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Kozigazgatasi aktusok versenyjogi immunitasa a
magyar és a francia joggyakorlatban

I. Bevezetés

,Ugy vélem, hogy a joggyakorlat ilyen irdnyu fejlédése még $zamos
vitat fog kivaltani.” Jacques-Henri Stahl, a francia Conseil d’Etat (a
tovdbbiakban: Allamtandacs) fétandcsnoka' e szavakkal zarta az Allam-
tanacs ,Société Million et Marais” Ugyben hozott hatarozatahoz készilt
inditvanyat, amelyben a legfébb kozigazgatasi birdsagi forum elGszor
fogadta el 1997-ben, hogy egy kozigazgatdsi aktus jogszerliségét lehet
érdemben tamadni a francia 1986-o0s versenytdrvény rendelkezéseinek
megsértésére hivatkozassal is. A ,Société Million et Marais” igy egyike a
francia kdzigazgatasi birdsagi joggyakorlat ama dontvényeinek, amelyek a
kozOsségi és belsd jogi versenyjog egyre dinamikusabb és - uUgy tlinik -
feltartéztathatatlan el6retérésének kovetkezményeit igyekeztek Ossze-
egyeztetni a koOzigazgatas kozfeladat-ellatasi kotelezettségével és a piaci
folyamatokat (is) befolyasolé kozhatalom-gyakorlasaval. E tanulmany
egyik célja annak bemutatasa, hogy a francia kozigazgatasi birdsagi
joggyakorlat hogyan terjesztette ki fokozatosan a versenyjog targyi
hatdlyat a kozigazgatds egyes cselekményeire, kiléndsen a francia
kozigazgatasi jogfejlodést meghatarozd jogelvek fényében. A tanulmany
masik célja leltar készitése az e targykorben a hazai joggyakorlat altal
eddig megfogalmazott elvi allaspontokrol.

Eltér6 fejlodési utat bejart jogrendszerek Osszehasonlitdsa soran
indokolt a ,masik” megkdzelitését meghatarozé alapvetd elvi sarokkévek

1 A fdtandcsnok francidul ,,commissaire du gouvernement”, amelynek sz6 szerinti forditasa , kormanybiztos”
volna. Ugyanakkor a kozigazgatasi birosagok mellett mitkdo ,kormanybiztosok™ elnevezésiik ellenére nem a
korméany képviseldi. Az Allamtanacs 1957-ben hozott , Gervaise” hatirozatiban ugy fogalmazta meg a
fétandcsnok funkciojat, hogy ,.feladata az itélkezd tandcs elé tarni a keresetben foglalt eldontendd kérdéseket,
fiiggetlentil eljarva megfogalmazni €s ismertetni az ligy jog- és ténykérdéseiben alkotott partatlan inditvanyat,
valamint véleményt alkotni — lelkiismeretének megfeleléen — a birésagok elé tart jogvita lehetséges
megoldasarol.” CE 10 juillet 1957, GERVAISE, Rec. 466; A fdtanacsnok perjogi szempontbdl nem ,,fél” a
jogvitaban. A fdtanacsnok jogallasaval kapcsolatban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is allast foglalt,
megallapitva, hogy az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 romai Egyezmény 6. cikkével
Osszeegyeztethetetlen a fotanacsnok jelenléte az itélethozatal soran. Lasd CEDH 7 juin 2001, KRESS C. FRANCE,
par. 87; 2009. februar 1-jét6l a tisztség elnevezése megvaltozott: rapporteur public, rapportér, amely
hitelesebben visszaadja a tisztségnek a birésag mellett miikddo ,,tanacsosi” szerepét.
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bemutatdsa. A francia kozigazgatdsi birdsagi joggyakorlat ma mar
konyvtarnyi és kozel két évszazad alatt szervesen kiépllt esetjoga, a bird
alkotta jog a hazainal sokkal hangsulyosabb megjelenése, valamint
megkerllhetetlen jog- és tarsadalomalakitd szerepe a koézigazgatasi
aktusok versenyjogi immunitasa terén is értékes tudasanyagot halmozott
fel. Koszonhet6en a hazai versenyfelligyeleti hatosagi és birdsagi tevé-
kenység lendliletes er6re kapasanak — ma mar a magyar jogi megoldasok
értékelése is részlegesen megtdrténhet a gyakran kilénb6z6 tartalmu
jogintézmények ellenére is.

II. A kozigazgatas joghoz kotottsége: a jogi felelosség és a
torvényesség elve

1. A kézigazgatas jogi felelb6ssége

~A kozrendvédelem nehéz feladatanak teljesitése érdekében a kozigaz-
gatasi hatdsagok cselekvését nem bénithatja meg a perlekedések folyto-
nos veszélye.”> A kodzérdekek, a kodzbiztonsdg, a kézrend, a kdzegész-
ségligy stb. védelmére végzett kdzhatalmi, hatdsagi, rendészeti vagy
rendOrhatdosagi tevékenység a kozigazgatas allandd feladatanak és
hagyomanyos monopdéliumanak szamit. Az allami tevékenység ama
legszlikebb magjat képezik, amelynek allami jellegét, vagyis azt, hogy e
feladatok elldtdsa az allam terhe, még azokban az id6kben sem
kérddjelezték meg, amikor az allamot inkabb statisztaként és nem
f6szereplOként akartak lattatni egy orszag tarsadalmi-politikai-gazdasagi
forgatokonyvében. A kézigazgatas mozgasterét és eszkbézrendszerét csak
annyiban lehet korlatozni, hogy e kézfeladatanak még hatékonyan és
eredményesen legyen képes eleget tenni. A francia kozigazgatas
kozhatalmi-hatésagi jellegli tevékenysége ,burokban sziiletett” és a
jogfejlodés hosszu ideig a ,széItdl is évta” az allam ilyen természetl(
cselekményeit és akarat-kijelentéseit. A kézhatalmi, a polgarok jogait és
kotelezettségeit érintd kdzigazgatasi cselekmények jogszerlségének birdi
felilvizsgalatabol tag korben emeltek ki kdzigazgatdsi aktusokat, mig az
ezekkel okozott karok megtéritését csak szik korben lehetett sikeresen
peresiteni az igazsagszolgaltatas elott.

A francia kodzigazgatasi jogban a kézhatalomnak a felréhaté magatar-
tasdért viselt felel6ssége sokaig tabunak szamitott. A vélelem az, hogy a
kézigazgatas jogszerlien cselekszik, de alkotmanyos jogallamokban ezt a
vélelmet a birésag el6tt meg lehet donteni. Az Allam mint kdzhatalom sem
jogi, sem realaktusaiért nem viselt jogi felel6sséget. Semmi nem

? Lasd RIVET fétanacsnok inditvanyéat a CE 13 mars 1925, CLEF, RDP 1925.274. iigyhoz.
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akadalyozhatta a kozigazgatast, hogy ,a tarsadalmi, kozosségi élet altal
megkovetelt szikséges fegyelmet az egyénekkel szemben érvényre
jutassa.”

A francia koOzigazgatasi birdsdgok most mar tobb mint évszazados és
megfontoltan épitkezd joggyakorlata vetette ald a francia koézigazgatas
mukddését a jogallam altal megkovetelt alkotmanyos jogszerliségi és
felel6sségi mércének. Egy megbokrosodott és elszabadult bika, valamint a
megfékezésére sietd csend6r egy polgart otthondaban megsebesitd
eltévedt |ovése jelentette a kiinduldpontot a kozigazgatasi hatdsagi-
rendészeti tevékenység felelétlenségének felszamoldsahoz.* Az 1905 eldtti
kbzigazgatasi birdsagi joggyakorlat alapjan az allammal szemben a nem
kellden korlltekintd (felrohatd) rendori intézkedés miatt eldterjesztett
kartéritési kereset sorsa egyértelm( volt. Makacsul tartotta magat az az
Allamtanacs altal kimunkalt jogelv, hogy ,[Alz Allam mint koézhatalom,
kilondsen hatdsagi jogkorének gyakorldsa soran nem tehetd felelGssé
kézegeinek vétkes és hanyag eljarasaért.”> Romieu fétanacsnok azonban
azt inditvdnyozta ebben az ligyben, hogy az Allamtanacs terjessze ki a
hatdsagi tevékenységekre azt az elvet, amely szerint az allamnak anyagi
felelésseget kell vallalnia a megbizasabol eljar6 kozegeinek felréhato
karokozasaért. Az Allamtandacs elfogadta a fotanacsnok érvelését, és bar
az adott esetben nem taldlta megallapithatonak az eljaré6 csendoér
felrbhatosagat a balul elsllt fegyverhasznalatért, késdbbi joggyakorla-
taban az allami felelétlenség elvét nem hivta fel Ujbdl e kodzigazgatasi
terdleten.

A kozhatalmi tevékenységek joghoz kotottségét és a jognak vald ala-
vetettségét a kozigazgatasi birdsagok a régi dogmak attérése utan
fokozatosan terjesztették ki mas kbdzigazgatasi (kézhatalmi és kbdzszolgal-
tatd) tevékenységekre is, megtartva azonban a fentiekben idézett
jogelveknek azt az aspektusat, hogy a kbzigazgatas felel6ssége - a francia
kozigazgatasi jog szliletését jelentd ,Blanco” Ugyben hasznalt formulaval
élve - ,nem altaldnos és nem abszolit.”® A kézigazgatasi birdsagi
joggyakorlat egyre arnyaltabb valaszokat adott a kozigazgatasi
tevékenységek altal okozott jogsértések és karok miatt felmerilt
jogvitakban. A koézjogi felel6sség targykorében eltérd felel6sségi mérce
érvényesll az ,éles helyzetekben” végrehajtott és a kiilondsebb veszéllyel
nem jard hatdsagi intézkedésekre, valamint a jogi dontések miatt
bekbvetkezd karfelelsségre, figyelembe véve az adott hatdsagi vagy
egyéb allami tevékenység - példaul vizirendészet, hegyimentés,

3 RIVERO (J.) = WALINE (J.), Droit administratif, Dalloz, 21  kiadas, 2006, 295. oldal, n° 347.

4 Az elvi dontés, amelyrél itt sz6 van: CE 10 février 1905, TOMASO GRECCO, Rec. 139, concl. ROMIEU. A
tényallds szerint a tunéziai Souk-el-Arbas telepiilésen egy megbokrosodott bika szaguldott végig, amelynek
megfékezésére csendori segitséget hivtak. Az egyik csenddr fegyverrel probalt véget vetni az amokfutasnak, de a
leadott 16vés az éppen otthon tartézkodé6 Tomaso Grecco-t talalta el, aki kartéritési keresetet nyujtott be az
allammal szemben azon az alapon, hogy a hatdsag a kozrend fenntartasara iranyul6 intézkedése soran nem tett
meg mindent a baleset elkeriilése érdekében.

® CE 13 janvier 1899, LEPREUX, Rec. 18; S. 1900.3.1, note HAURIOU

® TC 8 février 1873, BLANCO, Rec. 1. supplt 61, concl. DAVID
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tlizrendészet, bintetés-végrehajtdas, korhazi és mas kozintézményi
kozszolgaltatas stb. - természetét is.

2. A térvényesség elve

Az adllami karfeleldsség elvének felvazolt kiterjesztése mellett a
kézigazgatas kdézhatalommal valé visszaélésének egyre szlikebb terepe
maradt. A kozigazgatasi birdsagok a koOzigazgatas egyre kevesebb
kézhatalmi - normativ és egyedi - aktusat tekintették érinthetetlennek
egyre szélesebb jogszerlségi, tdérvényességi és tartalmilag alkotmanyos-
sagi kontrollt gyakorolva felettiik. 1938-tél az allam kartérit6 felelésséggel
tartozik a tdrvényhozasi aktusokért,” bar eldtte 1838-tdl kezdve ezen a
tertileten is a ,Duchatellier” elvi hatarozat alapjan az allamtanacsi jog-
gyakorlat egyértelmlen elzarkdzott a jogalkoté allam felelGsségre
vonasatél. 2007-ben azonban a joggyakorlat - a normativ aktusokért valo
karfelel6sség dogmatikai alapjanak esetrdl esetre térténd megalapozasa
utan - eljutott a nemzetkozi jogi aktusba (tkdz6 térvényekbdl fakadd
allami kartéritd felel8sség elismeréséig.®

A kozigazgatas jognak valo alavetettsége a jogallamisag egyik termé-
szetes kovetkezménye volt, és a kdzigazgatas a ra bizott kdzérdek érvé-
nyesitése soran nem jarhatott el a tovabbiakban a sajat szdja ize szerint.
Ebben az alkotmanyos szellemben kézhatalmi cselekvése soran tekintettel
kell lennie a polgarok alapvetd jogaira, amelyeket csak a sziikséges és
aranyos mértékben korlatozhat. A torvényesség elve vertikalisan magaban
foglalja az Alkotmany, a nemzetk6zi szerzOdések, a torvények, az alta-
lanos jogelvek, a bird alkotta jog, és a (sajat maga altal alkotott) kdzigaz-
gatasi aktusok tiszteletben tartdsat. Horizontalisan pedig mas jogagak, a
bintetdjog, a fogyasztévédelmi jog stb. is a kozigazgatds torvényes-
ségének elemeit képezik. A kbzigazgatdas hagyomanyos kodzérdekl kozfe-
ladatai ellatasa soran nem hagyhatja figyelmen kivil az egyéni érdekeket,
legyen szé alkotmanyos alapjogokrol vagy piaci szereplOk gazdasagi

" CE Ass. 14 janvier 1938, SOCIETE ANONYME DES PRODUITS LAITIERS ,,LA FLEURETTE”, Rec. 25. LAFERRIERE
jegyezte meg, hogy ,,[A] térvény a szuverenitas aktusa, és a szuverén sajatja, hogy anélkiil rendelkezik, hogy
barmilyen karpotlast kovetelhetnénk téle. Csak a jogalkotd jogosult azt megitélni — a kar sulyossagatol €s
természetétél fiiggben, valamint az Allam eréforrasaira tekintettel — hogy kivan-e karpotlast nyujtani. A
birésagok e tekintetben nem Iéphetnek a helyébe.” A XIX. szdzad utolsé negyedétdl azonban a jogalkotoi
immunitas elvének elfogadottsaga — kdszonhetden a kozigazgatasi-kozjogi feleldsségi rendszer fejlodésének —
mar nem volt ennyire egyértelmii.

8 Az iigyhoz késziilt fotanacsnoki inditvany az Eurdpai Birosag és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
joggyakorlatat elemezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,nemzetkdzi szerzodés megszegésének objektiv
kovetkezménye, hogy a jogsértd allamnak meg kell téritenie az ezzel dsszefliggésben felmertilt karokat. Ebbdl a
szempontbol nézve az, hogy a jogsértés egy tdrvény megalkotasabdl szarmazik, nem bir jelentéséggel.” Lasd
DEREPAS f6tanacsnok inditvanyat a CE Ass. 8 février 2007, GARDEDIEU, Rec. p. 78 ligyhdz.
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tevékenységérol. Kozfeladatai és kozhatalmi eszkdézei semmit nem
vesztettek jelentoségikbdl, de egyre tobb koz- és maganérdeket kell
0sszemérnie kozhatalmi és kozszolgaltatd magatartasa soran.

Ahogyan a kézigazgatas egyre kevesebb, kart okozd kbézjogi aktusa
miatt kerlilhette el a vagyoni felel6ssége megallapitasat, a kézigazgatasi
aktusok azon kore is fokozatosan zsugorodott, amelyek jogszeriliségének
kézigazgatasi birésagok elbtti vitathatésaga kizart volt. Mara a kozigaz-
gatasi aktusoknak csak egy szlk kore élvez mentességet a kbdzigazgatasi
birdi felllvizsgalat aldl: ezek az ugynevezett ,kormanyzati aktusok” (actes
de gouvernement)® és a kézigazgatds belsé miikédési aktusai (,mesures
d’ordre intérieur”).

Kormanyzati aktusnak mindslinek a végrehajté és a térvényhozd
hatalom, valamint az allam és a kilféldi nemzetek és a nemzetkdzi szer-
vezetek kozotti diplomaciai kapcsolataban sziileté dontések. Kbzigazgatasi
birédsag el6tt nem lehet vitatni a Kormany azon dontését, hogy egy
torvényjavaslatot benyujt-e a Parlamentnek, vagy éppen nem nydujtja
be,'® vagy visszavonja azt.!! A kézigazgatdsi birdsdg nem kotelezheti a
miniszterelndkot alkotmanyreform kezdeményezésére,'? ahogyan azt sem
a birésagnak kell megitélnie, hogy minden elvarhatét megtett-e a végre-
hajté hatalom egy térvényjavaslat gyors elfogadtatdsa érdekében.!®* A
végrehajté hatalom és a kozigazgatas ,kétfejlisége” miatt ebbe a koérbe
tartozhatnak egyes allamféi aktusok is. Az Allamtanacs nem birdlhatja
felil az Alkotmanytanacs egy tagjanak kinevezésérdll szdlé kodztarsasagi
elndki hatarozatot,'* ehhez hasonldéan 6nalld allamfdi és birdsag elbtt nem
vitathatd dontésnek mindsil a Nemzetgylilés feloszlatasarol rendelkezd
elndki hatarozat!®.

A diplomaciai kapcsolatok gondozasa nem biréi hataskér. Az allam
jogosult abban a kérdésben donteni, hogy egy jogvitat a Nemzetkozi
Birésag elé visz-e,'® és nem lehet targya a kézigazgatasi birésag tor-
vényességi ellendrzésének az a dontés sem, hogy Ujrainditja-e a nuklearis
kisérleteket,!” az ENSZ hatéarozata alapjan embargét rendel-e el,'® hogy

® Az egyik legelsé elvi hatarozat a kozigazgatasi aktusok birosagi ellenérzésének kiterjesztése kapesan 1875-ben
sziiletett: CE 19 février 1875, PRINCE NAPOLEON, Rec. 155, concl. DAVID. Az adott tigyben a honvédelmi
miniszter azzal indokolta Napoléon herceg mint a hadsereg korabbi tabornokanak torlését a hadsereg
évkonyvébol, mert a megvaltozott politikai rendszer miatt, (t.i. a csaszarsag bukasa), feltiintetése mar nem
indokolt. E hatarozat el6tt az Allamtanics gyakorlata szerint az olyan — altalaban kozponti-korméanyzati —
kozigazgatasi dontést, amelynek alapjat valamiféle politikai megfontolas képezte a kozigazgatasi birdsag elott
nem lehetett vita targyava tenni. A kozigazgatasi dontésekben szerepld esetleges ,,politikai szal”, a politikai cél —
e dontés 6ta — ma mar nem az aktus immunitdsanak biztositéka, hanem épp ellenkezbleg, kdzhatalommal valo
visszaélés miatt az aktus jogellenességét alapozhatja meg.

10 CE Sect. 18 juillet 1930, ROUCHE, Rec. 771; CE 29 novembre 1968, TALLAGRAND, Rec. 607

11 CE Ass. 19 janvier 1934, COMPAGNIE MARSEILLAISE DE NAVIGATION A VAPEUR FRAISSINET, Rec. 98

12 CE 26 février 1992, ALLAIN, Rec. 659

13 CE Sect. 25 juillet 1947, SOCIETE L’ ALFA, Rec. 344

™ CE Ass. 9 avril 1999, MME BA, Rec. 124

' CE 20 février 1989, ALLAIN, Rec. 60

16 CE 9 juin 1952, GENY, Rec. 19

'" CE 23 septembre 1992, GISTI, AJDA 1992, 752, concl. KESSLER

18 CE 29 décembre 1997, SOCIETE HELI-UNION RFDA 1998, 209
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az allam fegyveres er8ket kiild-e a koszovdi helyzet miatt Jugoszlaviaba,®
vagy engedélyt ad-e az iraki missziéban részt vevO amerikai és brit
katonai repiilégépek francia légtéren torténd athaladasara.?® Ugyanebbe a
korbe tartozik annak elddntése, hogy a kormany szobeli jegyzéket kild-e
egy masik allam nagykoévetségének,’! de kormanyzati jogosultsdg a
nemzetkozi targyaldsok megkezdése vagy az azokba valé bekapcsoldodas
is.22 A nemzetkdzi szerz8dések nem tekinthet8ek kormanyzati aktusnak,
abbdl az egyszer(i okbdl, hogy nem csupan a hazai hatdésagok akaratatdl
flgg érvényesitésiik, hanem az allamot koti a nemzetkozi kotelezettség-
vallaldsa (pacta sunt servanda), amelyet adott esetben megfelelé belso
vagy kilféldi forumok elétt ki is lehet kényszeriteni.?®> Engedély adasa egy
masik allamnak nagykdvetség nyitasara az orszag teriletén kormanyzati
aktusnak mindsil, de a nagykodvetség épliletének megépitéséhez sziksé-

ges épitési engedély ettdl ,elvalaszthaté”?* nem kormdanyzati aktus.

A jelenlegi joggyakorlat alapjan tehat vannak olyan allami cselekvések,
amelyek ,kicsUsznak” a kozigazgatas muikodését keretek kozé szoritd
térvényesség elve aldl. A kormanyzati aktusok totalis immunitast élveznek
mindenfajta rendes és alkotmanybirdsagi kontrollal szemben. A francia
jogban ez azt jelenti, hogy sem az Alkotmanytanacs, sem a kbdzigazgatasi
birésdgok - hataskér hidnya miatt - az ilyen allami aktusokat tamado
kérelmeket nem fogadjak be, de az a tendencia is egyértelmien
kérvonalazddik, hogy az Allamtanacs a kormanyzati aktus fogalmét egyre
szlikebben értelmezi, és egyre tobb, egyébként a kormanyzati aktushoz
kapcsolhato, de attol ,elszakithatd” allami dontést torekszik a torvényes-
ség elve ald bevonni.?

A kormanyzati aktusok torvényen kivili kdzigazgatasi dontések, ami
azonban jogallamban visszas.?® Visszds, mert nincs eszkdz, ,hatékony
jogorvoslat”, de a kozjogi kartéritési felel6sségi rendszer elvei és
mechanizmusai sem mikddnek az ilyen déntésekkel szemben.?” A francia
kozigazgatasi jog mivel6i hangsulyozzak, hogy nem megszintetni kell e
kategdriat. Nem lehet - a magyar jog terminoldgidja alapjan - ezeket az
aktusokat kozigazgatasi hatdésagi dontéssé transzformalni, mivel a
végrehajté hatalom egy specidlis funkcidjanak teljeslilését szolgaljak. A

19 CE 5 juillet, 2000, MEGRET ET MEKHANTAR, Rec. 291

2 CE 30 décembre 2003, COMITE CONTRE LA GUERRE EN IRAK, Rec. 707

2! CE 26 juillet 1985, DAME SOLIS ESTARITA, AJDA 1985, 628

%2 CE 25 mars 1988, Soc. SAPVIN DA n° 286

% Lasd LEBRETON (G.), Droit administratif général, Armand Colin, 3. kiadas, 2004, 85. oldal

2" CE 22 décembre 1978, VO THANH NGHIA AJDA 1979, n°4, 36, concl. GENEVOIS

» Ezt a bir6i felfogast erdsitik a kozdsségi jog hatékony és tényleges érvényesiilését megkdveteld unids
elvardsok. Lasd egy kornyezetvédelmi targyt iranyelv atiiltetése kapcsan CE Sect. 3 décembre 1999,
ASSOCIATION ORNITHOLOGIQUE ET MAMMALOGIQUE DE SAONE-ET-LOIRE ER RASSEMBLEMENT DES OPPOSANTS
A LA CHASSE, CE Sect. 3 décembre 1999, ASSOCIATION ORNITHOLOGIQUE ET MAMMALOGIQUE DE SAONE-ET-
LOIRE ET ASSOCIATION FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT, Rec. 379, concl. LAMY

% | EBRETON i.m. 87. oldal

%7 Az Allamtanacs példaul egy iigyben elutasitotta egy hercegi csalad kartéritési igényét, amelyet azért terjesztett
eld, mert a csalad egyik tagjat meggyilkoltak annak ellenére, hogy a francia allam vallalta a védelme biztositasat.
Lasd CE 16 mars 1962, PRINCE SLIMAN BEY, D 1962, 745; CE Sect. 29 avril 1987, CONSORTS YENER AJDA
1987, 487,
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kérdés azonban, hogy lehet-e megfelel6 férumot, példaul az Alkotmany-
tanacsot, vagy a kart okozé kormanyzati dontés miatt felelGsségi
jogalapot taldlni e déntések feliilvizsgalatara.?®

A kormanyzati aktusok alkotmanyjogi elméleti alapjat lehet abban
keresni, hogy a birdi kontroll biztositasaval a birdi itélkezés mas hatalmi
agak alkotmanyos hataskorét vonna el, igy az aktus jogszerlségét vagy
az abbol fakadod karokat mindsité dontése a hatalommegosztas elvét sérti.
Magyarazat lehet az allamrezon gondolatanak tovabbélése, ami bizonyos
magasabb rendl allamérdekeknek rendeli ald a torvényességet, és igy
jogallamban keriilend6. Kdzigazgatasi jogi szempontbdl a legmeggy6z0bb
érv e kozigazgatasi aktusok l|étezésére a végrehajté hatalom, igy a
kézigazgatas koézponti szerveinek tbébbarcusaga: az ,igazgatasi” és a
Lpolitikai-kormanyzati” funkcio megkdilénbéztetése. Az igazgatasi funkcio
kozszikségleteket elégit ki, a kormanyzati funkcié az Alkotmanyon alapuld
szuverenitas gyakorlasat jelenti vagy a néppel (lasd a térvényhozassal
kapcsolatos viszonyt) vagy mas allammal (lasd a diplomaciai kapcso-
latokat). A kézigazgatasi birdsag csak az igazgatasi tevékenység ellenébr-
zésére jogosult, a szuverenitassal mélyen atitatott kormanyzati-politikai
funkciééra azonban nem. Ez nem feltétlenll a birdi kontroll hianyat kell,
hogy jelentse, csupan a megfeleld birdi férumot kell kivalasztani: a
szuverenitdas hatarait meghatarozé alkotmanybiraskodas ilyen lehet. A
kormanyzati aktusok, és igy a torvényesség elvének terjedelme ekként
jogrendszerenként mas és mas lehet.?’

A ,kormanyzati dontés” kifejezés a magyar - elsOsorban alkotmany-
birésagi - joggyakorlatban szintén megjelent mar, de bévebb magyara-
zatot nem kapott. Bar hazankban az allamfé6 - az Alkotmanybirdsag
alkotmanyértelmezése alapjan - nem tekinthet6 a végrehajté hatalom, a
kdzigazgatds részének,’® a teriiletszervezés sordn a koézigazgatassal
O0sszefliggd jogkoroket gyakorol. Az Alkotmanybirdésag szerint ,,[A]
kdztérsasdgi elnok altal az Otv. 94. § b) pontja, valamint 52. § (3)
bekezdése alapjan koOzségalakitasi lUgyben hozott hatdrozat az allam
terlileti beosztasaval kapcsolatos dontés, amelyben a koztarsasagi elndk
az allami terlleti beosztas alakitasardl, a kozségi jogallds megallapitasarol
rendelkezik, s mint ilyen, a koztarsasagi elndk allamféi jogkérében hozott
kormdnyzati déntésnek minésiil. Igy az nem tekinthet6 sem kézigazgatasi

*% LEBRETON i.m. 87-88. oldal

%% LEBRETON i.m. 88-91. oldal; A magyar joggyakorlatbol rendkiviil tanulsigos az Alkotméanybirosag 109/2008.
(IX. 26.) AB hatarozata az egészségiigyi szakellatasi kapacitdsok felosztasarol rendelkezd miniszteri hatarozat
aktustani meghatarozasa miatt. A tobbségi dontés az Alkotmény 2. § (1) bekezdésébe iitkdzonek talalta, hogy a
jogi szabalyozds nem hatarozta meg a miniszteri dontés szempontjait, diszkreciondlis és parttalan dontési
jogosultsagot teremtett, ami teret enged a szubjektiv jogalkalmazoi dontésnek. A hatarozathoz csatolt egyik
alkotmanybiréi kiilonvélemény azonban a szdban forgd miniszteri hatdrozatot nem hatdsagi hatarozatnak, hanem
»alkotmanyos kormanyzati hataskdrben hozott vegyes, egészségiigyi erdforras-elosztasi és koltségvetési
dontésként” mindsitette. Szemben a ,.k6tott” hatosagi jogalkalmazoi aktusokkal, a kdzigazgatds (a miniszter) a
kotetlenebb, mérlegelést kivano ,,magasabb szintli iranyito, szervezd, hagyomanyosan ’politikainak’ nevezett”
cselekményt végez az egészségligyi ellatds megszervezésével, de ez utobbival szemben is indokolt megfeleld
birdi kontrollt teremteni.

%0 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat
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hatarozatnak, sem olyan hatdésagi déntésnek, amely az Alkotmany 50. §
(2) bekezdésének, illetbleg 57. § (5) bekezdésének hatdlya ald tartozik.”?
Az allam terlleti beosztdsa a szuverenitds egyik meghatarozé eleme,
masrészrol azonban éppen a kozséggé nyilvanitasnak jol korbeirhatd
torvényességi kdvetelményei vannak.3?

A francia jog mintajara példaul egyes kiilkapcsolati kormanyzati
déntések szintén elkerillik a birdi kontrollt. Az Alkotmanybirdsag vissza-
utasitotta a Koszovdi Koztarsasag elismerésér6l és a diplomaciai
kapcsolatok felvételérdl szolé 2034/2008. (III. 19.) Korm. hatarozat
felllvizsgalatat, és valdszinlileg a hatalyos jog alapjan kbzigazgatasi per
keretében sem lehetne tamadni. Az Alkotmanybirdésag szerint nincs
hataskoére a Kormany dontésének elbiralasara, mert ,[A] Korm. hatarozat
nem mindsithetd a Jat. 46. § (1) bekezdése alapjan az allami iranyitas
egyéb jogi eszkodzei kbdzé tartozd normativ hatdrozatnak, amelynek
alkotmanyossagi vizsgalata az Alkotmanybirdsag hataskoérébe tartozik. A
Korm. hatarozat ugyanis bar nemzetkézi jogi hatassal jar, egyedi jelleg(:
a Koszovdi Kéztarsasag elismerésérél szolo kilpolitikai déntés végrehajta-
saval kapcsolatos - egyébként kiemelkedé diplomaciai jelentéségli — eseti
teendbket hatarozza meg, ezért nem tekinthetd a Kormany altal iranyitott
szervek feladatait, a Kormany sajat milkodését, illetve a Kormany
feladatkorébe tartozo tervet meghatarozé normativ aktusnak, igy nem
felel meg azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a Jat. 46. § (1)
bekezdése az allami irdnyitds egyéb jogi eszkdzének mindsilé kormany-
hatdrozatokkal szemben tdmaszt.”>®> A Nemzetkozi Valutalapban a tagsag
elfogadasarol és az ezzel kapcsolatos mas kérdésekrdl szold 7/1982. (V.
4.) NET hatdrozat, valamint a Nemzetkozi Ujjéépitési és Fejlesztési
Bankban a tagsag elfogadasarol és ezzel kapcsolatos mas kérdésekrdl
sz6l6 9/1982. (V. 4.) NET hatdrozat megtédmadadsa kapcsan, az
Alkotmanybirésdg utalva a nemzetkozi szerz6déskotési jogosultsag
felGlvizsgalatanak korlataira vonatkozé 4/1997. (I. 22.) AB hatarozatara,
kifejtette, hogy ,[A]z Alkotmany szerint tehat nemzetk6zi szerzddés
megkotésére az Orszaggylilés, a koztarsasagi elnok és a Kormany
jogosultak. Az Alkotmanybirésagnak a nemzetkézi szerz6dés megkétése
egész folyamatanak vizsgalatara nincs hataskére, mert annak ddéntben
politikai korlatai vannak (kiemelés B. G.). Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az Alkotmanybiréosagnak ne volna hataskére a szerzddéskotési
jogosultsag alkotmanyossagi vizsgdlatara. [..] A szerz6déskotési
jogosultsdg athagasa formai alkotmanysértés, amely a szerzOdés
megkotése utan is minden olyan eljarasban vizsgalhatd, amelyre az

%1 1044/B/1997. AB hatarozat (kiemelés B.G.)

%2 A koztarsasagi elndk a helyi dnkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. torvény 8. § (4) bekezdése és 52. § (1)
bekezdése alapjan, a torvényes kovetelmények teljesitése hianyaban utasitotta el Magdolna-volgy 6nalld
kozséggé nyilvanitasa iranti kérelmét. Lasd a koztarsasagi elnok 2007. julius 12-én kelt levelét VI-1/2625-
1/2007.

%3 422/B/2008. AB végzés (kiemelés B. G.)
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Alkotmanybirésagnak joga van, tehat mind eldézetes, mind utélagos alkot-
manyossagi normakontroll soran.”**

Egyes gazdasagpolitikai egyedi, tulajdonosinak nevezett kormanyzati
dontések szintén mentesllhetnek mind a rendes, mind az alkotmany-
birdosagi kontroll aldl, bar ennek alkotmanyos visszassagara mar harom
alkotmanybird kilénvéleményében felhivta a figyelmet. A gyorsforgalmi
uthalézat tizéves fejlesztési programjanak megvaldsitasardl szoéld
2117/1999. (V. 26.) Korm. hatarozat bizonyos beszerzések esetében a
kozbeszerzésekrdl sz6ld torvény alkalmazasanak mell6zését irtak eld, az
Alkotmanybirésag ugyanakkor mivel nem normativ hatarozatrél volt szd,
visszautasitotta a birdi inditvany elbirdldsat.>®> A révid és lakonikus
végzéshez csatolt kiilonvélemény kiemelte, hogy mivel az egyedi kbzigaz-
gatasi hatarozat egyedi aktus, alkotmanybirdsagi normakontrollra nincs
lehet6ség, és mivel nem is hatdsagi aktus, ezért 6ndlld kdzigazgatasi
birédsagi felllvizsgalat sem lehetséges. Sem torvényességi, sem alkot-
manyossagi kontroll nincs, bar a konkrét kozbeszerzési (gyben a
L.kormanyzati dontés” jogszerlségének kérdését az eljaré kobzigazgatasi
birésag lényegesnek itélte. Egy masik korabbi ligyben a Gabonaforgalmi
és Malomipari Szolgaltatdé Vallalattol (a tovabbiakban: Vallalat) az 1988-ra
megallapitott mezdgazdasagi exporttamogatast a 3051/1989. MT
hatdrozat megvonta. Az inditvanyozo6 szerint ezzel az allami intézkedéssel
a hasonlé mezdgazdasagi tevékenységet folytatd gazdalkoddkra szdldan
kiadott 13.883/1987. IV. b. pénzligyminisztériumi leirattal érintettek kozul
csak a Vallalatra nézve szliletett kedvezményt elvond kormanyzati dontés.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ,a kormany a konkrét ligyben
hozott hatarozataban, a tulajdonos allam egyedi gazdasagi déntését
fogalmazta meg. Az allam, illetve a jogalkotd szuverén mddon dént arrdl,
hogy egyes gazdasagi célkitlizései megvaldsitasa céljabdl milyen mértéki
kedvezményeket nyujt (kiemelés B. G.). Az ezekr6l sz6l6 egyedi dontések
vagy éppen a korabban adott tamogatds mas célra torténd atcsoportosi-
tasardl rendelkez6 egyedi dontések, minthogy nem tartalmaznak normativ
rendelkezéseket, nem mindsilnek az allami iranyitds egyéb jogi
eszkdzeinek.”®

A sok egyéb tekintetben vitathatdé tartalml, az Ugynevezett
metréperben hozott rendes birdsagi dontések azzal is érveltek, hogy
birésag nem avatkozhat a végrehajté és a térvényhozé hatalom kézotti
viszonyrendszerbe. Kuilonosen kitapinthaté ez az érvelés a szerzO6dés
teljesitése kapcsan kifejtettek alapjan, mely szerint ,térvényjavaslatot
azonban a birdsag itéletével pdétolni nem lehet, még kevésbé magat a

* 1154/B/1995. AB hatérozat

% 497/B/2002. AB hatarozat

% Az Alkotmanybirésag megemlitette, hogy az 1988. adoévre iranyadé jogszabalyok szerint mind a timogatis
odaitélése, mind annak megvonasa vagy €ppen mas termék arveszteségének finanszirozasa céljabol az egyedi
kormanyzati dontések meghozatalara jogszabaly adott lehetdséget. A tamogatasok elosztasanak rendjére ebben
az idGszakban az volt a jellemzd, hogy az allam normativ szabalyozas mellett egyedi aktusokkal biztositotta az
exportimport tevékenyseég kdzponti iranyitasat. Lasd 430/D/1993. AB végzés;

THEMIS 2009 december



13

torvényt. Ez kivll esik a birdsagok alkotmanyos hataskérén. Amennyiben
egy jognyilatkozatot a birdsdg nem pédtolhat, a vallalt kotelezettség
teljesitését sem lehet kikényszeriteni.”>’ Kézvetetten ebbdl levezethetd az
is, hogy birésag nem kdételezheti a Kormanyt meghatarozott tartalmu
koltségvetési vagy ilyen modosité térvényjavaslat benydjtasara. ,[A]
L,torvényjavaslat el6terjesztése a Kormany kozigazgatasi jogcselekménye.
A torvényjavaslat orszaggylilési targyalasa és elfogadasa tekintetében
pedig a Kormdany csak politikai tevékenységet végezhetett volna.”3®

A kézigazgatas - térvényesség elve aldli kivételként megjelené - belso
muikoédési aktusai alatt a francia kozigazgatasi jogi jogelmélet olyan
kozigazgatasi aktusokat ért, amelyek - a kormanyzati aktusokhoz képest
.Sszerényebb” relaciokban - a kozigazgatasi szervezetrendszeren belili
~€let” részleteit hatarozzak meg. E korbe tartoznak, a kilonbdz6 elnevezé-
sekkel illetett jogi irAanymutatasok (pl. korlevelek - ,circulaires”), amelyek
olyan irdsos ajanlasok, amelyeket a felettes szerv az alarendelt szervek-
nek cimez az altaluk alkalmazandd jogszabalyok egységes értelmezése
érdekében.?® Az aldrendelt szervek, mivel a hierarchidban felettiik allé
szervtll érkeznek ezek a leiratok, a hierarchikus fliggelmi viszonyok miatt
a gyakorlatban kovetik ezeket az uUtmutatdasokat, amelyekre mint a
kozigazgatas rendes mikddését biztositd eszkozokre tekintenek. Ezek az
aktusok nem allapithatnak meg a kézigazgatasi szervezetrendszeren kivdil
allé jogalanyokra nézve jogokat és kotelezettségeket. Mas kérdés, hogy -
ahogy a hazai jogban is - e ko6zigazgatasi aktusokba gyakran rejtenek
kibocsatéik olyan normativ-szabdlyozdé koételez6 tartalmat, amelyek
kézvetlenill vagy kdzvetve érintik a polgarok jogait és kételezettségeit,*°
esetleg atlépve a jogértelmezés kereteit Uj jogi normat allapit meg.*! Ezt
megelézendd a francia kozigazgatasi birdsagok tartalmi elemzés alapjan
allapitjdk meg hataskoriiket és - adott esetben - birdljak el ezeket az
aktusokat. Altaldban mivel egyébként szabalyozé hataskérrel nem rendel-
kezd szervek vagy személyek bocsatjak ki ezeket az aktusokat, a
kozigazgatasi birdsagok hataskor hianya miatt semmisnek tekintik azokat.
E kozigazgatasi aktusokhoz hasonléak az iranyelvek (,directives”),
amelyek az egyedi Ugyekben a mérlegeléshez adnak nem kotelezd
szempontokat az aldrendelt szervek szamara. A kllonbség, hogy a
jogellenes iranyelven alapul6é egyedi kbdzigazgatasi aktus megtamadhaté
és megsemmisithetd az iranyelv e fogyatékossagara hivatkozva, valamint
a jogalanyok arra is hivatkozhatnak, hogy a koézigazgatas figyelmen kivdil
hagyta vagy megsértette egy jogszabalyba nem (tkdéz6 irdnyelv

37 Legfelsébb Birosag Gf. L. 32.777/2000. sz.

% Legfelsébb Birosag Gf. 1. 32.777/2000. sz.

%% LEBRETON i.m. 91. oldal

“OLEBRETON i.m. 92. oldal

1 CE Ass. 1% avril 1949, CHAVENEAU D 1949, 531, concl. GAZIER — Az oktatasi miniszter korlevélben rendelte
el a kozoktatasi intézményekben lelkigyakorlatok megsziintetését. CE Ass. 30 juin 2000, ASSOCIATION CHOISIR
LA VIE AJDA 2000, 729, concl. BOISSARD — A kozoktatasért felelds miniszter korlevele, amelyben engedélyezte
a védénoknek az ,,esemény utani tablettak™ felirasat a diaklanyok szamara.
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rendelkezéseit.*> Végil a kozigazgatds belsd miikodési aktusai kodzé
soroljak kuléndsen a katondkkal, a bintetés-végrehajtasban fogvatartot-
takkal és a kozoktatasi intézmények altal a tanuldkkal szemben hozott
dontéseket, bar e terileteken az ilyen dontéseket egyre inkabb a
kozigazgatasi birésagok altal felllvizsgalhaté egyedi kodzigazgatasi aktu-
soknak tekintik.

A kozigazgatasi bels6 mikdodési aktusok elméleti alapjaként egyrészt a
,de minimis non curat praetor” elvet hozzak fel. Eszerint e kdzigazgatasi
aktusok olyan csekély jelentdségliek, amelyekkel nem érdemes terhelni a
birdi hatalmi 4g munkajat. Ezt az érvet - kiléndsen az utolsdéként emlitett
aktustipusok miatt — ma mar mind a gyakorlat, mind az elmélet elveti. A
masik elvi tdmasztékot az jelentheti, hogy ezen aktusok esetében olyan
diszkrecionalis dontésekrdl van szé, amelyek nem érintik, és nem
valtoztatjdk meg a cimzettek jogi helyzetét. A jogallami felfogas elGtérbe
allitasaval azonban ma mar ez az érv sem tlnik meggy6zének és
elfogadhatdonak kiléndésen a diszkrecionalis aktusok oOnkényességének
lehet6ségére tekintettel. A harmadik magyarazat 0jbdl a kézigazgatas
,toébbfunkciéos” jellegébdl indul ki. Ahogyan a koézigazgatasnak van
igazgatasi, kormanyzati funkcidja, ugy elkulénithet6 az uagynevezett
intézményi funkcid is. Ez a funkcié a kozigazgatasi szervezet sajat rendes
m(ikodésének és fejlodésének a biztositasat szolgalja annak a célnak az
elérésére, amelyre létrehoztak. Ebben az értelemben sajat dnszabalyoza-
sat jeleniti meg e kozigazgatasi aktusokban, amelyek cimzettjei igy csakis
a miikodésért felel8s alkalmazottjai lehetnek.*?

A magyar Alkotmanybirdésag a belsé6 kézigazgatasi szabalyok l|étének
szlikségességét alkotmanyosan nem kérdGjelezi meg, ezek az allami
irdnyitas egyéb jogi eszkdzeinek formajat oltik, nem lehetnek ellentétesek
jogszabdllyal, nem tartalmazhatnak a koézigazgatas szervezetén kivdil
allékra kotelez6 normakat. SOt a koOzigazgatas vezetése, iranyitasa, a
szervezetek kozotti kapcsolatrendszer mikddésének szabalyozasa csak
jogilag meghatdrozott formaban és eljarasban térténhet.**

2 Az elmélet szerint valojaban jogi normakrol van szo, és ekként is kellene kezelni ezeket. Lasd LEBRETON i.m.
100. oldal

* Ezért a joggyakorlat a katonakkal, a fogvatartottakkal és a tanulokkal szemben hozott ilyen jellegii
kozigazgatasi aktusok korét egyre sziikebb keretek kdzé szoritja, és a birdsag elétt megtamadhatd kozigazgatasi
dontésekként kezeli. Lasd biintetés-végrehajtas teriiletén a fogvatartottal szemben alkalmazott fegyelmi biintetés
kapcsan CE Ass. 17 février 1995, HARDOUIN et MARIE, Rec. 82 et 85, concl. FRYDMAN, a katonakkal szemben
alkalmazott fenyitések kapcsan CE 12 juillet 1995, MONFROY, Rec. 304; A kozoktatasi kozintézeti aktusok
esetében szemléletes a vallasi, politikai jelképek viseletével kapcsolatos joggyakorlat fejlédése. Korabban az
ilyen jelképeket tilté és ahhoz jogkdvetkezményeket rendeld (pl. kizaras az iskolabol) iskolai szabalyozast és
dontést belsé miikddési aktusnak tekintették, ma mar azonban ezek birdsag eldtt megtamadhatd kdzigazgatasi
aktusok CE 21 novembre 1992, KHEROUAA, Rec. 389

“ Az Alkotmanybirosag szerint pl. a jogi irAnymutatisnak szamito, a jogszabalyok egységes végrehajtisat és az
egységes jogalkalmazast biztositdo iranyelv kibocsatasara a kozigazgatds iranyitd szervei alkotmanyosan
feljogosithatok, de a jogi iranymutatasok jelenlegi szabalyozasa az Alkotmanybirdsag szerint alkotmanyellenes.
Sérti a jogbiztonsagot és a jogallamisagot alkotd kozigazgatas joghoz kotdttségének elvét. Lasd 121/2009. (XII.
17.) AB hatarozat; A kozigazgatas belsd aktusainak jogallami alapokra helyezése €és ujraszabalyozasa az egyik
kiemelt feladata lesz a megsemmisitett jogalkotasi torvény helyébe 1épd torvénynek.
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Ahogy a francia, a magyar (kozponti) kozigazgatasi gyakorlat is sok
munkat okoz azzal, hogy a bels6é kozigazgatdsi szabalyokra vonatkozd
formalis és tartalmi kdvetelményeket és hatarokat nem tartja tiszteletben.
A hazai kozponti koézigazgatas gyakran él(t) az alarendelt szervekkel
szemben jogszabalynak és allami iranyitas egyéb jogi eszkdzének nem
mindsil6, de normativ tartalommal rendelkezd, a gyakorlatban ekként
hatalyosuld Utmutatdk, leiratok kibocsatasaval. E kozigazgatasi-allami
aktusokkal szemben is érvényesil birdi kontroll. Az Alkotmanybirdsag
60/1992. (XI. 17.) AB hatarozata szerint ,a jogalkotasrodl sz6lé 1987. évi
XI. torvény garancidlis szabalyainak mell6zésével hozott minisztériumi és
egyéb kozponti allami szervekt6l szarmazd, jogi iranymutatast tartalmazo
leiratok, korlevelek, utmutatdk, iranymutatasok, allasfoglalasok és egyéb
informalis jogértelmezések kiadasa és az ezekkel valo iranyitas gyakorlata
alkotmanyellenes.” Az Alkotmanybirdsag szerint ugyanis alkotmanyosan
megengedhetetlen, hogy jogilag nem l|étez6, semmis aktusok determi-
naljak a joggyakorlatot. Ezekhez - ex tunc hatallyal - joghatas nem
fliz6dhet.*®

A miniszteri, kozponti allamigazgatasi szervi jogértelmezések kiada-
sanak gyakorlata egyedi megkeresésekre nem szint meg (ezek lénye-
gében szakmai tajékoztatasok), ezeket az alarendelt jogalkalmazo szervek
kifejezetten igénylik is, de ma mar ezek a jogértelmezések maguk teszik
egyértelmlvé, hogy semmiféle kotelez6 erejik nincs, a jogalkalmazas
attdl eltérhet, sem a hatdésag, sem - a birdi jogértelmezés elsddlegessé-
gének elvére®® is figyelemmel - a birdsdg ahhoz nincs kétve.*” A rendes
birésdgi joggyakorlat - az Onkormanyzati és Teriletfejlesztési Miniszté-
rium Kozigazgatasi Hivatali, Jegyz6i és Hatdsagi Fdosztalyatdl kapott, a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szl
2004. évi CXL. torvény ugyfélfogalmat értelmezd szakmai tajékoztatd
kapcsan egy koézigazgatasi perben - ebben a szellemben rdgzitette, hogy
.[A] felperes &ltal becsatolt allasfoglaldas a ,jogos érdek” értelmezését
illetben altaldanossagban ad irdnymutatast, és a birdsagi eljarasban
semmiféle kotéerdvel nem bir.”*®

A kozigazgatas tevékenységét egyre kiterjedtebb toérvényességi
kivanalmak fogjak satuba: a magyar kozigazgatasi jognak is alapelve,
hogy a kézigazgatas csak azt teheti meg, amit a jogszabalyok és jogelvek

*37/2001. (X. 11.) AB hatarozat
“©121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat

" Az Alkotmanybirdsagnak 1992 o6ta tobb alkalommal kellett ilyen kdzigazgatasi ,,aktusokrdl” allast foglalnia.
Lasd pl. az Orszagos Rendér-fokapitdnysag Blnligyi Foigazgatosag Bliniigyi Féosztalya titkos adatgylijtésrdl
rendelkez6 483/2000. alt. szami Modszertani Utmutatdjat elbirdlo 47/2003. (X. 27.) AB hatarozatot, amely
megallapitotta, hogy az Utmutatd ,,nemcsak értelmezi, nem pusztin végrehajtasi tipusu ajanlasokat fogalmaz
meg, hanem a torvény rendelkezéseihez képest tovabbi 0j normakat allit fel” és ,,[M]inthogy a renddérség viszont
szigoru hierarchia szerint miikdo szervezet, az utmutatoban foglaltaktol a végrehajtas soran semmiféle eltérés
nem képzelhet6 el”. Lasd még 16/2001. (V. 25.) AB hatarozat, 36/2001. (VII. 11.) AB hatarozat, 6/2004. (III.
24.) AB hatarozat, 18/2005. (V. 12.) AB hatérozat; Altalanos szabalyokat megallapito és ezért joghatassal nem
rendelkezd, alkotmanyellenes leirat, valamint szakmai tdjékoztatdo elhatarolasara lasd 45/2001. (XI. 17.) AB

hatarozat
* Legfelsbb Birosag Kfv.IV.39.029/2008/7.sz4m
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a szamara megengednek. A kérdés azonban az, hogy mely jogi normak
esetleg (alkotmanyos) elvek? Masképp fogalmazva, a kozfeladat-ellatas
soran a kozigazgatasi hatdsagok cselekvését és aktusait milyen jogi
rendelkezések kotik? Betilthat-e egy szdrakozdhelyi ,attrakciét” a
kozbiztonsagért felelds szerv kilon jogszabalyi rendelkezés hidnyaban is
pusztdn az emberi méltdsdg alkotmanyos alapjogara hivatkozva?*
Korlatozhatja-e egy kbdzigazgatdsi hatdosag a vallalkozashoz vald jogot egy
formalisan egyébként jogszerl engedély iranti kérelem elutasitasaval azon
az alapon, hogy az adott vallalkozasi piaci tevékenység az abban részt
vevOok emberi méltdésagat sérti? Figyelembe kell-e vennie a hatdésagoknak
a piaci folyamatokat, az érintett piacon folyd versenyt, amikor a kdozérdek
védelme érdekében Iépnek fel, és kozhatalmi jogositvanyaikat
gyakoroljak? Koti-e a kozigazgatast a gazdasagi verseny szabadsaga
hatdsagi jogkorének gyakorlasa soran?

Alapelv, hogy a kozigazgatds - a jogszabalyok keretei kozott - a
hataskdreit nem csak jogosult, de koteles is gyakorolni. Kozcélu
feladatainak ellatdsarél nem mondhat le, de ekdzben - nem piaci
szerepl6ként, nem ,vallalkozdi” mindségében - egyes cselekményeivel a
versenyt korlatozé folyamatokat indukalhat, elényben részesithet egyes
gazdasagi szerepl6ket, taptalajt biztosithat tisztességtelen piaci
magatartasoknak. Kérdés, hogy ekdzben e nem piaci jellegl, de piaci
hatasu magatartasan keresztil, - egy-egy beavatkozasaval szétziizva a
kiegyensulyozott piaci koriilményeket - nem Ugy viselkedik-e mint
.elefant a porcelanboltban”? Egyaltaldn részét képezi-e a versenyjogi
joganyag azoknak a jogszabalyoknak, amelyeket a k&zigazgatas - egyéb
kozfeladatanak ellatdsa soran - alkalmazni koételes, vagy ezentul éppen
ezek kikényszeritése is a feladata?

Az eltér6 hagyomanyokkal rendelkez6 jogi kornyezetben kialakult
francia birdi szemlélet ellenére az alabbiakban ismertetett joggyakorlat
egyértelmd tendenciat ir le (III. pont), amely a hazai versenyjogi
joggyakorlattal sok helyen konvergalé fejlédésrél tanuskodik (V. pont).

9 A francia jogban igen. A hatosagi tevékenység soran nem lehet olyan véllalkozasi tevékenységet engedélyezni,
amely az emberi méltosagot sérti, tovabba a hatosag koteles fellépni az ilyen tevékenység ellen. Lasd CE Ass. 27
octobre 1995, COMMUNE DE MORSANG-SUR-ORGE, Rec. 372, concl. FRYDMAN — Az adott iigyben egy
szorakozohelyen a £ latvanyossag a ,,torpe-dobdlas” volt. Onként jelentkeztek fogyatékos személyek, akiket a
jelentkezGknek a lehetd legmesszebbre kellett hajitani. Bar a jelentkezés onkéntes volt, az Allamtanacs szerint
ilyen tevékenységet nem lehet folytatni.
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III. A francia kozigazgatasi birosagi joggyakorlat fejlodése

1. A kézigazgatasi aktus fogalma

A kézigazgatasi aktusok versenyjogi mentességének megitéléséhez
el6sz6r azonositani kell a kézigazgatasi aktusokat. A kodzigazgatasi aktus
fogalom dnmagaban képlékeny lehet, a kbzigazgatasrél és a kdzigazgatasi
jogrol alkotott elképzelések szerint a kozigazgatasi aktusok kore
valtozhat. Kilon vizsgalando tehat, hogy mely joghatassal jaré cselekmé-
nyek, aktusok tekinthetbek kézigazgatasi aktusnak, és mi az alapja annak,
hogy egyes jog- és realcselekményeket kozigazgatasi jogi rezsim ala
helyeznek. A francia és a magyar jogban is a kézhatalom-gyakorlas
lehetbésége és az aktus kibocsatasat kivaltdé kézcélu kézfeladat- és
kézszolgaltatas-ellatas (service public) szamitanak olyan faktornak, amely
a koOzjogi szabalyozas indokoltsdgat megalapozza. A francia jogban a
kézhatalmi dontések egyrészt egybeesnek azokkal a kdzigazgatasi donté-
sekkel, amelyeket a magyar jog ,kodzigazgatasi hatdsagi”, ,hatdsagi
jogalkalmazdi” dontéseknek nevez, de ettél szélesebb korben is
hasznaljak a fogalmat. Mas, igy klilondsen a birdi kontroll és karfeleldsség
szempontjabdl pedig kevesebb jelentoséget tulajdonitanak egy
kozigazgatasi aktus egyedi vagy normativ jellegének, ami szamit, az az
aktus jogszer(isége vagy éppen a kozigazgatasi aktusbdl szarmazéd
jogsértések és karok kovetkezményeinek felszamolasa. A francia
kozigazgatas prerogativakkal rendelkezik egy koncesszidos vagy
kozbeszerzési szerz6désben is, amelyeket a magyar tételes jog maganjogi
szerzOdésekként kezel, bar létrejottiiket és teljesitésiiket mar hatalyos
jogunk is egyre tobb kdzjogi szaballyal halézza be. Ha azonban tudomast
veszlink az ilyen, jellemzden kbzszolgaltatasok ellatasara kétend6 szerzé-
dések mogottes kozcéll rendeltetésérdl, addédik a kérdés: az ilyen
szerz0dések - mint ,piaci” szereplok kozott kotetett megallapodasok -
kilon vizsgalat nélkil a versenyjog hatdlya ald tartozd szerz6dések-e,
esetleg kétoldall kdzigazgatasi aktusként teljes versenyjogi immunitassal
rendelkeznek, vagy ugyan kiterjed rajuk a versenyjogi rezsim, de csak
bizonyos eltérésekkel? A bevezetében emlitett ,Société Million et Marais”
dontés éppen egy koncesszidés szerzOdés keretében delegalt kozfeladat
elldtdsa kapcsan vizsgalta e felvetéseket. A francia jogban esetrél esetre,
kozigazgatasi aktusrdl kodzigazgatasi aktusra fejtették ki a kdzigazgatasi
birdsdgok a versenyjog alkalmazhatdésagaval kapcsolatban allaspontjukat.

A targykort bemutatd alabbi elemzésbdl kitlinik, hogy kdzigazgatasi jog
és versenyjog, vagy tagabban kozhatalom és a szabad verseny nem csak
egymas kibékithetetlen ellentéteként foghaték fel, hanem ugy is, hogy -
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piacgazdasagi korilmények kozott — a verseny a kézigazgatas altal védett
k6zérdek egyik komponense->°

A kozigazgatasi aktusok versenyjogi immunitasanak vizsgalata azt a
kérdést is felveti, hogy mit kell pontosan ,versenyjogon” érteni, milyen
jogi rendelkezései tolthetik ki a gazdasagi verseny szabadsaganak elvét.

2. A ,Société Million et Marais” gy

Az gy tényadlldsa szerint 1987. november 26-an Fleury-les-Aubrais
teleplilés polgarmestere és a Société des Pompes Funébres Générales
koncesszidos szerzOdést kotott a teleplilés temetkezési k6zszolgaltatasanak
ellatasara. A Société des Pompes funebres générales kartéritési keresetet
nyujtott be a polgari birdsag el6tt a Société Million et Marais ellen arra
hivatkozva, hogy ez utdbbi tarsasag a koncessziés szerzédésben
biztositott kizardlagos joghoz tartozé tevékenységet gyakorolt a varos
tertiletén. A Société Million et Marais ezzel szemben azt allitotta, hogy
ennek a kizarélagos jognak koncesszids szerzddéses kikotése ellentétes a
verseny és az arak szabadsagarol szolé6 1986. december 1-jei torvény-
erejd rendelet (a tovabbiakban: versenytorvény) 8. cikkével, valamint a
Romai Szerz6dés gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélést tiltd 86. cikkével
(az Amszterdami szerz6déssel 82. cikk).

Az Orleans-i polgari fellebbviteli birésdag - a ,Septfonds” birdi
joggyakorlat alapjan®' - felfiiggesztette az eljardst a vitatott kikotés
jogszer(iségének kozigazgatasi birdsag altali elbiralasaig.

A francia versenyjogot els6sorban, de nem kizardlagosan a verseny-
torvény szabdlyozta. A jogvita idején irdnyadd versenytdrvény 9. cikke
szerint semmis minden olyan megallapodas, kotelezettségvallalas vagy

%0 Lasd CONSEIL D’ETAT COLLECTIVITES PUBLIQUES ET CONCURRENCE, Rapport public 2002, Jurisprudence et
avis 2001, La Documentation frangaise, Parizs, 2002, 388. oldal

L TC 16 juin 1923 SEPTFONDS, Rec. 498, concl. MATTER; Az adott iigyben Monsieur SEPTFONDS vasiiton
Toulouse varosabol Espalionba kiildott 43 zsdk cukrot, amely szallitmany azonban az Ut soran eltiint. A
szallitoval szemben kartéritési keresetet nyujtott be. A polgari birdsagnak egy 1915-6s az ilyen mulasztiasok
esetén elbterjeszthetd kovetelések formajarol és hataridejérdl rendelkezd miniszteri egyiittes rendelet alapjan
kellett allast foglalnia. A Hataskori Birosag ebben a dontésében rogzitette, hogy bar a polgari birdsagok az
eléttiik folyamatban 1évé polgari ligyekben nem foglalhatnak allast egy normativ kozigazgatasi aktus
torvényességérol, az ilyen aktusok értelmezésére hataskorrel rendelkeznek. MATTER fétanacsnok inditvanyaban
a kozigazgatasi aktusok értelmezése €s elbirdlasa kozotti kiillonbségtételt javasolta. Eszerint ,,az értelmezés csak
kovet, alkalmazkodik és alkalmazzak. A jogellenesség kinyilvanitasa megtagadja az alkalmazast, félreteszi a
rendeletet, megzavarja a koOzigazgatdsi szervezet miikodését.” A polgari birdsagnak foszabaly szerint
tartozkodnia kell mindenfajta allasfoglaldstol egyedi kozigazgatasi aktusokkal szemben. fgy az egyedi
kozigazgatasi aktusok értelmezése is — hacsak az nem teljesen egyértelmii — kozigazgatasi birdsagi hataskor.
Ugyanez igaz akkor is, ha a kozigazgatasi aktus torvényességével kapcsolatban meriil fel kétely, torvényességi
kifogas esetén a kozigazgatasi birosagnak kell elézetesen dontést hoznia. Kivételesen a tulajdonhoz vald jogot és
az egyéni szabadsagjogokat sértd rendeleti szabalyok tdrvényességérdl, mivel tradicionalisan ezek védelmezoi a
polgari birésagok, ezek is allast foglalhatnak. TC 30 octobre 1947, BARINSTEIN, Rec. 511.
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szerz0déses kikotés, amely a 7. és 8. cikk altal tiltott magatartast vagy
gyakorlatot valdsit meg. Igy tiltott kiiléndsen - a 8. cikk értelmében - egy
vallalkozas vagy vallalkozasok csoportjanak az érintett piacon vagy annak
meghatarozé részén a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést megvaldsitd
magatartasa és gyakorlata.

Az Allamtandcs szerint e rendelkezésekbdl az kdvetkezett, hogy ,bar az
olyan koncesszidos szerz6dést, amellyel egy varos a temetkezési
kozszolgaltatast egy vallalkozasnak atengedi, nem lehet megalapozottan
arra hivatkozva tamadni, hogy a kozszolgaltatas ellatasara kizardlagos
jogot biztosit a koncesszid jogosultja szamara, a koncesszidés szerz6dés
kikotései — jogszerlen - hatasukat tekintve nem hozhatjak a vallalkozast
olyan helyzetbe, amellyel a 8. cikkben meghatarozott rendelkezéseket
megseérti.”

A jogvitaban kifogdsolt koncesszids szerz0dés a Société des Pompes
funébres générales részére biztositott kizardlagos jog kikotésével a
versenytérvény 8. cikke értelmében gazdasagi erofdlényes helyzetbe
hozta a koncesszid jogosultjat. Ugyanakkor a koncesszidés szerzddés
csupan hat évre szolt, kizardlag egy alkalommal és kifejezett
szerzOdésmodositassal lehetett a hatalyat meghosszabbitani, és nem tette
lehetévé a kozszolgaltatas-nyujtasaval oOsszefiiggé eszkdzallomany
megszerzését. Ebbll pedig a koézigazgatasi birdsag azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy az ilyen tartalommal megkotott kdzszolgaltatasi szerzédés
sem céljaban sem hatasdaban nem tette lehetévé a koncesszid jogosultja
szamara, hogy a gazdasagi erofolényét biztositd piaci helyzetével
visszaéljen. A kizardlagos jog kikotésének piaci hatasat az Eurdpai
Kozosséget |étrehozd szerzodés 86. és 90. cikkével Osszevetve az
Allamtandacs ugyanerre a jogi kdvetkeztetésre jutott.>?

A Tribunal des conflits (a tovabbiakban: Hataskori Birdsag) és az
Allamtanécs az e targykorben folytatott kordbbi joggyakorlatdban azt a
felfogast képviselte, hogy a versenytorvény targyi hatalya nem terjed ki a
kozszolgaltatasi kbdzigazgatasi tevékenységekre, abbdl az okbdl, hogy a
kozszolgaltatdsok nem mindsiilnek termeld, szolgaltatasi és forgalmazasi,
O0sszességében gazdasagi tevékenységnek. A ,Société Million et Marais”
tigyben az Allamtanacs ezt a korabbi joggyakorlatot dsszeegyeztethetet-
lennek talalta az ,acquis communautaire” kovetelményeivel. Ezzel a
versenyjog a kbzigazgatas térvényes mikddésének egyik forrasava valt, a

%2 A kizarolagos jog kikotése mellett a koncesszios, kozbeszerzési és kozszolgaltatas atruhazasara vonatkozod
kozigazgatéasi szerzodésekben még jo néhany olyan klauzula szerepelhet, amelyek bar magéanjogi szempontbol
jogszeriiek, a versenyjogi felfogas szerint nem alljak ki a feliilvizsgalat probajat. A hatarozatlan idére sz6106,
vagy szé€lsdségesen hosszu idébeli hatdllyal megkotott szerzOdések akadalyai lehetnek a piac megtjulasanak, uj
piaci szereplok piacra lépésének. Ehhez hasonld lehet a szerzédésmodositas, ha az szerzddéshosszabbitasra
iranyul, és a szerzddésmodositassal hatarozatlan id6t vagy az alapszerz6dés idébeli hatalyanak megfeleld
idotartamot kotnek ki. Versenyjogi szankciot vonhat maga utan a kizardlag a szerz6dd félnek biztositott
hozzaférés egyes eszkozokhoz, infrastruktirahoz, ahogyan a kozszolgaltatas-szervezéssel dsszefliggd informacio
visszatartasa a versenytarsaktol és a dijszabas is ebbe a korbe tartozhat. Lasd NICINSKI (S.), DROIT PUBLIC DE LA
CONCURRENCE, L.G.D.J, 2005, 57-58. oldal
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téorvényesség elve a versenyjogi szabalyok figyelembevételét s
megkoveteli.

A versenyjogi szabalyok és a vallalkozashoz vald jog tiszteletben tartasa
és érvényesilésik vizsgalata valamennyi kozigazgatasi aktus torvényes-
ségének feltétele. Nem csak a tételes jogi versenyjogi rendelkezéseket,
nem csak a belsé jog szabalyait kell figyelembe venni, hanem a tételes jog
alapjat jelenté alapelveket és a kézbsségi jog elvarasait is. Az elmult
évtizedben a versenyjog targyi hatdlya a kdzigazgatas teriletén rendkivili
mértékben kitagult: az egyoldall és kétoldald, az egyedi és normativ, a
kozszolgaltatas-szervezésre és a kodzhatalom-gyakorlasra vonatkozé koz-
igazgatasi aktusokat, valamint a jogi és redlcselekményeket is determi-
nalja a versenyjogi szabalyozas>3.

A Hataskori Birésag 1989. junius 6-ai ,Préfet de la Région ile-de-
France”, vagy kozismertebb elnevezésével ,Ville de Pamiers” ddntésében
még ugy dontétt, hogy ,a helyi 6nkormanyzatnak az ivéviz nyujtasara
vonatkozé kozszolgaltatas-szervezése nem mindsil gazdasagi-piaci
tevékenységnek: a kozszolgaltatds atruhazasra vonatkozé koézigazgatasi
jogi aktus ©6nmagaban nem képes a piaci verseny akadalyozasara,
korlatozasara vagy torzitdsara. Az Allamtanacs a Hataskori Birdsag e
dontését alapul véve ugy hatarozott, hogy a versenytérvény szabalyai
nem hivhatdak fel a kdzszolgaltatasok delegalasardl rendelkezd koézigaz-
gatasi aktusok jogszerliségének megitélésénél”*. A kdzigazgatasi aktusok
nem mindsitlnek termelési, forgalmazasi vagy szolgaltatasi tevékeny-
ségnek, ebbdl kdvetkezdéen a versenytorvény hatdlya a kozigazgatas e
cselekményeire nem terjed ki.

A francia felfogas szerint a gazdasagban szolgaltatasokat és arukat
eladni kivand vallalkozasok versenyeznek egymassal. A versenyjog
els6sorban ezeknek a vallalkozasoknak a piaci tevékenységét hatarozza
meg. Igy a versenyjogi szabdlyok alkalmazasabdl ereddé jogvitdk is
elsOsorban e piaci vallalkozasok kozott merilnek fel, amelyek eldontése
természetes mddon a polgari birésagok feladata. Ha kdzjogi személy
gyakorol a versenytorvény hatadlya ald tartozé gazdasagi tevékenységet,
az ebbdl eredd jogvitak szintén polgari (gyszakba tartozonak mindsilnek.
A Hataskori Birdsag ezt a felfogasat a ,Société Million et Marais” dontés
el6tt és utan is tdbb déntésében kifejezésre jutatta.>®

% Riccl (J.-C.), MEMENTO DE LA JURISPRUDENCE ADMINISTRATIVE, Hachette Supérieur, 6. kiadas, 132. oldal

> CE 23 juillet 1993, COMPAGNIE GENERALE DES EAUX, Rec. 226; RFDA 1994. 252, note TERNEYRE

 TC 4 novembre 1991, COOPERATIVE DE CONSOMMATION DES ADHERENTS DE LA MUTUELLE ASSURANCE DES
INSTITUTEURS DE FRANCE, Rec. 476, amelyben a kérelmez6 az Union des groupements d’achats publics ipari €s
kereskedelmi kozintézménynek betudhatdé egyes kereskedelmi gyakorlatok miatt kovetelt kartéritést; TC 19
janvier 1998, UNION FRANCAISE DE L’EXPRESS C. LA POSTE, Rec. 534; D. 1998.329, concl. ARRIGHI DE
CasaNovA; RFDA 1999. 189, note SEILLER, amelyben kereskedelmi tarsasagok a francia Posta és
leanyvallalatainak egyes kereskedelmi gyakorlataval okozott karok megtéritését és a jogsérté magatartas
abbahagyasat kdvetelték (a francia Posta szintén ipari és kereskedelmi kdzintézménynek szamit). A kérelmezdk
szerint e kereskedelmi gyakorlatok mind a belsé mind a kozdsségi jog szerint torzitottak a tisztességes piaci
versenyt. A Hataskori Birdsag szerint ,,ez a jogvita, amelynek targya nem a postai szolgaltatasokhoz kapcsolodo
kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasanak elbiralasa, a polgari birosagok hataskorébe tartozik.” Ez a joggyakorlat
a ,,Société commerciale de I’Ouest africain” (TC 22 janvier 1921) dontés folytatasanak tekinthetd, amely az ipari
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Bar a versenytorvény rendelkezéseinek felhivasa a kobzigazgatasi
aktusokkal szemben, valamint olyan fogalmak hasznalata mint gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés, osszefonddas, versenykorlatozd6 megalla-
podas a kozigazgatasi jogban uUjszerlinek tlnhet, valéjaban a francia
kdzigazgatasi birdsdagok nemcsak a versenytorvény szabalyai alapjan
kényszeritették ki a tisztességes piaci verseny tiszteletben tartasat, és
nemcsak a jelenben, hanem mar a multban is. A belsbé és a k6z6sségi jog
egyéb normadit is figyelembe véve és alkalmazva jelblték ki a piaci
magatartasok és a kézigazgatas cselekményeinek korlatait.

A bels6 jogban a vallalkozas szabadsaganak alapelvére és ennek egyik
aspektusara, a piaci szabad versenyre hivatkozva alakitottak ki azt a
joggyakorlatot, amely a kobzigazgatasi, kilondsen a helyi képviseleti
szervek altal ipari és kereskedelmi tevékenységet ellatd, a piaci vallal-
kozadsoknak konkurenciat teremtd vallalkozasok alapitasanak feltételeit
hatdrozza meg.>®

Kilon jogszabalyok, a kdzbeszerzési torvény és az 1993. januar 29-ei
torvény irjak eld a kdzbeszerzési szerz6dések és a kodzfeladat-delegalasi
szerz0dések megkotését megel6z0 versenyeztetési és palyaztatasi
szabalyokat. E torvényeket bdséges jogalkalmazoi-bir6i joggyakorlat
értelmezte és értelmezi. Igy példaul az Allamtanacs egy dontésében azt
vizsgalta, hogy jogi adatbazis létrehozatalara és naprakészen tartasara
vonatkozé kozfeladat-atruhazasi szerzédés feltételeinek kialakitasaval
nem részesitették-e elényben valamely palydzot®’.

Egy masik Gigyben - figyelemmel arra is, hogy az 1996-ban létrehozott
hirkdzlési szabalyozd hatdsag (,Autorité de régulation des télécommuni-
cations”) feladata a hirk6zl6 halézatok lGzemeltet6i és hirkdzlési szolgal-
tatok kozotti tisztességes és tényleges verseny felligyelete €s biztositasa -
az Allamtanacs szerint a hatdésag azon dontése, amellyel meghatarozott
formatumu tarcsazasi el6hivészamot a hatésag csak a halézatiizemeltetok
altal nyujtott tudakozo elérhetdségéhez biztositott, mas szolgaltatéknak
azonban ugyanilyen szolgaltatashoz nem, figyelmen kivll hagyta a tisz-
tességes piaci verseny céljait. Ezért az Allamtanacs arra kotelezte a
hatdésagot, hogy valamennyi telefonos tudakozd-szolgaltatast nyujtd
hirkdzlési szolgaltatonak biztositsa ugyanannak a szamformatumnak a
hasznalatat.”®

A k6zOsségi versenyjog, ugyanugy ahogy altaldaban a kbdzOsségi jog,
részét képezi annak a joganyagnak, amelyet a kdzigazgatasi szerveknek
és hatdsagoknak kovetnie kell. El6fordulhatnak olyan speciadlis kozosségi
jogi rendelkezések, amelyeket csak meghatarozott tipusu kozigazgatasi
aktusokra kell alkalmazni, e korbe tartozhatnak példaul a kdzbeszerzési

és kereskedelmi jellegii kdzszolgaltatasokkal kapcsolatos perek elbiralasara a polgari birosagok hataskorét jelolte
meg.

° CE 30 mai 1930, CHAMBRE SYNDICALE DU COMMERCE EN DETAIL DE NEVERS, Rec. 583

" CE 29 juillet 1998, EDITIONS DALLOZ-SIREY, ORT, Rec. 330; AJ 1999, 250, note SUBRA DE BIEUSSES

% CE Sect. 25 juin 2004, SOCIETE SCOOT FRANCE ET SOCIETE FONECTA, Rec. 274; AJ 2004.1702, chr. LANDAIS
ET LENICA; CJEG 2005.100, note S.V.C.; DA aott-sept. 2004, p. 31, note BAZEX ET BLAZY
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szerz0dések és az épitési koncessziok, amelyek megkoétésére agazati
iranyelvek irnak el6 versenyeztetési szabdlyokat. Az Allamtanacs szamos
alkalommal semmisitett meg e kdzosségi jogi normakat figyelmen kivil
hagyd kozigazgatasi aktusokat.”® A kozigazgatdsi birdsdgok a Rémai
SzerzGdés altalanos versenyjogi szabalyainak megsértése esetén is
megallapitjdk a jogsértést. Az Allamtanacs 1996. november 8-an hozott
dontésében egy kiegészité nyugdijbiztositasi rendszer létrehozasardl sz6l6
rendelet egyes szabalyait semmisitette meg arra tekintettel, hogy azok
,0sszeegyeztethetetlenek a Szerz6dés 86 és 90. cikkével.”®? St, ahogy az
a fentiekbdl kitlnik, a ,Société Million et Marais, Société Intermarbres,
Société Yonne funéraire” hatarozataiban az Allamtanacs koncesszids
szerz6dések jogszer(iségét kifejezetten a Szerz6dés 86. cikkét alapul véve
vizsgalta. Marpedig a Rdmai Szerzddés 85. és 86. cikkei altal ,inspiralt”
versenytérvény 7. és 8. cikkei ugyanazokat a tilalmazott magatartasokat
(tisztességtelen megadllapodds, gazdasagi erdéfélénnyel vald visszaélés)
tartalmazzak mint a kozosségi jogrend. Az a tény tehat, hogy a
kozigazgatas aktusai jogszerliségének elbiralasanal a Szerz6dés 85. és 86.
cikkét alkalmaztak, kérdésessé tette a versenytorvény 7. és 8. cikkének
kizardsanak megalapozottsagat a kozigazgatas aktusainak torvényességi
kontrollja soran.

Ez a megfontolas is kbézrejatszott abban, hogy a versenytérvényt a
kézigazgatasi joggyakorlat annak a joganyagnak integrans részévé tette,
amelyhez a kézigazgatasnak miikédése soran igazodnia kell.

3. Versenyjogi jogsértések kbzigazgatasi aktus kibocsatasaval

A fent idézett Ville de Pamiers lgyben elfoglalt kdzigazgatasi birdsagi
allaspont odavezetett, hogy a kozjogi személyekkel szemben a
versenytorvény hatdlya alapjan a kovetkez6 dichotémia alakult ki a
joggyakorlatban: innentdl kezdve kullonbséget tettek a kézigazgatasi
szervek gazdasagi tevékenysége és kézigazgatasi aktusai koézétt. Mig
el6bbiek egyértelmlien a versenytdorvény hatalya ala tartoztak, utébbiak
esetében a versenytérveny alkalmazasa kizart volt. A Société Million et
Marais el6zményének tekinthet6 az az ligy, amelyben az Allamtanacs egy
kirakodd vasar megtartasat tiltd polgarmesteri hatdrozat jogszerliségét

59 Epitési koncessziora lasd CE Ass. 6 février 1998, TETE, Rec. 30, concl. SAVOIE; K6z6sségi értékhatart elérd
szolgaltatas megrendelésére lasd CE 20 mai 1998, COMMUNAUTE DE COMMUNES DU PIEMONT-DE-BARR, Rec.
202, concl. SAVOIE

% CE 8 novembre 1996, FEDERATION FRANCAISE DES SOCIETES D’ASSURANCES, Rec. 441; Az iigynek van
kozosségi jogi vonatkozasa, a Curianak allast kellett foglalnia e tarsadalombiztositasi rendszer ,,vallalkozas”
jellegérol. Lasd C-244/94, FEDERATION FRANCAISE DES SOCIETES D’ASSURANCE, SOCIETE PATERNELLE-VIE,
UNION DES ASSURANCES DE PARIS-VIE AND CAISSE D’ASSURANCES ET DE PREVOYANCE MUTUELLE DES
AGRICULTEURS V. MINISTERE DE L’ AGRICULTURE ET DE LA PECHE [1995] ECR 1-4013
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birdlta el. Az Allamtandcs szerint az engedély kiadasat elutasité kozigaz-
gatasi (polgarmesteri) hatdsagi hatarozat 6nmagaban nem testesithet
meg versenykorlatozd piaci magatartast a versenytorvény 7. és 8. cikkei
alapjan, igy az ezek megsértésére torténd hivatkozast még érdemben
nem vizsgalta.®* Egy masik tigyben az Allamtanacs Ugy hatarozott, hogy
bar a versenytorvény hatalya nem terjed ki egy vallalkozast olajvezeték
Uzemeltetésére kijeldld rendelet azon rendelkezéseire, amelyek engedélyt
adnak a piaci szereplonek magantevékenység gyakorlasa céljabal
koztulajdon igénybevételére, a tobbi rendelkezésének targya, hogy az
Gzemeltet6 ne tanusithasson a versenytdrvénnyel ellentétes magatartast,
igy e rendelkezések nem iitkdznek a versenytdrvénybe.®? Ebben az eset-
ben mar a versenytorvény rendelkezéseire hivatkozd jogi érveket a
legfébb kobzigazgatasi birdi forum érdemben vizsgalta, igaz, azokat
megalapozatlannak talalta.

Az Allamtandcs a ,Société Million et Marais” doéntésben pedig mér
egyértelmiien és szisztematikusan elemzi egy koncesszids szerzbdés
érvényességét a versenytérvény 8. és 9. cikkére tekintettel. Milyen mddon
litkézhet azonban egy kézigazgatasi aktus a versenytérvény rendelkezé-
seibe?

A versenytérvény megsértése tobb modon kovetkezhet be. A torvény-
sértés egyik modja a versenytérvénynek a verseny szabadsagat biztositd
altalanos rendelkezéseinek sérelme, masrészrdl pedig a versenytoérvény
tisztességtelen és versenykorlatozé6 megallapodasokat, valamint a gazda-
sagi eréfolénnyel vald visszaélést tiltd 7. és 8. cikkeinek megsértése. Ez
utobbi jogsértések kapcsan is azonban két tényallas kozott kell klilonbsé-
get tenni.®3

A versenytérvény 7. és 8. cikkeit sérti az olyan kézigazgatasi aktus,
amely maga hoz egy vallalkozast olyan helyzetbe, amely kimeriti a
versenytérvény versenykorlatoz6 megallapodas vagy gazdasagi erofo-
lénnyel vald visszaélés fogalmat. Ebben az esetben a vallalkozast érintd
kozigazgatasi aktusra tekintettel a vallalkozas megsértené a verseny-
torvény ilyen piaci magatartasokat tilté passzusait, ennél fogva a kbzigaz-
gatasi hatdrozat jogszabdlyba Utkdzik. Az elmondottakat szemléletesen
illusztralja a gazdasagi erdéfélénnyel vald visszaélés esete: a versenytor-
vény 8. cikke nem 6nmagaban a gazdasagi erdfélényes piaci helyzetet
tiltja, és nem is azt, hogy a kozigazgatds aktusa valamely vallalkozas
javara ilyen piaci koérilményt teremtsen példaul kizardlagos jog kiko-
tésével.®* A versenyjog a gazdasdgi eréfélénnyel valé visszadlést nem tliri
meg, és a visszaélést megengeds kizigazgatdsi aktus jogszeriitlen.®® A
,Société Million et Marais” igyben az Allamtanacs éppen ezért szdgezte le,

®1 CE 10 juin 1996, ETIENNE, Rec. t. 768

62 CE 13 juin 1997, SOCIETE DES TRANSPORTS PETROLIERS PAR PIPE-LINE, Rec. 230; AJ 1997. 794, concl.
BERGEAL

8 LoNG (M.) — WEIL (P.) — BRAIBANT (G.) — DELVOLVE (P.) — GENEVOIS (B.), LES GRANDS ARRETS DE LA
JURISPRUDENCE ADMINISTRATIVE, Dalloz, 15. kiadas, 775. oldal

& AuBY (J.-F.), Services publics culturels et concurrence, AJDA 2000, 22. oldal

% LoNG (M.) — WEIL (P.) — BRAIBANT (G.) — DELVOLVE (P.) — GENEVOIS (B.) i.m. 775. oldal
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hogy bar a per targyat képezd koncesszids szerz6dés kizardlagos jogot
biztosit a jogosultnak a varos teriletén nyujthatd temetkezési szolgaltata-
sok ellatasara, és ezaltal a versenytorvény értelmében a jogosult szamara
gazdasagi erofolényes helyzetet teremt ezen a piacon, a rautald
magatartas kizarasaval egyszer meghosszabbithatd, hat évre sz6lo
szerz6dés nem hozza a koncesszio jogosultjat olyan helyzetbe és nem tesz
lehetévé olyan piaci magatartdas tanusitdsat, amely a versenytorvény
rendelkezéseibe Utkodzik. Az adott GUgyben igy a kérelmezdnek nem sikerilt
bizonyitania, hogy ,a koncesszids szerz6dés lehetové teszi a jogosult
szamara a gazdasagi erofolényével vald visszaélést.”

~ Nem sokkal e dontés utan, egy 1997. december 17-ei hatarozataban az
Allamtanacs ,kifejezetten versenyjogi indokoldssal” biradlta el a jogi
adatbazisok kezelésének ellatasarol széld 1996. majus 31-ei rendelettel
szemben benyujtott kérelmeket. Eszerint ,még akkor is, ha e kozfeladat
ellatdsahoz koncesszids szerz6dés megkotésére kerilne sor, és ezzel a
koncesszié jogosultja a piacon erdfélényes helyzetbe keriilne, a tdmadott
rendelet rendelkezései, amelyeket a szerz0dés megkodtésénél figyelembe
kell venni, és amelyeket a jogosultnak tiszteletben kell tartania, hatasukat
tekintve nem vezetnek a versenytorvény 8. és 9. cikkei, valamint az
Eurdpai Kozosségeket |étrehozd szerz6dés 86. és 90. cikkei szerinti
gazdasagi erdéfolénnyel vald visszaélés lehet6ségének megteremtéséhez.”
2002. julius 29-ei ,Société Cegedim” itéletében ennél is tovabb ment, és
meg is semmisitette a megtdmadott koOzigazgatasi aktust, az INSEE
nyilvantartasbol torténd adatigénylés dijat szabalyozé miniszteri
rendeletet, mert ezen aktus az INSEE-t olyan helyzetbe hozta, amely
automatikusan gazdasagi erdfélénnyel vald visszaélést teremtett. Ez a
joggyakorlat 0Osszhangban van az Eurdpai Birésag (a tovabbiakban:
Birdsag) judikaturajaval: bar a gazdasagi erdéfélény 6nmagaban nem
ellentétes a ROmai Szerz6dés 82. cikkével, ha egy allami intézkedés olyan
piaci helyzetet teremt, amely automatikusan és sziikségszer(ien vezet a
gazdasagi eréfolénnyel vald visszaéléshez, e cikk sérelme bekédvetkezik.%®

A francia versenytorvény 7. és 8. cikke séril akkor is, ha még
kozvetlenebb formaban maga a kézigazgatasi aktus testesit meg verseny-
korlatozé megallapodast vagy gazdasagi erdfélénnyel vald visszaélést.
El6bbi esetrdl lehet sz6 akkor, ha a kbzigazgatas jovahagyasat adja olyan
szakmai megallapodasokhoz, példaul egy kollektiv szerz6déshez, amely
szerz6déses kikotéseinek hatdsa a verseny akadalyozasa, korlatozasa
vagy torzitdsa.®” Az utdbbi versenyjogi jogsértés akkor kdvetkezhet be
példaul, ha kozterilet igazgatasanak jogaval felruhazott kozigazgatasi
hatdésag a dontésében olyan a kozterllet-hasznalatra vonatkozé feltétele-
ket allapit meg, amellyel az a&ltala birtokolt gazdasagi er6folényes
helyzettel visszaél. Stahl fotanacsnok a ,Société EDA” itéletében fejtette ki
ezzel a helyzettel 0sszefliggésben, hogy mig ,a Million et Marais dontés
érvelése a kozigazgatasi aktust a koncesszid jogosultjanak minGsilo

% LoNG (M.) — WEIL (P.) — BRAIBANT (G.) — DELVOLVE (P.) — GENEVOIS (B.) i.m. 776. oldal
% MARCEAU (A.), Police administrative et droit public de la concurrence, AJDA 2002, 190. oldal
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vallalkozas piaci helyzetén keresztll ragadta meg [...], ebben az esetben
nincs sz6 a szo szoros értelmében olyan vallalkozasrol, amelynek helyzete
a gazdasagi erofdlényes helyzettel vald visszaélést jelentene.” A
kézigazgatasi hatésag maga él vissza a szoban forgod kézigazgatasi aktus
kibocsatasan keresztil piaci eréfélényével azzal, hogy meghatarozza a
koézterllet-hasznalat modjat és feltételeit. Az Allamtanacs elvi éllel
rogzitette, hogy a koéztulajdonnal (koztertlettel) rendelkezd kdzigazgatasi
szerv koteles akkor, amikor a kozterilet gazdasagi tevékenység
székhelye, figyelembe venni a vallalkozashoz vald jogot és a verseny-
torvény rendelkezéseit. A kéztulajdonnal rendelkezni jogosult kdzigazga-
tasi szerv aktusai torvényességi felllvizsgalatara hataskorrel rendelkez6
birdosag feladata annak biztositasa, hogy ezek az aktusok megfeleljenek a
versenytdérvény rendelkezéseinek.®®

4. A Société Million et Marais gy utdélete: kbzhatalmi-hatésagi aktusok
és a versenyjog

Az eddigiekben hivatkozott kozigazgatasi birdsagi joggyakorlat a
kozigazgatasi aktusok széles korét atfogta. A joggyakorlat kezdte
tudomasul venni, hogy kiléndésen a gazdasagi targyld, a gazdasagi
tevékenységeket kozvetlenll érint6, vagy azokra befolyassal 1évo
kozigazgatasi aktusok versenyjog ald rendelése sziikségszeri fejlemény. A
kozigazgatasi aktusoknak és allami cselekvésnek azonban - a magyar
jogban is - van egy olyan halmaza, amely a kozigazgatas legelemibb
feladatdhoz kot6dd aktusokat fogja egybe: ez a kbzigazgatas kézhatalmi-
hatdésagi tevékenysége soran keletkez0 kézhatalmi tipusu kézigazgatasi
aktusok kore. A francia jogban ,police administrative”-nak nevezett
kozigazgatasi tevékenység hazankban a hatdsagi tevékenységeknek
feleltethetd meg, vagyis a kilénb6z6 engedélyezési vagy kotelezésre
iranyuld egyedi hatdsagi eljarasban végzett kozigazgatasi cselekmé-
nyeknek.

A versenyjogi (piaci) szemlélet héditasaval szemben tanusitott
visszafogott ,lelkesedés” a tag értelemben vett hatdsagi tipusu
kdzigazgatas teriiletén volt a legfelt(inébb.®® Ennek oka, hogy a koéz-
igazgatasi hatdsagi jogkor célja elsédlegesen a pontos hataskori szabalyok
altal korilhatarolt valamely koézrendi elem védelme. A hasznalatbavételi
engedéllyel a hatdosag és az allam azt ismeri el, hogy az éplilet megfelel az
épitéstigyi jogszabalyoknak, az épillet nem fog 6sszeomlani, a ,jaték-
barlangok” engedélyezésénél a szerencsejaték-felligyeleti hatésag kozbiz-

%8 Lasd még Collectivités publiques et concurrence, Rapport public 2002, Jurisprudence et avis de 2001, Conseil
d’Etat, La Documentation frangaise, Paris, 2002.
89 Lasd NICINSKI (S.): DROIT PUBLIC DE LA CONCURRENCE. L.G.D.J, 2005., 78-82. oldal
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tonsagi érdekeket, a kiskoruak védelmét, de nemritkdn a joérzést, a
kozizlést védo szabalyhalmazt érvényesit, a vezetdi engedély kibocsatasa-
val a vezetdi alkalmassagot biraljak el a hatdsagok, egy étterem beza-
rasaval a higiéniai feltételek hianyardl foglal allast a kozegészségigyi
hatdsag, a helyi adok szabalyozasaval gazdasagpolitikai célokat kovet stb.

Mikdzben azonban ezt teszi, az érintett piac mikodeset is befolyasolja.
A ,Société L et P” iigyben az Allamtanacs elé vitt jogkérdés az volt, hogy
.ha a kozigazgatas olyan hatdsagi tipusl dontést hoz, amely kdzvetlenil
befolydsolja egy adott piaci szektorban folytatott gazdasagi tevékeny-
ségeket, az eljar6 kozigazgatasi hatdésagnak - birdi kontroll mellett -
figyelembe kell-e vennie versenyjogi megfontoldsokat.” Az Allamtanacs
tétele szerint ,abban az esetben, ha a kdzigazgatasi hatdsagi jogkorében
eljard kozigazgatasi szerv kdzhatalom-gyakorlasa gazdasagi tevékenysé-
get befolyasolhat, az a kortlmény, hogy a kdzigazgatasi intézkedés célja a
kozrend fenntartdsa és megovasa, vagy bizonyos esetekben mas
kilonleges a kbdzigazgatasra bizott kdzérdek érvényre juttatdsa volt, nem
mentesiti a kozigazgatasi hatdsagot a vallalkozas szabadsaganak és a
versenyjog szabdlyainak figyelembe vétele aldl.””® A kézrend, kdzbizton-
sag fenntartasa terén a kozigazgatasnak hagyomanyosan széles mérlege-
|ési jogkort biztositottak a francia jogban, bar hozza kell tenni, hogy ez a
meérlegelési jogkdér mar korabban sem volt korlatlan.

Mar egy 1865. junius 7-én (!) hozott hatdrozatdban az Allamtanacs Ugy
vélte, hogy egy prefektus nem hasznalhatja kozhatalmi jogkdreit a piaci
feltételek megvaltoztatdsara egymassal versenyhelyzetben I|év6, egy
varos és egy vasutallomas kozotti postai szolgaltatasokat nyujto vallalko-
zdsok esetén.”’ Ehhez hasonléan egy polgarmester a hataskorével él
vissza, ha az autdébusz-menetrendet kizarélag egy meghatarozott piaci
szereplé el6nyben részesitése végett mddositja.”>? A kdzhatalmi jog-
korében eljard hatdsag jogszerlien nem korlatozhatja a taxivallalkozasok
kozotti versenyt azzal, hogy megtagadja Uj parkolasi engedélyek kiadasat
vagy limitlja a piacon miikodtethetd taxik szamat.”> Az Allamtanacs az
olyan szabalyozast is jogellenesnek mondta ki, amely a helyi
mozgodarusokat favorizalta mas ,varoson kivili” kereskedelmi tevékeny-
séget végzbkkel szemben.”* Mindezt tette a vdllalkozédshoz valé jog
sérelmének megakadalyozasa végett.

"0 Lasd Avis du Conseil d'Etat, Section, 22 novembre 2000, SOCIETE L & P PusLICITE SARL, RFDA 2001, 872.
oldal; Az tigy tényallasa szerint a Bayonne-i polgarmester 1986-ben térvényi felhatalmazas alapjan szabalyozta a
helyi koztéri hirdetés modjat. Ennek soran létrehozott egy olyan hirdetési dvezetet, ahol csak a rendelkezés
hatalybalépésének idépontjdban kihelyezett hirdetofeliiletet lehetett igénybe venni. 1998-ban a polgarmester
felszolitotta az ligyben kérelmezdként eljard tarsasagot, hogy az altala ebben a zoénaban kihelyezett két 0j
feliiletet tavolitsa el. A tarsasadg szerint a polgarmester rendelkezése a versenytorvény gazdasagi eréfolénnyel
vald visszaélést tiltd rendelkezéseibe litkozott, ezért erre hivatkozva annak jogellenességét allitva megtamadta
azt.

™' CE, 7 juin 1865, LESBATS, Sirey 1865, p. 218, concl. L'Hépital, p. 221

"2 CE, 23 mars 1938, SOCIETE DES TRANSPORTS CITROEN, Rec. p. 304

" CE, 8 juin 1917, RABE, Rec. p. 446

™ CE, Sect., 25 janv. 1991, BRASSEUR, Rec. p. 22, concl. B. STIRN; CE, 26 avr. 1993, COMMUNE DE MFERIBEL,
Rec., tables p. 654
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Valdjaban tehat a kézigazgatasi birésagok a piaci versenyt sérto
magatartasokat mindig is szankcionaltak, de a kontroll tartalma
megvaltozott.

A ,Société L et P” lUgyben a fellebbviteli birésag bar vizsgalta a
kozhatalmi dontéssel érintett piacot, mégis inkabb a vallalkozashoz vald
jog sérelme miatt semmisitette meg a széban forgd polgarmesteri
rendeletet.”> E birdi felfogdsnak mar voltak el6zményei. Egy masik
igyben’® Vannes polgarmesterének azon rendelete volt teritéken, amellyel
megtiltotta a nem helyi taxiknak a Vannes-i vasutallomas mellett [évo
parkoldk hasznalatat. Az eljaré kozigazgatadsi birdsag tartozkodott attdl,
hogy mély kdzgazdasagi indokolason keresztil az érintett piacot megalla-
pitva biralja el az ligyet. Ehelyett dontését arra alapozta, hogy a rendelet
sérti a vallalkozashoz vald jogot és a diszkriminacio tilalmat: azzal, hogy
altaldnosan és abszolut mddon kitiltotta” a mas varosban mikoédo
taxikat, ésszer( indok nélkll részesitette eldnyben a helyi vallalkozékat. A
kozigazgatasi birésag nem vizsgalta tehat, hogy kbzigazgatasi aktusaval a
polgarmester esetleg versenykorlatozé helyzet kialakitasara alkalmas piaci
helyzetet hozott-e I|étre. A versenyjogban tiltott, a piacra Iépés
akadalyozasaként jelenhet meg az olyan hatdsagi intézkedés, amely egy
adott gazdasagi tevékenységet akadalyoz vagy ellehetetlenit.

Egy nem olyan régen hozott hatdrozatdban az Allamtandcs hatdsdgi
intézkedés jogszerlségét kifejezetten a versenyjog szabalyaira hivatkozva
vizsgalta. A hatdsagi intézkedés az adott Ugyben egy repllotér
zajartalmainak csokkentésével volt 0sszefliggésben. Az eset szemléletes
példaja annak, hogy hogyan alkalmazza egyilttesen a kdbzigazgatasi
birésag a rendelkezésére alld jogi eszkoztarat a kbdzigazgatas cselekmé-
nyeivel szemben. A miniszteri rendelet az adott esetben a Beauvais-Tille-i
repllotér kornyékén élok zajartalmanak csokkentése érdekében
megtiltotta a repllogépek fel- és leszallasat meghatarozott éjjeli 6rakban.
Ezzel az allami beavatkozas nem volt altalanos és abszolut, sziikséges
volt, hiszen a polgarok pihenéshez valé jogat szolgalta, és diszkrimina-
tivnak sem mondhatd, hiszen Beauvais repliloterének adottsagai eltérnek
mas, kllondsen a parizsi régidoban talalhaté repllGterekétdl. Emellett, ,e
kozigazgatasi aktus sem targyat, sem hatasat tekintve nem akadalyozta,
korlatozta vagy torzitotta az érintett piacon folyé versenyt, és nem tett
lehet6évé a versenytoérvény altal tilalmazott versenykorlatozé magatar-
tasokat a piacon mikoédd vallalkozasok kozott.” A repillétéri forgalom
szabalyozdsa, ha objektivan igazolhatd célt kovet, és ténylegesen nem
korldtozza vagy torzitja a piac miikodését, nem tekinthetd énkényesnek.”’

Végll a kézigazgatasi birésagi joggyakorlat ugy tlinik, végleg beadta a
derekat e felfogasnak. A ,Commune d’Houlgate” ligyben az Allamtanacs
elvi éllel rogzitette, hogy a bellgyminiszter - a szerencsejatékokkal
kapcsolatos hatésagi jogkorében - kételes egyensulyt teremteni a

> CAA Bordeaux 18 février 2003, COMMUNE DE BAYONNE, AJDA, 2003, p. 1232.
"8 CE 6 juin 2001, COMMUNE DE VANNES, RFDA, 2001, p. 976; CJEG, 2002. p. 19, note LAGET-ANNAMAYER.
" AcH (N.), Légalité des limitations apportées a l'exploitation d'un aéroport, AIDA, 2006, 1449. oldal

THEMIS 2009 december



28

kézrendi megfontolasok és a jatéktermek piacahoz valéd egyenlé
hozzaférés versenyjogi  kévetelménye kézott. Azzal, hogy az
engedélykérelmek elbirdlasa soran az U(j jatékterem-izemeltetok
meghatarozott jatékgépek lizemeltetésére ideiglenesen nem kaphatnak
engedélyt, mig a mar piacon mikoéddk szamara ilyen korlatozast nem
alkalmaz, kényszerit6 indok nélkil a versenyt torzitd piaci hatasu hatdsagi
intézkedést tett, ami megakadalyozza Uj piaci szereplOk piacra |épését, és
ezért jogszer(itlen.”®

A francia jogban a kobzigazgatasi birdsagok kezdeti tartézkodd
hozzaalldsa a kozigazgatasi aktusok versenyjogi immunitdsanak
feloldasaval szemben mara meghaladottnak tekinthetd. Schwartz f6ta-
nacsnok mutatta ki, hogy ,a joggyakorlat vilagosan egy iranyba fejlodétt
és végll rogzilt: hatasat tekintve egyetlen kézigazgatasi aktus sem
vezethet a versenyjog megsértéséhez.””

Mindezek utan tisztdzandd: hogyan viszonyul ez a joggyakorlat a
Birdsag e targykorben iranyadd allaspontjahoz. Az ,Eurocontrol” igy Ota
egyértelmd, hogy a kdézhatalmi aktusok bizonyos immunitassal rendelkez-
nek a versenyjoggal szemben a koOzbsségi jogi megitélés szerint. Az
emlitett ,Société L et P” (igyben Austry fétanacsnok az inditvanyaban erre
is valaszt ad. A fotanacsnok szerint senki nem kétli, hogy a kdézhatalmi
aktusok is versenykorlatozé hatasuak lehetnek, bar nem tekinthetfek
gazdasagi tevékenységnek. A Birdsag Eurocontrol gy alapjan folytatott
joggyakorlata voltaképp csak az egyik oldala e targykdrnek, masrészt
azonban figyelembe kell venni a tagallamokkal szemben megfogalmazott
,hilségklauzulat” is, amely alapjan egyik tagallam sem hozhat vagy
tarthat fenn olyan intézkedést, amely a kéz6sségi (verseny)jog hatalyosu-
1354t barmilyen mddon korldtoznd vagy akadalyozn.8®

A francia jog tehat ,talteljesiti” a kozosségi jogi elvarasokat, a
versenyjog nemcsak megtlirt, hanem kifejezetten elfogadott mércéjévé
valt a kdzigazgatasi aktusok jogszer(iségének.

8 CE Sect. 10 mars 2006, COMMUNE D’HOULGATE, SOCIETE D'EXPLOITATION DU CASINO D’HOULGATE, Lebon
138, AJDA 2006. 751, note J.-D. DREYFUS. Lasd DREYFUS (D.), Les nécessités de l'ordre public ne sauraient
Justifier une atteinte excessive a l'égal acces des candidats a une délégation de service public, AJDA, 2006, 751.
oldal

7 Lasd SCHWARTZ fétanacsnok inditvanyat a CE 30 juillet 2003, SA CAEN DISTRIBUTION, AJDA, 2003, p. 2036.
igyhoz.

8 A hazai szakirodalomban a kozOsségi versenyjogi joggyakorlat e kettdségére mutat ra NAGY (Cs.-l.),
Kartelljogi kézikonyv — A kozdsségi és a magyar kartelljog joggyakorlata, HVG-ORAC, Budapest, 2008, 50-51.
oldal.
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IV. Hiiség az Unidhoz

A kozigazgatasi, és killénosen a kozhatalmi aktusok versenyjogi
immunitasanak terjedelmét a gazdasagi verseny lehet6 legszélesebb kori
eldmozditasara épilo ,acquis communautaire” is meghatarozza. A Birdsag
igyekszik tekintettel lenni a kozigazgatas altal ellatott kozfeladatok és
kozhatalmi tevékenységek fent leirt sajatossagaira és miikodésének
céljaira: killénbséget tesz a kozigazgatas ,kereskedéi-vallalkozdi” és
,kOzhatalmi” tevékenysége kozott.

A Birdosdag a kozigazgatasi aktusok immunitdsaval kapcsolatos elvi
tételét a sokszor idézett ,Eurocontrol” Uigyben foglalta 6ssze. Eszerint az
»~Eurocontrol tevékenységei Osszességliikben véve, természetiknél, tar-
gyuknal és az e tevékenységeket meghatarozé szabalyoknal fogva a légtér
ellen6rzésével és iranyitdsaval Osszefliggd tipikus koézhatalmi jogkor
gyakorlasanak tekintheték. E tevékenységek nem rendelkeznek a
SzerzG6dés versenyjogi szabalyainak alkalmazasat megalapoz6 gazdasagi
jelleggel. Az Eurocontrolhoz hasonld nemzetk6zi szervezetek nem
mindsililnek a szerz6dés 86. és 90. cikke szerinti vallalkozasnak.” A szintén
sokszor hivatkozott ,Porto di Genova” (igyben a Birdsag egyértelmien
leszdgezte, hogy ,ami a szerzddés versenyjogi szabalyainak alkalmazasat
illeti, kildnbséget kell tenni akdzétt, hogy az Allam hatésagként jar el
vagy a piacon termékek és szolgaltatasok értékesitésére iranyuld ipari és
kereskedelmi jellegli gazdasagi tevékenységet gyakorol.”® A Birdsag
szerint ebbdl a szempontbdl ,lényegtelen, hogy az Allam kdzvetlenil maga
cselekszik-e a kozigazgatas részét képez6 valamely szervén keresztil,
vagy mas kizardlagos vagy kulonleges joggal felruhdzott jogalanyon
keresztiil.”® Az igy biztositott kozfeladat-elldtds hatdsagi vagy gazdasagi
tevékenység jellegének megitéléséhez pedig az adott tevékenység
természetét kell elemezni. A Birdsag megitélése szerint a Szerzodés 86.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy tagallam olajkikotdjében a hatésagok
altal kijelolt maganjogi jogalany altal ellatott szennyezés elleni védekezési
és fellgyeleti tevékenység nem tartozik e cikk hatalya ala, még akkor
sem, ha a kikot0 felhasznaldi e tevékenység finanszirozasat szolgald
dijfizetésre kotelezettek. ,Egy ilyen felligyeleti tevékenység ugyanis,
természeténél, targyanal és az e tevékenységeket meghatarozé szaba-
lyoknal fogva a kornyezetvédelem tipikusan kozhatalmi jogkoréhez kap-
csolodik. Nem hordoz olyan gazdasagi jelleget, amely megalapozza a
Szerz8dés versenyjogi szabalyainak alkalmazasat.”®3

Az nem igényel klilondsebb bizonyitast, hogy a kozigazgatas kulonféle
aktusai mélyen befolyasolhatjak az érintett piac szerkezetét. Az is el6for-

81 CJCE 18 mars 1997, Diego Cali & Figli Srl ¢/ Servizi ecologici porto di Genova SpA, C-343/95, concl. M.
G. COSMAS, 16. bekezdés

82 Lasd még CICE 16 juin 1987, COMMISSION/ITALIE, 118/85, Rec. p. 2599, 8. bekezdés

% Diego Cali 23. bekezdés
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dulhat, hogy a piaci egyensulyt meghatarozdé és abban karokat okozd
folyamatok ered6je valamely hatdsagi tevékenység. A francia jogi felfogas
alapjan a versenyjogi kovetelményekkel szemben ebben az esetben még a
hatosagi aktusok sem élvezhetnek totdlis védelmet. Eszerint ugyanis a
kozOsségi jog nem zarja ki a kdzhatalmi aktusok versenyjogi szempontu
vizsgalatat, sot, a tagallamoknak bizonyos mértékig kotelezettségik is a
kozhatalmi tevékenységek versenyjog ald rendelése. A francia elmélet és
kozigazgatasi jogi birdsagi joggyakorlat szerint a Birdsag hivatkozott
dontései csupan annyit mondanak, hogy a kézhatalmi jogkdr gyakorlasa
soran hozott dontések dnmagukban a Szerz6dés 85. és 86. cikke szerint
nem mindsillnek tisztességtelen piaci gyakorlatnak. Azt azonban nem
zarja ki, hogy e dontések mégis megitélhetoek legyenek versenyjogi
szempontbdl. A Birdsag joggyakorlatanak masik szelete ugyanis vildgosan
tiltja a tagallamoknak, hogy ,olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek
lehet6vé teszik a vallalkozasok szamara a Szerz6dés 85-94. cikkei altal
megallapitott korlatok megkerilését. A 86. cikk tiltja a vallalkozasok
gazdasagi erofélénnyel vald visszaélését, még akkor is, ha e visszaélést a
nemzeti tdrvényhozas valamely aktusa teszi lehetdvé.”®* Ami szdmit, hogy
a kozigazgatasi aktus hatdsaként versenyjogsértés kovetkezhet be: ilyen
~eredménye” azonban nem csak a kifejezetten gazdasagi targyu kozigaz-
gatasi aktusoknak, hanem a koézhatalmi-hatdsagi tipusu koézigazgatasi
cselekményeknek is lehet. A francia kbdzigazgatasi jog szerint a Birdsag
allaspontja nem is olyan egyértelm(i, mint ami az idézett dontésekbdl
kiolvashatd. Eszerint a piacot befolyasold kozhatalmi dontések a
versenyjog ala rendeltek.®

A versenyjog felhivasanak a kozigazgatasi aktusokkal szemben a jogi
gondolkodasban az képezte akadalyat, hogy - szlik értelemben - a
versenyjog hatdlya a gazdasagi tevékenységet végzd ,vallalkozasokra”
terjed ki, vagyis olyan egymassal arban, szinvonalban, profitban konkura-
|6 piaci szerepl6kre, amelyek termeld, forgalmazasi vagy szolgaltatasi
tevékenységet végeznek, szerveznek vagy nyujtanak. A kdzigazgatds, a
kézhatalom azonban ,kivilalld”, legfeljebb ,(kdz)beszerzd”; és bar példaul
éppen kozbeszerzéseivel is alakitja a piac mlikodését, eme alakitd szerepe
altalaban nem szandékolt, nem versenyez, csupan kozfeladatainak kivan
eleget tenni, és sajat m(ikddésének folytonossagat igyekszik biztositani.®®
Ma mar azonban senki nem kérddjelezné meg a kodzbeszerzési jog
versenyjogi érintettségét, a kozfeladat-ellatashoz kapcsolddd kdzbeszer-
zési (kbzigazgatasi) szerz6dések versenyjogi felllvizsgalhatdsagat, és azt,
hogy a kozigazgatas elemi feladata a kozbeszerzési eljarasban és koz-
beszerzési szerzddések teljesitése sordan a verseny atlathatdésaganak,
nyilvdnossaganak és az ajénlattevék esélyegyenléségének garantalasa.®’

® CJCE, aff. C-16/77, 16 nov. 1977, Inno ¢/ Atab 33-34. bekezdés

% MARCEAU (A.) i.m. 190. oldal

8 BazEX (M.), Le droit public de la concurrence, RFDA, 1998, 781. oldal

8 V5. BAZEX (M.) i.m. 781. oldal; Mivel a hatosagok nem vallalkozasi-gazdasagi tevékenységet végeznek a
kozhatalom gyakorldsa soran, nem cimzettjei a versenyjogi normaknak, Ugyanakkor a kdzigazgatas sem sértheti
meg e normak altal a piaci szereplok szamara megallapitott jogokat és kotelezettségeket.
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V. Kozigazgatasi aktusok versenyjogi immunitasa a magyar
joggyakorlatban

1. Normativ kézigazgatasi aktusok

A gazdasagi verseny szabadsdaga - a magyar alkotmanyjogi felfogas
szerint — nem alapjog, hanem a piacgazdasag olyan feltétele, amelynek
meglétét és mikodését biztositani az Alkotmany 9. § (2) bekezdése
értelmében az allamnak is feladata. A versenyszabadsag allami elismerése
és tdmogatdsa megkoveteli a vallalkozashoz vald jog és a piacgazdasag-
hoz szikséges tobbi alapjog objektiv, intézményvédelmi oldalanak
kiépitését, de a szabad versenynek a piacgazdasaghoz hasonldéan kilén
alkotmanyossagi mércéje nincs. Az Alkotmanybirdésag a kozigazgatas
részérdl ,elkdvethetd” olyan magatartasokat, amelyek egy érintett piacon
a versenyt szikségtelenll és aranytalanul korlatozhatjak, akadalyozhatjak
vagy torzithatjak, egyes alapjogok sérelmén és normativ koézigazgatasi
aktusok kontrolljan keresztlil szankcionadlja. Az Alkotmanybiréséag nem
,versenyhatdsag”, nem feladata vallalkozasok kézétti versenyt sérté
tisztességtelen piaci gyakorlatok megitélése. A kézigazgatas kézhatalmi,
nem piaci jellegl, de piaci hatasu, vagyis a piac szerkezetét és a
gazdasagi tevékenységet folytatni kivandé vagy folytaté vallalkozasok
piacra lépését és piaci magatartasat meghatarozd normativ aktusai felett
azonban mégis hatékony ,versenyfeliigyeleti” szerepre képes, még akkor
is, ha e tevékenysége soran nem mindig a versenyjog kifinomult eszkdz-
és fogalomtarat (erdéfolénnyel vald visszaélés, versenykorlatozé megalla-
podas, érintett piac stb.) hasznalja. A foglalkozads szabad megvalasztasa-
hoz fiz6d6 jog, a diszkriminacio tilalma, a kézhatalommal valé visszaélés
és adott esetben maga a gazdasagi verseny szabadsaga is felhivhato a
versenyellenes kdzigazgatasi cselekményekkel szemben.

Az Alkotmanybirdésag korai joggyakorlataban felmerilt a vallalkozasok
piacra lépését totalisan tiltd, a vallalkozas jogat sértd és igy a szabad
versenyt korlatozd adminisztrativ intézkedések fenntarthatdésaga. A
vannes-i polgarmester intézkedéséhez hasonld jogkér gyakorlasara adott
ugyanis felhatalmazast a kozuti kozlekedésrol sz6lé 1988. évi I. torvény
19. § (2) bekezdése, amely szerint a személygépkocsival végzett
kozforgalmu személyszallitds (a tovabbiakban: személytaxi-szolgaltatas)
céljara hasznalt jarm(ivek szamat a telepllési, Budapest tekintetében a
fovarosi onkormanyzat képviselo-testiilete — a szakmai érdekképviseletek
véleményének kikérését kovetéen - rendelettel korlatozhatja. A
taxivallalkozasok ,numerus claususaként” elhirestlt szabalyozast az
Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek mondta ki, mert a taxis ipar
tekintetében a foglalkozds megvalasztasdhoz vald jog objektiv
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korlatozasat mas alkotmanyos vagy jog érdek nem tette sziikségessé, a
valasztott jogi megoldds nem volt adekvat versenyszabalyozd eszkoz.®®
Versenyjogi terminoldgiaval: a helyi ©6nkormanyzat kozigazgatasi
aktusanak piaci hatdsa a piacra |épés indokolatlan korlatozasaban
nyilvanult (volna) meg.

Ki lehet-e tiltani meghatarozott szolgaltatd és forgalmazasi tevékeny-
séget egy egész varos, vagy a telepilés aranytalanul széles teriletérodl,
korlatozva adott esetben a piac méretét? Az Alkotmanybirdésag e
targykorben 1991 o6ta folytatott toretlen gyakorlata erre a kérdésre egész
egyértelmd valaszt ad: az abszolit és az egész teleplilés kbzigazgatasi
terliletére vonatkozé altalanos tilalmat elrendel6 6nkormanyzati aktusok
nem indokolhatdéak, de ennek oka elsOdlegesen az ultra vires helyi
rendeletalkotas. E kdzhatalmi tevékenység piaci hatasa azonban szintén
egyértelm(i: valamennyi vallalkozas piacra |épését teszi lehetetlenné.®®
Felvethetd az is, hogy az Alkotmanybirdsag altal (egyik) hasznalt mérce,
miszerint a szabalyozas altal kialakitott feltételek, masképpen az
onkormanyzati beavatkozas fogalmilag és nyilvanvaléan ellentétes a
piacgazdasaggal és versenyszabadsaggal, vagy az érintett féldrajzi piac
tekintetében ténylegesen és konkrétan lefolytatott versenyhatdsagi
(kdzgazdasagi) vizsgalat ad-e pontosabb képet a piac korlatozasarol,
akadalyozasardl vagy torzitasarol.

Sérti-e a gazdasagi verseny szabadsagat, ha egy kozigazgatasi
jogszabaly (az aktustanban: normativ kozigazgatasi aktus) egy allami
hatésag szamara biztosit kizardlagos jogot - annak kijelolésével -
meghatarozott termék tovabbértékesitésére, forgalmazasara? Az
inditvanyozé a ,szarvasmarha fiiljelz6”° (igyben ezt az alkotmanyossagi
kérdést terjesztette el6. A szarvasmarha-fajok egyedeinek jel6lésérdl,
valamint Egységes Nyilvantartasi és Azonositasi Rendszerérdl szold
99/2002. (XI. 5.) FVM rendelet 8. § (1) bekezdése szerint a szarvasmar-
ha, bivaly és bolény fajhoz tartozé allatok egyedi jeldlésére kizardlag a
tenyésztési hatdsag altal kiadott és olyan paros flljelz6 alkalmazhato,
amely megfelel a kozb6sségi jogszabdlyban leirt kovetelményeknek, és
tartalmazza az orszag koédjat, az ENAR-logéjat, a I|ézertechnikaval
nyomtatott ENAR-szamot, a megegyez6 vonalkodot és kiemelt formaban a
hasznalati szamot. Kordbban az Orszagos Mezdgazdasagi MindGsit6 Intézet
(a tovabbiakban: OMMI) adta ki a flljelz6t, majd a Mez6gazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal (a tovabbiakban: MgSzH) hataskorébe kerilt a
feladat.

8 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat

8 Erotikus, szexualis, pornograf szolgaltatisok Szentendre varosaban 63/1991. (XI. 30.) AB hatérozat, méhészet
Vészton 115/2009. (XI. 20.) AB hatarozat, Dunaugjvarosban 12/1997. (II. 28.) AB hatarozat és Zalaegerszegen
6/1995. (II. 22.) AB hatarozat, jatékterem-iizemeltetés Ujpesten 17/1998. (V: 13.) AB hatarozat, melegkonyha-
iizemeltetés Hatvanban 1148/B/2007. AB hatarozat, disco-lizemeltetés Szekszardon 937/B/2000. AB hatarozat;
%0 42/B/2005. AB hatarozat
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Az Alkotmanybirdosag az Ugyben attekintette a flljelz0 piac teljes
vertikumat, vagyis a szarvasmarha flljelzOk gyartasatdl az allattenyésztok
részére torténd értékesitésig tartd folyamatot és annak jogi szabalyozasat.
Eszerint mind az OMMI, mind az MgSzH jogszabalyi felhatalmazas,
tovabba hazai és kdzosségi jogi szabalyozas alapjan latta el a széban
forgd feladatot. Az MgSzH nyilt kozbeszerzési eljarast hirdetett
szarvasmarha flljelz6k, behelyez6 fogd és pottli gyartasara,
csomagolasara, kisérdo dokumentacidkkal valé ellatasara és leszallitdsara.
A nyertes ajanlattevotdl beszerzi a flljelzOket, ezeket jelzéssel latja el,
majd tovabbértékesiti az allattenyésztéknek, akik csak ezt hasznalhatjak.
Az inditvanyozé szerint a magyar szabalyozas sérti a gazdasagi verseny
szabadsagat, hiszen egy allami szerv kizardlagos hataskoérébe utalja a
fUljelz6k kiadasat, és ezzel monopolhelyzetet teremt, ami elzarja mas
piaci szerepl6k el6tt a fliljelz6 piacra torténd belépést.

Az Alkotmanybirésdg a gazdasagi verseny szabadsagat érdemben
felhivhaténak taldlta a vitatott kdzigazgatasi aktusokkal szemben, bar az
adott esetben ugy itélte meg, hogy a szabalyozasnak nincs versenykorla-
tozo piaci hatasa. Igaz ugyan, hogy a tovabbértékesitésre csak a hatdsag
jogosult, de a kozbeszerzési eljaras valamennyi piaci szerepld elOzetes
részvételét - potencidlisan - lehet6vé teszi sajat termékének piacon
torténd értékesitéséhez. A testllet szerint ,[A] kozbeszerzési eljaras
természetével 6sszefliggésben maga a Kbt. rendelkezik Ugy, hogy annak
soran az ajanlatkéré koteles biztositani a verseny tisztasagat. Ez a
rendelkezés magaban foglalja azt, hogy a kobzbeszerzési eljaras -
kilondsen a jelen Ugyben alkalmazott nyilt kozbeszerzési eljaras -
lefolytatasanak a célja a gazdasagi verseny szabadsaganak érvényesiilése.
Egy olyan eljarasban, melynek soran valamennyi érdekelt ajanlatot tehet,
nem fogadhatd el az inditvanyozd azon hivatkozasa, hogy a gazdasagi
verseny szabadsaga ne érvényesiilne, illetve az kizart volna. Pontosan a
kozbeszerzési eljaras soran kiirt ajanlati felhivas az, mely a legszélesebb
kérben biztositja, hogy az érintett piac valamennyi szerepl6je ajanlatot
tehessen és ezzel a gazdasagi verseny szabadsaga a legteljesebb
mértékben érvényesiljon.”

Az Alkotmanybirésag tobb esetben vizsgalt olyan ©6nkormanyzati
rendeletet, amelyek gazdasagi tevékenységeket érintettek, és piaci
szerepl6k versenyhelyzetét befolyasoltdak az dnkormanyzat kdzigazgatasi
tertiletén. A diszkriminacio tilalmat sértette az az 6énkormanyzati rendelet,
amely mas mérték(i addkotelezettséget irt el, ha ugyanazt a gazdasagi
tevékenységet lakasban folytatjdk, és akkor, ha azt az épitményadod
hatalya ala tartozé nem lakas céljara szolgdld helyiségben végzik, ahogy
az is, ha mas mértéki kommunalis addkotelezettséget irt el6 az olyan
lakas esetében, amelyben gazdasagi tevékenységet folytatnak és azok
tekintetében, amelyekben gazdasagi tevékenység nem folyik. Az
Alkotmanybirésag szerint ezaltal a gazdasagi tevékenység addztatasra
mas jogszabalyok vonatkoznak, azonos addtargyak addalanyai kozotti
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diszkriminacié valdsul meg.’! Az 6nkormanyzat ilyen addjogi szabdlyozas-
sal az érintett piacon mikdd6 egyes versenytarsak szamara indokolatlanul
hatranyos piaci helyzetet teremtett. Ugyanez a szabalyozasi megoldas
ellentétes volt az Alkotmannyal akkor is, amikor a pénznyerd automatat
Uzemelteté vendéglatdhelyekre allapitott meg magasabb 0Osszegl épit-
ményaddt az dnkormanyzat.”?

Kozterilet-hasznalat szabalyozasaval volt 6sszefliggésben az a sajoba-
bonyi rendelet,®®> amely a szeszarusitast végzd kozteriilet-hasznalok altal
fizetend6 kozterllet-hasznalati dijat kiemelkedéen magas mértékben
allapitotta meg mas, a kozterlleten kereskedelmi, vendéglato-ipari
tevékenységet vallalkozdk tekintetében megallapitott kdzterilet-hasznalati
dijhoz képest. Az Alkotmanybirdsag szerint ez a szabalyozas a kdzteriletet
azonos feltételek mellett hasznaloé kereskedelmi, vendéglatoipari kozteri-
lethasznaldk kozott onkényesen kllonboztet, ezért alkotmanyellenes. A
rendelettel kapcsolatos probléma azonban ugy is felvethetd, hogy az ilyen
jellegl dijszabas, amely Iényegét tekintve elrettenté adminisztrativ korlat
a piacon mikddo, vagy a piacra igyekvd vallalkozas el6tt, ellentétes lehet-
e a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol
sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseivel.

A kozigazgatasi jogalkotas keretében kibocsatott normativ kdzigazgatasi
aktusok felett gyakorolt alkotmanybirdésagi normakontroll a versenyjogi
immunitast gyengiti, a Tpvt. szohasznalataval élve ,a verseny szabadsa-
gat sértd” rendeletek kiiktatasat teszi lehetové.

2. Egyedi hatésagi déntések

A piaci verseny korlatozasa, akadalyozasa és torzitasa elsGsorban olyan
k6zigazgatasi aktusokbodl fakadhat, amely a jogalanyok jogaira és kotele-
zettségeire hatnak. Ennélfogva, bar nem elképzelhetetlen, de a hierarchi-
kus iranyitds keretében kibocsatott kbdzigazgatasi aktusok és cselekmé-
nyek versenyellenessége és versenytorzité hatdsa csekély.

Agazati jogszabalyaink egyes kozigazgatdsi hatésdgok szamara kifeje-
zetten el6irjdk a gazdasagi verseny szabadsaganak érvényesitését
kozhatalmi jogkorik gyakorlasa soran. A villamos energiarél sz6l6 2007.
évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: VET.) 158. § (2) bekezdése szerint
a Magyar Energia Hivatal tevékenységének célja a hatékony és fenntart-
haté villamosenergia-piaci verseny elémozditdasa. A VET. 159. §-a értel-
mében a Hivatal a villamosenergia-ellatassal, a villamosenergia-ellatas

°1'57/1998. (XI. 27.) AB hatarozat
%2 55/2000. (XI1. 18.) AB hatarozat
% 21/2003. (IV. 18.) AB hatarozat
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biztonsaganak és a villamosenergia-piac hatékony muikddésének feligye-
letével, tovabba az egyenlé banasmdd kdovetelményének érvényesitésével,
és a hatasos verseny el6segitésével kapcsolatos feladatai kdrében végzi a
VET.-ben meghatarozott hatésagi (pl. engedélyezési) tevékenységét. Az
elektronikus hirkozlésrél sz6ld 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.)
9. § (2) bekezdése szerint a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag feladata - tobbek
kozott - a tisztességes, hatékony verseny kialakuldsanak, illetve
fenntartasanak elOsegitése az elektronikus hirkozlési agazatban az Eht.
céljaira és alapelveire figyelemmel, vagyis az elektronikus hirkozlési
piacon a zavartalan, eredményes, tisztességes és hatékony piaci verseny
elémozditdsaval és biztositdsaval. Nem kizart, hogy torvényi feladataik
teljesitése helyett e hatdsagok éppen a verseny szabadsagat sérto
hatosagi dontést hoznak. Kérdés, hogy ebben az esetben az agazati
jogszabalyuk szerint a versenykorlatozd hatdésagi dontésiik jogellenes-e
(pl. mert egy szolgaltatét, egy tarsasagot olyan piaci helyzetbe hoznak,
amely gazdasagi er6folényével visszaélhet).

Vannak azonban olyan hatdsagi dontések is, ahol agazati jogszabaly
nem szél arrdl, hogy a kozigazgatdsi hatésagnak a dontés meghozatala
soran figyelembe kell-e vennie versenyjogi megfontolasokat, a gazdasagi
verseny szabadsaganak alkotmdnyos elvét. Ennek oka a hatdsagi
tevékenységre vonatkozd hidnyos jogi szabalyozas is lehet. A hatdsagi
dontés targyatol fliggetlenll eldéfordulhat, hogy a hatdsagi dontés piaci
hatdsa versenyellenes, vagy mert vallalkozdsok piacra |épését
akadalyozza, vagy az arak vagy dijak meghatdrozasaval piaci szereplOket
szorit ki a piacrél, vagy mert eldnyben részesit egyes piaci szereploket
mas vallalkozasokkal szemben stb. A magyar versenyhatdsag, a Verseny-
tandcs még a tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl szélé6 1990. évi
LXXXVI. torvény alkalmazasa soran - kétoldall kbzigazgatasi aktus, egy
koncesszids szerzddés apropdjan - fejtette ki, hogy ,az allam ‘de iure
imperii’ (azaz: jogszabaly vagy hatdsagi aktus formajaban megjelend,
illet6leg ezeken alapuld) cselekvése, valamint az ilyen aktusok végrehaj-
tasaként a piaci szerepl6k ©6nallé elhatarozasanak teret nem engedd,
puszta implementalast jelenté cselekmények élveznek immunitast a
versenyjog alkalmazasaval szemben. Masik oldalrél vizsgalva ez azt
jelenti, hogy amennyiben nem az allam ’de iure imperii’ aktusardl van szé,
akkor még a kozjog altal konstitualt szervek is - ideértve az allamot és a
kilonboz6 szervezeti megjelenitédéseit egyarant - piaci magatartasnak
mindstlé  cselekvésiikben a versenyjog szerinti  vallalkozasnak
mindsilhetnek. A versenyjog, igy a Tpt. hatdlya a ‘de iure gestionis’
tevékenységiikre kiterjedhet.”** E megkiildnbdztetés, amely tartalmilag a
funkciondlis immunitads tanara épil,°®> a francia jog fent ismertetett,
korabban alkalmazott dichotomiajat idézi, és arra utal, hogy a
kézigazgatas gazdasagi tevékenységére kiterjed a Tpvt. targyi hatalya,

%\/J-47/2002/15 Magyar Autoklub és Elsé Magyar Koncesszios Autopalya Részvénytarsasag
% SUKOSD (P.), Az dllami immunitis elméleti és gyakorlati hatirai az amerikai és a kizésségi versenyjogban,
Eurdpai Tikor, 2009/6. szam, 49-50. oldal
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mig kézhatalmi, igy hatdsagi aktusai immunitast élvezhetnek. A
kbzigazgatas hatdsagi tevékenysége nem mindsll termeld, forgalmazasi
vagy szolgaltatasi tevékenységnek, vagyis piaci magatartasnak, igy hiaba
van egy hatdsagi déntésnek piaci hatasa, a piaci jelleg a meghatarozo.%®

A Versenytanacs mind allami, mind énkormanyzati egyoldalu hatdsagi
dontésre atiiltette ezt az érvelést. Az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal
hatosagi dontésének kapcsan fejtette ki a versenyhatdsag, hogy ,[A]z
adott esetben a Versenytanacs eljarast megszintet6 dontését arra
alapozta, hogy a kifogasolt szakmai tobbletfeltétel elGirdsa hatdsagi
jogkdérben gyakorolt jogszabalyi felhatalmazasbdél ered, ami ugyan
szikségszerlen piaci hatdsu, de nem piaci magatartds, s ezért verseny-
jogilag nem szankcionalhatd. Az ezzel ellentétes allaspont arra vezetne,
hogy szakmai vitdban ddntene a Versenytanacs, s kétségbe vonna a
szolgaltatasi tevékenység feletti hatdsagi jogkdrt, amelyet pedig a
mindségi vizfelhasznaldshoz, mint kdzcélhoz fliz6déen kerilni kell.”®” A
XIV. kerlleti dnkormanyzat hatdésagi dontése volt teritéken egy masik
(gyben, ahol a Versenytanacs elvi éllel rogzitette, hogy ,[Elgy
onkormanyzati aktus versenyjogi szempontl megitélése soran altalaban
azt kell els6dlegesen megallapitani, hogy az ©6nkormanyzat
kézhatalomként jar-e el, kozhatalmat gyakorol-e. Amennyiben az
onkormanyzat koézhatalmi szerepkorben tevékenykedik, akkor nem
vonhaté a Tpvt. targyi hatalya ala még akkor sem, ha magatartasa
befolyassal van valamely arupiac versenyviszonyaira. Ha az 6nkormanyzat
tulajdonosi minGségben, tulajdonosi jogai gyakorldsa soran |ép piacra, az
ekkor tanusitott, kozhatalmi jelleggel nem bird, piaci hatasu
magatartdsdra mar kiterjed a Tpvt. hatdlya.”®® Ezt az alldspontot egy
kozelmultban hozott hatdrozatdban megeréGsitette a  versenyjogi
joggyakorlat. Nagyhaldsz varos onkormanyzatdt gazdasagi erd6félénnyel
valo visszaélés miatt vontak eljaras ala, azért, mert nem adta meg a
tulajdonosi hozzajaruld nyilatkozatot egy cég részére kabeltelevizids
halézat kiépitéséhez. A Versenytanacs kifejtette a Tpvt. targyi hatalyaval
Osszefliggésben, hogy ,[A] Versenytanacs kialakult gyakorlata alapjan (pl.
Vj-132/2001.) a kozigazgatasi szervek, s a kdzigazgatasi rendszeren belll
jogszabalyi rendelkezések altal biztositott autondmiaval rendelkez6
Onkormanyzatok aktusainak (az Onkormdanyzatok akaratnyilatkozatainak)
versenyjogi szempontbodl térténd megitélésében meghatarozo jelent6ség-
gel az bir, hogy az adott aktus vonatkozasaban - fliggetlenil az aktus
megnyilvanuldsdnak formajatél -, az Onkorméanyzat a kdzfeladatok
elldtdsa érdekében kdzhatalmat gyakorol vagy tulajdonosi minGségében
jar el. Az Onkormanyzatokat ugyanis az Otv. 1. § (6) bekezdés b) pontja,
illetve a 80. § (1) bekezdése szerint — tulajdonosként — mindazok a jogok
megilletik, illetve mindazok a kotelezettségek terhelik, mint az egyéb
személyeket. Tulajdonosként eljarva maganjogi jogviszonyok alanyaiva is

% NAGY (Cs.-1.), i. m.152. oldal
7164/1998. VJ — Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal
% V/J-160/2003 XIV. keriileti Onkormanyzat
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valhatnak, ezért ilyen jellegl tevékenységeik (dontések) a Tpvt. targyi
hatdlya ald tartoznak.”?® Igy mivel a kabelhdldzat kiépitésére csak az
onkormanyzat kozterlletre vonatkozd tulajdonosi hozzajarulasaval
kerllhet sor, és a tulajdonosi hozzajaruldas nem kdzhatalmi aktus, a Tpvt.
targyi hatalya kiterjed az 6nkormanyzat magatartasara. Ebbdl kdvetkezett
az is, hogy a Versenytandcs érdemben vizsgalta, hogy az dnkormanyzat
gazdasagi er6folényben van-e, majd megallapitotta, hogy mivel a
kozterllet hasznalatdhoz sziikséges ,tulajdonosi engedély” a telepllés
kozigazgatasi terlletén, vagyis az érintett foldrajzi piacon csak az
onkormanyzattol szerezhet6 be, massal nem helyettesitheté aru, az
onkormanyzat gazdasagi er6folényben volt.

A kozterllet-hasznalat helyi O6nkormanyzati engedélyezésének jogi
szabalyozasa torvényi szinten rendkivil szlkszavl, igy sok mas
hianyossaga mellett a kozterllettel mint kéztulajdonnal valé rendelkezés
tartalmi kovetelményeire sem tér ki.1%° A kozterilettel valé rendelkezés az
onkormanyzat szamara - ahogy a nagyhalaszi eset is mutatja -
kilonleges helyzetet biztosit. Annak meghatarozasaval, hogy a
rendelkezése alatt allo ,kozjoszag” hasznalatat mely piaci szerepl6nek,
milyen feltételekkel biztositja, mélyen befolyasolhatja a piac mlikodését,
és a Tpvt. szerinti gazdasagi eréfolényes helyzetben lehet. A gazdasagi
erofélénnyel valod visszaélés tobb mddon is megnyilvanulhat: az
onkormanyzat nem ad engedélyt a kozterllet-hasznalatra, igy a
vallalkozas nem tud a piacra |épni, kizardlagos jogot biztosit hatarozatlan
idére meghatarozott vallalkozasnak a kozterllet-hasznalatra, vagy -
ahogy az Alkotmanybirdésag joggyakorlatabol kitlinik - a kozterilet-
hasznalat engedélyezése soran indokolatlan és objektivan nem igazolhato
kilonbséget tesz a piaci szerepl6k kdzott stb.

A kozterillet-hasznalatot biztositdé kodzigazgatasi aktusokkal 6sszefliggd
versenyjogi joggyakorlathnak meg kellett kizdenie azzal, hogy a
kozterllet-hasznalat hazai torvényi szabalyozasa szlikszavd, a helyi
onkormanyzatok pedig az ,ahany haz, annyi szokds” szemlélettel az
engedélyezés formajara, az engedélyezéssel érintett magatartasokra
vonatkozdan szabalyoztak és szabalyozzak ma is helyi rendeleteikben ezt
a teriiletet. Eppen azért szemléletes ez a targykor a kdzigazgatdsi aktusok
versenyjogi immunitasanak megitélésénél, mert fliggetlenlil a szabalyozas
madjatol, tény: a helyi dnkormanyzat koéztulajdonat képezd koztertlet
piaci szerepldk szamara ugynevezett ,nélkllozhetetlen eszkoznek”
mindsilhet, a helyi 6nkormanyzat pedig a Tpvt. szerinti eréfolénnyel
birhat.

%9/J-148/2007/29. — Nagyhalasz Varos Onkorméanyzata

% Hasonlo a helyzet a parkolas helyi Gnkorméanyzati szabalyozasahoz, amellyel Osszefiiggésben az
Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapitott meg 109/2009. (XI. 18.) AB
hatarozataban. A hatésdg mulasztdsa (a piac nem-szabalyozasa) szintén vezethet versenyjogilag visszas
helyzethez.
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Debrecen megyei jogu varos kozterllet-hasznalatot szabadlyozé
rendeletébdl a ,tulajdonosi” szovegrész megsemmisitése azonban még
egyértelmlbbé teszi a kbzterilet-hasznalat jogi jellegét, természetét. Az
Alkotmanybirésag 19/2010. (II. 18.) AB hatarozata ugyanis - utalva a
korabbi 41/2000. (IX. 8.) AB hatarozatara is - egyértelm( hatarait adta a
koztulajdonnal, és ezért célhoz kotott tulajdonnal rendelkezdé 6nkormany-
zat cselekvési lehetoségének. A testilet szerint a kézterilet k6zjoszag, és
kézcélu rendeltetésére tekintettel a kézterilet tulajdonosai ezekkel a
tulajdoni targyakkal nem rendelkeznek szabadon. Ez a megallapitas
iranyaddé mind az allami, mind az énkormanyzati tulajdonra. A polgari jogi
tulajdonjoghoz képest a koztulajdon specialitdsa a célhoz kotottség, a
tulajdonnal valé rendelkezés csak a kodzcélok megvaldsitdsa érdekében
gyakorolhaté. A tulajdonjog gyakorldsa soran nem csak a rendeltetésszeri
hasznaldk jogos érdekeire kell tekintettel lenni, hanem azokéra is, akik a
jogszabalyban meghatarozott kérben a rendeltetésétdl eltérd célra veszik
jogszerlien igénybe (altalaban magancélra, vallalkozasi tevékenység
végzéséhez) a kozteriiletet. Osszefoglalva, ,[A] koézterilet-hasznalat
szabdlyozasa igy alapvetden kozjogi, kozigazgatasi jellegl szabalyozast
jelent. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy kozterilet rendeltetésétol
eltér6 hasznalata soran elsGsorban nem a maganjog szabalyai, hanem
kozigazgatasi jogi szabalyok hatarozzak meg az Onkormanyzat és a
kozterllet hasznaldja kozott létrejove jogviszonyban a jogalanyok jogait.”
Amikor az onkormanyzat a kozterllet hasznalatdhoz valé hozzajarulasrol
dont, valdjaban hatdésagi jogkorben jogot allapit meg, vagyis hatdsagi
ugyben koézhatalmat gyakorol. Ugyanez igaz akkor is, ha - mint a
megsemmisitett debreceni szabdly esetében - a kozterllet-hasznalatrdl
sz6l6 szerz6dés érvényességéhez a polgarmester ,tulajdonosi” hozzaja-
ruldsardél van sz6. A latszdlag tulajdonosi hozzajarulds nem polgari jogi
jognyilatkozat, hanem joghoz kotott hatdsagi dontés, ezért alkotmanyelle-
nes, hogy az ellen jogorvoslatot nem nyitottak meg az eljaré hatdsagok,
tovabba, hogy indokolds nélkul utasitottdak el, vagy adtdak meg a
»,hozzajarulast”.

Az, hogy a kozterillet-hasznalatot szerz6dés formajaban is biztosithatja
az dnkormanyzat nem elirds, erre magyarazatot az Alkotmanybirésagnak
Nagytarcsa onkormanyzati rendeletének egyes szabalyait megsemmisitd
hatdrozata adja meg a valaszt. A 27/2010. (III. 5.) AB hatarozat szerint
»[A] jogviszony, amelyet a koézigazgatdsi jog szabdlyai hataroznak meg,
olyan kétpdlusu jogviszony, amelynek egyik oldalan a helyi 6nkormanyzat,
masik oldalan a kozterllet hasznaldja all. A helyi szabalyozas kialakitasa
soran az 6nkormanyzat arrdl dénthet, hogy a helyi dnkormanyzat és a
kézterilet hasznaldja kézott létrejott jogviszonyt kézigazgatasi hatdsagi
jogviszonyként - vagyis a kézteriilet-hasznalatot 6nkormanyzati hatésagi
ligynek tekintve - szabalyozza, vagy kézigazgatasi szerz6désen alapuld
jogviszonyként, esetleg a ketté kombinacidjaként.” (kiemelés B. G.)

Kozterilet-hasznalatra jogositoé kézigazgatasi aktus tehat tébb forma-
ban is szabalyozhato, de minden esetben kézigazgatasi jogi rezsim ala
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helyezett kéztulajdonnal valé rendelkezés a szabalyozas targya. Ez pedig
nemcsak kiemelt poziciét biztosit a helyi ©6nkormanyzatnak egy
meghatarozott piacon, hanem egyben kozcéll kdvetelményeket is ré a
~kOztulajdonosra”: mind a szabalyozd, mind a hatdsagi tevékenység soran
az ,Ugyfélegyenloség” kovetelményének megtartasa, a ,palyazok” esély-
egyenl6ségének biztositasa, a véges javak elosztdsara iranyuld eljarasok -
akar palyaztatas, akar engedélyezés (tjan - nyilvanossaga és atlatha-
téosdga, a kozjavakhoz vald hozzaférés azonos feltételekkel torténd
biztositasa. A magantulajdonos maganérdeke helyett a kbézcélu kézfeladat
ellatasa e szabalyozas elvi alapja.

Az oOnkormanyzatok kozterllet-hasznalattal 6sszefiiggd gyakorlatat a
versenyjogi joggyakorlat eddig a kézhatalmi és tulajdonosi jogkor
dichotomiaban elemezte. Ha a kozterillet-hasznalati engedéllyel kapcsola-
tos dontés hatdsagi hatarozatban jelent meg, az 6nkormanyzat kézhatalmi
magatartdsat nem tartotta besorolhaténak a Tpvt. targyi hatdlya ala.'®!
Ugyanez a szemlélet érvényesiil az ugynevezett kettds természetd, vagy
vegyes koézigazgatdsi aktusok esetében,'®” amelyek esetén, ha a koz-
hatalmi elem a dominans, és a hivatkozott dontések szerint a kozterilet-
hasznalat esetében ez igy van, a versenyfelligyeleti eljaras kizart.
Ugyanakkor ebbdl kovetkezik az is, hogy a koézigazgatasi cselekmények
kozll a koOzigazgatas mas jogagakba tartozd aktusai (pl. polgari jogi
szerzOdések) megitélhetbéek versenyjogi szemszdogbdl, immunitast tehat
nem élveznek.

Indokolt e joggyakorlatbdl kiemelni Elek varos o©nkormanyzatanak
Ggyét. Elek varosaval szemben gazdasagi erdfélénnyel vald visszaélés
miatt indult eljards, és a Versenytanacs meg is allapitotta, hogy
indokolatlanul zarkdzott el az lgylet jellegének megfeleld Gzleti kapcsolat
|étrehozasatdl. Elek varosa rendeletben szabalyozta a kozterllet hasznala-
tanak rendjét. A foldrajzi piac Elek varosa volt, érintett termékpiacként a
kozterlllet hasznalat piacat nevesitette. A vizsgalati jelentés szerint az
eljaras ald vont helyi dnkormanyzat mint vallalkozas az érintett piacon
gazdasagi er6folényben volt, és a tulajdonos 6nkormanyzatnak a verseny
szabadsagara kihat6é dontése a fogyasztok szempontjabol negative értéke-
lendd azaltal, hogy egy vallalkozas piacra |épését megakadalyozta a
kozterllet hasznalatdhoz szikséges tulajdonosi hozzajarulds megtagada-
saval. A Versenytanacs abban a kérdésben foglalt &allast, hogy az
onkormanyzati magatartas, vagyis a tulajdonosi hozzajarulds megtaga-
ddasa a Tpvt. hatdlya ald vonhaté-e. A Versenytandcs szerint az
onkormanyzatok ,[T]ulajdonosként eljarva maganjogi jogviszonyok
alanyaiva valhatnak, amikor is tevékenységlikben nincs jelen a kézhatalmi
jelleg.” Mivel a kozhatalmi jelleggel nem biré magatartdsa piaci hatdssal
birt, a nem kdzhatalmi jogkdérben hozott dontése a Tpvt. targyi hatalya ala
tartozik. A konkrét ligyben a hozzajarulas hidnya elvi épitési engedélye-

101 192/2000. VJ — Szekszard Megyei Jogu Véros Onkorményzat, Szeged Megyei Joghi Varos Onkormanyzata és
a VM Hungaria Hirdetés-szervez6, Hirdetéskozvetitd és Tanacsado Kft.
92 NAGY i.m. 164. oldal 126/2001. VVJ — Budapest Févarosi Onkormanyzat
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zési Ugyben az Uj tavkozlési épitmény kiépitésének meghilsitasaval a
vallalkozas piacra |épésének megakadalyozasara vezetett volna. A
Versenytanacs szerint mivel az eljardas ald vont o©nkormanyzat a
maganjogi megallapodasi format valasztotta a kozterllet-hasznalat
engedélyezéséhez, a kozterllettel kapcsolatos magatartdsa versenyjogi
kontroll ala esik.

A Versenytanacs joggyakorlatanak e szelete azt a latszatot keltheti,
hogy a magyar jog az egyedi kbzhatalmi kbzigazgatasi aktusok, igy az
egyedi hatosagi déntések szamara totalis versenyjogi immunitast biztosit.
A kozigazgatasi aktus mindOsitése szerint (tulajdonosi hozzajarulas,
maganjogi jogalanyként valé cselekvés vagy hatdsagi dontés) dol el a
Tpvt. targyi hatalyanak fennalldsa és a versenyjogi kontroll lefolytatasa,
mikdzben az aktus versenyellenes és versenykorlatozd jellegét maga a
versenyhatdsdag sem kétli, vagy az aktus téves mindsitése vezet a
versenyjogi kontroll mell6zéséhez. Egyes esetekben a (latszélag)
»,Mmaganjogi” forma valasztasa miatt a versenyhatdsag eljart, elismerte a
helyi 6nkormanyzat versenyjogi jogalanyisagat, és azt, hogy a helyi
onkormanyzat a koztulajdonaval valé rendelkezése soran a Tpvt. szerinti
fogalmaknak megfelelden gazdasagi eréfolényes helyzetben van, és ezzel
vissza is tud élni.

A Tpvt. 85. §-a szabalyozza az ugynevezett Gazdasagi Versenyhivatal
altal indithatd per jogintézményét. Eszerint ha a Gazdasagi Versenyhivatal
m(ikodése soran észleli, hogy valamely hatdsagi doéntés a verseny
szabadsagat sérti, a hatdosagot a dontés maddositdsara vagy visszavona-
sara felszdlitja. Ha a hatdsag a felszélitasnak huszonkét munkanapon beliil
nem tesz eleget, a Gazdasagi Versenyhivatal keresettel a hatdsag altal
hozott, a verseny szabadsagat sérté déntés birdsagi feliilvizsgalatat kér-
heti, kivéve, ha torvény a hatdsagi dontés felllvizsgalatat kizarja. A Tpvt.
azt is rogziti, hogy nem mindésil johiszem(ien szerzett és gyakorolt jognak
az olyan elény, amely a verseny szabadsaganak korlatozasabdl szarmazik.
A per elbirdlasa a megyei birésag (Févarosi Birésag) hataskorébe tartozik.
A birdésag a Polgari perrendtartasrol szélé torvény kozigazgatasi perekre
vonatkozé szabalyai megfelel6 alkalmazasaval jar el.

Az a megkilonboztetés tehat, hogy versenyfelligyeleti eljarasnak nincs
helye kbdzhatalmi vagy kozhatalmi jellegli hatdésagi dontéssel szemben,
hataskoroket oszt el egy koOzigazgatasi hatdsag, a versenyhatdsag és a
k6zigazgatasi birdsag kozott. Ez a megoldas ésszhangban van azzal, hogy
a koézigazgatas cselekményeit, klilébnésen kézhatalmi aktusait sajat bird-
saganak, a koézigazgatasi birésagnak kell(ene) megitélnie. Relevans és
kozzétett kozigazgatasi birdi joggyakorlat hianydban nehéz allast foglalni,
hogy mi a tartalma a ,verseny szabadsagat sértd hatdsagi dontésnek”.
Maga a Versenytanacs is utalt arra a kett6s természet(i aktusok kapcsan,
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hogy ha maga nem is, de a kozigazgatasi birésag versenyjogi kontrollt
gyakorolhat a hatdsagi dontések felett!®3.

A Tpvt. e jogintézménye tobb kérdést is felvet. A hatdsagi dontés
korébe tartoznak a kodzigazgatasi hatdsagi eljarasban hozott hatarozatok
és végzések, valamint allaspontom szerint a hatdsagi szerz6dések is. E
fogalom feldlelheti az alakszer(i kozigazgatdsi hatdsagi dontéseket,
valamint az implicit, hallgatélagos kodzigazgatasi aktusokat is. Nehezebb
megitélni a birésagi versenyjogi kontroll tartalmat. A versenyjogi jog-
gyakorlat a Tpvt. targyi hatalya alél kiemeli a koézhatalmi aktusokat, a
kozigazgatasi hatdésag nem ,vallalkozas”, tevékenysége nem piaci
magatartas, a Tpvt. nem alkalmazhatd. A Tpvt. 85. §-a alapjan inditott
perben azonban mivel veti 0ssze a birdsag a sérelmezett hatdsagi
dontést? Agazati jogszabalyi versenykorldtozast tiltdé rendelkezés
hidnyaban mi lesz a hatdsagi dontés jogszerliségének mércéje, ha a Tpvt.
targyi hatalya nem terjed ki e kézigazgatasi aktusokra?

A kézigazgatasi aktusok versenyjogi mentessége kapcsan tehat tiszta-
zandoé az alkalmazandd jog. Tag értelemben ,versenyjogon” kell érteni
minden olyan jogszabalyi rendelkezést és alapelvet, amely a kdzigazga-
tassal szemben versenyjogi megfontoldsokat var az aktus kibocsatasa
elott, ideértve a Tpvt. szabdlyrendszerét is. Szlk értelemben kilon
kérdés, hogy a Tpvt. targyi hatalya fennall-e, és a Tpvt. fogalmaival
leirhaté-e a kdzigazgatas cselekménye. A Tpvt. 85. §-a tag értelemben a
L,verseny szabadsagat sért6” koézhatalmi dontésekkel szemben tesz
lehet6vé birdi fellilvizsgalatot. Ha egy kdzhatalmi-hatdsagi dontés miatt a
Versenytanacs megallapitja a Tpvt. targyi hatalyanak és igy hataskérének
hianyat, ez nem az jelenti, hogy a hatdsagi dontés automatikusan
mentességet élvez a versenyjogi kontroll alol. Kérdés azonban, hogy a
birésag a Tpvt. 85. §-a alapjan gyakorolt hataskérében, vagy pusztan az
(gyben kereshet8ségi joggal rendelkezd fél kérelmére megallapitana-e az
adott hatdsagi dontés Tpvt.-be (tkdzését, ha egyébként nincs olyan
agazati jogi norma, amely a verseny tiszteletben tartdsat irja eld a
hatdsdg szamara.1%

103 126/2001. VJ — Budapest Févérosi Onkormanyzat

104 Lasd példaul a Févarosi Birosag 7. K. 30207/2005/3. szamu itéletét, amely szerint ,,az Onkormanyzat
tulajdonosi-piaci magatartasanak maganjogi jellege, igy a Tpvt. hatdlya e magatartds kapcsan nem
kérddjelezhetd meg, igy felperes alappal nem hivatkozhat az Onkormanyzat kdzhatalméval vald visszaélésre,
amely utobbi esetben a Tpvt. hatalya valoban nem lett volna megallapithato, ekként az a jelenlegihez hasonldan
az eljaras megsziintetését eredményezte volna (hataskor hianyaban).”
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3. Kétoldalu kézigazgatasi aktusok: kézigazgatasi szerzOdések a
magyar jogban

A francia jog elemzése azt mutatta, hogy a koézigazgatasi aktusok
versenyjogi immunitasanak els6 repedése éppen egy koncesszids vagy
kozszolgaltatasi szerzodés kapcsan merdilt fel. A kdzhatalmi-kereskedelmi
kozigazgatasi vagy allami cselekvések megklilonbodztetését felvazold
versenytanacsi dontés az autdpalya-hasznalati koncesszidés szerzodést
azonban maganjogi megallapodasnak tekintette. ,Az allam a koncesszids
szerz6désben ‘de iure gestionis’ mindségben szerepel. A szerzodés targya
egyértelmien a gazdasagi tevékenység kifejtése, nem pedig valamilyen
hatosagi természetl feladat ellatasa.” A dontés érvelése szerint bar az
orszagos kozutak és mdltargyaik mUikodtetésére a koncesszidordl szold
1991. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Kotv.) 1. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan koncesszids szerzédést kell kotni, de a m(ikédtetés nem
kizarélagos allami tevékenység, az autdopalya mikddtetése gazdasagi
alapon is végezhetd. Az allam mint maganjogi jogalany van jelen a
koncesszids szerz8désben, és mindkét félnek jelentds, a jogszabalyok altal
alig korbehatdrolt autondm tere volt a szerzddés feltételrendszerének
kialakitasaban. Bar az adott esetben a palyahasznalati dij megallapitasaval
kapcsolatos piaci erofélénnyel vald visszaélést megvaldsitd magatartas
volt az eljaras targya, a dontés szelleme nem hagy kétséget afeldl, hogy a
koncesszids szerz6dések nem élveznek immunitast a versenyjog szabalyai
alél. Ilyen megitélés alda esnek a koztemetd fenntartdsaval kapcsolatos
kézszolgdltatast — példaul ravatalozast biztositd - szerz6dések!'®® és a
hulladékgazdalkoddsi kozszolgaltatasi szerz6dések'°® is. Ezekben az
esetekben a Versenytanacs megallapitja a Tpvt. alkalmazhatdsagat.’®” A
koncesszidés szerz6déseket a magyar jog egyértelmiien maganjogi
aktusokként kezeli, ezért nem is volt kétséges, hogy a maganjogi
szerepl6ként eljaré allam aktusa versenyjogi mentességet nem élvez.'%®

A kézbeszerzési szerz6dések sem élveznek versenyjogi mentességet. A
kozbeszerzésekrol sz6ld 2003. évi CXXIX. torvény 1. §-a a kdzbeszerzési
eljarassal és a kozbeszerzési szerz6désekkel kapcsolatos alapelveket

fogalmazza meg. Az ajanlatkérd koteles biztositani, az ajanlattevé pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasasat és nyilvanossagat, valamint

105128/2004. VJ - Turkeve Varos Onkorményzata, 64/2001. VJ — Szolnok Megyei Jogli Véros Onkorméanyzata
és Borostyankert Bt., 170/2005. VI — Toészeg Kozség Onkormanyzata és a Rekviem *2003. Szolgéltatd és
Kereskedelmi Betéti Tarsasag

106 5. viszont 92/2001. VI — Févarosi Kozteriilet Fenntartd Rt. — ez utobbi esetben azonban a Versenytanacs azt
allapitotta meg, hogy mivel kizarolagos jogot birtokolt a vallalkozas, verseny nem volt a piacon. A ,,Société
Million et Marais” igy azonban ramutat arra, hogy versenyjogi jogsértés ilyen tartalmu kozigazgatasi aktus
folytan is bekovetkezhet.

YT NAGY i.m. 156-157. oldal

1% Bar a koztulajdon koztulajdon attol fiiggetleniil, hogy allami vagy 6nkormanyzati kézben van. Ez viszont azt
az érdekes kérdést veti fel, hogy az Alkotmanybirdsag altal az dnkormanyzati koztulajdon hasznositasara
megfogalmazott elvi megallapitasait mennyiben lehet az allami koncessziokra alkalmazni, és ez eredményezett
volna-e mas versenyjogi elbiralast a versenyhatdosag részérol.
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biztositani kell az ajanlattevék esélyegyenléségét és az egyenld
banasmodot. Ezekhez az alapelvekhez ma mar - a francia joghoz
hasonléan - terjedelmes koOzbeszerzési joggyakorlat tarsul. Ugyanaz a
kozbeszerzési magatartas versenyjogi szempontbdl megitélhetd a Kbt.
rendelkezései alapjan, de az sem kizart, hogy a kozbeszerzési szerzdodés
vagy annak modositasa testesit meg vagy tesz lehetové a Tpvt. szerinti
tilalmazott versenyellenes magatartast és gyakorlatot.

VI. Zaro6 gondolatok

A Tpvt. versenyjogi kdédexként a versenyjog altalanos szabalyairdl
rendelkezik. Ahogy a francia jogban, a magyar jogrendszerben is vannak a
versenytorvényen kivili versenyjogi szabalyok és alapelvek. A kozigaz-
gatasi aktusok versenyjogi immunitdsanak alapveté mércéje a Tpvt., de
szerepe nem kizardlagos. A francia jogban a kozigazgatasi birésagok
helyzetét koénnyiti, hogy dontéseiket a merevebb tételes jogi rendelke-
zések helyett rugalmasabb jogelvekre is gyakran alapitjdk. A francia
joggyakorlat ismertetése azt mutatja, hogy a kbdzigazgatdasi birdsdagok nem
kizardélag a francia versenytorvény (jelenleg kereskedelmi kodex) rendel-
kezéseit és az ott tilalmazott versenyellenes gyakorlatokat hivjak fel,
hanem a gazdasagi verseny szabadsagara, a ,versenyjog szabalyaira”
mint altaldnos elvre is hivatkoznak, a versenyjogot tag értelemben
értelmezik, de dontéseiknél alapul veszik a versenytorvény altal tiltott
gyakorlatokat és azt megfelel6 eltérésekkel alkalmazzak a kdzigazgatas
cselekményeire. A francia jogelmélet ramutat, hogy a ,szabad verseny
alapelve” éppen altalanossaganal fogva teszi lehetévé, hogy a kbzigazga-
tasi birésagok tullépjenek a tételes jog kotottségein (pl. a hataly megha-
tarozasan), és a versenyjogi rendelkezések alkalmazhatdsagat a kodzigaz-
gatds mikddéséhez igazitsak.!®® A szabad verseny alapelvének és a
k6zigazgatassal versenyellenes gyakorlatanak tartalmi jellemzGit lassan
tolti ki a kézigazgatadsi birdsagi joggyakorlat: vallalkozasok piacra |épésé-
ben vagy meghatarozott infrastruktirahoz vald csatlakozasaban egyenld
banasmod biztositasa, szlikds erdforrasok esetén nyilt és atlathatd
kivalasztasi eljaras biztositdsa, versenykorlatozé gyakorlatok eldsegitésé-
nek tilalma, a versenyellenes gyakorlatok hatdésagi szankciéjanak
elmulasztasa stb.

A magyar jog a kozigazgatasi aktusok versenyjogi immunitasaval
kapcsolatban a francia felfogassal egyezo allaspontot képvisel: valamennyi
kézigazgatasi aktus felett érvényesil tag értelemben vett versenyjogi
fellilvizsgalat a Tpvt. 85. §-a kapcsan elmondott sziik megszoritassal. Az

109 NjcINsKI i.m. 32-36. oldal
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onalld kozigazgatasi birdosagi szervezetrendszer hianya és az Alkotmany-
birdsdg normakontroll monopdliuma a normativ aktusok esetében
azonban nem tesz lehetdvé hatékony és pontos kdzgazdasagi megalapo-
zottsagu fellilvizsgdlatot.'’® A francia elmélet ,juge-économiste-ot”*!!
emleget, vagyis ,kdzgazdasagi birat”, akinek a jogszabalyok értelmezésén
tul kdzgazdasagi ismeretekkel is rendelkeznie kell.

A kozigazgatasi jog valsagardl jelentek meg apokaliptikus jéslatok, azt a
tendenciat leirva, hogy a kdzigazgatds mind szervezetileg, mind tevékeny-
ségének tartalmat tekintve elveszti — a maganjogi szabalyozashoz és a
maganszektorhoz képest Orzétt - eredetiségét, de ami még fontosabb, a
versenyjog eroételjes betérése a koézjog sancain belllre az Allam
legitimitasanak szimbolikus gyengiilését is jelzi.}'* Ehhez hasonldéan egyes
szerz8k a ,francia koOzigazgatasi jog Ujrairasarol” értekeztek abbodl a
hipotézisbdl kiindulva, hogy a kbzigazgatasi aktusok versenyjogi immuni-
tasanak lebontdsa a kozcselekvés és a kozérdek gazdasagi megfontola-
soknak és piaci maganérdekeknek vald alarendelését hozza, ami a
kézigazgatast alapvetd tarsadalmi funkcidinak elldtdsdban gatolja.'*> A
kevésbé borulatd joslatok csupan Uj szemlélet meghonosodasat vetitették
elére az allami és dnkormanyzati feladatellatasban.!!*

A francia kozigazgatasi birésagok kezdeti elutasité hozzaallasa utdn ma
mar nem ritka, hogy a mellettiik m(kod6é fétanacsnok az inditvanyaban
hosszas piacelemzést végez a jogi megoldas és a kozigazgatasi aktus
jogszeriiségének felvazoldsa el6tt.!'> De mindig szem el6tt tartva a
kozigazgatas alapvet0 rendeltetést: a kozérdek érvényesitését. Azt az
elvet, hogy ahogyan a kézigazgatas is csak a szikséges és aranyos
mértékben avatkozhat a verseny folyamataba, a verseny is csak ilyen
mértékben akadalyozhatja a kézigazgatast elsbdleges kézfeladatainak
ellatasaban. A piac mikddése és védelme a kdzigazgatds mikddésével
szemben Uj kdvetelményeket tdmaszt. Ez a kévetelmény pedig nemcsak a
kozigazgatas cselekményeinek versenyjogi megitélését érinti, hanem
egész mikodését. Az Eurdpai Kozosségek tagadllamai éppen tuljutottak
hatdsagi tevékenységeik felllvizsgalatan, amelynek sordan - a bels6 piaci

10 A fent mar idézett, a taxik zart szamat meghatarozo jogi szabalyozas alkotmanyellenességét megallapitd

alkotmanybirdsagi dontéshez két alkotmanybird parhuzamos indokolast csatolt. Eszerint ,,[ A]rra sincs adat, hogy
a vallalkozas szabad megvalasztasa alapjoganak gyakorlasa — e koriilmények figyelembevételével — barki
szamara abszolut jelleggel lehetetlenné valt vagy ilyen helyzet kialakulasara alapos okkal kdvetkeztetni lehetne.”
A tobbségi allasponttol eltérd indokolas éppen arra mutat ra, hogy az absztrakt normakontroll a jogi szabalyozas
altal okozott hipotetikus jogsérelemr6l képes allast foglalni, de el6fordulhat, hogy a konkrét érintett piac
ismerete a konkrét esetben mas eredményre vezetne.

YL RICHER (L.), Le juge économiste? AIDA 2000, 703. oldal

12 ALBERT (N.), Police administrative et droit de la concurrence : les liaisons dangereuses, Recueil Dalloz,
2001, 2110. oldal; MICHEL (J.), Police administrative et droit de la concurrence, AJDA 2005, 77. oldal

3 CaILLOSSE (J.), Le droit administratif frangais saisi par la concurrence? AJIDA 2000, 99. oldal

Y4 EAURE (B.), Le droit administratif des collectivités locales et la concurrence, AJDA 2001, 136. oldal

5 Lasd SCHWARTZ fStandcsnok inditvanyat gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés targydban egy
bevasarlokozpont engedélyezési kapcsan, ahol a fOtanacsnok arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatdsagi
engedélyezés soran figyelembe kell venni a versenyjog szabalyait. Lasd SCHWARTZ (R.), L'autorisation
d'équipement commercial doit prendre en compte le droit de la concurrence, AJDA 2003, 2036. oldal
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szolgaltatasokrdél szélé 2006/123/EK iranyelv rendelkezéseinek vald
megfelelés érdekében - engedélyezési rendszereket bontottak le,
kozigazgatasi eljarasjogukba épitettek be a vallalkozasok, a szolgaltatdk
adminisztrativ tehercsokkentését célzo, piac fellendllését szolgald Uj
jogintézményeket.

A magyar és a francia jog konvergenciajat befolyasolja a kdz6sségi jog
hatdsa. A francia kdzigazgatasi birosagok meghaladtak az unié elvarasait,
és kodzigazgatasi rendszeriikbe beépitették, de még inkabb a hattérbdl az
el6térbe allitottak a versenyjogi megfontolasokat. A kbdzigazgatasi aktusok
versenyjogi immunitasanak elemzése soran azonban arra az eredményre
is lehet jutni, hogy a ko6zigazgatasi birdsdgok versenyjogi szempontu
torvényességi ellendrzése a kdzigazgatas aktusai felett vajon nem teszi-e
hatékonyabba annak a jogkdrnek az ellatasat, amelyre a kbzigazgatasi
birésagok létrejottek. A magyar és a francia jog is azt mutatja, hogy a
kozigazgatas cselekményeinek megitélésében mindig szerepet kapott a
verseny szabadsaganak biztositasa. Valtozas, hogy a versenyjog a maga
matematikai pontossagu elemzései révén readlisabb képet adhat a
kozigazgatas torvényes mikodésérdl.

A piac szempontjainak érvényesitése a kozigazgatas miikodésében
vitathatatlan ténnyé valt.
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Protzner Andras
Nemzetkodzi Maganjogi és Eurdpai Gazdasagi Jogi Tanszék
Témavezet6: Kiraly Miklés

A bel- és igazsagiigyi egylittmiikodés jovobeni
perspektivai a szabadsag, a biztonsag és a jog
térségében

Dolgozatomban a bel-és igazsagligy terlletén, a hagai program alapjan
a 2004 6ta mar megvalodsult, valamint a jovébeni terveket veszem gorcsd
alad, kiemelve a program egyes célkitlizéseit, az unids egyezmények
rendeletté alakitdsat. A hdagai program részletes tanulmanyozasat
kovetOen biztosan megallapithatd, hogy a bel- és igazsaglgyi egyuttm-
kodés az Unidé egyik legfontosabb szakpolitikdjava valt, amely alapvetden
a hagai programban és annak fokozatos megvaldsitasa mentén alakult ki.
A hagai program 2009 decemberével azonban lejar, és felvaltja 2010
januarjatél az un. “poszt-hagai program”, vagy “stockholmi program”,1®
melynek kidolgozasaban és végrehajtasaban Magyarorszag a 2011-es
elndkségi pozicidja okan is meghatarozd szerephez jut. A bel-és
igazsaglgyi terllet jelent6éségének novekedése nemcsak az Ugyek
szamanak és differenciadltsaganak noévekedésével magyarazhatd, hanem
azzal is, hogy Vaclav Klaus, a cseh allamfo aldirta a Lisszaboni szerzddést,
igy az utolsé akadaly is elharult annak hatalyba Iépése eldl, aminek
kovetkeztében a bel-és igazsaglgyi egylttmiikodés az eddigi I. ill. III
pilléres, megosztott szabalyozasi rendszerbll egyszer és mindenkorra
kikerul, és elfoglalhatja az 6t megilletd unids jogi helyét.

A Lisszaboni Szerz0dés megsziinteti a pillérszerkezetet és igy a bel- és
igazsagligyi egyuttmikodésre vonatkozd szabalyok egységesen a
Lisszaboni szerz6dés 2. cikk 63-69. pontja ald kerlilnek. Ez azért is
jelentds, mert a bel- és igazsagligyi egyittmikddésnek az egységes unids
szabalyozasba olvasztasa egyben azt is jelenti, hogy e targyban, ezentul
rendes jogalkotasi eljaras keretében (egylttdontési eljaras), mindsitett
tobbségi szavazéssal kerll sor a dontéshozatalra.!'’” Igy az eddigi,
Tanacsban torténd szavazas esetén megkovetelt egyhanglisag megsziinte-
tésével, a rendbrségi és blntetd Ugyekben vald egylttm(ikodés terén
kényes kérdésnek szamitd esetekben az egyes tagallamok nem tudnak

1% KADAR Andrea Beatrix: A szabadsag, biztonsag és jog térségének fejlédési iranya, Gondolatok a lehetséges
elndkségi prioritasokrol a bel-€s igazsagiigyi egylittmiikodés teriiletén, Eurdpai Tiikor 2009/6

" Dux Lészl6: A Lisszaboni szerzédés hatasa az Europai Unié bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodésére. Jog és
politikatudomanyi folyoéirat II. évfolyam, 2008/3 2. o.
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vétdjogukkal élni a tobbség ellenében. Ez egyben a dontések racionaliza-
lasahoz, ill. az eddigi kerethatdrozatok és egyezmények megsz(inéséhez
vezet, aminek kovetkeztében ezentll a bel-és igazsagligyi egylttm(ikddés
terldletén is az ismert iranyelvek, rendeletek és hatarozatok valnak
egységes jogforrasokka, és ez szikségszerlen hozzajarul az integracio és
jogharmonizacié magasabb szint(ivé valasahoz e terlleten is.

A Lisszaboni SzerzOodés ratifikacidja korali  tdébbszéri  kudarc
tulajdonképpen részben annak volt ,kdészonhetd”, hogy a nemzeti
szuverenitasukat féltd, ill. a lisszaboni integraciét ellenz6 allamok
kifogasoltdk az igazsagilgyi-és rendészeti egyuttmikodés ily maddon
torténo egységes unids jogba emelését. A magyar orszaggyllés egy hetet
sem vart a Lisszaboni szerz6dés 2007. december 13-i aldirasa utan, és
2007. december 17-én nagy tdbbséggel ratifikalta az Eurdpai Unid
alapszerzddésének modositasat. A parlament 325 igen szavazattal, 5 nem
ellenében és 14 tartdézkodas mellett fogadta el a Lisszaboni szerzOdés
kihirdetésérél szol6 tdrvényjavaslatot.'*®

A hagai program

Az Eurdpai Unid harmadik pilléres egyittmikddésének f6 programja a
hagai program volt, mely a 2004 és 2009 kozo6tti idészakra szolt, és a
korabbi tamperei programot fejlesztette és vitte tovabb. Mar kezdettdl
fogva gyanithatd volt azonban, hogy a program tul nagyszabasu, és nem
fér bele egy ot éves periddusba. A szabadsag, a biztonsag és a jog
térségének kialakitasara megfogalmazott igény, mar igen koran, 1970-
ben az Eurdpai Politikai Egyluttmikddés mentén kikristalyosodott, mely
alapjan az Eurdpai Kozosség tagallamai -a klligyminiszterek Politikai
Egylttmlkodésének konferencidja keretében- probaltak kozds allaspontot
kialakitani kulpolitikdjuk terén. A Maastrichti Szerz6déssel az Unid III.
pillérében kerilt szabalyozasra a bel- és igazsagligyi egytttm(ikddés, de a
szabadsag, a biztonsag és a jog térségének koncepcidja (mint egy olyan
Eurépat feldleld foldrajzi terllet, ahol a személyek hatarok nélkul
mozoghatnak, és mint unids allampolgarok ugyanazokat a jogokat gyako-
rolhatjak, ill. ugyanazok az alapvet6 szabadsagjogok illetik meg 6ket, és
egyben biztonsagban érezhetik magukat, mert magas szint( védelemben
részeslilnek a b(in6zéssel szemben) csak az Amszterdami Szerz6désbe
kerult bele.

A hagai program a legfobb céljanak a biztonsag, a szabadsag, és a jog
érvényeslilése térségének kiterjesztését fogalmazta meg, melynek meg-

18 http://www.corvinusembassy.com/ep/index.php?page=1&article=1&show=152
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valdsuldsadnak érdekében 10 prioritast tlzétt ki.''® A prioritasok feldlelték
az alapveto jogok és unids allampolgarsag kérdését, terrorizmus elleni
kizdelmet, menekiltigyi és bevandorlasi politikat, unidés informacio-
cserére vonatkozo adatvédelmet, szervezett b(indzés elleni fellépést,és az
eurdpai igazsaglgyi térség polgari és bintetd igazsagszolgaltatas révén
torténd kiépitését. A hagai program a szabadsag, a biztonsag és a jog
kiterjesztésére a blnlgyi egylattmikoédés terén meghatarozza un.
~hozzaférhetéség elvét”, a migracidos hullam kezelését a szabadsag
kiterjesztésének terén, és az un. ,kélcsénds elismerés elvén” alapuld
egylttmikodést a jog érvényeslilése kiterjesztésének megvaldsitasara.

A rendéri és belbiztonsagi egylttmikédés korében mindenképpen atto-
résnek bizonyult a hagai program altal megfogalmazott un. ,hozzaférhe-
toségi elv”, mely a rendori informacidcsere tekintetében legfontosabb hat
adatfajta (ujjlenyomat, DNS-profilok, ballisztikus adatok, gépjarmd-
nyilvantartasi informacidk, telefonszamok és egyéb hirkozlési adatok,
személyi és lakcimadatok) megosztasat szorgalmazta az egyes tagallami
hatdésagok kozott. A kitlzott hat adatfajta egyszerre torténd hozzaférhe-
tévé tételét az egyes tagéllamok azonban nem tédmogatték,'*° hanem azok
fokozatos megosztasaban lattdak a lehetséges megoldast. Igy kerilhetett
sor a Prim-i Szerz6dés fébb rendelkezésein alapuld, és az informacidcsere
javitasara iranyuldé 2008/615/IB és 2008/616/IB tanacsi hatarozatok
elfogadasara: ,kilondsen a terrorizmus és a hatarokon atnyulé b(indzés
elleni kiizdelemre iranyuld, hatarokon atnyulé egyittm(ikodés megerési-
tésérél”*?!, mely a fent emlitett hat adatkér kézil harmat (ujjlenyomat,
DNS-profilok, gépjarm(-nyilvantartasi informacidk) mar szabalyoz, azaz
k6zOsségi szintre emel.

2008/615/IB tanacsi hatdrozat igy fogalmaz: ,A hatarokon atnyuld
adat-6sszehasonlitds varhatéan Uj dimenziét nyit majd a bilnozéssel
szembeni kizdelemben. Az adatok &sszehasonlitdsa révén szerzett
informacidk Uj nyomozasi megkdzelitéseket nyithatnak meg a tagallamok
szamara, és igy kulcsfontossagu szerepet jatszhatnak a tagallami
bliniild6z8 szervek és igazsagiigyi hatdsdgok segitésében.”!??

A hdagai program sikerét az is tlkrozi, hogy a bel-és igazsaglgyi
egylttmikodés tovabbi kiindulé pontjaként a program eddig meg nem
valdsult célkit(izéseit tekinthetjilk alapfeltételnek.'?® 16 példa erre az is,
hogy a hagai program 2.3 fejezete alapjan valtottak fel tanacsi hatarozat-
tal az Europol-egyezményt és jegyzokodnyveit. Ennek alapjan az Europol
uniés Ugynokséggé valik, aminek pénzigyi koévetkezménye, hogy
bevételei 2010. januar 1-jétol kezddédden - az egyéb tipusu bevételek

1193 10 prioritasrél részletesebben itt:
http://ec.europa.eu/justice_home/news/information_dossiers/the_hague_priorities/

120 A Bizottsag 4tfogo, e targyban elkészitett kerethatirozata ugyanis érdemi vita nélkiil, 2005-ben még elbukott
121 2008/615/IB Tanécsi Hatérozat cime

122 2008/615/1B Tanécsi Hatarozat 12-es pontja

12 Eurépai Tiikér 2009, Kiilonszam: Magyarorszag 6t éve az Eurépai Unioban, Bel-és igazsagiigyi
egytittmiikodés az Eurdpai Unidban 91.0.
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sérelme nélklil - az Eurdpai Unid altaldnos koltségvetésébe felvett
k6zOsségi tamogatasbdl alinak majd, ami természetesen nagyobb anyagi
biztonsagot és fiiggetlenedést jelent.!?*

Megemlitendd, hogy az Europol vezetdoségéért 2009 aprilisdban még
versenyben volt az ORFK korabbi helyettes vezetGje, az Eurdpai Unid
moldovai hatdrmisszidjat jelenleg vezetd Banfi Ferenc is,'?®> de a tébbség
végil a szervezett blnozés elleni brit hivatalt eddig vezet6 Robert
Wainwright mogé allt. Mindenesetre magyar igazgatd-helyettese volt mar
az Eurdpai Unidropolnak, Salgd Laszl6!?® kordbbi orszagos renddérfékapi-
tany személyében, ezért azt gondolom, hogy a 2011-es elndksége alatt
Magyarorszagnak minden feltétel adott arra, hogy kovetkezetesen tudja
képviselni az Unid érdekeit, és segitse az Europol koordinalé szerepének
tovabbi erbsitését. Természetesen az Europol érdemi nyomozati hatds-
korokkel torténé felruhazasa 2011-ben még nem lesz aktualis, igy nem
Magyarorszag feladata lesz annak ,eurdpai FBI-ja” atalakitasa sem.

Ugyancsak a hagai programban kapott felkérés alapjan végezte el a
Bizottsag a 2004-ben létrehozott Eurdpai Unidé Tagallamai Kiilsé Hatarain
Valé Operativ Egyiittmi{kddési Igazgatdsért Felelés Eurdpai Ugynokség
(FRONTEX) értékelését, és a megfogalmazott rovid és hosszu tavu célok
elemzését. Nagyon érdekesnek tartom, kilondsen Horvatorszag és
Szerbia unids csatlakozasaig, - de utana is mindenképpen érinteni fogja
Magyarorszagot, mint az Unié terlletének hatar orszagat - az
ajanlasokban megfogalmazott Eurdpai Hatarbérség feldllitasanak tervét.
Ide tartozik a gyorsreagalastu hatar6r beavatkozé egységek (RABIT)
feldllitdsanak terve,'?” mely egy olyan -FRONTEX irdnyitédsa alatt allo-
egység lenne, amely rendkivlli helyzet esetén a bajba jutott tagallami
hatarorségeknek tudna gyors segitséget nyujtani.

A hagai program a kézés vizumpolitika, illetve a vizumokra vonatkozé
adatok cseréjének megkdnnyitése érdekében vizuminformaciés rendszer
(VIS) feldllitdsat is szorgalmazta, melyet tébb EK rendelet is szabalyoz.'?®
Els6sorban a kérelmezdk adatainak tagallamok kdzotti konnyebb informa-
cidaramlasat, (példaul az egyik tagallam altal mar egyszer visszautasitott
vizumkérvényezOk listajat) és az Europol munkajat segiti eld (példaul a
terrorizmus elleni intézkedések terén). Természetesen a VIS kiépitésének
és kiterjesztésének iddpontja nagyon bizonytalan, igy egyel6re csak
joslatokba lehet bocsatkozni annak varhaté teljes kiépilésére vonatkozéan
(ennek alapvet6 feltétele ugyanis, hogy valamennyi tagallam kilképvise-
lete technikailag megfelelden felkésziilt legyen a VIS alkalmazasara).

124 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL EX:52006PC0817:HU:NOT

125 http://www.zsaru.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=2531

126 http://index.hu/belfold/2009/04/06/nem_lesz_magyar_fonoke_az_europolnak/

"7 hitp://epa.oszk.hu/00800/00877/00981/pdf/01390140.pdf, ill. ezzel kapcsolatban a 2007/2004 EK Rendelet
modositasa

1282004/512/EK és 2008/767EK rendelet ill. http://www.epa.oszk.hu/00800/00878/00823/pdf/00410043.pdf
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Annak ellenére, hogy a VIS rendszer kiépitésének tervét szamos
tagallam - tobbek kozott a SIS II rendszer bevezetésének folyamatos
csuszasa miatt- eleve kétked6en fogadta, a vizumpolitika terén
mindenképpen &attéré sikerként értékelhetjik, hogy az Eurdpai Unid
tagorszagainak beligyminiszterei 2009. november 30.-an hozzajarultak
ahhoz a rendeletmddositdshoz, melynek értelmében -2009. december
19.-ei hatdllyal- Szerbia, Maceddnia és Montenegré allampolgarai
vizummentesen |éphetnek az Eurdpai Unid terlletére. A Nyugat-balkani
vizummentesség értelmében e harom orszag polgarai legfeljebb kilencven
napig tartézkodhatnak az Eurdpai Unidban vizum nélkll. Azt is fontos
kiemelni, hogy a mentességet kizardlag a szerbiai lakdhellyel rendelkez6
szerbek kaptak meg, a Koszdévdban él6kre ez nem vonatkozik. A dontés
mogott az a jelenleg rendkivil kényes helyzet huzodik meg, hogy Koszové
2008. februar 17.-én kikialtott figgetlenségét, a legtobb unids tagallam
elfogadta, Szerbia azonban tovabbra is sajat részének tekinti. Ezért az
unios politika nem akarta a vizummentességi kérdést a fliggetlenségi
problémabdl fakadd fesziltségekkel vegyiteni. Nem részesllt vizummen-
tességben Albania és Bosznia-Hercegovina sem, mivel nem teljesitették a
hatdrok biztositasara és az utlevelekre ill. vizumkiadasra vonatkozo egyes
biztonsagi elGirasokat. Az eseményekkel kapcsolatban az Igazsagigyi és
Rendészeti Minisztérium a kovetkez6 kdzleményt adta ki: ,a Magyarorszag
altal mindvégig tamogatott kiemelkedd fontossagu dontés lehetové teszi,
hogy a Szerbia terlletén él6 magyar nemzetiség(i lakosok szabadon
utazhassanak, és 3 hdnapig tartézkodhassanak mind hazank, mind pedig
az Eurdpai Unié teljes terlletén. Ugyanakkor a most megvaldsuld
vizummentesség a schengeni térségben meglévo feleldsséglinket is noveli,
és felértékeli szereplinket az Eurdpai Unié kils6é hatarainak biztosita-
saban."!?°

A hagai programban megfogalmazott uniés migraciéos és menekliltiigyi
politikat -mely alapjaiban a tamperei program altal meghirdetett célokra
épit - a francia elndkség altal el6terjesztett Eurdpai Bevandorlasi és
MenekUltligyi Paktum (melyet 2008-ban az Eurdpai Tanacs, tanacsi
kovetelések formajaban fogadott el) foglalta dssze, egyben magasabb
politikai szintre emelve a bevandorlasi és menekiltiigyi jogalkotasi és
stratégiai folyamatok f6 munkalatait. A tagallamok altal tanusitott kezdeti
elutasitdé magatartas a bevandorlasi és menekiltligyi politikdval kapcsolat-
ban, a Bizottsagot arra sarkalta, hogy éles klilonbséget tegyen legalis és
illegalis migracié kozott. Ennek alapjan az eldbbi tekintetében a munka-
vallalasi céli migracid pozitiv gazdasagi és demografiai hatasait probalta
elétérbe helyezni,'*°mig az utdbbi esetében a kdzds eurdpai menekiiltiigyi
rendszer létrehozasara, és a tagallamok egymas ko6zoétti informacidcse-
réjének elOsegitésére, ill. az Eurdpai Unid teriletének menekiltek

29 MTI: http://mti.hu/cikk/444986/
130 Ennek szellemében keriilt elfogadasra ,,A gazdasagi migraci6 kezelésének eurépai uniés megkozelitésérol
sz616 zold konyv” és 2005-ben megjelent Bizottsagi legalis migraciordl szolo politikai terv.
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szempontjabdl egyetlen védelmi terilletként valé kezelésére helyezte a
hangsulyt.!3!

A bevandorlasi és menekiltligyi kérdés tovabbi elemzését hatrahagyva,
befejezésként a bel- és igazsaglgyi egyittmikodés teriletén a hagai
program igazsaglgyi egyildttm(ikodésének bintetd Ugyekre kifejtett
hatasara térnék ki roviden. A polgari Ggyek terén a Briisszel- és Roma
Rendeletek 2009 decemberével felvaltjak az addigi Egyezményeket, mely
szamos olyan valtozast hoz, illetve dogmatikai kérdést vet fel, melynek
targyalasara e dolgozat keretei nem adnak lehet6séget.

A biinteté dgyek tekintetében a jogharmonizacié f6 akadalyat a
tagallamok eltér6 jogi definicidi, (melyek szikségszerlien eltérd jogi
tényallas-meghatarozashoz vezetnek) az alapjogok eltér6 szintl védelme,
€s bizonyos esetekben a kett0s buntethet6séghez valé ragaszkodas
okozza. Igy egyelGre az un. Réma II Rendelethez - mely polgari tgyek
uniés eljarasi rendjét hivatott szabalyozni - hasonlé Réma III, blntet6
(gyekre vonatkozdé unidés eljarasi rend megalkotasanak terve is igen
tavolinak t(inik.

A hagai program ugyanakkor kitlintetett szerepet szan az Eurojust-nak
a blntetd lGgyekben folytatott eurdpai igazsagligyi egyilttmikodésben, a
Lisszaboni Szerz6dés pedig rendelkezik az Eurdpai Ugyészség és a
belbiztonsagi szolgalatok unios keretek kozotti szorosabb
egylttmikodését lehetové tev6 Belbiztonsagi Bizottsag (COSI)
feldllitasarol.

Konkluzio

A hagai program 2010-re elméletben lezarult, azt gondolom igen atfogd
és sikeres programként lehet jellemezni, mely nagyban hozzajarult a bel-
és igazsaglgyi egylttmikodés unids jogba torténd emeléséhez, és igy
kozvetve a Lisszaboni szerz6dés ratifikacidjahoz. Természetesen az
eredetileg kit(izott célokat nem lehetett mind teljesiteni, ezért az
elkbvetkez6é 18 hdnap a spanyol-belga-magyar trio szamara nem telik
majd unalmasan az unidés szabadsag, biztonsag és jog térségének
kialakitasa tekintetében sem. Magyarorszagra kiemelten fontos szerep
harul a spanyol-belga-magyar tri6 elntkségének idejére a bel- és
igazsagligyi unidos egyuttm(ikédési terlletén is, hiszen olyan jelentOs
kihivasokkal kell majd szembenéznie, mint Romania ill. Bulgaria schengeni
Ovezethez erre az id6szakra esO csatlakozdsa, és Magyarorszagnak -
Ujonnan csatlakozd, szomszédos tagallam lévén- e tekintetben kiléndsen
nagy a felel6ssége. Ehhez kapcsoldddan fontos kiemelni azt is, hogy a trid
rdadasul megorokli a sok problémaval klszkdédd SIS II rendszer

L2007 kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszerrél szo16 zold kényv, 2008-as menekiiltiigyrdl szol6 politikai terv,
majd 2008: Eurdpai Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Paktum.
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elterjesztésének feladatat is, mely szintén hatraltatja Romania és Bulgaria
schengeni 6vezethez torténd csatlakozasat. Els6 sorban Spanyolorszag, de
Belgium is, kiemelten fogja kezelni a migracids politikat is, és a modern
technikak, mint a SIS II kiterjesztése és a VIS régiordl régiéra (road-map)
torténo bevezetése is komoly feladatot jelent. Mindezt bonyolitja tovabb3,
hogy a Lisszaboni szerzddés hatdlybalépésével szamos strukturalis,
hataskori valtozas is bekdvetkezik, mely minden bizonnyal komoly kihivas
elé allitja a magyar elndkséget.
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A magancsod hianyabol eredo problémak

Dolgozatom témajaul a természetes személyek addssagrendezési elja-
rasat valasztottam. Ez az eljaras Amerikaban, illetve Nyugat-Eurdpaban
mar régoéta ismert és sikerrel alkalmazott. A magyar jogrendszerben
azonban a magancsdd intézménye nem ismert.

A természetes személyek addssagrendezési eljarasanak hianya régota
komoly szakmai vita targyat képezi a magyar kodzéletben. A rendszer-
valtassal atalakult a hazai pénzigyi vilag is, amiben a természetes
személyek eladdsodottsdga is novekvé méreteket Olt. Mindez elenged-
hetetlenné teszi egy, a természetes személyek addssagrendezésének
szentelt eljaras meghonositasat a hazai jogrendszerben. A rendszervaltast
kovetben ezen eljaras bevezetésének sziikségessége tobb alkalommal
felmerdlt, de kilénb6z6 okoknal fogva mindig elvetették.

A témanak kilonds aktualitast ad a gazdasagi valsag. A hazai lakossag
tobbsége deviza alapu hitelt vesz fel - elsGsorban az alacsonyabb
torlesztorészlet miatt, azonban jovedelmet forintban szerez, a vilagvalsag
okozta arfolyam-ingadozas olyan mértékben noévelte szamos haztartas
havi torleszto-részletét, amit egyesek mar képtelenek voltak torleszteni.
Mindezt csak tetézi a valsdag masik jelentds negativ hatasa az egyre
novekvd munkanélkiiliség. Sokan elveszitették allasukat, ezért nem
képesek visszafizetni hiteliket. Mivel azonban jelenleg a magyar
jogrendszerben nem létezik olyan eljaras, amely segitséget nyujtana
szamukra, elvesztik jelzaloggal terhelt ingatlanukat, ami még inkabb
ellehetetleniti szamukra Ujrakezdést.

A fentieken talmenden Magyarorszag EU-csatlakozasa is bizonyos
kotelezettségeket ré hazankra jogharmonizacid tekintetében. Erdekes
kérdés annak vizsgalata, hogy az Eurdpai Unié tagorszagai kozoétt a
hatdrok fokozatos megsz(inése és a jogszabalyok, illetve jogintézmények
kozotti ilyen jelentds eltérés milyen karos hatasokkal jarhat, valamint
hogy a magancsdd magyarorszagi szabalyozasanak hidnya milyen mérték-
ben hat a négy szabadsag megvaldsuldsara.l?

Dolgozatomban tehat a fenti problémakort jarom koérbe. Mindezt rovid
jogtorténeti kitekintéssel kezdem, melyben bemutatom a magyar

132 A fizetésképtelenségi jog, a valsigmenedzselés és a reorganizacié elméletének és gyakorlati tapasztalatainak
Osszegzése az EU orszagaiban. Felszamolok Orszagos Egyesiilete — Magyarorszag EU-csatlakozasat célzo
nemzetk6zi jogharmonizacios szakmai tanacskozas. Budapest, 1998. februar 26-28.
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jogfejlédést ért hatdsokat, illetve ezek szerepét a természetes személyek
adossagrendezési eljarasa intézményesitésének hianyaban.

Ezt kovetden ismertetem azokat a valtozasokat, amelyek a hazai
pénzigyi vildgot és hiteléletet jellemzik a rendszervaltast kdvetden,
valamint azokat a tényezOket, amelyek a magancséd eljarasanak
bevezetését indokoljak. Tekintettel az eljaras hianyara, értelemszerien
kilonboz6 kényszermegoldasok alakultak ki, amelyek a természetes
személyek addssagrendezési eljarasanak hidnya okozta (rt hivatottak
kitolteni, dolgozatomban ezekre is kitérek.

A magyar jogfejlodés
A german hatas

A magyar jogrendszeren elsOsorban a german jog hatasa érezhet6.
Torténelmileg ugy alakult, hogy Magyarorszag hosszu ideig, az Osztrak-
Magyar Monarchia részeként a german jogrendszerben kialakult intézmé-
nyeket vette &t, jogszabdlyait germadn mintara alakitotta ki.!*3 Az elsé
vildg-hdborut  kovetdéen  Magyarorszag  fliggetlenedett, @ azonban
jogrendszere fejlédésének iranyat tovabbra is a német hatds hatarozta
meg.

Természetesen ezt az idOoszakot a maival 0ssze nem hasonlithato,
viszonylag kezdetleges hitelélet jellemezte, ebben az idOszakban a
jelzaloghitelezés még kozel sem volt annyira elterjedt, mint manapsag,
ezért e tekintetben a természetes személyek addssagrendezési eljarasat
nehéz vizsgalni. Ennek ellenére a természetes személyek fizetésképtelen
helyzetét rendezd eljaras elédje mar létezett. A jogtdrténeti kdnyvek!*
tanUsaga szerint els6sorban mezdgazdasagi hitelek, mezdgazdasagi
termel6k vonatkozasaban kerllt sor az alkalmazasara, valamint Gzleti
jellegl, kereskedelmi hitelek torlesztésének elmaradasa esetén.

A forrasok hianya, illetve késébbi megsemmisililése miatt nehéz ezen
id6szak hiteléletérdl, illetve az eljaras lefolytatdsanak menetérdl pontos
képet kapni, azonban az egyértelm(, hogy a magancsdd el6djének
tekinthetd eljaras megtaldlhatd az els6 és a masodik vildghaboru kozotti
id6szakban, ami egyértelmlien azt valdszinlsiti, hogy szerves jogfejlodés
esetén nem hidnyozna a mai magyar jogrendszerbdl sem.

133 MEezEY Barna: Magyar Allam- és Jogtorténet. Budapest, Osiris Kiadd, 2002.
3* KOLGYARI CSASZAR Ferencz: A magyar csddtorvénykezés. Pesten, Kilian Gyorgy kiadasa, MDCCCXLVIL.
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Azonban a szerves jogfejlddésnek gatat szabott a masodik vilaghaborut
kovetd szovjet elnyomas, illetve annak a magyar jogrendszerre gyakorolt
hatasa.

A szovjet hatas

A szocializmus sziletésekor egyfajta valasz volt a nyugat-eurdpai
iparosoddsi folyamatra, mely szamos tadrsadalmi problémat!®® szilt. A
kilatastalan helyzetben szervezkedésbe kezdd munkassag részben politikai
jogokért, mindenekel6tt azonban jobb életkdriilményekért, a kizsakma-
nyolds megsziintetéséért indult harcba. Mozgalmaik hamarosan tarsada-
lomkritikai indittatastu ideoldgidkat is teremtettek. a swciaiizmus tenst egyérteimiien a

magantulajdon, azaz a polgari tarsadalom ellenében j6tt létre. Elképzelése szerint a magantulajdont fel kell, hogy valtsa a tarsadalmi tulajdon, az
individualizmust a kollektivizmus, a versenyt a kooperacid, és a polgari tarsadalmat a szocialista tarsadalom.

A szocializmus az 1830-as évek szellemi-politikai irdnyzata és mozgal--
ma, ami a 20. szazadig egyet jelentett a kommunizmussal. A kommuniz-
mus, azaz a kapitalizmust felvalto tarsadalmi rendszer elméletét Karl Marx
és Friedrich Engels dolgozta ki. Eszerint elébb atmenetként a
proletardiktatira létrehozasaval a szocializmus valdsul meg, majd ennek
magasabb fokaként a kommunizmus jon létre. A kommunizmust osztaly
nélklli tarsadalom jellemzi, amelyben a termelési eszkdzok koztulajdon-
ban vannak és megvalodsul a teljes tarsadalmi egyenl6ség és a javakbdl
mindenki a képességei és sziikségletei szerint részesedik. A szocialistak
mindenekel6tt a liberalisok &altal oly fontosnak tartott magantulajdonban
lattak a munkastomegek alavetett helyzetének okat. ,A tulajdon lopas”
(Proudhon), de legalabbis olyan eszkdz, amely lehetévé teszi masok
kizsdakmanyoldsat, s ezért meg kell sziintetni. Az egyéni tulajdon helyébe
a szocialistdk a kozOsségi tulajdont, a javak és termelési eszkozok
elosztésiésnak, illetve mkodtetésének tarsadalmi ellendrzését kivantak
allitani.

A masodik vilaghaborut kdvetd szovjet elnyomas Magyarorszagon is a
szocializmust honositotta meg. A szocializmus egyértelm(ien a magan-
tulajdon és a vagyoni kilénbségek megsziintetésére torekedett, hiszen
ezaltal latta megvaldsithatonak a kiilonb6zd tarsadalmi osztalyok kozotti
tavolsag megsziintetését.

A magantulajdon hianya miatt a hitelezés is jelentds mértékben vesztett
jelentdségébdl. Ertelemszer(ien a szerves jogfejlddés eredményeként

1% Témeges elszegényedés, gyermekmunka, ndvekvé munkanélkiiliség.
3¢ KORNAI Janos: Szocializmus, Kapitalizmus, Demokracia, Rendszervaltas Akadémia Kiadd, Budapest, 2007.
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lassan fellendil6 hitelélet a magantulajdon megszlinésével, a kollektivi-
zalassal, az allami tulajdon dominancidjaval értelmét vesztette, hiszen a
szocializmus szabalyai szerint nem nagyon I|étezett olyan ingd vagy
ingatlan dolog, melyet az emberek hitelre vehettek volna.

Az ingd dolgok vonatkozasaban ma l|étezd hitelformak mindegyike
fogalmilag kizart volt. Az aruhitel fogalma a szocialista piacgazdasagban
ismeretlen volt. Ingé dolgokat csak készpénzre lehetett vasarolni, az
emberekben tudatosodott, hogy semmit nem adnak ingyen, s6t egy
csaladnak egy autdéra akar éveken keresztll is varnia kellett és
természetesen csak akkor kerllhetett fel a vardlistara, ha igazolni tudta,
hogy a vételarat ki tudja fizetni - készpénzben.3’

Az elektronikus fejlddés természetesen ebben az idészakban még nem
tette lehet6vé, hogy a kilénboz6 hitelkartydk szerephez jussanak,
azonban a bankok hattérbe szoritott szerepe amugy is kizarta volna az
ilyen jellegl hitelek tdmeges elterjedését, illetve igénybe vételét.

Nem is kell emliteni, hogy a kapitalista piacgazdasagban is még
gyerekcipOben jard wutazasi hitel egyaltalan nem volt ismert a
szocializmusban, hiszen az utazas az Uticélok vonatkozasdban is erdsen
korlatozott volt.

Az ingatlan javak vonatkozasaban fontos megemliteni, hogy a szocializ-
musban a lako- és egyéb ingatlanok jelentds része &allami tulajdonban
volt, ezeket raszorultsag alapjan utaltak ki. Gyakran el6fordult, hogy egy
lakason tdbb csaldd osztozott, a tarsbérlet a szocializmusban igen
elterjedt volt. Az ingatlanok magantulajdonba kertlése nem volt kérdés
ebben az id8szakban, ezért a hozzajuk kapcsoldédd hitelfelvétel sem.!3®
Természetesen fontos megjegyezni, hogy mindez elssorban a szocializ-
mus kezdeti id6szakat jellemezte, id6vel ezek a szigoru szabalyok
valamelyest enyhlltek. Ez az id6szak azonban épp elég volt arra, hogy
hosszu id6re - gyakorlatilag a rendszervaltasig - lehetetlenné tegye
szamottevé hitelélet kialakuldsat, az emberek hitelekbe, hitelfelvételbe
vetett bizalmanak megsemmisitésével.

Fejlédés a rendszervaltast kbvetben

A rendszervaltas eredményeként a szocialista piacgazdasagot felvaltotta
a kapitalista, ami szamos jelentOs valtozast hozott magaval. Sor kerilt az
allami vagyon privatizdlasara, ami lehetévé tette az emberek szamara,

Y7 Vasarlas a szocializmusban — Milt-kor, torténelmi portal, 15/11/2008
38 HORVATH Attila: A hitel hija. Rubicon. 1991/5. 29-32. o.
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hogy magantulajdont szerezzenek. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy
a korabbi allami bérlakdsokat a benne lakdk megvehették. A vételar
meglehetdsen alacsony volt, azonban annak egydsszeg( kifizetése sok
esetben még igy is problémat okozott a potencialis tulajdonosoknak. A
privatizalas alapvetd6 gondolata az volt, hogy a korabban e lehetdségtdl
hosszl ideig megfosztott embereket tulajdonosokka tegyék. Ennek
érdekében szabtdk alacsonyra a vételarakat, illetve alakitottak ki rendkivdil
kedvez6 hitelkonstrukciot, melynek Iényege a részletfizetés engedélyezése
volt, rendkivil alacsony kamat mellett.!3°

A rendszervaltas egyenes kdvetkezménye volt a munkanélkiliség
nagyaranyu novekedése. A kapitalista piacgazdasagban a verseny
dominalt, szamos funkcidtlan Gzem, gyar bezart, sokat kozllik privatizal-
tak.'*® A megmaradt lizemek, gydrak miikédését nyereség realizalasa
érdekében atszerveztek, mely folyamat magatdl értetddéen nem volt
mentes a létszamleépitéstdl, elbocsatasoktol.

A rendszervaltdssal jaré atallas sokaknak komoly problémat,
nehézséget okozott, hiszen sokan érezték gy, kihuztak a talajt a labuk
alél**!, A koradbban - a maga mddjan - mindenrél gondoskodd &llam
megszlint létezni. Az emberek hosszl idd ota elészér magukra voltak
utalva.

Ebben a helyzetben a jogalkoténak rendkivil gyorsan kellett
cselekednie. Az O feladata volt az Uj politikai-gazdasagi-tarsadalmi
berendezkedés jogi hatterének megteremtése - szinte egyik naprél a
masikra. Tobb eltér6 nézet él azzal kapcsolatban, hogy a
fizetésképtelenségi jog megalkotasakor a jogalkoté miért nem gondos-
kodott egy, a természetes személyekre iranyadd eljarasrél hasonldan a
jogi személyek szamara kialakitott csOdeljarashoz. Egyesek szerint a
magancsod intézményének  jogszabalyba  foglaldasa  egyszerlen
kimaradt.!*?

Ezt a tedridt tamasztja ala az a tény, hogy a rendszervaltast kévetben a
hitellel rendelkez6 maganszemélyek szama elenyészd volt, ennél fogva
fizetésképtelen maganszemély sem volt. Annal tébb volt viszont a
kapitalista piacgazdasag elvarasaival |épést tartani nem képes gazdasagi
tarsasag, melyek szamara minél hamarabb megoldast kellett biztositani,
igy a rendszervaltast kdovetd csddjogi reform soran a jogalkotd elsGsorban
rajuk fokuszalt. Ennek soran kettés megoldas kerllt intézményesitésre: az
un. csédeljaras, illetve a felszamolasi eljaras. Azon gazdasagi tarsasagok,

139 KoRNAI Janos: Szocializmus, Kapitalizmus, Demokracia, Rendszervaltas Akadémia Kiad6, Budapest, 2007.
121-142. .
10 ygyanott
! | EHNER Csaba: Rendszervaltas és pénziigypolitika Akadémia Kiado, Budapest, 2007
DR. LORINCZI Gyula: A sulyos gazdasagi helyzetek szabalyozasinak 1j tendenciai a magyar csédjogban.
Magyar Jog 1995/5. sz. 407-417. o.
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melyek nehézségekkel taldltdk szemben magukat, de reorganizacié utjan
meég megmenthetbek voltak, valaszthatjdk a szabdlyozas értelmében a
csOdeljarast, mig a fizetés- és életképtelen gazdasagi tarsasagok szamara
a teljes likvidacidval egyenld felszamolasi eljaras lehetséges.

Egy masik nézet szerint a jogalkotd ugyan tisztaban volt azzal, hogy
idovel sziikségessé valik egy, a természetes személyek addssagrende-
zésére iranyadd eljards, azonban Uugy latta helyesnek, ha az a
rendszervaltast kovetd néhany év gazdasagi, pénzigyi valtozasainak
flggvényében, a nemzetkozi tapasztalatok alapulvételével kerdl
kialakitasra.*?

Akarmelyik tedria felel is meg a valdsagnak, egy dolog biztos: a
jelenlegi magyar szabalyozas nem ismer olyan eljarast, mely valddi
megoldast nyujt a kilonb6zd okok miatt fizetésképtelen helyzetbe kerilt
természetes személyek szamadra. Ezt tehat azt jelenti, hogy a jelenlegi
magyar jogszabalyi rendszer nem tartalmazza a gazdasagi tarsasagokra
iranyado kett6s eljarast. A természetes személyek esetében csak a
gazdasagi tarsasagok likvidacios eljarasanak megfeleltethetd, annak
Ujrakezdési lehet6séget az addssagait torleszteni nem képes magan-
személy szamara, nem foglalkozik a maganszeméllyel, hanem csak és
kizardélag az addssag torlesztésére koncentral.

Megoldasok a magancsod hianyaban

Fontos megjegyezni, hogy annak ellenére, hogy az eljaras hianyzik a
magyar jogrendszerbdl, az igény természetesen megvan ra. Ezt mi sem
bizonyitja jobban, minthogy kiilonb6z6 kényszermegoldasok alakultak ki,
melyek ilyen-olyan mddon a magdncsdd hianyabdl eredd (rt igyekeztek
kitolteni. Ez egyrészt bizonyitja, hogy a jelenlegi eljaras nem alkalmas a
probléma megoldasara, ugyanakkor a kilénb6z6 helyettesitd intézmények
szemrevételezése utan egyértelmiveé valik, hogy a természetes személyek
adossagrendezési eljarasat semmilyen kényszermegoldas, vagy atmeneti
rendszer nem helyettesitheti, bevezetése elkerllhetetlen és égetben
slirgés.
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CsokE Andrea: Cs6dtorvény a gyakorlatban Lang Kiado, Budapest, 1992.
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Az addssagrendezo hitel, hitelbdl fedezett hitelek

A természetes személyek fizetésképtelen helyzetének rendezésére
szolgalé eljaras hiadnya, valamint az ezzel parhuzamosan l|étezd, az
emlitett eljards bevezetésére vonatkozd igény sajatos atmeneti és
kényszermegoldasok kialakuldsdhoz vezetett.

Az egyik legjellemzdbb eset az, amikor a természetes személy meglévd
hitelének torleszt6-részletét valamilyen okbdl nem képes fizetni. Mivel a
pénzlgyi problémat atmeneti nehézségnek véli, ezért a végrehajtasi
eljaras rendkivil negativ kovetelményeinek elkeriilése érdekében (jabb
hitelt vesz fel. Ezen - els6re ésszerltlennek tlin6 - |épés mogott az a
megfontolas huzddik, hogy az Ujabb hitelbdl az atmeneti vagy annak vélt
pénzlgyi nehézség idejére korabbi hitelének torleszto-részleteit fedezni
tudja. Az e megoldast valasztd emberek abban biznak, hogy pénziigyi
problémaik hamarosan megoldddnak, igy lehet6ségiik nyilik arra, hogy
mindkét hitelt gond nélkil torlesszék. A leggyakrabban ezt a megoldast
azok valasztjak, akik egyik naprol a masikra elvesztik allasukat,
ugyanakkor abban biznak, hogy a koézeljovOben ujbdl taldalnak munkat,
ami lehetové teszi szamukra a hiteltorlesztés folytatasat. Az atmeneti
munkanélkiliség id6szakat prébaljdk meg atvészelni az Ujabb hitel
felvételével. A gyakorlati példak azonban azt mutatjak, hogy ez a
megoldas az esetek tulnyomé tdobbségében nem lesz miikodOképes.
Némely esetekben azért, mert az illet6 munkanélkiilisége elhuzddik,
hosszabb id6 alatt talal Uj munkat, mint tervezte, mas esetekben azért,
mert az Uj jovedelem nem feltétlenll teszi lehetévé a két hitel egyideji
torlesztését.**

Ez a kényszermegoldas mind a természetes személyek, mind pedig a
bankok szempontjabdl szamos problémat vet fel. A természetes
személyek az ilyen helyzetekre irdnyadd eljaras hidnyaban megproébaljak
elkertilni a szamukra egzisztencidlis szempontbdl sokszor végzetes
végrehajtasi eljarast és ennek érdekében erejikon fellli vallalasokat
tesznek. Az esetek tulnyomd tobbségében ez azonban nem oldja meg
helyzetiiket, de nem mernek a bankokhoz fordulni segitségért, mert
intézményesitett eljaras hidnyaban kiszolgaltatottnak érzik magukat a
pénzintézetekkel szemben, akik nem érdekeltek a torlesztés idGszakos
felfiggesztésében, illetve barmilyen egyéb, az egyén helyzetéhez adaptalt
kdzds megoldas keresésében.*?

4 MAROTI Erika: Hitelbl fedezett hitelek — www.fogyasztok.hu (11/03/2008)

A kockazatokrol és mellékhatasokrdl kérdezze meg bankjat — HVG, 2004. Junius 30.
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A pénzintézetek szempontjabdl a hitel fedezése céljabdl felvett Gjabb
hitel sokszor azt jelentette, hogy az illetd természetes személy a
fizetésképtelenség végso bejelentéséig annyi hitelt halmozott fel, melynek
0sszege meghaladta a végrehajtasi eljarasba bevonhatd vagyonat, igy a
bankok koveteléseinek egy része kielégitetlen maradt. E problémara
alapvetéen két megoldas alakult ki. Az egyik a Bankkozi Adds- és
Hitelinformacids Rendszer l|étrehozdsa, a masik - amely az elsovel
parhuzamosan létezik — az addssagrendez0 hitel megteremtése.

A BAR-lista azon ugyfelek nevét és személyes adatait tartalmazza, akik
legaldbb 90 napja nem fizetik hitelik torleszto-részletét, illetve felhal-
mozott hatralékuk meghaladja a mindenkori minimalbért. Akinek késedel-
mes hiteltartozasa van, annak a bankok nem nyujtanak Gjabb hitelt az
el8z8 tartozas torlesztéséig, és az azt kdvetd 5 évben. Ertelemszeriien a
kilonb6z6 pénzintézetek a kockazat csokkentése érdekében igyekeznek
csak annak hitelt adni, akik igazolhatéan megfelel6 anyagi hattérrel
rendelkeznek. A BAR-listdban vald szereplés természetesen kizarja az
Ujabb hitelfelvétel lehet6ségét, a bankok ezaltal tudjak ellendrizni a
hiteligényld természetes személy fizetési hajlanddsagat, illetve -képes-
ségét.

A bankok, illetve kilénb6zd pénzintézetek sajat érdekeik védelme elle-
nére azonban felismerték azt az igényt, amelyet a hitelek fedezésére
szolgdlé hitel jelentett és igyekeztek adekvat valaszt adni ra. Ennek
megfeleléen szamos bank kinal an. adodssagrendezd hitelt, melynek
lényege, hogy a természetes személy 6sszes korabbi, kiilonbdzd hitelét
egyesiti, igy csak egy tartozasa all fenn egy jogosulttal szemben.

Magas kamatu gyorskélcséndék, uzsorahitel

A magyar lakossag jelent0s része azonban nem tesz eleget a bankok
altal tamasztott kovetelményeknek, szamukra egyetlen bank sem folydsit
hitelt. A nagyfoku eladdsodottsag hatasara megjelentek azok a hirdetések,
amelyek kiemelik, hogy a BAR-listas szereplés nem akadalya a hitelfelvé-
telnek. Ezeknek a hirdetéseknek a mar eleve eladdésodott emberek jelentik
a célpontjat, akik ezaltal csak még nehezebb helyzetbe keriilnek.

A feltételekhez nem kotott, de rendkivil magas kamattal bird,

uzsorasok altal nyujtott hitelek foként a vidéki, rossz anyagi kérilmények
kozott éléknek biztositanak anyagi forrast. A banki kolcson és az
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uzsorahitel kdzotti hatarmezsgyén fejti ki tevékenységét tébb pénzintézet
-~ 146
is.

Ezek a pénzintézetek fedezet és kezes nélkil nyujtanak mikrohiteleket
30-200 000 forint 6sszeghatarig rovid futamidére. A hitelkérelmet két nap
alatt biraljak el, és ha az igényl6 18-70 év kozotti, rendelkezik allando
lakcimmel és rendszeres, de nem megszabott mérték(i jovedelemmel,
akkor az igényelt hitelt a sajat otthonaban veheti at. Az ilyen
hitelfelvételnek a BAR-listas szereplés sem akadalya. A hitel visszafizetése
heti részletekben térténik az adds otthonaba latogatd képviseld utjan.

Az ilyen tipusu hitelek THM-je akar 400 % folott is lehet, tehat nagyon
kedvezo6tlen konstrukciokrdl van szé. Ennek ellenére az emlitett pénzinté-
zeteknek szamos Ugyfele van, foként olyanok, akik a bankok altal nyujtott
kedvezObb hiteleket nem tudnak felvenni. Szamukra tehat a ,horrorka-
matu” gyorskolcséndknek nem a banki hitel, hanem a helyi uzsoras jelenti
az alternativajat, amit minden koérilmények kozott érdemes elkerdlni.

Fontos megjegyezni, hogy a magas kamatu gyorskélcséndoket nyujtd

pénzintézetek betartjak az 0sszes iranyadd jogszabalyt, hiszen Magyaror-
szagon nincsen torvényben szabalyozott kamatplafon. Az allam ilyen
modon nem szdl bele a piac alakulasaban, feltételezve, hogy mindenki
tisztaban van sajat lehetdségeivel és az alapjan tud donteni egy szolgalta-
tas igénybevételérsl.r*’
A Polgari torvénykonyv!*® azt tekinti uzsoraszerz6désnek, melyben az
egyik fél a masik helyzetét kihasznalva aranytalan elényhoz jut. Barmilyen
furcsanak is tlinik, a magas kamatu gyorskdlcsondk nem esnek ebbe a
kategoriaba, hiszen a hitelszerz6dés minden sziikséges informaciot és
feltételt tartalmaz, igaz, az Ugyfeleket altaldban csak az érdekli, hogy
milyen gyorsan juthatnak a kivant dsszeghez és mennyi a heti torleszt6-
részlet.

Szabd Maté ombudsman tobb izben silirgette a szabalyozas modosita-
sat.'*® Alldspontja szerint a kamatok maximalizdldsa és a kockazatos
hiteltermékek betiltdsa a magas kamatu gyorskolcséndk folydsitasara sza-
kosodott pénzintézetek miikddését is szlikebb keretek kdzé szoritand.®°
Az ilyen tipusu hitelek Ugyfélkdrét képez6 emberek szamara pedig
megoldas lehetne az ,esélyek bankja”, melynek keretében roévid idére,
fedezet nélkll juthatnanak mikrohitelekhez.

1% Uzsora vagy banki hitel — Dél-Dunantili Regionalis Modszertani Huméan Szolgaltaté Koézpont tanulménya—

www.cssk.hu
" MAROTI Erika: Gyorskdlesondk, horror kamatok — www.fogyasztok.hu (04/29/2008)
148

Ptk. 202. §
™ PELLE Janos: Ombudsman a gyorskélcsondk aldozatairdl — interji, HVG, 11/06/2008.
Hivatalos honlap : www.obh.hu
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Fontos azt is megjegyezni azonban, hogy a fent emlitett hiteltermékek
népszerlségéhez sok esetben az emberek tajékozatlansaga és a magyar
tarsadalomra kiléndsen jellemzd alacsony pénzigyi kultira is hozzajarul.

Allami beavatkozas

A valsag miatt azokban az orszagokban, ahol létezik a természetes
személyek fizetésképtelen helyzetére megoldast jelentd eljaras, sokan
valasztjdk az adodssagrendezés e modjat. A valsag eredményeként a
kereslet hidnya a termelés visszaesését eredményezte, ennek kdvetkez-
tében szerte Eurdpaban, illetve a vildgon szamos ember veszitette el
munkahelyét. Munka hidnydban ezek az emberek nem szereznek
jovedelmet, melybdl hitellket térleszthetnék.

Nincs ez mashogy Magyarorszagon sem, azonban itt a fizetésképtelen
helyzetbe kerilt természetes személyek nem tudjak az addssagrendezés
emlitett mddjat valasztani. Annak ellenére, hogy a rendszervaltas o6ta
eltelt 20 évben az allam arra torekedett, hogy az emberek ne tdle varjak a
megoldast problémaikra, jelen helyzetben ezen alldaspontjat feladni
kényszerllt. A munkanélklliek szamanak ugrasszeri novekedése és az
ennek nyoman bed0l0 hitelek egyre emelked6 szama arra 0sztondzte a
Kormanyt, hogy minél hamarabb megoldast talaljon.

A magancsdéd intézményének kialakitdsa a hazai jogrendszerben nem
halogathatd tovabb, azonban annak 2010-es legkorabbi bevezetése nem
jelent megoldast azok szamara, akik fizetésképtelenségiik miatt most
veszitik el otthonukat. Ezért a Kormany két iranyban tett |épéseket.
Egyrészt megkezdték a természetes személyek addssagrendezési eljara-
sanak bevezetésével kapcsolatos jogalkotéi munkat, masrészt egy
atmeneti rendeletet hoztak.

A rendelet értelmében az allam legfeljebb két évre atvallalja a
lakashitelek torlesztésének egy részét azoktol, akik 6nhibajukon kivl
veszitették el alldsukat.'®* Az allami hozzajaruldssal csdkkentett tdrlesztd-
részletet a rendelet értelmében azok kérhetik, akik allasukat bizonyitha-
téan Onhibdjukon kivil veszitették el 2008. szeptember 30. napja utan.
Tovabbi jogosultsagi feltétel, hogy a lakashitel 6sszege nem haladhatja
meg a 20 millio forintot, illetve, hogy az igényld termeészetes személy nem
lehet tulajdonosa masik ingatlannak. Ertelemszer(ien e jogosultsagi
feltételek kikotése azt a célt szolgalja, hogy valdban csak a raszorultak, a
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valsag miatt munkanélkillivé valt és ezért kiszolgaltatott természetes
személyek részesilhessenek ebben a tdmogatasban.

Miért fontos a magancsod bevezetése?

A magyar tarsadalom tulnyomdé tobbsége megtanult egyltt élni a
mérsékelt eladdosodottsag jelenségével. EbblOl eredbéen a hitelek iranti
igény jelentds novekedést mutat, amely értelemszer(ien egytt jar a hitel-
piacok kinalati oldalanak bdviilésével. Szamos szakértd hivja fel azonban a
figyelmet arra a veszélyre, ami abban rejlik, hogy Magyarorszag esetében
a bevételhez viszonyitott eladdsodottsag aranya jelentdsen meghaladja az
Eurdpai Unid egyéb tagorszagaiban mért atlagot.

A magyarorszagi hitelallomany névekedése

Manapsag sok kritika éri a magyar haztartasok pénzligyi tudatossagat

7.

allomanyanak novekedése miatt.

Magyarorszagon a lakossagi hitelpiac a 90-es évek végéig elhanyagol-
haté méretli volt. Az orszag GDP-je lassan ndvekedésnek indult, de a
haztartasi hitelezés volumene stagnalt, ezaltal a GDP-hez viszonyitott
aranya folyamatosan csokkent. A fogyasztasi hitelek piaca 1998-1999
tajan kezdett élénkilni, amit 2001-t6l kezddédb6en a lakashitel piac is
kovetett. 1998 és 2004 kozott nagyaranyu fogyasztasi célu eladésodasnak
lehetlink tanui, melynek soran az atlagos novekedési (tem 45 % volt.
Jelenleg a teljes haztartasi portféliobdl a fogyasztasi célu hitelek 50 %-os
arannyal rendelkeznek, ami magasnak tekinthetd. Ebbdl eredéen manap-
sag a haztartasok torlesztd-részletének dontd része is fogyasztasi hitelek-
b8l szarmazik.>?

2004-ben Magyarorszagon nagyjabol masfél milli6 ember rendelkezett
valamilyen tipusu hitellel. A lakashitelek korabbi nagyaranyu ndvekedése
lelassult, azonban ezt kompenzalta a fogyasztasi hitelek terjedése.
Mindezzel parhuzamosan megfigyelhetd a bankok hitelezési hajlanddsa-
ganak fokozatos novekedése, els6sorban a magyarorszagi hitelintézetek

2 DoBAK Péter — SAGI Judit: Fogyasztasi hitelek: novekvé eladosodottsag?) Hitelintézeti Szemle 2005/1. sz.

1-27. 0.
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kdzotti versenynek készénhetden.!®® Ennek folyomanyaként egyre tdbb
embert fenyeget ma Magyarorszagon az addssagcsapda veszélye, hiszen
az adosok jelent6s része jovedelmének tobb mint harmadat forditja
hiteltorlesztésre.

Mindezt tetézi, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas kdzelsége miatt
még nem alakult ki az a fajta pénzlgyi kultira, ami megakadalyozna a
felel6tlen koltekezést és az ezzel jard eladdsodast. Az emberek egyre
kevésbé tartanak az eladdsodastol, egyre batrabban nyulnak hitelekhez. A
f6 probléma azonban az, hogy nem gondolnak tébb évre el6re. Az Ujabb
hitel felvételekor mindbdssze azt mérlegelik, hogy a megadott havi
torleszto-részlet még belefér-e a havi jovedelmiikbe, de a kicsinek t(ind
torleszto-részlet fogyasztasi hitel esetében is 6-7 éves eladdsodashoz
vezet.!>*

A fogyasztasi célu hitelezés piaca elvdlaszthatatlan a lakossag
fogyasztasi szokasaitdl, a fogyasztasi hitelek iranti kereslet egyenesen
aranyos a fogyasztasi hajlanddsaggal.

A magyar lakossag alapvetden két hiteltipust preferal: az aruvasarlasi
hitelt és a lakashitelt. Az aruhitelek allomanya dinamikusan né, vonzereje
els6sorban abban rejlik, hogy az Ugyintézés a vasarlas helyén torténik,
tehat gyors és egyszer(i.'> Az aruhitelek jellemz8i a kdvetkez8k szerint
foglalhatdk dssze.

A bankok szamara magas kockazatot jelentenek, hiszen az elsérendl(
szempont a gyorsasag és a minél egyszer(ibb elbiralas, igy nem lehet az
Ggyfelek teljes kockazatat megallapitani. Arra sincs méd, hogy a befagyott
kovetelés esetén a bank visszavegye a terméket és masodlagos piacon
értékesitve csdkkentse sajat veszteségét.'®® A relative alacsony
hitelésszeg és a rovid futamidé miatt 6sszességében magas ezeknek a
hiteleknek a koltségszintje, amit tovabb tetéz, hogy a bankok jutalékot
fizetnek a kereskedelmi partnernek, hogy az adott termék az 6
hitelkonstrukcidjaval legyen elérhet6. Mindezek a koltségeket végs6 soron
a hitelfelvevé fizeti meg.*>’

A masik legnépszer(ibb hitelkonstrukcié ma Magyarorszagon a lakas-
hitel, melyek térnyerése 2004-re datalddik. A lakossag forint- és deviza-
alapu hiteltermékek kozll valaszthat. Az ezek kozott fennadlld kamat-
kilénbozet miatt a lakossag egyre szivesebben valasztja a devizahiteleket,
melyek torlesztd-részletei joval mérsékeltebbek, azonban értelemszeriien

%3 TARDOS Gergely — VOINITS Tamas: Meddig tarthat a lakossagi hitel boom Magyarorszagon? Hitelintézeti

Szemle 2005/1-2. sz. 1-21. o.
5% ARVAI Zs6fia — TOTH Istvan Janos: Likviditasi korlat és fogyasztoi tiirelmetlenség. — MNB Fiizet 2001.
FEKETE Emese: Aruhitelek kardcsonyi kuncsaftoknak— Figyelénet: www.fn.hu/cikk.php?id=16&cid=70217
1% Ahogy példaul ez az autévasarlasi kolesondk esetében lehetséges.
" DoBAK Péter — SAGI Judit: Fogyasztasi hitelek: novekvé eladosodottsag Hitelintézeti Szemle 2005/1. sz. 1-
27. 0.
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azonnal reagdlnak az arfolyamok alakuldsara.'®® Ennek tudhaté be az a
jelenség, melynek nyoman a forinthitelek novekedése kezdetben csak
lelassult, kés6bb teljesen megallt. Annak ellenére tortént ez igy, hogy az
MNB folyamatosan figyelmeztette a magyar lakossagot, hogy lehetdleg
abban a pénznemben addsodjon el, amiben bevételeket szerez.'*®

Ez természetesen visszavezet bennlinket a pénzligyi kultira kérdé-
séhez, hiszen az emberek tajékozatlansagukkal, csak a hitelfelvételkori
torleszt6-részletre koncentralva komoly veszélynek tehetik ki magukat.

Megtakaritasok hianya

Mindemellett mikézben a hitelfelvételek szama dinamikusan n6, a jelen-
legi tendencia csokkenést mutat a megtakaritasok tekintetében. Ezt pedig
azt jelenti, hogy a lakossag tovabbra is hitelekhez lesz kénytelen nyulni,
ha halaszthatatlan kiadassal talalja magat szemben. Ez pedig oda vezet,
hogy megtakaritds hidnyaban egy varatlan kiadas esetén az emberek
meggondolatlanul vesznek fel hitelt és konnyen addssagcsapdaban taldljak
magukat.®°

A megtakaritasok hidnyaval kapcsolatban a kévetkezd megallapitasokat
tehetjik. Az emberek donté toébbsége nem gondolkodik hosszu tavon
megtakaritasait illetéen, ezért az éves megtakaritdsokat - ha elébb nem -
karacsonykor elkoltik. Megfigyelhetd, hogy amint egy szamjegy(ivé valnak
a bankbetétek kamatai, visszaesik a megtakaritasi hajlandésag.®!

Fejlettebb pénziigyi kulturaval rendelkezd orszagokban a lakossag ilyen
esetben elkezdi keresni az alternativ megtakaritasi formakat: befektetési
alapokat, allampapirokat, esetleg a kockazatosabb befektetési lehets-
ségeket, mint a tézsde.'®® Azonban Magyarorszagon a bankoknak nem kell
komolyan tartaniuk a megtakaritasok elvandorlasatél, hiszen a magyar
lakossag korében a pénzintézeti betétek és a készpénz még mindig a
megtakaritasok felét teszik ki. A megkérdezettek a bankbetétek mellett az
ingatlant emlitették jo befektetési formanak. Osszességében elmondhatd,
hogy Magyarorszagon a megtakaritasi kedv szinte kizardlag a jegybanki
alapkamattél a betéti és llampapirok hozamatdl fiigg.'®?

% RIMASZOMBATI Edit: Devizalazban — lakéshitelezés nemesak forintban. Bank és Tézsde, 2004. 7.sz.

% www.pszaf.hu
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DoBAK Péter — SAGI Judit: Fogyasztasi hitelek: novekvé eladdsodottsag? Hitelintézeti Szemle 2005/1. sz. 1-
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Koézponti Statisztikai Hivatal: Tarsadalmi helyzetkép 2007.
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Magyarorszagon a lakossag 38 %-a rendelkezik megtakaritassal, ez a
korabbi évekhez képest visszaesést jelent (43 %). A visszaesés okat
egyértelmlen a fogyasztas novekedése és a hitelre torténd vasarlas
elterjedése, tehat a fogyasztasi hitelpiac bovilése jelenti. Legtobben a
gyerekek jovojére gylijtenek, a lista masodik helyén a varatlan kiadasok
és a nyugdijas évek szerepelnek. A megtakaritdsok alakulasat nagymér-
tékben befolyasolja a jovedelmi helyzet és az életkor: atlagon felili
megtakaritassal a diplomasok és az 50 éven fellliek rendelkeznek.

Konklazio

Magyarorszagon a lakossagi hitelpiac hirtelen fejlddésen ment keresztil
és jelenleg a lakossag alacsony pénzigyi kultluraja jelenti a legnagyobb
problémat, mely jelentds elmaradassal tarsul a haztartdsok megtakaritasi
hajlama és az igénybe vett megtakaritasi formak terén is. A Penzlgyi
Szervezetek Allami Felligyelete rendszeresen kozzéteszi a honlapjan a
valasztast megkdnnyiteni hivatott 6sszehasonlitd tablazatokat, e tevé-
kenység keretében az aruhitelekrol részletes tajékoztato is készilt kiemel-
ve a benniik rejld veszélyeket.'®* Mivel azonban ezek az informacidk csak
az Interneten érhetdk el, els6sorban azokhoz a fogyasztdkhoz jutnak el,
akik eleve tajékozottabbak pénzligyi kérdésekben.

A jelenlegi hitelezési gyakorlat viszont abba az iranyba halad, hogy a
hiteleket minél szélesebb rétegek vehessék igénybe, ezért a sziikséges
jovedelem-kdvetelményt egyre alacsonyabb szinten hatdrozzak meg.'®®
Az alacsony jovedelmiek pedig altaldban nem rendelkeznek internet-
hozzaféréssel, igy nem jutnak el hozzajuk a fontos és megbizhato
informaciok.'®® A hitelintézetek pedig az igy generdlt kockazatot
belekalkulaljak a kamatokba.

Osszességében elmondhatd, hogy Magyarorszdgon az 6sszes fejlett
pénzlgyi konstrukcié elérhetd akar a megtakaritasok, akar a fogyasztas
oldalat vizsgaljuk. Megfeleld ismeretekkel tehat barki taldlhat a piacon
aktuadlis szlikségleteinek megfeleld konstrukciot. A f6 gond azonban a
pénzigyi kultira hidnya. Ha ennek szintje emelkedne, fel sem meriilne,
hogy a hiteltermékek esetleg karosak a lakossag szamara, mert intelligen-
sen kihaszndlva a kilénb6z0o lehetdségeket, igény szerint hasznalhatjuk -
szinte kockazatmentesen. Egy érettebb piacon pedig a kinalati oldalrdl

184 www.pszaf.hu - Altalanos tudnivalok a fogyasztasi hitelekrél

185 2004-ben volt olyan ajanlat a piacon, amely az aruhitel-igénylés minimalis feltételeként 30 000 forint nettd
havi jovedelmet hatarozott meg.

166 Szamukra a statisztikak szerint a kdztéri plakatok, szorolapok, televizios hirdetések, bulvarsajté jelenti az
informacioforras.
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rovid idén belll kikopnak azok a konstrukcidk, amelyek tisztességtelendl
probalnak elényhoz jutni, vagy kedvezotlen feltételeket kinalnak.

Nem fizeté addsok szamanak novekedése — A valsag kiterjedt negativ
hatasa

Magyarorszagon a pénzlgyi kultira még gyerekcipében jar, ma tébb
generacidé is van, amely alacsony szinvonall pénzligyi kulturaval rendel-
kezik. Kordbban egyértelm( volt, hogy ki hol helyezkedik el a tarsadalmi
hierarchiaban, a rendszervaltas utan azonban ez felborult és mindenkinek
maganak kellett megtaldlnia a helyét. Az emberek legkdénnyebben a
fogyasztasi szokasok alapjan tudtak magukat besorolni, azonban sokan
tulvallaltak magukat, addssagcsapdaba keriltek és hiteleiket Ujabb hite-
lekkel prébaltak egyensulyban tartani.

Az eladdsodott haztartdsok ellendlléképességét jovedelemtartalékuk
meértéke, illetve pénzlgyi megtakaritdsaik és realvagyonuk nagysaga
hatdrozza meg. Az elmaradottabb észak-alféldi és észak-magyarorszagi
régidban magasabb a kockazatos haztartasok és a kockdazatos hiteldllo-
manyok aranya, mig Kézép-Magyarorszag és a Nyugat-Dunantul esetében
kedvezdbb a helyzet.

Az elmult egy évben 50 %-kal emelkedett a nem fizetd addsok
szama'®’. A nem fizetd§ addsok szdmanak ilyen hirtelen és drasztikus
emelkedése elsdsorban a valsagnak tudhatd be. Altaldban az emberek
elébb hagyjak beddlni aruhiteliket és gépjarmllizingjiket, mintsem
lakasukat felaldoznak, azonban egyre tébben keriilnek a rosszadods listara
jelzaloghitelik nem fizetése miatt. Az ingatlanalapu hitelek egy része
megingott.

Jelenleg a magyarorszagi hitelallomany jelentds boviilésének lehetiink
tanui, azonban a realjovedelmek csdkkenése miatt a fizetOképesség fenn-
tartasa kozéptavon kérdéses. A romlé fizetOképesség kovetkeztében né a
nem teljesitések aranya, melynek hatasara a bankok szlkitik hitelkinala-
tukat. Ennek eredményeképpen a lakossagi hitelpiac eddig tapasztalt
dinamikaja megtorpan és a gazdasag névekedése tovabb lassul.®

Tobb szazezer csaldd koltségvetése borulhat fel a kbzeljovOben az
arfolyam-ingadozasok miatt. Szamos olyan adds van, aki devizaalapu

167 A Kdzponti Hitelinformacios Rendszer hirlevele szerint a nem fizetd adosok szama 2008 végére meghaladta a
350 000-¢t.

188 A recesszi6 miatt dominohatasra lehet szamitani. A Magyarorszagon 16v6 4.2 millié ingatlan kozel 30 %-a
jelzaloggal terhelt. A lakashitelt felvevdé ados altalaban 5-6 millio forint hitelt vallal atlagosan 20 éves
futamiddére.
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hitellel rendelkezik. A devizahitelek torleszt6-részlete pedig azonnal reagal
az arfolyam-ingadozasokra, ezért nem ritka eset az, hogy valakinek a havi
torleszto-részlete a valsag el6tt havi 50 000 HUF volt, de jelenleg kozel a
duplaja. A 30-40 %-os tobbletkdltség takarékosabb gazdalkodassal még
megoldhatd, de a munkanélkiliség mar az addssag beddlését eredmé-
nyezheti. A forintgyengllés legfobb vesztesei a devizahitelesek.

Tovabbi fontos tényez06, hogy az elmult évek hitelezése az dnerdé komoly
csokkentésére, a folyamatos akciokra és a fedezet alapu hitelezésre épiilt.
A valsag miatt azonban ezek fokozatosan visszaszorulnak, ennek eredmé-
nyeként a 2009-es év téréspont lehet a hazai jelzdlogpiacon. A korabbi O-
20 % Oner6 2009-ben 30-40 %-ra n6het, amelynek eredménye feltételez-
hetéen jelent6s visszaesés lesz mind a szabad felhasznadlast, mind a
lakashitelek terén is.

Mindezekre valaszul az Orszaggyllés felelds hitelezésre 0szténdzné a
piacot, melynek keretében a f0 célok a felelGs hitelezGi és hitelfelvevoi
magatartas er0sitése, a fogyasztdi tudatossag novelése a pénzlgyi
szolgaltatasok terén, illetve a fogyaszték pénzligyi ismereteinek
gazdagitdsa. A Parlament kitlzott torekvései kozlil azonban nem
hagyhatjuk ki a természetes személyek addssagrendezési eljarasanak
bevezetésére iranyuld kodifikacios folyamat beinditasat, melynek célja az
Amerikai Egyesilt Allamokban és Nyugat-, illetve Eszak-Eurdpa orszagai-
ban évtizedek ota sikerrel alkalmazott eljaras hazai jogrendszerbe torténd
integraldsa sem, mely kilondsen fontos a jelenlegi valsaghelyzetben.
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