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Cseh Tamas
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Konzulens: Kisfaludi Andras

A magyar ,,wrongful trading” és annak
elméleti alapjai

1. Bevezetés

A magyar Orszaggylilés altal 2005-ben elfogadott és a 2006. évi IV. térvénnyel kihirdetett
Uj tarsasagi torvény (1j Gt.), eltekintve néhany rendelkezéstol, 2006. julius 1-jén 1ép hataly-
ba.! Hosszl kodifikacios munka eredményeként sziiletett meg a torvény, amely nemcsak
szerkezetében valtoztat az 1997. évi CXLIV. térvényen (hatalyos Gt.), hanem 1j jogintéz-
ményekkel gazdagitja azt, megfelelve az 10j, a gazdasagi életben mar kialakult gyakorlatnak. A
Kodifikaciés Bizottsag sajat bevallasa szerint, a tarsasagi torvényt 7-8 évente feliil kell vizs-
galni annak érdekében, hogy a jog és a gazdasagi ¢élet kozott fennallo esetleges fesziiltségeket,
inkonzisztencidkat orvosoljak. A helyes orvoslas pedig altalaban a gazdasagi élet szerepldinek
javara torténik, hiszen, az éltalanos jogelveknek ¢és jogi alapelveknek megfelelve ugyan, de a
jognak meg kell felelnie a tarsadalmi, gazdasagi fejlodési igényeknek, és nem pedig a tarsada-
lomnak ¢€s a gazdasagnak kell megfelelnie a jog igényeinek. Az mar mas kérdés, hogy a jog
képes ugyan a tarsadalom és a gazdasag fejlodését iranyitani, de ez a folyamat nem szakadhat
el magatol a tdrsadalomtol vagy a gazdasagtol.

Az 1j tarsasagi torvény szamos Uj rendelkezést vezet be, igy tobbek kozott a tagok
korlatlan feleléssége mellett miikkodd gazdasagi tarsasagok (kozkereseti tarsasag — kkt.; betéti
tarsasag — bt.) tarsasagi részesedésének atruhdzhatdsagat, az iizletrészre vonatkozo eldvasar-
lasi jog diszpozitivitasat, illetve a nyilvanos miikodo részvénytarsasag (nyrt.) iranyitod szervei-
nek opciondlis kialakitdsanak lehetdségét. Rovid tanulmanyomban viszont részletesen a
vezetO tisztségviselok feleldsségével kapcsolatos, az angolszasz jogbdl eredd jogintézmény-
ol kivanok értekezni, amelyet a julius 1-jén hatalyba 1€p6 0j Gt. vezet be.

Az ) Gt. 30. § (3) bek. és a mddositott Cstv. 33/A. §. 1ényegében az angolszasz jogban
mar ismert un. wrongful trading (,,jogszeriitlen gazdalkodas™) jogintézményét kivanja a
magyar jogba atiiltetni. Ennek megfeleléen ugy vélem érdemes kitekinteni a jogintézmény
angolszasz gyokereire, hogy megértsiik mikodését, céljat, a jogintézménnyel kapcsolatos
tapasztalatokat, azért, hogy elemezhessiik, hogy ez az Uj hitelezOvédelmi rendelkezés
mennyiben képes hatékonyan miikodni a magyar jogrendszerben. Az angolszasz jogi eredet
feltarasa el6tt viszont mindenképpen ki kell térni arra, hogy miért sziikséges egyaltalan, hogy
hasonlo hitelezOvédelmi intézkedések szabalyozast nyerjenek a tarsasagi torvényben, majd
pedig, hogy a vezetd tisztségviseloket milyen feleldsség terheli ligyvezetési feladataik
tekintetében illetve, hogy milyen feleldsségi relacio all fenn a vezetd tisztségviselok és a
tarsasag hitelezdi kozott.

"4j Gt. 333. § (1) bek.
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2. A hitelezovédelmi funkcio

A ,jogszerlitlen gazdalkodas™ jogintézménye egy, a tdrsasigi torvényben szabdlyozott
hitelezovédelmi rendelkezésként fog julius 1-t6l funkcionalni. Kérdésként fogalmazddhat meg
benniink, hogy egyébként a tarsasiagi torvénynek miért kell explicite védenie a tarsasag
hitelezdinek érdekeit?

A tarsasag hitelezdje ugyanligy, mint egy természetes személy adds esetében szabadon
eldontheti, hogy nyujt-e hitelt vagy sem, ha pedig nyujt, akkor a szerz6dés megkotésére
iranyuld targyaldsok folyaman meghatdrozhatja azokat a szerzddéses kikotéseket, melyek
biztositjak, hogy kovetelése az addssal szemben kielégitést nyerjen. Ezen tilmenden, a
konkrét ados eldre kalkuldlhat6 teljesitOképességének kockazatanak fiiggvényében, a hitelezd
meghatarozhatja az altala nyujtott hitel arat, ami a kamat meghatarozasaban fejezodik ki. A
hitelezd és az adds kozott 1étrejott ilyen tartalmi szerzédéses viszony a Polgéri Torvénykonyv
(Ptk.) kotelmi jogi terililetére tartozik, ami nem indokolja per se, hogy a tarsasagi torvény
expressis verbis kiilon hitelezévédelmi rendelkezéseket tartalmazzon. Ezt tAimasztana ala a Gt-
nek a Ptk-hoz viszonyitott specidlis jellege, melynek értelmében olyan kérdésekben, amelyet a
Gt. kiilon nem szabalyoz, a Ptk. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.”

Egy tarsasag hitelezdje ugyanugy az adds rosszhiszemii magatartasanak kockazataval kell
szembe néznie, mint egy természetes személy hitelezdjének. A rosszhiszemii magatartis ex
ante megnyilvanulhat abban, hogy az adds sajat vagyonanak helyzetérdl megtéveszto tajékoz-
tatast nyujt a hitelezonek a hitel megszerzése érdekében, ex post pedig abban, hogy az ados
megszegi a kozottiik 1étrejott megallapodast ugy, hogy elvonja a hitelezd szerz6dés szerinti
kielégitési alapjat, vagy ugy, hogy a hitelezd altal a kikotott kamattal ,,bedrazott” kockéazatot
meghalad6 gazdasagi vallalkozéasba kezd, amellyel tulajdonképpen a hitelezore externalizalja
a sajat kockéazatanak koltségeit.

A modern tarsasagi jog altal bevezetett tagi feleldsség azonban felerdsiti a hitelezd eldbb
emlitett kockazatait. A korlatolt felelésség révén a tarsasag tagjainak személyes hitelezdi
biztosak lehetnek abban, hogy a tag személyes vagyona tovabbra is kizarolag az 0
koveteléseik kielégitését fogja szolgalni és abbol a tarsasag hitelez6i nem elégithetik ki a
tarsasaggal szemben fennalld koveteléseiket, tovabba a befekteték konnyen tudjak
diverzifikalni portfoliojukat, illetve a korlatlan felelosség ,,lancaitdl” megszabadulva az egy
tarsasaggal kapcsolatos kockéazatuk lecsokkent, melynek révén a befektetések volumene
nagymértékben megnévekedett.” Ugyanakkor a korlatolt felelésség kihasznalasaval a tagok a
fent leirt visszaélésszerli magatartasukkal megkdrosithatjak a tarsasag hitelez6it. Magatol
értet0do elvaras lett a tarsasag hitelezdinek részerdl a jogalkototol €s rajta keresztiil a tarsasagi
jogtdl, hogy mivel a tagoknak megadta a korlatolt feleldsség intézményét, ellentételezésként
nyujtson megfeleld jogi eszkozt, hogy érdekeiket a korlatolt felelésség intézményével
szemben hatékonyan tudjak érvényesiteni.*

213j Gt. 9. § (2) bek.; hatalyos Gt. 9. § (2) bek.

* Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law, Sweet & Maxwell 7.ed., London, 2003. p.176.

* Ezzel kapcsolatban az angolszasz jogelmélet megallapitja, hogy a torvényi hitelezévédelem a tarsasagnak is
elényére valik, ugyanis a hitelez6i érdekek biztositasaval a hitel ara, a kamat is csokken. - Reiner R.
KRAAKMAN, Paul DAVIS, Henry HANSMANN, Gerard HERTING, Klaus J. HOPT, Hideki KANDA,
Edward B. ROCK: The Anatomy of Corporate Law /A comparative and functional approach/ - Oxford
University Press Inc., New York, 2004 p. 72.
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Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a tarsasagi hitelezOk és a tarsasag illetve annak tagjai
kozott az érdekellentét és annak kockazata azon gazdasagi tarsasdgok esetében lehet a
legélesebb, amely a tagok korlatozott feleldssége mellett miikodik, mivel a tagok korlatlan
felelossége mellett tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasdgok tagjai mogottes feleldsséggel
ugyan, de teljes személyes vagyonukkal felelnek a tarsasag ki nem elégitett tartozasaiért.

Ehhez kapcsolodik a Szegedi [télétabla Polgari Kollégiuméanak 1/2005 (VI. 17.) szamu
kollégiumi ajanlasa’, amely véleményem szerint pontatlan elméleti alapokon nyugszik. Az
ajanlas a gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatban kimondja, hogy a jogi személyiség nemegyszer
csak arra szolgadl, hogy a résztvevok a jogi személy elkiiloniilt felelosségét kihasznalva, azzal
visszaélve a jogi szemeély vagyondt elvonjik, és a jogos hitelezoi koveteléesek alol —
természetes személyként, maganvagyonuk szempontjabol — mentesiiljenek. Majd hozzateszi,
hogy a Gt a jogi személyiséggel valo visszaélés egyes eseteirél — a jogi személyiség
., attoréserdl”, vagyis a tagok kozvetlen polgari jogi felelosségerol, ennek feltételeirol — kiilon
t6rvényi rendelkezéseket tartalmaz.”

A biroi megkozelités Osszekeveri a gazdasagi tarsasdgok két fO attributumat: a tagoktol
elkiiloniilt 6nalld jogalanyisagot, és a tarsasag tagjanak a tarsasag tartozasaiért valod korlatlan
illetve korlatolt felelosségét.

Egyrészt a gazdasagi tarsasag ¢és a jogi személy nem jogi szinonimak, mivel a Gt. olyan
gazdasagi tarsasagokat is szabalyoz, amelyek nem rendelkeznek jogi személyiséggel, hanem
csak a tagjaitol elkiiloniilt 6nallo jogalanyisdggal. Mégis mind a kkt., mind pedig a bt.
rendelkezik azokkal a tulajdonsdgokkal, amelyek a jogi személyiségli gazdasagi tarsasagot
jellemzik: meghatarozott célbdol jon létre, a tagoktdl elkiiloniilt vagyona van, elkiiloniilt
vagyonahoz elkiiloniilt feleldsség tartozik, amely a tartozasait tekintve mindig korlatlan®,
elkiilontilt szervezete van, €s nyilvantartasba vétellel jon 1étre. Ennek megfelelden a gazdasagi
tarsasagok kozos jellemzéje nem a jogi személyiség, hanem a tagoktol -elkiiloniilt
jogalanyisag. Ezek utan tételezziik fel, hogy az Itélotdbla ajanlasa a jogi személyiséggel
torténd visszaélés alatt az elkiiloniilt jogalanyisaggal vald visszaélésre gondolt. Ez a
visszag¢lési lehetdség viszont nem minden gazdasagi tarsasag esetében all meg, ugyanis a kkt.
¢s bt. esetében a korlatlanul felelés tagok mogottes felelosséggel tartoznak a tdrsasag
kotelezettségeiért, ezért szamukra irrelevans, hogy elvonjdk-e maganvagyonukba a tarsasag
vagyonat vagy sem.

Masrészt az elkiiloniilt jogalanyisagtol élesen el kell kiiloniteni a tag korlatolt vagy
korlatlan feleldsségét a tarsasdg tartozasaiért. Az elkiiloniilt jogalanyisag €s a tarsasag
tagjainak korlatolt felelossége a tarsasag tartozasaiért két eltérd jogi funkciot tolt be a
hitelezdok kiilonboz6 csoportjait tekintve. Mig az elkiiloniilt jogalanyisag révén a tarsasagnak
sajat vagyona keletkezik, amely elsddlegesen a tdrsasdg hitelezdinek a koveteléseinek
kielégitési alapjat jelenti, addig a tag korlatolt felelossége biztositja a tag személyes
hitelezdjének kielégitési kizarolagossagat a tag személyes vagyonara a tarsasag hitelezdjével
szemben. A kiilonboz6 hitelezdi érdekek szempontjabol igy teremt az elkiiloniilt jogalanyisag
¢s a tagok korlatolt feleléssége egy Osszefliggd egységes jogi rezsimet. Ezaltal a tag

> Ez nem azt jelenti, hogy kkt. és bt. hitelezése kevésbé lenne kockazatos, hiszen a tagok személyes vagyonanak
Osszege ugyanigy nagymértékben megvaltozhat. S6t bizonyos tekintetben az ilyen tarsasagoknak nyujtott
hitelezés még kockazatosabb, mivel kiszamithatatlanabb.

% Birosagi Dontések Tara 2005. VI. évf. 10. szam p. 7-12.

"wo. p. 10.

¥ Kft. és rt. esetében a korlatolt felelésség a tag feleldsségére vonatkozik, de a tarsasag feleldssége a tartozasaiért
mindig korlatlan.
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személyes hitelezdje biztositva van a tarsasag hitelezdjével és a tarsasag hitelezdje a tag
személyes hitelezéjével szemben.’A korlatolt felelésség tehat nem azonosithat6 az elkiiloniilt
jogalanyisaggal.

Harmadrészt a Gt. altal szabalyozott vezeto tisztségviseldi kozvetlen feleldsségi immunitas
harmadik személynek okozott karokért'® egyes gazdasagi tarsasagok esetében relativ. A kkt.
illetve a bt. esetében a tarsasag ligyvezetését a tagoknak kell ellatniuk és csak a tagok
korlatozott feleléssége mellett miikodd gazdasagi tarsasdgok esetében lehetséges, hogy a
vezetd tisztségviselok nem tag kiilsé személyek legyenek. Ha pedig a korlatlanul felelds tag
okoz kart harmadik személynek, mint a tarsasag vezetd tisztségviseldje, szdmara az
immunitas gyakorlatilag nem jelentkezik elénnyel, hiszen a tarsasag tartozdsaiért mogottes
felelosséggel tartozni fog, ezért inkabb azt érdemes vizsgalni, hogy a korlatolt feleldsségii
tarsasagok esetében a nem tag vezetd tisztségviselok miként felelnek az tigykoriikben
harmadik személynek okozott karokért.

Végiil meg kell jegyezni, hogy az {télétabla ajanlasanak azon megfogalmazasa, hogy a Gt.
bizonyos esetekben a jogi személyiséget attori, azért pontatlan, mert nem a jogi személyiséget
tori at bizonyos esetekben a Gt., hanem a tag korlatolt felelosségét a tarsasag tartozasaiért.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tarsasagi hitelezok érdekeinek védelme a tagok korlatolt
feleldssége mellett miikodd gazdasagi tarsasagok esetében bir jelentdsséggel, igy szinte
kizardlag az ilyen gazdasagi tarsasagok esetében lehet relevans a tagok, de még inkabb a
tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan, a tarsasdg mindennapi vezetését ellatd vezetd
tisztségviselok, harmadik személlyel szembeni feleldtlenségiiket kihasznald visszaélésszeru
magatartdsaiknak vizsgalata.

Ennek megfelelden vizsgalatunk konkrét targya, hogy a tagok korlatolt felelossége mellett
miikodd gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldinek mennyiben kell tekintettel lenniiik a
tarsasdg iranyitasa folyamdn a tarsasdg hitelezOinek érdekeire, miképp tartoznak ezért
feleldsséggel, milyen jogszabalyi védelem illeti meg a hitelez6i érdekeket a csalard vezetd
tisztségviseldi magatartassal szemben és mit jelent ebben a kontextusban a wrongful trading.

3. A vezeto tisztségviselok kotelezettségének alapvetd tartalma, az érdekek
felcserélodése

Az 1) Gt. 30. § (2) bek. 1. fordulata ugy rendelkezik, hogy a vezeto tisztségviselok a
gazdasagi tarsasag tigyvezetését az ilyen tisztséget betolto személyektol altalaban elvarhato
gondossdggal — és ha e torvény kivételt nem tesz — a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsodlegessége alapjan kotelesek elldatni. Megjegyzendd, hogy a hatdlyos Gt. nem tartalmazza
az excepcios kikotést. Az uj torvényi rendelkezésnek megfelelden a vezetd tisztségviselOk az
ligyvezetést mindig a tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni, kivéve, ha
a Gt. kiilon rendelkezése kijeloli az eltérés kotelezettségét meghatarozott tarsasagi csoport
érdekében. De vajon mi a tarsasag onallo érdeke, és miképp kiilonbozik egyéb, a tarsasaggal
kapcsolatban all6 tarsasagi csoport érdekétol?

? Reiner R. KRAAKMAN, Paul DAVIS, Henry HANSMANN, Gerard HERTING, Klaus J. HOPt, Hideki
KANDA, Edward B. ROCK: The Anatomy of Corporate Law /A comparative and functional approach/ - Oxford
University Press Inc., New York, 2004 p. 9.

'94j Gt. 30. § (1) bek.; hatalyos Gt. 29. § (3) bek.

THEMIS 2006 junius



A kiilonbségek megértését eldsegitheti, ha roviden bemutatom az angol tarsasagi
jogirodalom kérdésre adott valaszat.'' A Companies Act 1985 (CA.), amely az angol
jogszabalyi jog része (statutory rule) ugy rendelkezik, hogy a vezetd tisztségviseloknek
(director)'? a tarsasdg érdekében kell ellatniuk az iigyvezetést, tarsasagnak tartoznak
felelosséggel. A tarsasag viszont elkiiloniilt jogalanyisaga kovetkeztében 6nalld, elkiiloniil a
tarsasag tagjaitol, ezért nem tehetiink olyan kijelentést, hogy a tarsasagot alapitd, az abba
befektetd és az abban részt vevd tagok érdekei megegyeznek a tarsasdg, mint elkiiloniilt
személyiség érdekével. A statutory law azonban sokszor inkabb csak elméleti jellegli jogi
vitdkat indukal, ugyanis az itélkezési gyakorlatban a common law erdsebb. A common law
véalasza nem osztja a CA. allaspontjat, eltér attdl, és kimondja, hogy a vezetd tisztségviselok
feladataikat elsGsorban a tarsasag tagjainak, mint egész tarsasagi csoportnak az érdekében kell
ellatniuk, azaz azon személyek irdnyaba tartoznak feleldsséggel, akik a tarsasagot alapitottak,
illetve akik a tarsasagnak a tarsasagi részesedés megszerzése révén tagjaiva valtak. Ennek az
elméletnek az a magyardzata, hogy egyrészrdl a tarsasag tagjai azok, akik a tarsasag gazdasagi
eredményeibdl utolsoként részesiilnek, ugyanis a tagok, mint ,,maradvanyjogosultak”
(residual claimants), a tarsasidg nyereségébdl csak akkor részesedhetnek, ha a nyereség
kiosztasa nem veszélyezteti a tarsasag hitelezdinek (ideértve a munkavallaloit is) kdveteléseit,
illetve a tarsasag felszamoldsa soran a tag legfeljebb a hitelezdi kovetelések kielégitése utan
részeslilhet a megmaradt tarsasagi vagyonbol. Masrészrdl az angol tarsasagi jogszemlélet ugy
tekint a tagokra, mint a ,legvédtelenebb” tarsasagi csoportra a tarsasag miikddése soran,
ugyanis mind a tarsasagi hitelezok, mind pedig a munkavallalok koveteléseit altaldban
szerzOdéses garanciak biztositjak, ilyen garanciak azonban a tagok esetében nincsenek. ennek
megfelelden az 6 kockazatuk a legmagasabb egy tarsasdg alapitasa és miikddése soran, tehat a
védtelen pozicidjuk és a magas kockazatuk miatt a vezetd tisztségviseloknek az 6 érdekeikre
kell elsédlegesen, szinte kizarélagosan figyelemmel lenniiik. >Ebbé] a szemléletbél fejlodstt
ki a ,shareholder primacy” szemlélet, amely azt jelenti, amint azt Molnar Gébor Lajos
talaloan megjegyzi, hogy a tarsasdg érdeke, a tagok (részvényesek) érdekével
azonos. *Megjegyzendd, hogy ez a megkdzelités kétségteleniil helytallo lehet az angolszasz
tarsasagok esetében, melynek tulajdonosi szerkezetére jellemzd az erdteljes tulajdonosi
tagolodas, igy nincsenek meghataroz6 részesedessél rendelkezd tagok, aminek egyenes
kovetkezménye, hogy a tagoktol elkiiloniilt tarsasagi ligyvezetés sajat céljainak megfeleléen
iranyithatja a tarsasdgot. Ezzel ellentétben a kontinentalis Eurdépdban ahol a tarsasagok
tulajdonosi szerkezetére az erételjes koncentraltsag jellemz6', és ahol a tarsasag meghatarozo

" Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law, Sweet & Maxwell 7.ed., London, 2003. p. 371-372.
12 Az angolszasz director mindség valamelyest kiilonbozik a magyar vezetd tisztségvisel6tol, az egyszertiség
kedvéért azonban vezetd tisztségviseld kifejezést fogom hasznalni az angol director kifejezésre is.

" Megjegyzem, van még egy tarsasagi csoport, akik talin még tobbet is kockaztatnak, illetve védtelenebbek,
mint a tagok, 6k pedig a kényszerhitelezok (involuntary creditors). Kényszerhitelezok alatt kell érteni tipikusan
azokat a személyeket, akiknek a tarsasag szerzddésen kiviil kart okozott (pl. a tarsasdg munkavallaldja eliitotte
munkavégzés kdzben a jardkeldt), illetve a kornyezetet (pl. kdrnyezetszennyezés esetén). Ez a csoport nem
valaszthatja meg, hogy melyik gazdasagi tarsasag okoz neki kart, hogy vajon az meg tudja-e tériteni a karat,
vagy sem.

' Molnar Gabor Lajos idézi a Dodge v Ford Motor Co. esetet, amely jol mutatja ezt a szemléletet, és a vezetd
tisztségviselok felelosségét ebben a rendszerben. A Ford Motor Co. igazgatosagi iilésén explicite elhangzott,
hogy az osztalékcsokkentés célja az alkalmazottaknak a tarsasagi eredménybdl vald részeltetése, igy
bizonyithatd volt, hogy az igazgatdosag nem a tarsasag (részvényesek) érdekében, hanem az alkalmazottak
érdekében cselekedett. Ez kirivo eset, ami azt jelenti, hogy altalaban az igazgatdsag, ha mas csoport érdekében
akar cselekedni, a latszatot fenntartja, és a célként tételezés helyett az adott dontést, mint eszkdzt aposztrofalja a
tarsasagi érdek elérésének célja tekintetében. — MOLNAR Gébor Lajos: Bevezetés az angol tarsasagi jogba —
BIP kiad6, Bp., 2002., p.184-185.

' Christin M. FORSTINGER: Takeover law in the EU and the USA — The Hague; London, New York, Kluwer
law International, 2002. p. 52
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részesedéssel rendelkezd tagjai befolyasolhatjak az ligyvezetést a ,,stakeholder primacy”
szemlélet érvényesiil, vagyis az tligyvezetés alapvetd kotelezettsége, hogy a tarsasig
iranyitasat valoban az egész tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan gyakorolja és ne
kizardlag a tagok vagy mas csoportok egyedi érdekei alapjan. Ez a kontinentalis Européaban,
igy Magyarorszagon is, a vezet0 tisztségviseld jogszabalyban rogzitett kotelezettsége, €s
bizonyos esetekben, amikor egyes tarsasagi csoportérdek érvényesiilése nyomdsabb ¢és inkdbb
védendo, akkor az altalanos kotelezettség alol jogszabaly tehet kivételt.

Az angol szabdlyozasban a common law aloli kivételt a jogszabalyi jog teremti meg. Az
Insolvency Act 1986 (IA.) a jogszeriitlen gazdalkodas tényalldsaval szabalyozza azt az esetet,
amikor a tagok érdekeinek elsédlegességét fel kell valtani a tarsasagi hitelezok érdekeinek
els6dlegességével. Az érdekek felcserélddésének elméleti alapjat a West Mercia Safetywear
Ltd. v. Dodd-eset'® teremtette meg. Ennck értelmében, a tarsasag késébbi felszamolasa
esetében eldrelathatolag a hitelezOk valnanak jogosultta arra, a felszdmolési eljaras alapjan,
hogy megvonjak mind a vezetd tisztségvisel6tol, mind pedig a tagoktdl azon jogositvanyt,
hogy tarsasadg vagyonaval barmiféle iizleti tevékenységet folytassanak. A felszdmolési eljaras
folyaman mar a hitelezok keriilnek a tagok szerepébe. Az érdekek felcserélodésnek elve tehat
azt akarja sugallni, hogy a vezetd tisztségviselok alapvetd kotelezettsége, hogy azok
érdekeinek elsddlegességére tekintettel lassdk el az ligyvezetést, akik a tdrsasag
eredményeibdl vald részesedési lancolat végén talalhatok, illetve, akik az adott tarsasagi
létszakaszban a legtobbet kockaztatnak: a tagok érdekében, ha a tarsasag miikodik,
fizetOképes, €s a hitelezok érdekében, ha a tarsasag fizetésképtelen, vagy az elkeriilhetetlenné
valik. Viszont tovabbra is kérdéses, hogy a vezetd tisztségviseloket az alapvetd
kotelezettségeiknek megsértése esetén mennyiben vonhatjdk felel0sségre a tagok, illetve a
tarsasag hitelez6i?

4. A vezeto tisztségviselok felelossége

A vezetd tisztségviselok felel0ssége alapvetden két iranyban all fenn. A tarsasaggal
szemben, a vezetd tisztségviseldk a polgari jog Aaltalanos szabdlyai szerint felelnek a
jogszabalyok, a tarsasagi szerzddés, a gazdasagi tarsasag legfobb szerve altal hozott
hatarozatok, illetve az ligyvezetdi kotelezettségeik felrohaté megszegésével a tarsasagnak
okozott karokért. Mindamellett a vezetd tisztségviselok a tarsasag ligyvezetését az ilyen
tisztséget betdltd személyektSl altalaban elvarhaté gondossaggal kotelesek ellatni. '"Ennek
megfelelden, az a vezetd tisztségviseld tekinthetd vétkesnek, aki nem az ilyen tisztséget
betoltd személyektdl altaldban elvarhatd modon jart el. Ennek a feleldsségi szabalynak a
kitoltése viszont a biroi gyakorlat feladata, amely esetrél-esetre vizsgalandé.'®

Az 1y Gt. 30. § (1) bek. (hatalyos Gt. 29. § (3) bek.) ugy rendelkezik, hogy a tarsasag
felelos azért a karért, amelyet vezeto tisztségviseloje e jogkorében eljarva harmadik
személynek okozott. Ez a vezetd tisztségviselok harmadik személyekkel szemben fennallo
feleldsségének altaldnos szabalya. A Szegedi {tél6tabla Polgari Kollégiumanak fent idézett
ajanlasa a vezeto tisztségviselok ez iranyt feleldsségével kapcsolatban helyes kovetkeztetésre
jutott, de a kiinduléasi elméleti alapja véleményem szerint téves. Az ajanlas hangstlyozza,

' Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law, Sweet & Maxwell 7.ed., London, 2003. p. 372.
7 4j Gt. 30. § (2) bek, hatalyos Gt. 29. § (1) bek.
'® Legf. Bir. Gf. 31.796/2000.; Legf. Bir. Mfv. 10.661/1999.
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hogy a szerz8désen kiviili deliktualis karokozasok'® esetében a kartéritési felelésség nem a
ténylegesen kart okozd természetes személyt terheli, hanem azt a jogi személyt, amelynek
keretei kozott a kart a természetes személy, vezetd tisztségviseldként okozta.’Ezt kovetéen az
ajanlas a hatdlyos Gt. 29. § (3) bek. mellett hivatkozik a Ptk. 348. §-ra, amely az
alkalmazottért vald feleldsség kiilonos deliktualis tényallasat szabalyozza, majd megallapitja,
hogy mivel a kft. ligyvezetdjének esetében, az ligykorébe tartozd tevékenysége sordn nem a
sajat nevében, hanem a tarsasag nevében jar el, igy vele szemben a Ptk. 339. § (1) bek.
alapjan még jogellenes ¢s felrohatd magatartas esetében sem lehet kozvetleniil kartéritési
igényt érvényesiteni. Osszefoglalva az [télétabla ajanlasa a hatalyos Gt. 29. § (1) bek-re gy
tekint, mintha ez a rendelkezés a Ptk. 348. § (1) bekezdésének mas torvényben vald
megismétlése lenne, és ez alapjan zarjak ki a vezetd tisztségviseld deliktudlis feleldsségét
harmadik személyekkel szemben.

Egyrészt, amint arra Kisfaludi Andras is ramutat’, a vezetd tisztségviselé nem
munkaviszony keretében latja el az ligyvezetés feladatat, amely a Ptk. 348. § alkalmazasi
feltétele. A hatdlyos Gt. alapjan is megallapithatd, hogy a vezetd tisztségviselé Onalldan,
fliggetleniil végzi tevékenységét, e mindségében nem utasithaté™, mig az alkalmazott a
munkaltatd utasitdsai szerint koteles eljarni. Az 03 Gt. 22. § (2) bekezdése kiilon
hangsulyozza, hogy a vezetd tisztségviseld megbizatasat munkaviszonyban nem lathatja el, és
amennyiben a vezetd tisztségviseldi mindséggel kapcsolatos valamely jogra vagy
kotelezettségre vonatkozoan a Gt. nem tartalmaz rendelkezést, akkor a vezetd tisztségviseld és
a tarsasag jogviszonyara a Ptk. megbizasi szerzodésre vonatkozo szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni. Ezen tGlmenden, ha a tarsasagnak megtéritési igénye tamad a vezetd
tisztségviselovel szemben, akkor, mint azt fentebb irtam, a vezetd tisztségviseld teljes
kartéritési felelosséggel tartozik, ellentétben, a munkajogi kartéritési felelésségben ismeretes
korlatozott helytallasi kotelezettséggel.

Masrészt fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az elébbi megallapitds nem azt jelenti, hogy
az 4j Gt. 30. § (1) bek. a Ptk. 350. § (2) bek.-ben szabalyozott alland6 jellegli megbizas
esetében alkalmazando feleldsségi szabalyon alapulna, elvonva ezzel a birdi diszkrecionalités
lehetdségét. Az 1) Gt. specidlis viszonyra alkalmaz specidlis feleldsségi alakzatot. A
rendelkezés, természetét tekintve kivétel a megbizott €s a megbizo egyetemleges feleldssége
alol®, illetve az alol, hogy az 4allandé megbizas esetében biréi diszkrecionalitis korébe
tartozik a Ptk. 348. § alkalmazasa, ugyanis specidlis torvényi rangra emelve ezt a specialis
feleldsségi alakzatot, erre nincs lehetdség. Ezért igy gondolom, hogy a Gt. a Ptk.—hoz képest
lex specialisként Iétrehozott egy 0Onalldo ,masért valod felelosségi” alakzatot, amely
kizarolagosan érvényesiill a vezetd tisztségviseld — tarsasdg — harmadik személy
viszonylataban, akkor, ha a vezetd tisztségviseld ligykorében jar el, mivel ekkor magatartasat
a tarsasag érdekében fejti ki, ami viszont betudhat6 a tarsasag magatartasanak.

Az {télétabla ajanlasa helyes volt abban a tekintetben, hogy harmadik személy pl. hitelezd
nem fordulhat kozvetleniil a vezetd tisztségviseldvel szembe, még akkor sem, ha a vezetd

" A kontraktualis felelésség tekintetében nem meriil fel kiilonosebben osszetett kérdés, mivel a vezetd
tisztségviseld a tarsasdg nevében kot szerzOdést, igy a tarsasag a szerz6do fél, igy a szerzddésszegés
kovetkezményei egyértelmiien a tarsasagot terhelik.

2 Birosagi Dontések Tara 2005. VI. évf. 10. szam p. 8.

2 KISFALUDI Andras: A felelésség funkcioja és hatdsmechanizmusa a gazdasagi tarsasagok jogéban; in.: Liber
Amicorum, Studia Gy. Boytha dedicata, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2004. p. 227.

22 hatalyos Gt. 22. § (2) bek.

2 Ptk. 350. § (1) bek.
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tisztségviselé jogellenesen és felrohatéan jart el, de a kiindulasi elméleti alapja téves volt.*
Ugyanakkor bizonyos esetekben mégiscsak lehetdség van arra, hogy a hitelezé kozvetlentil a
vezetd tisztségviselotol koveteljen kartéritést. Egyrészt, ha a vezetd tisztviseld nem az
tigykorében jart el, akkor nem mindsiil vezetd tisztségviselének a harmadik személynek
okozott kar tekintetében, igy személyében kozvetleniil felelés. Masrészt, a jogszabaly maga
rendelkezhet kivételrdl, mégpedig Ggy, hogy a vezetd tisztségviseld e mindségében okozott
karért helytallassal tartozik. Ezekben az esetekben azonban a vezetd tisztségviseld nem
kozvetleniil valik feleldssé egész vagyona tekintetében, hanem a hitelezok kotelezettségeiért
mogottes feleldsség fogja terhelni, azaz a felrohaté magatartasa kdvetkeztében a tarsasagi
vagyonbdl ki nem elégitett kovetelésekért sortartdsos mogottes feleldsséggel tartozik,
ahogyan az a kkt. tagjai €s a bt. beltagja tekintetében érvényesiil.

5. Jogszeriitlen gazdalkodas (wrongful trading)

Ezt kovetden ratérek az angolszasz jogbdl eredd hitelezdvédelmi jogintézmény konkrét
elemzésre, amely attori a vezeto tisztségviselok és egyéb személyek - akikrdl a késébbiekben
még szO6 lesz — harmadik személlyel szembeni feleldtlenségét, és kotelezettségiik
kozéppontjaba a tarsasagi hitelezOk érdekeit helyezi, annak érvényesitésnek feleldsségével.

Az angol jog, a wrongful trading-t azok koz¢é a jogszabdlyi jog altal 1étrehozott kivételek
kozé sorolja, amely attori a korlatolt feleldsség doktrinajat és korlatlan felelosséget allapit
meg a vezetd tisztségviselokkel szemben a tarsasdg ki nem elégitett kitelezettségeiért. Ezen
tulmenden a jogszeriitlen gazdalkodas nem mas, mint az [A. 213. paragrafusaban szabalyozott
fraudulent trading (,,csalard gazdalkodas™) specialis esete. A fraudulent trading szdl a csalard
gazdalkodas azon eseteirdl, amikor a tarsasag megsziintetése soran kitlinik, hogy a tarsasag
valamely iizleti tevékenységét a hitelezOk becsapdsdnak szandékaval folytattak, ennek
megallapitdsat kovetéen pedig a birdsag mogottes felelosként kotelezheti azokat a
személyeket, akik a csalardsagrol tudva részt vettek ebben az iizletben, hogy a tarsasagi
vagyont olyan mértékben egészitsék ki, amely fedezi a hitelez6i koveteléseket.

A wrongful trading esetkore ennél sziikebb Az IA. 214. paragrafusa kimondja, hogy
amennyiben a tarsasag felszamolas ala keriilt, a jogszertitlen gazdalkodasért azok a személyek
vonhatok feleldsségre, akik akkor voltak a felszdmolast megel6zéen a tarsasdg vezetd
tisztségviseldi illetve vezetdi (shadow director), amikor mar lehetett tudni, illetve a
koriilményekbdl tudniuk kellett, hogy mar nincs ésszerti kilatas arra, hogy a tarsasag elkertilje
a felszdmolést. Viszont csak akkor tehetok feleldssé, ha a birdsag eldtt bebizonyosodik, hogy
ezek a személyek nem tettek meg mindent — vélelmezve, hogy tudtak, illetve tudniuk kellett,
hogy nincs ésszerti kilatas arra, hogy a tarsasag a felszamolast elkeriilje -, amit egyébként meg
kellett volna tennilik annak érdekében, hogy a tarsasag hitelezdinek lehetséges veszteségeit
minimalizaljdk. Annak eldontése végett, hogy milyen tényeket ismerhettek fel illetve, hogy
azokbol milyen kdvetkeztetéseket vonhattak le, és ennek megfeleléen milyen intézkedéseket
kellett volna megtenniiik, vélelmezni kell, hogy ezek a vezetdk ésszertien eljard vezetdk, akik
rendelkeznek egyrészrol altalanos ismeretekkel, vagyis azzal a tudéssal ¢és képességgel, amely
egy ilyen funkciot betdltd személytdl altalaban jellemzik, masrészt azzal a tényleges konkrét
tudassal és képességgel, amellyel a gazdalkodas folyamataban is rendelkeztek.

* Az angol jog is elismeri, hogy a harmadik személy irdnyaba a vezetd tisztségviseld altal okozott karokért,
amelyet ebbéli mindségében kovetett el felrohatdé magatartasaval, a tarsasag felelds feltéve, ha kielégitéen szoros
kapcsolat mutathatd ki az {igyvezetési megbizas terjedelme és a felrohatd magatartas kozott. - Gower and
Davies’ Principles of Modern Company Law, Sweet & Maxwell 7.ed., London, 2003. p. 165-166.
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Osszefoglalva, az IA. alapjan ahhoz, hogy a vezetd tisztségviseldket feleldsségre vonjuk
jogszeriitlen gazdalkodds miatt, alapvetéen két kérdést kell tisztdznunk: a) a vezetd
tisztségviselonek arra a kovetkeztetésre kellett-e jutnia, hogy a felszamolas elkeriilhetetlen (ha
igen, akkor melyik ez a pillanat) és b) mindent megtett-e a hitelez6i veszteségek
minimalizaladsa érdekében ebben az iddintervallumban. A wrongful trading tehat felelGssé
teszi a vezetd tisztségviseldt, ha a tarsasag felszdmolds ald keriilt — amely feltétel sziikiti
alkalmazasi korét, legalabbis a csalard gazdalkodashoz képest — olyan magatartasért, amelyet
a felszamolas elrendelése el6tt fejtett ki.

A feleléssé tehetd személyi kor azonban tdgabb, mint pusztan a tarsasag vezetd
tisztségviseldi, ugyanis a rendelkezés kiterjed az ,arnyékvezetokre” is (shadow director).
Arnyékvezetdk azok, akik bar névelegesen nem a tarsasag vezetd tisztségviselSi, mégis
utasitasai és instrukcioi révén alapvetd befolyassal rendelkeznek a vezetd tisztségviselOk
dontéseire, akik szinte feltétel nélkiil kovetik azokat. Az arnyékvezetdk tipikusan bankok,
anyavallalatok, illetve meghataroz6 befolyassal rendelkezd tagok. A bankok esetében a
birdsag dvatos abbdl a szempontbol, hogy barmiféle a hitelezd, illetve tarsasagi tagsaggal
rendelkez6 bank részérdl torténd befolydsolas miatt megéllapitsa az arnyékvezetdi mindséget.
Természetes dolog ugyanis a bank részérdl, hogy sajat érdekeit igyekszik megvédeni,
érvényesiteni, abban az esetben viszont, ha ez az érdekvédelem olyan szintet ér el, hogy a
vezetdség dontési autondmidja a bank kezébe keriil, akkor az arnyékvezetdéi mindség mar
megallapithatd. Anya - és leanyvallalat kapcsolatdban az anyavallalat ebbéli mindségét pedig
mindig a kozottiik 1étrejott szervezeti szerzodés fogja meghatarozni.

A wrongful trading angol szabalyozasnak hatranyarol is érdemes szot ejteni. Mindezidaig
kevés ligy indult az IA. 214. paragrafusa alapjan. Ennek oka, hogy a jogszeriitlen
gazdalkodasra alapitott keresetet kizardlag a felszamolo indithatja meg a felszamolas
elrendelését kdvetden, a per soran felmeriild koltségek viseléséhez azonban semmiféle allami
forrast nem vehet igénybe, ami a kovetkezOket fogja jelenteni. Feltételezve, hogy a
felszamolésa ala kerlild tarsasdgnak marad még valamennyi értékesithetd vagyona, a
felszamold megfontolhatja, hogy azok értékesitésébdl befolyt 0Osszegbdl indit-e pert
jogszeriitlen gazdalkodas megallapitdsa irdnt annak érdekében, hogy a hitelez6k kozott
szétoszthatd vagyont ennek révén novelje. Még ha a felszamold meg is tud bizni a jogi
képviselettel olyan tigyvédet, aki az ligyet sikerdij ellenében vallalja, altalaban egy eljaras
egyeb koltségeket is eredményezhet (pl. szakértd igénybevételes stb.), ezért valdszinii, hogy a
felszamold nem igazan lesz hajland6 kockdztatni a tarsasag még fellelheté vagyonat a per
meginditasra, hacsak nem tlinik a pernyertesség 100 %-ban biztosnak. De még ha a per
meginditdsa indokolhatd, ugy tlnik, egyes itéletek alapjan, hogy a felszamolé nem
szamolhatja el automatikusan ezeket a perkoltségeket felszdmoldi koltségnek, amely a
kielégités tekintetében megelézné a hitelezOk kovetelését, ennek kovetkeztében pedig
konnyen meglehet, hogy pervesztesség esetében személyesen lesz koteles viselni a
perkoltséget. Ebbdl a megvilagitasbdl talan méar nem is annyira meglepd, hogy a wrongful
trading megéllapitsa iranti keresetek nem indulnak nagy szamban a szigetorszagban.”

A magyar szabalyozas bizonyos tekintetben kiilonbozik az angol jogszeriitlen
gazdalkodastol. Az ) Gt. 30. § (3) bek. ugy rendelkezik, hogy a gazdasagi tarsasag
fizetéskeptelenségével fenyegeto helyzet bekévetkeztét kévetoen, a vezeto tisztségviselok
ligyvezetési feladataikat a tarsasag hitelezoi erdekeinek elsodlegessége alapjan kotelesek
ellatni. Kiilon torvény e kovetelmény felrohato megszegése esetén, ha a gazdasagi tarsasag

* Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law, Sweet & Maxwell 7.ed., London, 2003. p. 199.
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fizetésképtelenné valt, eloirhatia a vezeto tisztségviselok hitelezokkel szembeni helytallasi
kotelezettségét.

A rendelkezés torvényi kivételt allapit meg a vezetd tisztségvisel6k azon kotelezettsége
alol, hogy a vezetd tisztségviselok az {ligyvezetést a gazdasagi tarsasdg érdekeinek
els6dlegessége alapjan kotelesek ellatni. A Gt. ezaltal érvényesiti a 3. fejezetben latott
érdekek felcserélodésének elvét. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése
esetén konnyen belathato, hogy a tagok korlatolt feleldssége mellett miikodo tarsasag, a tagok
és a vezetd tisztségviselok korlatolt felelosségével torténd visszaélésének leginkabb
kiszolgéltatott tarsasadgi csoportja, a tarsasdg hitelez6i. Mdasrészt a hitelez6k méltanyolhatd
érdekét alapozza meg az a tény is, hogy a felszdmolés elrendelését kovetden a tarsasag
vagyona felett megsziinik a tagok, és a vezetd tisztségviselok ,,hatalma” és azt felvaltja a
hitelezéknek ¢és a felszamolonak a ,,hatalma” a megmaradt tarsasagi vagyon feletti.

Mivel az uj Gt. 30. § (3) bek.-ben pusztan az érdekek felcserélddésrdl van szo, ez, az 1) Gt.
30. § (2) bek. olvasataban azt fogja jelenteni, hogy a vezetd tisztségviseldknek az ligyvezetést,
a hitelezdi érdekek elsédlegessége alapjan, az ilyen tisztséget betdltd személyektdl altalaban
elvarhato gondossaggal kotelesek ellatni. fgy a hitelezéi érdekek érvényesitése soran is
fennall a vezetd tisztségviselok fokozott feleldssége. Az érdekek felcserélodését szabalyozd
rendelkezés viszont nem ir eld szankcidt e kotelezettség megsértésére, hanem azt kiilon
torvényre bizza. Ez a kodifikéacios elrendezés logikusnak tlinik, hiszen a vezetd tisztségviselok
ebbéli felel0sségét olyan tarsasagi 1étszakaszban kell megallapitani, ami nem tartozik a Gt.
szabalyozasi korébe. Ugyanis, ha visszagondolunk az angol jogra, a vezetd tisztségviselt a
felszamolasi eljards soran lehet feleldsségre vonni wrongful trading miatt olyan
magatartasukért, amelyet a tarsasdgi létszakasz masik fazisdban tanusitottak, amikor a
tarsasdg még aktivan miukodott. Az 4 Gt. 30. § (3) bek-ben szabalyozott kotelezettség
ugyanis nem a fizetésképtelenség esetén 4all fenn, hanem akkor, amikor a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezik, tehat amikor még a tarsasag elvileg
fizetdképes. Ezért a wrongful trading megallapitasa soran tulajdonképpen visszatekintiink a
tarsasag egyik l1étszakaszabol egy korabbi, aktiv szakaszra.

Hasonloan az angol szabalyozashoz, a magyar jog is a Cstv-be helyezi el a jogszerltlen
gazdalkodas részletszabalyait.*A Cstv. 33/A. § (1) bek kimondja, hogy a hitelezd vagy a
felszamolo a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birosagtol annak
megdllapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetoi voltak a felszamolas kezdo
idopontjat megelozo harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekévetkezését
kovetoen tigyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsédlegessége alapjan lattdk el
és ezaltal a tarsasagi vagyon a keresetben meghatarozott mértékben csokkent. Ezt kovetéen a
jogszabaly definialja, hogy mit ért fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése
alatt. Ez az az idopont, amelytol kezdve a gazdailkodo szervezet vezetdi elore lattak, vagy
ésszeriien elore lathattik, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fenndllo kéveteléseket. Ha tébben kozosen okoznak kart,
felelosségiik egyetemleges.

A magyar szabalyozas azaltal, hogy a wrongful trading megallapitasa iranti kereshetdségi
jogot a hitelez6knek is megadja, kikiiszoboli az angol szabalyozéasnak fent leirt azon
problematikajat, amely a felszdmold kizarélagos keresetinditasi jogabdl ered. Ez érthetd,

% Németorszagban és Svajcban ezek a szabalyok a tarsasagi torvényben keriiltek elhelyezésre, mig
Franciaorszag a kereskedelmi torvényen beliil szabalyozott felszamolasi rendelkezések korében kodifikalja e
jogintézményt.
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mivel végsé soron a tarsasag hitelezdinek jogos érdeke, hogy a vezetdk feleldsségét
megallapitsak jogszeriitlen gazdalkodéas miatt.

A keresetet azon vezetdk ellen lehet meginditani a Cstv. értelmében, aki a felszamolas
kezdd idépontjat megel6z6 harom évben vezetdk voltak. Az egzakt idOpont kijeldlésének
célja, véleményem szerint, nehezen indokolhato a kovetkezok miatt. A felszdmoléds kezdd
idépontja, amikor a birdsdg hatdrozataban elrendeli a tarsasdg felszdmoldsat. A torvényben
szabalyozott hatdridé révén kizarjuk a feleldsséget azon vezetdk tekintetében, akik e kezdd
idépont elétt harom évet meghaladéan mar nem voltak a tarsasdg vezetdi. Elképzelhetd
viszont olyan eset, amikor egy kft. ligyvezetdje a tarsasag nevében egy bankkal
kolesonszerzodést kot. A szerzodés értelmében a kolcson Osszegét és annak kamatait 3 és fél
¢v mulva kell visszafizetni, és a bank kovetelésének biztositékaként jelzalogot jegyeznek be a
tarsasag meghatarozott ingatlanaira. Az tigyvezetd eldre latja, hogy harom és fél év utan a
tarsasag nem lesz képes visszafizetni a kolcsont, a banknak biztositott kovetelése van és a
tarsasagnak egyéb nem biztositott hitelez6i is vannak. Ebbdl a megfontolasbdl 6 maga is
részesedik” a kolcson 0sszegébdl, majd par nap milva lemond. Uj vezetd tisztségviselot
biznak meg. Az atadas-atvétel adminisztracids ,kavalkaddjaban”, vagy az el6z0 ligyvezetd
csalard magatartasbol kifolyolag az 0j ligyvezetd nem szerez tudomadst a kdlesonszerzddésrol.
Majd joval késébb valamely forrasbdl értesiil a kolcsonszerzddés részleteirdl felismeri a
fizetésképtelenség veszélyét, melynek érdekében a tarsasagon beliil koltségmegtakaritasi
okbol reorganizaciot hajt végre a fizet6képesség megtartdsdért. Nem sikeriil. Az aktualis
vezetO tisztségviseld ki tudja menteni magat a feleldsség alol, az el6z0 vezetd viszont nem
tudnd, viszont teszem azt harom éve mar lemondott. Nem azt mondom, hogy gyakran
eléfordulnak hasonldo esetek, de ha a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkezésének veszélyének idOpontja teljes egészében a bizonyitas €s birdi mérlegelés
korébe tartozna, amint az az angol jogban lathato, a térvény nem hozna létre feleslegesen
tobblet veszélyforrast a feleldsség elkeriilésének lehetdségével. Egy altalanosabb szabaly
alapjan ugyanis mar az el6z6 vezeto tisztségviseld is felelds lehetne.

Hasonl6 a magyar szabdlyozas az angolhoz abban, hogy a felel6sség megallapitasanak
lehetdségét kiterjeszti a vezetdkre, vezetdk alatt pedig a vezetd tisztségvisel6kon kiviil a Cstv.
33/A. § (3) bek alapjan azokat is érteni kell, akik a gazddlkodo szervezet dontéseinek
meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolydst gyakoroltak. (drnyékvezetdk)

A wrongful trading magyar szabalyozasa tovabbi pontositasra szorul. A 33/A. § (1) bek.,
amikor meghatarozza a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésnek idépontjat,
akkor ezt az idOpontot a vezetd szubjektiv ésszertien elvarhatd tapasztaldsidhoz koti.
Véleményem szerint kovetve az angol szabdlyozas logikajat, a fizetésképtelenséggel
hiszen azt a tarsasag gazdasagi mutatoi alapjan objektive meg lehet allapitani. Viszont a
felel0sségre vonas szempontjabol mar jelentdsége van a vezetd szubjektiv, de téle ésszertien
elvarhato értékitéletének a helyzet megitélésben, hiszen ez a felismerési id6pont jeloli ki a
jogszeritlen gazdalkodasért vald feleldsségének vizsgalati idoszakanak kezdd pillanatat. Ettol
az id6ponttdl kell vizsgalni, hogy a hitelezdi érdekeket mennyiben tekintette elsédlegesnek, és
nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésnek objektiv idopontjatol.

A vezetokre vonatkozo exkulpacios szabalyok (Cstv. 33/A. § (2) bek.) hasonlatosak az IA.
214. paragrafusban szabalyozottakhoz. A vezeté mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekovetkezését kovetéen adott helyzetben
elvarhato valamennyi intézkedést megtette a hitelezoi veszteségek csokkentése érdekében.
Ennek bizonyitasa azt a vezetot terheli, aki a felszamolas kezdd id6pontja elott harom éven
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beliil a tarsasag vezetdje volt, és elore latta vagy ésszerli lathatta, hogy a tarsasag nem lesz
képes elkeriilni a felszamolast. Ez utobbi tények, a hitelez6i érdekek elsddlegességének
figyelmen kiviil hagyasa, illetve az ennek soran bekdvetkezd vagyoncsokkenése bizonyitasa
viszont a hitelezdt vagy a felszamolot terheli.

Zar6 gondolatként érdemes megjegyezni, hogy a leirt kritikai észrevételek mellett sziikség
van a wrongful trading jogintézményére, mivel ezaltal 6sztondzhetd a vezetd tisztségviseld,
hogy abban a helyzetben, amikor a tagok nyilvanval6 érdeke a tarsasdgi vagyon ,.kimentése”
korlatolt feleldsségiik kihasznalasaval, fiiggetlenitse magat ettdl az érdektdl és a
kiszolgéltatottabb hitelez6i érdekeket tartsa szem eldtt. Nyilvanvalo viszont, hogy mivel a
vezeto tisztségviseloket a tagok nevezik ki, és hivjak vissza, alapvetéen mégis csak a tagok
¢érdeke fog ilyen esetekben is érvényesiilni.
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Gondan Andrea
Nemzetkdzi Jogi Tanszék
Konzulens: Valki Laszlo

A hadifoglyokra vonatkozé nemzetkdzi
humanitarius jogi eléirasok egyes
konfliktusokban torténo érvényesulése

A nemzetk6zi humanitarius jog mint a (nemzetkdzi €s a nem nemzetkozi) fegyveres
konfliktusban a hadviselés modszerét, eszkozeit korlatozo illetve a haboru aldozatainak
védelmét szabdlyozd joganyag érvényesiilése - az elmult masfél évtized fegyveres
konfliktusait kiséré jelenségeknek (a wvallasi, etnikai kiilonbségek megjelenése, a komoly
kihivést jelenté terrorizmus elleni nemzetkozi fellépések)' koszonhetden - nem tekinthetd
problémamentesnek. A fegyveres konfliktusok 0Osszetettebbé valasara és a konfliktusok
komplexitasanak a nemzetkdzi humanitarius jog érvényesiilésére gyakorolt hatasara ,,a
katonai célpontvalasztas kérdése az 1990-91-es Obol-habort és az 1999-es koszovoi valsag
tiikrében cimii” tanulmanyban mar utaltam.

E publikacié a hadifoglyok jogallasaval illetve a hadifoglyokkal szembeni banasmaod-
dal kapcsolatos fontosabb nemzetkdzi humanitarius jogi eldirasok ismertetésén til a teljesség
igénye nélkiil — a konfliktusok példalodzo alapulvételével — mutatja be e rendelkezések
gyakorlatban torténd érvényestilését illetve annak nehézségeit.

A hadifoglyok jogallasa

A hadifoglyokra vonatkozd nemzetk6zi humanitarius jogi eldirasok érvényesiilése
soran az elfogott személyek mindsitése, illetve a hadifoglyokkal szemben tanusitott banasmod
okozza a legtobb problémat, ezért a konkrét gyakorlati példak ismertetését megelézden
célszerli felvazolni a hadifoglyok jogallasaval kapcsolatos fontosabb nemzetkdzi jogi
eldirasokat.

' A nemzetkdzi humanitarius jog fejlédése soran az aldozatok védelmére vonatkozd szabalyok két irdnyba
fejlodtek, megkiilonboztetve a nemzetkdzi és nem nemzetkozi fegyveres Osszelitkozéseket. Az elmult
idészakban azonban szamos olyan tényezd jelent meg, ami a konfliktusok korabban sem problémamentes
tipizalasat tovabb nehezitette. Ilyen tényezd pl. a vallasi, etnikai kiilonbségek megjelenése, melyek napjaink
fegyveres Osszeiitkozéseinek szinte allandd kisérdjévé valtak, vagy a politikai és magancélok kozotti atfedés,
mely a fegyveres konfliktusok és a biincselekmények kozotti kiilonbség elmosasahoz vezetett, a terrorizmus
erdsddése és a terrorizmusra elleni kiizdelem megjelenése. Mindezek a tényezOk a fegyveres konfliktusok
Osszetettebbé valasat eredményezte. A konfliktusok komplexitisa komoly kihivast jelent a nemzetkdzi
humanitarius jog egyes szabalyainak érvényesiilése (pl. a katonai célpont kivalasztasa, a hadifoglyokkal
szembeni banadsmodd, a polgari lakossag védelme stb.) soran”. Gondan Andrea: A katonai célpontvalasztas
kérdése az 1990-91-es Obol-habora és az 1999-es koszovoi valsag tikrében. = Themis (ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola elektronikus folyoirata, 57-65 p.) 2005. decemberi sz. 57.0ld.
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A hadifoglyok jogallasat elsésorban a hadifoglyokkal valé bandsmodrol szold 111
Genfi Egyezmény” hatirozza meg. Az Egyezmény meghatirozza a hadifogoly fogalmat, a
hadifogoly-statusz biztositdsanak részletes szabalyait. A III. Genfi Egyezmény 4. cikke értel-
mében hadifogolynak tekintend6k az ellenség hatalméba keriilt személyek koziil valamely
Osszelitkozo fél fegyveres erejének, valamint az ezen fegyveres erdk részét alkoté néphadnak
(milicia) és Oonkéntes csapattestnek tagjai, az ellenallasi mozgalom tagjai, ha megfelelnek a
kovetkezo feltételeknek:
- ¢liikon olyan személy all, aki alarendeltjeiért felelds;
- meghatarozott és messzirdl felismerheté megkiilonboztetd jelvényt viselnek;
- fegyvereiket nyiltan viselik;
- hadmiiveleteikben a habora torvényeihez és szokasaihoz alkalmazkodnak.

A hivatkozott 4. cikk értelmében még tovabbi csoportok tagjai is hadifoglyoknak
mindsiilnek, ha az ellenfél hatalmaba keriilnek. Ilyenek pl. a katonai 1égi jarmiivek polgari
személyzetének tagjai, a haditudositok, a hadiszallitok, a kereskedelmi tengerészet és a
polgéri repiilés személyzetének tagjai, valamint a meg nem szallt teriilet lakosséga, amely az
ellenség kozeledtére onként ragad fegyvert, illetve a rendes fegyveres erék ama tagjai,
amelyek olyan kormany vagy hatdsidg szolgalatdban allnak, amelyet az Oket fogva tartd
hatalom nem ismer el.

A nemzetkdzi fegyveres Osszelitkozések aldozatainak védelmérdl szolo 1977. évi 1.
Kiegészitd Jegyzokonyv mar a gerillahdboru sajatos jellegéhez igazitja a kombattans illetve -
a szemben all6 fél hatalmaba keriilés esetén - a hadifogoly meghatarozasat, ugyanis a

fegyverek nyilt viselése csak a katonai 0sszecsapas, illetve az azt megeldzo felfejlodés soran,
az ellenség észlelésének kitéve kovetelmény.’

Bér a Jegyzdkonyv feloldja a regularis hadsereg és az ellenallok (gerillak) kozotti
megkiilonboztetést, valamint megkonnyiti az ellendllok szdmara a hadifogoly-statusz megada-
sat, ez azonban a gyakorlatban az elfogott személyek mindsitése soran ellentmondésokhoz
vezetett. Koszonhetd ez annak, hogy a JegyzOkonyv szerinti ,konnyitett feltételek” csak
»fakultativ” jellegliek, mivel alkalmazasukat csak a JegyzOkonyvben részes felek vallaljak
magukra. (Itt persze felvetddik a jegyzokonyvi mindsitési feltételek szokésjogi jellege,
melynek ismertetése - a nemzetk6zi humanitérius jogi rendelkezések szokasjogi eredetének

* A hadifoglyokkal valé banasmodra vonatkozoan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény (2000/19.
Nemzetkozi Szerz6dés a kiiliigyminisztertol).
3 1. Kiegészit6 Jegyzékonyv 44. cikk: ,,2. Bar minden harcos koteles a fegyveres osszeiitkozésre vonatkozd
nemzetk6zi jogi szabalyokat betartani, e szabalyok megsértése - a 3. és 4. bekezdésben foglaltak kivételével -
nem foszthatja meg a harcost attol a jogatol, hogy harcosnak, illetve - ha a szembenallo Fél hatalmaba kertil -
hadifogolynak tekintsék.
3. Annak érdekében, hogy eldsegitsék a polgari lakossagnak az ellenségeskedések hatasaitol valo védelmét, a
harcosoknak a tdmadas, vagy a tdmadast eldkészité hadmiiveletek soran meg kell kiilonboztetni magukat a
polgari lakossagtol. Annak tudataban azonban, hogy a fegyveres 0sszelitkdzések soran vannak olyan helyzetek,
amelyekben az ellenségeskedések természetébol kovetkezéen a fegyveres harcos nem tudja magat
megkiilonboztetni, a harcost tovabbra is harcosnak kell tekinteni, feltéve, hogy az ilyen helyzetekben nyiltan
viseli fegyverét:

a) minden egyes katonai §sszecsapas soran;

b) mindaddig, amig az ellenség latokorében tartdozkodva részt vesz a kozremikodésével meginditando
tdmadast megel6z6 katonai felfejlodésben.

A jelen bekezdésben foglalt kdvetelmények teljesitésére iranyuld cselekmények nem tekinthet6k a 37. Cikk 1.
c) bekezdése értelmében vett hitszegd cselekményeknek”. (A haboru aldozatainak védelmére vonatkozdan
Genfben 1949. augusztus 12-én kotott Egyezmények 1. és 1. kiegészitd Jegyzokonyvének kihirdetésérdl szold
1989. évi 20. térvényerejli rendelet).

THEMIS 2006 junius



19

elemzése targydban - onmagaban is alkalmas arra, hogy egy 0nalld tanulméany témajava
valjék).

A hadifogollyd mindsités soran jelentkezd problémak ellenére a fogva tartd allam
lehetéségei korlatozottak a hadifogoly-statusz odaitélésének mérlegelését illetéen. A IIL.
Genfi Egyezmény 5. cikke’szerint ugyanis, amennyiben kérdéses a hadifogollya minésitése,
akkor az elfogott személyek mindaddig az Egyezmény védelmében részesiilnek, mig jogi
helyzetiiket az illetékes bir6sdg meg nem allapitja. Az ,illetékes birésag” fogalmat az
Egyezmény nem hatdrozza meg, tehat az lehet illetékes katonai, polgari vagy ad hoc birosag.
Az Egyezmény 5. cikke szerinti birosag tényleges felallitdsara a gyakorlatban ez idedig nem
igen keriilt sor; az elmult masfél évtized fegyveres konfliktusai vonatkozasaban pedig ilyen
birosag felallitasara vonatkozé hivatalos informacié nem all rendelkezésre.’

A hadifogolyként torténd elismerés mellett 1ényeges a résziikre biztositott védelem
illetve annak tartalma. A hadifoglyokkal szemben tanusitott bAndsmod alapeleme az embersé-
gesség; ennek jegyében tilos faji, vallasi vagy nemzetiségi, allampolgarsagi alapon megkiilon-
boztetést tenni, tilos becsiiletiikben, emberi méltosagukban megsérteni dket. A III. Genfi
Egyezmény rendelkezik a hadifoglyok ellatasarol, elhelyezésérdl, orvosi kezelésérdl, foglal-
koztatasukrol, a csalddjukkal vald érintkezésrdl, hazaszallitdsukrdl valamint felelsségre
vonasukrol. Ez utdbbival kapcsolatban azonban leszogezi, hogy a hadifoglyokat a megszallo
hatalom — rendfokozatuktol és allampolgarsaguktol fiiggetleniil — elfogasuk esetén csupan az
ellenségeskedésben vald részvételiik miatt nem vonhatja biintetdjogi feleldsségre kivéve, ha a
megszalld hatalom allampolgarai. A hadifoglyokra vonatkozd rendelkezéseket fogsagba
esésiik pillanatatol szabadon bocsatasukig, végleges hazaszallitdsukig kell alkalmazni. Az
Egyezmény egyik lényeges rendelkezése, hogy a hadifoglyokkal szembeni banasmodért az
allam felelds, hiszen a hadifoglyok az ellenséges kormanynak, nem pedig az Oket fogsagba
ejté csapatoknak a hatalma alatt 4llnak.°

A hadifoglyok helyzete az Obol-habortiban, a koszovéi valsag sorin, az afganisztani és
iraki miiveletekben

Az 1990-91-es Obdl-hdbori soran tdbb alkalommal keriilt sor a hadifoglyokkal
kapcsolatos nemzetkozi eldirasok megsértésére, melyek az esetek tobbségében kisebb
jogseértésnek mindsiiltek. Ilyen, a III. Genfi Egyezmény kisebb megszegését jelentette, amikor

* TII. Genfi Egyezmény 5. cikk, masodik mondata: ,,Ha kétség meriil fel abban a tekintetben, hogy valamely
hadviseléssel kapcsolatos tevékenységet folytatd és az ellenség kezébe keriilt személyek a 4. Cikkben felsorolt
csoportok egyikébe tartoznak-e, az emlitett személyek a jelen Egyezmény védelmében részesiilnek mindaddig,
amig jogi helyzetiiket illetékes birdsag nem allapitotta meg”.

> Az Egyezmény 5. cikke szerinti birosag felallitasara példaként emlithetd a vietnami haboru, amikor az Egyesiilt
Allamok a vietkongok hadifogoly statuszat tdmegesen kétségbe vonta.

A terrorizmus lekiizdése és a nemzetkdzi humanitarius jog. A terroristak és a kombattansok mindsitésének egyes
kérdéseirdl. = Acta Humana. Emberi jogi ko6zlemények 49. sz. 2002. (tovabbiakban: Pakozdy) 18. old.

® III. Genfi Egyezmény: 12. cikk: ,,A hadifoglyok az ellenséges Hatalmaknak, nem pedig az ¢ket foglyul ejtd
egyéneknek vagy csapattesteknek a hatalmaban vannak. Az ket fogva tartd Hatalom - az esetleg fennall6 egyéni
feleldsségtal fiiggetleniil - felelds a veliik szemben alkalmazott bandsmodért.

A hadifoglyokat a fogva tartd6 Hatalom csak az Egyezményben részes Hatalomnak adhatja at, és csak akkor,

ha a fogva tartd6 Hatalom meggy6z06dott arrdl, hogy a szoban levé Hatalom hajlandd és képes az Egyezményt
alkalmazni. Ha a hadifoglyokat ily modon valamely mas Hatalomnak adtak at, az Egyezmény alkalmazasaért a
hadifoglyok fogva tartasanak ideje alatt az atvevdé Hatalom felelds.
Ha azonban ez a Hatalom az Egyezmény végrehajtasira vonatkoz6 kotelezettségeit nem teljesiti barmely
lényeges vonatkozasban, a hadifoglyokat ataddo Hatalomnak, a VédGhatalom értesitését koveten, koteles
hatékony intézkedéseket foganatositani a helyzet orvoslasa érdekében, vagy a hadifoglyok visszaallitasat kérni.
Ezt a kérelmet teljesiteni kell”.
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a légi haboru kitdrése utdn az iraki televizio - az Irak elleni koalicios tdmadas elitélésének
ismertetése sordn - elfogott koalicids katonakat mutatott be. A Périzsba akkreditalt iraki
nagykovet BBC altal rogzitett interjujaban kijelentette, hogy az elfogott pilotak mindaddig
nem részesiilnek a genfi egyezmény szerinti védelmében, mig a szovetségesek el nem ismerik
veszteségiiket. Irak a pilotak televizidban torténd bemutatasaval egyrészt megszegte a III.
Genfi Egyezmény 13. cikkét’, mely szerint a hadifoglyokat védeni kell a nyilvanos kivancsis-
kodassal szemben. Masrészt a hadifogoly-statusz el nem ismerésével megsértette az
Egyezmény 1. cikkét, mely a Szerz6dd Feleknek az Egyezmény tiszteletben tartasat és tartata-
sat irjak eld, illetve az 5. cikkét, mely illetékes birosag felallitasarol rendelkezik abban az
esetben, amennyiben a hadifogollyd mindsités soran kétségek meriilnének fel.

A hadifoglyokkal kapcsolatos nemzetkdzi rendelkezések sérelmérdl beszélhetiink az
alabbi esetekben is:

Az iraki radié 1991. januar 30-an bejelentette, hogy egy hadifogolyként fogva tartott
szovetséges pilota az iraki beliigyminisztérium elleni timadas soran életét vesztette. Ebben az
esetben felmeriil a kérdés, hogy mit keresett a hadifogoly a tdmadés helyszinén, hiszen a III.
Genfi Egyezmény 19. cikke értelmében ,,a hadifoglyokat elfogasuk utan a lehetd legrovidebb
1d6n beliil olyan tdborokba kell szallitani, amelyek elég tavol vannak a harci dvezettdl ahhoz,
hogy veszélyeztetve legyenek”.

A konfliktus befejezésével kiszabaditott koalicids pilotak koziil néhanyan bantalma-
zasra ¢s elkiilonitésre panaszkodtakg. Ebben az esetben a hadifoglyokkal szembeni banas-
modra vonatkozo rendelkezéseket szegték meg, mely - figyelembe véve az Egyezmény 130.
cikkét, mely meghatdrozza az Egyezmény sulyos megsértésének eseteit — akar a genfi jog
sulyos megsértésének megallapitasat is megalapozhatja, amennyiben a 130. cikk szerinti
tényallas valamelyikét kimeriti.”

A koszovoi NATO beavatkozas soran az elfogott személyek hadifogollyd mindsitése
jelentett els6sorban problémat. Ez tortént példaul azon harom amerikai katona esetében is,
akiket a macedon hatar kozelében a jugoszlav hatosagok fogtak el. Kezdetben az elfogottakrol
azt allitottak, hogy kémek és birosag elé akartak oket allitani'®. Tekintettel arra, hogy az
elfogasuk idején katonai egyenruhat viseltek ¢és katonai jarmiivel kozlekedtek, ezért
hadifogoly-statuszuk nem is lehetett kétséges. Ennek ellenére voltak olyan kezdeti

7 A genfi jog megsértését jelenti, ha a hadifoglyokat szandékosan ,,mutogatjak” a kiilonboz6 sajtorganumokban,
ugyanis a III. Genfi Egyezmény 13. cikkének masodik mondata szerint ,,a hadifoglyokat ugyancsak mindenkor
védelemben kell részesiteni, kiilondsen minden erdszakos cselekményekkel vagy megfélemlitéssel, sértegetéssel
és a nyilvanos kivancsiskodassal szemben.” Ez azonban nem jelent altalanos tilalmat a hadifoglyok barmilyen
bemutatasara; ezért pl. a tilalom nem terjed ki arra az estre, amikor jsagirok a katonai miveleteket széles
korben mutatjak be és ennek része a hadifoglyok véletlenszer(i rogzitése. http:// www.hrw.org. The War in Iraq
and International Humanitarian Law; Frequently Asked Questions, 2003. aprilis 7.

A hadifoglyok bemutatasaval kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy bizonyos esetekben a nyilvanos
szerepeltetés akar életmentd is lehetett, hiszen az elfogas tényének ismertetésével az elfogd — amennyiben nem
akarja, hogy nemzetkdzi jogsértéssel vadoljak — a foglyokkal szemben tantsitott megfeleld banasmod biztositasa
kérhet6 szamon.

¥ A. P .V. Rogers: Field Reality: The Gulf War With Postcript About Kosovo = Swiss Law of Armed Conflict
Seminar, Geneva, 25 October 2000. (a tovabbiakban: Rogers) 7.old.

° 1II. Genfi Egyezmény 130 cikk: ,,Az el6z6 cikkben emlitett silyos jogsértésnek az alabbi tényallasok
barmelyikét kimerité cselekmények tekintenddk, ha azokat a jelen Egyezmény altal védett személyek vagy
dolgok ellen kovetik el: a szandékos emberdlés, a kinzas vagy embertelen banasmod, ideértve a biologiai
kisérleteket, nagy fajdalom szandékos elidézése, vagy a testi épség, illetve az egészség stlyos megsértése,
hadifogolynak az ellenséges Hatalom fegyveres erdiben vald szolgalatra kényszeritése, vagy a hadifogolynak a
jelen Egyezmény rendelkezéseinek megfeleld tisztességes és szabalyos eljarashoz vald jogatol torténd
megfosztasa”.

' Rogers: 9. old.
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elképzelések, hogy a III. Genfi Egyezmény altal a hadifoglyoknak biztositandd védelem
helyett, az elfogott katonak torvénytelen &rizetbe vételére hivatkozva, az Egyesiilt Allamok
kovetelje az azonnali szabadon bocsatasukat. Az Egyesiilt Allamok azonban a Genfi
Egyezmény szerinti hadifogoly-statuszt kovetelte az elfogott katonaknak, ugyanis ily modon
egyértelmii, a genfi jog altal koriilhatarolt védelem biztosithatott szdmukra. Ellenkez6 esetben
védelmiik bizonytalanna valt volna, hiszen a fegyveres konfliktus esetén is alkalmazandé
emberi jogi szabalyok nyujthattak volna védelmet, azonban ezek betartasa illetve megfeleld
alkalmazasa az adott helyzetben kérdéses volt.

A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga és a média az afganisztani €és az iraki miivelet
soran szamos esetben szamolt be az amerikai katondknak a hadifoglyokkal szemben tanusitott
embertelen bandsmodjardl, foglyok kinzasar6l, mely a nemzetkdzi humanitarius jog
semmibevételének mindsithetd. A fogva tartottak ellenallasdnak megtorése, informaciok ,,ki-
szedése ’végett pl. a foglyokat megfosztottak az alvas lehetdségétol, szEélsdséges meleg, hideg,
fény vagy zaj hatdsanak tették ki, megfosztottak ruhajuktol, csuklyéaval letakartdk a fejiiket
stb.'' Az ilyen kényszert és mas kegyetlen, embertelen, megalazé banasmodot nemcsak a
genfi egyezmények tiltjak, hanem a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé
biintetések vagy banasmad elleni egyezmény is, valamint mas nemzetkdzi eldirasok, melynek
az Egyesiilt Allamok is részese, tovabba a régéta hatalyos amerikai katonai szabalyzatok is, és
nem utolsé sorban a nemzetkozi szokasjog.

Mindebbdl arra is kovetkeztethetlink, hogy az amerikai vezetés sajatosan értelmezi a
genfi egyezmények alapvetd rendelkezéseit. Hiszen a nemzetk6zi humanitarius jog
valamennyi fegyveres konfliktusban elfogott személy szdmara védelmet biztosit a megalazé
banasmoddal, a kinzassal valamint a kényszervallatds egyéb formajaval szemben.'? A genfi
eléirasok gyakorlatban bekovetkezett sulyos megszegésébdl valamint az Egyesiilt Allamok
altal felallitott rejtett, szigoruan 6rzott bortondkbdl, mint pl. Guantanamo-6bol, Kuba arra a
megallapitasra is juthatunk, hogy az Egyesiilt Allamok elnokét, mint a fegyveres erék
féparancsnokat a nemzetbiztonsag védelme vagy a terrorizmus elleni habort érdekében nem
k(‘itelezil 3a nemzetkdzi €és a nemzeti jog kinzdssal ¢és kegyetlen banasmoddal kapcsolatos
tilalma?

Természetesen nem tisztdzott, hogy az amerikai kormanyzat a foglyokkal szemben
tanusitott kegyetlen banasmodot illetve annak egyes formait ténylegesen engedélyezte-e,
hivatalosan tdmogatta-e vagy sem. Hivatalos forrasnak nem tekinthetd nem kormanykozi
szervezetek (pl. Human Rights Watch) illetve a média altal nyilvanossadgra hozott esetek

'""E bortonok torvényes eljaras nélkiil bezart foglyok kényszervallatisanak helyszinéiil szolgalnak. The Road to
Abu Ghraib = http://www.hrw.org/reports/2004/usa0604.pdf. (tovabbiakban: HRW: The Road to Abu Ghraib).
2. old.

> Megjegyezendd, hogy az Egyesiilt Allamok — a nemzetkozi kozosség altal erdsen vitatott - allaspontja szerint
az igy elfogott személyek nem tekinthetdk hadifoglyoknak, ezért nem részesiilnek a genfi jog altali védelemben
sem. Ez azonban nem zarja ki — mint ahogy alabb részletezésre is keriil — az elfogott személyekkel szembeni
emberséges bandsmad alkalmazasanak kotelezettségét.

13 A kinzassal, kegyetlen banasmoddal kapcsolatos tilalmak vonatkozasaban kérdéses azonban, hogyan és ki altal
értelmezendd a kinzas, kényszervallatas (,,torture”’) meghatarozas? A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megaldzd biintetések vagy banasmod elleni egyezményben a kinzas, kényszervallatds szigorabban van
megfogalmazva, mint az Egyesiilt Allamok szovetségi torvényében, azaz mig a vallatas, kivizsgalds soran
alkalmazott moddszerek a nemzetkdzi egyezmény szerint megvalositjadk a kényszervallatast, addig azok az
amerikai jogszabalyok szerint azt nem meritik ki (illetve mas jogsértést valosithatnak meg). Egy ilyen iranya
érvelés azonban — a kinzas elleni tilalmak szokasjogi jellegére is tekintettel — er6sen megkérddjelezhetd. Philippe
Sands: Lawless World, America and the Making and Breaking of Global Rules = Terrorists and Tortures; (a
tovabbiakban: Sands =), 212. old.
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kapcsan bizonyosnak latszik, hogy mind Afganisztanban, mind Irakban illetve Guantanamo-
ban a foglyokat rendszeresen bantalmaztak, melyet azonban az amerikai vezetés céfolni
igyekezett/igyekszik'*. Ez tortént a nyilvanossag elétt - a média a kozvetitd szerepének
koszonhetden - leginkabb ismert, a 2004 aprilisdban kirobbant iraki fogolykinzéassal
kapcsolatos botrany esetében is, amikor Donald H. Rumsfeld, védelmi miniszter az iraki Abu
Ghraib bérténben az amerikai katonak visszaéléseit'’, illetve a fogva tartottakkal szemben
tanusitott megaldzo banasmodot kivételes, egyedi esetnek mindsitette. Az amerikai vezetés e
bejelentése ellenére a feleldssége megallapithato lenne - még ha igaz is a Bush adminisztracid
azon allitasa, hogy a foglyokkal szembeni kinzasra, visszaélésekre vonatkozd hivatalos elv
nem létezett -, mivel a foglyokkal szembeni bandsmodért a III. Genfi Egyezmény 12. cikke
alapjan mindig a fogva tarté allam a felelds, hiszen a foglyok nem a fogsagba ejté csapatok
hatalma, hanem a fogva tart6 kormany uralma alatt allnak.

Afganisztanban az amerikai erdk tobb szaz embert tartoztattak le, erésen korlatozva a
hozzatartozokkal valo kapcsolattartas jogat; és egyediil a Vordskereszt Nemzetkozi Bizottsag
latogatésait engedélyezték. A fogva tartottakat az amerikai hadsereg fennhatosaga alatt 1évo,
de nem az Egyesiilt Allamok teriiletén 1évé guantanamo-i'® vagy afganisztani bortonokben
(pl. a Kabultol északra fekvd Bagram légibazison, Kandahar, Jalalabad, Asadabad bazisokon)
helyezték el. A fogva tartottakkal szemben tanusitott kegyetlen banasmod mellett az
amerikaiak tobbek kozott nem tudtak elfogadhatd magyarazatot adni 2002-2003 soran
bekovetkezett négy-ot haldlesettel kapcsolatban sem. Egy masik esetben, egy 22 éves fogva
tartott halala okaként eldszor szivinfarktust allapitottak meg, melyet késébb — a New York
Times kivancsiskodasanak koszonhetden - az als6 végtagokban bekovetkezett sériilés okozta
szivkoszoruér rendellenségre modositottak, emberdlést allapitva meg. A Human Rights Watch
megkeresésére, az amerikai katonai biliniigyi vizsgalati hivatal 2003 végén-2004 elején a
tisztdzatlan emberolésekkel kapcsolatban azt kozolte, hogy a vizsgélat folyamatban van. A
Human Rights Watch 2004 aprilisdban szerzett informécidja szerint viszont a haldlesetek

'Y Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga (UN Comission on Human Rights) 6t kiilonleges jelentéstevéje 2006.
februar 15-én a guantanamo-i tamaszponton fogva tartottak helyzetérdl kiadott jelentésében leszogezi, hogy
kiilonbséget kell tenni a fegyveres konfliktus soran elfogott foglyok és a mas, fegyveres konfliktusnak nem
tekinthet6 koriilmények kozott az Egyesiilt Allamok altal foglyul ejtett személyek kozott. Az elsé (hadifoglyok)
esetében a fogva tartds célja, hogy megakadalyozza az Osszeiitkzésben szemben allo fél elfogott harcosanak
fegyveres Osszeiitkdzésbe vald visszatérését, ezért a hadifoglyok felelosségvonasa nem sziikségszeri (kivéve a
III. Genfi Egyezmény III. fejezetében foglalt eseteket) €s az ellenségeskedés megsziintével szabadon kell dket
bocsatani. Az egyéb koriilmények kozott fogva tartottak vonatkozdsdban a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények
rendelkezései (pl. 6nkényes fogva artés tilalma, birdi fliggetlenség, igazsagos és partatlan bird eljaras biztositasa)
az iranyadok. (A guatanamo-i tamaszponton fogva tartottak koziil sokan olyan helyen estek fogsagba, ahol
elfogasuk pillanataban nem volt az Egyesiilt Allamokat érinté konfliktus). Ebben az Osszefiiggésben a
nemzetkozi terrorizmus elleni globalis kiizdelem a nemzetk6zi humanitarius jog alkalmazasa szempontjabol nem
feltétleniil alapozza meg a fegyveres konfliktussa mindsitést, ez azonban nem zarja ki a nemzetk6zi emberi jogi
szabalyok alkalmazasat, hiszen a nemzetkézi humanitarius jogi és a nemzetkozi emberi jogi szabalyok nem
zarjak ki, hanem kolcsondsen kiegészitik egymast.

Economic, Social and Cultural Rights, Civil and Political Rights; Situation of detainees at Guantanamo Bay
(E/CN.4/2006/120.) = http://daccessdd.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/112/PDF/G0611 (a tovabbiakban:
E/CN.4./2006.120) 1I/A/21. pont , 9. old.

'3 Az amerikai katonakon kiviil mas, Irakban szolgald szovetséges orszagok katonai — pl. angolok, lengyelek — is
fogolykinzds gyanujaba keveredtek. http://www.hvg.hu: Szdvetséges katondk is kegyetlenkedtek iraki
foglyokkal (2004. november 22.), Bush nem hozza nyilvanossagra a kinzas képeket, videokat (2004. november
22))

' A Kuba délkeleti részén taldlhaté, Floridatol 400 mérfoldre 1év6 guantanamo-i bazis jogallasa nem teljesen
tisztazott. Ez az Egyesiilt Allamok legrégebbi - teriiletén kiviili - katonai tamaszpontja, melyet 1903-tol bérel
Kubatol. A mintegy 117 négyzetkilométernyi teriiletet el6szor szénberakasra hasznaltak. A szerzédést egyébként
1934-ben megerdsitették és hatrozatlan idStartamuva tették. A szerzédés értelmében az Egyesiilt Allamok
évente aranyban 2.000 dollart fizet Kubanak. Sands=Guantanamo: the Legal Black Hole; 158. old
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katonai kivizsgalasat 2003 elején lezartdk, mely eredményeként nem volt vademelés, csak
fegyelmi eljards meginditdsdra keriilt sor. Ez esetekben amerikai vezetés nem hozta
nyilvanossagra a rejtélyes halalesetek koriilményét, illetve a vizsgalati eredményeket,
valamint az amerikai katondk afgén foglyokkal szembeni kegyetlen bandsmodjara sem adtak
elfogadhato valaszt.

Az Afganisztin elleni miiveletben a hadifoglyokkal kapcsolatos nemzetkozi
humanitarius jogi rendelkezések alkalmazasat illetve annak mell6zését az amerikai vezetés
2002 januarjdban azzal indokolta, hogy az Afganisztan elleni hdbor soran fogsagba esett
talib ¢és al-Kaida harcosok nem felelnek meg a genfi jog kombattansi mindsitésének
(fegyverét nyiltan viseli, felelds parancsnoksag alatt all), ezért torvénytelen harcosoknak
(unlawful combatants) tekintend6k, igy nem jogosultak a genfi egyezmény szerinti
hadifogoly-statuszra sem. Ennek ellenére az Egyesiilt Allamok bejelentette, hogy az ilyen
torvénytelen afgan harcosokat a lehetéségekhez mérten a genfi egyezményekkel dsszhangban
1évé banasmoddban kivanja részesiteni. 2002 februarjaban Bush elndk a novekvd nemzetkozi
biralat hatasara bejelentette, hogy az elfogott talib erék tagjai vonatkozasaban a III. Genfi
Egyezmény alapelveit alkalmazzak'’, de nem tekintik Sket hadifoglyoknak, mivel az
egyezmény altal megallapitott kombattanssa illetve hadifogollyd mindsités kovetelményeinek
nem felelnek meg'®. Az al-Kaida elfogott tagjai vonatkozasiban a genfi egyezmények
alkalmazasat kizartak, biztositva azonban szamukra az emberséges banasmodot. E dontések
igen sajatosan értelmezték a genfi egyezményeket. Ugyanis a genfi jog szerint az afganisztani
miivelet soran elfogott személyeket mindaddig hadifogolynak kell tekinteni, ameddig illetékes
birdsag jogi helyzetiiket meg nem allapitja.'” Mig az al-Kaida foglyok valésziniileg egy ilyen
illetékes birosag elétti eljaras soran sem kaptak volna meg a hadifogoly-statuszt, hiszen egy
terrorista csoportot nem lehet az egyezményben részes allamnak tekinteni’’, valamint a
kombattanssa illetve hadifogollya mindsités feltételei sem teljesiiltek volna veliikk szemben,
addig a talib katonak, mint az Egyezményben részes allam fegyveres erejének nyiltan harcolo
tagjai vonatkozasaban mar megallapihato lett volna a hadifogolykénti elismerés. Illetékes
birosag felallitdsara nem keriilt sor, igy kérdéses maradt az elfogottak statusza, ami azonban

' Tette ezt az Egyesiilt Allamok annak ellenére, hogy nem ismerte el a talib kormanyt, Afganisztan azonban az
Egyezmény részese volt. http://www.bbc.co.uk: BBC News 2002. februar 8; US rewriting rules on prisoners:
(Egyébként az 1. Kiegészitd6 Jegyzokonyvnek, mely modositotta a kombattansi kritériumokat, ezaltal a
hadifogoly-statusz elnyerésének kovetelményeit, sem az Egyesiilt Allamok, sem pedig Afganisztan nem
részese).

' Mig a talibok vonatkozasaban a hadifogollya mindsités szigori feltétele a polgari lakossagtol vald
megkiilonboztetés, mely az egyenruha illetve (katonai) személyi azonositd viselését jelenti, addig ez nem volt
ilyen szigor kovetelmény a vietndmi habortl soran, amikor is a vietkongok katonai jelzés nélkiili fekete ruhat
viseltek, és ennek ellenére végiil az amerikaiak hadifogolynak tekintették 6ket. BBC News 2002. januar 28.:
Who is a prisoner of war?= http://www.bbc.co.uk

' Az Eurépai Parlament 2002 tavaszan ad hoc birosag felallitdsat javasolta az Egyesiilt Nemzeteknek. Az
Eurépai Parlament ugyanis felkérte az ENSZ Biztonsagi Tanacsat, hogy fogadjon el hatarozatot egy, az
Afganisztannal kapcsolatos kérdésekben illetékes birosag 1étrehozasarol, amelynek célja a foglyok jogallasanak
tisztazasa lenne. Az ad hoc birésag felallitasara azonban nem keriilt sor. Pakozdy: 18.0ld.

% Erdemes megjegyezni, hogy azok a terroristék, akik részt vettek a fegyveres konfliktusban és megfelelnek a
kombattansi kritériumoknak, elfogasuk esetén is joguk van a hadifogoly-statuszra, fiiggetleniil attol, hogy
haborus bilincselekmény vagy terrorcselekmény elkdvetését bizonyitjak rajuk. E megéllapitast tamasztja ala a II1.
Genfi Egyezmény 85. cikke, mely szerint ,,ha a hadifoglyok ellen a fogva tartd6 Hatalom jogszabalyai alapjan oly
cselekmények miatt inditanak eljarast, amelyeket fogsagba esésiik elott kovettek el, még elitélésiik esetében is a
jelen Egyezmény hatalya alatt maradnak”. A hadifogoly-statusz tehat nem akadalyozza meg a fogvatartd
hatalmat abban, hogy birosagai itélkezzenek az ellenségeskedések soran elfogott személyek felett olyan
koztorvényes vagy terrorista cselekmények miatt, amelyeket elfogasuk el6tt kovettek el. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a terrorista szervezethez vald tartozas nem lehet befolyassal a fogva tartas koriilményeire. A hadifoglyok
tehat még elitélésiik estén sem keriilnek ki a genfi egyezmények hatalya alol, élvezniiik kell a III. Egyezmény
altal biztositott jogokat. Hans-Peter Gasser: Acts of terror, ,terrorism” and international humanitarian law =
http://www.icrc.org/Info recourses/International Review
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nem jelenti azt, hogy e személyek védelem nélkiill maradnanak. Ugyanis amennyiben az
elfogott személyek nem mindsiilnek hadifogolynak a IV. Genfi Egyezményben meghatarozott
feltételek szerint a polgari lakossagra vonatkozo eldirasokat kell veliik szemben alkalmazni. A
IV. Egyezmény 4. cikke®' értelmében ugyanis az Gsszeiitkoz6 fél vagy megszallo hatalom
hatalmaban 1évé és e hatalom allampolgarsagaval nem rendelkezd kombattansnak nem
mindsiild civilek, a IV. Genfi Egyezmény hatdlya al4d esnek. A IV. Genfi Egyezmény nem
vonatkozik azonban azon személyekre, akik a I-III. egyezmények altal biztositott védelmet
¢lvezik, tovabba azon személyekre, akik az Osszeiitkdzd fél allampolgarai. Ez nem jelenti azt,
hogy ezen személyek, akik kiesnek a genfi egyezmények védelmi rendszerébdl, ne
részesiilnének 4ltalanos nemzetk6zi jogi védelemben (pl. Az emberi jogok egyetemes
nyilatkozata, A polgari ¢és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya, kétoldalu
egyezmények). Ezt rogziti az 1. Kiegészitd JegyzOkonyv 45. cikk 3. pontja, mely szerint ,,az
ellenségeskedésekben részt vett barmely személyt, aki nem tekinthet6 hadifogolynak és a
Negyedik Egyezmény értelmében nem esik kedvezdbb elbirdlds ald, mindenkor megilleti a
jelen Jegyz6konyv 75. Cikkében® biztositott védelem. Hacsak nem kémként tartjak fogva az
ilyen személyt - a Negyedik Egyezmény 5. Cikke ellenére -, megszallt teriileten is megilleti az

abban az Egyezményben szabalyozott kapcsolattartas joga”. >

Ugy tiinik, hogy a fogva tartottakkal szemben az afganisztani és guantanamo-i
bazisokon alkalmazott banasmoédot, kihallgatasi modszereket az Egyesiilt Allamok Irakba is
»exportalta”. Az amerikai katonak Irak elleni haboruban fogsagba esettekkel szemben
tanusitott banasmodja tehat azonos az afganisztani miivelet soran kovetett eljarassal, azaz az
iraki foglyokkal szemben is tobb esetben alkalmaztdk az erdszak és kényszer eszkozét,
azonban Iényeges kiilonbség a két konfliktus kozott, hogy Irak vonatkozasaban az Egyesiilt
Allamok elfogadta a genfi egyezmények alkalmazasat. A Voroskereszt Nemzetkozi
Bizottsaga i1s a nemzetk6zi humanitarius jog kovetésére hivta fel a figyelmet a 2003
marciusaban az esetleges hadviseld feleknek - igy az Egyesiilt Allamoknak, az Egyesiilt

2 1V, Genfi Egyezmény (A polgari lakossag haboru idején vald védelmére vonatkozoéan Genfben, 1949.
augusztus 12-én kelt Egyezmény; 2000/20. Nemzetkdzi szerz6dés a kiiliigyminisztertél) 4. cikk: ,,Az
Egyezmény védelmében részesiilnek azok a személyek, akik Osszeiitk6zés vagy megszallas esetén barmely
idopontban és barmely modon valamely olyan sszeiitkdzé Fél vagy megszallo Hatalom hatalmaban vannak,
amelynek nem allampolgarai.

Az Egyezményben nem részes allam allampolgérai nem részesiilnek ennek védelmében. A semleges allamnak
a hadvisel6 allam teriiletén tartozkodo allampolgarait és az egyiitt hadviseld allam allampolgarait nem kell védett
személyeknek tekinteni mindaddig, amig annak az allamnak, amelynek allampolgarai, rendes diplomaciai
képviselete van abban az orszagban, amelynek hatalmaban vannak.

A 1I. Cim rendelkezéseinek mindazonaltal a 13. Cikkben meghatarozott szélesebb alkalmazasi koriik van.

A hadrakelt seregek sebesiiltjei és betegei helyzetének javitasa targyaban 1949. augusztus 12-én kotott vagy a
tengeri hader6k sebesiiltjei, betegei és hajotorottei helyzetének javitasa targyaban 1949. augusztus 12-én kotott,
vagy a hadifoglyokkal vald banasmod targyaban 1949. augusztus 12-én kotott genfi Egyezmények altal védett
személyek a jelen Egyezmény értelmében nem tekinthetok védett személyeknek”.

2 1. Azoknak a személyeknek, akik az Gsszeiitkdzésben érintett Fél hatalméaban vannak és nem részesiilhetnek az
Egyezmények vagy a jelen Jegyzokonyv alapjan kedvezobb bandsmodban, minden koriilmények kozott
humanus elbanasban kell részesiilniiik és legalabb a jelen Cikk altal biztositott védelemben kell részesiilniiik
fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra vagy hitre, politikai vagy mas meggy6z0désre, nemzeti vagy tarsadalmi
hovatartozésra, vagyonra, szarmazasra vagy mads allapotra, illetve barmilyen mas hasonlé szempontra valod
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil addig, amig a jelen Jegyzdkonyv 1. Cikkében emlitett helyzetben vannak.
Minden Félnek tiszteletben kell tartania az ilyen személyek személyiségét, becsiiletét, meggy6z6dését és vallasi
hagyomanyait.......

3 Az Egyesiilt Allamok részese az 1949-es nemzetkdzi humanitarius jogi genfi egyezményeknek, melyek
nemzetk6zi szokasjogi szabalyok jelenitenek meg, azonban nem részese a genfi egyezményeket kiegészité 1977-
es L. és II. jegyzékonyveknek, (mint ahogy Afganisztan sem). Az 1. JegyzO6konyv rendelkezései koziil azonban
néhany — kiilondsen a 75.cikk — nemzetkdzi szokasjogi szabalynak tekintheté. E/CN.4/2006/120.: 1/B/9. pont,
6.old.
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Kiradlysagnak, Ausztralidnak és Iraknak, - eljuttatott szobeli jegyzékében és feljegyzésében,
mely a hadifoglyokkal szemben pl. kifejezetten tiltja a kinzas és kegyetlen baniasmod
alkalmazésat. Mindezek ellenére szamos esetben keriilt sor iraki foglyok megkinzasara. A
genfi egyezményeknek mind Irak, mind az Egyesiilt Allamok részese, ennek ellenére -
tobbnyire a fogolykinzasok kapcsan - inkébb alkalmazasuk mell6zésérdl lehetne beszélni. Az
Abu Ghraib botrany kitorését kovetden maga Rumsfeld is ugy nyilatkozott, hogy Irakban a
genfi egyezményeket nem alkalmaztak precizen (,,did not apply precisely”), de foglyokkal
szembeni banasmod alapelvei érvényesiiltek.>

Mind Afganisztan, mind Irak kapcsan megéllapithat6, hogy a foglyokkal szemben
tanusitott banasmod - fliggetleniil attol, hogy a fogva tartottak jogosultak-e a III. Genfi
Egyezmény illetve a 1. Kiegészitd Jegyzokdnyv szerinti hadifogoly-statuszra illetve a
kombattansi mindsitésre - sok esetben a genfi alapelvek, a szokésjogi szabalyok sulyos
megsértéséhez vezettek, ezért mindenképpen felveti az elkdvetd egyéni feleldsségét,
eloljaroik parancsnoki feleldsségét €s esetlegesen az allam feleldsségét is.

Tekintettel arra, hogy az iraki foglyokkal szemben tanusitott banasmdd nagyobb
nyilvanossagot kapott, ezért az elkovetokkel szembeni vizsgalat eredményeit mar nem lehetett
eltussolni, az elkovetdk feleldsségre vonasat s megbiintetését elkertilni.

Bar a dolgozatba felhozott példék alapjaul szolgéald forrasok (korményzati intézmény
hivatalos forrasa, vagy ennek megbizasabol készitet vagy éppen egy ,.kozismerten elfogult”
NGO weboldalan taldlhatd tanulmany) elfogulatlansaga sok szempontbdl —akar
megkérddjelezhetd, mindazonaltal ravildgitnak a hadifoglyokkal kapcsolatos nemzetkzi
eldirasok érvényesiilése soran jelentkezd gyakorlati nehézségek létezésére.

A példaként emlitett esetek felvetik a kérdést, hogy az allam, amely a foglyokkal
szemben tanusitott bandsmodért felel torekszik-e minden elkovetdt felkutatni, feleldsségre
vonni, és kelldképpen megbiintetni, vagy csak néhany ,blinbak” elitélésével kivanjak a
kozvélemény felhaborodéasat enyhiteni, tovabba mennyiben torekszik az ilyen ¢és ehhez
hasonlé jogsértéseket megelézni. Ugyanis amennyiben az éllam e feleldsségre vonasi
kotelezettségének nem tesz eleget, azaz szemet huny a jogsértések felett, akkor joggal
meriilhet fel az allam nemzetkozi felelssége.

2 Az iraki miivelet kapcsan egyébként tovabbi probléma volt, hogy a hadifoglyokat, a politikai foglyokat és
blindzoket egyiitt tartottak fogva. Abu Ghraib-ban nem voltak megfeleld nyilvantartasok, ezért sokszor nem
tudtak a fogvatartas okat sem tisztazni. HRW: The Road to Abu Ghraib: 24-26. old.
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Kozigazgatasi Jogi Tanszék
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A jogorvoslathoz valod jog érvényesulése a
kO6zigazgatasi hatosagi eljarasban — kuldnds
tekintettel a kbzigazgatasi hatarozatok biroi

felulvizsgalatara

1. Bevezetés

A magyar koztarsasag alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 57. §-anak (5) bekezdése alapjan ,,a Magyar Kéztarsasiagban a torvényben
meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birosagi, kozigazgatadsi és mas
hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitak
eésszeru idon beliili elbirdlasanak érdekében, azzal ardanyosan — a jelenlévo orszaggyiilési
képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korldatozhatja.” A jogorvoslathoz
valo jog a megfelelé vagy tisztesseges eljardshoz valo jog egy kiemelten fontos aspektusa. A
fenti jog az Alkotmdnyban is régzitett jogallamisag elvének egyik nélkiilozhetetlen feltétele,
hiszen ez az alapveto jog biztositia a személyek jogait vagy torvényes érdekeit sérto dontések
kijavitasanak lehetoségét.

A kozigazgatasi eljards alkotmanyossdga soran a jogorvoslathoz vald jog biztositésa,
valamint az ehhez részben kapcsolodd, a kozigazgatasi hatdosagi hatarozatok birdsag elotti
megtamadasat lehetévé tevd szabalyok kidolgozasa és az erre vonatkozd joggyakorlat
kialakulasa kulcsfontossagi szerepet toltott be az alkotményos, jogéallami kozigazgatas
1étrejottében. Ez jol tiikrozodott az Alkotmanybirdsag és a Legfelsobb Birdsag dontéseiben is,
amelyek szamos esetben foglaltak allast a fenti jogintézményekkel kapcsolatban.

II. A kozigazgatasi hatarozatokkal kapcsolatos jogorvoslathoz valo jog és a birdsagi
feliilvizsgalat egyes europai allamokban

1. Németorszag

A német Alaptorvény, a Grundgesetz az alapjogokrol (Die Grundrechte) sz6lo 1.
fejezetének 17. cikkében kizardlag a panaszjogot nevesiti alapjogként. Azonban a GG. 28.
cikkének elsé bekezdése kimondja, hogy a Német Szovetségi Koztarsasag koztarsasagi
allamformaju, demokratikus és szocialis jogdllam." A jogéallamisag elvébdl, valamint a
szovetségi jog végrehajtasaval, valamint a jogszolgaltatidssal kapcsolatos GG. VIIL. és IX.
fejezeteiben megfogalmazott elvekkel kapcsolatban a német Szovetségi Alkotmanybirdsag

" GG. S. 1. Abs. 1. Art 28.: ,Die verfassungsmiBige Ordnung in den Léndern muB den Grundsitzen des
republikanischen, demokratischen und sozialen Rechtsstaates im Sinne dieses Grundgesetzes entsprechen.”
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(Bundesverfassungsgericht) — a kdzigazgatasi szervekre is kiterjedéen — tobb hatarozataban is
levezette a jogorvoslat biztositasanak sziikségességét.”

Ennek megfeleléen a német kozigazgatasi eljarasi torvény (Bundesverwaltungs-
verfahrensgesetz — VwVfG)® biztositja a kozigazgatasi dontésekkel szemben mind a
kérelemre, mind a hivatalbdl indulé jogorvoslatokat. A hivatalbdl induld jogorvoslatokat a
német kozigazgatasi jogtudomany azzal indokolta, hogy a kézigazgatas a koz érdekében végzi
tevékenységét, ezért miikodése torvényszerliségének biztositasa elsérendi érdek. gy —
bizonyos iddbeli korlatokkal — indokolt annak biztositdsa, hogy mas, felettes szervek a torvé-
nyesség, jogszerlség biztositasa érdekében megvaltoztassak a hibas kozigazgatasi
hatarozatokat.*

A kozigazgatdsi szervezetrendszeren beliili jogorvoslaton tul a GG. 95. cikkének 1.
bekezdése alapjan a GG biztosit jogot a kozigazgatasi hatosag dontéseinek megtamadasahoz.
Az egyedi kozigazgatasi aktusok birdsagi feliilvizsgalatait a kozigazgatasi perrendtartas
(Verwaltungsgerichtsordnung — VwGQO) szabdlyai szerint a kozigazgatasi hatdrozatot a
sérelmet szenvedett fél tdmadhatja meg a kozigazgatdsi Ut soran biztositott jogorvoslati
lehetdségek kimeritése utan, azonban lehetdség nyilik a kozérdekbdl torténd keresetinditasra
is. A fenti szabalyok alapjan a német rendszerben jelenleg minden kozigazgatasi aktus®
megtamadhatd a birésag elétt — azaz a német rendszerben a kozigazgatdsi birdsagok
hataskorét generalklauzula hatarozza meg.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy bar a GG. csak a kozigazgatasi hatarozatok
birdsdgi megtamadasanak lehetdségérdl szol, azonban a Szdvetségi Alkotmanybirdsag
gyakorlata, valamint a szakjogagi kodexek szabalyozésa alapjan a német szocialis jogallam-
ban a kozigazgatasi hatarozatokkal szembeni jogorvoslat rendszere teljesnek tekinthetd.

2. Egyestilt Kirdlysag

Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysagdban (Egyesiilt Kiralysdg) nincsen
irott alkotmany. Az egyes alkotmanyos alapjogok a parlament altal elfogadott térvényekben,
valamint szokdasjogi (és biroi jogi) alapon alakultak ki.

Bar a tisztességes (fair) eljaras alapjogi szabalyozasa el6szor az angolszasz jogban jelent
meg, azonban ez a brit értelmezés szerint nem foglalja magaban a jogorvoslathoz valé jogot.
Ennek az az egyik legfontosabb oka, hogy az angolszasz igazsagszolgaltatasi rendszerben
tobb esetben kizarjak a fellebbezés jogat. gy az eskiidtszék dontésével (verdict) semmilyen
jogorvoslatnak nincs helye. Igaz, hogy az egyesbirak dontéseit altaldban megtamadhatjdk a
magasabb birdi forumok eldtt, de ennek lehetdségét a térvényalkotonak nem kell feltétlentil
biztositania.

Ez igaz a kozigazgatasi eljarasokra is. Az Egyesiilt Kiralysagban nincs atfog6 kozigaz-
gatasi eljarasi kodex, a kozigazgatas szerveinek eljardsat a kiilon térvények szabalyozzak,
amelyek 4ltaldban rendelkeznek a jogorvoslatrol is.

* Ld.: JARASS, HANS D — PIEROTH, BODO: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschlands, C. H. Becksche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1995. 833. o.

3 Egyes német kozjogiszok kiemelik, hogy a VwVfG kodifikicioja bizonyos alkotmanyos szabalyok
konkretizalasat is jelentette. Ld.: OBERMAYER, KLAUS: Kommentar zum Verwaltungsverfahrensgesetzes,
Luchterland, Neuwied — Darmstadt, 1983., 55. o.

* BECKER, FRANZ D.: Grundziige des dffentlichen Rechtes, 6., iiberarbeitete Auflage, Verlag Franz Vahlen,
Miinchen, 1995., 203. o.

> JARASS, HANS D. —PIEROTH, BODO: i. m. 832. o.

® A kozigazgatasi aktus (Verwaltungsakt) fogalmat a VwVfG 35. cikke hatdrozza meg.
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A jogorvoslat jogardl a brit jogi felfogas szerint a torvényalkotd rendelkezhet. Ez a
szemlélet tiikrozddik a kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalataval kapcsolatban is,
amely szerint ennek lehet6ségét torvény biztosithatja.’

A brit rendszerben ezekben az iigyekben kiilonleges keresetek (writs) alapjan a rendes
birésagok jarhatnak el, amelyek eljardsukban a keresetfajta alapjan a common law-ban
kialakult dontéseket hozhatjak meg. A kereset alapjan a birdsdg nem kételes eljarni, a bird
diszkrecionalis dontésén mulik, hogy végiil is perre keriil-e sor.®

3. Egyes kelet-kozép-eurdpai rendszervalto allamok (a ,,visegradiak”)

a) Lengyelorszag

A lengyel Alkotmany 78. §-a biztositja a kdzigazgatasi és a birdi dontésekkel kapcsolatos
jogorvoslat jogét, amely alol azonban torvény kivételt tehet. Ezzel az alkotmanyos elvvel
Osszhangban a lengyel kozigazgatasi eljarasi kodex 15. §-a — kivételekkel — lehetdvé teszi,
hogy a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatban az érintett személyek fellebbezéseket
nyujtsanak be. A kozigazgatasi iton torténd fellebbezés elbiralasat kovetden az Alkotmany is
lehetdvé teszi a dontések birosagi feliilvizsgalatat, amely azonban nem abszolut jog, a kozi-
gazgatasi perrendtartds — a negativ enumeracié eszkozével élve — felsorolja, hogy mely
esetekben nem jogosultak eljarni a — kétszintli rendszerben (vajdaségi, illetve kdézponti
szinten) mitkod6 — kozigazgatasi birosagok.”

b) Csehorszag

A Cseh Koztarsasag Alkotmanya is rogziti a jogorvoslathoz vald jogot, valamint a
kozigazgatasi hatdosagok hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgalatait. A kozigazgatasi
hatarozatokkal szemben altalanos jelleggel biztositottak a fellebbezéshez vald jogot. A
150/2002. sz. torvény, a cseh kozigazgatasi perrendtartds az alanyi kozjogok, valamint a
jogszerliség védelme érdekében — szlik kivételekkel — lehetdvé teszi, hogy a kdzigazgatési
uton torténd jogorvoslat kimeritése utan a jarasi birésagokhoz, valamint bizonyos, torvényben
meghatarozott esetekben a kiilonbirosagként miikodd Legfelsd Kozigazgatisi Birdsaghoz
forduljanak."

¢) Szlovakia

A Szlovak Koztarsasagban a jogorvoslathoz valé jogot a jogéallamisdg alkotmanyos
elvébdl, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokményanak 36. cikkének (2)
bekezdésébol, valamint a szlovak alkotmanynak a bir6i jogvédelemhez vald jogot biztositd
szabalyaibdl vezetik le a szlovak kdzjogéaszok.

Eszaki szomszédunk joga szerint is lehetdség van a (kozigazgatasi tton torténd)
fellebbezés kimeritése utan a hatosagi hatarozatok keresettel torténd megtamadésara, amelyet
a rendes birosagok biralnak el."

A hatalommegosztas és a jogallamisag elvének elterjedése soran minden alkotmanyos
jogéllamban megjelent — szélesebb vagy tdgabb korben — a végrehajtd hatalom részét képezo
kozigazgatas egyedi, hatosagi dontései esetén a felettes kozigazgatasi szervhez fordulas joga,
valamint a fiiggetlen birdi hatalom altali ellendrzés biztositasdnak lehetésége. Hazank kozjogi
rendszere a kozigazgatasi biraskodas *90-es években torténd kiszélesitése soran — a torténeti

7 Ld: ARDEN, ANDREW — MANNING, JONATHAN — COLLINS, SCOTT: Local Government Constitutional and
Administrative LAw, Sweet & Mawell, London, 1999., 700. o.

¥ Ld.:uo. 711-712., 723-724. o.

° Ld.: WIESER, BERND —STOLZ, ARMIN (HRSG): Vergleichendes Verwaltungsrecht in Ostmitteleuropa: Grundriss
der Verwaltungsordnungen Polens, Tschechiens, der Slowakei und Ungarns, Verlag Osterreich GmbH, Wien,
2004., 238., 240.,411-413., 420. o.

" Ld.: uo. 270., 460-461. o.

"' Ld. uo. 302., 491-492. o.
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hagyomanyok ¢és az akkoriban mikdddé hazai rendszer mellett — figyelemmel volt a fenti
szabalyozasi modellekre is.

I11. A jogorvoslathoz val6 érvényesiilése a kozigazgatasban 1949 és 1989 kozott

Magyarorszagon a kozigazgatds dontéseinek birdi feliilvizsgalata 1869 el6tt még
kérdésként sem meriilhetett fel, a kozigazgatas ¢és a biraskodas szervezeti kiillonvélasztasara, a
fliggetlen biraskodds és a biroi fliggetlenség megteremtésére csak az 1869. évi IV.
torvénycikkely elfogadasaval keriilt sor.'?

1869 utan azonban tobb évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy Magyarorszdgon ahhoz,
hogy megteremtddjenek a kozigazgatasi hatarozatok birdi feliilvizsgélatanak lehetOségei.
El6szor 1883-ban fogadtak el a Pénziigyi Kozigazgatasi Birdsagrol szold 1883. évi XLIII.
torvénycikkelyt, amely a pénziigyek — elsdsorban az addligyek — korében hozott kozigazgatasi
dontések birdi feliilvizsgalatat tette lehetové. 1896-ban keriilt sor az altalanos hataskori
kozigazgatési birosag felallitdsara, amikor az 1896. évi XXVI. térvénycikkely elfogadasaval —
az akkor mar mikodo osztrak Verwaltungsgerichtshof mintdja nyoman — egy egyfoku,
végleges dontést hozo torvénykezd szervet hoztak 1étre. A birdsdg feladat- és hatdskoreinek
meghatdrozasa soran a korabeli magyar torvényalkotd az osztrak és a német modellt kdvetve a
pozitiv enumerdcio eszkozét valasztotta, azaz a birdsag csak ¢és kizarolag a torvényben
felsorolt ligykdrokben vizsgalhatta feliil a hatosdgok dontéseit. Ezen iligykorok felsoroldsa az
1896-0t kovetden folyamatosan boviilt, s ezzel szélesedett a kdzigazgatasi hatarozatok biroi
feliilvizsgalatanak lehetdsége is.

A kozigazgatas dontései feletti birdi kontroll jogallami lehetdségét mar 1949-ben
felszamolta a kiépiil6 1j diktatorikus rezsim. A felszdmolés két 1épcsOben tortént. El6szor az
1949. évi II. torvénycikkely megsziintette a Kozigazgatasi és a Hataskori Birdsagot, s
helyettiik harom, kvézi judicidlis szervként miikodd kozigazgatdsi dontObizottsagot, a
pénziigyekben, az illetményiigyekben €s a hataskori tigyekben eljardé dontdbizottsdgot hozta
létre. A pénziigyi €s az illetményiigyi dontdbizottsag — amelyekrdl a 7500/1949. PM. rendelet
rendelkezett — a pénziigyminiszter feliigyelete alatt miikodé szervezet volt, de garancialis
elemként rogzitette a miniszteri rendelet, hogy az egyes tigyekben eljard tanacs elndke csak
itélkezO bird lehetett. A fenti bizottsdgokat azonban gyorsan elsdporte a torténelem, a tana-
csokrol szolo 1950. évi L. térvény ugyanis megsziintette ezeket. A hataskori dontdbizottsag a
masik két szervezet megsziinését kovetden még négy évig mikodott, azt az 1/1954. (111. 26.)
IM. rendelet sziintette meg, s ruhazta feladatait a rendes birésagi szervezetrendszerre."”

A kozigazgatasi birdskodas megsziinését kovetden 1957-ig, az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyairdl szold 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Et.) elfogadasdig csak a
nyugdij, a baleseti jaradék és a betegségi biztositdsok korében felmeriilt leglényegesebb
kérdésekben hozott 4llamigazgatasi hatarozatokat biralhatték feliil a rendes birosagok.'* Mivel
a fenti dontéseket nem a tanacsok, azok végrehajtd bizottsdgai, valamint a szakigazgatési
szerveik hoztak, igy gyakorlatilag 1957-ig nem volt lehetdség a tanacsi szervek dontéseinek
birosag eldtti megtamadasara. Csak az Et. megalkotasaval valt lehetévé szliik korben a
kozigazgatasi hatarozatok birdi feliilvizsgélata. Az Et. 55. §-a pozitiv enumerdcio alapjan
allva lehetové tette, hogy torvény, torvényerejii rendelet, illetve kormanyrendelet lehetévé

12 Az 1869. évi IV. torvénycikkely elfogadasa el6tt a torvénykezési és a kozigazgatasi szervezetrendszer nem
valt el egymastol: az triszék, a foszolgabirod, a varmegyei alispan a kozigazgatasi szerepkorén tul biraskodott is.
" Ld.: BERENYI SANDOR — MADARASZ TIBOR — TOLDI FERENC: Allamigazgatasi jog, BM Tanulményi és
Propaganda Fodcsoportfonokség, 1975., 452. o. és NEMETH JANOS (SZERK.): 4 Polgari perrendtartds
magyarazata. Masodik kétet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1999., 1356. o.

'“ Ld.: BERENYI SANDOR — MADARASZ TIBOR — TOLDI FERENC: i. m. 453. 0.
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tegye az allamigazgatasi szervek hatdrozatainak a birdsag altal torténd feliilvizsgalatat. Maga
az Et. 57. §-4nak (1) bekezdése 6t targykorben'® lehet6vé tette az allamigazgatasi hatosagok —
jellemzéen a tandcsok, végrehajtd bizottsagaik és szakigazgatdsi szerveik — hatdrozatainak
megtamadésat. A fenti kort az 1957-et kdvetd torvénymoddositasok folyamatosan bovitették.

Az 1981. évi L. térvénnyel modositott 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 72. §-a
elvileg altaldnossa tette az allamigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatat, azonban a
torvény felhatalmazasa alapjan kiadott 63/1981. (XII. 5.) MT. rendelet a birosag altal
feliilvizsgalhato hatarozatok korét tovabbra is taxative hatirozta meg.

A jogtudoményban az 1980-as években egyre tobb kritika jelent meg a forumrendszerrel
kapcsolatban, amelyek a birdi feliilvizsgdlat korének tagitasaval kapcsolatos felvetéseket
tartalmaztak.'® Ezek a tudoméanyos munkak mér a rendszervaltas jogalkotasat készitették el6.

IV. A Kkozigazgatasi hatésagi hatarozatokkal kapcsolatos jogorvoslati rendszer
atalakulasa 1989 és 1991 kozott

Az alkotmany modositasarol szolo 1989. évi XXXI. torvény az atfogo alkotmanyreform
keretében modositotta az alkotmanynak a biroi szervezettel kapcsolatos X. fejezetét. A
modositott 50. § (2) bekezdése szerint ,,a birosag ellenorzi a kozigazgatdsi hatarozatok
torvenyessegét”. Az Alkotmany uj 57. §-anak (5) bekezdése pedig dltalanos jelleggel
garantalta a jogorvoslathoz valo jogot azzal, hogy rogzitette, miszerint ,,a Magyar Koztar-
sasagban a toérvenyekben meghatdrozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
biroi, allamigazgatasi vagy mas hatosagi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A kozigazgatasi hatdsagi hatarozatokkal kapcsolatos fellebbezés szabalyai az Ae. 1989-
ben hatdlyos szovege alapjan megfelelt az Alkotmany 57. §-dnak (5) bekezdésében megha-
tarozott kovetelményeknek, hiszen altaldnos jelleggel lehetdvé tette, hogy az els6foku
hatarozattal szemben fellebbezést nytjtson be az tigyfél, illetve az a személy, akire nézve a
hatarozat rendelkezést tartalmaz. Az Ae. akkor hatilyos szovege azt is rogzitette, hogy
amennyiben jogszabaly kizarja a fellebbezést, annyiban a hatdrozattal szemben bir6i
feltilvizsgalatnak van helye.

A fenti alkotmanyszovegre hivatkozva mar 1990-ben megtamadtak az Alkotmanybirosag
elétt az Ae. 72. §-anak (1) bekezdését, hiszen az inditvanyozé allaspontja szerint az Alkot-
many nem teszi lehetdvé azt, hogy a kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatara csak
a Minisztertanacs rendeletében meghatarozott korben nyiljon lehetdség.

Az Alkotmanybirdsag a 32/1990. (XII. 22.) AB hatarozataban az inditvanyoz6 allaspontjat
részben elfogadva megallapitotta, hogy az Ae. 72. §-4nak (1) bekezdése ,, — a Minisztertanacs
rendeletében meghatarozott korben — > fordulatot az Alkotméany 4altalanos birdsagi
feliilvizsgalatot biztositd 50. §-anak (2) bekezdésébe iitkozonek itélte, s ezért azt 1991.
marcius 31-ével megsemmisitette. A tartalmi kapcsolddas révén a fenti hataridével ugyancsak
megsemmisitette a 63/1981. (XII. 5.) MT. rendeletet is. Ezzel egyidejiileg megallapitotta a

34 sziiletési, hdzassagi, halotti anyakényvi bejegyzés megtagaddsa, torlése, illetéleg a kiigazitds megtagaddsa;

a lakas vagy lakasrész igénybevetelét elrendeld hatarozat vagy intézkedés, tovabba a lakascsere jovahagydsat
megtagado hatdrozat; az allamigazgatasi eljaras soran lefoglalt vagy lefoglalva tartott vagyontargyak feloldasat
elutasito hatarozat, foldnek vagy mds vagyontargynak tulajdonba, illetéleg haszndlatba vételét elrendelé
hatdrozat vagy intézkedés; valamint az ado- vagy illetékkételezettséget megallapito hatdrozat a kivetés jogalapja
tekintetében.

' E tekintetben 1d. példaul Toldi Ferencnek a témaval kapcsolatos kismonografiajat, amelyben felveti, hogy az
Ae. 72. §-anak, valamint a 63/1981. (XII. 5.) MT. rendelet — latszolag generalklauzulas, a valosagban azonban
pozitiv enumeracios felsorolasat — egy valddi, széles kora birosagi feliilvizsgalati rendszer valtsa fel. Ld.: TOLDI
FERENC: A kozigazgatdsi hatdrozatok birdi feliilvizsgdalata (Jogtudomanyi Ertekezések), Akadémiai Kiado,
Budapest, 1988.

THEMIS 2006 junius



32

mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességét is, mivel a kozigazgatasi hatarozatok
megtamadéasanak daltaldnos birdi utjara vonatkozd térvényi szabalyozas elmaradt. Az
Alkotmanybirdsag elsé elnoke az alkotmanybiraskodas kezdeteivel foglalkoz6 monogra-
fiajaban kiemelte, hogy ezzel a mulasztasi hatarozattal az AB kikényszeritette az Alkotmany
50. §-a (2) bekezdésének végrehajtasat.'’

Az Orszaggyiilés — ha kicsit megkésve is'® — de a mulasztasban megnyilvanuld alkot-
manyellenességet megsziintette, s a kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatarol sz616
1991. évi XXVI. térvénnyel jelentdsen kiszélesitette a birdsag altal feliilvizsgalhaté kozigaz-
gatasi hatosagi hatarozatok korét.

Az 1j rendszerben a korabbi Gn. pozitiv enumerécios rendszerrel szemben'’ egy negativ
enumeracios rendszert alakitottak ki: az Ae. 72. §-4nak (4) bekezdése tételesen meghatarozta,
hogy mely esetekben nincs helye birdsagi feliillvizsgdlatnak. A hatirozatok toérvényességi
szempontu feliilvizsgalata sordn az Uj szabalyozésa szerint is a rendes birdésagok jarnak el,
azaz — a korabbi (1949 eldtti) modellel, valamint a kornyezd orszagok szabalyozasanak
tobbségével szemben — nem keriilt sor egy 6nallo kdzigazgatasi kiilonbirosag felallitasara.

A 32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat, valamint az azt kovetd 1991-es jogalkotas kijeldlte a
magyar kozigazgatasi jogorvoslati rendszer kereteit.

V. Alkotmanyos értékek a kozigazgatasi hatosagi hatarozatokkal kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasokban

Az 1991-es keretek megalkotasa ¢és a jogallami kozigazgatdsi jogorvoslati rendszer
alapjainak kiépitését kovetden a fenti jogok részletes tartalmat, a jogok korlatozasaval
kapcsolatos garancidkat a késdbbiekben a jogalkotd az Alkotmanybirdsadg és a Legfelsobb
Bir6sag irdanymutatd dontéseire tekintettel szabta meg. A dolgozat jelen pontjaban azt
kivanom attekinteni, hogy a jogorvoslathoz vald jog egyes tartalmi elemeinek kialakitasa
soran a jogalkotok és a jogalkalmazok miként voltak figyelemmel az Alkotmanybirdsag
hatarozataiban is megjelend alkotmanyos értékekre.

1. A jogorvoslathoz valo jog érvényesiilésének kovetelményei
Az Alkotmanybirosag hatarozataira figyelemmel a kdzjogi irodalom szerint az Alkotmany
57. §-anak (5) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz vald jog érvényesiilésének
altalanos kovetelménye az, hogy a jogorvoslatnak az érdemi, ligydonté hatarozat ellen kell
iranyulnia, s hogy azt a dontést hozo szervtdl elkiiloniilt mas szerv, vagy azonos szerv mas
foruma lassa el.”’
a) Az tigydonto hatarozat ellen iranyulo fellebbezés
Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban rogzitette, hogy az Alkotmany 57. §-anak
(5) bekezdésében meghatarozott jogorvoslati jog garanciai kizdrélag a birdsagi, illetve a
hatdsagi hatarozatokkal kapcsolatban érvényesiilnek. Igy ,.fellebbezni csak a hatosag dontése
ellen lehet”?' azaz a fellebbezés lehetéségének hidnyara nem lehet hivatkozni munkajogi
dontések, — példaul fegyelmi dontések [1d. 51/1998. (XI. 27.) AB hatarozat (ABH 1998. 481.),
3/1994. (1. 21.) AB hatarozat (ABH 1994. 63.), 485/D/1992. AB hatarozat (ABH 1992. 613.)]

7 Ld.: SOLYOM LASZLO: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, Osiris Kiado, Budapest, 2001.,
599-600. o.

% A kozigazgatasi hatarozatok birdsagi felillvizsgalatanak kiterjesztésérdl szold 1991. évi XXVI. torvény 1991.
julius 27-én 1épett hatalyba.

1 Amely szerint csak a kiilon jogszabalyban meghatarozott iigykorok esetén nyilik lehetéség a birdsagi
feliilvizsgalatra.

2 Ld.: HALMAI GABOR — TOTH ATTILA (SZERK.): Emberi jogok, Osiris Kiado, Budapest, 2003., 718. o.

*' Ld.: SOLYOM LASZLO: i. m. 596. o.
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— az allami egyetem felvételi dontésével kapcsolatos eljarasban [1310/D/1990. AB hatarozat
(ABH 1995. 588)],%* valamint a koztarsasagi elnok teriiletszervezéssel kapcsolatos dontéseire
vonatkozoan. A koztarsasagi elndk teriiletszervezési dontéseit az Alkotmanybirdsag ugyanis
nem tekintette kdzigazgatdsi aktusnak arra figyelemmel, hogy az a végrehajté hatalmon kiviil
allo koztarsasagi elndknek az Alkotmany 30/A. §-dnak (1) bekezdésére figyelemmel kiilon
torvényben [a helyi dnkorméanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.)
52. §-anak (3) bekezdésében és 94. §-anak b) pontjaban] megallapitott 6nalldo hataskorének
tekintette. [1044/B/1997. AB hatarozat (ABH 2004. 1169)].> A fenti dontésre tekintettel a
2005. november 1-jén hatalyba Iépett, a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 13. §-anak (1) bekezdése a
hatdsagi eljarasok korébol kifejezetten kizarta a teriiletszervezési eljarast.

Az Alkotménybirdsag a 79/1995. (XII. 15.) AB hatarozataban (ABH 1995. 354., 355.)
kimondta, hogy a kdzigazgatési szervnek az ligyintézési hataridejének be nem tartasa esetére
is meg kell alkotni az iigyfeleket védd garanciarendszert. Hiszen azzal, hogy a hatdsag
hallgat, azaz nem hoz dontést, elvonja az ligyfél jogorvoslati lehetdségét. Ezért az AB
megallapitotta a torvényalkoté mulasztiasban megnyilvanuld alkotményellenességét. (Ezt az
Orszaggyiilés az 1997. évi XIV. torvény megalkotasaval sziintette meg.)**

b) A dontést hozo szervtdl elkiiloniilt szerv vagy azonos szerv mas foruma

A fenti elvet az 5/1992. (1. 30.) AB hatérozat fogalmazta meg (ABH 1992. 27., 31.),
amikor is arrol rendelkezett, hogy a fellebbezést az érdemi hatarozatot hozd szervtdl kiilon-
b6z6 szervnek kell meghoznia. Az Ae. a fellebbezési forumrendszer kialakitasat alapvetéen a
kiilonos eljarasi szabalyokra és a kozigazgatasi szervezeti jogi normékra bizta. A Ket. 106. §-
a a fenti elvvel 0sszhangban kimondja, hogy a fellebbezés elbiradlasara jogosult szerv az
els6foku hatarozatot hozo szervtdl feladatkor szempontjabol elkiiloniilt hatdsag.

A Ket. a fenti szaballyal szemben csak a 14. §-dnak (1) bekezdése cc) pontjaban,
valamint az egészségbiztositasrol sz6l6 1997. évi LXXXIII. térvényben (Ebtv.) enged eltérést,
amikor is lehetdvé teszi, hogy az egészségbiztositds ellatdsaival kapcsolatos, a megyei
egészségbiztositasi pénztarak altal hozott hatdrozatokat a pénztarak igazgatoi birdljak el.
Allaspontom szerint a fenti szabalyozas — figyelemmel az 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat

2 Idézi: uo. 596. o.

 Idézi: HOLLO ANDRAS — BALOGH ZSOLT (SZERK.): Az értelmezett Alkotmdny, Magyar Hivatalos Kozlonykiado,
Budapest, 2005., 669. o.

* Az Alkotmanybirésag még nem foglalkozott a kérdéssel, am felmeriilt, hogy iigydontd hatirozatnak
tekinthetd-e a masodfoku hatoésagnak az els6foku hatosag hatarozatat megsemmisité dontése. A kérdéssel a Ket.
Szakért6i Bizottsag is foglalkozott, amely 10. szami moddszertani allasfoglalasaban — bar fenntartasokkal — ugy
foglalt allst, hogy a fenti esetben — az Ae. nyoman eddig kialakult gyakorlattal szemben — lehetdség van a
birosagi feliilvizsgalatra. Allispontom szerint a fenti allasfoglalds tobb okbél téves: egyrészt a Ket. szerint az
eljarasi dontéseket végzés formaban kell meghozni, igy az elséfoka hatosag 0j eljarasra utasitasa is végzés
formaban torténik. A Ket. 109. §-anak (2) bekezdése szerint a végzés ellen birdsagi feliilvizsgalatnak csak akkor
van helye, ha a végzés elleni 6nallo fellebbezést a Ket. 98. §-anak (2) bekezdése, vagy térvény lehetové teszi.
Mivel a Ket. 98. §-anak (2) bekezdésében szerepld taxacid nem tartalmazza az elsdfoku szervet Uj eljarasra
utasitdo végzést, ezért a Ket. fenti szabalyai elvileg kizarjak a birdsagi feliilvizsgalatot. Masrészt a fenti
szabalyozassal véleményem szerint az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvének
részét képezo jogbiztonsagot sértd helyzeteket alakitanak ki. A fenti allasfoglalas alkalmazésa esetén ugyanis
parhuzamos eljarasokat is eredményezhet — azaz a birdsag és a hatdsag is eljarhat tulajdonképpen a fenti, azonos
iigyben. Kérdéses, hogy ebben az esetben miként lehet alkalmazni a birdsadgok szervezetérdl és igazgatasarol
sz6016 1997. évi LXVI. toérvény 7. §-aban, valamint a Ket. 19. §-anak (5) bekezdésében rogzitett azon elvet, mely
szerint kozigazgatasi hatdsag nem jarhat el az ligyben, ha a birdsag hataskorét megallapitotta. Nem kérdéses,
hogy ebben az esetben azonos iigyben jar el a hatésag és a birdsag is, igy elvileg a hatdosagnak meg kellene
szlintetnie az eljarast a Ket. 31. §-anak (1) bekezdés a) pontja — a Ket. 30. §-anak b) pontjara utalassal — szerint.
A fenti hibak mellett mar csak ,,hab a tortan”, hogy véleményem szerint a Ket. Szakértd Bizottsag egészének
mikodése felvetheti azt a kérdést, hogy ennek a szervezetnek a tevékenysége nem iitkozik-e a 60/1992. (XI. 17.)
AB hatarozatban megfogalmazott elvekbe.
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rendelkezéseire — alkotméanyos aggalyokat vet fel, hiszen a megyei egészségbiztositasi
pénztirak egyszemélyi vezetésii allamigazgatasi szervek, igy az igazgatdé nem tekinthetd
elkiiloniilt szervnek.

Kérdéses, hogy az onkormdnyzati hatosagi ligyekben torténd jogorvoslati rendszer
kielégiti-e a fenti kdvetelményeket. Amennyiben az elséfoku hatarozatot a képviseld-testiilet
hozza, abban az esetben a jogorvoslatra vonatkoz6 szabdlyozés feltétleniil alkotmanyos,
hiszen a képvisel6-testiilet dontésének tdrvényességét az Otv., valamint a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (A tovabbiakban: Pp.) alapjan a birdsag jar el
ezekben az iigyekben. Az Otv. alapjan a képviselétestiilet (kozgytilés) a dontési hataskoreit a
polgarmesterre (fopolgadrmesterre, megyei kozgyiilés elndkére), a bizottsdgara, valamint a
részonkormanyzat testiiletére ruhdzhatja. Bar a fenti szervek kozott személyi kapcsolddasok
figyelhetéek meg — a polgdrmester (fOpolgarmester, megyei kozgyiilés elndke) tagja a
képviseldtestiiletnek, a bizottsdg tagjainak tobb mint felének telepiilési Onkormanyzati
képviselonek kell lennie, valamint a képviselok részt vesznek a részonkormdnyzat
munkdjaban is — azonban a fenti szervezetek kozott — optimalis esetben — bizonyos szervezeti
elkiiloniilés figyelhetd meg.”

c) Egyfoku jogorvoslat

A 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat (ABH 1992. 68.), valamint az 5/1992. (I. 30.) AB
hatarozat (ABH 1992. 31.) is megallapitja, hogy az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdésében
meghatarozott jogorvoslati rendszer kizérolag egyfoku, azaz ha a hatarozat feliilbirdlata
egyszer mar megtortént, abban az esetben mar nem érvényesek a voltaképpeni jogorvoslati
joghoz kapcsolodé garancialis kovetelmények.”® Emiatt azonban a jogorvoslathoz valé jog
sérelmét jelentené az, ha a fellebbezés kizardsa esetén nem lenne lehetdség birdi ut
igénybevételére. Emiatt mind az Ae., mind a Ket. rogziti, hogy ha fellebbezésnek azért nincs
helye, mivel azt a jogszabaly kizarta, vagy mert az (els6 fokl) dontést olyan szerv hozza,
amelynek nincs feliigyeleti szerve®’, abban az esetben biztositani kell, hogy a hatarozatot
birdsag eldtt megtdmadhassak.

2. A jogorvoslathoz valo jog korlatozasa

Az Alkotmanybirdésag tobb hatarozatdban foglalkozott a jogorvoslathoz valé jog
korlataival. A fenti hatarozatok elemzése alapjan a jogtudomany képviseldi kiemelték, hogy a
fenti jog nem abszolat. S6lyom Laszl6 allaspontja szerint a fenti alapjog értelmezése soran is
az Alkotmany 8. §-a4nak (2) bekezdése mércéjét kell alkalmazni az Alkotmany 57. §-anak (5)
bekezdése és a 70/K. §-anak egyiittes kezelésével.”®

Allaspontom szerint azonban az Alkotmdny jelenlegi szabdlya alapjin a 8. § (2) bekez-
désének mércéje nem feltétleniil alkalmazhato. Az 1997. évi LIX. torvény az Alkotmany 57. §-
anak (5) bekezdését a kovetkezo mondattal egészitette ki ,,a jogorvoslati jogot - a jogvitak
ésszerti idon beliili elbirdldsanak érdekében, azzal ardnyosan - a jelenlévo orszdaggyiilési
képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatia.” Hasonlo
szabalyozast tartalmaz az alkotmany 44/c. §-a az onkormadnyzati alapjogok tekintetében. Az
onkormanyzati alapjogok tekintetében az ab tébb hatarozataban — igy a 64/1993. (XII. 22.) és

» A probléma els6sorban jogon tuli: a helyi politikusokbol 4ll6 dontéshozokkal szemben az érdemi dontés
elokészitése a polgarmesteri hivatalok (kdrjegyzoségek) ligyintézdinél zajlik elsdsorban. Egy kisebb telepiilésnél
ez azt jelentheti, hogy az érdemi elsd- és masodfoku hatdrozatot ugyanaz a személy késziti eld. Ennek
eredményeképpen 2004-ben az dnkormanyzati hatdsagi tigyekben hozott elséfokll hatarozatok kozel 80%-at
hagyta jova a masodfoku szerv.

*Ld.: SOLYOM LASZLO: i. m. 579. o.

7T Ld. a ,,végs6 forum” problematikajat: uo. 595. o.

% Solyom Laszlé e korben a 1437/B/1990. AB hatarozatra (ABH 1992. 454.) hivatkozik. Ugy véli, hogy az
Alkotmanybirosag 1254/B/1993. AB hatarozata (ABH 1996. 472.) értelmezése téves, amely az Alkotmany 50.
§-anak (2) bekezdését nem alapjogi, hanem feladatkitliz6 normanak tekinti. Ld. uo. 581. o.
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a 4/1993. (I1.12.) Ab hatarozatokban — azt emelte ki, hogy az alkotmany fenti szabalyara
tekintettel az onkormanyzati alapjogok tekintetében nem kell alkalmazni a 8. § (2)
bekezdeésének korlatait. A fentiek miatt allaspontom szerint megfontolando, hogy a
jogorvoslathoz valo jog korlatozdasa soran — amennyiben az mindsitett tobbséggel elfogadott
torvénnyel torténik — nem érvényesiil az az alkotmanyos korlat, hogy a térvény alapveto jog
lényeges tartalmat nem korlatozhatja.

Nem jelentette €s nem jelenti az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdésének korlatozasat az
Ae. 72. §-anak, valamint a Ket. 100. §-dban meghatarozott azon szabaly, miszerint a
fellebbezés lehetdségét — birdsagi feliilvizsgalat biztositasaval — az Ae. szerint jogszabaly, a
Ket. szerint torvény kizarhatja. A fenti esetekben is lehetdség nyilik ugyanis arra, hogy a
dontéssel szemben jogorvoslatra keriiljon sor, am ezt a dontést nem a kdzigazgatas, hanem a
birdsdgok hozzdk meg. Azonban amennyiben a fellebbezés lehetdségét kizarjak, az altalanos
kozigazgatasi jogorvoslati rendszerben meghatarozott forumok szamat csékkenti a jogalkoto.
Erre figyelemmel a Ket. kodifikacidja soran — a megfeleld garancidk biztositdsa érdekében — a
torvényi szintli szabalyozast irtrak elé e kérdésben® — szemben az Ae. rendelkezésével
szemben, amely alapjan akéar miniszteri rendeletben is ki lehetett zarni a fellebbezést.*

Az Alkotmanybirdsag szerint nem jelenti a jogorvoslathoz valé jog sérelmét az, hogy a
kozigazgatasi hatdrozatokkal szembeni fellebbezést és a birdsag eldtti megtamadast
meghatdrozott hatdridéhoz kotik. Ez a szabaly ugyanis az Alkotmany 2. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott jogallamisag részét képezd jogbiztonsag elvét szolgélja azzal,
hogy kozigazgatasi dontés érvényre jutisanak iddszerliségét biztositja.”'

3. A jogorvoslat kezdeményezésére jogosultak kore

A kozigazgatasi jogorvoslati eljaras kezdeményezésére jogosult az eljaras iigyfele,
valamint az, akire nézve a hatarozat rendelkezést tartalmaz, am a kozigazgatasi eljaras azon
sajatossaga miatt, hogy abban a kozjot és a torvényességét is biztositani kell, nem elegendd,
ha csak az ligyfélnek és az érintett személyeknek biztosit jogorvoslati lehetéséget a jog. Ezért
sziikség van arra, hogy a kozigazgatasi hatésagoknak — esetlegesen a lezart jogviszonyok
megnyitasat is lehetévé tevd — hivatalboli jogorvoslati lehetdségeket biztositsanak. Igy az
Alkotmanybirésag nem taldlta alkotmanyellenesnek a hatdlyos torvények a hivatalboli
jogorvoslatokkal, valamint az ligyészi 6véssal szabélyait.”

4. A kézigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatanak alkotmdanyos alapja. A birosag
elott megtamadhato hatarozatok meghatarozasa

A kozigazgatasi hatdrozatok birosagi feliilvizsgalatanak alkotméanyos alapja az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozata alapjan nem a jogorvoslathoz val6 jogot szabalyozd 57. §
(5) bekezdése, hanem a kozigazgatasi hatarozatok birdsdgi megtamadasat lehetévé tevo, az
Alkotmany 50. §-anak (2) bekezdése, valamint az alapjogi az alapvetd jogok érvényesitésével
kapcsolatos, az Alkotméany 70/K. §-a.>

Allaspontom szerint az Alkotmanybirosag fenti levezetése csak abban az esetben
fogadhato el, amennyiben a bir6sagok a masodfokll kozigazgatasi hatarozatokat biraljak el.
Véleményem szerint ugyanis abban az esetben, ha a fellebbezés lehetdségét a Ket. 100. §-
anak (1) bekezdés a) pontja alapjan zartak ki torvényben, abban az esetben a kozigazgatasi

¥ Ld.: KILENYI GEZA: A kézigazgatdsi eljardsi torvény kommentdrja, KIK_Kerszov, Budapest, 2005., 261-263.
0.

3% Az 6nkormanyzati rendeletekben meghatarozott dnkormanyzati hatésagi tigyekben ugyanis az Otv. pontosan
meghatarozta a forumrendszert.

*'Ld.: 2218/B/1991. AB hatarozat (ABH 1993. 583.) Idézi: HOLLO ANDRAS — BALOGH ZSOLT: i. m. 49-50. o.

32 Ld.: 2/2000. (I1. 25.) AB hatarozat (ABH 2000. 25., 28-29.) Idézi: uo. 50-52. o.

3 Ld.: 15/1993. (I1I. 12.) AB hatarozat (ABH 1993. 119.) Idézi: uo. 666. o.
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biraskodas tekintetében az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdését is alkalmazni kell az 50. §
(2) bekezdése, valamint a 70/K. §-a mellett is, hiszen ebben az esetben a birdsag jelenti az
elsd jogorvoslati forumot. [Természetesen amennyiben a Pp. 340. §-anak (2) bekezdése
alapjan az els6fokl birdsag itéletével szemben fellebbezésnek van helye, abban az esetben a
masodfokt birdsag eljarasara mar nem alkalmazhat6 az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdése.]

A birésagok eldtt megtdmadhatd hatarozatok korének meghatarozasa soran figyelemmel
kell lenni arra, hogy az Alkotméany a kozigazgatasi hatarozatok feletti birosagi kontrollrol
sz6l. Elvileg tehat minden kozigazgatési hatarozat megtdmadhatd. Az Alkotmanybirosag — a
jogorvoslathoz valo jog értelmezése sordn — azonban kialakitotta azon gyakorlatat, amely
szerint a birosagi feliilvizsgalat kotelezd jelleggel az tigydontd hatarozatokra terjed ki.

Az tligydont6 hatarozatok Ae.-ben meghatarozott fogalmat a Legfelsébb Birdsag a 3/1998.
kozigazgatasi jogegységi hatdrozatiban értelmezte kiterjesztd modon. A LB a jogegységi
dontésben rogzitette, hogy a kdzigazgatasi jogviszony — s igy a hataskor hidnyat — megallapito
hatarozat érdeminek mindsiil, igy az a birdsag elétt megtadmadhato.

A Ket. — szakitva az 1991 utani szabalyozéssal — nem ismeri a birdsagi feliilvizsgalat alol
kivett targykoroket, igy az 1991 és 2005 kozotti negativ enumerdcios birdsagi hatéskor-
meghatarozas helyett a generdlklauzula eszkozével €l.

A torvény azonban bizonyos eljarasi dontések — a Ket. terminoldgidja szerint végzések —
birdsdgi megtamadasara is lehetdséget biztosit. A Ket. szabalyaval 6sszhangban a 2005. évi
XVII. torvény szerint a Ket. szerint 6nallo fellebbezéssel is megtdmadhatd végzések
jogszerliségét a birosagok nemperes eljarasban ellendrzik.*

Azonban a Ket. és a Pp. lehetdséget biztosit arra, hogy az egyes 06nallé fellebbezéssel nem
tamadhato eljarasi dontésekkel szemben is jogorvoslatot igényeljenek. A fenti dontésekkel
szemben ugyanis kifogdsok emelhetdk az érdemi hatarozat elleni fellebbezésben, illetve végso
soron a birosagi keresetlevélben. Amennyiben a fenti eljarasi szabalysértés az ligy érdemére
kihat, a birésag a hatarozatot megsemmisitheti illetéleg az eljar6 hatosagot 0j eljarasra
kotelezheti (LB KK. 31. sz. allasfoglalas).

5. A jogorvoslat terjedelme

Az Alkotmany 50. §-anak (2) bekezdése szerint a birdsag a kozigazgatdsi hatarozatok
torvényességét ellendrzi. Erre a szovegezésre tekintettel a Magyar Orvosi Kamarardl szolo
1994. évi XXVIII. torvény az orvosi kamara hatarozataival szembeni perekben kizarta a
perekben a tényallassal és annak megallapitasaval kapcsolatos feliilvizsgalatot. Az Alkot-
manybiroésag a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozatban az Alkotmany 50. és 57. §-anak egyiittes
értelmezésével megallapitotta, hogy a birosagi feliilvizsgalat nem korladtozodhat a formalis
jogszerliség vizsgalatara, valamint, hogy a birdsdg a perben nincs a kozigazgatasi hata-
rozatban megallapitott tényallashoz kdtve. Ezért minden olyan rendelkezés, amely ellentétes
lenne a fenti elvekkel a tisztességes eljarasnak az Alkotmany 57. §-anak (1) bekezdésében
meghatdrozott elvébe iitkozik. Erre figyelemmel az AB megsemmisitette az 1994. évi
XXVIIL. térvény vonatkoz6 rendelkezéseit.*

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban kiemelte, hogy a birdsdgok a kozigazgatasi
hatarozatok feliilvizsgalata soran alapvetden — figyelemmel az Alkotmany 2. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott jogallamisag, valamint a hatalommegosztas elvére — kasszatorius
hatéslggirrel rendelkeznek: a kozigazgatasi hatdrozat megvaltoztatasa csak kivételes jellegli
lehet.

A Ket. érdekessége, hogy a Ket. — szemben a 3/1998. KJE-vel, amely a hataskor hidnyat megallapito dontést
érdemi hatarozatként értelmezte — a hataskor hianyat megallapitd dontést 6nallo fellebbezéssel megtamadhatd
eljarasi dontésként (végzésként) értelmezi. Ld.: Ket. 30. §-anak b) pontja.

3* Idézi: HOLLO ANDRAS — BALOGH ZSOLT: i. m. 667-668. o.

%0 Ld.: 994/B/1996. AB hatarozat (ABH 1997. 676.) 1dézi: uo. 668. o.
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A jogorvoslathoz valo jog, valamint a kdzigazgatési hatarozatok birosagi feliilvizsgalata a
jogallami ¢s alkotmanyos kozigazgatas egyik kulcskérdése. A jelenlegi jogorvoslati rendszer
kialakitasaban és tartalménak, terjedelmének meghatarozasaban jelentds szerepet jatszottak az
Alkotmanybirdsag hatarozatai. Az AB dontéseire a jogalkotd mellett — amely szdmos eljarasi
vivmanyt beépitett az 0j eljarasi torvénybe — a gyakorlati jogalkalmazok, a birdésagok is
figyelemmel voltak, amelyek tobb jogegységi hatarozatban, illetve kollégiumi
allasfoglalasban értelmezték a jogorvoslathoz valé jog és a kozigazgatasi hatarozatok birosagi
feliilvizsgalatanak terjedelmét.
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Molnar Hella
Polgéari Jogi Tanszék
Konzulens: Harmathy Attila

Uzsoras szerzodés a gyakorlatban

A Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) uzsords szerzédésrdl rendelkez6 202. §-a
szerint, ha a szerz0do6 fél a szerzdédés megkotésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval
feltiinden aranytalan elényt kotott ki, a szerzddés semmis. Az uzsoras jelleg nem kothetd
szerzOdéstipushoz. Leggyakrabban a kolcson és hitelnytjtas korében fordul eld, amit az
elmélet hiteluzsoranak nevez. Barmely mas visszterhes szerzddés is lehet uzsoras, ilyenkor
realuzsorarol beszélink. Az uzsora megallapitasahoz objektiv és szubjektiv természetii
konjunktiv feltételek fennallasa sziikséges. A torvénybeli megfogalmazas meglehetdsen tag,
érdemes ezért megvizsgalni, a gyakorlatban mit is takarnak pontosan az egyes feltételek.

I. Objektiv feltétel: feltiinéen aranytalan elony kikotése a szerzédés megkotésekor
1. Feltiinoen aranytalan elony

a) Az objektiv feltétel ismérvei a biréi gyakorlatban és a kommentarirodalomban' is
megegyeznek a Ptk. 201. § (2) bekezdésében” szabalyozott, a szolgaltatds és az ellenszol-
galtatas kozotti feltiinden nagy értékkiilonbség esetére biztositott megtdmadhatdsag fogalmi
elemeivel. A 267. szamu Polgari Kollégiumi allasfoglalas megsziiletése ota a feltinben nagy
értékkiilonbség megallapitdsa mar nem a birdsag altal kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvé-
leményében adott konkrét vételar és a tényleges vételar mechanikus Osszehasonlitasabol
adodo szazalékos eltérés. A birosagnak vizsgalnia kell a szerz6déskotés koriilményeit, a szer-
z0dés egész tartalmat, a forgalmi (érték-) viszonyokat, az ligylet jellegébdl fakado sajatos-
sdgokat, a szolgaltatds és ellenszolgéltatas meghatarozdsanak modjat. A szerzddd felek
személyéhez kotott koriilmények, a szerzodés megkotéséhez fliz6dd érdekek figyelembe
vétele mozgova teszi a 202. § és a 201. § (2) bekezdésének hatarvonalait.

A Ptk. 201. §-aban meghatarozott megtamadhatosag €s a 202. §-ba foglalt uzsoratilalom
kozds vonasaként emlithetd, hogy mindkettd a szerzddések visszterhességének vélelméhez’
kapcsolodik.

" A Polgari Torvénykonyv Magyarazata. (Szerkesztette: Gellért Gyorgy) KJK-Kerszov, Budapest 2000. (a
tovabbiakban: Kommentar) 680. p.

2 Ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott anélkiil, hogy az egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a
szerz6dés megkdtésének idopontjaban feltiinGen nagy az értékkiilonbség, a sérelmet szenvedd fél a szerzdést
megtamadhatja.”

3 Ptk. 201. § (1) bekezdés: ,,A szerzédéssel kikotott szolgaltatasért — ha a szerz6désbél vagy a koriilményekbél
kifejezetten mas nem kovetkezik — ellenszolgaltatas jar.”
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b) A kiilonbség tobb ponton is megmutatkozik a két tényallas kozott. Egyrészt az
ervénytelenségi jogkovetkezményekben keresendd, az uzsora miatti semmisség hivatalbol is
megallapithatd, a feltinden nagy értékkiilonbség megtamadhatoésagot eredményez, korlatozot-
tabban érvényesithetd. Mdasrészt az uzsora tobbletelemet tartalmaz, mivel szubjektiv feltételt
is megkovetel, a tényallasa kovetkezésképp szitkebb. Harmadrészt, az objektiv feltétel megfo-
galmazasat vizsgalva megallapithatd, a feltlinden ardnytalan eldny kikotése tagabb esetkort
takar a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltiinden nagy értékkiilonbségénél.

Az utobbi eltérés gyakorlati nézdpontbol egyaltalan nem érzékelhetd, pedig az elony
nemcsak a szolgaltatasok kozotti értékkiillonbség lehet, hanem barmilyen mddon elért elonyos
szerz8dési pozicid.* A két tényallds megfogalmazasiban nem ugyanazok a kifejezések
szerepelnek, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a torvényalkotdé a normaszéveg megalko-
tasakor kiilonbséget kivant tenni az emlitett esetkdrok kozott. A PK 267. szamu allasfogla-
lasanak koszonhetden a szolgaltatas és ellenszolgaltatas vizsgalata tekintettel kell legyen az
eset Osszes korlilményeire, a szerz6désben foglalt jogok és kotelezettségek egyensulyat a
maga egészében értékeli. A birdi gyakorlat a feltlinden nagy értékkiilonbséget kiterjesztden
értelmezi, majd a Ptk. 201. § (2) bekezdésére szabott kritériumrendszert alkalmazni rendeli az
uzsoras szerzodés objektiv fordulatara is. A torvényi szohasznalatbol eredden elméletileg a
logika forditott: az uzsora tényallasi elemeként szabdalyozott feltlinden ardnytalan elény a
nagyobb halmaz, amelynek részét képezi a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltlinden
nagy értékkiilonbség.

c) A két ellentétes gondolatmenet nem jut azonos eredményre, csak hasonlora. A sziikitd
értelmezés esetenként a hitelezOk szamara hatranyos helyzetet teremt. Ha a hitelezd az évekig
tartd, a végrehajtds szempontjabdl is bizonytalan kimeneteli pereskedés helyett elengedi az
ados tartozasanak egy részét a tobbi megfizetése ellenében, uzsora cimén a birdsdg nem fogja
a szerzodést semmissé nyilvanitani. Ha a hitelezé gy engedte el a tartozas egy részét, hogy
neki az addssal szemben egyaltalan nem volt tartozasa, azaz az elengedés nem ellenérték
fejében tortéent, az altaluk kotott egyezség nem volt visszterhes megallapodas. Aranytalan
elény kikotésérdl e koriilmények kozott beszélni sem lehet, ahhoz egymassal szembenalld
szolgaltatasok sziikségesek. Ingyenes szerzodések esetében a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
feltiing értékkiilonbsége fogalmilag kizart.

Nem csak az ingyenes szerzodések képezik gatjat az uzsora megallapithatosaganak. Nem
mindsithetdk uzsordssa az olyan szerzddések sem, ahol a kikotétt szolgaltatdasok értéke nem
mérheté oOssze. A tartasi szerzodés un. , szerencse jellegii” szerz6dés, melyben a
szolgaltatasok egyenértékiisége, az aranyossag kérdése a szerzddés érvényességét nem
befolyasolja. Egyik alapveté eleme a kockdzatvallalas, dnmagaban a feltiind értékarany-
talansag sem eredményez érvénytelenséget, igy az uzsora megallapitasa sem johet szoba.® Az
adott szolgaltatas €s a kapott ellenszolgaltatas kozott feltinden nagy értékkiilonbség, illetdleg
uzsords vagyoni eldny kikotésének ugyanis a szerzddés megkotésének iddpontjaban kellene
jelentkeznie. A tartdsi szerz6désnél azonban a tartidsra jogosulttal szemben a kotelezett
huzamos ideig, a jogosult halalaig fennall¢ tartasi kotelezettséget vallal. Igy a kotelezett altal
vallalt tartasi teher a szerzodés 1étrejottének idején altalaban még bizonytalan, mert a jovobeni
tartas értéke — a jogosult élettartamatdl fiiggden — a kapott szolgaltatasnal lehet kevesebb, de
lehet tobb is. A szerzddés megkdtésének idején tehat altalaban nem lehet megéllapitani, hogy
a szolgdltatas és ellenszolgaltatas kozott van-e feltiind értékkiilonbség, illetdleg jelentkezik-e

* Lasd MENYHARD Attila: Az uzsoras szerz8désrdl. (In: Liber Amicorum Studia L. Vékas dedicata, ELTE
AJK, Polgari Jogi Tanszék, Budapest 1999.) 234. p.

> Legf. Bir. Gf. I. 33 823/1993. sz. — BH 1996/6. sz. 326.

® Legf. Bir. Pfv. II. 21 089/1997. sz. — EBH 1999/2. sz. 97., illetve régebbrél lasd Legf. Bir. P. torv. 1.
20 783/1963. sz. — BH 1963/11. sz. 3769.
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egyik fél javara aranytalan elény.” Ugyanezen okok miatt kizart az uzsora  Groklési
szerzodésnél.

d) A feltind értékkiilonbség és az uzsora jelenleg fennallo parhuzamos szabalyozasa
kérdéses, meddig tarthaté fenn. Az @ij Ptk. mintajaul szolgalé UNIDROIT Alapelvek® és az
Eurdpai Alapelvek’® lehet6vé teszik silyos értékardanytalansdg vagy tisztességtelen elény miatt
a szerz6dés érvénytelenitését, adott esetben a birdsagi szerz6désmodositast, de a megadott
feltételek inkabb egy tagabban felfogott uzsoras tényallast irnak koriil.'

Az UNIDROIT Alapelvekben lefektetett szabaly a szerz6dd félnek megtamadasi jogot biztosit
a szerzddés egészére vagy Onalld részére, ha a szerzdédéskotéskor az egész szerz0dés vagy az
adott kikotés a masik fél részére igazsagtalanul tilzott elényt biztositott. Tobbek kozott ilyen
eset, ha (a) a tisztességtelen elonyt kikotd féltdl szerz6dd partnere fiiggd helyzetben volt,
oldalan gazdasdgi kényszerhelyzet, siirgetd sziikség allt fenn, nem rendelkezett kelld
elOrelatassal, tudatlan volt, tapasztalatlan vagy hidnyzott az {izletkGtési jartassaga, illetve (b) a
szerz6dés természetébdl vagy céljabol ez kovetkezik.'

Az Europai Alapelvek még egyértelmiibben uzsorat fogalmaz meg, a masik fél helyzetének
kihasznalasa elengedhetetlen feltételévé valik a talzott haszon vagy tisztességtelen eldny
megallapitasanak. A 4. 109. szakasz (1) bekezdése a szerz6dés megtamadasara jogositja azt a
felet, aki a szerz6dés megkotésének idOpontjdban (a) a masik féllel fiiggd helyzetben vagy
bizalmi viszonyban, gazdasagi kényszerhelyzetben vagy siirgés sziikséghelyzetben volt, nem
rendelkezett kelld eldrelatdssal, tudatlan, tapasztalatlan volt vagy nem volt lizletkotési
jartassaga, és (b) a masik fél ezt tudta vagy tudnia kellett, és a koriilményeket, valamint a
szerz6dés céljat tekintve partnere helyzetét nagymértékben tisztességteleniil vagy tulzott
hasznot elérve kihasznalta.'?

2. Kikotése a szerzodés megkotésekor

Maga a kikotés elegendd az uzsora fennalldséhoz, a feltlinden ardnytalan eldny realizélasa
mar nem fogalmi elem. Szintén nincs sziikség a sérelmet okozd fél altal ténylegesen
elszenvedett valamely hatrdny bekovetkezésére. De vajon van-e jelentdsége annak, hogy
melyik fél kezdeményezte a feltlinden aranytalan elényt magaban foglalo iigyletet?

Bar a Ptk. sz6haszndlatdban a sérelmet okozo6 félnek kell kikotnie a feltinden aranytalan
elényt, a gyakorlatban a feltinéen aranytalan elény kikotésének fogalma nemcsak az ilyen

" Legf. Bir. P. torv. V. 20 351/1974. sz. — BH 1975/5. sz. 220.
¥ UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 1994, illetve legiijabb véltozatiban UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts 2004, Article 3. 10. — Gross disparity
? Principles of European Contract Law, Article 4. 109 — Excessive benefit or unfair advantage
1% Az Gij Polgari Torvénykonyv Koncepcidja, a Kormany 1003/2003. (I. 25.) Korm. Hatarozataval elfogadott
szoveg (In: Magyar KozIony 2003. évi 8. szam melléklete, 121. p.)
"' Art. 3. 10. (1) ,,A party may avoid the contract or an individual term of it, at the time of the conclusion of the
contract, the contract or term unjustifiably gave the other party an excessive advantage. Regard is to be had,
among other factors, to
(a) the fact that the other party has taken unfair advantage of the first party’s dependence, economic
distress or urgent needs, or of its improvidence, ignorance, inexperience or lack of bargaining skill, and
(b) the nature and purpose of the contract.”
2 Art. 4.109. (1) ,,A party may avoid a contract if, at the time of the conclusion of the contract:
(a) it was dependent on or had a relationship of trust with the other party, was in economic distress or had
urgent needs, was improvident, ignorant, inexperienced or lacking in bargaining skill, and
(b) the other party knew or ought to have known of this and, given the circumstances and purpose of the
contract, took advantage of the first party’s situation in a way which was grossly unfair or took an
excessive benefit.”
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elényt kezdeményezd aktiv, hanem az elényt elfogadd passziv magatartast is feldleli.
Ellenkezd esetben mindazokat a szerzddéseket érvényesnek kellene elismerni, ahol a sérelmet
szenvedo fél, aki rendszerint tudja, hogy az uzsords mas koriilmények kozott nem nyujtana
neki kolesont, eleve felajanlja az uzsords kamatot. Az elény tehat akkor is kikotott, ha a
sérelmet szenvedd fél tesz e korben ajanlatot, €s azt a masik fél — a masik helyzetének, az
ajanlattétel indokanak ismeretében elfogadja.

II. Szubjektiv feltétel: a masik fél helyzetének kihasznalasa
1. A masik fél helyzete

a) Az uzsoradt szabalyozd, Ptk. eldtti torvények és Ptk. tervezetek pontosan kériilirtak,
melyek azok a helyzetek, amelyek kihasznélasa az uzsora megallapitasdhoz vezetnek.
Az uzsorardl és karos hiteliigyletekrél szolo 1883. évi XXV. torvénycikk'®, amely az uzsorat
kizarolag biintetéjogilag értékelte, ilyen helyzetnek tekintette ,, mdsnak szorultsagat,
konnyelmiiseget, tapasztalatlansagat”. A Ptk. 1900-as tervezetének elsé szovege 957.
szakaszaban'* mas sorrendben ugyan, de ezt a meghatarozast szandékozott atiiltetni a polgari
jogba.
Az 1932. évi VI. torvénycikk'“az uzsorarél — megteremtve a parhuzamos védelmet — bévitette
a meghatarozast, ilyen helyzet lehetett a szerzdd fél szorult helyzetén, konnyelmiiségén,
tapasztalatlansagan t0l annak értelmi gyengesége, fiiggd helyzete vagy az uzsoras félnél
betoltott bizalmi allasa. Az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat helyzet-meghatarozasa az
értelmi gyengeség kivételével megegyezett az utobbi felsorolassal.'®

A Ptk. 1959-es, eredeti szovege a hatdlyos rendelkezésekkel megegyezd modon nem
konkretizalt. Az 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl
307. §-a tovabbra is biincselekményként szabdlyozta az uzsorat. Az uzsora biintetdjogi
fogalmaban a helyzet szorult vagy fiiggo helyzetet, tapasztalatlansagot, kénnyelmiiséget,
ertelmi gyengeséget jelentett. A Btk. taxative felsorolta a helyzetkihasznalds megallapitasdnak
alapjaul szolgald koriilményeket, a Ptk. ilyen felsorolast nem adott, csupan altalanossdgban
emlitette a masik fél helyzetének kihasznaldsat. A polgari jogi uzsora tdgabb lehetdséget
adott a helyzetkihasznalas megallapitasara a biintetdjogi meghatarozasnal, ezért akkor is meg
lehetett allapitani, ha a biintetéeljarasban felmentd itélet sziiletett.'” Az uzsora biintetti
tényallasa magaban foglalta az uzsoras szerz6dés mindkét fogalmi elemét: a feltlinden
aranytalan elényt és a helyzet kihasznalasat. Ebbdl kovetkezden az a szerzddés, amely az
uzsora bilintettét megvalositotta, a Ptk. 202. §-a alapjan is semmisnek mindsiilt. Az uzsoras
szerz6dés torvényi fogalméaban nem szerepelt feltételként, hogy a cselekmény bilintettet is
megvalositson, akkor is semmissé mindsithetd tehat a szerzddés, ha a cselekmény biintettet
nem valositott meg, illetve annak biintetti minéségét a biintetébirosag nem allapitotta meg.'®

1 Lasd az 1. § (1) bekezdését.

4 Semmis kiilonosen minden oly szerzodés, mely altal az egyik fél a masik fél tapasztalatlansdigdnak,
kénnyelmiiségének vagy szorult helyzetének (kiemelés télem — M. H.) felhasznalasaval a sajat szolgaltatasanak
értékét aranytalanul meghalado ellenszolgéltatast kot ki magéanak (uzsoras szerz6dés).

P Lasd az 1. § (1) bekezdését.

1©977. § (2) bekezdés: ,,Semmis az a szerz6dés is, amellyel valaki méasnak tapasztalatlansdgat, konnyelmiiségét,
fliged vagy megszorult helyzetét vagy a ndla elfoglalt bizalmi dllasat (kiemelés t6lem — M. H.) kihasznalva, a
maga vagy harmadik személy részére a masik fél tetemes karaval ingyenes eldnyt vagy aranytalan nyereséget kot
ki vagy szerez.”

7 Budapesti Févarosi Birosag 46. Pf. 23 002/1963. sz. — BH 1964/4. sz. 3942.

'* Legf. Bir. P. torv. L. 20 180/1969. sz. — BH 1969/8. sz. 6141.
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Mara a biintetéjogi védelem megsziint, az uzsora ellen egyediil a Ptk. szélesen
megfogalmazott tényalldsa véd. Barmely élethelyzet, amely a hatranyos tartalmt szerzddés
megkotésére készteti a felet és ezaltal alkalmas arra, hogy a masik fél azt kihasznalva
feltiinGen aranytalan el6ny kikotését érje el, uzsorasnak minésiilhet.”

b) A biroi gyakorlat az uzsora megallapitdsakor mégis sziikitoen értelmezi a masik fél
helyzetét. Ugy tiinik, az uzsora biintetti fogalma — amely az 1978. évi IV. térvény
hatalybalépésével egyidejiileg megsziint — a polgari jogi uzsora széles fogalméanak sziikitett
gyakorlataban ¢l tovabb.

A hatvanas években — amint az eldz6ekben lathattuk — a birdi gyakorlat is hangsulyozta a
polgari jogi uzsordban rejlé tdg lehetdségeket. Felismerte, hogy az uzsora jellemzd
sajatossagat — az objektiv feltétel mellett — valdjaban alanyi mozzanatok adjak meg. A
torvény a masik fél kihasznalasara alapul szolgalod koriilmény taxativ felsorolasat melldzi, az
ugyanis masodlagos — s adott esetben k6zombos — hogy a kihasznalasra irdnyuld célzat realis
megvalosulasat lehetévé tevé hatranyos helyzet miben allott vagy mibél adodott. ™

Napjainkra a helyzetnek szorultnak, hatranyosnak kell lennie, ellenkezé esetben az uzsorara
hivatkozas alaptalan.’ A szorult és hatranyos helyzet fogalmat a birosagok felvaltva,
gyakorlatilag szinonimaként hasznaljak. Az esetekbdl csak az deriil ki egyértelmiien, mikor
nem beszélhetiink szorult helyzetr6l. Az a tény, hogy a felek ko6zott huzamosabb ideje
fennalld jogviszonybol eredben az adésnak a hitelezdjével szemben nagy Osszegli tartozasa
halmozédott fel, és a hitelezd ennek ellenére nem kivanja megszakitani a szerzddéses
kapcsolatot, nem tekintheté olyan szorult helyzetnek, amelybOl a hitelez6 csak szdmara
kedvezétlen , kovetelésbehajtasra” adott megbizassal tudna szabadulni.?A szorult helyzet
pozitiv meghatarozasaban segitséget nytjthat egy régebbi birdsagi hatarozat, amely a biintetti
uzsorafogalommal foglalkozott ugyan, de analogiaként figyelembe vehetd. Eszerint szorult
helyzetben az van, aki akéar anyagi, akar erkodlcsi okokbdl olyan kedvezétlen koriilmények
kozott van, amelyben fennalld vagyoni kotelezettségének nem tud eleget tenni. Nemcsak a
megélhetéshez sziikséges javak hianya vagy elégtelen mennyisége idézheti eld, hanem olyan
— esetleg csak rovid ideig haté — koriilmények Osszetalalkozasa is, amelyek az esedékes
kotelezettség teljesitését megnehezitik. A szorult helyzet nem azonosithaté a vagyontalan,
nélkiilozéssel jaro allapottal. >

Tobb olyan kozzétett birdi dontéssel is talalkozhatunk, amely az uzsora megallapitasanak
egyik objektiv feltételeként azt koveteli meg, hogy a szerz6do fél gazdasdgi helyzete valsagos
legyen.”* A helyzet ilyen szik kérre szoritisa véleményem szerint keriilendé, mivel gatat szab
nemcsak a jogalkotoi elképzeléseknek, hanem az uzsora gyakorlati alkalmazhat6sagéanak is.

¢) A kommentdrirodalom szerint® annak ellenére, hogy a Ptk. semmilyen sziikité jelz6t
nem hataroz meg, nyilvanvalo, hogy a jogalkoté olyan helyzetekre gondolt, amikor valaki
valamely hatrany elkeriilése végett vagy a hdtrdanyos helyzet kozvetlen hatdsa alatt vallalja a
terhes kikotést. Egyértelmiien kovetkezik ez abbol is, hogy maga a Ptk. indokolédsa is
kimondja, a helyzetnek hatranyosnak kell lennie.

' Menyhérd: i. m. 237. p.

% Legf. Bir. Bf. VI. 1168/1961. sz. — BH 1962/8. sz. 3246.

2! Legf. Bir. Gf. II. 32 453/2000. sz. — BH 2002/4. sz. 149.

> Legf. Bir. Gfv. I. 33 080/1999. sz. — EBH 2001/1. sz. 436.

2 Kaposvari Megyei Birosag Bf. I. 501/1971. sz. — BH 1972/9. sz. 7188.

A hivatkozott esetekben a birdsag valsagos gazdasagi helyzetet kovetelt ugyan, mégis a fennallo helyzet
szorultsagat vizsgalta. Lasd Legf. Bir. Gfv. 1. 33 080/1999. sz. — EBH 2001/1. sz. 436., illetve Legf. Bir. Gf. 1.
33 823/1993. sz. — BH 1996/6. sz. 326.

» Kommentar 680. p.
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Az elmélet és a gyakorlat a helyzet hatranyos voltaban tehat egyetért, az elméleti vita inkabb
akoriil folyik, hogy hol kell a hatranyos helyzet hatdrait megvonni. Van olyan nézdpont,
amely a hatranyos helyzetet azonositja a szorult helyzettel. Egy masik nézet olyan tényleges
allapotot ért hatranyos helyzet alatt, amely a felet sajat szempontjdbdl hatranyos iigylet
megkotésére készteti, hogy ezzel nagyobb hatranytél mentesiiljon. Akad olyan allaspont is,
amely ugy tartja, uzsora esetén rendszerint arr6l van szo, hogy valaki valamely hatrany
elkeriilése végett, vagy a hatranyos helyzet kozvetlen hatésa alatt vallalja a terhes kikotést.*®

Szorult helyzetrél van sz6, ha valaki maga vagy csaladja legszemélyesebb sziikségletei
kielégitésére — igy tobbek kozott a létfenntartashoz sziikséges élelemre, ruhdzatra, lakbérre,
rezsire — vesz igénybe hitelt. Blincselekmény elkdvetdje (példaul a sikkasztd) is keriilhet
szorult helyzetbe. Megallapithatd a sérelmére elkovetett hiteluzsora, ha azért vesz fel
uzsorakamatra kolesont, hogy kartalanitsa a sértettet feleldsségének enyhitése vagy feleldsség
aloli mentesiilése érdekében. Az uzsora megvaldsuldsdhoz nem feltétleniil sziikséges szorult
helyzet fennallasdt megkdvetelni, mas a kdtelezett anyagi biztonsagara kihato jelentos
kériilmény vagy személyes, illetve csalddi ok is alapul szolgalhat.”’

A hazépitéshez kért koleson uzsords, ha az ados azért kezd el épitkezni, mert masképp
nem tudja megoldani szorult lakashelyzetét. Ugyancsak hiteluzsoraval allunk szemben, ha az
¢épitkezd az épitkezés folytatasdhoz vesz fel uzsorakamatra kolcsont, mert idokdzben
hitelkerete kimeriilt és az épitkezés abbahagyasa sulyos karral fenyeget. Ha az ados gépkocsi
illetve motorkerékpar megvasarlasa céljabol vesz fel hitelt, a helyzet alkalmas lesz az
uzsorara, ha foglalkozdsadnak folytatdsdhoz sziikséges az adott kozlekedési eszkdz, vagy
munkahelyét mas modon nehezen tudnd csak megkozeliteni. Udiilésre sor keriilhet
egészségiigyi okokbdl is, ezért az lidiilés céljara felvett kolcson is lehet uzsords, ha annak
valamennyi feltétele megvalosul. A feltételek fennallasat pedig mindig a konkrét tényallas
alapjan kell vizsgalni.®® A kénnyelmii kiadasok fedezésére adott kolcsondket a tobbségi nézet
foszabalyként kizarja az uzsora korébdl, kivételesen mégis megallapithatonak tartja, ha
valakinek az italozds, a szerencsejaték mar annyira szenvedélyévé valt, hogy ennek
kovetkeztében akaratereje meggyengiilt, konnyen befolyasolhatova valt.”’

d) Az iizleti célra nytjtott hitel is mindstilhetett uzsorasnak a hatvanas évek elején, ha az
iparos vagy kereskedd valamely okbol az aru-, nyersanyagbeszerzéshez, az igen terhes tizleti
tartozas kifizetéséhez sziikséges Osszeget mas modon nem tudta eléteremteni. Ha a kisiparo-
sok a torvényes, zavartalan ilizletmenet, a tevékenység folyamatos biztositdsa céljabol kény-
szeriiltek (példaul betegség, nagyobb anyagkiutalas, onhibajan kiviil eloallé adotartozas stb.)
hatranyos feltételek mellett a Ptk. 202. §-a ald vonhato iigyletre — bar az életfenntartas
szempontjabol kiilonds raszorultsdg nem is allt fenn — az uzsora megallapitdsara sor
keriilhetett. Nem lehetett sz6 uzsorarol, ha az egyébként megfeleld jovedelemmel rendelkezd
kisiparos csupan nagyobb kereseti lehetdség biztositasara, nagyobb befektetések, lizletbovités,
vallalkozas céljara vette igénybe a hitelt.*

A piaci viszonyok, a gazdasagi ¢€let szabalyai az 1968-as uj gazdasdgi mechanizmust,
majd a rendszervaltast kovetden jelentdsen megvaltoztak. Valtozatlanul igaz, hogy ha a
kolcsont az ados iizleti haszonnal kecsegtetd vallalkozasahoz veszi fel, annak gazdasagi
szamitasait — az tigyleti kamat és a vart megtériilés egybevetését — maganak kell elvégeznie.
Amennyiben gazdasagi szdmitasai nem valtak be, dontése kockazatat maga tartozik viselni, a

% A nézeteket iitkozteti WEISS Emilia: A szerz6dés érvénytelensége a polgari jogban. Kozgazdasagi és Jogi
Kiadd, Budapest 1969. 275. p.

2" Kommentar 681. p.

% Kommentar 682. p.

» WEISS: i. m. 277. p.

0 Legf. Bir. Bf. VI. 1168/1961. sz. — BH 1962/8. sz. 3246.
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kolesont nyajtd személy felelésségre nem vonhato.”' Az iizleti kockazat a masik szerz6dé
félre nem harithato at.*

Vannak azonban olyan helyzetek, amelyek eleve magukban hordozzédk a felek gazdasagi

pozicidinak olyan egyenldtlenségét, amely a masik fél altal kihasznalhato. A strukturalis
egyensulyhianyt a jog igyekszik korrigalni, tobbek kozott fogyasztovédelmi és versenyjogi
szabalyokkal. De vajon az emlitett jogszabalyok és a Ptk. rendelkezései hogyan viszonyulnak
egymashoz? Semmissé nyilvanithato-e egy megallapodds uzsora cimén, ha olyan
megallapodasrél van sz6, amelynek megkdtése a kiillon jogszabalyban meghatarozott
szankciokkal jar? Az a tény, hogy valamely jogszabaly bizonyos esetekre 0Onallo
szankciorendszert ir eld, nem zarja ki a Ptk. szankcidinak alkalmazédsat, hiszen
hattérjogszabalyrol van szo.
Példaként emlithetd a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616
1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 10. §-a, amely szerint tilos a fogyasztd
valasztasi szabadsdgat indokolatlanul korladtoz6 tizleti modszerek alkalmazasa. Ilyen
modszernek mindsiil kiilondsen, ha olyan koriilményeket teremtenek, amelyek jelentsen
megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valdos megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal
torténo targyszerti 6sszehasonlitasat. A versenyfeliigyeleti eljaras inditasara a Tpvt. 67. §-anak
(4) bekezdése alapjan — 2005. november elseje Ota — a torvénybe iitk6z6 magatartas
elkovetésétdl szamitott 6t éven beliil van lehetéség. Ha a Tpvt. hatalya ala tartozo vallalkozo a
10. §-ban meghatarozott tilalmat megszegi, ¢és az aru tényleges értékének felmérését
megnehezitd vagy lehetetlenné tevd moddszerekkel kot szerzOdést az adott technikakban
tapasztalatlan vasarlokkal, a versenyfeliigyeleti eljards eredményeképpen a 77. § (1)
bekezdésében és a 78. §-ban talalhatd jogkovetkezmények alkalmazhatéak vele szemben.
Ezzel egylitt a vallalkozéas altal kotott szerz6dés semmissége is megallapithatd, polgari
perben, a Ptk. 202. §-a alapjan, ha a feltlinden aranytalan eldny és a masik fél helyzetének
kihasznalasa egyértelmiien megallapithato.

2. A helyzet kihaszndldsa

a) A helyzet kihasznélésa a sérelmet okozo fél oldalan a birdi gyakorlat szerint célzatos
magatartast kovetel meg. A szerzodéskotéskor ismernie kell a mésik félnek azt a helyzetét,
amely az eldnytelen szerzddés megkotésére készteti. Tudataban kell lennie a mésik fél anyagi
helyzetével és egyéb koriilményeivel. A helyzetkihasznalas fogalma ald csakis valamilyen
rosszhiszemii, felréhaté magatartas vonhatd®, az uzsora tehat mindsitett felréhatésdgot
kovetel meg.

Az egyik kozzétett iigyben34 a felperes visszavasarlasi joganak kikotése mellett eladta
szovetkezeti lakédsat az alperesnek. Az ingatlan vételarabol a felperes kolcsontartozasat
rendezte. A felperes visszavasarlasi jogaval nem ¢€lt, hanem birésaghoz fordult, keresetében az
adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitdsat kérte annak wuzsords voltara
hivatkozassal. A jogerds itélet nem taldlta bizonyitottnak sem a feltlinden aranytalan
értékkiilonbséget, sem a felperes helyzetének kihasznalasat. Utobbit azért nem, mert az
alperes kétségteleniil értesiilhetett ugyan az adasvételi szerzodés megkotésekor arrol, hogy a
felperesnek nagy Osszegli tartozasa all fenn; ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a

3! Lasd Csongrad Megyei Birosag 5. Pf. 21 005/2002/5. sz., illetve Legf. Bir. Gfv. I. 32 186/1997. sz. — BH
1999/4. sz. 176.

32 Legf. Bir. Pf. V. 20 531/1995. sz. — BH 1996/5. sz. 257.

3 Legf. Bir. P. torv. I. 21 287/1963. sz. — BH 1964/7. sz. 4055.

 Legf. Bir. Pfv. VI. 20 276/1997. sz. — BH 1998/6. sz. 275.
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szerz6dést a felperes helyzetének kihasznaldsaval kototte volna, mivel annak tartamara
vonatkoz6 megéllapodas a felek kozott mar kordbban 1étrejott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy szorult anyagi helyzetbe kertilt, melyben
az alperes ¢és baratai ,,kézrdl kézre” adtdk. Egyikiiknek a tartozasat csak ugy rendezhette, ha
azt a masikuk a tarsatol — ratéve a maga kamatat ¢és koltségét — megvasarolta, e kdlesonoknek
a fedezete volt a perbeli ingatlan. Az alperes védekezésében arra hivatkozott, hogy 6 a
felperest jO anyagiakkal rendelkez6 iizletembernek ismerte, aki ingatlanat egy jabb vallal-
kozédsdhoz sziikséges pénz eldteremtése érdekében idegenitette el. A Legfelsébb Birosag a
feliilvizsgalati kérelmet nem taldlta alaposnak. Onmagaban az a koriilmény, hogy az alperes
ismerte a szovetkezeti lakéds értékesitésének okat, nem jelenti azt, hogy a magat jo
iizletemberként jellemzd felperes szorult helyzetére egyaltalan gondolnia kellett volna. A
helyzetkihaszndlds eszerint a gyakorlatban a sérelmet okozo fél részérdl tudatos
magatartast’feltételez, ami tobbet jelent a sérelmet szenvedett fél koriilményeinek
ismereténél.

b) A helyzetet neheziti, hogy az egyik oldalon az ad6soknak nem all érdekiikben szorult
helyzetiiket feltarni a hitelezOk el6tt, a masik oldalon a hitelezOk altaldban nem ismerik a
szerz6dés megkotésének konkrét céljat, sot az is eldfordulhat, hogy magat az adést sem. A
masik fél helyzetének feltétlen ismerete ebbdl kovetkezden korrekcidra szorul.

Az egyik megoldas szerint az uzsora megallapitdsdhoz elegendd, ha a sérelmet okozd
félnek a koriilményekbdl ismernie kellene azt a helyzetet, ami a sérelmet szenvedd felet a
szerz6dés megkotésére inditja. Vélelmet ugyan nem alapit, de bizonyos helyzetekben
megforditja a bizonyitasi terhet, azaz a sérelmet okoz6 félnek kell bizonyitania, hogy a
fennallo koriilményeket ténylegesen nem ismerte.’® Ha a feltiinden aranytalan elnyt kikotd
szerz6dést a felek ugy kotik meg, hogy nem keriilnek szoba kozottiik azok a koriilmények,
amelyek miatt az egyik fél kiilondsen érdekelt a szerz6dés megkotésében, és a masik fél olyan
tényeket sem ismer, amelyekbdl erre alappal kovetkeztethetett volna, a szerzddés uzsoras
jellegének megallapitasa kizart.

A masik megoldas 6nmagdbodl a kikotott elony ardanytalansagabol vélelmezi a helyzet
kihasznalasat. Ezzel a nézettel azért nem lehet egyetérteni, mert az uzsora fogalmat
objektivizélja.

¢) Az irodalomban elbfordult olyan &llaspont,’’ amely az uzsoravd mindsités szem-
pontjabol jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a feltlinden aranytalan eldnyt kikotd fél
rendszeresen, visszatérden kot-e ilyen ligyleteket. Eszerint ha a kdlcsonvevo kisebb Gsszegli
kolcsont magas kamat ellenében olyan személytdl kap, aki Ggy ismert, hogy uzsorakamatra
kisosszegli kolcsondket nytjt, az uzsora megallapithaté. Annak bizonyitdsara mar nincs
szlikség, hogy az ados mire forditotta a felvett kdlcsont, és a hitelezd errdl tudott-e. A
torvényi szovegbdl véleményem szerint ez a kritérium semmiféleképpen nem vezethetd le, sot
annak gondolatmenetével egyenesen szembehelyezkedik.
Ennek ellenére a gyakorlatban is megjelent, kozzétett biréi dontésben. Annak megallapitasa
érdekében, hogy a helyzetkihaszndlds megéllapithat6-e, a szerzddés valoban uzsoras-e, fel
kell deriteni a szerzddés Osszes koriilményeit, a kolcson céljat, a felek egyéniségét, gazdasagi
tevékenykedését, vagyoni helyzetét, azt, hogy a kolcsont nyujtd fél szokott-e méasoknak
torvényes mértéket meghaladé kodlcsonoket folyositani, hogy a masik fél mar masoktol is vett-

¥ Lasd még Legf. Bir. Gf. 1. 33 823/1993. sz. — BH 1996/6. sz. 326. Szubjektiv feltételként a masik fél
helyzetének célzatos, tudatos (e kett6 kozott nem tesz kiilonbséget) kihasznalasat koveteli meg.

* MENYHARD: i. m. 239-240. p.

T CIESLAR Viktoré, idézi Weiss: i. m. 283. p.
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e fel kolesonoket, milyen feltételekkel, azokat visszafizette-e stb.® A bizonyitasra adott
iranymutatdsban nem is lenne semmi kivetnivalo, ha a biintetéjogi uzsora megallapitasat
céloznd, és nem valamely szerz6dés uzsorassa mindsitését.

A tényallas felderitése uzsoras szerzddéseknél rendszerint igen nehéz. Ilyen ligyekben is a
bizonyitast kiillonds gonddal kell lefolytatni. Hiteluzsoranal az uzsoras kamatot a szerzddés
eleve a kolcsontdke Osszegéhez adja hozza, redluzsordnal sem adnak jellemzden targyi
bizonyitékként felhasznalhatd elismervényt a feltinden aranytalan elényt tartalmazo
ellenszolgaltatasrol, a perbeli adatok mérlegelése mégis megéllapithatéva teheti a szerzddés
uzsoras jellegét. Eppen ezért részletesen ki kell hallgatni a peres feleket, tovabba mindazokat
a személyeket, akik a szerzddés megkotésénél kozremiikodtek, vagy arrdl akdr kozvetett
moédon is tudomast szereztek. Fel kell tarni a szerzédés hatterét, valamennyi lényeges
koriilményét, a sérelmet szenvedett fél szerzédéskotéskori helyzetét.”’ Meg kell vizsgalni,
hogy a szerz6dé felek korabban ismerték-e egymast, milyen viszonyban alltak, a sérelmet
okozd fél ismerhette-e a masik fél koriilményeit. Ha dnmagukban a kozvetlen bizonyitékok
nem meggy0zdek, a bizonyitasnak ki kell terjednie a kozvetett bizonyitékok feltarasara is.
Kiilonos jelentdsége van a bizonyitasi nehézségekbdl adodoan a felek szavahihetdségének,
perbeli magatartasanak, foként annak, hogy a perben mennyiben segitették elé vagy
hatraltattak a valosagnak megfeleld tényallas felderitését.*

d) Ha a szubjektiv mozzanat bizonyitott, de az objektiv feltétel nem, a szerz6dés semmissé
nyilvanitasara sor keriilhet a Ptk. 200. § (2) bekezdésének masodik mondata®' alapjan.
Rendszertani alapon az uzsoratilalom fiiggetlenitett a nyilvanvaloan a jo erkolcsbe iitkozo
szerzddések semmisségétdl, a tartalmi kapcsolatot azonban nehéz lenne tagadni.

A német BGB*™ az uzsoras szerzOdéseket a jo erkdlesbe iitkdzé szerzédések egyik
megjelenési formajaként szabalyozza. A jo erkdlcesbe 1itk6z6 szerzddések tilalméhoz képest az
uzsora szubjektiv jellegli tobblettényallast — a masik fél torvényi tényallasban meghatarozott
okbdl eredd hatranyos helyzetének kihasznéalasat — kivan meg.

Az 1900-as tervezet a jo erkolcsbe 1itk6z6 és az uzsoras szerzddéseket egymast kovetd
szakaszokban helyezte el”, az 1928-as Maganjogi Térvényjavaslat mar nem™. Jelenlegi
fogalma végképp elszakadt a jo erkdlcsbe {itkdzd szerzédések semmisségét deklarald
generalklauzulatol. Valamely szerzddés vagy jogligylet tartalménal, illetve joghatdsainal
fogva, vagy a felek altal elérni kivant kdzos cél miatt mindstilhet nyilvanvaldan a jo erkodlcsbe
itk6z6 szerzddésnek. Ez a semmisségi ok nem azonosithat6 és nem is helyettesitheté a masik
fél helyzetének — aranytalan elény kikotése mellett torténd kihasznalasaval.” Ellenkezd
esetben az uzsora 6nallo szabalyozéasara nem is lenne sziikség. A nyilvanvaldan a jo erkdlcsbe
iitkdzés azonban tartalmilag a tarsadalom fejlodésével valtozik, a birdéi gyakorlat altal nem
pontosan korvonalazott semmisségi ok. Az uzsora fogalma kevésbé fligg a tarsadalmi
értékrend valtozasatol, tartalma a birdi gyakorlatban — a torvényi megfogalmazashoz képest

* Legf. Bir. P. torv. 1. 21 287/1963. sz. — BH 1964/7. sz. 4055.

* Legf. Bir. P. torv. 1. 20 048/1964. sz. — BH 1964/7. sz. 4056.

* Kommentar 681. p.

1 Semmis a szerzédés akkor is, ha nyilvanvaléan a jo erkélesbe iitkozik.”

> A BGB 138. § (1) bekezdése szerint azok a jogiigyletek, amelyek a jo erkolesbe iitkoznek, semmisek. A 138. §
(2) bekezdése semmisnek nyilvanitja azokat az uzsoras jogiigyleteket is, amelyeket valaki a masik fél nagyfoka
akaratgyengeségét, itéloképességének hianyat, tapasztalatlansagat vagy kényszerhelyzetét kihasznalva kot meg,
és ezzel a maga vagy harmadik személy javara szolgaltatasdhoz képest feltlinden aranytalan ellenszolgaltatast
kot ki vagy fogad el.

# Lasd a 956. és a 957. §-t.

* A j6 erkolesbe iitkoz6 szerzbdésekrél a 973. §, az uzsorarol a 977. § rendelkezett.

* Legf. Bir. Pfv. VL. 20 984/1999. sz. — BH 2001/10. sz. 473.
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meglehetésen sziiken, de — pontosan meghatarozott, ezen felil még az alkalmazando
jogkovetkezményeket illetden is eltér a tobbi érvénytelenségi oktol.

III. Tanulsagok

Az uzsoras szerzOdés torvényi feltételeinek a birdi gyakorlatbeli erdsen szlkitd
értelmezésébdl lathatd, hogy az esetjog korant sincs Osszhangban a torvényszoveggel. A
bir6sagok szemmel lathatoan nem ¢€lnek a jogalkot6 adta tag keretekkel.

Az O0sszhang megteremtése két modon lehetséges. Egyrészt a birdi gyakorlat a jovoben
tulléphetne 6nmaga szabta keretein €s rugalmasabban értelmezhetné a Ptk. 202. §-at. Masrészt
a Ptk. kodifikdcioja alkalmat adhat arra, hogy a jogalkotok — a gyakorlat igényei el6tt
meghajolva — ujrafogalmazzak az uzsorarol szol6 szakaszt.

Nézetem szerint az el6bbi Ut — bar teljes mértékben jarhatd, de — meglehetdsen
idealisztikus. A kozzétett birdi dontések elméletileg ugyan még a birdsagokat sem kotik,
gyakorlatilag az egységes joggyakorlat megteremtését segitik eld, igy a birdsdgok ezekhez
tartjak magukat. Az elmult években nem volt példa nélkiili a fordulat bekdvetkezése valamely
jogértelmezési kérdésben, de ezen a teriileten eddig még nem tapasztalhat6 elmozdulas.

Az ellenérték nélkil torténd kovetelés-elengedés, az ingyenes iigyletek kirekesztése az
uzsorads szerzddések korébdl — amint errdl kordbban szo volt — olyan szlikitd értelmezés,
amely a gazdasagi ¢életet hatranyosan befolyasolhatja. A masik fél helyzetének a birdsagok
altal megkovetelt szorult volta kizarttd teszi az uzsordvd mindsitést anyagilag kedvezd
elénnyel. Mégis megfontolandd, hogy az 01j Ptk. valtoztasson a megfogalmazason. Mi értelme
a torvény szintjén ragaszkodni az elony kitételhez, ha értékkiilonbséget értiink rajta? Mi
haszna van a helyzetet torvényileg jelzé nélkiil hagyni, ha a gyakorlatban hatranyosnak kell
lennie?

A kodifikacid soran ujra kell gondolni a feltling értékkiilonbség szabalyaval valo kapcsolatot.
A jogegységesités — el6zdekben ismertetett — eredményei és a megvaltozott piaci viszonyok
hatdsara a feltiind értékkiilonbség szabdlyat meg kell valtoztatni. Kérdés, hogy az
ujrafogalmazas mennyiben enged teret még egy 6nalld, uzsorat szabalyozé tényallasnak.

A jogalkotas kapcsan azt is figyelembe kell venni, hogy az uzsora a biintetdjog altal méar nem
védett. 1959-ben a polgari jogi uzsora altalanos megfogalmazasa mellett 1étezett egy sziikebb
blintetti uzsora tényallds, a kettd egyiitt teremtett jogi védelmet. A biincselekmény
megsziinése nem eredményezett valtoztatdst a Ptk. uzsorardl rendelkezd szakaszéban, a
gyakorlatban viszont a konjunktiv feltételek értelmezése egyre sziikiilt.

Mindent 0Osszevetve, a jovOben az uzsorardl szold szakasz valdszinlileg ebbéli
megfogalmazasaban megmarad, a Koncepcid eziddig nem tervez valtoztatast a szovegben. A
birésagokon tehat a sor, hogy a torvényi rendelkezéseket szOveghiien értelmezzEk,
segitségiikkel az uzsoras szerzddés a gyakorlatban is elnyerheti mélto jelentését.

THEMIS 2006 junius



—

49

Felhasznalt irodalom

. A Polgari Torvénykonyv Magyarazata. (Szerkesztette: Gellért Gyorgy) KIK-Kerszov,

Budapest 2000. 679-683. p.

Az 1) Polgari Torvénykonyv Koncepcidja, a Kormany 1003/2003. (I. 25.) Korm.
Hatérozataval elfogadott szoveg (In: Magyar Kozlony 2003. évi 8. szam melléklete, 120-
122. p.)

MENYHARD Attila: Az uzsoras szerz8désrél. (In: Liber Amicorum Studia L. Vékés
dedicata, ELTE AJK, Polgéri Jogi Tanszék, Budapest 1999. 223-240. p.)

MENYHARD Attila: Jo erkolcs, uzsora, értékaranyossag. (In: Jogi Tanulmanyok 2002.
ELTE AJK, Budapest 249-308. p.)

Principles of European Contract Law

(http://www jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.1998/doc.html — 2006. 04. 14.)

WEISS Emilia: A szerzédés érvénytelensége a polgari jogban. Koézgazdasagi és Jogi
Kiad6, Budapest 1969. 273-286. p.

UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 1994

(http://www .unidroit.org/english/principles/contracts/principles 1994/fulltext.pdf — 2006.
04. 14.)

UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004

(http://www .unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf —
2006. 04. 14.)

Felhasznalt jogszabalyok

1883. évi XXV. torvénycikk az uzsorarol és karos hiteliigyletekrdl

A Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezete, Elsé szoveg, Grill Kéroly cs. és kir.
udv. Konyvkereskedése, Budapest 1900.

Magyarorszdg Maganjogi Torvénykdnyve, a m. kir. igazsagligyminiszter altal 1928. marcius
1-jén az Orszaggyiilés el¢é terjesztett torvényjavaslat, Budapest 1928.

1932. évi VL. torvénycikk az uzsorarol

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

1961. évi V. torvény a Magyar Népkdztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl

1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol

Felhasznalt birosagi hatarozatok

BH 1962/8. sz. 3246. — Legf. Bir. Bf. VI. 1168/1961. sz.

BH 1963/11. sz. 3769. — Legf. Bir. P. torv. I. 20 783/1963. sz.

BH 1964/4. sz. 3942. — Budapesti FOvarosi Birosag 46. Pf. 23 002/1963. sz.
BH 1964/7. sz. 4055. — Legf. Bir. P. torv. 1. 21 287/1963. sz.

BH 1964/7. sz. 4056. — Legf. Bir. P. torv. I. 20 048/1964. sz.

BH 1969/8. sz. 6141. — Legf. Bir. P. torv. 1. 20 180/1969. sz.

BH 1972/9. sz. 7188. — Kaposvari Megyei Birosag Bf. I. 501/1971. sz.

BH 1975/5. sz. 220. — Legf. Bir. P. térv. V. 20 351/1974. sz.

BH 1996/5. sz. 257. — Legf. Bir. Pf. V. 20 531/1995. sz.

THEMIS 2006 junius



BH 1996/6. sz. 326. — Legf. Bir. Gf. 1. 33 823/1993. sz.
BH 1998/6. sz. 275. — Legf. Bir. Pfv. VI. 20 276/1997. sz.
EBH 1999/2. sz. 97. — Legf. Bir. Pfv. II. 21 089/1997. sz.
BH 1999/4. sz. 176. — Legf. Bir. Gfv. I. 32 186/1997. sz.
EBH 2001/1. sz. 436. — Legf. Bir. Gfv. I. 33 080/1999. sz.

BH 2001/10. sz. 473. — Legf. Bir. Pfv. VI. 20 984/1999. sz.

BH 2002/4. sz. 149. — Legf. Bir. Gf. II. 32 453/2000. sz.

THEMIS 2006 junius

50



Péter Kitti
Alkotmanyjogi Tanszék
Konzulens: Dezs6 Marta

A kelet-kozép-eurdpai alkotmanyok fejlodési
tendenciai

Tobb, mint tizendt év telt el azota, hogy a kelet-kdzép-eurdpai régidhoz tartozd orszagokban
megtortént a rendszervaltas, és a rendszervaltassal parhuzamosan 0j alkotményok sziilettek.
Az 1j alkotmanyoknak tobb kihivasnak is meg kellett felelniiik, hiszen nemcsak a szocialista
hagyomanyokkal kellett szakitaniuk, és az elmult negyven évet tordlve, meg kellett
teremtenilik a jogallam alkotmanyos kereteit, hanem az europai integraciot figyelembe véve,
els6ként az Eurdpa Tanacsban vald részvétel miatt volt sziikséges az alkotmanyok demok-
ratikus tartalm modernizéacidja, majd pedig az Europai Unidhoz val6 csatlakozas miatt valt
sziikségessé az alkotmanyok modositasa. Jelen tanulméany az Eurdpai Unidhoz 2004-ben,
Magyarorszagon kiviil csatlakozott hét kelet-kozép-eurdpai orszag (Csehorszag, Esztorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Szlovakia, Szlovénia)' alkotmanyait vizsgalja meg, arra
keresve a valaszt, hogy milyen iranyba haladnak Kelet-K6zép-Eurdpa alkotmanyai, milyen
fejlédési tendenciak mutathatdak ki.

1. Alkotmanyozas a kelet-kozép-europai orszagokban

A 1I. vilaghaborut kovetden a szovjet érdekkorbe tartozd orszagokban, olyan szocialista
alkotmanyokat fogadtak el az 1936-os szovjet alkotmany mintajara, amelyek szakitottak az
adott orszag addigi torténelmi hagyomdnyaival, és az eurdpai alkotmanyozas klasszikus
elveivel. Az igy sziletett ,népi demokratikus alkotmanyok” alapjan megvaldsuléd
allamszervezet, tobb, mint négy évtizeden keresztiil valtozatlan volt, és bar szolamaiban sokat
igért, a gyakorlatban — tobbek kozott - a hatalommegosztas helyett a hatalom monopdliuma, a
tobbpartrendszer helyett az egypartrendszer, az allami tulajdon elsddlegessége, az emberi
jogok tagadasa valdsult meg. Nem véletlen tehat, hogy az Gijonnan megsziiletett alkotmanyok
a ,tagadas alkotmanyai™® vagyis szakitanak a ,népi demokratikus alkotmanyok” hagyo-
manyaival, ¢és igyekeznek megfeleld biztositékokat kiépiteni a megel6zd politikai rendszer
visszatérése ellen.

Az alkotmanyok megsziiletésekor az alkotmanyozok alapvetéen két Ut koziil valaszthattak:
vagy visszatérnek a korabbi, szocialista rendszer el6tti alkotmanyukhoz, vagy teljesen ujat
hoznak létre. A vizsgalt orszagok tobbsége a masodik utat valasztotta, amihez természetesen
az is hozzajarult, hogy a rendszervaltassal egy idében, a korabbi foderaciok folbomléasaval 1j
allamok is sziilettek, és a megsziiletett uj allamok, 0 alkotmannyal igazoltdk 4llam voltukat.

! Az egyes nemzeti alkotmanyok szovegreszleteit a Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban cimii kotetbdl
idezem (KJK — Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft, Budapest 2005)

2 SARI Janos: Kozép-Europai alkotméanyok 1994: A tagadas tagadasa, Jogtudomanyi Kéz1ony 1994. 7-8. szam,
p- 275
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Csehorszagban 1992. december 16-an szavazta meg a Cseh Nemzeti Tanacs Csehorszag
modern, demokratikus alkotmdnyéat, amely a kiilonvalaskor, 1993. januar 1-én 1épett hatalyba.
Szlovakiaban ezzel egy id6ében, 1992. szeptember 1-én fogadtak el a Szlovak Koztarsasag
alkotmanyat. Esztorszdgban a Legfelsébb Tandcs mar a fiiggetlenség kikialtasakor’
megbizast adott az 0j alkotmany tervezetének kidolgozasara, amelyet 1992. junius 28-an a
valasztopolgarok hagytak jova. Kiilon torvényt fogadtak el az alkotmany végrehajtasarol,
melynek értelmében az alkotmany és a végrehajtasarol szol6 alkotmanytorvény 1992. junius
29-¢én egyiitt 1épett hatdlyba. Litvaniaban 1992. oktober 25-én keriilt sor az 0j alkotmény
elfogadésara. Szlovéniaban annak ellenére, hogy 1989-ben moédositottak szlovén alkotmanyt,
és ezzel megteremtddott a tobbpartrendszer alapja, Szlovénia a politikai, tdrsadalmi,
gazdasagi élet valtozasai miatt j alkotmany megalkotdsa mellett dontott, ezt a Szlovén
Nemzetgytilés 1991. december 23-4n fogadta el.

Csupan két orszagban késett az 1j alkotmany megsziiletése: Lengyelorszagban 1992. oktdber
17-én alkotmanytorvényt fogadtak el, amely a torvényhozd és végrehajté hatalom kozotti
viszonyt, valamint a helyi Onkorméanyzatok helyzetét rendezte. A jogszabaly azonban
hatalyban tartotta az 1952-es alkotmany egyes rendelkezéseit,’ igy sokaig a kettd egyiitt
alkotta Lengyelorszag alkotményét. Az egységesités érdekében azonban sziikségessé valt az
Uj alkotmany megalkotisa, amelyet végiil 1997. mdjus 25-én népszavazas erdsitett meg.
Lettorszagban a rendszervaltassal és a fiiggetlenség kikialtasaval egy idoben nem sziiletett 10
alkotmany, az 1922-ben elfogadott régi koztarsasagi alkotmany Ujra hatalyba 1épett, néhany
torvénnyel kiegészitve. Az alkotmanyt elsOként 1991-ben, majd 1998-ban modositottak
atfogoan.

Minden vizsgalt orszag alkotmanyar6l elmondhat6, hogy a tartalom kialakitasat alapvetden
harom tényezd befolyasolta:

e Kommunista multtal valo szakitds: igyekeztek olyan allamszervezetet létrehozni,
amely megakadalyozza egy diktatérikus rendszer kialakulasat.’

e Nemzetkozi tapasztalatok hasznositasa: ez egyrészt az emberi jogok teriiletén sziiletett
nemzetkdzi dokumentumok atvételét, valamint a nyugat-eurdpai alkotményelmélet
vivmanyainak atvételét jelenti.’

e FEuropai integracio: Eurdépa Tanacshoz, €s az Europai Unidhoz vald csatlakozés
kivanalma.

2. A maulttal valo szakitas

A malttal valo szakitas els@sorban az allamszervezet atalakitasban nyilvanult meg, hiszen
elsddleges cél volt, a jogallam kovetelményének megfelelden a hatalommegosztas, a tobbparti
parlamentaris rendszer kiépitése. Mivel az 1 alkotményok &llamszervezetre vonatkozé
szabalyair6l szamos elemzés, tanulmany sziiletett, s6t a kérdésrél 1995-ben, Kecskeméten
,Rendszervaltozas és alkotmanyozas Kozép- és Kelet-Europaban™ cimmel nemzetkozi

3 1991. augusztus 20.

* Az alapvetd jogokat szabalyoztik az 1952-es alkotmany hatélyban 16v6 rendelkezései.

> A téméval SARI Janos idézett miive igen részletesen foglalkozik.

8 PACZOLAY Péter: Az alkotméanyelmélet fejlédése és az eurdpai kihivas (Szent Istvan Térsulat, Budapest,
2003, p. 11)

’ A konferencia anyagardl egy tanulmanykétet is sziiletett: Alkotmany és Jogtudomany, Acta Juridica et Politica,
tomus XLVII. Fasciculus 1-18. (Szeged, 1996)
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konferenciat is rendeztek, az uj alkotmanyok allamszervezetre vonatkozé szabalyait, e helyiitt
csak Osszefoglaldan, a teljesség igénye nélkiil emlitem meg; jelezve ezzel az alkotmanyokra
hat6 fobb szabalyozasi irdnyokat.

Hatalommegosztas: szinte mindegyik kozép-kelet-europai alkotmanyban szembetiing a hatal-
mi agak megkettézése: a torvényhozds a kétkamaras rendszer (a cseh, lengyel, szlovén
parlament kétkamaras, a tobbi parlament egy hazbdl 4ll), a végrehajtd hatalom a kormany és
az allamfd, az igazsagszolgaltatas pedig a rendes birdsdgok és az alapvetéen normakontrollt
végz0 alkotmanybirosdg kozott oszlik meg. A hatalmi agakon beliilli megkettézés
magyarazata valosziniileg abban kereshetd, hogy a hatalmi agak elvalasztasanak klasszikus
elvén tal egyre inkabb eldtérbe keriil a hatalmi egyensulyok elve, amely nem csak a hatalmi
agak kozott, hanem az egyes hatalmi dgakon beliil is megvalosithato.

Altaldnossa valt az uj alkotmanyokban, hogy az allamok jogallamként definialjak magukat: a
szlovén alkotmany ,,szocialis” jogallamként definidlja 6nmagat, mig a lengyel, cseh, szlovik
alkotmany ,,demokratikus” jogéallamként. Az hogy az alkotmdnyozok mit értenek pontosan
jogallam alatt, csak a szlovak alkotmanybdl deriil ki. A szlovak alkotmény 2. cikke szerint az
allami szervek csak az alkotmany alapjan és annak keretei kozott, illetve a torvény altal
megallapitott mértékben és modon jarhatnak el. Mindenki megteheti azt, amit torvény nem
tilt, és senki sem kényszerithetd olyan cselekvésre, amelyre torvény nem kotelezi (2. cikk (2)-

).

Megvaltozott a parlamentek szerepe, a klasszikus térvényhozoi feladat mellett a kormanyzati
politika altaldnos irdnyanak meghatarozasa, valamint a vezetd allami tisztviseldk
megvélasztasa is a feladatukka valt® A korméanyforma kérdésében a legtobb kelet-kozép-
eurdpai allam a parlamentarizmus mellett dontétt. Egyértelmiien a parlamentarizmus
hagyomanyait kovette Csehorszag és Szlovdkia, valamint a balti allamok; ezekben az
orszagokban a koztarsasagi elnoknek inkdbb szimbolikus hataskorei vannak. Erés
jogositvanyokkal rendelkezik a lengyel elndk; Szlovénia a parlamentaris rendszert valasztotta,
viszont az allamfd kozvetlen valasztdsaval 6tvozve.

Minden allamban kiépiiltek az alkotmanyvédelem intézményei, az Alkotmanybirésagok. Az
alkotmanybirosagok f0 funkciojukat: a normakontrollt tekintve az egész alkotmanyos
rendszer védelmét szolgaljak, de a vizsgalt alkotméanyok egy része (cseh, szlovak, szlovén
alkotmanyok) az egyedi kozhatalmi aktusok megtamadasat is lehetdvé teszik az alapjogok
védelmére hivatkozva (alkotmanyjogi panasz).

Igen minimalis az dnkormanyzatokat érint6 alkotmanyi szabalyozas. A legtobb allam ennek a
kérdésnek a rendezését, részletes szabalyozasat a torvényhozasra bizta.

3. Nemzetkozi tapasztalatok atvétele

Az egyes alkotmanyok elOkészitését igen jelent0s jog-Osszehasonlité munka elézte meg,
hiszen a kelet-kdzép-eurdpai 4talakuldssal egy idében Nyugat-Eurépaban mar jelentds
mértékben folyt az integracio, igy nem volt k6zombos, hogy az eurdpai egységesitésbe a
kelet-kozép-eurdpai 4allamok be tudnak-e kapcsolddni. Masrészrél az alkotmanyok
elOkészitésekor nem nagyon volt mas példa az alkotmanyozok szamara, mint a nyugati
alkotmanyok, hiszen sem a II. vilaghéboru el6tti alkotmanyok, sem a szocialista alkotmanyok
nem szolgalhattak kovetendd példaként. Ezért az egyes allamok kiilfoldi szakértoket kértek
fel az alkotmdanytervezetek véleményezésére, példaként, pedig elsdésorban Németorszag,

¥ PACZOLAY Péter: id. mii p.26.
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Franciaorszag, Spanyolorszag, Portugalia alkotmanyai szolgaltak.” Bevezetésre keriiltek a
nyugati demokracidkban mdar ismert intézmények, mint amilyen az allampolgéri jogok
biztosa, vagy az Alkotmanybirosag.

A nyugati mintak atvételének masik nagy teriilete az emberi jogoké. Altalanos jelenség, hogy
a kelet-kdzép-eurdpai allamok integraltdk jogrendszeriikbe az emberi jogok terén sziiletett
nemzetk6zi dokumentumokat (ENSZ dokumentumai, Eurdépai Emberi Jogi Egyezmény,
Eurdpai Emberi Jogi Birosag gyakorlata).'® Az uj alkotmanyok szakitottak a népi demokra-
tikus alkotmanyokban szerepld allampolgari jogokkal, és helyette az ,,emberi jogok™ formula
hasznalata terjedt el. Az egyes alkotmanyok emberi jogi szakaszait vizsgalva elsoként az tlinik
fel, hogy e jogok katalogusa igen széles. Sok helyen az emberi jogok megfogalmazasa
alfejezetekre bomlik, egészen aprolékosan és részletezden bontva ki az egyes jogok tartalmat.
Az alkotmanyok tehat nemcsak felsoroljak, hanem csoportositjak is az emberi jogokat. Igy a
cseh Alapvetd Jogok és Szabadsagok Kartajan beliil Az emberi jogok: alapvetd jogokra;
politikai jogokra; nemzeti és etnikai kisebbségek jogaira; gazdasdgi, szocidlis, kulturalis
jogokra; és a birdsdghoz ¢és mas jogi védelemhez vald jogra bomlik. Még részletesebb a
szlovak alkotmany, amely a cseh alkotméanyban szerepld fejezeteket a kornyezetvédelemhez
¢s a kulturalis hagyaték védelméhez valo joggal egésziti ki. Az alkotmanyok mar formailag is
jelzik, hogy az emberi jogok az alkotmédnyban kiemelt helyet kapnak, hiszen tipikusan az
alkotmanyok elején, a preambulum, és az altaldnos rendelkezések utan kapnak helyt az
emberi jogokra vonatkozé szabalyok. Az 1j alkotményok emberi jogi szabalyainak masik
szembetling jellemzdje, hogy a biintetéjoghoz, biintetdeljarashoz kapcsoldddé normak igen
részletesen vannak megfogalmazva; valamint az alapjogokon beliil nagyobb teret kaptak a
masodik generacios jogok, azaz a gazdasagi, szocidlis, kulturalis jogok.

Az egyes nemzeti alkotmanyokban azonban nemcsak az alapjogi szabalyok differencialdédasa,
hanem markans erdsddése is megfigyelhetd, mivel tobb alkotmény kifejezetten rendelkezik
arrdl, hogy az alkotmany rendelkezései kozvetleniil, vagyis mas normak kozbeiktatasa nélkiil
alkalmazandoak. Ezt figyelhetjiik meg a lengyel alkotmany 8. cikkében, a /itvan alkotmany 6.
cikkében, vagy a szlovén alkotmany 15. cikkében, mely szerint az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok az alkotmany alapjan kozvetleniil érvényesithetok.

Kiemelt szerephez jutott a nemzeti és etnikai kisebbségek jogi szabalyozéasa, és ehhez
kapcsolddodan, els@sorban a balti 4llamokban, az allampolgarsdg rendezése. A nemzeti és
etnikai kisebbségek jogainak 6nallo fejezetet szentel a cseh, €s a szlovak alkotmény, kiilon is
nevesitve az anyanyelven torténd miivelédéshez; az anyanyelv hivatalos kapcsolatokban
torténd hasznalatdhoz vald jogot; valamint a nemzeti kisebbségeket érintd iigyek
megoldasaban vald részvételt. A kisebbségi jogok szabalyozasaval kapcsolatban a szlovén
alkotmany emelhetd még ki, amely széleskorlien biztositja az olasz és magyar kisebbségek
kollektiv jogait: rendelkezik a nemzeti nyelv ¢és jelképhaszndlati; szervezetalapitasi,
miuvelddési jogokrol; az onkormanyzatisagrol és a politikai jogokrdl. Az alkotmany alapjan az
olasz és magyar kisebbségek egy-egy képviseldt delegalhatnak a Nemzetgytilésbe.

4. Europai integracio
A kelet-kozép-europai orszagok szamara mar a kilencvenes évek elején is igen meghatdrozo

volt az egységesiild Europahoz val6 tartozas szandéka, az 0j alkotmanyok igyekeztek ennek a
kihivasnak megfelelni. A vizsgalt allamok mindegyike mar az dtmenet elején célul tlizte ki az

% ifj. TROCSANYI Laszl6: Alkotmanyozas és rendszervaltas Kozép- és Kelet-Eurépaban, Jogtudomanyi
Ko6z16ny 1995. augusztus p. 388.
" PACZOLAY Péter: id. mii p.11.
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Unids tagsag elérését, és ezt az elképzelést — a legtobb orszagban- nemcsak a politikai elit,
hanem a kozvélemény is tamogatta. Ezért az 1) alkotmanyokban elséként a nemzetkozi jog €s
a belsO jog viszonyat kellett tisztazni. A cseh alkotmany 10. cikke kimondja, hogy a
kihirdetett, parlament altal ratifikalt nemzetkozi szerz6dések a jogrend részét képezik, ha a
nemzetkdzi szerzOdés ellentétes torvénnyel, a nemzetkozi szerzédést kell alkalmazni.
Hasonléan rendelkezik az észt alkotmany (123. cikk) is. A szlovdk alkotmany egyértelmiien
rogziti, hogy az emberi jogokra és alapvetd szabadsadgokra vonatkozd nemzetkdzi szerzddés,
valamint az olyan nemzetkdzi szerzddés, melynek alkalmazasahoz torvény nem sziikséges €s
a természetes vagy jogi személyekre kozvetleniil jogokat és kotelezettségeket ruhaz,
elsObbséget ¢lvez a torvénnyel szemben (7. cikk (5)). A Lengyel Koztarsasag is tiszteletben
tartja a szamara kotelez6 nemzetkozi jogot (8. cikk (2)).

A kilencvenes évek elején az eurdpai integracidhoz vald tartozés gondolata, az ,,Eurdpaba
valo visszatérés” gondolata is volt.'' Az Eurépaba valé visszatérés utja, pedig a demokracia
megvalositdsdn keresztiil vezetett. Természetesen a kilencvenes évek elején sziiletett
alkotmanyok rogzitették a demokracia formai kdvetelményeit: a hatalmi dgak szétvalasztasat,
jogéllamisagot, emberi jogok védelmét; azonban néhany évvel ezen alkotmdnyok
megsziiletése utan az allamoknak a gyakorlatban is szembe kellett nézniiik azzal, hogy az
alkotmanyban rogzitett elvek hogyan érvényesiilnek a mindennapokban. 1993-ban,
Koppenhdgaban, az Eurdpai Tanacs megallapitotta azt a kovetelményrendszert, amelynek a
kelet-kozép-europai orszagoknak meg kell felelnilik, amennyiben az Eurdpai Uni6 tagjava
kivannak valni. A koppenhagai kovetelményrendszer harom teriileten vizsgalta a csatlakozni
kivand orszagokat: megfelelnek-e a politikai elvarasoknak, van-e muikodoképes
piacgazdasaguk, és képesek-e vallalni az unids tagsaggal jard kotelezettségeket.

Az emlitett szempontokat vizsgdldo orszagjelentések szerint a politikai kritériumoknal
egyértelmilen gyenge értékelést kapott Szlovakia,'* Szlovéniaban javitani kell az
igazsagszolgaltatast, €s novelni kell a korrupcid elleni kiizdelem hatékonysagat;
Lengyelorszag, Csehorszdg valamint a harom balti 4llam, ugyanakkor szilard intézményekkel
rendelkezd demokracia jegyeit mutatjak, alapvetden megvaldsult ezen orszagok demokratikus
berendezkedése: a belsd intézményrendszer garantdlja a torvények, az emberi és kisebbségi
jogok tiszteletben tartasat.”” Az alkotmanyok tehat kialltak az integracio elsé probajat:
demonstraltdk, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa orszagai tamogatjak a demokracia kialakuldsat, az
alkotmanyok keretet biztositottak a demokratikus atalakulasnak.

' Mary KALDOR- Ivan VEJVODA: Az Eurépai Uniéhoz csatlakozas feltételei: demokratizalas a kozép- és
kelet-europai orszagokban, Politikatudomanyi Szemle, 1997. 3. szam p.7.

'2° A jelentésben szerepl$ hianyossagok: birésag fiiggetlenségének hianya, korrupcié burjanzasa, romék helyzete,
kozigazgatasi reform hianya, kornyezetvédelem hianyossagai, demokratikus pénziigyi ellendrzés intézményi
biztositasanak hianyai. Szlovakiaban a siirgésen teljesitendd politikai kritériumok kdzott szerepelt, hogy a
valasztojogi torvényt megreformaljak; a tizendt honapig tartd koztarsasagi elndk nélkiiliséget megoldjak; és
elfogadjak a kisebbségi nyelvhasznalati torvényt, amely lehetdvé tette a kisebbségek nyelvhasznalatat a hivatalos
érintkezésekben.

'3 Commisson Opinion on Slovenia’s Application for Membership of the European Union (Brussels: 15.7.1997.),
COM (97) 2010 final, Documents, Catalogue number: CB-CO-97-378-EN-C, 18.

Commission Opinion on the Czech Republic’s Application for Membership of the European Union (Brussels:
15.7.1997.) COM (97) 2009 final, Documents, Catalogue number: CB-CO-97-377-EN-C 16.

Commission Opinion on Poland’s Application for Membership of the European Union (Brussels: 15. 7. 1997.)
COM (97) 2002 final, Documents, Catalogue number: CB-CO-97-382-EN-C 14.

Commission Opinion on Estonia’s Application for Membership of the European Union (Brussels: 15. 7. 1997.)
COM (97) 2006 final, Documents, Catalogue number: CB-CO-97-374-EN-C 16.

Commission Opinion on Slovakia’s Application for Membership of the European Union (Brussels: 15. 7. 1997.)
COM (97) 2004 final, Documents, Catalogue number: CB-CO-97-384-EN-C 18.
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Az Eurépai Unio felé kozeledés masodik 1épcséfoka volt, hogy meg kellett teremteni a
nemzeti alkotmanyok, valamint az Eurdpai Unid szerzddéseinek Osszhangjat. Az 1j
alkotmanyok megsziiletésekor ugyanis a kelet-kozép-eurdpai orszdgok nem szabalyoztdk a
szuverenitas atruhdzéasaval kapcsolatos kérdéseket, vagyis nem voltak meg a csatlakozés belsd
jogszabalyi feltételei. Ezeknek a megteremtése minden kelet-kozép-europai orszagban
alkotmanymodositassal jart.

Lengyelorszag volt az az orszag, ahol legkorabban felmeriilt ez a probléma, igy az 1997-es
alkotmanyba be is keriilt az a cikk, amely szerint a Lengyel Koztirsasag nemzetkozi
egyezmény alapjan, meghatarozott tligyekben atruhdzhatja allami szervek hataskdoreit
nemzetkdzi szervezetekre vagy nemzetkézi intézményekre (90. cikk). A 2001-es
alkotmanymodositas tovabb bdvitette a hataskor atruhdzasra vonatkozo szabalyokat (bar az
Eurdpai Unidt egyetlen cikkelyben sem nevesitette konkrétan), bekeriilt az alkotmanyba, hogy
a hataskor atruhazéassal jar6 nemzetkozi egyezmény — a Lengyel Koztarsasag Hivatalos
Lapjaban torténd kozzététel utan- a belsd jogrend részét képezi, kozvetleniil alkalmazando,
elsObbséget élvez a torvényekkel szemben (91. cikk).

Csehorszagban a 2001-es alkotmanymodositassal keriilt be az alkotmanyba az ,,Eurdpa-
klauzula”, mely szerint az orszag nemzetkdzi szerzddésben atruhdzhatja szervei egyes
jogainak gyakorlasat nemzetkzi szervezetre vagy intézményre (10/A. cikk).

Szlovéniaban 2003 marciusaban iktattdk be az alkotmdnyba azokat a paragrafusokat, melyek
kozjogi szempontbol sziikségesek voltak. Igy a szlovén alkotmany kimondja, hogy Szlovénia
atruhdzhatja szuverenitdsa egyes részeinek gyakorlasat olyan nemzetkdzi szervezetekre,
melyek az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsan, a demokracian, és a
jogallamisag elvén alapulnak, és csatlakozhat olyan védelmi szovetséghez, mely a fenti
értékek tiszteletben tartasan alapul (3/A. cikk).

Szlovakia —Csehorszaggal egy id6ben- 2001-ben moddositotta az alkotmanyat, igy a 7. cikk
értelmében Szlovakia nemzetkozi szerzodés alapjan atruhdzhatja hataskorei egy részének
gyakorlasat az Eurdpai Uniora, az Unid jogilag kotelezd aktusai elsGbbséget élveznek az
orszag torvényeivel szemben.

Esztorszdagban népszavazas dontott az Unidba valé belépésrol. Az észt alkotmany 162. cikke
szerint Esztorszag csatlakozik az Eurépai Unidhoz, és ezen csak népszavazas utjan lehet
valtoztatni. A masik balti allam, Litvania alkotmanya kifejezetten nem emliti meg az unidhoz
valo csatlakozast.

Az egyes allamok Europa-klauzulait vizsgéalva, azt lathatjuk, hogy a nemzeti alkotmanyok
rogzitik, hogy a hatdskorok atruhdzhatoak szupranacionalis szervezetekre, mindez azonban
nem jelenti a tagallami szuverenitas elvesztését. Vagyis a tagallamok, csak a szuverenitasuk
részét képezd egyes hataskoroket ruhazzak at az Europai Uniodra, ennek érdekében, pedig az
alkotmanyok rogzitik, hogy ,.egyes jogok™ vagy a ,hataskorok egy része” ruhdzhato at. A
felhatalmazo6 cikkelyek tehat csak megnyitjak az utat a k6zos Eurdpa felé, de ezzel korantsem
jar egyiitt a szuverenitds teljes atengedése. Tovabbi ,biztonsagi zar”, hogy az egyes
alkotmanyok (kiilondsen a szlovén alkotmény) kiilon ki is emelik (az Eurépai Unid kiilon
nevesitése nélkiil), hogy a hatdskor atruhdzas csak olyan szervezetekre torténhet, amelyek a
kiemelkedd alkotmanyos értékeket (emberi jogok, demokracia, jogallamisag) tiszteletben
tartjak. Mindezeken kiviil formai jellegli eldirdsok is megjelennek az alkotmdnyokban,
mintegy korlatozva a hataskorok atruhazasat: ilyen szabaly az adott nemzetkozi egyezmény
mindsitett tobbséggel vald elfogadasa (pl. a lengyel alkotmdny), vagy a parlament aktusat
kiegészitd népszavazas (szlovén, észt alkotmany).
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A hataskor atruhazéast kimond6é Europa-klauzuldk mellett, szinte majdnem minden kelet-
kozép-eurdpai orszag alkotmanydban megjelentek azok a szabdlyok, melyek a parlament és a
kormany viszonyat szabalyozzék. Ennek oka talan abban is keresendd, hogy a kilencvenes
évek elején, az 1j alkotmanyok megsziiletésekor az alkotményoz6 szervek a parlamentekre
helyezték a nagyobb hangsulyt, ,,valamennyi kelet-kdzép-europai allamban a parlamentet
tekintették a demokrécia lényegi intézményének.”'* Az integraciohoz vezeté it soran azonban
egyértelmilen a kormanyok dominancidja érvényesiilt. A csatlakozasi folyamat soran az
Eurépai Uni6 mindig is a korményokkal targyalt, a nemzeti parlamenteknek a bdvitési
folyamatban (kiilondsen, pedig a targyaldsi szakaszban) nem sok szerepe volt. Az
alkotmanymaodositasok soran tehat sorra jelentek meg az egyes nemzeti alkotmanyokban azok
a szabalyok, melyek a parlamentek és a kormény viszonyat szabdlyozva, igyekeznek a
parlament altal ellendrizhetévé tenni a kormanyok integracios feladatait.

Az 1 tagallamok szabdlyozésaban a parlament és a kormany eurdpai tligyekben torténd
egylttmitkodésére vonatkozé kifejezett alkotmanyi rendelkezéseket Csehorszdagban és
Szlovéniaban talalunk. Litvaniaban és Szlovakiaban alkotmanyos torvény rendezi a parlament
¢s a kormany egyiittmiikodését, ugyanez térvényi szintl Lengyelorszagban. Minden Uj
tagallam parlamentje rendezi viszont az egyeztetési eljaras részleteit a hazszabalyban, sot
Lettorszagban és Esztorszdagban ez az egyetlen jogforras, mely az egyeztetési eljaras
parlamenti oldalat szabalyozza. Minden 1) tagallamban kiilon jogszabaly (torvény,
kormanyhatérozat, vagy — rendelet) rendelkezik a korméany eurdpai unioval kapcsolatos uj
feladatainak ellatasarol.

A cseh alkotmany 10/B. cikke rogziti a kormany rendszeres és eldzetes tajékoztatasi
kotelezettségét a parlament felé, azokrol a témakrol, melyek a Cseh Koztarsasagnak a 10/A.
cikkben meghatarozott, nemzetkozi szervezetekben vagy intézményekben vald részvételébol
erednek; a parlament jogat a véleményformalasra a nemzetkdzi szervezet dontéseirdl;
valamint, hogy a véleményt a két haz kozos testiilete is megfogalmazhatja a parlament
nevében. Hasonldéan a cseh alkotmanyhoz a szlovén alkotmany is rdgzitette a parlament
tajékozodashoz vald jogat, a kormany tdjékoztatasi kotelezettségét unids tigyekben. Az észt, a
lengyel, a lett, a litvan alkotmany nem sz6l a parlament unios ligyekben betoltott szerepérol.

Az egyeztetési eljarasban a parlamenti testiiletek koziil minden 0 tagallamban az eurdpai
unios bizottsagok toltik be a foszerepet, plendris liléseknek sokkal csekélyebb a szerepiik. Ez
alol Csehorszag a kivétel, ahol kizarolag a plénum joga az egyeztetési eljarasban a végséd
allasfoglalés elfogadasa. Néhany parlamentben (szlovén Nemzetgyiilés, észt, litvan parlament,
cseh 1Lzzendtus) a kozos kiil- és biztonsagpolitikat érintd kérdéseket a kiiliigyi bizottsag vitatja
meg.

A parlament és a kormany viszonyat vizsgéalva, a szakirodalom harom csoportot kiilonboztet
meg: gyenge, mérsékelt (kozdsségi politikat befolyasold) és erds (kozosségi politikat alakitd)
kontrollt megvaldsitd parlamenteket szoktak megkiilonboztetni. Az erds kontrollt megvalosito
parlamentek Iényege, hogy a kormany altal javasolt kozosségi politikdt modosithatjak,
elvethetik és helyette sajat allaspontot alakithatnak ki. A mérsékelt parlamenti kontroll
jellemzdje, hogy a torvényhozas elvetheti a kormény integracids tligyekben kialakitott

" David JUDGE: East central European Parliaments: The First Steps, in The Emergence of East Central
European Parliaments: The First Steps, Budapest, Center of Democracy Studies, 1994, 25.

> Dr. JUHASZ-TOTH Angéla: A nemzeti parlamentek és a kormanyok egyiittmiikddése eurépai unios
iigyekben Magyarorszagon és az Eurépai Unio tobbi 0j tagallamaban ((Magyar Orszaggyiilés Europai Ugyek
Bizottsaga, 2005) p. 15.

' Dr. JUHASZ- TOTH Angéla: i. m. p. 23.
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politikdjat, de nem alakithatnak ki korméanytagokat kotelezd allasfoglalast. Végiil a gyenge
kontrollal rendelkezd torvényhozasok jellemzdje, hogy a kormany politikdjat nem
modosithatjak, és nem potolhatjak sajat elképzeléseikkel.'” E harmas kategoriaban gyengének
mindsiil a cseh Szendtus, és a szlovén Nemzeti Tandcs; mérsékeltnek az észt parlament, a
lengyel Szenatus €s a szlovén Nemzetgyiilés, er0snek pedig szlovdk, litvan, lett parlament, a
lengyel Szejm és a cseh képviseléhdz."

A kozép-kelet-europai allamok alkotmanyait vizsgalva tehat azt tapasztalhatjuk, hogy a
nyugat-europai allamokhoz képest sokkal rovidebb 1d6 — mintegy tizendt év - alatt, épitették
ki alkotmanyaik allamszervezetre és emberi jogokra vonatkoz6 elemeit, melyet a nyugati
demokraciak évszazadok alatt formaltak, alakitottak ki. Az i1d6 rovidsége, a hagyomanyok
hianya miatt az igy sziiletett alkotmanyok korantsem voltak tokéletesek, - ezt az is jelzi, hogy
az elmult években jelentds modositasokon mentek keresztiil- de alapvetden megfeleltek a
nemzetkdzi normaknak €s az eurdpai értékrendnek.

17 CHRONOWSKI Nora: ,,Integralodd” alkotmanyjog (Dialog Campus Kiado, 2005) p. 145.
' Dr. JUHASZ-TOTH Angéla: i. m. p. 113.
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