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Magyar—szlav helynévmintazatok
az 6magyar kori Bakonyaljan™

HOFFMANN ISTVAN

1. A Bakonyalja 6magyar kori nyelvi viszonyaival a korabeli helynévanyag
alapjan a kozelmultban két tanulméanyban is foglalkoztam (HOFFMANN 20173,
2017b). A kérdéskor Osszetettsége és a helynévanyag viszonylagos bosége miatt
azonban az idevago problematikanak csak egy részét tudtam ott megtargyalni.
Elemzéseimben a térség ot folyovolgye koziil a Gerence, a Tapolca és a Bitva
kornyékének telepiilésneveirdl szoltam. Ebben az irasban a Marcal tovabbi két
mellékvizének, a Halyagosnak és a Tornanak a volgyét tekintem at névtorténeti
szempontbdl. Emellett arra is vallalkozom, hogy a vizsgalat egészébol adodo ko-
vetkeztetéseket megfogalmazzam, elsdsorban a Karpat-medence omagyar kori
nyelvi viszonyainak és kapcsolatainak feltarasat, illetve ennek modszertanat
szem el6tt tartva. Ebben fontos szerepet szanok annak is, hogy a kérdésrél vallott
jelenlegi felfogasunkat és ismereteinket a magyar nyelv- és névtorténeti kutata-
sok korabbi, gyakran maig haté eredményeivel szembesitsem.

2. A tovabbiakban elséként a Torna és a Halyagos volgyének omagyar kori
telepiilésneveit tekintem at annak megfelel6en, ahogyan ezt a fentebb emlitett
dolgozataimban tettem.

2.1. A Torna folyasa a Gerencéére emlékeztet leginkabb: ez is a Bakony belsé
stirijében ered, és mintegy 50 km utin szakad a Marcalba. A Torna neve — aho-
gyan azt korabban részletesebben is targyaltam (HOFFMANN 2017b: 139) —
kétségkiviil szlav eredetli, egy ’tiiskés, bozotos, kdkényes (ti. patak)’ jelentésii
*Tornava formara vezethet6 vissza. Elséként az interpolalt Garamszentbenedeki
alapitolevél 11. szazadra tehetd részében emlitik: 1075/+1124/+1217: abbatisse
de Tornowa (DHA. 1: 215, SZOKE 2015: 203). A folyonévbdl alakult a mellette
fekvo Torna telepiilés neve (errdl a telepiilésnevek kozott szolok majd).

* A tanulméany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatcsoport programja kereté-
ben késziilt.
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A foly6 volgyében talalhato telepiilésneveket az eredetiik alapjan tipologiai
csoportokba rendezve targyalom.

A Karpat-medencei forrasokbdl is adatolhatd személynévbdl alakult telepii-
lésnevek koziil legkorabban a Padrag szerepel, a Veszprémvalgyi alapitolevél-
ben ([1001 e./1109]: ITodpodyov, 1109: Podruc, FNESz., PAIS 1939: 14), amely
1961-ig 6nallo kozség volt, ma pedig Padragkut része (VeMFN. 3: 43); személy-
névi alapjéhoz lasd 1109: Podruc szn. (ASz.). Poldny neve (1181: Palan, PRT.
8: 277) az Arpad-korbol béven adatolhatd személynévbél valéd (1138/1329: Po-
lan, ASz.). Felvetddott ugyan a szlav szarmaztatas lehetésége is, ezt azonban in-
kabb a személynévre vonatkozoan lehet elfogadni. Ma Magyarpolany a neve. A
késébbi Bodé neve eredetileg Bulda ~ Bolda formaban hangozhatott (1180:
Bulda, PRT. 8: 269), a késébbi szovégi hosszi -é azonban arra utal, hogy a név -j
helynévképzével boviilt, s a szovégi -aj aztan szabalyosan -é-vé alakult (1349:
Bolde, Cs. 3: 224). Ezt igazolja, hogy -i képzés alakjaban még ma is -a szerepel:
bodai (VeMFN. 3: 31/295). 1950-ig 6nallo telepiilés volt, ma Ajka része. Ajka
(1214: Aycha, H. 5: 6) ma ugyanezen a néven varos; vo. 1271: Ayka nemzetség-,
illetve személynév (ASz.). Borsat (1230: Borsot, Cs. 3: 224) ma Kisl3d hatdraban
fekvé puszta (VeMFN. 3: 19/84), az alapjaul szolgal6 szn. a Bors(a) szarmazéka
(1200: Bors, ASz.), a Borsod valtozata. A telepiilés késbb ez utobbi néven is
szerepel. Lérinte (1233: Leurente, Cs. 3: 241) ma puszta Kolontar hataraban
(VeMEN. 3: 35/83); v6. 1236: Leurenthe nemzetség-, illetve személynév (ASz.).
Berend (1236: Berend, AUO. 8: 77) ma Ajka varos része (VeMFN. 3: 31/245);
v6. 1138/1329: Berendi szn. (ASz.). Devecser (1274/1291: Dewecher, FNESz.)
ma ugyanezen a néven véros; vo. 1138/1329: Deuecher szn. (ASz.). Miske (1274/
1291: Myske, FNESz.) hivatalos nevén Pusztamiske telepiilés; vo. 1235: Miske
szn. (ASz.). Megosztasaval jott 1étre Kismiske (1360: Kysmiske, Cs. 3: 242), amely
késobb a Patony nevet viseli. Ug (1288: Ugh, Cs. 3: 257) ma puszta Borszoresok
hataraban (VeMFN. 3: 24/71); vo. 1282/1411: Wg nemzetség- és személynév
(ASz.). Cséta (1319: Cholta, Cs. 3: 226) ma puszta Kolontéar hataraban (VeMFN.
3:35/96); személynévi alapja a Csét (1233/1416: Cholt, ASz.) nemzetség-, illetve
személynév szarmazéka lehet. Halimba (1329: Helymba, Cs. 3: 233) ma ugyan-
ezen a néven telepiilés; vo. 1294: Helemban szn. (ASz.). Potony (1434: Pothon,
Cs. 3: 248) ugyanezen a néven ma Devecser hatarrésze (VeMFN. 3: 30/461); vo.
1289/1467: Poton szn. (ASz.). Iklad (1440: Iklad, Cs. 3: 234) ma Ikland formaban
Borszorcsok hatarrésze (VeMFN. 3: 24/126), az alapjaul szolgalo személynév az
Ikol szn. (1237: Icol, ASz.) -d képzés szarmazéka lehet.

Szoresok neve (1288/1290: Zurchuk, AUO. 9: 487) esetleg kapcsolatba hozhat6
az 1300: Zurcheh személynévvel (FNESz.). A név egykor talan nagyobb birtokot
jelolhetett, mivel mar a 14. szdzadban két faluként emlitik: Kisfaluszéresok (1338:
Kiusfaluzurchuk) és Nagyszorcsok (1367: Nag Zerchwk), a kovetkezd szazadban
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azonban ezek mar a mai neviikon szerepelnek: Borszdrcsok (1488: Borzewrchewk)
és Karakészoresok (1426: Karakozurchek). Korabban Arkibdnyaszorcsok-ot is
emlitenek (1299: Arkybanazurchuk, a fenti adatokra lasd Cs. 3: 254). A Borszor-
csok név transzszemantizacidval alakult — a kiejtésbol adodoan és a szomszédos
Somlo sz616hegyre is utalban — egy eredeti Borsszorcsok (1542: Bors Zewrchek,
VHL. 1: 147) formabol. Ennek el6tagja a Bors szn., amely itteni nemes nevében
is szerepel (1299: Bors et Nicolaum, filios Blasii nobilis de Zurchuk, FNESz.).
Karakoszoresok nevének elétagja a Vas varmegyei Karako telepiilés kozelségére
utal.

Endréd neve (1444: Endred, Cs. 3: 229) az Endre szn. (1141-1161: Endre,
ASz.) -d helynévképzds szarmazéka, a falut elsé emlitésének latin nyelvii koriil-
irasa Endre piispokhoz kapcsolja (1086: villa, que dicitur Andreg episcopi, DHA. 1:
251). Templomanak védészentjérdl Szentmdrkurfold-nek is emlitik (1444: Zenth-
markwrfeld, Cs. 3: 229, MEz0 1996: 151). Ma Endréd néven hatarrész Magyar-
polanyban (VeMFN. 3: 14/148).

A magyar térzsnévbél alakult Jend telepiilés (1373: Jenew) mar a 14. szazad
elején két falura oszlott: Kisjend-re (1321: Kysyenew) és Nagyjend-re (1321:
Nogienev, az adatokhoz lasd Cs. 3: 213). Az el6bbi ma Somldjend néven szerepel,
az utdbbi a 17. szazadtol a Tiiskevar nevet viseli (VHL. 1: 377).

A régi magyar korontdar ~ kolontar ’karintiai ember’ népnévbol alakult Ko-
lonzdr neve (1274/1291: Kuruntar, RAcz 2011: 49, 2016a: 53), amely ma ugyan-
ezen a néven telepiilés, s amely a 15. sz. végén mar két részre oszlott, Kis- és
Nagykolontdr-ra (1488: Kyskoronthal, Naghkoronthal, Cs. 3: 239). A falu neve a
magyar lakossag kozé betelepiil6 karintiai szlav népességre utal.

Feltehet6en a telepiilést lako erd66vok foglalkozasaval van kapcsolatban Lo-
vold neve, amely a /4 ige deverbalis képzokkel alkotott szarmazéka (1270: Lueld,
VHL. 1: 388, KOVACS 2018: 86). Mar a 14. sz. elsé felétdl két telepiilésre oszlott,
amai Varosléd az Oléd (1336: Owlewld) vagy Nagyléd (1476: Nagleweld), a mai
Kisléd pedig az Ujléd (1336: Nowa Lewld) vagy Kisléd (1336: de minori
Laweuld, 1492: Kysleweld), illetve Ardoléd (1390: Ordolewld, az adatokhoz 1asd
Cs. 3: 213) megnevezést viselte. Ugyancsak lakoi foglalkozasara utalhatott Lo-
vas telepiilés neve (1367: Lawas, Cs. 3: 241), amely ma ezen a néven puszta
Somlévasarhely teriiletén (VeMFEN. 3: 26/211). Udvarnok telepiilést (1453: Od-
warnok, Cs. 3: 244) udvari szolgalatra kotelezett népek lakhattak. A 19. szazad-
ban még szerepelt Magyarpolany hataraban Udvardi puszta néven (VeMFN. 3:
14/139).

A vidék legjelent6sebb telepiilésének vasartartasi jogara utalt a Vasdrhely név
(1363: Wassarhel, Cs. 3: 215), amelynek Apdcavasdrhely névvaltozataban (1358:
Apachauasarhel, VeszprReg. 196) az elétag az itteni apacakolostor birtoklasat
mutatja. Apdcasomlo-ként (1267/1297: Apachasumlo, PRT. 10: 526) is emlitik a
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Somlo hegy szomszédsaga és egy részének ide tartozasa alapjan. Ma Somlova-
sarhely a neve.

A Torna patak volgyében tobb olyan telepiilésnevet is talalunk, amely a ter-
mészeti kdrnyezetére utald nevet kapott. A folyordl nevezték el a kdzvetleniil
mellette 1étesiilt Torna falut (1212/1410: Thorna, H. 8: 16), amely ma az Apdca-
torna hivatalos nevet viseli. A viz- és a telepiilésnevek azonossaga esetén gyakran
nehéz megitélni, hogy melyik név tekinthet6 elsddlegesnek. A névényzet mint a
névadas alapja mindkét névfajta esetében jellemzd lehet, de a folyonevek korében
ez mégis gyakoribb szemantikai jegy, s altalanosabb a viznév > telepiilésnév ira-
nyu metonimia is, mint ennek a forditottja. A név a Karpat-medencében tobbfelé
is eléfordul vizek megnevezéseként (FNESz. Tarna, Torna vdarmegye). Ezek
alapjan tarthatjuk valésziniibbnek a telepiilésnév masodlagos voltat. E névadas
— a telepiilésnévi kornyezet alapjan — inkabb magyar nyelvii népességhez kot-
het6, de mivel a névtipus mas nyelvekben is jellemz6, nem zarhato ki teljesen az
sem, hogy szlav nyelvii népességtdl szarmazik nemcsak a folyo-, hanem a tele-
piilésnév is. Csékut neve (1319: Chenkut [>: Cheukut], Cs. 3: 225) els6dlegesen
olyan forrast jelolhetett, amelynek a vize csdvon folyt ki (a csd nyelvjarasi csé
alakjahoz lasd TESz., UMTsz.). Az egykori falu ma Padragkut telepiilésrésze
(VeMFEN. 3: 43/4). A mai Bakonygyepes telepiilés Gyepes neve (1319: Gepus)
egy korabban adatolhat¢ itteni erdé nevébdl (1212: Silva Gepus, Cs. 3: 232) ala-
kult. Az erd6 nevét tobbnyire a gyepii koznévvel kapcsolja Ossze a szakirodalom
(VHL. 1: 108, FNESz., TESz.: kérddgjellel), de ugyanigy szamolhatunk a gyep-
bol vald szarmaztatasaval is. Szék telepiilés neve (1434: Zeek, Cs. 3: 251) a szik
foldrajzi koznév szék valtozatabol (vo. FKnT.) alakult, s ugyancsak a falu ter-
mészeti kdrnyezetére utal. Helynévképzovel Széki formaban is szerepel (1332—
1337: Ziky ~ Siki, Cs. 3: 251). Ma Szék(ipuszta) Devecser hataraban (VeMFN. 3:
30/193). Meggyes falu nevét (1367: Megges, Cs. 3: 242) nagy kiterjedésii erd6
6rzi Devecser hataraban (VeMFN. 3: 30/452). A Somlo hegy neve alapjan emli-
tenek egy ideig Somlo telepiilést is (1436: Somlio, Cs. 3: 250), ennek nevét azon-
ban a mai helynévanyagban sem a telepiilés-, sem a mikronevek kozott nem ta-
laljuk.

A fenti egyrészes nevek mellett néhany elsédlegesen 1étrejott kétrészes tele-
piilésnevet is talalunk a Torna volgyében. Tosok falu (1262: Tosuk, AUO. 8: 48)
ma Ajka varosrésze (VeMFN. 3: 31/197). Nevének sok utétagja az bmagyar kor-
ban a Dunantalon j6 néhany telepiilés nevében szerepelt névformansként (ehhez
lasd VEKONY 2017: 169). A névalakot 1864-ben Pesty Frigyes helybeli adatkoz-
16je igy magyarazta: ,,neve eredetét a’ sok tavaktol vette: mert vizes esztendokben
az erdOnek [...] egy negyedrésze t6 allasokbol all” (NY. NAGY 2000: 189). A
hdza telepiilésnév-formans és személynévi elbtag alkotja a Déshdza (1440: Dees-
haza, Cs. 3: 228) és a Csipanhaza (1476: Chypanhaza, Cs. 3: 225) neveket; vo.
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1184: Des és 1217/1550: Chepan személynevek (ASz.). Ma pusztak Borszorcsok,
illetve Karakoszorcsok hataraban (VeMFN. 3: 24/89, 23/107).

A szakirodalom egyontetlien szlav eredetiinek tekinti a Karpat-medencében
tobbfelé el6forduld Rendek telepiilésneveket, amelyek a szlav *ruds *vords’ vagy
az ugyancsak szlav *ruda ’érc’ sz6 képzés szarmazékai. A Torna menti Ren-
dek-et (1270: Rydnak, 1303, 1487: Rednek) az Ajka nemzetség birtokolta, és mar
koran kétrészes névvel Ajkarendeké-nek emlitik (1340: Ayca Redneke, 1347: Ay-
karenneky, Cs. 3: 249). Ajkarendek ma Ajkahoz csatolt telepiilés. A névvel kap-
csolatos etimologiai kérdésekre alabb még visszatérek.

Berzseny telepiilés nevét (1398: Bersen, Cs. 3: 223) KisSs LAJOS szlav erede-
tlinek tartja, és a "nyirfa’ jelentésii szlav *breza szobol szarmaztatja (FNESz. Lit-
vaberzseny), ez azonban hangtorténeti problémakat vet fel. Emiatt inkabb
MIKESY SANDORral érthetiink egyet, aki ismeretlen eredetiinek mondja (VHL. 1:
218). A 15. szazadban osztodasaval jott 1étre Kis- és Nagyberzseny (1488: Kys-
bersen, Naghbersen, Cs. 3: 223). Kisberzseny ma 6nallo teleptilés, Nagyberzseny
a szomszédos Kamond hatarrésze.

Attekintve a Torna folyd — melynek neve a szIavbol keriilt a magyarba —
volgye omagyar kori telepiilésnév-tipusait megallapithatjuk, hogy az egyetlen
valdszintileg szlav eredetii Rendek és a bizonytalan eredeti Berzseny mellett
csakis a magyar nyelvbol szarmazo nevek szerepelnek a térségben (még ha egy-
kettd — Poldny, Torna falu — esetében fel is vetddott a szlavbol vald szarmaz-
tatas lehetdsége). Ezek nagyobbik része egyrészes név, a 30 ide tartozo elembdl
23 metonimiaval jott 1étre (19 esetben személyt jelol6 lexémabol), 6 név pedig
képzéssel keletkezett. A kétrészes nevek kozott minddssze 4 elsddleges telepii-
1ésnév szerepel (-hdza, -SOK, -fold utdtaggal). A 21 masodlagos kétrészes név osz-
todassal 1étrejott telepiiléseket jelol, ennek tobb mint fele a kis és a nagy jelzokkel
alakult.

2.2. A Torna és a mar korabban targyalt Bitva foly6 volgye kozott halad a
Halyagos patak, amely a Bakony ENy-i dombos lejtéin tobb forrasbol indul, s 33
km utan 6mlik a Marcalba. Nevének els6 eléfordulasat csak a 13. szdzad masodik
felébdl ismerjitk: 1271: Halagos (AUO. 8: 367). A név a hélyag(fa) cserje nevé-
bal alakult -s képzdvel. A szonak tobbféle alakvaltozata 1étezik: a halyag a mai
és a régi nyelvben egyarant szerepel (UMTsz. hdlyogfa, TESz. halyag). Tobbfelé
eléfordul ilyen helynév: ezeknek ly és j betiivel irott formait is hasznaljak, az itt
targyalt viznevet — megitélésem szerint indokolatlanul — Hajagos-ként standar-
dizaltak (FNESz., MoFnT. 2: 13).

A folyo volgyében az dmagyar korbdl az alabbi telepiilésneveket ismerjiik.

A régiségben a Karpat-medencei forrasokbol is adatolhatd személynévbdl ala-
kult magyar névadassal Dabrony falu neve (1240/1355: Dobrun, H. 8: 425); vo.
+1086: Dobron szn. (ASz.). Ma is ezt a nevet viseli a telepiilés. Szalok (1271:
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Zlouk, 1307: Zolouk), amely Szalokfélde néven (1271: Zloukfelde, Cs. 3: 251) is
szerepel, a Szalok nemzetség-, illetve személynévbél (1183//1363: Zalok, ASz.)
szarmazik. A telepiilés osztodasa utan egyik részét Egyhdzasszalok-nak nevezték
(1495: Eghazaszalok, Cs. 3: 251), ez ma a Porszalok nevet viseli a Nemesszalok-
nak nevezett falu egyik részeként (VeMFN. 2: 47/18). Bogddny kodzség (1288:
Bogdan, v6. 1156/1347: Bogdan szn., ASz.) késébb két részre oszlott: Nagy- és
Kisbogdany-ra (1476: Nag Bagdan, 1488: Kyshogdan, Cs. 3: 223). Ma mindha-
rom név Noszlop egy-egy részét jeloli (VeMFN. 3: 11/50, 52). Doba (1288: Do-
ba, AUO. 9: 488) ma ugyanezen a néven falu; vo. 1211: Doba szn. (ASz.). Becse
(1319: Beche, Cs. 3: 221) ma ugyanilyen néven hatarrész Noszlopon (VeMFN.
3:11/203); v6. +1075/+1124/+1227: Beche szn. (ASz.). Gergely falu neve (1343:
Gureger) késobb -i helynévképzos Gergelyi formaban (1488: Gergyely, Cs. 3:
256) is szerepel, ma Marcalgergelyi a hivatalos neve; vo. a Georgius szn. kiilon-
féle dmagyar kori valtozatait: 1261/1382: Guergen, 1237: Geregur (ASz.). Vecse
(1369: Veche, VeszprReg. 246) hivatalos neve ma Somldovecse; vo. 1216/1550:
Vece szn. (ASz.). Tegye falu Porosziéfolde néven is szerepel (1443: Thege al.
nom. Porozlofelde, Cs. 3: 256), koziiliik a Tegye ma is egy hatarrész neve Nosz-
lopon (VeMEN. 3: 11/172); v6. 1259: Tege szn. (ASz.). Csob (1497: Chob, Cs.
3:226) a 17. szazadtdl Csog néven szerepel (VHL. 1: 164), ma ilyen néven ha-
tarrész Mihalyhazan (VeMFN. 2: 37/103); vo. 1164—1165: Chob szn. (ASz.).

Nagy valoszinliséggel személynévbdl alakultak az alabbi telepiilésnevek is,
noha kozvetleniil nekik megfeleltethetd személynévi adatokat nem ismeriink az
omagyar kori forrasokbol. Ezek esetében szlav és német személynévi megfelelok
alapjan kovetkeztethetiink a névadas alapjara. Meréte (1181: Meretha, PRT. 8:
277) esetleg szlav eredetli személynévvel hozhaté kapcsolatba (FNESz.), ma
Noszlop hatarrésze (VeMFN. 3: 11/8). Noszlop nevét (1204-1235: Nuztup, AUO.
1: 346) KisS LAJOS els6 renden szlav eredetiinek mondja (FNESz.), nem tul meg-
gy06z6 indokolassal. Emellett felveti szlav eredetli személynévbél valo szarmaz-
tatasanak a lehetdségét is (ugyanigy MIKESY: VHL. 1: 298) szlav személynévi
parhuzamok alapjan. A szobelseji szt > szl hangvaltozasra a magyarban a hely-
néviek mellett mas, kdzszoi példak is vannak (v6. Kiss 1995: 2). Ma ugyanilyen
néven 6nallo telepiilés. Az egykori Vild (1393: Vild, Cs. 3: 260) ma Vid néven
telepiilés, ez talan német eredetii személynévvel kapcsolhato 6ssze (FNESz.).

Oroszi neve (1288: Orozi) betelepiild keleti szlav lakossagra utal -i helynév-
képzdvel alakult formaban. Ugyanezt a nevet viseli ma is a falu. Egy ideig Orosz
formaban (1408: Orooz, az adatokra lasd RACz 2011: 137) is hasznaltak.

A régi sz616s *sz616miiveld’ foglalkozasnévbdl alakult Szdlds telepiilés neve
(1211: Zeuleus, KOVACS 2015: 97-98). Ezt kés6bb Nagyszdlds-nek (1367: Nogh-
zewles) és lakoéirdl Udvarnokszdlés-nek (1367: Odwarnokzelews) nevezik, meg-
kiilonboztetve a mellette fekvd Kisszolds-t61 (1367: Kyszewleus, Cs. 3: 254). Ma
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két falu: Nagy- és Kisszél6s. Foglalkozasnévbol alakult Otvés falu neve (1393:
Wthuus, Cs. 3: 245) is, amely ma hatarrészt jelol Papasalamonban (VeMFN. 2:
57/101).

Antfalva (1393: Anthfalwa, Cs. 3: 219) személynévbdl és telepiilést jelentd
foldrajzi koznévbdl alakult kétrészes telepiilésnév, ma Antfa formaban Nemes-
szalok hatarrésze (VeMFN. 2: 47/223).

Vinar (1221: Winar, PRT. 1: 651) a szakirodalom egyontetti véleménye sze-
rint szlav eredetii telepiilésnév, amely egy "bortermeldk, sz616miivelok’ jelentésii
szora megy vissza (FNESz., VHL. 1: 409, KNIEZSA 1938: 425). Nyelvi oldalrol
elbizonytalanitja a magyarazatot az a koriilmény, hogy az analdgiaként felhozott
szlav nevek mindegyike eredetileg tobbesjel szerepti -i képzdvel alakult, a ma-
gyar névalak azonban ezt nem tartalmazza. A falut mérete alapjan Kisvinar-nak
is emlitik (1381: Kysuinar, Cs. 3: 260). Ma Vindr a neve. A névvel kapcsolatos
etimologiai problémakra alabb még visszatérek.

Csatdr nevét (1240: Chatar, Cs. 3: 225) szlav eredetiinek mondja Kiss LAJOS,
egy ’pajzsgyartok’ jelentésii szora visszavezetve, de megemliti, hogy egyesek
szerint a szlav kdzszo a magyarba is atkeriilt, s ez lett az ilyen helynevek alapja
(FNESz.). Ez utdbbi lehetdséget erdsiti tobbek kozott az a koriilmény is, hogy
személynévként is hasznalatos volt az dmagyar korban (1211: Chatar, ASz.). Ma
helynév Papasalamon hataraban (VeMFN. 2: 57/59). Alasony nevét (1240/1355:
Olasun, H. 8: 424) ugyancsak tobbféleképpen magyarazzak: egyrészt egy *éger-
fakkal bendtt helyrdl valok’ jelentésii képzds szlav helynévbdl, masrészt szlav
névadassal szlav személynévbol, tovabba magyar névadassal szlav személynév-
b6l (v6. FNESz.), s6t magyar személynévbdl is (EtSz. alacsony), azonban egyik
felvetés sem tamaszthaté ala meggydzden. Ezért inkabb a bizonytalan eredetii
nevek kozé kell sorolnunk. Két részre osztasa utan Nagy- és Kisaldsony néven
(1488: Nagh Alason, Kys Alason, Cs. 3: 219) szerepel. Ma Nagyalasony telepiilés,
Kisaldsony pedig ennek hatarrésze (VeMFN. 3: 3/145). Bizonytalan eredetii név
az egykori Perecske falu¢ (1314/1359: Perechke, VeszprReg. 42) is, amelynek
ma Bakonypdliske a hivatalos neve. Noha Pslocske alakban (1614: Pedledchke,
VHL. 1: 118) mar koran feltlinik, Pesty Frigyes helybeli adatkdzldje még 1864-
ben is Perecské-nek mondja a falu nevét (NY. NAGY 2000: 155). A név Kiss
LAJOS szerint a falu hataraban levé azonos nevii hegyrdl vonddott at a telepiilésre,
a hegynevet — analogiak nélkiil — a szlavbol vezeti le. Ha ez a feltevés esetleg
meg is allja a helyét, kérdéses, hogy maga a telepiilésnév szlav vagy magyar név-
adoktol szarmazik-e.

Ismeretlen eredetlinek tarthatjuk Csiil nevét (1488: Chewl, Cs. 3: 227) — ha
egyaltalan valos hasznalatot tiikréz az els6 és ilyen formaban egyediili el6fordu-
lasa —, amely a 16. szazadtol Csur alakban szerepel (VHL. 1: 166).
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A fentieket 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a magyar eredetii nevet viseld
Halyagos volgyében minddssze egyetlen szlavnak tartott telepiilésnevet talalunk
(Vinar), tovabbi négy név bizonytalan vagy ismeretlen etimologiaja (Aldsony,
Csatar, Perecske és Cstil). A t6bbi 28 név magyar eredetii, koziilik 17 egyrészes,
amelybdl 15 metonimiaval, személyre utald szobol alakult, ketté pedig helynév-
képzéssel. A 11 kétrészes névbdl csak kettd elsddleges telepiilésnév (-falva, -folde
utdtaggal), a 9 masodlagos név nagy tobbsége pedig a kis és a nagy jelzékkel jott
1étre.

3. Mivel tanulmanyom célja az, hogy a Bakonyalja 6magyar kori nyelvi vi-
szonyairdl a helynevek tanusaga alapjan alkossak véleményt, sziikségesnek tar-
tom, hogy a korabban hivatkozott munkaimban (HOFFMANN 2017a, 2017b) az
ittenihez hasonldan targyalt helynévanyagot egyszerisitett formaban (a név mel-
lett csupan az elsé eléfordulas évszamat megadva) e helyiitt is felidézzem.

3.1. A Halyagos volgyével észak fel6l szomszédos Bitva volgyében az alabbi
telepiilésneveket ismerjiik.

Az dmagyar korban a Karpat-medencében is adatolhatd személynévbdl ala-
kultak a Poddr (1240), Dereske (1240/1355), Kup (1240/1355), Salamon (1242),
Petend (1307), Ddka (1351), Zimdn (1370), Jako (1464) telepiilésnevek. Nagy
valoszintiséggel személynévi alapszobol szarmaznak a Dobrante (1240) és a Jar
(1349) nevek is. Foglalkozasnévbdl jott 1étre Arda (1434) neve.

Természeti névbol alakult Nyardagy (1237-1240) és ennek Nydrdd véltozata
(1489), Békas (1367) és Nadasd (1367) neve.

Bizonytalan eredetii Ganna (1330), ismeretlen Nordp (1370) neve.

Kétrészes, elsddleges alakulasu telepiilésnevek az alabbiak: Jakotelke (1351),
Csobothaza (1474) és Mihadlyhdza (1488). Faluosztodast kdvetden jottek 1étre az
Alsonddasd, Felsénddasd (1367) masodlagos nevek.

3.2. Eszak felé tovabb haladva a Tapolca volgye kovetkezik. A legtobb tele-
ptlésnéy itt is az dGmagyar korbol adatolhatd személynévre vezethetd vissza: Pa-
pa (1061), Tevel (1086), Izsa (1269), Atya (1319), Savoly (1330), Borolls (1345),
Uzsal (1405), Tima (1475). Valoszinisithet6 a személynévi eredete az alabbi ne-
veknek is: Géorzsony (1346), lgar (1359), Léhért (1467). Helynévképzéssel sze-
mélynévbdl keletkezett Acsad (1332), foglalkozasnévbol Kovdcsi (1488) neve, ez
utobbi szerepel képzo nélkiil is: Kovacs (1330).

Az épitett kornyezetre utal Lak (1401), névkoltoztetéssel jott 1étre Hanta
(1488) telepiilés neve.

Természeti kornyezetre utalnak az alabbi telepiilésnevek: Tapolcafé (1351),
Dobrés (1369), Fiizes (1370), Marcalté (1380), Agyaglyuk (1436), Hoédoska
(1439), Parlagszeg (1451), Mezdszeg (1488). Talan kdzvetleniil allatnévbdl ala-
kult, s igy eredetileg természeti név lehetett Farkasd (1373) neve is.

A szakirodalom szlav eredetiinek tartja Zsemlér (1436) nevét.
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Kétrészes, elsddleges keletkezési telepiilésnevek az alabbiak: Udvarsoka
(1245), Mezélak (1286/1347), Ujfalu (1332), Matéhdza (1443), Simonhdza (1458),
Asszonyfalva (1488) és Kiralyfolde (1488). Faluosztodast kdvetden jottek 1étre az
Adasztevel (1378), Nagytevel (1422), Egyhdzasgorzsony (1423) és Nagyborsos-
gyor (1488) masodlagos telepiilésnevek. Ugyancsak masodlagosan alakulhatott
az ez utobbi név alapjaul szolgald Borsosgydr (1389) neve is.

3.3. A Bakonyalja legészakabbra fekvé vize a Gerence, amelynek volgyében
az alabbi telepiilésnevek fordulnak eld.

Adatolhatd személynévre vezethetd vissza Bél (1086), Koppdny (1086), Bo-
doge (1243), Béb (1260 k.), Gyimot (1260 k.), Ugod (1287), Vaszar (1290), Csot
(1488) telepiilések neve. Foglalkozasnévbdl alakultak: Sziics (1249), Nydgér
(1432), Ihdsz (1332), Takdcs (1304/1464), Szakdcs (1332); ez utobbi kettének
helynévképzés valtozata is 1étezett: Takdcsi (1315), Szakdcsi (1372).

Talan a teleptilés jellegzetes épitményére utal a Szalmavdr (1439) név.

A telepiilés természeti kornyezete alapjan kapta a nevét Haraszti (1340).

Ismeretlen eredetii Vanyola (1222) neve.

Egyetlen kétrészes elsédleges telepiilésnévrél van tudomasunk: Olaszfalu
(1437). Telepiilések osztodasa révén jottek létre az alabbi masodlagos telepiilés-
nevek: Egyhazasbodoge (1373) és Homokbodioge (1424), Nagygyimot (1367) és
Kisgyimor (1424), Felsdtakdacs (1437), Alsétakdcsi (1480) és Kapolndstakdcsi
(1488).

4. A tovabbiakban azt taglalom, hogy az itt bemutatott adatokbol milyen ko-
vetkeztetéseket vonhatunk le a vizsgalt térség, a Bakonyalja 6magyar kori nyel-
vi viszonyait illetéen. El6ljardban le kell szogeznem, hogy KNIEZSA ISTVANNak
a 20. szazad 30-as—40-es éveiben kidolgozott, a telepiilésnevek kormeghatarozo
értékére vonatkozo elméletét (foként 1938 és 1943-1944) — noha annak ered-
ményeire gyakran még ma is épitenck a magyarsag korabeli torténetével fog-
lalkoz6 munkak — nem hasznalom fel vizsgalataim soran. Elmélete ugyanis —
amint ezt korabbi atfogd elemzésiinkben megfogalmaztuk (HOFFMANN-TOTH
2016) — jorészt nem igazolhato nyelven kiviili koriilményeken alapul, s igy
kovetkeztetései sem fogadhatok el. Mivel pedig olyan elmélet nem létezik,
amely alapjan (legalabbis egyes magyar) helynévtipusok keletkezési idejét ada-
toktol fliggetleniil is meg lehetne hatarozni, csakis a rendelkezésiinkre all6 ada-
tokra tamaszkodhatunk.

Az egyes adatokat ennek sordn azonban nem mechanikus, leegyszeriisité mo-
don hasznalom fel, hanem egyedi mivoltukban is alapos filologiai értékelésnek
alavetve, s ezen tulmenden a sziikebb és tagabb Osszetett viszonyrendszerében
vizsgalva. Mig korabban a torténeti helynévelemzés alapjat az etimologiai vizs-
galat jelentette, ennek helyébe a helynév-rekonstrukcié modszerét allitottuk (er-
6l osszefoglaloan lasd HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 138-145). A KNIEZSA
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altal alkalmazott abszolut kronologia helyébe pedig a helynevek relativ kronolo-
giajanak vizsgalatat helyeztilk. Ennek alapjaul a helynevek elsé el6fordulasa
szolgal, amelyrdl tudjuk, hogy egyediségében véletlenszerti ugyan, de a kiilon-
b6z06 helynévtipusok egymashoz viszonyitott id6belisége Osszességében jol jel-
lemezhet6 altala (v6. RAcz 2016b).

Fontosnak tartom kiemelni azt a koriilményt is, hogy — az irdsom cimében
jelzetteknek megfeleléen — vizsgalataimat nyelv(ek)re vonatkozdan végzem. A
hasonl6 céllal 1étrejott munkak (pl. MELICH 1925-1929, KNIEZSA 1938, KRISTO
2000) a térségben €16 népekrdl beszéltek, noha 1ényegében nyelvi vizsgélatot
folytattak. Kétségtelen, hogy a két fogalom bonyolult kélcsénhatasat az 6magyar
korra vonatkozoéan kiilondsen nehéz jellemezni, az elvi kiilonbségtételt s ennek
megfelelden a kovetkezetes fogalomhasznalatot mégis rendkiviil 1ényegesnek
gondolom.

Meghatérozo kiilonbség az is, hogy mig a kordbbi elemzések egy-egy rovi-
debb idészakot vizsgaltak — MELICH a honfoglalas korat (1925-1929), KNIEZSA
a 11. szazadot (1938), KRISTO Szent Istvan korat (2000) — addig én itt egy joval
hosszabb iddszakra vonatkozo analizist végzek el. Ez egyrészt a helynév-rekonst-
rukcié modszerébdl kovetkezik, masrészt igy — joval tobb adatra tamaszkodva
— a helynevekben megmutatkozé nyelvi folyamatok hitelesebben, plasztikusab-
ban kirajzolodnak, aminek kovetkeztében az egy-egy rovidebb idészakra vonat-
kozo jellegzetességekre is tobb fény vetiil.

4.1. A tovabbiakban el6szor azt mutatom be, hogy a térség o6magyar kori tele-
ptilésnevei milyen nyelvek jelenlétére utalnak a Bakonyaljan. A fenti attekintés-
b6l kideriil, hogy a magyar nyelvbél magyarazhato nevek nagy tobbsége mellett
olyanok is talalhatok a vidéken, amelyeket az etimoldgiai irodalom hagyomanyo-
san a szlav nyelvekhez kapcsol. Ahhoz, hogy az aranyokat vilagosabban lathas-
suk, az alabbi tablazatban folydvolgyek szerint 6sszegezve mutatom be a telepii-
lésnevek etimoldgiai eredet szerinti csoportjait.

magyar szlav bizonytalan | ismeretlen | 0Osszesen
Gerence 25 — — 1 26
Tapolca 37 1 — — 38
Bitva 20 — 2 1 23
Halyagos 28 1 2 1 32
Torna 55 1 1 - 57
Osszesen 165 3 5 3 176

Mind6ssze harom olyan név szerepel tehat az attekintett telepiilésnevek ko-
zOtt, amelyet a szakemberek egyértelmiien a szladv eredetii magyar nevek kozé
sorolnak: Rendek, Vinar és Zsemlér. Mindegyik esetében meriilnek fel azonban a
névmagyarazattal kapcsolatos, elbizonytalanitd kérdések, ha nem is elsésorban a
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szb6alakoknak szlav elemként valo interpertalasaval, hanem inkabb a helynévként
funkcionalasaval 0sszefiiggésben.

Rendek neve korabban Rednek-nek hangozhatott a magyarban, ahogyan azt
fentebb idézett torténeti adatai is mutatjak. Ez kétségkiviil ugyantigy egy szlav
*Rudniks helynévre megy vissza, mint a masfelé eléfordulé Rudnok nevek (vo.
pl. TOTH 2001: 127). E nevek tove a szlav *ruda ’érc’ vagy az ugyancsak szlav
*ruds "voros’ jelentésti névszo, amelyhez a -niks képzébokor jarult. Ez a morfo-
l6giai szerkezet ma gyakori szlav telepiilésnév, a régiségben azonban szamos viz-
névi el6fordulasa is van: Rudnik patakot a kozépkorban talalunk tobbek kozott
példaul szlovén és lengyel nyelvteriileten is (BEZLAJ 1956-1961: 2: 167, RYMUT
1980: 207). A t6 jelentése alapjan valosziniisithetd, hogy elsddlegesen inkabb
természeti névként (példaul viznévként) funkcionalhattak e nevek, s tobbnyire
masodlagosan ebbdl valhattak telepiilésnévvé. Az altalam vizsgalt Rendek is kap-
hatta akér a rajta atfolyo kis patakrol a nevét — ezt ma Széles-viz-nek hivjak
(VeMFN. 3: 21/32) —, mivel a Bakonynak ezen a részén a felszinhez kozeli,
bauxitot tartalmazd kdzetek a vasoxid tartalomtol jellegzetesen vords szintiek.
Természeti névként valo eléfordulasara nincsenek ugyan adataink, de egy ilyen
esetben a névadok kétségkiviil szlavok voltak. Ha pedig a Rednek ~ Rendek el-
s0dlegesen természeti név volt, a beldle alkotott telepiilésnév akar szlav, akar ma-
gyar nyelvii névadokhoz is kothetd. A szlav nyelvii népesség jelenlétét e helyiitt
megkérddjelezni tehat ssmmiképpen sem lehet, legfeljebb — elvi lehetéségként,
altalanos onomasztikai szabalyszeriiségek alapjan — a telepiilésnévnek a magyar
nyelvii névadokhoz kotése képzelhetd el. GYORFFY GYORGY a telepiilésnevet
szlav eredetii foglalkozasnévre vezeti vissza, és az Arpad-kori szolgalonépek kér-
désével kapcsolja 6ssze (1972: 280-281, 284-285).

A névadasi helyzet meghatdrozasa szempontjabol nem probléma nélkiil valo
a korabban targyalt Zsemlér esete sem (HOFFMANN 2017b: 143) féképpen amiatt,
hogy lakoit eldszor csak a 14. szazad kozepén emlitik a mar a 11. szazad kozepe
Ota adatolhatdan 1étez6 Papa teriiletén, egy nagyon siiriin betelepiilt térségben.
Kérdéses, hogy egy a magyarok altal ott talalt szlav népességnek a magyarsagot
megel6z6 névadasardl van-e ez esetben szo, vagy esetleg egy késobb betelepiild
(szolgalonépként funkcionald?) szlav népesség a sajat nyelvén zem/dr-nak, azaz
’zsemlesiité’-nek nevezte magat foglalkozasarél, s maga adta a nevet a sajat nyel-
vén a telepiilésének (valamiféle Zeml’ary formaban), és ezt aztan némi valtozta-
tassal a magyarsag is atvette t6le (vo. FNESz.). Az sem zérhat6 ki azonban tel-
jességgel, hogy a név létrejottében a kornyezd magyar nyelvii népességnek is
lehetett némi szerepe. Ezt el6segithette, hogy nyelviikben a szlav név alapjaul is
szolgald zsemle sz6 mar az 6magyar korban is 1étezhetett (TESz.).

Vinar esetében jeleztem, hogy a szakirodalom ugyancsak szlav foglalkozas-
névbol eredezteti, amely nevét szlav lakosaitol kapta. A hangalakot érintd, mar
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fentebb emlitett problémak mellett azonban tovabbiak is felmeriilnek. Annak,
hogy Vinar sz6l6miivesek lakta falu lett volna, ellene szol ugyanis a természeti
kornyezete: a Marcal mocsaras medre mellett fekszik ott, ahol a Halyagos bele-
folyik a nagyobb folyoba. Ez szélémiivelésre teljesen alkalmatlan teriilet volt,
szemben példaul a Halyagos felsé szakaszanal fekvd Sz6lds térségével, amely
éppen @ Somlod hegyi sz6lomiivesekrdl kapta a nevét. A foglalkozasnevekbol
azonban a szlavban — éppugy, mint a magyarban is — gyakran alakultak sze-
mélynevek. Vindr neve nagyobb valdsziniiséggel magyarazhaté egy ilyen —
szlav vagy akar magyar ember altal viselt — személynévbol. A telepiilés névadoi
ez esetben magyarok voltak.

Az itteniekhez hasonld problémat vet fel Csatdr nevének magyarazata is: mi-
vel esetében a fentiekben jelzett kétféle (magyar és szlav) eredeztetés lehetsége
az etimologiai szakirodalomban is felvetddik, a bizonytalan eredetli nevek kozott
targyalom. Mas lehetdségek mellett — tobbnyire nem til meggy6z6 — szlav ere-
deztetése is van néhany tovabbi bizonytalan eredetii névnek: Aldsony, Berzseny,
Ganna, Perecske.

A fentiekben emlitett, nem egyértelmiien interpretalhato nevek nyelvi helyze-
tét akkor lathatjuk majd pontosabban, ha a helynév-rekonstrukcié modszerével
elkésziil a kdzépkori Karpat-medence helyneveinek teljes torténeti-etimologiai
szotara.

Tobbnyire a magyar nyelvteriiletre bekoltozo mas nyelvii népeket jeldlnek
azok a telepiilésnevek, amelyek magyar nyelven, jorészt a népnév alapalakjabol
vagy helynévképz6s formajabol jottek 1étre (vo. RACz 2016a: 176-177). A vizs-
galt tertileten mindossze két ilyen telepiilésnév talalhato: Oroszi és Kolontdr,
mindketté szlav nyelvii népességre utal, s a 13., illetve a 15. szazad végén tiinik
fel. A betelepiilok nyelvi helyzetérdl a forrasok azonban sajnos nem tudodsitanak
benniinket. Altalaban is megallapithato, hogy az ilyen népesség nyelvvaltasanak
folyamataroél, id6beliségérol alig vannak adatokon alapul6 ismereteink, igaz, en-
nek vizsgalatara is csak szerény lehet6ségeink nyilnak. (Azt is meg kell azonban
ismételten jegyezniink, hogy az efféle nevek népnéven alapuld személynévbdl is
1étrejohettek.)

Osszegzésképpen megéllapithatd tehat, hogy a mésfél szazat is meghalado,
magyar nyelvbdl szarmazo telepiilésnév mellett egyediil szlav nyelvi kapcsola-
tokra utald nevek fordulnak el6 a térségben. Ezek k6zott azonban minden te-
kintetben kifogastalan eredeztetést alig talalunk (legfeljebb a Rendek-et és a
Zsemlér-t tarthatjuk ilyennek), s kisebb-nagyobb valdszintiséggel a magyarbol
valo szarmaztatas is felvetheté mindegyik esetében. Ez azt jelenti, hogy olyan
szlav eredetii telepiilésnevet nem taldlunk a Bakonyaljan, amely minden kétsé-
get kizardan a magyarsag megjelenése elott itt €16 szlav nyelvii népességre utal-
na.

16



5. Sajatos ellentmondasként lathatjuk ugyanakkor, hogy a térség 6t f6 folydja
koziil csak egynek a neve magyar eredetii, a Halyagos-¢, harom név a szlavbol
pontosan megmagyarazhato (Gerence, Tapolca, Torna), egy pedig (Bitva) rész-
letez6 etimologiai kidolgozottsag nélkiil is nagy valdsziniiséggel e korbe sorol-
hato. E vizfolyasok mellett azonban olyan, minden tekintetben bizonyosan szlav
nyelvii névadokra utal6 telepiilésneveket nem talalunk, amely helységek lakdiban
e vizek névadoit kereshetnénk. Mivel 30-60 km hosszusagu folyovizekrdl van
sz0, vizsgalando az is, hogy vajon melyik szakaszuk viselte kezdetben a késébb
az egész folyasra vonatkoz6 nevet, ennek révén ugyanis — szerencsés esetben —
informaciokat szerezhetiink az adott térségben é16k nyelvérdl is. (A vizek sza-
kaszneveinek régiségbeli gyakorisagara lasd GYORFFY 2011: 32-47.) Ezt a kér-
déskort célszerti annak ellenére is folvetni, hogy — sejtésem szerint — a legtobb
esetben nem is kaphatunk ra biztos vagy akar bizonytalan valaszt sem. A kérdés
megvalaszolasahoz magédnak a névnek a névadaskori szemantikai tartalma nyujt-
hat leginkabb segitséget.

A Tapolca "melegvizii (patak)’ jelentése leginkabb azt valosziniisiti, hogy az
ezt a nevet visel6 vizek a forrasuk kézelében kaphattak a neviiket, mivel ez a
sajatossaguk ott jelenik meg legjellegzetesebben (példaul a forrastavuk gézol-
gése, be nem fagyasa stb. jelezheti ezt; tavolabb a viz hémérséklete csokken). Az
altalam vizsgalt viz esetében azonban e térségben még csak halvany szlav nyom
sem bukkan fel, igaz, az ott fekvé Tapolcafd neve csak meglehetésen késon
(1351) tinik fel a forrasokban.

A Torna ’tiiskés (bokroktol dvezett patak)’ jelentésébdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a vizfolyas fels6, hegyi, erdei szakaszan talan kevésbé lehetett jel-
lemz0, szembetiiné jegye a medernek a névben megjelolt sajatossag. A sik, rét-
ségen atfoly6 pataknak viszont feltiing jellegzetessége lehet, hogy bokrok kisérik.
Talan ezzel fligg Ossze az is, hogy az ilyen jellegli szakasza mellett fekvé oma-
gyar kori Nagyjenét a 17. szazadtol Tiiskevar-nak (1675: Tiiskevar, VHL. 1: 377)
nevezik. Ennek szomszédsagaban fekszik a folydéval azonos nevii Torna falu is,
ez a teleplilésnév — ahogyan azt fentebb mar jeleztem — elvileg magyar és szlav
eredetli is lehet.

A Gerence ’hatar (szerepli? patak)’ nevének eredeti jelentéséb6l nem tudunk
kovetkeztetni sem a névadasnak a pontosabb motivacidjara, sem pedig a helyé-
re.

A magyar nevii Halyagos mellett végig magyar eredetii nevet visel6 falvak
fekszenek, igy a nyelvi rekonstrukcié szempontjabol kevésbé 1ényeges, hogy
megtalaljuk a viz névadasanak pontos helyét. Mégis megjegyzem, hogy az legin-
kabb a viz felso, forrasvidékéhez kozeli szakaszara helyezhetd, mivel a névado
halyag ~ holyag(fa) a dombos karsztvidékek erdéinek jellegzetes cserjéje. A kor-
nyez0 négy nagyobb viz neve alapjan azt sem zarhatjuk ki, hogy egykor esetleg
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ennek a pataknak is szlav neve lehetett, noha erre utalé nyomokat nem ismeriink
(a magyar név 1271-t6l adatolhato).

A fenti szlav eredetii viznevek keletkezési idejének meghatarozasahoz nem
allnak rendelkezésiinkre nyelvi kritériumok. De vajon adhato-e valasz arra a kér-
désre, hogy ezek a nevek mikor keriiltek 4t a magyar nyelvbe? Ezt leginkabb azon
tapasztalatunk alapjan valaszolhatjuk meg, hogy a nevek egyik nyelvbdl a mé-
sikba atkeriilve — a névintegracié folyamataban — gyakran hangtani valtozaso-
kon mennek at. Ez nyomon kdvethet6 a Gerence, Tapolca és Torna hangalak;ja-
ban is (ezeket 1lasd HOFFMANN 2017b: 139-140). Ezek alapjan azonban — mai
ismereteink szerint — sajnos nem tudjuk meghatarozni azt az id6szakot, amely-
ben a szlavbol e nevek a magyarba atkeriiltek. A korai, ,,szlavos”-nak tekintett
alakok ugyanis minden gond nélkiil hasznalatosak lehettek a magyarban is, mivel
a névintegracio a hangalak modositasa nélkiil is megtorténhetett: massalhangzo-
kapcsolat példaul eléfordulhatott a magyar szavak (igy a helynevek) elején is (vo.
KENYHERCZ 2013: 205-206), s a vegyes hangrendiiség sem volt példa nélkiili a
magyar hangsorokban.

6. Altalanos név- és nyelvtorténeti fogodzok hijan a térség nyelvi viszonyai-
nak vizsgalataban csupan maguknak az adatoknak az egymashoz valo viszonyi-
tasara tudunk tamaszkodni. A magyar nyelvii népesség névadasara utalo leg-
korabbi telepiilésnévi adatok a 11. szazadbdl valok: a Torna mellett mar az
ezredforduld tajékan megjelenik egy ilyen név, Padrag-é (1001 e./1109). Ez
ugyan masolatban maradt csak rank, &m névtani tekintetben kétségkiviil hiteles-
nek fogadhatjuk el az eredeti oklevél keletkezési idejére is. A Gerence mellett
fekvo Bél €s Koppany neve 1086-ban fordul el el6szor. A Tapolca volgyében
ugyancsak két telepiilésnév tiinik fel a 11. szazadban: Pdpa (1061) és Tevel
(1086). Szlav nyelvii népességre utald telepiilésnévi adatok nincsenek ebbdl a
korbol — s6t, ahogyan lattuk, a késébbiekbdl is csak nagyon bizonytalanul ide
sorolhat6 neveket talalunk ebben a korben —, ugyanakkor viszont a Torna (1075)
¢s a Gerence (1086) folydk szlav eredetli neve ugyancsak el6fordul a 11. szazad-
ban.

Ez a viszony masképpen nem magyarazhato, csakis olyan médon, hogy a ma-
gyar nyelvii népesség itt megteleplilve atvette az e térségben talalt szlav nyelvii
népesség vizneveit. Arrdl nincs pontos tudomasunk, hogy ez a nyelvi kapcsolat
— azaz a magyarsag megtelepiilése — mikortol szamithatd, de az adatok alapjan
az kétségtelen, hogy a magyar—szlav érintkezés a Torna volgyében mar az ezred-
fordulon megtdrtént, a Gerence volgyében pedig feltétleniil korabbi 1086-nal. A
Tapolca mellékén 1061-t61 bizonyithat a kapcsolat a magyar eredetii telepiilés-
nevek meglétével, annak ellenére, hogy a viz neve csak a 13. szazad kdzepérol
adatolhat6 (1245). Abban az tigyben viszont, hogy a Bitva volgyének a betelepii-
1ése ezeknél esetleg csak késébb tortént-e meg, természetesen nem foglalhatunk
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allast pusztan az alapjan, hogy mind a folyo, mind az itteni telepiilések (pl. Kup,
Dobronte, Dereske) neve csak 1240-t6l adatolhatd. Ilyen id6beli kiilonbségre
esetleg a magyar eredetii telepiilésnév-anyag tipoldgiai elemzése révén kovetkez-
tethetiink: ezt a kérdést alabb még érinteni fogom. Ugyanez érvényes a Halyagos
volgyére is, ahol a magyar nyelvii népesség jelenlétére utalo elsé telepiilésnévi
adat, Meréte neve 1181-bél valo.

Arra a kérdésre is valaszt kell adnunk, hogy miként magyarazhato a szlav ere-
detd telepiilésnevek szinte teljes hianya az itteni viznevek szlav jellege mellett.
Mivel szlav telepiilésnevek nyomat a késébbi mikronevek kozott (ti. az omagyar
korbdl nem adatolhatdan, de esetleg azokban tovabbélve) sem taldljuk, arra gon-
dolhatunk, hogy a szlav nyelvii népességre ratelepiild magyar nyelvii népesség
nem vette at az 6 telepiilésneveiket, hanem maga nevezte el az ott talalt teleptilé-
seket is a sajat nyelvén. Ennek legkézenfekvébb okat pedig abban lathatjuk, hogy
— az irasbeliség szélesebb kori elterjedését megel6zoen — az adott térség feletti
uralom jogat a telepiilések nevével is ki kivanta fejezni a betelepiild és a hatalmat
birtokld népesség. Ezt a torekvést a korai magyar telepiilésnév-anyag jelentOs
aranyu személynévi eredetl rétege is igazolja. (Err6l részletesebben lasd HOFF-
MANN 2017b: 147.) E helyzetb6l adédoan a korabeli — forrasokbdl nem ismert,
fenn nem maradt — szlav és magyar telepiilésnevek egymasnak denotativ jelen-
téstikben megfeleld nyelvi valtozatokként funkcionalhattak. Ilyenekre a gazda-
gabb adatoltsagi korokbdl béven vannak példaink (lasd TOTH 2008: 59-60,
KENYHERCZ 2014: 2015, POczos 2010: 185-200). A szlav nyelvii népesség el-
magyarosodasaval aztan ez a kett0s névhasznalat is megsziinhetett. A 11. szazadi
adatok alapjan a Bakonyaljan nem érvényes tehat KRISTOnak az a megallapitasa,
amelyet a 10. szazadra vonatkozodan altalanos érvénnyel fogalmazott meg, hogy
tudniillik egy-egy teriileten a viz- és a telepiilésneveket a magyarok atvették az
ott talalt szlav népességt6l (2003: 89-90).

Korabbi irasaimban részletesen szoltam arrol, hogy MELICH és KNIEZSA mi-
lyen — maig is széles korben haté — véleményt fogalmazott meg a térség hon-
foglalas kori, illetve 11. szazadi nyelvi helyzetét illetéen (HOFFMANN 2017a: 50—
54,2017b: 137-139). Az altaluk alkalmazott modszereknek nemcsak az altalanos
biralatat fogalmaztam meg, hanem ramutattam a felhozott bizonyitékaik és az ér-
velésiik ellentmondasaira is. Ehelyiitt ezért csak két alapkérdést illetéen térek ki
a megallapitasaikra, szembesitve azt a mai ismereteink szerint is helytallé6 meg-
itéléssel.

1 Kérdés persze, hogy nyelvi adatok hijan mi alapjan jutott KRISTO erre a kovetkeztetésre, mint
ahogy az is, mit értett ,,a magyarok sajat 6nallé névadasuk el6tti” helyzetén (i. h.).
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A Bakonyaljan €16 szlav nyelvii népességre vonatkozéan MELICH azt allapi-
totta meg, hogy a Gerence, Tapolca és Torna, valamint esetleg a Bitva nevérol
»feltehetd”, hogy azok maér ,,a 1X. sz. masodik felében meglehettek™ (1925-1929:
379-381). Feltevését azonban érvekkel nem tdmasztotta ala, és az altala mondot-
tak mai nyelvészeti ismereteinkkel sem igazolhatok (de természetesen nem is ca-
folhatok). Ugyanigy nem tudjuk nyelvi-nyelvészeti alapon értelmezni, azaz meg-
erésiteni vagy cafolni KNIEZSAnak az itteni szlavsag 1étszamara kozvetve utald
megallapitasat: ,,Szlav lakossag Eszak-Dunantil teriiletén kétségkiviil a Bakony
nyugati lejtéin talalhato a legtomdorebben.” (1938: 424). Az itteni magyar nyelvi
népességet is érintden pedig Ugy nyilatkozik, hogy ,,Nem lehet kétséges, hogy a
magyarsag [...] @ Dunanttl egész teriiletét mar a honfoglalas els6 évtizedeiben
megszallotta” (i. m. 399). E tételeket nyelvészeti adatok vagy érvelés alapjan
azonban nem lehet bizonyitani. Mindezeket azért tartom fontosnak leszogezni a
mai nyelv- és névtorténeti kutatasok szemszogébdl, mert a torténettudomany a
fenti megallapitasokat mint nyelvészeti ismeretekbdl leszlrt kovetkeztetéseket
fogadja el.

Ugy gondolom, hogy a fentiekben altalam bemutatott névviszonyokat a korai
omagyar kor helynévrendszerében megmutatkozo jellegzetes névmintazatként ir-
hatjuk le, amely feltevésem szerint megfigyelhetd a Karpat-medence mas térsé-
geiben is. Eszerint valamely térségben el6fordulo szlav eredetli folydviznevek és
a korzetiikben talalhato magyar telepiilésnevek szlav nyelvii népességre ratele-
pllé magyar nyelvii népességet jelezhetnek, attol fliggetlentil is, hogy ezt az ada-
tok kronologiai viszonyai — ebben az adathianyos korai idészakban — kozvet-
leniil is jeleznék. Ennek a mintazatnak ugyanakkor Iényeges kronologiai feltétele,
hogy mind a viz-, mind pedig a telepiilésnevek viszonylag korai — lehetéleg Ar-
pad-kori — adatolastak legyenek.

7. Ez utdbbi kitételnek a fontossagat mutatja a Cuha esete is. Ez a patak a
Bakony magasabb térségeibdl (a Gerence forrasaitdl nem messze) indul észak
felé, és Cuhai-Bakony-ér néven folytatva folyasat 6mlik bele a Dunaba. MELICH
az el6zdekben targyalt szlav eredetli viznevekkel egyiitt emliti, megjegyezve,
hogy ,,Régi nyelvtorténeti adataim nincsenek rea [...] Mégis azt hiszem, hogy a
Cuha régi név egy még régebbi *Szuha < *Szucha névbél” (1925-1929: 382).
Abban valoban egyet is érthetiink MELICH-hel és az ujabb etimologiai irodalom-
mal (vo. FNESz.), hogy a név szlav eredeti, és egy ’szaraz, ti. iddszakosan kisza-
rad6 (medrii patak)’ jelentésti névbdl magyarazhato. A névrekonstrukcios elem-
z¢s azonban azt nem igazolja, hogy visszavezethetd lenne az 6magyar korra (vagy
plane a MELICH altal sugallt honfoglalas korara). Az alabbiakban ennek az ellent-
mondasnak csak a legfontosabb mozzanatait mutatom be.

A Cuha nevének els6é emlitését GERLISCH JANOS térképérdl ismerem: 1799:
FI. Czuha. Ugyanilyen formaban kozli LIPSZKY térképe és a 19. szazad kdzepén

20



késziilt kataszteri felmérés térképei is. Mindegyik helyen a foly6viznek csupan a
Zirc és (Bakony)Szentkiraly kozotti rovid — mintegy 15 km hosszu — szakaszat
jelolik meg ezzel a névvel. Zirctdl délre a vizfolyas a méasodik katonai felmérés
térképein Konigsbach, a kataszteri térképeken pedig Schwarcz Bach néven sze-
repel, nyilvan az ottani német nyelvii falvak lakoinak a névhasznalata alapjan. A
Szentkiralytol északra 1évé folydszakaszt pedig tobbnyire Bakony-folyds-nak
mondjak, igy emliti az elsé katonai felmérés: 1763-1787: Bokum Folias és
Lipszky: 1808: Bakonyfolyas térképe is.

A 81 km hosszl vizfolyéasnak a 19. szdzadban tehat csupan egy kisebb szaka-
szat nevezték Cuhda-nak, és ma is csak a folyonak a Bakonyszentkiralytol délre
es6, a forrasaig terjedd része viseli ezt a nevet, de a 18. szazadban betelepitett
németek lakta Olaszfaluban a fentiekben emlitett névformanak megfelelé Fekete-
ér szinonimajaval egyiitt emlitik (VeMFN. 4: 1/172, 2/164, 4/113, 11/54, 15/183,
gyar korra visszavezethetd szlav eredeti telepiilésneveket talalnank: ilyenre utalod
adatunk azonban nincs. Az 6magyar korbdl adatolhato 15 itteni telepiilésnév ko-
ziil 12 magyar, harom pedig ismeretlen eredetii. Ettél persze a Cuha még lehetne
omagyar kori név is — hasonloan a fentickben bemutatott (Gerence, Tapolca,
Torna) példakhoz —, am ennek feltevését a feltiinden kései adatolas és a viz ma
is meglévd szakaszonkénti elnevezései nem nagyon valdsziniisitik. Mindebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a Cuha a nevét egy joval késébb ide betelepiild
szlav nyelvii népességtdl kapta. A 18. szazad kozepén a Cuhd-nak nevezett fo-
lyészakasz mellett elteriilé szinte Gsszes faluba idegen ajku telepeseket hoztak,
dontden németeket, egy Csesznekhez tartozo pusztara, a késébb Borzavdr-nak
nevezett telepiilésre pedig szlovakokat (VHL. 1: 149). Mivel a patak a falu koz-
vetlen kozelében folyik, nagy valosziniiséggel tekinthetjiik ennek szlovak anya-
nyelvii lakoit a névadoknak.

A Cuha példaja azt bizonyitja tehat, hogy a szlav eredetii viznév és a mellette
el6fordulo magyar eredetii telepiilésnevek mintazata nem feltétleniil jeldli a viz-
név régiségét, s ezzel a névado szlav nyelvii népességnek a magyarsag megjele-
nése elotti jelenlétét.

8. A helynevek vizsgalata révén kibonthato rendkiviil gazdag tematikabol ed-
dig 1ényegében csak azt a kérdéskort érintettem, amely a magyar—szlav nyelvi
kapcsolatok megvilagitasaban nyujt segitséget. Boven adodnak azonban tanulsa-
gok a magyar nyelvii névadas tanulmanyozasabdl is. Ezek koziil itt csupan né-
hany, az eddigiekben felvetett problémara térek ki.

A magyar telepiilésnevek kiilonb6z6 tipusai a forrasokban valdé megjelenésiik
alapjan jol megragadhato kronologiai és tertiileti kiilonbségeket mutatnak. Egyes
tipusokrol régota rendelkeziink ilyen ismeretekkel — példaul a falu névrészt tar-
talmazo nevekrél (KAZMER 1970), a patrociniumi nevekrél (MEZO 1996) —, mas
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tipusok jellemzésére csak tijjabban keriilt sor: a népnevet tartalmaz6 telepiilésne-
vekr6l RACZ ANITA irt 6sszefoglald koteteket (2011, 2016a), a személynevekbol
alakult telepiilésnevekrdl pedig TOTH VALERIA tett k6z¢é monografiat (2017, de
lasd ehhez még 2016 is). Legutdbb pedig arra vallalkoztunk, hogy a magyar tele-
ptilésnév-tipusok attekintése mellett egy nagyobb térség, a régi Bihar varmegye
telepiilésnév-tipologiai jellemzését is elvégezziik (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018:
181-360, illetve 360—-380).

En itt ugyancsak egy konkrét teriilet, a Bakonyalja magyar kori telepiilésne-
veinek rendszertani kérdéseit kivanom érinteni néhany vonatkozasban. Egy-egy
térség névtipoldgiai jellemzése annal soksziniibben valdsithatdé meg, minél na-
gyobb a mas térségekkel valo 6sszevetés lehetdsége. A korlatok ezen a téren egy-
elére azonban igen jelent6sek — mivel csupan Bihar szolgalhat az 6sszehasonli-
tas alapjaul —, de a nyelvteriilet egyes részeinek szisztematikus feldolgozasa
révén fokrol fokra bdviilhetnek a lehetdségeink, és gazdagodhatnak az eredmé-
nyeink.

A telepiilésnév-tipusok megoszlasa, illetve aranyaik idébeli valtozasa jel-
lemz6 onomasztikai vonasa lehet egy-egy térségnek. A Bakonyalja és Bihar var-
megye omagyar kori telepiilésnevei szamukat tekintve jelentdsen kiillonboznek
ugyan egymastol: Biharban 857 nevet vizsgalhattunk meg (HOFFMANN-RACZ—
TOTH 2018: 365), a joval kisebb teriileti, am siiriin betelepiilt Bakonyaljan pedig
ennek mintegy az egy 6tdd részét, 177 telepiilésnevet. Belsd megoszlasuk azon-
ban ennek ellenére jol 6sszevethetd, és fontos tanulsagokkal jarhat. Az alabbi abra
ezeket az aranyokat mutatja.

A két térség névtipusainak torténete nagyfokt parhuzamossagot mutat: a 13.
szazadban mindkettét az egyrészes nevek dominancidja jellemzi, amely a Ba-
konyaljan még valamivel erdteljesebben is megmutatkozik, mint Biharban,
ugyanis az 6sszes név 90%-a tartozik ide. Jellemz6 emellett a személynévbdl ala-
kult egyrészes nevek igen magas aranya: a névallomany kétharmad részét adjak
ezek, a tarsadalmi csoportnevekkel egyiitt pedig a haromnegyedét. Korabbi kuta-
tasaink azt mutattak, hogy ez az Gn. humén kornyezetre utald névtipus a magyar
telepiilésnevek legrégebbi rétegét jelenti (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 372—
373). A nevek oriasi tobbsége a Bakonyaljan helynévformas nélkiil szerepel, és
jorészt metonimiaval keletkezett, amely a korai magyar telepiilésnév-rendszer
leggyakoribb névalkotasi modja volt (i. m. 378-380). Ezek alapjan megallapit-
hatd, hogy a Bakonyalja 13. szazadi telepiilésnév-allomanya archaikusabb jelle-
get mutat, mint Bihar varmegyéé. (Meg kell persze jegyezni, hogy Bihar varme-
gye névanyaga ebbdl a szempontbol nyilvanvaléan nem homogén: egyes részei
bizonyara archaikusabb, masok modernebb Osszetételt mutatnanak egy tertileti-
leg differencialt vizsgalat soran.)
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Bihar varmegye

13. szazad vége 16. szazad vége
19 8 31
150
221
163 107
34 . 51
39
156
Bakonyalja
13. szazad vége 16. szazad vége
1 2
45 ’
61
16 '
32
9
3 20
21

egyrészes nevek B jovevénynév
m személynévbdl alakult telepiilésnév
m tarsadalmi csoportnévbdl alakult telepiilésnév
m természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnév
épitményre utalo telepiilésnév
kategorizalhatatlan telepiilésnév
kétrészes nevek B foldrajzi kdznévi utdtagu telepiilésnév
telepiilésnévi utdtagu telepiilésnév

1. dbra. Bihar varmegye ¢s a Bakonyalja telepiilésnév-tipusai
a 13. és a 16. szazad végén
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A 16. szazad végi allapot kozos vonasa mindkét térségben, hogy a kétrészes
nevek er6s térnyerése mutatkozik meg a névrendszerben: a Bakonyaljan a nevek
30%-a ebbe a tipusba tartozik, nagyrészt abbdl adododan, hogy telepiilésosztoda-
sok révén kiilondsen intenziven gyarapodott a masodlagosan 1étrejott, telepiilés-
névi alaprészt tartalmazo nevek aranya (ezek az 0sszes név egynegyedét adjak).
E csoport ndvekedését azonban nem nyelvi folyamatok motivaltak (mint példaul
a metonimiaval torténd névadas visszaszoruldsat), hanem telepiiléstorténeti té-
nyezok. Ezt az is mutatja, hogy az altalam vizsgalt folyovolgyekben e nevek ara-
nya — azaz a telepiilésosztodasi folyamat intenzitasa — nagy eltéréseket mutat:
kiilénosen jellemz6 a Torna, a Halyagos és a Gerence mentén, viszont joval ke-
vésbé a Bitva és a Tapolca volgyében. E névtipus tiizetesebb vizsgalatanak tehat
dontden telepiiléstorténeti relevanciaja lehet.
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2. dbra. Az egy- €s a kétrészes telepiilésnév-tipusok szamanak alakulasa
a Bakonyaljan

Az egy- és a kétrészes nevek relativ kronoldgiai viszonya a magyar telepiilés-
név-adasban jelentds id6beli kiilonbségeket mutat. Ezt jelezték az egyes szeman-
tikai tipusokra vonatkozoan elvégzett vizsgalatok (lasd példaul a népnevekbdl
alakult telepiilésnevekre: HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 263) és a bihari név-
elemzések is (i. m. 372). Az alabbi diagram az egy- és kétrészes bakonyalji tele-
piilésnevek 6magyar kori viszonyait mutatja. A két névszerkezeti tipus kronolo-
giajaban a korabbi eredményekhez hasonldan e térségben mintegy masfel-két
évszazadnyi idébeli eltolodas mutatkozik meg: az elsé kétrészes név példaul csak
1245-ben jelenik meg a forrasokban.

Ezek alapjan arra gondolhatunk, hogy egyes térségekben a magyarok betele-
plilésének eltérd ideje megmutatkozhat névrendszereik kiilonbségében is, els6-
sorban az egy- és a kétrészes teleptilésnevek megjelenésében. A korabbiakban a
Bitva ¢és a Halyagos nevének kés6i megjelenése — ezzel egyiitt a mellettiik fekvo
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telepiilések jorészt késébbi feltiinése — kapesan azt a gondolatot is felvetettem,
hogy mindez vajon csak a forrasok megjelenésének bizonyos foku esetlegességé-
bol fakad-e, vagy esetleg 0sszefiigg a térség feltehetéen késobbi megszallasaval.
A kérdés vizsgalata céljabol érdemes Osszevetni e két folyovolgy helynévanyagat
a masik haroméval, kiilonds tekintettel az egy- és a kétrészes nevek ardnyara. Az
elemzésbdl azonban célszerti kihagynunk a faluosztddas révén masodlagosan 1ét-
rejott neveket, mivel azok — mint arra fentebb mar utaltam — a meglévé telepii-
l1ésszerkezetnek (gyakran csak a tulajdonviszonyokat érintd) valtozasat jelzik,
azaz relativ kronologiai értékiik csekély.

15

a Bitva és a Halyagos a Gerence, a Tapolca és a Torna
volgyének elsédleges telepiilésnevei

egyrészes nevek m jOvevénynév
m személynévbdl alakult telepiilésnév
m tarsadalmi csoportnévbdl alakult telepiilésnév
m természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnév
épitményre utald telepiilésnév
kategorizalhatatlan teleptilésnév
kétrészes nevek m f6ldrajzi koznévi utdtagu telepiilésnév

3. dbra. Az elsddleges telepiilésnév-tipusok megoszlasa
a Bakonyalja egyes folyovolgyeiben

Az egy- és a kétrészes nevek aranyaban nem mutatkozik eltérés a két térség
kozott, a kétrészes nevek aranya mindkét helyen csak kevéssel haladja meg a
10%-ot. A Bitva és a Halyagos mentén viszont joval nagyobb a személynevet
tartalmazo telepiilésnevek relativ gyakorisaga, ami — ahogyan fentebb utaltam
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rd — a névrendszer archaikus jellegét mutatja. Az dsszevetés alapjan tehat a két
térség névrendszerében nem mutatkozik Iényeges kronoldgiai kiilonbség, sot a
késObbi adatolasu teriiletek némileg archaikusabb vonasokat is mutatnak.

9. A fentiekben arra tettem kisérletet, hogy a Bakonyalja térségével kapcsola-
tos omagyar kori névrendszertani vizsgalataim korabbi eredményeit kiegészitsem
¢s Osszefoglaljam. Ennek soran a térségben jelen 1év6 nyelvek kronologiai viszo-
nyanak a felderitése allt figyelmem eldterében. Ehhez szigortian az adatokra ta-
maszkodd kutatasmodszertan elemeit hasznaltam fel: a helynév-rekonstrukcios
abban az esetben miikodhet igazan eredményesen és hatékonyan, ha alkalmaza-
sukkal minél tobb térség helynévtorténeti elemzését elvégezziik. A kiilonbozo
helynévmintazatok feltarasa révén pedig egyre tobb fény vetiilhet a Karpat-me-
dence honfoglalast kovetd nyelvi viszonyaira is.
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A névformanssal valo névalkotas
(kognitiv nyelvészeti keretben)™

RESzEGI KATALIN

1. Bevezetés

frasomban a névforménssal valo névalkotast targyalom a kognitiv nyelvészet
kozelitésmodjat alkalmazva. A korabbiakban a jelentéshasadas, valamint a meto-
nimikus névadas, illetve a jelentésbdviilés kapcsan igyekeztem igazolni, hogy
hasznos lehet a névadasi modok kognitiv keretben vald értelmezése, ezaltal
ugyanis a korabbiakban felmeriilt problémék egy része j megvilagitasba keriil,
s akar fel is oldhato. Ez alkalommal Iényegében két névadasi modot targyalok
ebben a keretben, a morfematikus és a szintagmatikus névalkotast. Annak ellené-
re is hasznosnak gondolom ezt a fajta Gjragondolasat a névadasi modoknak, hogy
a kognitiv nyelvészet kozelitésmodja valojaban soha nem allt tdvol a magyar név-
kutatas szemléletmodjatol, illetve hogy maganak a kognitiv nyelvészetnek a ma-
gyarazo elveit is felhasznaltak mar néhanyan épp a névformanssal vald névalko-
tas értelmezésére. Egy atfogd attekintés ugyanakkor mindkét oldal szamara
elényds lehet. Egyrészt ilyen modon jobban beilleszthetok a névtudomany ered-
ményei a nyelvtudomany fésodraba, s ily mdédon a kognitiv tudomanyok (a kog-
nitiv pszicholdgia, a neuropszicholdgia stb.) nevekre vonatkoztathatd eredményei
is jobban hasznosulhatnak a névkutatas szamara. Masrészt pedig a két névalkotasi
mod kognitiv keretben valo értelmezése a kognitiv nyelvtan szempontjabol sem
haszontalan, hiszen a kognitiv nyelvészet, illetve az e kozelitésmodot alkalmazo
nyelvleirasok elsésorban a kdzszokra, a hozzajuk kapcsolddd nyelvi folyamatok
leirasara fokuszalnak. A tulajdonnevek, a tulajdonnévi elemeket érint6 nyelvi fo-
lyamatok altalaban nem, legfeljebb csak érintdlegesen keriilnek eld, ezek bevo-
nasa pedig fontos adalékokat nyujthat a kognitiv nyelvleirds szamara is.

* A tanulméany a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatéasi Osztondijanak, va-
lamint az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-2019-4 kodszamii Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tamogatasaval késziilt, az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocso-
port programja keretében.
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2. Kognitiv nyelvtani alapvetések

A kognitiv nyelvészet szerint a nyelv a kognitiv rendszer szerves része, nem
fiiggetlen mas kognitiv képességektdl, s ugyanazok a kognitiv mechanizmusok
jatszanak szerepet a nyelvi feldolgozasban is, mint barmely mas magasabb szinti{i
kognitiv képességiink miikodése soran (a mintazatfelismerés, analdgiaalkotas ké-
pessége, a statisztikai tanulds stb.). Maga a nyelv is a megismerés egyik formaja-
ként értelmezddik ebben a keretben.

A kognitiv nyelvészet a nyelv funkcionalis szemléletébdl kiindulva hangsu-
lyozza, hogy a nyelvi tudas a hasznalatbol épiil ki, s ez mind az elsajatitas, mind
a késoébbi valtozasok szempontjabdl alapvetd. Minthogy pedig a nyelvhasznalat
célja, lényege a jelentésalkotds, igy természetszerien a nyelvi kifejezéseknek
kozponti része a szemantikai szerkezet (vo. LANGACKER 1987, 1991).

A nyelvi kifejezéseket a kognitiv nyelvészet ennek megfeleléen forma—jelen-
tés parként kisérli meg leirni halézatmodellben. A feldolgozott valosagelemek,
ezek mentalis reprezentacioi alkotjak a halozat csicspontjait, és barmely két va-
losagelem kozott felfogott kapcsolat a haldzaton beliil is leképezddik a csucspon-
tok kozott. A szavaknak, illetve a kiilonb6z6 komplexitast nyelvi elemeknek —
a nyelv és a fogalmi rendszer kozotti kapcsolatbol adodoan — enciklopédikus
jelentése van: azaz mindent magaban foglal, amit a besz¢16 tud a fogalomrol; és
nyitott, soha nem lehet véglegesen lezartnak tekinteni. A szoreprezentaciok kap-
csolatban allnak méas fogalmakkal, széreprezentaciokkal; a szoros kapcsolatban
allo szavak esetében pedig atfedo jelentésekkel szamolhatunk. A kognitiv nyel-
vészet kozelitésmodjaban hasonldan enciklopédikus jelentéssel biro lexikai egy-
ségekként értelmezhetok a tulajdonnevek, koztiik a helynevek is (ehhez lasd
ToLcsvAI NAGY 2008, LANGACKER 2008: 27-89, RESZEGI 2018).

A kognitiv nyelvészet fontos elve tovabba a konstrukcios megkozelités, amely
szerint a mentalis lexikonunk nemcsak szoreprezentaciokat tartalmaz, hanem a
konkrét megnyilatkozasokbol elvonatkoztatott sematikus morfologiai és szintak-
tikai szerkezeteket is. Ezek a sematikus kapcsolatok akkor valnak ki, azaz akkor
nyernek onallo absztrakt sémareprezentaciot, amikor az egyén (nem tudatosan)
Osszevet két fogalmat, két szerkezetet, és felismeri a hasonlosagokat (ennek
alapja a beszél6k szubjektiv hasonldsagészlelése). Ugy tiinik, az emberi agy, az
emberi elme ugy van huzalozva, hogy azonnal ingeriiletbe jon, amikor egy ilyen
felismerés torténik. E sémak alapjan vagyunk képesek — az analodgia altalanos
kognitiv mechanizmusara tamaszkodva — 11j szerkezeteket alkotni. Az elemek-
nek ez a fajta, kiilonb6z6 szinteken értelmezhetd Osszeszervezodése maga a
nyelvtan (LANGACKER 1987: 57). A nyelvtan tehat az egységek kozotti viszo-
nyokban értelmezhetd. S amikor egy-egy ilyen séma alapjan 1étrehozott vagy fel-
dolgozott szerkezet elég gyakran ismétlédik, elbastyazodhat, konvencionaliza-
l6dhat, egységként a nyelv részévé valhat, s tovabbi csucspontokkal alkothat kap-
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csolatokat. fgy teszi lehetdvé a tudas rendkiviili bonyolultsiganak visszaadasat a
modell (i. m. 163). A beszél6 tehat mind a részeket, mind az egészet konnyen el
tudja érni. A kognitiv nyelvészet szerint a tulajdonneveket rendre igy, nyelvi egy-
ségként hasznaljuk.

A kognitiv rendszer miikodésébdl adodoan tovabba a nyelvhasznalat kapcsan
szamolnunk kell azzal, hogy az nem szaz szazalékosan megjosolhato, s hasonloan
az egységek sem minden esetben. A kognitiv nyelvészeti leirds kategoriai ezért
fokozatossaggal, valoszinliségekkel jellemezhetok. A leirds minden szintjén,
minden aspektusabol meghatarozo a prototipikalitas elve mind a kategoriak szer-
vezésében, mind a sémak, mintazatok érvényesiilésében (a kognitivan feltiing
vagy szaliens, az elészor tanult, leggyakrabban tapasztalt, feldolgozott elemek,
mintazatok lesznek prototipikusak; fontos tehat a statisztika).

3. A tulajdonnevek halozata

A névformanssal valé névalkotas, illetve a névformansok pszichologiai reali-
tasanak megvilagitasahoz érdemes réviden kitérniink arra is, hogy milyen modon
reprezentalodnak a tulajdonnevek a mentalis rendszerben. Mindenekel6tt azt kell
hangstlyoznunk, hogy a tulajdonnevek ugyanannak a nyelvi halézatnak, a men-
talis lexikonnak a részei, mint a szokészlet mas elemei. A tulajdonnevek raadasul
sok kozos sajatossagot mutatnak a koznevekkel, s ezek alapjan a mentalis lexikon
haldzatan beliil egy nagyobb kategoria, a fénévi kategoria elemeinek tekinthetok;
ugyanakkor jellegzetes azonosit6 funkciodjuk, illetve bizonyos grammatikai saja-
tossagaik alapjan specialis alhalozatot (alhalozatokat) alkotnak a fonévi kategd-
rian beliil. A lexikalis jelentéssel is rendelkez6 k6zszo6i (kdznévi) alhalozat mel-
lett feltételezhetiink tehat egy bizonyos mértékig kiilon alhalozatként funkcionald
tulajdonnévi (proprial) jelentésti és hasznalati onomasztikont is a mentalis lexi-
kon részeként (NYSTROM 2017: 41). Ebbdl kiindulva feltételezik a névkutatok,
hogy egy-egy tulajdonnévi névforma létrehozasa, illetve egy uj névforma feldol-
gozasa soran az adott névalak a névként vald hasznalat pillanataban 1ényegében
fiiggetlenedik a k6zszoi alapjatol (amennyiben volt neki), és 6nallo lexikonelem-
ként kezd funkcionalni a tulajdonnévi halozatban, azaz az esetleges korabbi koz-
sz6i kapcsolatai helyett a tovabbiakban a névrendszeren, onomasztikonon beliili
Osszefliggései lesznek meghatarozok (vo. pl. TOTH 2004, 2010: 27). Ezzel ma-
gyarazhato, hogy a lexémak mellett a toldalékmorfémak is masként viselkedhet-
nek k6zszoi és helynévi szoalakokban.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a két alhal6zat korantsem fiiggetlenedik
egymastol teljes mértékben, a neveket alkoto felismerhetd kézszoi elemek révén
a kapcsolat fennmarad kozottiik. A pszicholingvisztikai vizsgalatok szerint! amikor

L Ezt a feltételezett kapcsolatot egyértelmiien alatémasztjak az un. eléfeszitéses (priming)
kisérletek a csaladnevek kapcsan (VALENTINE-BRRENNEN—BREDART 1996: 72), s persze mas

33



hallunk vagy olvasunk egy nevet, azaz névként dolgozunk fel egy hangsort vagy
betiisorozatot, ez azonnal aktivalja a vele jelolt személlyel, hellyel stb. kapcsola-
tos ismereteinket (proprial meaning), ezzel egy idében ugyanakkor a névben fel-
ismert k6zszdi elemek lexikalis jelentése is aktivalodik. Valdban szamolhatunk
azonban azzal, hogy a folyamatos tulajdonnévként (adott tulajdonnévfajtaként)
val6 hasznalatnak, s ezzel egyidejiileg a k6znévi feldolgozas elnyomasanak rég-
zliléseképpen ez a kapcsolat nem feltétleniil tal er6teljes. Az onomasztikon tehat
— az attetsz6 névelemek révén — szerves kapcsolatban van a mentalis lexikon
kozszoi elemeivel (vo. NYSTROM 2017: 42). (Erre a kapcsolatra utalnak a ko-
rabbi szakmunkak etimoldgiai jelentésként, vo. J. SOLTESZ 1979. Azt is meg kell
azonban jegyezniink, hogy ezek n. naiv etimologiak, a beszél6k nyelvi isme-
retein alapulnak, s nem feltétleniil esnek egybe a nyelvtorténeti kutatasok ered-
ményeivel.) A tulajdonnévi, esetiinkben helynévi alhaldzaton beliil ugyanakkor
az egyén altal ismert nevekbdl, a hasznalatukrol tarolt ismeretekbdl sajatos min-
tazatok valnak ki, a helynévként létrehozott és feldolgozott Uj elemet pedig a
tulajdonnévként valé feldolgozasa pillanatatdl ezeknek megfeleléen hasznal-
juk.2

A tulajdonnévi alkategorian beliil aztan tovabbi alkategoriak szervezédnek (a
kiilonb6z6 névfajtaknak megfelelden), melyeken beliil szintén hasonl6 struktura-
16das tételezhetd fel (példaul a helynévi alkategorian beliil a kiillonbozo helyfajtak
szerint, illetve a nevek formai sajatossagai alapjan). A kiilonb6z6 szintli kategd-
riak pedig nem kiiloniilnek el élesen egymastol, egyes kategoriaelemek révén at
is fed(het)ik egymast.

A kognitiv nyelvészet szerint a nevek sajatos egyeditd funkcioja elvileg nem
teszi sziikségessé, hogy ezeket a nyelvi elemeket elemezziik, nem igényelnek
elemz0 feldolgozast, legalabbis az eurdpai tipusi névhasznalatban (v6. TOLCS-
VAINAGY 2008). Lényegében hasonlé feldolgozassal szamolhatunk tehat esetiik-
ben, mint a valamelyest rogziilt komplex kdzszoi szoalakok esetében, melyek
kapcsan szintén feltehetd, hogy a megnyilatkozdsok egészének szempontjabol
nem feltétlentil igénylik a szoalak belsd szerkezetének elemzését. A hasznalatu-
kat jelentés mértékben megkdnnyiti, ha ezeket a formakat nyelvi egységként mii-
kodtetjiik a mentalis rendszeriinkben a nyelvi megnyilatkozasaink produkcioja és
feldolgozasa soran.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem is szamolhatunk elemz6 feldolgozassal
veliik kapcsolatban. A nevekkel valo els6 talalkozaskor legalabbis mindenképpen

névfajtaknal is szamolhatunk ezzel, noha esetiikben ilyen vizsgéalatokat egyeldore még nem vé-
geztek.

2 A helynévi alhalézat mintdzatai persze nem feltétleniil térnek el a kozsz6itdl, illetve még
abban az esetben is képesek vagyunk a kozszoi haldzat mintazatait mikodtetni esetiikkben, amikor
eltérés van a két haldzat mintazataiban, erre utalnak a nyelvbotlasok, illetve a nyelvi jatékok (pl.
Sélyomot — Sélymot, ehhez v6. RESZEGI 2014).
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fel kell tételezniink valamiféle elsédleges analizist a mentalis rendszer automati-
kusan miik6dé mintazatfelismeré mechanizmusai révén, amelynek eredménye
alapjan a név azutan beépiil a mentalis lexikon megfelelé helyére. (A pszicho-
lingvisztikai vizsgalatok egyértelmiien a komplex szbalakok nem tudatos anali-
zisére utalnak: ezek feldolgozasa ugyanis tobb id6t igényel altalaban, mint az
azonos hosszusagu egyszerii szdalakoké. Persze itt is kiilonbség lehet a konkrét
szoalakok, illetve toldalékok tipusa szerint, v6. LUKACS—PLEH—KAS-THUMA
2014.) Valamilyen szintii analogias megfeleltetés tehat nyilvanvaléan a nevek
esetében is zajlik, még ha ez nem is tudatosul, ugyantigy, mint ahogyan a kiilon-
b6z6 kozszoi formakat sem tudatosan elemezve tanuljuk a nyelv elsajatitasa so-
ran. A név reprezentacidja ennek eredményeképpen kiilonféle fonologiai, fono-
taktikai, névszerkezetbeli, szemantikai, egyiitt el6fordulasi stb. szempontok
alapjan szoros kapcsolatban all szamos masik név, illetve koznév reprezentacio-
javal (vo. RESZEGI 2014: 141-142), e kapcsolatok egy része a mas nevekkel valo
hasonldsagot, illetve a kdzsz6i elemekkel valé azonossagot képezi le. Amint rog-
ziil a névforma jelentése, a tovabbiakban jorészt nyelvi egységként dolgozzuk fel,
a megnyilatkozasok feldolgozasaban valoban nem igényelnek a nyelvi elemek-
nek megfeleld elemzést.

E kérdés tovabb arnyalhato, ha tekintettel vagyunk arra, hogy a beszélok
szempontjabodl a nyelvi elemek helynévstatuszdnak a megitélése sem mindig egy-
értelmd, itt is érvényesiil a prototipikalitas, S a konkrét névformak kapcsan is sza-
molhatunk ezzel: a nevek egy részénél egyértelmii a névforma, a névterjedelem,
mas esetekben kevésbé. A névszociologiai vizsgalatok szerint gyakran tobb név-
valtozat is €l egymas mellett, melyeket a névhasznalok nem is tekintenek kiilon
névnek/névformanak (v6. VARGA 2019: 29); ez azonban inkabb az attetsz6 vagy
attetsz0 névrészt is tartalmazo mikronevek esetében van igy, ugy tlinik, ezek név-
statusza kevésbé eroteljes, névformajuk kevésbé rogziilt. Esetiikben a nyelvi
egységként valo feldolgozas némiképp masként értelmezhetd, sajatosan érvénye-
stl.

A helynévi elemek halozatiban is szamolhatunk tovabba azzal, hogy formai
sajatossagaik alapjan sémak valnak ki belolik. Illetve e sémak részeként olyan
jellegzetes grammatikai, illetve lexikai elemek reprezentacioi is kiépiilhetnek, 6n-
allo reprezentaciot kaphatnak, amelyek fontos szerepet jatszanak a helynévi for-
mak létrehozasaban, illetve a helynévi jelleg jelolésében. A hazai névkutatasban
ezeket az elemeket J. SOLTESZ KATALINt kovetve névformansnak szokas ne-
vezni: ,,Az egyes névfajtakra jellemz6 szoelemek, utd- és eldtagok, képzok és
voltaképpen funkcidtlan végzddések a névformansok szerepét toltik be, amelyek-
kel az ember a meglévék mintajara j neveket alkothat, a valosagban el6 nem
fordul6 neveket talalhat ki, és ezeket a nyelvkozosséggel valodi nevek gyanant
fogadtathatja el” (1979: 19).
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4. Morfologiai névalkotas

4.1. Az igy létrehozott nevek egyik csoportjaban tehat grammatikai elemek
jelzik a névstatuszt, s a nevekbdl kivaldo névsémak tovabbi jabb névformak 1ét-
rehozasat és feldolgozasat teszik lehetdvé. Az ilyen sémak alapjan torténd név-
adaskor morfologiai névalkotasrol szokas beszélni. Legismertebb definicidja sze-
rint a morfoldgiai névalkotds soran ,,valamely nyelvi elem egy kotott morféma
(képzd, jel, rag) vagy ahhoz hasonlo funkcioju elem (névutd) hozzékapcsolasaval
helynévi szerep betbltésére valik alkalmassa” (HOFFMANN 1993: 73). Legjellem-
z0bb, legtobbet targyalt tipusa a névképzés. A névképzok a helynevek kialakulasa
szempontjabdl funkcionalis értékli elemek (BENKO 1947: 40), a tulajdonnévi
funkcio alaki jelol6iként miikodnek a beszélok szamara, egy-egy ilyen Gj forma
helynévi funkcidjanak felismerését segitik (a kontextus mellett).

4.2. A helynévképzok megitélésében sokaig nem volt egyetértés a magyar
névkutatok kozott. A magyar helynevekben ugyanis jellemzéen ugyanazok a
nyelvi elemek, tovek és toldalékok szerepelnek, mint a kozszoi formakban. A
névalkoto szerepiik pedig torténetileg mindig masodlagos funkcié a magyarban.
Epp ezzel magyarazhat6, hogy korabban tobben is azt a véleményt képviselték,
mely szerint nincs helynévképzo; illetve hogy nincs egyetértés azt illetéen, hogy
mely képzok is tartoznak ide. Az el6bbi felvetés, mely szerint nincsenek helynév-
képzok (vo. pl. HAJIDU 1981, a FNESz. gyakorlata), konnyen elharithato két kii-
16nb6z6 érvet figyelembe véve is. Egyrészt, amint azt mar régdta hangsulyozzak
a szakemberek, mas nyelvekben talalunk példat els6dleges helynévképzore is. A
finn nyelvben van olyan képzd, amit csak helynevek alkotasara hasznalnak, ilyen
a teleptilésnevek korében gyakori és ma is produktiv -la/-ld (Ojala, Mdkeld, Mat-
tila, Koivula, Rajala). A mikrotoponimak korében elterjedt még a -nen (Hei-
ndinen, Kivinen), a -sto/-std (Koivisto, Kivistd), a -val-vi (Kohiseva, Vuotava) és
a -kko/-kké (Koivikko, Kannikko), noha ez utobbiak mar nem csupan tulajdonne-
vekben szerepelnek (KIVINIEMI 1975: 30-43). Masrészt viszont a nyelvi elemek
funkcionalitasabol kiindulva a magyar nyelven beliil maradva is konnyen belat-
hato, hogy valoban vannak helynévképzoként (amennyiben szeretnénk ennél a
terminusnal maradni) funkcionald nyelvi elemek.

Egy nyelv tudasa az egységek, a nyelvi elemek ismerete mellett magaban fog-
lalja ezeknek az elemeknek a rész—egész, séma—megvalosulas és hasonlosagi re-
lacioit, azt tudniillik, hogy a beszélok hogyan tudjak ezt az ismeretanyagot hasz-
nalni, vele Uj megnyilatkozasokat alkotni, illetve feldolgozni. Ennek a tudasnak
pedig feltétleniil részét képezi az is, hogy hogyan ismeriink fel egy hangsort hely-
névként: s ebben a kontextusbdl, a beszédhelyzetbol adodo, valamint a nevek
szovegbefoglalasarol meglévo ismereteink mellett maguknak a névformaknak a
formai sajatossagai, a helynévlexikonunkban 6sszeszervezodo sajatos helynévi
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sémaknak valo megfelelés is fontos szerepet jatszik. S a komplex névformak ana-
l6gids Osszevetése, az automatikusan miikodoé mintazatmegfeleltetés révén valo-
funkcioja, amely a helynevekhez kot6dik. Ez a szerep akar 6nallé funkcioként
is rogziilhet a kozszo6i halozatban meglévd viszonyjelentéstdl fiiggetleniil az
egyén mentalis lexikonaban, amennyiben a beszélonek nincs tudadsa a végzddés
elsédleges funkciojaval vald kapcsolatrol. Itt ugyanis még egy fontos szempon-
tot sziikséges hangsulyoznunk: a helynévképzo funkcié megitélése szempontja-
bol (illetve egyaltalan a mentalis lexikont szervezd mintazatok kapcsan) nem e
kori) beszélok nyelvi ismereteibdl kiindulva kell ezeknek az elemeknek a funk-
cidjat megitélniink. A beszéléknek pedig a legritkabb esetben vannak kiterjedt
etimoldgiai, nyelvtorténeti ismereteik; a mentalis lexikont szervez6 mechanizmu-
sok a meglévd szokészletiik, illetve az azokrol tarolt ismeretek alapjan miikod-
nek.

Ehhez kapcsolodik a kognitiv nyelvészet analizdlhatosag fogalma, ami arra
vonatkozik, hogy mennyire felismerheték a komponensek egy szodalakon beliil
(vO. LANGACKER 1987: 292). Néhany konstruktumban jol, mindenki szamara
azonosithatok, szaliensek a nyelvi elemek; mas nyelvi elemek (példaul nyelvtani
morfémak) kevésbé, némelyek soha nem tudatosulnak. A komponensek felisme-
réséhez ugyanis az kell, hogy képes legyen az egyén a fonoldgiai szegmenst fel-
ismerni és egy neki megfeleld jelentéssel asszocialni, azaz forma—jelentés part
elvonatkoztatni a sz6alakokrol meglévé ismeretei alapjan. Ezek a forma—jelentés
parok gyakran nem adekvatak, mind a formai oldal, mind a jelentéstartalom kap-
csan mutatkozhat bizonytalansag, s ebbdl adodoan a komponensek at is fedhetik
egymast, tobbféle elemezhetdséget eredményezve. Szamolhatunk tovabba a kom-
ponensek elhalvanyulasaval is.

4.3. A grammatikai elemek a kognitiv nyelvtan felfogasaban olyan nyelvi ele-
mek, melyek jelentéstartalma egyetlen szemantikai tartomanyon beliil megadha-
to, nem részletezd viszonyjelentés, illetve ebbdl elvonatkoztatott sémaként értel-
mezheté. Olyan sémaként, amely kitéltetlen helyet tartalmaz, jelentésiik csak
egy, az Ures helyet kitoltd, a képzo rendkiviil sematikus jelentését kidolgozo le-
xikai elemmel 6sszekapcsolva funkcional. A grammatikai elemek tehat mind fo-
noloégiai, mind szemantikai szempontbol fiiggnek a t6tél, amihez kapcsolddnak,
csak azzal egyiitt hasznalhatjuk fel 6ket a megnyilatkozasainkban (LADANYI
2017:538).

Hasonléan reprezentalhatjuk a helynévi alhalozaton belill a helynevekbdl
absztrahalt helynévképzoket is, mint a kozszoi parjaikat, el6zményeiket. Szeman-
tikai tartalmuk pedig rendkiviil sematikus: *hely’/’helynéviség jelold’ jelentésben
adhat6 meg, ezzel ugyanakkor nem tekinthetok tipikus viszonyjelentésii elemnek,
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inkdbb valamiféle nagyon altalanos, nem részletezo lexikalis jelentésti elemként
irhatok le. Ebbdl kiindulva jol magyarazhatonak latszik az a megallapitas, mely
szerint a morfematikus szerkesztéssel alkotott nevek — noha szerkezeti szem-
pontbdl egyrészesnek tekintheték, de — jelentéstartalmukat tekintve az atmene-
tiség jegyeit is mutatjak. A névalkoto szerepii névformans ugyanis — annak meg-
feleléen, ahogyan a kozszok képzéi is valamilyen fogalmat reprezentalnak —
altalaban a "hely’ jelentést képviseli, s mint HOFFMANN ISTVAN megallapitja, ,,A
névképzo valamelyest foldrajzi koznévi névrészértékkel rendelkezik™ (1993: 79).
Nem tekinthetdk azonban teljes értéki lexikalis elemnek, ezek a nyelvi elemek
ugyanis csak teljes szerkezetben, azaz egy konkrét — rogziilt kompozitumszer-
kezetként felfoghaté — névforméban valosulhatnak meg. fgy pedig a névfor-
manssal alakult névformak sem tekinthetok kétrészes névalaknak (HOFFMANN
1993: 73).

A kognitiv nyelvészeti leirasban alapvet6, hogy az egyes nyelvi elemeket soha
nem csak 6nalléan, hanem a teljes nyelvi rendszer elemeként, illetve a komple-
xebb megnyilatkozasokban valo részvételét is figyelembe véve irjak le. Ebbol a
szempontbol a képzett helynevek a kompozitumszerkezetekkel mutatnak rokon-
sagot. Olyan morfologiai vagy szintaktikai struktirarol van szo, amely két nyelvi
elemnek a szemantikai kapcsolatan, részleges szemantikai megfelelésén alapul;
az egyik elem (a fogalmilag autonom komponensszerkezet) részletes jelentése
kidolgozza a masik elem jelentésének egy sematikus alszerkezetét (LANGACKER
2008: 161-167, TOLCSVAI NAGY 2017: 246-250, LADANYI 2017: 403-406). Lé-
nyegében errdl van sz6 a névképzds formak esetében is: a névképzok ugyanis
csak valamilyen nyelvi elemmel egyiitt allva tolthetik be funkcidjukat, s megszo-
ritasokat is tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy milyen elemek keriilhetnek az
tires helyekre. Ezek a megszoritasok 1ényegében a meglévé helynevek alapjan
kivalo altalanositasok azzal kapcsolatban, hogy jellemzéen milyen tipusu lexikai
elem utan allva tolti be a helynévalkoto funkciojat az adott végzddés. A tulajdon-
névi jelleget, hasznalatot jelz6 elemek mentalis reprezentacioja aszerint is elkii-
16niil bizonyos mértékig, hogy milyen helyfajta megjeldlésében hasznalatosak —
ez eleve adodik abbol, hogy azon az alhaldzaton beliil valik ki ez a funkcio. A
sémak azonban dinamikusak, a nyelvi tapasztalatoknak megfeleléen teriileten-
ként és koronként eltérék lehetnek, s bizonyos fokt egyéni kiilonbségekkel is
szamolhatunk.

4.4. A tipikus magyar telepiilésnévi forma megitélésében hasonlo valtozassal
szamolhatunk. Az émagyar korban példaul gyakorinak szamitottak az -i képzds
telepiilésnevek. A kozépkor folyaman (az adatok szerint kiilonosen a 11-14. sza-
zadban) nagy szamban hoztak 1étre ilyen végzodést tartalmazo helynevet, a sze-
mélynév/személyt jelold szd/csoportnév + -i szerkezet az egész orszag teriiletén
elterjedt névtipus volt (Janosi, Tamdsi, Apdti, Kovdcsi, Csehi, Tarjani). A formans
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eredetileg az -é birtokjellel lehetett azonos,® ezért a legkorabbi, a végzddést tar-
talmazo helymegjel616 formakbol kivald helynévséma — az egyértelmiien felis-
merhetd személynévi elemek alapjan — a legtobb besz€l6 fejében megszoritaso-
kat tartalmazhatott a helynévképzo Kkitoltetlen helyére vonatkozdan annak
ellenére is, hogy a két végzddés kozotti hangalaki elkiiloniilés miatt a birtokjel és
a névformans kozotti kapcsolat nem volt felismerhetd. A telepiilésnevek alapve-
téen (a mikrotoponimakhoz képest) szélesebb hasznalati korébdl kiindulva pedig
feltehetd, hogy mindenkinek volt tudasa arrdl is, hogy ez a szerkezet telepiilés-
névszerl, mig mas helyfajtak megjelolésére nem haszndlatos. A nevekbdl kivalo
sémanak mind a tipusgyakorisaga, mind az egyes névformak példanygyakorisaga
nagy lehetett jobbara a teljes nyelvteriilet valamennyi beszéléje szamara. Az
egyes nevek belsd szerkezete azonban nem feltétleniil volt (mar) mindenki sza-
mara vilagos vagy fontos. Ebb6l a szempontbdl jelentds egyéni eltérések is mu-
tatkozhatnak, s igy a névsémak sem teljességgel egyformak a beszél6k mentalis
lexikonaban. Egyes beszélok sémaja az -i képz0Os helynevekrdl kevésbé koriilha-
tarolt megszoritast tartalmazhatott, s amikor ezek az egyének névadasi helyzetben
alkalmaztak ezt a sémat, akar olyan ujszertinek szamité névformakat is 1étrehoz-
hattak — és az adatok szerint 1étre is hoztak —, amiben fanév, foldrajzi k6znév
vagy éppen épitménynév szerepel (Biiki, Haraszti, Ségi, Kovi, Udvari, tovabbi
példakhoz lasd BENYEI 2012: 82-83). Egy-egy ilyen névforma adott kérben to-
vabbi ujabb nevek 1étrejottét motivalhatta, S ezek aztan a helynévi séma altalano-
sabba valasat idézhették el nagyobb beszél6kozosségen beliil is. Errdl azonban
viszonylag kevés ismeretiink van, a séma érvényesiilését ugyanis gatolta, hogy a
magyar nyelvkozosségben az adatok szerint ekkor mas sémak valtak meghataro-
zobbakka az 0j nevek létrehozasaban. Az -i képz6s névszerkezet pedig veszitett
a népszeriségébdl annak ellenére, hogy a mar meglévé helynevek példanygya-
korisaga, illetve a séma tipusgyakorisaga tovabbra is nagy volt.*

3 Az -¢é birtokjelnek a magyar nyelvteriilet egyes részein a késébbiekben ebben a forméaban
is kialakult a helynévformans funkci6ja (v6. HOFFMANN 1993: 85-86, ToTH 2010), az -i formans-
tol fiiggetleniil, és jorészt mikrotoponimakban szerepel.

4 A sémadk kiilonbozo erdsségiliek lehetnek, ami fiigg a példanygyakorisagtol és a tipusgyakori-
sagtol egyarant. A séma megerdsodését inkabb a tipusgyakorisig noveli. Onmagéban a nagy pél-
danygyakorisag (a gyakori hasznalat) altalaban kevésbé a sémat, mint inkabb az adott szdalakot, a
sz0 egység statuszat, vagyis konvencionalizalodasat és lexikalizalodasat ersiti (LADANYI 2017:
535-541). A helynevekkel 6sszefiiggésben ugyanakkor némileg masként érvényesiil a tipus- és
példanygyakorisag, mint a k6zszoknal. Egyrészt az egész nyelvteriileten ismert neveken til az is-
mert névallomany masik része erésen lokalis kotottségl, az ezekben érvényesiild sémak eltérdéek
lehetnek. Masrészt a nevek bels6 szerkezetét 1étrehozo sémak érvényesiilése is mas, nem hozunk
létre nap mint nap j névformakat, csak a tanultakat hasznaljuk, s ha az valamilyen formaban rog-
ziilt, akkor altalaban ugy hasznaljuk. (Esetleg névvariansokat alkotunk, de ezek szama is korlato-
zott, illetve ezek rogziilésével is szamolhatunk.) A névszer{iség megitéléséhez olykor akar egy-két
jol ismert névformahoz vald hasonlosag felismerése is elegendd lehet.
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A kozszo6i kapcsolatait elveszitd képzdelemekhez képest némileg masként
reprezentalodnak a mentalis rendszerben azok a grammatikai elemek, ahol a koz-
sz0i és a tulajdonnévi hasznalat egyarant aktiv. Jo példa erre az -s a magyarban.
A két alhalozat kozotti kapesolat szorosabban megvan mind az egyes névformak,
mind a névformakbdl kivald névképzo sémaja és a kozszoi képzo sémaja kozott,
itt tehat poliszém jelentéssel szamolhatunk. Torténetileg a morféma helynévkép-
z6 funkcidja Gigy magyarazhatd, hogy elliptikus jelzés szerkezetek megmaradt
elemeinek végzodései értelmezddtek at, veszitették el elsédleges funkciojukat a
névként valé hasznalatbol addddan, s erre raépiilt — a kdzszoi képzdfunkcioval
val6 kapcsolat fennmaradasa mellett — a helynévképzés sémaja: Nadas, Tolgyes
(a kozszoi haldzaton beliil is hasonld funkcidatalakulas zajlott, v6. LADANYI
2017: 614). Ehhez a nyelvteriilet egyes részein a formai azonossagbol adéddan
tovabbi, eredetileg esetleg a képzének nem ezzel a funkcidjaval alakult névfor-
mak is hozzajarulhattak (pl. -s végli személynév: Martos, Martonos). A beszélok
ugyanakkor mind kdzszokat, mind helyneveket elsajatitanak ezzel a végzodéssel,
gyakran homonim formakat is, melyek reprezentaciodi kozott viszonylag erételje-
sebb kapcsolatokkal szamolhatunk. S mivel ez nagyobb szamu elem esetében all
fenn, egyfajta sajatos atmenetiséget eredményez a nevek statuszaban, ami e név-
formak tulajdonnévként valo megitélését is befolyasolja. Ezeknél viszonylag na-
gyobb fiiggetlenséggel a nagy példanygyakorisagt, tulajdonnévként gyakran
hasznalt, s igy er6teljesen elsancolt névformak esetében szdmolhatunk. Raadasul
e sz6formak némelyike foldrajzi koznévként is allandosult, azaz itt 1ényegében
egy komplex, tobb Gsszetevds névadasi folyamatrol lehet szo: érintkezés van a
jelentéshasadas és a morfematikus szerkesztés kozott. Nem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy egy-egy konkrét névforma létrehozasaban a névadd mentalis
rendszerében inkabb egy mar meglévo -s képzds szoalak 1j tulajdonnévként valod
hasznalata zajlott-¢ le, vagy inkabb az -s végzodésti nevek mintajara egy koznév
¢és a névképz0 sémajanak aktivalasa, Osszekapcsolasa révén hozta létre az ij nevet
a besz£16; ehelyett a hal6zaton beliil a kiillonboz6 mintazatok egylittesen, egymast
erbsitve jarulhatnak hozza ujabb névformak 1étrehozasahoz. Az efféle atmeneti-
ség, illetve a komplex folyamatok érvényesiilése valojaban teljesen természetes
nyelvi jelenség, csak a neveket rendszerben latni kivano szakembereknek okoz
nem Kkis fejtorést e névformak besorolasa.

4.5. A sémak — mint az eddigiekbdl is lathato — kiilonb6zo erésségliek, kii-
16nb6z06 tipustak lehetnek (gyenge kapcesolat, részleges sematikussag, teljes se-
matikussag, vo. LANGACKER 2008: 18-24). S ezek a funkciok mind iddben,
mind térben kiilonbozhetnek. Az egyes névformakhoz kapcsolddoan, illetve a be-
161tk kivalo sémak részeként azt is taroljuk, hogy az adott séma milyen mérték-
ben, milyen ardnyban van hasznalatban Gjabb alakok létrehozasara, azaz milyen
a produktivitasa. Ennek kapcsan arra érdemes utalnunk, hogy hagyomanyosan

40



tulbecsiilik a hasznalat gyakorisagat egy-egy nyelvi elem produktivitasanak meg-
allapitasaban, noha egy-egy séma produktivitasa természetesen a megnovekedett
hasznalatbol adodik, és ezaltal egyuttal maga is hozzajarul ahhoz. Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy a gyakori alakok egységként is rogziilnek, s ez gyakran a hely-
nevek esetében sem a séma produktivitasat ndveli, hanem az egyes alakok egy-
ségként valo hasznalatat (vo. BYBEE 2001, TUGGY 2005).° Tovabba a szerkezetek
produktivitasa bizonyos mértékig fiiggetlen a fontossaguktol, illetve a megalapo-
z4s fokatol, az adott nyelvi elem nyelvtorténeti vonatkozasaitol. A produktivitas
fokozat kérdése, melyet a halozat bels6 rendszerkapcsolatai, illetve a nyelvi ta-
pasztalatok egyiittesen alakitanak (ez utobbi is a rendszerkapcsolatok alakitoja).

A helynévképzok, kiilondsen a telepiilésnév-képzok produktivitadsanak meg-
itélése latszolag nem konnyii feladat. Napjainkban ugyanis lényegében nincs
telepiilésnév-adas, hiszen nincs telepiilésalakulas. Valojaban azonban tobb nyelv-
hasznalati szintéren is megmutatkozik, megmutatkozhat a beszélék névalkoto
készsége: a fiktiv névadas (irodalmi névadas, névforditas, névmagyaritas) példait
elemezve BENYEI AGNES meggy6z&en bizonyitotta, hogy az dmagyar kortol ada-
tolhato helynévképzos formak, az ezekbdl kivald sémak a modern korban is meg-
hatarozok (2012: 28-35).

A grammatikai elemek, s koztiik a helynévképzoék csoportja ugyanakkor nem
allando; dinamikus rendszerrdl van szo, melyben 0j elemek is megjelenhetnek.
Ez tgy képzelhetd el, hogy egyes nyelvi elemek kozott a felismert hasonldsago-
kon alapulé gyenge kapcsolatok kognitiv rutinja megerdsodik (vo. LANGACKER
2008: 24, 215) annyira, hogy ez alapjan bizonyos tarsadalmi csoportokban egység
statuszt nyer, erés sémava, s ezzel egyiitt produktivva valik. Amennyiben pedig
a csoport tagjainak statusza, illetve kapcsolathalozata olyan jellegii, akar normava
is valhat, elterjedhet. A nevek esetében is hasonl6 folyamattal szamolhatunk hoz-
zatéve azt is, hogy esetiikben egy-egy névséma elterjedésében a név altal jelolt
objektum jellege, ismertsége is meghatarozo.

A kognitiv nyelvészet kozelitésmodjat alkalmazva a produktivitas kapcsan
feltétleniil tisztaznunk kell még egy dolgot. A korabbi nyelvészeti és névtani
szakmunkakban rendre elékeriil az a gondolat, hogy a produktivitas csokkenését
kdvetden is 1étrejohetnek az adott morfologiai elemet tartalmazé formak, de ezek
mar pusztan analogias szoalakok (mig korabban egy szabaly érvényesiilt volna).
A kognitiv nyelvészet szerint viszont az analdgia a legalapvetdbb kognitiv me-
chanizmusok ko6z¢ tartozik, ennek birtokaban vagyunk képesek meglévé minta-
zatok alapjan Gjabb hasonlo szerkezeteket 1étrehozni nem csak a nyelvhasznalat

5 Erre utalnak azok a pszicholingvisztikai vizsgalatok, melyek szerint egy-egy gyakori komplex

még az alapalakhoz képest is rovidebb 1d6 kell a feldolgozasukhoz (SERENO—JONGMAN 1997).
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soran, hanem barmely mas kognitiv funkcié mitkddtetése soran. A nyelvi miiko-
dés kiilonbdzo szintjein is hasonloan érvényesiil az analogia. A morfologiai fo-
lyamatok soran a produktiv id6szakokban, illetve annak lecsokkenése utan is ez-
zel a mechanizmussal hozunk 1étre tehat ijabb alakokat, csupan a folyamat ha-
tokore csokken.®

4.6. Nemcsak a nyelvi rendszerben eleve is képzéfunkcidban hasznalt eleme-
ket kezdhetik el a beszél6k uj nevek létrehozasara felhasznélni, hanem a gyakori,
jellegzetes szovégzddéseket (onmagukban voltaképpen funkciotlan végzodése-
ket) is atértékelhetik ilyen modon, s helynévformansi funkciot tulajdonithatnak
nekik (J. SOLTESZ 1979: 19). Lényegében ezzel a folyamattal szamolhatunk az
-ny/-any/-ény végz6dés névformansként vald értékelésében is. Egy eredendéen
(de legalabbis tobb esetben) nem formansi szerepli névvégzodéshez ugyanis a
helynevekbeli rendszeres megjelenés felismerése alapjan tarsithattak ezt a funk-
ciot. Az igy kivald, elvonatkoztatott séma alapjan alkottak aztan vele mint kép-
z6vel is helyneveket (a végz6dés kiilonb6z6 etimologiai, morfologiai hatteréhez:
személynévi eredetli: Adony, Bodony, Kohany, Radvany, Surany, idegen kdznévi
alapu: Berzseny, Dubovany, Bucsany, Podluzsany, néprészt jelolo: Varsany, Be-
rény, Ladany, Tarkany, magyar toveken: Harsdany < hars; ezek teriileti megosz-
lasa is kiilonb6z0; vo. BENYEI 2012: 105-107). Az, hogy a beszélék mar a korai
omagyar korban is helynévformansnak érezhették ezt a végz6dést, Anonymus
névmagyarazataiban is megmutatkozik. A szerz6 egy helyiitt 1adi révrél ir (portus
ladeo), a szomszédos helyek alapjan azonban ez nyilvanvaléan a mai Tiszala-
dannyal azonosithato. Minthogy pedig Anonymus személyesen ismerte a vidéket,
kizarhato, hogy 0sszekevert volna hasonld hangzasu helyneveket, sokkal inkabb
P mester tudatos etimologizalasardl lehet itt sz6. A geszta szamos helyén meg-
mutatkozik, hogy Anonymusnak igen kiterjedt metatudasa volt a helynevek mii-
kodésérol, a névadas jellegzetes motivacioirdl, a nevek nyelvi felépitésérdl. A
korban meglehetésen gyakori -any/-ény végli helynévalak ismeretében a szerzo
teljes joggal értékelhette a Ladany végzodését képzoként, és vonhatott el beldle
egy Lad-féle tovet (vo. BENKO 2003: 183-186, BENYEI 2012: 106). A névvég
formansként valo értelmezését altalanosabban igazoljak azok az esetek, amikor a
besz¢élok elvonjak azt a névforma végérdl, igy alakult a szlav Makoldany, Szelep-
cseny telepiilésnevekbdl Makola és Szilipcse (vo. TOTH 2008: 108).

Szintén a helynévképz6 funkcid sajatos kialakulasara lehet példa az -6¢ név-
veégzodés is a Felvidéken. A szlav eredetii telepiilésnevekben gyakori névformans

6 Az a gondolat, hogy egy-egy 1j név létrehozasakor mindig érvényesiil a meglévé (az ismert)
nevek mintéja, a névadas tehat a névrendszerhez vald igazodason alapul, mindig is jelen volt a
névkutatasban (BArCz1 1958: 146, HOFFMANN 1993: 23-26, 74-75). A fenti gondolat viszont, azaz
hogy ennek alapja az analogia, mint altalanos kognitiv mechanizmus, csak legtijabban jelenik meg
a névkutatasban.
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az adott teriileten a magyar névhasznalok szamara is névképzoként funkcional-
hatott. A szlav -ovsci képz6t a magyarban -oc végzddésként adaptaltak a beszé-
16k, s az adatok szerint a 16-17. szazadban t6bb szlav parhuzamu telepiilésnevet
a magyarban is ezzel a végzddéssel kezdtek el hasznalni, esetenként a magyar
eredetil -falva fajtajel6ld utotagot is felvaltva. Erds kétnyelvii érintkezés hatasara
ugyanis nemcsak lexikalis, hanem morfologiai helynévformansok is atkeriilhet-
nek az érintkez6 nyelvekbdl (KENYHERCZ 2014, voltaképpen a beszéldk mentalis
rendszerében 1év6 két nyelv kozotti kapesolatok atrendez6désérdl van itt szo), S
ez azutan az egynyelvii beszéldk névmodelljére, a névhalozatukban kivald sé-
makra is hatassal van. Az -oc példaja azt is nagyon jol szemlélteti, hogy egy-egy
helynévformans olykor csak igen kis teriileten tolti be ezt a szerepét, illetve hogy
— amint azt az -ny/-any/-ény kapcsan is lathattuk — a helynévformans funkcio
kialakulasaban 1ényegében csak a névforma adott teriileten valo elterjedtsége a
meghatarozod, a névvégek szerkezete vagy az eredete ebbdl a szempontbodl 1énye-
gében irrelevans.

4.7. A magyar névrendszer leirasakor a k6zszoi jelekkel, ragokkal (s6t eseten-
ként névutdkkal) azonos alaku tulajdonnévi végzddések névformansi szerepével
is szamolnunk kell. Maguknak a toldalékcsoportoknak — a képzd, jel, rag kate-
goriaknak — a megkiilonboztetése is mesterséges, S noha a toldalékok hasznalati
sajatossagai alapjan valoban felteheto valamiféle absztrakt, az egyes toldalékok
sémaibdl elvont altalanosabb sémak 1étrejotte a mentalis rendszeren beliil, 4m
ezek szintén a tipikalitasnak megfelelden szervezddnek. A tulajdonnévi haloza-
ton beliil ezek a névvégzodések 1ényegében ugyanazt a funkciodt toltik be, mint a
kozszoi képzokbol alakult helynévképzok, ezek megnevezésére is hasznalhato
lenne tehat ez a terminus, de a magyar névtani szakirodalomban a toldalékelemek
eredeti funkciojat szem elott tartva ezeket kiilon altipusként targyaljak a morfo-
16giai névalkotason beliil (vo. HOFFMANN 1993: 73-88, BENYEI AGNES helynév-
képzokrdl szol6 monografiajaban ezért ezek nem is szerepelnek). A kiilonbség
abbol adddik, hogy e nyelvi formak esetében — a tulajdonnévi hasznalatuk elle-
nére is — nagyobb az elemz6 feldolgozas esélye. Az inflexids toldalékokat a
pszicholingvisztikai vizsgalatok szerint eleve mas modon dolgozzuk fel, és mas-
ként taroljuk az ezzel ellatott formakat, mint a derivacios elemeket tartalmazo
alakokat (v6. LUKACS—PLEH-KAS-THUMA 2014). Amennyiben tehat felismer-
het6 a kapcsolat a tulajdonnévi végzodés és a kdzszoi toldalék kozott, az jelentds
mértékben befolyasolja a feldolgozast, illetve maganak a névnek a reprezentacio-
jat.

A névformansi funkci6 valosziniisithetd — esetleg teriileti és idébeli kiilonbsé-
gekkel — az eredetileg a tébbes szam jeleként funkcionald -k esetében. A tobbes
szamban haszndlatos foldrajzi koznevek (pl. kertek ’olyan zoldségtermesztésre
hasznalt teriilet, amely kisebb részekre van osztva’, foldek *kisebb, altalaban azonos
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nagysagu teriiletekre felosztott szantofold’) tulajdonnévként, tulajdonnévi uto-
tagként valo hasznalata, illetve az azonos nevet viseld helyek dsszefoglalo meg-
jelolésére (pl. Korosok a Fekete-, Fehér- és Sebes-Koros osszefoglalo neve’,
Halmok harom domb egyiittes neve) hasznalt névformak adott k6zosségen beliil
Uj névséma alapjaul szolgalhatnak. A névséma alapjan aztan tovabbi -k végli ne-
vek alkothatok. S valoban adatolhatd egy ilyen séma, azaz a -k végzédés névfor-
mansi hasznélata: a Félholdak, Otholdak tipust nevek példaul az egész nyelvte-
rilleten gyakoriak, egyes szamu alakjuk ugyanakkor nem jellemz6. Az egyes
névalakok kozszoi parhuzamatol vald fliggetlenedésével is szamolhatunk, ezt
jelzi a nevek szovegbe foglalasakor az egyeztetés hianya, azaz egyes szamu allit-
many hasznalata a név mellett (HOFFMANN 1993: 82-86).

Névformansi funkcidja egy-egy kdzosségen beliil egyes névszoragoknak is ki-
alakult, noha esetiikben is hasonldéan komplex, a k6zszoi alhaldzattal atfedé rep-
rezentacioval szamolhatunk, mint azt a fentiekben a -k kapcsan lattuk. Ez a szerep
ellipszissel 1étrejott névformakbol (pl. Lorinci utra diilé > Lorinci utra) valhatott
ki, s amennyiben egy k6zosségen beliil nagyobb szamban alakultak ilyen névfor-
nalé végzodéseket tartalmazo névalakokat azonban jobbara nem nyelvi egység-
ként dolgozzak fel a beszélok, esetilkben az aktiv kozszoi funkcioval vald
kapcsolat megmaradasaval szamolhatunk. Erre utal, hogy az ilyen nevek komp-
lex megnyilatkozasokban valé hasznalata nem problémamentes, a végzddés el-
sodleges funkcioja a névalakok alanyi és targyi szerepben val6 hasznalataval nem
egyeztethet6 Ossze (vo. J. SOLTESZ 1979: 16, HOFFMANN 1993: 86-88). A ragos
forma tulajdonnévi egységként valo rogziilésére utalhat ugyanakkor az 1864-es
Szol6si vagadsrai diilé adat (Nagyalasony telepiilés hataraban, Veszprém megye,
VMEN. 3: 46).

4.8. A helynévképzésrdl, illetve altalaban a morfoldgiai névalkotasrol tehat
Osszegzésképpen a kovetkezoket mondhatjuk: a beszélok altal elsajatitott helyne-
vekbdl — a mentalis rendszer miikddésének kdszonhetéen — kivalik a jellegze-
tes helynévképzokrél, névvégzidésekrél vald tudas. Nem tudatos folyamatrol
van sz0, S maga a séma sem valik feltétleniil tudatosan hozzaférhetové, csak ugy
érezziik, hogy ettdl helynévszerd, ettdl jo helynév egy hangsor. Ennek kapcsan a
névismeretbdl adédoan akar jelentds egyéni — illetve természetszeriien idobeli
és térbeli — kiilonbségekkel szamolhatunk (s a folyamatban a kontextusnak is
szerepe van). A helynévképzés folyamata soran tehat a beszélé a meglévé hely-
névi ismeretei alapjan valamely helynévképzéhoz kapcsolodo séma aktivalasa-
val, a helynévképzo, illetve egy lexikalis elem (jorészt a helyhez kapcsolodo fo-
galmi tartalmat kifejez6) lexikai elem &sszekapcsolasaval nevez meg egy helyet,
kompozitumszerkezetet hoz létre, melyet azonosito funkcidju nyelvi egységként
mukodtet a helynévi alhalozat részeként.
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5. Szintagmatikus névalkotas

5.1. A névképzdk (és egyéb névalkoto toldalékok) mellett a f6ldrajzi koznévi
utotagok is fontos alaki jel616i egy hangsor helynévi funkcidjanak. Es sok tekin-
tetben hasonlit a morfologiai névalkotashoz az dsszetétellel valo (szintagmatikus)
névalkotas.” EKkor prototipikus esetben két lexikalis statuszi elem dsszekapcso-
lasaval hozunk létre j nevet. Keletkezésiikkor szintagmatikus szerkezetként jon-
nek létre, a helynevek mindkét tagja funkciondlis jegyet kifejez6 névrész (HOFF-
MANN 1993: 70). Jellemz6 tipus a sajatossagot kifejez6 lexéma + foldrajzi koznév
struktura. Az ilyen szerkezetii nevek — a névképzés formakhoz hasonléan —
szintén nyelvi egységként funkcionald kompozitumszerkezetekként értelmezhe-
tok a kognitiv nyelvészet felfogasaban. A szerkezetben az alaptag (utdtag) sze-
mantikai tartalmat részletezi az el6tag: azaz a bovitmény a masodik Osszetételi
tag altal jeldlt hely jellemzoi koziil egyet kidolgoz (példaul az anyagat), s igy az
alaptag fogalmi osztalyaban jelol egy specifikusan meghatarozott alosztalyt (LA-
DANYI 2017: 530). A névként val6 feldolgozas eredményeként ugyanakkor ezek
a leiro jellegli nevek is a tulajdonnévi alhdlozat elemeként reprezentalddnak, s
nyelvi egység statuszt kapnak azonositd funkcioval — noha a kozszo6i alhalo-
zattal valo szoros kapcsolataik akar igen erételjesek is maradhatnak. Mivel ez
a névszerkezet jellemz0, ezért altalanos sémajava valt kiilonosen a mikronevek-
nek, s a benniik szerepld utotagok a helynévi jelleg alaki jeldl6iként funkcional-
nak.

Ezzel 6sszefiiggésben a helynévi alhaldzaton beliil egy sajatos Gsszeszervezo-
dés is megfigyelhetd. Ez jol jellemezhetd a névkutatasban hasznalt lexikalis hely-
névformans terminussal. Ezeknek az elemeknek két jellemzd csoportjat kiilonit-
hetjiik el. Azokat a gyakran hasznalt utdtagokat, amelyeknek helyfajtajel6ld
névrész szerepe egybeesik a sz6 kozszoi jelentésével (hegy, patak, erdo), elsdd-
leges lexikalis névformansnak nevezziik (BABA 2016: 37). Nem ritka azonban az
sem, hogy a helynevekben olyan kozsz6 szerepel, amely valamely névfajta név-
egyedeinek részeként a gyakori hasznalat kovetkeztében valik a besz€lok szama-
ra alkalmassa a fajtajel6ld szerepre, noha eredendéen nincs, s kozszoként to-
vabbra sincs ilyen jelentése, csakis helynevekben, az adott struktira részeként
hasznalatos ebben a funkcioban. Ezeket masodlagos lexikalis névformansoknak
nevezziik (BABA 2016: 39-40). Az elkiilonités alapjaul a mentalis nyelvtan leira-
sakor természetszerlien megint nem az egyes lexikai elemek nyelvtorténeti alaku-
lasat kell jellemezniink, hanem a besz¢él6k nyelvi ismereteit, ami viszont gyakran
tiikkr6zodik a névformat érint6 formai valtozasokban is.

7 A kognitiv nyelvészet szerint a tovek és a toldalékok elkiildnitésének alapjaul szolgald alap-
vetd tulajdonsagok, az autondmia és a fliggdség valdjaban fokozat kérdése, s igy természetsze-
riien a két kategoria kozott sem lehet abszolut hatarokat feltételezni. A két kategoria kozott egy
atmeneti savval szamolhatunk tehat, s az atmeneti savba esé elemek kore is valtozik.
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5.2. Ilyen masodlagos lexikalis helynévformansi funkciojat mar szamos lexé-
manak kimutattak a névkutatok. Telepiilésnév-formansként értelmezhetd az egy-
haza, a monostora, hdza, laka, telek ~ telke, népe, soka (v6. TOTH 2008: 182—
192, BATORI 2017). A mikrotoponimak korében is szamos hasonld példat idéz-
hetlink. BABA BARBARA az ’erdd’-t jelentd fafajtadk megnevezéseit vizsgalva
mutatta be, hogy ezek a nyelvi elemek, nem ritkan elsédleges szemantikai tartal-
muktol eltavolodva, topoformansi funkciot is magukra vettek, példaul a cser, ha-
raszt stb. a Szurkos-cser, Kerek-haraszt tipusu helynevekben (2016: 40-44). Ez
a sajatos funkcio jorészt a tulajdonnévi alhalézaton beliil érvényesiil, s az adatok
tanulsaga szerint a beszEélok jo részénél nem érintette a k6zszoi halozatbeli repre-
zentacid szemantikai tartalmat. Kevéssé valoszinii példaul, hogy az 6magyar kor-
ban a hdz kozszonak ’telepiilés’ jelentése lett volna (vo. i. m. 36-40). S noha tel-
jes bizonyossaggal nem zarhatjuk ki, hogy a tulajdonnévi haldézatban miikodé
masodlagos telepiilésnév-formansok semmilyen szempontbdl nem hatnak vissza
az alapul szolgalo szo jelentésére, ennek valdban joval kisebb esélye van, épp a
mukodtetési sajatossdgaibol adodoan. A jelentésvaltozas tehat szinte kizarolag a
helynévi szerkezeteken beliil, illetve a bel6liik kivalo sémakban torténik meg.

Hasonlo, mégis bizonyos értelemben sajatos példaként emlithetok azok az
esetek, amikor egy mar meglévé helyfajtajel6l6 szemantikai funkcio mellé épiil
ki a masodlagos lexikalis formansi szerep. A sz6 tehat kozszoként foldrajzi kdz-
névként hasznalatos, egy bizonyos tipusu helyet jeldl, s ebben a funkcidban sze-
repel a helynévi halézat részeként leképezett helynevek jo részében. Emellett
ugyanakkor kialakult egy masik helyfajta jel6lésében vald szerepe is, am ez csak
a helynevekben érvényesiil. Ebben az esetben nemcsak az adott elem funkcioja
valtozik, hanem a helynevekbdl kivald névséma is, attol nem mitkodtethetd filig-
getleniil. J6 példa erre a kozépkori -k6 utdtagl varnevek csoportja. A kJ anyag-
névi jelentése mellett, hegyrajzi koznévként is hasznalatban volt a korban hegy-
vidéki teriileteken. A legkorabbi k6 utdtagh varnevek éppen ilyen hegynevekbdl
alakultak metonimikus névadassal. A névadas szemléleti alapja az lehetett, hogy
ezeknek az 0j tipusu, kobol épiilt hegyi varaknak a falai gyakran valoban gy
néztek ki, mintha a kopar sziklakbol nénének ki, illetve a varak egy része sziklaba
vagott helyiségekbdl allt. Miutan azonban e k¢ utotagli varnevek szélesebb kor-
ben is ismertté valtak, maguknak a névformaknak, a sajatossagjelold lexéma + kd
sémanak az analogias hatasaval is szamolhatunk. Az ilyen névformak a beszélok,
a névadok korében (talan a német Stein utdtagi nevek ismeretében is) a hegyi
varak megjeldlésének jo példajava valhattak. A 14. szazadbol adatolhat6 k6 uto-
tagl varnevek esetében — hegynévi parhuzam hijan — az esetek nagy részében
mar egyértelmiien a séma érvényesiilésérol lehet sz6. A 15. szazadbol raadasul
mar volgyekben, kisebb dombokon épiilt varak megjeldlésére is alkalmaztak ezt
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a névszerkezetet, noha ez a névadasi gyakorlat nem valt altalanossa, a névadok
¢s névhasznalok tehat jobbara tovabbra is a hegyi varak nevének mintajaként ér-
telmezték a névtipust. A helynévi alhdlozatban miik6dé varnévséma viszonyla-
gos produktivitasa ugyanakkor maganak a k6 foldrajzi kznévnek a jelentését
nem valtoztatta meg (v6. KOVACS 2015). Hasonl6 folyamattal szamolhatunk a
-fo végl teleplilésneveink egy részénél is: a folyonév + -fo szerkezetii telepiilés-
nevek kezdetben forrasvidéknél Iétesiilt helységek neveként voltak hasznalatban,
a foly6 melletti telepiilések megnevezésének modelljévé valt, attol fliggetlentiil,
hogy a kérdéses telepiilés valoban a folyo forrasvidékénél fekszik, vagy tavolabb
esik attol (vo. TOTH 2008: 116).

5.3. A lexikalis helynévformansok helynévalkot6 szerepe a grammatikaliza-
cio egy sajatos esetének is tekinthetd. Olyan folyamatrol van tehat sz6, amelynek
soran sajatos jelentésvaltozas (a lexikai jelentés absztrahalodasa, a részletesebb
eredeti szemantikai szerkezet egyes elemeinek eltiinése, mas elemek el6térbe ke-
riilése, esetleg Uj elemek megjelenése), illetve ezzel egyiitt funkcionalis, gram-
matikai ¢és fonoldgiai valtozasok mennek végbe (LADANYT 2017: 648-651). Va-
lamiféle grammatikalizacioval mar az els6dleges helynévformansok esetében is
szamolhatunk, de kiilondsen erdteljesen érvényesiil ez a masodlagos lexikalis
helynévformansok esetében. A szemantikai és funkciobeli valtozas mellett a
nyelvi elem formai oldalanak sajatos, a kdzszoi parhuzamatol eltérd reprezenta-
cidja rogziilt példaul a hida lexikalis telepiilésnév-formansnak. A formans sémaja
személyt jel6ld szo + hida-ként adhaté meg, s olyan telepiilés jelolésére lehetett
hasznalatban, ahol hid vezetett 4t a helységen vagy a mellette foly6 patakon. Ez
a séma pedig azt kovetden is hasznalatban maradt, hogy a lexéma kozszo6i ha-
16zatbeli parhuzamaban a birtokos személyjel -a variansa helyett a -ja valtozat
valt altalanos hasznalatava (TOTH 2008: 192-198, hasonlé folyamatokkal mas
foldrajzi kdznevek esetében is szamolhatunk, vo. pl. pataka, kuta, gata, folde,
réte, réve).

TOTH VALERIA egyfajta skalaris megkozelitéssel latja jellemezhetének az
érintett nyelvi elemeket: egy skalan lehet elhelyezni az egyes formansokat asze-
rint, hogy lexikalis vagy képzdszeri jelentéstartalmuk-e a dominansabb (2008:
185). A névalkoté formansok statuszanak megitélése ugyanakkor — amint arra
mar tobbszor utaltam — valtozhat, illetve tertileti kiilonbségeket is mutathat.

Jol szemlélteti a prototipikalitast érvényesito kozelitésmod 1étjogosultsagat a
német névanyag, melyben az eredeti Osszetételi utdtag és a beldle alakult képzo
is megvan a névallomanyban: az 6sszetételi utdtagként ma is hasznalatos hausen
az 1dék folyaman tobb esetben -en formava rovidiilt, s mindketté a helynéviség
jelolojeként ismeretes (noha a mai beszélok mar feltehetéen nincsenek tudataban
a koztiik 1évé kapesolatnak) (BAUER 1985: 123).
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6. Osszegzés

A névképzés és a lexikalis helynévformanssal valo névalkotas — amint az
attekintésembdl lathato — valoban nem valaszthato szét egyértelmiien, s elfogad-
hat6 az a felfogés, amely szerint egy skala két végpontjanak tekinthetok. Az érin-
tett példak sokszintiségét latva ugyanakkor ez a kdzelitésmod — bar Iényegét te-
kintve helytallo — némileg leegyszerisitonek tiinik. A kognitiv nyelvészet
halézatmodellje alkalmasabb a tapasztalt valtozatossag, illetve valtozas megra-
gadasara. Ezen beliil két prototipikusan szervezodd, s bizonyos mértékig atfedo
alhalozatként képzelhetjiik el a kétféle névadasi mddot, mely a konkrét nevekbdl
kivalo névszerkezeti sémakat képezi le. A teljes haldzat kiépiilését azonban emel-
lett szamos tovabbi, a nevek kozott a mentalis rendszeriink altal felismert Ossze-
fiiggés szervezi, s ezek szintén hatassal vannak a névformansokrol valé tudast
reprezentalo haldzatra is.
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Name Formation Using Name Formants
(a Cognitive Linguistics Approach)

In my paper | discuss the topic of name formation with the help of name formants,
using the approach of cognitive linguistics. Morphological name formation and name
formation with lexical toponymic formants (syntagmatic name formation) cannot be clearly
separated. We can look at the two types of name-giving methods as two prototypically
organizing and partly overlapping sub-networks in the network model of cognitive
linguistics, which represents the name structural schemes from the specific names. At the
same time, the organization of the complete network is characterized by additional
relations recognized by our mental system between the names and the toponymicon as
well as the common noun lexicon, and they may in turn have an effect on the network
representing the knowledge on name formants. | illustrate the opportunities for interpreting
the two name-giving methods in a cognitive framework with the old and contemporary
Hungarian toponymic corpus.

Keywords: name formant, topoformant, lexical topoformant, morphological name for-
mation, syntagmatic name formation, cognitive linguistics

Reszegi Katalin

ORCID: 0000-0002-4443-3284
Debreceni Egyetem
reszegikatalin@mnytud.arts.unideb.hu

50


https://doi.org/10.4324/9780203285763
https://orcid.org/0000-0002-4443-3284

MAGYAR NYELVJARASOK 57 (2019): 51-64.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Viznévrendszerek osszevet6 vizsgalata™

HANKUSZ EVA

1. A tulajdonnevek a nyelvi rendszer részeként rendelkeznek a nyelv rendszer-
szerliségének jellegzetességeivel, azaz keletkezésiiket is bizonyos szabalyszeri-
ségek hatarozzdk meg (SRAMEK 1972-1973: 55-56, HOFFMANN 1993: 24). A
névalkotas rendszerszeriiségébol adodik, hogy a nyelvi, torténeti, kulturalis és
foldrajzi szempontbol viszonylag egységesnek mondhat6 teriiletek helynévrend-
szerei lényeges eltéréseket nemigen mutatnak. A nagyobb teriiletek névanyagara
iranyulo vizsgalatok azonban — a felsorolt tényezok eltéréseibol adodoan — sza-
mos kiilonbséget hozhatnak felszinre, hiszen a teriileti differencialtsag, akarcsak
a nyelvnek altalaban, a helyneveknek is fontos jellemz6jiikk (HOFFMANN 1993:
29).

BENKO LORAND a nyelvi elkiiloniilésben vezetd tényezoként emliti azt a ko-
riilményt, hogy ,,valamely tarsadalmi, politikai rendszer az azonos nyelvet be-
sz€16 nép egy részét tobbé-kevésbé allando korlatokkal, hatarokkal elszigeteli a
masik részétél” (1957: 25). Ez a helyzet a magyarsag esetében mar csaknem egy
évszazada fennall, ami lehetévé teszi, hogy Osszehasonlitd névtani vizsgalatokat
végezziink az elkiiloniilt régiok teriileti tagoltsaganak feltarasara. Mindezt szem
el6tt tartva jelen irdsomban az egykori Szatmar varmegye magyarorszagi €s ro-
maniai részén fekvo, egymassal szomszédos teriiletek helynévrendszereinek 6sz-
szevet vizsgalataval foglalkozom.

HOFFMANN ISTVAN a Helynevek nyelvi elemzése cimii munkajaban kiemeli,
hogy a névmodellek terén jelentkezd teriileti kiilonbségek feltérképezésének
egyik legeredményesebb modja az egymasnak megfelelé helynévfajtak 6sszeve-
tése lehet. Ellenkez6 esetben ugyanis eléfordulhat, hogy a kapott eredmények
nem a névalkotasi normaban, hanem az objektumfajtak megoszlasaban mutatko-
70 eltéréseket tiikkrozik (1993: 35). Vizsgalataim tehat a névrendszerek egészének
Osszevetése helyett mindossze a folyoviznevekre irdnyulnak, azaz az e névfajtara
jellemz6 névmodellek jellemzésével foglalkozom. Az analizishez a HOFFMANN
ISTVAN Altal kialakitott helynévelemzési modellt (1993) hasznalom fel, azaz a
nevek funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfologiai elemzését végzem el.

* A tanulmany az NKFI 128270. szdmu palyazat keretében késziilt.
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A vizsgalatba bevontam Szatmar varmegye magyarorszagi részérél a Csenge-
ri jaras 24 telepiilésének viznévi anyagat, melyet KALNASI ARPAD és SEBESTYEN
ARPAD kotete (1993) alapjan allitottam Gssze. A varmegye romaniai részérdl egy
hasonlo nagysagu teriilet, a Szamos és a Tur altal kdzrefogott 30 telepiilés vizne-
veit dolgoztam fel BURA LASZLO gyiijtésére alapozva (2008). Ezeknek a gyftijte-
ményeknek az élonyelvi névanyaga mellett a 20. szazadbol adatolt torténeti ne-
veit is figyelembe vettem. Az adatbazisomba beemeltem tovabba azokat a
vizrajzi kdznévvel azonos (Patak, Erge, Halvany), illetve vizrajzi koznévi utd-
taggal rendelkez0 neveket is (Kerek-ér, Nadas-erge), melyek a gyijtés idején mar
nem vizrajzi objektumok, hanem hatarrészek megnevezésére szolgaltak. Ezt az
eljarast az indokolja, hogy ezek az elnevezések a vizszabalyozasokat kdvetd ido-
szakban valhattak viznévbdl hatarnévvé. A Szamos és a Tur szabalyozasanak
munkalatai, illetve a belvizelvezetésre szolgalo csatornarendszerek kialakitasa az
1960-as, 70-es évekre fejezodott be teljesen (KALNASI 1996: 151), vagyis ezek a
helynevek a 20. szazad elején még viznévként élhettek. Az dsszevetd vizsgalat-
ban nem vettem ugyanakkor figyelembe a Csengeri jaras hivatalos folyovizne-
veit, erre a rétegre az alabbiakban kiilon kitérek.

A vizsgélt térségek méretét és az ott adatolt folyoviznevek szamat az alabbi
tablazat mutatja (1. bra).

teriilet nagysaga (ha) folyovizek
Csengeri jaras 40 300 221
szatmari térség 59 616 164

1. abra. A viznevek szama a vizsgalt térségekben

Noha a romaniai teriilet nagysaga, illetve teleptiléseinek szama meghaladja a
Csengeri jaras mutatoit, a térségben adatolt viznevek szama joval kisebb. Ennek
oka elsésorban a romaniai teriilet etnikai dsszetételében keresendd. Ezeknek a
telepiiléseknek ugyanis egy jelentds részén a roman etnikum ttlsalya jellemzo,
s6t egyes falvaknak csaknem a teljes lakossaga roman anyanyelvi. llyen nyelvi-
etnikai kép mellett a magyar helynevek alacsonyabb szama aligha lehet meglepd.
Ugyanakkor a térségek névanyaganak mennyiségében mutatkoz6 eltérések a taj
természetfoldrajzi jellegével, a gytijtémunkat végzo személyek eltérd szemléle-
tével, illetve az elvégzett munka alapossagaval is O0sszefiigghet.

A folyoviznevek vizsgalataba tovabbi két térség, az Egri €s a Sasdi jaras név-
anyagat is bevontam, igy lehetdség nyilik annak vizsgalatara is, hogy a magyar
nyelvteriilet egymastodl tavol fekvo régidinak helynévmintai milyen eltéréseket
mutatnak. Az emlitett jarasok jelenkori folydvizneveit korabban GYORFFY ER-
ZSEBET vizsgalta, Osszevetve azt az Arpad-kori Baranya és Heves varmegyék
névanyagaval (2011: 146-152).
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2. Az alabbiakban a folyovizneveket érint6 teriileti kiilonbségeket igyekszem
megragadni, mégpedig a névadas alapjaul szolgaldo motivaciok, szemantikai je-
gyek, illetve az azokat kifejezo nyelvi eszkozok szambavételével.

A vizsgalt viznévrendszerek 0sszevetésének elso 1épéseként érdemes az egy-
és kétrészes helynévstruktardk aranyait attekinteni (2. abra).

egyrészes nevek | kétrészes nevek Osszes név
Csengeri jaras 28,9% 71,1% 221
Szatmari régio 34,1% 65,9% 164
Egri jaras 7,0% 93,0% 141
Sasdi jaras 15,5% 84,5% 429

2. abra. Az egy- és kétrészes nevek megoszlasa a vizsgalt térségekben

A tablazat adatai valamennyi térségben a kétrészes névszerkezetek dominan-
cigjat mutatjak. Ugyanakkor a fenti mutatokbol az is kitlinik, hogy e tekintetben
vidékenként akar jelentdsebb eltérésekkel is szamolhatunk. A kétrészes nevek fo-
Iénye a legszembetiindbben az Egri jarasban mutatkozik meg, ahol az egyrészes
struktarak 7%-os aranya minddssze 10 helynévadatot takar. Ezzel szemben a
Csengeri jaras €s a szatmari térség névanyagaban joval gyakoribbak az egyrészes
szerkezetek, ezeken a teriileteken a neveknek koriilbeliil egyharmada egyrészes
név. DITROI ESZTER a felcsiki térség, a Fehérgyarmati jaras és a Veszprémi jaras
helyneveinek névszerkezeti megoszlasat vizsgalva megjegyzi, hogy noha mar-
kans kiilonbségek nem tapasztalhatok az egyes vidékek kozott, a nyelvteriilet ke-
leti része felé haladva né az egyrészes helynevek aranya (2017: 46). Ez a tenden-
cia az altalam vizsgalt teriiletek folyovizneveire is érvényesnek latszik.

Az egy- és kétrészes névstrukturakat a benniik kifejez6dé szemantikai tarta-
lom alapjan tovabbi csoportokra oszthatjuk. A név megjel6lheti a hely fajtajat,
vagy kifejezheti annak valamilyen sajatossagat, ennek megfelelden beszélhetiink
fajtajelolo (F), illetve sajatossagot kifejezo (S) névrészfunkciokrol. Egyes nevek
azonban nem utalnak a hely jellegzetességére, pusztan megnevezik azt. Ezeket
megnevezd funkcioju (M) helyneveknek nevezziik. Az egyrészes helynevekben
barmely funkcié megjelenhet, a kétrészes nevek esetében pedig haromféle kap-
csolodasi forma lehetséges: beszélhetiink S+F (Sebes-patak), S+M (Kis-Kraszna)
és M+F (Tur-patak) szerkezetli kétrészes nevekrél (v6. HOFFMANN 1993: 53—
54). A 3. abra diagramjai ezeknek a struktiraknak a megoszlasat mutatjak a vizs-
galt térségekben.

Az egyrészes nevek korében valamennyi teriileten a fajtajel6lé funkcio kife-
jez6dése a legtipikusabb, noha a csoportba tartozé nevek gyakorisagat illetéen
jelentésebb kiilonbségek tapasztalhatok. Ez a névszerkezet a szatmari térségben
fordul eld legnagyobb aranyban, itt az 0sszes név 23,9%-a fajtajelold szerepli
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egyrészes név. A Csengeri €s a Sasdi jarasban joval kisebb aranyok mutatkoznak,
az ellenkez6 polust pedig az Egri jaras képviseli, ahol ez az aranyszam mindossze
5,6%. A megnevezd szerepii neveket tekintve hasonld képet kapunk: Szatmarban
a legnagyobb az emlitett névfunkcio aranya, a névallomany 7,8%-at teszi ki, a
Csengeri jarasban 5,4%-0s, a Sasdi és Egri jarasban pedig minddssze 3, illetve
1,4%-0s a gyakorisaga. A hely sajatossagat megjelold egyrészes szerkezetek va-
lamennyi térségben periférikusnak mondhatok, ez a szerkezettipus a Csengeri ja-
rasban a nevek 6,8%-at, Szatmarban 2,4%-at adja, mig az Egri és a Sasdi jarasban
egyaltalan nem fordul €l8.!

Csengeri jaras szatmari régio

8,6% 16.7% 7,8%

8,2% 8,4%
= F 23,9%
. 6,8% u g
— e 2,4%

A7 S+E
SiM 7,8%

54,3% M-+F

° 49.7%

Egri jaras Sasdi jaras
7.8%  5.6% 9 40 1,5% 12 50

3%
78,1% 83%

3. abra. A szemantikai szerkezetek megoszlasa a vizsgalt térségekben

7,1%

! Ezzel részben ellentétes eredményeket kapunk, amennyiben a névrendszerek egésze helyett,
az egyrészes neveken beliil vizsgaljuk a kiilonb6z6 névfunkciok gyakorisagi mutatoit: a fajtajel6ld
funkcid gyakorisdga a Sasdi és az Egri jarasban a legnagyobb, ott az egyrészes neveknek a 81,8,
illetve 80 szazalékaban fordul elé ez a névfunkcid. Ezzel szemben a szatmari térségben 69, a
Csengeri jarasban pedig minddssze 57,8 szazalékos arany tapasztalhatd. A megnevezd funkcidji
egyrészes nevek ardnya valamennyi vizsgalt térségben 18 és 20% kozott mozog. A sajatossagra
utald nevek a Csengeri jarasban az egyrészes nevek 23,4 szazalékat, a szatmari térségben pedig 7,2
szazalékat teszik ki.
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A kétrészes nevek esetében az S+F szerkezet nagyfoku dominanciaja mutat-
hat6 ki, mig az S+M, illetve M+F szerkezetli nevek aranya valamennyi térségben
joval alacsonyabb. HOFFMANN ISTVAN megallapitasat, miszerint a névrendsze-
rek magvat az S+F szerkezettel leirhatd nevek alkotjdk (1999: 211), az altalam
vizsgalt térségek névrendszerei is igazoljak, noha a szerkezet el6fordulasi aranyat
illetden viszonylag nagy kiilonbségek tapasztalhatok. A Csengeri jaras és a szat-
mari térség e tekintetben nagyon hasonld képet mutat, hiszen mindkét névrend-
szerben a neveknek nagyjabol a fele S+F szerkezettel jellemezhetd. Ez az arany
joval nagyobb az Egri és a Sasdi jarasban, ott a neveknek tobb mint haromne-
gyede tartozik ebbe a szerkezettipusba.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a nyelvtertilet keletebbre fekvo teriiletein
az egymassal szomszédos Csengeri jaras és szatmari térség folydvizneveinek
funkcionalis kategoriai nagyon hasonld megoszlast mutatnak, mind az egy-, mind
pedig a kétrészes nevek korében. A Sasdi és az Egri jaras névrendszereinek 6sz-
szevetésekor a hasonlosagok kevésbé egyértelmiiek, ezt az magyarazhatja, hogy
egymastol viszonylag tavol fekvo teriiletekrol van szo. A két teriilet leginkabb
csak az S+F szerkezetli nevek dominanciajanak mértékében mutat hasonlosagot.
Az egyes funkcionalis kategoridk hasznélatdnak teriileti kiillonbségei leghataro-
zottabban az egymastol szamottevo tavolsagra fekvo Sasdi jaras és szatmari terii-
let névrendszerei kozott mutathatok ki. Az S+F szerkezetli nevek gyakorisagaban
33 szazalékos eltérés mutatkozik a Sasdi jaras javara. Mindez az egyrészes F
funkcidju nevek esetében forditott helyzetet eredményez, hiszen Szatmarban en-
nek aranya majdnem kétszerese a Sasdi jarasban mért szamnak.

3. A vizsgalt térségek névrendszerei kozotti eltérések megnyilvanulhatnak
mind a funkcionalis-szemantikai, mind a lexikalis-morfoldgiai szerkezetek terén.
Az alabbiakban ezért azt vizsgalom, hogy a kiilonb6z6 teriiletek névmintai mi-
lyen szemantikai szerkezeteket mutatnak, illetve, hogy ezek a szerkezetek milyen
nyelvi eszk6zok segitségével fejezodnek ki a viznevekben.

3.1. A fajtajel6ldé funkcio megjelenhet egyrészes nevekben, illetve kétrészes
név utdtagjaként is szerepelhet sajatossagjeldlo vagy ritkdbban megnevezd funk-
cioju elétaggal dsszekapesolodva. Amint az a fenti névszerkezeti attekintésbol is
latszik, ez a névfunkcid az egy- és a kétrészes nevek esetében is rendkiviil gyakori
a vizsgalt térségekben. A hely fajtajanak megjeldlése foldrajzi koznevek felhasz-
nalasaval lehetséges (HOFFMANN 1993: 47). A foldrajzi koznévi lexémakat tar-
talmazo egy- és kétrészes helynévstrukturak vidékenkénti szazalékos megoszla-
sat a 4. abra diagramja szemlélteti.

Mind az egy-, mind a kétrészes, foldrajzi kéznevet tartalmazo helynevek te-
kintetében vidékenként jelentds eltérésekkel szamolhatunk, ami azonban nem
fliggetlen a szemantikai szerkezeteknek korabban bemutatott kiilonbségeitdl. Lat-
hattuk, hogy a névrendszerek egészét tekintve Szatmarban és a Csengeri jarasban
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az egyrészesség joval nagyobb aranyban fordul el6, mint a Sasdi és az Egri jaras-
ban, igy a diagram erre vonatkozo adatai aligha lehetnek meglepdek. A foldrajzi
kdznévi lexémak joval nagyobb aranyban jelentkeznek kétrészes nevek utdtagja-
ként. Ezek gyakorisaga a vizsgalt régiokban a fentiekkel ellentétes képet mutat.
A f6ldrajzi kdzneveknek az egy- és kétrészes nevekben valdo megjelenése tertile-
tenként nagyjabol olyan képet mutat, mint az egy- és kétrészes nevek megoszlasa
(lasd ehhez a 2. abrat). A nevek Gsszességében valo megjelenésiik a keleti teriile-
teken szembetiinden alacsonyabb: a csengeri jarasban 79,6%, a szatmari térség-
ben 81,4 %, mig az Egri jarasban 91,4%, a Sasdi jarasban pedig 97,0%.

100%
84,5% 85,9%
80% —
9
o 57.5% 62,9%
b S
40% —
23,9%
20% 1 16170/0 12.5% R
5,6%
0% T T
szatmari térség  Csengeri jaras Sasdi jaras Egri jaras
egyrészes nevek kétrészes nevek

4. abra. A f6ldrajzi kdznevet tartalmazo egy-és kétrészes helynévszerkezetek
vidékenkénti aranya

3.2. A vizsgalt névallomanyok az egyszerli és az Osszetett foldrajzi kdznevek
hasznalataban is kiilonbséget mutatnak. Osszetett foldrajzi kozneveket csak a
szatmari térség (4,2%) és a Csengeri jaras (4%) egyrészes nevei kozott talalunk.
Ezek korébol a kovetkezoket emelhetjiik ki: Hatdrdrok, Hatarszomoga, Megye-
drok stb. (vo. FKnT.). Az Gsszetett foldrajzi koznevek hasznalata tehat azokon a
teriileteken fordul eld, ahol a névadok az egyrészes neveket gyakrabban részesitik
elényben. A Sasdi és az Egri jaras folyovizneveire alapvetden a kétrészesség jel-
lemz6, azaz ha a névadok valamilyen specifikusabb jelentéstartalommal akarnak
egy objektumot megnevezni, akkor dsszetett foldrajzi koznevek helyett kétrészes
névstrukturakat hasznalnak. Az a jelenség, hogy az egyrészes nevek relative na-
gyobb gyakorisaga és az Osszetett foldrajzi koznevek gyakoribb hasznalata alta-
laban is 0sszefliggést mutat-e a helynévrendszerekben, tovabbi vizsgalatokat igé-
nyel.

3.3. A hasznalatban 1év6 foldrajzi kdznevek allomanyéanak gazdagsagat ille-
tden is szamolhatunk teriileti kiillonbségekkel. Az egyrészes neveket tekintve a
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Sasdi és Egri jaras foldrajzi koznévi lexémainak kore még az e korbe tartozd ne-
vek aranyaban mérve is igen szegényesnek mondhato: az elobbiben 5, az utdbbi-
ban minddssze 2 foldrajzi koznév tlinik fel helynévi szerepben. Ezzel szemben
Szatmarban 15, a Csengeri jarasban pedig 16 kiilonb6z6 egyszerii foldrajzi koz-
nevet hasznalnak e névszerkezetekben. Ezek korébél nem tudunk olyan nevet
emliteni, amely valamennyi térségben el6fordulna. Feltlinéek a szatmari teriilet
és a Csengeri jaras névanyaganak e téren val6 egyezései: mindkét térségben hasz-
nalatosak a kovetkezd, egyszerti foldrajzi koznévre visszavezethet helynevek:
Balkdny ’kis vizfolyas, gyakran kiszarado patak’ (FKnT. 83-84), Comoga ’lapos
teriilet’ (FKnT. 104), Szomoga *patak, kisebb vizfolyas’ (FKnT. 301), Erge ’lapos,
mocsaras ¢’ (FKnT. 135), Folydr, Kanalis, Mocsolya, Patak, Vajas *nagyobb
természetes vagy mesterséges vizfolyas’ (FKnT. 325), Zuhogo. Megemlithetiink
azonban olyan foldrajzi kozneveket is, melyek csak egy-egy térség névanyagaban
szerepelnek. Csak a Csengeri jarasban fordul elé helynévalkoto szerepben az ér
’a csermelynél is kisebb (természetes) folyoviz’ (FKNnT. 132, UMTsz.) és a fok
*kisebb vizfolyas, vizallas’ (FKnT. 146, UMTsz.) foldrajzi koznév. A Sasdi ja-
rasban nyelvjarasi elemként a csérge kis patak’ szemantikai tartalmu foldrajzi
koznév alkot helynevet (FKnT. 115, UMTsz.). A szatmari térségbdl pedig a pisz-
karos *halas’ (FKnT. 268), valamint a cser ’kicsiny vizér, csermely’ (FKnT. 1009,
UMTsz.) lexémék emlitheték meg mint teriileti jellegzetességek.

3.4. Foldrajzi kdznevek tipikusan kétrészes nevek utotagjaként szerepelnek.
A kétrészes nevekben eléfordulo foldrajzi kéznevek szama — az egyrészes ne-
vekhez hasonldan, de annal mérsékeltebb modon — vidékenként eltéréseket mu-
tat. A helyfajta megjeldlésére a Csengeri jardsban 16, Szatmarban 10, a Sasdi
jarasban 8, az Egri jarasban pedig 7 kiilonb6zo foldrajzi koznevet hasznalnak. A
Sasdi és Egri jaras e téren mutatkozo egynemisége még szembetiindbb, ha figye-
lembe vessziik, hogy a kétrészes foldrajzi koznévi szerkezetek aranya ezeken a
teriileteken kiemelked6en magas. A leggyakrabban hasznalt f6ldrajzi koznevek
koziil Szatmarban és a Csengeri jarasban az drok, patak és ér lexémakat emelhet-
juk ki. Az Egri jarasban a patak és a folyads, a Sasdi jarasban pedig az drok és a
csorge utdtag nagyfoka dominanciaja jellemz6. A felhasznalt f6ldrajzi k6znevek
egynemuségét mutatja, hogy a két leggyakoribb foldrajzi koznév az Egri jarasban
a fajtajelolo elemet tartalmazo kétrészes nevek 95%-aban szerepel. Ez az arany a
Sasdi jarasban 85, a szatmari teriileten 72, a Csengeri jarasban pedig 49%. Noha
az aranyokban kiilonbségek is tapasztalhatok, valamennyi térségrél megallapit-
hatd, hogy a foldrajzi koznevek sziik hanyada jelenik meg a névallomany nagy
részében.

4. Amint azt a fenti névszerkezeti attekintés is mutatja, a megnevez6 funkcio
az egy- és kétrészes nevek esetében is a legkisebb aranyban fordul elé valamennyi
terlileten. A névfunkcié megterheltsége azonban vidékenként Kisebb-nagyobb
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eltéréseket mutat. Szatmarban az 6sszes név 24%-aban fordul el6 megnevezo sze-
repll névrész, mig a legkisebb arany a t6le foldrajzilag legtavolabb esé Sasdi ja-
rasban mérhet6 (4,5%). A két térség kozott mutatkozo mintegy 20 szazalékos el-
térés pedig mar jelentés kiillonbségnek mondhato, a masik két teriileten koztes
értékeket lathatunk: a Csengeri jarasban a nevek 22,2%-aban, az Egriben pedig
16,3%-aban talalunk megnevezo szerepi névrészt.

Megnevez6 funkcidban mindig egy mar 1étez6 helynév all (HOFFMANN 1993:
47). Helynévi lexémakkal azonban nemcsak megnevezd, hanem sajatossagjellé
funkcidban is taldlkozhatunk (pl. Godisai-drok, Birkds-berki-drok, Uj-hegyes-
patak stb.). llyen esetben a sajatossagjel6l6 funkcioji elétag a hely mas helyhez
val6 viszonyat fejezi ki. Lexikalis-morfologiai szinten ehhez egy- vagy kétrészes
helynév, illetve helynév valamely eleme hasznélhat6 fel. Ha az S funkcioban
megjelend helynévi névrészek gyakorisagat vidékenként o0sszevetjiik, akkor a
megnevezo funkcional tapasztaltakkal ellentétes képet kapunk, amit az alabbi di-
agram jol szemléltet.

60%
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10% +——
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szatmdri térség  Csengeri jaras Egri jaras Sasdi jaras

53,3%

41,8%

16,2%

11,3%

5. dbra. Az S funkcioban megjelend helynévi lexémak megoszlasa

A lokalis viszonyt jel6lé helynévi névrészek kiemelkedden nagy gyakorisag-
gal jelentkeznek a Sasdi és az Egri jarasban, ahol aranyuk 50% koriil mozog.
Ezzel szemben Szatmarban és a Csengeri jarasban joval kisebb aranyokat tapasz-
talunk. Mindez azt mutatja, hogy a mar létez6 helynevek 0j nevekben valo fel-
hasznalasanak mddja vidékenként eltéro lehet. Mig a nyelvteriilet keletebbre es6
teriiletein helynévi lexémakat nagyobb gyakorisaggal talalunk M+F (Rdkta-ér,
Garand-patak, Mdgy-drok, Szomita-patak stb.), illetve S+M (Vén-Kraszna, Uj-
Szamos, Nagy-Tur, Kis-Homorod, Kis-Talna stb.) szerkezetli nevekben, addig a
nyugatabbra fekvo teriileteken jellemzéen S+F (pl. Csopdgd-drok, Kerek-béli-
drok, Var-vélgyi-csorge, Aranyosi-patak, Lipot aljai folyds, To-vélgyi-patak stb.)
szerkezetli nevek el6tagjaként jelenik meg ez a szocsoport. A mar 1étez6 nevek
felhasznalasaban mutatkozo kiilonbségek Osszefiiggnek tehat az egyes térségek-
ben jellemz6 névmintak eltéréseivel. A szatmari teriileten és a Csengeri jarasban
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a folydvizek nevei gyakran béviilnek foldrajzi koznévi utdtaggal, illetve sajatos-
sagjelolo jelzoi eldtaggal, igy hozva 1étre 0j neveket. A Sasdi és Egri jarasban
azonban az 01j folyoviznevek 1étrehozasaban dontden hatarnevek és térszinformak
nevei vesznek részt, ezzel jeldlve meg az objektum pontos elhelyezkedését.

5. A hely sajatossagat kifejezé névrészek igen nagy szamban fordulnak el6 a
vizsgalt névallomanyokban. Egyrészes nevekben ez a névfunkcio csakis a keleti
terﬁletekep jelentkezik, s ott is viszonylag kis szamu el6fordulassal (pl. Sar, Kor-
csolyas, Eger, Gyertyanos stb.), mig kétrészes nevek el6tagjaként valamennyi
vizsgalt térségben gyakori. A sajatossagviszonyt kifejez6é folydviznevekben
tobbféle motivacido megjelenik, &m ezeknek a megoszlasa vidékenként eltérd ké-
pet mutat. Az alabbi diagram a sajatossagfunkcié szemantikai megoszlasat mu-
tatja a vizsgalt térségekben, az 0sszes nevet figyelembe véve.

60%

50% —

40% —

30% —
20% | —
10% — I — —

0% ‘ ‘ ||

Csengeri jaras  szatmari térség Egri jaras Sasdi jaras
® a hely valamely tulajdonsaga

valamely kiils6 dologhoz, kdriilményhez val6 viszony
mas helyhez valo viszony

6. abra. Az S funkcioju névrészek szemantikai megoszlasa a vizsgalt régiokban

A Csengeri jarasban €s a szatmari teriileten a kiilonb6z6 névrészfunkciok vi-
szonylag egyenletesen oszlanak meg. Legnagyobb aranyban a hely tulajdonsaga
fejez6dik ki a nevekben (27,6 és 26,1%), ezt koveti a kiils6é dologhoz, koriilmé-
nyhez vald viszonyt kifejezé névrészek aranya (21,7 és 18,2%), majd a lokalis
viszony kifejezése (19,9 és 16,2%). Ezzel szemben az Egri és a Sasdi jaras név-
anyagaban joval nagyobb egyenl6tlenségekkel szamolhatunk. Ezekben a térsé-
gekben a lokalis viszonyt jelold névrészek nagyfoku dominanciaja jellemzo, itt
ugyanis a nevek tobb mint fele tartalmaz ilyen névrészt. A kiils6 dologhoz, ko-
riilményhez vald viszony esetében a keleti teriiletekhez hasonl6 aranyokat tapasz-
talunk, mig a tulajdonsagjegy kifejezése — foként a Sasdi jarasban — hattérbe
szorul.

5.1. Valamennyi régiorol elmondhatd, hogy a tulajdonsagra utald névrészek
kozott a leggazdagabb csoportot a méretet kifejezok alkotjak. Ezek dont6 tobbsé-
ge fajtajelolo utotaggal dsszekapesolodva S+F szerkezetet alkot (pl. Hosszu-folyar,
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Oles-arok, Kis-patak, Nagy-erge, Nagy-darok, Kis-csorge), de S+M strukturat is
talalunk a névanyagokban (pl. Kis-Kraszna, Nagy-Tur, Kis-Homorod, Kis-Talna
sth.).

5.2. A kiils6 dologra, kdriilményre utaldo névrészek jelentds hanyada a Csen-
geri jarasban és Szatmarban a helyre jellemzé névényvilagot jeloli meg, s a ben-
niik 1év6 novénynévi lexéma, néhany név kivételével, -s képzovel szerepel: Szil-
vas-csatorna, Fiizfas-ér, Nadas-erge, Szederjes-erge, Mogyords-patak, Tolgyes-
patak, Sdsos-patak stb. Az Egri jarasban azonban nem talalunk ilyen dominans
szemantikai kategoriat, azonos aranyban figyelhetiink meg névényzetre (Szilvds-
patak, Hagymas-patak, Somos-patak stb.), allatvilagra (Dardzs-patak, Kigydsi-
patak, Gilice-patak stb.), illetve birtokosra utald névrészeket (Zsido-patak, Bori-
patak, Gyorke-patak stb.). A Sasdi jarasban pedig az ott 1év6 épiilet megjeldlése
fordul el6 leggyakrabban, noha ez mindossze két név, a Malom-drok és Malom-
gat nagyszamu, tobb telepiilésen vald el6fordulasaval magyarazhato.

5.3. A lokalis viszonyt jel6l6 nevek kozott kiemelt kategorianak szamit a taj-
rész melletti vagy annak kdzelében valo fekvésre utald nevek csoportja. A névti-
pus dominanciaja a Csengeri jaras és a szatmari térség névrendszereiben a legha-
gyobb, itt ugyanis mellette valamennyi tovabbi kategoria hattérbe szorul. Pél-
daként a Tag-drok, Tilalmas-ér, Makkos-rekesz-patak, Gelinc-patak névformakat
emlithetjiilk meg a Csengeri jarasbol, a Szénégetd-drok, Csijap-patak, Fok-zdi-
drok neveket pedig Szatmarbol. Az Egri jaras domborzati képét tekintve joval
nagyobb valtozatossagot mutat az el6zéeknél, ebbdl is adodhat, hogy itt a térszin-
formahoz val6 viszonyt tiikkrozteté nevek alkotjak a legnépesebb csoportot (pl.
Bdé-volgyi-patak, Mész-vélgyi-folyds, Rapca-patak, Imakdé-patak). A Sasdi jaras-
ban a tajrészhez val6 viszony mellett nagyszamban fordulnak el6 telepiiléshez
tartozast (pl. Orfiii-drok, Paléi-arok, Bikali-viz), illetve iranyjelolést kifejez6 ne-
vek is (pl. Avasi-darok, Csorgéi-darok, Banyai-csérge).

A névrendszerek eltérései a lokalis viszonyt kifejezé nevek lexikalis-morfo-
logiai szerkezetének szintjén is megnyilvanulnak. Kétrészes nevek esetében ezt a
szemantikai jegyet tobbféle — funkciojat tekintve azonos értékii — struktura is
kifejezheti: az alaptagon jellt birtokos személyjeles szerkezet (pl. Kis-erdd drka,
Csillag-domb ergéje), a bévitményen jelolt -i képz0Os struktura (pl. Kertaljai-pa-
tak, Kis-szeresi-Talna), illetve jeldletlen szerkezetek (pl. Tag-drok, Nagy-hegy-
patak). Ez utdbbi névalak példaul *Nagy-hegy pataka, illetve *Nagy-hegyi-patak
grammatikai formaban is azonos szemantikai kapcsolatot fejezne ki a két névrész
kozott. Az alabbi diagram (7. &bra) az emlitett struktirak megoszlasat mutatja a
vizsgalt névrendszerekben. Ebben az esetben a szazalékos gyakorisdg meghata-
rozasanal a lokalis viszonyt jelol6 kétrészes nevek szamat tekintettem 100%-nak,
mivel ezek az adatok szemléletesebben tiikrozik az emlitett névtipus nyelvi fel-
¢épitésében mutatkozo teriileti kiilonbségeket.
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7. abra. A hely mas helyhez val6 viszonyat kifejezo strukturak a kétrészes nevekben

A legnagyobb eltérések a bovitményi tagon jeldlt -i képzbs szerkezetek terén
mutatkoznak. Ez a struktura a Sasdi jarasban jelenik meg legnagyobb aranyban,
noha az Egri jarasban is kiemelkedden magas gyakorisaggal szamolhatunk. Joval
Kisebb mértékben jelentkezik a Csengeri jarasban, a szatmari névanyagban pedig
csak néhany névben jelenik meg ez a szerkezeti tipus. Szatmarban azonban joval
nagyobb az alaptagon jelolt birtokos személyjeles szerkezetek megterheltsége, a
lokalis viszonyt tiikr6z6 neveknek majdnem fele ilyen struktirat mutat.

DITROI ESZTER hasonld tendenciat tapasztalt a csiki térség, a Fehérgyarmati
jaras és a Veszprémi jaras mikrotoponimiai rendszerét vizsgalva. Mig a nyelvte-
riilet nyugati teriiletén fekvé Veszprémi jarasban az -i melléknévképzds struktura
dominanciajat mutatta ki, a keleti teriileten hizodo csiki térség esetében az alap-
tagon jelolt birtokos személyjeles struktarak kiemelkedéen nagy gyakorisagat
tapasztalta (2017: 61-62). Noha az Gsszevetést neheziti, hogy vizsgalataiba vala-
ennyi helynévfajtat bevonta, megfigyelését a keleti és nyugati teriiletek névrend-
szereinek e téren mutatkozo eltéréseirdl az altalam vizsgalt névanyag is megero-
siti.

6. A folydviznevek targyalasakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a Csengeri
jaras folyovizneveinek azon csoportjat, mely a hivatalos névadas termékeként jott
1étre. KALNASI ARPAD a szatmari helynévtipusokat bemutaté munkajaban kitér a
folyovizneveknek a vizszabalyozéasokat kdvetd valtozasaira. Megjegyzi, hogy a
belvizelvezetd csatornak tomegének elkésziiltével a természetes névadas hattérbe
szorult, helyette a hivatalos névadas valt elterjedté. A felhasznalt foldrajzi koz-
nevek gyakorisiga is valtozast mutat: a csatorna lexéma el6fordulasa megnott,
illetve 0j elemként megjelent a mellékfolyas, mellékcsatorna, oldaldg, tarozo stb.
(1996: 151). Ennek megfelelden a Csengeri jaras helynévtara is nagy szamban
koz01 a természetes névadas mintditol olykor eltéro szerkezetii, hivatalos neveket.
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Noha ezek a nevek elonyelvi adatként vannak feltiintetve, a szerzok szinte min-
den esetben utalnak az adott név hivatalos jellegére, illetve sziik korben valo hasz-
nalatara.

A Csengeri jaras hivatalos elnevezéseinek szerkezettipusait vizsgalva a HOFF-
MANN altal leirt kategoridk mellett egyéb struktirakkal is talalkozunk. Az aldbbi
tablazat az itt megjelend valamennyi szerkezeti tipus el6fordulasi gyakorisagat
mutatja.

szerkezet nevek szama | szerkezet nevek szama
F 5 S+S 6
S 15 M+S 2
S+F 261 M+M 1
M+F 21 (M+M)+F 3
S+M 11 S+(S+F) 34
Osszesen 359

8. abra. A funkcionalis szerkezettipusok megoszlasa a Csengeri jaras
hivatalos viznevei korében

A tablazat adataibol jol kivehetd, hogy a legnépesebb csoportot — ugyanigy,
mint a korabban targyalt nem hivatalos hasznalata nevek korében is — az S+F
szerkezetli nevek alkotjak. Az ide tartozo nevek dontd tobbségében a sajatossag-
jelolo elétag a hely mas helyhez valo viszonyat fejezi ki. Leggyakrabban az irany
megjelolése a névadas motivacidja, azaz a belvizelvezeto csatornakat tobbnyire
a kiindulasi vagy a torkolati pontjuk kozelében fekvé tajrészrél nevezték el (pl.:
Ecsedi-lapos-csatorna, Gencsy-tagi-csatorna, Herceg-tagi-csatorna, Halmosi-
csatorna stb.). Akadnak azonban olyan nevek is, melyek eldtagja a csatorna
kezdo- és végpontjanak helyét, esetleg a folyasa altal érintett tovabbi helyeket is
megjelolik: Rozsdly-Zajtai-csatorna, Borvely-Ura-Ujfalusi-csatorna stb. Emli-
tést érdemelnek tovabba a tablazat jobb oldalan feltiintetett névszerkezeti tipusok.
A névrészfunkcioknak az itt megjelend kapcsolddasi formai a természetes név-
adassal létrejott nevek esetében nem fordulnak eld, azonban a hivatalos névadas
termékeként ilyen szokatlan struktarak is l1étrejohetnek. S+S szerkezetet mutat-
nak a Jékey-tagi-jobb, Jékey-tagi-bal, Tyukod-Nagy-/dpi-jobb, Tyukod-Nagy-
lapi-bal elnevezések, M+S szerkezetliek a Csapo-bal, Csapo-jobb nevek, M+M
struktarat pedig a Sdr-Eger elnevezés mutat.
nit el attol fiiggden, hogy egy vagy két szemantikai jegy fejezddik-e ki benniik
(1993: 50). A Csengeri jaras hivatalos nevei kozott azonban el6fordul két olyan
struktira, mely a haromrészesség lehetoségét veti fel. (M+M)+F szerkezet harom
név esetében jelentkezik: Sdr-Eger-csatorna, Sar-Eger-fécsatorna, Sar-Eger-ol-
daldg. Az ezek elétagjaként all6 Sdr, illetve Eger nevek az adott objektum népi
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elnevezéseiként Gnalldan is hasznalatosak. A Sdr-Eger-csatorna funkcionalis
szerkezete tehat a kovetkez6 lehet:’a Sar nevii (1), masként Eger nevii (2) mes-
terséges arok (3)’.

S+(S+F) struktarat joval tobb név mutat, ezek koziil megemlithetdk a kovet-
kezok: Kis-Nyilas-egyes-csatorna, Kis-Nyilas-kettes-csatorna sth. Ezeket a neve-
ket funkcionalisan ugy értelmezhetjiik, hogy ’a Kis-Nyilas-csatornaba vezet6 (1)
egyes/kettes szammal jelolt (2) mesterséges arok (3)’.

A fentiekben bemutatott hivatalos folydviznevek csoportja ravilagit arra, hogy
a mesterséges névadas nem igazodik minden tekintetben a meglévé névrendszer-
hez, s ez attol eltérd, olykor szokatlan strukttrak 1étrejéttéhez vezethet.

7. Osszehasonlitd vizsgalatom a névrendszerek teriileti tagoltsaganak feltara-
sara iranyult. Az eredmények azt mutatjak, hogy az egymassal szomszédos, azon-
ban politikai hatarvonallal elkiilonitett, s ennek kovetkeztében majd egy évszaza-
don at nyelvileg és kulturalisan gyengén érintkez6 régiok helynévadasi mintaiban
szamos kiilonbséggel szamolhatunk, ugyanakkor a névrendszerek kozotti hason-
l6sagok is jelentdsek. Hatarozott kiilonbségeket hozott felszinre azonban az egy-
mastol jelentés tavolsagra fekvé teriiletek névrendszereinek Gsszevetése, ez alap-
jan pedig feltételezhetd, hogy a névrendszerekben mutatkozo eltéréseket a
foldrajzi tavolsag minden mas tényezonél erdsebben meghatirozza. Elemzésem
ugyanakkor viszonylag kis teriiletek egyetlen névfajtajara iranyult, ezért az itt
megfogalmazott kovetkeztetések csak tovabbi hasonld jellegli vizsgalatok utan
jelenthetok ki nagyobb bizonyossaggal.

Irodalom

BENKO LORAND 1957. Magyar nyelvjdrastorténet. Budapest, Tankonyvkiado.

BURA LASzLO 2008. Szatmdr megye helynevei 1-2. Csikszereda, Status Konyvkiado.

DITROI ESZTER 2017. Helynévrendszerek modellalapu vizsgadlata. A helynévmintaik dsz-
szevetd analizise statisztikai megkozelitésben. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai
40. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

FKnT. = BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi koznevek tira. A Ma-
gyar Névarchivum Kiadvanyai 32. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014.

GYORFFY ERZSEBET 2011. Korai omagyar kori folyoviznevek. A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai 20. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

HOFFMANN ISTVAN 1993. Helynevek nyelvi elemzése. A Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 61. Debrecen.

HOFFMANN ISTVAN 1999. A helynevek rendszerének nyelvi leirasdhoz. Magyar Nyelvjd-
rdasok 37: 207-216.

KALNASI ARPAD 1996. Szatmdri helynévtipusok és torténeti rétegzédésiik. A Debreceni

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai
67. Debrecen.

63



KALNASI ARPAD-SEBESTYEN ARPAD 1993. A Csengeri jards foldrajzi nevei. Debrecen.

SRAMEK, RUDOLF 1972-1973. Zum Begriff ,,Modell” und ,,System” in der Topono-
mastic. Onoma 17: 55-75.

UMTsz. = B. LORINCZY EVA fészerk., Uj magyar tdjszétar 1-5. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1979-2010.

Comparative Study of Hydronym Systems

In my paper | examine the regional segmentation of toponymic systems and the
factors influencing these. By means of the comparison of name models found in the
Hungarian and Romanian areas of the former Szatmar County, I study the role of the state
border drawn close to one hundred years ago on the evolution of name systems. | also
involved the onomastic corpus of two other regions, the districts of Egri and Sasdi, in
my comparative analysis, thus | explore the differences in the toponymic patterns of
far-away regions of the Hungarian language area. In order to avoid the differences of
the distribution of object types distort the results, my study focuses only on river names,
completing their functional-semantic and lexical-morphological analysis.

Keywords: river names, toponymic systems, statistical analysis of toponyms

Hankusz Eva

ORCID: 0000-0003-4777-8584
Debreceni Egyetem
szemak_eva@yahoo.com

64



MAGYAR NYELVJARASOK 57 (2019): 65-78.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Aranyos vidékének viznevei*

TAMAS CSILLA

1. El6zmények

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kutatointézete altalaban olyan nagy kutatési
programok megvalositasat tlizi ki célul, melyek valamilyen fontos magyarsag-
tudomanyi kérdést targyalnak, de legtobbszor sziikebb patriank, Erdély szolgal-
tatja a forrasanyagot. Az sem lényegtelen, hogy az EME olyan nagy tud6sok
¢letmiivét, tudomanyos orokségét apolja, akiknek fontos szerepiik volt miikodé-
sének korabbi korszakaban, igy az sem ritka, hogy az altaluk meghirdetett kuta-
tasi célokat is figyelembe véve dolgozza ki sajat rovid és hosszu tava munkater-
vét. llyen fontos kutatasi programok a Szabd T. Attila és a Jaké Zsigmond altal
elinditott forraskutatési, adatfeltarasi és -feldolgozasi nagy tervek. Ezért lelt ott-
honra és tamogatasra 1990 utan az EME keretén beliil példaul az Erdélyi ma-
gyar szotorténeti tar szerkesztdi munkakdzdssége, vagy az Erdélyi Okmanyta-
ron €s egyéb levéltari forraskiadasokon dolgozo torténészek csoportja. Az EME
hagyomany6rz6 és modern torekvéseket timogatd egyszerre, hiszen a korabban
jelzett kutatdsi programok megvalositasat korszerli szemlélettel és korszerii
modon kivanja megoldani.

SzABO T. ATTILA hatvan évvel ezel6tt megfogalmazta, hogy fontos felada-
tunk Erdély helynévkincsének az 0sszegyljtése, a torténeti adatokkal vald Ossze-
vetése, nyelvi elemzése a névfoldrajzi szempontok érvényesitésével. Az Erdélyi
Helynévtorténeti Adattar adatanyaganak gytijtése kdzben a professzor igy fogal-
mazta meg ezeket a célokat, amelyek eddig sosem valosulhattak meg, de most is
idoszeriek: ,,Kivanatos tehat szerintem, hogy [...] egyes vidékek vizrajzi és tér-
szini formait jelolod, alak- és jelentéstani szempontbol rendezett helynevek egyes
csoportjai kisebb-nagyobb tajegységeken belill minél elébb feldolgozojukra
talaljanak™ (1958: 508).

Az EME nyelvész kutatocsoportja ezért kezdeményezte egy erdélyi helynév-
tar kialakitasat, csatlakozva a Debreceni Egyetem onomasztikai kutatocsoport-

* Eldadaskent elhangzott 2019. junius 20-an, Sikfékuton, a XIV. helynévtorténeti szeminariu-
mon.
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janak nagyszabasu tervéhez a Magyar Nemzeti Helynévtar 1étrehozasat illetden.
A helynévtar kialakitasat a mar meglévé gyljtések hasznositasaval és tjabbak
kezdeményezésével kivanjuk megvaldsitani. Eddig Aranyos vidékének dialek-
tologiailag is jol koriilhatarolhato teriiletét sikeriilt feldolgozni. El6szor csupan a
viszonylag 1j, azaz 20. masodik felétdl napjainkig terjedd gylijtéseket terveztiik
figyelembe venni, illetve kiegésziteni. Ez a szempont kés6bb ugy modosult,
hogy a jelenkori adatokhoz, ahol ez lehetséges, hozzarendeljiik a Szabo T. altal
gyljtott torténeti adatokat is, mind magyar, mind pedig roman nyelven. Az igy
elkésziilt aranyos vidéki adattar koriilbeliil 9000 adatot tartalmaz. A jelenkori
helynevek tehat Janitsek Jend, Hints Miklos, Zsigmond Gy6z6, Muradin Laszlo,
Fodor Attila, valamint sajat gy(jtésb6l szarmaznak, a torténeti adatok pedig
Szabo T. Attila erdélyi torténeti helynévgytijtésébdl valok (ETH.). Fontos leszo-
gezni, hogy az adattarban azok a falvak szerepelnek, amelyeknek ma is van
tobb-kevesebb magyar lakossaga.

Aranyos vidékének hatarait MURADIN LASZLO nyelvjarasi kutatasai alapjan
haztuk meg. Eszerint: ,,A 19. szdzadban 22 telepiilést sorolnak e székely szék-
hez (ti. Aranyosszékhez). Ezek: Sinfalva, Mészkd, Aranyosrakos, Varfalva, Cse-
gez, Bagyon, Kercsed, Kovend, Also- és Felsdszentmihalyfalva, Aranyospo-
lyan, Harasztos, Székelykocsard, Székelyfoldvar, Veresmart, Felvinc, Inakfalva,
Csako, Onnényes, Székelyhidas, Mohacs, Dombro. Koziiliik tobb a 17. szdzad
végéig (pl. Székelyhidas, Dombro, Mohécs, Orményes, Cséko, Inakfalva, Ve-
resmart) teljesen elromanosodott. A mai kozhiedelem, kozfelfogas azonban
Aranyosszéken nem csupan a megyétol elkiiloniilt, kozigazgatésilag a torténeti
székely székhez tartozo falvak csoportjat érti, hanem mindazokat az (a folyo
fels6 szakaszan 1év6) Aranyos menti, valamint a Maros és az Aranyos kdzén te-
lepiilt falvakat is, amelyek sohasem tartoztak a székely székhez; ide tartozonak
vélik Torockét és Torockdszentgydrgydt is. S mikor felmeriilt annak a sziiksé-
gessége, hogy nyelvfoldrajzi modszerrel felmérjem e taj nyelvjarasi sajatsagait,
magam sem szoritkoztam a csak valoban aranyosszéki telepiilésekre, hanem in-
nen kiindulva terjesztettem ki a kutatast a szomszédos kozségekre, s a mar em-
litett telepiiléseken tal kutatépontjaim kozé felvettem észak fele Tordatart és
Komjatszeget, keleti iranyban Gerendkeresztart és Hadrévet, délen a Maros menti
Magyardécsét és Miriszlot. [...]. Az adatok alapjan igy is megallapithattam e
nyelvjarasi egység hatarait. Tisztazodott, hogy az Aranyos és a Szamos vizva-
laszt6 vonala egyben nyelvjarasi hatar a Tisza-Koros vidéki nyelvjarascsoporthoz
tartozo kalotaszegi és a mezdségi nyelvjarascsoportba tartozo aranyosszéki, Ara-
nyos vidéki nyelvjaras kozott. [...] Kiilon szinfoltot alkot viszont Torocko és
Torockdszentgyorgy nyelve.” (2006: 183—184).

A megszerkesztett Aranyos vidéki adattar mindezek alapjan a kovetkezo te-
lepiilések helynévanyagat foglalja magaba: Ajton, Alsdjara, Aranyosegerbegy,
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Aranyosgerend, Aranyosgyéres, Aranyospolyan, Aranyosrakos, Bagyon, Cse-
gez, Felvinc, Gerendkeresztar, Hadrév, Harasztos, Kercsed, Komjatszeg, Kovend,
Mészkd, Mezbesan, Sinfalva, Székelykocsard, Szind, Torda, Tordaszentmihaly,
Tordatur, Torocko, Torockdszentgyorgy, Varfalva. Meg kell jegyezniink, hogy
sem Torockdszentgyorgy, sem Felvinc nem az Aranyos-vidék tartozéka. Patak-
jai nem az Aranyosba, hanem a Marosba 6mlenek, mégis itt targyaljuk oket,
mert torténeti, néprajzi szempontbdl e vidékhez tartoznak. Nem beszélve arrol,
hogy Felvinc hajdan Aranyosszék kdzpontja volt.

A vidék vizrajzi térképének megrajzolasaban KESZEG VILMOS néprajztudods
— a vidék sziilottje, kivald ismerdje — irdsa van segitségiinkre: ,,Aranyos vidék
vizrajzi térképét az Aranyos uralja. A folyo Vidaly telepiilés kozelében ered.
Miutan magaba fogadja a Torockdi (Volgyi) patakot, a varfalvi hidnal kisza-
badul a sziklak koziil, s folyasa lasstibb, utvonala kanyargdsabb lesz. Mikdzben
keresztiilfolyik Sinfalvan, Mészkén, Szentmihalyon, Tordan, Aranyospolyanon,
Aranyosgyéresen, Aranyosegerbegyen, Lonan és Aranyosgerenden, magaba gylij-
ti a kisebb-nagyobb patakok vizhozamat. Sinfalva hataraban északi iranybol
omlik bele a Tordai-hasadékot és a Csukast atszel6 Hesdat. Szintén Sinfalva
kozelében, ezuttal déli iranybol fogadja magaba a Csegezi- és Kovendi-patakot.
Tordan a Turi-hasadékon keresztiilfolyd, Tordan tobbszordsen kanyargd Rakos-
patak, valamint a Szindi-patak 6mlik az Aranyosba. Aranyosegerbegyen a me-
z0ségi dombok koziil kicsdrgedezd Bolduc-patak, nyugati iranybol a Rakos-
patak is a folyoba 6mlik. Az Aranyos vize Vajdaszeg kozelében a Maros medrébe
omolve, s immar nevet valtoztatva folyik keresztiil Székelykocsard és Felvinc
hataran. Itt, Felvinc kozelében kozvetleniil 6mlik a Marosba a Létom pataka”
(2006: 69).

Az Aranyos vidéke foldrajzilag igen valtozatos teriilet, hegyek, dombok és
kisebb siksagok egyarant megtalalhatoak itt. Vizben igencsak gazdag: forrasok,
kisebb-nagyobb patakok és két nagyobb folyo, az Aranyos, valamint a Maros
(igaz, kisebb mértékben) hatarozzak meg a taj arculatat. Ennek megfeleléen az
adattarban nagyon sok viznév talalhat6. Azt is fontosnak tartom megjegyezni,
hogy a vidék lakossaga az elmult szdzadokban banyaszattal (vasérc, so), fakiter-
meléssel, aranymosassal, mezdgazdasaggal (gyimolcs- és zoldségtermesztés,
allattenyésztés), foglalkozott, melybdl mara a vasércbanyaszat, az aranymosas
teljesen megsziint, tobb faluban azonban megjelent a mesterségesen 1étrehozott
tavakban a halészat, illetve a turizmus mint megélhetési forras. A telepiilések
mikrotoponimai felrajzoljak a foglalkozasi térképet is, és hiven kovetik az ezek-
ben bekovetkezett valtozasokat csakigy, mint a vidék etnikai, nyelvi térképének
megvaltozasat is. Bar azt gondolnank, hogy a viznevek viszonylag allanddak, a
kisebb vizfolyasok, illetve allovizek neveinek alakulasa igencsak koveti a tér-
szinformak valtozasait, amit leggyakrabban emberi tevékenység okoz. Ilyenek
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példaul a lecsapolasok, csatornazasok vagy a mesterséges tavak kialakitasa.
T6bb olyan viznév is van az anyagban, amelynek denotaituma ma mar mas. A
helynévgytijtésekben ez ugy jelenik meg mintegy magyarazatként, hogy példaul
egykor to volt, ma kaszal6/szanto.

2. Aranyos vidéke vizneveinek funkcionalis-szemantikai elemzése

Ebben a tanulmanyban a fent emlitett adattarban szerepl6 huszonhét falu viz-
neveinek vizsgalatat tliztem ki célul. Aranyos vidéke vizneveinek nyelvi elem-
zéséhez alapul HOFFMANN ISTVAN (2007), TOTH VALERIA (2001, 2003), Cso-
MORTANI MAGDOLNA (2002), GYORFFY ERZSEBET (2011), BARTH M. JANOS
(2018), KNIEZSA ISTVAN (1942) és Kiss LAJOS (FNESZ.) munkait hasznaltam
fel elsdsorban.

Ez alkalommal a vizneveket funkcionalis-szemantikai elemzésnek vetem ala,
de néhanyszor kitérek a lexikalis-morfoldgiai sajatossagok bemutatasara, kelet-
kezéstorténeti problémak, illetve a roman-magyar kdlcsonhatas targyalasara is.

Aranyos vidékének viznevei kozott egyarant talalhatok egy-, illetve kétrészes
nevek is. A névallomany nagyobbik részét a kétrészes nevek csoportja alkotja.

21.Az egyrészes helynevek Iehetnek megnevezd vagy fajta-,
illetve sajatossagjelold funkcidjuak.

2.1.1. Megnevezo funkcidban mindig valodi helynév all, amelynek nincs koz-
sz0i jelentésvonatkozasa (HOFFMANN 2007: 58—59, TOTH 2001: 134—135).

Bar az Aranyosnal is jelentdsebb folyd, e vidék kevéssé meghatirozo vize a
Maros. A vizsgalt falvak patakjai koziil Felvinc és Gerendkeresztar vizei dmle-
nek a Marosba. A magyarba szlav kozvetitéssel keriilt (KNIEZSA 1942: 21), a ro-
man Mureg pedig a magyarbol valo atvétel. A név maga 6si, indoeurdpai erede-
tt (FNESz.). Adattarunkban a-z6 alakban szerepel: Felvinc: 1992/2018: Maras,
Székelykocsard: 1990: Maras, 1854: Maros, 1848: a’ Marasan innen.!

Szintén egyrészes nevek a tajegység nagyobb patakjainak nevei, de akadnak
kisebb patakok neveként is: Létom (Kercsed), Liska ~ Elecs ~ Eles (Aranyos-
polyan), a Liska el6fordul kétrészes valtozatban is, kiegésziilve a patak fajta-
jelol6 funkcioju f6ldrajzi koznévvel: Liska-patak (Aranyospolyan). Szintén egy-
részes név a Lori, mely egyarant jelol egy forrast €s az abbol fakado folyovizet
Harasztoson, tovabba a Vajor ~ Vajar (Torocko).

Alldvizet, aztaté tavat nevez meg a Balbana, illetve Balbona (talan a bulboa-
ca ’to, folyoviz mély része, orvény’ kozszobol), melynek nincs anyagunkban
magyar megfeleldje sem Hadréven, sem Aranyosgerenden: 1988—1989: Balbo-
na, 1774: a Balbona nevi hellyben. Ez esetben minden bizonnyal a roméanbol
val6 atvétellel van dolgunk.

L A torténeti adatok forrasai visszakereshetk megjelenés alatt 4116 adattarunkban.
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2.1.2. Az egyrészes neveknek némileg nagyobb csoportjat a foldrajzi koz-
névi eredetli nevek alkotjak, amelyek fajtajel6ld funkcidjuak is egyuttal, tehat a
jelentésiik szerinti denotatumot jelolik. Ilyenek a viznyerd helyeket jel6ld koz-
nevek: forrds, kut, csorgo, a folyovizeket és allovizeket megnevezé szavak: pa-
tak, to, illetve emberi tevékenység révén vagy akar természetes modon kialakult
vizesés jelolésére szolgald zugo. Lassunk ezekre néhany példat: Ajton: 2001:
Forrasnal ~ La lzvoare, 1836: a’ Forrdsoknal, 1802: A’ Forrasoknal — Aranyos-
gyéres: 1850: A Forasokon fejiil 1évo fold, A Fordsokon alol, 1751: La Izvéra,
XVIIL. sz. kdzepe: La Izvourd — Felvinc: 1992/2018: Forras. Adatok a Csorgo-
ra: Ajton: 2001: Csorgo ~ Ciurgau, 1836: A’ Csorgondl, 1802: A’ Csorgo Teri-
be, A’ Csorgo terin, 1797 A’ Csorgonal, 1770 K.: A Csorgonal, A Csorgo mel-
lett; forras, koriilotte legelé — Alsojara: 2013: Csorgo, 1819: [A’ Fel Jarai prae-
diumba a’] Csorgoba, 1814: A Tsorgoban, 1812: a Csorgoba, 1801: a Csorgo
nevi hellyen, XVIIL. sz. v.: Az Tsorgonal, A’ Tsorgoban, 1797: A’ Csorgoban,
1773: Az Csorgoban, 1763: a Csorgoban, 1754: Az Medgyesben az Csorgoban,
Az Csorgonal, XVIII. sz. masodik fele: az Medgjesben az Csorgoban, 1740:
Csorgoban, 1737: Az Csorgob[an], XVII. sz. v.: A” Csorgoban, 1683: a Fel Ja-
rai hatarb[an] az czorgob[an] — Aranyosrakos: 1998: Csorgo, 1842: a Csorgo
mellett 1év6 kertbe; forras — Gerendkeresztar: 2012: Csorgo, Harasztos: 1985:
Csorgo, XIX. sz. eleje: A Csorgonal; hajdani vezetékkel ellatott forras, ma ke-
rekes kut van a helyén a malom felé vezet6 1t baloldalan.

Ezek a helynevek jol szemléltetk a magyar—-roméan kolcson-
hatést is. Néhol az adatanyagban megjelenik a roman Ciurgau valtozat is,
mely a magyarbol vald névatvétel jo példaja.

Hasonléan jo példa a magyar-roman kolcsonhatasra a kovetkezd adat is:
Aranyosegerbegy: 1992: 76 ~ Tau, 1851: To; szanto, egykor t6. Ez utobbi adat
mar metonimikus jelentésvaltozast is jelez.

Egyetlen, csak roman nyelvii neviink is van az adattarban, amely nem atvétel
a magyarbol: Ajton: 1797/1836: La Oburse, 1797: Oburse (EMLtConscr.) <
*forras’ (DEX.).

Itt kivanok a metonimikus névatvitel jelenségérdl is szolni,
ami kiilonosen a Szabo T. Attila-féle térténeti helynévanyagban gyakori, de a
jelenkori adatok kozott sem ismeretlen. Ugy is fogalmazhatnék, hogy valdjaban
a névatvitel els6é 1épését érhetjiik tetten ezekben az adatokban. Adattarunkban a
név valamilyen hatarozoraggal boviil altaldban: csorgondl, csorgoban, ritkab-
ban kétrészessé valik, és valamilyen térszinformanév kapcsolodik hozza, mint
példaul a Csorgo teriben.

Adattarunk jelenkori részében tobbszor is elofordul efféle leirasa a denota-
tumnak: forras és a koriilotte 1évo teriiletek, kaszalo, szantd (Alsojara), forras,
koriilotte legeld (Ajton). A névhasznaldk korében a név kiterjesztése egy pont-
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bol tagabb teriiletre sok esetben megtortént az elmult két-haromszaz év soran. A
jelenkori adatok alanyesetben szerepelnek, &m a torténeti anyagban sok helynév
hatarozoragos formaban jelenik meg, és ezt a roman forma is koveti a parhuza-
mos névadas szép példajaként, pl.: Aranyosgyéres: 1850: A Forasokon fejiil
1évo f61d, A Fordsokon alol, 1751: La Izvora, XVIIL. sz. kbézepe: La Izvoura.
Ezek a formak azonban a torténeti névanyag forrasainak jellegzetességeibdl is
adodhatnak: Szabo T. Attila céduldit hatarjarasok, peres iratok, jegyzokonyvek,
leltarok, birtokosszeirasok jegyzetelése soran készitette. Ilyenkor mindig egy
adott teriiletet koriilvevo hatarvonalak minél pontosabb leirasara torekedtek, ez
kdszon vissza az anyagban is. Ezért ritka az is, hogy viznév dnmagaban szere-
peljen, leginkabb valaminek a vicinusaként, szomszédjaként jelenik meg.

Egyéb példak foldrajzi koznévbol lett egyrészes viznevekre: Ajton: 1753: 76
— Komjatszeg: 2001: 76 ~ Tau, 1775: egy fel6ll a’ 76 [...] szomszédtsagiban —
Aranyosgerend: 1774: véggel a’ Tora rug. a’ Thamasné Labjaban az halam uton
fejiil, az Halam uton alol a’ Ton beldl, 1747: A Ton fellyiil a Harasztosi ut mé-
gyen rajta keresztiil, A To mellett, 1684: az apro Volgjecskékb[en] ket apro 70k
— Aranyosegerbegy: 1848: Kaposzta fold a’ Zugondl, 1824: La Zugeo — Kom-
jatszeg: 2001: Zugo, 1775: a’ Zugoban; vizesés a gatnal.

2.1.3. A sajatossagjelold szerepli egyrészes nevek ritkabbak a névanyagban.

A vizsgalt vidék legfontosabb folyoja az Aranyos, amely adattarunkban tobb-
szor is eléfordul kiilonb6zo helységek mikrotoponimai kozott. A folyd neve ma-
gyar melléknévi eredetil, mely az -s képzdével fonévbol jott 1étre. Elso irasos ada-
tunk Kiss LAJOS szerint 1075-bél valé (FNESz.). A névadas azzal fiigg Gssze,
hogy a folyo vizébél még a mult szazad elején is mostak aranyat.

Az Aranyos a névanyagban a-z6 formaban, Aranyas hangalakban fordul el6
leginkabb. Roman megfeleldje, az Aries, a magyarbol valo. Ugyanakkor tobb két-
részes telepiilésnév alkotoja, ezekben a szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott
nevekben a megkiilonboztetd jelz6 szerepét tolt be. Aranyosegerbegy, Aranyos-
gerend, Aranyosgyéres, Aranyospolyan, Aranyosrakos tehat olyan telepiilések,
amelyek az Aranyos partjan teriilnek el’ értelmtiek (vo. TOTH 2001: 169). fme
néhany példa adatanyagunkbol a folyoviz nevére: Aranyosgerend: 1988-1989:
Aranyas ~ Aries, 1774: az Aranyas vizén [...] Alszegre altal jaro Révnél az régi
jarasa hellyén az Aranyasnak [...] égy vége az Aranyas Arkdig nyulik, mas ré-
szit pedig meg szakasztya a Tvisfoldekre jaro ut, [...] égy fel6l az Aranyas vize
[...] szamszédtsagiban [...] nagy részit az Aranyas vize el hordotta, [...] A Vizen-
tul a’ Bar6 Nalatzi Karolly ur 6 Nga Udvara tajatt, véggel az Aranyas vizere rug
[...] 2> Nagy Martnal az Aranyas vizén, 1747: Az Arannyasra rug véggel — Ara-
nyosgyéres: 1992: Aranyos, 1850: az Aranyos mellett, 1824: Aranyos vize, 1749:
az Aranjos mellet, 1743: Az Aranyas Vize kozott Az Girlan tal Egerbegyi és
Sz. Kiralyi Hatar kozott, 1734-1735: Gyeres Varossa Mellet foly az Aranyas, A
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Kotsos oldalaban, egj darabocska Tévis Bokorbol allo berek, V[icinussa] [...]
mas felél az Aranyas [...] A Nagj Peterlakanak az Also vegin, egj darabb apro
berek [...] V[icinussa] egj feldl, a Gyeresi berek mas felol az Aranyas, 1724: Az
Aranyosonn altal valo jaronal — Aranyospolyan: 1981: Aranyas, 1755: az
Aranyoson 1évo [...] Malmot, 1744: A meritonel [...] nap nyugatrol az Aronnyos
[a szomszédja], 1742: Berek is volt egy mellyet az Aranyos, 1717: vicinussa [...]
Del feldl az Aranyos, 1667: Aranjas — Aranyosrakos: 1848: Aranyos.

Sajatossagjelold szerepli név tovabba a Rdkos (Aranyospolyan), amelynek
kétrészes Rakos-patak (Aranyosgyéres) formajat is ismerjik. E viznévnek ro-
man megfeleldje is szerepel Racosa formaban, amely egyértelmiien magyarbol
vald atvétel. Ebbe a névtipusba tartozik a tordai Sos ~ Murdatoare, 1931/1932:
Sos (f. n.), 1718 u.: Az Sosb[an] (Szentk.) is.

22.A kétrészes helynevek szerkezetét tobbféleképpen leirhat-
juk, ezek legnagyobbrészt alarendeld szerkezetiiek, noha talalunk példat a név-
anyagban mellérendeld Osszetétellel keletkezett névre is.

221. A fajtajelolo szerepl foldrajzi koznéveldtt megnevezd
funkcioju névrész all (M+F képlettel szemléltethetd): Felvinc: 1992/2018:
Csor-patak ~ Csor patakja; idészakos vizfolyas volt a Rét és a Kis-Maros
kozott, jelenleg csatornazva — Felvinc: 1992/2018: Létom-patak; a bagyoni t6-
bol ered6 patak, a Marosba omlik — Csegez: 1993: Vajor-patak — Mészk6: 2007:
Hesdat pataka ~ Hasdat ~ Parau Hasdat. Két esetben lathato, hogy a patak
koznév jelolt birtokos jelz6s szerkezetben szerepel: Csor patakja, Hesddt pata-
ka. Ezen a vidéken a birtokos jelzOs szerkezetli viznevek igencsak gyakoriak,
kiilénosen a patak esetében (BARTH 2018: 139-143).

222.A fajtajelold szerepi foldrajzi koznév el6tt valamilyen
sajatossagot, tulajdonsagot kifejezd funkcioja szo all. Szer-
kezetiik az S+F képlettel irhato le.

a) Az els6 névrész informaciot kozol a viz szagardl: Aranyosgyéres: 1992:
Biidos-kut ~ Bidiscut, 1848: A’ Fels6 fordulon-a’ Biidds kut mellett, 1749: A
Biidés Kuton kivil a Sar Rétrdl réa rugo nyilas FO6ldok, és a Feljaro foldok vége
szomszédsagaiban, A Biidés Kuton alol, 1734-1735: a Biidds kutndl [..] A
Biidos kuttnal [...] A Biidds kuton felyiil, 1713: Hegjen kiviill Biidds kuttra jové
labban — Bagyon: 1993/1998/2013: Biides-kut, 1843: a Biidds kut, a’ biidds
Kuton felyiil valo gyeprdl a’ Szemere meg6l, XVIL. sz. vége: az Szo616 alatt a’
biidés kutnal — Harasztos: 1985: Biides-kut — kénes kut €s 1apos kdrnyéke a Var-
falvi at aljaban — Kercsed: 1993/2010: Biides-kut, 1790: a biidos kutnal, 1780:
a’ Biidds kutba, az biidos kutbafn], 1751 a Budeskutnal valo kis ret — Aranyos-
egerbegy: 1992: Biidds-t6, 1684: Biidds To.

b) A viz izének jellemz6jét emeli ki: Kercsed: a Bor-kit — Aranyosrakos:
Edes-kut — Torda: 1931/1932: Edes-t6 — Ajton: 2001: Sos-kiit ~ Fantdna Saratd,
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1836: a Sos Kut — Aranyospolyan: 1981: Sos-patak, 1717: vicinussa [...] nap
nyugat felol a Soos Patak — Bagyon: 1993/1998/2013: Sosviz, 1855: A’ Soos
vizben, 1843: Szemere felett a Sosviz bérczin a’ Kobol kutnal, a Sos viz Szélin,
XVIL sz. vége: A’ Sos viznél.

C) Az els6 névrész a viz szinére, esetleg a koriilotte 1évo tertilet, talaj, meder
szinére, minGségére utal: Csegez: Fehér-patak — Kercsed: Sziirke-kiut — Ajton:
1813: A’ tiszta patakndl, 1802: A Tiszta Patakon keresztiil jaro Féld, A’ Tiszta
patakon tul, 1797: A’ Tiszta patakon tul, a’ Tiszta patakon innen, 1770 k.: La
Tiszta Patak, 1768: A Tiszta Patakon tal Lévé Labb[an], 1753: A Tiszta patakon
tul, A’ Tiszta patakon innen.

d) Az els6é névrész a viz minéségére utal: Aranyosgerend: Hidegrazos-kiit —
Harasztos: Rossz-patak — Aranyosegerbegy: 1850: Az Ugy nevezett Szpurkdt to
beli kaszallo. A spurcat roman sz6 jelentése ’szennyes, undok, mocskos, tiszta-
talan’.

e) A viz hangjat érzékelteti: Csegez: 1993: Cserge-kut, 1692: Az Tsergo kut —
Torockoszentgyorgy: 1981: Csicsere-patak.

f) Az els6 névrész a viz mélységét jelzi: Aranyospolyan: 1992: Feneketlen-
kut — Csegez: 1993: Feneketlen kut, 1724: Az Rét Patakon innét az Feneketlen
kutnal de a névadas inditéka itt lehet valamilyen népi magyarazat, népmonda is.

g) A denotatum méretére, adott esetben a denotatumok egymashoz val6 vi-
szonyara utal a kicsi, kis, nagy melléknév: Aranyospolyan: 1992: Kicsi-Ara-
nyas; az Aranyos vizével telt arok, latszatra a foly6é mellékaga — Ajton: 1770 k.:
A Kis Kutnal — Csegez: 1993: Kis-kut, Nagy-kut — Aranyosgerend: 1988-1989:
Kis-patak — Aranyosegerbegy: 1992: Kis-t6, 1857: A Kis t¢6 farkaban, 1848: A’
Kis To mellett — Komjatszeg: 2001: a’ Kis Tonal a’ Mikesi hatar szelben, 1728:
Az Kis To végiben, Erdd meget a Kis Tondl, 1712: Erdo meget az Kis tondl, az
Kis ton aldl, az Kis Tondl.

h) Egyetlen példaval ugyan, de szemléltetni tudom, hogy a névrész kifejezi a
hely korat: Komjatszeg: 2001: Ujkiit ~ Fantdna Noud.

i) A névrész utal a denotatum szamara: Felvinc: 1992/2018: Kilenc-forras;
forrasok a Zsidévaron.

2.2.3. A névrész kifejezheti a viz viszonyat valamilyen kiil-
s6 dologhoz, anyaghoz, formahoz.

a) A folyoviz medrét jellemzi: Gerendkeresztur: 1862: a koves patakndl, 1848:
A’ Kdvespatak rendibe.

b). A vizfolyas formajara, kanyargos mivoltara utal: Aranyosegerbegy: Hor-
gas-patak ~ Horgosa; a Bolduc-patakba 6ml6 patakocska.

¢) Kutak neveiben taldlhaté informaci6 a kut, katkava épitésére felhasznalt
anyagrol: Aranyosgerend: 1774: a k6 kutra rug véggel — Harasztos: 1985: Ko-
kut; kut a falunak a Szénas felé esO részében; Harasztos: 1985: Soveny-kut,

72



1858: A’ Sovény kutnal. Ugyanigy a kut formajara is utal a név: Csegez: Kerek-
kut; kat, betongytrikbol.

Sajatos helyzetii a Badankut ~ Bodonkut ~ Bodoncut, forras, kut (Ajton) és a
Butura-kuit (Aranyosgerend) elnevezés. A m. bodon és a r. butura jelentése itt
azonos: 'fatdrzsbe vajt forras, kat’. Ez egyarant utal a kut, illetve a forrashely
kiképzésének modjara, formajara, anyagara. Azt, hogy a bodon, illetve a butura
jelentése elhalvanyuloban van, jelzi, hogy masodik névrészként a kut foldrajzi
kdznevet is hozzaragasztottak a beszélok.

2.2.4. Az els6 névrész kifejezi a viz viszonyat valamilyen kil-
s6 dologhoz, apartjan, illetve a koriilotte 1évo valosdghoz, él6vilaghoz.

a) Utalhat a viz mellett, illetve benne é16 novényvilagra: Csegez: Buza-patak
— Bagyon: Fizkut — Alsojara: 1797: Az Fel Jarai Hatarba a’ Medjes pataka
mellett, 1763: a> Medgyes Pataka mellet, 1761/1808: Edgy felsl a Medgyes
pataka, 1737: Az Medgjes patak mellett — Csegez: 1993: Ndd-kiut — Csegez:
Nadas-patak 1993: Nddas-patak, 1773: az Nadas patakban az Ut hoszszaban,
1725: az Nddas patakaban, 1724: az Nadas patak oldalan, Az Nddas Patakba —
Gerendkeresztar: 1774: a’ Nados Ton fejtil — Csegez: Rakotyas-patak — Kom-
jatszeg: 1712: Az Rakottyas Toban, 1684/XVIII. sz. eleje: az Rakottyds Toban
valo Erdd. — Torockoszentgyorgy: Eger-patak 1981: Eger-patak.

b) A névrész a viz kdrnyezetében, a vizben él16 allatvilagra utal: Aranyos-
polyan: 1765: a Csikos toban — Csegez: Diszné pataka — Bagyon: 1805: Kigyos
Toban — Koévend: 1992: Kigyds-t6, 1783/1834: A Kigyostoba; parlag, erd6; a
hagyomany szerint régen nadas, lap volt, tele kigyokkal — Ajton: 1813: a’ varjas
Kutnal, 1754: A Varjas Kutnal — Torda: 1766: a Farkas patakan, 1765: a Farkas
patak, 1745: Farkas patakon innen — Torockoszentgyorgy: 1981: Oz kiitja.

c) Olyan viznév is talalhat6 adattarunkban, melynek bar elsé névrésze allat-
név, szemantikai szempontbdl mégis a gazdasagi hasznosithatosag kertil elétér-
be: Aranyosgerend: Halasté ~ Helestiu. Allattenyésztéssel sszefiiggd nevek:
Ajton: 2001: Bikakut ~ Bicacut,1855: Bika kut, 1836: A’ Bika kutnal, 1802: 4’
Bika Kutnal, 1797/1836: A’ Bika kut, 1797: a’ Bika kuton fellyiil, Bika kutan
fellyiil, La Bika kut, 1770 k.: La Bika Kut, 1768: A Bika kutnadl 1év6 Labban,
1753: A Bika kutndl (BMuz. 5493); forras, valamint a koriilétte 1évé, egykor
szanto, most kaszald — Gerendkeresztar: Lokut — Aranyosegerbegy: Csordakuit,
a Tilalmasban ¢és a Zeyk hidjanal 1évo kutak neve — Harasztos: Csordajaro-kut —
Komjatszeg: Okrok kitja ~ Féantdna Boilor.

d) A viznevekben fellelheté népnév az ott €16 népcsoportra utal: Alséjara:
Olah-patak, 1814: Az olah Patak Torkaban. A Tatar-kut (Csegez) elnevezésnek
azonban inkabb valamilyen monda lehet az alapja.

e) Feltehetéen szintén a néphagyomanyban kell keresiink az alabbi nevek
magyarazatat. Bar nem ismerjiik, feltételezziik, hogy valamilyen mondaszeri

73



torténet all a névadas hatterében. Ezeknek a feltarasa tovabbi helyszini kutatést
igényel: Aranyosgerend: 1646 k.. Aszon Patakaba — Aranyosgerend: 1988—
1989: Kisasszony pataka ~ Valea Popi, 1845: A’ Kis asszony patakdba jaroba,
A’ Kis Asszony patakaba, 1774: &’ Kis Aszszany patakan bel6l — Aranyoseger-
begy: Megnézé-kut — Bagyon: 1751/XVIIL sz.: egy darab erdé [...] vicinussa
egy feldl [...] az drdongos To. az Bogat Capussanal, 1739: az Kerek hegybe az
Ordongés To feldll — Komjatszeg: 1712: az Ordongos téra megyen veggel, az
Ordongos To mellet, 1684/XVIII. sz. eleje: Az Ordongos toban — Bagyon:
1739: az szegyen patakb[an], XVII. sz. vége: A’ Szégyen Patakdban — Ajton:
1802: a Fejedelem Kutjanal — Tordatar: Szent LaszIo forasa ~ D’e la Past pina
Rusali; a Nagy-oldal sziklai alol fakado6 idGszaki forras. Ez utdbbi név érdekes-
sége, hogy a Szent Laszl6 kultuszahoz kapcsolodd név mellett egy koznapibb
valtozata is elterjedt, a Kicsi-kut. A roman név viszont egyiknek sem forditasa,
hanem a vizfolyas idoszakossdgara utal: jelentése “husvéttol plinkdsdig’. Szin-
tén a miiveltségi nevek korét gazdagitja az egyhazi, vallasi hatasra utalo alabbi
név is: Torocko: 1981: Gecsemdanyi-kut; forras.

Adattarunkban kiilonleges viznév az aranyosrakosi Csapatak ~ Csepatak:
1998: Csapatak ~ Csepatak, 1831: a’ Csapatakdban az ugy nevezett Gl6 hellyen
1év6 erdds hellyek, a’ Cseh Patakaba az ugy Nevezett ulo hellynél egy darab
Erd6, 1825: Tsepataka Nevezetii Hellyben, 1802: A’ Cseh patakdban, 1798: a
Tsa patakdabfan], 1791: a’ Cseh Patakabfan], a’ Cseh Patakdbfan], a’ 1788:
Csehpatakaban, 1784 k.: a Csehpatakdban, 1783/1834: Csepataka nevezetii helj-
ben, 1780: az Cseh patakban, az Cseh patakb[an], a’ Cse patakaban, 1776: az
Csepatakaba[n] az also nyilak kozet egy Darabatska erdo az Csepatakaban az
felsd nyilban, az Cseh patakab[an], 1751: az Cseh pataka mellet, 1710: Az Csa-
patakaba [!] 1levo erdo, 1692: Az Céh patakaban. Ha csak a mai anyag birtoka-
ban lennénk, akkor a kategorizalhatatlan nevek csoportjaba kellene sorolnunk.
Azonban a torténeti helynevek valamelyest eligazitanak: elsédleges névvalto-
zatnak a *Cseh pataka format tarthatjuk, amelynek els6 része valdsziniileg sze-
mélynévi eredetli. A mai veldris valtozat deszemantizacio révén jott létre, s mar
a torténeti forrasokban is jelen van.

2.2.5. Adatanyagunkban nagy szamban talalunk olyan kétrészes helynevet,
melynek el6tagja valamilyen birtok-, illetve hasznalati vi-
szonyt fejez ki. A denotatum elhelyezkedhet az illet6 birtokan (kut, csorgo,
forras), illetve atfolyhat rajta, avagy hatarolhatja azt. Két nagy csoportot kii-
16nithetiink el ezen beliil:

a) Az els6 névrész egy vagy két tagbdl all, altalaban valamilyen személynév,
jelolt birtokos viszony van a név két része kozott: Ajton: 1797: Csere Gyorgy
kuttya — Ajton: 1797: Szabo Pal kuttya — Ajton: 1802: a’ Bettlen Tojanadl — AJ-
ton: 1852: Domokos Toja, 1836: 4° Domokos tojanal (HG), 1802: A’ Domokos
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Tojanal — Ajton: 2001: Sandor pataka ~ Pdrau lui Sandor, 1802: A’ Sandor pa-
takja hoszdba, A Sandor Patakdndl, 1753: a’ Sandor pataka, 1770 K.: La Pereu
luj Sandor — Aranyosegerbegy: Fejér Mihdly (Macsd) kutia — Aranyosgerend:
Makavej kutia ~ Fantdna la Macavei — Aranyosgyéres: 1992: Kati kutjia ~
Fantana lui Popa Gheorghe, 1734-1735: A Kati Kuttyanal valo fel jaro foldek-
ben egj mas mellet, a Kati Kutyanal, 1713: Kati kuttyanal, 1681: az Fél njl
vagion az Kati kuttjan alol valo rouid lab foldek kozt — Gerendkeresztir: Gydr-
fas pataka, 1742: A Gydrfas pataka Labjaban, A Gyarfas pataka mellet, Gyar-
fas tava, 1774: a’ Gyarfas [Ugyanabban a forrasban kétszer is e tag Gyarpds
alakban is.] Tovaban, a’ Gyarfas Tovdaban a’ Patakan tul — Felvinc: Laci csorgo-
ja—Kovend: Nagy Endre drka — Tordatur: Bicija drka ~ Paraul Bitii; csermely,
amely Reteghi Vasile giinynevébdl kapta nevét, akinek birtoka a kis patakocska
mentén teriilt el.

Torténeti birtokviszonyt fejez ki a tobb falu anyagaban fellelhetd Pap kutja:
Alsojara: 1692: Fel Jarai erdo kozott az pap kuttya mellett — Aranyosrakos: 1998:
Pap kutja, 1790: az Pap kuttyanal, 1780: A’ Pap kuttyandl — Gerendkeresztar:
2012: Pap kutja, valamint az Eklézsia toja is: Ajton: 1770 k.: Az Ecclesia Toja-
nal. Ezekhez hasonloan vannak olyan jeldlt birtokos viszonyt kifejezd kétrészes
nevek, amelyeknek els6 része valamilyen foglalkozasnevet hordoz (avagy maga
a személynév foglalkozasnévi eredetlt): Fiistis kutja (Felvinc) névben, Szénége-
10 pataka ~ Szinégetd pataka (Aranyosrakos), amely a hasonld nevii erdén fo-
lyik at, igy az el6tag akar arra is utalhat.

b) Az egytagi személynév és a f6ldrajzi k6znév jeloletlen birtokos viszony-
ban all egymassal, bar a torténeti anyagban jel6lt birtokos viszonyt is talalni:
Kercsed: Seres-kut; kut a Hegymegben — Kercsed: Szildgyi-kut — Harasztos: De-
mény-kut; kit a Demény-hid mellett — Csegez: 1993: Imre-patak, 1692: az Imre
pataka mellett fel az Tsegezi nyugovasigh vagyo[n] egy darab erdo; az Egyhaz
erdejében ered, a faluban a Santa-patak nevet viseli, a Csomarban a Rét pataka,
majd a Rakosba omlik — Bagyon: Jardan-kut, 1993/1998/2013: Jardan-kut,
1783/1834: a Jardavany kut foljaman tul az orszag utra jaroban, 1782/1798: A’
Jardovan kutnal, A’ Jardovany kutndl, 1739: Az Jardovany kut felet, az Jardo-
van kut felet, 1725: Az Jardovdn kuttya folyamjanal, XVII. sz. vége: A’ Jardo-
vany kuttya felett, 1692: A Jordan Kuttyan kival; kuat és itatovalyq.

Az elsé névrész ragadvanynév, az egyik adatunkban a roman elnevezés ezt
meg is er6siti: Aranyosgerend: Csoka-forras ~ Csoka csurgoja ~ Izvoru lu Bicea,
forras — Aranyosegerbegy: Macskas-kut — Bagyon: Bugyori-kut — Aranyosge-
rend: Kulica kutja ~ Fantana lu Culita; kit és a koriilotte 1év6 szantd — Harasz-
tos: Szappanyica kutja — Hadrév: Susulika kutja; kat a Decsannal — Aranyos-
egerbegy: Tata kutja ~ Fantdna Ilui Tata; kit a Felszegben, a Tata a Fehér
csalad ragadvanyneve — Kercsed: Pantyi-kut; kat az Alszegen.
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2.2.6. AzelsOnévrész a viz viszonyat fejeziki valamely hely-
hez, teriilethez. A helynév létrejottének két-harom modjat azonositot-
tam minden altipusban.

a) A viz atfolyik valamelyik telepiilésen, illetve annak teriiletén talalhat6 al-
16viz vagy viznyerd hely:

-i képzdvel alakult nevek: Bagyon: Bagyoni-to — Bagyon: Csegezi-kut 1843:
Csegezi Kutndl — Csegez: Csegezi-patak — Kercsed: Létomos-t6 ~ Kercsedi-to,
1993/2010: Létomosto ~ Kercsedi to, 1843: a’ Kercsedi ton alol az ugy nevezett
Méhes Kertnél — Ajton: 1836: A’ Jaroi To, 1797/1826: A’ Jarai to, 1797: a’ Ja-
rai To nevezetii helyben — Alsdjara: 1814: Kakovai vagy Ivan falvi Patak, /van-
falvi Patak, XVII. sz. v.: Az Ivanfalvi Patak mellett — Komjatszeg: 2001: Kom-
jatszegi to, XVIIL. sz. elso fele: az Komjattzegi Toba folyo Motsar patakara rugo
Lab féldben — Aranyosrakos: Rdkosi patak, 1998: Rdkosi patak ~ Csegezi-
patak — Ajton: Szindi-#6 1797/1836: a’ Szindi t6, 1797: a’ Szindi Tondl.

Jelolt birtokos szerkezetli nevek: Bagyon: 1993/2013: Bdagyon pataka; a
Nagylesbol ered, atfolyik a falun, Tordaszentmihalynal az Aranyosba omlik —
Alsojara: 1814: Jara patakja, Jara pataka, Jara patakahoz be jaro Sikator,
1792: Jara patakara — Alsojara: 1814: Jdra vize k6z6tt a Berekbe, 1761/1808:
A malom vagyon a Falunak fels6 végénél a Jara vizém, 1747: a Jara vizin 1év6
Malomra le jaro ut, 1737: Az Jara vize mellett, 1737: Az folyo vizen innen az
Jaravizen Az Kapolnan felyul, XVII. sz. v.: Jara vize, 1692: Vagyon egy Széna
rét az Almas pataka es Jdra vize mellett.

Jeloletlen birtokos szerkezetli név: Aranyosegerbegy: 1992: Bolduc-patak.

b) A viz valamilyen hatarrészen van, atfolyik rajta, esetleg hatarolja azt:

-i képzbvel alakult nevek: Ajton: 1753: Ebeni to — Kercsed: Esztoroki-kut —
Alsojara: Kdkovai-patak 1854: a Kokovai [!] patakba és far almasba a 1ab vé-
gibe, 1819: A’ kdkovai patak mellett, 1814: Kakovai vagy lvan falvi Patak,
1813: A’ Kdkovai Patakb[a] rugo a’ Kis oklosi Ut mellett, A’ Kdkovai Pa-
takb[an], 1812: a Kdkovai patakba, XV1II. sz. v.: a Kdkovai patakban, 1792: az
Kakovaji patak — Kercsed: Sandali-kut — Kercsed: Lencsési-kit — Aranyoseger-
begy: Orkei-patak — Aranyosrakos: Réti-kiit ~ Rétkut; forras.

Jelolt birtokos szerkezetli nevek: Ajton: Agyagos kutja ~ Fantdna de la Ada-
goj; forras, kut — Ajton: Bozlik pataka — Alsojara: Biik Pataka, 1801: a Biik pa-
taka nevil helyben, XVIIL sz. v.: A bik patakaban, 1763: a’ biik pataka mellet,
1740: Bik pataka — Ajton: Csolt kutja ~ Fantana Cioltului; forras, és a koriilotte
fekvo kaszalo — Ajton: Csiirek pataka ~ Pardu Surilor — Alsojara: 2013: Egres
pataka, 1847: Az Egrespatakan, Az Egrespatakdn, 1832: az Egres patakdndl,
1819: Az Egeres Patakanadld, 1814: Egres pataka, 1813: Az Egres Patakdn,
1812: az Egres patakdba, 1805: In Vilya Agrisuluj, 1805: In Valja Agrisuluyj,
1803: az Egres Pataka feloll, 1801: az Egres pataka oldalaba, XVIIL sz. v.: az
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Egres patakaban, 1740 Az Egres Patakanal [Egres Patakan] az Hagymasi
hidon felly(il, 1737: Az Egres Patakanal, 1715: az Egres Patakdan, XVII. sz. v.:
Az Egres Patakan — Ajton: Legeld pataka ~ Paraul Legheleului — Harasztos:
Magyarés kitja — Aranyosrékos: Ordog orra pataka — Aranyosrakos: Piricske
arka —Komjatszeg: Rakottyas kutja ~ Fantana Rachitisului — Komjatszeg: 2001:
Tormds pataka, 1775: a’ Tormas patakdn tul.

Jeloletlen birtokos szerkezetli nevek: Aranyospolyan: Egres-patak; kiszaradt
patakmeder — Hadrév: Pacséta-kut — Felvinc: Nyiras-csorgo; forras — Felvinc:
Szoll6-patak; a Marosba 6ml6 patak — Csegez: Csomar-patak — Csegez: Szélld-
patak; id6szakos vizfolyas — Aranyosrakos: 1998: Telek-kuiz, 1850 k.. a Telek
kutnal.

) Valamilyen emberi létesitményt, épitményt, ember alkotta helyet jel616
foldrajzi kdznévhez kapcsolddik a vizet jello foldrajzi kdoznév:

-i képzovel: Aranyosgerend: Orszaguti-csorgé ~ lzvoru la Strada Princi-
pala; forras — Felvinc: Piaci-csorgo, forras.

Jelolt birtokos szerkezettel: Komjatszeg: 2001: Malom pataka ~ Rdkos pa-
taka ~ Pdrdul Morii, 1783: a’ Rdkos patakdn épiilt Fels6 Malomban, 1760:
Koppandi Molnar Nyikora épitette fel a Rakos patakan 1€v6 felsé6 malmot, 1755:
a Rukos [!] Patakara le mend helyben, 1753: alol az Rdkos pataka, az Rdkos
patakdra jaro labba, 1752: a’ Falubol rdkos patakaban le follyo patakb[an] rug
veggel, 1728: Rakos patakdban 1levé Malom, XVIII. sz. els6 fele: az Turba me-
nd 6sveny mellett az Malom patakdrol rea rugo fel nyulo foldek, az emlitett
Komjattzegi Malmon alol azon Rdkos nevli Malom patakdn 1év6 Hidra rugo [...]
félde, az Malom patakdarol az hegjre Dél felé rugo Lab f6ldnek, az Malom
patakarol Indaly felé az Komjattzegrél Turba jaro ésvenyre rugo, Tormas pa-
takra rugo Labba az Malom patakdra le nyulo Tabla f6ld, az Rét Szélben az
rovid Labban az Malom patakara rugnak, az Komjattzegi felsd mezon az révid
Labba [...] az Malom patakdig.

JelGletlen birtokos szerkezettel: Aranyosegerbegy: Utcakut; kat a Kis utca-
ban — Bagyon: Utcakut; kit a Nagy és Kis utcak talalkozasanal — Aranyosge-
rend: Malam-forrds ~ Izvoru la Moara; forras.

d) Egymashoz, vagy mas foldrajzi objektumhoz val6 viszonyitast fejeznek ki
a kiilsé-, felsé-, alsé melléknévvel alkotott kétrészes nevek: Harasztos: Also-kut;
kat a Hidak mellett — Harasztos: Felsd-kut; kat a Felszegen — Kercsed: Felsd-
kit — Aranyosgerend: 1774: a’ felsé Té hoszszaban, a’ Tyukasz patakan innen a’
felso Ton fejiil az oldalban — Aranyospolyan: 1744: A kiilsé Erben.

77



Irodalom

BARTH M. JANOS 2018. Nevfoldrajzi térképlapok Erdélybdl. A helynévadas teriileti varia-
bilitasa a torténeti adatok tiikrében. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag.
CSOMORTANI MAGDOLNA 2002. A csiki viznevek nyelvi elemzése. Nyelv- és Irodalom-

tudomanyi Kozlemények 44: 49—67.

DEX. = COTEANU, ION szerk., Dictionarul explicativ al limbii romdne. Masodik kiadas.
Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1996.

ETH. = HAJDU MIHALY és mtsai. kozzéteszi, Szabo T. Attila Erdélyi torténeti helynév-
gyiijtése 1-11. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2001-2010.

GYORFFY ERZSEBET 2011. Korai omagyar kori folyoviznevek. A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai 20. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

HOFFMANN ISTVAN 2007. Helynevek nyelvi elemzése. Masodik kiadas. Budapest, Tinta
Kiado.

KESZEG VILMOS 2006. Aranyos-vidék. In: KESZEG VILMOS-SZABO ZSOLT szerk., Aranyos-
vidék magyarsdga. Kolozsvar, Kriterion Konyvkiado. 66—81.

FNESz. = Kiss LAJOS 1988. Foldrajzi nevek etimologiai szotara 1-2. Budapest, Akadé-
miai Kiado.

KNIEZSA ISTVAN 1942. Erdély viznevei. Kolozsvar, Erdélyi Tudomanyos Intézet.

MURADIN LASZLO 2006. Az Aranyos vidéki nyelvjaras, kiilonos tekintettel a hangrend-
szerre. In: KESZEG VILMOS-SZABO ZSOLT szerk., Aranyos-vidék magyarsdga. Ko-
lozsvar, Kriterion Kényvkiadd. 183—188.

SzABO T. ATTILA 1958. Az ,,Erdélyi Helynévtorténeti Adattar” €s az erdélyi helynév-
kutatas néhany kérdése. Magyar Nyelv 54: 503-509.

TOTH VALERIA 2001. Névrendszertani vizsgalatok a korai omagyar korban. A Magyar
Névarchivum Kiadvanyai 6. Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tanszék.

TOTH VALERIA 2003. A Zala vizgyiijtéjének régi folyoviznevei. Névtani Ertesitd 25:
89-94.

Hyrdonyms of the Aranyos Region

The paper presents the analysis of the hydronyms of twenty-seven villages in the
Aranyos region (today in Romania). The analysis primarily focuses on the introduction
of the functional-semantic features of the names, but in certain cases it also touches
upon the lexical-morphological attributes, along with the discussion of etymological
issues, and interactions between Romanian and Hungarian.

Keywords: hydronyms, functional-semantic analysis, Aranyosvidék

Tamas Csilla

ORCID: 0000-0001-5993-0526
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar
tesilla68@yahoo.fr

78


https://www.google.com/search?sxsrf=ACYBGNSMbwRyNido_ya9xo111Cn94q65bw:1580287797002&q=Ion+Coteanu&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3sMg2ssxV4gIx85IyMpILtZQzyq30k_NzclKTSzLz8_TLizJLSlLz4svzi7KLrVJTMkvyixaxcnvm5yk455ekJuaV7mBlBAD44X6mTwAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwi-0aHmtqjnAhVgAxAIHYi0A-EQmxMoATARegQIEBAN&sxsrf=ACYBGNSMbwRyNido_ya9xo111Cn94q65bw:1580287797002
mailto:tcsilla68@yahoo.fr

MAGYAR NYELVJARASOK 57 (2019): 79-88.
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Nyelvjarasiassag és norma az irott névhasznalatban™
Az erdélyi torténeti helynévadatok dialektalis sajatossagai

BARTH M. JANOS

1. A tulajdonneveknek, kivaltképpen a helyneveknek rendkiviil fontos szerepe
lehet a nyelv teriileti valtozatossaganak torténeti szempontl leirdsaban, a nyelv-
jéarastorténet foltarasaban. Ennek oka leginkabb a helynevek funkcidiban és hasz-
nalati sajatossdgaiban rejlik: a nevek egy jelentds része csak egy adott telepiilésen
¢l, hangalaki, szokészleti, szerkezeti felépitése a helyi lakossag nyelvszokasat
tiikrozi.

Az elmult évtizedek névtani irodalmabol HOFFMANN ISTVAN szamos példat
emlit tudomanytorténeti miivében €16 helynévanyag dialektologiai folhasznala-
sara (2003: 206-210). Kiemeli, hogy a helynévtarak abszolut siiriiségli kutatd-
ponthaldzattal rendelkez6 nyelvatlaszként miikddve kiilondsen részletes vizsga-
lati anyagot képesek biztositani a kutatok szdmara, de a névalkotasban felhasznalt
nyelvi elemek korlatozott volta az efféle elemzések lehetdségeit be is hatarolja
(2003: 206).

BENKO LORAND a nyelvjarastorténet legfontosabb forrasai kozott taglalja a
torténeti névadatokat: els6sorban kitiind lokalizalhatosaguk, viszonylagos idébeli
allandosaguk ¢€s a nyelvemlékekben vald gazdag eléfordulasuk miatt (1957: 51).
A névtarak torténeti nyelvjaraskutatasban jatszott kiemelt szerepét hangsulyozta
HAJDU MIHALY is (1991).

Legfrissebb nyelvtorténeti kézikonyviink nyelvjarastorténeti fejezetének szer-
z6je, JUHASZ DEZSO is sok esetben a torténeti személy- és helynévadatokat veszi
figyelembe a magyar nyelv teriileti tagolodasanak torténeti leirasahoz. Elméleti
bevezetdjében azonban ramutat arra is, hogy nyelvemlékeink a hajdani irastudok
miuveltségének, attitiidjeinek, tapasztalatainak ,,szlir6jén” keresztiil mutatjak csak
az egykori €16 nyelvet, vagyis bizonyos fok normajelenségeket mar a legkorabbi
1doktol feltételezhetiink irott nyelvi emlékeinkben is (2018: 316).

Jelen tanulmanyomban a zommel 16—19. szazadban feljegyzett helynevekbdl
SzABO T. ATTILA altal osszeallitott Erdélyi Helynévtorténeti Adattarat (ETH.)

* Késziilt az ELTE BTK Ko6z0sségépités: csalad és nemzet, hagyomany ¢€s innovaciéo Témate-
riileti kivalosagi palyazata keretében.
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vizsgalom az irott névadatok és a valos névhasznalat kozotti viszony szempont-
jabol. Feltételezem, hogy az egyes regionalis sajatossagok (kiilondsen nyelvjarasi
hangtani jelenségek) kiilonb6z6 aranyban jutottak at az egykori lejegyzok nyelvi
,szir6jén”.t A telepiiléshez kotott, lokalizalt helynévadatok lehetdséget biztosi-
tanak a 20. szazadi nyelvatlaszok tanulsagaival val6 Osszevetésre. A tobb évsza-
zadon, nyelvtorténeti korszakon ativeld helynévtorténeti adattar azt is lehet6vé
teszi, hogy korszakonként vizsgaljuk meg az irott helynévhasznalat dialektalis
jegyeit, igy részletesebb képet kapjunk az efféle forrasok felhasznalhatosagarol
IS.

Jogos kérdésként meriilhetne még {61, hogy a tulajdonnevek funkcionalis jel-
leglikb6l adodoan masként viselkednek-e a torténeti szovegekben, mint a kdzsza-
vak: vagyis tetten érhetd-e olyan gyakorlat a lejegyzok irasszokasaiban, hogy a
helyneveket inkabb az ¢l6beszédhez kozelitik, és rogzitésiikkor kevésbé érvénye-
sitenek normativ szabalyokat, mint mas szavak esetében. Ez a kérdéskor azonban
meglatdsom szerint nem a monumentalis Osszegzd gyljtemények anyagan, ha-
nem egyes forrasok tiizetes elemzésén keresztiil valhatna vilagosabba.?

2. Az EHA adatainak java része a 16—17. és a 19. szdzad kozotti idoszakbol
val6, tobbségiik 18. szazadi (lasd 1. 4bra).
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1. abra. Az EHA. adatainak id6beli megoszlasa

! Némileg hasonlo jelenség a jelenkori beszElt nyelv vizsgélatdban is tetten érhetd: a koznyelv
erdteljes térhoditasa, a nyelvjarasi jelenségek visszaszoruldsa nem egycsapasra, maradéktalanul
megy végbe, hanem eltérd intenzitassal (példaul a nagykunsagi i-z¢és ritkulasa, de a jellegzetes dif-
tongusok megérzédése, 1asd BARTH M. 2018a).

2 Hasonldan a 18. szazadi szegedi irnoki nyelvhasznélat nyelvi valtozok szerinti vizsgalatihoz
(lasd err61 NEMETH 2008).
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A korszakra jellemzd adatbdség lehetdséget biztosit arra, hogy az démagyar
kori — olykor sotétben tapogatdzé — ismereteinket és a leglijabb korra vonat-
kozo (a normativitds hatdsat mar erdsen tiikr6z0) tudasunkat kiegészitsiik az irott
adatok és beszélt nyelv viszonyanak tekintetében. A 18—19. szdzad a magyar
nyelv spontan, majd szervezett sztenderdizalodasanak lendiiletes iddszaka,
amelynek az irodalmi nyelvet formal6 hatasai minden bizonnyal abban a jogi és
maganirasbeliségben is lecsapodtak, ahonnan az erdélyi helynévtar adatai szar-
maznak.

Az erdélyi torténeti helynevek atfogd névfoldrajzi vizsgalatakor (BARTH M.
2018b) egyes valtozok felbukkanasat a 20. szazadi nyelvjarasi adatokkal is egy-
bevetve azt tapasztaltam, hogy bizonyos jelenségek (példaul nyelvjarasi hangtani
sajatossagok) a legujabb koritol eltéré mértékben bukkannak 6l a torténeti hely-
nevekben. Jo példa erre az udvarhelyszéki d-zés, amely csak elvétve volt tapasz-
talhatd az irott helynévadatokban (aranya csak ezrelékekben mérhetd, teriileti
szempontbdl 1asd 2. abra). Mivel a SZABO T. ATTILA-féle gylijteménybe bekertilt,
20. szazadi, modern tudomanyos célokat is szem el6tt tartd gyijtések jelzik a la-
bializalt alakok meglétét (pl. Maréfalva 1940: Pétorszilvaja, Egréspataka, Pétor-
istankuttya stb.), a korabbi adatok e-z6 tendencidja mogott a nyelvi norma egyre
er6s6dé hatasat feltételeztem (BARTH M. 2018b: 34).

Kolozsvar

Temesvar
Brasso

2. abra. Az 6-zés el6fordulasai az erdélyi torténeti helynevekben

Tobb szempontbol is érdekes ellenpontja az ¢-zés hianyanak az i hangok labi-
alizalt ¢ valtozojanak jelenléte az erdélyi torténeti helynevekben. Az i ~ i valta-
kozast vizsgalva azt tapasztaljuk (3. abra), hogy az #i-zés igen hangsulyosan
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megjelenik a torténetiségben lejegyzett adatok kozott is, a kivalasztott mintegy
tizezer helynévadat kozel tiz szdzalékaban. Az elemzéshez tobbféle névalkoto
szoalak el6fordulasaira kerestem az EHA adatbazisaban. Bar a helynevekben rit-
kabb eldfordulast szavak is hordoznak tanulsdgokat (pl. a tobb esetben csiirke
formaju csirke magyarlapadi, 1796-as emlitése kapcsan SZABO T. ATTILA meg-
jegyzi, hogy a lejegyz6 mindkét format hasznalja egyazon hely megnevezésekor),
a legcélravezetobbnek a helynevekben gyakori, és nyelvatlaszokban is adatolt le-
xémak (kis ~ kiis, kisebb ~ kiisebb) elemzése (aranyaik 0sszehasonlitasa, elterje-
désiik térképre vetitése) bizonyult. Az adattar 6sszeallitdsdban a legfobb problé-
mat az 7 hangok kiilonféle irasmodja jelentette: a 17. szazad kozepéig dontden w,
késébb u, i, 1, 1, 1 is jeldlhette ezt a hangot. Egyes esetekben a hangalak rekonst-
rualasa lehetetlennek bizonyult, példaul az y esetében.

3. abra. Az ii-z¢és el6fordulasai az erdélyi torténeti helynevekben

Az ii-z6 formak (Kws mezedben, Kus veolgi, Kiis hago stb.) nagy szama, szé-
les teriileti elterjedtsége mellett szembe6tld az is, hogy id6ben valtozd arannyal
bukkannak 6l az adatokban.

Az i~ iiés é~ 0 szembendllas 6magyar és kozépmagyar kori torténetével és
teriileti megoszlasaval BENKO LORAND is foglalkozott nyelvjarastorténeti mo-
nografiajaban, és megallapitotta, hogy a labialis zi-zés a nyelvteriilet legkeletibb
részein, a székely és csangd nyelvjarastipusokban hat a leger6sebben (BENKO
1957: 73-74, 88-89). A két jelenség 20. szazadi teriileti elrendezédését itt két
atlaszlappal illusztralom, az erdélyi teriiletekre koncentralva. Az MNyA. és
RMNYyA. integralt szem térképlapja (4. abra) és az RMNyA. Kisebb térképlapja
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(5. abra) jol mutatja, hogy az 6-z¢&s némileg hangstlyosabban, az #-z¢és viszont

joval sziikebb teriileten jelentkezik a modern kori nyelvjarasi adatokban, mint a
torténeti helynevekben.
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4. abra. Az 9-zés jelenségének el6fordulasai az MNyA. és az RMNYyA. integralt szem
térképlapja alapjan (VARGHA-KOCSIS é. n.)
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5. abra. Az i ~ i valtakozas az RMNyA. kisebb térképlapja alapjan (VARGHA 2014: 296)
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VARGHA FRUZSINA SARA a Szotorténeti Tar adatait térképre vetité elemzésé-
ben jelezte, hogy a kiissebb ¢és iidd formak torténeti eléfordulasai tilnyulnak a
Székelyfold hatarain, és ramutatott, hogy az i-s formak hasznalata a székely
nyelvjarasokban sem volt altalanos, a Haromszék keleti részérdl példaul a kissebb
adatolhaté (VARGHA 2014).

A SzZABO T. ATTILA altal gyiijtott helynévtar adatgazdagsaga lehetové teszi,
hogy egy eftéle, ingadoz6 hasznalatu jelenség el6forduldsainak aranyait is meg-
vizsgaljuk. A 6. abran azt mutatom be, hogy az egyes telepiilésekrél szarmazo
adatok hany szazalékban mutatnak illabialis (vilagosabb szinnel jel6lve) és labi-
alis (sotétebb szinnel jelolve) megoldasokat. A térkép elsddleges tanulsidga egy-
bevag a nyelvatlaszok tanulsagaival, vagyis hogy a kiis, kiisebb formak a legmar-
kansabban a Székelyfoldon jelentkeznek. Az is megfigyelhetd azonban, hogy
egyes székely vidékeken, példaul Haromszék keleti és déli teriiletein, de a Ho-
mordd vidékén is, ez a tendencia megfordul, és szinte kizardlag i-s alakokkal ta-
lalkozunk a torténeti forrasokban. A Székelyfoldtdl nyugat felé haladva pedig el-
szortan tobbfelé, a Kiikiillé6 mentén, Kalotaszegen, a Mez6ségen is talalunk i-z6
szigeteket, és a Szamosujvartol nyugatra és északra es6 telepiiléseken egyfajta
masodik gocat is kimutathatjuk a labializald tendencianak.

(©) Quo-4

O5-8

©9-13
@ 14-18
@19-23
@25-28
@29-38
@ 40-44
@ 45-56
@ 60-64
@®67-80

@®82-100

6. abra. A labialis alakok aranya az erdélyi torténeti helynevekben (kiis, kiisebb stb.)

3. A torténeti adatok nyelvjarasi jelenségeinek értékeléséhez feltétleniil
sziikséges a vizsgalt korszak fokozatosan formalodo irodalmi nyelvének és a
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nyelvvaltozatoknak a viszonyat is mérlegre tenniink. Kijelenthetd, hogy torténeti
forrasainkban mar a 15-16. szazadtol megfigyelhetdek a nyelvi egységesiilés bi-
zonyos jelei, elsdsorban az egyre szélesebb korii irasbeliség, a konyvnyomtatas,
illetve a bibliaforditasok hatasara, ezt a korai nyelvtanaink is bizonyitjak (SzZATH-
MARI 1968).

Jol lathato, hogy még mieldtt a sztenderdizalodas intézményes/aktiv képvise-
161 megjelennének a nyilvanossagban, (vagyis mar a 18. szazad masodik felétél)
akadnak példak spontan sztenderdizaciora: a mtiveltebb irastudokra tehat hatnak az
altaluk megismert, a sajatjuktol eltéré nyelvvaltozatok. NEMETH MIKLOS a 18. sza-
zadi szegedi irnoki nyelvhasznalatot elemezve bemutatja, hogy — iskolazottsag
fiiggvényében — a dedkok sok esetben tudatosan keriilik a helyi nyelvvaltozatra
markansan jellemz6 0-z6 szoalakokat (2008). NEMETH ezt a folyamatot ,,spontan”
sztenderdizacionak nevezi, mert nem valamiféle kidolgozott, explicit norma alap-
jéan torténik, hanem elsdsorban formalodo tarsadalmi attittidok alapjan.

BENKO LORAND a 18. szazadi magyar irodalmi irasbeliséget vizsgalo, széles-
kort adatgyiijtésen alapuld monografidjaban a nyelv tudatos alakitasaban érde-
kelt gondolkoddk nyelvvaltozatokkal kapcsolatos itéleteit elemzi — szarmazasuk,
tertileti (nyelvjarasi) hovatartozasuk szerint is (1960). Szovegelemzéseiben ki-
mutatja, hogy a nyelvteriilet nyugati és kozépso teriileteihez képest Erdélyben
erésebb volt a korszakban a provincidlis nyelvi dntudat (amelyet a szerzok mii-
veltségszintje természetesen erdsen befolyasolt), vagyis ezen a teriileten egyes
regionalis kotottségi jelenségek erdteljesen, szinte altalanosan jelentkeznek a
szovegekben. Az ii-zést mas jelenségekkel egyiitt a szorvanyosabb el6fordulast
provincializmusok kozé sorol6 BENKO megjegyzi, hogy ezek a valtozatok ,,nem-
igen 1éptek ki székely keretiikb61” (1960: 490).

4. Tetten érhet6-e a norma fokozatos terjedése az igen sokféle szovegtipusbol
(birtokosszeirasok, hatarperek) szarmazo erdélyi helynévadatokban? Ennek a
kérdésnek a megvalaszolasara a 7. abran lathato diagramon az i ~ i valtozot tar-
talmazo helynevek szamat és aranyait kronologiai szempontbol abrazoltam. Mi-
vel az i-z6 alakok abszolut szdma tobbszordse is lehet az ii-s formaknak, ezek —
vizualisan nehezen értékelhetd — megjelenitésén (kék, zold) tal azt értéket is a
diagramra helyeztem, amely az adott év Osszes adatan beliil az di-s valtozatok
aranyat (piros) jelzi.

Jol lathato, hogy a labialis (kiis, kiisebb stb.) valtozatok aranyanak id6beli val-
tozasa nem koveti az adatmennyiség (1. abra) folyamatos ndvekedését, hanem az
1i-z6 formak el6fordulasi aranya a 17—18. szdzad forduldjatdl fokozatosan csok-
ken. Erre a tendenciara minden bizonnyal a lejegyz6k egyre inkabb normativ
irasszokasa adhat magyarazatot. A 19. szazad végi és 20. szazadi névekedést a
gyljteménybe integralt, mar tudomanyos céllal késziilt, besz¢élt nyelvi formakat
hiien lejegyzett adatok megjelenése okozhatja.
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300 120%

250 100%
200 80%
150 60%

100 40%

50 20%

0%

i i —ii aranya

‘7. abra. Az i ~ ii megoszlas kronologiai valtozasai az erdélyi helynevekben

A torténeti helynévadatok dialektalis sajatsagainak teriileti és kronologiai
vizsgalata tehat Osszetett képet tar elénk, amely egyrészt jelzi, hogy egyes jelen-
ségek a tudomanyos nyelvjarasvizsgalat adatfelvételeinek idejére mar visszaszo-
rulhattak, és masrészt azt is mutatja, hogy a visszaszorulas szorosan dsszefligg az
irott nyelvhasznalatban fokozatosan er6s6d6 normaterjedéssel.
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Dialecticism and Norms in Written Name Usage
Dialectal Features of Historical Toponym Data in Transylvania

The paper provides an analysis of historical toponyms in Transylvania from the
perspective of historical dialectology. The main question examined is to what extent the
name data may be considered as authentic sources for historical dialectology. It shows
that based on the major toponym collection of ATTILA SzABO T., mostly including
16-19'™ century data, we may identify the regional distribution of important dialectal
phenomena (e.g., € ~ ¢, i ~ ii oppositions) and the temporal changes of certain variables.
The paper points out that the differences between the pattern seen in 20™-century dialectal
atlases and the territorial distribution found in historical toponyms can in many cases be
explained with spontaneous endeavors for a norm evolving from the 18" century, thus the
written name data are only partly suitable for the reconstruction of formerly spoken
linguistic forms and name usage (dialect).

Keywords: historical dialectology, onomatogeography, standardization, Transylvania,
historical toponyms, language atlas
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MAGYAR NYELVJARASOK 57 (2019): 89-99.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Szempontok az 6magyar kori hangtani szembenallasok
teriileti alapu leirasahoz*

BABA BARBARA

1. A korai 6magyar kori hangtani nyelvjarasi jelenségek koziil BENKO LoO-
RAND véleménye Szerint az i ~ ii szembenallas teriileti sajatossagai ragadhatok
meg a legjobban (1957: 73). Ez a megallapitas az ide vonhat6 adatok — mas
hangtani szembenallasokhoz viszonyitott — jelent6s mennyisége, valamint a ko-
rabeli helyesiras kiforratlansaganak és ebb6l ad6do kovetkezetlenségének e je-
lenséget kevéssé érint6 jellege miatt kétségtelentil helytallo. A problémat e né-
zettel kapcsolatban elsésorban az okozza, hogy a hangtani valtozasok kiindulasi
gbcénak kijelolésében a korabbi munkak a torténeti adatok vallomasa helyett el-
sOsorban a Konstantinos miivének torzsnévi adataiban fellelheté hangtani saja-
tossagokra s ezzel Osszefliggésben a torzsek letelepedésérol vallott elképzelé-
sekre (azok feltételezett teriileti jellemzdire) tamaszkodtak (BABA 2018, de lasd
DuDASs 2003, 2004). llyen fogodzok alapjan jeloli meg BARCZzI az i > i labiali-
zacio gocpontjaként a Drava-torok vidékét (1958: 53, vo. MOOR 1944: 20), de
példaul az i > & nyiltabba valas terjedésének kiindulopontjat is hasonld érveket
hasznalva koti a Megyer torzs feltételezett szallasteriiletéhez, vagyis az orszag
kozEépso részéhez (1958: 40, 1967/2002: 149). BENKO LORAND szintén Ggy véli,
hogy tobb jel is arra mutat, hogy ,,a Dunanttl délkeleti része (Baranya, Somogy,
részben Tolna) eléggé erdsen ii-z0 volt” (1957: 73). Ezek az elképzelések az azota
eltelt tobb mint fél évszazad alatt a nyelvtorténeti, nyelvjarastorténeti szakiroda-
lomban tovabb hagyomanyozodtak annak ellenére, hogy a minddssze egy-egy
torzsnévi adatbol kiinduld bizonytalan feltételezések és a torzsek eredeti szallas-
teriiletére vonatkozo kozvetett bizonyiték, a térzsnévi helynevek ingatag vallo-
masa (GYORFFY 1977: 30, RACz 2005: 147, 2006: 9) az 6magyar kori hangtani
valtozasok és az azok kovetkeztében kialakuld nyelvjarasi kiilonbségek leirasa-
kor nem lehet perdontd bizonyiték. A korabbi érvek feliilvizsgalata annak elle-
nére siirgetd tehat, hogy az azok alapjan levont kovetkeztetések olykor mas, va-
16ban relevans fogodzok hasznalataval akar Gijra bizonyitast is nyerhetnek.

* A tanulmany az MTA Prémium Posztdoktori Kutatoprogram keretében késziilt (befogado in-
tézmény: Debreceni Egyetem).
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2. Az d6magyar kori hangtani szembenallasok teriileti-kronologiai sajatossagai
leirasanak igénye persze nemcsak abbdl a koriilménybdl fakadhat, hogy a korabbi
elképzeléseket alatamasztd bizonyitékok 6nmagukban nem alljak meg a helyii-
ket, hanem abbdl is, hogy ma mar joval nagyobb adatallomanyra tamaszkodhat a
nyelvtorténeti kutatas, mint b6 fél évszazaddal ezelott, a fent emlitett munkak
megirasa idején. En magam a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
székének korai dmagyar kori hang- és helyesiras-torténeti adatbazisat hasznalom
a vizsgalataimhoz, amely jelenleg 38 varmegye mintegy 35000 adatat foglalja
magaba (és folyamatosan boviil), s amelynek révén az émagyar kori hangtani
szembenallasok tanulmanyozasa mellett (s azoktol elvalaszthatatlanul) az éma-
gyar kori hangtani jelenségek altalaban véve is tanulmanyozhatok.

Korabbi tanulmanyaimban ennek az adatallomanynak a segitségével arra tet-
tem kisérletet, hogy egyfeldl az i ~ ii szembenallas teriileti sajatossagainak leira-
sat nehezitd szamos modszertani akadalyrol szoljak, mésfel6l ezek gondos mér-
legelése utan a korai 6magyar kori i ~ i szembenallas teriiletiségér6l minél
nagyobb mennyiségii torténeti adat segitségével megallapitasokat tegyek (BABA
2018, 2019, de lasd ehhez még DUDAS 2003, 2004). Mindezek soran arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy a labializacio terjedése a torténeti adatok vallomasa
alapjan a nyelvteriilet északnyugati részérél (Komarom, Bars és Nyitra varme-
gy€k teriiletérdl) indulhatott ki. A késobbiekben feltehetden labializalo jellegiivé
valt a nyelvteriilet északi, északkeleti része (Abatj, Gomor, Borsod, Lipto és
Nograd varmegye) is. A nyelvteriilet keleti és déli teriiletei bizonyos részeinek
(példaul Bodrog, Bécs, Csanad és erdélyi Fehér varmegyék térségének) az adatai
szintén inkabb labidlis jelleget tiikkroznek. Az orszag kozépso részén (leginkabb
Fejér, Esztergom és Pilis varmegyékben) azonban az adatok erdsen illabialis ten-
denciat mutatnak (lasd err6l bévebben BABA 2019, v6. DUDAS 2003: 126).

A tovabbiakban az i ~ i szembenallas példajan keresztiil azt mutatom be, hogy
az 6magyar kor hangtani szembenallasainak a leirasaban a torténeti adatok terti-
leti sajatossagainak vallomasan til milyen egyéb tényezok vehetok még tampont-
ként figyelembe.

3.1. A nyelvi jelenségek terjedésének vizsgalatakor egyfel6l a korai 6magyar
korban éppugy, mint minden mas korszakban megkeriilhetetlen az egyes tenden-
ciak egymasra hatdsanak, teriileti iitk6zésének, vagyis a nyelvjarasi kontaktusje-
lenségeknek a figyelembevétele. Arra, hogy adott nyelvi jelenség defenzivajat,
illetve korlatozott terjedését valamely mas nyelvi jelenség elérenyomulasa, of-
fenzivaja (a fogalmakhoz lasd JUHASZ 2006: 90) okozza, szamos hangtani, mor-
fologiai és a szokincset €rintd példat sorolhatunk (lasd BABA 2017: 92). A hang-
tani jelenségek koziil itt emlithetjiik meg példaul azt az esetet, hogy az 6magyar
korban a labialis a-zas (részben vagy teljes mértékben) kiszoritotta az illabialis ¢
hangokat (1asd ehhez BENKO 1957: 74, BARCZI 1958: 58, vo. E. ABAFFY 2003:
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325-326, BABA 2018). A morfofonologia teriiletérdl az eredetileg egyalaku tol-
dalékok palatalis—velaris, illetve labialis—illabialis illeszkedéses formainak a ki-
alakulasa, s ezaltal az illeszkedés nélkiili alakok hattérbe szorulasa idézhet6 fel
mint hasonl6 természetii folyamat (BENK® 1957: 22, BERRAR 1967/2002: 231).}
A szokészleti jelenségek korében pedig a szlav eredetli patak foldrajzi kdznév
gyakorolt ilyen hatést az dsi eredetti jo és iigy szavakra, de elOretorése jelentdsen
akadalyozhatta a szomez6 mas elemeinek (igy példaul az ér, sdr, séd sth. lexé-
maknak) a gyakoriva valasat és teriileti elterjedését is (GYORFFY 2011: 104,
BABA 2017). Ez utobbival 6sszefiiggésben azt is valdsziniisithetjiik, hogy a lexé-
sét ugyancsak befolyasolhatjak ilyen tényezok. Ez azt jelenti, hogy egy-egy név-
tipus teriileti elérenyomulasat korlatozhatta a korabbi névtipusok jelenléte (ennek
igazolasahoz lasd MEZO 1996: 229, TOTH 2010: 137, DITROI 2016).

A korai d6magyar kor hangtani jelenségeinek térbeliségére szintén hatassal le-
hetnek a veliik valamilyen modon kapcsolatba keriilé mas iranya hangtani folya-
matok. Az i > ii labializaciorol példaul tobb helyen is azt a feltételezést olvashat-
juk, hogy annak gdécpontja a Drava torkolatanak vidéke lehetett, s a folyamat az
i > & nyiltabba valasi tendenciaba {itkozott teriiletileg (BARCZI 1958: 47, 1967/
2002: 155-156, E. ABAFFY 2003: 324). Az i ~ ii szembenallas teriileti viszonyai-
nak vizsgalatakor tehat — filiggetleniil attol, hogy az el6bbi megallapitas milyen
érvek alapjan sziiletett meg, s mennyiben tekinthetd helyes véleménynek — az
i > i labializacio és az i > € nyiltabba valas egymasra hatasanak figyelembevétele
kétségkiviil fontos szempont lehet.

3.2. Minthogy az i ~ é szembenallas teriiletiségének leirasa gyakran athidal-
hatatlan helyesiras-torténeti akadalyokba {itkozik (az i-vel, esetleg y-nal jelolt
adatok ugyanis az é-s olvasatot is lehet6vé teszik), az egyes adatok térképre veti-
tésérél, s az azokbdl levonhatd kovetkeztetésekrdl le kell mondanunk. Ehelyett
az olyan nevekre érdemes fokuszalnunk, amelyek esetében mindkét valtozas (te-
hat az i > i és i > & is) feltételezhetd. Ez a kozelitésmod természetesen szintén
helyesiras-torténeti nehézségeket gordit elénk az i és y bizonytalan hangértéke
miatt, ezért ahhoz, hogy egy-egy lexéma kapcsan feltételezhessiik az i > i és i > é
valtozas parhuzamos — és esetleg teriiletileg elkiiloniil6 — lezajlasat, az adott
daul ugyan adatolhatd i-vel és y-nal irva is (kortvély +1275[XIV.]: Kirtuiles,
Kyrtuiles, Heves, Gy. 3: 110), mivel azonban a WOT. szerint a feltételezheté ma-
gyar alapalak *kertfeli (< *kertmeli < *kertmeliy) volt, az i-vel és y-nal valo

1 Az illeszkedés nélkiili raghasznélatra lasd az Orségi és hetési nyelvatlasz Ferenchez, Ferihez
cimszavu térképlapjan szerepld Feriho, Ferihd adatokat, tovabba a kapdval cimszavi térképlapon
a kapdve adatokat (OHA. 104, 105, JuHAsz 2001: 116).
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irasmod minden bizonnyal csak helyesirasi sajatossagot tiikkrozhet, vagyis az i és
y (mint sok mas esetben) itt is & hangértékii lehet. Szintén inkabb az & hang i-vel,
illetve y-nal valo jelolésével lehet dolgunk példaul Revistye (Revistye 1228: Ryvch-
ka ~ 1331: Reuisce, Bars, KMHsz. 1: 232) telepiilésnév esetében a megfeleld
szlovak etimon (szlk. Reviste, FNESz.) vallomasa alapjan.

Ezzel szemben példaul az 6térok eredetli koris szavunk kapcsan a WOT. a
nyugati 6torok *kevric < *kebri¢ dtadd format adja meg, s ennek megfeleléen a
magyar alapalak masodik maganhangzojaként is az i-t rekonstrualja (*kewric).
Az ii és 0 hangok azonos jelolésmodja miatt azonban még igy sem lehetiink biz-
tosak abban, hogy a valtozas nem i > é > ¢ modon zajlott-¢ le (lasd ehhez kdris
1055: keuris, OklSz.; 1332: Kewresvelge, Baranya, HA. 1: 49; 1252: Keurus, Ba-
ranya, HA. 1: 49). Az ilyen elemek ugyanakkor abban mindenképpen a segitsé-
giinkre lehetnek, hogy a labialis—illabialis sajatossagokat mutatd teriiletekrdl tob-
bet megtudhassunk.

Az etimolodgiai és helyesirasi buktatok mérlegelése utan lassuk, hogy melyek
azok az elemek, amelyek esetében mindkét valtozas feltételezhetd, s amelyek ez-
altal a labialitas teriiletiségérdl tovabbi informaciokat szolgéltathatnak! A koz-
szavak korében a hegyes, gyongyos, koris és gyiimolcsény(es) lexémaknak ada-
tolhato labialis és illabialis valtozata is a korban. Ezek tertileti eloszlasa tobbnyire
egybecseng a korabbi megallapitasainkkal, mely szerint példaul Bacs és Borsod
varmegy¢€k inkabb labialis tendenciat tikkroznek, mivel ezeken a teriileteken csak
labialis valtozatokkal talalkozunk az emlitett lexémak adatai kozott (példaul gyii-
molesény 1334: Gumulchen, Bacs, KMHsz. 1: 119; hegyes 1248/1326: Hegus,
Borsod, KMHSsz. 1: 126), mig az er6teljesen illabialis jelleget mutato Esztergom,
Pilis, Csongrad és Moson varmegyékben kizarolag illabialis valtozatokat adatolha-
tunk (példaul hegyes 1193: Hygiskeu, Esztergom, HA. 2: 42; +1212/1332: Hegis,
Pilis, HA. 4: 76, 1217: Hegeshalm, Moson, Gy. 4: 150; gyiimélcsény [1200 K.]:
Gemelsen, Csongrad, HA. 1: 105). Nyilvanvalé azonban, hogy néhany lexéma
teriileti eloszlasa nem lehet perdont6 ebben a kérdésben, csupan a korabbi vizs-
galatokat kiegészit6 adalék, annal is inkabb, mivel ezeknek a kozszavaknak a te-
rileti elterjedését a kornyezeti tényezok (tehat a domborzati viszonyok, az adott
névény elterjedési teriilete stb.) is nagyban befolyasolhatjak.

A helynevek korében szintén talalkozunk olyan esetekkel, ahol elvileg az i > i
ési> é(deakarazi > é> 0) valtozas egyarant feltételezhetd. Az adott névformak
etimoldgiaja és dmagyar kori adataik alapjan ide sorolhaté példaul a Beszterce
(v0. szb.-hv. Bistrica hn., FNESz., Beszterce 1241: Bistriche, 1287: Bezterce,
1330: Bezturche, Beszterce, KMHsz. 1: 55) és a Csetnek (vo. szlk. Stitnik,
FNESz., Csetnek 1294: Sytnik, 1332: Cythnek, 1291: Chitnuk, Gémér, Gy. 2:
490-491) telepiilésnév. Ha az ilyen, az etimologia alapjan eredetileg feltételez-
heten i hangot tartalmazo helyneveket tiizetesebben megvizsgaljuk, a labialis—
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illabialis teriileti elkiiloniiléssel kapcsolatos feltételezéseink még tovabb erdsodd-
hetnek. Azt latjuk ugyanis, hogy a leginkabb illabialisnak mutatkoz6 teriileteken
(vagyis példaul Fejér és Esztergom varmegyékben) nem jellemzéek az i > i
(vagy az i > é > ¢) és i > € iranyu valtozasok egyazon név esetében, ezeken a
helyeken ugyanis csak a nyiltabba valasi tendenciat képvisel6 adatok bukkannak
fel (példaul Sziget feje 1278: Zigetfey ~ 1294: Zegethfey, Fejér vim., Gy. 2: 441).
Szintén figyelemre méltod, hogy az erdsen labializald jelleget mutato teriiletek
(példaul Komarom, Bars és Nyitra varmegyék) adatait sem talaljuk meg altalaban
az ilyen sajatossagot jelzé nevek kozott, hanem jellemzden a labializacio ered-
ményeként kialakult formak jonnek elé szép szammal. Kivételt ez aldl csak a
Bars varmegyei Csiffar (v6. ném. Schiffer szn., FNESz.) telepiilés neve képez
(Csiffar 1235: Chyphar ~ 1209: Chefar, Bars, KMHsz. 1: 76); ahol az etimologia
alapjan az i > ¢ nyiltabba valas joggal valdszintsithet6 (ellenben az i > ¢ labiali-
zAciot fonologiai okok is gatoljak). Erdekes adalék, hogy a mindkét valtozast mu-
tato helynevek variansai koziil a Gyongyos kivételével minden esetben az illabi-
alis valtozat marad meg az ingadozas utan, ami talan azokat a BARCZI altal
megfogalmazott korabbi feltevéseket timaszthatja ala, melyek szerint mig az i >
i labializacio csak a 13. szazadig erbteljes, az i > € nyiltabba valas a 13. szazadi
ingadozasok ellenére egyre szélesebb hullamokban érvényesiil (BARCZI 1958:
39, E. ABAFFY 2003: 324, 327).

4. Lathattuk tehat, hogy az erdsen illabialis tendenciat mutat¢ teriiletek meg-
hatarozasaban esetlegesen azok a kozszavak és helynevek is a segitségiinkre jo-
hetnek, amelyeknek a korszakban csakis illabialis valtozata van. Az ilyen sajatos-
sagot mutatd adatok kapcsan azonban azt gyanithatjuk, hogy a labialis valtozatok
hianya mogott szamos egyéb tényez6 is allhat. fgy példaul DUDAS GYORGYI sze-
rint a sz6 etimologiaja alapjan az utolsé szdtagban feltehetd hosszi maganhangzo
akadalyozhatta meg a Hetény (Hetény 1212/[1340-1349]: Hetin ~ Heten, Kolozs,
Gy. 3: 421), Edelény (Edelény 1299/1406: Edelin, Borsod, Gy. 1: 772), Vezekény
(Vezekény 1327: Wezekyn, Bars, Gy. 1: 485), Nemcsény (Nemcsény 1301:
Nemchyn, Bars, Gy. 1: 463) és Berény (Berény *1276/1641: Berin, Fejér, Gy. 2:
349) telepiilésnevek esetében a szovég feldl induld labializacio lezajlasat (vo.
DUDAS 2004: 176).2 A hosszu é illabializal6 hatdsa a mai 6-z6 nyelvjarasokban
is megmutatkozik: a kényér, kenyér alakok ugyanis ezekben gyakoribbak a kd-
nyér formanal, ahogyan a kodexekben sem fordul el6 a sz6 o-z6 alakban (PETER
1951: 121).

2 A latszolag ellenpéldaként szolgald Szederkény és Csemény nevekben a labialis formakat min-
den bizonnyal elirdssal magyarazhatjuk, mivel a labilis formak csak egy-egy oklevélben, s legin-
kabb a helyesirasi szempontbol kétes hitelii Papai tizedjegyzékben bukkannak fel (Szederkény
1332-1335/Pp.: Zederkun, Csemény 1332—-1335/Pp.: Chumun, Baranya, KMHsz. 1: 74, 251).
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DUDAS GYORGYI szerint nem tekinthetjiik automatikusan illabialisnak azokat
a teriileteket sem, ahol egyes helynevek csak illabidlis formaban adatolhatdk a
korban, ha azok utolsé szotagjaban felteheten nyilt palatalis illabialis magan-
hangz¢ allt. Ez ugyanis (minthogy az e-nek nincs labialis parja) szintén megaka-
dalyozhatta a labializacid bekovetkezését (2004: 176).

A velaris maganhangzo melletti i labializacioja ugyancsak fonologiai okok
miatt nem kovetkezhet be, hiszen az a korban nem jellemz6 vegyeshangrendiisé-
get eredményezne (példaul Kirva 1255: Kirua ~ 1271/1272>1424: Kerwa, Esz-
tergom, Gy. 2: 296, vo. pl. szb.-hv. Kriva hn., FNESz., Csiffar 1235: Chyphar ~
1209: Chefar, Bars, KMHsz. 1: 76).

5. Az eddigiek mellett joggal feltételezhetjiik azt is, hogy a labialis vagy illa-
bialis hangok dominancija a hangsulyviszonyokkal ugyancsak 6sszefiiggést mu-
tathat. BENKO LORAND jelenkori erdélyi magyar nyelvjarasi adatok segitségével
vizsgalta a hangsulyviszonyok hangmodositd hatasat, igy példaul a jelen téma
szempontjabol kiemelten fontos teriiletet, a hangsulynak a nyiltsagi—zartsagi fok-
kal, illetve az ajakmiikddéssel valo Osszefiiggését. A jelenkori adatok vallomasa
alapjan azt a korabban leginkabb csak elméleti szinten megfogalmazott tételt ta-
masztotta ald, mely szerint a hangsulyossag a nyiltabb hangvariaciokat részesiti
elényben. Ennek a fonetikai magyarazata az, hogy a hangsulyos jelleggel egyiitt-
jar6 nagyobb hangerd automatikusan tisztabb artikulaciojiva teszi a zartabb ma-
ganhangzodt, aminek a hangszine ezaltal a nyiltabb nyelvallasfok felé mozdul el,
mivel a nyiltabb maganhangzok fonetikailag er6sebb jellegliek, vagyis hangzo-
sabbak (1958: 79-80, E. ABAFFY 2003: 111).2 A jelenség a nyelvtorténetben is
tetten érhetd BENKO szerint: ugy véli, hogy a hangsulytalan helyzettel magyaraz-
hatjuk példaul azt, hogy abszolut szovégen az als6 nyelvallasu t6végi magan-
hangzok az eltiinésiik elétt felsé nyelvallasuakka valtak (1958: 81). Ezzel szoros
osszefliggésben (mivel a nyelvallasfok emelkedésével a fokozott ajakkerekités is
egylitt jar) az egyes szotagok hangsulyviszonyainak az ajakmiikodésre gyakorolt
hatéasa szintén kimutathaté. BENKO konkrét nyelvjarasi példain keresztiil azt 1at-
juk, hogy a hangsuly az illabialissagot, a hangsulytalansag pedig a labialissagot
vonzza. A jelenség hatterében az el6zéekhez hasonldan szintén a hangstlynak a
hangképzés erdsségét fokozo ereje all, illetve az, hogy a labialis hangok altalaban
kevésbé erésen artikulaltak, mint a megfeleld illabialis hangok (1958: 84).

A hangsulyviszonyok hangmodosité szerepe jol megmutatkozik a labializacio
leggyakoribb tipusa, a szovég feldl indulo labializacio esetében, hiszen egyrészt
ez leggyakrabban és leghamarabb a toldalék elétti tovéghangzdban kovetkezett

3 A hangsulyviszonyok nyelvallasfokot befolydsold szerepére BENKO tovabbi, idegen nyelvi
(angol és orosz nyelvbeli) példakat is idéz (1958: 80).
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be a korai 6magyar korban (v6. DUDAS 2003: 126; 2004: 167, 168), s a tébelseji,
hangsulyos szotagban el6forduld illabialisok még a 14. szdzadban is nagyobb
aranyban adatolhatok, mint a labialisok (lasd errél bévebben BABA 2019). Mas-
részt a nyiltabba valas éppen ellenkez6leg, a magyar hangsulyviszonyoknak meg-
felelden az els6 szotagra jellemzd, ahonnan persze atterjedhet a masodik szotagra
is (E. ABAFFY 2003: 327). Szemléletesen illusztraljak ezt a jelenséget a gyiimal-
csény(es), a gyongyds és a hegyes korai 6magyar kori adatai. Kiilonb6z6 mérték-
ben ugyan, de a labializacids hajlandosag tekintetében mindharom lexémaban je-
lentkezik az egyes szoelemek és szdtagok kozotti kiilonbség, altalanossagban
elmondhat6 ugyanis, hogy a toldalék eldtt minden esetben gyakoribb a labializa-
cid, mint szo6 belseji helyzetben. A legegyértelmiibben a gyiimolcsényes adatai
mutatjak ezt a differenciat, amelyek toldalék el6tt szinte mindig (5 : 1 aranyban,
pl. gyiimélesényes 1342: Gumulchenus, Kraszna, HA. 3: 73) labialis maganhang-
z6t tartalmaznak, hangsulytalan szotagban ugyancsak gyakrabban latunk labialis
hangot (2 : 1 aranyban, pl. gviimélesény 1316: Gymulchenbukur, Arva, HA. 1:
37), hangsulyos szotagban viszont dominansan (1 : 2 aranyban, pl. gyiimolcsény
1290: gemulchen, Nyitra, HA. 4: 58) illabialis maganhangz6 szerepel.

Talan az i > ¢é nyiltabba valas jellegzetesen hangsulyviszonyoktdl fiiggd meg-
jelenését mutatjak a Hirics és Pirics helynevek els6 szotagi maganhangzdjanak
jelolésében az i, y és e valtakozasai is (Kéhirics 1347: Kwhyrich ~ Kwherych,
Baranya, KMHsz. 1: 162; Pirics 1342: Phyrich ~ 1341: Perich, Baranya, KMHsz.
1: 224), a helynevek megoldatlan etimoldgiaja miatt azonban teljes bizonyossag-
gal esetiikben err6l a kérdésr6l nem nyilatkozhatunk, az eltér6 irasmod ugyanis
— amint erre a korabbiakban utaltam — azonos ejtésmaddot (vagyis é-z0 ejtést)
is takarhat.

6. A hangvaltozasok terjedésében az eddigiek mellett fontos figyelembe ven-
niink azt is, hogy azok bekovetkezése a hang fonetikai poziciojatol ugyancsak
nagy mértékben fiigghet. A hangvaltozasok egy része ugyanis az un. kombinato-
rikus (Kiss 2003: 55), mas szdval fiiggd (asszociacios) hangvaltozasok korébe
tartozik, amely méodosulasok esetében a hangok egymadsra hatasa kévetkeztében
jon létre a valtozas (BARCZI 1967/2002: 125-128, E. ABAFFY 2003: 110, GERST-
NER 2018: 104). Ez a tényez6 olykor az olyan, egyébként fliggetlen, tendencia-
szerll hangvaltozasok esetében is felléphet, mint példaul a labializacio. E. ABAFFY
ERZSEBET Sopron varmegyébdl a korai dmagyar korbol adatolhaté illabialis
bik, fil és pispek hangalaku szavak kapcsan allapitja meg, hogy azok késébbi la-
bialis biik, piispek, fiil valtozatainak kialakulasaban a szokezdd labialis massal-
hangzoknak is szerepe lehetett (2003: 111). Mivel a valtozasra mas nyelvjarasok-
bal is talalunk bdséggel példakat, az olyan labialis formak kialakulasaban és
terjedésében, mint példaul a biikk (1228/1305/1361: Buk, Komarom, HA. 3: 60),
Fiizegy (1275/1281: Fiuzeg, Pest, HA. 4: 71), fiil (1268/347: Fyul, Koméarom,

95



HA. 3: 61), fiizes (1327: Fuzesberuk, Nograd vm., HA. 4: 45), Fiired (1272: Fyured,
Komarom, Gy. 3: 416) ennek a szempontnak a jelentésége sem elhanyagolhato.*

7. Végezetill a labialis formak terjedésének 6magyar kori vizsgalata kapcsan
az ebben az idészakban mar valamelyest érvényesiild, labialitast kedveld norma-
tiv szokasokrol is szolnunk kell. Ugy tiinik ugyanis, hogy mind az Anonymus
Gesta Hungarorumaban (pl. 17. hymusuduor [Himdsudvor], 32. zepul [Szepos],
50. uert(us) [Vértos], 56. urcun, vreun [Orkén *Orkény’]), mind az Arpad-kori
kis szovegemlékekben (pl. HB. zumtuchel [szémtokyel ~ sziimtiikyel], KTSz. le-
luc [1616k], OMS. thekunched [tekiintsed], GyS. kegu/lege [kégyossége], JUHASZ
2018: 324) jellemzd labialis formak hasznalata egyfajta normahoz vald igazodast
jelez, ami BENKO LORAND véleménye szerint a kor oklevéliroi gyakorlataban is
terjedoben volt. Ezt mutatja véleménye szerint az é-z6 teriiletekrdl szarmazo tu-
lajdonnevek 6-z6 irasszokasa a korban (pl. 1219/1550: Zemlu(m), 1221/1550:
Sumtey, 1226: Wertus, 1332: Scepus, 1285: Vrkun, 1317: Egur, 1323: Thumus-
war) (BENKO 2003: 160).

Ennek a szempontnak a figyelembevétele tehat kiilondsen fontos lehet a korai
omagyar kori labialis—illabialis szembenallas teriileti sajatossagainak leirasakor,
vagyis az olyan labialis adatokban bévelkedo teriiletek (pl. Nyitra vidéke) adatai-
nak tobbszempontt, a norma hatasat el6térbe helyez6 vizsgalata lehet sziikséges,
amelyek a késébbi korokban erételjes illabialitast mutatnak (lasd ehhez BABA
2019).

8. A jelenleg csak érint6legesen bemutatott szamos mddszertani akadaly (lasd
err6l bévebben BABA 2018) miatt irasom sokkal inkabb felvetéseket és lehetdsé-
geket, mint megoldasokat kinal. A korabbi nyelvtorténeti, nyelvjarastorténeti
elemzések tobbszempontu (példaul a nyelvtorténeti adatok korlatozott szdma
mellett tobbek kozott a mai nyelvjarasi viszonyokat is figyelembe vevd), de oly-
kor hianyos érvelésii leirasainak természetesen ezek az adatok sem a cafolatat,
sem a bizonyitasat nem szolgalhatjak 6nmagukban. A korai 6magyar kori adatok
vallomasat ugyanakkor nemcsak az itt eldsorolt szempontok, hanem a késobbi
évszazadok adatainak a korai 6magyar kori viszonyokra valo visszavetitése is ar-
nyalhatja a késObbiekben. Ez jelentheti egyfeldl a vizsgalat adatallomanyéanak a
kései dmagyar kori adatokkal vald Gsszehasonlitasat, de mivel a 16. szazadtol
kezd6édéen még gazdagabb ismeretanyaggal rendelkeziink ezekre a hangtani
szembenallasokra vonatkozoan, azok figyelembevétele ugyancsak termékeny ki-
indulopontnak bizonyulhat. BENKO LORAND leirasaibol tudjuk példaul, hogy az
ii-zés a 16. szazadtol a nyelvteriilet legkeletibb részén hat a legerdsebben, az i-S
formak pedig a nyelvteriilet északi részein a Csallokoztél Ugocsaig tartjak magu-
kat az egész korszakon keresztiil (1957: 88). Es bar a jelenkori nyelvjarasi adatok

4 Az iu, yu betiikapcsolatot tartalmazé adatok olvasatihoz 14sd BABA 2018.
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a nagy id6tavlat miatt sok mas forrasanyaghoz hasonl6an 6nmagukban nem szol-
galhatnak bizonyito er6vel a korai 6magyar kori nyelvjarasi viszonyokat illetéen,
azok mell6zése nyilvanvaléoan nem célszerii. Tudjuk ugyanis, hogy a korabbi
nyelvjarastorténeti leirasok ezekre az ismeretekre is nagyban tamaszkodtak pél-
daul akkor, amikor az #i-zés gocpontjaként a Drava-torok vidékét jelolték ki. Ah-
hoz pedig, hogy a torténeti adatok és az Gjkori, koztiik a mai nyelvjarasi anyag
valloméasa kozott fesziilé ellentmondast feloldjuk, nem a korabbi méodszerek és
eredmények elvetése, hanem tiizetesebb szemiigyre vétele sziikséges (v6. JUHASZ
2018: 316).

Vizsgalataim ugyanakkor arra is tobb izben ravilagitottak, hogy az ilyen tipu-
su munkak jabb gyenge pontjat a megkeriilhetetlen, de bizonytalan hitel{i etimo-
logiak adjak, amelyek szamos esetben kikdvetkeztetett személynévi vagy hely-
névi etimonokra utalnak csupan. A teriileti sajatossagok leirasakor ezért a nagy
mennyiségli torténeti adat felhasznalasa ellenére azok gondos mikrofilologiai
elemzése is egyre inkabb elengedhetetlen feladatként jelentkezik.
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MAGYAR NYELVJARASOK 57 (2019): 101-121.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A karpataljai magyar nyelvjarasok kiilonfejlodésérol az
allamnyelvi kolcsonszavak fényében

GAZDAG VILMOS

1. A trianoni békeszerzodés alairasa a foldrajzi teriilet elvesztése mellett Uj
nyelvtorténeti korszakot! nyitott a magyar nyelv fejlédésében is (SZABOMIHALY
2009: 95). A szomszédos allamokhoz csatolt teriileteken az addig allamnyelvi
szereppel bird magyar nyelv alarendelt, kisebbségi nyelvi szerepbe keriilt, s elve-
szitve statuszat komoly presztizscsokkenésen esett at (LANSTYAK—SZABOMI-
HALY 1997: 6). Az allamnyelv bizonyos mértéki elsajatitasaval kapcsolatos igé-
nyek révén az emlitett teriileteken €16 magyar lakosok legfontosabb nyelvi
célként ezt kovetden a funkcionalis kétnyelviiség elérését hataroztak (LANSTYAK
1996: 11-15) s hatdrozzak meg napjainkban is. igy az évszazadokon 4t a magyar
nyelvteriilet peremvidékét képez6 s az intenziv nyelvi kapcsolatok szinhelyéiil
szolgald elcsatolt teriileteken (CSERNICSKO 1995: 129-130, LIZANEC 1970: 89)
e folyamatok még inkabb fokoztak az ijonnan allamnyelvi statuszhoz jutott nyel-
vek hatasat, a regionalis sajatossagok megjelenését, illetve az orszaghatarok ré-
vén az €rintett terlileteken vald megrekedését. A hatarok ugyanakkor nem csupan
a szomszédos allamok allamnyelvi hatasainak alltak ttjaba, hanem az anyaor-
szagi magyar nyelv fejlodésébol fakado valtozasok e teriiletekre vald eljutasanak
is (errdl részletesen lasd P. LAKATOS—T. KAROLYI2006). Igy tehat az elmult szaz
évben értelemszeriien bizonyos mértéki kiilonfejlodés jellemzi a magyarorszagi
¢s a hataron tuli magyar nyelvvaltozatok/nyelvjarasok 1étét. A tovabbiakban eme
kiilonfejlédés szakirodalmi megitélését probalom meg nagy vonalakban Gssze-
foglalni.

2. A nyelvi kiilonfejlédés jelenségét a szakirodalom szamos, ugyanazzal a je-
lentéstartalommal bird névvel illeti. igy a kiilonboz6 irasokban a nyelvi elkiilonii-
les, szétfejlodés, széttagolodds terminusokkal egyarant talalkozhatunk.

A hataron tli magyar nyelvvaltozatokban jelentkezé a ,,besz€lok sziikségle-
teihez képest megnyilvanuld nyelvi hiany” (LANSTYAK 2008: 124) egyszavas

1 Az emlitett nyelvtorténeti korszak szakirodalmi bevezetése az alabbi szerzék és publikaciok
révén tortént meg: Kiss 2003, Kiss—PuszTal szerk. 2003, SziLAGy1 2008.
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kodvaltasokkal és kolcsonszavakkal vald kikiiszobolése révén nyelvi kiillonbsé-
gek alakulnak ki az egyes nyelvvaltozatok kozott, s e folyamatok a nyelvi szét-
fejlodés jelenségéhez vezetnek (LANSTYAK 2000: 94). A szétfejlodés Kiss JENO
szerint ,,a mai magyar nyelvnek a lehetséges kovetkezményeket tekintve jelenleg
legnagyobb horderejii valtozasi tendencigja” (2003: 388), melynek kozvetlen
nyelvi oka a kisebbségek ,,mesterséges, azaz hatosagilag kezdeményezett és ta-
mogatott kényszerkétnyelviisége” (LANSTYAK 2002: 85). GOROMBEI ANDRAS is
abban latja a magyar nyelv szétfejlodésének f6 okat, hogy a hatdron tali magya-
rok kétnyelviisége révén a magyar nyelvnek hét kiilonb6z6 nyelv hatasat kell be-
fogadnia (2008: 11).

SzILAGYI N. SANDOR ugyanakkor azt hangsulyozza, hogy ,,magyar nyelvnek
1918 utan orszagonként egymastol némileg eltérd, a megvaltozott koriilmények-
hez is alkalmazkod6 véaltozatai”’-nak létrejottét nem a magyar nyelv pusztuldsa-
nak elgjeleként kell értékelniink, hanem inkabb az ¢letképességének bizonyitéka-
ként (2008: 106). A magyar nyelvi szétfejlédés tehat annak ellenére sem olyan
veszélyes, mint a nyelvi funkcionalis térvesztés, hogy az a Karpat-medence nyolc
orszagaban kiilonbozé intenzitassal zajlik. Osszességében ugyanis ,,a 20. szazadi
magyar nyelvi divergencia nem értékelhetd olyan kiilonfejlédésként, amely alap-
vetben megbontotta volna a bels6 nyelvvaltozatok »atjarhatosagat«, a nyelv szer-
ves egységét” (PENTEK 2001: 124), mivel ahhoz, hogy e nyelvvaltozatok kiilon
nyelvvé fejlodjenek, nincsenek meg a sziikséges feltételek (GONCZz 1999: 216),
igy nem kell att6l sem tartani, hogy ,,elobb-utobb négy-6t magyar nyelv is lesz a
Karpat-medencében, amelyeknek beszéldi meg sem fogjak mar érteni egymast”
(SziLAGYT N. 2008: 106). A hatarok megsziinése, illetve az Eurdpai Union kiviil
rekedt nemzetrészek vizummentessége révén pedig nagymértékben javulnak az
anyaorszaggal vald kapcsolattartas lehetéségei, ,,névekszik a ké6zmagyar nyelv
aktiv ismerete és hasznalata” és ez értelemszeriien csokkenti ,,a nyelvi szétfejl6-
dés esélyeit” is (KISs 2005: 26).

A nyelvi egység megorzésének, a magyar nyelv hatartalanitdsanak a céljaval
jottek Iétre a kétezres évek legelején a Termini Kutatohaldzathoz tartozo nyelvi
irodak,” melyek célja a hataron tili magyar nyelv hasznalati szintereinek, a Ki-
sebbségi magyar kozosségek magyar nyelvhasznalatanak, a magyar nyelv kon-
taktusvaltozatainak a vizsgalata. A hatartalanitas fogalma KOLLATH ANNA sze-
rint azokat a lexikologiai, lexikografiai és korpusznyelvészeti munkalatokat jeloli,
~amelyeknek az a célja, hogy a magyar nyelv szotaraiban, nyelvtanaiban és mas
kézikonyveiben, amelyek Trianon 6ta, de elsGsorban 1945 utan inkabb csak a
magyarorszagi magyar nyelvrol szoltak, jelentéségiiknek megfelelé mértékben

2 A kutatohélézatrdl, a nyelvi irodakrol és azok tevékenységérdl lasd: http:/termini.nytud.hu/.

102



jelenjenek meg a hataron tili magyar nyelvvaltozatok: a magyar nyelv és a ma-
gyar nyelvtudomany valjék ezzel egyetemes 1éptékiivé, 6sszmagyarra” (2007: 82).

A kutatohalozathoz tartoz6 Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont mun-
katarsainak kutatasai nagymértékben hozzajarultak a karpataljai magyar nyelv
nem elézmények nélkiili vizsgalatainak elmélyiiléséhez. Nézziik meg, hogy mi-
lyen el6zményekre is kell itt gondolnunk!

3. Az orosz és ukran nyelvi hatas alatt végbement nyelvi kiilonfejlddés ered-
ményeként a karpataljai magyar nyelvvaltozatokban tetemes mennyiségii 0rosz/
ukran kolcsonszo honosodott meg. Az elmult fél évszazad soran a helyi és az
anyaorszagi nyelvészek munkajanak kdszonhetden ezzel és a szlav—magyar, ma-
gyar—szlav nyelvi kdlcsonhatasok altalanos jellegli vizsgalataval kapcsolatosan
gazdag tudasanyag halmozddott fel.

A Kkarpataljai magyar nyelvjarasok szlav lexikai elemeit els6ként néhany
nyelvmiivel6 célzata szoszedetben rogzitették. Ilyen nyelvmiivel6 szoszedet volt
példaul DRAVAI GIZELLA Nyelvrosta. fgy mondjuk, de mondjuk igy cimii irasa,
melyben kozel szaz mondatba foglalt orosz és ukran kolcsdnszot kozolt szembe-
allitva magyar standardbeli megfeleldjiikkel (DRAVAI 1969). Az Ungvari Nem-
zeti Egyetem Magyar Filologiai Tanszékének a megnyitasat kovetden megindult
a téma tudomanyos vizsgalata is. Ennek keretében monografiak (ROT 1968, LI-
ZANEC 1970), disszertaciok (MOKANY 1966, KOTYUK 2007), tanulmanyok (ROT
1967, FoDO 1971, 1972, 1973, LIZANEC 1987, 1993, BORBELY 2000 stb.) sziilet-
tek. A karpataljai magyar nyelvet ért szlav hatasok kutatdsdnak egyik jelentds
eredménye A karpataljai magyar nyelvjarasok atlasza (LIZANEC 1992-2003), il-
letve A Karpataljai magyar nyelvjarasok szotara (LIZANEC f6szerk. 2012-2013),
melyek a magyar nyelvjarasi elemek mellett szamos szlav eredetii kolcsonszot is
adatoltak.

A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont® intézeti projektjei, az intézet
munkatarsainak (lasd tobbek kozott pl. CSERNICSKO 2009, MARKU 2008, 2013,
KARMACSI 2018 stb.), illetve a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan
tevékenyked6 nyelvészek (pl. CSERNICSKO-BEREGSZASZzI 2006, DUDICS LAKA-
TOs 2018, GAZDAG 2013a sth.) szerteagazo kutatasai révén emellett mara meg-
tortént a karpataljai nyelvhasznalati szinterek altalanos jellemzése is. A kutata-
sok természetesen kiterjedtek a helyi magyar nyelvvaltozatokban meghonoso-
dott kolcsonszavak adatolasara és vizsgalatara is (GAZDAG 2010, 2012, 2013b
sth.).

A fent felsorolt munkak eredményeként napjainkra mar tébb szaz k6lcsonszot
rogzitettek tudomanyos formaban, melyek egy részét a mar emlitett Termini

3 Az intézet weboldala az alabbi linken érhet el: http://hodinkaintezet.uz.ua/.
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Kutatohalozat altal 1étrehozott €s mitkddtetett Ht-lista a helyi magyar sajtobol
vett példakkal illusztralva ugyszintén adatolja. Az emlitett munkak azonban tul-
nyomorészt az adatolt kolcsonszavak tételes felsorolasara, esetleg szemantikai
csoportositasara vallalkoznak, mélyrehatobb vizsgalodasokat nem végeznek. A
témakorben sziiletett atfogd jellegli munkénak tekinthetd jelen irds szerzdjének
PhD-értekezése (GAZDAG 2017), melynek térzsanyagat az egyetlen magyar tobb-
ségli karpataljai jaras, a Beregszaszi jaras nyelvhasznalataban meghonosodott ke-
leti szlav lexikai elemek értelmezd-etimoldgiai szotara, illetve az abban szerepld
kolcsonszavak tobbrétii elemzése adja.

Ugyanakkor fontos hangsulyozni azt is, hogy tudomanyos vizsgalatokon tul,
a nyelvi egységesiilés elérése és a kolcsonszavak jobb elfogadottsaga, valamint a
,,ountudat” nélkiili hasznalat biztositasa miatt fontos lehet ezek ,,szotarakban,
nyelvtanokban és kézikonyvekben vald szerepeltetése” (KOLLATH 2008: 98). A
magyar nyelv hatartalanitasanak eredményeként ,karpataljai magyar” megjel-
1éssel 35 olyan a karpataljai magyar sz6 és szdjelentés keriilt be a Magyar értel-
mez6 kéziszotar (EKSz.) 2003-ban megjelent kiadasiba, melyek tobbsége ,.a
szlav nyelvekbdl kdlesonzott jelentésboviiléssel jott 1étre” (BEREGSZASZI-CSER-
NICSKO 2004: 137-138). Az Osiris Kiado Idegen szavak szotaraban (TOLCSVAI
NAGY 2007) megjelen ht-szavak kapcsan TOLCSVAI NAGY GABOR arra hivja fel
a figyelmet, hogy abban ,,az azonos alaku, esetleg nyelvtorténetileg azonos ere-
detre visszavezethetd, de a mai beszéld szamara nem sok kapcsolatot mutatd sza-
vakra is akad példa” (2013: 387).

A ,hatartalan” nyelvi egység meg6rzésében talan a fentebb felsorolt tudoma-
nyos eredményeknél is joval fontosabb Szerepe van az anyanyelvi médianak.
Ugyanis az optimalis gyakorisagu anyanyelvii miisorszolgaltatas, a kisebbségek-
kel kapcsolatos sajtotermékek és a standardizalt nemzeti nyelv szétterjesztése ré-
vén nagymértékben hozzajarul az anyanyelvi identitas fenntartadsahoz €s a nem-
zeti kapcsolatok meger6sddéséhez (PAPP 2009, PENTEK 2008: 136-152, SZOTAK
2009: 1325). A magyarorszagi mellett azonban mindenképp sziikséges a helyi
magyar nyelvii média megléte is, ugyanis a regionalis szinezetet, a kisebbség sza-
mara nagy jelent0séggel bird eseményeket csak ez tudja valos formajaban, érték-
vesztés nélkiil bemutatni. Ilyen regionalis sajatossag példaul a masodnyelvi ele-
mek hasznalata a helyi magyar sajtoban, ami e szavak meghonosodasanak egy
ujabb lépcséfokaként is értelmezhetd. Hiszen azaltal, hogy a regiondlis magyar
nyelv ,hivatalos” (beszélt/irott) formaiban is megjelennek e szavak, kezdetét ve-
szi egy Un. ,.kodifikacios” folyamat is. A média ugyanis egyfajta normaként is
szolgal, azaz magaban foglalja az ismeret (tudas) és a minta, a van és kell moz-
zanatat, tehat tiikor és példa is egyben (BALAZS 2000: 18). Vagyis a masodnyelvi
elemek hasznalataval egyfajta megerdsitésként is szolgal az adott médiatermék
»~fogyasztoi” szamara.
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Ezen talmenden a kommunikacié sikeressége szempontjabol kiillondsképp
fontos a regionalis szinten ismert kolcsonszavak hasznalatanak helyénvald mi-
volta is. Ehhez egyrészrél sziikség van a megfelel6 nyelvi kompetencia meglé-
tére, amely révén a besz¢lok — akar az atado nyelv kommunikécios szinten valo
ismerete nélkiil is — képesek a kdlcsonszavakat a jelentésiiknek megfeleléen fel-
hasznalni. Természetesen arra is talalhatunk azonban példakat, hogy az atvett szo
jelentéstartalma az atvevé nyelvben — az atado6 nyelvi elem jelentésének isme-
retétol fliggetleniil is — bizonyos mértékii moédosulason (jelentésboviilés vagy
jelentéssziikiilés) megy keresztiil.*

Ezek természetesen nincsenek kihatassal arra, hogy a hataron tuli magyar
nyelvjarasokban meghonosodott kolcsonszavak tilnyomo része, par kivételtol el-
tekintve® csupan az adott régioban valik altalanosan ismertté.

Masrészrol a sikeres kommunikacidhoz sziikség van egy olyan jellegli kom-
munikativ kompetencia l1étrejottére is, amely segiti a kétnyelvii k6zegben ¢é16 be-
sz¢lket annak eldontésében, hogy az altaluk ismert anya-, idegen-, vagy masod-
nyelvi elemek kertiljenek-e a beszédhelyzetben felhasznalasra. Utdbbi bizonyos
mértékben automatikusan rogziil a szocializacios folyamat soran, illetve a helye-
sen megvalasztott oktatas-modszertani eljarasmodokkal a funkcionalitds szem-
pontjabol tovabb finomithato, hiszen az iskolai anyanyelvi nevelés legfontosabb
feladata — a Szovjetunié idejébdl megorokolt grammatika-kozpontt szemlélet
helyébe 1ép6 additiv szemléletmod révén — az lehet, hogy hasznosithato tudast
kozvetitve ,,felkészitse a tanuldkat mindazon nyelvi kihivasok megoldasara, ke-
zelésére, amelyekkel az iskoldban ¢s (foként) az iskolan kiviil talalkozhatnak”
(BEREGSZASzI 2011: 34).

4. A tovabbiakban a karpataljai Beregszaszi jaras nyelvjarasaiban végzett ku-
tatasok® soran adatolt kolesonszakat” a fentebb mar emlitett PhD-értekezésemben
szerepl6 fogalomkorok (szemantikai csoportok) alapjan mutatom be.®

4 A karpataljai magyar nyelvjarasokban meghonosodott keleti szlav kolcsdnszavak ilyen tipust
véltozasairdl 1asd GAzZDAG 2018a.

5 Ilyen példaul az 4polénd’ jelentésben hasznélt szesztra kolesonszo, melyrdl részletesen lasd
GAzDAG 2019.

6 A kozel 10 éven 4t zajlo kutatasi folyamat az élényelvi vizsgalatokon til kiterjedt a sajtényelv,
a szépirodalom és az internetes nyelvhasznalat vizsgalatara is. A kdlcsonszavak adatolasan tul érin-
tette a kolesonszavak és standard magyar nyelvi megfeleldik hasznalati mértékének Gsszevetését, a
kolcsonhomonimak kérdését, az életkor és a nem kolcsonszohasznalatot befolyasold szerepét is.

" E szavak kozott eléfordulnak olyanok is, melyek a karpataljai magyar nyelvjarasokon kiviil a
nyelvteriilet mas részein, vagy akar a magyar koznyelvben is ismertté valtak. Ugyanakkor a kétség-
telen szlav nyelvi eredetiik folytan e szavak jelen adatbazisban valo szerepeltetése indokolt lehet.

8 Jelen munka nem tartalmazza az egyes kolcsdnszavak felhasznaldsdval létrejott s a helyi ma-
gyar nyelvvaltozatokban hasznalt hibrid kélcsonszavakat (olyan sszetételeket, melyek el6- vagy
utotagja direkt kolcsonszo).
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Anyagok: antifriz *tagyallo (folyadék)’ < ukr., or. aumugpus; belizna *fe-
héritészer’ < or. 6eausna; csuhon ’ontéttvas’ < or. uyeyn, diklofosz 1. *diklor-
fosz’; 2. ’1égyméreg, rovarirtd’ < ukr., or. ouxzoghoc, gruntovka ’alapozo’ < ukr.,
or. epynmoska; herbicid gyomirtdszer’ < ukr. eepbiyud; or. eepbuyuo; himikd-
lia "vegyszerek; kemikaliak’ < ukr. th. ximixanii; or. tb. xumukanuu; koncentrdt
“koncentratum; siritmény’ < ukr., or. konyenmpam; nyerzsavejka ’rozsdamentes
acél’ < or. neparcasetixa; odekolon ’kélni (viz)’ < ukr., or. odexonon; pasztelin
‘gyurma’ < ukr. nracmunin; Of. naacmuaun; szoljarka 1. °gazolaj’; 2. *lizem-
anyag’ < ukr., or. conspxka; szpirt *szesz, alkohol’ < ukr., or. cnupm; topliva 1.
*fiitéanyag’; 2. ’lizemanyag’ < ukr., or. monauso; zeljonka ’zold tinktara, zol-
dike’ < or. zenénxa.

Dokumentumok: aktl. ’jegyz6konyv’; 2. *okirat’ < ukr., or. akm; an-
keta 1. ’kérd6iv’; 2. *tirlap” < ukr., or. anxema; atesztdt ’(érettségi) bizonyitvany;
igazolas’ < ukr. amecmam; or. ammecmam; autobiogrdfia ’onéletrajz’ < ukr.
asmobiocpaqhisi; Of. asmobuoepagus; bilet 1. *menetjegy’; 2. *belépd’ < ukr.
oinem; Or. 6unem; bldnki *nyomtatvany, trlap’ < ukr., or. 6nanx (tb. 6nanxu);
bolnicsnij *a keres6képtelenségre vonatkozo orvosi igazolas’ < Of. 6onbHuyHbIL
aucm; diplom *diploma, oklevél’ < ukr., or. ouniom; doddtok *melléklet’ < ukr.
dooamox; dohovor 1. ’szerz6dés’; 2. *egyezmény’ < Or. dozosop; dokument *ok-
many; okirat’ < ukr., or. doxymenm; doverenoszty ’meghatalmazas’ < or.
dosepennocmy; dovidka 1. ’igazolas’; 2. ’jelentés, tajékoztatas’ < UKr. dogioka;
grafik *menetrend; iitemterv’ < Ukr. epagix; or. epagux; gramota ’oklevél’ <
ukr., or. epamoma; harakterisztika 1. ’jellemrajz’; 2. ’jellemzés, mindsités’ <
ukr., or. xapaxmepucmuxa; kalenddr *naptar’ < ukr., or. kazenoap; kartocska 1.
’kis lap, kartyacska’; 2. ’személyi lap’ < or. kapmouxa; kvitdncia 1. ’nyugta’; 2.
*elismervény’ < UKr. keumanyis; or. keumanyus; Kvitok ’(diak) igazolvany; jegy’
< ukr., or. keumok; ndkdz ’utasitas; rendelkezés’ < ukr., or. naxas; ndprdavlenyie
’(korhazi) beutald’ < or. manpaenenue; ndrjdd 1. 'munkalap szerint végzendd
munka’; 2. *parancs, rendelkezés’ < ukr., or. naps0; otpiszka *formalis (semmit-
mondo) valaszlevél’ < or. omnucka; paszport ’személyigazolvany’ < ukr., or.
nacnopm;, plan *terv, tervezet’ < ukr., or. naan; potyoka 1. *menetlevél’; 2. *be-
utalo (iidilohelyre)’ < or. nyméska; prdva ’gépjarmiivezetdi jogositvany’ < ukr.
npasa 600is; Or. npasa eooumens — npasa;, Propuszk ’belépési engedély’ < ukr.,
or. nponyck; protokol ’jegyzékonyv’ < ukr., or. npomoxon; rdport ’jelentés (té-
tel)” < ukr., or. panopm; szertifikat bizonyitvany; igazolas, tanusitvany’ < ukr.
cepmuchikam; Or. cepmupuxam; sgpravka 1. ’igazolas’; 2. *tudakozddas, érdek-
16dés’ < or. cnpasxa; techpaszport *miszaki igazolvany’ < ukr., or. mexnac-
nopm; ukdz ’rendelet; parancs’ < or. ykas; védomoszty *kiilonbozé adatok (pl.
munkanapok, jovedelem) feltiintetésére szolgalo lista’ < or. éedomocme; vizitka
‘névjegykartya’ < ukr. sisumra < eisumna xapmxka, Of. GU3UMKA <— BUUMHASL
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xkapmouka; zdjava "kérvény, folyamodvany’ < ukr. zasea; zsdloba *panasz’ < or.
arcanoba.

Cselekedetek, tulajdonsagok, testrészek: bambula *tok-
filko’ < ukr. 6ambyna; bldtnoj a szo6 a szlav nyelvekben ’tolvaj’ jelentésben is-
mert, a karpataljai magyar nyelvjarasokban *gd6gds, kotekedo természetli embert’
is jelent < or. 6ramnoi;, dezsurdlni *6rkodni, felvigyazni’ < ukr. dearcypumu, Or.
Odexcypums, drasztvujtéz ’jO napot kivan® < or. 30pascmsytime; firma 1. ’céh’; 2.
’rosszhirti néceske’ < ukr. ¢hipma; or. pupma,; geroj *hés; h6skodéd (nagyképii)’ <
or. eepoii, hdpol *megkaparint, elhappol’ < ukr. xanamu, or. xanams, hdrkdl
“krakog; kopdos’ < ukr. xapxkamu, or. xapxams, Kiborg *a donyecki repiil6tér vé-
delmét ellato ukran katonak’ < ukr. tb. ki6opeu; or. th. kubopeu; kuldk 1.’a Szov-
jetunidban gazdasagi korlatozasokkal stjtott gazda’; 2. *zsirosparaszt’ < ukr., or.
kynax, lapatyol 1. ’sokat beszél’; 2. *hadar’ < ukr. ronomamu; mesdl 1. ’zavar,
haborgat’; 2. ’Osszekever, vegyit’ < or. mewams, pdszol *megfelel” < ukr.
nacysamu;, Of. nacoeams, plombdl >6lomzarat rak rd’ < ukr., or. nromba; pup
’k61dok’ < ukr., or. nyn, smirol *meglok, megdob’ < ukr. wmuenymu,; Of. wimor-
2amy; turiszt ’turista, természetjard’ < ukr., or. mypucm, voléjbdlozni *roplab-
dazni’ < ukr., or. gonetibon, zdakdzdl megrendel’ < or. 3axazams, zehernyds-
kodik 1. ’biiszkévé valik’; 2. *kényeskedik’; 3. "kotekedik’ < ukr. sacopoumu-
csl.

Edények és azok tartozékai: bakdl sorospohar’ < ukr., or. 6o-
kan; banki/a 1.’ (beféttes) tiveg’, 2. *palack’ < ukr., or. 6auxa (tb. 6anxu); bdstya
’(viz)torony’ < ukr. 6awma; butilka *palack; tiveg’ < or. 6ymeuika; csdjnik ’te-
askanna’ < ukr., or. uaunux; cserpdk *meritéedény’; illetve atvitt értelemben a
katonasagnal az ’ételosztd személy’ megnevezése is” < ukr., or. uepnax; kaniszt-
ra ’tartaly’ < ukr. kaunicmpa; or. kanucmpa; Korobka ’doboz, tojastartd’ < ukr.,
or. kopooka; Kriska *fedé (az tivegedényen)’ < ukr. kpuwxa; or. kpeiuxa; Kruzs-
ka ’korso, bogre’ < or. kpyoicka.

Egészségiigy: analiz vegyelemzés; vérvizsgalat’ < ukr. ananiz; or. ana-
a3, aptecska ’elssegély csomag; (hazi, uti) gyogyszerkészlet’ < ukr., or. anmeu-
ka; bint 1. ’kotés’; 2. *kotszer, fasli” < ukr., or. 6unm; gripp ’influenza’ < ukr. zpun;
or. epunn; gruppa 1. ’csoport’; 2. *(iskolai) napkdzis csoport’ < or. epynna; invalid
"rokkant; mozgassériilt’ < ukr. insanio; or. uneauo; kdpelynica ’csepegtetd; infi-
716’ < or. kanenvnuya; Poliklinika rendelSintézet, ambulancia’ < ukr. noaixninixa;
or. nonuxnunuxa, szanitar(ka) ’apolod, betegapold’ < ukr. cawmimap(xa); Of.
canumap(xa); szesztra *névér’ < ukr., or. (meduuna) cecmpa; terapevt *belgyo-
gyasz’ < ukr., or. mepanesm; terdpia *belgydgyaszat’ < ukr. mepanis; or. mepa-
nust; ukol *injekcid” < ukr., or. ykox; uzi ultrahang (vizsgalat)’ < ukr. y3i < yavm-
pazeykosa inmOCKonist; OF. y3u <— yibmpazeykoeast unmockonust; znyimok ’(ront-
gen) felvétel; fénykép’ < ukr. suimox.
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Eszkozok: brezent 1. ’vizhatlan ponyva’; 2. ’satorlap’ < ukr., or. 6pe-
senm; burzsujka ’vaskalyha’ < ukr., or. 6yparcyiixa; drobilka 1. *zazogép’; 2.
k6tord’ < or. opobunxa; gazplita ’gaztizhely’ < ukr. cazosa nauma; Or. easoseas
nauma; hamut ’(cs6) bilincs, pant’ < ukr., or. xomym; holovka 1. *fejecske’; 2.
’valaminek a feje, felsé része’ < ukr., or. conoseka; insztrument *miiszer’ < ukr.
incmpymenm;, of. uncmpymenm; katuska 1. ’tekercs’; 2. *orso (horgaszboton)’ <
or. kamyuixa; kolonka ’vizmelegit6 bojler’ < ukr., or. konouxa; kolpak ’sapka,
kupak’ < or. xozrnak; mantyirovka ’csavarkulcs; feszitévas’ < or. monmupoexa;
misdlka ’(malter) keverd’ < ukr. miwanxa; noszilka 1. *hordagy’; 2. *kiilénb6z6
dolgok kézi szallitasara szolgald eszkoz’ < ukr., or. nocunxu; pdlec 1. ’ujj’; 2.
’csapszeq’ < ukr., or. naneys; plita ’tabla, lap; lemez’ < ukr., or. nauma; rucski
“kar, fogd, markolat’ < ukr., or. pyuka, tb. pyuxu; scsitok *hegeszt6-véd6szem-
iiveg’ < or. wumox; sifer ’pala’ < ukr., or. wugep; szisztéma ’csepegtetd rend-
szer; infuzid’ < ukr., or. cucmema; szitka/szetka 1. *halo’; 2. *halobol késziilt ta-
sak’ < ukr. cimxka; or. cemka; sztelazs ’allvany, polc’ < ukr. cmenasc; or.
cmennaoic; trosz *sodort drotkotél” < ukr., or. mpoc; tumbocska ’éjjeliszekrény’
< ukr., or. mymbouka; zabor *kerités’ < Or. 3abop; zdpdsz *potalkatrész, készlet’
< ukr., or. 3anac.

Etelek, italok: borscs *borscsleves; ukran céklaleves’ < ukr., or. bopuy;
brindza ’juhtird, brindza’ < ukr. 6punza; or. 6pwinza; buhdnka *fekete (formaban
stitott) kenyér’ < ukr., or. 6yxanxa; bulo/icska *zsemle’ < ukr., or. 6ynouxa; csdja
’tea’ < ukr., or. yau; cseburek ’(birka) husos rétes; htisos fank” < ukr., or. uebypex;
grecska ’tatarka, hajdinakasa (Fagopyrum Gaerth)’ < ukr., or. gpeuxa; haluska ’ga-
luska; gomboc, knédli’ < ukr., or. canyuwxa; halva *torokméz; halva (keleti édes-
ség)’ < ukr., or. xaznsa; irisz ’karamellszerti, kocka alaka cukorka® < ukr. ipuc; or.
upuc; Kiszel ’gytimolcskocsonyabol késziilt ital” < or. xucenw; kvdsz ’savanykas
erjesztett tidit6ital” < ukr., or. ksac; marmalddé ’ gytimolcszselé, gytimolessajt’ <
ukr., or. mapmenao; mjdatndja ’(mentas) cukorka’ < or. mamuas; pdlocski ’pufi,
kukorica rudacskak’ < or. nazouxu; pelmenyi *hisos derelye; hiissal t6lt6tt barat-
fille’ < ukr. nervmeni; or. nervmenu; pirog *toltétt lepény’ < or. nupoe; piroski
*fank, bukta’ < or. nupooicku; poncsik *fank’ < or. nonuux; sampdn *pezsgd’ < ukr.
wamnancoke (6urno); Or. wamnarnckoe (6urno); szdmohonkd *kististi v. hazi palinka’
< ukr., or. camoeonka; szok 1. ’gyiimdlesbdl késziilt tditdital’; 2. 1€, nedv’ < or.
cox; szosziszKi 1. *virsli’; 2. *hosszu, vékony, kifézve fogyasztott hustermék, has-
pép’ < ukr., or. cocucku; sztogramm ’egy deciliter (vodka); szaz gramm’ < ukr.,
or. cmo epamm; tusonka ’(parolt) konzervhus; porkolt’ < or. mywénxa; vdfli *ostya
(szelet)’ < ukr., or. saghnz; zakuszka ’harapnivalo, eléétel’ < ukr., or. saxycka.

Fogalmak: avdri(ja 1. ’baleset’; 2. *gépkocsibaleset’ < ukr. asapis; or.
asapus;, balansz 1. *mérleg, kimutatas’; 2. ’egyensuly’ < ukr., or. 6azanc; bida
1. ’baj, nyomorasag’; 2. ’kar, csapas’ < ukr. 6ioa; bldt *protekcid’ < ukr., or.
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6ram; ekonomia ’gazdasagtan; megtakaritas® < ukr. exonomis; Or. sxonomus,
ekonomika ’gazdasagi helyzet’ < ukr. exonomixa; or. exonomuxa; holodomor
*€hinség’ < ukr., or. 2onodomop; krah ’cséd, bukas, 6sszeomlas’ < ukr., or. kpax;
rozrjdd ’kategoéria, osztaly’ < UKr. posps0; Or. paspso; szokrascsényie 1. ’1ét-
szamleépités’; 2. *csokkentés’; 3. 'rovidités, egyszeriisités’ < Or. coxpawerue;
szubszidio *segély, tamogatas’ < UKr. cyocuois; or. cybcuous; szutki teljes (24
6ras) munkanap’ < or. cymxu.

Foglalkozasok, tisztségek: advokat igyvéd’ < ukr., or. adeo-
kam; agronom ’agronomus’ < UKr., or. aeponom; brigadér(os) *munkavezetd’ <
ukr., or. 6pueadup; buhdlter *konyveld’ < ukr., or. 6yxearmep; csinovnyik hiva-
talnok, tisztségviseld’ < ukr., or. vunosnux; deputdt *kiildott, képviseld” < ukr.,
or. oenymam; ekonomista *kozgazdasz’ < ukr. exonomicm; or. sxonomucm; fel-
cser ’orvossegéd; felcser’ < ukr., or. ghenvowep; furazsér *takarmanykezel$’ <
ukr., or. ypaosicup; gaterista ’flirésztelepi munkas’ < ukr. npayienux campa; or.
pabomunux 2ampa; generdldirektor *f6igazgatd’ < ukr., or. cenepanoupexmop;
gruscsik ’rakodomunkas’ < or. epysuux; guberndtor *kormanyzo; helytartd’ <
ukr., or. eybeprnamop; inszpektor ’ellendr, feliigyeld® < ukr. incnexmop; Of.
uncnexmop; insztruktor 1. *atmutatd’; 2. *kiképz6, idomar’ < ukr. incmpyxmop;
or. uncmpyxmop; kddro ’a személyzeti osztaly vezetdje’ < Or. omoden kaopos >
ukr., or. kaopos; kasszir *pénztaros’ < ukr. kacup; or. kaccup; kede hadosztaly-
parancsnok’ < or. K/J (keoe) — xomanoup oususzuu; kehebista ’KGB iigynok’ <
UKr. kazebucm; Or. kazobucm; kocsegdr fiit6 (személy)’ < or. kouezap; kompo-
zitor ’zeneszerzé’ < ukr., or. komnozumop; konduktor *kalauz’ < ukr., or. xow-
oykmop; mdjszter *mester’ < ukr. maiicmep; mechdnik ’szerel’ < ukr. mexanix;
or. mexanux; nacsalnyik *fénok; parancsnok’ < ukr., or. rauanvrux; notariusz
’jegyz6, kozjegyz6® < UKr. nomapiyc; Of. nHomapuyc; organizdtor ’szervezd’ <
ukr. opeanizamop; or. opeanuzamop; otgyel kddré ’személyzeti osztaly’ < or.
omoen kadpos; perevodcsik *tolmacs, forditd’ < or. nepesoduux; pionir 1. Gttord
(fiw); 2. *pionir’; 3. "maga az ttérészervezet’ < UKr. nionep; Of. nuoHep; porus-
csik ’pakold, rakodogép’ < or. noepysuux; programista ’programozo6’ < ukr.
npoepamicm; or. npoepammucm; prokuror ’iigyész’ < ukr., or. npokypop; pro-
vodn(y)ik *kalauz’ < or. nposoonux; reketér ’(védelmi pénzek szedésével foglal-
kozo) gengszter’ < UKr., pexemup; Or. pakemup; spion ’kém’ < ukr. wniow; Or.
wnuon; szekretdr *titkar’ < ukr. cexpemap; Or. cekpemapn; szosztavityelj *valto-
kezeld’ < or. cocmasumens; Szpiscsik ’kocsifelird’ < or. cnucuux; sztaroszta 1.
'régi (falusi) bird’; 2. *vezeto, felelds’; 3. *iskolai felvigyazo’ < ukr., or. cmapoc-
ma; Sztorozs ’Or, éjjelioér’ < ukr., or. cmopoorc; tankista “harckocsizo katona’ <
ukr. mauxicm; or. manxucm; technik *technikus’ < ukr. mexuix; or. mexnux; tru-
bas ’trombitas, kiirtos’ < ukr., or. mpy6a ’trombita, kiirt’; fyitusko ’a kijevi tiin-
tetések fizetett provokatorai’ < ukr. th. mimywxu; ucsaszkovij *korzeti (orvos
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vagy rend6r)’ < or. yuacmrosuwiit; UCSOtCSik 1. *szamfejtd’; 2. *nyilvantartd’ < or.
yuémuux; VesSZovscsik ’arupénztaros’ < Or. eecoswux; zampolit *Szovjet katonai
tisztség: a politikai alakulat helyettes vezetdje’ < Or. samnoaum < 3amecmumens
Komanoupa no nonumuyeckou yacmu;, zavhoz ’gazdasagi vezetd’ < Or. 3agxo3 —>
3aeedyrowuil xossaticmeom; zdvucs *oktatasi igazgatohelyettes’ < Or. 3agyu <«
sasedyiowuil yuebnou yacmoio; zootechnikus 1. ’allattenyésztési szakember’; 2.
’zootechnikus’ < ukr. 30omexnix; or. soomexnux; zsulik tolvaj, csibész’ < ukr.,
or. arcynux; zsurnalista *jsagird’ < ukr. ocypranicm; Or. sorcypranucm.

Helynevek és foldrajzi koznevek: Donbasz ’Donyec-meden-
ce; donyecki szénmedence’ < ukr. [Joubac < Honeywvkuii syeinonuii 6aceiin; Of.
Jlonbacc < [loneyxuil yeonouwiil 6accetin; perevdl 1.’ (hegy) szoros’; 2. *hago’
< ukr., or. nepesan; pogranzéna ’hatarmenti ovezet’ < Of. noepanzona —»
noepanuunas 3ona; Szibér *Szibéria’ < ukr. Cubip; or. Cubupy; szotek *foldrész-
leg’ < ukr. comuzi; or. comeiir; verhovina *hegyvidék; felvidék, felfold’ < ukr.
6epxosuna.

Helyiségek: bdnya 1. fiird6helyiség’; 2. *gbzfird6” < ukr., or. 6ans; be-
szedka 1. ’lugas; kerti pavilon’; 2. ’filagoria’ < or. 6eceoxa; blokposzt *koziti
ellendrz6 pont” < ukr., or. 6zoknocm; butyka *bodé, kalyiba’ < ukr., or. 6yoka;
ddcsa 1. ’nyaral6’; 2. "Kerti lak, haziko’ < ukr., or. oaua; dezsurka 1. ’tigyelet’;
2. ’szolgalat’ < ukr., or. dearcypra; hutor *farm, tanya’ < ukr., or. xymop; komplex
’komplexum’ < ukr., or. komnnexc; korpusz ’(haz) tomb; épliletszarny’ < ukr.,
or. kopnyc; kupé ’2 vagy 4 személy részére biztositott vonatfiilke’ < ukr., or.
kyne; sahta 1. ’banya’, 2. ’akna, kat’ < ukr., or. waxma; sopa ’pajta, fészer’ <
ukr. wona; teritéria terilet” < ukr. mepumopis; or. meppumopus; tunel alagat’
< Ukr. mynenw; Or. mynnens; ucsdsztok ’teriilet, parcella, korzet’ < or. yuacmoc;
zabora ’a széna tarolasara szolgal6 csiir’ < ukr., or. zabopa.

Intézmények: ambulatorium ’rendelbintézet’ < ukr. ambyramopis; or.
ambynamopus;, archiv ’levéltar’ < ukr. apxis; Or. apxus; drtyel *termelOszovet-
kezet’ < or. apmenw; bdza aru lerakat, telephely’ < ukr., or. 6aza; bazdr ’piac’ <
ukr., or. 6azap; berkassza ’takarékpénztar’ < or. coeprkacca — cbOepecamenvras
xacca; biblioteka *konyvtar’ < ukr. 6ibriomexa; or. bubauomexa; birzsa *mun-
kakozvetité ligynokség; munkanélkiili hivatal’ < ukr. 6iporca npayi; or. 6uporca
mpyoa; buhdlteria *konyvel6ség, szamviteli osztaly’ < ukr. 6yxearmepis; or.
oyxeanmepust; biifet *biifé; falatozd’ < ukr., or. 6ygpem; ceh *lizem; céh’ < ukr.,
or. yex; CUM *Kozponti Aruhaz’ < ukr. Lenmpanvhuii ynisepcanshuii Mazasur;
or. Llenmpanvhwiil ynusepcanvHulli macazun; csdjna 1. ’teazd’; 2. ’kocsma’ < ukr.
yaiina; Of. yatinas; csasz 1. ’laktanya’; 2. *hadosztaly’ < ukr., or. vacms; csurma
1. ’borton’, 2. *tdmloc’ < ukr. mropma; or. mwopsma; DeU *allami intézmény’ <
ukr. /leY — oepacasna ycmanosa; DOF/DOK ’fafeldolgozé kombinat® < ukr.
depesoobpobua pabpuxa; or. JOD — depesoobpabamvieaiowas pabpuxa; UKr.
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depesoobpobnuil kombinam;, or. JJOK — depesoobpobubiil kombunam; filial *fi-
okintézet, leanyvallalat’ < ukr. ghinian; or. ¢puruan; gasztronom *élelmiszerbolt’
< ukr., or. eacmponom; interndt ’bentlakasos iskola’ < ukr. inmepnam; or.
unmepram; kassza 1. ’pénztar, pénzszekrény’; 2. *a pénztar pénzkészlete’ < ukr.
kaca; Or. kacca; klub(b) 1. a karpataljai magyar nyelvben elsésorban ’kulturhaz’
jelentésben; 2. klub’ < ukr., or. kn1y6; kombindt 1. szovetkezet’; 2. *egyesitett
tizem’ < ukr. kombinam; or. kombunam; kontora 1. ’hivatal’; 2. ’iroda’ < ukr., or.
koumopa; koperativa ’szovetkezeti bolt, tzlet’ < ukr., or. xoonepamus;
kulytproszvet ’kulturalis miivelddési szakiskola’ < or. xyasmnpoceem —
Kynomypno-npoceemumenvhoe obpasosanue; lager *tabor’ < or. naeepw; lom-
bard ’zaloghaz’ < ukr., or. rombapo; magazin 1. *bolt’; 2. *aruhaz’ < ukr., or.
maeaszun; meducsiliscse ’egészségiigyi szakkozépiskola® < ukr. medyuunuwe <—
Mmeduune yuunuwe, Of. meouyunckoe yuuruwe, milicia ’rendérség’ < or.
Munuyust; MUZUCSi *zenei szakkozépiskola® < UKr. mysyuu «— mysuune yuunuwe;
or. mysvikanvroe yuunuwye; obsezsit 1. *diakotthon’; 2. "k6z0s szallas, munkas-
szalld’ < or. obwexncumue; ofisz ’iroda; hivatal’ < ukr. oghic; or. oghuc; otgyel
‘részleg, osztaly’ < or. omoden; OTK ~ otekd *miiszaki ellendrzési osztaly’ < ofr.
OTK <« omoen mexnuueckozo konmpons, OVIR "utlevélosztaly; a renddrség kiil-
foldieket ellenérzé és nyilvantartd osztdlya’ < or. OBUP < Omoen 6u3 u
pecucmpayuu unocmpanyeg; peteu *szakiskola’ < ukr. 77TV « ukr. npogecitino-
mexniune yuunuwe; or. Ilpogeccuonanvro-mexnuueckoe yuunuwe; piscse *kon-
zervgyar’ < or. nuwexombunam; PMK ~ peemka *vasszerkezetekkel foglalkozo
épitési vallalat’ < or. [IMK (neemxa) <— npouzeo0cmeo mMemailoKOHCMpPYKYuil,
profti *miszaki féiskola’ < ukr. npoecitino-mexmniunuii incmumym; Of. npo-
heccuonanvro-mexnuueckutl uncmumym; prokuratura *ligyészség’ < ukr., or.
npokypamypa; regisztratura ’iktatd (hivatal)’ < or. pecucmpamypa; remzavod
’javitomihely’ < Or. pemzaso0 <— pemonmuniii 3a600; resztordn *étterem’ < ukr.,
or. pecmopan; stab 1. ’torzs’; 2. *parancsnoksag’ < UKr., Or. wma6; svdjna *var-
roda’ < ukr. weetina (¢pabpuxa); oOr. weeinas (pabpuxa); szilhoztechnika *me-
z6gazdasagi gépellatd’ < UKr. cirbeocnmexmnixa <— CilbCbKO20CHOOAPCLKA
mexnika; szilpo *szovetkezeti bolt; vegyeskereskedés’ < UKr. cinbcoke cnoocusue
mosapucmeo, Of. ceabckoe nompebumensckoe obwecmso; SZovhoz 1. ’szovjet-
gazdasag’; 2. ’szovhoz’ < or. coexosz < coeemckoe xosaticmeo; Sztolova 1.
’ebédld’; 2. *étkezde’ < or. cmonosas; szuvenyir *emléktargy készito lizem’ <
ukr. cysenip; or. cysenup; tobszklad ’aruraktar’ < ukr., or. moseapHuii ckaao;
tocska "pont, tdmaszpont’ < Or. mouxka; zdgsz *anyakonyvi hivatal® < or. saec <
3anUCU AKMO8 2PAaXCOAHCKO20 cocmosinust;, zdprdvka *lizemanyag toltdéallomas;
benzinkut, tankold’ < ukr., or. sanpasexa; zasztava ’hatarGrség’ < Or. zacmasa,
ZsSEK ’lakasgazdalkodasi hivatal’ < ukr. JKEK < JKumuoso-excniyamayiiina
xonmopa; or. JKOK <« Kunuwno-sxcniyamayuonnas Konmopa.
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Oktatas, iskola: attesztdcio "'mindsités; érettségi bizonyitvany; a flig-
getlen érettségi letételét igazolo hivatalos dokumentum’ < ukr. amecmayis; or.
ammecmayust; attesztdl *tanisit; mindsit, véleményez’ < ukr. amecmysamu; Or.
ammecmosamv; bdl "pontszam’ < ukr. 6az; or. 6ann; csercsenyie *abrazold geo-
metria, miiszaki rajz’ < or. uepuenue; diktant *tollbamondas’ < ukr., or. oux-
manm; exkurszija kirandulas’ < ukr. exckypcis; Or. sxckypcus; individudlyna
’6nallo, egyéni (munka)’ < ukr. inousioyanvra (poboma); Of. unousudyarvhas
(paboma); kabinet ’szertar, dolgozdszoba’ < ukr. kabinem; Or. xabunem; Kon-
kursz 1. *verseny’; 2. *palyazat’ < ukr., or. korxypc; konszpekt ’jegyzet, kivonat’
<ukr., or. koncnexm; kKursz 1. tanfolyam, évfolyam’; 2. ’kurzus’ < ukr., or. kypc;
kurszova ’évfolyammunka’ < ukr. xypcosa poboma; Of. kypcoeas paboma,
lekcija ’el6adas’ < ukr. zexyis; or. nexyus; linyijka 1. *vonalzd’; 2. *sorakozd’ <
ukr. zinitika; or. auneuixa; metodika *modszertan’ < ukr., or. memoouxa; mo-
dulyna *témazard; modulzard’ < ukr. modynena (konmponsha poboma); az ukr.,
or. Modynw; ohorona prdcja "munkavédelem’ < ukr. oxoporna npayi; olimpidda
*vetélkedd, olimpia’ < ukr. orimniada; or. orumnuada; pdpka *mappa, irattarto’
< ukr., or. nanka; pdra ’orapar, 2x45 perc’ < ukr., or. napa; politinformdcio ’po-
litikai informéaciok, a volt Szovjetunioban kotelezo jelleggel tartott foglalkoza-
S0k’ < UKr. noaimingopmayin <— nonimuuna ingopmayis; Of. norumungpop-
mayust <— noaumuyveckas ungopmayusi; prakticsndja *gyakorlati (foglalkozas)’
< ukr. npakmuuna; or. npaxmuueckas; praktika ’szakmai gyakorlat’ < ukr., or.
npaxkmuxa; sztipendium ’6sztondij’ < ukr. cmunendis; or. cmunenous; titulyna
“boritd, cimlap’ < Ukr. mumynsna; turnyik *nyujtd’ < ukr., or. myprux; ucsiliscse
’szakiskola, tanintézet’ < ukr., or. yuwauwe; universzitet ’egyetem’ < ukr.
yrigepcumem; OF. yuueepcumem; Zacsot 1. beszamold, kollokvium’; 2. vmibe
beszamitas’ < or. zauém; ZNO ~ zened ’kiils6 fliggetlen érettségi tesztelés’ < ukr.
3HO < 308HiwNE HE3aANEHCHE OYIHIOBANHSL.

Jarmiivek és azok alkotorészei: amartizitor ’lengéscsillapitd’
< ukr., or. amopmuszamop; avarijka 1. ’elakadasjelz6 lampa’; 2. *vészfény’ < or.
asapuiixa; bagdzs(nyik) *csomagtér; csomagtartd’ < ukr., or. 6acasxcrnux; bak/bak
’(lizemanyag) tartaly’ < ukr., or. 6ax; benzovoz ’tizemanyag szallitd’ < ukr., or.
6enz0603; bordacsok ’kesztyiitartd (gépkocsiban)’ < ukr., or. 6apoauox; bufer
’16kharit6d” < ukr., or. 6yghep; diszk ’korong; (autd) tarcsa’ < ukr., or. duck; elekt-
ricska *villanyvonat, a magyarorszagi HEV-nek megfeleld helykozi vonatjarat’ <
ukr. erexmpuuxa; or. snexmpuuxa;, Kapot *motorhazteté’ < ukr., or. kanom; kuzo
’teherautd billendplatoja’ < or. xkyszoe; marsutka ’iranytaxi’ < ukr., or. kozny.
mapwpymra; parohod *gbézhajo’ < or. napoxood; sdré ’golyd, gomb’ < or. wap;
szkoraja *mentbéautd’ < Or. ckopas meouyunckas nomown; sztarter ’indito, starter’
< ukr., or. cmapmep; sztupica ’a kerék kozépso része’ < or. cmynuya; tramvdj "Vil-
lamos’ < ukr., or. mpameair; transzport 1. ’szallitas’; 2. ’szallitmany’ < ukr., or.
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mpancnopm; tulka *dugattyq’ < ukr., or. emynxa; zdpcsdszt *potalkatrész’ < ukr.
3anacua yacmuna; Of. 3anacHas 4acmo.

Katonasag: komangyirovka ’kikiildetés, misszio’ < Or. komanoupoexa,
komendant 1. *parancsnok’; 2. ’gondnok’ < ukr., or. komenoanm; komengyir
’parancsnok’ < ukr., or. komanoup; komisszdr biztos (tisztség); kommunista
politikai biztos’ < ukr. komicap; or. komuccap; komisszio *bizottsag® < ukr.
Komicist; Of. komuccusi; kommendatira *varosparancsnoksag’ < ukr., or. komen-
oamypa; lityinant *hadnagy’ < ukr., or. zeiimenanm; major *6rnagy’ < ukr., or.
matiop; oficer ’tiszt’ < ukr. ogiyep; or. ogpuyep; patruly ’jarér; érjarat’ < ukr.,
or. nampynw; povesztka ’katonai behivo’ < or. nosecmra; szerzsdnt ’6rmester’
< ukr., or. cepocanm; sztarsij *f6-rangid6s’ < ukr., or. cmapwuil; sztdrsina
’torzsOrmester, tiszt’ < ukr., or. cmapwuna; ucsebka ’képzés, tanulas; féléves
katonai kiképzés’ < or. kozny. yuebra; vojenkomadt 1. *hadkiegészitd parancs-
noksag’; 2. ’sorozasi hely’ < Or. goenxomam < 60eHHbLI KOMUCCAPUAN.

Kozélet: dvizsényié 1. 'mozgas’; 2. ’'mozgalom’; 3. *forgalom’ < or. osu-
arcenue; expert *szakértdi vizsgalat® < ukr. excnepmusa; or. sxcnepmusza; majdan
1. ’tér; sszejoveteli hely’; 2. *Kijev fétere’; 3. *a narancsos forradalom megne-
vezése’ < UKr., Or. matioan; peresztrojka *atalakitas; a szovjet viszonyok atalaki-
tasara, a szocializmus megreformalasara iranyuld gorbacsovi politika’ < or. ne-
pecmpotixa; planyorka ’tervezési iilés, workshop’ < or. nianépka; posztatye *pa-
ragrafus, a torvény cikkelye szerint” < or. no cmamoe; szjezd ’kongresszus; kon-
ferencia’ < or. cweso; sztattya ’paragrafus, cikkely’ < ukr. cmamms; or. cmamos.

Kozigazgatas: ATO ~ ato *a kelet-ukrajnai konfliktus haborus teriiletei;
terrorellenes hadmiivelet’ < ukr. ATO <« Awmumepopucmuuna onepayis; grdnic
“hatar’ < Ukr. epanuys; Or. epanuya; obldsznij *megyei, teriileti” < ukr. obracnuii;
or. obnacmnoii; obldszty *teriilet; a megyének megfeleld kozigazgatasi egység’ <
ukr., or. obracme; rajon 1. ’jaras’; 2. ’keriilet, korzet’ < ukr., or. paiion; ulica
’utca’ < or. yruya.

Mindennapi élet: brakk ’selejt’ < or. 6pax; brigad 1. >munkascso-
port’; 2. *brigad, dandar, csapat’ < ukr., or. 6pucaoa; buket 1. *viragcsokor’; 2.
"bokréta’ < ukr., or. 6ykem; dd ’igen’ < or. oa; ddvdj 1. ’adj’; 2. ’indulj, gyeriink,
nosza’ < or. daeaii; dekret ’sziilési szabadsag’ < UKr. dexpemna eionycmxa; Of.
Odexpemuniti omnyck;, dezsurnij *tigyeletes, szolgalatban 1évé (orvos, rendér, tiiz-
oltd)’ < or. oexcypnuii; durak 1. ’tokfilko, bolond’; 2. *népies kartyajaték’ < ukr.,
or. dypax; element ’tartasdij’ < ukr. azimenmu; or. anumenmer; fortocska ’szel-
16ztetd (ablak)’ < ukr., or. popmouxa; invesztor *befektetd’ < ukr. insecmop; or.
unsecmop;, kalim *feketén szerzett jovedelem, fusi’ < ukr. kazum; or. karvim; ka-
nalizdcio ’csatornazas; szennyvizhalozat® < ukr. kaunanizayis; Or. kananuzayus;
koperta ’(levél) boriték’ < ukr. konepma; kvadratira 1. *négyzet’; 2. *lakas teri-
lete’ < ukr., or. keadpamypa; marsrut *Gtvonal, Gtirany’ < ukr., or. mapupym;
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minutom 1. ’perc’; 2. ’pillanat, szempillantas’ < or. munyma; mohorics ’aldo-
mas’ < UKr. moeopuu; norma *munkaban megkovetelt mennyiség’ < ukr., or. nop-
ma; ocsered 1. ’sor’; 2. ’egymasutanisag, sorrend’ < Of. ouepeos; operdcié "mi-
velet” < ukr. onepayis; or. onepayus; optom ’nagyban (nagy tételben); nagy-
kereskedelmi aron’ < ukr., or. onmom; optovij ’nagybani (piac); nagykereske-
delmi’ < ukr. onmosuii; or. onmosutit; pdcski *koteg; csomag’ < ukr., or. nauka
(tb. nauku); pereddcsa 1. *adas; atadas’; 2. "'mechanikus szerkezet’ < ukr., or.
nepeoaua, perevod 1. *forditas’; 2. athelyezés’; 3. *atutalas’ < or. nepesoo; pi-
dzsdkolas ’a kiilonféle arucikkek vammentes behozatala a maganszemélyek ko-
z0tt térténd szétosztassal’ < UKr. niodacax; Of. nudacax; pikirozds ’(palantak) ki-
tiltetése’ < or. nuxuposamu; plavkison ’Gszonadragosan, fiirdégatyasan’ < ukr.,
or. nrasxu-bol; pricseszka *frizura’ < or. npuuécka; prikolul *viccesen, mokasan’
< or. npuxon-bol; remont ’javitas, rendbehozatal; szerelés’ < ukr., or. pemonm;
rezulyzdt *eredmény’ < ukr., or. pezyromam; sdski ’damajaték’ < ukr., or. waw-
ku; stampolt *sorozatgyartasban késziilt” < ukr., or. wmamnosanuii; strdf birsag’
< ukr., or. wmpadgh; stukaturozo 1. vakold’; 2. *vakolas’ < ukr., or. wumyxamyp;
szekcids 'részes, szekcios® < UK. cexyis; or. cexyust; szigndl 1. °jel’; 2. *jelzés,
jeladas’ < ukr., or. cuenan; szmena 1. *miszak’; 2. *valtas, csere’; 3. ’munkacso-
port’ < or. cuena; sztavka 1. fizetés, javadalmazas, tarifa’; 2. °(dij) tétel, (bér)
osztaly’ < ukr., or. cmaexa; sztélba >0szlop’ < or. cmon6; sztrojka ’épitkezés’ <
or. cmpoiixa; szubotnyik *k6z6s munkafelajanlas (munkasziineti napon)’ < ukr.
cybomnux; Of. cybbomnux; zabrdlds *clvétel; fosztogatas’ < ukr. zabpamu; or.
3abpams.

Munkagépek: freza ’talajmard (gép)’ < ukr., or. ¢pesa; gréder *f6ld-
gyalu’ < ukr., or. epetioep; kombdjn 1. *aratogép’; 2. ’kombajn’ < ukr., or.
kombaun; krdn *emel6 (daru); toronydaru’ < ukr., or. kpan; lenta ’szalag; futo-
szalag’ < ukr., or. zenma; motoblokk ’rotacids kapava atalakithato kistraktor® <
ukr., or. momobnox; pricep *potkocsi’ < or. npuyen; szamoszvdl *billen6kocsi’ <
or. camocesann.

Népek: gruzinl ’graz’; 2. ’gruz nemzetiségii ember’ < UKr., Or. epy3un;
hucul ’a Karpatokban é16 ukran népcsoport” < ukr., or. ayyya.

Pénziigy: avansz ’elbleg’ < ukr., or. asanc; hrivnya *Ukrajna hivatalos
pénzneme’ < Ukr. epuens; kopek *fémpénz; az orosz/szovjet rubel valtopénze’ <
ukr. xoniiika; or. koneiixa; Kredit *hitel” < ukr., or. kxpeoum; roszrocska ’részlet-
fizetés’ < or. paccpouxa; rubel rubel, Oroszorszag és a volt Szovjetunio hivata-
los pénzneme’ < Or. pyo.b.

Oltozkodés: buslik *kétsoros posztozubbony’ < UKT., of. 6yuwam; dub-
lyonka ’bélelt bérkabat, irhabunda’ < ukr. dy6usanka; or. oybnénxka; gimnasztyorka
’ingzubbony’ < ukr. zimmacmepka; oOf. eumnacmépka; kalosnyi ’sarcipd’ < ukr.
xanowi; or. karowu; kombinzon ’kezeslabas’ < ukr. xombinezon; Or. kombuHe3oH;
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kroszovki *tornacipd’ < or. kpOcoska; kurtka *dzseki; rovid férfi fels6kabat® < ukr.,
or. kypmxa; mdjka 1. *trik6’; 2. *sportmez’ < ukr., or. maiixa; pufajka 1. *pufajka,
vattakabat, vattaruha’ 2. ’ko6tott alsoruha, trikod” < or. ghyaiixa; sinely *kopeny; téli-
kabat’ < ukr., or. wunens; usanka ’fiiles téli sapka’ < or. ywanka; vajlinyki ’poszto-
szara és -fejii csizma’ < UKr. sansnku; OF. sanenku.

Szervezetek: bezpeka ’allambiztonsagi szervek’ < ukr. Hesnexa; or.
opeanwvl 2ocyoapcmeennol bezonachocmu; CVK ~ cevekd *Kozponti Valasztasi
Bizottsdg® < UKr. I[BK < Llenmpanvna eubopua xomicis; Cseka *Osszoroszor-
szagi Rendkiviili Bizottsag a Szabotazs és Ellenforradalom Megakadalyozasara’
< or. Yexa <« Upessviuaiinas xomuccus no 6opvbe ¢ Koumppesomoyuel u
cabomaxcem; DAl ’Allami Kozlekedésrendészet® < ukr. JAI < Jlepacasua
asmomobinvra incnexyis; duma ’tanacs (hivatal)’ < ukr. Jepowcasna oyma; or.
Tocyoapemeennas oyma; eszdepeu ’Ukrajnai Szocialdemokrata Part’ < ukr.
CUITY < Coyian-oemokpamuuna napmis Ykpainu; gulag ’Javitbmunka-taborok
Féigazgatdsaga’ < or. [ yrae < I nasroe ynpasnenue ucnpagumenbHo-mpyoo8uix
nazepeii; KGB ’Allambiztonsagi Bizottsag’ < or. KI'E — Komumem 2ocy-
oapcmeennoil 6esonacnocmu;, Kolhoz 1. *termel6szovetkezet’; 2. *kollektiv gaz-
dasag’ < or. koixo3 <— koinekmuenoe xasaicmeo, kollektiva *kollektiv gazdasag’
< ukr. xonexmue; or. xoanexmus; kollektivizacio ’kollektivizalas® < ukr.
konexkmugizayist; Of. xoarekmusuzayus; komszomol 1. ’Kommunista Ifjasagi
Szovetség’; 2. a Kommunista Ifjusagi Szovetség tagja’ < or. Kommynuc-
muyeckutl Cor3 Monooéxcu; organizdcio ’szervezet’ < ukr. opeanizayis; Of.
opeanusayust; rdda ’tanacs (szervezet)’ < UKr. paoa; rdjkom ’jarasi tanacs’ <
patikom —> UK. pationnuti komimem; OF. pationnwiti komumem; SZBU ~ eszbeu
’Ukrajna Biztonsagi Szolgalata’ < ukr. CBY <— Cnyorcoa 6esnexu Yrpainu; Szil-
szovjet *kozségi tanacs’ < UKT. cinbcobkuil; OF. cogem; SzoVjet *tanacs’ < Or. cogem;
szpecnaz ’kiilonleges hadosztaly’ < Or. cneynasz < cneyuanvbHo2o HA3HAYEHUS,;
UPA ’Ukran Felkel6 Hadsereg’ < ukr. VII4 < YVkpaincoka noscmarncoxa ap-
MiA.

Technikai eszkozok: ap(p)ardt 1. "késziilék, miiszer’; 2. ’szerv’ <
ukr. anapam; or. annapam; ekrdn ’képernyd’ < or. sxpan, UKr. expan; fleska
’pendrive, USB Flash Drive’ < ukr. ¢guewa; or. ¢piswra; forszunka ’szorofej,
favoka’ < ukr., or. ¢hopcynxa; planset ’iPad, tablet, tablagép’ < ukr., or. nan-
wem; plata *nyomtatott aramkor’ < ukr., or. nrama; plyonka ’film; rontgenkép’
< or. naéuka; rozetka ’csatlakozoaljzat; foglalat” < ukr., or. pozemxa; szignalizd-
cio 1. ’jelzdérendszer’; 2. ’riasztd berendezés’ < UKr. cuenanizayis; Of. cuena-
quzayust; szvetafor *jelzo v. kdzlekedési lampa’ < or. ceéemogpop; zamokdnyije 1.
>zarlat’; 2. ’rovidzarlat’ < or. samwixanue.

Vallas: pdszka 1. Husvétkor a zsidoknal kenyér helyett siitott kovasztalan
vékony tészta’; 2. ’a Husvéti tinnep maga’ < ukr. nacka < nacxanvruil x1i6; Or.
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nacxanvusiil xae6; pokrova ’Sziiz Maria oltalma (egyhazi tinnep)’ < ukr. IToxpos
Ipecsamoi bocopoouyi; or. [lokpos Ipecesamoii bocopoouywt; pravoszlav 1. or-
todox’; 2. *ortodox vallasti ember’ < UKr. npasocrasnuil; or. npagociagmwiii.

Zoldségek: baklazsan *padlizsan’ < ukr., or. 6axnaxcan; murké ’sarga-
répa, nyelvjarasi murok’ < or. mopkoes.

5. A fentebbi szolistaval kapcsolatban fontos hangstlyozni azt, hogy a helyi
besz¢élok az itt rogzitett lexikai elemeknél nyilvanvaloan joval nagyobb szamu
kolesonszot hasznalnak, de az itt megadott szavak talan ennek ellenére is jol mu-
tatjdk a karpataljai magyar nyelvjarasok bizonyos mértékii kiilonfejlodését.
Ugyanis e szavak talnyomo tobbsége csak regionalis szinti elterjedtséggel ren-
delkezik, s megértésiik az anyaorszagi vagy a mas hataron tali magyar beszélok
szamara nehézséget okozhat. Kiilondsen igaz lehet ez azokra a szavakra, amelyek
a standard magyar nyelvvaltozatban is meglévé lexikai elemek homonimai.®

Osszegzésképpen elmondhato tehat az, hogy a hatéaron tali s igy a karpataljai
magyar nyelvjarasok esetében is jelentds mértékii az allamnyelvi hatds. A karpat-
aljai magyar lakosok mindennapi kapcsolatban allnak az orosz és ukran nyelvii
lakossaggal, s a hivatalos nyelvi szintereken anyanyelviik hasznalati lehetoségei
jelents mértékben korlatozva vannak. A torténelmi és a jelenkori helyzet isme-
retében tehat nem lehet meglepd, hogy az itt €16k nagyszamu masodnyelvi elemet
hasznalnak az anyanyelvi kommunikaciojukban is, amelyek a magyar nyelvi
megfeleldikkel egyiitt vagy sok esetben azokat kiszoritva a mindennapos nyelv-
hasznalat részeivé valva a nyelvi kiilonfejlodés jegyeiként értékelhetok. Ugyan-
akkor — amint arr6l mar fentebb is szot ejtettiink — fontos azt is hangsulyozni,
hogy ezek tudomanyos vizsgalata €s rogzitése, illetve az anyanyelvi nevelésben
valé megjelentetése hozzajarulhat a kommunikacios folyamatokban valé adekvat
felhasznalasukhoz. Ezek a szavak ugyanis nemcsak szerves részei a karpataljai
magyar nyelvvaltozatoknak, hanem — ahogyan egyes nyelvjarasi jegyekhez —
presztizs is tapadhat hozzajuk (errdl lasd pl. CSERNICSKO 2008a, 2008b). Ezek
révén ugyanis a kolcsonszavak haszndlata a nyelvijarasi elemekéhez hasonlé el-
fogadottsagot nyerhet. Ezen til a nyelvi hatartalanitas részeként (talan a ht-listan
tulmenden is) fokozott figyelmet kellene annak is szanni, hogy ezekkel az ele-
mekkel az anyaorszagi és a mas hataron tali régiokban ¢l6 magyar beszélok (és
ne csak a nyelvészettel foglalkozé szakemberek) alaposabban is megismerked-
hessenek.

% A kérpataljai magyar nyelvjarasok kdlesdnszoi homonimairél 14sd GAZDAG 2018b.
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The Separate Development of the Hungarian Dialects in Transcarpathia
in the Light of the Loan Words from the State Language

In addition to the loss of the geographical area, the signing of the Treaty of Trianon has
opened a new era in the development of the Hungarian language. The Hungarian language
in the cross-border regions is influenced by seven different languages through which
slightly different versions of the Hungarian language have been formed. Thus, the existence
of the Hungarian language and cross-border Hungarian language’ versions, in the past one
hundred years, was obviously characterized by some degree of separate development. This
work provides an insight into the separate language development and the special literature
on the program which aims to drive back the separate language development. The paper
also tries to illustrate the separate development of the local Hungarian dialects with the help
of the loan words that became naturalized in the Transcarpathian Hungarian dialects.
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MAGYAR NYELVJARASOK 57 (2019): 123-134.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Karpataljai magyar pedagogusok nyelvjarasi attitiidjének
alakulasa két felmérés eredményei alapjan (2008—2018)*

DubDICcS LAKATOS KATALIN

1. A nem koéznyelvi valtozatok kérdésének Kiemelt szerepet kell betélteniiik
az anyanyelvoktatds folyamataban. Szamtalan elméleti és empirikus kutatason
alapul6 tanulmany bizonyitja, hogy a legtobb magyar anyanyelvi beszél6 vala-
mely regionalis valtozatat beszéli anyanyelvének (ha nincs is tudataban ennek), s
az iskolaban tanuljak a standard szobeli €s irott normait. Ennek ellenére a nyelv-
jarasokkal, a hataron tuli magyar nyelvvaltozatokkal kapcsolatban napjainkban
sem alakult ki egységes vélemény, szemlélet a magyar mint anyanyelv oktatasa
kapcsan sem Magyarorszagon, sem kisebbségi koriilmények kozott. Az is bebi-
zonyosodott, hogy az iskolai értékelésnél is hatranyos megitélésben részesiilnek
azok, akik nem a magyar standard normai szerint produkalnak tandran (JANK
2019: 31-46). Az adatok szerint nincs ez masként Karpataljan sem. Hossza év-
tizedeken keresztiil tanultak anyanyelviikrdl a karpataljai magyar iskolakban (s a
fels6oktatasban is) tigy a fiatalok, hogy sem a tantervekben, sem a tankonyvekben
nem volt emlités arrél, hogy a politikai, tarsadalmi koriilmények alakulasa miatt
természetes, hogy masképp beszéljiik a magyar nyelvet, mint a magyarorszagiak,
erdélyiek, felvidékiek stb. Egyediili normaként a magyar standard (irodalmi
nyelv) volt a cél: a nyelvjarasokrol, idegen szavakrol, kétnyelviiségrol egyértel-
mien nyelvmiveld szemlélettel szoltak az oktatasi anyagok s legtobb esetben a
pedagbdgusok is.

Eppen ezért jelentett oridsi el6relépést az a 2005-6s anyanyelvoktatasi reform
Karpataljan, mely a hozzaadd szemléletet szem el6tt tartva allitotta 6ssze a ma-
gyar iskolak 5—-12. osztalyai szamara a tananyagtartalmat. Az ehhez kapcsolodo
tanterv bevezetdjében a szerzok egyik célként a kommunikacios kompetencia
megfeleld szintjének elérését nevezték meg (KOTYUK és mtsai 2005: 5). Sem a
grammatika oktatasanal (5-9. osztalyok), sem a kdzépiskolai osztalyok esetében
(funkcionalis stilisztika, retorika) nem keriilték meg a karpataljai magyar nyelv-
hasznalat jellemzo6it, felhivtak ra a tanulok (s a pedagogusok) figyelmét. A

* A tanulmany a Domus Sziil6f5ldi Osztondij timogatasaval késziilt.
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tantervhez késziilt tankonyvek is ebben a szellemben irdédtak (BEREGSZASZI
20144, 2014b: 31-46).

Miutan azonban a politikai hatalomvaltas nyoman 2010-ben az ukrajnai oktatasi
rendszer ismét megvaltozott, Uj tantervek s hozzajuk j tankonyvek késziiltek.
Ezek, bar elméletben megtartottak az additiv szemléletet, gyakorlatilag fokoza-
tosan mas iranyba vitték el a karpataljai anyanyelvoktatas vonalat (BEREGSZASZI
2016: 209-218). Az elmult 15, s6t (a hivatalos tanterv megjelenése el6tti tanul-
manyokat, eldadasokat is figyelembe véve) 20 év esetleges pozitiv iranyu val-
tozasait, eredményeit figyelmen kiviil hagyva 2018-ra ismét eldiro, felcseréld
szemléletli, a nem koznyelvi valtozatokat erdsen s egyértelmiien stigmatizalod
szemlélet fedezhetd fel ezekben az oktatasi anyagokban (BEREGSZASZI-DUDICS
LAKATOS 2019: 150-164).

2. A karpataljai magyar anyanyelvoktatasban kiemelt szerepe van a pedago-
gusoknak. Egyaltalan nem mindegy, hogy milyen véleményt kozvetit az a tanito,
tanar, aki nap mint nap mintaul szolgal, megjegyzéseivel, nyelvhasznalatra
vonatkoz6 megnyilatkozasaival alakitja a fiatalok nyelvi tudatat, értékitéletét
(MATTHEIER 1980: 130, Kiss 1996: 144, SANDOR 1998: 351-352, KoZik 2004:
94, LAKATOS 2007: 156, 2009: 423-430, DANCzI 2011, BEREGSZASZI 2012,
Dupics 2014: 69-75, PARAPATICS 2016: 509-517). S csak a pedagoguson
mulik, hogyan hasznalja, hasznalja-e a tankonyvet, segédanyagokat, mennyire
koveti nyomon a karpataljai nyelvészeti, tantargy-pedagogiai kutatasok ered-
ményeit, s milyen mértékben hatnak ra azok a tényezdk, amelyek alakithatjak
szakmai felkésziiltségét, a nyelvhasznalattal kapcsolatos véleményét. Illetve
mennyire kovetkezetes viszonyulast kozvetit a pedagdgus a nyelv- és oktatas-
politika,! az anyanyelvoktatasi szemlélet esetleges ingadozasai ellenére. S itt
nem csupan a magyar szakos tanarokra, alsé tagozatos tanitokra gondolhatunk.
Hiszen a ,,magyar nyelv iigyét” mindenki sajatjanak érzi (LAKATOS 2007: 156—
163, 2009: 423-430, KONTRA 2019), viszont nem mindenki tudomanyosan meg-
alapozott ismeretek alapjan nyilatkozik akér sajat nyelvhasznalatarol, akar ma-
sok beszédérdl, s nem kdnnyi levetkdzni azokat az elditéleteket, melyek hossza
1d6 alatt rogziiltek a magyar anyanyelvii emberek tobbségében.

3. 2007-2008 kozott a karpataljai magyar iskolak kiilonb6z6 szakos peda-
gogusai korében végeztem kérddives felmérést. Osszesen 150 kollégat kérdez-
tem meg a kiilonboz6é nyelvvaltozatokhoz, kiilondsen a nyelvjarasokhoz valo
viszonyukrol. A kérdéivet ahhoz a felméréshez igazitottam, amellyel ebben az
idében 15-17 éves magyar iskolasokat is kérdeztem ugyanezekrél (LAKATOS
2010). A tanarok nagyobb része a Beregszaszban rendszeresen megrendezett

1 Az ukrajnai nyelv- és oktataspolitika aktualis torténéseirdl rendszeres, objektiv tdjékoztatast
kaphatunk a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont honlapjan megjelent irasokbol. Lasd:
http://hodinkaintezet.uz.ua/.
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Nyari Koélesey Pedagogusakadémia keretein beliil vallalta a valaszadast, a tob-
bieket személyesen, ismerdsokon keresztiil kértem meg a részvételre. Az ered-
ményeket a 2010-ben elkésziilt disszertaciomban részletesen elemeztem, illetve
tobb tanulmanyban kozoltem (LAKATOS 2007: 156163, 2009: 423430, 2014:
69-75, DuDICS LAKATOS 2017: 47-57). Ezekbdl kideriilt, hogy a megkérdezett
pedagogusok — sajat bevallasuk szerint — leginkabb a magyar koznyelvet hasz-
naltak mind munkahelyiikon, mind azon kiviil. Bebizonyosodott, hogy érzé-
kelték a karpataljai és a magyarorszagi magyar nyelvvaltozatok kozotti kiilonb-
ségeket: elsdsorban a kontaktusjelenségek el6forduldsdban és a nyelvjarasiasabb
nyelvhasznalatban lattak az eltérést. Ennek ellenére hatarozottan szebbnek mond-
tak sajat tertiletiik beszédét.

Tobbséglik meghatarozta a nyelvjarasok fogalmat: leginkabb a hagyomany,
az identitas kifejezdjeként tekintettek ezekre a valtozatokra. Bar elismerték, hogy
kornyezetiikben hasznaljak a nyelvjarasokat, 6k egyfajta tdvolsagtarto attitiidrol
vallottak. Ennek valoszintileg a nyelvjarasokkal, nyelvjarasi beszélokkel kapcso-
latos elditéletek az okai. Bar adatkdzl6im nyiltan elzarkoztak a nyelvjarasi be-
sz¢élokkel kapcsolatos negativ sztereotipiaktol, mégsem tudtak kivonni magukat
teljesen a hatasuk aldl. Erre utalnak a T/3. személyli megfogalmazasok a nyelv-
jarasi beszélok kapcsan: magukat nem soroltak kozéjiik.

Mindenképp biztato volt, hogy a tavolsagtartas ellenére rejtett presztizsre ko-
vetkeztethettiink az adatokbol: adatkdzléim gy nyilatkoztak, hogy fontosnak
tartjak a nyelvjarasok megdrzését, sajnalnak, ha eltinnének. Egyre tobb valasz-
ban volt felfedezheté a hozzdadd szemlélet hatdsa: toleransan, a kiegyenlitd-
funkcioelkiilonité attitiidot (vo. Kiss 1998: 315-317) sugallva hivtak fel tanit-
vanyaik figyelmét a nem koznyelvi jelenségekre. S nem meglepé mdodon féleg
olyanok szemléletében volt ez felfedezhetd, akik részt vettek a magyar szakos
tovabbképzéseken, tajékozottabbak voltak nyelvészeti kérdésekben. A nem ma-
gyar szakos pedagogusok esetében ez kevésbé mutatkozott meg. Néhany idézet
errdl:

Magyar szakosok: ,,A nyilvanos beszédben igyekezzen a koznyelvi format
hasznalni, egyébként nem hibas, szégyellnival6 dolog.” ,,A nyelvjaras fontos kin-
cstink, nem elitélendd, nem szégyen, de kell ismerniink a kéznyelvet. Odahaza
nyugodtan beszélhet nyelvjarasban, a kozéletben tudni kell igy megnyilatkozni”.

Nem magyar szakosok: ,,ezéltal a helyes magyar beszéd elfajult lesz, nem lesz
»tiszta«”, ,,nem szép, nem kulturalt”, ,,sérti a fillemet”, ,,r0gton 1atni azon, honnan
jott”, ,,agy tartom helyesnek, ha az iskolaban szépen, magyarul beszéliink”,
,,beszéljiink csak szépen, tisztan magyarul”.

A kérdoives kutatas ota eltelt 10 évben folyamatos volt az anyanyelvi nevelés
szemléletvaltasanak népszerisitése: tovabbképzések, ismeretterjesztd eldadasok,
irasok formajaban a kutatasi eredmények nem csak a pedagoégusokhoz juthattak
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el. Nagy szerepe van a pedagdgusképzésnek is, hiszen szamos felmérés bizo-
nyitja, hogy joval racionalisabban nyilatkoznak a nyelvekrol, nyelvvaltozatokrol
azok a diakok, akik mar részesiiltek szociolingvisztikai, dialektologiai képzésben
(T. KAROLYT 2002:135-144, PRESINSzZKY 2009: 241-248, SANDOR 2009: 231-
239).

2018 januarjaban felmertiilt egy megismételt gyijtés terve, amibdl kideriilhet,
hogy felfedezhet6-¢ valtozas a karpataljai magyar pedagogusok nyelvi attitiidjei
terén. Hatarozottabb-e, realisabb-e és kovetkezetesebb-e véleményiik a hozzaado
anyanyelvoktatasi szemlélet hivatalossa valasa 6ta? Tovabb haladt-e az a folya-
mat, amelynek pozitiv eldjelei mar a 2008-as felmérés soran megfigyelhetdek
voltak?

Az internet, a k6zosségi oldalak, az okos eszkdzok terjedését figyelembe véve
a korabbi kérdéivnek elkészitettem az online valtozatat a Google szerkesztd
segitségével. Ismerds kollégaknak kiildtem el, s kértem meg Oket is, hogy leg-
alabb egy-két embernek tovabbitsak. Néhanyan nyomtatott valtozatban toltotték
ki. Osszesen 100, kiilonbozé szakos tanar valaszolt a nyitott és zart kérdésekre.
Ezeket abba a korabbi SPSS adatbazisba rogzitettiik, amely a 2010-es vizsgalat
eredményeit tartalmazta, azzal a szandékkal, hogy igy az esetleges valtozasok
egyértelmiien lathatova valjanak. A kdvetkezokben ezekbdl ismertetek néhany
el6zetes eredményt. A nyitott kérdésekre kapott valaszok koziil csak a 2018-as
adatokat kozlom, a korabbiakra csupan ezekkel dsszevetve utalok, mivel azok
részletes ismertetése, elemzése hozzaférheté (LAKATOS 2010: 143-168).

4. A korabbi felmérésbol az deriilt ki, hogy a karpataljai magyar pedagdgusok
pozitivan viszonyulnak lakohelyiik nyelvhasznalatdhoz, bar a tobbség nem
mondta szebbnek, mint mas magyar telepiilések beszédét. Az alabbi diagramon
(1. abra) lathato, hogy az adatkozl6k a k6z6mbosebb attitiidre utald olyan, mint
mas magyarul beszéloké vélasz helyett hatarozottabban itélték vagy szépnek,
vagy egyértelmiien csunyanak telepiilésiik nyelvhasznalatat.

80
50 993 53
38,7 40
40 ~
5
0 A T 2 T T 0 2 1 2018
szép csunya olyan, mint mas nem valaszolt
magyarul
besz¢loké

1. abra. Sajat teleptilése magyar beszéde szép, csunya vagy olyan,
mint mas magyarul beszéloké? (%)
N=250, khi?=5,138, df=3, p=0,162
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Ha elolvassuk a szamok kiegészitéseként adott magyarazatokat, megtudjuk
azt is, miért sz&ép vagy éppen cstinya az adott nyelvvaltozat a 2018-ban meg-
kérdezett tanarok szerint.

Szép, mert: ,,Mivel itt sajatitottam el a nyelvet, szamomra természetes és szép
ez a nyelvhasznalat.” ,,Szerintem azért szép, mert a mi falunkban nem beszélnek
tajszolassal.” ,,Tobbnyire tisztan és helyesen beszélnek itt a magyar nemzetiségli
emberek.” ,,Nem jellemz6 ra a tajszolas.” ,,Régebben érdekes tdjszolassal be-
széltek, példaul szip, kik stb., de ma mar nem nagyon jellemzd, csak az idésebb
korosztalyra.”

Csunya, mert: ,,Rengeteg a hibasan beszélo ember.” ,,Erés szlav akcentus,
tikorforditasban hasznalt szavak, szofordulatok.” ,,Tobb az ukran lakos.” ,,Er6-
sen nyelvjarasi szinezet(i.”

A valaszokbol kideriil, hogy szép az, ahol nem beszélnek tajszdlassal, cstinya
az, ahol kdlcsonszavakat hasznalnak, vagy nyelvjarasi szinezetii a beszéd.

Az 1. abran lathato, hogy azok vannak legtobben, akik nem nevezték egyér-
telmiien sem csunyanak, sem szépnek telepiilésiik nyelvhasznalatat. Ok igy
indokoltak véleményiiket.

Olyan, mint mas magyarul beszéloké, mert: ,,Még tisztan magyar, nem sokban
keveredett az ukrannal.” ,»Embere valogatjax — mondhatnam, aki képzett,
olvasott ember, az valasztékosan beszél, aki egyszer(i polgar, az a megszokott
kdznyelven beszél.” ,, Telepiilésiinkon az emberek tobbsége rendesen beszéli a
magyar nyelvet, nem pedig tajszolassal.” ,,A csaladok szocialis helyzetétdl fiigg,
hogy ki milyen valasztékosan vagy szépen beszél magyarul — csak gy, mint
mas telepiiléseken.”

Az abran lathaté aranyokat és az indoklasokat 0sszevetve arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a valaszad6 pedagdgusok igyekeznek érzelemmentesen nyilatkozni
lakohelytik nyelvhasznalatarol: nem akarjak szépnek sem, csunyanak sem nevez-
ni masokéhoz viszonyitva. Viszont a nem koznyelvi, a kontaktusjelenségekkel
tarkitott valtozatokhoz kapcsolodo elditéleteiket nem tudjak leplezni. Bar a szan-
dék felfedezhetd. Az egyik adatk6z16 valaszabol ez egyértelmiien ki is deriil: ,,Nem
sz€p, mert sok a tajszolas nalunk, viszont nem is csunya, mert minden nyelvjaras
a maga nemében szép. Viszont az utobbi évtizedekben a tovabbtanulés aranyaval
no a szebben besz¢élok szama is”.

Mivel a szép beszédet a magyar standarddal azonositjak, sajat telepiilésiik ma-
gyar beszédérdl pedig nem nyilatkoztak egyértelmiien, felmeriil, hogy a megkér-
dezett csoport nyelvi, nyelvjarasi attitiidje tovabbra is bizonytalan.

Amikor azt kérdeztem, hogy mit neveziink nyelvjarasnak, a 10 évvel korab-
bihoz hasonl6é meghatarozasok érkeztek (2008-ban a megkérdezettek 75,3%-a irt
valamilyen vélaszt, 2018-ban 85%-uk; khi?=3,403, df=1, p=0,065): volt, amely a
teriiletiséget, illetve a valtozatjelleget emelte ki, tobben hagyomanyként, s voltak,
akik negativ megkozelitésbol definialtak a fogalmat:
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»A koznyelvtdl hangtanilag, alaktanilag, esetleg mondattanilag eltérd nyelv-
hasznalat, amely az adott tijegység jellemzdje.” ,,A nyelvjaras olyan nyelv-
valtozat, ami meghatarozott foldrajzi teriilethez kotddik, és hangtani, alaktani
vagy szokészlettani szempontbol eltér a kdznyelvtdl.”

»Egyes vidékek megszokott, régrol orokolt beszédkészsége, ami utddrol,
utodra szall.” ,,Hagyomanyok tovabbadasa.”

,»EBgy adott teriiletre jellemzd kissé a helyes magyar kifejezéstdl eltérd beszéd-
stilus, amely sokszor a hovatartozas jele. T4jszolas alapjan akar személyek lak-
helyét is beazonosithatjuk.” ,,Nyelvjaras—nyelvvaltozat, ugyanabbol a nyelvbdl
alakul ki, de hasznalata soran eltérést mutat attol a nyelvtdl, amelybdl ered.” ,,Egy
elszigetelt vidék lakossaganak nyelve.” ,,Embercsoportok jellegzetes beszédét ...
adi, hozi.” ,,Egyes falvak, faluk, sajat szavaikkal massa teszik a falujukat, nem
csunya, de mégis felismerhetd, hogy az mar tajszolas, mert eltér a sajat magyar
nyelvtdl.” ,,A szavak furcsa kiejtését, ami egy népcsoportra jellemzd.” ,,Mikor egy
adott szot, kifejezést kiilonbozoek ejtenek ki, nem a megfeleld betiiket hasznalva.”

Azt is megkérdeztem a pedagdgusoktdl, hogy mit jelent a szdmukra a nyelv-
jarasi beszéd. A négy lehet6ség koziil tobbet is valaszthattak. A 2. abran a két
felmérés soran kapott eredmények megoszlasa lathato.
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kommunikaciés  megérzendd  kiirtando régiség identitaskifejezo
eszkoz hagyomany eszkoz

2. abra. Mit jelent az 6n szamara a nyelvjarasi beszéd? (%)
N=250

Lathato, hogy nétt azoknak az aranya, akik a nyelvjardsok kommunikécios
funkcigjat emelik ki, s a 2018-as megkérdezettek kozott senki nincs, aki kiirtando
régiségnek nevezné. Ezek az aranybeli elmozdulasok megfigyelhetok a kovet-
kez0 kérdésre érkezett valaszok kapcsan is: nagyobb aranyban mondtak azt a pe-
dagogusok, hogy beszélnek nyelvjarasban, mint 10 évvel ezelott (lasd a 3. abran).
Viszont még igy is kevesebb mint 50%-uk vallotta azt, hogy beszéli a nyelv-
jarasok valamelyikét.

A korabbi kérdések kapcsan is mutatkozo bizonytalansagra utal viszont a nem
valaszolok 16%-0s aranya a korabbi 2,7%-hoz képest.
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3. abra. On beszél valamilyen nyelvjarast? (%)
N=250, khi?>=17,724, df=2, p<0,000

A bizonytalansag ellenére latvanyosan nagyobb aranyban jelolték az ,.egyal-
talan nem zavar” valaszt, amikor azt kérdeztem adatkdzl6imtél, hogy mennyire
zavarja 6ket a nyelvjarasi beszéd a kiilonb6z6 beszédszintereken.
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4. abra. A nyelvjarasi beszéd egyaltalan nem zavarja az alabbi szintéren (%)
N=250

A 10 évvel ezel6ttihez viszonyitva jelents, pozitiv iranyu valtozas figyelhetd
meg a valaszok alakulasa alapjan: a pedagogusok joval elfogadobbak a nem
standard nyelvvaltozatot beszélokkel. Az 5. abran lathato, hogy ezzel aranyosan
csokkent a tanitvanyaik beszédét javitok aranya is.

Arra is megkértem a valaszadokat, hogy rdviden meséljék el, milyen kortilmé-
nyek kozott, hogyan tortént a javitds. Az indoklasok kozott (a korabbiakhoz ké-
pest) nagy aranyban olvashatunk olyan esetekrél, amikor a pedagogus elditéle-
tekt6l mentesen, tényszeriien kozolte tanitvanyaival a két norma (koznyelv és
nyelvjaras) kozotti kiilonbségeket, s felhivta a figyelmiiket funkcidik megosz-
lasara: ,,Altalaban a koznyelvben elfogadott normara hivatkoztam, mivel az tn.
suksiikdlésre és a nakolasra hivtam/hivom fel néha egy-egy diak figyelmét.
Természetesen kiemelve, hogy ahogyan 6 hasznalja, az nem helytelen, csak nem
felel meg a koznyelvi normanak.” ,, Tandran beszélt nyelvjarasban. Elmondtam a
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diakoknak, hogy a nyelvjaras is helyes, de meg kell tanulnunk, hogy hol, milyen
kornyezetben hasznalhatjuk, és hol illend6 a kdznyelv hasznalata.”
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5. abra. Eléfordult, hogy kijavitotta tanitvanyat nyelvjarasi beszéde miatt? (%)
N=250, khi?=6,009, df=2, p<0,05

Olyat is olvashattunk, ami negativ sztereotipidkon alapul, szakmailag meg-
alapozatlan indoklasokat tartalmaz: ,,Az indok az, hogy a tanéran szépen, kife-
jezdn beszéliink magyarul.” ,,Azzal indokoltam, hogy meg kell tanulni helyesen
hasznélni a magyar nyelvet, és szépen irodalmi nyelven kell beszélni.” ,,Egy
tanarnak kotelessége a sz€p magyar nyelv tanitdsa!” ,,Tudni kell alkalmazni és
hasznalni helyesen az anyanyelviinket az iskolaban, esetleg felhivom a figyelmét,
hogy a szakirodalomban ilyen szohasznalat nincsen.”

Ha beleolvasunk azokba a meghatarozasokba, amelyeket a valaszado pedago-
gusok a nyelvjarasok kapcsan megfogalmaztak, a fentebb idézett esetek igencsak
ellentmondanak az ott kiemelt tényezéknek. Annal a kérdésnél egyik adatkdzlo
sem irta, hogy a nyelvjaras (tajnyelv, tajszolas) nem szép beszéd vagy helytelen
beszéd.

Olyan valasz is érkezett a fenti kérdésre, mely joindulatii ugyan, de mégis bi-
zonyos sztereotipiat sugall: nyelvjarasban az idosek beszélnek. ,,Meg kell tani-
tanunk a gyerekeknek, hogy hasznaljak a kdznyelvi véaltozatot. Azonban azt egy-
altalan nem szabad megtiltanunk, hogy nyelvjarasban beszéljenek. Pl.: otthon a
gyerek nyugodtan beszélhet nyelvjarasban a nagymamajukkal.”

2018-ban tobben sajnalnak, ha kivesznének a nyelvjarasok, mint 2008-ban,
viszont a kifejtett valaszokat megnézve ugyanaz allapithatd meg, mint a korabbi
kérdések esetében: pozitiv irdnyl valtozas, bar bizonytalan, ingadozd, idonként
ellentmondéasos nyelvjarédsi attitid jellemzi 2018-ban a karpataljai magyar
pedagogusokat.

Azok koziil, akik sajnalnak a nyelvjarasokat, legtobben hagyatékként, esetleg
identitasjelz6 funkciojat kiemelve emlitik. Ez igazodik a 2. abran ismertetett ada-
tokhoz.

Sajnalna, mert: ,,az is 6seink hagyatéka”, ,,ez hagyomany, amit ismerni, 4polni
kell”, ,,A nyelvjaras egy nyelv ¢kessége, oroksége és kincse. Soha nem szabadna
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eltéinnie. Ezek miatt is lettiink azokka, akik jelenleg vagyunk.”, , E18 nyelvi mu-
zeumok, olyan kincsek, mint a régiségek.” ,,Orizziik meg a régi mivoltiban.”, A
nyelvjaras szép, csak nem minden esetben. Szerintem egy adott hely, falu, varos
nyelvvaltozata hozzatartozik az ott ¢l6k €letéhez, ez az, ami 0sszekoti a helybéli
embereket.”, ,,A nyelvjarasokat nagyon értékesnek tartom, elsGsorban egy-egy
kozosség gondolkoddsmodjanak, nyelvi kifejezdeszkozeinek megismerése és
identitdstudatanak megdrzése szempontjabdl.”, ,,A nyelvjardsokhoz nagyon sok
minden kdthetd. Ha valaki megszolal nyelvjarasban, megmutatja akar az illeto
hovatartozasat, hagyomanyat.”
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6. abra. Sajnalna, ha kivesznének a nyelvjarasok? (%)
N=250, khi?=7,216, df=2, p<0,05

Nem sajnalna, mert: ,Nem érinti a kornyezetemet.” ,,Az egységes nyelv lenne
azigazi.” ,,Nekem nem igazan tetszenek a nyelvjarasok, mert szerintem gy hely-
teleniil tanitjak meg magyarul beszélni a kdvetkezd nemzedéket.”

5. A 2010 utan 2018-ban megismételt vizsgalat részeredményei alapjan meg-
allapithatjuk, hogy az eltelt 10 évben pozitiv iranyban valtozott a karpataljai ma-
gyar pedagogusok nyelvjarasokrol alkotott/bevallott véleménye. A nyelvhasz-
nalatra, nyelvvaltozatokra vonatkoz6 kérdoiv kitoltése révén nagyobb aranyban
érkeztek olyan valaszok, melyek a hivatalos tanterv altal kozvetitett hozzaado
szemléletre utalnak, mint 2008-ban. Ennek ellenére a pozitivabb statisztikai
adatok kiegészitéseként kapott kifejtett valaszokban érzodik még a korabbi szem-
1élet nyoma: a valaszadok nagy részének nyelvi, nyelvjarasi tudata még korant-
sem nevezhetd hatarozottnak, magabiztosnak. Szamos olyan sztereotipia tiinik
fel a latszolag joindulat, de inkabb elnézd irasokban, melyek levetk6zéséhez
hosszabb idének kell eltelnie. Viszont egyértelmii, hogy az anyanyelvoktatasi
reformnak van hatasa, méghozza pozitiv hatdsa. A még inkabb megmutatkozo
eredményességhez ezen az iton kell tovabb haladnia a karpataljai magyar okta-
tasnak. Mert a magyar oktatasi haldzatot fenyeget6 ukrajnai torvények mellett
kiilondsen fontos, hogy a helyi magyar nyelvvaltozatot besz¢ld fiatalokat anya-
nyelvvaltozatuk hasznalata miatt ne érje negativ megkiilonboztetés azok részérol,
akikt6l a magabiztos nyelvi 6ntudat, a kommunikativ kompetencia megfeleld
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szintjének kialakitasat kell varnunk. Ezért fontos, hogy a pedagdgusok a valtozo
anyanyelvi tantervek, a kovetkezetlen, kevéssé helyi igényeknek megfelel tan-
konyvek mellett vagy ezek ellenére hatarozott és objektiv attitlidot kdzvetitsenek
tanitvanyaiknak. Mert nagyon megalapozatlan az a feltételezés, amelyet egyik
adatkozlom a kovetkezoképpen fogalmazott meg: ,,Nem hiszem, hogy tal nagy
problémat jelentene, ha eltiinnének a nyelvjarasok, szerintem jobb lenne, ha min-
denki koznyelven beszélne.” Ugyanis ha Karpataljan eltiinnének a helyi nyelv-
jarasok, az (nagy valosziniiséggel) nem nyelvvaltozat-cserét, hanem nyelvcserét
jelentene.
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Changes in the Language Dialect Attitude of Hungarian Teachers
in Sub-Carpathia, Based on the Results of Two Surveys (2008-2018)

The issue of non-common language variants must have a priority role in the process
of native language education. The role of teachers, their opinion conveyed about languages,
language variants, is especially important. In my study | present the partial results of a
repeated questionnaire survey. In 2008 | asked 150 and in 2018 | asked 100 Hungarian
teachers in Sub-Carpathia about their attitude towards different language variants. Based
on the partial results of the repeated survey we can determine that in the past 10 years the
opinion of the Hungarian teachers in Sub-Carpathia formed/admitted about language
dialects changed in a positive direction. Despite this, in the detailed answers received
supplementing the more positive statistical data the earlier views can still be felt: the
language, language dialect awareness of a large part of the respondents can hardly be
called resolute, confident.
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A romaniai Hegykozujlak élonyelvi és torténeti helynevei*

SZILAGYI-VARGA ZSUZSA

A roméniai Hegykozujlak helyneveit koz16 irdsomban a szdcikkek élonyelvi
¢s torténeti adatokat is tartalmaznak. Az adatok kozlése igazodik a Hajdu-Bihar
megye helynevei 1. kotet szerkesztési elveihez. A 2018-as helynévgytjtés adat-
koz16i az alabbiak voltak: Csipai Ferenc, Fodor Jozsef, Petri Ferenc, Somogyi
Lajos.

Hegykézijlak 2018: Hegykozijlak ~ Ujlak, -ra, r. Ujléaku dé munté, la. |
Eléggé eloregedett a falu. Fiatalok ugye mdar ijesmivel [dllattartassal] nem fog-
lalkoznak. Ki-ki szakmat tanul, vagy a virosba, vagy ki merre dolgozgat. [...]
Napi szinten jarnak [Nagyvaradra dolgozni]. [...] Viszont elég sok hdz van iire-
sen, ahol kihaltak az dregek. Bekoltozni, daltalaban ugy veszik meg azokat a ha-
zakat, hogy hétvégi hazaknak, valakik Varadrol. Van ojan is, aki idekoltozik, van,
aki még épit is hejette mast. Ki hogy. Tehat azért. Nagyon-nagyon jo a varosko-
zelség. Itt van nagyon hamar, itt vagyunk a varosba, és mégse vdros. | Romdnok
most mar inkabb igy ezek az uj telepesek vesznek egy-egy, a vdros kozelségében.
[...] Ugy mongyuk, hogy vikendes, mert ez az dltaldnos fogalom, nem tuggyuk a
neveét, de aszt mongyuk, hogy vikendes. | Nagy birtoka volt a katdlikus kaptalan-
nak. [...] Most megmaratt egy ojan otven hektar, ami még a katdlikus egyhdzhoz
tartozik. De valamikor a varadi székes kaptalannak volt ezen a részen hétszdz
hektar csak erdo, amibol nincs egy se meg neki. Nem attik vissza, az allam eszt
nem aggya vissza. | Az ujlakiaknak két, két nevek is volt. Ijen. Volt az egyik az,
hogy bolhadsok, bolhasok és volt a lohusosok, mert aszt montadk, hogy vagtak le
lovat, és elmérték, ki tuggya mikor, valamikor mint mas, nem tudom mijen dllat,
marhdnak. Es akkor rdaragatt ez a kett6. 1941: Hegykozijlak (MKF.), 1940: Ujlak
(JAKO), 1913: Hegykozujlak, 1907: Hegykozujlak, 1902: Hegykozujlak (Hnt.),

* A tanulméany az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszamii Uj Nemzeti Ki-
valosag Programjanak tdmogatasaval, az NKFI 128270. szamu palyazat, valamint az MTA-DE
Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében késziilt.
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1901: Hegykoz-Ujlak. | Hegykoz-Ujlak, a Rézhegység nyulvanyai alatt, Nagyva-
rad kozelében fekvo nagykodzség, tilnyomoan ev. ref. vallasu, magyar lakosok-
kal. Hazainak szama 203, lakosaié¢ pedig 1128. Postaja, tdvirdja és vasuti allo-
masa Nagyvarad. Régi egyhazas kozség. Foldesura a varadi kaptalan volt, mely
itt most is birtokos. [...] Az ev. ref. egyhaz anyakonyvének feljegyzései szerint a
kozség a Rakoczy-féle felkelés alatt elpusztulvan, csak joval kés6bb kezdett Gjra
épiilni. [...] 1863-ban a kozségnek felénél nagyobb része leégett (BOROVSZKY
91), 1900: Hegykiz-Ujlak, 1898: Hegykiz-Ujlak, 1895: Hegykiz-Ujlak, 1892:
Hegykoz-Ujlak (Hnt.), 1889: Hegykoz-Ujlak (Kat.), 1888: Hegykoz-Ujlak (Hnt.),
1884: Hegykoz Ujlak Pf. (HKFT.), 1883: Ujlak, Wylak, Vylok, Vylak. | Féesperesi
kertiletiink két ily nevii kdzséget zart magaba. Egyik Berettyo-Szent-Marton ko-
zelében allt, [...]. A masik Ujlak, mely Hegykoz eldnevet visel, Varad felett, Csa-
tar kozelében esik s mar a XIV-ik szazadban mint a varadi székeskaptalan birtoka
tiinik fel. A bécsi codex tizedjegyzéke szintén két Ujlakot emlit a bihari féespe-
resi kertiletben, melyek egyike hét, majd tizenhét, masika pedig husz, majd negy
kepe piispoki tizedet adott; de hogy k6z6lok melyik az egyik, s melyik a masik
Ujlak? meg nem jeloli. A papai tizedjegyzékek ellenben mar egy Ujlakot sem
emlitenek a bihari féesperességben, pedig hogy legalabb a mai Hegykoz-Ujlak
egyhazas kozség volt, azt bizonyitja kdzépkori egyhaza, mely ma is all (BU-
NYITAY), 1882: Hegykoz-Ujlak, 1877: Hegykoz-Ujlak, 1873: Hegykoz-Ujlak
(Hnt.), 1864: HK. [Hegykoz] Ujlak, HK [Hegykoz] Ujlak, Pdji Ujlak, Ujlak. | A’
Név eredetérol csak annyit lehet tudni, hogy HK [Hegykoz] Paji Kozsége Kozel
1évén e’ Kozséghez: s elobb népesittetvén mint Ujlak, ennél fogva kapta elobb a
P4ji Ujlak elnevezést. — Demiutan a’ 3ik szam alatti Evben, mar népesebb lett
annal — Kisebb Kozségtol nem akarvan magatt tovabbrais neveztetni: ennél-
fogva valtoztatta elnevezését HK. [Hegykdz] Ujlakra: mint hogy Hegyekkel van
kornyezve. [...] Fekvését tigy lehet rajzolni mint egy Teknd formaju v allasu
hosszan elnytld feldomborodo hegyet melynek Két felol a’ hegyajan volgy van:
a’ kozség tehat részint a’ tet On Két sor hazzal van ellatva ’s errdl Két felé, de
legnagyobb részben észak felé¢ nyulnakle az utszak elagazasai. Szomszéd hata-
rossaik Délr6l Szaldobagy Kozsége Erdeje, s legeldje; mind Dombos és volgyes
heljek: — nyugotrél HK [Hegykoz] Palyi Kozség Sz6116. hegye — és Szantd Ko-
szallo foldje hegy volgy, és Hegykozujlak. Egy részbe Koszallo rétik. Eszakra
Csatar Varos Kaszallo rétjok lapajos helyek. Keletrdl Nagy Erdoség Kis Ujfalusi
hatar (PESTY), 1860: H.K. [Hegykoz] Ujlak (MKFT.), 1851: Hegykoz-Ujlak. |
Hegykoz-Ujlak, magyar falu, Bihar varmegyében, Varadhoz 1 dranyira, hegyen
és hegyek kozt, 968 lak., kik kevés r. kath. kivéve mindnyajan reformatusok,
helybeli anyatemplommal. Hatara 2950 hold, mellybdl majorsagi szant6 10, rét
30, sz616 100, erdd 1000; urbéri szanto 410, rét 400, legelének hasznalt erdo 200,
dézmas sz616 800 hold. Agyagos folde kozépszerl; de rétjei jok; bora jeles,
gytimolcse sok. Itt ered a Kosmd vize 3 volgybol, mellyek Hegykoz-Palyinal
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szakadnak 0ssze. Birja a varadi dedk kaptalan, s kis részben Servanszky csalad
(FENYES), 1783: Palyi Uj-Lak (EKFT.), 1600: Uylak, 1598: Vylak, 1589-1590:
Uylak, 1587: Uylak, 1569: Wylak, 1291-1294: Vylak (RAcz 2007). — Telepiilés
Romania északnyugati részén, Hegykozcsatar, Hegykozpalyi és Hegykozszaldo-
bagy kozott helyezkedik el. A Felsd-Hegykoz nevii kistérséghez tartozik. Hegy-
kozpalyival és Hegykozszaldobaggyal egyiitt Hegykozpalyi kozség (r. Comuna
Paleu) része. Talnyomodan magyar nemzetiségii lakossaggal rendelkezik. A 2011-
es népszamlalasi adatok szerint a lakossag szama 508 6. Ebbol 478-an (94,1%)
magyarnak, 22-en (4,3%) pedig roman nemzetiségiinek vallottdk magukat
(ISPMN. 2011).

A telepiilés egykor hires volt a gylimolcsoseirdl. A megtermelt gyiimdlcsoket
foként a nagyvaradi piacon értékesitették. A kollektivizalast és a rendszervaltast
kovet6 idészakban azonban az iiltetvények legnagyobb része tonkrement. A fold-
miveléssel a telepiilésen ma mar kevesen foglalkoznak. Az aktiv népesség jel-
lemzéen Nagyvaradon vallal munkat. A kozeli nagyvarosnak jelentds a vonzasa.
A munkahely, az iskolaztatas és a lehetoségek széles valasztéka okan az ujlakiak
koziil sokan koltoznek végleg a megyekdzpontba. Az adatk6zlok beszamoldi és
a megfigyelések alapjan tigy tinik, hogy a valamikori lakossag az eldregedés ut-
jara 1épett. A kitiresedett hazak egy részét csupan hétvégi haznak veszik meg. Az
ujonnan bekoltozok kozott pedig — a falu eredeti etnikai és nyelvi arculatatol
eltéréen — sok roman nemzetiségli csaladot talalunk.

A telepiilés els6 irasos emlitése a 13. szazad végérdl szarmazik. A 20. szazadig
Ujlak, Palyivjlak és Hegykoziijlak néven jelenik meg. A 20. szdzad eleje 6ta ma-
gyarul Hegykozijlak, romanul pedig Uileacu de munte (VISTAI). Az Ujlak név az
uj megkiilonbozteto jelzo és a lak ’szallashely, lakohely’ jelentésii foldrajzi koz-
név osszetételeként keletkezett (RAcz 2007).

ABC lasd Bolt

Also-Cigany-kert 2018: Also-Cigany-kert, 1889: Czigdnykert alj (Kat.). —
Foldteriilet, szant6fold. A telepiilés kiiltertiiletének keleti részén talalhato. A Ci-
gany-kert része. Vo. Cigany-kert, Fels6-Cigany-kert.

Als6-Csohos 2018: Also-Csohos, 1889: Csohos alatti (Kat.). — Foldtertilet,
szantofold. A telepiilés kiilteriiletének nyugati részén talalhato. A Csohos része.
V6. Csohos, Fels6-Csohos.

Alsé-Irigy-kert 2018: Also-Irigy-kert. — Foldteriilet, szantofold. A telepiilés
kiilteriiletének délnyugati részén talalhatd. Az Irigy-kert része. Vo. Irigy-kert,
Fels6-Irigy-kert.

Alszeg 2018: Alszeg ~ Alszegi-rész. | Aszt mar szabad gazdalkodadssal vagy
foldteriilettel rendelkezo csaladok lakjak vagy pedig iparosok. Hordokészitok, ka-
darok, sziicsok, satobbi. 1864: Alszeg, alszeg. | Nyulik Nyugotrol Keletnek lapos
heljen s leg lentebb 43 37. hazzal s telekkel: 6: Teleknélkiil (PESTY). — Utca. A
telepiilés belteriiletének északi része. V. Felszeg.
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Alszegi-rész lasd Alszeg

Baglyos lasd Baglyos-erdd

Baglyos-erdé 2018: Bagjos-erdd ~ Bagjos. | Biztos sok bagoj lehetett, mert
én is lattam sokat valamikor. 1889: Baglyos (Kat.), 1864: Bagjos. | legelé (PES-
TY). — Kozségi erdd. A telepiilés kiilteriiletének délkeleti részén talalhato.

Bak-mar 2018: Bak-mdr. — Foldteriilet. A telepiilés kiilteriiletének déli ré-
szén, a Tordzsdi-rét szomszédsagaban talalhatd. A mdr feltehetbleg a *dombol-
dal’ jelentésti mal f6ldrajzi koznév (FKnT.) alakvaltozata.

Banat 2018: Bdnat ~ Badndati-rész ~ Bdanat ucca. | Ott valamikor, ugy irjak a
letrasba, hogy hat, hat haz épiilt oda, és azért hiviak Banatnak, mert ijen vizes,
vizlejaratos [...], gy ijen Vvgiigy, és aszt montdk, hogy azért hivtik Bandtnak,
mert megbantdk, hogy odakdiitoztek. | Saroktdl ki, 1igy nevezik, Banat. Az Alszeg
vege, ahol kovetkezik, ugy nevezik, Banat. 1864: Banat, Banom, Banat utsza, ba-
nat. | Nyulik Téli nyugottol Téli Keletnek szinte lapajos heljen 2 hazzal s Telek-
kel. ezen rész régebben a’ hatar job részét Derék tette *s miutan ott hazak époltek,
meg bantak és innen neveztetik Binom v Banat utszanak (PESTY). — A telepiilés
belteriiletének északi részén talalhato. Az Alszeg folytatasa. A Bandat, Banom név
a helyiek szerint a ban igére vezethet6 vissza. Ebben az esetben a bdnom, banom-
fold, banomhegy *nem megbizhatd hozamu fold’ jelentésti foldrajzi koznevekkel
(FKnT.) is kapcsolatban all. Emellett nem kizart, hogy a Bdndt tajnévvel is 0sz-
szefiiggésbe hozhato.

Banati-rész lasd Banat

Banat utca lasd Banat

Ban-kit 2018: Bdn-kit. | Pdji és Ujlak hatdrdndl 1év6, egy joizii forrds,
iVouvizforrds. [ ...] A hej megvan, a forrdst nincs, aki fentarcsa. Régen a kaszds-
kapds emberek mindig takaritottik, tisztantartottak. 1941: Ban kutja (MKF.). —
Foldtertilet. A telepiilés kiilteriiletének délnyugati részén talalhato.

Ban kitja lasd Ban-kut

Banom lasd Banat

Berkenyés lasd Berkenyés-teto

Berkenyés-teté 2018: Berekenyés-tets. | Valamikor dllitdlag berkenyefik
Voutak. Asszem, a berkenyének gyogyité hatdsa van. 1884: Berekenyes (HKFT.).
— Foldtertilet. A telepiilés kiilteriiletének keleti részén talalhato. Az el6tag valo-
szintileg arra utal, hogy berkenyefakban gazdag teriilet lehetett.

Bodi-kut 2018: Boudi-kuit ~ Csohos-kiit. | A Jouzsi bdcsi takaritotta mindig a
Béudi-kitat. Egy ojan kutat, amibél ivott itt a felszegi ucca. Es mindig ii takari-
totta, mer aszonta, hogy i hasznalta a legtobb vizet, ii takaricesa ki. A falu vigin
lakott. Es akkor, mikor lement takaritani, a kitat, hat ojan harom-négy méteres
kut, és akkor viccelésbdl, ahogy lement, a létranak, a létrat attették az ellenkezdii
odalra. Asztan J@zsi bacsi mind takaritotta a kutat, és montdk neki, hogy: —
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Joska, meg tudnad mondani, hogy merre van a csatari torony? — Aszongya: —
Annyit forgolésztal, fogaggyunk, nem tudod megmondani! — De ojan fontos em-
bernek is tartotta magat. — Hat — aszongya —, hogyne tudndam megmondani! Errol,
itt jottem fel a létran, a hatam, a dél odal, az meg a hatam mogott pont Csatar. —
Es pont forditva vout. — Joska, nem ugy van! — Hat, engem ne dliccsatok ki a
sodrombdl, mer a kit fenekébdl is megmondom, hogy hogy van! — Es kézbe a
létra at lett cserélve. Es montdk, hogy: Eltévett, mint Cirjak a Boudi-kitban. Asz-
tan fogattak harom vagy 6t liter borban. Asztan, mikor feljétt, és rdjott, hogy at
van verve. — Kut. A Boédi sikatoron, a Csohos szomszédsagaban talalhato. A
katnevet egy helyi mondas is Orzi: Eltévedt, mint Cirjdik a Bodi-kutban. V6. Bodi
sikator.

Bodi sikator 2018: Bddi sikdtor. | A Bodi-kithoz vezet. — Kisebb utca. A
telepiilés belteriiletének nyugati részén talalhato. V6. Bodi-kut.

Bodé-erdé 2018: Bodo-erdd. | Lombhullaté is, de tobbnyire akdcos. — Ki-
sebb erdd, akacos. A telepiilés kiilteriiletének keleti részén talalhato. Nevét felte-
hetéleg tulajdonosardl kapta.

Bolt 2018: Bolt ~ Abéce ~ Hangyaszivetkezet. | Most mar Boltnak mongydk
vagy Abécének, de asztat még a régi vildgban volt kialakitva, a magyarviligban
Hangyaszévetkezet néven miikédott. — Bolt és kocsma. A Derékon talalhato.

Bonis-forras 2018: Bonis-forras. — Forrés. A telepiilés kiilteriiletének keleti
részén, a Baglyos-erdd mellett talalhat6. Nevét tulajdonosarol kapta.

Borju-nyomas 2018: Borji-nyomds. | A Kdavds-rétnek egy része, egy kiszége-
lése. 1889: Borju nyomds (Kat.), 1864: Borju nyomdas. | ezen diilo mellet van a
Borju nyomads nevi hely. —itt Délelnek a’ Szarvas Marhak lapaj hej az utsza vé-
gén egy szintén jo Karban 1év0 itatd Kuttal. mellette a’ Régi temetd Kert van
(PESTY). — Foldtertilet. A telepiilés kiilteriiletének északnyugati részén talalhato.
A név a borju fénév és a nyomds *a falu hataraban levo legeld, a telepiilést koz-
vetleniil koriilvevo foldteriilet’ jelentésii foldrajzi koznév (FKNT.) dsszetétele.

Bukmés-oldal 1864: Bukmdés Oldal. | Ezen elnevezések eredetét sem tudhatni
Mind a’ harom Sz6116 hegyen: idejébe jo és sok gyiimdlcs terem. Mellette van a’
Csemz6 nevii hely (PESTY). — PESTY FRIGYES helynévtara szerint foldteriilet
neve.

Cigany-kert 2018: Cigany-kert ~ Cigany-kert-rész. | Ez a Mogyords-hegy és
az alatta 1évé a Cigdny-kert-rész. Egy ojan elég jo talajjal rendelkezd lapdjos
teriilet. 1889: Cziganykert (Kat.), 1864: Cigdny Kert. | Tobbnyire Szanto, ’s rész-
ben Kaszallok a’ hatarba job mindségii foldek: Eszakrol a” Kosmo patak valasztja
Csatartol. ittis egy itat6 jo Karban 1évé Kut. honnan vette nevezését nem tudni.
menedékesek észak 6ldalon és szantok, lapojon vannak a’ Kaszallo foldek (PES-
TY). — Foldteriilet, szant6fold. A telepiilés kiilteriiletének keleti részén talalhato.
Két részbdl all: az Also- és a Felso-Cigany-kertbol. V. Also- és Fels6-Cigany-kert.

Cigany-kert-alj 1asd Alsé-Cigany-kert
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Cigany-kert-rész lasd Cigany-kert

Csatar felé 1889: Csatdr felé (Kat.). — A Hegykozcsatar felé vezetd Gt. A
telepiilés kiilteriiletének északi részén huzddik.

Csemz6 1864: Csemzd. | szant6fold, kaszald. | Csemz6 nevii hely: Szant6 Ka-
sz4llo foldek. Dombos hely elnevezése honnan eredetérdl vilagositast nem nyujt-
hatni. Mellette van a’ Kiils6 Kontisor nevii helj Kozségi legelo (PESTY). — Az
adatko6zIOk nem ismerték a nevet. Talan a Csomzo-val hozhato 0sszefiiggésbe.
V6. Csomzo.

Cser-hegy 2018: Cser-hegy ~ Cser-hegy-rész. | Az mar pdji rész. 1860: Cser-
hegyoldal (MKFT.). — Foldtertilet, szant6fold. A telepiilés kiiltertiletének nyu-
gati részén talalhato. A nagyobb része Hegykozpalyihoz tartozik. A név a cser 1.
’teriilet, amely hajdan csererd6 volt’, 2. *bokros, cserjés hely’ (FKnT.) és a hegy
“kiemelkedés, domb’ jelentésii foldrajzi koznevek (FKNT.) dsszetétele.

Cser-hegy-rész lasd Cser-hegy

Cser-hegy-oldal lasd Cser-hegy

Csohos 2018: Csohos ~ Csohos-diild, 1941: Tabortetd (MKF.), 1901: Csohos,
Tabortetd. | A kdzséghez tartozd Csohos nevii diilének egyik része, mely Tabor-
tetd néven ismeretes, az itteni néphagyomany szerint a Rakoczy-féle felkelés alatt
taborhely volt (BOROVSZKY 91), 1889: Csohos (Kat.), 1864: Csohos, Kdkds, Td-
bortetd. | dil6, szant6fold, kaszald. | Nyari Nyugot részet szato, és Kevés Kaszal-
16 foldek: a’ Szantok hegy 6ldalon nyulanak le északnak — a Kaszallok lapajos
heljeken fekszenek Ezen Diilonek tobb elnevezései vagynak.Tabortet a’ Tatar-
futas alkalmaval taboroztak ezen heljen, szamtalan szor talaltak ottan szantas és
irtas alkalmaval tabori eszkozoket: a’ régi dregek beszélleseknelfogva. Kakas:
vizeshely 1évén sok Kakat terem. Van egy jo ivo viz Kutja a’ Kozségnek ezen
heljen mely a’ Kozelebbi 2.Evi nagy szarazsagban, a’ midon a’ Kutak kiapadtak
ez mégis elegendo vizet szolgaltatott alakossagnak a’ Diildriil neveztetik Csohos
Kittnak. ezen diil6 mellet van a Borju nyomas nevii hely (PESTY). — Foldteriilet,
szantofold. A telepiilés kiilteriiletének nyugati oldalan talalhato. Két részbdl all:
az Alsé- és a Fels6-Csohosbdl. A csohos ~ csuhos f6ldrajzi kdznév jelentése
’mély fekvésii, vizes teriilet, ahol a tavikakahoz hasonl6, gomboly(i szara vizing-
vény €l a nad és a sas kozott” (FKnT.). V6. Also-Csohos, Fels6-Csohos, Csohos-
kut 1.

Csohos alatti lasd Alsé-Csohos

Csohos-diilé lasd Csohos

Csohos-kut 1. 2018: Csohos-kut, 1889: Csohos kut (Kat.), 1864: Csohos Kut.
| Van egy j6 ivo viz Kutja a’ Kozségnek ezen heljen mely a’ Kozelebbi 2. Evi
nagy szarazsagban, a’ midon a’ Kutak kiapadtak ez mégis elegendo vizet szol-
galtatott alakossagnak a’ Diilériil neveztetik Csohos Kutnak (PESTY). — A tele-
pllés kilteriiletének nyugati részén, a Csohoson talalhatd kat. V6. Csohos.

Csohos-kut 2. lasd Bodi-kit
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Csoma 2018: Csoma ~ Nagy-Csoma ~ Csuma-odal ~ Csoma-szdantofold. | A
csoma a réjgi nyelvezetben a daganatos raknak az elnevezése. 1889: Csoma
(Kat.), 1864: Csoma Szantofold. | nagyobb részbe a Kozségnek Kozos legeldje
mely gazos — elnevezése nem tudatik mibdl szarmazot. Délre Szaldobagyal ha-
taros (PESTY). — Foldteriilet, szant6fold. A telepiilés kiilteriiletének déli részén
talalhato. A név feltehetdleg személyre utal. Kisebb valoszintiséggel talan a ’be-
tegség’ jelentésti csoma szoval (UMTsz.) is kapcsolatba hozhato. V6. Csoma-kit,
Csoma-tet6, Egett-Csoma, Kiils6-Csoma.

Csoma-kit 2018: Csoma-kiit ~ Csoma-Viigy-kut, 1889: Csoma kit (Kat.). —
A Csoman 1évo kut. A telepiilés kiilteriiletének déli részén talalhatd. V6. Csoma,
Csoma-tet6, Egett-Csoma, Kiils6-Csoma.

Csoma-oldal lasd Csoma

Csoma-szantofold lasd Csoma

Csoma-tet6é 2018: Csoma-teté ~ Gojobis-tetd. | A Csoma-kuit feletti domb-
tetd. 1941: Csomatetd (MKF.). — Erdé. A telepiilés kiilteriiletének déli részén
talalhato. A Csoma része. V6. Csoma, Csoma-kut, Egett—Csoma, Kiils6-Csoma.

Csoma-vélgy-kut lasd Csoma-kiit

Csomz6 2018: Csomzo, 1889: Csomzo (Kat.). — Foldteriilet, szant6fold. A
telepiilés kiilteriiletének déli részén talalhato. V6. Csemzd.

Dél- és Eszak-Rozsas lasd Rozsas-hegy

Dé1-Rozsas 1asd Dél-Rézsas-hegy

Dél-Rozsas-hegy 2018: Dél-Rozsds-hegy ~ Dél-Rozsas. — Foldtertilet, szan-
tofold. A telepiilés kiilteriiletének nyugati oldaldn talalhato. A Rozsas-hegy része.
V6. Rozsas-hegy, Eszak-Rozsas-hegy.

Demeter 2018: Demeter ~ Demeter-rész. — Foldteriilet, legelé. Forrasos
hely. A telepiilés kiilteriiletének keleti részén talalhato.

Demeter-rész 1asd Demeter

Derék 2018: Derék, -on ~ Derék ucca ~ Fé ucca. | Ez a falu dereka. | Egy
széles ucca. Azért hivjak Deréknak. 1864: Derék uttza. | nyalik Deltol: Eszaknak
menedékes lejtdsségel. Ezen Utszdba van D Kaptalan Udvar haza, Kozség haz,
Reformatus Templom — oskola, ’s Lelkészi lak. 52. hazzzal s telekkel. mintegy
Dereka v kozepe a’ Kozségnek (PESTY). — A telepiilés féutcaja. Az Alszegre
merdlegesen, a Macskas utcaval parhuzamosan helyezkedik el. A hozza tartozo
kertek az Gin. Deréki-kertek. A név a ’valaminek a kdzepe’ jelentésii koznévvel
(FKNT.) hozhaté 6sszefiiggésbe. V6. Deréki-kertek.

Deréki-kertek 2018: Deréki-kertek. — A Derék nevii utcahoz tartozo kertek.
Vo. Derék.

Derék utca lasd Derék

D. kaptalan udvarhaza 1864: D Kaptalan Udvar hdza (PESTY). — PESTY
FRIGYES helynévtara szerint a Derékon allt.
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Doboll6 2018: Dobollé ~ Dobollou-rész. | Szerintem valamikor a faluba, a
Kisbironak adomanyozott teriilet lehetett. 1889: Dobollo (Kat.), 1864: Dobollo. |
Szanté Foldek Dombos hely és volgyes — elnevezése eredetét nem tudhatni.
Délre Szaldobagyal hataros (PESTY). — Foldteriilet, kaszald. A telepiilés kiilte-
rliletének délnyugati részén talalhato.

Dobollé-rész 1asd Dobollé

Dogkut 2018: Dogkiit ~ Dogtemets. — Godor. A telepiilés kiilteriiletének ke-
leti részén, a Bodo-erdé szomszédsagaban talalhato.

Dogtemetd lasd Dogkut

Dragos-tanya 2018: Drdgos-tanya. | Itt régen egy hegyi orvos lakott, és a
haboru eldtt elmenekiilt, és akkor megvette egy roman csalad az egész birtokkal
egyiitt, az egész volgyet. — Egykori tanya. Ma mar nem rendelkezik allando la-
kossal. A telepiilés kiilteriiletének keleti részén talalhato. Nevét tulajdonosarol
(Dragos) kapta.

Drugas-szallé 1864: Drugas szadllos. | Dilo Matskajuk Szanté Kaszallo Le-
gelo heljek Dombos volgyes hely. Egyrésze neveztetik Drugas szallosnak: Mats-
ka juk elnevezése eredetét megnem mondhatni: ardl nevezetes azonba hogy a’
hatarba csak itt lehet épitkezésre hasznalhaté kovet tomegben talalni. Masik el-
nevezése onnan eredt: hogy Régebben KisUjfalusi Drugas familia birta kik szal-
lasokat épitvén: mai napig fent maradt ezen darabrétre nézve a’ Drugés nevezet
(PESTY). — A telepiilés kiilteriiletének délkeleti részén allt. V6. Macskalyuk.

Ebes 2018: Ebes, -en ~ Zebes, 1864: Ebes Kert utsza. | Nyulik Kelettol nyu-
gotnak 2 hazzal Telekkel 3 Telek nélkiil. ezen részen van Két temetd Kert Refftus
¢s RCath. hivek szamara. elnevezését onnan Kapta, miszerint ezen hazak Kozt
egy Kert volt elkdlonitve ’s elhagyva, hova az elvert ebek hanyattak. Kés6bb ki-
tisztittatvan; most szolovel gyiimolesdssel van bérakva; ’s hazakkal ellatva. ezen
Kert vis hely alatt: tobb nevezetes Pontok is vannak: magos heljen fekszik (PES-
TY). — Kisebb utca, a Macskas-tetébdl agazik. Néhany adatkodzlé Zebes-ként em-
legette. V6. Ebes-kut.

Ebes-kert utca lasd Ebes

Ebes-kut 2018: Ebes-kut. | A Taban, az ajjan van, a vigibe. — Az Ebeshez
tartozo kut. Vo. Ebes.

Egett-Csoma 2018: Egert-Csoma. — Foldteriilet, kaszalo. A telepiilés kiilte-
riletének déli oldalan talalhatdé. A Csoma része. V6. Csoma, Csoma-kut, Csoma-
tetd, Kiils6-Csoma.

Eszak-Rézsas lasd Eszak-Rézsas-hegy

Eszak-Rézsas-hegy 2018: Eszak-Rozsds-hegy ~ Eszak-Rézsds. — Foldterii-
let, szantofold. A telepiilés kiilteriiletének nyugati oldalan talalhat6. A Rozsas-
hegy része. V6. Rozsas-hegy, Dél-Rozsas-hegy.

Faké-patak 2018: Fako-patak. | Itt is egy volgyrész jon, ami szinte patakkd fej-
16dik, ami elmegy Pdjinak itt, a domb tilso oldaldan. Aszt nevezték Fako-pataknak.
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Az itt jon. Ez a nyulvany, ami itt jon le. Az példaul a Fakoé-patak. Ott is innen-
onnan kis forrasok gyiiltek, esézésekkor, nagy, de amugy csak ugy csordogal.
Vagy nagy szarazsagba ki is szarad most mdr. — Volgy €s a hozza tartozo patak.
Az adatkozlok szerint ez utdbbi gyakran kiszarad. A telepiilés kiilteriiletének dél-
keleti részén talalhatd. Az eldtag az egykor ott lakd Fako csaladra utal.

Falu ritkasa 2018: Falu ritkdsa. | A Ritkdson vegyes, fele fdiid, fele kaszallou.
| Az az ujlaki erddii vout. 1889: Falu ritkasa (Kat.), 1864: Falu Ritkasa. | rét,
legeld (PESTY). — A Hegykoztjlakhoz tartozo erddrész és kaszalo. A telepiilés
kiiltertiletének délkeleti oldalan talalhatd. A név valosziniileg a ritkas 1. *erd6-
rész, ahol a fak ritkan allnak’, 2. ’irtasos hely’ jelentésti foldrajzi koznévvel
(FKnT.) hozhat6 sszefliggésbe.

Fekete-t6 2018: Fekete-16 ~ Feke-to ~ Feke-t6-diillgii ~ Fekete-t6-rész, 1889:
Fekete to (Kat.). — Foldteriilet, legel6. A telepiilés kiilteriiletének keleti részén
talalhato. Vo. Kiils6-Feke-to.

Fekete-to-alj 1asd Kiils6-Feke-to

Fekete-t6-rész 1asd Fekete-t6

Feke-t6 lasd Fekete-t6

Feke-t6-diilé lasd Fekete-t6

Fels6-Cigany-kert 2018: Felsd-Cigany-kert. — Foldteriilet, szant6fold. A te-
lepiilés kiilteriiletének keleti oldalan talalhatd. A Cigany-kert része. V6. Cigany-
kert, Also-Cigany-kert.

Fels6-Csohos 2018: Felsd-Csohos. — Foldtertilet, szantofold. A telepiilés kiil-
teriiletének nyugati oldalan talalhaté. A Csohos része. V6. Csohos, Also-Csohos.

Fels6-Irigy-kert 2018: Felsd-1rigy-kert. — Foldteriilet, szantofold. A telepii-
1¢és kiilteriiletének délnyugati oldalan talalhato. Az Irigy-kert része. Vo. Irigy-
kert, Also-Irigy-kert.

Felszeg 2018: Felszeg, -en, ~ Felszegi-rész ~ Felszeg ucca. | Es itt volt mindig
nagy verekedés az alszegi és a felszegiek kozott, mert hogyha felszegi volt a lany,
akkor alszegi fivi nem mehetett oda udvarolni. 1864: Felszeg utsza, felszeg. | nyu-
lik Kelettdl Eszaknak legmagassabhely 46. hazzal ’s telekkel (PESTY). — A tele-
plilés belteriiletének délnyugati része. VO. Alszeg.

Felszegi-rész lasd Felszeg

Felszeg utca lasd Felszeg

Finta-Imre-fold 2018: Finta Imre-fold. | Az 6véké volt, s megkapta a nevet
rola. — Foldtertilet, legeld. A telepiilés kiilteriiletének keleti részén talalhat6. Ne-
vét tulajdonosarol kapta. V6. Finta-kat.

Finta-kat 2018: Finta-kut. | A Fintak foggye mellett volt, az is egy itatokut
vout. — Csordaitatd kut. A telepiilés kiilteriiletének keleti részén, a Finta Imre-
fold szomszédsagaban talalhatd. V6. Finta Imre-f6ld.

Fot-erdo 2018: Fot-erdd. | A valamikori kdptalan vagy kézbirtokossagi, kds-
sigi erdgii. 1889: Fot erds (Kat.), 1864: Fot Erdo. | dilé. | A’ Kaptalan birja
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nagykiterjedésbe és egykisrészbe Servanszky familia nevezetét vette onnan mert
tobbheljen Kaszallo és legelonek valo rétek 1évén Kozte az Erdot részekre szakit-
jak el. Eszakrol a’ Csatari Erdot hatart a” Kosmo vélasztjael tolle Kelet és Délrol
a’ Kis Ujfalusi Erdoség. Dombos és volgyes helj — taldltatik benne Farkas. Vad
Sertés, Roka, Oz. Nyul — Csaszarmadar. vadaszatra nézve tilalmas hely Télgy,
Cser. Biik és szerszam fak tenyésznek (PESTY). — Erd6. A telepiilés kiilteriileté-
nek délkeleti részén hizodik.

F6 utca lasd Derék

Frater-féle birtok lasd Frater-foldrész

Frater-foldrész 2018: Frater-foldrész ~ Frater-féle birtok. — Foldteriilet,
szantofold. A telepiilés kiilteriiletének keleti részén, a belteriilet szomszédsaga-
ban talalhato. Nevét tulajdonosardl kapta.

Frigmann-birtok lasd Frigmann-tanya

Frigmann-tanya 2018: Frigman-tanya ~ Fridman-birtok ~ Frigmdn-tanya. |
Az a neviriil, az embernek a neviriil kapta aszt a nevet, mer Frigmannak hivtak a
gazddjat, és vot neki nagy darab fodje, most birkalegeld. | A masodik vilaghaborii
véjge felé, asziszem, hogy tiz [ ...] magyar katonat végeznek ki, és egy ugy menekiil
meg, hogy eldobja magat a sortiiz eldl, és bebujik az istallorészbe, a, a jaszol-
deszka hata mogé. Es 6, majd két nap miilva kibiij, majd visszamennek, megtud-
tak, hogy tizen voltak, mégis a holttesteket el kellene dsni vermekbe, ne legyen
ojan feltiing. Es a tiz katona hejett csak kilencet taldlnak. Es akkor dtbijjdk az
egész birtokot, tanyat, a cselédséget nagy vallatasra teszik, mégis megmenekiil az
az egy ember, és a megmentoihez visszajar sokdig még a faluba. Elbujtattak, etet-
tek. — Foldteriilet, legeld. Egykori tanya. A telepiilés kiiltertiletének délkeleti ré-
szén talalhatd. Nevét egykori tulajdonosardl kapta. A valamikori épiileteknek ma
mar nyoma sincs.

Frigy-kert 1864: FrigyKert. | dtl6, szant6fold. | Szanté f6ldek Dombos —
HK [Hegykoz] Pajival hataros nyugotrol Délrdl az Rozsas hegy fekszik, elneve-
zése eredetérdl mitse tudhatni. mellete van az Ggy nevezett halom rét Kaszallok
lapajos heljen (PESTY). — Foldteriilet. A telepiilés kiilteriiletének nyugati oldalan
talalhato.

Gané 2018: Gané ~ Gané-kaszaloé ~ Gané volgye. | Kaszadlo volt, de most mar
el van vadulva, mivelhogy ide jutottunk. — Kaszalo. A telepiilés kiilteriiletének a
nyugati részén, a Csohos szomszédsagaban talalhatd. A név talan a gdna noévény-
névvel hozhat6 osszefiiggésbe.

Gané-kaszalé lasd Gané

Gané volgye lasd Gané

Gazdasagi iskola 1941: Gazd. isk. [Gazdasagi ? iskola] (MKF.). — Foldte-
riilet, kaszalo. A telepiilés kiilteriiletének keleti részén, a Dragos-tanya szomszéd-
sagaban talalhato.
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Gerlice 2018: Gerlice. | Volt is egy kastéj ebbe a részbe valahol itt. | Ott van
egy monda, hogy dallitolag Totfalu feldl itten volt az atjaras, Varad feldl, ugye
gyalogos kocsikkal kozlekedtek régen az emberek, nem a féutakon, vagyis ez volt
a, mongyuk az utvonal, mongyuk itt Totfalun keresztiil. — Foldteriilet, kaszalo.
Egykori tanya. A telepiilés kiiltertiletének keleti részén, a Bod6-erdd szomszéd-
sagaban talalhato. Nevét egykori tulajdonosarol kapta. A tertilethez egy helyi
monda is kapcsolodik: Egy alkalommal ki akartak fosztani a Gerlice csalad bir-
tokat. Néhany Nagyvaradra tart6 ember — az ott él6k engedélyével — egy na-
gyobb kosarat helyezett el a Gerlice-tanyan. Elmondasuk szerint a nehéz csoma-
got nem akartdk magukkal cipelni az el6ttiik allé hossza ttra. A tanyan 1évo
kutyak az otthagyott kosarat megallas nélkiil ugattak. A bardban gyanut keltett a
kutyak viselkedése, ezért belel6tt a csomagba. A 16vést koveten egy fegyveres
ember fordult ki a kosarbol. A Gelice név talan a nagyvaradi Gerliczy csaladdal
hozhat6 6sszefiiggésbe.

Golgota 2018: Golgota ~ Golgota-rész. — Foldteriilet, legeld. A telepiilés
kiilteriiletének keleti oldalan talalhato.

Golgota-rész lasd Golgota

Golydbis-teto 1asd Csoma-tetd

Halasi 2018: Halasi ~ Halasi-rész ~ Halasi-volgy. | Az araddsos, vizbuzgdsos
hejeket megrekesztik egy kicsit, a hal aradaskor, tavaszkor felmegy ivni, és visz-
szafele az apadaskor ottmarad a lapdjos teriiletekbe. Ennek készitettek rekesze-
ket, taldn ez még annak lehet a maradéka. 1889: Halasi (Kat.), 1864: Halasi. |
dtilg, szantofold, domb, volgy. | Szanté Foldek Dombos volgyes hely Szaldobagy
Kozségel hataros — elnevezését nem tudhatni (PESTY). — Foldteriilet. A telepii-
1és kiiltertiletének délnyugati részén talalhatd. A név talan a halas sz6 és az -i
képz6 Osszetételébol keletkezett.

Halasi-rész lasd Halasi

Halasi-volgy lasd Halasi

Halom-gaz 2018: Halom-gaz. | Egy kiemelkedd nagy, nagy é féldhalom, ho-
mokos rész. Erdekes, az édaldba vannak ijen bevajdsok. Valamikor, én eredezte-
tem a kuruc-labancos idékbe. Hogy ottan valamikor katondk szdllhattak meg.
Mer igen jol belathato az a volgy alatta. — Foldteriilet, kaszalo. A telepiilés kiil-
tertiletének nyugati részén talalhat6. A kozelben 1évo foldteriilet a Halom-rét ne-
vet viseli. V6. Halom-rét.

Halom-rét 2018: Halom-rét ~ Halom-rit. | Az alatta [a Halom-gaz alatt] valo
rét a Halom-rét. 1889: Halomrét, Halom rét (Kat.), 1864: halom rét. | kaszald
(PESTY). — Foldteriilet, rét. A telepiilés kiilteriiletének nyugati részén talalhato.
A kozelben 1év6 kaszalo a Halom-gaz nevet viseli. V6. Halom-gaz.

Hangyaszovetkezet 1asd Bolt

Hatar-godor lasd Virag-rét

Hatar-godor-legeld 1asd Virag-rét
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Hathazi-erdé 2018: Hathdzi-erdé. — Foldteriilet, egykori erdd. A telepiilés
kiilteriiletének déli részén, a Ravaszdi szomszédsagaban talalhatd. A név elétagja
az ujlaki Hathazi csaladra utal. V6. Hathazi-forras.

Hathazi-forras 2018: Hathazi-forras. — Egykori forras. A Hathazi-erdoben
eredt. Vo. Hathazi-erdo.

Hegykozpalyirol 1asd Hegykozpalyi tt

Hegykozpalyi ut 2018: Hegykdzpdji it ~ Rozsas-hegyi ut ~ Teté-ormo, 1889:
Hegykdz-Palyirol (Kat.). — A Hegykozpalyi felé vezet6 foldut. A telepiilés kiil-
teriiletének nyugati oldalan huzodik.

Hegykozszaldobagy felé 1asd Hegykozszaldobagyi ut

Hegykozszaldobagyi Gt 2018: Hegykozszaldobagyi ut ~ Vajda. | Ez valami-
kor egy fout volt, itt jartak at gyalogszerrel. 1889: H. [Hegykoz] Szaldobagyi ut,
Hegykdzszaldobdgy felé, Szaldobagyi ut (Kat.). — A Hegyko6zszaldobagyra ve-
zetd ut. A telepiilés kiilteriiletének déli részén huzodik.

Hivé templom lasd Imahaz

Hodosi-erdé 2018: HOdOSi—erd@. | Mivel ezen a teriileten, ezen a részen, a
Hegykiznek ezen a részén van nagy teriiletii erdék. Es 6, Csindltak parcelldkat,
hogy mék falunak mék az erdeje. Tehat Csatari-erdo van, mert ott Csatdarnak van,
de ugy tavolabb, mint Bihar, Szaldrd, Hodos, ezek a teriiletek, ott sik teriiletek. S
akkor nekik kiilon attak. Es ugy voltak el, a megnevezése is, hogy Szalardi-erdo,
Hodosi-erdd, Bihari-erds. — A Fot-erdének a Jakohodoshoz (r. Hodos) tartozo
része.

Hosszu-rét 2018: Hosszu-rét ~ Hosszu-rit, 1889: Hosszu rét (Kat.). — Fold-
terlilet, kaszalo. A telepiilés kiilteriiletének keleti részén, az erd6 kozvetlen szom-
szédsagaban talalhato.

Imahaz 2018: Imahdz ~ Hivé templom. — Epiilet. A telepiilés baptista fele-
kezetli lakossaga hasznalja. V6. Katolikus templom, Reformatus templom.

Irigy-kert 2018: Irigy-kert ~ Irigy-kert-rész. | Innen a Halom-gazzdl kifele.
1889: Irigykert (Kat.). — Foldteriilet, szant6fold. A telepiilés kiilteriiletének dél-
nyugati részén talalhatd. Két részbdl all: az Also- és a Felso-Irigy-kertbol. Vo.
Also- és Felso-Irigy-kert.

Irigy-kert-rész lasd Irigy-kert

Iskola 2018: Iskola. | Vout kiilon reformatus iskola, véut kiilon katdlikus is-
kola és véut kiilon allami iskola, tessék elképzelni, egy ojan pici faluba, és a ko-
z0sség mindet fenntartotta. 1864: oskola, Kozség haz (PESTY). — Epiilet. A De-
rékon talalhat6. Elemi és 6vodai oktatas miikodik benne. Régen ez az épiilet volt
a kozséghaz.

Isten-hegy 2018: Isten-hegy. | Egy ojan meleg fekvésii, déli rész, nagyon me-
redek. Itten termeltek az emberek. Aszongydik, a leghamarabb termd vidék volt,
mivelhogy nagyon kelet, délkeleti fekvésii. 1889: Isten hegy (Kat.). — Foldtertilet,
domb, legeld. A telepiilés kiilteriiletének keleti részén talalhato.
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Jaszlos 1889: Jaszlos (Kat.). — Foldtertilet, legeld. A telepiilés kiilteriiletének
délkeleti részén talalhato.

Kakas lasd Csohos

Kapolna 2018: Kdipolna. — Epiilet. A Temetd bejaratanal all.

Kaptalantanya 1888: Kdaptalan tanya (Hnt.), 1884: Kdptalan tn. [tanya]
(HKFT.). — Foldtertilet, legelé. Egykori tanya. A telepiilés kiilteriiletének keleti
részén allt. A hegykozujlaki hatdr egy részét egykor a romai katolikus kaptalan
birtokolta.

Katolikus temet6 2018: Katolikus temetd. — A Temetd része. Az Ebes nevii
rész szomszédsagaban talalhato.

Katolikus templom 2018: Katolikus templom ~ Katdlikus templom. | Ez a
katolikus templom, és egy része mar most ugy kulturhdz gyanant hasznaljuk, mar
a falu. | 4 katélikus egyhdzé volt, és egyhdztulajdon volt a, és félodalt templom
volt, és onnét arrafele voltak gazdasagi épiiletek meg lakasok, és ugye 6, amikor
jott a kommunizmus akkor, akkor, elvették toliik, és akkor atépitették egy nagy
teremmé, egy kulturhdzza, és o, hat az egyhdz meghagyta, és jo a kapcsolatunk
velek, pont most megint egy tamogatast adunk nekik, barmire sziikségiink van,
egy évbe harom gyiilés, egy évzaro, egy, egy sziireti bal, 6k ingyen, dijmentesen
esztet ideaggydk nekiink, nincs hova épiccsiink mdsikat és mar lakodalmak sin-
csenek ugy, eszt mindenki megszokta, hat ugy, ojan kozepes falusi, nincs akkora,
mint a szaldrdi, de 1igy a falunak oké volt. — Epiilet. A Derék tetején all. Az
épiilet folytatasa a Kulturhaz. V6. Kulturhaz, Imahaz, Reformatus templom.

Kavas lasd Kavas utca

Kavasi-hid 2018: Kdvdsi-hid. — Belteriileti rész. A Kavas utca része. VOo.
Kavas-kertek, Kavas-kuat, Kavas-rét, Kavas utca.

Kavas-kertek 2018: Kavas-kertek, 1889: Kertalja (Kat.), 1864: Kertajja. | ka-
szallo, rét. | Tagositott kaszallo rétek. DéIrdl ra nyulnak az alszeg, és banat nevii
Uttza hazak Kertjei északrol elvalasztja a’ Csatari hatartol, az ugy nevezett Kos-
mo patak (PESTY). — Foldtertilet, szantofold. A Kavas utcahoz tartozo foldek.
Vo. Kavasi-hid, Kavas-kut, Kavas-rét, Kavas utca.

Kavas-kat 2018: Kavds-kut. | Jobb kéz feldl, egy gémes kuit. | Kitiind vize,
régen a fél falu odajdr. — A Kavas utcan 1évo gémeskut. V6. Kavasi-hid, Kavas-
kertek, Kavas-rét, Kavas utca.

Kavas-rét 2018: Kavas-rét. — A Kavas utcahoz tartozo foldteriilet. A telepii-
1¢s kiilteriiletének északi részén, a belteriilet szomszédsagaban talalhato. V6. Ka-
vasi-hid, Kavéas-kertek, Kavas-kat, Kavas utca.

Kavas utca 2018: Kdvds ucca ~ Kadvds. | Eszt ezerkilencszdaztizennyolc utdan
osszak ki, azoknak az embereknek, akik a vilaghaborubol hazajonnek, ugyanugy
a Tagot is vagy az Uj sori részt, ottan kapnak telekrészeket, és akkor ik épitenek
rd. | A falu bejarata, eszt gy hivjak, ettdl a szakasztdl eddig, elnevezés, hivatalosan
neve nincs. Kavasnak hivjiuk. — Utca. A telepiilés belteriiletének északnyugati
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részén talalhato. A folytatasa az Alszeg és a Banat nevii utca. Az adatk6zI6k el-
mondasa szerint a teriiletet az els6 vilaghaboru utan osztottak ki. V6. Kavasi-hid,
Kavas-kertek, Kavas-kat, Kavas-rét.

Kertalja lasd Kavas-kertek

Kincses-patak 2018: Kincses-patak. | Az a patak, amejk bemegy a Kosmo-
patakba, mert ez a kettdii Pajinal talalkozik. [...] Nem a réjgi medribe, hanem
eszt is szisztematizaltak. Egyenesbe husztak, mert girbe-gurban fojt akkor a
véiigybe. 1941: Kincses p. [patak] (MKF.). — A telepiilés kiilteriiletének délke-
leti részén folyik. A hozza tartozd rész a Kincses-volgy. Vo. Kincses-volgy.

Kincses-volgy 2018: Kincses-volgy ~ Kincses-volgy-rész. | A Taba laposdnak
a fojtatasa. 1889: Kincses valgy (Kat.), 1884: Kincses vélgy (HKFT.), 1864: Kin-
cses volgy. | legeld. | Diild Kopés Szanto foldek Eszak 6ldalba van. Dombos hely.
elnevezését nem magyarazhatni meg (PESTY). — Foldteriilet, legeld. A telepiilés
kiiltertiletének délkeleti részén, a Kincses-patak szomszédsagaban talalhato. Vo.
Kincses-patak.

Kincses-volgy-rész lasd Kincses-volgy

Kis-halom 2018: Kis-halom. | 4 falu utan van a Kis-halom, s utina a Halom-
gaz, de adltalaba Halom-gaz. 1889: Kishalom (Kat.), 1884: Kis halom (HKFT.),
1864: Kis Halom (PESTY). — Foldteriilet, domb. A telepiilés kiiltertiletének dél-
nyugati részén, a belteriilet szomszédsagaban talalhato.

Kis-oldal 2018: Kis-6dal. | Itt van egy kicsi kis ut mellette, és kozépen még két
haz. Eszt a részt Kis-odalnak hivjak. — Belteriileti rész. A Derék nyugati oldala.

Kisujfalu felé lasd Kisujfalui aut

Kistjfalui at 1889: Kis Ujfalui uit, Kis Ujfalu felé (Kat.). — Foldt. A telepii-
1és kiilteriiletének délkeleti részét szeli ketté.

Kollektiva lasd Kollektivtanya

Kollektivtanya 2018: Kollektivtanya ~ Kollektiva. | Ez még a téesz idejébdl
az istdllok. S ott kiilon épitkesztek oda. Meg géppark, meg minden, de ennek nem
volt jelentésége. Csak mdr még most az utobbi idobe, ami felkeriilt. [...] Van itt
egy ijen mezdgazdasagi gépeknek egy hej, s itten egy olasz vett ki egy ijen épiile-
tet, istalldu volt valamikor, de feliijitotta, és pidzaval kezdett el foglalkozni, de
csodolt. Majd jott egy masik, megin elment, tehat ok, 6k nem. Masik az is, az meg
épitkezéssel kezdett el foglalkozni, az is most mar megoregedett. Abbahagyta, te-
hat az eléggé elhagyatott. — Epiiletegyiittes. A Kavéason taldlhat6. Az épiileteket
a valamikori Kollektiv gazdasag, az tin. Kollektiva hasznalta. Ma mar mindegyik
épiilet mas tulajdonoshoz tartozik.

Konc-far 2018: Konc-far, 1889: Konczfar (Kat.). — Foldteriilet, legel6. A
telepiilés kiilteriiletének déli részén talalhato.

Konti-sor 1864: Kontisor (PESTY). — PESTY FRIGYES helynévtara szerint
sz016 neve. V0. Kiils6-Konti-sor.
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Kopis 2018: Kopis ~ Kopis-diilo, 1889: Kopis (Kat.), 1864: Kopés. | Szanto
foldek Eszak oldalba van. Dombos hely. elnevezését nem magyarazhatni meg.
mellette van a’ Kincses volgy nevii Legelo helj. a> Mogyords és Szilvas hegy
Kozt. Keletfelol nyugatfelé nyulik egész a’ Kozség mellet 1év6 Rozsas hegy al-
jaig HK [Hegykoz] P4ji hataraig. miért neveztetik Kincses volgynek nem tudhato.
Mellette van a’ Taba lapos és Legeld, ezen heljen van a D. Kaptalannak egy sza-
raz Malma. és a’ Kozségnek 3m itatdo Kutja. Elnevezése mibdl eredt? nem tudatik
(PESTY). — Foldteriilet, szantofold. A telepiilés kiilteriiletének keleti részén ta-
lalhatd. A hozzatartozo kat az un. Kopis-kat. V6. Kopis-kat.

Kopis-diilé 1asd Kopis

Kopis-kat 2018: Kopis-kut. — A Kdpison 1évo kut. Vo. Kopis.

Kosmé lasd Kosma-patak

Kosmé-patak 2018: Kosmdii-patak ~ Késmdii, 1941: Késmépatak, Késmé-p.
[patak] (MKF.), 1889: Kosmé patak (Kat.), 1884: Kosmé p. [patak] (HKFT.),
1864: Kosmd patak, Késmd patak. | melyis csak esédzésekkor fojik sok karokat
okoz a Kaszallokba olyesetekbe: elnevezéset honnan vette 1égyen nem tudhato
(PESTY). — Patak. A telepiilés kiilteriiletének északi részét szeli at. Természetes
hatarvonal Hegykozujlak és Hegykozcsatar kozott. A Kosmo név eredetérodl egy-
elére nem tudunk biztos magyarazatot adni. BENKO LORAND és KNIEZSA ISTVAN
ugy véli, hogy a Bihar megyei Kosmd viznév a székelyfoldi Kiismod helynévvel
mutat Osszetartozast. Az elébbi a székely csoportok attelepiilésével, névkoltozte-
tés eredményeképpen johetett 1étre. A FNESz. szerint a Kiismdd név a nyelvjarasi
kiis *kis’ és a Kihalt *med ’szaraz vagy idonként kiszarado patak, ér’ szavak 6sz-
szetételeként jott 1étre. BENKO szerint az el6tag valoban a Kis melléknév lehet, 6
az utdtagot azonban egy -d helynévképz6t tartalmazo névrésznek tartja (BENKO
1993: 54-55, lasd ehhez még Kiss 2013: 101-107).

Koves ut 2018: Kdves ut. | Van az Ormdnyon keresztiil egy ut. Megy Siter-
volgynek. Ez bemegy a Dduzsa Gyorgyon, és Sitervolgynél kot ki. — Foldut. A
telepiilés kiilteriiletének délkeleti részén talalhatd. Az erdon vezet keresztiil.

Kozség- és Rézsas-sz6lohegy 1864: Kozség és Rozsas Szoll6 hegy (PESTY).
— Foldtertilet. A telepiilés kiilteriiletének nyugati része. V6. Rozsas-hegy.

Kozséghaz 1asd Iskola

Kozségi-legelé 1864: Kozségi legels. | Domb, bokros hely (PESTY). — Az
adatkozlok nem ismerték a nevet.

Kultirhaz 2018: Kultirhdz. — Epiiletrész. A Katolikus templom folytatasa.
Kozségi gytiléseknek, iskolai évzaroknak é€s sziireti baloknak ad helyet. V6. Ka-
tolikus templom.

Kuruc-kat 2018: Kuruc-kit. | Allitélag oda hizédtak be a monarkia idején a
magyarok, ott volt egy forrds az erdobe. Ott itattak, és akkor onnan jottek ki min-
dig, mikor, mittudomén, jottek, s behuzodtak az erd@ibe akkor. Azon a részen
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tanydztak, ott volt egy forras, szép nagy fak voutak, most lett levagva az elmult
evekbe. — Kut. A telepiilés kiilteriiletének keleti részén talalhatd. Az adatkozlok
szerint egykor kuruc katonak tanyaztak a tertileten.

Kiils6-Csoma 2018: Kiilsé-Csoma. — Foldteriilet, szant6fold. A telepiilés
kilteriiletének déli oldalan talalhaté. A Csoma része. V6. Csoma, Csoma-kut,
Csoma-tetd, Egett-Csoma.

Kiils6-Feke-t6 2018: Kiilso-Feke-to, 1889: Fekete to alj (Kat.), 1864: Feke-
teto ajj. | Szantd, Kaszallo, Legelo, és bokros hely Eszakrdl a Kosmo patak va-
lasztjael a’ Csatari hatartol — Dombos gddros, lapajos hely északnak fekszik
(PESTY). — A telepiilés kiilteriiletének északkeleti oldalan talalhat6. A Fekete-to
része. VO. Fekete-t0.

Kiils6-Halasi 2018: Kiilsé-Halasi. — A telepiilés kiilteriiletének délnyugati
oldalan talalhatd. A Halasi része. V6. Halasi.

Kiils6-Konti-sor 1864: Kiilso Kontisor. | a’ Kiilsé Kontisor nevii helj K6zségi
legel6 hely Domb: bokros hely (PESTY). — PESTY FRIGYES helynévtara szerint
foldteriilet neve. V6. Konti-sor.

Legelé 2018: Legels ~ LegelG-rész, 1864: Legeld (PESTY). — Nagy Kiterje-
désti foldteriilet, legeld. A telepiilés kiilteriiletének keleti részén talalhato.

Legel6-rész lasd Legel6

Lelkészi lak 1asd Pardkia

Lofiiroszto 2018: Lufiirosztd. | Egy ojan tiz-tizenot méteres medrét csinaltak
a pataknak, szélességbe. Egy ojan szdz méter hosszan, durvan. Jottek ijen szdaraz
id@‘szakba, hozni az drut, a motyot, a pakkot, ahogy montak falun. Akkor estente
vagy kora hajnalba ramentek erre a patakra, lemostdik. — Kisebb foldteriilet. A
telepiilés kiilteriiletének északi részén, a belteriilet és a Késmoé-patak szomszéd-
sagaban talalhato.

Losonc 2018: Losonc. | Valami kdaptalan név utin van eredeztetve. — Foldte-
riilet, legeld. A telepiilés kiilteriiletének keleti részén talalhat6. Az adatkozlok
szerint ez a rész is a kaptalan tulajdona volt.

Macskalyuk 2018: Macskajuk. | A Fako-patak tetejének aszt mongydk, hogy
Macskajuk. 1889: Macska lyuk (Kat.), 1884: Macska lyuk (HKFT.), 1864: Mats-
kajuk, Matska juk. | Szant6 Kaszalld Legel6 heljek Dombos vélgyes hely. Egyré-
sze neveztetik Drugas szallosnak: Matska juk elnevezése eredetét megnem mond-
hatni: ar6l nevezetes azonba hogy a’ hatarba csak itt Iehet épitkezésre hasznalhato
kovet tomegben talalni. Masik elnevezése onnan eredt: hogy Régebben KisUjfa-
lusi Drugas familia birta kik szallasokat épitvén: mai napig fent maradt ezen da-
rabrétre nézve a’ Drugas nevezet (PESTY). — Foldtertilet, legeld. A telepiilés kiil-
tertiletének délkeleti oldalan talalhato. A Fot-erdo része. V6. Drugas-szallo.

Macskas lasd Macskas utca

Macskas-kertek 2018: Macskas-kertek. — Foldteriilet, szantofold. A Macs-
kas utcahoz tartozo kertek. V6. Macskas utca, Macskas-tetd.
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Macskas-tet6 2018: Macskds-tetd ~ Tetd, -n. | A Macskads megy felfele a dom-
bon, mint itten a Templomndl. De tulril, a Temeté fele. Es a Teté meg Macskds-
tetd, megyen keresztbe. — A Derékot és a Macskast 6sszekot6 utca. A domb te-
tején huzodik. V6. Macskas utca, Macskas-kertek.

Macskas utca 2018: Macskds ucca ~ Macskas. | Felfele egy dombon van. | A
Macskdsiak pedig Ermihdjfalva kérnyékén voltak, ijen birtokos csaladok [ ...] ne-
mes urak. Es a Gerlicének van egy Macskds nevii felesége, és gondolom, hogy ez
még a birtokhoz tartozott. Es akkor hozhatott onnan cselédséget. [...] Innen kap-
hatta az ucca a Macskas nevet. 1864: Utza Matskds. | Nyulik Ejszakrol Délnek
meredek heljen 9 hazzal ’s Telekkel régebben godros és gazos helylevén nevét
vette a’ mocsoktol motskos helyt6l, végre macskas névetvetfel (PESTY). — Utca.
Az Alszegre merdlegesen, a Derékkal parhuzamosan helyezkedik el. Az adatkoz-
16k szerint a teleptilésen €16 egyik csaladrol kapta nevét. A hozza tartozo kertek
az un. Macskas-kertek. V6. Macskas-kertek, Macskas-teto.

Malom 1. 2018: Malom. | Az a tanya alatt vout. /...] Valamikor gézgéppel
Jjaratott malom volt benne. — Epiilet. A Kollektivtanya része. Ma mar nem mii-
kodtetik.

Malom 2. 1864: Malma. | a’ Taba lapos és Legel, ezen heljen van a D. Kap-
talannak egy szaraz Malma (PESTY), 1860: Malom (MKFT.). — Foldteriilet,
szant6fold. Egykori épiilet. A telepiilés kiiltertiletének déli részén, a belteriilet
szomszédsagaban allt.

Meleg-kert 2018: Meleg-kert ~ Meleg-kert-rész, 1889: Melegkert (Kat.). —
Foldtertilet, szantofold. A telepiilés kiilteriiletének keleti részén, a belteriilet kdz-
vetlen szomszédsagaban talalhato.

Meleg-kert-rész lasd Meleg-kert

Mezé-kut 2018: Mezd-kut. | Valamikor a csiirhének volt dileldje. — Kut. A
Régi palinkaf6z6 mellett, a Szilvas-dombon talalhato.

Mogyoroés lasd Mogyoros-hegy

Mogyorés-hegy 2018: Mogyorés-hegy ~ Mogyords, -on. | Ugyszintén szoll6s-
birtok vout. A Reformdatus temetdtiil kifele. 1889: Mogyords (Kat.), 1884: Mogyords
h. [hegy] (HKFT.), 1864: Mogyords, Mogyoros hegy, Mogyoros Széllchegy. | eqy
hegy fojamon a’ Kozség és Rozsas Sz6116 hegyel: meg emlittetik egy részbenne,
az Ggy nevezett Szemét Domb. Mogyords nevezetét vette onnan, mert Sok Mogyo-
16 fak irtattak ki térér6l. — meljnek is Elnevezését megnem lehet magyardzni. Dom-
bos g6drés hely (PESTY), 1864: Mogyoros Hegy (MKFT.). — Foldteriilet, sz616,
gylimdlcsos. A telepiilés kiilteriiletének keleti részén talalhatd. V6. Mogyordsi Ut.

Mogyorési ut 2018: Mogyorosi ut. — A Mogyords-hegyen at vezetd foldut.
A telepiilés kiiltertiletének keleti részét szeli ketté. V6. Mogyords-hegy.

Mogyoros-sz6l6hegy lasd Mogyorés-hegy

Nagy-almas 2018: Nagy-a/mds. — Kisebb erd6. A telepiilés kiilteriiletének
délkeleti részén talalhato.
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Nagy-Csoma lasd Csoma

Nagy-rét 2018: Nagy-rét, 1941: Nagyrét (MKF.), 1884: Nagy rét (HKFT.),
1860: Nagy rét (MKFT.). — Foldteriilet, rét. A telepiilés kiilteriiletének északi
részén talalhato.

Német-forras 2018: Német-forras. | Az a Szilvas-hegynek az aljaba. — For-
ras. A Szilvas-hegy szomszédsagéaban talalhato.

Népfoiskola 2018: Népfsiskola. — Epiilet. A Derékon, a Reformétus temp-
lom szomszédsagaban all. Jelenleg nem hasznaljak. A kdzelmultban még eléada-
sokat tartottak benne.

Nyilas 2018: Nyilas ~ Nyilas-rész. — Foldteriilet, szantofold. A telepiilés kiil-
teriiletének nyugati részén talalhaté. Feltehet6leg a nyilas 1. *hossza, egyenes te-
riilet’, 2. *sik teriilet’ jelentésii f6ldrajzi koznévvel (FKnT.) hozhat6 Gsszefiiggésbe.

Nyilas-rész lasd Nyilas

Nyiri-tanya 2018: Nyiri-tanya. | Az mar, most mar le van bontva. De itt vout
az is a Mogyordus szdjaba. A falu vigin mingya. Ez a papoké vout. Ott préseltek.
Oda hosztdk a sz6ll6t, onnan hoSztdik a pincébe a bort. — Foldteriilet, szant6fold.
Egykori tanya. A telepiilés kiilteriiletének északkeleti részén allt. A romai katoli-
kus egyhazhoz tartozott.

Orvosi rendelé 2018: Orvosi rendeld. | Nem volt [orvosi elldtas helyben],
Csatdrba jartunk mindig. | Még nem, de révidesen beindittydk. — Epiilet. A De-
rékon all. A tervek szerint orvosi rendel6t fognak miikddtetni benne.

Palinkaf6z6-kut lasd Palinka-kut

Palinka-kat 2018: Pdjinka-kut ~ Palinkafozé-kut. — A Régi palinkaf6z6
szomszédsagaban 1€v0 itatokut. A belteriilet déli részén, a Szilvas-hegyen talal-
hato.

Palyiujlak lasd Hegykozujlak

Papa-szem 2018: Papa-szem ~ Papa-szem-rét. — Foldteriilet, kaszalo. A te-
lepiilés kiilteriiletének északkeleti részén talalhato.

Papa-szem-rét lasd Papa-szem

Pap-parlag 2018: Pap-pallag ~ Pap-pallag-rész. | Mivel a papnak volt itt egy
darab folgye. Es azér mongydk Pap-pallagnak. — Foldteriilet, legel6. A telepiilés
kiilteriiletének déli részén talalhatd. A név utdtagja feltehetdleg a 1. *fel nem
szantott, szaraz, terméketlen foldteriilet’, 2. *irtas’ jelentésii pallag ~ parlag f61d-
rajzi koznévvel (FKnT.) hozhato 6sszefiiggésbe.

Pap-parlag-rész lasd Pap-parlag

Parokia 2018: Parckia, 1864: Lelkészi lak (PESTY). — Epiilet. A reformatus
parokia. A Derékon, a Reformatus templom mellett all.

Pince sikator 2018: Pince sikdtor ~ Pincesor. | Az vezet le az Uj sor nevezetii
uccdara. — Az Uj sor nevii utca része. Az ott 1év6 pincéket a helyiek még mindig
hasznaljak.

Pincesor lasd Pince sikator
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Pintér sikator 2018: Pintér sikdator. — A Csohosra vezet6 foldit. A Felszeg-
ol lehet letérni ra.

Polak-tanya 1884: Polak tn. [tanya] (HKFT.). — Foldtertilet, legeld. Egykori
tanya. A telepiilés kiilteriiletének nyugati részén allt.

Pondros-oldal 2018: Pondros-oldal. — Foldteriilet, legeld. A telepiilés kiil-
teriiletének délkeleti oldalan talalhatd. Az Isten-hegy része.

Ravaszdi 2018: Ravazdi. | Ez gyiimélcsds volt mind gyerekkoromba, most
paské az egész. 1889: Ravazdi (Kat.), 1864: Ravazdi Oldal, Ravazdi Szanté. | na-
gyobb részt Kaszallo és Legelo hellyek. elnevezése honnan eredtlégyen nem tud-
hat6. | Szant6 Kaszallo foldek Tobrészekre osztva nevezodik. Tormas hegy Kon-
tisor Ravazdi Oldal Bukmés Oldal Ezen elnevezések eredetét sem tudhatni Mind
a’ harom Szo6ll6 hegyen: idejébe jo és sok gyiimolcs terem. Mellette van a’
Csemz6 nevii hely: Szantdé Kaszalld foldek (PESTY). — Foldteriilet, legeld. A
telepiilés kiilteriiletének déli részén talalhato.

Ravaszdi-oldal 1asd Ravaszdi

Ravaszdi-szanté lasd Ravaszdi

Reformatus temet6 2018: Reformdtus temetd ~ Temetd. | Fenn, a Tetdn, ha
kimegyiink az udvarra, a Kdapolna laccik. — A reformatus felekezetii lakossag
hasznalja.

Reformatus templom 2018: Reformdtus templom. | Van vagy hetvendt f6 ka-
tolikus koriilbeliil, most mar, tobb volt, ugyanugy, mint reformatusbol. Tobb van,
az nagyobb létszam. O, az nem tudom, mennyi lehet. [...] Es van még vagy, vagy,
nem tudom, vagy hat, hat, ami baptista. Oknekik kiilén egy kis imahdz leitezik.
Mas felekezet nincs. Ez a harom van. Ez, ez. Nagysagrendben: reformatus, kato-
likus és mondom, van néhany szeméj, aki a baptista gyiilekezetbe jar. 1864: Re-
formatus templom (PESTY). — Epiilet. A Derékon all. A 19. szizadban épiilt:
»Ev. ref. templomanak egyes részeit, melyek még az dsi, romankori egyhazbol
maradtak meg, az 1890-ben épiilt 4j templomhoz felhasznaltak” (BOROVSZKY
91). V6. Imahaz, Katolikus templom.

Régi palinkaf6z6 2018: Régi palinkafozé. | Volt a régi, ami mar nem miikédik,
az ezen a részen van lent. Pont itt egy most téu laccik. [ ...] De az volt az elsdii. |
Az Ebes-kut mellett. Onnen hortak a vizet ra. — Palinkaf6z6 épiilet. A Szilvas-
dombon all. Ma mar nem miikodtetik.

Régi temet6 2018: Régi temetd ~ Zsido temetd. | A hatso riszit Zsido temeto-
nek hivtik, volt vagy négy-ot zsidocsalad. 1864: Régi temeté Kert (PESTY). —
Foldteriilet, szantofold. A telepiilés egykori temetdje. A Kavashoz tartozik.

Régi temet6 kert lasd Régi temet6

Rektor sikator 2018: Rektor sikator. | Az egyhdzndl van itt egy ut befele, Rek-
tor sikator. — Belteriileti rész. A Derék egyik letérdje. A Reformatus templom
és a Népfoiskola mellett vezet el. Az adatk6zlOk szerint a rektor a régi idékben a
reformatus presbiterek megnevezése lehetett.
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Ribizlis 2018: Ribizlis. — Foldteriilet, szantofold. A telepiilés kiilteriiletének
délkeleti részén, a belteriilet szomszédsagaban, a Kincses-v6lgyben talalhato.

Rogériusz lasd Szilvas-hegy

Roékalyuk-patak 1889: Rokalyuk patak (Kat.). — Patak. A telepiilés kiilterii-
letének keleti részén talalhato.

Roéka utea 2018: Rouka ucca. | £z is ugyaniigy tizennyolc utdan osztoudik Ki.
1864: Roka Uttza. | 2’ K6zség utszaitdl egészen kiviil elkiilonitve 8. hazzal Te-
lekkel haz Teleknélkiil elneveztetését onnan vette, miszerint nyomas, €s meredek
gazos hegy Kornyezi hova a’ Rokak, a’ midon a’ Kozségben tyokaszni mennek,
elobbis ezen heljet latogatjak meg. Ezen 96 haz Kertjeikben Sz6116, 6szi és Ta-
vaszi vetések ’s minden nemil gyiimolcsfak a’ joidobe kielégitéen termesztetnek
’s tenyésztetnek (PESTY). — Utca. A Derék folytatasa. Az adatk6zl6k elmondasa
szerint a teriilet nagyobb részét az elsd vildghabora utan osztottak ki.

Roényai lasd Ronyai sikator

Roényai sikator 2018: Ronyai sikator ~ Ronyai. — Utca. A Felszegbdl agazik
el. Nevét a hegykozujlaki Ronyai csaladrol kapta.

Roézsas lasd Rézsas-hegy

Rézsas-hegy 2018: Rouzsds-hegy ~ Rozsds. | Ez is sz61I6iis, gyiimélcsds hegy-
rész volt valamikor. Most ujabban van itt-ott. Rajta egy-egy Kissebb parcella. |
Valamikor ugy volt ez, hogy szélldshegy volt. Még Gerlice baronak volt ott egy,
egy nagydarab szolldje, a filoxéraval kipusztult, és asztan atatta, elatta, és a Ger-
lice baré el is ment Ujlakrol. 1889: Rozsds hegy (Kat.), 1884: Rozsds h. [hegy]
(HKFT.), 1864: Rézsdshegy, Rézsds hegy, Dél- és Eszak Rozsds. | mely esik Nyi-
gotrol. tobbnyire Szoll6vel van bérakva a’ Kozséggel egy tartalmu hegyen a’ tetd
Gttdl Dél és Eszaknak fekszik: nevét a’ boven termett Bokortél vagyis Rozsasba-
katortol vette. Két elnevezéssel bir u: m: Dél és Eszak Rozsas (PESTY). — Fold-
terlilet, szantofold. A telepiilés kiilteriiletének nyugati oldalan talalhato. Két rész-
b6l all: az Eszak- és a Dél-Rozsas-hegybél. Vo. Eszak- és Dél-Rozsas-hegy,
Kozség- és Rozsas-sz6lohegy, Hegykozpalyi tt.

Rézsas-hegyi ut lasd Hegykozpalyi ut

Sasos-volgy 2018: Sasos-volgy. | Ez a Bagjos-erdébe bemenni, egy rétrés:z.
1889: Sasosvalgy (Kat.). — Foldteriilet, rét. A telepiilés kiilteriiletének délkeleti
részén talalhato.

Siitotok-fold 2018: Siitotok-fold. — Foldteriilet, legeld. A telepiilés kiilterii-
letének keleti részén, a Fekete-to szomszédsagaban talalhato.

Szabé Pal 2018: Szabo Pal. — Legeld. A telepiilés kiilteriiletének nyugati
oldalan talalhato, az Irigy-kert folytatasa. A nagyobb része a hegykodzpalyi hatar-
hoz tartozik.

Szalardi-erdo 2018: Szaldrdi-erd@i. | Mivel ezen a teriileten, ezen a részen,
a Hegykoznek ezen a részén van nagy teriiletii erddk. Es 6, csindltak parcelldkat,
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hogy mék falunak mék az erdeje. Tehat Csatari-erdo van, mert ott Csatdrnak van,
de ugy tavolabb, mint Bihar, Szaldrd, Hodos, ezek a teriiletek, ott sik teriiletek. S
akkor nekik kiilon attak. Es ugy voltak el, a megnevezése is, hogy Szalardi-erdo,
Hodosi-erdd, Bihari-erdé. — Az Uradalmi-erdd része. A szomszédos Szalard
(r. Salard) telepiiléshez tartozott.

Szaldobagyi-erdé 2018: Szdldobdgyi-erds, 1860: Varos Erdo (MKFT.). —
A telepiilés kiilteriiletének déli részén talalhatd. A teriilet nagyobb része Hegy-
kozszaldobagyhoz tartozik.

Szaldobagyi ut lasd Hegykozszaldobagyi ut

Szatmari-haz 2018: Szatmari-haz ~ Toja-haz. — Erdészlak. A telepiilés kiil-
teriiletének keleti részén, az erdében all. A Szatmari és a Toja (Toia) eldtagok a
valamikori erdészekre utalnak.

Szemétdomb 1864: Szemét Domb. | Szemét Domb nevét vette onnét. mivel a’
népmondaszerént a’ régi idobe elhagyatva volt, ’s e’ részét mint szemét v is ha-
szontalan heljet tekintették. mellete van a’ Szoke Kt volgy (PESTY). — A kiilte-
riilet keleti részén talalhato.

Szilvas-domb lasd Szilvas-hegy

Szilvas-domb utca lasd Szilvas-hegy

Szilvas-hegy 2018: Szilvas-hegy ~ Szilvas-domb ucca ~ Szilvds-domb, -on, ~
Rogériusz. | Az is ugy egy, régebb kiosztott szegényebb embereknek, ijen kissebb
telkeket attak ott, épitettek ra egy-egy hazat. [...] Sajnos mar nincs, vagy, vagy
harom heji lakos, a tobbi mar mind ijen hétvégi kis hazaknak vették meg. [...]
Asszem, hogy taldn harom csalad van még ott, azon a hejen. | Aszt ugy macerdltik
gyerekoromba, hogy a Rogériusz, mert hogy kicsit kiilonések. 1941: Szilvdis hegy
(MKF.), 1889: Szilvds-hegy, Szilvashegy (Kat.), 1884: Szilvas h. [hegy] (HKFT.),
1864: Szilvas hegye, Szilvds hegy, Szilvas hegy. | Sz6116 hegy Nagy részbe el-
hagyva magas hegy ’s nagy kiterjedésii a’ leg erdsebb bort termé — Szanto Ka-
szall6 foldek Tobrészekre osztva nevezodik (PESTY), 1864: Szilvas Hegy (MKFT.).
— Dombos rész, utca és szantofold. A belteriilet déli oldalan talalhatd. Az adat-
koz16k szerint egykor rengeteg sz616 volt rajta. Ujabban beépitett része a telepii-
lésnek. A Rogériusz Gjabb keletli név. A kifejezés a nagyvaradi tombhaz-
negyedre, a Rogériusz-ra utal, mivel az a tertilet is egy — viszonylag — jabban
beépitett része a varosnak. Vo. Szilvashegyi ut.

Szilvas hegye lasd Szilvas-hegy

Szilvashegyi aut 2018: Szilvds-hegyi ut. — A Szilvas-hegy felé vezetd foldut.
A telepiilés kiilteriiletének déli részén huzodik. V6. Szilvas-hegy.

Széke-kut 2018: Szdke-kut, 1889: Szdke kut (Kat.). — A Szdéke-kit-volgyhoz
tartozo forras. Vo. Széke-kat-volgy.

Széke-kut-volgy 2018: Széke-kut-volgy, 1889: Székekut volgy (Kat.), 1884:
Szdke kut volgy (HKFT.), 1864: Szoke Kut vélgy, Zokeréti vilgy. | Dombos, god-
ros, hely (PESTY). — Foldteriilet, kaszald. A telepiilés kiilteriiletének keleti részén,
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az erd6 szomszédsagaban talalhatd. Az elétag feltehetden a hegykozujlaki Szoke
csaladra utal. V6. Szoke-kut.

Széke-réti-volgy lasd Szoke-kut-volgy

Taba 2018: Taba ~ Taba ucca. | Megyiink lefele, Szdaldobdgy fele, az Taba,
Taba ucca. | Osztott telkek a habori utdn, legelébdl. — Utca. A telepiilés belte-
riiletének déli oldalan talalhat6. Két része van: a Taba-teté és a Taba-lapos. V6.
Taba-kut, Taba-lapos, Taba-rét, Taba-tetd.

Taba-alj lasd Taba-lapos

Taba-kut 2018: Taba-kut. — A Taba-laposon 1évé kiat. V6. Taba, Taba-lapos,
Taba-rét, Taba-tetd.

Taba-lapos 2018: Taba-lapos ~ Taba lapossa ~ Tabor-lapos ~ Taba-alj,
1889: Taba laposa (Kat.), 1864: Taba lapos (PESTY). — Utca és legel6. A Taba-
nak a domb aljan 1év6 része. VO. Taba, Taba-kut, Taba-rét, Taba-teto.

Taba laposa lasd Taba-lapos

Taba-rét 2018: Taba-rét. — A Tabahoz tartozo rét. A kiilteriilet déli részén,
a beltertilet szomszédsagaban talalhato. Vo. Taba, Taba-kut, Taba-lapos, Taba-teto.

Taba-teté 2018: Taba-tetd, -n. | A dombnak a teteje. — Utca. A Tabanak a
domb tetején 1évo része. Vo. Taba, Taba-kut, Taba-lapos, Taba-rét.

Taba utca lasd Taba

Tabor-lapos lasd Taba-lapos

Tabor-tet6 lasd Csohos

Tag 2018: Tag. | Ez mind a katdlikus egyhdz birtokhoz, a kdptalan birtokhoz
tartozott valamikor. | 4 mdr erddre nyulik ki, egiszen. — Foldteriilet, legel6. A
telepiilés kiilteriiletének keleti részén talalhato.

Temeto lasd Reformatus temetd

Temetd-alj 2018: Temetd-ajj ~ Temetd-ajj ucca ~ Temetd ajja. | Vannak ha-
zak, ujabban ott is épitkesztek a tizes-hiiszas években. Asztan most mar még job-
ban. 1860: Temetd ally (MKFT.). — A Temet6 mellett 1év6 utca.

Temet6 alja lasd Temeté-alj

Temet6-alj utca lasd Temetd-alj

Tet6 lasd Macskas-tetd

Tet6-ormo lasd Hegykozpalyi tt

Tihanyi 2018: Tihanyi. | Az Isten-hegynek a tilséu oldala. — Foldteriilet. A
telepiilés kiilteriiletének keleti részén talalhato. A név a hegykdzajlaki Tihanyi
csaladra utal.

Toja-haz lasd Szatmari-haz

Tormas-hegy 1864: Tormas hegy. | Szanté Kaszallo foldek Tobrészekre oszt-
va nevezodik. Tormas hegy Kontisor Ravazdi Oldal Bukmés Oldal Ezen elneve-
zések eredetét sem tudhatni Mind a’ harom Sz6l16 hegyen: idejébe jo €s sok gyii-
molcs terem (PESTY). — Az adatkdzlok nem ismerték a nevet.
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Toth Gyula-forras 2018: 76t Gyula-forrdas. — A Téth Gyula-fold mellett 1¢-
vo forras. A telepiilés kiilteriiletének északnyugati részén talalhat6. VO. Toth
Gyula-fsld.

Toéth Gyula-fold 2018: Tor Gyula-fold. | Vout egy beékelés Gyula bacsinak,
0 egy erdész volt a faluba. — Foldteriilet, szant6fold. A telepiilés kiilteriiletének
északnyugati részén talalhato. V6. Toth Gyula-forras.

Torozsdi-rét 2018: Torozsdi-rét. — Foldteriilet, legeld. A telepiilés kiilterti-
letének déli részén talalhato.

Uileacu de Munte lasd Hegykozujlak

Ujlak lasd Hegykozajlak

Uj sor 2018: Uj sor ~ Uj sor rész. | Késébbi iddkbe attak ki telkeket épitke-
zésre. — Utca. A Pince sikator folytatasa. A telepiilés Gjabban beépitett része.

Uj sor rész lasd Uj sor

Uradalmi-erdé 2018: Uradalmi-erds, 1884: Uradalmi erdé (HKFT.), 1864:
Uradalmi Erdo (MKFT.). — A Fels6-Hegykoz jelentds részét ma is erdéség bo-
ritja. Ennek a nagy kiterjedésti erdének a része a hegykozuajlaki Uradalmi-erdo.
A telepiilés kiilteriiletének délkeleti oldalan talalhato.

Vajda 1. 2018: Vajda. | Példaul megyiink Szaldobagynak itt felfele, gyalog
Jjartunk valamikor. 1941: Vajdaszallas (MKF.). — Foldteriilet, szantofold. A te-
lepiilés kiilteriiletének délnyugati részén, Hegykozszaldobagy szomszédsagaban
talalhat6. V6. Hegykozszaldobagyi ut.

Vajda 2. lasd Hegykozszaldobagyi 1t

Vajda-szallas lasd Vajda 1.

Varos-erdo lasd Szaldobagyi-erdo

Veres-patak 2018: Veres-patak ~ Veres-patak-rész. | Egy rét, de Veres-pa-
taknak hividk. Ez a hatar. [...], ez a mi résziink is és a szaldobdgyiaké is. | EQy
szép, gyonyorti volgy [...]. Ez rét, bent erdd errél-arrul. 1941: Veres p. [patak]
(MKF.), 1884: Voros p. [patak] (HKFT.). — Foldteriilet, rét. A telepiilés kiilte-
riiletének déli részén talalhato. Nevét a rajta athalado patakrél kapta.

Veres-patak-rész lasd Veres-patak

Virag-rét 2018: Virdg-rit, 1889: Viragrét és Hatdrgodri (Kat.), 1864: hatdr
godor, hatdar godor legelo, Virdg rét. | diilé, szantofold, kaszald. | Kis részbe
Szanto, és Kis részbe Kaszallo fold Tagositas kor a’ D. Kaptalannak jutott rész.
Dombos, godros lapajos heljek. nevezetét a’ sok mezei viragokrol a’ masik elne-
vezését a’ hatarba 1év6 nagy godorrdl vette (PESTY), 1864: Virag ret (MKFT.).
— Foldtertilet. A telepiilés kiilteriiletének északkeleti részén talalhato.

Virag-rét és Hatar-godri lasd Virag-rét

Zebes lasd Ebes

Zilaji 2018: Zilaji. — Foldteriilet. A telepiilés kiilteriiletének keleti részén ta-
lalhat6. A név a hegykozujlaki Zilaji csaladra utal.
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Zsid6 bolt 2018: Zsido bout. — Egykori épiilet. A Macskas-tetén allt. Zsido
csalad tulajdona volt.

Zsido-forras 2018: Zsido-forras. | Az a zsiddufédnek az ajjaba, megint a he-
gyen. — Forrés. A telepiilés kiilteriiletének keleti részén, a Ribizlis szomszédsa-
gaban talalhato.

Zsid6 temet6 lasd Régi temet6

Forrasok

EKFT. = 4z elsé katonai felmérés. A Magyar Kirdlysag teljes teriilete 965 nagyfelbon-
tasu szines térképszelvényen. 1782-1785. DVD. Budapest, Arcanum Adatbazis Kft.,
2004.

HKFT. = 4 harmadik katonai felmérés. 1869—1887, a Magyar Szent Korona Orszdagai
1:25000. DVD. Budapest, Arcanum Adatbazis Kft., 2007.

Hnt. = Magyarorszag helységnévtara. Statisztikai Kiadé Vallalat, 1873, 1877, 1882,
1888, 1892, 1895, 1898, 1900, 1902, 1907, 1913.

Kat. = Hegykozujlak kataszteri térképszelvényei. A Roman Nemzeti levéltar Bihar me-
gyei fiokja (Directia Judeteana a Archivelor Nationale, Bihor), 18809.

MKF. = Magyarorszag katonai felmérése 1941. URL: http://mapire.eu/hu/map/hungary
1941 (2018. 10. 01.).

MKFT. = 4 mdsodik katonai felmérés. A Magyar kirdlysdg és a Temesi bansag nagyfel-
bontasu, szines térképei. 1819-1869. DVD. Budapest, Arcanum Adatbazis Kft., 2005.

PESTY = HOFFMANN ISTVAN-KIS TAMAS, Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabdl. 1864.
Bihar varmegye 1-2. Debrecen, 1996.

VISTAI ANDRAS JANOS. Tekintd. Erdélyi helynévkonyv 1-3. Hely és év nélkiil. URL:
https://web.archive.org/web/20110710231100/http://www.fatornyosfalunk.com/
html/erdelyi_helynevkonyv.html (2019.03. 10.).
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MAGYAR NYELVJARASOK 57 (2019): 163-228.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

ISMERTETESEK, BIRALATOK

ToLcsVAI NAGY GABOR szerk.: Nyelvtan.
Budapest, Osiris Kiado, 2017. (1152 oldal)

1. A nyelvi szerkezetek eredményei és eszkdzei is az emberi gondolkodasnak,
akar egyik, akar masik funkciojukban vizsgaljuk Oket, rendszerbe foglalhato je-
lenségekrol van szo. Ennek a rendszerszertiségnek az értelmezése és megismer-
tetése a torekvése az id6rdl idére megjelend nyelvtanoknak. Egy nyelvtan szem-
1életét alapvetden az hatdrozza meg, hogy a tudds hol helyezi el nézépontjat a
nyelvhasznalat tdg kontextusdban. Ettol fligg a jelentésrdl vald elképzelése, a
nyelv mint absztrakcié és a nyelv mint megvaldsulas viszonyanak a feldolgozasa.

A nyelvi jelek funkcidé szerinti megitélése a nyelv hasznal6jat nagyjabol az
alkotdi, illetve befogadoi intencidval azonositja, és azt helyezi a rendszeralkotas
fokuszaba, hogy egy bizonyos torekvés, szandék milyen nyelvi mintazatokban
valosul(hat) meg. A funkciondlis szemlélet az emlitett nyelvi mintazatok haszna-
lati értékét ragadja meg, ramutatva azokra a jellemzokre, amelyek egy-egy funk-
cionalis kategéria definitiv tulajdonsagai. Az eddigi hazai nyelvtanok tekinteté-
ben azt mondhatjuk, hogy benniik eltéré hangsulyokkal a rendszerelviiség, a
funkcionalitas, valamint a strukturalis szemlélet érvényesiil; azok a megkozelité-
sek, amelyek keretében nagyobb teret kap a diskurzus pragmatikai meghataro-
zottsaguk révén valtozékony tényezdinek mérlegelése, ez jellemzdéen a rendszer-
szerliség rovasara megy.

A kognitiv-funkciondlis nyelvtan attorést jelent a problematika kezelésében,
megvaldsitja a két — sok tekintetben eltéré — megkdzelités szintézisét. A szintézis
alapja az, hogy a nyelvtan a funkcidjuk révén megragadhaté nyelvhasznalati for-
mak magyardzataban a jelentésreprezentacid kognitiv attitiidjét érvényesiti; az
ennek eredményeképpen kirajzolddd sémak vezetnek a nyelv rendszerszerii ab-
razolasaig.

Ha kiilon-kiilon tekintiink az egyes megkozelitések nemzetkdzi és hazai
elézményeire, akkor lathato, hogy az utobbi évtizedek kutatasainak eredménye-
képpen mind a funkcionalis szemlélet, mind a kognitiv gondolkodas eljutott
arra a szintre, hogy a jelentés magyarazatahoz multidiszciplinaris diskurzus
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résztudomanyaként jaruljon hozza, meggy6z6 mennyiségli és mindségli empiri-
kus adat és elemzdi tapasztalat birtokaban.

2. Az Osiris Nyelvtan sziiletését tobb jelentds, az egyes szerzok nevéhez fii-
z6d6 eredmény 6vezi (IMRENYI 2013, KUGLER 2015, TATRAI 2011, LADANYI-
ToLcsVAI NAGY 2008, ToLCsVAI NAGY 2011, 2013, 2016). A hazai elémunka-
latok nagyjabol a mult szazad végéig nytlnak vissza, figyelembe véve a szigora
értelemben vett kognitiv és funkcionalis nyelvtudomanyi elézményeket (a fent
emlitett szerzOk munkain kiviil példaul KERTESZ—PELYVAS 2005, KOVECSES—
BENCZzES 2010), valamint — a szemléleti alapot tagabban értelmezve — a tars-
diszciplinak kutatasi eredményeit is (lasd pl. PLEH-GYORI 1998, KOVACS és
mtsai 2003).

2005-ben jott 1étre az ELTE-n Tolcsvai Nagy Gabor iranyitasaval a DiAGram
Funkcionalis nyelvészeti mithely, az ennek keretében egyiittmtikodd kutatdok
munkajanak eredménye az a nyelvtan, amelyhez hasonlo vallalkozasra nincs
példa a magyar nyelvtudomany eddigi torténetében. A kézikdnyv szerz6i ugy te-
kintenek a magyar nyelv grammatikajara, mint a nyelvhasznalatban tetten érhetd
formak dinamikus halézatabdl elvonatkoztathatd sémarendszerre.

A kiilonféle grammatikai kutatasok ismeretében altalanosithato, hogy a nyelv-
tudomanyi gondolkodas kézéppontjaban a jelentés all: mint az emberi kommuni-
kacio targya és/vagy célja. A kognitiv-funkcionalis megkozelitést jellemz6 szem-
1¢let szerint a kommunikal6 partnerek interakcidja olyan mentalis tartalmak (és
mikodések) interakciodjat jelenti, amelyek kiilonféle — egyénileg specifikus —
tudasbazisokbdl taplalkoznak (ide értve a kollektiv és az individualis tudasele-
meket is). Ennek értelmében a nyelvi szerkezetek funkcionalis szemléletli ma-
gyarazatai a kognitiv nyelvészeti terminologian és a kognitiv tudomanyi keretben
eddig feltart osszefliggéseken alapulnak, azt allitva a megkdzelités fokuszaba,
hogy a nyelvi szerkezetek létrejottében milyen kognitiv képességek és mitveletek
jatszanak szerepet. Ezzel 0sszhangban az elvonatkoztatott rendszer sémai nem
kizarélag formai struktarakként kezelendé komponensek, hanem fogalmi tartal-
mak, azaz ezeknek — a nyelv hasznaléi altal 1étrehozott — mentalis reprezenta-
cioi. Tehat a nyelvi rendszer komponenseiként elvonatkoztatott sémak forrasai
voltaképpen a valos vilag altaldnos sematikus Osszefliggései, amelyeknek az ak-
tualis nyelvhasznalora vonatkoztatott individualisan specifikus jellemz6i is van-
nak, illetve lehetnek.

Ez — az emberi gondolkodas és a nyelv szoros kapcsolatan alapulo — holisz-
tikus felfogas azt eredményezi, hogy az Osiris Nyelvtan az abrazolni kivant
nyelvi jelenségeket az emberi tudis megvaldsulasainak tekinti. Azaz a nyelv tu-
dasa semmiben sem kiilonb6zo kognitiv mitkddést feltételez, mint barmilyen mas
valosagalapu tapasztalati tudas. Tulajdonképpen ez az empirikus meghatarozottsag
az egyik 1ényeges feltétele a funkcionalis és a kognitiv megkozelités eredményes
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szintézisének. F6 szemléleti forrasokként LANGACKERNeK a kognitiv nyelvészeti
tudomanyossagot megalapozo kutatasait (1987, 1991, 1999, 2008), HALIDAY
szisztémikus-funkcionalis nyelvtanat (1961), az alaklélektant (Gestaltpsycho-
logie) és a beldle taplalkozo lakoffi tapasztalati realizmust (1987), valamint ez
utobbi keretében a tapasztalati tudas reprezentacioiként 1étrehozott idealizalt kog-
nitiv modelleket érdemes kiemelniink.

Az Osiris Nyelvtan fejezetei egy egységes szemléletii globalis rendszer rész-
rendszereit ismertetik, megmutatva ezek egymasra hatasat, egymasra utaltsagat
ugy, hogy az olvaso szamara vilagossa valik, a mii a magyar nyelvnek nem pusz-
tan a grammatikai szabalyrendszerét irja le, és az ezen beliil mik6do Osszefiiggé-
seket magyarazza, hanem egy ennél joval komplexebb halozatot értelmez: a tu-
dasrendszerek halozatat. Ez a részrendszerekbdl 1étrejovo altalanos rendszer a
nyelvhasznalok konceptualizacios és kommunikacios mitkodésének a komplex
kerete. Alkotoelemei pedig azok a sémak, amelyek egyéni mentalis jelentésrep-
rezentacio-algoritmusokbol €s ezek eredményeibdl elvonatkoztatott kollektiv
— interszubjektiven értelmezhet6 — mentalis mintazatok. A kognitiv szemlé-
letli megkdzelités szerint a nyelvi jelek rendszere és a valosagrol szerzett en-
ciklopédikus tudas kategoriarendszere nem kiiloniil el egymastol abrazolod és
abrazolt sikként. Joval inkabb az individuumra altaldnosan jellemz6 kognitiv mi-
kodés két egymassal szorosan dsszefliggd sémarendszereként tekinthetiink rajuk.
Ennek értelmében a nyelvhasznalatbeli egyéni sajatossagok és eltérések forra-
sai a nyelvhasznalok altal alkalmazott tudasbazisok egyénileg eltéro jellegze-
tességei.

3. Az Osiris Nyelvtan felépitésében tokéletesen tiikr6z6dik a nyelvtanird ku-
tato perspektivaja: a valosag kontextusaban elhelyezett nézopont, amely lehet6vé
mentalis folyamatainak a magyarazatat is, az egyéni, kutatéi miikodés mozzana-
tainak tetten érése révén. Ennek jegyébena Bevezetés keretében Tolcsvai
Nagy Gabor — a rendszerelviiség hagyomanyos kiindulopontjanak tekinthetd
hangtan magyarazatat el6készitve — a kutatoi nézOpont értelmezését szolgald té-
makoroket targyal: az emberi kommunikécié alapsémajat, illetve az egyén altal
feltételezett szovegvilagot mint mentalis modellt, amelyek a valésag megismeré-
sének és vele egyiitt a nyelvi kategoridk elvonatkoztatasanak és hasznalatanak
komplex kereteként szolgalnak; a megismerés kognitiv pszicholdgiai holisztikus
értelmezését mint az absztrakcio, a sémaalkotés ¢és a kategorizacié magyarazata-
hoz alapul szolgal6 elméleti €s terminologiai bazist; a konstrualas mentalis mo-
delljét, amely lehetové teszi a valosag dolgairol valo sematikus tudas és e tudas
nyelvi jelekkel torténé megformalasa kozotti kapcsolat megértését olyan alapvetd
fogalmak magyarazata révén, mint a figyelemiranyitas és a profilalas, a feltiin6-
ség és a hozzaférhetOség, illetve a perspektivaltsag és a nézépont.
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A szerz6 a nyelv és a nyelvi jel fogalméanak a kovetkezd6 — a részrendszerek
kognitiv-funkcionalis targyalasat megalapozd — meghatarozasat adja: ,,A nyelv
az emberi megismerés soran kialakuld kategoriak szimbolikus leképezésének ko-
z0sségi rendszere, amely a személykozi, k6zosségi szimbolizacion és jelentés-
képzésen alapul, és a kulturalis ismeretfelhalmozas soran alakul torténetileg. A
nyelvi jelek, kozelebbrdl a nyelvi kifejezések vagy a tovabb mar nem bonthato
nyelvi elemek egy-egy fonologiai és szemantikai szerkezet szimbolikus kapcso-
latabdl allnak, akar egyszertiek, akar Gsszetettek ezek a jelek. A nyelvi kifejezé-
sekbdl osszetett nyelvi szerkezeteket hoz 1étre a beszéld” (TOLCSVAI NAGY 2017:
51). A nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat viszonyat a kognitiv-funkcionalis
szemlélet tehat ugy kezeli, mint séménak és megvaldsuldsnak a viszonyat, amely
tobb sikon analogikusan feltarhato: a szerkezet és a miivelet, a jelentés és a refe-
rencia (valdsagra val6 vonatkozas) viszonyaban; a gyakorisag, a begyakorlottsag,
illetve a konvencionalizaltsag jelenségében; valamint ezzel szoros dsszefiiggés-
ben a nyelvi variabilitas problematikajaban. Ezeknek a témakoroknek a részletes
kifejtése a Bevezetés Nyelvi rendszer €s nyelvhasznalat fejezetén beliil kiilon al-
fejezetekben kap helyet. A Bevezetésnek fontos modulja a Modszertani elvek
Osszefoglalasa: a Nyelvtan modszereiben mindenekel6tt LANGACKERre ¢és
LAKOFFra tamaszkodik, Tolcsvai Nagy Gabor tételesen ismerteti a tudomanyos
igényll nyelvtani magyarazat f6 alapelveit és torekvéseit.

4.A Hangtan fejezete Marko Alexandra munkaja. Erdekes a hangzasrol
¢s a hangok rendszerezésérdl olyan tudomanyos keretben olvasni, amelynek szem-
1¢letét erbteljesen athatja az individuum mint fizikai és fiziologiai adottsagok, il-
letve képességek Osszessége a hangprodukcio és a hangpercepcid kontextusaban.
A szerz6 a nyelv hangzasanak magatol értet6d6 megvaldsulasi formajabol, a be-
szédbdl, azaz a beszéd akusztikai-auditiv természetébdl indul ki, kiilonbozo
komplexitasi hangzdsegységeknek a szavakat, a szotagokat, a beszédhangokat és
a fonémakat tekintve. A fejezet a séma és megvaldsulas viszonyat szem el6tt
tartva részletesen, szamos példa magyarazataval illusztralva jarja végig azt a
komplex folyamatot, amely a hangzas sematizalodasaban a beszédhang és a fo-
néma, illetve a szotag és az intonacids egység viszonyanak tiizetes jellemzését
eredményezi. Az Osszetett fizikai-fiziologiai folyamat altalanos és egyedi saja-
tossagai leképezédnek az akusztikus eredményekben, és ezek szolgalnak a be-

crcr

5. A Nyelvtan kovetkez6 — a kézirat tartalmat és torekvéseit tekintve koz-
ponti— Jelentéstan fejezetében Tolcsvai Nagy Gabor részletesen bemu-
tatja azt a fogalmi és modszertani apparatust, amely alapul szolgal a kognitiv-
funkcionalis jelentésreprezentacié megértéséhez. Barmely nyelvleiré szemlélet
meghatarozé — mas hasonlo célkitiizést diszciplinaktol elhatarolé — tulajdonsa-
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a jelentésnek a nyelv hasznaldjahoz, a nyelvi jel fizikai megvalosulasahoz és a
vilaghoz mint az egyéni tapasztalas forrasahoz valo viszonyat. A kognitiv-funk-
cionalis megkozelités keretében a jelet hasznald egyén mint kognitiv miikodés és
mint mentalis tudati hattér, azaz ,,emberi tudas” van jelen. Ennek értelmében a
galmi jellegii, tapasztalaton alapul, és absztrakcio, sematizacio, valamint katego-
rizacio eredménye. Egy fogalom akkor valik jelentéssé, ha egy nyelvi szerkezet-
ben egy fonoldgiai szerkezettel Osszekapcsolodik. A megismerés soran a
tapasztalatok absztrahaloédnak és sematizalodnak: az emberi tudas részévé val-
nak, sok egyedi példanybdl elvonatkoztatva. A jelentés egy entitas elvont tulaj-
donsagainak kognitiv tartomanyokba rendezett halozata” (234). A Jelentéstan fe-
jezet gondolatmenetében megmutatkoznak a kiilonb6z6 jelentésszerkezeteknek a
nyelvi szervezédésben felismerhet6 tulajdonsagai. Tolcsvai Nagy a jelentés dina-
mikus hasznalatabol adédoan altalanos jelenségként szamol a konvencionalis je-
lentések kiterjesztésével, ezzel a nyelvhasznalat egy gyakori, hétkéznapi szeman-
tikai miiveletét magyarazva meg. A jelentés kiterjesztésének a kommunikacios
helyzetek széles korében megfigyelhet6 szemantikai fajtai: a metafora, a metoni-
mia, az altalanositas, a specifikacios és a sémaatalakitas. A szemantikai miivele-
tek soran kiilonb6z6é kognitiv tartomanyok keriilnek egymassal valamilyen vi-
szonyba, ami kiillonb6z6 komplexitasu szemantikai szerkezetekre egyarant
jellemz6 olyan modon, hogy az egyes szemantikai szerkezetek jelentésének rész-
leges vagy teljes atfedésein alapulo jelentéshalozatok jonnek létre mind a szo-
készletben, mind a grammatikai elemek halmazaban. A szerz6 kiilon-kiilon fog-
lalkozik ezeknek a jelentéshalozatoknak a feltérképezésével a metaforikus
viszony, a poliszémia, a szinonimitas, valamint a szoécsaladok vonatkozasaban,

A fejezet roviden kiilon foglalkozik az explicit és az implicit jelentés Ossze-
fliggésével arra alapozva, hogy bar a szavak és a grammatikai elemek (dekontex-
alis kontextusban, a tényleges hasznalatban — a jelentésszerkezetek dinamikus
jellegébdl adodoan — a teljes jelentésszerkezeteknek csak bizonyos alszerkezetei
keriilnek el6térbe, mas alszerkezetek a hattérben maradnak.

Tolcsvai Nagy Gabor kognitiv-funkcionalis leirasat és magyarazatat adja az
egyes szofaji kategoriak és grammatikai elemek szemantikai szerkezetének, mig
induldpont a fogalmi absztrakcid alapjaul szolgalé mentalis mitkodés és ennek
eredménye: ,,egy nyelvi kifejezés nyelvtani statusat az hatarozza meg, hogy mit
profilal, azaz mit jelol, mi all a figyelem kozéppontjaban az eléhivott fogalmi
tartalmon beliil. [...] A fogalmi tartalombdl kiemelkedd, profilalt sematikus fo-
galmak a fogalmi archetipusok™ (353). Az egyes fogalmi archetipusokat az egyes
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szofaji kategoridk jelolik. Példaul a folyamatot az ige, a dolgot a fénév, a mind-
séget a melléknév, a mennyiséget a szdmnév stb.

A Jelentéstan fejezetében nyilvanul meg legjobban a Nyelvtan kognitiv-funk-
cionalis szemléletének az az attitiidje, hogy olyan — a sematikus jelentések koré
szervez6dod, egymassal tobbé vagy kevésbé formai atfedést mutato — szerkezetek
tartoznak azonos kategoriaba, amelyek a hasznalatban koriilbeliil azonos funkcio-
jhak. A kategoriak rendszere tehat centrum-periféria modellben abrazolodik, ahol
nincsenek éles hatarok az egyes kategoriak kozott, és az egyik legfontosabb to-
rekvés a kategoriak kozotti atfedéseknek a magyarazata.

A fejezeten beliil az evidencialitas és modalits jelenségét mint a természetes
emberi megismerés nyelvi kifejezodéseit Kugler Nora targyalja. E két mondat-
szemantikai kategoridnak a magyarazata jol tiikr6zi a szintaxis keretében alkal-
mazhat6 kognitiv-funkcionalis néz6pontot: a modalitas [...] ,,annak nyelvi kife-
jezése, hogy az interszubjektiven megfigyelhetdvé tett jelenet lehetséges, nem
megtapasztalhatdo megvaldsulas (nem faktualis esemény)” (469). Az evidenciali-
tas ,,prototipushatdst mutatd mondatszemantikai kategoria. Az evidencialitas
centrumaba (az un. forrasevidencialitas korébe) tartozik minden olyan miivelet,
amellyel a megnyilatkozo6 nyelvileg jeldltté teszi az altala kozolt informécio for-
rasat, a forras tipusat, tehat példaul azt, hogy tapasztalati Gton szerezte, vagy ma-
soktol hallotta azt, amirdl beszamol” (474). Az emlitett jelenségek tehat annak a
miikddésnek a jellemzését szolgaljak, amely révén a kommunikacio résztvevoéi a
nyelvi interakcioban tudasukat 6sszehangoljak: az eredményes kommunikacio
szempontjabol értékes tudas forrastartomanyanak megjeldlése a megnyilatkozas-
ban az evidencialitas tartomanyat nyitja meg; a nem tényszeri jelenetet kifejezo
megnyilatkozas reprezentacidja pedig a modalitas tartomanyaba vezet.

6. Ladanyi Maria irtaaz Alaktan fejezetét, amely funkcionalis tekintet-
ben szorosan Gsszefligg a magyar nyelv mondattanaval, ugyanakkor alapvetden
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nak. A mondatban (illetve a kontextusban) tetten érhet6 szavak belsé szerkezeté-
nek vizsgalata lehet6vé teszi, hogy a szoalakok legaltalanosabb — sz6t6bdl és
toldalékbol allo — mintazatat elvonatkoztassuk; a szoképzés, a jelezés és a rago-
zas esetében is jellemz6 ez a séma, az affixaciéo miiveletének az eredménye. A
prototipustdl eltérd esetekben a grammatikai jelentést kifejez6 forma a szoalak
hatarain talra is terjedhet (jellemz6en segédszavas, segédigés szerkezetekben).
A szerz6 az Osszetett morfologiai egységek és morfologiai szerkezetek jelen-
tésszerkezetét tehat profilalassal magyarazza, konstrukcios sémakra vezeti visz-
sza: ,,Az azonos szerkezetii és szerkezeti jelentésii Osszetett morfologiai egységek
(tipikusan a szavak és szbalakok) jellegzetes konstrukciés mintazatokat mutatnak.
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A konstrukcios mintazatok kozos alaki és jelentésbeli tulajdonsagai sémakban
altalanosithatok. Egy nyelvet (a nyelvészeti leirasban pedig egy nyelv alaktanat)
jellemzik azok a jellegzetes morfologiai sémak, amelyek az adott nyelvben el6-
fordulhatnak™ (532). A sémak és hasznalatbeli megvalosulasuk viszonyat pedig
azzal reprezentalja, hogy ,,az altalanositassal 1étrejott sémak [...] mintaként szol-
galnak a hatalyuk ala tartozo tényleges nyelvi kifejezések szamara, €s ilyen érte-
lemben a nyelvi kifejezések a sémak megvalosulasaiként (instanciacidiként) ér-
telmezhetdk” (534-535).

Az Osszetett morfologiai egységek szemantikai és alaki jellemzéséhez hasznos
adalékot nyujt a jeloltség problematikaja: a kevésbé Osszetett fogalmi 0sszefiig-
gések, amelyek a kontextus ismeretében egyszeriibben feldolgozhatdak, szeman-
tikailag jeloletlenebbek, ezzel szemben az Osszetettebb fogalmi Osszefliggések,
amelyek nehezebben elérhetéek, szemantikailag jeldltebbek. A jeldletlenségtol
valo eltérésként megragadhatd jeldltség tehat a komplexebb szemantikai Ossze-
fiiggések alaki kodoltsagaként értelmezhetd.

Ladanyi kiilon alfejezetet szentel a morfologiai sémak jellemzésének tobbek
kozott a produktivitas, a termékenység, a gyakorisag, az erdsség, valamint a lexi-
kai kreativitas szempontja mentén. A hasznalatban eldfordulo szoéalakok vizsga-
lata kapcsan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a morfologiai produktivitas foko-
zati jellegii; mértéke attol fiigg, hogy mekkora valosziniisége van bizonyos nyelv-
hasznalati sémak érvényesiilésének. Ez elsOsorban a sémak tipusgyakorisdgaval
¢s er6sségével van Osszefiiggésben. [...] A beszélok mindazokban az esetekben,
amikor Osszetett szerkezetii neologizmusokat hoznak létre, kreativ médon hasz-
naljak a nyelvet. A kreativitas ugyaniugy skalazhat6 fogalom, mint a produktivi-
tas. A produktiv képzésben is van kreativ mozzanat, vagyis a Kreativitas a pro-
duktivitasnal atfogobb fogalom” (564).

A jellemzbéen mondatkeretre érvényes jelentésszervezodés és a morfologiai
szerkezetek Osszefiiggését érdekes megvilagitasba helyezi az, hogy — mivel a
magyar nyelv agglutinalé (ragaszté) — a magyarban a jelenetek lehorgonyzasa
javarészt morfologiai eszkozokkel, szoalakok segitségével torténik. Az ebben
Szerepet jatszo jel- és raghasznalat kognitiv-funkcionalis alapu reprezentacioja
elvezet a morfologiai szerkezetek kontextualis és stilaris vonatkozasanak felis-
merésehez, illetve ahhoz, hogy az dsszetett morfoldgiai szerkezetli szavak jelen-
tésének a megértés¢hez — ha ezek termékeny sémakon alapulnak — a morfolo-
giai Osszefliggéseken kiviil a szituaciobol €s/vagy a tapasztalati tudasbol nyert
adatok feldolgozasara is sziikség van. Ez a megallapitas magaban foglalja a mor-
fologia kognitiv-funkcionalis magyarazatanak szerves és szoros 0sszefliggését a
mondattani és a pragmatikai ismeretekkel.

7.A Mondattan fejezet szerz6i Imrényi Andras és Kugler Noéra. A fe-
jezet bevezetgjét, valamint az elemi mondattal foglalkozé modult Imrényi Andras
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irta, a mondatfajtidkkal és az Osszetett mondatok problematikédjaval Kugler Nora
foglalkozik.

Az elemi mondat meghatarozasahoz vezetd gondolatmenet soran Imrényi a
jelenség magyarazatat a nyelvelsajatitas folyamatanak kontextusaba helyezi, ,,a
kozlési igények és a kozlési lehetdségek fesziiltségviszonyat” a gyermek nézo-
pontjabdl elemezve. A mondat funkcionalis megkdzelitésében ,,a kommunikativ
aktusok ko6zotti hasonlosagok és kiilonbségek feldolgozésa [...] fogalmi és nyelvi
differencialodashoz vezet, és az eredetileg egyetlen szoval végrehajtott aktus egy-
massal jelentésviszonyban all6 szavak halozataval (egy-egy elemi mondattal)
saval Osszetett mondatok is 1étrejonnek™ (664—665). Az elemi mondat tehat funk-
ciondlis szempontbdl az a legkisebb nyelvi kategdria, amely ki tud fejezni egy
kozlési aktust; szavak jelentéshaldzata, sz€lsOséges esetben egyetlen sz6 valositja
meg a halozatossagot. Erdekes és eredményes megkozelitése ez tehat a szerkezeti
szempontbdl atmeneti jelenségeknek tartott eseteknek, mint példaul a szényi
megnyilatkozasoknak.
likalt viszonyhalozati modell, amelynek elvi kiindulopontja az, hogy ahogyan a
vilag dolgait is tobb dimenzié mentén tudjuk halmazokba sorolni, igy a mondat
jelentésének is kiilonb6zd dimenzidi vannak, amelyek egymast kiegészitik. Az
els6 dimenzi6 a mondat folyamatot kifejez6 funkciodjat helyezi eldtérbe: ez a di-
menzio6 a jelentés feldl kozelitve azzal foglalkozik, hogy egy mondat ,,milyen le-
horgonyzott folyamatot abrazol”, a forma fel6l kozelitve pedig azzal, hogy az
igébdl kiindulva lehorgonyzott jelentést és annak 0sszetevoéit a nyelvi szervezo-
désben ,,milyen formai megoldasok teszik felismerhetévé” (IMRENYI 2017: 680).
A masodik dimenzi6 az el6z6nél sokkal altalanosabb, igy hatékonyabb is, mivel
nincs minden elemi mondatnak folyamatjellege: a modell ebben a dimenzidban a
mondat kozlési funkcidjanak magyarazatahoz kinal apparatust, amelynek kiindu-
l6pontjaban a semleges kijelenté mondat mint protoallitas all. Barmely mondat-
tipus ehhez viszonyitva jellemezhetd, az eltérések formai megvalosulasai a pro-
toallitasétol eltérd funkciok megnyilvanulasai. A harmadik dimenzié a mondatot
a kozlonek és a befogadonak mint mentalis mitkddéseknek az interakcidjaban he-
lyezi el, azaz ebben a megkdzelitésben a mondat kontextusba agyazott lizenet.
Ennek a nézdpontnak a differencialasat szolgalja a kontextualizacio jelenségének
tipologiaja: a személyhez vagy dologhoz kétés, az iddbeli/térbeli elhelyezés, az
episztemikus modalitas és az evidencialitas, az attitiidjel6lés, a diskurzus mas ré-
szeihez fiz6d6 kapcsolatok feldolgozasa. Imrényi az elemi mondat magyarazata-
hoz felhasznalt ismereteket sziikebben a fliggdségi grammatika és a funkcionalis
kognitiv nyelvészet dsszehangolasaként értelmezi, tagabb megvilagitasban pedig
a halozatkutatas hasznos eredményeit emeli ki.
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A Mondattan fejezetének masodik egységében Kugler Néra a mondattipusok
problematikajat mutatja be. Az egyes mondattipusokat bizonyos szemantikai és
formai jellemzdk egyidejii érvényesiilésével ragadja meg, azaz a ,,kozlési funkciod
(ezen beliil a beszédcselekvés-érték és a polaritas) mentén funkcid-forma parok
kiilontiltek el, tipusok alakultak ki az elemi mondatok korében” (761). Ezek az
ugynevezett konstrukcios sémak. A nyelvi viselkedés alapvetd horizontjai — a
tudas, a cselekvés és az érzelem — fel6l kozelitve meg az elemi mondat tipolo-
giajat: a mondattipusok az elemi viselkedés horizontjainak ,,valamelyikét el6tér-
be helyez6 alapmintazatok konvencionalizalodott formai megvaldsulasai” (uo.).
szolgal viszonyitasi pontként, amely funkciojat tekintve a beszél6 valamilyen vé-
lekedésének kifejez6dése, amely funkcidhoz jellegzetes formai tulajdonsagok
tartoznak. Barmely elemi mondatnak a kijelent6 funkciotol valo eltérését a formai
jegyekben — az intonacioban, a szérendben, a morfologiai jegyekben, a lexikai
sajatossagokban — tapasztalhat6 kiilonbségek jelzik.

Kugler Nora tehat a nyelvi viselkedés alapvetd horizontjait el6térbe helyezve
a kovetkezOképpen jellemzi az egyes mondattipusokat: a kijelenté mondattipus a
k6216 tudasat helyezi elétérbe; a kérdé mondattipus a kommunikaciobeli partner
valaszat; a felszolito mondattipus a cselekvést; a felkialtdé mondattipus az érzel-
met; az 6hajté mondattipus pedig a kivant jelenetet, a kozI6 vagyat. Az egyes
mondatfajtak karaktere kozotti hatar nem merev, az elemi mondat példanyai ko-
z6tt vannak prototipikus és kevésbé prototipikus mondatok, s6t egyes tipusok at-
fedésben vannak egymassal.

A Mondattan fejezet 6sszetett mondatokkal foglalkozé harmadik egységének
kozponti kérdése az, hogy az elemi mondatokbol miért és hogyan jonnek létre
Osszetett mondatok. A szerz6 az elemi mondat konstrukcidjabol vezeti le a mel-
lérendeld €s az alarendel6 tagmondatkapcsolatokat, és abrazoldsi modszert is ja-
vasol a komplex szerkezetek belsé Osszefiiggéseinek reprezentalasahoz. Az 0sz-
Osszetett mondatok konstrukcios sémai jelenetek egymashoz valo eltéré viszo-
nyaibdl bontakoznak ki. Az alarendeld Gsszetett mondatban a tagmondatok hie-
rarchikus viszonyaként megnyilvanulo jelentésszerkezet igy magyarazhato,
hogy a fémondatban kifejez6do jelenet valamely részletét egy masik tagmondat-
beli jelenet fejezi ki. A mellérendeld dsszetett mondat az abrazolt jelenetek kozott
felismerhetd viszonyok mentén reprezentalhat6 €s tipologizalhat6. A kisebb nagy-

crer

szere is kontinuumként abrazolodik, az egyes tipusok kozott atjarhatosag van.

8. A Nyelvtantzar6 Pragmatika fejezetet Tatrai Szilard irta, amelynek
6 elézménye a 2011-ben megjelent, nagy hatast funkcionalis kognitiv pragma-
tikai keret. A Pragmatika a Nyelvtannak fontos fejezete: nemcsak azért, mert a
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azért is, mert alapkategoridi olyan szoros Osszefiiggésben allnak a korabban is-
mertetett fejezetek témakoreivel, hogy némely morfologiai, mondattani vagy je-
lentéstani Osszefliggés csak a pragmatikai nézOpont alapos megismerésével val-
hat teljesen motivaltta. Tatrai Szilard kognitiv funkcionalis pragmatikai szemlé-
letének egyik meghatarozo komponense a figyelem, mint az emberi tevékenysé-
get — ide értve a nyelvi tevékenységet is — alapjaiban meghatarozo és jellemzo
sajatossag.

A szerz6 a fejezet bevezet6jében gondosan Kifejti, hogy a pragmatika miben
helyzeteknek a leirasat adja, amelyekben az ember a tarsas megismerd folyama-
tok soran nyelvi szerkezeteket hasznal; a nyelvi konstrukciok rendszerét kontex-
tualis megvalosulasuk nézopontjabol magyarazza; mint a nyelv mitkodésének
legatfogobb kerete kiinduldpontot kinal més szemlélethi leirasokkal valo diskur-
zusokhoz.

Tatrai Szilard — utalva arra, hogy a Nyelvtan korabbi fejezetei szemléletiik-
bdl adodoan a séma és a megvaldsulas viszonyrendszerében az egyes nyelvi
konstrukciok sémajat helyezték sajat nézopontjuk eloterébe — a séma és a meg-
valosulas viszonyat a megvaldsulas tiizetes magyarazatabol kiindulva jellemzi. A
fejezet komplex problematikajanak f6 motivuma a kontextusfiiggé, dinamikus —
nyelvi szimbolumok alkalmazasan alapuld — jelentésképzés. Ezt olyan — a dis-
kurzusok folyamataban megvalosuldé — interszubjektiv aktusként értelmezi,
amely megkivanja kontextualis ismerethalmaz mozgodsitasat (900). A szerzo en-
nek jegyében a nyelvi szimbolumok és konstrukciok diszkurziv kontextudlis meg-
valdsulasat helyezi gondolatmenete kozéppontjaba, a megvalosulas feltételeinek
¢s kovetkezményeinek bemutatasat tiizve ki célul. Az igen Osszetett problematika
targyalasa hét fejezet 6lel fel a kovetkez6 f6 sulypontokkal. A bevezetést kovetd
masodik fejezet altalanosan jellemzi az ember nyelvi tevékenységét, tudatositva,
hogy a sikeres kommunikacio alapfeltétele a partnerek kozos figyelemiranyitasa.
A harmadik fejezet a kontextussal mint interszubjektiv viszonyrendszerrel foglal-
kozik. A negyedik fejezetben a szerz6 a k6zos, kontextusfiiggd figyelemiranyitas
egyik reprezentativ jelenségét, a deixist targyalja. Az 6todik fejezetben a nyelvi
megnyilatkozasok mint figyelemiranyitasi tevékenységek jelennek meg, amelyek
a diskurzusok kontextusaban zajlanak. A hatodik fejezet a beszédaktusokrol szol,
amelyek megvalosulasai a mondatok. A hetedik fejezet a nyelvi konstrukcio
egyik érzékeny kérdéskorével foglalkozik: a kifejtettség €s az implicit jelentés
viszonyaval. Végiil a nyolcadik fejezet eddig kevéssé kutatott attitlidként a jelen-
tésképzésbeli tudatossaggal kapcsolatban fogalmaz meg dsszefliggéseket.

9. A Osiris Nyelvtan 24 oldalnyi fogalomtarral, valamint a forrasok és felhasz-
nalt szakirodalom tételezésével zarul.
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A terjedelmes mi a nyelvet a tapasztalati alapt tudashoz hasonl6 tudashalo-
zatként értelmezi, amelynek kiindulépontja az emberi megismerés, épitéelemei
pedig olyan kostrukciésémak, amelyek az emberi tudashalézatban mint — egy-
massal szemantikai viszonyrendszerben 1év6, prototipikus, és a prototipustol
bizonyos horizontokon eltéré megvaldsulaspéldanyokat lehetévé tevé — katego-
riak a kontinuumelv alapjan helyezkednek el. Ez a felfogas nem ,termel” kivéte-
leket, mivel ahogyan minden nyelvi tevékenység az emberi miikodés része, ugy
anyelvi jelenségek mindegyike valamilyen nyelvi tevékenység megnyilvanulasa.

A nyelvi jelenségeket magukban foglal6 halozatok egymassal is érintkeznek,
bizonyos kisebb haldzatoknak a funkcidja nagyobb haldézatokba épiilve mutatko-
zik motivaltnak. Ez a halozatelv a Nyelvtan teljes ismeretanyagat athatja, és azt
eredményezi, hogy a magyarazatokban hasznalt egységes terminologia révén a
szerzOk a magyar nyelv komplex grammatikajanak funkcidikban kiilonb6z6 rész-
rendszereit szervesen Osszefliggd egységbe fogjak. Ennek az egységnek a belso
szervezOdése azonban nem allando, hanem — reagalva a tapasztalati tudas vi-
szonylagossagara és a nyelvi konstrukciosémak és megvaldsulasaik kontextuali-
san befolyasolt kdlcsonhatasara — dinamikusan valtozé. Nem is lehet masmi-
lyen, ha szem el6tt tartjuk, hogy az ismertetett nyelvtan a hasznalatban tetten ért
megvalosulasokat — a kognitiv funkcionalis pragmatika szemlélete mentén —
nyelvi tevékenységekként, illetve ezek kontextualis megnyilvanulasaiként kezeli;
amelyeknek kiindulopontja és feltétele a nyelvhasznalok tarsas, 6sszehangolt mii-
kodése, beleértve a figyelem iranyitasat is.

Az Osiris Nyelvtan szerz6i a nyelvi eszkdzrendszernek tehat egy olyan értel-
mezését tarjak az olvaso elé, amelynek kiindulopontja és legfébb tampontja a —
tarsas, kiilonbozé kornyezeti, Kulturalis hatasoktol befolyasolt és ezekhez iga-
z0d6, kommunikaciora torekvé — ember. Az ember boldogulasanak kulcsa, hogy
megértse sajat sokrétii miikodését. A Nyelvtan az ember nyelvi tudasanak és te-
vékenységének a magyarazatara vallalkozik, és mivel ez a ketté nem valaszthatd
el sem egymastél, sem pedig az ember mas tipusi — kulturalis, tArsadalmi, szo-
cialis, pszichés, neuroldgiai, anatomiai stb. — miikodésétol, a Nyelvtan egyrészt
kiindulépontként, masrészt adalékként szolgalhat az emberi miikodés alaposabb
megértését célzo tudomanyos kutatasokhoz.
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1. SUSAN GAL, sziiletett GAL ZSUZSANNA, 2018-ban magyar nyelven is meg-
jelent tanulmanyainak gyiijteménye hianypotlo jelleggel sziiletett: eddig ugyanis
nem jelent meg magyar nyelvii ktete a nemzetkozileg elimert magyar nyelvész-
nek. A 2017-ben irott szerzdi el6szobdl az olvasd megtudhatja, milyen kérdések
foglalkoztatjak tobbek kdzott a megjelend tanulmanyok irdjat. A kétnyelviiségen
mint kutatasanak alapterminusan tal kiemelt hangsulyt kapnak a kdtetben a kul-
turalis és nyelvi kiilonbségek, a nyelv és hatalom kozotti kapcsolatok. A kutatot
az az alapkérdés foglalkoztatja els6sorban, hogy mitdl valik egy nyelv tarsadal-
milag is hatékonnya. A valasztott, megnevezett elemzési mod a komparacio, azaz
Osszehasonlitas.

A kotet egyik szerkesztdje, VANCO ILDIKO altal irott el6sz6 is azt az alapkér-
dést emeli ki, hogy mi is a tarsadalmilag hatékony beszéd, és mennyire sziikséges
ehhez az adott nyelv, nyelvek ismerete. Az § értelmezésében is el6térbe keriil a
hatalom és a nyelv kapcsolata: azaz hogy mennyire fliigg a nyelv tarsadalomban
elfoglalt helye a hatalmi dontéshozoktol?

A kotet — a szerzo angol €s magyar nyelvi bevezetd sorai, az egyik szer-
keszt6 eldszava utan, illetdleg KONTRA MIKLOS utdszava elott — 13 tanulmanyt
tartalmaz, hdrom nagyobb egységbe csoportositva, valamint egy zar6 interjut a
szerzével. A VANCO ILDIKO és KOZMACS ISTVAN szerkesztette kiadvany egy ter-
mékeny és sikeres kutatdé nemzetkozileg is kiemelked6 palyafutasanak allomasai-
bol emel ki néhany jelentds tanulmanyt, s mivel a kdtetbe emelt legrégebbi iras
keletkezési ideje 1978, a legfrissebbé pedig 2016, egy négy évtizedes alkotoi pa-
lya ivét kovetheti nyomon az olvasd. A valogatas és rendezés f6 szempontja az
volt, hogy az irasok tematikailag kiegészitsék egymast, és a kotet atfogd képet
adjon Susan Gal munkassagarol.

2. Azels6nagyrésza Nyelvi antropoldgiai elmélet cimet
kapta, és négy irast tartalmaz. Az ide csoportositott irasok koziil az els6 (A nyelv
és politikai terek) a nemzetallamok politikai kérdéseivel foglalkozik, az egynyel-
viiséggel mint elvart, természetesnek tartott normaval, melynek azonban ellent-
mond az a f6ldrajzi tény, hogy az allamhatarok és a nyelvteriileti hatarok a leg-
ritkdbb esetekben esnek egybe. A nyelv helyhez kotottsége, valamint a helyi
nyelv kérdése is megfogalmazodik, melyek azonban a mashol hasznalt nyelvhez,
nyelvvaltozathoz térténd viszonyitasban keriilnek csak igazan el6térbe. Foglal-
kozik az els6 tanulmany Herder nacionalizmushoz k6t6d6 filozofiajaval, az altala
felvazolt nyelv és nemzet kdzotti kapcsolat kérdésével és az egyre inkabb elterjedt
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¢s hasznalt nyelvi térképekkel. Megjelenik a sztenderd nyelv fogalma is, melynek
{6 tulajdonsagai tobbek kozott, hogy szamszeriisithetd, értelmezhetd, nem képez
atfedést, ugyanakkor a sztenderdizacié hierarchikus, nyelvi sokféleséget teremt,
¢€s hosszu tavon a kirekesztés egy Ujfajta eszkozévé is valhat.

A masodik irasban (A standard nyelv ellentmondasai Eur6paban: Gyakorlat
és nyilvanossag) még inkabb el6térbe keriilnek politikai kérdések, egészen pon-
tosan az Eurdpai Unio nyelvpolitikdja, valamint a sztenderd kultardk fogalma. Az
EU nyelvpolitikdja kapcsan a szerzé megjegyzi, hogy a szépen hangz6 deklara-
ciok ellenére ,,Az Eurdpai Unio politikai elitje legjobb esetben etnolingvisztikai
értéknek ¢és turisztikai érdekességnek tekinti a nyelvi pluralitast” (55). Ezzel
szemben valoban elfogadhatonak az a helyzet tekinthetd, ha megmarad a nyelvi
¢és kulturdlis sokféleség, hiszen a tobbnyelviiség értéket képez. Az ugynevezett
standard nyelvvel kapcsolatban hat ellentmondast fogalmaz meg Susan Gal a be-
sz¢l6kre Osszpontositva: ezek kozott szerepel, hogy nevetség targyava valhat az,
aki nem az elvart standard nyelvet beszéli; a diaszporabol térténd népvandorlas;
a hatardilemmak; valamint hogy a standardizalas valojaban nem egységesit, ha-
nem noveli a heterogenitast; illetve hogy a nyelvi valtozatok megbélyegzése a
standarddal szemben a nyelvek egész vilagon ativeld korforgasat teszi nehezebbé.
Mindezzel ellentétbe allitva, a megfogalmazott egyik cél éppen a valtozatossag
jegyeinek felismerése, azonositasa, értelmezése lenne. Ehelyett a kisebbségiek
vagy elnyomott csoportok olyan nyelvi megbélyegzéssel talalkoznak, amely ne-
gativan hat sajat csoporttudatukra, identitasukra, és a nyelvi kisebbségek nyelv-
megOrzési szandékait is erodalhatja. ,,Azon ritka alkalmak soran, amikor a helyi
oberwarti nyelvi alakokat hasznaltak Magyarorszagon, kinevették oket az egy-
nyelvii magyar ajkuak, akik az oberwarti kiejtést és nem-standard szokincset a
mult jeleiként érzékelték, amelyek szemben alltak a leglijabb magyar szlenggel
¢s az iskolaban tanitott standard ideallal. A magyar egynyelviiek szamara a vidéki
beszédmod miatt az oberwarti beszélok oregnek és provincialisnak tintek. Sot,
ha az oberwartiak szemmel lathatéan fiatalok voltak, butanak, visszamaradottnak
¢s muveletlennek hatottak” — irja a szerz6 az ausztriai dshonos magyar kozos-
ségek sajatos, a sztenderd magyarorszagi magyartol eltéré nyelvhasznalatdnak
megitélésérdl és annak kovetkezményeirdl (62).

A harmadik tanulmany (A beszéd izei: Kvalia és a jelek moralis aromaja) a
nyelvjarasok értékére ramutatva, azoknak a mindségi tulajdonsagoknak egy je-
lentds részét sorolja fel, melyekkel egy-egy dialektus felruhazhato. Bevezeti a
kvalia fogalmat, mint olyan megtapasztalhato format, mellyel egy-egy nyelvjaras
Rékosi Jend nevét, aki a magyar nyelvet a nyugodt, logikus és az egyszerli tulaj-
donsagokkal ruhazta fel. A magyarorszagi Boly varos nevével is megismerkedik
az olvaso, ahol a helyi német kisebbség nyelvhasznalati szokasait kutatta Susan Gal.
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Az elsé részhez kapcsolt irasok koziil az utolsé (Szociolingvisztikai differen-
ciacio) a nyelvi valtozasokkal mint a tarsadalmi helyzetek valtozasanak kovet-
kezményével foglalkozik. Olyan fogalmak kapnak is b6vebb kifejtést, mint dia-
lektologia, ikonicitas, mindségjel, valamint a rematizacio, mely utobbi terminus
arra folyamatra utal, amikor ikonikus jel sziiletik az indexikus jelbdl. A nyelvi
regiszterek egymadst kolcsondsen meghatarozo kapcsolatban allnak, az index koz-
vetlen kapcsolatot mutat, mig az ikonok hasonlosagokon alapulnak. A szerzé sze-
rint ,,a nyelvi valtozasok egyiitt jarnak a tarsadalmi helyzetben bekovetkezett val-
tozassal” (101), és a tarsadalmi és politikai folyamatok révén alakulnak. Arra is
felhivja a figyelmet Gal, hogy a nyelvvaltozat, amelyet egy adott beszEél6 hasznal,
,»hem egyszerlien csak tiikroz, hanem performativan 1j tarsadalmi jelentést is 1ét-
rehoz, vagyis 6 maga is hajtoereje és megszilarditoja a tarsadalmi differencialo-
dasnak” (101-102).

3. A masodik tematikai egységa Tanulmanyok a nyelvi va-
ridcio teriletérdl (a Karpat-medencében) Otirasttar-
talmaz, melyekben az elemzés és viszonyitas kdzéppontjaban a magyarorszagi
német nyelvhasznalok, ezen beliil Boly varosa, annak nyelvi tajképe, nyelvhasz-
nalati sajatossagai allnak.

Az elsé irasban (A nyelvi ideoldgiak soksziniisége: A magyarorszagi németek
esete) néprajzi adatok elemzését kovetden a helyi nyelvi ideoldgiak kapcsan az
ellenallas kiilonb6z6 formai figyelhetok meg a valasztott kzosségen beliil, mint
példaul a félreérthetdség vallalt esete. Az egyének nyelvhasznalata, nyelvvalasz-
tasa jelezheti identitasukat, ugyanakkor a tekintély fontos tényezdjévé is valhat.
A nyelvek és valtozatok szimbolikus értéke, illetve a nyelvi hierarchiak kapcsan
fogalmazza meg Susan Gal az alabbi ellentmondast: ,,A szimbolikus dominancia
a nyelvhasznalatban egyrészt a nyelvtudasbeli aszimmetriatol, masrészt az attitii-
doktol fiigg. Példaul a domindns, az allam altal timogatott nyelvvaltozatot még
azok is hatalommal ruhazzak fel és tisztelik, akik nem beszélik tokéletesen; mig
a kisebbségi valtozatot még azok is lekicsinylik, akik nemcsak ismerik, de sajat-
juknak is tartjak azt. Az effajta nyelvi dominancianak valo ellenallas gyakran ma-
gaba foglalja az allami intézmények hatalmanak visszautasitasat. Sziikséges
hozza egyfajta 6nsorsrontd ragaszkodas a stigmatizalt nyelvvaltozathoz is” (129).
A szerz0 ramutat arra is, hogy a nyelvhasznalatot, illetve azt, hogy ki milyen
nyelven beszél egy tarsadalomban, bizonyos koriilmények kdzott a politikai vagy
az allam iranti lojalitas szimbolumaként értelmezhetik, megagyazva ezzel a
nyelvi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetésnek, sét akar a politikai stig-
matizacionak vagy elnyomasnak is.

A masodik tanulmany (Kodvaltas és 6ntudat az eurdpai periférian) a nyelvva-
lasztasi stratégiakkal, azok kialakulasaval és mindennapi, gyakorlati alkalmaza-
sukkal foglalkozik. Minden nyelvhasznalé rendelkezik egy alapnyelvvel, melyet
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hibatlanul hasznal, és mely egyben az altala még hasznalt nyelvek tudasanak 6sz-
szehasonlitasi alapjat is képezi. Emlitést téve a Németorszagban ¢l6 olasz ajku-
akrol, az ausztriai magyarokrdl és a romaniai németekrol, 0sszegzésként el-
mondja a szerz6, hogy a nyelvvalasztas nagyban fligg a nemzetkdzi kontextustol
¢s attol a kommunikacios helyzettdl, melyben a valasztott nyelv hasznalata meg-
torténik. A nyelvi presztizsviszonyokat elemezve utal arra, hogy mikozben az
ausztriai 6shonos magyar kisebbség szamara a német nyelv a jovo és a haladas
nyelve, az erdélyi szaszok korében a roman nyelvnek az értéke sokkal kevésbé
jelentds. Eszerint ,,az allamnyelv nem mindig és minden kisebbségi csoport sza-
mara a tekintély és az er6 jelképe, annak ellenére, hogy kiilonb6z6 intézmények,
mint az iskola, a rendéri és kormanyhivatalok ezt a nyelvet tamogatjak. Az al-
lamnyelv tekintélyének és presztizsének az elismerése inkabb a kisebbségi cso-
portnak az allamon és a regiondlis gazdasdgon beliil elfoglalt helyétdl fiigg”
(173).

A kovetkezd irasban (,,Paraszt legény nem kap n6t”: Nyelvi valtozasok és
nemi szerepek egy kétnyelvii kozosségben) Fels6or kozossége és az ott é16 nék
nyelvvalasztasa all a vizsgalodas kozéppontjaban. Susan Gal szerint valamennyi
nyelvhasznal6 rendelkezik egy olyan nyelvi repertoarral, melyen beliil a hasznalt
nyelvek és valtozatok a tarsadalmi allapotokhoz és tevékenységekhez kapcsolod-
nak. fgy torténhet az meg Fels66rben, hogy ott a magyar nyelv a paraszti nyelv-
hasznalatra jellemz6 nyelvvaltozatként értelmezédik, és a nék elutasitjak a hasz-
nalatat a mindennapi nyelvvalasztasok alkalmaval, ezzel is kifejezve, hogy nem
kivannak a parasztsaghoz mint tarsadalmi réteghez tartozni. Ebbdl a szempontbol
is észrevehetd eltérés mutatkozik a térségben a ndk és a férfiak nyelvvalasztasi
szokasai kozott. A nyelvek €s valtozataik szimbolikus értéke, tarsadalmi preszti-
zse olyan tényez0, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni egy-egy kozosség
nyelvi helyzetének és a csoporton beliil jatszodo nyelvi folyamatoknak a leirasa
¢s értelmezése soran.

A Mi a nyelvcsere €s hogyan torténik? cimii tanulmany a kisebbségi nyelvek
megmaradasanak kérdésével is foglalkozik, megemlitve a tényt, hogy sok helyen
az allamnyelv kiszorito erejével is szamolnia kell a térségben kiillonb6z6 nyelve-
ket hasznaloknak. A szerz6 foglalkozik szocioldgiai és politikai kérdésekkel is,
Osszekapcsolva azokat a nyelvesere kérdéskorével: ,,A nyelvcserét, mint szocio-
lingvisztikai jelenséget, két oldalrol lehet vizsgalni, €s a kettd kdzotti kapcsolat
igen 1ényeges. A szociologiai kérdés az, hogy milyen tarsadalmi helyzetben tor-
ténik nyelvcsere, pontosan mi a folyamata, milyen tarsadalmi, szimbolikus ¢és
nyelvi tényezok hatarozzak meg. [...] Azt is szeretnénk tudni tehat, hogy az iden-
titast kifejezo nyelvi kiilonbségek és a szituaciok vagy események szerinti nyelvi
variaci6é miként fligg 6ssze a nyelveserével. Masrészrél vannak a nyelvészeti kér-
dések” (197). A nyelvcsere hatasa tehat tobb iranyba is vezethet, ahogyan arra
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Susan Gal is ramutat elemzésében. Lehet egyfeldl a nyelvhalal felé vezetd ut al-
lomaésa is, ugyanakkor egy nyelv ujraalkotasanak kezdeti fazisat is képezheti.
Meghatéaroz6 az a lelkivilag, gondolkodasmod és értékrendszer, melyen beliil a
nyelvcsere lezajlik. ,,Ha a nyelvcsere olyan, mint egy laboratérium, ahol a nyelv
tarsadalmi funkcioja és szerkezete egyiitt vizsgalhatd, akkor azt kell mondani,
hogy a kettd kozotti kapcsolat bonyolult és ellentmondasos” — olvashatjuk a ta-
nulmanyt zard részben (206).

A nyelvcsere-helyzetben jelentkez6 erdés nyelvi kontaktusok a nyelvi valtoza-
sok egyfajta katalizatorai lehetnek. Ismét elotérbe kertil Felso6r példaja, valamint
az ott ¢l0 magyar parasztok nyelvhasznalata, nyelvmegtartasa. Zarasként azt a
kovetkeztetést vonja le a kutatd, hogy a nyelvcsere folyamataban 1étez6 beszélok
is lehetnek produktivak, hiszen a nyelvcsere idején képesek 1 szavak 1étrehoza-
sara, mikozben elsddleges nyelviiket is innovativan tovabb hasznaljak.

4. A kotet utolsé nagy egysége A politika szemiotikaja cimet
kapta, és négy irast tartalmaz. A Bartok Béla temetése: Europa-kép a magyar po-
litikai retorikaban cimii tanulmany apropojat Bartok Béla ujratemetése adta,
amely a szerz6 szerint egyarant értelmezhetd és elemezhetd politikai és nyelvé-
szeti eseményként. Gal Zsuzsa kitér arra a folyamatosan valtozo szemléletre,
mely meghatarozza az Eurdpardl (mint a ,,Nyugat” szimbolumarol) és a nemzeti
identitasrol folyo parbeszédeket Magyarorszagon. Magyarorszag kapcsan meg-
emliti azt az Gjra és Gjra valasz nélkiil marad6 kérdést, hogy vajon az orszag Eu-
ropa nyugati vagy inkabb keleti részéhez tartozonak tekinthet6-e. A korabeli Ma-
gyarorszagon Bartok Béla ujratemetése ellenpéldaként is szerepeltethetd volt
Nagy Imrével szemben, akinek (Gjra)temetése akkor még varatott magara, ugyan-
akkor egyfajta 6sszekotd hidat is jelentett ez az esemény Eurdpa tobbi, nyugati
¢s keleti részei, valamint Magyarorszag kdzott.

A soron kovetkez6 tanulmany (A koz és a magan kozti distinkcio szemiotika-
ja) egyfajta szemiotikai elemzés, melyben az egyén és a koz kertiil 6sszehasonli-
tasra, abbdl kiindulva, hogy a személyes politikaiva is valhat. A nyelvhasznalat,
nyelvvalasztds folyamataval a kozteriiletek maganteriiletekké valtoztathatok a
nyelvész szerint, és ez a folyamat oda-vissza lejatszodhat. Nem tekinthetd meg-
szakithatatlan folyamatnak az a nyelvhasznalat, mely a koztél a maganig vezeti
el az egyes beszéldket. ,,Az egyes politikai rendszereken beliil, valamint rajtuk
keresztiil fraktalis folyamatok teremtik meg a konfliktusok és vitak termékeny
csomoépontjait, valamint a differencialodas és a kulturalis innovacié megteremté-
sének modjait” — vonja le a tanulsagot a szerz6 (277).

A feminizmus ,,hataratlépései”: a ndkrol szolo beszédmodok korforgasa cimii
iras a forditas folyamataval, nyelvhasznalataval foglalkozik behatobban. Susan
Gal szerint a szoveg nem statikus, hiszen régzitését kovetéen mind térben, mind
idében folyamatosan mozgasban van, kapcsolatba keriil mas szovegekkel is. A
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feminizmus mint utaz6 beszédmadd jelenik meg, ahogy a témarol szolo szovegek
forditasai is valtozatosak lehetnek a forditasok helyszineitdl fiiggden. A forditast
ugy mutatja be, mint az eredeti szOveg atmozgatasat, tovabbértelmezését egy Uj
tarsadalmi és politikai kornyezetben. Azt vizsgalja, hogy ,,a szovegek miként
(re)kontextualizalodnak kiilonb6zo politikai és kulturalis kontextusokban, me-
lyek maguk is atalakulnak e folyamat soran” (307), és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a forditas ,,Osszetett jelenség. Sajatos tarsadalmi viszonyok és nyelvideolo-
giak jellemzik™ (308).

A tanulmanykoétet zard irasban (Poliglott nacionalizmus: Alternativ nyelvi
perspektivak a 19. szazadi Magyarorszagon) visszatérnek Herder gondolatai, vala-
mint ismételt megerdsitést nyernek a tobbnyelviiségben rejlé értékek, a fenntar-
tasaért és gazdagitasaért tett 1épések jelentdségének kiemelésével egyiitt. E16tér-
be keriilnek a tobbnyelviiség tudatos kiépitésének régota alkalmazott lehetdségei.
Az idegennyelv-elsajatitas egyik modszerének, az igynevezett gyerekcsere prog-
ramoknak régi hagyomanyokra visszatekinté, Magyarorszagon alkalmazott gya-
korlata is megismerheto a tanulmanybdl. Az iras hangstlyos, kdzponti fogalma a
nyelvi nacionalizmus ideologidja. A szerzé bemutatja, hogy mikoézben a tobb-
nyelviiséget a deklaraciok szintjén értékként és elérendd célként jelenitik meg, a
nyelvi nacionalizmus valdjaban az egynyelviiséget dijazza és allitja elérendd esz-
ményként el6térbe. A nyelvi nacionalizmus ideologiaja ,,arra az eléfeltevésre
épiil, hogy a modern allamigazgatasban egyetlen nyelv — versenytars nélkiil —
a megfeleld kozvetité eszkdz”, s ebben a logikai keretben a tobbnyelviiség poli-
tikai veszélyforras, amely gyengiti az allam egységét, veszélyezteti teriileti integ-
ritasat, ezért azokban az esetekben, amikor egy-egy orszag teriiletén Eurépaban
tobb nyelv osztozik a kommunikécios téren, ,,Az allam és a hatalmon 1évo elit a
nyelvi standardizaci6 altal kisérelte kikényszeriteni az egynyelviiséget allampol-
garai korében” (315). A hatalmat birtokld politikai elitek bizony gyakran olyan
helyzetet teremtenek, amelyben az 6 nyelviik (és sajat, kodifikalt nyelvvaltoza-
tuk) a tarsadalmi érvényesiilés egyik legfobb feltételéve, eszkozéve valik, és ezzel
egyben a nyelvi diszkriminacio, az emberek kozotti egyenlétlenség forrasa lesz.

5. A kotet végén egy Kontra Miklos altal készitett interju olvashato Susan Gal-
lal, melyben sz6 esik tobbek kozott a szerzd elsd, felsdori nyelveserérdl szolo
konyveérdl, az élete nagy részét Amerikaban, elsdsorban New Yorkban t6lt6, am
magyar szarmazasu kutato sajat nyelvhasznalatarol, a nyelvesere kapcsan kibon-
takozo, 6t is elérd szakmai nézeteltérésekrél és mas kérdésekrol. A sztenderd
nyelvek hasznalata kapcsan eldkeriil a ,,gatekeeping” fogalma, az a szir6 alkal-
mazas, melynek kovetkeztében bizonyos élethelyzetekben mas-mas nyelvhasz-
nalat keriilhet el6térbe egy tobbnyelvii kozosségen beliil.

Az utdsz6 Kontra Miklos tollabol rovid attekintést ad a Gal Zsuzsa néven Deb-
recenben sziiletett nyelvész életérdl, tanulmanyair6l, tudomanyos munkassagarol.
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Kiemeli a mai napig a nemzetkozi szociolingvisztikat meghatarozo, rengeteget
idézett, 1979-ben megjelent doktori értekezését FelsGor nyelvjarasarol, melynek
teljes magyar forditasa maig nem jelent meg. Susan Gal / Gal Zsuzsa tanulma-
nyaiban ramutatott arra, hogy a nyelvcsere részét képezo beszédhelyzetekben eld-
fordul6 kodvaltasoknak mindig megvannak a tarsadalmi okai, és megfelel6 ma-
gyarazatuk is megtalalhat6, ha figyelembe vessziik azt a tagabb kontextust,
melyben a nyelvcsere és a kodvaltas zajlik.

6. A bemutatott tanulmanykotetbdl egyértelmiien kitlinik az Amerikaban é16
Susan Gal magyarorszagi és eurdpai kotddése, mely felismerheté szinte vala-
mennyi itt megemlitett irdsaban, és ami még érdekesebbé teheti munkait az Eu-
ropaban dolgozo6 és kutatd nyelvészek szdmara. A tanulmanyok gondos valoga-
tasa és tematikus Osszerendezettsége segitheti azok értelmezését még a palyajuk
kezdetén jar6 kutatdk szamara is. Tanulsdgos, jo stilusban megfogalmazott, és
szakszerlien magyarra forditott gondolatai, meglatasai segithetik a szocioling-
visztikaval foglalkoz6 szakemberek munkajat, ugyanakkor érdekes olvasmany
lehet a téma irant érdeklddok szélesebb csoportja részére is.

A magyar nyelvészet halas lehet a Szlovakidban miikodé Nyitrai Konstantin
Filoz6fus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Karanak, illetve a kotet szer-
kesztdinek, Vanco Ildikonak és Kozmacs Istvannak, amiért egy kotetbe szer-
kesztve, magyarul is olvashatova tették Susan Gal tanulmanyait. K&szonet illeti
az eredetileg angol nyelvi irasok magyarra forditasat végzo kutatokat is (az egyes
tanulmanyokat Petyko Marton, Kulcsar Szabd Enikd, Horvath Péter, Vanco II-
diké, Kozmacs Istvan, Bacs Odry Agnes, Horvath Veronika, Madarasz Eszter,
Szabd Marton, Balogh Erzsébet és Barat Erzsébet forditotta magyarra), hiszen
nagyszeri munkat végeztek. Nagy kar, hogy elmaradt az egyébként jol forditott
szovegek utdgondozasa (ezért néhany kisebb hiba maradt a konyvben), és a tor-
delés is lehetett volna valamivel igényesebb (egyetlen elvalasztas sincs példaul a
352 oldalas kényvben). Ez azonban semmit sem von le a kdnyv értékeibol: A
nyelv politikdja: nyelvi antropoldgiai tanulmanyok cimii kotet olyan magyar
nyelvii kiadvany, melynek ott a helye a nyelv és tarsadalom kapcsolatat tanulma-
nyoz6 magyar nyelvészek polcan, de antropologusok €s szocioldgusok is haszon-
nal forgathatjak lapjait.
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KONTRA MIKLOS: Felelos nyelvészet.
Budapest, Gondolat Kiado, 2019. (263 lap)

Kontra Miklés nyelvészprofesszor, az MTA doktora legtjabb tanulmanykdte-
tével is demonstralja, hogy a nyelvészet a legkevésbé sem korlatozodik a nyelv
kutataséra és leirdsara. Azt, hogy a nyelvészeti ismeretek milyen sokféleképpen
hasznosithatok az élet kiilonboz6 teriiletein, s ez milyen feladatokat ré a nyelvé-
szekre, Ot nagy egység kisebb tanulmanyaiban mutatja be. A konyv valogatas a
szerz0 mar korabban megjelent irasaibodl; bar ezek legtobbszor (sajnos) eredeti
formajukban sem veszitettek aktualitasukbol, a szerz6 minden iras végén ismer-
teti a jelenlegi helyzetet is.

Az els6 nagy egység az Oktatds cimet viseli. Az olvasé megismerkedhet az
alamerit6 oktatds fogalmaval, amely TOVE SKUTNABB-KANGAS, a kisebbségi
nyelvi jogok és a kisebbségi oktatds vilaghirti szakértdje szerint az egyik legve-
szélyesebb oktatasi modszer. Lényege, hogy a kisebbségi gyermekek minden
targyat tobbségi nyelven tanulnak, egy olyan iskolaban, ahol a tanaraik és a
legtobb osztalytarsuk is tobbségi anyanyelvii (A nemzeti kisebbségek oktatasi jo-
gairol szol6 hagai ajanlasok €s értelmezo megjegyzések, 1996). Azt, hogy a nyel-
Vi kisebbségekre egy-egy orszagban hogyan tekintenek, az adott orszag (nem)
hivatalos nyelvpolitikaja hatarozza meg. Amennyiben egy orszag a multikultura-
litast pozitivan értékeli, nagy valdsziniiséggel a nyelvi kisebbségekhez vald hoz-
zaallasa is pozitiv; ha azonban a kisebbségek jelenléte problémaforrasként tiinik
fel a diskurzusokban, és a homogenizalasra valé torekvés a jellemz6 iranyvonal,
a hatalom intézkedései a nyelvi kisebbségek asszimilacidjahoz vezethetnek. En-
nek harom kiilonbozo példajat hozza fel a szerzo egyik tanulmanyaban. Harom
szlovékiai telepiilést mutat be: Nyitragerencsért, ahol a magyar iskola bezarasa
az erészakos asszimilacio példaja, Vaghosszafalut, ahol a magyar lakossag elore-
gedése és az Uj szlovak lakosok jelenléte folyamatban levd természetes nyelvcse-
réhez vezetett, valamint Dunaszerdahelyt, amely a két pdlus kdzott mozog: a szii-
16k 6nkéntesen mondanak le gyermekeik magyar iskolaba jaratasanak jogarol, de
ennek az alapvetden jo szandéku torekvésnek nagy valoszintiséggel kiils6 okai
vannak. Szlovakiaban az egyik ilyen jellemz6 ok az a tobbségi propaganda, amely
a kisebbségek tobbségi nyelvii oktatasanak hasznossagat hirdeti, mondvan, ha a
gyermek tobbségi iskolaba jar, konnyebben boldogul majd a késébbiekben azok-
ban a helyzetekben, amelyekben az allamnyelv ismerete elengedhetetlen.

Az oktatasban kiemelt szerepiik van a tankdnyveknek, melyek azonban —
szlovakiai magyar viszonylatban — sajnos egyaltalan nem, vagy csak nagyon
kis mértékben vannak tekintettel a tanulok kétnyelviiségére, a standard magyar-
tol eltéré szlovakiai magyar nyelvhasznalatra, illetbleg az anyanyelvhez (az
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anyanyelvvaltozathoz) valo pozitiv kapcsolat kialakitasanak fontossagara (MISAD
2019: 185). Pedig a j6 tankonyv Ut lehet az — ahogy a szerz6 nevezi — 6népités
felé, a k6zOny viszont szinte biztos Gt az dnfelszdmolasig.

Nemcsak az anyanyelv-, hanem az idegennyelv-oktatas is helyet kapott a ko-
tetben, kiilonds tekintettel az angolra. A szerz6 — aki egyebek mellett a szegedi
egyetemi haroméves, egyszakos angoltanarképzeés vezetdje volt 1991-t8l annak
megsziinéséig — kivalo és pontos képet ad a magyarorszagi angoltanarképzés
elmult félévszazados torténetérdl. A nyelvpedagdgia presztizse azonban a nyel-
vészettel, illetve alkalmazott nyelvészettel 6sszehasonlitva a szerz szerint siral-
masan alacsony. A miiszaki tudomanyokkal 6sszevetve raadasul altalaban a nyel-
vészet maga és a bolcsészet sem 6rvend nagy megbecsiilésnek. Kontra Miklos
kritikdval illeti azokat, akik szerint a bolcsészeti tudomanyagak nem hoznak tar-
sadalmi hasznot.

A masodik nagy egység tanulmanyai a nyelvi diszkriminacio kiilonb6z6 meg-
nyilvanulasait targyaljak. Ezeknek a problémaknak az orvoslasanal az el6iro és a
leiré szemlélet lehet a kiindulasi pont: mig az elébbi ,,helyes” és ,,helytelen” ka-
tegoriakba sorolja a nyelvi elemeket, az utobbi nem értékel, hanem azt igyekszik
meghatarozni, hogy melyik elem milyen helyzetben helyénvalé és melyikben
nem, vagy kevésbé az. A magyar nyelvkozosség jellemzoen standardkoézponty,
keit” pedig a nyelvmiivel6k képviselik, akik — amint azt sokan gondolhatjak —
el6ird szemléletiiek. Ez a standardkdzpontisag pedig lingvicizmushoz, azaz
nyelvi alapu diszkriminacidhoz vezet. llyen példaul az iskolaba keriilo gyerme-
kek anyanyelvvaltozatanak, illetve anyanyelvjarasanak megbélyegzése, sét til-
tasa, aminek kovetkeztében a gyermek megtanulja, hogy az a ,,nyelv”’, amelyet
beszél, nem helyes, pedig sokkal inkabb azt kellene megtanulnia, hogy milyen
beszédhelyzetben kifogastalan az anyanyelvvaltozat hasznélata, és melyek azok
a helyzetek, amelyekben inkabb a standard az elvart (pl. felelésnél vagy dolgo-
zatirasnal).

A nyelvi diszkriminéci6 egyik sajatos esete Magyarorszagon a nem magyar
anyanyelvil cigdnyok anyanyelvének kérdése. A Kdzponti Statisztikai Hivatal
népszamlalashoz hasznalt nyomtatvanya eleve limitalja az anyanyelv kivalaszta-
sanak lehetdségeit, romani €s beas helyett ugyanis csak az egységes ,,cigany nyel-
vet” tiinteti fel figyelmen kiviil hagyva, hogy a fentebb emlitett két nyelv még
csak nem is tartozik egy nyelvcsaladba. Az ilyen tipusu Osszevonas pedig arra
sarkall minket, hogy elgondolkodjunk: mi lehet az oka, hogy példaul a szlovakot
¢s szerbet nem vontak dssze egy kozos ,,szlav csoportba”, a romanit és a beast
viszont igen. A szerz6 ezt a nyelvi genocidium megnyilvanulasanak nevezi.

A harmadik nagy egység nyelvpolitikai kérdéseket targyal. Milyen jellegi
nyelvpolitikara van sziikség egy nyelvileg heterogén orszagban? Hasznos vagy
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karos a tulzott intervencionizmus ezen a teriileten? Egyaltalan van Magyaror-
szagnak nyelvpolitikai koncepcidja? Mindezekre vélaszt kaphatunk a fejezet ira-
saibol, amelyek tovabbi gondolkodasra és parbeszédre 6sztondznek. A nyelv-
szemlélet kialakitasaban fontos szerepe van a nyelvmiivelésnek, amely mintegy
a ,,nyelv’-et hivatott megvédeni a karos (?) hatasokkal szemben. Ilyenek lehetnek
az idegen kifejezések, amelyek hasznalata komoly fejtorést okozhat az eldird
nyelvszemlélet hiveinek, azt ugyanis, hogy egy idegen kifejezés mennyire hono-
sodott mar meg a (magyar) nyelvben, szinte lehetetlen meghatarozni. De nemcsak
lehetetlen, nem is tilsagosan gyiimdlcsoz6 vallalkozas: egy elem hasznossagarol,
illetve feleslegességérdl maguk a nyelvhasznalok dontenek, spontan modon, ugy,
ahogy magat a nyelvet elsajatitottak. Szamos nyelvmiiveld azonban mégis ugy
érzi, hogy a nyelvnek védelemre van sziiksége.

A szerz0 szerint a nyelvvédelem alappillérei a nyelvi mitoszok, amelyek koziil
harmat tekint at. Az egyik legismertebb és legmakacsabb a nyelvromlas mitosza,
amelynek értelmében a nyelv folyamatosan romlik, hanyatlik, és ezt a hanyatlast
a sok nemkivanatos és ,,artalmas” elem jelenléte, valamint az ,.értékes” elemek
kihalasa okozza. A nyelvi fajtisztasag mitoszat valamennyi purista szemléletii
nyelvmiivelé — hivatasos és lelkes amat6r egyarant — a magaénak érzi. Eszerint
a nyelvet védeni kell a tlzottan idegenszert, illetve idegen eredet(i vagy egyal-
talan meg nem honosodott idegen elemekkel szemben. A nyelvi logika mitosza
pedig azt mondja, hogy a nyelvnek megvan a maga logikaja, amelytdl idegen
bizonyos, mas nyelvekbdl szarmazo szerkezetek vagy elemek hasznalata. A
nyelvnek ez természetes ,,viselkedése”, amelyre valamennyi nyelvben talalunk
példat, a nyelvmiivelés azonban azokat a ,,logikatlansagokat” is karhoztatja, ame-
lyek elterjedtek, és amelyeket a beszé16kozosség legitimalt és hasznal.

Mindezeknek a kdzos célja, hogy megovjak a nyelvet a halaltol. A szerzo sze-
rint azonban a magyart nem fenyegeti a kihalas veszélye, és egy nyelv halala sze-
rinte egyébként sem a ,,rossz” és ,,szennyez4” elemek jelenléte miatt kovetkezne
be. A mesterségesen gerjesztett nyelvhalal-vizio tehat semmilyen médon nem
»segit” anyelven, pedig a nyelvmiivelés éppen a nyelvet volna hivatott ,,segiteni”.

Azokat a normakat, amelyeket a nyelvmuveldk sziik kore szentesit, gyakran
az embereknek is csupan sziik rétege ismeri €s kdveti. Amint azt a Falusi torténet
cimi tanulmanyban olvashatjuk, mintegy a jozan ész és a ,,korstilus” harca folyik
a Csepel-szigeti Szigetujfalun, amely harc két taborra szakitotta az embereket:
azokra, akik -i, és azokra, akik -si képzdvel toldalékoljak kdzségiik nevét. A szi-
getujfalusi forma minden bizonnyal sokkal elterjedtebb és régebbi idokbe is nyt-
lik vissza, de a helyi dnkormanyzat nyomasara a hivatalos szovegekben terjed,
illetve kizarélagos érvénnyel bir a szigetujfalui elnevezés. Az el6bbi forma mel-
lett sz0l az Gizus, az utobbi mellett pedig a kivételek csokkentésére, illetve a hely-
ségnév rekonstrualhatésagara vald térekvés (bar hozzatehetnénk, hogy nagy
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valosziniiséggel senki sem esik abba a hibaba, hogy az eredeti helységnevet Szi-
getijfalus-ként azonositsa). Erdekes, hogy nemcsak a kozség magyar neve valtott
ki vitakat, hanem német elnevezése is. Ebben az esetben is arrol van sz6, hogy az
eredeti és a német lakossag altal is hasznalt elnevezés (Ujfluch) keriilt szembe az
ujkeletli (csak a 20. szazadtol 1étezd) tiikorforditasos névvel (Inselneudorf). A
régebbi elnevezés ,,megvédte magat” az 0jjal szemben, és a kozség hatarat jelzo
tablakon mindkét név lathato.

Természetesen nem allithatjuk, hogy a nyelvmiivelés nem jo szandéku torek-
véseken alapul. A j6 szandéku elgondolas azonban idénként a visszajara fordul-
hat, errdl tanuskodik a kotet egy kovetkez6 tanulmanya is. Ebben a szerz6 felva-
zolja, hogy mi torténne, ha eltérolnék a kisebbség szd terminusként valod
hasznalatat (amint ez valdoban megfordult bizonyos magyarorszagi és szlovakiai
magyar kozszereplok fejében és retorikajaban). Enyhe tulzassal ongyilkossagnak
is nevezhetnénk ezt a 1épést, a kiilonb6z6 nemzetkdzi jogi dokumentumok ugyan-
is minden esetben a kisebbségek védelmérdl szdlnak, s ha torténetesen tdrsnem-
zet-re valtoztatnank a kisebbség szot, arra ezek a jogvédelmi hatarozatok nem
lennének érvényesek.? Az elképzelést timogatok alapvetd célja a kisebbségek in-
tegracioja és egyenjogusitasa volt, mert szerintiik a kisebbség szohoz negativ
gondolattarsitasok kapcsolodnak (kisebbségi €rzés), €s a fogalom eleve egyfajta
marginalitast, a tobbségtol valo elkiiloniilést asszocial.

A negyedik, rovidebb fejezetben a szerzo6 a szociolingvisztikai adatok gyujté-
sének és tarolasanak problémait mutatja be. A szociolingvisztikai interjik soran
készitett hanganyagok tarolasa kiilondsen nehéz feladat, tekintve, hogy az adat-
hordozok elkopnak, elavulnak, nem megfeleld tarolas kovetkeztében meghiba-
sodnak, arr6l nem is beszélve, hogy a technoldgia fejlédésével egyre nehezebb
olyan miikodd eszkozt talalni, amely a sokszor tobb évtizeddel ezeldtt hasznalt
hordozét olvasni tudja. A kutatasokhoz hasznalt kérd6ivek adatait pedig a késéb-
bi ellendrzés, illetve a kutatads megismétlése céljabol fontos tarolni, mégpedig mi-
nél tobb formaban és példanyban, anndl jobb. Az adatok rogzitése és tarolasa
azért is nehéz, mert a miiszaki eszkdzok gyorsan elavulnak, az 0jak, amelyek a
helyiikbe 1épnek pedig sokszor silanyabb mindségiiek, ezért az élettartamuk is
sokkal rovidebb. Ezenkiviil — mondja a szerzé — sajnalatos, hogy nem 1étezik
egy egységes magyar nyelvi hangtar, amely egy helyen gylijtene, a kiils6 hata-
soktol ovna és sziikség esetén tudomanyos célokra rendelkezésre is bocsatana
minden adatot.

Az utolsé nagy egység a maqyar kétnyelviiséggel foglalkozik, amelyet a
szerz6 el6szor atokként, majd aldasként mutat be. A kétnyelviiség legnagyobb
»atka” egyértelmiien a negativ megitélés. Sokan gondoljak ugy, hogy a kétnyelviiek

! Lasd példaul: A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl szol6 osloi ajanlasok; Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja; Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol.
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,»Tosszabb”, ,hibdsabb” nyelvet beszélnek, mint az adott nyelvek egynyelvii be-
sz¢€l6i. Mivel egy kétnyelvii mindkét nyelve hatdssal van egymasra, eléfordul,
hogy mindkét nyelv tartalmaz a masikbol szarmazo kolcsonszavakat. Az egyes
nyelvek a tobbnyelviiek agyaban nincsenek egymastol elszigetelve, hanem hat-
nak egymasra, magatol értetddo tehat, hogy a tobbnyelviiek az adott nyelveket
mashogy (de nem ,,rosszabbul”) beszélik, mint az egynyelviiek.

A szerzd kitér az Un. félnyelviiség fogalmara is, amelyet Baker—Prys-Jones
(1998: 705) igy hataroz meg: ,,Ellentmondasos szakkifejezés, amelyet olyan em-
berekkel kapcsolatban hasznalnak, akiknek mindkét nyelve alacsony fejlettségii.”
Ez el6fordulhat, de kordntsem torvényszerti. Mint mindenben, itt is a helyes mod-
szer a kulcs: a gyermeknek eldszor az elsé nyelvén kell megszereznie a megfelel6
alapot, hogy aztan minden tovabbi nyelvet megfeleld modon tudjon elsajatitani
vagy megtanulni. (Ertelemszeriien ez nem érvényes azokra az esetekre, amikor
az egyén sziiletésétdl fogva parhuzamosan kapja a nyelvi impulzusokat tobb nyel-
ven.) Kiemelkedden fontos ezért a hozzdado kétnyelviiségi helyzet megteremtése,
amelyben a masodik nyelv megtanuldsa nem jelenti az els6 nyelv elfelejtését,
kiszoritasat. Nemcsak mitoszok, hanem valos problémak is példazzak a kétnyel-
viiség hatranyait. [lyen a nyelvi hiany (Lanstyak 2018: 124), tehat bizonyos nyel-
ven valamely regiszterek nem ismerete, ami abbdl adédik, hogy a kétnyelviiek
nyelvei kozott gyakran ,,munkamegosztas” van, tehat bizonyos tevékenységeket
kovetkezetesen csak az egyik, mig masokat csak a masik nyelven végeznek, s
ebbdl kifolydlag bizonyos dolgokrol inkabb csak az egyik, mig masokrol inkabb
csak a masik nyelven beszélnek.

A (magyar) kétnyelviiség azonban aldasos allapot is lehet. A kulcs a kétnyel-
viiségi allapot elfogadasa és pozitiv felfogdsa: minden megtanult nyelv nemcsak
Ujabb ismereteket, hanem tijabb lehetdségeket is jelent. Ez kiilondsen érvényes a
magyar kétnyelviiségre, mert két nyelv ismerete biztositja a sziil6foldon maradas
¢és boldogulas lehet6ségét. Ehhez azonban hozzaadd kétnyelviiségi helyzetre és
asszimilacios torekvések helyett integraciora van sziikség.

Kontra Miklos kotete kivald bizonyitéka annak, hogy a nyelvészet nem steril,
,»laboratoriumi” tudomany, amely a nyelvhasznalorol nem vesz tudomast, és tar-
gyat vakuumban vizsgalja. Kozhely, de a nyelvészet nem 1étezhet nyelv, vagyis
végsd soron nyelvhasznalat nélkiil. Figyelmen kiviil hagyni a legfontosabb ténye-
z0Ot, az embert és az ember alkotta tirsadalmat, ezért hosszu tavon nem kifizet6d6
vallalkozas. Szerencsére Kontra Miklos kotete — mint ahogy egész munkassaga
IS — bizonyitja, hogy a nyelvészet kdzérdekii, hasznos és felelds.

Irodalom

A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl szolo hagai ajanldsok és értelmez6 megjegyzések.
The Hague, Interetnikai Kapcsolatok Alapitvany, 1996 oktdber.
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CSERNICSKO ISTVAN: Fények és arnyak: Karpatalja nyelvi tajképébdl.
Ungvar, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatokdzpont, 2019. (240 lap)

Csernicsko Istvan legtijabb karpataljai tanulmanygyiijteménye egyben a ma-
gyar nyelvre vonatkozo nyelvitajkép-kutatasok elsé monografiaja. A kotet kivalo
bevezetés a kortars nemzetkozi nyelvitajkép-kutatasok elméleti, modszertani és
alkalmazasi kérdéséibe. A konyv emellett széleskorii nyelvpolitikai ismereteket
kozvetit tobbek kozott az egykori Szovjetunid vagy a mai Ukrajna nyelvpolitika-
jérdl, illetve a ruszin nyelv gazdasagi hasznardl. Csernicsko Istvan egyediilalloan
gazdag tobbnyelvii szakirodalmat ismertet, elemzései a nyelvek kozotti vagy
tobbnyelvii anyagokat részletes és 6sszehasonlito keretben targyaljak.

A magyar nyelvli nyelvitajkép-kutatasok elindulasat a 2010-es évek elejére
datalhatjuk. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének Tobb-
nyelviiségi Kutatokdzpontja 2013-ban szervezett mithelykonferenciat A nyelvi
tajkép elmélete és gyakorlata: Karpat-medencei kisebbségi korkép cimmel, amely
sokat lenditett a magyarorszagi és a szomszédos orszagok magyar nyelvvel (is)
foglalkoz6 kutatasain. Ugyanakkor el6tte is torténtek mar kisérletek nyelvitajkép-
adatbazisok épitésére €s a vizudlis nyelvhasznalat rendszerszerii szambavételére,
példaul a Termini kutatohalozat tagjai részérdl. Csernicsko Istvan az elsk kozott
kezdte el gylijteni a forrasként szolgald fényképeket, és szerepelt az emlitett kon-
ferencia meghivott el6adoi kozott is. (A konferencia programja megtekinthet6 az
alabbi cimen: http://www.nytud.hu/nyelvitajkep.)
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Mint sokan masok, Csernicsko Istvan is hozzakapcsolta a nyelvitajkép-kuta-
tasait korabbi vizsgalataihoz, azaz nyelvpolitikai és — sziikebb patriajahoz iga-
zodva — karpataljai témak terén tovabbi mélyfurasokat célzott meg immar a vi-
zualis nyelvhasznalat perspektivajabol. A bevezetoben (,,El6szo helyett”) ezt a
harom témakort dltaldnos formaban mutatja be. A konyv gerince hét tanulmany-
bol all 6ssze, ezek egy része tovabbfejlesztett és magyar nyelviivé alakitott val-
tozata nemzetkozi folyoiratokban — példaul a Language Policy-ban — angolul
megjelent cikkeinek.

Az els6 iras talan azért kapta ezt a fontos poziciot, mivel egy igen specialis
nyelvitajkép-teriiletr6l szol: a papirpénzek nyelvpolitikai elemzésérol. A témava-
lasztas egyszerre természetes, ugyanakkor nemzetkozi téren ritka is. Ennek kap-
csan Csernicské Istvan ramutat a nyelvi tajkép mélyebb elméleti és mindségi ér-
telmezésére, amely meghaladja a szokvanyos feliratok nyelveinek statisztikai
leltarazasat. Az egész kétet ilyen és ehhez hasonld leleményes és részletes kvali-
tativ elemzések Osszefiiggd gytijteménye.

A Karpataljan hivatalosan hasznalatban volt ,,hazai” papirpénzeken Osszesen
27 nyelv jelenik meg. Ezen Gsszes nyelv hasznalatara részletes nyelvpolitikai ma-
gyarazatot kapunk. Csernicsko Istvan megvilagitja tobbek kozott azt is, hogy mi-
ért volt az osztrak—magyar korona ,,magyar” oldala egynyelvii, de az 1923-ban
bevezetett pengd tobbnyelvii. Csernicskd Istvan gazdagon illusztralt torténeti
elemzést is kinal. Ebben a részben olvashatunk példaul arrél, hogyan mutatkozott
meg a szlovak nyelv ,,megsziiletése” a pénzeken, vagy arrol, hogyan és miért tlint
el a karjalai nyelv a szovjet rubelrdl. Az alapos tanulmany tobb mélyfurast is tar-
talmaz: 6rvendetes példaul, hogy szamba veszi azokat a nyelveket is, amelyeknek
szdmos besz¢ldje van ugyan, de ezek egyetlen papirpénzen sem szerepelnek. Az
izgalmas téma tovabbi kutatasi iranyokat is megnyit, egy ujabb tanulmany kereté-
ben példaul érdemes lenne komplex elemzést késziteni a targyalt pénznemek
szimbdlumhasznalatardl és annak viszonyarol a széveges részekhez.

Karpatalja szamos valtozast megélt mar, tobb orszaghoz, birodalomhoz csatol-
tak 1919 ota, voltak onallosodasi kisérletei is; ezek mindegyike mas-mas hivatalos
nyelv(ek)et hozott magaval. Mindazonaltal egyes nyelvek beszél6i és bizonyos
nyelvek porul jartak a huszadik szazadi torténelem soran. A masodik tanulmany
ezeket a valtozasokat ragadja meg a nyelvi tajkép segitségével: nagyon gazdag képi
anyagot elemez, példaul atnyomtatott bélyegeket, atmeneti és lefestett feliratokat,
a nyelvi kozelmult el6keriilt emlékeit. Ebben a tanulmanyban a szellemesen be-
mutatott atmeneti nyelvi tajkép nyelvpolitikajat talan még jobban be lehetett vol-
na agyazni egy specifikusabb elméleti keretbe, noha mas hasonld tanulméanyok
hianya indokolhatja a valtozasra koncentralo altalanos vizsgalatot is.

A harmadik tanulmany az id6szerti ukran—orosz nyelvpolitika kérdéseit vizs-
galja. Csernicsko Istvan ebben a részben rendkiviil alaposan értékeli a Szovjetunio
nyelvpolitikajat Karpatalja szempontjabol. Igen részletes képet kapunk az ukran

188



nyelv hivatalos hasznalatar6l a Szovjetuni6 fennallasanak idészakaban. A tanul-
many amellett érvel, hogy a jelenlegi konfliktus tobb ukrajnai szerzot, kutatdt is
arra késztetett, hogy a valosnal rosszabb fényben fesse le az ukran nyelv ,,elnyo-
masat” a szovjet idokben. Megvilagitja, hogy mivel az orosz volt a birodalomban
hasznalatos lingua franca — azaz a nemzetek kozotti érintkezés nyelve —, to-
vabba a ,,vilagforradalom nyelve”, ezért aki a birodalomban (vagy a keleti blokk-
ban) nagyobb politikai, gazdasagi vagy muveltségi mobilitassal kivant birni,
annak jol kellett oroszul tudnia. Az ukran nyelv hasznalata a politikai életben
nacionalizmus gyanus partikularitast szimbolizalt, nem pedig az ezen a téren eld-
irt szocialista internacionalizmust. Ugyanakkor sokféle teriileten hasznaltak a
szovjet tagkoztarsasagok nyelveit, és az ukran nyelv (és nemzetiség) ezek impli-
cit rangsoraban elékeld helyen szerepelt. A hivatalos dokumentumok tobbsége
pedig ukran—orosz kétnyelvii volt a szovjet id6ben, ahogyan azt a cikk gazdag
képi anyaga is bizonyitja.

A cikk érdekes és egyediilalld betekintést kinal a magyar nyelv Szovjetunio-
ban valo nyilvanos hasznalataba. Leginkabb olyan falvakban — elsdsorban a hatar
menti telepiiléseken — jelentek meg kétnyelvii feliratok, amelyekben a magyarsag
tobbségben volt. Ott is leginkabb politikai plakatokon vagy iskolai kornyezetben
lehetett talalkozni magyar nyelvii nyelvi tajképpel, viszont a hivataloktdl tavol
tartottak a magyar nyelvet.

A nyelvi aktivizmus megjelenik a karpataljai magyarok korében is, ugyanak-
kor el6fordul a magyar nyelvi tajkép elleni beavatkozas vagy ,,szabotazs” is. A
magyar nyelvii feliratot odafestik, ahonnan szerintiik hianyzik, vagy nem az alta-
luk kivant formaban van feltiintetve (példaul Sziirte helyett Siurte szerepel), illet-
ve atfestik ott, ahol az ellenaktivistak szerint nem kell magyar nyelven kiirni va-
lamit. Ezek az akciok jellegzetesen a helységnévtablakkal kapcsolatban tortén-
nek. Ezek a torvényesség hatarat surold cselekvések azt mutatjak, hogy egyrészt
a karpataljai magyarok igényt tartanak a magyar helységnevek magyar helyesiras
szerint valo feltiintetésére a karpataljai helységnévtablakon. Egy kisebbség nyelvi
megmaradasat, fejlesztését elég nehéz elémni ott, ahol az emberek maguk nem
tesznek azért, hogy a nyelviik megjelenjen a nyilvanos térben is.

A nyelvi tajképben megjelend szovegek nemcsak hivatalos lizeneteket kozveti-
tenek, hanem tobbségiikben a gazdasaghoz kapcsolodnak, valamilyen tizlethelyi-
ségbe csalogatnak, brandet és markanevet épitenek, vagy termékeket reklamoznak.
Ilyenkor fontossa valnak a vilagnyelvek, mivel ezekkel lehet boviteni a lehetséges
gazdasagi ilizenetek fogadoinak korét példaul a turistakkal, illetve ugyanezeket a
feliratokat tobb orszagban vagy akar az egész vilagon is lehet hasznalni, tovabba a
vilagnyelv hasznalata nemzetkoziséget, ,,nyugati életérzést”, megbizhatosagot,
minéséget és hasonld hozzaadott értékeket sugaroz azok korében is, akik nem is
értik az adott vilagnyelvet.
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Karpataljan jelenleg két vilagnyelv uralkodik, az angol és az orosz. A munka-
megosztasuk a kovetkez6: az angol a szimbolikus lingua franca, az orosz a funk-
cionalis. Az angolt gyakran a nyugati értékrendhez kapcsoljak: tobbek kozott a
demokracia és fejlédés a vélt tulajdonsagai az angol nyelvii feliratokkal hirdetett
dolgoknak. Az angolt gyakran igyekeznek minél lathatobba tenni, kiilondsen ak-
kor, amikor nem hordoz informaciét, hiszen tobbnyire csupan emocionalis tartal-
mat kozvetit. Ezt jelzi az is, hogy egy angol nyelvii szoveg vagy angolos hangzasu
tizletnév mellett a gyakorlati tudnivalok (példaul a nyitvatartasi idd) tobbnyire nem
angolul szerepelnek. Az orosz nyelvet viszont tovabbra is sokan beszélik, és igy
kozvetito nyelvként hasznaljak Karpataljan is, viszont a hozza fiiz6d6 negativ ér-
zelmi toltet miatt a nyilvanos hasznalata inkabb masodlagos vagy rejtett.

Ebben a tanulmanyban sz6 esik arrdl is, hogy a magyar nyelv milyen 6ssze-
fiiggésben és jelentésekben fordul eld példaul a turisztikdban. Emellett megtud-
hatjuk, hogy milyen nyelvek tudasa segitené a karpataljai magyarok boldogulasat
a gazdasagi szféraban. Végiil Csernicsko Istvan azt is fejtegeti, hogy a magyar
nyelv tanulasa egyre népszeriibb Karpatalja szlav lakossaga korében. A magyar
nyelv presztizse talan éppen Karpataljan a legmagasabb a Magyarorszaggal szom-
szédos orszagok koziil. A tanulmany konkluzioja az, hogy a magyar nyelvet be-
sz¢éloknek jok a gazdasagi kilatasai Karpataljan, de csak abban az esetben, ha eh-
hez mas nyelvek ismerete is tarsul.

A hatodik tanulmany az el6z6 tematika folytatasa. Gorcsé ala veszi a ruszin
nyelvet, amellyel csak a gazdasagi szféraban talalkozhatunk a karpataljai nyelvi
tajképben. Ugyanakkor a ruszin nyelv a mindennapi nyelvhasznalatot illetéen a
tobbség nyelve a régioban. A ruszin nyelvet azért nem ismerik el Ukrajnaban,
mivel a hivatalos torténetiras szerint 1947-ben Karpatalja azért keriilt Ukrajnahoz
(Szovjet Ukrajna részeként), hogy az ukranokat egyesitse. A ruszin nyelv elisme-
rése igy megbontana az ukran nyelv és nemzet egységét, és romba dontené az
ukrén nemzeti narrativat.

A globalizacid elterjedése valamelyest gyengiti a nemzeti narrativakat, és teret
nyit a lokalis narrativaknak, igy a ruszin nyelv nyilvanos hasznalatanak is. A glo-
balis vilagban az emberek Ujra a gyokereiket keresik, és fontosabba valik a helyi
identitas és az autentikussag, igy felértékelédnek a nyelvjarasok is. A ruszin mint
ukran nyelvjaras is elfogadotta valik ebben a keretben, igy ma példaul étterem-
névként és hasonld helyzetekben a regionalis izek, a kultira szimbdlumaként is
funkcionalhat. Csernicské Istvan kitér az ukran tudésok ruszinra vonatkozo né-
zeteire is, amelyek alapjan nem vérhato, hogy a mai felfokozott nemzetpolitikai
helyzetben elismerjék a ruszin nyelvet Ukrajnaban is.

Az utolsd tanulmany a legijabb ukrajnai nyelvpolitikai fejleményrdl szol,
amely befolyassal van a nyelvi tajképre is. Az ukran parlament 2015-ben a szov-
jet orokséggel valo teljes leszamolasra vallalkozott, amikor megszavazta az
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ugynevezett ,,dekommunizaciés” térvényt. Ennek a nyelvi vonatkozasai féleg
névvaltoztatasokat eredményeztek, még nagyvarosokat is atneveztek, de legna-
gyobb szamban az utcanevek megvaltoztatasat vonta maga utan. Csernicsko Ist-
van megemliti, hogy a feliilrél jovo erds nyelvpolitikai valtozassal az ukrajnai
emberek tObbsége nem értett egyet, és véleményében megosztott volt. A jelen
nyelvpolitikaval talan azért sem értenek egyet maradéktalanul Ukrajna allampol-
garai, mert a hivatalos szerveknek nehéz volt egyértelmiien negativ vagy pozitiv
torténeti személyeket talalniuk a kozteriiletek elnevezéséhez. Igaz, arra nem tér
ki a tanulmany, hogy vajon miért akarjak ennek ellenére tovabbra is személyekrol
elnevezni példaul az utcakat. Csernicskoé Istvan konkluzidja az ukrajnai emléke-
zetpolitikai eseményekrol a kovetkezo: ,,a nyelvi tajkép feliilrdl, rendeleti Giton
véghezvitt atalakitasa nem feltétleniil lesz elegend6 ahhoz, hogy Ukrajna homo-
gén nemzetallamma valjék” (205).

A kotet lezarasaként Csernicsko Istvan levonja a kovetkeztetéseket, amelyek-
ben féleg a nyelvitajkép-kutatas dsszefiiggéseire, relevanciajara és fontossagara
hivja fel a figyelmet. A kotet egyik erénye abban rejlik, hogy a magyar nyelvi-
tajkép-kutatasokat uj irdnyzatokkal gazdagitja. A bemutatott tanulmanyok nagy
hozzaértésrdl és tajékozottsagrol tantiskodnak, és nem csupan nemzetk6zi mintak
atvételérdl van benniik sz6, hanem egyedi, alkalmazott nyelvitajkép-kutatasokat
olvashatunk. A tanulmanyok néha elmeriilnek a részletekben, és egy résziik ki-
sebb 6nall6 tanulmanyként is megjelenhetne (példaul a karpataljai magyarok
nyelvtudasa, a ruszin nyelv helyzete Karpataljan stb.). Csernicsko tanulmanyai a
tobbnyelviiségrol szélnak, és a nyelvek sokasagat elemzik. gy elkeriilik azt a
csapdat, hogy a karpataljai nyelvi tajképet csak a magyar nyelv szempontjabol
vizsgaljak — vagyis a kdrnyezetétol elszigetelve —, hiszen néha t6bb figyelmet
kap a ruszin, az ukran, az orosz, az angol vagy éppen a jiddis és a romani nyelv,
mint a magyar.

A tanulmanyokbdl én magam is sokat tanultam, mivel olyan érdekes témakrol
olvashatunk benniik, melyekrdl kevés informacioval rendelkeziink (példaul a ma-
gyar nyelvi tajképrél a Szovjetunioban). A kotetet elsésorban azoknak a figyel-
mébe ajanlom, akik szeretnék megismerni a nyelvitajkép-kutatasok modszereit,
témait; vagy akik szeretnék megeérteni az ukrajnai kdzelmult fejleményeit és ezek
hatéasait Karpataljara; tovabba azoknak, akik tajékozodni szeretnének a Magyar-
orszaggal szomszédos legnagyobb és legnépesebb orszagrol, Ukrajnarol és annak
magyar kisebbségi tombrégidjarol, Karpataljarol.
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PENTEK JANOS szerk.: A moldvai magyar tajnyelv szotara.

Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
1/1. 2016. (523 lap), 1/2. 2017. (529 lap), 2. 2018. (375 lap)

1. A legrégibb magyar dialektologiai agazat, a nyelvjarasi lexikografia kezde-
tei a 19. szdzadba vezetnek vissza. A tudoményszak érdeklddésének kdzéppont-
jaban a kezdetei Ota a nyelvjarasi szotarak allnak, amelyek nemcsak a nyelvja-
rastan, hanem a tarstudomanyok szamara is sziikségszerii forrasmunkak. Szotar-
termése, amely koveti a szotarszerkesztés iddszakonként valtozo elméleti és
gyakorlati szempontjait, elveit, figyelemre mélté mennyiségi szempontbol és ti-
pologiai gazdagsagara nézve is. A nyelvjarasi szotartipologia két kdzponti szo-
tartipusanak egyike — a dialektologia Gjabb terminusaival élve —a tajsz 6 -
tar (,tajszo-tar”’), a masika pediga regionalis szdotar (,taj-szotar”)
(Ki1ss 1995: 172). A tajszotar a korabbi tipus, amely a 19. szazadba vezet vissza,
és a koznyelvivel egyez6 és a koznyelvitdl eltéré szorétegekre tagolodo nyelvja-
rasi szokészlet utobbi részlegére, a tajszavak rétegére figyel. A regionalis szotar
a tajszotar nyoman késobb, a 20. szazadban tiinik fel a magyar szotarirodalom-
ban. A Cslry Balint Szamoshati szotaraval megalapozodott szotartipus a nyelv-
jarasi szokészletnek mar nemcsak egy részlegét, hanem egészét vizsgalja, azaz a
tajszoi €s a kdznyelvivel egyezd rétegét is. A két szotartipus koziil a tajszotar
bizonyul termékenyebbnek, a tajszotaraink szama messze feliilmulja a regionalis
szotaraink szamat, aminek az okat nem a szotartipus elavulasaban, hanem | kii-
16nboz6 gyakorlati természetii tényez6k”-ben kereshetjiik (i. m. 173).

2. A magyar vonatkozasban nem gyakori, de a 21. szazadban is idészeri regio-
nalis szotarak csoportja a 2016 és 2018 kodzotti idészakban egy Gjabb erdélyi szo-
tarkiadvannyal gazdagodott. A Péntek Janos altal szerkesztett torténeti jellegti
szotari munka A moldvai magyar tajnyelv szotara, amely Kolozsvaron jelent meg
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasaban. A tobbkotetes lexikografiai referen-
ciamii az altalanos szotartipologia rendszerében az egynyelvi, betiirendes, specia-
lis, nyomtatott kozépszotar tipusat képviseli. Tekintettel arra, hogy a magyar
nyelvteriilet legkeletibb nyelvjarasanak, a sajatos torténetli moldvai nyelvjarasi
régionak a szokészletét mutatja be, tajékoztatva a moldvai magyarsag nyelvi vi-
lagarol, a moldvai népi kultara, népkdltészet, népi hiedelem, targyi kultara, népi
vallasossag legfontosabb fogalmairdl is, magaban hordozza a kulturalis szotar is-
mérveit is.

A moldvai magyar nyelvjaras a Romaniahoz tartozo6 Moldva magyar eredetii
lakossaganak nyelvjarasa a Keleti-Karpatok és Prut kdzotti térségben, amelynek
a tobbi magyar nyelvjarashoz viszonyitott massaga évszazados elszigeteltségre,
illetve ezzel 6sszefiiggd konzervativizmusra, ugyanakkor erételjes roman nyelvi

192 DOI: 10.30790/mnyj/2019/14



hatasra vezethetd vissza. Ez a massag tetten érhetd minden nyelvi szinten, igy a
szokészletben is, ahol roman jovevényszavak sokasaga, nagy régiségfoku lexikai
archaizmusok, belsé keletkezésti lexikai neologizmusok egész sora tanuskodik
rola. A moldvai magyar kozOosséget ért roman nyelvi hatas erdteljes volt a korabbi
szazadokban, de napjainkban sem elhanyagolando, amire a legutobbi romaniai
népszamlalasi adatok is utalhatnak.! ,,Az egyoldala és roman-dominéns kétnyel-
viiség jellemzi mar jo ideje Oket. Jelentds résziik mara mar asszimilalodott: nyel-
vileg beolvadt roman kornyezetébe. A magyarul is beszélé moldvaiak (szamukat
hatvan-nyolcvanezer koriilire becsiilik) anyanyelviikon — kevés kivételt nem te-
kintve — irastudatlanok. Vallasukban (romai katolikusok) és vallasossagukban
(mélyen valldsosak) egységesek, magyar nyelvtudasuk fokaban viszont nagyon
kiilonbozoek” (Kiss 2001: 195-196).

A tobbi magyar nyelvjarashoz viszonyitva a moldvai magyar nyelvjaras regio-
nalitasfoka a legmagasabb a sajatos faziskésés kovetkeztében. Ez a magas regio-
nalitasfok nem egyenletes a nyelvjarasi région beliil, hanem — torténeti okok mi-
att, amelyek régiotagolo tényezok is — nyelvjarascsoportonként valtozo. A te-
lepiiléstorténet, a nyelvjaraskutatas, kiilonosen az 0sszehasonlitd nyelvjarastan
vizsgalatai szerint a moldvai magyarok legrégibb csoportja a 14. szazadban tele-
biekben pedig valtozé intenzitassal székelyek is telepiiltek kozéjiik, melléjiik,
gyarapitva soraikat. A mai moldvai magyarok nyelvjarasanak mezdségi és szé-
kely nyelvjarasi jelenségei igy egyértelmiien telepiiléstorténeti vetiileti jelensé-
gek, amelyek foldrajzi dimenzidikkal is jellemezhetek. A mezdségi gydkerti tin.
¢szaki csangd nyelvjarascsoport, amely a legregionalisabbik
csoport, Romanvasar kornyékére jellemzo. A mezdségi és székely nyelvjarasi sa-
jatossagokat is felmutatd déli csadngd nyelvjadrascsoport Bako
vidékéhez kapcsolodik, és dtmeneti tipusnak mondhaté. A moldvai szé-
kely nyelvjaras pediga Tazlo, a Tatros, a Szeret folyok menti harmadik
nyelvjarascsoport, amelyre elsésorban székely nyelvjarasi jegyek jellemzoek
(Kiss 2001: 195-199, JuHASZ 2001: 307-313).

A moldvai magyar tajnyelv szotara nem minden eldzmény nélkiili szotara a
zad elejétol tobb-kevesebb intenzitassal, de folyamatosan érdekl6dott a tobbi ma-
gyar nyelvjarastol eltéro sajatos szokészlete irant. Egészen a 20. szazad elejéig a
tajszavak alltak az érdekl6dés homlokterében, amelyek kapcsan korai tajszotari

s

megyét foglal magaban: Bako, Botosani, lasi, Neamt, Suceava és Vaslui megyéket. A 2011. évi
romaniai népszamlalas adatai szerint a fejlesztési régid népessége anyanyelv szerint a kovetkezo
megoszlast mutatja: az dsszlakossag szama 3 302 217, amelybdl 3 073 818 roman, 5519 magyar,
28 451 romani, 6610 ukran, 513 német, 8024 egyéb, 179 282 ismeretlen anyanyelvi személy (VE-
RES 2015: 40).
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probalkozasok is felbukkantak, mint ,,a” moldvai szojarasbol, szokotésbol ABCze
szerinti szOkdnyvecske” meg nem valosult terve, amely Débrentei Gabor nevéhez
fliz6dik, valamint Rubinyi Moézes szotarszer(i rendbe foglalt szogyijteményei
(SzABO T. 1981: 486, 494). A belsbleg tagolt nyelvjarasi egység tulajdonképpeni
szotari vizsgalatai a 20. szazadban indultak meg, és az északi, valamint a déli
csangod nyelvjarascsoportokra iranyultak. Az Yrjé Wichmann finnugor 6sszeha-
sonlitd nyelvész nevéhez fiiz6d6 eldbbiek, amelyek arrdl tantskodnak, hogy a
moldvai magyar nyelv iranti érdeklddés tallépte a magyar tudomanyossag hata-
rait, a moldvai magyar nyelv elsé szotarat eredményezték. Az 1936-ban Helsin-
kiben Worterbuch des ungarischen moldauer nordcsang6- und des hétfaluer
Csangodialektes cimmel megjelent jellegzetes regionalis szotarnak (CsangSz.) a
kiadasadban a korszak legismertebb nyelvjaraskutatoja, ugyanakkor a moldvai
magyar nyelvjaras legjobb ismerdje, CSURY BALINT is részt vett. A déli csango
nyelvjaras vizsgalatai mar egyértelmiien az 6 nevéhez kapcsolodnak, kutatasai
kolozsvari és debreceni korszakaban egyarant foglalkoztatta a moldvai magyar
nyelvjaras. Wichmann moldvai kutatasai folytatasaként tobbek kozott a déli
csango nyelvjaras szokészletének feltardsan is munkalkodott egy déli csango re-
gionalis szotar megalkotasara torekedve. Tervezett szotara fontossagat a kovet-
kezokben latta: ,,Ha f6ldolgozas alatt all6, WICHMANN¢éhoz hasonld célu és mod-
szer(i déli-csangod szotaram elkésziil, azt hiszem, tisztan fog eldttiink allani e két
6si magyar nyelvjarasnak egymashoz valo viszonya is” (CSURY 1936: 286). Saj-
nos a moldvai magyar nyelvjarasi kutatasok szempontjabol oly fontosnak mutat-
kozo déli-csang6 regiondlis szotar nem lathatott napvilagot a magyar dialektolo-
gia nagy veszteségére.

A moldvai magyar nyelvjaras eldbbiekben felvazolt lexikografiai részvizsga-
latai nyoman a Cstiry Balint altal megalapozott erdélyi nyelvjaraskutatas vitte to-
vabb a moldvai nyelvjaras szdotaranak a tervét, siirgeto feladatat. Csiiry Balint ta-
nitvanya, torekvéseinek kovetdje, Szabo T. Attila, mestere nyoman — akit 1930-
ban moldvai gytijtoatjara is elkisért —, a moldvai magyar nyelvjaras elkotelezett
kutatojava valt maga is. 1949-ben a Kolozsvari Tudomanyegyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékének kutatasi tervébe felvette a moldvai magyarok ku-
tatasat is, 0sztondzve tanitvanyait is erre. Sokrétli kutatasi terve egyik kiemelt
célkitlizéseként taglalta egy moldvai nyelvjarasi szotar elkészitését, amelynek
egységes vagy nyelvfoldrajzi szempontbdl tagolt jellegét az Gsszegyiijtendd
anyag természetétdl, mennyiségétol tette fiiggdvé (1981: 512). A moldvai nyelv-
foldrajzi, nyelvjaras-monografiai kutatasok konkrét eredményeinek szambavé-
tele alapjan végiil is egy egységes moldvai magyar szétar tavlati tervét fogalmaz-
hatta meg: ,,Célkitiizéseink valoravaltasa érdekében folytatott munkanknak mar
eddig ismertetett eredményei is szilard alapjat képezik egyben egy késébbi ido-
pontban megszerkesztendd nagy csang6 szotarnak™ (i. m. 522). Szabo T. Attila
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sokrétii feladatkore miatt nem vallalkozhatott a tervbe vett szotar megszerkeszté-
sére, annak a palyatars Marton Gyula latott neki, akit azonban 1976-ban bekovet-
kezett halala meggatolt a nagyszabasi munka véghezvitelében (MMTnySz. 1/1:
5).

Az erdélyi nyelvjaraskutatds moldvai magyar szotaranak a megvaldsulasa a
kisebbségi koriilmények kdvetkeztében hosszi évtizedeken at varatott magara. A
rendszervaltas utani idészakban kertilhetett sor a terve valora valasara a kolozs-
vari Szabo T. Attila Nyelvi Intézet és a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar
Tanszéke keretében. A 2002-ben indult nagyszabast szotari munkalatok elindi-
toja, vezetdje, a szotar szerkesztéje Péntek Janos nyelvészprofesszor. A moldvai
magyar nyelvjaras szokészletének feltarasara iranyulo Gjabb nyelvjarasi lexiko-
grafiai munkalatai a maguk Osszetettségében szervesen kapcsolodnak korabbi
nyelvjarasi lexikologiai, lexikografiai, néprajzi, etnobotanikai, szociolingviszti-
kai kutatasai egész sorozatahoz. Ezek sorabol tobbek kozott kiemelhetjiik a taj-
nyelvjaras két sajatos szokészleti rétegét bemutaté monografikus munkait, ame-
lyek egyike a népi himzés szakszoanyagat tarja fel a ,,szavak és dolgok™, valamint
a nyelvfoldrajzi és az jabb nyelvészeti modszerek segitségével (PENTEK 1979),
a tarsszerzovel irt masika pedig az etnobotanikai vizsgalatokba agyazott népi no-
vénynevekkel foglalkozik (PENTEK-SZABO T. 1985). Mindezek mellett meg kell
emliteniink a magyar nyelvjarasok roman koélcsonszavainak szotari munkalatai-
ban valo tarsszerzéként vald részvételét (MARTON-PENTEK-VOO 1977), ugyan-
akkor a Muradin Laszloval valo egyiittes kozremiikodését a moldvai magyar re-
gionalis atlasz kiadasra valé elékészitésében (CsangA.).

Péntek Janos 2004-ben szamolt be el8szor a szotar tervérdl, szerkesztésének
gyakorlati €s elvi problémairol A moldvai magyar nyelv szétara— elvek és prob-
1émak cimi tanulmanyaban (PENTEK 2004), majd 2013-ban a Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyi Kézlemények hasabjain részleteket is k6zolt a késziilé munkabol
a Mutatvany A moldvai magyar nyelv szotarabol cimmel (PENTEK 2013). A
tobbkotetesre tervezett szotari munka, A moldvai magyar tajnyelv szotara
(MMTnySz.), amelyet Németh Boglarka és Tanczos Vilmos lektoralt, tobb mint
egy évtizedes munka eredményeként lathatott napvilagot Cs. Nagy Lajos, P. Dom-
bi Erzsébet, Simoncsics Péter, Németh Boglarka, Demeter Eva, Fazakas Noémi,
Hochbauer Maria, Juhasz Tihamér, Katona Hajnal, Lérincz Kinga, N. Csaszi 11-
diko, Szikszai Maria, Zsemlyei Borbala kozremiikodésével. A szotari munkala-
tokat a Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma, az Arany Janos Kozalapit-
vany, a Bethlen Gabor Alap és az MTA Domus Hungarica tamogatta.

A szotar a moldvai magyar nyelvjaras szokészletét feltaro, illetve a nyelvjarasi
egység szokészletét is érintd 20. szazadi nyelvjarastani, nyelvfoldrajzi, illetve nép-
koltészeti, néprajzi kutatdsok eredményeire, azok nagyrészt publikalt, kisebbrészt
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publikalatlan nyelvi adatanyagara tamaszkodik. PENTEK JANOS Elészobeli tajé-
koztatasa szerint ,,a tanszéki archiv anyag jelentette az alapot, a korpuszt: azok a
kérddives adatok, amelyek A moldvai csango6 nyelvjaras atlasza (CsangA.) tér-
képlapjain is megtalalhatok, valamint az az in. orvanyag, amelyet jorészt példa-
mondatok, mondattéredékek kontextusaban jegyeztek le az atlasz gyijt6i. Szin-
tén ebbe a tanszéki archivumba keriiltek be Marton Gyulanak azok az utélagos
gyljtései, amelyeket A moldvai csangd nyelvjaras roman kolesénszavaihoz
(Csrk.) és az Igetovek, igei jelek és személyragok a moldva csangd nyelvjarasban
cimli munkajahoz (MGylge.) hasznalt f61” (MMTnySz. 1/1: 6). A tovabbi alap-
vetd forrasmunkak egyik része nyelvjarastani (CsangSz., RMNyA..), a masik ré-
sze pedig néprajzi kiadvany (MNA., CsNm., illetve HALASZ PETER tobb fontos
kozlése). A tanszéki archivumbol még megemlitheték Csiiry Balint, Balogh
Odon, Bosnyak Sandor moldvai adatai, ugyanakkor Gazda Klara, Nyisztor Tinka,
Palfalvi Pal, Pozsony Ferenc, Tanczos Vilmos, Virt Istvan sajat gytijtésii anyagai
is gazdagitjak a korpuszt.

A MMTnySz. szerkezete alapjaiban véve koveti a hagyomanyos szotari struk-
turat. Szotari szerkezete négy részbdl tevodik Ossze: a megastruktura, a makro-
struktira, a mikrostruktira és a mezostruktira szervesen dsszefliggd egyiittesét
mutatja. Tekintettel azonban adatanyaga heterogenitasira — az atlathatosag, a
konnyen hasznalhatosag érdekében — sajatos szotarszerkesztési szempontokat is
kovet egyes szerkezeti egységeiben. Ezek kozott a legszembe6tlobb a hagyoma-
nyos szemaszioldgiai szempont mellett az Gjszertinek mondhaté onomasziologiai
szempont alkalmazasa a moldvai magyar szokészlet szotari bemutatasaban. Az
elébbit a szotar Moldvai magyar—kézmagyar rész alcimii, kétkotetes egysége ko-
veti (MMTnySz. 1/1.-1/2.), az utobbit a Kozmagyar—moldvai magyar rész al-
ciml egykotetes része (MMTnySz. 2.). Az els6 részben a nyelvjarasi lexémak
mint nyelvi jelek bemutatasanak kiindulopontja a jelolo, a leiras attol jut el a je-
161tig, a masodik részben pedig leiras a jelolttél indulva vezet el a jeloldig. Ez az
utobbi kotet 0j tipust szotart alapoz meg a magyar nyelvjarasi lexikografiaban,
amely fogalomtar is, ugyanakkor szomutaté is egyben. ,,A nyelvatlaszokéval azo-
nos szemléletli: amint egy-egy térképlap egy-egy fogalom nyelvi jeloldinek fold-
rajzi megoszlasat rogziti, ez a jeldléstani (onomasziologiai) szotar azt mutatja
meg, hogy a moldvai magyar nyelvvaltozat hogyan jel6l, nevez meg adott fogal-
mat, fogalomkort” (MMTnySz. 2: 6). A specialis szotar a magyar nyelv kozos
valtozata, az On. kozmagyar feldl kozeliti meg a moldvai magyar nyelvjaras szo-
készletét, feltarva azt, hogy kdzmagyar vagy specialisabb néprajzi fogalmaknak
milyen moldvai magyar nyelvjarasi lexémak felelnek meg.

Mindkét szotari egység megastrukturaja hagyomanyos, kettds tagolodasu
strukturanak mutatkozik: a szotaron kiviili részbdl és a makrostruktirabol, azaz a
tulajdonképpeni szotari részbdl tevodik Ossze, amelyekre azonban tobb-kevesebb
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eltérés is jellemz6. A Moldvai magyar—koézmagyar rész szotaron kiviili szerkezeti
Osszetevdjének legfontosabbik informaciohordozoja az E16sz6, amely kitér a szo-
tar anyaganak Osszetételére, sajatossagaira, kifejti a szotar jellegét, koriilhatarolja
id6beli, térbeli keretét, taglalja a cimszavak kérdéskorét, ugyanakkor ismerteti a
szocikkek szerkezetét is (MMTnySz. 1/1: 5-22). Az El6szot hivatkozott bibliog-
rafia, roviditésjegyz€k, a telepiilésnevek jegyzéke, a hivatkozott és egyéb forra-
sok, szakirodalom koveti. A moldvai magyar telepiilésnevek jegyzéke kapcsan
megjegyzendo, hogy hianypotlo névjegyzék. A szdtari munkalatoknak kdszon-
hetd, elsd standardizalt moldvai magyar telepiilésnév-listaként kiemelt jelent6-
sége van. A Kozmagyar—moldvai magyar rész szotaron kiviili komponensébdl
els6sorban a Bevezetés emelhetd ki (MMTnySz. 2: 5-12), amelyet roviditési
jegyzék kovet. A Bevezetés kitér az onomaszioldgiai szotar sziikségszeriiségére,
fontossagara, nyelvjarasi lexikografiabeli ujszertiségére, nyelvfoldrajzi parhuza-
maira, de a szOtar anyagara, a szocikkek felépitésére is. A tobbkotetes forras-
munka esztétikus boritoja, fiilszovege sajatos arculatot kdlcsondz a szotaron ki-
viili résznek, ugyanakkor a megastruktira egészének is.

Mindkét szotartipus makrostrukturdja, tulajdonképpeni szotéri része betiiren-
des elrendezést kovet, a szemaszioldgiai szotar befejezéseként megismerkedhe-
tiink Az alkalmilag hasznalt roman szavak cimmel elkiilonitett szotari egységgel
is. A cimszavak egyszavas szotari szavak mind a két szotarban (abagol(ja), aba-
gos, abaposzto, ablak, ablakbélés; ABAPOSZTO, ABBAHAGY, ABBOL, ABLAK, AB-
LAKBELES), viszont tulajdonnevek, személy- és helynevek (Addm, Andrds, And-
réj, Andzséla, Anna; Aknavdsar, Andrasfalu, Barlad, Bartyikak) cimszoként csak
a szemaszioldgiai szotarban szerepelnek. A homonima jellegii cimszavak feltiin-
tetése az ismert szabalyok szerint torténik, jobbrol fent a cimszohoz illesztett arab
indexszam kiilonbozteti meg az egyes homonimakat a szotar mindkét részében
(cinige?, cinige?, cigla', cigld?, fal®, fal®; FALY, FAL?, FEJ, FEJ?, FELY, FEL).

A szotar mikrostruktirajanak alapegységei, a szocikkek kovetik a lexikogra-
fiai hagyomanyokat a Moldvai magyar-kézmagyar rész esetében. A szocikkek
kétféle tipusuak: 6nalld szocikkek és utald szocikkek. Az 6nalld szocikkek tobb
szempontbdl mutatjak be a moldvai magyar tajnyelv forrasok alapjan szétarozott
szavait, arra torekednek, hogy az absztrahalt szotari szavak élonyelvi szoel6for-
dulésairdl, illetve szoeldfordulasaik szoalakjairol is hiteles képet nytjtsanak, je-
lezve a forrasokbdl kirajzolddo élonyelvi variabilitasukat, legfontosabb hangtani
sajatossagaikat, szofaji, fogalmi jelentésiiket, jelentéseiket, nyelvfoldrajzi jellem-
zbiket, szoalaktani, mondattani vetiileteiket, de néprajzi vonatkozasaikat is. Az
utalo szocikkek jellegzetes alaki utalok, amelyek nyillal (—) jeldlik a lexémak
kapcsolatait.

A szocikkek felépitése jellegzetes szerkesztési eljarasokat is felmutat a lexikog-
rafiai hagyomanyok érvényesitése mellett, tekintettel a moldvai magyar szoanyag
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heterogenitasara. A szocikkek élén a tipografikusan is kiemelt egyszavas cimszo
all, a tajszotarak cimszavakra vonatkoz6 hagyomanyos kdznyelviesitd torekvése
azonban ez esetben nem érvényesiilhet maradéktalanul. A szotarszerkeszté PEN-
TEK JANOS a kovetkezokkel indokolja mindezt az Elészoban: ,,A moldvai eseté-
ben ennek az elvnek a mechanikus érvényesitése kovetkezményeiben megté-
vesztd lett volna: ezaltal jelent6sen csokkentette volna ennek a nyelvvaltozatnak
a kdznyelvhez viszonyitott, a szokincsben is megmutatkozo realisan meglevo ta-
volsagat. Marpedig ebben az esetben sem a tulzott kozelités, sem a szandékos
tavolitas nem lett volna szerencsés. Ezért olyan szavak, szoalakok is cimszoként
szerepelnek, amelyeknek a lexéma volta inkabb csak a moldvaiban nyilvanval6”
(MMTnySz. 1/1: 8). igy cimszoként eléfordulnak a koznyelvivel egyez6 lexémak
(abaposzto, abbahagy, abbdl, ablak, ablakbélés) mellett tajszavak is (agyinémii,
djéroplan *reptlégép’, béménén, csiirke, ésszedll), de ragos targyas igék (ad(ja),
ddundl(ja), akasztal(ja), amendl(ja) *halaszt, elhalaszt’, arat(ja)), ikes ragozasa
iktelen igék (dll(ik), bir(ik), elvesz(ik), faj(ik)), fut(ik)), ugyanakkor fonevek
gyakran hasznalatos birtokragos alakjai is (agy(a), dll(a), al(ja), angy(a) *sbgor-
né’, fahéj(a)).

A cimsz6 utan a forrasokban szerepld hangalaki valtozatok sorakoznak kurziv
bettikkel, nagyolt fonetikai lejegyzéssel, amely feltiinteti a zart ¢, az illabialis q,
a hosszu a, € hangokat, a palatalis ly massalhangzot, roman 4, 7-vel jel6li a roman
nyelvi hatasra meghonosodott velaris maganhangzokat, a massalhangzds jelensé-
gek korébol pedig a koznyelvitdl eltérd hasonuldsokat tiikrozteti. A cimszdval
megegyez6 hangalaki valtozatokat ~ tilde helyettesiti. A fonetikai lejegyzés ter-
mészetébol kdvetkezden ,,a szotar anyaga pontosabb fonetikai elemzésre nem
hasznalhat6” (MMTnySz. 1/1: 9). A forrasmunkakbol 6sszegyiijtott variansok lo-
kalizalasa foldrajzi és tipologiai szempontokat kdvet: az altalanos, foldrajzi, tipo-
lo6giai megoszlastol fiiggetlen el6fordulasra dlt., a mez9ségi tipusra a mez., a szé-
kelyes tipusra az Sz. rovidités utal, a telepiilésnevekre pedig az azoknak megfeleld
roviditések. A lexikalis valtozatok nyoman a cimszo szofajisagat jelz6 rovidités
kovetkezik, majd a cimsz6 magyar, roman és angol nyelven megadott jelentése,
a ndvénynevek esetében pedig a latin megfeleld is. A tobbjelentésii szavak eseté-
ben tipografiailag kiemelt arab szamok sorrendjében szerepelnek a jelentések. Az
egyes jelentéseket gondolatjellel bevezetett példamondatok, esetenként mondat-
toredékek illusztraljak megfeleld lokalizalassal. Forrasmunkakbol kiemelt, gon-
dolatjellel bevezetett példamondatok, esetenként mondattoredékek illusztraljak
az egyes jelentéseket, a forrashelyek kovetkezetes jelzésével. Mindezek utan a
szocikk feltiinteti a cimszo kicsinyité szoalakjait, igék esetében a gyakoritd szo-
alakokat, ugyanakkor a cimszo jelzds és igei szoszerkezeteit, frazémait, helynévi
alakulatait is, Kics., Gyak., Sz., Kif., Fr., Hn. roviditésekkel bevezetve azokat. A
»szavak és dolgok” modszertani elvét is kdvetd szotar nem 6nmagaban vizsgélja,
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irja le a moldvai nyelvjarasi szokészletet, hanem a mogottes targyi vilaggal
egylitt, igy esetenként a szocikk Nr. jelzéssel a cimszo néprajzi fontossagara is
felhivja a figyelmet, illetve kitér a jelolt részletes néprajzi leirasara is. A cimszora
vonatkoz6 alapvetd forrasok roviditései, amelyek a tovabbi kutatasok szamara
eligazito jellegiiek, a szocikk végén sorakoznak, végiil — nyillal jel6lt utalasok
zarjak a szocikket.

A Moldvai magyar—kézmagyar rész cimii egység hiteles, atfogd képet nyujt a
tobbi magyar nyelvjarashoz viszonyitva joval regionalisabb moldvai magyar
nyelvjaras szokészletérol. Megismertet annak koznyelvivel egyezd szorétegével
(bacsi, bagoly, baj, balkezes, bankodik), ugyanakkor heterogén tajszoi rétegével
is, amelyben alaki tajszavak (bénez, bésovad, dzsorcsa, egris, égyiidds(ek)), je-
lentésbeli tajszavak (bucsu *nagyvasar’, futas *arviz’, idegen ’vendég’, magyar
nem székely’, moha ’penész’), valodi tajszavak (foldingds *foldrendgés’, harta
*térkép’, imparat *csaszar’, malaj "kukoricalisztb6l siitott kenyér’, sérik *faj’), il-
letve azok véltozatainak sokasaga (lasd tobbek kozott bihalyborju, bocsii, bog,
bucsuzik, buszujok(virag)) tajékoztat a moldvai magyarsag kiilonos nyelvi vila-
gardl, annak kiilonds bels6 rétegzddéséral.

A Ko6zmagyar—moldvai magyar rész mikrostruktirajdnak alapegységei, a szo-
cikkek szintén kétfélék: 6nallo szocikkek és utald szocikkek. A szocikekk élén allo
cimszavak nagybetiis szedéssel (kapitalissal) kiemelt kozmagyar szavak, amelyek-
nek a Moldvai magyar—kozmagyar részben félkovérrel szedett cimszok felelnek
meg. A cimszavakkal kapcsolatban PENTEK JANOS leszogezi a kdvetkezOket:
»Alapnak a kozmagyar, azaz a legtobb magyar nyelvii besz¢l6 altal ismert szava-
kat tekintettiik, ezekhez rendeltiik hozza — mint ahogy a kétnyelvl szotarakban
is szokas — a moldvai tajnyelvnek az 1/1. és 1/2. részben szotarazott szavait,
szoszerkezeteit, kifejezéseit, frazémait az ott rogzitett jelentésiik alapjan. Azokat a
szavakat pedig, amelyek a kozmagyar beszélé szamara kevésbé vagy egyaltalan
nem ismert fogalmakat jeldlnek, abba a fogalomkdrbe soroltuk be, amelynek f6-
lérendelt fogalmat ismert szo6 jeloli” (MMTnySz. 2: 6). A szocikkek jellegzetes
roviditése egyrészt a «» zardjel, amelyben alarendelt fogalmakat jel6l6 kdznyelvi
szavak (szintén kapitalissal szedve) és a fogalom értelmezését segitd kiegészitések
szerepelnek, masrészt a * csillag, amely olyan szavakra utal, amelyek Az alkalmi-
lag hasznalt roman szavak jegyz¢kébdl szarmaznak. Az utalasok ebben a kdtetben
is egyrészt 6nallo szocikkbeli utalasok, masrészt 6nallo utald szocikkek.

A MMTnySz.-nak ez a masodik része teljesiti ki a moldvai magyar nyelvjaras
»szavak és dolgok” modszertani elvét érvényesitd lexikografiai leirasat. A nyelvi
adatokkal jorészt egy korszakbdl szdrmazo, kivaldo mindségl ,,néprajzi abrak
(rajzok ¢és fényképek)” szemléltetnek egyes targyakat, kdzelebb hozva a szotar
hasznal6jahoz a moldvai magyar valosagot. A rajzok és a fényképek a kolozsvari
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, valamint a zabolai Csangd Néprajzi Muzeum
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fotoarchivumabol szarmaznak, de egyéni fényképfelvételek is talalhatoak kozot-
tik (MMTnySz. 2: 7).

3. A moldvai magyar tajnyelv szotara az elmondottak alapjan a magyar nyelv-
jérasi lexikografia figyelemre mélt6 kiadvanya, amely tobb mint egy évszazad
moldvai magyar nyelvjarastani, néprajzi kutatdsainak lexikografiai szintézise.
Szoétarszerkesztési koncepcidjanak kdszonhetden lexikografiai ujdonsag, amely a
betlirendes-szemasziologiai szotar onomasziologiai szempontil bovitésével mo-
dellként szolgalhat a tovabbiakban a regionalis szotarszerkesztés szamara. Lelet-
mentd szotari munka, elengedhetetlen forras a nyelvjaraskutatas és tarstudoma-
nyai szamara egyarant, amit a szotarszerkesztonek a szotar anyaga alapjan vég-
zett eddigi kutatasai is igazolhatnak mar (lasd PENTEK 2004, 2006, 2007, 2010,
2012, 2014, 2017). Felbecsiilhetetlen értékei alapjan széles kdrben elismert sz6-
tari munka, 2019-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia a megalkotasaban jat-
szott jelentOs szerepéért Péntek Janost Akadémiai Dijban részesitette.

Irodalom

CsangA. = GALFFY MOZES—-MARTON GYULA-SZABO T. ATTILA szerk., A moldvai csango
nyelvjaras atlasza 1-2. A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Kiadanyai 193. Buda-
pest, 1991.

CsangSz. = WICHMANN, YRJO, Wérterbuch des ungarischen moldauer nordcsdangoé- und
des hétfaluer Csangddialektes. Helsinki, Suomalais-Ugrilainen Seura, 1936.

CsNm. = KOS KAROLY—SZENTIMREI JUDIT-NAGY JENO, Moldvai csingo népmiivészet.
Bukarest, Kriterion Kényvkiadé, 1981.

CSURY BALINT 1936. Wichmann Gyorgy északi-csangd hagyatéka. Magyar Nyelv 32:
281-287.

JUHASZ DEZSO 2001. A moldvai nyelvjarasi régio. In: Kiss JENO szerk., Magyar dialek-
tolégia. Budapest, Osiris Kiado. 307-315.

Kiss JENO 1995. Eszrevételek a hazai regionalis lexikografiarol. Magyar Nyelv 91: 170
178.

Kiss JENO 2001. A moldvai magyar nyelvjarasokrol. In: Kiss JENO szerk., Magyar dia-
lekrologia. Budapest, Osiris Kiad6. 195-200.

MARTON GYULA-PENTEK JANOS—VOO ISTVAN 1977. A magyar nyelvjdrdasok roman kél-
csonszavai. Bukarest, Kriterion Koényvkiado.

MNA. = BARABAS JENO, Magyar néprajzi atlasz 1-9. Budapest, Akadémiai Kiado,
1987-1992.

PENTEK JANOS 1972. A tajszOk leird szemponta osztalyozasarol. Nyelv- és Irodalomtu-
domdanyi Kozlemények 16: 231-240.

PENTEK JANOS 1979. 4 kalotaszegi népi himzés és székincse. Bukarest, Kriterion Konyv-
kiado.

200



PENTEK JANOS 2004. A moldvai magyar nyelv szotara — elvek és problémak. In: Kiss
JENO szerk., Nyelv és nyelvhaszndlat a moldvai csangdk korében. A Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 221. Budapest, Akadémiai Kiad6. 180-196.

PENTEK JANOS 2006. A bels6 tagolodas kérdése a moldvai magyarban a sz6f6ldrajz alap-
jan. Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kéozlemények 50: 29-52.

PENTEK JANOS 2007. A csinadl ige a moldvai magyar nyelvjarasban. In: GUTTMANN MIK-
LOS—MOLNAR ZOLTAN szerk., V. Dialektoldgiai Szimpozion. Szombathely, 2007. aug.
22-24. A Berzsenyi Déniel Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének kiadvanyai 8.
Szombathely. 207-210.

PENTEK JANOS 2010. A hasonlitast kifejez6 valtozo a moldvai magyarban. In: CSERNICS-
KO ISTVAN és mtsai szerk., Utazas a nyelv koriil. lrasok Kontra Miklés tiszteletére.
Budapest, Tinta Konyvkiado. 242-245.

PENTEK JANOS 2012. The self-concepts of the Moldavian Hungarians from the 50’s of
the last century. In: PETI, LEHEL —TANCZOS, VILMOS szerk., Language Use, Attitudes,
Strategies. Linguistic Identity and Ethnocity in the Moldavian Csangé Villages. Cluj-
Napoca, The Romania Institute for Research on National Minorites. 121-138.

PENTEK JANOS 2013. Mutatvany A moldvai magyar nyelv szotarabol. Nyelv- és Iroda-
lomtudomdnyi Kéozlemények 57: 137-150.

PENTEK JANOS 2014. A moldvai magyarokrol és a csdngo elnevezésr6l. Magyar Nyelv
110: 406-416.

PENTEK JANOS 2017. Etnonimak és identitasok. A moldvai magyarok identitasvesztésé-
nek példaja. In: BENO ATTILA és mtsai szerk., Tudomanykoziség és magyarsagtudo-
many a nyelvi dimenziok tiikrében. Torokbalint, Termini Egyesiilet. 114-124.

PENTEK JANOS—SZABO T. ATTILA 1985. Ember és novényvilag. Kalotaszeg névényzete és
népi novényismerete. Bukarest, Kriterion Kényvkiado.

RMNyA. = MURADIN LASZLO gyiijt.—JUHASZ DEZSO szerk., A romdniai magyar nyelvja-
rasok atlasza 1-11. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1995-2010.

SzABOT. ATTILA 1981. A moldvai csang6 nyelvjaras kutatasa. In: SZABO T. ATTILA szerk.,
Nyelv és irodalom. Vilogatott tanulmanyok, cikkek 5. Bukarest, Kriterion Konyvki-
ado. 482-527.

VERES VALER 2015. Népességszerkezet és nemzetiség. Az erdélyi magyarok demografiai
képe a 2002. és 2011. évi népszamlalasok tiikrében. Kolozsvar, Presa Universitara
Clujeand-Kolozsvari Egyetemi Kiado. URL: http://real.mtak.hu/65055/1/Veres_
Nepessegszerkezet%20es%20nemzetiseg_2015.pdf. (2020. 01. 21.).

CSOMORTANI MAGDOLNA

ORCID: 0000-0001-7791-0174
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar
mcsomortani@yahoo.com

201


https://www.worldcat.org/search?qt=hotseries&q=se%3A%22Berzsenyi+D%C3%A1niel+F%C5%91iskola+Magyar+Nyelv%C3%A9szeti+Tansz%C3%A9k%C3%A9nek+kiadv%C3%A1nyai%22

BARTH M. JANOS: Névfoldrajzi térképlapok Erdélybdl.
A helynévadas teriileti variabilitasa a torténeti adatok tiikrében.
Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2018. (174 lap)*

1. BARTH M. JANOS aktualis elméleti kérdéseket jar koriil ujszerii modszertani
elveket alkalmazva Névfoldrajzi térképlapok Erdélybdl cimii munkajaban. A mo-
nografia Erdély torténeti helyneveinek névfoldrajzi szemponti elemzését tiizi ki
célul SZABO T. ATTILA helynévgytijteménye (ETH.) alapjan. Ennek megvalosi-
tasa soran tobbek kozott olyan, a névkutatdsban napjainkban eldtérbe keriilo
problémakdrokkel foglalkozik, mint példaul a névjarasoknak a nyelvjarasokhoz
hasonlo abrazolasi lehetdségei (vo. HOFFMANN 1993: 29, JUHASz 1994: 112,
DITROI 2017).

A névtani irodalomban ugyanakkor egyre fokozod6 igény az is, hogy az egyes
gyljteményekben nagy tomegben el6forduld nyelvi adatok szamitogépes helyné-
vi adatbazisban legyenek mindenki szdmara elérhetok, illetve megfeleld kereso-
szoftver alkalmazasaval az adatok lekérdezése és térképes abrazolésa is lehetdvé
valjon (lasd ehhez példaul http://mdh.unideb.hu). BARTH M. JANOS szintén nagy
lehetdségeket 1at ebben, amit jol mutat az is, hogy monografiajanak adatbazisa és
térképes feliilete — amelynek tervezésében maga is aktivan részt vett — az Er-
délyi Helynévtorténeti Adattar oldalan elérhet6 (http://eha.elte.hu). Fontos mod-
szertani ujitasként foghato fel tehat a helynévi adatok felhasznalasanak terén az,
hogy e munkéban ,,a relevans adatokhoz valé eljutast és az eredmények térbeli
abrazolasat is informatizalt adattar segiti” (6).

2. A kutatas korpuszat bemutatd fejezetbdl (A kutatas korpusza, forrasai, 7—
22) kidertil, hogy a SZABO T. ATTILA-féle (kb. 700 ezer adatot tartalmazo) hely-
névanyag teriiletileg nem egységesen oszlik el: az adatok zome a kozép-erdélyi
megyékbdl vald, valamivel kevesebb adat szarmazik a Székelyfold belso részé-
r6l, Erdély peremvidékének helynevei pedig az eldbbiekhez képest elenyészo
aranyban vannak képviselve benne. Kronologiai szempontbdl ugyancsak egye-
netlen az adatok eloszlasa: dont6 tobbségiik 17—18. szazadi adat, de szorvanyosan
a 15-16. szazadbol és a 19-20. szazadbol valo6 adatokat is tartalmaz a korpusz. A
nevek nagy hanyada a magyar névrendszerhez tartozik, ugyanakkor — a teriilet
régtol sajatos helyzetébdl addddéan — roman adatok is nagy szamban el6fordul-
nak kozottiik. A helynévgyljtemény forrdsértéke heterogenitasa ellenére (vagy
részben éppen amiatt) vitathatatlan, mivel az erdélyi megyékbdl a nyelvteriilet

* Az iras az MTA Prémium Posztdoktori Kutatoprogram keretében késziilt (befogado intéz-
mény: Debreceni Egyetem).
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egyéb régioihoz viszonyitva joval kevesebb korai adat all a nyelv- és névtorténet
rendelkezésére. A torténeti helynévadatok rdadasul a nyelvtorténet kiilonbozo
részdiszciplindin til bizonyos torténeti (példaul etnikumtorténeti) kérdésekben is
fontos forrasul szolgalhatnak. A szerz6 arra hivja fel tobbek kozott a figyelmet,
hogy mar maguknak az adatoknak a nyelvisége is jelezheti egy-egy teriilet etnikai
atrendez0dését, a kiilonbozo etnikumok (nyelvek) kronoldgiai egymasra rétegzo-
dését, hiszen ,,a korai magyar helynevek a magyarsag hajdani jelenlétének, a ké-
sObb megjelend, majd altalanossa valo roman helynevek a romansag nagy aranyt
bekoltozésének lenyomatai sok telepiilésen” (20).

A vizsgalatok alapjat jelent6 adattar abbol a szempontbol is eltér a hagyoma-
nyos névtaraktol, hogy — SZABO T. ATTILA feljegyzéseinek megfeleléen —
nemcsak egyértelmiien tulajdonnévnek tekinthetd, un. ,,t6helyneveket” tartalmaz,
hanem nagy szamban vannak benne ,helymegjel616 koriilirasok™, vagyis ragos
vagy névutds szerkezetek is. Ezeknek az adatoknak a tanulmanyozasa — noha
nem csekély gyakorlati nehézség elé allitjak a kutatét — olyan teriileteken is a
tudasunk boviilését eredményezheti, mint példaul a régi magyar hivatalos nyelv-
hasznalat {igye vagy az irott jogi nyelv torténete.

3. A vizsgalatok tudomanytorténeti hatterét ismertet6 fejezet (Elméleti—tudo-
manytorténeti hattér, 23-31) — amellett, hogy az erdélyi helynévkutatas hagyo-
manyairdl kapunk benne egy rovid 0sszegzést — foként a névfoldrajz harmas
céljanak bemutatasara torekszik: szol egyrészt a torténettudomanyi, masrészt a
dialektologiai, illetve a névtani iranyultsagli névfoldrajzrol.

A névfoldrajzi kutatasok egy része abbol az alapvetésbdl indul ki, hogy a for-
rasokban szegény korszakokra vonatkozoan a helynevek teriileti elrendez6désé-
bél, a névtipusok taji variabilitasabol levonhatok torténettudomanyi, elsésorban
népiség- €s népesedéstorténeti kdvetkeztetések. Az ilyen jellegli kutatdsokban
korabban elsésorban a korai magyar telepiilésnevek és viznevek kaptak kitiinte-
tett figyelmet, de BARTH M. JANOS ugy véli, hogy a mikrotoponimak szerepe —
a kelléen nagy szamuk miatt — ugyancsak felértékel6dhet ezen a téren. A torté-
nettudomanyi iranyultsag vizsgalatok kozil a szerz6 els6sorban BENKO LO-
RANDNak a Székelyfold benépesiilésével kapcsolatos munkait tekinti vizsgalata
elézményének, ezek az irdsok ugyanis nyelvfoldrajzi, helynévi és személynévi
adatok egyiittes elemzésével keresik a valaszt a székelyek betelepiilésével kap-
csolatos kérdésekre.

A torténettudomanyi céli munkéknal joval nagyobb az olyan névfoldrajzi mi-
vek szama, amelyek korai el6fordulasuk és lokalizalhatosaguk miatt egyfajta
nyelvfoldrajzi alapanyagként, nyelvjarasi, nyelvjarastorténeti, nyelvtorténeti cél-
lal hasznaljak a helynévi adatokat (lasd pl. MELICH 1925: 52, BARCZ1 1951, TOTH
2002 sth.). Ezekhez az elsésorban hangtani és sz6foldrajzi természetii munkak-
hoz ugyancsak szervesen kapcsolodik a monografia.
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A névtani célu névfoldrajz bemutatasakor BARTH M. JANOS nemcsak a hazai,
de a nemzetko6zi elézményirodalom néhany jeles képviseldjének munkajaba is
betekintést nyujt. Ez az attekintés jol mutatja, hogy a névkozponta névfoldrajz
mar 0onmagaban is szerteagazo teriilet, hiszen nemcsak a névadas rendszerszeri
jellemz6i vagy a nevek belsé tulajdonsagainak vizsgalata, hanem a névjarasoknak
a nyelvjarasokhoz hasonl6 elhatarolési lehetdségei is a kdzponti kérdései kozé
tartozik. Ezeknek a miiveknek az ismertetésével a szerz6 egyuttal azt is illuszt-
ralja, hogy a torténeti, dialektologiai és a névtani iranyultsdgot az egyes munkak-
ban nem lehet egymastol mereven elvalasztani.

4. A harom szempont 0sszefonédasa a monografia gerincét alkotd fejezetben
(Névfoldrajzi térképlapok, 32—-153) is természetszerlien megnyilvanul.

A hangtani nyelvjarasi jelenségek — igy példaul az §-zés vagy a mezOségi e-
z¢és — teriiletiségének bemutatasa (Hangtani jelenségek vizsgalata a helynevek-
ben, 32-47) k6zben ugyanis olyan, a névtan, a térténettudomany és a torténeti
dialektologia szamara is kulcsfontossagu kérdések keriilnek a felszinre, mint pél-
daul bizonyos spontan normatdrekvések érvényesiilése a helynevek lejegyzésé-
ben. Az irtas ~ orotas variansok és a bodza alakvaltozatainak nyelvfoldrajzi
elemzése a Székelyfold nyelvjarastorténeti kapcsolatait a déli és a keleti paloc,
valamint a dunantuli teriiletekkel ugyancsak érinti. Az irtds ~ orotds, valamint a
bikk ~ biikk hangalaki formak szerepkorének elkiiloniilésérdl névtani és nyelvja-
réstorténeti szempontbél is lényeges megallapitasra jut BARTH M. JANOS. Ugy
tlinik ugyanis, hogy a mély hangrendii orotdas tipust formak foldrajzi koznévként,
vagyis helynevekbe , koviilve”, mig a magas hangrendii irtds formak inkabb cse-
lekvést kifejez6 szavakként jonnek nagy szamban el6 a helynévanyagban. Bizo-
nyos adatok a bikk és a biikk alakvaltozatok jelentésbeli elkiiloniilését is jelzik,
érdekes modon azonban éppen forditva: a biikk elsésorban mint *biikkerdd’, az
archaikusabb bikk forma pedig jobbara mint *biikkfa’ keriil el6 egyes torténeti
adatokban.

Az irtas ~ orotds variansok tertiletiségének vizsgalata mindemellett egy mod-
szertani problémat is a felszinre hoz: a MNyA. adatai alapjan ugyanis az 0-s val-
tozatok a nyelvteriilet északi részén, paloc nyelvjarasi kozegben fordulnak csak
eld, a joval siiriibb erdélyi kutatopont-halozati RMNyA., az UMTsz., az SZNySz.
¢és nem utolsosorban a SZABO T. ATTILA-féle helynévanyag segitségével azonban
BARTH M. JANOS szerint ,,jol koriilhatarolhato az 0-s valtozatok székelyfoldi je-
lenléte” (36). Ez a példa érzékletesen szemlélteti, hogy a nyelvjarastorténeti kap-
csolatok vizsgalatanak eredményeit a valasztott forrasok kutatdpontjainak strii-
sége nagy mértékben befolyasolhatja.

A sz6foldrajzi térképlapok (Szofoldrajzi vizsgalatok a helynevekben, 48—129)
az egyes foldrajzi kdznevek szotorténeti sajatossagain (igy példaul az egyes szavak
eredetének, jelentésének, elso eldfordulasanak, korpuszon beliili gyakorisaganak)
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¢s terlileti elterjedésének bemutatasan til ugyancsak tobbletinformaciot hordoz-
nak. A lexémaknak a korpusz kronoldgiai hatarain beliili sz6foldrajzi sajatossagai
ugyanakkor mar onmagukban is rendkiviil tanulsagosak, és nem egy esetben a
tovabbi vizsgalatok lehetdségét hordozzak magukban. Igy példaul a szerzének az
a megallapitasa, mely szerint a helynevekben nagy aranyban jelen 1évo gyakori,
altalanosabb jelentésii foldrajzi kéznevek (mint példaul a patak, a hegy, az oldal)
teriileti megoszlasa elhanyagolhat6 az altala vizsgalt korpuszban, tagabb kontex-
tusba is agyazhatd, azaz a lexikalis tagoltsag altalanos térvényszerliségeivel is
Osszefliggésbe hozhato. A mezdosszefiiggésen beliil ugyanis a hierarchia maga-
sabb fokan allo, vagyis kevésbé specialis jelentésii fogalmak altalaban lexikalisan
tagolatlanok, tehat kis teriileti megoszlast mutatnak, mig a specifikusabb fogal-
makra nagyobb tagoltsag jellemz6 (v6. pl. JUHASZ 2006: 172, KOVECSES—BEN-
CzES 2010: 41-49). Mindezt pedig azért fontos hangstlyoznunk, mert a digitalis
helynévi adatbazisok tobb mas funkcidjuk mellett arra is kivaloan alkalmasak,
hogy a helynevek alkotéelemeként nagy mennyiségben adatolhato foldrajzi koz-
nevek altal akar olyan dialektologiai jelenségeket is vizsgaljunk, mint a lexikalis
tagoltsagot meghatarozoé tényezok.

BARTH M. JANOS ugyanakkor azt sem hallgatja el, hogy a specialisabb jelen-
tésu tajnyelvi elemek is inkabb ,,erdélyizmusok”, semmint kisebb tajakra jellem-
z6 alakok. Ez utdbbira is akad példa azonban: a biitii, a szarmdny és a tanorok
elsésorban székelyfoldi tajszo, mig példaul a kas adatainak zome a mezdségi ré-
gioban bukkan el6 a vizsgalt korpuszban. Kiilondsen érdekesek a TESz. altal (el-
s6sorban) székely tajszonak mindsitett ciher *bokros, bozotos hely’ és csegely ék
alaku szant6fold’ foldrajzi koznevekkel kapcsolatos pontositasok azok teriiletisé-
gét illetden. A szerz0 szerint a lexémak torténeti adatai szélesebb elterjedést mu-
tatnak a TESz. altal leirtaknal. Ezzel kapcsolatban persze azt a kérdést is felvet-
hetjiik, hogy vajon a SZABO T. ATTILA-féle torténeti helynévanyag adatainak
teriiletisége és a TESz. lokalizacioja kozotti eltérés nem magyarazhato-e esetleg
torténeti valtozasokkal, az egyes lexémak teriileti visszaszorulasaval.

A sz6foldrajzi térképlapok mogé helyezett domborzati térkép tovabbi, a terii-
leti elterjedést esetlegesen befolyasold tényezokre is rairanyithatja a figyelmiin-
ket: az erd6’-t jelentd foldrajzi koznevek (példaul az avas *makkoltatasra alkal-
mas, nagy fakbol allo oreg, szalas erdd’, a stirii *fiatalabb siiri sarjerd6’, gyakor
’stirci cserjés, erdd’, a szdlas *szalfas, magas torzsi fakkal ben6tt erdd’) kapcsan
azok hianya (példaul az Erdélyi-medencében) bizonyara nem fiiggetlen maguktol
a domborzati viszonyoktol sem.

A sz6f6ldrajzi térképlapok azonban nem pusztan az egyes lexémak teriileti
elterjedésének vizsgalatara alkalmasak. A roman eredetii pojana ~ pojanka ~ po-
Jjan lexémak szo6foldrajzi képe példaul a magyar—roman nyelvi kontaktusok erdé-
lyi gocpontjainak feltarasaban jelent a szerzo szerint fontos fogodzot. Emellett a
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hangtani jelenségeket bemutato térképekhez hasonloan a szo6foldrajzi térképla-
pok, igy példaul a vapa, az arnyék, a verdé ~ verdfény tagabb kitekintésti sz6fold-
rajzi elemzése is szolgaltat nyelvjarastorténeti kapcsolatokra utal6 jeleket.

A harom szempont (vagyis a torténeti, a dialektologiai €s a névtani) legerétel-
jesebben a névtipusok teriileti terjedésének bemutatasa kézben fonodik Ossze
(Névtipusok foldrajzi vizsgalata, 130-153). Ez természetes is, hiszen példaul az
irott forrasokban sziikolkodo korszakok kronologiai és etnikai viszonyainak tisz-
tazasaban a torténeti helynév-tipologia eredményei a torténettudomany szamara
is adalékul szolgalhatnak. Annak ellenére tarthat6 ez a megallapitas, hogy az
egyes helynévtipusok keletkezésének szigoru kronologiai hatarvonalaival kap-
csolatos elmélet (ahogyan azt BARTH M. JANOS is megjegyzi) napjainkra meg-
d6lni latszik (lasd ehhez pl. HOFFMANN-TOTH 2016).

A Székelyfold betelepiilését illetden igen kevés kronologiai fogddzo all a ren-
delkezésiinkre, s a szerzo6 altal kozolt térképek is igazoljak, hogy az ezen a terii-
leten jellemz06 névadasi modellek markéansan kiiloniilnek el az Erdély mas részein
tapasztalhato sajatossagoktol. Magatol értetddd tehat, hogy a torténeti helynév-
tipologiai irasok a teriilet névmintai és a telepiiléstorténeti tényezok kozott a ko-
rabbiakban is 0sszefiiggést kerestek (lasd pl. MEzO 1996, TOTH 2010). BARTH M.
JANOS ugyanakkor azt az el6zményirodalomban is megjelend felvetést is fon-
tosnak tartja hangstlyozni, hogy bizonyos névmodellek (példaul a -falva utota-
gu teleptilésnevek) tulstlya vagy mas tipust (példaul a -telke, -hdza, -laka, -fdja,
-hida utotagt) telepiilésnevek hianya a Székelyf6ldon egyéb motivumokkal (tob-
bek kozott tarsadalmi okokkal vagy a tudatos telepitésekkel) is dsszefiiggésben
lehet.

A szerz0 a birtokos személyjeles nem telepiilést jelolo helynevek nagy aranyt
székelyfoldi eléforduldsa mogotti tényezOk szétszalazasara is kisérletet tesz. Ugy
véli, hogy az ilyen helynevek talsulyat a teriileten egyrészt a személynevek hely-
névadasban bet6ltott nagy szerepe magyarazhatja. Részletezéen szol emellett a
névbokrosodas jelenségérol is, mivel a székelyfoldi helynévanyagban igen nagy
azoknak az eseteknek a szama, amelyek soran az alapnévbdl vele rész—egész
viszonyban 1évé masodlagos név jon 1étre. A pataka utétagu birtokos személy-
jeles formak kialakulasanak tovabbi okaként a névrendszer domborzati ténye-
zOkkel valo Osszefliggését, a patakok, patakvolgyek tajékozodasban betdltott sze-
repét, valamint a pataka lexémanak egyfajta volgynévformanssa valasat jeloli
meg.

A hatarozos szerkezetli nevek — a SZABO T. ATTILA-féle torténeti helynév-
anyagban valé magas eléfordulasuk miatt — ugyancsak fontos részét képezik a
névtipusok elemzésének. A jdré, mend, kels utdtagn szerkezetek (példaul Tetves
Kutra jaroban, Kerezt utra meneo, vth altal kelébe) teriileti elterjedésének vizs-
galata és jelenkori névanyaggal valo dsszevetése azt mutatja, hogy ezek mogott
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a ,,helynévadatok mogott egy €16, némileg valtozékony, de gyakori névadasi tipus
htzodik meg”, amit azonban ,,az irott forrasok pontossagra térekvése (bizonyos
tertileteken) [...] jocskan talreprezental a torténeti névanyagban” (153).

5. BARTH M. JANOS kivald érzékkel valasztott forrasanyagot a névfoldrajzi
vizsgalatok lehetdségeinek bemutatasahoz, illetve latta meg az elemzési lehetd-
ségeket a rendelkezésére allo helynévanyagban. A munka olvasasa kozben egyre
nyilvanvalobba valik, hogy a SZABO T. ATTILA-féle erdélyi torténeti helynéval-
loméany és a névfoldrajzi szempontok a lehetd legszerencsésebb modon talalnak
benne egymasra.

A monografia rendkiviil gondolatébresztd, a mar onmagaban is szertedgazo S
ugyanakkor egymasba fonodo vizsgalati iranyok megismerése kdzben az olvaso-
ban ujabb és ujabb kutatasi lehetéségek meriilnek fel. Nemegyszer maga a szerz6
is felvillant ilyeneket rairanyitva mintegy a figyelmet a tovabbi csapasvonalakra.
fgy példaul rendre visszakoszon a munkaban egy-egy gondolat erejéig a nyelvi
norma hatasa egyes névfoldrajzi jelenségekre, de ugyancsak izgalmas terepe lehet
a tovabbi kutatasoknak az idébeliség dimenzidjanak bevonasa, vagyis bizonyos
névfoldrajzi sajatossagok kronoldgiai viszonyainak a vizsgalata.

BARTH M. JANOS munkaja a hataron tali helyzete miatt kiilondsen fontos te-
riilet nyelvtorténeti, nyelvjarastorténeti jellemzoéinek felderitéséhez jarul hozza,
s az adatok informatizalt adattarban valé felhasznalasaval egyuttal (j lehetdsé-
get is teremt az ilyen irdnyu vizsgalatok szamara. A monografia hangtani, szo-
készlettani és névtipologiai vizsgalatai ugyanakkor altalanos tanulsagokkal is jar-
nak a nyelvtorténeti, a nyelvjarastorténeti és a névtani kutatdsok szamara egy-
arant.
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CAROLE HOUGH szerk.: The Oxford Handbook of Names and Naming.
Oxford, University Press, 2016/2018. (771 lap)

1. Minden tudomanyteriilet szamara mérfoldkének szamit a nagy 1€élegzetvé-
teli, sszefoglalo munkak megjelenése. A névtudomanyban legutobb a Glasgow-i
Egyetem professzoranak, CAROLE HOUGH-nak az iranyitasaval késziilt el angol
nyelven a The Oxford Handbook of Names and Naming cimii kozel 800 oldalas
kotet. Noha korabban is sziiletett mar szintetizald célii nemzetkdzi onomasztikai
munkak, az efféle Gsszefoglalasok mindig id6szertiek, hiszen — ahogy HOUGH is
megjegyzi a kézikonyv bevezetésében — a tudomanyteriilet fejlédésével 6sszhang-
ban més-mas témakorok keriilnek az onomasztika érdeklddésének homlokterébe.

A nagyszabasu kézikonyv elkészitéséhez HOUGH a nemzetk6zi onomasztika
legkivalobb kutatoit gylijtdtte maga koré, legnagyobb szamban brit €s skandinav
kutatok tollabol keriiltek ki az irasok. Magyarorszagrol FARKAS TAMAS rovid
osszefoglaloja kapott helyet az egyik személyneveket targyalo részben. Erdemes
felhivni a figyelmet arra is, hogy nemcsak a tapasztaltabb, neves kutatok szolal-
nak meg a munkéban (pl. SVANTE STRANDBERG vagy a konyv ajanlasaban sze-
repld, néhany éve elhunyt EVA BRYLLA), hanem fiatalabb szerzok irasai is helyet
kaptak a kotetben (pl. EMILIA ALDRIN).

2. A munka hét nagyobb egységbdl all, melyek a névtudomany egy-egy terii-
letét mutatjak be. A kotetben Gsszesen 46, atlagosan 15 oldalas tanulméanyt tala-
lunk, melyek k6z6tt vannak tudomanytérténeti, modszertani, elméleti és 6sszefog-
lal6 jellegli irasok, éppugy, mint egy-egy jelenséget bemutatd esettanulmanyok.
Az ezekben megjelend névkincs elsésorban nyugat- és északnyugat-eurdpai, il-
letve a Brit-szigetekr6l szarmazo példakat vonultat fel (ami els6sorban a szerz6i
garda Osszetételének koszonhetd), bar egyes tanulmanyokbdl példaul az afrikai
¢s az ausztral névanyagra vonatkozoan kaphatunk informaciokat.

A kézikonyv elso egysége névelméleti kérdéseket targyal hadrom kiilonb6z6
aspektusbol: Willy Van Langendonck és Mark Van de Velde a nevek és a nyelv-
tan, Staffan Nystrom a nevek és a jelentés, Elwys De Stefani pedig nevek és a dis-
kurzus 0sszefliggéseit boncolgatja (17-66). A kdvetkez0 nagy egység az egyik leg-
gyakrabban kutatott névfajtanak, a helyneveknek a vizsgalatarél szol (69-166). A
kozel szazoldalas részben a témakorok széles palettaja tarul elénk: olvashatunk itt
a kiilonbozo helynévfajtakrol (a telepiilés-, viz-, hegy-, sziget- és utcanevekrdl, va-
lamint az erdék, mezok, rétek, fak stb. elnevezéseirdl), a telepiilésnév-kutatas me-
todologiai kérdéseirdl, valamint a névatvitel és az analdgia tigyérol.

A helynevek problematikdja utdn a masik nagy tulajdonnévfajta, a személy-
nevek ligye keriil teritékre (169-291). Ennek keretében kiilon tanulmanyt szen-
teltek a szerzék a személynévadasi rendszereknek, az europai személynévadas
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torténetének, a személynevek és a genealogia, illetve a személynevek az antropo-
logia kapcsolatanak. Ezen tilmenden a csaladnevekrdl, a ragadvany- és becene-
vekrol, valamint a népnevekrol is sziiletett egy-egy iras.

Az irodalmi névadast targyal6 tanulmanyokra a megkdzelitésmodok tobbfé-
lesége jellemz6 (295-367). Grant W. Smith elméleti megalapozasat koveten ké-
pet kapunk e helyiitt az irodalmi névadas dzsender-, korpusz-, valamint nyelvi
alapu megkozelitési lehetoségeirdl. Emellett a dalokban felbukkano nevekre ira-
nyitja ra a figyelmet Neethling, aki Billy Joel és Christopher Torr egy-egy dala-
nak 0sszehasonlito vizsgalatat végzi el.

Szocioonomasztikai kérdésekkel foglalkozik az 6todik fejezet (371-464). A
neveknek a tarsadalomban betdltott szerepe, a név €és az identitas, a nyelvi tajkép,
a helynevekhez kapcsolodo egyéni és kdzosségi érzelmi viszonyulds, a megszo-
litas, az alnevek és az iizleti nevek témakorei kaptak itt helyet.

Mivel a névtudomany alapvetden interdiszciplinaris tudomany, egy dsszefog-
lalé jellegli munkabol nem hidnyozhatnak a tarstudomanyok legujabb kutatasi
eredményei sem. A kovetkezd (6.) egységben ett6l a gondolattdl 6sztondzve az
onomasztika és az archeologia, a kognitiv pszicholdgia, a dialektologia, a f6ld-
rajz, a torténelem, a torténeti nyelvészet, a nyelvkontaktologia, a jog, a lexikog-
rafia, illetve a vallas 6sszefonodasa egy-egy iras kozéppontjaban (467-602).

A nemzetko6zi forumokon rendre feltlinnek ritkabban vizsgalt névtipusok is,
igy gytjtofejezetet szantak a kdtet munkatarsai is a repiilok, az allatok, a lakoha-
zak, a hajok, a mozdonyok és vonatok elnevezéseinek, valamint a csillagaszati
neveknek (605-660).

A nagyszabasu kézikonyv végén kozel szaz oldalnyi bibliografia veszi szamba
a nemzetkozi szakirodalom legfontosabb miiveit (661-756), illetve targymutato
segiti a kotetben valo tajekozodast (757-767). A munka nemzetkodziségét pedig
nemcsak a tanulmanyok elkészitésébe bevont kiterjedt szerz6i garda mutatja, ha-
nem a konyvben felbukkano nyelvek listaja is (769-771), mely kdzel masfél szaz
nyelvcsaladot, nyelvet vagy nyelvvaltozatot sorol fel. K6zottiik olvashaté a ma-
gyar nyelv is, melyet elsésorban a személynevekkel foglalkozo részekben emli-
tenek meg (példaul a FARKAS TAMAS altal irt magyar személynévrendszert be-
mutatd masfél oldalnyi részben, 178-179).

Az ismertetés szlikre szabott keretei a kézikonyv mindenre kiterjedd, részle-
tekbe mend bemutatasat nem teszik lehetévé, a kovetkezOkben ezért csupan ha-
rom olyan tanulmany ismertetésére vallalkozom, amely — atfogd témajabol és
erbteljes elméleti iranyultsagabol adoddoan — a magyar névkutatds szamara is ki-
emelt aktualitassal bir. Az egyik iras a torténeti nevekkel, a masik pedig a szink-
ron névanyag vizsgalataval foglalkozik, mig a harmadik a nyelvi érintkezés as-
pektusat helyezi a fokuszba.

3. A torténeti iranyultsag az onomasztikdban hazai és nemzetkdzi szinten
meghatarozo megkozelités. Tulajdonképpen még a ma hasznalatban 1év6 nevek
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1S a multba vezetnek benniinket, mesélnek a torténelem korabbi korszakairol.
Ezért esett a valasztasom egyik ismertetend? irasként Simon Taylor Methodologies
in place-name research [Moddszerek a helynévkutatasban] cimii tanulmanyara
(69-86).

A szerz0 negyedszazada foglalkozik a helynévgytijtéssel, s ez alatt az ido alatt
szerzett tapasztalatait mutatja be irdsdban elsdsorban skot példakon keresztiil. A
bevezetdben elsddleges elvként azt hangsulyozza, hogy annyi informaciot kell
szerezni egy helynévrél, amennyit csak lehetséges.

A nevekkel kapcsolatban két kérdés meriil fel leggyakrabban mindenkiben: 1.
mit jelent a név?, 2. milyen nyelvbdl szarmazik? A névkutatonak ezek megvala-
szolasahoz a legkorabbi adatokig kell visszamennie, melyek gyakran az irasos
emlékek el6tti korszakban gyokereznek. Taylor ugyanakkor 6va int ezen adatok
fetisizalasatol: a késobbi korok torténeti adatai ugyanannyira fontosak, hiszen a
nyelvi (és névtani) valtozasok igy kovethetok nyomon. Kiilondsen olyan nyelv-
terliletek esetében sziikséges ez, ahol jelentdsebb méreti eltérések mutathatok ki
egy-egy név torténeti valtozatai kozott. A lehet6 legtobb informacio 0sszegylj-
tése azonban nemcsak a névtanasz igényeinek kiszolgalasat segiti el6, hanem mas
tudomanytertiletek is profitalhatnak bel6le, igy a nyelvészet tobb tovabbi teriilete
(pl. a dialektologia, a lexikografia stb.), emellett mas torténeti targyu tudoma-
nyok, mint példaul az archeologia, a torténeti foldrajz stb.

Az informaciok tobbféle forrasbol johetnek: kozépkori vagy modern, nyilva-
nosan kozreadott vagy sem, szobeli vagy irasbeli csatornakbodl egyarant szarmaz-
hatnak. Az irott kdzépkori forrdsok esetében a masolasbol szarmaz6 hibak kiszii-
résére hivja fel a figyelmet Taylor. A masolatban fennmaradt forrasok adatainak
hasznositasakor olykor akar a dokumentum teljeskorii feliilvizsgalatat, ujra ki-
adasat is el kell végezni. A modern, szobeli anyagok kapcsan pedig a kiejtés pon-
tos rogzitését emeli ki.

Ezek mellett azonban nagy szerep jut a helynévkutatdsban a terepmunkéanak
is. Noha a régi, hagyomanyos, illetve a modern, 3D-s térképek segitségével is
szemrevételezhetjiik a név altal jelolt hely természeti kdrnyezetét, szamos olyan
részletet csak akkor fedezhetiink fel, ha magunk is megismerjiik a teriiletet.

Fontos alapelvként emeli ki Taylor tovabba azt is, hogy a kiragadott névpél-
danyok mellett célszerti a vizsgalatok soran az egész kontextusra is figyelni, ezek
nem egyszer ezek adjak ugyanis meg a sziikséges informaciokat (példaul a birto-
kosi viszony feltarasakor vagy az azonos alaku nevek elkiilonitésekor).

Az iranyelvek rogzitése utan egy az 0j skot helynévgyiijtésbol szarmazo példa
segitségével mutatja be azt, hogy egy torténeti helynév szocikkének milyen in-
formaciokat célszerli tartalmaznia. Az els6 szekcid a fovarianst adja meg, ami a
modern vagy a legutobbi névforma. Ezek utdn az adminisztrativ adatok jonnek
(egyhazkozség, megye), majd a pontos térbeli informaciok kdvetkeznek. A ma-
sodik blokk tartalmazza a név korai adatait. Ezutan (3.) a tulajdonképpeni elemz6
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rész kovetkezik, amely tartalmazhatja a név jelentését, jelentéseit, a nevekhez
kapcsolodo relevans morfoldgiai informaciokat stb. A szocikket a lehetséges ki-
ejtést megadasa zarja.

Az iras fontos gondolataként jelenik meg az is, hogy a mai névkutatasban egy-
re nagyobb szerep jut a digitdlis adatbazisoknak, ezek ugyanis a nagy mennyiségii
anyag konnyi és gyors kezelését teszik lehetdve.

4. Elwys De Stefani tanulmanya az elméleti fejezetben olvashato (52—66), s
azzal a céllal késziilt, hogy attekintse, milyen kutatasi és elemzési modszerek al-
kalmazhatok abban az esetben, ha a neveket a maguk kontextusaban vizsgaljuk.
Jollehet az etimologiai és névrendszertani vizsgalatok mellett hazankban is egyre
inkabb eldtérbe keriilnek a nevek hasznalatara iranyuld kutatasok, az alabb be-
mutatott irinyultsag kiilondsen a helynevek vizsgalata esetében még gyerekCip6-
ben jar.

Els6ként az antropologiai aspektust veszi szamba De Stefani. A torténeti atte-
kintés arra szolgal, hogy kiemelhesse azokat a sarokpontokat, amelyeket minden-
képpen figyelembe kell venniink ma is. Bromberger milt szazad eleji (1922)
munkajabol azt emeli ki, hogy 1. a neveket szélesebb szocidlis kornyezetiikkel
egylitt célszerli vizsgalni, s nem izolaltan, 2. a torténeti és episztemoldgiai tradi-
cioban gydkerez6 névtani fogalomkészlet nem alkalmas arra, hogy az igy vizsgalt
jelenségeket leirjuk.

Az antropologusok egyébként mar kordn a személy- és helynevek vizsgalata
felé fordultak. Boas példaul mar a mult szazad elsé harmadanak végén ramutatott
arra, hogy a helynevek nem a taj vizualis jellemzdinek leirasaként jonnek létre,
hanem inkabb azt tiikkr6zik, hogyan észleli, tapasztalja a névado kozosség a kor-
nyezetét. Az antropologiai aspektus hangsulyozza tovabba, hogy a helynevek
kulturalis képzédmények, igy vizsgalatuk nem nélkiilozheti a kozosség hiteinek
¢s szokasainak figyelembevételét sem. A helyneveket narrativakba agyazva kell
vizsgalni, résztvevo megfigyeléssel.

A személynevek vizsgalataban sem elegendd az etimologia feltarasa, hanem
ki kell térni arra is, hogy az adott nevet mikor és kik hasznaljak, dzsenderspecifi-
kus-e vagy sem. ADOLF (1988) pedig olyan szempontokat is bevezet, hogy a ko-
z0sség hogyan osztalyozza és individualizalja az egyedeket a nevek altal, hany
nevet kap egy személy élete soran, milyen tarsadalmi és vallasi relevanciaja van
egyes nevek hasznalatanak vagy éppen kertilésének. Az antropologiai aspektus
segit megérteni, hogyan gondolkodik a k6zdsség az identitasrol, a rokonsagrol, a
genealogiarol és a tarsadalmi €letrol.

A tanulmany réviden a pragmatikai szempontokra is kitér. Korabbi irasokban
vizsgaltak példaul a neveket a megszolitasokban, a személynévhasznalatot az ud-
variassag-tedria alapjan. De Stefani ugyanakkor azt is leszogezi, hogy a nevek
pragmatikai szempontl kutatasa nem jelolt ki ezidaig egy hatarozott kutatési
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metodust, hanem e teriileten inkabb mas iranyzatokkal egymast atfed6 kutatasok
zajlanak.

A szerzd ugyancsak didhéjban utal a szocioonomasztikai kutatasokra is (en-
nek a témakdrnek 6nallo fejezetet szenteltek a kdtetben). Fontos tételei ennek az
egységnek azok a gondolatok, amelyek a szocioonomasztika és a névszocioldgia
kozotti kiilonbségre vilagitanak ra. Amig ugyanis az elébbi a modszereit a szocio-
lingvisztikatol 6rokolte (interju, fokuszesoport-beszélgetés, kérdoiv, elére meg-
hatarozott tarsadalmi csoportok stb.), s a kutat6i elsdsorban azt vizsgéljak, hogy
a kiilonbdz6 varosi csoportok az egyes névvaltozatok melyikét hasznaljak, addig
az utdbbi az olyan nagyobb hatokort tarsadalmi kérdésekre fokuszal, mint ami-
lyen példaul a nyelvkontaktusbol fakado jelenségek problematikaja. A névhasz-
nalat ezen a teriileten mint a nagyobb kozosség identitasképzdje, -jeloldje jelenik
meg, s egyik kiemelt iranyzata a névtajkép vizsgalata (ez a témakdr szintén 6nallo
alfejezetként szerepel a kétetben).

Legnagyobb teret a tanulmanyban — a szerz6 altal is miivelt — interakcios
onomasztika kapott. A kordbban bemutatott iranyzatoktol mar az alapanyag gytj-
tésében is eltérnek az interakcids kutatast folytatok, hiszen 0k természetesen 1ét-
rejovo interakciokat vizsgalnak. Barmilyen mas modszerrel (pl. interjuval, kér-
déivvel, megfigyeléssel, fotoval) eldallitott elemzési anyag ugyanis — vélemé-
nylik szerint — csupan a kutatd konstrukcioja.

Az interakcios iranyzat gyokerei a beszélgetésanalizisben talalhatok. E teriilet
mivel6i a neveket nem dnmagukért vizsgaltak, hanem azokra a tevékenységekre
voltak kivancsiak, melyekben a nevek megjelentek (pl. egy telefonhivas kezdete,
Onazonositas, ennek elkeriilése stb.), azaz arra a cselekedetre, amit a nevek hasz-
nalataval véghez vitt a résztvevo. A neveket tehat mas nyelvi eszkozokkel (pl.
névmasok, formuldk stb.) egyiitt elemzik.

A személynevek kapcsan példaul ramutattak arra, hogy a beszél6 a befogado
személyéhez igazodva valaszt egy bizonyos nyelvi eszkozt (pl. személynevet,
névmast, leirast stb.), olyat, amely alapjan a befogad6 a legkénnyebben azonosi-
tani tudja az illetd személyt.

A helynevek esetében — Schegloff nyoman — pedig az interakcios konstel-
lacionak megfelelden valaszthatnak a beszélok 6t lehetséges formula koziil: 1.
foldrajzi jellegli (pl. cim), 2. tagokhoz kotott (pl. Chuck hdza), 3. iranyponthoz
viszonyitott (pl. a hid kozelében), 4. egy tevékenység helye (pl. ahova a szemetest
teszik), 5. helynevek. A formulak kozotti valasztaskor harom elemzést hajt végre
a besz€lo: 1. helyanalizis, 2. tagsagi analizis, 3. tematikus/cselekvési analizis.

Arrol, hogy az efféle kutatasok hogyan, milyen modszerrel valdsithatok meg,
ugyancsak sz6l Elwys De Stefani. Olyan rogzitett audio- vagy videoanyag haszna-
latara hivja fel a figyelmet, mely a természetes modon megjelend névhasznalatot
mutatja, ezt azonban megeldzi a kutato eldzetes terepmunkéja (amelynek soran a
felvenni kivant eseményrél benyomasokat szerez, azonositja a résztvevoket stb.).
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De Stefani és Ticca kutatasai rairdnyitottak a figyelmet arra a paradoxonra is,
hogy a névtani iranyultsagt kutat6 olyan kategoriakat akar alkalmazni a megfi-
gyelt jelenségek leirdsara, melyeknek nincs relevanciaja az interakcidban részt
vevok szamara. Példaul magatdl értet6dének tekinti a helynév és a személynév
terminusokat: egy vizsgalat azonban azt mutatta ki, hogy a megfigyelt személyek
»ugyanazt” a csalddi ragadvanynevet hasznaltak egy hely és személyek megne-
vezésére is, s bizonyos esetekben lehetetlen elkiiloniteni, hogy melyikre is vonat-
kozik a név. Ez pedig problematikussa teheti a nevek interakcids analizisét. Két
lehetdséget vazol fel De Stefani a probléma megoldasara. A kutato megfigyelheti
egyrészt azt, hogyan hasznaljak a megfigyeltek a név terminust. A masik, talan
jarhatobb ut pedig az, hogy a kutatd a sajat név-fogalmaval dolgozik, melyet
azonban nem kezel annyira szigortian. Novelheti az eljaras eredményességét az,
ha a kutat6 a megfigyelt szélesebb kdzosség tagja.

De Stefani tanulmanya kivalé mintat mutat arra, hogy a kiilonb6z6 iranyzatok
makro- és mikroszintli elemzéseinek 6tvozése mennyire gyiimolcsézé lehet a
névtudomany szamara.

5. A névtan és mas diszciplinak érintkezési pontjait bemutatd fejezetben ka-
pott helyet Berit Sandnes Nevek és nyelvi érintkezés cimii tanulmanya (540—
553). A nevek kivalo forrasai a kontaktusjelenségek tanulmanyozasanak, hiszen
neveket ugy is kdlesondzhetiink, ha magat az atadé nyelvet nem értjiik. Termé-
szetesen — amint arra a szerz6 is felhivja a figyelmet— a nyelvi érintkezéseknek
nem sziikségszer(i velejardja a névkolcsonzés: az adott objektumok idegen nyelvi
elnevezéseivel szemben a sajat névformakat is elényben részesithetik a névhasz-
nalok.

A személynevek hasznalatat jobban befolyasoljak az aktualis kulturalis hata-
sok, s kolcsonzésiikhoz nem sziikséges kdzvetlen népi érintkezés sem (gondol-
junk csak a kereszténység felvételét kvetden az egyhazi gérog-latin személyne-
vek tomeges elterjedésére). A helynevek pontosabban tiikrozik azt, hogy a kér-
déses teriileten milyen etnikumok és kulturak voltak jelen.

A ,kontaktusnévtan” (angolul: contact onomastics), mely e jelenségek vizs-
galatat tiizte célul, egyeldre nem rendelkezik kiforrott modszertannal. A neveket
érint6 jelenségek leirhatok a forditas és az adaptacio terminusokkal, azonban
ahhoz, hogy megértsiik a folyamatokat a névhasznalokat és a névadas szociokul-
turalis hatterét is be kell vonni az elemzés latoterébe.

Noha minden nyelvi kontaktushelyzet egyedi, néhany altalanos vonas megal-
lapithato. Minél hosszabb az érintkezés, anndl tobb név kolesonzésére van lehe-
t0ség, de az alkalmi érintkezés ugyancsak eredményezhet névatvételeket. A kol-
csonzés akkor is végbemehet, ha a nyelvek kozott nincs rokonsag, az atvételt
azonban meghatarozza a nyelvek érintkezése és a beszélok kétnyelvii kompeten-
cigja.
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Alapveto kiilonbségek mutathatok ki az élonyelvi és a torténeti érintkezések
kozott. Két- vagy tobbnyelvii helyzetben a nyelvek kolesondsen hathatnak egy-
masra, igy akar névparok is létrejohetnek a szemiink el6tt. A torténeti érintkezes
esetén az egyik nyelvet kés6bb mar nem beszélik az adott teriileten, s altalaban
nem maradnak fenn a névparok, mar ha voltak ilyenek egyaltalan.

A kétnyelviiség esetében a nyelvek statusza lehet szimmetrikus vagy aszim-
metrikus. A kisebbségek helynevei teljesen marginalizalodhatnak, azonban arra
is talalunk példat, hogy a kisebbségi kdzosség nyelve valik dominanssa egy terii-
leten (pl. a Dan kiralysaghoz tartozo Ferder-szigeteken vagy Gronlandon).

A helynevek gyakran bizonyos valtozasokkal keriilnek be egyik nyelvbdl a
masikba, az adaptacionak (mas terminussal a névintegracionak) tobb tipusa le-
hetséges. Fontos tudatositanunk azt is, hogy legtobbszor az adott nyelv valamely
dialektusabol, s nem a sztenderd nyelvvaltozatbol szarmaznak a nevek. Emellett
az is lényeges megallapitasa az irasnak, hogy noha az egyes érintkezd nyelvek
kapcsolatai, nyelvi jelenségei akar jelentdsen is eltérhetnek, az adaptacié mégis
hasonlé médon torténik minden nyelvi érintkezés esetében.

Az adaptacio tipusai koziil a fonologiai adaptacio az egyetlen olyan folyamat,
mely lényegében kotelezo jellegii: az atvett névnek valamelyest igazodnia kell
annak a nyelvnek a hangrendszeréhez, amelybe integralodik (svéd Stockholm —
finn Tukholma). A morfologiai adaptacioé soran bizonyos grammatikai elemeket
leforditanak (pl. a hatarozott nével6t az angol The Thames — svéd Themsen ese-
tében). Ez az eljaras ugyanakkor nem kotelezo, s a grammatikai jelenségek bizo-
nyos fokl ismeretét feltételezi. Szintaktikai jellegli valtozasokat is észlelhetiink:
a foldrajzi k6znév helye (is) modosult — szintén az atvevo nyelv strukturalis sa-
jatossagaihoz igazodva — a német Pustertal — olasz Val Pusteria névpar eseté-
ben. Szemantikai adaptaciorol beszéliink abban az esetben, ha a névhasznaldk
egy vagy tobb elemet leforditanak a sajat nyelviikre. Leggyakrabban a hely fajta-
jat megnevez6 névrész megy at ilyen valtozason: pl. portugal Mar Pacifico — an-
gol The Pacific Ocean, mas esetekben viszont teljes forditast lathatunk: e név
kapcsan példaul a svéd Stillehavet jelzi ezt. A helynév egyes elemeit az atvevo
nyelvben helyettesitheti egy hangzasaban hozza hasonld nyelvi elem is, ez a le-
xikalis adaptacio (pl. szami Jiemmaloufta — szami loufta *6bol” > norvég Hjem-
maluft — norvég luft ’levegd’).

Fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy sok név vagy névelem, amely atvett-
nek tinik, valojaban nem az. Ezek atvétele nem a név szintjén, hanem a kdzszo
szintjén tortént meg, azaz jovevényszobol alakult a helynév. Erdekes felvetésként
fogalmazodott meg az, hogy a helyfajtat jel16 foldrajzi koznévvel masodlagosan
(az adaptaciot kovetden) kiegésziilt névformak (tehat magyar példaval élve a Ta-
polca-patak tipusu elnevezések) hibrid alakulatok-e. A skandinav névkutatas in-
kabb kizarja ezeket a kétnyelvii formaciok korébdl, mig a brit tradicié nem.

215



A névkontaktus vizsgalatakor természetesen figyelembe kell venni a beszélo-
ket is. Sok valtozas egyszeriien nem magyarazhat6 rendszertani okokkal, hanem
olyan beszéloket feltételez, akik analizaljak a neveket és mintegy ,.kiigazitjak”
azokat. A besz€l6 kétnyelvii kompetenciaja tehat az, ami hat a folyamatra. Ha a
beszElg érti a név elemeit, akar le is fordithatja azokat, de tigy is donthet, hogy
nem teszi meg ezt. A helynév alakulasmoddja tehat egyéni valasztasokon mulik.
Az analizal sz6 egyébként — jegyzi meg a szerzd — félrevezetd lehet, hiszen
nem feltétleniil tudatos folyamatrol van itt szo, s lehetséges, hogy a beszélo altal
kielemzett elemek nem felelnek meg a névben szerepld tényleges nyelvi elemek-
nek. Ezért inkabb egyfajta ujraanalizalas torténik ilyenkor.

6. A kézikonyv olvasasakor minden magyar névkutaté magatdl értetddden a
hazai kutatdsokkal is 6sszeméri az olvasottakat. Mar pusztan ha csak e harom itt
ismertetett tanulmanyt nézziik, kettés képet kapunk. A helynevek gylijtésében
modszertanilag megfeleliink a nemzetkozi tendencidknak, azonban az elérhetd
szinkron és diakron névkinesallomanyok 6sszehasonlitasakor egyenetlenséget ta-
pasztalhatunk. Az élényelvi anyaggytjtés iiteme — elssorban financialis okok
¢s nem szakemberhidny miatt — elég lassunak mondhato.

A nyelvi érintkezések és a nevek viszonyanak itt bemutatott leirasi modszere
a magyar kutatok szamara sem ismeretlen (I1d. pl. Poczos Rita ide vagd munkait).
S elmondhat6 az is, hogy a névtani iskolak igyekeznek egyre tobb tarstudomanyt
vagy tarstudomanyi aspektust is bevonni a kutatasok latoterébe. Az interdiszcip-
linaris egyiittmitkodések mélyitése, valodi parbeszéd kialakitasa azonban — gy
vélem — idvozlendd lenne. Ehhez szorosan kapcsolddik az is, hogy az élényelvi
névhasznalat De Stefani altal bemutatott interdiszciplinaris vizsgalati lehet6sé-
geit is el6térbe kell helyezni a kutatdsokban. Az igy szerzett tudas ugyanis a tor-
téneti nevek megitélésében is segitségiinkre lehet.

Az elmondottakbol is lathaté, hogy minden névtannal foglalkozo, a nevek
irant érdekl6ddé haszonnal fogja forgatni e vaskos, tematikusan sokszini kézi-
konyvet. Sok a hazai szakirodalomban is olvashat6 gondolatot fognak megerdsi-
teni, alatamasztani az itt olvasottak, mig mas esetekben lehet, hogy éppenséggel
vitara 0sztonzik a kutatot. Egy azonban biztos: a kotet inspiralo hatassal lesz az
azt forgatokra.

GYORFFY ERZSEBET

ORCID: 0000-0002-4776-1734
Debreceni Egyetem
gyorffy.erzsebet@arts.unideb.hu
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GYORFFY ERZSEBET: Helynév-szocioligia.
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 47.
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2018. (170 lap)

Gyorffy Erzsébet monografiaja szocioonomasztikai szemponti kutatdsainak
szintéziseként jelent meg. A konyv jszeriisége abban rejlik, hogy a helynevek
szociologiai aspektusti elméleti modelljének kidolgozasara irdnyul. A szerzd a
funkcionalis nyelvszemléletet alapul véve elsdsorban sajat ¢l6nyelvi vizsgalatai-
bol kiindulva, a valoés névhasznalatbdl szarmazé empirikus adatok segitségével
jut el az elméleti altalanositasokig, s munkajaban a hazai és nemzetkozi névtudo-
many, illetve mas tudomanyok (pl. szociologia, geografia, pszichologia) eredmé-
nyeit is széleskoriien felhasznalja.

A kiadvany nyolc fofejezetbdl tevodik dssze. A bevezetést (7-9) kdvetden a
helynév-szocioldgia kutatasi teriileteir6l olvashatunk (11-25). A tudomanytorté-
neti fejezet attekinti a korabbi hazai és nemzetkozi helynév-szociologiai kuta-
tasokat, s a vizsgalatok soran alkalmazott kiilonféle elemzési szempontokat. Tobb
olyan személynév-szociologiai publikaciot is emlit, melynek eredményei 6szton-
z6leg hatottak a helynevek ilyen irany0 vizsgalatara. A 20. szazad masodik felé-
ben figyelhetd meg a szocioonomasztikai kutatasok fellendiilése, amelyek a tulaj-
donnevek tarsadalmi meghatarozottsaganak, a tarsadalmi tényzék névhasznalatra
gyakorolt hatasanak vizsgalatat helyezték elotérbe. Az eddigi helynév-szociolo-
giai kutatasok nagyrészt egy-egy részkérdéssel foglalkoztak, a jelen kotet azon-
ban koherens, tobb szempont szocioonomasztikai vizsgalati keret altal kivanja
megalapozni az elméleti elemzési modellt.

A helynév és identitas cimet viselé masodik fejezet (27-39) a tulajdonnév
jelentésszerkezetének kulturalis sikjat, s ezen beliil els6sorban az identitasteremtd
és -jeldlo szerepét mutatja be a helynév szocialis és affektiv funkcidjanak értel-
mezése altal. Egyes névkozosségeket az altaluk alkotott, illetve hasznalt nevek
hatarozzak meg. A tulajdonnevek a kulturdlis 6rokség részét képezik, a lokalis,
regionalis és nemzeti identités jeloloi. A kisebbségi helyzetben €16 névhasznalok
esetében az anyanyelvil nevek alkalmazasa fontos részét képezi az identitasnak.
A név szocialis és affektiv funkciodjat a szleng helynevekkel szemlélteti a szerzo,
s ismerteti a hasznalatukkal kapcsolatos, debreceni egyetemistak kdrében végzett
attitidvizsgalat eredményeit is.

A harmadik fejezet (41-51) a névvariansok szocioonomasztikai megkozelité-
sével foglalkozik. A helyneveknek eltéré valtozataik vannak, melyekhez kiilon-
b6z6 névhasznalati szabalyok kothetok. A variansok leirasaban figyelembe kell
venni a névadas és névhasznalat pragmatikai és kognitiv feltételeit, helyzeti-
stilisztikai, valamint névhasznaldi valtozatait. E részben Gyérffy Erzsébet névtani
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terminologiai kérdéseket is targyal: a hivatalos név terminus helyett a szocio-
onomasztikaban a sztenderd névvdltozat szakkifejezés hasznalatat javasolja.
Sztenderd névvaltozat-nak nevezi a formalis helyzetekben hasznalt neveket a
helynévrendszer rétegzédése szempontjabol. A nem formalis kommunikacios
helyzetekben hasznalt helynevekre 6sszefoglaloan az emliténév terminust java-
solja. A konyvben azonban a hivatalos név, nemhivatalos név szakkifejezések
hasznalata a dominans, ami arra is utal, hogy a szakirodalomban elterjedt névtani
terminusok hasznalata nehezen megkeriilhetd, illetve a terminologidra nemcsak
az egységesités, hanem a variabilités is jellemzo.

A mentalis térképezés helynév-szocioldgiai alkalmazasarol szol a negyedik
fejezet (53-74). Ebben a részben a mentalis és/vagy kognitiv térkép, téri nyelv
fogalmakat a hazai és nemzetkozi szakirodalombol vett hivatkozasok segitsé-
gével ismerteti a konyv irdja. A téri reprezentaciot kognitiv térképnek, rajzos rea-
lizaciojat pedig mentalis térképnek nevezi. A mentalis térképezés modszerének
szemléltetésére a sajat kutatdpontjan, Tépe telepiilésen végzett vizsgalatok
szolgaltak alapul. Gyorfty Erzsébet 6t tépei adatkdzldvel készitett interjut, s ko-
ziiliik kettovel rajzoltatott mentalis térképet. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
miért kiilonbozik az egyének névismerete, s ezt milyen tényezok hatarozzak meg.
Sorra veszi a mentalis térkép jellegzetes elemeit, vizsgalja a mentalis terek Kiter-
jedését és elnevezését, a torésvonalakat és hatarokat, a tajékozdodasi pontokat, az
utvonalakat, valamint a csomopontokat.

A helynévismeret cimi 6todik fejezet (75-99) a vonatkoz6 magyar névtani
szakirodalmat tekinti at, majd a Tépe telepiilésen készitett helynévismereti fel-
mérésnek eredményeit mutatja be. A 80 adatkdzl6 korében végzett vizsgalatok
kiterjedtek a névismeret nem, kor és foglalkozas szerinti megoszlasara, a nevek
ismertségi fokara. A kutféknek az egyes helynevek kapcsan a kovetkezokrol
kellett nyilatkozniuk: ismerik a nevet, s tudjak lokalizalni is; csak a nevet ismerik,
de az altala jeldlt helyet nem tudjék lokalizalni; nem is hallottdk eddig a nevet. A
kutatas eredményei azt mutajak, hogy az ismert névkincs az életkor novekedé-
sével egyenes aranyban nd a négy generacios csoportban (20 év alatti, 21-40 év
kozotti, 41-60 év kozotti, 61 év f6lotti korosztaly). Az egyes korcsoportok eltérd
névismeretét jol mutatjak a szemléletes tablazatok, diagramok, kognitiv térképek
is. Egyrészt az életkor elérehaladtaval egyre tobb nevet ismemnek a tépei adat-
kozlok, masrészt a névkozosség tagjai generaciorol generaciora egyre kevesebb
helynevet sajatitanak el. A névismeret dinamikus, allandéan valtozoban 1évo
tudas. Gyo6rffy Erzsébet ismerteti az egyes korcsoportok alap- és peremnév-
kincsét is, s a helynévismeret fokat tekintve 6t csoportot jeldl ki az adatk6z16k
korében: minimalis (20% alatti), gyenge (21-40% kozotti), atlagos (41-60%
kozotti), jo (61-80% kozotti), kivald (a helynévkincs négyotddének vagy annal
nagyobb részének ismerete) helynévismeret. E fejezetben a helynévismeret
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vizsgalatanak modszertani nehézségeirdl is olvashatunk, melyek a vizsgalat id6-
beli és térbeli kérdéseire, az adatkdzlok megbizhatosagara stb. vonatkoznak.

A hatodik fejezet (101-127) a névkozosség fogalmanak meghatarozasaval
foglalkozik. A terminus definidlasa empirikus helynévismereti vizsgalatokra
épiil. A szerz6 6t Hajdu-Bihar megyei telepiilésen (Bakonszeg, Bodasz616, Haj-
duvid, Prod, Tépe) végzett kutatasok helynévismereti mutatoit hasonlitja Ossze,
valamint két haromgeneracios tépei csalad helynévismeretének jellemzésére is
kitér. Gyorffy Erzsébet a helynév-kompetenciat tekinti a névkozdsségek kozos
alapjanak. A névkozosséget viszonylagos fogalomként interpretalja, melynek jel-
lemzdi aszerint valtoznak, hogy milyen hatokorti csoport (csalad, telepiilésrész,
telepiilés, megye, orszag) leirasara kivanjuk alkalmazni. A névkozosségeket a ha-
sonld hely- és helynévismeret jellemzi. A legnagyobb hatésugari (magyar) név-
kozosség esetében is vannak olyan objektumok, amelyek mindenkinek a mentélis
térképén szerepelnek, s neviiket mindenki ismeri. A névkompetencia mibenlétét
és mitkodését két vizsgalat segitségével elemzi a szerzé. Ot adatkozldvel ké-
szitett Tépén interjut arrél, hogy az egyén szintjén egy-egy helynévhez milyen
tudati tartalom, enciklopédikus tudas, jelentéshalozat kapcsolodik. Emellett inter-
netes, online kérddives vizsgalatot végzett 465 f6 korében, mely az egyéni hely-
név-kompetencidk koézos elemeinek a feltaradsara iranyult. Az empirikus ku-
tatasok eredményei alapjan a helynév-kompetencia miikodésének modelljét is
felvazolja.

A Szleng helynevek és névadasi modellek cimii hetedik fejezet (129-134)
Hajduszoboszl6 névvariansainak névrendszertani és helynév-szocioldgiai szem-
pontu elemzését, valamint a szleng helynevek 1étrejottének sajatossagait mutatja
be. A szleng helynevek gyakran asszocidciok sora altal jonnek 1étre, ujranevezik
a helyeket, alkotasi modjai hasonléak a szleng kdzszavakéhoz, a névadonak a
hellyel kapcsolatos szubjektiv érzelmei vetiilhetnek ki a névben, vagy a nyelvi
jaték kovetkeztében a név teljesen elszakadhat a denotatum jellemzGit6l.

A Kitekintés cimet viseld utolsé fejezet (135-136) azokra a részkérdésekre
iranyitja ra a figyelmet, amelyek fontos és vizsgalando teriiletei a jovobeli szocio-
onomasztikai kutatasoknak. A szerz6 szerint tobbek k6zott érdemes lenne béveb-
ben tanulmanyozni a magyarorszagi és hataron tali tobbnyelvii kozosségekben
¢16 beszElok névszociologiai helyzetét, tovabba a helynévelsajatitas mechaniz-
musat. Kovetéses helynévismereti vizsgalatokra lenne sziikség, hogy megallapit-
hassuk a helynévismeretnek az élethosszon valo alakuldsat. A szocioononomasz-
tika igéretes részteriiletei kozott emliti a torténeti helynévszocioldgiat is.

A melléklet (137-152) az 6sszegyljtott tépei helynévallomanyt tartalmazza
szotari elrendezésben. Az egyazon helyhez tartozo valamennyi élényelvi névval-
tozat utan szerepel a denotatum lokalizacioja, a névadas inditékanak magyara-
zata. A bel- és kiilteriileti helyneveket térképmellékleten is bemutatja.
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Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a téma feldolgozasmodja szakszert, rész-
letekbe mend. Gyorffy Erzsébet a helynevek szociologiai aspektusu elméleti mo-
delljének kidolgozdsahoz sajat és mas kutatok empirikus vizsgélatait vette alapul.
A szerz6 hazai és nemzetk6zi névtanban vald jartassagat bizonyitja a kényvben
talalhato hivatkozasok nagy szama és a felhasznalt gazdag szakirodalom-jegyzék
(153-165). A kiadvanyban szerepl6 diagramok, tablazatok és térképek szemlélete-
sebbé teszik az eredmények bemutatasat. A Helynév-szocioldgia cimii monografia
hasznos forrasanyagul szolgal a szocioonomasztikai jellegti vizsgélatok, a tulaj-
donnevek vildga irant érdekl6dd kutatok szamara.

BAUKO JANOS

ORCID: 0000-0003-1297-6177
Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem
jbauko@ukf.sk

KOVACS EVA: A Szazdi alapitolevél mint helynévtorténeti forras.
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2018. (145 lap)

1. Kovécs Eva egy olyan oklevél bemutatasara és feldolgozaséra véllalkozott,
amelyet interpolalt volta miatt kordbban mell6z6tt a nyelvtorténeti kutatas. A ko-
rai 6magyar kori nyelv megismerésének a legfobb forrasai a szoérvanyemlékek,
melyek koziil az irasbeliségiink elsé évszazadabdl fennmaradt oklevelek koraisa-
guk ¢és kis szamuk folytan kiilonosen értékesek. Ezért fontos feladat, hogy a 11.
szazadi, nagyrészt mar feldolgozott, eredeti és hiteles okleveleken kiviil a bizony-
talan kronologiai statuszu oklevelekre is kiterjedjenek a vizsgalodasok. A szazad
egyik legrejtélyesebb forrasanak nevezi a szerz6 az 1067-es keletkezésti Szazdi
alapitolevelet, melyet egy 1267-es atirasbol ismeriink, és a 13. szazadban utdla-
gos betoldasokkal is ellattak (1067/1267). A munka az oklevél szorvany helyne-
veinek a részletes elemzését adja, emellett egy (j modszertant is alkalmaz, melyet
SZOKE MELINDA dolgozott ki a szintén interpolalt Garamszentbenedeki alapito-
levél (1075/+1124/+1217) vizsgalata soran (2015). Az interpolalt oklevelek
nyelvtorténeti megkozelitése ugyanis — annak érdekében, hogy ez a nyelvem-
1éktipus is bevonhatova véljon a nyelvészeti kutatasokba — 11j vizsgalati mod-
szereket is megkivan. Ennek lathatjuk tehat a példajat Kovacs Eva konyvében.

A munka a szérvanyemlékekre iranyuld, a jelenben egyre intenzivebbé valo
kutatasok soraban helyezhetd el, és nem el6zmények nélkiili a szerz6 korabbi
munkassagaban sem, ugyanis 2015-ben jelent meg a Tihanyi 6sszeirasrol (1211)
irott monografiadja. A Szazdi alapitolevél a szakirodalomban korabban kevés
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figyelmet kapott: a 18. szdzadban elsésorban a monostor lokalizalasanak a kér-
déseit érintették, a 19. szazadban jelent meg az oklevél tigye is a kutatasokban,
nyelvészeti szempontbdl két kutatd, Jerney Janos és Foltin Janos foglalkozott
vele (13). A 20. szazadban els6sorban torténészek vizsgaltak, a kritikai kiadasara
pedig a 20. szazad végén keriilt sor, mely GYORFFY GYORGY munkaja (1992:
182-185). Kovécs Eva hangsulyozza, hogy a nyelvtorténeti kutatasok szaméra is
értékes forrasként vehet6 figyelembe, mivel a nagyobbik része hitelesnek tekint-
hetd, utdlagos betoldasok csak az oklevél masodik részében taldlhatdk, a krono-
logiai rétegei jol elkiilonithetdk, igy a 11. szdzad masodik felének nyelvallapotat
a szorvanyok realisan mutatjak (20).

2. Kovacs Eva monografidja négy fejezetbdl all. Az els6 fejezetben a forras
nyelvtorténeti vizsgalatanak a jelentségét és targyalasdnak az indoklasat adja
meg, tovabba a monostornak és a birtokainak a lokalizalasi problémait, az oklevél
keletkezésének é€s hitelességének a kérdését mutatja be. A masodik fejezetben
kozli a nyelvemlék betiihiv szovegét, magyar forditasat, majd listaba szedve fel-
sorolja a helynévi szérvanyait. A munka legterjedelmesebb részét kitevé harma-
dik fejezetben egyenként részletesen elemzi mind az 51 helynévi adatot. Az
utolsd, 0sszegz0 részben az alapitolevél szorvanyainak a szovegbe illesztésének
a moddjaival, a helynevek lokalizalasaval és névrendszertani jellemzdivel foglal-
kozik attekintéen. A kdnyv végén talalunk egy térképmellékletet az alapitolevél-
ben emlitett birtokok megjeldlésével.

3.1. A Szazdi alapitolevél a keletkezését, a hitelességét €s az apatsag birtokai-
nak a lokalizalasat tekintve is a 11. szazad egyik legtobb kérdést felveto forrasa
— allapitja meg a szerz6 kdnyvének elso fejezetében (14). Mar az is kérdéses —
¢s ez a 18. szazad ota foglalkoztatta a torténészeket —, hogy maga az apatsag
pontosan hol allhatott. A monostor helyének a meghatarozasaban a szerzo tor-
ténettudomanyi, régészeti forrasokat és helynévgyijtéseket egyarant figyelembe
vett, és a korabbi szakirodalom megallapitasait 0sszegezve arra jutott, hogy
»9zd(s)z(d) falu kiterjedése nagy vonalakban megallapithatd, a monostorépiilet
helye azonban kevésbé tlinik bizonyitottnak™, a falu Dél-Borsodban, (Mezd)Csat
¢és (Tisza)Keszi kozott fekhetett, birtokai pedig tobb varmegyére is kiterjedtek
(16). A birtokok lokalizacioja a korabbi feltételezésekhez képest jelentds feliil-
vizsgalatra szorult, ezt az ujabb ismeretek fényében, korszeri forraskozlések,
névtarak anyaganak a felhasznalasaval a szerzg el is végezte, ennek eredményei
a 3. fejezetben, az egyes helynevek elemzésénél olvashatok.

Az oklevél hitelességének és az interpolalt részek megitélésének a kérdésében
elfogadja ¢és kiindulopontnak tekinti GYORFFY GYORGY véleményét. A helyne-
vek elemzése soran az utdlagosan betoldottnak tartott részeket tlizetes nyelvi
vizsgalatnak alavetve a nyelvtorténet oldalardl is hozzaszol a torténettudomany,
illetve GYORFFY megallapitasaihoz.
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3.2. A konyv mésodik fejezetében kozli az oklevél betithiv szovegét GYORFFY
GYORGY szovegkiadasa alapjan (21-24), ezt kdvetéen bemutatja a szoveg PITI
FERENC altal 2006-ban készitett magyar forditasat (24-26), majd felsorolja sor-
szamozva a helyet jelol6 szorvanyokat (27-28). Mind a betiihiv atirasban, mind
a szérvanyok felsorolasaban elkiiloniti a késébb betoldott részeket: a szovegkoz-
lésben <> jellel, ami sajnos nehezen észrevehetd (rdadasul ugyanez a jel fogja
kozre a szovegbeli helynévi emlitések szamait is, ami szintén neheziti a betoldott
részek vizualis elkiilonitését); a szorvanyok felsorolasédban pedig félkovér betiiti-
pust hasznal az interpolatumokra.

A szdvegkozlésben a nyelvészeti igényl atirasokban meglévo szokasnak meg-
feleléen vastagitott dolt betlivel emeli ki a helynévi szérvanyokat, de nemcsak
azokat, hanem ,,az esetleges helynévi emlités gyantjara okot ad6 latin szerkeze-
teket” is (21). A ,,helynévgyanis”-nak tartott elemek kdzott talalunk egyrészt tel-
jes egészében latin szerkezeteket (pl. ,,ad puteum Bissenorum’), masrészt (felte-
hetéleg) magyar személynév + latin kdznév felépitésiieket (pl. ,,ad molendinum
Geru”, ,,ad tumulum Boytyn”). Joggal vethet6 fel az a kérdés, hogy az ,,ad puteum
Bissenorum”-hoz hasonld, szintén jelzds latin szerkezetek miért nem szerepelnek
a kiemelt elemek kozott (pl. ,,ad magnam foveam” *nagy arokig’, ,,ad tres valles”
“harom volgyig’, ,,ad salsatas aquas” ’a sés vizekig”). Mivel indokolhat6, hogy
a puteum Bissenorum mogott inkabb feltételezhetiink egy * Besenyd-kiit ~ *Bese-
nyd kutja helynevet, mint példaul a magnam foveam mogott egy *Nagy-arok név-
format? Az ,,ad molendinum Geru” tipusu szerkezeteknek a vulgaris nyelvi ele-
mei pedig nem inkabb egyszeriien személynévi szorvanyokként vehetdk szamba?
A tipografiailag szintén kiemelt latin foldrajzi koznév + latin genitivusban allo
személynév tipusu szerkezeteknek (pl. ,,ad agrum Petri”) pedig tulajdonképpen a
személynévi része sem tekinthetd magyar szorvanynak. A szerzé a konyv 3. fe-
jezetében a ,,helynévgyanus”-ként kezelt szorvanyok egyedi elemzése soran min-
den esetben részletesen koriiljarja azt a kérdést, hogy ezeknek a szerkezeteknek
lehetett-e magyar megfeleldjiik, vagy csak koriilirassal allunk szemben; és tobb-
nyire arra jut, hogy — késébbi adatok hianyaban — ezt szinte lehetetlen eldon-
teni, legfeljebb a magyar név létezésének a valdszintiségi fokaval kapcsolatban
tehetOk megallapitasok. Mindenképpen érdemes tehat ezekre az esetekre is fel-
hivni a figyelmet, de mivel magyar helynévi szérvanyoknak nem vagy csak bi-
zonytalanul tarthatok, talan célszert lett volna valamilyen jel6léssel megkiilon-
boztetni a valodi helynévi szorvanyoktol és a személynevektol is.

3.3. A munka kozponti fejezetét a helynevek elemzése képezi, birtokok szerint
haladva. A szocikkek felépitése — az elemzett név jellemzoihez, értelmezésének
problémas kérdéseihez is igazodva — egységes rendet kdvet: megadja a név ol-
vasatat, lokalizalja a helyet, kozli a név adatait kronoldgiai sorrendben, ezutan
kovetkezik a név keletkezéstorténeti elemzése, az alapszd magyarazata, a névadas
szemantikai jellemzo6i és a névfejtés egyéb mozzanatai. A helynévfejtésben
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hagyomanyosan az adatok torténeti-etimologiai vizsgalata kapja a f6 szerepet, de
a szerz6 munkajanak modszertani keretét az etimoldgia kérdések vizsgalatan tal
alapvetéen meghatarozza két, a kdzelmultban megjelent vizsgalati eljaras: a
HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynév-rekonstrukci6 (2010) és a beveze-
tésben mar emlitett, SZOKE MELINDA altal a bizonytalan kronoldgiai statuszi ok-
levelek vizsgalatara kidolgozott modszertan (2015).

Fontosnak talalom roviden ismertetni azokat az elemzési szempontokat, me-
lyekre a hagyomanyos elemzés kevésbé forditott figyelmet, s amelyeket Kovacs
Eva is kitiintetett figyelemmel kezel (10-11) — azért is, mivel a tovabbiakban a
fejezetbol ezen modszerek alkalmazasara, érvényesitésére igyekszem példakat
mutatni. Ezek a vizsgalati szempontok a kovetkezok: 1. A névrekonstrukcid so-
ran a lokalizalas és a nevek tovabbélésének a feltarasa nemcsak a helynevek tor-
téneti-etimoldgiai elemzése, hanem az etnikai rekonstrukcio teriileti vonatkoza-
sainak szempontjabdl is fontossa valhat. 2. A magyar helynévi szorvanyok
kapcsolata a latin szoveggel a magyar adatok morfologiai felépitésére és a beszélt
nyelvi alakokra nézve szolgalhat adalékokkal. 3. Az oklevél kapcsolata mas 11—
13. szazadi forrasokkal a nyelvi 0sszevetés lehetdségét is nyujtja. 4. A nyelvem-
1€k interpolalt jellegébdl fakadoan tekintettel kell lenni a két kronologiai réteg
elkiilonitésére. A tovabbiakban ezen névelemzési modszerek alkalmazasara ko-
vetkezzen néhany példa.

Egyes nevek pontosabb lokalizalasara tett kisérletek a névkeletkezés folyama-
tahoz is tampontként szolgalhatnak. Példaul a korabban tobbféleképpen, bizony-
talanul lokalizalt Macra nevii birtok helyérol a szerz6 azt feltételezi, hogy az leg-
valdszinlibben Szatmar megyében fekhetett (79-80). Ezzel egyuttal a korabbi
szakirodalomban megjelend, az Arad varmegyében talalhato Makra hegynévvel
valé azonositasa, és a hegynév > birtoknév keletkezési folyamat lehetdsége is
kérdésessé valt. A lokalizalassal Gsszefliggésben a szerzo a taj természeti adott-
sagaira is tekintettel van, torténeti foldrajzi ismereteket is figyelembe vesz, mely
szintén segit egyes nevek megfejtésében. A Scenholm név elsé névrészét illetéen
a szin ’egyfajta (gazdasagi) épiilet’ és a szén ’carbo’ lexémak koziil az utobbi
mellett foglal allast — egy régota folyo etimoldgiai vitdhoz is hozzaszolva —,
tobbek kozott a teriilet természeti kornyezete, a jelentds felszini lignitbanyak
megléte alapjan (34-35). A Fonsol fenerie (fenyér ’vizes, fiives teriilet”) lokali-
zalasi lehetdségeinek a mérlegelésében szintén a természeti kornyezet jelentett
segitséget — a hely legnagyobb valdszintliséggel a Rétkozben, vizes helyen talal-
hato (46).

A szovegbeillesztési eljarasok €s a szovegkornyezet figyelembevétele a név ter-
jedelmének és szerkezetének a megallapitasaban tobb név esetében is fontos kdvet-
keztetésekhez vezetett. Példaul az ,,ad eiusdem Saar caput” szerkezet forditott sz6-
rendjét figyelembe véve, e szerkezet esetében a Sdr-fd helynevet valdsziniibbnek
tartja a szerzO, mint a Sdr helynevet (38). Ez azzal az érvvel is megerdsithetd,
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hogy az oklevélben ez a szorvany kozvetleniil az ,,ad Sartue” utan all, és a szo-
vegben tulajdonképpen arra utal vissza. Ugyanigy a szintén forditott szérendii ,,ad
eiusdem Geru agrum” esetében szintén nagy eséllyel mertil fel annak a lehet6-
sége, hogy a foldrajzi kdznév is része lehetett a magyar névnek, és az G(y)erii-
mezo-ként rekonstruédlhatd (41). Az ,,ad angulum parve Egur” latin—magyar ve-
gyes nyelvii névforma esetében a Kis-Eger viznevet feltételezi a szerzé (40). Itt
mas, 11-13. szazadi névformakkal valo Gsszevetés lehetdségét is hasznalja érv-
ként, megallapitva, hogy a jelz6vel masodlagosan alakult vizneveket az oklevél-
irok gyakran szerepeltetik vegyes nyelvi (latin jelz6 + magyar fétag) formaban
(40). Ugyanezt a megkdzelitésmddot hasznalja eredményesen az oklevélben két-
féle névszerkezetben (,,ad Arukscegui”, ,,ad angulum Aruk”) eléforduld Arok
szege helynév elemzése soran is (44-45).

Sok esetben szolgalnak meggy6z6 érvként egy-egy elképzelés alatamasztasa-
ban a 11-13. szazadi forrasokban megjelend helynévi szorvanyok szolgaltatta
helynévrendszertani tanulsagok. A Dusnuky névben a szovégi -i statusanak a kér-
dését — tévéghangzo, magyar helynévképz6 vagy szlav toébbes szam jel — min-
taszer(i alapossaggal vizsgalja meg, hangtorténeti és helynév-tipoldgiai érveket
egyarant felsorakoztatva, mind a foglalkozasnévi, mind az -i képzds, mind a
szlavbol atvett hasonlo koru helynevek soraban elhelyezve a vizsgalt névformat
(94-96). De hasonloan alapos Osszevetést és érvelést talalunk példaul a Homuser
(67-68) vagy a Chabarakusa (87) név elemzése soran is.

Gyorffy Gyorgy Wensellew és Wense birtokok hatarleirasait utdlagos betol-
dasoknak tartja az oklevélben. Kovacs Eva nyelvtorténeti szempontok érvénye-
sitésével is megvizsgalja a feltételezett interpolatumokat. A két birtoknév
(Wensellew, Wense) helyesiras- és hangtorténeti elemzésével azt allapitja meg,
hogy nyelvi oldalrdl nem lehetséges hozzaszolni ahhoz a kérdéshez, hogy e bir-
tokleirasok az eredeti, 11. szazadi oklevélnek a részei voltak-e, vagy 13. szazadi
betoldasok (65, 71). Az utobbi esetben ugyanis azt kell feltételezniink, hogy a 13.
szazadi lejegyz6 igen jol utanozta a hamisitott kor nyelvét. A Wensellew hatarle-
irasaban szerepld tobbi szorvany elemzése soran nem meriil fol tobbszor ez az
elemzési szempont, de ennek részben egyes nevek bizonytalan olvasata €s etimo-
l6giaja az oka (Proluca, Tehna); masrészt az, hogy nem tartalmaznak korjelzo
értékli hangjelolési megoldast vagy hangtani jellemzo6t (66—70). Esetleg a [cs]
hang jeldlése kapcsan kinalkozhatna az Gsszevetés lehetsége, ugyanis ennek a
hangnak a Wensellew hatarleirasaban szereplé Zobolchy szérvanyban ch, mig a
Wensellew, Wensellew towa és Wense esetében S a jele; az utobbi inkabb a 11—
12. szazadban volt altalanos, mig a ch késébb. (Erre a kérdésre csak késobb, a
Chabarakusa elemzése kapcsan tér csak ki a szerzd, 87-88).

Wense hatarleirasaban a Kuurew szorvany arulkodo voltara hivja fel a figyel-
met: egyrészt a k6 lexémaban a hossz(i monoftongus hasznalatara és jelolésére,
masrészt a rév jovevényszo késobbi, 12. szazadi atvételére (76—77). A kétrészes

224



személynév + telepiilésnév strukturaju Chabarakusa név pedig helynév-tipologiai
szempontbdl hasznalhatd érvként az interpolacié mellett (87). A Wense birtok
hatarleirasaban szereplé Tyccha nevii halastavat a Tisza foly6 emlitésével egyiitt
elemzi a szerzd, megemlitve azt is, hogy ebben az irasvaltozatban més forrasban
nem fordul eld a foly6 neve (73). Valosziniileg nehezen eldonthet6 kérdés, hogy
a Tyccha halasté neve bizonyosan azonosithato-e a Tisza szoval; a Tisza név
ugyanis — feltehetdleg metonimikus atvitellel — jeldlhetett mas denotatumokat
is, a féagon kiviil mellékagat, holtagat, illetve halaszohelyet (KMHsz. 1.). A
Tyccha egyediilallo irasmodja azonban mégiscsak gyanura adhat okot: a ch —
ugyanezen birtok leirasaban, mely tehat valosziniisithetéen 13. szdzadi interpola-
cié — két masik névben (Zobolchy, Zoloch) a [cs] hangot jeldli, és az utélagosan
betoldott rész mas szorvanyaiban szintén (Bekech, Chabarakusa, Gubach). A
szazdi oklevélben a Tisza magyar nyelv(i emlitéseinél a szobelseji [Sz] massal-
hangzot — az oklevél jelolésmodjaval megegyez6en — a z betli jel6li (Tyza,
Tiza), a latin nyelviinél — mas forrasokhoz hasonloan (vo. KMHsz. 1.) — pedig
a ¢ (Ticia), de bnmagaban. A kronoldgiai rétegek elkiilonitésében legeredménye-
sebben tehat talan a helyesirastorténeti jegyek hasznalhatok, erre a fent emlitett
elemzéseken kiviil még a sc betiikapcsolat [sz] hangértékben (lasd Scenholm,
Arukscegui, Scyrnyk, Scegholm), vagy a [g] hangnak palatalis €, i el6tt a gu jele
(Arukscegui) jo példa, melyeket a szerz6 modernizald lejegyzésnek tart, ugyanis
mindkét jelenség csak a 12. szazadban terjedt el (45). Esetleg tovabbi kdvetkez-
tetésekkel jarhatott volna azt is megvizsgalni, hogy a [Sz] jele milyen aranyban
és melyik oklevélrészben sc, illetve z. A 11. és a 13. szazadi szovegrészek viszo-
nyaban érdemes lett volna megvizsgalni azt a szempontot is, hogy a betoldasok
soran a lejegyz6 szamara az eredeti oklevél tulajdonképpen forrasként, igazodasi
pontként szolgalthatott-e. Van-e esetleg ennek barmilyen jele a szoérvanyok
nyelvi alkataban vagy helyesirdsaban?

A helynevek elemzése rendkiviil alapos filologiai munka eredménye. A ko-
rabbi szakirodalom feltarasa €s ismertetése, a kétséges esetekben valamely véle-
mény melletti allasfoglalas minden esetben az érvek koriiltekintd mérlegelése
utan tortént meg, és néhany esetben megfontolasra érdemes ujabb lehetdségeket
is megmutat. A korabban nem elemzett nevek esetében a helynévrendszertani és
altalanosabb nyelvtorténeti ismeretekre alapozva kinal megoldasokat. A szerzo a
tarstudomanyok, elsdsorban a torténettudomany eredményeit is hasznositja. A
bevezetésben bemutatott modszertant kovetkezetesen és eredményesen alkal-
mazza a szorvanyok bemutatasaban.

3.4. Az 6sszegz0 fejezet harom részbdl all: az elsdnek a latin szoveg és a szor-
vanyok viszonya a targya, a masodiknak a helynevek lokalizalasa, a harmadiknak
az oklevél helyneveinek 6sszefoglald rendszertani elemzése.

A helynevek egyedi elemzése soran mar az el6z0 fejezetben is szerephez jutott
a szorvanyok és a latin szoveg viszonya, és ez, mint lathattuk, néhany esetben a
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névforma rekonstrualasaban is segitett. Ugyanakkor a szerzé az 6sszegz6 fejeze-
tek egyikét is fontosnak tartotta a szovegbeillesztési modok attekintésének szen-
telni: itt azonban az egyes formaknak az oklevélbeli el6fordulasi aranyaira és a
11. és 13. szazadi részek kozott megmutatkozo eltérésekre Gsszpontositott. Ezen
kiviil a korszak mas okleveleinek (Tihanyi alapitdlevél, Garamszentbenedeki
oklevél, Tihanyi Gsszeiras) az eljarasmodjaival is dsszehasonlitotta a Szazdi ala-
pitolevél beillesztési eljarasait. A szovegbeillesztési modok elkiilonitésében alap-
nyalta SZENTGYORGYI RUDOLF (2010) és SzZOKE MELINDA (2015) elképze-
1éseivel. Emlitésre érdemes kiilonbséget az eredeti és az interpolalt részek kozott
egyediil a latin prepozicié + magyar név szerkesztésmodnal (pl. in Bekech) talalt:
ez a megoldas az utdlagosan betoldott részekben valamivel magasabb aranyt
(32%), mint amit a 11. szazadi részben talalunk (23,5%) (102). Az oklevél egé-
szében, ezen beliil kiilondsen a 11. szazadi részben kiemelked6 mértékben (58,5%)
magas a latin foldrajzi kdznév + magyar helynév tipust formak (pl. ,.,terre Fon-
sol”) aranya. Feltlinének nevezi ezzel szemben a szerz6 azt, hogy a Szazdi alapi-
tolevélhez igen kozeli keletkezésli Tihanyi alapitolevélben viszont csupan alig
6%-0s ezen formak gyakorisaga. Ide kivankozik egy masik 11. szazadi oklevél
adata is: a Bakonybéli dsszeiras 1086-ban keletkezett részében a Tihanyi alapitd-
levélhez hasonloan alacsony (12,5%) arannyal talalkozhatunk. De még a Garam-
szentbenedeki oklevél (1075/+1124/+1217) 11. szazadi szorvanyainak idevagd
aranya (35%) is jelent6sen alacsonyabb a Szazdi alapitolevélénél. Tehat felvet-
het6 a kérdés, hogy nem inkabb a szazdi oklevél tekinthet6-e ebben a tekintetben
kivételesnek.

Minél nagyobb szamu oklevél vizsgalataval €s 6sszevetésével annak a kérdés-
nek is érdemes lesz majd a jovében utanajarni, hogy a szovegbeillesztési eljara-
sok megvalasztasaban vajon valoban a kor az inkabb meghatarozé szerepti (aho-
gyan azt az elemzésbeli 0sszehasonlitas is sugallja), vagy esetleg a kontextus
hasonldan jelentds szereppel birhat (erre szintén kitér a szerz6 példaul a nevek
ismertsége és az ismétlodd nevek kapcsan). Mivel az 6sszehasonlitott oklevelek-
ben a 11. szédzad kozepétol a 13. szdzadig az egyes szovegbeillesztési eljarasok
egészen eltéré aranyokat mutatnak, és nemigen vazolhatd fel egy idobeli valto-
zasi folyamat, ezért talan tovabbi okokat is kell keresni a hattérben, melyek akar
az oklevél szovegezojével, lejegyzdjével, akar a szovegkornyezettel vagy sze-
mantikai tényezokkel mutathatnak szorosabb 0sszefliggést.

Az attekint6 fejezet masodik része az alapitolevél helyneveinek a lokalizacios
kérdéseit foglalja 6ssze. Megallapitja, hogy az apatsag alapitasakor kapott birto-
kai egymastol tavol, szortan helyezkedtek el, a legkozelebb fekvo birtokok is tobb
mint 40 km-re volt Szazdtol, a birtokok tobbsége pedig Szabolcs varmegye északi
részén fekiidt (105-108).
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Az utolso alfejezetben az oklevél helynévi szorvanyainak névrendszertani ta-
nulsagait 06sszegzi a szerzd, folyamatosan szembesitve az eredményeket a két ti-
hanyi ¢s a Garamszentbenedeki oklevél tanulsagaival. A miiveltségi és a termé-
szeti nevek csoportjat kiillon vizsgalja a névszerkezetiik, a keletkezésiik és
funkcionalis-szemantikai jellemzdik szempontjabdl, a két névkategoria ugyanis
szembetiinden eltérd jegyeket mutat mindegyik aspektusbol. A vizsgalat soran
tekintetbe veszi az oklevél két kronololodgiai sikjat is olyan méddon, hogy a 13.
szazadra vonatkozodan az akkor betoldott 18 helynévi szorvanyon kiviil figye-
lembe veszi az eredeti, 11. szazadi 33 névadatot is (tehat 6sszesen 51 nevet). Ezt
azzal indokolja, hogy ,,a 13. szazadi névrendszert természetesen azok a névadatok
is jellemzik, amelyek a 11. szdzadtol részei annak™ (108). A 11. szazadi helyne-
vek jelentds része (foként a birtok- és a viznevek) valoban adatolhatd a 13. sza-
zadban is ugyanolyan névszerkezeti formaban (pl. Szénhalom, Csaba, Eger); de
arra is akad példa, hogy a 11. szazadi név valtozatlan tovabbélése mellett mas
névformak is megjelentek (példaul a Hortobagy mint viznév a 13. szazadban
Hortobdgy vize alakban is jelentkezik), a mikronevek tobbségének pedig nem bi-
zonyithat6 a tovabbélése.

Az oklevélen tilmutato altalanos tanulsdgokkal jar a korai 6magyar kori hely-
névadast illetden a fent emlitett oklevelek szérvanyaival vald Osszehasonlitas.
Néhany a munka legfontosabb megéallapitasai koziil: a telepiilésnevekre a 11. sza-
zadban a kétrészesség csak kivételes esetben volt jellemzo, keletkezésiikben a
metonimikus névadas jatszotta a meghatarozo szerepet, és a legnagyobb résziik
puszta személynévbodl jott 1étre. Ezzel szemben a természeti nevekrdl nehezebb a
telepiilésnevekhez hasonlo altalanos megallapitasokat megfogalmazni: kdriikben
sokkal nagyobb valtozatossagot tapasztalhatunk a nevek szerkezetét és keletke-
z€sét tekintve is az egyes oklevelekben, bar alapvetd tipusnak mégiscsak a fold-
rajzi koznévvel alkotott kétrészes nevek latszanak. Mibdl eredhet a valtozatossag
nagyobb foka? A szerzé a névszerkezetet érintéen okként azt jeldlte meg, hogy
példaul mivel a Garamszentbenedeki oklevélben szamottevobb a névatvételek
szama, ezek a természeti nevek korében is tobb egyrészes, megnevezd funkcidji
nevet eredményeznek. Ezen kiviil valdsziniileg a nevek altal jelolt denotatumok
sokféleségébdl is fakadhatnak az eltérések, a nevekben megjelend foldrajzi koz-
névi tagok esetében pedig minden bizonnyal teriileti kiilonbségek mutatkoznak
meg. Az idegen eredetli nevek aranyanak és a birtoklasban érintett teriiletek né-
pességének az az Osszefliggéseire a szerzé a Szazdi alapitdlevél kapcsan —
értheté médon — nem tért ki, mivel a Tisza folyonéven kiviil mindéssze egyetlen
név (Makra) esetében vethet6 fel az idegen eredet. Az viszont ebbdl az eredmény-
bol is jol latszik, hogy a tihanyi oklevelekhez hasonldan a szazdi oklevélben
szereplo helynevek esetében is alapvetden magyar névadokkal és névhasznalok-
kal szamolhatunk.
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A helynevek elemzése soran végig jelen van hangstlyos vizsgalati szempont-
ként az oklevél interpolalt jellege és az ebbdl fakado kérdések: elszortan sok-sok
értékes megjegyzés olvashaté mindezekkel kapcsolatosan. Osszességében jol lat-
hat6 tehat ezekbdl az elemzésekbol, hogy az eredeti és az utdlagosan betoldott
részek kozott, egyiittesen értékelve a helynévrendszertani, helyesiras- és hangtor-
téneti szempontokat, tovabba a szovegbeillesztési eljarasokat, megfigyelhetok ki-
sebb mértéki eltérések.

4. Kovacs Eva kotete a Szazdi alapitélevél elsé teljes, nyelvtorténeti szem-
pontu elemzése, de a munka nemcsak az oklevélrdl valé tudasunkat gazdagitja.
A valasztott modszertan kovetkezetes alkalmazasa gyiimdlcs6zé eredménnyel
jart. Az interpolalt oklevelek nyelvi adatainak az itt olvashatéhoz hasonl6an ko-
riiltekint6 elemzése alkalmassa teszi ezeket az okleveleket arra, hogy a nyelvtor-
ténet megbizhato forrasaiként kezeljiik ket — még ha nem is oldhaté meg ezen
oklevelek minden rejtélye. Egyiitt értékelve a torténettudomany eredményeit az
adatok nyelvi sajatossagaival, a szorvanyok kronologiai meghatarozasa — leg-
alabbis bizonyos valosziniiséggel — mégiscsak lehetséges. Minél tobb Arpad-
kori oklevél egységes modszertan alapjan torténo feldolgozasa pedig — beleértve
a bizonytalan kronologiai statusztiakat is — a korai 6magyar korrol alkotott alta-
lanos nyelv- és helynévtorténeti ismereteinket boviti és arnyalja.
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Beszamolo a 2018/2019. tanévrol

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének oktatoi a
2018/2019. tanévben az alabbiak voltak: dr. Hoffmann Istvan és dr. Toth Valéria
egyetemi tanarok, dr. Kis Tamas és dr. Racz Anita egyetemi docens, dr. Dobi Edit,
dr. Gyérffy Erzsébet, dr. Poczos Rita, dr. Reszegi Katalin egyetemi adjunktus.
2018 szeptemberében dr. Fehér Krisztina és dr. Gacsalyi-Baba Barbara egyetemi
adjunktussa Iépett el6. GyOrffy Erzsébet 2018 szeptemberétdl gyermekgondozasi
szabadsagat tolti, allasara Batori Istvan kapott tanarsegédi megbizast. Szintén egy
éves, hatarozott idejii tanarsegédi megbizatast kapott Gellért Rita, aki a kutatoi
osztondijon 1év6 Gacsalyi-Baba Barbarat helyettesiti. A tanszék (a Finnugor Tan-
székkel kozos) konyvtarosa, Suszterné dr. Kazamér Eva 2018 marciusatol gyer-
mekgondozasi szabadsagon volt, a konyvtarosi feladatokat 6t helyettesitve ebben
a tanévben is Hoffmann Istvanné latta el. Az intézet titkara Kecskemétiné Legoza
Eszter, tigyvivo-szakértdje pedig Sziics Imre volt. A szakmodszertani képzésbe
tovabbra is 6raadoként kapcsolodott be dr. Kovacs Szilvia, a Kossuth Lajos Gya-
korlé Gimnazium és Maszlainé dr. Nagy Judit, a Svetits Katolikus Gimnazium
tanara.

A doktori képzés a Toth Valéria professzor altal vezetett Nyelvtudomanyok
Doktori Iskolaban a Magyar és Finnugor Nyelvészeti Doktori Program keretében
folyt Hoffmann Istvan professzor iranyitasaval. A magyar nyelvészeti alprogra-
mot Toth Valéria vezette. A doktori alprogram hallgatéi a 2018/2019. tanévben
az alabbiak voltak: Ill. évfolyam: Adorjan Imola, Kiss Anita, Il. évfolyam: Vé-
kony Vivien, 1. évfolyam: Gyuréné Szenka Doéra, Kovacs Csilla (utobbiak ke-
resztféléves képzésben). A hallgatok ebben a tanévben is bekapcsolodtak a tan-
szék oktatomunkajaba. A doktori alprogram III. éves hallgatoinak, Adorjan
Imoléanak és Kiss Anitanak a témabemutato el6adasa 2019. junius 11-én hangzott
el. Suszterné dr. Kazamér Eva 2018 oktoberében sikerrel védte meg Parti Nagy
Lajos koltéi nyelvének stilusjegyei cimii doktori (PhD) értekezését.

A tanszék mellett mikodé MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutato-
csoport dsszetételében ebben a tanévben is torténtek valtozasok. 2019 januarjaig
tudomanyos munkatarsként folytatta tovabb munkajat dr. Ditréi Eszter, alkalma-
zasa ekkor megsziint. Ugyancsak tudomanyos munkatarsként dolgozott dr. Ko-
vécs Eva és dr. Koteles-Sz6ke Melinda. Tudomanyos segédmunkatars volt a 2019
januarjaban a gyermekgondozasi szabadsagardl visszatért Homoki-Mozga Evelin.
Utobbit visszatértéig Katona Csilla, majd dr. Kenyhercz Robert helyettesitette.
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Gyermekgondozési szabadsagat toltotte Molnar-Béres Julia, akit Mészarosné
Nagy Katalin helyettesitett tudomanyos segédmunkatarsként. A kutatocsoport
tagjai voltak még dr. Toth Valéria részfoglalkozasu tudomanyos fémunkatars,
dr. Péczos Rita és dr. Racz Anita részfoglalkozasti tudomanyos munkatars, vala-
mint Kecskemétiné Legoza Eszter asszisztens és Sziics Imre informatikai mun-
katars. A kutatocsoportot dr. Hoffmann Istvan vezette. A kutatocsoport 2019 ja-
liusdban Gjabb 5 évre elnyerte a tovabbi mitkodés lehetdségét.

A kutatocsoport eredményei koziil kiemelendé a Hoffmann Istvan—Racz Anita—
Toéth Valéria tollabol napvilagot latott Régi magyar helynévadas. A korai 6magyar
kor helynevei mint a magyar nyelvtorténet forrasai (Budapest, Gondolat Kiado,
2018. 542 lap) cimt konyv. A kutatocsoport tamogatasaval jelent meg Kis Tamas
Az 6magyar bilabialis f kérdéséhez (A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudo-
manyi Intézetének Kiadvanyai 93. Debrecen, 2019. 98 lap) cimii munkaja is.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag névtani tagozata, a Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke és az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorté-
neti Kutatocsoportja 2019. junius 19-22. kozott Sikfokaton, a Debreceni Egye-
tem So6 Rezs6 Kutatohazaban rendezte meg a XIV. helynévtorténeti szeminariu-
mot. Ennek keretében a tanszék, illetve a kutatocsoport oktatoi, kutatoi 8 elo-
adasban szamoltak be az altaluk folytatott tudomanyos kutatasi programokrdl, S
a legtijabb kutatasi eredményeikrol.

A tanszék 2018 novemberében a magyar nyelv napja alkalmabol helyesirasi
versenyt rendezett. Sikerrel szerepeltek hallgatoink a 2019. aprilis 24-26. kozott
az ELTE BTK-n megrendezett XXXIV. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konfe-
rencia Human Tudomanyi Szekciojaban. Csibrany Lili (IV. évf. magyar—torténe-
lem) A tajnevek nyelvi rendszere cimii dolgozataval II. helyezést ért el a Névtan,
frazeologia, stilisztika, textologia tagozatban, illetve elnyerte az ELTE Magyar
Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszékének névtani kiilondi-
jat is. Ternovan Barbara (V. évf. magyar—angol) Esettanulmanyok a hatarozoéra-
gok alakulasanak torténetébdl cimli munkaja a Nyelvtorténet tagozataban ért el
II. helyezést. Mindkettejiik témavezetSje Toth Valéria volt. Toth Aron Tamas
(IV. évf. magyar—torténelem) A szemiotikai textologia mint transzferdiszciplina.
Kosztolanyi Dezs6 publicisztikai irdsos munkassaga alapjan cimii dolgozatat a
Névtan, frazeoldgia, stilisztika, textologia tagozatban mutatta be, amivel a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Térsasag kiilondijat nyerte el. Témavezetdje Dobi Edit
volt. Tisztes helytallassal szerepelt még a konferencian Guti Veronika és Tan Fe-
renc Gerg6 (IV. évf. magyar—torténelem) is.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig debreceni csoportja 2018 decemberében,
80. sziiletésnapja alkalmabdl, felolvasé iilés keretében kdszontotte tanszékiink egy-
kori oktatéjat, Kornyané Szoboszlay Agnest. A 2019 tavaszan megrendezett harom
tarsasagi iilés el6adoi Szoke Melinda, Péntek Janos és Vékony Vivien voltak.
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A tanév folyaman a tanszék oktatdi és a kutatdcsoport tagjai szamos konfe-
rencian vettek részt eldadassal, amelyek koziil itt csupan a nemzetkozi szereplé-
seket emeljiik ki. Fehér Krisztina 2018 szeptemberében How language attitude
evolves: a contribution from cognitive psychology to sociolinguistics cimmel
adott el6 a Budapesten megrendezett 2. Nemzetkodzi Szociolingvisztikai Konfe-
rencian. Toth Valéria a 2018. szeptember 24-25. k6zott Brémaban (Németor-
szag) megrendezetett Linguistische Kolloquium Sommersemester a Colonial To-
ponomastics cimi konferencian vett részt, ahol Linguistic Prestige and Toponym
Use: Meeting of Languages and Cultures in the Light of Toponymic Systems
cimmel tartott plenaris el6adast. Reszegi Katalin a 2019. junius 3-5. k6zott zajlo
Names in the Economy 6. cimii konferencian, Uppsalaban (Svédorszag) a The
mental and neural representation of names: A cognitive and economic point of
view cimii el6adasaval, 2019. augusztus 21-23. kozott pedig a Helsinkiben (Finn-
orszag) megtartott Personal Names and Cultural Reconstructions cimii konferen-
cian a The role of one’s own name in different cultures eléadasaval szerepelt.
Poczos Rita 2019. jalius 2-3-an a Finnisch-Ugrisches Seminar der Georg-Au-
gust-Universitit Gottingen (Németorszag) meghivasara tartott vendégeldadast
Alte Namen, neue Namen und die ethnische Rekonstruktion, illetve Ungarisch-
deutsche Sprachkontakte: Sprachgeschichte und Kulturgeschichte cimmel.

A 2018-2019-es tanév folyaman az Intézet tobb munkatarsa kapott dijat vagy
nyert el 6sztondijat. Gacsalyi-Baba Barbara 2018. szeptemberében elnyerte az
MTA Prémium Posztdoktori Kutatoprogram 3 éves 0sztondijat. Reszegi Katalin
2018 szeptemberétdl harom évre (2018-2021) a Bolyai Janos Kutatéi Osztondij-
ban részesiilt, illetve egy évre az Uj Nemzeti Kivalosag Program Bolyai+ kutatoi
Osztondijat is elnyerte. 2018 juliusaban E. Nagy Katalin elnyerte a Nemzeti Te-
hetség Program egy éves Nemzet Fiatal Tehetségeiért Osztondijat. Katona Csilla
és Szilagyi-Varga Zsuzsa 2018 szeptemberétél 10 honapra nyerte el az EMMI Uj
Nemzeti Kivalosag Program palyazat keretében kiirt doktorjeldlti 6sztondijat. Si-
keres volt a Toth Valéria vezetésével 2018-ban benyujtott NKFI-OTKA palyazat
is, amely 2018. szeptember 1. és 2020. augusztus 3 1. k6zotti idétartamra szol. E
palyazat keretében volt alkalmazasban 2018. szeptember 15-t61 2019. augusztus
31-ig E. Nagy Katalin. A palyazati programhoz kapcsoléddan 2019. jalius 8-19.
kozott kéthetes nyari adatbazis-épité tabort szerveztiink 20 hallgaté és PhD-hall-
gato részvételével.

2018. november 9-én Pet6fi S. Janos halalanak 5. évforduldja alkalmabél a
Dobi Edit altal vezetett Poliglott szovegnyelvészeti—szovegtani kutatocsoport
tarsszervezésében keriilt sor a Petofi S. Janos Emlékkonferenciara. A megemlé-
kezés el6adoi azok kozil a kutatok koziil keriltek ki, akik Pet6fi S. Janos tudo-
manyos tevékenységéhez a debreceni szemiotikai-textologiai forumon keresztiil
is csatlakoztak. A rendezvény keretében keriilt sor a Pet6fi S. Janos Publikacios
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Dij idei nyertesének kihirdetésére, majd a dijazott el6adasara. 2018-ban e rangos
elismerést a kuratérium tanszékiink kutatojanak, Ditroi Eszternek itélte oda a
Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata. A helynévmintak dsszevetd analizise
statisztikai megkozelitésben cimii monografiajaért.

Oktatoink tudomanyos munkajat kiilonbozé szakmai forumok tobb formaban
is elismerték. Hoffmann Istvan egyetemi tanart 2019 majusaban a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelezo tagjava valasztottak. 2019 nyaran Reszegi Katalin az
International Council of Onomastic Sciences 12 f8s vezetdtestiiletének lett a
tagja.

A tanszékr6l tovabbi informaciok talalhatok a http://mnytud.arts.unideb.hu
honlapon, az akadémiai kutatocsoport tevékenységérél pedig az alabbi honlapon
lehet tajékozodni: http://mnynk.unideb.huy.

RACz ANITA

ORCID: 0000-0002-9917-6625
Debreceni Egyetem
ranita@mnytud.arts.unideb.hu
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A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
megvasarolhato kiadvanyai

Magyar Nyelvjarasok 1., 7-13., 15., 17-24, 26-31., 33-37., 39-45., 47., 50-56. 1951—
2018. 500-2000 Ft/kotet

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai

2. CSURY BALINT, 4 szamoshati nyelvjards felsé nyelvalldsu magdnhangzoinak torté-
nete. Debrecen, 1939. (17 lap) 150 Ft
5. KOVACS ISTVAN, Szégyiijtemény a visszatért Obdstré\. Ezelétt Nograd, ma Gomér

megye. Debrecen, 1939. (28 lap) 150 Ft

13. BARCZI GEZA, A varosi népnyelv kérdéséhez. Debrecen, 1941. (18 lap) 150 Ft

14. KOVACS ISTVAN, Igekotdink fejlddése és haszndlata a medvesalji népnyelvben. Deb-
recen, 1941. (35 lap) 150 Ft

15. SZABO ISTVAN, Az i-zés esetei a békési nép nyelvében. Debrecen, 1941. (32 lap) 150 Ft

17. Népnyelvi szovegmutatvanyok. Kozli Bako Elemér, Dedk Gyorgyné, Bartha Katalin,
Imre Samu, Keresztes Kalman, Kovacs Istvan, Pet6 Jozsef, Szerdahelyi Istvan,
Szilagyi Laszl0, Sziits Ferenc, Varga Lajos, Végh Jozsef. Debrecen, 1941. (39 lap)
150 Ft

21. KNIEZSA ISTVAN, Az Ecsedi-ldp kornyékének szlav eredetii helynevei. Debrecen,
1943. (42 lap) 150 Ft

22. BAKO ELEMER, Egy magyar szocsaldad, hop, hoporcs, hompdlydg, hederit. Debrecen,
1943. (22 lap) 150 Ft

23. BARCZI GEZA, Jegyzetek a budapesti népnyelvrél. Debrecen, 1943. (21 lap) 150 Ft

24. SZILAGY1 LASZLO, A rokonsdgnevek a hajdundndsi nép nyelvében. Debrecen, 1943,
(28 lap) 150 Ft

25. VARGA LAJOS, Igealakok és igeragozas a szuhogyi népnyelvben. Debrecen, 1943. (19
lap) 150 Ft

26. VEGH JOZSEF, A békési népnyelv névszotovei. Debrecen, 1943. (156 lap) 150 Ft

29. PAPP LASZLO, Az 1l és ii hangok a hosszipdlyi népnyelvben. Debrecen, 1949. (60 lap) 150 Ft

30. BENKO LORAND, A Nydrddmente foldrajzinevei. Adattar. Debrecen, 1950. (19 lap) 150 Ft

32. D. BARTHA KATALIN, 4 szlavoniai nyelvjards szoképzése. Debrecen, 1952. (30 lap)
150 Ft

38. SULAN BELA, Adalékok az argd szokincsének tanulmdnyozdsdahoz. Debrecen, 1961.
(20 lap) 150 Ft

40. SULAN BELA, Magyar -6 < szldv -oy ~ ov? Debrecen, 1962. (13 lap) 150 Ft

42. IMRE SAMU-KALMAN BELA, Modszertani tanulmanyok a nyelvjaraskutatas korébol.
Debrecen, 1962. (25 lap) 150 Ft

45, JAKAB LASZLO, A felszolité modjel kérdéseihez. Debrecen, 1964. (16 lap) 150 Ft
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48. JAKAB LASZLO, Az ingadozé igei végzédések haszndlata. Debrecen, 1969. (20 lap) 300 Ft

Sl

52.

54.

56.

57.

58.
59.

61.
62.
66.

68.
71.

72.
80.

JAKAB LASZLO-KERESZTES LASZLO, Finnugor nyelvészet a debreceni egyetemen.
Debrecen, 1979. (25 lap) 300 Ft

SEBESTYEN ARPAD, Kdlmdn Béla hetvenéves. KISs ANTAL, Kdlmadn Béla tudomdnyos
és publicisztikai munkdssdaga (1934-1982). Debrecen, 1983. (43 lap) 300 Ft

KALMAN BELA, Vertes Edit 70 éves. JAKAB EDIT, Vértes Edit tudomanyos munkas-
sdagdnak bibliografidja. Debrecen, 1989. (17 lap) 300 Ft

HLAVACSKA EDIT, Névtani targyu kéziratok a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Intéze-
tének Konyvtaraban. Annotalt bibliogrdfia. Debrecen, 1990. (44 lap) 500 Ft

SEBESTYEN ARPAD, 4 szociolingvisztika elemei Csiiry Balint népnyelvkutaté iskold-
Jjdban. Debrecen, 1990. (19 lap) 300 Ft

KISs ANTAL, Andrdssyné Kovesi Magda 80 éves. Debrecen, 1991. (14 lap) 300 Ft

K. SZOBOSZLAY AGNES, Mutaté a Magyar Nyelvjdrdsok 11-25. kitetéhez. Debrecen,
1991. (85 lap) 500 Ft

HOFFMANN ISTVAN, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. (163 lap) 1200 Ft

VERTES EDIT, Vélemények és ellenvélemények. Debrecen, 1995. (35 lap) 150 Ft

HOFFMANN ISTVAN-KIS TAMAS, Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabdol. Bihar var-
megye 2. Debrecen, 1998. (314 lap) 1000 Ft

KIs TAMAS, 4 magyar szlengkutatds bibliogrdfidja. Debrecen, 1996. (99 lap) 500 Ft

KIS TAMAS, Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatasdhoz. Debrecen, 1997.
(57 lap) 500 Ft

KALNASI ARPAD, Fejezetek a Csiiry-iskola torténetébdl. Debrecen, 1998. (95 lap) 800 Ft

SEBESTYEN ARPAD, A névuték dllomanya és rendszere a Jokai-kédexben (1372 u.).
Debrecen, 2002. (190 lap) 1000 Ft

82. ZAICZ GABOR—CSEPREGI MARTA, Vértes Edit emlékezete. Debrecen, 2004. (36 lap) 300 Ft

86.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

4,

TAKACS JUDIT, Keresztnevek jelentésvaltozasa. EQY tulajdonnévtipus kdzszova vala-
sanak modellje. Debrecen, 2007. (170 lap) 1800 Ft

HOFFMANN ISTVAN szerk., Sziiléfold és nyelvi hagyomdny. Vilogatds Sebestyén Arpad
irasaibol. Debrecen, 2009. (279 lap) 2000 Ft

SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A stiluskohézio eszkozei a modern és posztmodern
szovegekben. Debrecen, 2011. (207 lap) 1800 Ft

SzIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A stilisztikai-retorikai alakzatok szoveg- és stilus-
strukturdt meghatdrozo szerepe. Debrecen, 2012. (207 lap) 1800 Ft

DoBI EDIT-DOMONKOSI AGNES-PETH® JOZSEF szerk., Stilusrol, nyelvrél — sok-
szintien. Szikszainé Nagy Irma hetvenedik sziiletésnapjdra. Debrecen, 2014, (332
lap) 3000 Ft

KATALIN RESZEGI, The History of Onomastic Research in Debrecen. Debrecen, 2017.
(78 lap) 1500 Ft

KIS TAMAS: Az émagyar bilabidlis f kérdéséhez. Debrecen, 2019. (98 lap) 1500 Ft

Szamitégépes Nyelvtorténeti Adattar

JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, A XVI. szazadi orvosi konyv szoalakmutatoja.
Debrecen, 1988. (594 lap) 800 Ft

5. JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Csokonai-székincstdr 1. Debrecen, 1993. (591 lap)

1200 Ft
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10.
11.

12.
13.

10.

11.
12.

13.

. JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, A Guarj-kédex dbécérendes adattdra. Debrecen, 1994,

(367 lap) 800 Ft

. JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, Az Apor-kédex abécérendes adattara. Debrecen, 1997.

(451 lap) 800 Ft

. JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Balassi-szotdr. Debrecen, 2000. (623 lap) 2000 Ft
. JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, A Festetics-kodex dbécérendes adattara. Debrecen,

2001. (343 lap) 1500 Ft

JAKAB LASZLO, A Jokai-kédex mint nyelvi emlék. Debrecen, 2002. (527 lap) 2000 Ft

JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, EQy XVI. Szdzadi emlékirat szokincstiara. Zay Fe-
renc, Az Landor feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.). Deb-
recen, 2003. (261 lap) 1200 Ft

JAKAB LASZLO, Csokonai-szokincstar 2. Debrecen, 2011. (1024 lap) 3500 Ft

JAKAB LASZLO-HLAVACSKA EDIT, Csokonai-szokincstar 3. Csokonai kolteményei-
nek szotara. 1-2. kotet. Debrecen, 2017. (1462 lap) 5000 Ft

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai

. HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti adatok a

korai émagyar korbol 1. Abauj—Csongrad varmegye. Debrecen, 1997. (156 lap + 33
térkép) 1200 Ft

. HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynéviorténeti adatok a

korai émagyar korbol 2. Doboka—Gydr varmegye. Debrecen, 1999. (123 lap + 16
térkép) 1200 Ft

. TOTH VALERIA, Az Arpdd-kori Abaiij és Bars virmegye helyneveinek torténeti-eti-

moldgiai szotara. Debrecen, 2001. (304 lap) 2000 Ft

. POCz0S RITA, Az Arpdad-kori Borsod és Bodrog virmegye telepiilésneveinek nyelvé-

szeti elemzése. Debrecen, 2001. (190 lap) 2000 Ft

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgdlatok a korai omagyar korban. Abauj és Bars

varmegye. Debrecen, 2001. (245 lap) 2000 Ft

. Helynévtorténeti Tanulmdnyok 1. 2004. (207 lap) 1600 Ft
. RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata. Debrecen,

2005. (235 lap) 2000 Ft

HOFFMANN ISTVAN szerk., Korai magyar helynévszotar 1000-1350. 1. Abauj—
Csongrad varmegye. Debrecen, 2005. (449 lap) 4500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmadnyok 2. (224 lap) 1600 Ft

RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szotdra.
(372 1ap + 1 térkép) 2300 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. 2008. (193 lap) 2000 Ft

14. TOTH VALERIA, Telepiilésnevek valtozastipolégiaja. Debrecen, 2008. (285 lap) 2000 Ft

15.
17.
18.

19.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 4. 2009. (193 lap) 2000 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 5. 2010. (271 lap) 2200 Ft

POCzOSs RITA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kolcsonhatasa. Debrecen,
2010. (237 lap) 2200 Ft

RACZ ANITA, Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésnevek torténetéhez. Debrecen,
2011. (248 lap) 2500 Ft
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20.
21.

23.

24,
25.

26.
217.
28.
29.
3L
32.
33.
34.
35.

36.
37.

39.

40.

41.

42,
43.

44,
45,
46.

47.
48.

49

GYORFFY ERZSEBET, Korai dmagyar kori folyéviznevek. Debrecen, 2011. (224 lap) 2500 Ft

RESZEGI KATALIN, Hegynevek a kozépkori Magyarorszdagon. Debrecen, 2011. (216 lap)
2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 6. 2011. (226 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 7. 2012. (172 lap) 2500 Ft

HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévioriténeti adatok a
korai émagyar korbol 3. Heves—Kiikiillé varmegye. Debrecen, 2012. (115 lap + 23
térkép) 3000 Ft

BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. (134 lap) 2200 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. 2012. (172 lap) 2500 Ft

KENYHERCZ ROBERT, A szokezdd massalhangzé-torlodasok az omagyar korban. A
helynevek hangtirténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. (222 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti tanulmanyok 9. 2013. (172 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 10. 2014. (206 lap). 2500 Ft

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi kéznevek tdra. Debrecen,
2014. (338 lap) 3500 Ft

SZOKE MELINDA, A garamszentbenedeki apatsdg alapitolevelének nyelvtorténeti vizs-
gdlata. Debrecen, 2015. (244 lap) 2500 Ft

KOVACS EVA, 4 Tihanyi ésszeirds mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2015. (238
lap) 2500 Ft

BABA BARBARA szerk., Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajdubdszérményi és a
Hajdvuhadhdzi jaras helynevei. Debrecen, 2015. (473 lap) 5900 Ft

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 11. 2015. (200 lap). 2500 Ft

RACZ ANITA, Etnonimdk a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen, 2016. (196 lap)
2500 Ft

BABA BARBARA, Féldrajzi koznevek térben és idoben. Debrecen, 2016. (188 lap)
2500 Ft

DITROI ESZTER, Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata. A helynévmintak dssze-
vetd analizise statisztikai megkozelitésben. Debrecen, 2017. (169 lap) 2500 Ft

TOTH VALERIA, Személynévi helynévadds az omagyar korban. Debrecen, 2017. (219
lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 12. 2016 (155 lap) 2500 Ft

HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynéviirténeti adatok a
korai omagyar korbdl. 4. Lipto-Pilis varmegye. Debrecen, 2017. (115 lap) 3000 Ft

EvA KOVAcs szerk., A Survey of Historical Toponomastics. Debrecen, 2017. (151
lap) 2000 Ft

KOCAN BELA, Helynévtirténeti vizsgalatok a régi Ugocsa megyében. Debrecen,
2017. (249 lap) 2500 Ft [Téves szamozassal 43.]

Helynévtorténeti Tanulmanyok 13. 2017 (195 lap) 2500 Ft

GYORFFY ERZSEBET, Helynév-szociolégia. Debrecen, 2018. (169 lap) 2500 Ft

KOVACS EVA, A Szdzdi alapitélevél mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2018.
(145 lap) 2500 Ft

. Helynévtorténeti Tanulmanyok 14. 2018 (157 lap) 2500 Ft

HOFFMANN, ISTVAN-RACZ, ANITA-TOTH, VALERIA, History of Hungarian Toponyms.

Buske, 2017. (313 lap) 3500 Ft
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Onomastica Uralica

. Onomastica Uralica 1 a—b. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian

Languages. 2001. (469 lap) 2000 Ft

. Onomastica Uralica 2. History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages.

2002. (275 lap) 1500 Ft

. Onomastica Uralica 3. Settlement Names in the Uralian Languages. 2005. (182 lap)

2500 Ft

. Onomastica Uralica 4. Borrowing of Place Names in the Uralian Languages. 2007.

(223 lap) 3000 Ft

. Onomastica Uralica 5. 2007. (172 lap) 2500 Ft
. Onomastica Uralica 7. 2008. (168 lap) 2400 Ft
. Onomastica Uralica 8. Patrociny Settlement Names in Europe. 2011. (249 lap) 2500 Ft
. Onomastica Uralica 9. Selected Bibliography of the Onomastics of the Hungarian

Language 2000-2016. 2017. (160 lap) 2000 Ft

10. Onomastica Uralica 10. 2018. (332 lap) 3000 Ft
11. Onomastica Uralica 11. 2018. (286 lap) 3000 Ft
12. Onomastica Uralica 12. 2018. (416 lap) 3500 Ft
13. Onomastica Uralica 13. 2018. (328 lap) 3000 Ft
14. Onomastica Uralica 14. 2018. (264 lap) 3000 Ft

10.

11.

14.

Officina Textologica

. SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Szévegmondat-osszetevok lehetséges linedaris elren-

dezéseinek elemzéséhez. Magyar nyelvii szovegek elemzéséhez. Debrecen, 1999.
(147 lap) 1000 Ft

. DOBI EDIT-PETOFI S. JANOS szerk., Koreferdalo elemek — koreferenciarelaciok. Ma-

gyar nyelvii szovegek elemzése. Diszkusszié. Debrecen, 2000. (223 lap) 1000 Ft

. PETOFI S. JANOS-SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Grammatika — szovegnyelvészet —

szovegtan. Debrecen, 2001. (147 lap) 1000 Ft

. SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Szévegmondat-sszetevok lehetséges linedris elren-

dezéseinek elemzéséhez. Magyar nyelvii szovegek elemzése. Diszkusszié. Debrecen,
2002. (140 lap) 1000 Ft

. PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A kontrasztiv szévegnyelvészet as-

pektusai. Linearizdcio, téma—réma szerkezet. Debrecen, 2002. (166 lap) 1000 Ft

. DOBI EDIT, Kétlépcsds szovegmondat-reprezentdcio szemiotikai textologiai keretben.

Debrecen, 2002. (200 lap) 1000 Ft

. PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A kontrasztiv szovegnyelvészet as-

pektusai. Linearizdcio, tematikus progresszio. Debrecen, 2003. (119 lap) 1200 Ft

PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A szoVegorganizdcio elemzésének as-
pektusai. Fogalmi sémdk. Debrecen, 2004. (141 lap) 2000 Ft

PETOFI S. JANOS szerk., Adalékok a magyar nyelvészet szévegtani diszkurzusdahoz.
Debrecen, 2005. (123 lap) 2000 Ft

DoBl EDIT szerk., 4 forgatékényv mint dinamikus szovegszervezd erd. Debrecen,
2008. (123 lap) 1200 Ft
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15. PETOFI S. JANOS, Eqy poliglott szovegnyelvészeti—szovegtani kutatoprogram 2. Deb-
recen, 2009. (124 lap) 1200 Ft

16. DOBI EDIT szerk., A szovegosszefiiggés elméleti és gyakorlati megkozelitési modjai.
Poliglott terminoldgiai és fogalmi attekintés. Petdfi S. Janos 80. sziiletésnapjdra.
Debrecen, 2011. (158 lap) 1200 Ft

18. CSURY ISTVAN szerk., Fifteen years of research in text linguistics. The Officina Tex-
tologica project. In memoriam Janos S. Petdfi. Debrecen, 2013. (134 lap) 1500 Ft

19. DoBI EDIT-ANDOR JOZSEF szerk., Tanulmdnyok a szovegkoherencidrdl. Debrecen,
2016. (214 lap) 2000 Ft

20. DoBI EDIT-ANDOR JOZSEF szerk., Esettanulmdnyok a szévegkoherencidarél. Debre-
cen, 2017. (160 lap) 1500 Ft

Szlengkutatas

2. VLAGYIMIR JELISZTRATOV, Szleng és kultira. Debrecen, 1998. (183 lap) 2000 Ft

7. KIS TAMAS, A magyar szlengkutatas bibliogrdfidja. Méasodik, javitott, bovitett ki-
adas. Debrecen, 2011. (237 lap) 2500 Ft

8. SzABO DAVID-KIS TAMAS szerk., Szleng és lexikogrdfia. Debrecen, 2012. (210 lap)
2500 Ft

Egyéb kiadvanyok

KALNASI ARPAD szerk., Baké Elemér, Az amerikai magyarok nyelvének kutatisardl.
Debrecen, 2002. (91 lap) 640 Ft

KALNASI ARPAD, A Fehérgyarmati jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmadr megye fold-
rajzi nevei 2. Debrecen, 1984. (508 lap) 1200 Ft

KALNASI ARPAD-JAKAB LASZLO, A Nyirbdtori jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmar
megyefoldm]zz nevei 3. Debrecen, 1987. (431 lap) 1200 Ft

KALNASI ARPAD-SEBESTYEN ARPAD, A Csengeri jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmar
megye foldrajzi nevei 5. Debrecen, 1993. (549 lap) 800 Ft

NYIRKOS ISTVAN, Az inetimologikus massalhangzok a magyarban. Debrecen, 1987. (184
lap) 800 Ft

SEBESTYEN ARPAD, Ertsiink szot! Utvesztdk és itjelz6k mindennapi nyelvhaszndlatunk-
ban. Debrecen, 1994. (220 lap) 800 Ft

Zay Ferenc, Az Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) Ha-
sonmas ¢és kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkel és tanulmannyal kozéteszi KOVACS
ISTVAN. Debrecen, 1982. (227 lap) 800 Ft
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