MAGYAR NYELVJARASOK 56.






MAGYAR
NYELVJARASOK

50.

SZERKESZTI

DOBI EDIT
HOFFMANN ISTVAN
TOTH VALERIA

DEBRECEN, 2018



A DEBRECENI EGYETEM
MAGYAR NYELVT;JDOMANY; TANSZEKENEK
LEKTORALT FOLYOIRATA

© Dobi Edit, Hoffimann Istvan, Toth Valéria, 2018
© Debreceni Egyetemi Kiado, beleértve az egyetemi halozaton beliili
elektronikus terjesztés jogat, 2018

Internet: http://mnytud.arts.unideb.hu/mnyj/56

ISSN 0541-9298 (Nyomtatott)
ISSN 1588-7162 (Online)

Kiadja a Debreceni Egyetemi Kiadd, az 1975-ben alapitott Magyar
Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilésének a tagja.
Felelds kiado: Karacsony Gyongyi féigazgatd

Technikai szerkeszts: Reszegi Katalin
Késziilt a Kapitalis Nyomdaipari és Kereskedelmi Bt. sokszorositd tizemében.



MAGYAR NYELVJARASOK 56 (2018): 5-23.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A tulajdonnevek jelentésszerkezete
funkcionalis kognitiv keretben™

RESzZEGI KATALIN

1. Bevezetés

A tulajdonnevek kapcsan, mint az ismeretes, napjainkban is az egyik kdzponti
kérdés a nyelvtudomanyon beliil, hogy van-e jelentésiik, és ha igen, hogyan irhato
le. A problémat lényegében az okozza, hogy a nyelvészeti gondolkodasmodot
is meghatarozo6 egyes filozofiai iranyzatok és a formalis nyelvészet képvisel6i
egyarant olyan modon igyekeznek valaszt adni erre a kérdésre (és olyan modon
hatarozzak meg a jelentést), hogy nem veszik figyelembe a nevek tényleges hasz-
nalatat, a természetes nyelvhasznalatot. A filozo6fusok elsésorban a logikai allita-
sok (propoziciok) igazsagtartalma szempontjabol foglalkoznak a nevek jelenté-
sével. A formalis nyelvészek pedig ugy tekintenek a nyelvre, s ennek részeként a
jelentésre, mint ami elkiilonithetd az embertdl, a beszéloktol, a tényleges nyelv-
hasznélattol.?

A jelen kor egyik olyan jelentds nyelvészeti iranyzata, amely az embertdl, az
ember biologikumatol nem elkiilonitve igyekszik vizsgalni a nyelvhasznalatot, a
kognitiv tudomanyok k6zé tartozo kognitiv nyelvészet. Ez a fajta funkcionalis
kognitiv kozelitésmod persze nem teljesen 11j a nyelvtudomanyon beliil, % s egyal-
talan nem idegen a névkutatastol sem — gondoljunk csak példaul a magyar név-
kutatason beliil a LORINCZE LAJOS nevéhez kotddo névlélektani iranyzatra (1947)
—, koherensnek mondhat6 elméletté azonban csak a 20. szazad 70-es—80-as évei-
t6l valt. A névkutatason beliil pedig 1ényegében csak a 2000-es évektdl torekednek
a kutatok deklaraltan is ezt az elméleti keretet alkalmazni a névhasznalat kiilonb6z6

* A tanulméany a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijanak, vala-
mint az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-2018-4 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak tamogatasaval késziilt, az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport prog-
ramja keretében.

! Tlyen modon értelmezhetd az a felfogas, amely szerint a nevek jelentés nélkiili elemek, csak
referenciajuk (denotatumuk) van (KRIPKE 1972, DONNELLAN 1972).

2V6. pl. Wilhelm von Humboldt nyelvmagyarazata vagy Hermann Paul asszociativ pszicholo-
gizmusa.
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sajatossagainak vizsgalata soran (vO. pl. BRENDLER szerk. 2016, SJOBLOM 2006,
RESZEGI 2009, 2012). S bar ez az elméleti keret, kiillondsen a funkcionalisnak
nevezett iranyzatok, a maga teljességében szandékszik leirni a nyelvet, a nyelv-
hasznalat tarsas jellegébdl adodd — tobbek kozott a szociolingvisztika altal fel-
tart — sajatossagainak a leirasa ezen beliil még kevésbé van kidolgozva (az ilyen
iranyu torekvések megfogalmazasahoz és els6 megvaldsulasahoz lasd PUTZ—RoO-
BINSON—REIF szerk. 2014, illetve pl. FEHER 2018). frasomban a nevek jelentésé-
vel Osszefiiggésben azt mutatom be, hogy miként alkalmazhat6é a funkciondlis
kognitiv szemléletmod, illetve hogy milyen tovabbi szempontokkal sziikséges
béviteni a jelenlegi leirast, hogy a névhasznalat lehetdség szerint minden aspek-
tusat magyarazni tudjuk. Ezzel pedig egyuttal azt is igyekszem szemléltetni, hogy
miként illeszthetOk a szociolingvisztikai és a kognitiv nyelvészeti elméletek és
eredmények egymashoz.

A nevek jelentésének megitélése a névkutatason — legalabbis a magyar név-
kutatason — beliil az utobbi évtizedekben jorészt egységes volt, a nevekkel fog-
lalkoz6 szakemberek ugyanis egyetértettek abban, hogy a neveknek van jelenté-
siik, csupan a nevek jelentésszerkezetérol gondolkodtak esetleg némileg eltéréen.
A legkidolgozottabb és legismertebb jelentéselmélet J. SOLTESZ KATALIN nevé-
hez kothetd, aki a nevek komplex jelentésstruktirajat vazolta fel (1979). Amint
majd latni fogjuk, Iényegében hasonlé eredményre juthatunk a funkcionalis kog-
nitiv elméleti keretet alkalmazva is, amiért mégis érdemes tjragondolnunk a kér-
dést, az az, hogy ilyen mddon jobban beilleszthet6k a névtudomany eredményei
a nyelvtudomany fésodraba, s ezzel egyiitt a kognitiv tudomanyok (a kognitiv
pszichologia, a neuropszicholdgia stb.) nevekre vonatkoztathatd eredményei is
hatékonyabban hasznosithatok a névkutatds szdmara.

2. Kognitiv szemantika

Nézziik tehat, hogyan vélekedik a kognitiv nyelvészet,? illetve a kognitiv nyel-
vészet {0 irdnyzata(i) a jelentésrol!

Ehhez a kognitiv tudomanyoknak abbol az alapvetésébdl kell kiindulnunk,
hogy a kognitiv képességek, koztiik a nyelvhasznalat s annak részeként a név-
hasznalat is végs6 soron az agy, az idegrendszer produktuma, az elme, a mentalis
rendszer egyik funkcioja; azaz a nyelvnek, s igy a neveknek a feldolgozasa is az
elmében, a megismerd rendszerben zajlik. A kognitiv tudoméanyok egyik megha-
tarozo (holista) iranyzata szerint pedig a nyelv egyike a megismerési folyamatok-
nak, nem fiiggetlen az elme mas folyamataitol. A nyelv elemei, a szavak, illetve
a megismerési folyamat eredményeként kialakulo fogalmak kdzott szerves, szét-
elemezhetetlen kapcsolat van.

3 A tovabbiakban csupén a kognitiv jelzével utalok a funkcionalis kognitiv irdnyzatokra.



A kognitiv nyelvészet a nyelv leirdsakor a kognitiv pszichologia elveire és
eredményeire tamaszkodik, azaz abbol indul ki, hogy a nyelvi tudast is alapve-
tden meghatarozzak a kognitiv képességek és a kognitiv korlatok, illetve hogy az
altalanos megismerési mechanizmusok a nyelvi elemek jelentésszerkezetében is
érvényesiilnek. A nyelvhasznalat célja, 1ényege pedig a jelentésalkotas, a nyelvi
kifejezéseknek tehat kozponti része a szemantikai szerkezet (v6. LANGACKER
1987, 1991). Az elme és a nyelv szerves kapcsolatabol kiindulva tgy vélik, hogy
a nyelvi reprezentaciok, a szavak jelentése szorosan Osszefiigg a vilagrol valo
tudassal. A jelentés eszerint a fogalmi reprezentaciokon alapul, azaz végsé soron
tapasztalati alapu. Maguk a fogalmi reprezentaciok ugyanis az érzékszervekkel
felfogott perceptudlis inputok alapjan jonnek 1étre olyan modon, hogy a megis-
merési folyamat soran az észlelések fontos elemeit az elme kivalasztja és sé-
makba rendezi. A fogalmi reprezentacio tehat — s igy a jelentés is — a vilagrol
valo ismeretek elrendezédésével, prototipuselven miikdddé kategorizacidjaval
épil ki és konvencionalodik (v6. TOLCSVAI NAGY 2017a: 35-41). E bizonyos
mértékig rogziilt (ugyanakkor tovabbra is dinamikus halozatot alkotd) sémak fe-
leltethetok meg a fogalmainknak. S gyakorlatilag e sematikus fogalmi reprezen-
taciok azok, amelyek egy-egy hangsor-reprezentacidval, fonologiai szerkezettel
szervesen Osszekapcsolddva jelentésként funkcionalnak. A jelentés tehat fogalmi
alapt, s az ismeretelemek egyfajta halozataként értelmezhet6. (A fogalmi repre-
zentaciok €és a szoreprezentaciok szerves Osszefonodasat a kognitiv idegtudo-
many eredményei egyértelmiien alatamasztani latszanak, KIEFER—PULVERMUL-
LER 2012.%)

A jelentés szempontjabol a kognitiv szemantika szerint meghatarozo tovabba
az is, hogy a fogalmakat a fogalmi rendszerben nem rendezetleniil taroljuk. Amint
azt a pszicholingvisztikai kisérletek sokasaga mutatja (v6. HONBOLYGO 2008:
66—74), a tapasztalataink szerint a vilagban egyiitt el6fordulo, egymassal kapcso-
latban 4ll6, egymashoz kozel elhelyezkedd dolgok a fogalmi térben is kozel he-
lyezkednek el egymashoz, fogalmi tartomanyokba (fogalmi keret, kognitiv mo-
dell, idealizalt kognitiv modell) szervezddnek, s egy fogalmi tartomanyon beliil
a reprezentaciok kozott erds kapcsolatot tételezhetiink fel. Ebbdl adéddan egy sz6
feldolgozasakor a veliik kapcsolatban allo reprezentaciok egy része is aktivalodik
(szemantikai el6feszités, v6. i. m. 72), példaul a DIAK fogalma aktivalja a TANAR,
ISKOLA, FELELES stb. fogalmakat is. Epp a reprezentacioknak erre a fajta rende-
z0désére tamaszkodunk az Gijabb helyzetek, események és persze a kifejtett vagy

4 Amennyiben agyi szinten valéban kimutathaté ez a kapcsolat, akkor a mentélis rendszer szint-
jén is hasonlé miikodést célszeri feltételezniink. Még akkor is igy érdemes eljarnunk, ha a két szint
nyilvanvaléan nem moshato egybe, és nem feleltetheté meg egymasnak egyértelmiien, illetve még
ha elvileg a nyelvi modellekkel szemben nem is elvaras a modellalni kivant folyamattal valo teljes
foku strukturalis és funkcionalis megfelelés; minél nagyobb foku ez a megfelelés, a reprodukalas,
annal inkabb valoszinisithetd, hogy a vizsgalt folyamat hasonléan mitkodhet.
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nem explicit megnyilatkozasok feldolgozasakor. (Ezért nem sziikséges minden
egyes iskolahoz kapcsolodo szituacioban vazolnunk, hogy hogyan is mikodik az
iskola, a tanar—diak viszony.) A jelentés leirasakor ezekre a kapcsolatokra is te-
kintettel kell lenniink, hiszen egyes szavak jelentése csak mas fogalmakon ke-
resztiil értelmezhetd: példaul a konydk sz6 jelentéséhez a KONYOK fogalom mel-
lett a FELKAR, KAR, TEST sth. fogalmakat is aktivalnunk kell (v6. LANGACKER
2008: 46-50, ToLCSVAI NAGY 2017b: 218-222).

A fogalmi tartomany (fogalmi keret) terminus emellett sokkal elemibb — to-
vabb mar nem elemezheté — Gn. alap szinten is értelmezhetd: az egyes fogalmak,
fogalmi kategoridk megalkotasdban szerepet jatszo ismeretelemek a kognitiv sze-
mantika szerint szintén fogalmi tartomanyokba rendezédnek. A kés szo jelentése
példaul olyan mddon értelmezhetd, hogy aktivalom a késekre jellemz6 alakot az
ALAK fogalmi tartomanyon beliil, a késekre jellemzd funkciot a KANONIKUS
FUNKCIO fogalmi tartomanyon beliil stb. (v6. LANGACKER 1991: 5). S ezek koziil
— a kognitiv pszichologia és az idegtudomany vizsgalatai szerint — vannak do-
minansabbak és kevésbé jelentések az adott fogalom meghatarozasaban (példaul
a kognitiv pszicholdgiai és neuropszichologiai vizsgalatok szerint az allatok ese-
tében a kiilso jegyek, az alak meghatarozobb, mig a hasznalati targyak esetében
a tobbi mellett valamivel er6teljesebben aktivalodik a funkcidt reprezentald agyi
tertlilet, v0. KIEFER-PULVERMULLER 2012: 806). E kozelitésmod lényege tehat,
hogy az ismeretelemek, tulajdonsdgok nem 6nmagukban jellemzik az adott fo-
galmakat — ezért is nem lehet sziikséges és elégséges feltételekkel leirni a szavak
jelentését —, mindig mas elemekhez, tulajdonsagokhoz viszonyitva értelmezheto
egy-egy fogalom (egyfajta elétér—hattér viszonyban, vo. az alaklélektan elvei,
BERNATH-REVESZ 2002: 47-51, a kognitiv nyelvészetben valo alkalmazasahoz
lasd LANGACKER 2008: 57-60). Mindebbdl adoddan a kognitiv szemantika fel-
fogasaban a szavak jelentése fogalmi tartomanyokban elrendezett absztrahalt tu-
lajdonsagok halozataként irhato le.

A szavak jelentésének alapjat ado fogalmi reprezentaciok kapcsan hangsu-
lyoznunk kell azt is, hogy ezek a reprezentaciok szubjektivek, azaz egyéniek, hi-
szen az egyén a sajat tapasztalataibol vonja el ezeket. Mindenkinek részben kicsit
mas tapasztalatai vannak mar a legalapvetébb dolgokrol, példaul a székekrol,
konyvekr6l, hazakrol, kisautokrol stb. is, s ennek kovetkeztében az egyének men-
talis rendszerében némileg masként reprezentalodnak ezek a fogalmak. Emellett
kulturalis, szociokulturalis kiilonbségekkel is szdmolhatunk, a nyelv ugyanis egy
adott kultirahoz k6tddden alakul, egy adott kulturaban konvencionalodik és 6ro-
kitédik tovabb a szocializacio soran (LANGACKER 1999: 15-16, TOLCSVAI NAGY
2015: 12, CIENKI 2007). A szubjektivitas mas oldalrél olyan médon is megjele-
nik, hogy a vilagrol valo ismeretszerzés tobbnyire nem érzelmileg semleges folya-

crer
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ezek az érzelmek, értekitéletek is rogziilnek (a szavak, fogalmak bizonyos cso-
portjaihoz ez jobban hozzatartozik, mig masokhoz kevésbé, KIEFER—PULVER-
MULLER szerint példaul fokozottan szamolhatunk veliik az absztrakt fogalmak
idegrendszeri megalapozasaban, 2012). A szubjektiv fogalmi reprezentaciokat
tobbek kozott épp a nyelvhasznalat kozeliti egymashoz. °

A nyelvhasznalatra jellemz6 tovabba a perspektivaltsag, azaz hogy ,,egy dolog
vagy folyamat kiilonb6z6 megkézelitésekbdl konceptualizalhaté” (TOLCSVAI
NAGY 2010: 34). Ez részben mar a szavak szintjén is megragadhato, a szavak is
valamilyen nézdpontot tiikroznek, ez azt jelenti, hogy a nyelvi kifejezések ,,0olyan
szocialis konvenciok, amelyekkel masokat arra késztetiink, hogy egy tapasztalati
helyzetet egy meghatarozott perspektivabol szemléljenek” (TOMASELLO 2002:
127). Ugyanarra a dologra példaul kiilonbdz6 szintli kategorizacios megjeldléssel
utalhatunk a kozlés funkcidjanak megfeleléen (pl. irodai szék, szék, butor, targy),
vagy ugyanazt a valosadgdarabot a szerepei szerint tobbféleképpen jeldlhetjiik
(anya, né, lany, asszony, hdaziasszony Stb., kisldny, kislanyom, nagycsoportos, le-
endo elsds, nagyteso vagy névér stb., és persze utalhatok ra a nevével is, bar ez
nem igazan keriil el6 a szakirodalomban). Mindegyik megjeldlés a beszélok altal
ismert komplex fogalom egy részére iranyitja a figyelmet a besz€lo és az altala
emlitett személy viszonyaban. A szavak jelentéshalozatai, illetve a koztik 1évo
kapcsolatok reprezentaljak ezeket az ismereteket, ez tehat mar a szavak konven-
cionalt jelentésének része, azaz kontextus nélkiil is felfejthetd (TOLCSVAI NAGY
2017b: 265-266).

3. A tulajdonnevek jelentése kognitiv megkozelitésben

A kognitiv szemantika szerint a nyelvi kozlés Iényegi funkcidja, hogy hozza-
férhet6vé tegyen valamilyen értelmes tartalmat, azaz minden nyelvi megnyilatko-
zas jelentést k6z0l, s természetszeriien minden kisebb nyelvi elemnek, szavaknak,
morfémaknak, kifejezéseknek stb. is van jelentése. A tulajdonnév a dologmeg-
jelolések egyik formaja, akarcsak a koznevek, s a neveknek is enciklopé-
dikus jelentése van, amely szintén fogalmi tartomanyokban elrendezett
absztrahalt tulajdonsagok halozataként értelmezhetd (vo. TOLCSVAI NAGY 2008:
39). Ez azt jelenti, hogy a neveknek is kiterjedt mentalis reprezentacidja, fogalmi

5 Mig a kognitiv nyelvészet képviseldi jorészt valoban mintegy egyenléségjelet tesznek foga-
lom és jelentés kdzé (ebbdl logikusan kovetkezik, hogy példaul LANGACKER szerint nem is szamol-
hatunk nyelvi relativizmussal, v6. 1987: 55, 1asd még ToLcsvAlI NAGY 2013), addig akadnak olyan
alternativ kognitiv kozelitésmodok, amelyek a fogalmi rendszer és a nyelvi rendszer szoros kap-
csolata mellett is szamolnak bizonyos foku fliggetlenséggel (ehhez lasd PEDERSON 2007: 1021—
1036). SzILAGY1 N. SANDOR szerint a nyelviink is leképez egy valosagot azéltal, hogy az anyanyel-
viink szavai, nyelvtani formai hogyan szegmentaljak a valosagot, hogy a fogalmi kategorizaciohoz
képest a nyelvi kategorizacié szempontjabol mely sajatossagok fontosak vagy kevésbé fontosak
(1996: 36-40).
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jelentése, komplex jelentésszerkezete van,satulajdonneveket is
a koznevekhez, mas szavakhoz hasonléan sajatitjuk el. A nevek kiterjedt menta-
masztja (vo. RESZEGI 2014, 2017, 2018a).

A tulajdonnevek jelentésének ugyanakkor legmeghatarozobb sajatossaga, hogy
egyetlen entitasra vonatkozik, azaz egyetlen val6sagdarabra vonatkozo ismeretek
Osszessége alkotja a nevek fogalmi jelentésének alapjat (ez az, amit hagyoma-
nyosan denotativ vagy referencialis jelentésnek neveznek). ERNST HANSACK sze-
rint ugyanakkor végsé soron a tulajdonnevek feldolgozasakor is a kdzneveknél
feltételezett absztrakcios és kategorizacios folyamatokkal szamolhatunk, am e fo-
lyamatok eredményeképpen egyelemii osztalyok jonnek 1étre (2004). fgy a tulaj-
donnevek egy része akar kontextus nélkiil is be tudja tolteni kommunikécios azo-
nosité funkcidjat, azaz episztemikusan lehorgonyzott (TOLCSVAI NAGY 2017b:
361, a fogalomhoz lasd még 301-305, a diskurzusvilagbeli lehorgonyzashoz vo.
TATRAI 2017: 928-929). Bar természetesen nem ilyen moédon, hanem megnyi-
latkozasok részeként hasznaljuk éket, mint barmely mas nyelvi elemet, és persze
a kontextus azonosito erejére a nevek kapcsan is sziikség lehet, példaul a tulaj-
donnévi homonimia eseteiben.® A neveknek ez a sajatossaga a kozszavakkal dsz-
szevetve értelmezhetd igazan. A kdznevek ugyanis mindig dolgok egy csoport-
jat, a kategoriat jeldlik, s a koznév mindig adott beszédhelyzetben, a szévegben,
kontextusban tolti be azonositd funkcidjat, hatdrozza meg egyértelmiien az altala
jelolt kategoria bizonyos elemét/elemeit.

A névelméleti munkékban épp ez alapjan szokas a mentalis lexikon két bizo-
nyos mértékig elkiiloniilé részérdl beszélni: azaz a lexikalis jelentéssel is rendel-
kezd kozszoi (kdznévi) alhalozat mellett feltételezni egy bizonyos mértékig kii-
16n alhalozatként mikodé tulajdonnévi (proprial) jelentést /
hasznalatu onomasztikont (NYSTROM2017:41). Ez a két alha-
l16zat azonban nem fiiggetlen egymastol, a neveket alkoto felismerhetd kozszoi
elemek révén kapcsolat van koztiik. Ezt a feltételezett kapcsolatot egyértelmiien
alatamasztjak az un. el6feszitéses (priming) kisérletek a csaladnevek kapcsan
(VALENTINE-BRENNEN-BREDART 1996: 72), s persze mas névfajtaknal is sza-
molhatunk ezzel, noha esetiikben ilyen vizsgalatokat még nem végeztek. Tehat
amikor hallunk vagy olvasunk egy nevet, azaz névként dolgozunk fel egy hang-
sort vagy betlisorozatot, ez azonnal aktivalja a vele jelolt személlyel, hellyel stb.
kapcsolatos ismereteinket (proprial meaning), s ezzel egy idében a névben felis-
mert k6zsz6i elemek lexikalis jelentése is aktivalodik, még ha a folyamatos tulaj-
donnévkeént (adott tulajdonnévfajtaként) valé hasznalatnak, s ezzel egyidejlileg a

6 Talalunk példat arra is, hogy bizonyos kulturdkban, amennyiben metonimikus névadassal 1ét-
rejott névazonossagrol van szo, az ilyen kétértelmiiségeket nem feltétleniil tartjak sziikségesnek
tisztazni (v6. HoLTON 2011: 144, 150).
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koznévi feldolgozas elnyomdsanak rogziiléseképpen nem is tul erdteljesen. A
nevek allomanya, az onomasztikon tehat — az attetsz6 névelemek révén — €16
kapcsolatban van a mentalis lexikon k6zszo6i elemeivel (vo. NYSTROM 2017: 42).
(Erre a kapcsolatra utalnak a korabbi szakmunkak etimologiai jelen-
tésként, vo.J. SOLTESZ 1979. Ezzel kapcsolatban azonban érdemes utalni
arra, hogy ezek un. naiv etimologidk, a beszélok nyelvi ismeretein alapulnak, s
nem feltétleniil esnek egybe a nyelvtorténeti kutatasok eredményeivel.)

A tulajdonneveket ugyanakkor nem pusztan identifikaciora hasznaljuk. Noha
nyilvanvaléan nem szdmolhatunk az esetiikben olyan fajta kategoriamegjelo-
l1éssel, mint a kdzneveknél — amire gyakran lexikalis jelentésként utalnak a
szakirodalomban —, hasonld tipusra utalas (tipusjelentés/kategoria-
lis jelentés) a tulajdonnevek esetében is van. A névmodellek, a nevek
hasznalataval kapcsolatos korabbi tapasztalatok alapjan ugyanis tudjuk, hogy bi-
zonyos névformak tipikusan személyeknek, bizonyos csoportok tagjainak vagy
épp helyeknek, bizonyos helyfajtaknak a megjel6lésére hasznalatosak. Ez az oka
annak, hogy egy lanyt nem keresztelnek Janos-nak, egy fiat pedig Rozsd-nak (vo.
ToLcsVAI NAGY 2008: 30, idézi CRUSE 2000: 317 példajat). E tudasunk alapjan
tehat egy tulajdonnevet hallva a feldolgozasi, megértési folyamat els6 1épéseként
a jeloltre vonatkozo ismeretek mellett azt is megallapitjuk, hogy az adott hangsor
egy tulajdonnév; s arra is kovetkeztetiink, hogy egy ember vagy éppen egy hely
stb. nevérdl van szo. Ebben a név formai sajatossagaira, illetve a kontextusra, a
beszédhelyzetre tdimaszkodunk. Azt, hogy a tipusra utalas is jelen van a tulajdon-
nevek jelentésszerkezetében, jol szemléltetik azok az esetek is, amikor egy isme-
retlen, szdmunkra 0j nevet tartalmazd megnyilatkozast hallunk. LANGACKER
példajat idézve, a Stan Smith névvel talalkozva az els6 reakcionk annak megalla-
pitasa, hogy névvel van dolgunk, egy ember nevével (1991: 59), majd a névforma
alapjan — a nevekrol meglévo korabbi ismereteink, a nevekrél meglévo sémaink,
névmodelliink birtokaban — kovetkeztetni tudunk a nevet visel6 személy nemze-
tiségére, nemére stb., s ez aktival(hat)ja is az idézett csoportra, esetiinkben az an-
gol férfiakra vonatkozo ismereteinket. A nevekben tehat egyszerre van jelen a ti-
pusra és az egyedre, a megvalosulasra utalas.” A nevek kapcséan az elméleti titon,

" Bizonyos, kiilondsen gyakori, tipikus vagy annak gondolt nevekhez olyan szorosan hozzatar-
toznak ezek a csoporthoz kapcsolédo ismeretek, olyan meghatarozo tehat a név kapcsan a tipusje-
lentés, hogy ezeknek a sztereotipikus ismereteknek a birtokaban a név visel6jérdl pusztan a neve
alapjan feltételeziink bizonyos tulajdonsagokat. A tipusjelentést jol szemlélteti az a kisérlet, mely-
ben a résztvevknek néket kellett jellemezniiik szeretetreméltdsag, ambicio, intelligencia, jellem és
sz€pség szempontjabol a fényképiik alapjan. Két honappal késobb megismételték a feladatot, ez
alkalommal azonban a fotokhoz jellegzetes ir, olasz, zsidd, angolszasz neveket is csatoltak a kuta-
tok. Ekkor a nevek nemzetiségre, vallasi hovatartozasra utald jellemz6i, illetve megszokottsaga
alapjan egészen mas személyiségjegyeket tarsitottak a fényképekhez, mint korabban (RAZNAN,
idézi FORGACS 1999: 85), s egyértelmiien a nevekrdl tarolt ismeretek, a tipusjelentés alapjan alkot-
tak véleményt a résztvevOk. (Tovabbi hasonld jellegli vizsgalatokhoz 1lasd M. HORVATH 2014.)
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illetve a névhasznalati szokasok alapjan feltételezett tipusjelentést neurolingvisz-
tikai eredmények is tamogatjak (v6. VAN LANGENDONCK 1999).

A nevek elsajatitasa is erre a tipusjelentésre épiil: amikor el6szor hallunk egy
uj névformat, a szituacio, a kontextus, valamint a nevekre vonatkozoé korabbi is-
mereteink alapjan, a tipusspecifikacio eredményeként kialakul egy rendkiviil se-
matikus elsddleges reprezentacidja a névnek, a név fogalmi tartalménak. Ez az
elsddleges reprezentici6 azutdn a késobbi emlitések vagy konkrét tapasztalatok
alapjan tovabbi tulajdonsagjegyekkel boviil. A nevek jelentése tehat nem csupan
az azonosito funkciod, hanem a részét képezi a név altal jelolt entitasrol tarolt va-
lamennyi ismeretelem (asszociaciok, konnotaciok, érzelmek), azaz a kbzszava-
kéhoz hasonldan enciklopédikus, fogalmi alapt. (Az asszociaciok egy része nem
a fogalomhoz kapcsolddik, hanem a hangsorhoz, bar esetenként nem is igazan
lehet az asszociaciokat ilyen modon elkiiloniteni.) A tulajdonnevek jelentésszer-
kezete pedig a beszélok szamara lehet teljesen sematikus, és lehet teljesen kidol-
gozott, az adott entitasrol sok-sok ismeretet tartalmazd haldzat, sok kdzbenso
valtozattal. A jelentés természetesen objektumfajtanként mas-mas tipust isme-
retelemeket foglalhat magaba. Mig a személyek esetében, mint lattuk, a nem,
nemzetiség, vallas stb. fogalmi tartomanyok aktivalodnak, addig példaul varos-
nevek esetében ilyenek a méret, foldrajzi elhelyezkedés, szerkezet, jellegzetes
épiiletek stb. (vo. TOLCSVAINAGY 2008: 39). Ezeknek az ismeretelemeknek egy
része egyéni, mas része kisebb-nagyobb kdzosség szamara ismert.

Egy-egy névformahoz tehat igen béséges ismeretanyag kapcsolddhat, a tipus-
jelentéssel bizonyos mértékig atfedésben tobbek kozott kulturalis jellegii ismere-
tek is. S minthogy az egyén a neveket a tarsadalmi-nyelvi szocializacidja soran,
a kultara részeként ismeri meg, egy-egy név (az altala aktivalt ismeretelemek ré-
vén) azonnal képes felidézni bizonyos hozza asszocialt, hozza k5t6do kulturalis
tartalmat (torténeti vagy aktualis eseményt, néprajzi jellegzetességet stb.). A ne-
vek esetében e kulturalis ismeretelemek mas nyelvi elemekkel 6sszevetve kiilo-
vetettebben befolyasoljak a kulturalis hatdsok, hiszen kategoriat jelolnek. A
GYUMOLCS fogalmi kategoria nyilvanvaloan mast jelentett ugyan a korabban élt
emberek szamara, a kiillonb6z6 gylimolesfélékrol valo tapasztalatok ugyanis ko-
ronként eltérdk lehetnek, de a kategoriat meghatarozo tulajdonsagjegyek lénye-
gében nem valtoztak (v6. TOLCSVAI NAGY 2017b: 297-298). Ugyanakkor pél-
déul a helyet megjeldld nevek jelentésében kozvetleniil jelennek meg a helyhez
magahoz kapcsolodo ismeretek (elhelyezkedés, méret, jellegzetes épiiletek, tor-
ténelmi események, lakosok, hozza k6t6d6 ismert emberek sth.). Ezért a neveket
minden mas nyelvi elemnél erdsebben jellemzi a kultiraval valo osszefiiggésiik.
HOFFMANN ISTVAN szerint mindezek fényében a névhasznalat legalabb annyira
kulturalis, mint nyelvi kérdés, s kiilon jelentés-Osszetevokeént kiiloniti el a nevek
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kulturalis jelentését, ami az enciklopédikus jelentésként meghataro-
zott halozat egy részeként értelmezhetd (2010: 51-53). Az Eger telepiilésnév pél-
déaul a magyar emberek szamara aktival olyan torténelmi ismereteket, mint az egri
var torokok altali ostroma a 16. szdzadban, a magyarok gyézelmét Dobd Istvan
vezetésével, aktivalja tovabba az egri var, az egri minaret képét, az egri borok
fogalmat (esetleg izének, illatanak emlékét), illetve az Egri csillagok cimii re-
gényrol vald ismereteinket. Persze az ott €16k szamara az Eger helynév repre-
zentacioja joval kidolgozottabb, szamos tovabbi, konkrét tapasztalaton alapulo
ismeretet tartalmaz. Ezek a kulturalis ismeretelemek a hely, s igy a helynév rep-
rezentaciojanak szerves részei.

A tulajdonneveknek tehat olyan komplex mentalis reprezentacioja van,
amely a sz6formara és a sz6 hasznalati sajatossagaira vonatkozo ismeretelemek
mellett magaba foglalja a név altal jelolt entitasra vonatkozo ismereteket is, s
amelyben egyszerre vannak jelen a tipusra és a konkrét jelltre vonatkozo isme-
retelemek.®

4. A nevek jelentésszerkezetének tovabbi elemei

A névhasznalatnak, illetve altalaban véve a nyelvhasznalatnak tobb olyan sa-
jatossaga is van, amelyek szintén magyarazhatdk a vazolt funkcionalis kognitiv
kozelitésmoddal, noha azok ebben az elméleti keretben eddig ezek jobbara még
nem keriiltek a kutatasok fokuszaba.

8 Mivel a magyar névkutatok viszonylag gyakran utalnak SziLAGYI N. SANDOR nyelvi vilag-
modelljére, érdemes kitérniink arra is, hogy SZILAGYI N. alternativ kognitiv jelentéselmélete ho-
gyan viszonyul a vazolt kognitiv szemantikahoz. SZILAGYI N. a jelentést nem a szavak fel6l, ha-
nem a dolgok feldl értelmezi, azt igyekszik meghatarozni, hogy melyek azok a nyelvi észlelési
feltételek, amelyek alapjan egy dolgot adott szdval jeloliink. S ezek alapjan vizsgalja a szavak
komponencialitasat (hany és milyen komplex jelentés-dsszetevd alapjan torténik a nyelvi katego-
rizacio, az adott entitasnak a megnevezése), s kiiloniti el a kiilonb6z6 jelentésszerkezetli szavakat.
Felfogasa szerint a személynevek a legkevésbé komplex szerkezetli nyelvi elemek, az esetiikben
még kategorizacio sincs, ,,sokan vannak ugyan, akiket Mariskdnak hivnak, de mindegyikiiket kii-
16n-kiilon hivjak igy, és nem mint a »Mariska« kategoria tagjait. Ilyen kategoria nincs is, a Ma-
riskak nem alkotnak olyan kategoriat, amelyrdl ha tudjuk, mik a meghatarozo6 jegyei, akkor az
utcan azonnal meg tudjuk mondani, ki Mariska, és ki nem. Ezt minden egyes személyre kiilon
tanuljuk meg, éspedig ugy, hogy megjegyezzilk az arcat, és azt, hogy ehhez az archoz a Mariska
név tartozik.” (2004). Ez a fajta kozelitésmod 1ényegében a denotativ jelentésnek nevezett jelen-
tarolodnak; lényegében tehat csak a LANGACKER altal absztrahalt sematikus tulajdonsagjegyeket
veszi figyelembe, amik a modellben a nyelvi mindsités ismérveinek egyiitteseként jelennek meg
(1996: 39). A szintén kognitiv kozelitésmodot alkalmazd WiLLY VAN LANGENDONCK ugyanakkor
névelméletében a nevek komplex jelentésszerkezetével szamol: noha a neveknek nincs a kdzne-
vekhez hasonlo lexikalis jelentése, van azonban un. preszuppozicionalis jelentése, amelynek tobb
Osszetevoje van: kategorialis jelentés (tipusjelentés), asszociativ jelentés, emotiv és grammatikai
jelentés (2007: 87).
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4.1. Név és identitas

A neveknek az identitasban, az identitasformalasban jatszott szerepe kozis-
mert.® Ugy tiinik, hogy a kognitiv szemantika kézelitésmodjaval, a komplex je-
lentésszerkezet — az enciklopédikus tudassal, a fogalommal valé szerves kap-
csolat — feltételezésével jol magyarazhato a neveknek ez a funkcioja.

Név és identitas kapcsolatdban mindenekeldtt a sajat névnek a személyiség
azonositasaban, illetve esetleg az identitasjelzésben, valamint az identitas forma-
lasaban jatszott szerepe juthat esziinkbe. A sajat név identitasépitésben valo rész-
vételének mértéke ugyanakkor a kognitiv pszichologiai kutatdsok szerint kulta-
ranként és egyénenként jelentds kiilonbségeket mutat (vo. BRENNEN 2000).

A racionalista, materialista eurépai kultirkérben a személynevet altalaban
egyfajta cimkének tekintik, amely fontos szerepet tolt be a személyiség azonosi-
tasaban, de a személyiség alakuldsat a tobbség esetében altalaban nem befolya-
solja. Itt is jelen van azonban az egyének egy részének gondolkodasaban a név
identitasalkoto és -befolyasolo hatasa. Jozsef Attila példaul igy ir 6néletirasaban:
,»A harmadikos olvasokonyvben azonban érdekes torténeteket talaltam Attila ki-
ralyrol és ravetettem magam az olvasasra. Nem csupan azért érdekeltek a hun
kiralyrol sz616 mesék, mert az én nevem is Attila, hanem azért is, mert Ocso6don
neveldsziileim Pistdnak hivtak. A szomszédokkal valé tanacskozas utan a fillem
hallatara megallapitottak, hogy Attila név nincsen. Ez nagyon megddbbentett,
ugy éreztem, hogy létezésemet vontak kétségbe.” (Curriculum vitae, Tverdota
1992). A névnek az identitdsalkotasban jatszott ilyen mértéki szerepe azonban
— annak ellenére, hogy tovabbi példak is idézhet6k ra — semmiképpen sem te-
kinthetd altalanosnak ebben a kultirkdrben. A modern tarsadalmakkal 6sszevetve
véve (vO. pl. a kanadai indidnok névhasznalati szokasair6l FALAUS—TODEA
2017). Az europai tarsadalmaktol eltéréen masutt eleve mas tipus névadas do-
minal: a listabol valasztott, alapvetden referald funkcidji nevek helyett tobb kul-
turdban leird, sajatossagjelold neveket hasznalnak, s a névhez kdtddo hiedelmek,
a névnek tulajdonitott funkcio is eltéro.

A nevekr6l, a nevek nyelvi felépitésérdl, funkcionalasardl, az identitas és a
kozosség életében betdltott szerepérol, a névadasi szokasokrol vald tudast a szo-
cializacié-kulturalizacio részeként a kozosség tagjaként tanulja meg az egyén. Az
ilyen médon kiépiild névkompetencia (a mentalis lexikonban tarolt nevekbdl
absztrahalhat6 sémakon, a névmodellen alapulva) — a nevekr6l val kiilonboz6
tipust tudasosszetevok mellett — ismereteket tartalmaz a sajat név szerepérol

9 Bzt a kérdést jorészt a névviseld személy néz8pontjabol kozelitik meg a szakemberek, noha
nyilvanvaldan alkalmazhat6 egy kiils6 nézGpont, a névhasznalok néz6pontja is (ALDRIN 2017: 383),
ami szintén tovabb tagolhaté a szocialis kapcsolatok tavolsaga alapjan.
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is.% A névkompetencia kiépiilésének részeként alakul tehat a sajat névhez vald
viszony is.

A sajat névhez valo viszonyban megmutatkozo kulturalis és egyéni kiilonbsé-
gek ellenére ugy tlinik, e névforma neuralis feldolgozasa mégis altalaban véve
kitiintetett szerepli. A neuropszichologiai kutatasok szerint mindenkire jellemzo,
hogy masként reagal az agyunk a sajat neviinkre, mint mas személynevekre. Ez
a sajatossag mar igen korai ¢életkorban megfigyelhetd. TINCOFF és JUSCZYK Ku-
tatasai szerint a kicsik kb. hat honapos koruktol képesek kiilonbséget tenni tulaj-
donnevek ¢és kdznevek kozott (1999, 2000), mas kisérletek szerint ugyanakkor a
sajat neviikket mar négy-6t honapos babak is preferaljak (MANDEL—JUSCZYK—
PIsoNI 1995, JusczYK—MANDEL 1996: 36-37). A sajat névnek ez a kitiintetett
szerepe pedig késobb is megmarad: egyfiiles hallési feladat sordn mas keresztne-
vekhez képest is szignifikansan gyorsabban dolgozzuk fel ezt (MULLER-BOVET
2002), s alvas kozben is sajatosan reagal ra az agy mas nyelvi elemekkel 6ssze-
vetve (BASTUJI-PERRIN-GARCIA-LARVEA 2002), a sajat név jelentdségét leg-
utobb egypetéjii ikrek esetében is bizonyitottak (BREDART 2018).

Mindez olyan modon értelmezhetd, hogy a sajat név aktivalja a személyiség
szempontjabdl koézponti jelentdségii EN fogalmi tartomanyt, az ENrdl, a sajatma-
gamrol valo ismeretek komplexét (testkép, csoporthoz tartozas tudata, fontosnak
tartott értékek, emlékek, az életat egysége stb.). Azokban a kultirakban pedig,
melyekben a neveket nem csupan egy szimbolikus jelrendszernek tekintik, hanem
azt feltételezik, hogy a szavak, a nevek maguknak az altaluk jeldlt dolgoknak a
szerves részei (vO. gyerekkori nominalis realizmus,'* PIAGET 1965), a sajat név-
nek is nyilvanvaldan sokkal fontosabb szerepet tulajdonitanak az én, az identitas
alakulasaban.

A sajat név mellett ugyanakkor mas nevek és mas névfajtak, koztiik a helyne-
vek is szerepet jatszanak az identitas, identitastudat alakitasaban, még ha nem is
olyan jelent6s mértékben, mint a sajat név. Ennek szintén a nevek komplex jelen-
tésszerkezete teremti meg az alapjat: a nevek és az egész mentalis rendszer halé-
zatelvii szerkezetével magyarazhato, hogy a kiilonb6z6 csoportok reprezentacio-
jéhoz hozzatartoznak a nevek is. A nevek pedig ebbdl adoddan nem csupan mint
nyelvi elemek, hanem mint a kultira hordozoi, kdzvetitdi is értelmezhetdk. Ilyen
modon magyarazhatd, hogy egy-egy, az adott kultara szempontjabol jelent6s sze-
mély- vagy helynév képes az 0sszetartozas érzését eléidézni, a kollektiv emlékek

10' A névmodell nem kiilon dsszetevé a mentalis lexikon mellett, hanem a nevekrdl tarolt — a
nevek reprezentacidjabol absztrahalt — kiilonb6z6 tipusu tudasosszetevok egyfajta Gsszeszervezo-
dése (séma).

11 PIAGET szerint ez a fajta vildgértelmezés dltalanosan jellemzi a gyermeki fejlédést: az 6vodas
kori gondolkodas sajatossaga, hogy a gyerekek elutasitjak azt a lehetdséget, hogy a targyak elneve-
zései valtoztathatok, a szot az altala jelolt targy lathatatlan tulajdonsaganak tekintik (1965).
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felidézésével. Az ilyen gazdag kulturélis ismeretanyagot magukba siritd, fel-
idéz6 nevek tehat hozzédjarulnak a valahova (egy adott csoporthoz vagy tertilet-
hez) tartozas érzéséhez.

A neveknek épp ebbdl a fajta meghatarozottsagabol kiindulva teljességgel ért-
het6 az is, hogy miért valt ki ellenérzést az emberekbdl egy-egy kozismert, kol-
lektiv emlékeket felidézé név megvaltoztatasa. BOTOLV HELLELAND ezzel 8sz-
szefliggésben Oslo példajat idézi: amikor 1924-ben a norvég févaros nevét
(akkori Kristiania) visszacserélték a kozépkori Oslo-ra, valdsagos harcok bonta-
koztak ki. Mara ez a helyzet természetesen megvaltozott, az Oslo név altalanosan
elfogadott, és a févaros jelképeként funkcional (2009: 502). Hasonlo ellenallast
valt(hat) Ki a nevek nyelvi arculatanak megvaltoztatasa is.

A helynevek kulturalis beadgyazottsagat és identitasalkotd szerepét tamasztjak
ala az ULLA HAKALA és munkatarsai altal végzett finnorszagi felmérések. Ezek
szerint a véletlenszerlien kivalasztott adatk6zldk jelentds hanyada fontosnak
tartja a lakohelye nevét, s ugy érzik, hogy a lakdhely neve szamit az egyéni és a
csoportidentitas épitésében (2015). A szemiotika fel6l kozelitve a kérdéshez ha-
sonld megallapitasra jutott MUELLER és SCHADE is. Véleményiik szerint a helyek
egyéb asszociaciok, a név pedig kozvetiti ezeket az ismereteket. A név tehat a
hely szimbolumanak tekinthetd, s mint ilyen, mas szimbdlumokhoz hasonldéan
fontos szerepet jatszik a csoportidentitas alkotasaban (2012, a nevek identitas-
jelzé funkciojarol lasd még tobbek kozott SAPAROV 2003, HOFFMANN 2010,
2014, AKSHOLAKOVA 2014, ALDRIN 2017, GYORFFY 2018: 27-39).12

A nevekhez asszocialt, a nevek altal felidézett (pozitiv, negativ vagy semle-
ges) kulturalis, torténelmi ismeretek, asszociaciok, akar a névforma etimologiai
jelentése vagy az altala eldidézett konnotaciok is fontos szerepet jatszhatnak a
nevet visel6 objektum megitélésében. Példaul a Chicago varosnév altalaban nega-
tiv asszociaciokat valt ki, s ez a fajta sztereotipia a varos attraktivitasat mint la-
kohely és mint turisztikai célpont is hatranyosan befolyasolja. A nevek komplex
jelentésszerkezete révén ugyanakkor nemcsak ez, hanem a nevek hasznalataban
végbemend valtozasok is jol magyarazhatok. A Csikago név példaul Magyaror-
szagon is tobb helyen hasznalatban volt a 20. szazad els6 felében telepiilésrész-
névként (SZABO T. 1934: 170). Budapest 19. szazad végén kiépitett VII. keriiletét
is igy nevezték sokaig, kezdetben a gyors felépitése, majd a kdzrend hidnya miatt.

12 Bz a csoportidentitds a kutatok szerint éppen ezért fontos dsszetevd egy adott hely piacké-
pessége (pl. a turizmus, befektetok, képzett munkaerd, didkok stb.) szempontjabdl is. A helynevek
pedig, mint a helyek szimbélumai, markanevekként miikkodnek, s szintén részei a brandstratégianak
(MUELLER-SCHADE 2012, v6. még MEDWAY—WARNABY 2014).
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4.2. Metonimikus, metaforikus hasznalat és koznevesiilés

A vazolt komplex jelentésszerkezet — a kulturalis ismereteket leképezo isme-
retelemek egyiittese — az alapja a nevek metonimikus és metaforikus hasznala-
tanak, illetve a kdznevesiilés folyamatanak is. Az adott entitashoz (személyhez,
helyhez stb.) kapcsolodo ismeretelemek egyike vagy komplexe olyan domi-
nanssa, altaldnosan ismertté valhat, hogy e tipusra utald jelentésmozzanata alap-
jan a név aktualisan kdznévként, egy kategoria megjelolésére hasznalhat6 és ér-
telmezhet6 (RESZEGI 2018b). S amennyiben ez a jelentés — a kdzos eléismeretek
alapjan — masok szamara is hozzaférheto, a szonak ez a fajta hasznalata kiter-
jedtebbé valhat. J6 példa erre az el6bb idézett Chicago varosnév kdznevesiilése:
pl. csikdago lesz *tomeges biindzés lesz valahol, az amerikai mintara’, lasd még
példaul micsoda Einstein vagyok!, futball Einsteinek, patépdlok, ébresztd!

A metonimikus kiterjesztés és a kdznevesiilés masik, jellemzden személyne-
vekhez k6tddo tipusaban nem egyetlen személy neve valik kdznévvé, hanem 1é-
nyegében egy a besz¢élok szerint adott (kiilonb6zo alapon szervezddd, kisebb-na-
gyobb) csoporthoz kot6dd, az adott csoporton beliil gyakori, tipikus(nak tartott)
nevet kezdenek el koznévként hasznalni, s a csoporthoz tartozasra, vagy a csoport
egy vagy tobb sztereotipikus sajatossagara utalva. Ebben az esetben a tipusjelen-
tésként megjelolt jelentéskomponens, a prototipikus névhasznalatrol reprezentalt
ismeretelemek szolgalnak a folyamat alapjaul, s ezek feler6sodésével a névformat
a csoport egészének vagy a csoport valamely sajatossaganak jelolésére hasznal-
jak, pl. a csajok altalaban tagbaszakadt, magas Briinhildik, ezekhez képest mi
kispistdk vagyunk.

Az ilyen médon el6allo 1) jelentés az azt hasznalok fejében szintén behuzalo-
zodhat, s a tulajdonnévi reprezentacioval jorészt atfedo halozatként mikodik.

4.3. Tarsas jelentés

A funkcionalis kognitiv kozelitésmoddal megitélésem szerint magyarazhato a
nyelv tarsas bedgyazottsaga is. Maguk a kognitiv nyelvészek is fontosnak tartjak,
hogy a kognitiv rendszerre vald fokuszalason tul a nyelvhasznalatnak erre az as-
pektusara is tekintettel legyenek, és olyan komplex kozelitésmodot dolgozzanak
ki, ami ezt is magyarazni tudja (GEERAERTS—CUYCKENS 2007: 15-16).

A nevek, illetve altalaban a szavak jelentésének problematikaja kapcsan alap-
vetd a szociolingvisztika azon megallapitasa, hogy minden nyelvi elemnek van
tarsas jelentése: egy nyelvi forma hasznélata a hozza tartozo fogalmi reprezentacio
aktivalasan tal informal a beszél6 tarsadalmi helyzetérdl, csoporton beliili statu-
szardl is. Egy ugyanazt a valosagdarabot jel6lo koznyelvi vagy nyelvjarasi forma
kozti valasztas informaciokat k6zol a beszéld személyérdl, a beszélopartnerek
kozotti viszonyrol, a beszédhelyzetrdl stb. is (v6. SANDOR 1999: 147, ACTON
2014:24-27). A nyelvi elemek mentalis reprezentacioja tehat nyilvanvaloan erre
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vonatkozdan is kell, hogy informéciokat tartalmazzon a fogalmi, enciklopédikus
jelentésen tul: adott nyelvi forma hasznalata ugyanis csoporthoz, k6zosséghez
(bizonyos tarsadalmi csoporthoz, régiohoz stb.) tartozast fejezhet ki; emellett pe-
dig a csoporton beliili viszonyokra is utal (ti. a kommunikacios felek kozotti vi-
szonyra; ilyen szempontbol nem is valaszthato el élesen a kulturalis jelentésként
meghatarozott ismeretelemektdl). Ez a fajta tarsas jelentése (lasd még indexical
meaning, ECKERT 2008: 454), identitasjelzé funkcidja a nyelvi elemeknek egy
skalan jellemezhet6: a nyelvi elemek egy részének aktualisan erételjes tarsas je-
lentése van, mig masoknak kevésbé, megint masoké pedig majdnem vagy teljesen
semleges. A nyelvi szocializacio részeként ezeket az ismeretelemeket is megta-
nuljuk, vagyis azt, hogy bizonyos szituacidkban hogyan illik, hogyan kell, ho-
gyan lehet besz€lni, milyen normak iranyitanak, és ezeknek megfelel6en a nyelvi
valtozok koziil melyiket kell/lehet/célszerii valasztanunk, hogy a kommunikacio
sikeres legyen.

Mint minden nyelvi elemnek, a neveknek is fontos jellemzéje, jelentés-Ossze-
tevéje ez a fajta tarsas jelentés. A kiilonb6z6 névformak kozotti valasztassal is
folyamatosan kijeldljiik a helyiinket a vilagban, a kozosségben, a beszédhelyzet-
ben. A hivatalos helynévi forma vagy bizonyos nem hivatalos helyi formak, eset-
leg szleng névvaltozatok koziili valasztassal a besz€ld a sajat identitasat, csoporthoz
tartozasat is jelzi. Példaul a kelet-magyarorszagi Hajdliszoboszlo telepiilésnévnek
szamos valtozata van, az altalanosan ismert hivatalos névforma mellett a helybe-
liek egymas kozotti beszélgetéseikben altalaban nem ezt a névformat preferaljak,
hanem valamelyik informalis valtozatot: SzoboszIo, Szobi, Szob. Emellett tobb
tovabbi névforma is hasznalatban van bizonyos csoportokon beliil. A SznoboszIlo
névforma példaul negativ attitiid6t fejez ki: a varos ugyanis nem timogatta a
szubkulturahoz tartozé fiatalok extrém sportpalya létesitésérol szold kérelmét,
ezért a varost, a varosvezetdséget sznobnak nevezték, ez jelenik meg a névben
(GYORFFY 2018: 129-132). Ennek a névformanak a hasznalata tehat a névado
fiatalok csoportjahoz valé tartozast tiikrozi.

A tulajdonneveknek ez a funkcidja a leghétkdznapibb szituaciokban is meg-
jelenik. Azaltal példaul, hogy valakivel megismerkedve az illet6t Kovdcs tir-nak
vagy Péter-nek szolitom, masként jelolom ki a viszonyunkat, s egytttal a sajat
identitasomat is (v6. HOFFMANN 2010: 54).

A kognitiv nyelvészet altal alkalmazott perspektivaltsag fogalma, jelensége
csupan részben fedi le ezt a fajta identitasjelz6 funkcidjat a szavaknak. A pers-
pektivaltsag ugyanis — mint utaltam rd — a mindenkori beszédeseményt, a pro-
dukcidt és megértést egyarant befolyasold tényezo, melynek 1ényege, hogy egy
tapasztalt vagy elképzelt jelenetet, dolgot vagy folyamatot tobbféleképpen meg
lehet konstrualni fogalmilag és nyelvileg (LANGACKER 2008: 55-89, CROFT—
CRUSE 2004: 42, KOVECSES—-BENCZES 2010: 145, TOLCSVAI NAGY 2010: 14), a
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nyelv ugyanis perspektivikus természeti (TOMASELLO 2002: 127). A nézépont
ugyan részben a kisebb nyelvi elemek, 1ényegében a szavak szintjén mutatkozik
meg: a kiillonb6z6 variansok kozotti valasztasban érvényesiil, de alapvetéen nem
az identitasjelzés a funkcidja. A jelenlegi kognitiv nyelvészeti elméletek ugyanis
a szavak kapcsan jobbara a specifikussag, a funkcid szerinti valtozatok kozotti
valasztast vizsgaljak, s nincsenek tekintettel az ugyanazon fogalmat jel616, s csu-
pan nyelvvaltozat- vagy regiszterbeli kiilonbséget tiikr6z6 nyelvi valtozokra. A
névvaltozatok kozotti valasztas jelentéshordozo szerepe viszont nagyon is 1énye-
ges tulajdonsagjegye a névhasznalatnak, a nevek jelentésszerkezetének leirasakor
tehat mindenképpen tekintettel kell lenniink erre is. Ez pedig valdjaban gond nél-
kiil beépithet6 a mar vazolt rugalmas és komplex jelentésmodellbe: a nevek rep-
mely csoporthoz kothetd, s mit arul el a beszédpartnerek egymashoz valo viszo-
nyaro6l stb. (Ez a fajta tarsas jelentés részben atfedésben van a mar targyalt iden-
titasjelz6 funkcioval, illetve a kulturalis ismeretekkel.)

5. Osszegzés

Megitélésem szerint a nevek jelentése — és altaladban a nyelvi jelentés —
problematikaja kapcsan olyan jelentésmodellre van sziikségiink, amely 0ssze-
egyeztethetd a tényleges nyelvhasznalat sajatossagaival, illetve a nyelvi elemek,
a nevek idegrendszeri reprezentaciojarol feltart eredményekkel egyarant. Amint
lathatd, a névhasznalat szaimos jellemzdje jol megragadhato a jelenlegi kognitiv
szemantikai elméletekkel, ugyanakkor a névhasznalat tovabbi, eddig ilyen szem-
pontbdl még nem vizsgalt sajatossaga is magyarazhat6 a funkcionalis kognitiv
szemléletet, illetve a mentalis rendszer flexibilis holista halézatmodelljét alkal-
forméajara és nyelvi hasznalatara vonatkozo ismeretelemek mellett részét képezik
a rendkiviil tagan értelmezett enciklopédikus ismeretek is.
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The Semantic Structure of Proper Names in a Functional-Cognitive Framework

To address the problematics related to the meaning of names (and linguistic meaning
in general) we need a semantic model that is compatible both with the features of actual
language use and the findings concerning the neural representation of linguistic elements
and names. The paper discusses how the functional-cognitive approach may be used in
this respect and how the current description (social meaning) needs to be expanded with
additional considerations so that we are able to explain all aspects of name usage. This
also serves to illustrate how theories and results of sociolinguistics and cognitive linguis-
tics may be matched with each other.

Keywords: semantic structure of proper names, identifying function, type meaning,
cultural meaning, social/indexical meaning, cognitive semantics
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MAGYAR NYELVJARASOK 56 (2018): 25-36.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Miért érdemes a viznevekkel foglalkozni?

A viznévkutatas aktualis feladatairél™

GYORFFY ERZSEBET

1. E jeles alkalomra késziilve KISS LAJOS alakjanak felidézésekor szamomra
egyértelmiien a viznévkutatd KISS LAJOS jelent meg. Noha munkassaga tavolrol
sem mertilt ki a viznevek vizsgalatdban, ez a teriilet feltétleniil meghatarozé he-
lyet foglal el életmiivében. J61 mutatja ezt az a koriilmény is, hogy az 1999. januar
1-jén az MTA levelezo tagjaként tartott székfoglaldjanak az 11j eurdpai viznévku-
tatas allt a kozéppontjaban.

Emellett szamomra KISS LAJOS kapcsan azért is a vizekkel kapcsolatos irasai
idéz6dnek fel elséként, mert a doktori disszertaciomat 2009-ben a korai émagyar
kori folyoviznevek témakorében védtem meg. E munkaban KISS LAJOS majd két
tucat irdsara tobb mint haromszaz alkalommal hivatkoztam.

Ezt a szalat mintegy ujra felvéve el6adasomban a viznevek fontossagara, il-
letve a viznévkutatas olyan kérdéseire kivanom rairanyitani a figyelmet, melyeket
vagy a mai napig sem sikeriilt megnyugtatéan megvalaszolni, vagy pedig az
ezidaig elért kutatasi eredmények bizonyos mértékii ujragondolast, kiegészitést
igényelnek.

2. A viz kiemelkedden fontos 1ételem Foldiinkon: 361 125400 km?-nyi terii-
letet, azaz a Fold 70,8%-at viz boritja. A viz az ember, emellett természetes és
épitett kornyezete szamara is elengedhetetlen. A régiségben a letelepedés igen
gyakran a nagyobb folyok volgyeiben tortént, ezzel biztositva az ¢élethez a meg-
feleld kortilményeket

Ez azonban 6nmagaban még aligha lenne elegend6 ahhoz, hogy a vizek és a
neveik a nyelvészek, névkutatok, torténészek stb. érdeklddését is felkeltsék. E
régota megnyilvanuld érdeklédés megitélésem szerint részben a hidronimaknak
a helynevek csoportjan beliil betdltott sajatos szerepével fiigg 6ssze. Az elso fon-
tos kérdés ezért, amire valaszt kell keresniink, az, hogy mivel magyardzhatjuk a
vizneveknek ezt a kiilonleges jelentdségét.

* A 2018. jonius 1-jén, a Kiss Lajos-dij atado iinnepségén, Debrecenben elhangzott eléadas
szerkesztett valtozata.
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A viznevek a helynevek legarchaikusabb rétegéhez tartoznak. A legnagyobb
folyok nevei (Duna, Tisza, Szamos, Maros, nem magyar nyelvteriiletrél valo pél-
dakat is emlitve: Loire, Szajna, Volga stb.) szazadok, s6t évezredek 6Ota léteznek,
s életiiket nyomon kovetve azt is lathatjuk, hogy nem nagyon valtoznak. KISS
LAJOS ezt az allanddsagot a nevek ,,nemzetkdziségével” magyarazza, azzal tud-
niillik, hogy a nagy folyok nevei valojaban nemzetkozi tulajdonban vannak
(2000: 1). Ezt tigy kell érteniink, hogy a folydk partjan folyamatosan éltek egy-
idejlileg és egymast valtva is kiilonb6z6 népek, amelyek nyelvében tovabbhagyo-
Mmanyozaddtak, és hosszl ideig fennmaradtak ezek nevei is.

Emellett a viznevek és a mas névfajtak kozotti szoros kapcsolat miatt is kitiin-
tetett figyelmet érdemelnek a hidronimak. Empirikus vizsgalatok nélkiil, pusztan
intuicioinkra hagyatkozva is batran kijelenthetjiik, hogy viznévbdél alakult elne-
vezéssel mindenféle helynévfajta elemei kozott talalkozunk. Mikro- és makroto-
ponimak 1étrehozasaban egyarant szerepet jatszottak a viznevek, lasd pl. Bodrog-
koz tajnév, Sarospatak telepiilésnév, Aszalosér hegynév, Almdads-volgy volgynév
< Almas pataknév, Békds-Szoros szoros elnevezése < Békas pataknév, Csorgo-
Iyuk barlang neve < Csérgd-patak pataknév (bévebben lasd GYORFFY 2011: 153—
171).

3. Mindennek fényében nem meglepd, hogy a kutatok figyelmét régota felkel-
tették a viznevek: azok gyiijtésével, rendszerezésével, elemzésével j6 néhanyan
foglalkoztak mar a modern tudomanyossag kezdetétdl, a 19. szazad végétol kez-
d6déen is a magyar névkutatasban. Megemlithetjiikk koziilik ORTVAY TIVADAR
1882-ben megjelent Magyarorszag régi vizrajza a XIII-ik szazad végeig cimii
kétkotetes munkajat, mely mintegy 3050 folyo- és 1050 alloviz nevét, adatait tar-
talmazza. ZOLTAI LAJOS a Debrecen vizei (1935) cimii tanulmanyaban Debrecen
hajdani vizrajzanak 6sszeallitasat tiizte célul. PAIS LASZLO a Zala vizgyiijt6jének
a vizszabalyozasok elotti képét rekonstrualta a torténeti forrasokban talalhaté viz-
nevek segitségével (1942).

A 20. szazad els6 felében az adattarak kdzreadasa mellett az etimologiai és
tipologiai természetl vizsgalatok feler6sodését tapasztalhatjuk. Az elsésorban te-
riileti alapon szervezddo irasok jobbara a trianoni békediktatummal elszakitott
teriiletek viznévi anyagat allitjak a k6zéppontba: KNIEZSA ISTVAN Erdély és a
vele Osszefliggd nyugati teriiletek folydinak és nagyobb patakjainak elnevezéseit
mutatta be (1942), BENKO LORAND Erdély legstirtibben lakott teriiletének, a Nya-
rad foly6 volgyének a telepiilés-, viz- és hatarneveit dolgozta fel (1947). KNIEZSA
ISTVAN és BENKO LORAND emellett cikksorozatban vitatta meg Székelyfold viz-
neveinek kérdését altalanosabb, névrendszertani kérdéseket is érintve (KNIEZSA
1948a, 1948b, BENKO 1948). E disputa soran mondtak ki tudoés elédeink hataro-
zottan azt az igényt, hogy egy név eredetének feltérképezéséhez feltétleniil hoz-
zatartozik annak feltarasa is, hogy egy jovevénynév milyen nyelvben nyerte el
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tulajdonnévi statusat, illetve az atado nyelvben milyen névadasi motivaciot kap-
csolhatunk hozza (BENKO 1948).

Munkéssaga soran ezt az elvet szem el6tt tartva KiSS LAJOS jelentds szamt
nyelvli vagy magyarorszagi helynévi adatai kdzott minden huszadik elnevezés
viznév, e korpusznak pedig majd a kétharmada jovevénynév. A foként az 1990-
es években sziiletett irasaiban jfajta nézOpont bevezetésére is torekedett KISS
LAJOS: a nevek szarmazasi rétegei mellett a kronoldgiai rétegzddésiiket is igye-
kezett feltarni.

A magyar viznévrendszer kronologiai €s szdrmazasbeli rétegei kozott elkiilo-
nitette az 0korbdl adatolhatd, 6si indoeurdpai vizneveket (pl. Garam, Kiszuca,
Morva), a kozépkorbol dokumentalt viznevek csoportjan beliil pedig részletes
targyalast kaptak altala a preszlav (pl. Arva, Bédva, Herndd, Nyitra, Tarca, Vig),
a szlav (pl. Bebre, Kompa, Litva, Miava, Ocsova, Rima, Szalatna, Zsitva), a ma-
gyar (pl. Balog, Bodrog, Bur-patak, Horhod, Sajo, Szekcsd, Ung), valamint a né-
met eredetli vagy kdzvetitésti viznevek (pl. Golnic, Korpona, Selmec). Késziiltek
dolgozatai tovabba a kézépkorbdl adatolhatd ismeretlen vagy bizonytalan eredetii
nevekrél is (pl. Ipoly, Laborc, Latorca). (Lasd ehhez a témak6rhdz bévebben pl.
Kiss 1994, 1996, 1997a, 1997b.)

E rétegek kapcsan jo néhany kérdés azonban még ma is megvalaszolésra var.
Ezekrdl ejtek szot a kovetkezokben.

4. Els6ként az 6korbdl adatolhatd, deurdpai eredetli viznevekrdl célszerli szol-
nunk. E névcsoport eredetének meghatarozasa tébb mint egy évszazada foglalkoz-
tatja a nemzetkozi viznévkutatast, s kezdetben igencsak nagy bizonytalansag jelle-
mezte az ezek megfejtésére iranyulo kisérleteket. POCZ0Os RITA két évvel ezelott, a
mostanihoz hasonl6 alkalombol tartott eldadasaban igy foglalta 6ssze e bizonyta-
lansag okait: ,,a kutatok mar a tudomanyos vizsgalatok kezdetekor megallapitottak:
ezek a nevek nem kéthetdk egyetlen ma ismert nyelvhez sem, felismerték a nevek-
ben a rekonstrualt indoeurdpai alapszavakat, ugyanakkor azt a kronologiai (és
nyelvi) hézagot nem tudtak kitélteni, amelyet az egykori indoeurdpai alapnyelv és
a kés6bbi 6nallo nyelvek kozott tapasztaltak. gy vezethettek a probalkozasok két
olyan nyelvhez (nyelvcsaladhoz), amelyeknek a l1étezésérdl ugyan minimalis, de
mégis hasznalhato informacidval rendelkeztek: okori feljegyzésekbdl mind a
kelta, mind az illir nyelv(csoport) korara, foldrajzi elhelyezkedésére lehetett ko-
vetkeztetni (bar az etimologiai kisérletekben latjuk, hogy ez utobbit az elképzelé-
seiknek megfelelden jocskan kiterjesztették a kutatok). Az azonban, hogy ezeknek
a nyelveknek a tényleges nyelvi alkatarol meglehet6sen kevés tudasunk van, egy-

A mult szédzad kozepe 6ta ROZWADOWSKI (1948) és KRAHE (1964) nyoman
e neveket az n. 6europai viznévrendszerhez szokas sorolni. Az deurdpai jelzd
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KRAHE értelmezésében azt a nyelvtorténeti korszakot jeloli, amely az indoeuro-
pai Osnyelv és az egyes nyelvek kialakulasa kozotti fejlodési szakaszt foglalja
magaban. Tanitvanya, WOLFGANG P. SCHMID azonban mar csupan a viznévkincs
egy specialis nyelvi—kronoldgiai rétegeként definialja a terminust: ide tartoznak
az indoeurdpai nyelv alapelemeibdl felépiild, i. e. 1500-t61 keletkez6, a mai Eu-
ropa teriiletén 1évo viznevek (1981). KISS LAJOS korabban emlitett akadémiai
székfoglalojaban ekképpen foglalja 6ssze az Gn. 6eurdpai hidronimak jellem-
z0it: ,,1. Ne legyen megmagyarazhat6 abbol a nyelvbol vagy annak el6zményei-
bol, amelyet az altala jelolt viz mentén beszélnek vagy beszéltek. 2. Indoeurdpai
etimonnal és az 6si indoeurdpai 6rokségre jellemzé morfologiai szerkezettel kell
rendelkeznie. 3. Jelentésének a »viz, folyd, folyas, folyadék« szomez6hoz kell
tartoznia, illet6leg a viz valamely tulajdonsagara kell utalnia. 4. Eur6pai, s nem
Europén kiviili folyd- vagy allovizet kell jelolnie. 5. Tovét és szerkezetét tekintve
Européban még legalabb egy 6si viznév tartozzeék a rokonsagaba mint etimoldgiai
megfelelés.” (2000: 7).

Az elméletet utobb SCHMID tovabb finomitotta, S hat kritériumbdl allé rend-
szert dolgozott ki az deurdpai viznévrendszerbe valo sorolashoz (1973, lasd eh-
hez POCzos 2016: 89-90).

E kronologiai és szarmazasbeli réteg emlitése kapcsan nem mehetiink el sz6
nélkiil amellett, hogy mig a nemzetkozi szakirodalomban élénk vita is kerekedett
a teoria helyességérol, elfogadhatosagrol, és szamos monografia is késziilt a té-
makorben, addig a magyar viznevekkel foglalkozé szakirodalom alig forditott fi-
gyelmet az etimologiai vizsgalatokban az efféle eredeztetés lehet6ségére. Ebben
a tekintetben Kiss LAJOS munkassaga hozott 0j Szint, 6 ugyanis szamos irasaban
¢s a FNESz. szocikkeiben szamol ezzel a réteggel, noha nem o6eurépai eredetii-
ként utal rajuk. Az utdbbi évtizedben ez a megkdzelités, elsdsorban POCZOS
RITA tobb munkaja révén, erételjesebben is megjelenni latszik a hazai névkuta-
tasban.

POCzos RITA ugyanakkor tovabb is 1épett a kérdésben el6deinél. Ramutatott
arra, hogy nem csupan a nagyobb folyok elnevezései kozott talalhatunk deurdpai
6siségli neveket, hanem kisebb patakok nevei is fennmaradhattak akar t6bb év-
ezreden keresztiil, ennek egyetlen feltétele ugyanis az egymassal érintkez6 folya-
matos lakossag (POCzos 2004: 121, 1asd ehhez Kiss 2000: 7 is). POCzos RITA
pusztan a viznév hangalakszerkezete alapjan — a magyar vagy mas atado6 nyelvii
(szlav, german) eredeztetés lehetdsége mellett — az deurdpai szarmaztatas lehe-
toségét sem veti el az Apoka pataka (< *ap- ’viz, foly6’), Balog (*bholgha *duz-
zad, dagad’), Lubna (< *leu, *leua-, *lii- kosz, bepiszkol’ té -b-vel bdviilt vari-
ansa), Szartos (< *ser, *sor- ’folyik, aramlik’) (e nevekhez lasd 2003: 491);
Libercse (< *leib-, loib-, lib- *6nt6z, folyik, nedves’), Litva < *leu, *leua-, *|j4-
"piszkol, bepiszkol’), Poltar (< pol-, pel-, p/- *6nt, folyik”) (e nevekhez lasd 2004:
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122-123) nevek esetében. Ujabb irasaiban a pusztan egyetlen adattal rendelkezd
Lupa név kapcsan is felveti, hogy (mas lehetséges magyarazatok mellett) esetleg
Oeuropai 6siségl is lehet a név (< *leup-, leub-, leubh- *lehant, meghamoz, letor,
megrongal’, POCzos 2015).

Az emlitett nevek esetében a tobbféle nyelvbdl vald eredeztetés azzal magya-
razhato, hogy a valdjaban deurdpai gyokerl név az atvevo nép nyelvének egy
szemantikailag is megfelel6 szavaval mutat hasonlosagot, s igy az j névhasznalo
koz0sség ennek a szonak a tartalmat érthette bele a viznévbe, s ahhoz igazithatta
a jovevénynév hangalakjat.

E rovid 6sszefoglald végén fontos hangsulyoznunk, hogy noha a tedria kdve-
t61 maguk is utalnak az 6eurdpai elmélettel kapcsolatos bizonytalansagokra, meg-
valaszolando kérdésekre, a viznév-etimologiai kutatdsokban azonban minden-
képpen szdmolnunk kell ezzel a névréteggel is. Ez kiillondsen annak fényében
tartand6 szem el6tt, hogy a Kérpat-medence folyoviznevei kozott tobb tucatnyi
olyan név talalhatd, amelynek eredetére a viznévkutatok mindezidaig nem tudtak
megnyugtatdo magyarazatot adni.

Az Un. oeurdpai nevek eredetének vizsgalata mellett természetesen mas kér-
dések is felmertiltek e névréteg kapcsan a kutatokban. Koziiliik kiemelend6 téb-
bek kozott az, hogy a népességtorténeti kutatasokban mennyiben hasznalhatok
fel, azaz milyen forrasértékiik van az efféle elnevezéseknek. Emellett az sem 1é-
nyegtelen tudomanyos szempontbol, hogy a korai oklevelek megszovegez6i mi-
lyen nyelven rogzitették ket a dokumentumokban. Ezeket a kérdéseket azonban
itt most nem érintem.

5. Az, hogy Kiss LAJOS élénk érdeklédést mutatott a viznevek irant, minden
bizonnyal 0sszefiiggott azzal a koriilménnyel is, hogy alapképzettségét tekintve
szlavista volt. Marpedig legdsibb vizneveink szlav kozvetitéssel keriiltek be a
nyelviinkbe, nemegyszer magukon viselve a szlav nyelv alakitd hatasat is. Emel-
lett az 6magyar korban atvett neveink nagy része szintén valamely szlav nyelvbol
keriilt 4t a magyar helynévkincsbe. E névréteg vizsgalatat értelemszeriien olyan
kutatok tudtak és tudjak ma is a legmegbizhatobb modon elvégezni, akik a szla-
visztika teriiletén is otthonosan mozognak. KISS LAJOS elddei koziil e tekintetben
els6sorban MELICH JANOS és KNIEZSA ISTVAN nevét emlithetjiik meg.

A valamely szlav nyelvbdl atvett viznevek legkorabbi rétege a korai 6magyar
korbol adatolhato. E korszak negyven varmegyéjének viznévi anyagat feldolgozo
elemzéseim azt mutatjak, hogy a mas nyelvekbdl kolesonzott hidronimak kozott
a szlav jovevénynevek vannak jelen a legnagyobb szamban: az dsszes jovevény-
név tobb mint haromnegyede tartozik kozéjik (v6. GYORFFY 2011: 136).

J6 néhany olyan kérdés meriilhet fel e témakor kapcsan, melyekre szlavista
kollégainktol remélhetiink valaszokat. Ezek elsésorban a kronoldgiaval kapcso-
latosak, mégpedig rogton két problémat is érintve: egyrészt mikor keletkeztek e
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szlav eredetli viznevek, masrészt mikor keriilhettek 4t a magyar helynévrend-
szerbe. Ezek a kérdések persze tobb szempontbodl is nehezen megvalaszolhatok.
A nevek ugyanis mar az oklevelekbe keriilésiik elott is 1éteztek, s a l1étrejottiik
idejének a meghatarozasa e legrégebbi névréteg esetében minden bizonnyal fel-
tarhatatlan. A kés6ébb keletkezett neveket is nyilvanvaldan jellemzi egyfajta eset-
legesség az adatolds szempontjabdl, ennek eredményeképpen pedig a viznevek
kozott — csakiigy, mint mas névfajtak, példaul a telepiilésnevek esetében — csu-
pan egyfajta relativ (azaz egymashoz viszonyitott) kronologiat allapithatunk meg.
Az atvétel idejének meghatarozasa pedig akkor végezhet6 el nagyobb valo6szi-
niliséggel, ha az atadd vagy atvevo nyelvben valamilyen hangtorténeti valtozas a
segitséglinkre van ebben. Ez a vizsgalati szempont azért kiilonosen 1ényeges, mert
ezaltal esetleg elkiilonithetdk lehetnének a letelepedés el6tti szlav eredetii vizne-
vek és a magyarsaggal egyiitt €16 szlav lakossag altal késobb adott elnevezések.
Ehhez a szlav helynévi anyag szisztematikus dsszegytijtésére €s alapos feldolgo-
zasara van sziikség, mely nemcsak a magyar ¢€s a szlav viznévkutatas szamara hoz-
hat gylimdlcs6z6 eredményeket, hanem a Karpat-medencében egykor beszélt
szlav nyelvvel vagy nyelvekkel kapcsolatos ismereteket is b6vitheti. (A probléma-
korrél bévebben lasd HOFFMANN-RACZ-TOTH 2017: 90-95, 2018: 388-395.)

6. A kérdést még csak roviden sem vazolva jelzem tovabba azt, hogy ugyanez
vonatkozik a torokségi népektdl kolcsonzott viznevekre is, melyekr6l még keve-
sebb és csak igen homalyos, ellentmondasos ismerettel rendelkeziink. (Lasd eh-
hez példaul MAKKAI etimologiai fejtegetéseit: 1987: 250 vagy LIGETI 1986.) Ez
tigyben HOFFMANN ISTVAN kritikai allasfoglalasaval érthetiink egyet, hogy tud-
niillik ,,komoly hidnyossagok is megmutatkoznak az etimologizalasban: a torok-
ségi nyelvekbdl magyarazott régebbi helynevek megfejtésében példaul a turko-
logia bels6 névrendszertani bizonyitékokat, analog névkeletkezési modokat alig-
alig szokott el6hozni” (2007: 16, v6. még HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 140).
Itt a kutatasokat megneheziti egyrészt az ide tartozo nevek kis szama (pl. Karas,
Krasso, esetleg Kiikiillo stb.), de azt sem konnyii megitélni, hogy e nevek melyik
torokségi nyelvvel hozhatok kapcsolatba. Sajnalatos, hogy a mai turkologusok
koziil — tudomasom szerint — senki nem foglalkozik szisztematikusan a Karpat-
medence torokségi nyelvekbol vald helyneveivel €s igy a vizneveivel sem.

7. Erdemes lehet a kiilonbozé nyelvek viznévrendszereit is Gsszevetni egy-
massal, mégpedig két kiillonbdz6 szempontot szem el6tt tartva. Egyrészt a ma-
gyarral rokon nyelvek (példaul a finn) elnevezéseit célszerii bevonnunk az efféle
vizsgalatokba, masrészt nem rokon, de a magyarral érintkezé nyelvek (példaul a
szlav) viznévallomanyat is 6sszehasonlithatjuk a magyar nevekkel. A funkciona-
lis nyelvszemlélet kivalo keretet biztosithat az dsszehasonlitashoz, hiszen itt a
névrendszert jellemzé sémak keriilnek az elemzés fokuszaba: az empirikus ada-
tokbol kiindulva, induktiv modon jutunk el az altalanositasokhoz, jelen esetben a
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névmodellekhez. A nem rokon nyelvekkel valo osszevetés azért is hozhat kiil6-
nosen érdekes eredményeket, mert igy felszinre keriilhetnek a teriileti—kulturalis
kapcsolatokbol, illetve nyelvi szempontbol a kétnyelviiségbdl fakado hatasok,
melyek lenyomatat az érintkezd nyelvek névrendszerei is magukon viselhetik.
Az 6sszehasonlito vizsgalatok lehetdségeit én magam régi svéd és magyar viz-
nevek kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket elemz6 irasomban prébaltam be-
mutatni (GYORFFY 2008). A minél szélesebb korii analizishez azonban jo példat
szolgaltathat a TOTH VALERIA altal szerkesztett Patrociny Settlement Names in
Europe cimii kotet, mely az olasz, spanyol, francia, német, lengyel és Karpat-
medencei patrocimiumi eredetli telepiilésnevek jellegzetességeit jarja koriil
(2011). Ugy latom, hogy a kiilonboz6 nyelvii viznévrendszerek 6sszevetésére ira-
nyuld program is nemzetkozi kutatdgarda bevonasaval valosulhat meg a legered-
ményesebben. Ennek 0sztonzését személyes feladatomnak is tekintem.

8.1. A magyar nyelvteriiletrdl adatolhat6 viznevek vizsgalataban a multban az
etimologiai jellegii kutatasok voltak a meghatarozok, és ezek is foképpen a nem
magyar eredetli nevekre Osszpontositottak a figyelmet, illetve azokra, amelyek
etimolégiai tekintetben nem transzparensek. En magam tigy gondoltam, hogy a
régi magyar viznévadas rendszerszerli vizsgalatat is célszerli elvégezni, ezért ta-
nulmanyok sorat, majd doktori értekezést és ebbdl kinétt monografiat szenteltem
a témanak. Ebben a névrendszert szemantikai, lexikalis-morfologiai, valamint ke-
letkezéstorténeti szempontbdl jellemeztem (lasd GYORFFY 2011).

Az altalam elkészitett korai 6magyar kori folyoviznevekre iranyulo tipologiai
jellegli munkabol megtudhatjuk, hogy a korai 6magyar folydviznevek szerkezeti
szempontbol vizsgalva igen sokszini képet mutatnak. Az egy- és kétrészes viz-
nevek megoszlasa kozel azonos: 51 :49%. Az egy- és kétrészes nevek kronolo-
giai megoszlasat nyomon kovetve ugyanakkor azt is tapasztalhatjuk, hogy a leg-
régebbi viznevek egyrészesek voltak, majd az id6 eldrehaladtaval a kétrészes
nevek valtak joval gyakoribba.

A hely fajtajat megjelold egyrészes nevek (mint példaul az Er vagy a Séd)
ritkan ugyan (4%), de eléfordulnak a régi nevek kozott. A viznévben megjelend
nyelvi elemek gyakrabban utalnak arra, hogy a névvel megjel6lt viznek milyen
jellegzetességei vannak (23%). A fajtajelold és a sajatossagfunkcié egymassal
kombinalédva is megjelenik a nevek tobb mint egynegyedében (27%).

A sajatossagot kifejez6 névrészfunkciokat a benniik kifejezett szemantikai tar-
talom alapjan tovabb differencialhatjuk. A régi magyar folyoviznevekben leg-
gyakrabban a ’viz valamely mas helyhez (elsOsorban telepiiléshez) vald viszo-
nya’ szemantikai tartalom fejezodik ki: Barot, Szentkiraly pataka. A viz kérnyéki
novényzet szintén gyakran szolgaltatta a névadasi alapot: Kdros, Biikk-sevnice
(ezzel szemben az éllatvilag joval kevesebb esetben jelenik meg motivacioként:
Compo, Férges-ér). A harmadik leggyakoribb kategoriat olyan viznevek alkotjak,
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amelyek valamely a vizzel kapcsolatba hozhato személyre vagy csoportra utalnak:
Milos, Encs ere, Prépost pataka.

A nevek kisebb részében jelentette a névadasi motivaciot a viz mérete (Kes-
keny, Meélyes, Kis-patak), alakja (Kengyeles, Kiirtds pataka), szine (Fekete-patak,
Kék-Kallo), ize (Sos-patak), homérsékleti jellemzéje (Hideg-séd, Meleg-Sza-
mos), hanghatasa (Hangony, Zugo-fok), allapota (Aszu-Szartos, Romlott-patak),
sebessége, mozgasa (Lassu-dg, Sebes-Vajas), anyaga (Agyagos, Koves-patak).

Pusztan megnevezo névrészt tartalmazo egyrészes név sz&ép szammal (24%)
fordul el a viznevek korében, az atvett jovevénynevek adjak ezt a réteget: Duna,
Klukucs, Tepla. A megnevez6 eldtagu és a hely fajtajat megjelold utotagu kétré-
szes neveket (14%) az el6tag jellege alapjan két csoportba oszthatjuk. Egyik ré-
sziikre az jellemzd, hogy az elsé névrész névatvétellel keriilt nyelviinkbe, tehat
idegen eredetii viznév (Szitnyice > Szitnyice pataka). A masik csoportba olyan
nevek tartoznak, melyek els6 névrésze belso keletkezésli viznév (Aranyos > Ara-
nyos pataka). Emellett egy mar 1étez6, atvett vagy belsé keletkezésii viznév kap-
hat olyan megkiilonboztetd szerepii el6tagot is, mely a viz valamely sajatossagara
utal, ezek tobbnyire a megnevezd névrész altal jelolt viz mellékaganak vagy holt-
aganak az elnevezései: Nagy-llosva, Varadi-Koros, Kozép-Sar.

Diohéjban érdemes szdlni a korai 6magyar kori névanyagban megjelend ke-
letkezéstorténeti modok aranyardl is. E korszakban a szintagmatikus szerkesztés-
sel keletkezett folyoviznevek adjak a legnagyobb csoportot (32%): Sebes-patak,
Somogyi-Bddva.

Nem meglepd, hogy a belsé névkeletkezési mod mellett a kiilsé névalkotas is
tekintélyes szerepet kapott a magyar folydviznévrendszer 1étrejottében. Vizsga-
lataimbol azonban kitlinik, hogy nemcsak a nagyobb folyok viselhetnek idegen
eredetli nevet, hanem a kozép- és a kisebb vizeket is gyakran jovevénynévvel
illetik: az 6magyar kori névanyag minden 6todik eleme névatvétel atjan — mint
lattuk korabban: leggyakrabban valamely szlav nyelvbdl — keriilt a magyar
nyelvbe (21%).

A jelentésbeli névalkotas a kdzepesen gyakran el6forduld névkeletkezési ti-
pusok kozott emlitendd (14%). A kategorian beliil a jelentéshasadassal 1étrejott
elnevezések sokkal kisebb aranyban szerepelnek (Er, Fok, Sdar), mint a metoni-
mikus viznevek (Boltdrgy, Gyiirii, Uz). Hasonl6 ardnyt tapasztalunk a név terje-
delmét érint6 szerkezeti valtozas utjan keletkezett vizneveknél is (12,5%): Béla
> Béla-patak, Gyiimolcsény > Gyiimdlesényes. A folyoviznevekre a legkevésbé
jellemz6 alakulasi moéd pedig a morfematikus szerkesztés ebben a korszakban
(9,5%): Koved, Gyiogy, Egres.

8.2. A korai 6magyar kori viznevek rendszertani leirasa tovabbi fontos és szin-
tén megvalaszolando kérdéseket is el6hozott. Ilyen a névrendszer allanddsaganak
¢s valtozasanak problematikaja.
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KISS LAJOS maga is ir munkaiban tobb izben is a kontinuitas kérdésérdl, noha
mas hangsulyokkal: irdsaiban a régiségbdl fennmaradt és tovabb orokitett neve-
ket helyezi a figyelem kdzéppontjaba (pl. 1995, 1997a). E kérdéskort tovabb gon-
dolva mindenképpen fontos lenne feltérképezni a viznevek mind teriileti, mind
kronologiai allandosagat vagy éppen valtozékonysagat, azt tudniillik, hogy mi-
ként és mennyiben valtoztak meg az idok folyaman a viznevek jellegzetes szerke-
zeti tipusai. Egy-egy kisebb teriiletre vonatkozdan tobben is probaltak e kérdésnek
utana jarni. KOCAN BELA példaul Ugocsa varmegye omagyar és kdzépmagyar
kori folyovizneveit vizsgalta a névszerkezet elmozduldsdnak szempontjabol is. Itt
csak egyetlen eredményére hivom fel a figyelmet. Az 1200-as évekt6l 1772-ig
vizsgalt korpuszban azt tapasztalhatjuk, hogy az egy- és kétrészes nevek aranya
megfordult: a kezdeti 58%:42%-0s megoszlas helyett a korszak végére
44% : 56%-0s aranyszam jellemezte a folyovizneveket (2017: 67—69), azaz a két-
részes nevek keriiltek talsulyba. Ez egybevag azzal a tendenciaval, amelyet én
magam is megfigyeltem masfajta mintan a fent mar emlitett munkamban.

8.3. A viznévkutatas kiemelked6en fontos feladata, hogy mind a szinkréoni-
ban, mind a diakréniaban nagyivii, szintetizalo tipoldgiai vizsgalatokat végezze-
nek el a kutatok. Ezaltal ugyanis képet kaphatunk a magyar helynévrendszer egy
fontos, jol vizsgalhatd részrendszerének torténeti valtozasfolyamatairol, vagyis
arrdl, hogy a névado ember korrél korra hogyan teremtette ujra valtozoé szem-
1életével a kdrnyezetérol, a kornyezetének e fontos részérol alkotott képet. Ez
természetesen Oriasi vallalkozas, az olyan tipust adatbazisok segitségével azon-
ban, mint amilyen a folyamatosan gazdagodé Magyar Nemzeti Helynévtar
(http://mnh.unideb.hu/), ez a terv megvaldsithatd, hiszen e projekt keretében a
Karpat-medencei helynévanyag torténeti €s mai korpusza is felhasznalobarat mo-
don all a kutatok rendelkezésére.

A nagyivii, rendszerszinti tipologiai elemzések — noha nem egyediségiikben
ragadjak meg a vizneveket — fontosak lehetnek az egyedi névrekonstrukcidokban
is azaltal, hogy a jellegzetes névmintakra, névmodellekre vilagitanak ra, amelyek
anévrendszer mitkodését, a nevek keletkezését alapjaiban is meghatarozzak. Erre
lathatunk példat POCzOS RITA egyik névmagyarazataban, aki a Kapos viznév
kapcsan a kovetkezdket allapitja meg: ,,A Kapos [...] etimologiai tekintetben at-
latszé szerkezetl [ti. a kapu lexéma -s képz6s szarmazéka, Gy. E.], azonban kér-
déses, hogy valdban az a motivacié huzodik-e a névadas mogott, amit a szakiro-
dalom feltételez [ti. hogy a gyeplikapuval hozhatd kapcsolatba a név, Gy. E.],
azzal ugyanis meglehetésen maganyosan allna a viznevek névadasi mintai ko-
zott” (POCzos 2015: 80). HOFFMANN ISTVAN a névrekonstrukcio egyik alappillé-
rének tekinti a helynév névrendszertani beagyazottsagat (2007: 16, v6. még HOFF-
MANN-RACZ —-TOTH 2018: 140). E szempontbol a skala egyik végpontjan azok
a nevek helyezkednek el, melyekre sok analogiat (azaz produktiv névmodellt)
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talalunk a névkincsben, mig a masik pdlust azok az elnevezések képviselik, me-
lyek tarstalanul allnak a rendszerben. Az el6bbiek esetében az etimologia helyes-
sége igen valdszinii, mig az utdbbiak csupan joval kisebb bizonyossdggal fogad-
hatok el. A nagy adatmennyiséggel dolgozo statisztikai felmérések (és az ennek
révén feltart névmodellekre vonatkozo produktivitasi mutatok) tehat megerdsit-
hetik vagy éppen gyengithetik egy-egy névfejtés valosziniiségét.

9. Osszegzésként még egyszer érdemes kiemelniink azokat a kutatési irAnyo-
kat és teriileteket, amelyekben — megitélésem szerint — iddszerl a viznévkuta-
tasban tovabbi Iépéseket tenni. A régi hidronimakkal kapcsolatos kérdések meg-
valaszolasahoz mindenképpen ki kell 1épni a magyar helynévkutatds sziikebb
berkeibdl, €s a modern indogermanisztika, szlavisztika és turkologia stb. eredmé-
nyeit figyelembe véve, az elemzésekbe azokat beépitve kell a viznevekhez koze-
liteni. Ezek utan a kiilonbdzd nyelvekhez tartozé viznévkincs behatd ismerete ki-
valo alapot biztosithat a jovobeni kontrasztiv jellegli elemzésekhez is. A magyar
eredeti viznevek analizisekor pedig leginkabb talan arra van sziikség, hogy mind
térben, mind id6ben kitagitsuk a tipologiai vizsgalatokat. A teriileti és kronologiai
szempontbdl nagyobb névkorpuszon elvégzett vizsgalatok egyrészt finomithatjak
magat a modszertant is, emellett pedig jelentdsen hozzajarulhatnak az egyedi ese-
tek kortiltekintébb megitéléséhez.
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Why should we Study Hydronyms?
On the Current Tasks of Hydronym Research

The paper provides an overview of those research directions and areas which offer
opportunities for moving forward in the research on hydronyms. In order to answer
questions related to old hydronyms, we definitely need to step out of the narrower frame-
work of Hungarian toponomastics and consider results in modern Indo-German, Slavic,
and Turkish studies, among others, and integrate them into our analyses related to
hydronyms. The comprehensive knowledge of the hydronym corpus of different languages
may provide an excellent foundation for future comparative analyses as well. When
analyzing hydronyms of Hungarian origin, we need to expand typological examinations
both in space and time. Studies on a larger name corpus, both in a geographical and
chronological sense, may refine the methodology itself while also contributing to a more
careful perception of individual cases.

Keywords: typological and historical analysis of hydronyms, Hungarian hydronyms,
actual tasks of Hungarian toponomastics
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MAGYAR NYELVJARASOK 56 (2018): 37-56.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A Halotti beszéd paleografiaja és betiihii atiratai*

Kis TAMAS

1. Els6é szovegemlékiink, a Pray-kodexben megdrzodott Halotti beszéd és
konyorgés' (1195 k.) elemzése kiemelt helyen szerepel a magyar nyelvtorténeti
vizsgalatokban. Kutatdi a legkorabbi idoktdl kezdve napjainkig kiilonds hang-
sulyt fektettek a HB. értelmezése mellett olvasatara is, azaz rendre megprobal-
tak egykori kiejtését rekonstrualni. Az olvasati kisérletek egy része az irott szo-
veg betlithez ragaszkodott inkabb, masok ugy gondoltak, hogy az egyes grafé-
mak valtozatosabb hangértéket takarhatnak. Abban azonban mindenki egyetért,
hogy a HB. hangjel6lési rendszere ,.kiemelkedik pontossagaval, kovetkezetes-
ségével” (BENKO 1980: 72) korai nyelvemlékeink koziil, ezért benne rendszert
keresni, és igy bizonyos olvasati kérddjeleket tisztazni, esetleg a scriptor foné-
matudatara utal6 jeleket fellelni nem eleve reménytelen vallalkozas.

Jomagam az dmagyar bilabialis f kérdéseinek kutatasa kapcsan az u, v, w
betiik hangértékét vizsgalva (lasd KIS 2018) jutottam arra a véleményre, hogy a
HB. betlihasznalata olyannyira kovetkezetes, hogy érdemesnek latszik a bizony-
talansagok eldontésében nyomos érvként timaszkodni ra.

2. A HB. betlihasznalatanak vizsgalataban sok minden all vagy bukik a szo-
veg paleografiai értékelésén, illetve ennek alapjan a szoveg atiratan. Nyelvem-
l¢kiinknek szamos nyomtatott betlihil transzliteracidja késziilt az évszazadok fo-
lyaman (a koraiakrol lasd pl. A. MOLNAR 1987, TOLTESSY 2007). Mar a legels6
kiadasok kozott is egészen megbizhatd atiratokat talalunk. Ilyen SAINOVICS
JANOSE, aki els6ként kozolte a Konyorgés nélkiili Halotti beszédet a Demons-
tratio masodik, nagyszombati kiadasaban (1770 [1771]: 4-5) FALUDI FERENC
magyar nyelvili olvasataval (i. m. 5-0) ¢és egy latin forditassal ellatva (i. m. 6-7).
A Halotti beszéd teljes terjedelmében eldszor 1782-ben KOLLER JOZSEF kony-
vének fiiggelékében jelent meg (1782: 414). KOLLER atirata meglehetdsen pon-

* A publikacio az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport megbizasabol késziilt.

' LA Halotti Beszéd megnevezést, a HB. roviditést tobbnyire az egész nyelvemlékre, tehat
kozvetleniil a Beszéd utan allo6 Konyorgésre (K.) vonatkozdan is hasznaljak™ (A. MOLNAR 1987:
158), a tovabbiakban én is Halotti beszédként és a HB. roviditéssel hivatkozok nyelvemlékiinkre.
(A legfontosabb informaciok a PrayK.-rél és a HB.-r6l: MADAS 2002, 2007, 2009a, 2009b.)
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tos, jeldli példaul az ékezetes o és d betliket is. A régi szovegkozlések kozil ki-
emelkedik REVAI MIKLOSé (1803: 35-42), aki az y-ok folotti (manapsag mar
tobbnyire nagyon rosszul lathat6) pontokat és vesszoket, valamint a vonallal
tortént roviditéseket is megadja. Ugyanigy emlitést érdemel DOBRENTEI GABOR
kivalo atirata (1838: 5), amelyben paleografiai térekvéseivel mindenképpen a
pontosabb kiadas felé tett 1épéseket.” (Nala tiinik fel példaul — még ha szamos
z-vel keveredve is — a 3 betli hasznalata.) REVAI és DOBRENTEI atirata alapul
szolgalhatott utodaik, példaul ZOLNAI GYULA (1894: 62),° és ZOLNAIn keresz-
tiil JAKUBOVICH ¢és PAIS szamara is. (Példaul az, hogy az OMOlv.-ben az wvi
kivételével mindenhol masutt w szerepel, végsésoron REVAItOl szarmazhat, igy
talaljuk ezt ZOLNAInal is.) Az OMOlv. preciz atiratara 1929 utan a Halotti be-
széd 20. szazadi kutatoi batran tamaszkodhattak, és — bar a HB. hasonmasa is
régota hozzaférhetd® — bizonyara hasznélta sajat vizsgalataiban PAIS DEZSO
(1942), az ékezeteket elhagyva MESZOLY GEDEON (1956: 112), BARCZI GEZA
(1982: 13) vagy BENKO LORAND (1980: 15). Az OMOlv. atiratat kozolte Gjra
MOLNAR JOZSEF és SIMON GYORGYI Magyar nyelvemlékek cimii konyve is
(1976: 27).

A késziil6 A magyar nyelv torténeti nyelvtana munkalatai sordn meriilt fel az
az igény, hogy ,,uj, a réginél feltehetéleg hitelesebb betithiv olvasatra™ tdmasz-
kodjanak (E. ABAFFY 1990: 124), ezért BENKO LORAND ¢és E. ABAFFY ERZSE-
BET tobb fazisban, tobbszords ellendrzéssel elkészitették a korai dmagyar kis
szovegek betlihll atiratat, amit ezutan az Orszagos Széchényi Konyvtarban Viz-

2 DOBRENTE!I kozlési médja [...] paleografiailag hiinek mondhato, és a tudomany szaméara
igen nagy értékli” (SzABO 1948: 129), ,nyelvemlékkiadasi elvei lényegében ma is helytalloak”
(Papp 1991: 512).

? ZoLNAI GyuLA Nyelvemlékeink a kényvnyomtatas koraig cimii munkaja ,,Alapossagaval és fi-
lologiai apparatusaval sok tekintetben a 20. szazadi kiadvanyok eléképévé valt” (PApp 1991: 515).

* E korai hasonmasok pontossaga fel6l nem lehetiink meggy6éz6dve, mert a 19. szézadi eljara-
sok nem igazan tették lehetévé valodi fakszimile készitését.

ZOLNALI azt irja ugyan, hogy a kotetben a HB. ,)hli fenyképi masolata” (1894: 51) lett kozread-
va (a 62—63. oldal kozott), de a vonalak, pontok nem mind jelennek meg az eredetivel azonosan
benne. MADAS EDIT tgy latja, hogy bar lehet, hogy fénykép alapti ez a hasonmas, de sokkal rosz-
szabb, mint a mai fotok: a betiik kdrvonalai toredezettek, és retusalva is van (uimaggonoc erette.
Efuimagguc), egyszéval nem nagyon hasznalhat6. Mindennek oka az, hogy egy ,,mechanikus
reprodukcié is lehet hamis, ha az rossz, vagy nem megfeleld eljarassal késziilt. Erre eldszor a
nyelvemlékek vizsgalataval kapcsolatban Hubert Emil (A nyelvemléktan alapvonalai. Bp., 1898.
63) jott ra. Meglepetéssel tapasztalta ugyanis, hogy a Halotti Beszéd eredetijében ott is vannak
vesszOk, ahol azt Zolnai hasonmasa (Nyelvemlékeink a konyvnyomtatas koraig. Bp., 1894. 62. L.
utan) nem mutatja. Ennek oka az, hogy vagy a fényképezésnél, vagy a klisé¢ kidolgozasanal hibat
kovetett el a cinkografus. Az is lehet azonban, hogy a klisé jo, csak a nyomda nem tudta kihozni a
halvany jeleket.” (SzaBO 1942: 450).

A Régi magyar nyelvemlékekben egy litografidval sokszorositott masolatot 1athatunk (DOB-
RENTEI 1838: 4), ami a kényomat készitésébdl kdvetkezden nem azt mutatja meg, hogy mi volt az
eredetiben, hanem azt, hogy mit latott a masolat készit6je.
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KELETY ANDRAS és NAGY LASZLO segitségével egybevetettek az eredetikkel,
kiilonds gonddal figyelve azokra a részletekre, amelyeknek olvasata eltért az
OMOlv. kiadasatol (uo.). A HB. ennek a munkanak a folyaman elkésziilt atira-
tat E. ABAFFY ERZSEBET adta kézre 1990-ben (125), az ezt kdvetd negyedsza-
zadban a HB. kutatdoi mar jobbara erre a szovegre tamaszkodtak, példaul
A. MOLNAR FERENC is ezt hasznalta szamos publikaciojaban (2001: 375, 2003:
3940, 2005a: 22-23, 2005b: 64, az utobbi kettében egy modositassal: az
E. ABAFFY altal — bizonyara sajtohiba okan — z-vel leirt cuzicun érintett betii-
jét 3-vel cuzicun-re javitotta).

Kevésbé ismert, hogy TOLTESSY ZOLTAN 2007-ben a HB. korai kiadasainak
ujrakdzlése mellé csatolta sajat, betihti atiratat is (2007: 75), tudtommal ez a
szoveg a HB. eddigi legpontosabb atirata. TOLTESSY a betiiformak precizebb
visszaadasa mellett (a ¢-ket ezen okbol 7-val irja) jelzi azt is, hogy szerinte mely
szovegtagold pontok nem tapadnak a HB.-ben.

A legutobbi betiihi — bar egyszeriisitett — atirat 2018-ban latott napvilagot
A magyar nyelvtorténet kézikonyvében, HAADER LEA, KOROMPAY KLARA ¢és
TERBE ERIKA készitette (TERBE 2018: 78).

3. Vizsgalataim soran én az E. ABAFFY ERZSEBET altal kozolt atiratot kezd-
tem hasznalni, azonban a szdvegen tett megfigyeléseim arra inditottak, hogy
egy Ujabb, sajat transzliteralast készitsek. A Halotti beszéd kézirasos eredetijé-
nek megtekintéséhez el6szor az Orszagos Széchényi Konyvtar honlapjan talal-
haté fotot® hasznaltam, mignem az OSZK munkatarsainak, Goczan Andreanak
¢s Sudar Annamarianak kdszonhetden sikertilt hozzajutnom egy jobb mindségi,
nagyobb felbontast képhez. J6 hasznat vettem a HB. nyomtatasban megjelent
szines fakszimiléinek is, Szelényi Karoly (BALAZS 1990: 59) és még inkabb
Hapak Jozsef (MADAS 2002) kivalo fotdja nagy segitség volt az eredeti irott
szoveg tanulmanyozasaban.

A fonetikus transzkripciokhoz hasonléan a betiihli atiratoknak is lehet fino-
mabb vagy durvabb valtozatuk.® A finomabb atiratok jelzik az atirt széveg min-
den, az olvasat szempontjabol akar nyilvanvaloan lényegtelen jegyét is, példaul
a betlik szinét, diszitését, pusztan paleografiailag érdekes formajukat, a javita-
sok mikéntjét, a sorok tordelését stb. A HB. finomabb atiratanak kozlése elott
kovetkezzenek a szovegkozléssel kapcsolatos megjegyzéseim:

5 URL: http:/nyelvemlekek.oszk.hu/ism/praykodex_halotti_beszed_es_koenyoerges. A Magyar
Elektronikus Konyvtarban megtalalhato a teljes Pray-kodex digitalis masolata: http://mek.oszk.hu/
12800/12855/. A MEK-ben kozreadott negyedik PDF-fajl 48. lapjan lathat6 a kodex HB.-et tar-
talmazo f.136r oldala. Az oldalak olvashatésaga nagyon jo, de egyes halvanyabb vonalak, mint a
betiik f616tti vesszOk, nem vagy nem olyan tisztan latszanak, mint az OSZK.-t6l kapott foton.

6 A betiihii (betiihiv) 4tirat nem azonos a paleografiailag hii kozzététellel (v5. SZABO 1948;
lasd még PApp 1991: 511-512).
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— Atiratomban igyekeztem minél pontosabban visszaadni az egyes betiik
formai, paleografiai és ékezethasznalati sajatossagait, a szoveg tordelését, és
ezeket probaltam a nyomtatas szamara is jol lathatova tenni, tovabba mindezt
tigy megoldani, hogy egy kozkeletii betiitipussal (Times New Roman)’ és egy
sokak altal ismert szovegszerkesztével (Word) megjelenithetd, azaz barki sza-
mara konnyen elkészithetd legyen az atirat (v6. TOLTESSY 2007: 5).

— A HB. i betiiin nincs pont, ezért ezeket ¢kezet nélkiili 1 betiikkel irom at.

— A szdveg z betliit a HB. kézirasat pontosabban visszaado 3 paleografiai
valtozattal from at.

— A szOvegben lathato kiilonbség van a grafémak fol6tti pontok és vesszok
kozott, amiket a nekik megfeleld ¢kezetes betiikkel adok vissza (7, y, ¥, 4, 6). A
HB. ¢kezeteinek kérdéseirdl a 49—53. oldalon irok.

— A HB. kis s betiii kovetkezetesen hosszi [-sel vannak irva, ezért ezeket az
[ (dolttel szedve az /) paleografiai valtozattal adom vissza. (Megjegyzés: a HB.
minuscula irasdban az s-ek szara az alapvonalon végzddik, ezért az allo [ dolttel
szedett megfeleldjeként az /-et kellene hasznalni, azonban ez a betli a Times
New Roman betlicsaladban (és altalaban az allon kiviil a dolt betiitipussal is
rendelkezd betiikészletekben) nem all rendelkezésiinkre; a szamitogépes fon-
tokban az [ d6lt parja a kurziv /- Amikor dolgozatomban a nyelvi adatok dolttel
torténd kiemelésére van sziikség, ezt az alapvonal alany(il6 /“et hasznalom.®)

— Nem kovetem TOLTESSY ZOLTAN gyakorlatat (2007: 75), és a t-ket az
eredetire jobban hasonlito tau (7) helyett — mint rajta kiviil mindenki — a latin
t-vel irom at, bar a HB. t-inek alakja kétségkiviil erds hasonlosagot mutat a z-val
vo. T, 1),

— VESZPREMY LASZLO hivta fel ra a figyelmet, hogy ,,Szovegiinkben liga-
tarat kettot talalunk, azaz az Osszes st betlikapcsolatnal: milostben (1. s.), testet
(29. s.)” (1984: 330). VESZPREMY allitasat kissé pontositva: a HB.-ben hét st
betiikapcsolat talalhatd (miloftben, az iften négyszer, gimilftwi, teftet), melyek
kozil a gimilftvvl nem ligatiraval van irva, de a tobbi hat esetben jol lathato az
st (It) ligatara. A Unicode szabvany tartalmazza az [+t ligatirat (U+FBO0S, a
Times New Romanban dolt: 7, allo: {t), az atiratban azonban /7 ([t) betiikapcso-
lattal irtam at az érintett helyeket.

7 Akadnak kifejezetten a kozépkori szovegek leiraséhoz tervezett fontok is, ilyen példaul a Ju-
nicode (Junius-Unicode) betlikészlet kozépkorkutatok szamara (http://junicode.sourceforge.net/).

¥ Az s-re mondottak igazak az f-ek hasznalatéra is, hiszen a minuscula f szintén az alapvona-
lon végzddo betli. MADAS EDIT az altalam hasznalt kurziv /~ek kapcsan azt irta, hogy 6 a hosszu
s-et nem kurzivalna, mert a 12. szazad végi Karoling minusculdban — ahogy a gotikus konyv-
irasban is — az s széra az alapvonalon végzddik, szemben a félkurziv bastarda irassal (a 14. sza-
zadtol), melyben az s és az f'széra lenyulik a vonal al4.
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— A HB.-ben dsszesen 16 helyen fordulnak el6 W% betiik. Ezeket én kivétel
nélkiil vv-nek irom at. A HB. kutat6i koziil szintén vv-ket olvas SZINNYEI 1926:
158, VESZPREMY (1984: 330), és vv-k szerepelnek TOLTESSY atirataban is. — A
w grafémarol tudjuk (KNIEZSA 1952: 20-21), hogy eredetileg két v betii egybe-
irasabol keletkezett paleografiai valtozat volt (miként az u és az uu is a v valto-
zataiként ¢éltek), ezért az atirds szempontjabol szinte lényegtelen irastorténeti
kérdésnek tlinik, hogy a HB. érintett (kivétel nélkiil maganhangzokat jelold) be-
tiit w-knek vagy vv-knek kell inkabb latnunk. Az egyetlen szd, amelyben az
Omagyar olvasokonyv (és ennek nyoman szamos munka) w helyett vv-t ir, az
wvl ’oly’, amelyet azonban E. ABAFFY ERZSEBET, majd az § atirasara ta-
maszkodok is mar w-t irva wi-nak betliznek. A kis w-r61 ZOLNAI GYULA azt ir-
ja, hogy a ,,v betli megkett6z&sébdl szarmazott a w. E betlinek kis alakja a
HBeszédben mindeniitt gy van irva, hogy mindkét v-je kiilon vilagosan kive-
hetd; néhol (mint a 9. sor vl szavaban ¢és a 32. sor vf) a szokottnal is messzebb
all a két betli egymastol” (1894: 53). Ezzel egyiitt az vv/ maganhangzojelének a
w-kkel azonos modon vald transzliterdlasa ellen a szdveg tdobbi, altalaban
w-keént atirt betliivel 6sszevetve semmi kifogasunk nem lehet, mert bar a jel két
része kevésbé ér Ossze a tobbi vw/w betlihoz képest, de — mint az alabbi képen
lathatjuk — a w-nek vagy vv-nek olvashato betiik kozott nincs érdemleges elté-

vl w W www WrT

Bar az iraskép alapjan azt gondolhatnank, hogy majdhogynem mindegy, hogy
wv-vel vagy w-vel adjuk vissza a fenti képen lathato betliket, a HB. bizonyos
masodik elemiikben v-t tartalmazo ,,tobbjegyt betlii” (uv, iv, ov) miatt célszerli
az egyébként is vw-nek — és nem w-nek — latszd betliket vv-ként atirni. (A
minuscula iras w betiiinek érintkezd szarai ugyanis inkabb keresztezik egymast,
és nem csak érintkeznek, mint a HB.-ben lathatoké. V6. S vagy W: TILLOT-
SON 2007.) A HB. egyetlen (¢és a vv-kkel ellentétben massalhangzot jello) va-
l6ban dupla w-je a Wimagguc-ban talalhato, és mint lathato, a W két része egy-
értelmlien metszi egymast, és nem egymas mellett all: V , »itt a két betiielem
egymast keresztezo kapcsolatot alkot” (ZOLNAI 1894: 53)

— A. MOLNAR FERENC gyakorlatat kovetve (1986: 169) az atirat allo alap-
betlis szovegében kurzivalassal jelzem a vordssel (Un. rubrummal) diszitett
mondatkezdo nagybetiiket (,,Meny1 miloftben”).
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— A félkovér szedés a vorossel irott betliket jelzi: ezek a Halotti beszéd és a
Konyorgés (inicialé jellegill) elso betiii (L és S), valamint az elsé sor jobb olda-
lara irott cim (Sermo fup fepulchrum.) minden betije.’

— A 16. sorban talalhato lelic ert sz6 utan all6 pontot TOLTESSY szokozzel
elvalasztva irja (lelic ert.), majd ettdl a szotol kezdve két kivétellel (17. sor:
buner., 18. sor: mariar.) a szoveg végéig minden ¢ betli utani, valamint a Kirl.
I-je utani pont el6tt szokozt ir, meglatdsom szerint indokolatlanul, hiszen a pont
¢s az el6tte allo betl tavolsaga a kéziras miatt sehol sem egyforma, hol kisebb,
hol nagyobb az egész szovegben. A harom bunet sz6 pl. egymas mellett igy néz
ki:

buner: buner; buner:
1. sor: Latiatae.
A Halotti beszéd els6é szavanak (Latatre) nagybetiis inicialéjat nagyobb be-
timérettel adom vissza.
A Leatrate mint a Halotti beszéd els6 szava az amugy vorossel irott L kivéte-
lével vorossel at van hizva. Ennek funkcidja (a vorossel irott kezddbetiivel
egyiitt) a diszitésen tll a tagolas és a kiemelés.

. ST
1. sor: Sermo — A HB. cimének elsO szavaban az r kiskapitalis: o €R¥11g.
Ez a kisbetli funkcioban hasznalt betliforma a PrayK. mas lapjain is lathato.

1. sor: fup — A HB. cimének masodik szava roviditéssel van irva, a pirossal
irott p szara ugyan Osszeér az alatta levo nagy M betli vords diszitésével, de igy
is lathato a p szarat metsz6 vonal, ami a kdzépkori latinban a per szokasos rovi-
ditése (CAPPELLI 1928: 257, 1982: 19), és ami a PrayK. latin nyelvli szovegé-
ben sok helyen megfigyelhetd. A betlikészletekben létezik a HB.-ben lathatoval
megegyez6 alaku és azzal azonos funkcioju p karakter (U+A751), a HB. athu-
zott szaru p betlijének jelolésére ennek hasznalatat javaslom.

2. sor: vogmuc — BARCZI kdnyvében (1982: 13, 15, 30) a ¢ alatt kdvetkeze-
tesen pontot talalunk: vogmuc. Ennek a pontnak az eredetiben nincs nyoma, a
kiilonb6z0 atiratokban (a forrasként megadott OMOLlv.-ben) sem szerepel.

2. sor: yla, Meny1 — Az OMOlv. és ennek nyoman BARCZI a HB. dsszes
betiijét y-nal irta at, ezekben a szavakban: yfa, Menyi. Az eredetiben egyértel-
miien latszik, hogy az y-ok f6l6tt egy vonas talalhato.

? A Pray-kodexben tn. rubrikak, vorossel irt eligazito szévegek talalhatok (pl. tinnep-, miifaj-
megjelolés, fejezetcim stb.). Ilyen rubrika a vordssel irt Sermo fup fepulchrum. cim is. A rubri-
kalas, azaz a rubrikdk létrehozdsa — mint MADAS EDIT figyelmeztetett rd4 — nem a diszitést szol-
galja a kodexekben, hanem az eligazito szovegek kiemelését. Hogy a Halotti beszéd nem vendég-
szoveg, mint a tobbi korai szovegemlékiink, hanem a szertartdsrendbe, a ritus szdvegei kozé
fejezetként be van illesztve, azt épp az mutatja, hogy rubrikalva van (MADAS 2007: 61, HORVATH
2015: 79, 112).
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4. sor: E[— A scriptor a szovegben az *és’ szot 28 alkalommal irta le, ebbol
20-szor kis, 8-szor nagy kezddbetlivel. A nagy kezddbetiis Ef-cket dsszehason-
litva jol lathato, hogy a 4. sorban allo fi‘ sz6 els6 betlije jelentdsen eltér a tobbi
hét Ef ¢és az egy Engede els6 betlijétol:

. CCRC
CEel

Nyilvanvaldan ez az oka annak, hogy REVAI MIKLOS ezt a szot I-vel (1)) irta at
(1803: 35). A betiik alakjanak feltiing kiilonbsége ellenére azonban a 4. sor érin-
tett szavaban is E talalhat6. A HB. maiuscula E betlii, mint erre MADAS EDIT
volt kedves felhivni a figyelmemet, legtobbszor nem masok, mint a minuscula e

betiik nagyban (és mint ilyenek az uncialis iras maradvanyai), vo. Glg‘edz

A 4. sor Ef szava az egyetlen eset a HB.-ben, amikor nem a minuscula e-t hasz-
nalja a scriptor nagybetiiként, hanem a kapitalis £ egy valtozatat. Ez a maius-
cula £ azonban nem azonos a nagy / bettivel. Az /-k, mint a HB. verz6 oldalan
(f.136v) is lathatjuk, igy néznek ki az Ig[itur] és az lustif szavak elején:

I3 Juthe
Veliik szemben a kodex f.133v oldalan talalhato £t szoban irt E viszont olyan, mint
b4 o
a HB. eltér6 alaku E-je: Vf T N Teucrier (Versuf] Et non reuerte-

tHlur]). Az Et és az Ef szavakat egymas mell¢ allitva nem maradhat semmi két-
ség, hogy az érintett szot valoban E-vel kell betlizni:

F I

5. sor: gimilce tvl — Nem tudni, hogy a S_Omkt vl esetében puszta vé-
letlen-e az e és a ¢ kozott az egy szon beliil szokasosnal nagyobb tavolsag, vagy
mint ezt a hangrendi illeszkedés valdszinisithet6 hianya a kinsotviatvvi-ban (ol-
vasatom: kinzatujatiil, vo. BARCZI 1982: 178, A. MOLNAR 2005a: 23) és a sor-
veégi elvalasztas elmaradasa a gimilf tvvl, iften tvl szavakban mutatja, mai -#9/,
-tol ragunk HB.-beli megfeleléje a 12. szdzadi nyelvérzék szamara tobbé-
kevésbé 6nallo szo volt. Mindenesetre épp e bizonytalansag miatt célszerti nem
figyelmen kiviil hagyni a szokozt a gumilce tvi-ben. Igy betiizi egyébként
TOLTESSY is, szemben E. ABAFFY gimilcetvl atirasaval (1990: 125).

6. sor: ni — Az u betli f6l6tti vonas egy ki nem irott m roviditése (Y1 ); a
rovidités nélkiili formaja num lenne. A szamitogépes szovegszerkesztés soran
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célszerli ezt a betlit egy vizszintes ¢kezettel (in. macronnal) ellatott i-val (U+
016B) irni.

7. sor: halaladl — VESZPREMY LASZLO és A. MOLNAR FERENC szerint az
utols6 / betlin egy annak felso részét metszo, a HB.-ben a roviditéseknél hasz-
nalt vonalaktol eltéré méretii és Vonalv-ezetésﬁ athuzas talalhat6:

bhalalaal kol

Ezt az athuzast sem REVAIL sem DOBRENTEI nem jelezte, jollehet 6k a mainal
nyilvanvaldan jobban lathat6 Pray-kodexet a keziikben tartva nagy biztonsaggal
olvastak a HB. minden ékezetét és roviditését. Tudtommal eldszor VESZPREMY
emliti, hogy a halalaal sz6 utolsoé betlijénél egy vonas lathato, ami véleménye
szerint a vel ,,batortalan” roviditése lehet (1984: 329). A. MOLNAR szerint (aki
ugyan a halaladl sz6 masodik / betiijét emliti athuzottként, de természetesen a
harmadik /-rél ir) ,,tényleg lathato ott a betli fels6 részén egy kis, balrol lefele
haladé ferde athtizas” (uo.), de tigy véli, annak, hogy ez a vel roviditése lenne,
ellene szol, hogy késobbi szovegemlékeinkbdl nem ismeriink ilyen roviditést
(A. MOLNAR 2005a: 25)." Az I-et metsz3 vonal egyik atiratban (az Gjabbak ko-
zll a kéziratot eredetiben is megnézé E. ABAFFYnal) sem szerepel a halalaadl
sz0 végén, ¢s amig bizonyosan nem deriil ki az utolsé / betlin lathaté egyedi at-
huzéasszerliségrol, hogy nem véletlen irassajatossagrol, hanem szandékosan el-
helyezett vonalrol kell beszélnilink, nem is célszerti még a finomabb betlihii at-
iratokban sem halalaal-ként k6zSlni az érintett szot.

9. sor: vvl — Ez volt az egyetlen hely, ahol JAKUBOVICH és PAIS — miként
egyébként REVAI (1803: 36) és ZOLNAI (1894: 62) is — vv-t jegyzett le a w he-
lyett, azaz ezt a szot 0k vvil-nak olvastak, és nem wi-nak, mint példaul E. ABA-
FFY (1990: 125). En az osszes kis w-nek vv-ként valé atirisaval e szo esetében
visszatérek az OMOLlv. v betiizéséhez. (Lasd még a vv/w betii kapcsan irotta-
kat a 41. oldalon.)

11., 12., 18. sor: A sorok kijjebb kezdését a sor elejére keriilt és vorossel di-
szitett (ezaltal egyféle ,,al-inicidléként” kezelve margora keriild) nagybetiik
okozzak. Ezek — ellentétben a Beszéd és a Konyorgés kezdetén (1. és 27. sor)
allo inicialékkal — nem jelentik azt, hogy itt a lejegyz0 0j bekezdést, uj gondo-
lati egységet akart volna nyitni.

1% A latin vel *vagy’ szénak a kozépkorban teljesen szokasos roviditése volt az athuzott [ (vo.
CAPPELLI 1928: 198, 1982: 4, 19), VESzZPREMY LASZLO valdsziniileg erre utalt rovid megjegyzé-
sével: ,,a halalaal (7. s.) szévégi [ betlijénél lathatd vonas egy batortalan vel = # rovidités” (1984:
329-330). Tudtommal eddig senki sem hivta fel olyan adatra a figyelmet, amikor egy 6magyar
szOban a vel hangsort (vagy ami a halalaal esetében felvetddik: a -vel ragot) 7 bettivel roviditették
volna. A Pray-kddex kordban és még nagyon sokdig a magyar szovegek csak a nazalist roviditik,
igy talan — mint MADAS EDIT irja levelében — nincs is mirdl elmélkedni ezzel kapcsolatosan.
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12. sor: Horogu vec — E. ABAFFYnal (1990: 125) egybeirott Horoguvec lat-
hato, de az OMOIv. ezt a szot szokozzel kettévalasztva Horogu vec-nek irja at, a
régiek koziil DOBRENTEInél (1838: 5), tjabban TOLTESSYnél (2007: 75) szintén
kiilonirt Horogu vec szerepel, és a figyelmetlenségbdl szdrmazd helykozkiha-
gyasra példaként szokozzel irva kozli VESZPREMY is (1984: 329). Az u ésa v
kozott vitathatatlanul nagyobb tavolsag van, mint az egy szoban talalhato betik
kozott altalaban, raadasul a vec rész kissé lejjebb van irva, mint az eldtte és az
utana allo szavak, ezért célszerti jel6lni a kiilonirast, bar a szokdz a Horogu vec-
ban puszta véletlennek, irashibanak tiinik.

3] oroguivee ken chomuy

Tinyr

16. sor: Wimagguc — E. ABAFFY olvasataban (1990: 125) Wimagguc all,
viszont a sz6 masodik betlijében REVAI MIKLOS (1803: 37) és DOBRENTEI GA-
BOR (1838: 5) is i-t olvasott. Jobban megnézve a MADAS EDIT és a BALAZS
GYORGY altal kiadott fakszimilékben is latszik egy halvany vonas az 1 folott
jobbra, az OSZK-bol kapott foton pedig egészen tisztan kivehetd az ékezet:

Hogy 1835-ben, amikor ,,hasonmas’ vétetését rendelé a’ magyar akadémia”
(DOBRENTEI 1838: 1), még erdsebb volt-e az ékezetek szine az eredetiben, nem
tudom, de DOBRENTEI nyelvemlékkiadasanak litografiaval késziilt masolataban

igy néz ki a Wimagguc sz6 (1838: 4): W{m%m

18. sor: E[— A sz06 két betlije kozotti tavolsag joval nagyobb, mint a kovet-
kez6 sorokban lathato £/ szavakban megfigyelhetjiik, ezért e szot szokozzel E /-
ként is irhatnank, amitdl azonban ez esetben eltekinthetiink, ugyanis az E és az /°
tavolsaga nem kiilonirassal vagy irashibaval, hanem a sorkezdeti helyzettel ma-
gyarazhato: a vordssel diszitett sor eleji nagybetiiket — mint a 11. és a 12. sor
elején is lathatd — a scriptor a bal margoéra irta tigy, hogy a masodik betiik szo6-
koz nélkiil kapcsolodjanak hozzajuk. Az Ef esetében azonban az E-t a margon a
szovegtol kissé tavolabb helyezte el a lejegyz0d, az /~nek viszont a sorok elso be-
tliinek vonalaban kellett kezdddnie, igy keletkezett kdzottiik a feltiing tavolsag.

18. sor: of — ,»Az eredeti e betli nem jol olvashatd; valosziniileg ezért irt a
scriptor foléje még egy e betlit” (E. ABAFFY 1990: 125).

24. sor: kinzotviatvvl — E. ABAFFY atirataban — bizonyara sajtohiba okan
— z betli szerepel ennek 3 paleografiai valtozata helyett (kinzotviatvvi). Foto-
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kon, fakszimilékben megtekintve az eredetit egyértelmiien latszik, hogy a szo-
vegben, mint mindenhol masutt, itt is 5 all.

24. sor: paradift — Az u betli folotti vonas egy ki nem irott m roviditése; a
rovidités nélkiili forméaja paradifum lenne. A szamitogépes szovegszerkesztés
soran célszerli ezt a betlit vizszintes ékezetes (Un. macronnal ellatott) i-val
(U+016b) irni.

25. sor: munh1 — Mind REVAT (1803: 39), mind DOBRENTEI (1838: 5) hosz-
szu i-vel munhi-nek irja ezt a szot. Bar BALAZS és MADAS konyvének fakszimi-
Iéiben és a rendelkezésemre allo foton sem latom az ékezetet az i betlin, ezért
magam az ¢kezet nélkiili munhi betiizést javaslom, azonban a munhi atiras lehe-
toségét sem vethetjiik el, ugyanis REVAI és DOBRENTEI a pontokat, vesszoket,
vonalakat nagyon gondosan jelolték, ezért akar az is lehetséges, hogy a munhi
sz6 utolso betiije f0lott eredetileg volt egy vesszd, ami napjainkra olyan erésen
elhalvanyult, hogy szabad szemmel mar nem lathat6. DOBRENTEI konyomatos
hasonmasa mindenesetre hatdrozottan mutatja ezt az ¢kezetet: yypynbg

26. sor: Kirl. — Az / betiit metsz6 vonallal (-LJ ) a Kirie eleifon-t roviditette
a scriptor. Ezt az [-et E. ABAFFY { betiivel (U+0142) adja vissza (Kurt), ami jo
megoldas, &m én javaslom, hogy a betiikészletekben szintén megtalalhato, a
HB.-ben lathatohoz jobban hasonlit6 alaku, rdadasul azzal azonos funkcidju, az
[ athtizasaval irott roviditések visszaadasara alkotott 7-et (U+A749) hasznaljuk a
Kirt I-jének a jelolésére.

27. sor: Seerelmef
— A Konyorgés elsé szavanak (Seerefmef) nagybetlis inicialéjat nagyobb be-
timérettel adom vissza.

— A Seerelnef mint a Konydrgés elso szava az amugy vordssel irott S kivéte-
lével vorossel at van hizva. Ennek funkcidja (a vorossel irott kezddbetiivel
egyiitt) a diszitésen tll a tagolas és a kiemelés.

27. sor: bratym — Az OMOlv. és ennek nyoman BARCZI a HB. ésszes ¥ be-
tiijét y-vel irta at, ebben a szoban: bratym. Az eredetiben egyértelmiien latszik,
hogy az y-ok f616tt egy vonas talalhato.

27. sor: u1mag§1_rfc_1:l.c— A HB. ,,leghiresebb” javitasa. A sz6 utolso két betii-
jének alapontozasa a torlendd részt mutatja, a kisebb mérettel f6lé irott négy be-
ti pedig a torlés helyére beszrandoé betiiket. A scriptor altal leirni kivant szo:
uimaggomuc.

31. sor: wvtua — ,,A v-n lev§ vesszd feltehet8en az i-re volt szdnva, csak el-
csuszott” (E. ABAFFY 1990: 125), azaz a scriptor altal leirni kivant sz6 valdszi-
niileg: ivtua. Ezt REVAI is igy gondolta, nala a sz6 ennek megfelelden iviua-ként
van atirva (1803: 40), igy szerepel ZOLNAInal (1894: 62) és az OMOlv.-ben is
(70), DOBRENTEI viszont a ivtua betlizést adja meg (1838: 5).
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31. sor: cuzicun — E. ABAFFY atiratiban — bizonyara sajtohiba okdn — z
betii szerepel ennek 3 paleografiai valtozata helyett (cuzicun). Fotdkon, fakszi-
milékben megtekintve az eredetit egyértelmiien latszik, hogy a szévegben, mint
mindenhol masutt, itt is 3 all.

32. sor: clamate — E. ABAFFY atirataban Clamate szerepel. A sz6 kezddbe-
tiijének az OMOIlv.-ban is lathato kis c-vel torténd lejegyzését az indokolja,
hogy a ¢ az elotte allo bennetuc utolsd betlijénél nem nagyobb méretli, tovabba
nincs a nagybetitknél megszokott médon vordssel kiemelve, ami arra mutat,
hogy a scriptor kisbetiit szandékozott irni. Ugyanigy latja TOLTESSY is.

32. sor: clamate III. K. — A ﬁ roviditéssel leirt mondat (= clamate
ter. Kirie eleifon.) vonallal athuzott K-jat E. ABAFFY a K betlivel, azaz K + Gn.
kombinalhatdo macron (U+0304) jelkapcsolattal irja, ami jo6 megoldas, azonban
mivel a betﬁkészletekben létezik a HB.-ben lathatoval megegyezé alakﬁ és azzal

crer

lom.

47



4. A Halotti beszéd és konyorgés altalam javasolt finomabb atirata a kovet-
kezd:

Laﬁaieue feleym zumtuchel Sermo [up (epulchrum.
mic vogmuc. yfa pur ef chomuv uogmuc. Meny1 miloltben
terumteve eleve miv 1femucut adamut. el odutta vola neki
paradifumut haz6a. E[ mend paradifumben uolov gimilcictul
munda neki elnie. Heon tilutoa vvt 1g fa gimilce tvl. Ge
mundoa neki meret nti eneyc. yla ki nopun emdul 03 gimilf
tvvl. halalnec halalaal hol3. Hadlaua choltat terumteve 1lten
tvl. ge feledeve. Engede urdung mtetvinec. el evec o3 tiluvt
gimulftvvl. el 03 gimillben halalut evec. El 03 gimillnec vvl

10 keleruv uola vize. hug turchucat mige 30co3tia vola.

Num heon muga nec. ge mend vv foianec halalut evec.

12 Horogu vec iften. ef veteve vvt e3 muncal vilagbele. el levn

13 halalnec el puculnec feze. ef mend vv nemenec. Kic o3vc.

14 m1v vogmuc. Hug el tiv latiatuc [Fumtuchel. 1fa el num

15 1gg ember mulchotia e3 vermut. yla mend o3chu3z 1arov

16 vogmuc. Wimagguc uromc 1ften kegilmet e3 lelic ert. hug

17 1orgollun vv neki. el kegiggen. el bullcalla mend vv bunet.

18 Ef vimagguc [3en achlcin mariat. of bovdug michael archangelt.

19 el mend angelcut. hug uimaggonoc erette. Ef uimagguc

20 [3ent peter urot. kinec odut hotolm ovdomia. ef ketnie.

21 hug ovga mend vv bunet. £ vimagguc mend [3entucut.

22 hug legenec neki [eged uromce [cine eleut. hug 1iften iv ui-

23 mad(agucmia bullalla vv bunet. £l 30boducha vvt urdung

24 ldetuitvl. ef pucul kinzotviatvvl. el vezelle vvt paradifu

25 nugulmabeli. el oggun neki munhi uruzagbele utot. el

26 mend 10vben rezet. Ef keallatuc uromchu3 charmul. Kirl.

27 SeePelmef bratym wimagguc e3 [cegn ember lilks ert.

28 kit vr e3 nopun e3 homul vilag timnucebelevl mente.

29 kinec e3 nopun teftet tumetive. hug ur uvt kegilmehel

30 abraam. ylaac. 1acob. kebeleben helhezie. hug birfagnop

31 vtua mend vv [3entii el unutter cuzicun 10v

32 felevl 10chtotnia 1lezie vvt. Ef tiv bennetuc. clamate I11. K.

O X 9 N U AW N =

—_
—_
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5. A nyelvemlékek oktatasi vagy ismeretterjesztd kozreadasa, de akar tudo-
manyos célu idézése szempontjabdl is tobbnyire elegendd a durvabb atiratok
hasznalata. Ezek olvashatosaga a nem szakemberek szamara jobb, technikai ki-
vitelezésiik egyszertiibb, és tipografiailag nem {itnek el a kornyezetiiktél. A HB.
betiihli atiratanak ujabb kozlései ezt a transzliteralasi megoldast alkalmazzak
(pl. MADAS 2002, TERBE 2018: 78).

A HB. éltalam az alabbiakban k6zo6lt durvabb atirata a kovetkezokben tér el
az el6z0 oldalon lathat6 finomabb atirattol:

— A HB. pont nélkiili z bettiit a mai magyar helyesirasban szokasos i betlik-
kel irom at.

— A HB. 3 betiiit a mai magyar helyesirasban szokasos z betiikkel irom at.
— A HB. f'()-eit a mai magyar helyesirasban szokasos s betiikkel irom at.
— A vorossel (In. rubrummal) diszitett mondatkezdd nagybetiiket nem jelzem.
— A vorossel irott betiik szinét nem jelzem.

— A nagybetiis inicialék nagyobb betiiméretét nem jelzem.

— A Halotti beszéd és a Konydrgés elsé szava az inicialék kivételével vo-
rossel at van htizva. Ezt a csak diszit6 funkcioju kiemelést nem jelzem, viszont
e szavak tagolast jelolo szerepét j bekezdésekkel adom vissza.

— A szOveg javitasait kijavitott formajukban irom.
— A roviditéseket az elhagyott részeknek [ ]-ben valdo megadasaval oldom fel.

— A HB. cimének els6 szavaban (Sermo) az r kiskapitalis valtozataval sze-
repel, a durvabb atiratban ezt a paleografiai valtozatot nem jelzem.

— A scriptor 4ltal a sor végén kotojellel elvalasztott (ui-madfagucmia) és a
nyilvanval6 véletlenségbdl kiilon irt (Horogu vec) szavakat egybeirom.

— A sorvégeket és a nagybetlik diszitése miatti latszolagos kikezdéseket
nem jelzem. (A durvabb atiratnak a finomabb felé vald elmozditasaval termé-
szetesen elképzelhetd, hogy a sorokat egy vagy két virgulaval valasszuk el, il-
letve hogy a kdnnyebb hivatkozas miatt zardjelben sorszamozzuk oket.)

— Az ¢kezetesnek 1atszé 7, y, ¥, o0, a betiik mellékjeleit elhagyom. Ennek oka
az, hogy a pont az y folott vélhetden puszta irashagyomanybol 6roklodik, sem-
milyen funkcidja nincs, a vonas formaju ,,ékezetek” pedig nem a betlik részei,
valoszintileg csak utolag keriiltek bele a szovegbe, ¢és elképzelésem szerint olva-
saskonnyito, -segitd funkciojuk volt.

6. Ezen el6bbi pontban tett kijelentésem alatdmasztasahoz szolnom kell még
a HB. ¢kezeteinek (7, ¥, , d, 6) problémajarol.

6.1. A HB.-ben a wtua v-je kivételével (ami valdjaban minden bizonnyal
ivtua akart lenni, csak a vessz6t tévesen az 1 helyett a kdvetkezo betii folé irta a
scriptor) és az 1-1 da-t és dd-t nem szamitva csak i és y folott talalunk ékezetet,
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rdadasul a harom y kivételével mindenhol vesszot (3 y és 12 7 betll). Ezeket az
¢kezeteket eddig puszta paleografiai sajatossagnak tekintették, amiket a szoveg
atirataban akar el is lehet hagyni, ,,mivel biztosan nem a maganhangzok hosszii-
sagat jelolik” (TERBE 2018: 78)." Ez ugyan igaz, a mellékjeleknek hosszusagje-
1616 szerepe valdban nincs, azonban szamuk (19 vessz6 és 3 pont) tul nagy ah-
hoz, hogy véletlennek lehetne tekinteni hasznalatukat, még ha ennek oka nem is
vilagos.

Elhelyezkedésiikrol A magyar nyelvtorténet kézikonyve azt mondja, hogy ,,a
mellékjel tobbszor két maganhangzo kozé esik” (TERBE 2018: 78), ez azonban
tévedés, ilyenre a joO mindségli fotomasolaton egyetlen példat sem talaltam,
egyediil a gyengébb mindségii képeken latszik kevesebb a vonalakbol, és ez kelt-
heti ezt az érzést. Valdjaban ezek a mellékjelek mindig a betiik folott, mégpedig
mindig maganhangzot jelolo betlik folott talalhatok. (Az egyetlen szokatlan eset a
witua, de még ha a v f6lé szanta volna is az ismeretlen bejegyz6 — pl. épp a v betli
vokalisjel6ld funkcidjat kiemelendd —, akkor is maganhangzo jele folé kertilt.)

6.2. Sziikségesnek latom a tovabbi vizsgalat szempontjabol kiilonvalasztani
a mellékjelek két fajtajat, ugyanis az érintett betlik f616tti vonasokkal szemben a
harom y f6l6tti pontot inkabb tekinthetjiik ékezetnek, azaz betli részének, mint
nem. Amennyire a fotomasolatbol ez megallapithato, a y-ok folotti pontok
ugyanazzal a tintaval, ugyanakkor irodtak, mint az alattuk 1évo betiik, és bar a 6.
sorban olvashat6 y/fa pontja vilagosabb, mint az 6t hordozé y, de ez a szin latha-
t6 tovabbi betiiknél is, inkabb csak a fakulas okozza az eltérést. Efféle ponttal
irott y-ok a kodex mas helyein is folbukkanhatnak az egyébként a latin szoveg-
ben is ritka y-ok kozott, példaul az Izsak nevet megtalaljuk ugyanolyan forma-
ban leirva, mint a HB.-ben: Vﬁdc (f.112v). Hasonl6saga a HB. ‘y 'v__/";—Jahoz
vitathatatlan, ezért hajlok ra, hogy az y-ok f5lé tett pontokat ékezetnek tekint-
sem, amiket egyféle betiiformalasi irashagyoméany miatt irtak ponttal.'>
Lasd még mopfd (f.116v), {5 (£.119r), myfteria (f.137v).

6.3. Az i-k, y-ok, tovabba az da és az da folotti vonasok azonban biztosan
nem ¢ékezetek, ezek nem a betiik részei, s6t elég hatarozottan allithatéan nem is
a szoveggel egyiitt keriiltek a helyiikre. Sziniik, erésségiik feltiinden eltér az
alapszovegétol, sokkal vékonyabbak, halvanyabbak, fakobbak, helyenként
rendkiviil rosszul latszanak (némelyikiik mar talan teljesen el is tiint): nyilvan-
valéan nem ugyanazzal a tintaval késziiltek. Tovabba az is igaz ezekre a jobbrol
balra lefelé lejté (és valoszintileg igy is irt) vonasokra, hogy funkcidjukat nem
ismerjiik (TERBE 2018: 78). A rejtély megfejtését pusztan a HB. szévegétdl nem

! fgy gondolhatta ezt MESZOLY GEDEON is, aki az egyébként az O-magyar olvasokényvvel
megegyez6 betlizéshi atiratdban nem jelolt egyetlen ¢kezetes betlit sem (MESZOLY 1956: 112).

"2 Ebben természetesen tévedhetek is. Valosziniileg csak a kodex teljes atnézése, a mellékje-
lek és az alattuk irott szoveg tintdjanak dsszevetése vihet kdzelebb ennek végleges eldontéséhez.
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remélhetjiik, hisz e vékony vonalak esetében nem egy a magyar nyelv lejegyzé-
se soran hasznalt specialis jelrél van szo, hanem olyanrol, ami a kodex mas he-
lyein is rendre eléfordul. A Pray-kédexben a HB.-en kiviil is szamos ,,ékezetes”
betiit taldlunk, melyeknek mellékjelei bizonyithatéan nem utalnak betlivel ki
nem irt, de ejtend6 hangokra (azaz példaul nem roviditések), és még ha funkcio-
juk nem is teljesen vilagos, bizonyos otleteink a latin szoveg alapjan tdmadhat-
nak. Efféle halvany, vékony vonassal jelolt betliket lathatunk példaul a kovetke-
z6 szavakban: diuinif" (diuinis, (f.114r), myfterii, myfterii (mysterii, f.114r),
nfidiif (insidiis, f.114r), facrificii (sacrificii, £.116r):

mfuduf {acrificu

Ezek a vonasok olyanok, mint a HB. ugyanigy elhelyezett tollvonasai: latha-
toan késébb kertiltek a helylikre, nem a szoveggel egyszerre. Jelentds résziik fel-
tiinden halvanyabb, mas szinii, vékonyabb, mint a betiik vagy mint a roviditések
vonasai. Egyetértve SZOKE MELINDAval, akinek itt is szeretném megkoszonni a
latin adatok kapcsan nytjtott minden segitségét, ezek az : betiik (kiilondsen
gyakran a parosan allo -k) folé helyezett vonasok (én legalabbis mas betii f6-
16tt hasonlo ,,ékezeteket” nem talaltam az atnézett lapokon) arra szolgalhattak,
hogy az olvasast megkdnnyitsék, az egymas mellett nehezen olvashat6 betiiket
elkiilonitsék. (Példaul a diuinif-t ezek nélkiil a vonalak nélkiil kénnyen lehetne
akar duuni/-nak olvasni: duvmf’.)

Amennyiben a betiik részét képezd valodi ékezetekrdl lenne szo, akkor ezek
a vonasok minden betili f616tt szerepelnének, legfeljebb figyelmetlenségbdl vagy
tipografiai okok miatt maradnanak el. Mivel ez nem igy van, feltehetd, hogy a
koédex hasznaloi koziil valaki vagy valakik — akar a masolok szamara segédlet-
ként, akar még inkabb az olvasast megkonnyitendé — megjeldlték a tévesztésre
lehetdséget adod helyeket. Az i betlik esetében legalabbis ez a magyarazat eléggé
elfogadhatonak tiinik. Az olvasaskonnyit6 funkciot latszik alatamasztani, hogy a
betiik folottiekhez hasonld vonasok (tag)mondathatarokat jelz6 pontok f6lott is
allnak, mint példéul a kovetkez6 képen altalam bekarikazva lathato (f.116r):

ARC ¢ domme parce peccand’ nraf. yquamd meedla
il dénquerm’ conmnua pena debear. pra afd
3 equod ddpmcumm meremur- griemm. vranfear ad

dlam dhabolicam

apxtimn O tempraconem
ypeocard nrif” ﬁqznof wggmfgﬁ' pﬂdlﬂv@wﬂﬂﬁlm
cogmfmmfceﬂ‘m acfiaa T domme cu

6.4. Az i-kkel ellentétben mas a helyzet a hazoa és a halalaal szavak mellék-
jeles bettiivel. Ezek ugyanis nem nehezen olvashato, nehezen elkiilonithet6 -k,
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hanem koénnyen azonosithat6 o és a-k. Hogy mégis mi volt esetiikben a vonalak
kitételének oka, nem tudni, a kddex lapozgatasa soran nem talaltam ra példat
mashol, hogy ne 1 f616tt allna a vonas. A kodex aprolékos, modszeres atnézése
soran talan erre is magyarazatot talalnank. A betiik f6l6tti vonalak olvasast segi-
t6 funkcidjabol kiindulva feltételezhetjiik, hogy itt is fel kivanta hivni a figyel-
met valamire a jelzéseket elhelyez6 kéz (akit a tinta szine alapjan még azzal is
»~meggyanusitok”, hogy 0 irta a javitast a rosszul olvashato e folé a 18. sor eef
szavaban, €s 0 tette ki a harom pontot a uimagguc ala a Koényorgés els6 soraban,
jelezve, hogy a megjelolt két betiit kell a sz6 {0lé irt omuc-kal helyettesiteni).

Amit elég biztosan allithatunk, hogy ékezethasznalatra az 6 és d betlk eseté-
ben sem gyanakodhatunk, ennek semmif¢le irastorténeti oka nincs, a vesszok —
akarcsak a HB. 7 és y betiii folott — ezeknél sem jeldlnek maganhangzo-
hosszisagot (TERBE 2018: 78). Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy a HB.
egyebként rendkiviil kdvetkezetes helyesirasaban kétszer is parosaval el6fordu-
16 szabalytalansagot nem feltételezhetiink, akkor valamilyen magyaradzatnak
lennie kell ezekre a mellékjelekre is.

A. MOLNAR FERENC azt veti fel a halaldal utolsé [-jének esetleges rovidités-
re utal6 athuzasa kapcsan (lasd a 44. oldalon), hogy talan ,,a két a felett 1évo
vonds valahogy 0sszefligghet a f (h) hianyaval, mert egy eset van még hasonlo
jelolésre, és abban ez a tény szintén foltehetd (hazod)” (2005a: 25). Amennyi-
ben a betlik folotti vonalak a két maganhangzo koz¢ ki nem irt hidtustoltore
utalnanak — tovabbfiizve A. MOLNAR gondolatmenetét — a halalddl olvasata
haldlapal/halaldyal lehetne," tovabba a hazdd-t is hazoPd/hizoyd-nak kellene

1 A nem illeszkedd toldaléku hdldldfel olvasat lehetéségét valosziniileg akkor is el kellene
vetniink, ha kideriilne, hogy a halalaal utolsé [-je &t van huzva, és ez az I a vel-t roviditi. Mert
természetesen eléggé valdszinii, hogy agglutinacioval keletkezett testes hatdrozéragként a -val,
-vel, mint ezt a vele névmasi hatdrozo6szo és az egyes nyelvjarasokban eléfordulé nem illeszkedd
-vel forméak (hamuve, hamuvée: IMRE 1971: 316) mutatjak, eredetileg egyalakl1 és palatalis hang-
renddl volt. Az is tény, hogy a HB. tovabbi -vE! ragjaibol (sumtuchel, [sumtuchel, kegilmehel)
nem kapunk az illeszkedés meglétét illetéen bizonyitékot. Sét azt sem feledhetjiik, hogy a HB.
szintén névutodi eredetli, ma mar illeszkedd toldalékainak tobbségérdl nem donthetd el biztosan,
hogy illeszkedtek-e mar a HB.-ben, hiszen az illeszkeddnek latszo toldalékok esetében a sz6td
hangrendje miatt nem bizonyithat6 az illeszkedés (gimilcictul, iften tvi; ozchuz, uromchus, hilk
ert; imnucebelevl), a rag etimoldgiai hangrendjétdl eltérdé hangrendi toveket toldalékolva pedig
vagy nem illeszkedé alakokat taldlunk (miloftben, paradifumben; nugulmabeli, uruzagbele,
vilagbele; halalnec, muga nec, foranec, halalnec, puculnec), vagy a helyesiras miatt nem dénthetd
el, hogy illeszkedik-e a rag (kinzotviatvvl). llyen moédon épp az irdsaban tobb furcsasagot (ékeze-
tes betlik, athuzott /) is mutatd halalaal az egyetlen biztos példa a HB.-ben egy névutdi eredetit
toldalék illeszkedésére. Ha ezt kizarnank a bizonyitékok sorabdl, akkor semmi sem mutatna, hogy
az agglutinacioval keletkezett testes hatarozoragok ekkor mar illeszkedhettek. A halalaal nem il-
leszkedd hdalalafel olvasatanak lehetdségérdl azonban természetesen nem beszélhetiink, hiszen a
halaladl sz6 masodik a betiije elég egyértelmtien veldris hangrendii toldalékra mutat, raadasul a
tobbi korai kis szovegemlékben mindenhol van adat a -vE! illeszkedésére, pl. OMS. buol, fyaal,
kynaal, ualallal, halallal, firolmol.
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olvasnunk. A. MOLNAR ezt a labjegyzetben megemlitett Gtletét olvasataban nem
érvényesiti (2005a: 23), és mashol sem tér ki ra — mi sem tekinthetjiik egyeldre
tobbnek meg nem cafolt lehetdségnél.

Tovabbi megoldasi javaslat a hazod- €s a halalaal-beli ,,ékezetek” rejtélyére
MELICH JANOSnal keriilt el6, raadasul éppen az e szavakban olvasand6 hiatus-
toltd v targyalasa soran. MELICH azt irja, hogy ,,a hazoa szdban [...] az -oa fe-
letti két vonas azt jelenti, hogy a két betli két szotagnak olvasando™ (1903: 414).
Eszerint a betl folotti vonasoknak az dd és az da esetében is olyasmi szerepet
tulajdonithatunk, mint az i-knél és az y-oknal. MELICH magyarazata a funkcio-
beli egyezés miatt szamomra elfogadhatobbnak tlinik, ezért ugy gondolom,
hogy a hasoa és a halalaal szavakban a két-két vonas nem a hiatustoltdo massal-
hangzok ki nem irasaval fiigg 0ssze, hanem itt is az olvasast segit0 szerepe van.

7. A Halotti beszéd és konyorgés altalam javasolt durvabb atirata a kovetkezo:

Sermo sup[er] sepulchrum.

Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc. ysa pur es chomuv uogmuc. Menyi
milostben terumteve eleve miv isemucut adamut. es odutta vola neki
paradisumut hazoa. Es mend paradisumben uolov gimilcictul munda neki elnie.
Heon tilutoa vvt ig fa gimilce tvl. Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc. ysa ki
nopun emdul oz gimils tvvl. halalnec halalaal holz. Hadlaua choltat terumteve
isten tvl. ge feledeve. Engede urdung intetvinec. es evec oz tiluvt gimilstvvl.
es oz gimilsben halalut evec. Es oz gimilsnec vvl keseruv uola vize. hug
turchucat mige zocoztia vola. Num heon muga nec. ge mend vv foianec halalut
evec. Horoguvec isten. es veteve vvt ez muncas vilagbele. es levn halalnec
es puculnec feze. es mend vv nemenec. Kic ozvc. miv vogmuc. Hug es tiv
latiatuc szumtuchel. isa es num igg ember mulchotia ez vermut. ysa mend
ozchuz iarov vogmuc. Wimagguc uromc isten kegilmet ez lelic ert. hug
iorgossun vv neki. es kegiggen. es bulscassa mend vv bunet. Es vimagguc szen
achscin mariat. es bovdug michael archangelt. es mend angelcut. hug
uimaggonoc erette. Es uimagguc szent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia.
es ketnie. hug ovga mend vv bunet. Es vimagguc mend szentucut. hug legenec
neki seged urome scine eleut. hug isten iv uimadsagucmia bulsassa vv bunet.

Es zoboducha vvt urdung ildetuitvl. es pucul kinzotviatvvl. es vezesse vvt
paradisu[m] nugulmabeli. es oggun neki munhi uruzagbele utot. es mend iovben
rezet. Es keassatuc uromchuz charmul. Kir[ie eleison].

Scerelmes bratym uimaggomuc ez scegin ember lilki ert. kit vr ez nopun
ez homus vilag timnucebelevl mente. kinec ez nopun testet tumetive. hug ur uvt
kegilmehel abraam. ysaac. iacob. kebeleben helhezie. hug birsagnop ivtua mend
Vv szentii es unuttei cuzicun iov felevl iochtotnia ilezie vvt. Es tiv bennetuc.
clamate [ter]. K[irie eleison].
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The Paleography and Letter-Perfect Transcripts of the Halotti beszéd

In my paper I publish two transcripts with commentaries, faithful to the original
spelling of the Halotti beszéd és konyorges [Funeral Sermon and Prayer]: a finer and a
rougher transcript. The finer transcript denotes all features of the text, even those that
may be of less importance, including, for example, the color of the letters, their decora-
tions, their form (of merely paleographycal interest), the manners of corrections, line
breaking, etc. The rougher transcript may be used for educational or informative pur-
poses, or in those scholarly works that do not focus on the orthography of the linguistic
record. The paper examines the comma-like accents of the letters 7, y, ¢, 6, found in the
text, regarding which I conclude that they were probably added later, and that their main
function was to facilitate reading.

Keywords: Halotti beszéd és Konyorgés [Funeral Sermon and Prayer], Pray-kodex
[Pray Codex], paleography, letter-perfect transcript, finer transcript, rougher transcript
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Megjegyzések a Halotti beszéd u és v betiiinek
hangértékérol*

Kis TAMAS

1. Kozismert, hogy a Halotti beszéd ¢és konyorgés (1195 k.) hangjelolési
rendszere ,,kiemelkedik pontossagaval, kdvetkezetességével” (BENKO 1980: 72)
korai nyelvemlékeink koziil, ezért benne rendszert keresni, bizonyos olvasati
kérddjeleket tisztazni, esetleg a scriptor fonématudatara utalo jeleket fellelni
nem eleve reménytelen vallalkozas (KIS 2018: 37).

Itt kovetkez6 irasomban a HB. u és v (w) betiiinek,' valamint az ezekkel
alkotott tobbjegyli betiiinek (digrafjainak) hangértékét vizsgalom meg abbol a
feltevésbdl kiindulva, hogy érdemesnek latszik az e grafémakkal jeldlt hangok
bizonytalansagainak eldontésében nyomods érvként tekinteni helyesirasukra.
Természetesen nem vizsgalhattam a HB. u, v és w betiiit a széveg egészének
helyesirasatol elszigetelten, ezért ezeken a betiikdn tili tovabbi hangjeldlési
kérdésekkel is szembesiiltem. Ennek ellenére igyekeztem hatart szabni vizsgala-
taimnak, frasomnak ugyanis nem célja a HB. hangjel6lési kérdéseinek teljes at-
tekintése, minddssze az u, v, w betlikkel kapcsolatosan felvetodott (bar igy is
meglehetdsen szertedgazd) megfigyeléseimrdl kivanok irni. Mivel mostani
vizsgalatom elsédlegesen a HB. betiiire iranyult, megallapitasaim is elsdsorban
ezekre tamaszkodnak. Nyilvanvalo, hogy az egyéb — adott esetben joval tagabb
— Osszefliggéseket felsorakoztatd érvek cafolhatjak kijelentéseimet, ezért ezek-
re magam se egyértelmiien bizonyitott tényekként, sokkal inkabb tovabb kuta-
tando kérdésekként tekintek.

2. A Halotti beszéd hangjelolésének pontossaga, az, hogy els6 szovegemlé-
kiink betiii mennyire kovetkezetesen feleltethetok meg egy-egy hangnak, felfe-
dezése ota vitatott kérdés. Mar a szoveg legkorabbi kozreaddinak véleménye is
megoszlott arrdl, hogy a HB. hangzasa mennyire allhatott kozel a 18—19. szazad
magyar nyelvéhez. Az u betlik jeldlte maganhangzok tekintetében REVAI MIK-

* A publikacio az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport megbizasabol késziilt.
! Tanulmanyomban a hangok és a betiik tipografiai elkiilonitése céljabol a hangokat kurziv, a
betiiket (KNIEZSA 1952 nyoman) félkovér szedéssel emelem ki.
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LOS és DOBRENTEI GABOR példaul sajat koranak nyelvéhez kozelebbi olvasatot
adott meg (,,Latjatok, feleim! (zomtokkel, mik vagymuk. Isa por és hamuv
vagymuk.”: REVAI 1803: 35; , Latjatuk feleim szomtokhel mik vagymiik. Isa
por és homu vagymiik.”: DOBRENTEI 1838: 6); mig ZOLNAI GYULA a betiikh6z
szorosan kot6do kiejtést kozolt (,,Latjatuk feléim sziimtiikkel, mik vogymuk!
*Isa pur és chomuv vogymuk.”: 1894: 63).

BENKO LORAND véleménye szerint a betiik és a hangok kapcsolata sokkal
rugalmasabb, mint ezt korabban feltételezték. Bar PAIS DEZSO (1942: 160-161)
olvasatahoz képest mar MESZOLY GEDEON¢ (1956: 111) is eltavolodik a direkt
betlimegfeleltetésektdl, e téren mégis BENKO jut a legmesszebbre (1980: 47—
49), kiilondsen a maganhangzo-olvasatok terén, amikor is bizonyos betliknek a
korabban feltételezettnél joval tobb olvasatat javasolja (vO. i. m. 89-94), ami
miatt ,,az dmagyar szovegek jorészt mai magyar hangzasuknak megfelelden ol-
vasandok” (i. m. 91).

BENKO hatalmas apparatussal kidolgozott, rendkiviil sok szempontot figye-
lembe vevd, meggy6z6 magyarazatai nem véletleniil tették a magyar nyelvtor-
ténet egyik legnagyobb hatasu munkéjava kényvét, Az Arpad-kor magyar nyel-
vii szovegemlékeit. En a kovetkezOkben (részben kovetve BENKO LORAND
eredményeit és szemléletét, részben eltavolodva azoktol) szeretném a HB. olva-
satanak a cimben megjel6lt néhany pontjat megvizsgalni.

Kiindulasképpen elkészitettem a HB. betiistatisztikajat, majd a betiiket egy-
bevetettem hangértékiikkel. A hangérték megallapitasaban — immar a betlista-
maszkodtam (2005: 23) mint olyan olvasatra, amely javarészt elfogadja BENKO
LORAND szamomra is meggy6z06 javaslatait és indoklasat, de a BENKO-féle
megoldasokat tovabbgondolja, és néhany ponton Uigy moddositja, hogy a betii-
képhez vald erdsebb ragaszkodasa miatt realisztikusabba valnak a bet(i—hang
megfelelések. A. MOLNAR ugyanis nem feltételez kozépkori irastudoinkrol
olyan fokl fonetikai tudatossagot, amit aligha varhatunk el tdliik (2005: 21; a
BENKOt61 valo eltéréseinek indoklasat 1asd uo. 20-22).

A. MOLNAR FERENC eljarasa ugyan visszalépésnek tlinhet a korabbi betii
szerinti olvasas iranyaba, azonban maga BENKO is kiemeli a HB. hangjelolésé-
nek a szinte minden kutatd altal megemlitett pontossagat és kdvetkezetességét
(1980: 72), amit 6 maga is nem egyszer hasznal érvként (pl. éppen az u és a v
jeloléseknél: 1980: 72—73). Mivel én els6sorban (bar nem kizarolagosan) a HB.
betiihasznalataval igyekeztem szembesiteni BENKO, A. MOLNAR ¢és az el6ttiik
sz6l6 kutatok eredményeit, a bizonytalan olvasatok esetében még inkabb kieme-
lenddnek és dontonek latom az ismeretlen scriptor magabiztos €s magas helyes-
irasi tudasat, anyanyelvérzékének tudatossagat, amire szerintem batran tamasz-
kodhatunk. Ezzel a dolgozatommal a célom éppen az, hogy ujra rairanyitsam a
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figyelmet arra, hogy a HB.-ben a betiik és a nekik megfelelé hangok sokkal job-
ban Osszefiiggenek annal, mint ezt az utobbi évtizedek nyelvtdrténete gondolta.

3. Vizsgalatom els6 Iépéseként sajat finomabb atiratom alapjan (KIS 2018:
48) Osszeszamoltam a Halotti beszéd Osszes betiijét. Ebbdl a szamitasbol ki-
hagytam a szoveg latin elemeit (Sermo fup fepulchrum., Kirl. és clamate III.
K.), a scriptor javitasait figyelembe véve a uzmaggug-ot a szovégi, alapontozas-
sal torolt uc nelkul uzmaggomuc-kent Vettern fel, miként a 18 sorban az ujabb e
eléfordulo i rov1d1test pedig (ni, paradifii) um-kent oldottam fel (num, paradi-
Jfum). Ezeken kiviill a wtua szt ivtua-nak betiizve vettem figyelembe (vO.
E. ABAFFY 1990: 125, OMOlv. 70).

Mindezek utan a HB.-ben 1416 betiit, 57 pontot és 1 kotdjelet talaltam. A
sz0k0z0k és a sorvégek alapjan (az elvalasztott ui-madfagucmia-t és a kiilonirt
Horogu vec sz6t kotdjel, illetve szokoz nélkiil egynek véve) 279 szoval kellene
szamolnunk nyelvemlékiinkben, de mint tudjuk, néhany szoéalak kérdéses kiilon-
irasa miatt kiilonb6z6 eredményeket kapunk. DOBRENTEI 273 szo6t szamlalt 6sz-
sze (1838: 9), az OMOIlv. BARCZI 4ltal is elfogadottan — ,,;nem véve kiilon szo-
nak azokat a névutokat, amelyek ma mar ragok” (BARCZI 1982: 9) — 274 sz06-
vegszorol beszél a Halotti beszéd 26 és a Konyorgés 6 soraban (OMOlv. 67):
227 sz6 talalhat6 a Halotti beszédben és 47 a Konyorgésben (SZABO 1959: 28).
BENKO olvasata alapjan a szovegszavak szama 277, A. MOLNARnal (2005: 23)
282, PAPP ISTVANNaAl (2014: 26) 303 sz6t szamoltam Ossze.

Bar ez nem sokkal tobb érdekességnél, lassuk, mely betiikbdl all a HB.:

a: 90 (a: 87, a: 3) g:64(g:63,G: 1) n: 88 (n: 85, N: 1, u: 115 (u: 110, uv: 4,
b: 24 h: 40 (h: 23, H: 4, nh: 1, ny: 1) eu: 1)
¢: 73 (c: 56, ch: 12, ch: 12, nh: 1) 0: 63 (0:55,6: 1, v: 82 (v: 31, vv: 16,

fc: 4, Sc: 1) i: 102 (x: 85,1: 12, ov: 7) uv: 4,1v: 3,iv: 2,
d: 30 1v: 3, iv: 2) p: 11 ev: 3, 0v: 7)
e: 202 (e: 189, E: 9, k: 20 (k: 19,K: 1) r: 36° w1 (W:1)

ev: 3, eu: 1) 1: 79(1: 78, L: 1) s: 75 (12 65,03: 5, fc: 4, |y: 8 (y: 2,¥:2,¥: 3,
f: 6 m: 78 (76+2) Sc: 1) ny: 1)

(m: 75+2,M: 1) |[t:94 z: 35 (3: 30, [3: 5)

4.1. A HB. a felso nyelvallasu labialis maganhangzokat és a v-féle massal-

hangzokat (a manapsag legelterjedtebb felfogas szerint a f-t) u, v és w betiikkel
jeloli. Ezek kozil egy esetben a v-t latszolag mellékjellel latta el lejegyzdje
(1vtua), aki valdjaban minden bizonnyal /vtua-t akart irni, csak a vessz6t tévesen
az 1 helyett a kovetkez6 betii folé helyezte (ABAFFY 1990: 125). A v-nél lathato

? Az m-ck szamaban benne van az ii-k um-ként valo feloldasaval kapott két m betfi is.
? A cim Sermo szavaban lathato kiskapitalis r (R) betii a HB. magyar nyelvii szévegében nem
fordul eld.
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valoszinll irashibat is i-nek szamitva négy betti kivételével csak 1 és y folott tala-
lunk ékezetet, raadasul harom y kivételével mindenhol vessz6t (3 y és 12 i be-
ti). Az 1 ¢és y folotti vonasok hasznalatanak lehetséges magyarazata az lehet,
hogy a kdédex hasznaloi koziil valaki vagy valakik — akar a masolok szamara
segédletként, akar még inkabb az olvasast megkonnyitendé — megjeldlték a té-
vesztésre lehetdséget adod helyeket (KIS 2018: 49-53).

4.2. Van azonban két sz6 (hazod, halaladl), amelyekben az ,,ékezethaszna-
lat” oka még ennyire sem biztos. MELICH JANOS ugy gondolja, hogy ,,a hazoa
szoban [...] az -oa feletti két vonas azt jelenti, hogy a két betii két szotagnak ol-
vasand6” (1903: 414).

MELICH elfogadhatonak tind megjegyzésén kiviil (vo. KIS 2018: 53) emli-
tést érdemel A. MOLNAR FERENC 6tlete is, aki szerint ezek a parosan eléforduld
¢kezetek talan egy ki nem irt hiatustoltovel magyarazhatok. Mint a halaladal
kapcsan irja: ,,a két a felett 1év6 vonas valahogy Osszefiigghet a £ (h) hianyaval,
mert egy eset van még hasonld jeldlésre, és abban ez a tény szintén foltehetd
(hazod)” (2005: 25, vo. TERBE 2018: 78). Amennyiben ez az elképzelés igaznak
bizonyulna, elmondhatnank, hogy a HB.-ben a ki nem irt hiatustoltd massal-
hangzot — egyféle hianyjelként — a betiik f6l6tti vesszok mutatnak. Ennek esé-
lye azonban meglehet6sen kicsi, a magyar irasbeliségbdl nem ismeriink példat ra.

Az irasban nem jelolt v hiatustolto feltevése mas érvek alapjan MESZOLY
GEDEONnal is elékeriilt (1956: 111), aki a hazdd v-vel torténd hdzovd olvasata®*
mellett érvelt: ,,A hazoa sz6 oa betlicsoportja az ova hangkapcsolat jegye. Ezt
bizonyitja a XV. szazadi Huszita Biblia kodexeinek (Bécsi és MiinchK.) helyes-
irasa. Abbol megallapithatjuk, hogy a forditok a latin széveg oa, oe betlicsoport-
jat ugy olvastak, illetleg ugy ejtették ki, hogy ovd, ové [...]. Viszont a magyar
irastudok kozott, kik a latin szoveg oa betlikapcsolattal irt oa hangjat ovd-nak ej-
tették, valoban kifejlédhetett a magyar szovegek ovd hangcsoportjanak oa iras-
modja. Ez van a hazoa, tilutoa, mundoa alakjaiban. A tilutoa és mundoa v hang-
jat a veliik azonos igealakil hadlaua v hangja bizonyitja” (1956: 167).” Szintén a
koédexek adataival érvelve MESZOLYNél a heon ejtése is hévon (1956: 183—184).

* A v-s olvasatot javasolta REVAL is: ,,A hazod sz6t Faludi hdzdjd-nak olvassa, joggal iktatva be a
johangzas kedvéért egy j-t. En ide inkabb egy v-t tennék: hdzdvd” (1803: 144, magyar forditas:
2014: 130). A magyardzatokban emlitett v-t azonban olvasatdban nem szerepelteti, oda hdzod-t irt
(1803: 35).

> MiszoLy megokoldsa erés hasonlosigot mutat MELICHével, aki ma is helytallé érvekkel
mutat rd, hogy nincs igaza az ,,0jabb magyarazoknak”, akik ,,mind megegyeznek abban, hogy a
tilutoa, mundoa alakokat v nélkiil olvassak”. Mint irja: ,,Az én nézetem mar most az, hogy az -oa
(tilutoa, mundoa [...]) csupén helyesirasi sajatsag, a hol a v-t csupan az irdsban nem jel6lték, va-
l6ban azonban a kiejtésben megvolt. Erre vonatkozd érveimet az eredetiben fennmaradt oklevél-
anyagbol veszem, s kezdem a magyar oklevelekben eléforduld olyan nem magyar szavakkal, a
hol a v okvetetlen hangzott” (1903: 410). V6. még ,,A HB.-ben -oa van még a hazoa szdban [...];
itt nézetem szerint szintén a kiejtésnek v-je jeldletlentil maradt hang; megkozelitéen helyes olva-
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crcr

ganhangzojelek koz¢ batran olvashatunk a MESZOLY altal emlitett és a helyes-
irasdban hangiirt mutat6 tovabbi helyeken is hiatustolté massalhangzokat.®

4.3. A hiatus olvasatanak kérdésében, ugy vélem, egyetérthetiink SIMONYT
ZSIGMONDdal, MELICH JANOSsal és MESZOLY GEDEONnal, hogy tudniillik a
hiatustoltok jelolése — akarcsak napjainkban és a magyar irasbeliség minden
korszakaban — nem a vokalisok kozotti, hiatustoltének nevezett massalhangzok
meglétén vagy hidnyan mult, hanem ,,tisztan helyesirasi sajatsag” volt (MELICH
1903: 413), amit az irashagyomany és a nyelvérzék szabalyozott, és ennek meg-
feleloen ezeket a v-ket, j-ket, f-kat hol kiirtak, hol nem.’ Tényleges hiatus, ami-
kor két maganhangz6 valoban hanglirt 1étrehozva allt egymas mellett, joval rit-
kabban fordulhatott eld annal, mint ahogy ezt hangtorténetiink feltételezi. Azt
bizonyitani, hogy két maganhangzot jeldlo betli egymas mellé irasa tényleges
hiatust takart-e, vagy a maganhangzok kozé egy hiatustolté massalhangzot is
olvasni kell, szinte lehetetlen. Jol példazza ezt a HB. abraam neve, amelynek
kiejtése a legelterjedtebb olvasat szerint Abradm volt (pl. PAIS 1942: 161,
BENKO 1980: 49). Igen am, de ennek a hidtusos hangalaknak a 1étezésére egye-
diil a név irott alakja, az abraam a bizonyiték, ami viszont valdjaban semmit
nem arul el a lehetséges magyar kiejtésrél (ami lehetett Abrahdm, Abrahdm,
Abram is — a hiatusos Abradm-mal szemben ezek mind sokkal realisabb alakok

sdsa hazovd, a melyben a hdzo-, Szinnyei magyarazata szerint, teljesebb téalak; lehet azonban az
adat hdzava is. [...] Roviden Osszefoglalva az itt kifejtett elveket, a kdvetkez6t allapitottuk meg:
Az eredetiben fennmaradt, XI., XII. s XIIL szdzad els6 felébdl vald oklevelek oa jelzése a hang-
z4sban ovd, avd, dvd s talan dvd. Atvive ezt a HB. tilutoa, mundoa, hazoa jelzésére azt allitottuk,
hogy a kiejtésben a v hang benn volt. Mind a harom szdra a fentebb kozolt oklevélbeli adatok
kétségtelentil valljak, hogy a tilutoa, mundoa és hazoa szavak kiejtésében hangzott a v, kiesésrol,
hiatusrol szo6 se lehet.” (uo. 414, a bekezdéseket torltem — KT).

¢ Annak eldontése azonban, hogy ez a massalhangzo j (?héjon), v (?mundovd) vagy £ (?hdald-
lahal) volt-e, tovabbi kutatdsokat igényel. Annyi azonban biztos, hogy hidtust6ltd massalhangzo
csakis szonorans approximans lehet, ezért egészen biztos, hogy azok a feltevések, amelyek obst-
ruens v-t, f-t vagy y-t rekonstrudltak, tévesek. Feltevésem szerint eredetileg a maganhangzo-
massalhangzd képzés peremén artikulalt szemivokalisok lehettek hidtustoltok, és ezekbdl alakul-
tak ki a ma ismert hidtustoltd massalhangzok (u [w] > v, 4 [y] >y [y] > & [8), 1 [j1 >/ [i]). Az is
tovabbi vizsgalatokra var, hogy egy-egy nyelvvaltozatban — a lexikalizalodott, azaz a morféma-
ban rogziilt hidtustoltoket nem szdmolva — eléfordulhat-e tobbféle hiatustoltd massalhangzo is.

7V&. ,a v ki nem irdsa nem bizonyitja a v nem ejtését, ellenkezéleg a v-t ejthették, de nem ir-
tak ki” (MELICH 1903: 413). Ugyanezen a véleményen van SzZABO T. ATTILA is, aki szerint ,,na-
gyon sokszor £ ejtést kell feltenniink, nemcsak olyan esetekben, mikor az ilyen olvasatot egy kiirt
u, u, v, v', w, W, W, W, W, w [0: W; vO. SZABO T. 1960: 37]-féle jel miatt valoban lehetségesnek te-
kinthetjiik, de ilyen ejtéssel kell szdmolnunk olyan esetekben is, amikor [...] a f-nek semmi
paleografikus jele nincs” (1957: 345-346, 1960). Ezt mondta SIMONYI ZSIGMOND is, aki egy a v ki
nem irasarél szol6 cikkhez (Asporn 1900) flizott labjegyzetében kijelenti, hogy ,,a v kihagyasa
[...] sokszor talan csak irasbeli rovidités volt” (ASBOTH 1900: 164, jegyzet). ASBOTH tanulma-
nyaban és SIMONYI labjegyzetében az oa mellett az ua, uo, ue betiikapcsolatok is emlitésre kertil-
nek mint olyanok, amelyeknek olvasataban a maganhangzok kozé v-t kell ejteni.
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fonetikailag): az abraam név ugyanis nem magyarul, hanem latinul van irva, ha
ugy tetszik: latin szorvany egy magyar szovegben! Az abraam-ot ennek megfe-
leléen — a vele egyiitt emlitett masik két patriarka nevével egyiitt — a Pray-
kodex latin nyelvii szovegeiben (pl. abmnzyﬁda /1B, f.112v) ugyanigy
jegyezték le, mint a HB.-ben (v6. HB. ). Ennek oka ter-
mészetesen nem az, hogy az abraam-ot rnagyarul ugyanugy ejtettek, mint lati-
nul (bar akér ejthették), és hogy ez a latin kiejtés a hiatusos Abradm volt, hanem
az az irashagyomany, ami miatt a latin (eredetil) szavakat (a személyneveket
egészen egyértelmlien) latin helyesirassal jegyezték le. Ezzel természetesen
semmi Ujat nem mondok, mar ZOLNAI GYULA is azt irja annak kapcsan, hogy
csak ,.két héber szoban talalunk kettds aa-t: abraam és ysaac”, hogy ez azért
van, mert ,,ezekben a Vulgata irdsmodja (Abraham, Isaac) tiikroz6dik” (ZOL-
NAI 1894: 53). A leirt abraam-bdl tehat soha nem tudhatjuk meg, hogyan ejtette
a HB. scriptora ezt a nevet. Mondhatta Abrdm-nak, hisz tudjuk nyelvtorténeti és
mai adatokbol, hogy ez az alak létezett egykor, de ejthette h-val Abrahdm-nak
is, ahogyan ez a név ma is hangzik (v6. BENKO 1980: 88), hiszen a PrayK.-ben
tobb helyen fellelheté abraam iraskép valojaban a h-t tartalmazo latin Abraham
nevet takarja, amelynek ragozott alakjaiban (pl. genitivuszban Abrahae) meg is
talaljuk a t6 részét képezd (és a Biblia altal megindokolt)® A-t: gbrabe:
(PrayK. f.135v), abyabe~ (uo. f.134r). Hiaba van A nélkiil irva, az abraam
alapjan semmi okunk azt feltételezni, hogy a kodex f.136r lapjan a magyar szo-
vegben allo abraam kiejtése nem tartalmazta a h-t.

A latin hangjeldlés kozvetlen hatasaval, azzal, hogy a magyar szavak leirasa a
latin helyesirds, ¢s nem a magyar kiejtés szerint tortént (és emiatt a leirt betiik
nem okvetleniil tiikrozik a magyar kiejtést),” minden olyan szoban szamolni kell a
HB.-ben, amelyeknek kapcsolata latin megfelel6jével egyértelmii volt a szoveg le-
jegyzoje szamara (pl. paradifumut, michael archangelt). A michael archangelt ma-
gyar kiejtése a HB. koraban lehetett akar Mihaél arkangyelt, a h és a k hangokat a
kiejtéstdl fliggetlentiil ch-val kellett lejegyezni, mert a latin helyesiras szerint a
g0rog jovevényszavakban a gorog y (khi) betli helyén ch-t kellett irni.

5. A lehetséges hiatustoltok és az ezekhez kapcsolodo kérdések rovid érinté-
se utan kanyarodjunk vissza dolgozatom sziikebb témajahoz, a HB. u, v és w

8 vo. ,,Es ne neveztessék ezutan a te neved Abrdmnak, hanem legyen a te neved Abraham,
mert népek sokasdganak atyjava teszlek téged” (1Mo6z 17,5). A magyarazat szerint: ,,Az elsé név
jelentése »felséges atya«, valoszinileg Istenre vonatkozik (azaz »(Isten) Felséges Atya«); a maso-
diké »sok nép atyja, Abrahamot jeloli” (KarBibl. 29).

° Egy mai példaval élve: a cowboy-t a magyarban az angol helyesiras szerint kell irni. Ez —
mint tudjuk — nem mutatja meg, hogy a szot a magyarok kovboj-nak, kauboj-nak vagy koboj-nak
mondjak-e, és természetesen azt sem jelenti, hogy a magyarul beszélok az angol kiejtés szerint
[kaubor]-t mondanak.
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betiithez! Ezek a grafémak — akarcsak az egész szoveg — jol olvashatok. A
115 u és a 82 v mind kisbetlik, az egyszer eléforduld W nagybetii.

A v ¢s az u betiik eredetiiket tekintve egymas paleografiai valtozatai (magya-
ran egy betii alakvaltozatai), amelyek Osszekapcsolodva digrafként is funkcio-
nalhatnak. Igy keletkezett a vv, majd ennek ligatirajaként a w. (A magyar iras-
torténetbdl ismerjiik az uu betiit is, ez a HB.-ben nem fordul eld.) A HB.-ben 16
vv talalhato, ezeket az atirasok altalaban w-ként, vagy a két v tavolsagat mérle-
gelve vv-ként és w-ként transzliteraltak (vo. Kis 2018: 41). A 12. szazadi
scriptorok szempontjabol a vv és a w szétvalasztasa nem lehetett érdemi kérdés,
hiszen a korai émagyar kor irni-olvasni tuddi szdmara még egyértelmi volt,
hogy a w a vv ligaturdja, azaz hogy tulajdonképpen a w is betiikapcsolat. A
HB.-ben mar megfigyelhet6 az u és a v hasznalatanak hatarozott kiilonvalaszta-
sa, ezért a HB.-ben a v-t és az u-t kiilon betlikként kell szamon tartanunk, még
ha valamennyi atfedés megfigyelhet6 is alkalmazasukban.

A kozépkori szovegekben az azonos betlikbdl allé uu és a vv betlikapcsola-
tokon kiviil az uv is hasznalatos tobbjegyli (azaz csak egy hangot jell6) betii-
ként (vo. KNIEZSA 1952: 69, 84, 85). A tobbjegyli betlik hasznalata nem idegen
a HB. gyakorlatatol, tobb ilyen egy hang értékii betiikapcsolat is el6fordul benne:
(ch: chomuv, choltat, turchucat, mulchotia, oschusz, achfcin, michael archan-
gelt, soboducha," sz: [sumtuchel, [sen, [sent, [sentucut, [entii, sc: bulfcaffa,
achfcin, feine, [cegin, ny: Menyi, nh: munhi)."' Bar az (ijabb olvasatok mar nem
ezt valosziniisitik, a HB. betithasznalatanak attekintése azt mutatja, hogy az uv-
vel is mint tobbjegyli betlivel kell szamolnunk legelsé szovegemlékiinkben. Az
uv 4-szer szerepel olyan helyzetben, amikor tobbjegyl betiiként olvashatjuk:
chomuv, tiluvt, keferuv, uvt. A Horogu vec esetében biztosan két kiilonbdzo
hangot jeldl a két betii (haraguvék)."

19 A ch digrafot tartalmazé szavak kozott nem soroltam fel a sumtuchel-t és a [sumtuchel-t,
bar legalabb annyi érv szl az ezekben allo ch-k kk hangértékben olvasasa mellett, mint a
manapsag elfogadottabb ky mellett. SZINNYEI a sumtuchel és a [sumtuchel szavakban a h-t a ,,ge-
minacid jelé”-nek tekintette (1926: 159), és sziimtiikkel-nek olvasta (uo. 169). Erre a ,,hosszisag-
jelolé” magyarazatra azonban nincs sziikség, hiszen a ch-nak a HB.-ben van k hangértéke
(turchucat, archangelt, esetleg michael), az pedig, hogy ez a k hosszll vagy rovid, a ch digrafbol
nem dertilhet ki, mert ugyan a HB. kovetkezetesen jeloli a massalhangzok idétartamat, de csak az
egyjegyl betiikkel irt konszonansok esetében (betiikett6zéssel), a kétjegyii betiiket mindenféle
valtoztatas nélkiil hasznalta a scriptor a rovid és a hosszi massalhangzok lejegyzésére egyarant.

! Nem szamoltam a tobbjegyii betiik kbzé a #y (tty) hangértékii ti digrafokat (Latiatuc, 30co3-
tia, latiatuc, mulchotia, tumetivc), mert annak kifejtése, hogy ezekben a szavakban miért tartom
valdszintibbnek a (¢)fy-s, mint a #-s ejtést, nagyon messze vezetne. Valdjaban azonban minden
fonetikai és fonologiai érv amellett szol, hogy nem hangkapcsolatot, hanem zongétlen palatalis
affrikatat takarnak az ebben a labjegyzetben felsorolt szavakban a ti bettikapcsolatok.

12 A vu betiitkapcsolat egyszer sem fordul el6 a szovegben.
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Az uv-n kiviil a diftongusokat jel616 ov, ev, iv é¢s a HB.-ben egyszer hasznalt
eu is a digrafok kozé sorolhato."

6. A Halotti beszéd u, v és w betilinek hasznalatarél BENKO LORAND a ko-
vetkezoket irja: ,,Mint ahogy ez a rendszer sok mas tekintetben is kiemelkedik
pontossagaval, kovetkezetességével, az u, v, w (vv, uv) betlijelek hasznalatat il-
letéen sem annyira ingadozo és térvényszeriiségek nélkiili, mint ahogy azt a fe-
lilletesebb szemléld gondolnd, vagy a régi magyar helyesirasrol szolo korabbi
vélemények tiikrozik. Errdl egy kis statisztika is bdven meggydzhet. Ha ugyanis
azt vizsgaljuk, hogy mi az u, v, w hangértéke rovid vokalis ~ konszonans vi-
szonylatban, akkor a kovetkezd képet kapjuk: rovid vokalist (u-t, zi-t vagy o-t,
0-t) a szoveg irdja u-val 101 esetben, v-vel 6 esetben jelol; konszonans jelolésé-
re viszont 10 esetben hasznal u jelet, 20 esetben v, 1 esetben w jelet. Megjegy-
zendo, hogy e statisztikaban szamitason kiviil kellett hagynom egyrészt a hosz-
szl vokalisokat, mert ezek a vizsgalt jelenség S ~ rovid vokalis korrelacioja mi-
att nem lehetnek mérvadok, masrészt az eddig diftongikus kapcsolatoknak
értéekelt hangelemek jelolésmodjat, mert hiszen éppen ezeknek a jeldlési rend-
szerhez vald viszonyat kell megvilagitani. Nos, a kozolt statisztika igy »nyer-
sen« is mond valamit: a vokalisok u-s jelolése az emlékben rendkiviil erésen
domindns, a v-s jelolés viszont joval nagyobb mértékben konszonans mindséget
takar” (BENKO 1980: 72-73).

A BENKO altal elvégzett szamitast én is elvégeztem, és a fentebb idézett
megallapitasai tobbségével egyet is értek, azonban az dsszes u, v, w betll figye-
lembevételével (azaz nem szamitason kiviil hagyva a hossza vokalisokat és a
diftongusokat sem) tovabbi Osszefliggéseket és hangjelolési kdvetkezetessége-
ket is észrevenni vélek. Mivel megallapitasaim alapvetéen csak a betiik és a han-
gok Osszekapcesolasan alapulnak, kijelentéseim még véletleniil se cafoljak BENKO
sok szempont alapjan felallitott olvasatait, inkabb csak kiegészitik azokat.

6.1. A HB.-ben az u ¢és a v betlik egyjegyl betiiként 6nmagukban és mas be-
tiikkel parban betiikapcsolatként is hasznalatosak. Ezeket célszert kiilon szere-
peltetni vizsgalatunkban, és érdemes a funkcioikat is elkiiloniteni. A vizsgalt be-
tiik és betlikapcsolatok jelolhetnek hossza és rovid hangokat, massalhangzokat
¢s maganhangzokat, ez utdbbiakbol monoftongusokat és diftongusokat. Vegyiik
sorra az egyes betli(kapcsolato)k eléfordulasat a HB.-ben! (A szamitasok soran
a maganhangzo-jelolésben a fels6 nyelvallasu labidlisokon kiviill figyelembe
vettem az ou, éii és iii diftongusokat is, ellenben az o-s és az d-s ejtés lehetOsé-
gét nem. Tobb elképzelhetd olvasat esetén csak a valoszintibbet szamolom bele
az eredménybe, de az alternativ valtozatot is feltiintetem kérdojellel ellatva.)

13 Bar MELIcH (1903) és MESZOLY (1956: 167) érvei rendkiviil meggy6zéek a kiejtett, de ki
nem irt v hiatust6ltét illetéen (1d. a 60-61. lapon irottakat), ettdl azonban az oa betiikapcsolatot
nem tekinthetjiik digrafnak, hiszen ez esetben a két betli nem egy, hanem harom hangot jelol.
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| W u u i i v
w ! 1
) Wimagguc
1 1
| v u u i u %
13 14
A e vr vogmuc stb.*
3 2 3 9 17
o3vc, ntetvinec, gimilce tvi, terumteve
v kansotviatvvl, tumetive iften tvl, stb.**
wtua ldetuitvl
3 1 2 3 22 31

* yogmuc, vola, vize, vola, veteve, vilagbele, vogmuc, vogmuc, vimagguc, vimagguc, vezesse,

vilag, vermut

** terumteve, eleve, terumteve, feledeve, evec, veteve, evec, evec, Horogu vec

| \AZ u U i i )
7
- vy (7%) 7
! 5
™ wvl vt (5%) 6
3
?kinzotvia- gumilf _l‘VVI,
" tvvl* gimulftwl, 3
kinzotvia-
tvvl*
: 15 16
* A kinzotviatvl legval6szinlibb olvasata kinzatujatiil, de a kinzatujatul sem zarhato ki telje-
sen.
uv - t l i v
- 1 -
= uvt
-uv- 1 -
v ?tiluvt tuluvt
1 1 5
- chomuv keferuv
2 2 7

' Az uv-k magainhangzés olvasatanak (homi, tilit ~ tilut, keseri) okat a f-s kiejtéssel
(romup, tilfot, keseriif}) szemben a 6.2.2. pontban fejtem ki a 68—70. oldalon.
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[[u] i ii i v
u- 6 1 3 7 17
uromc, urot, |ur urdung (2x), uogmuc,
uromc, unuttei uolov, uola,
uruzagbele, uimaggonoc,
utot, uimagguc,
uromchus, urmadfaguc-
ur mia,
uimaggomuc
-u- 61 1 25 4 2 93
Latiatuc mulchotia sumtuchel gimilcictul, | Hadlaua,
stb.*, stb., ?bunet | bunet (3%) wtua
?mulchotia (3x)**
67 2 28 4 9 110

* Latiatuc, vogmuc, pur, uogmuc, adamut, odutta, paradifumut, paradifumben, munda,
tilutoa, mundoa, nopun, halalut, hug, turchucat, muga nec, halalut, Horogu vec, muncay,
puculnec, vogmuc, Hug, latiatuc, o3chusz, vogmuc, Wimagguc, hug, 1orgoffun, bulfcaffa,

vimagguc, bovdug, angelcut, hug, uimagguc, odut, hug, vimagguc, hug, hug,

wimadfagucmia, bulfaffa, soboducha, pucul, paradifi, nugulmabel, oggun, uruzagbele,
keaffatuc, uromchus, charmul, wimaggomuc, nopun, homuf, nopun, hug, hug, ?mulchotia

** zumtuchel, terumteve, yfemucut, nit, emdul, terumteve, urdung, Num, [sumtuchel, num,
vermut, [3entucut, urdung, ldetuitvl, munhi, timnucebelevl, tumetivc, unuttei, cuzicun,
bennetuc, ?bunet, ?bunet, ?bunet

Az eddig felsorolt egy- és kétjegyli betlik (az egyszer el6forduld W-t inkabb
a v-hez, mint a vv-hez sorolva) egységesen viselkednek abbol a szempontbol,
hogy tobbféle hangértékiik van: a v és az u massal- és maganhangzot is jeldl (v,
u, 1), mig a tobbjegyli vv és uv csak maganhangzokat. A diftongusokat jel616
digrafok csak egy-egy hang leirasaban vesznek részt:

ov ev eu iv
sz6 elején és 1 1
végén v
2 2
sz6 elején ovdoma,
ovga
2 3 1 6
sz6 belsejében bovdug, levn, eleut
10vben timnucebe-
levl, felevl
3 4 7
sz6 végeén uolov, miv, miv,
1arov, 10v v (2%)
7 3 1 5 16

5 Az ov/off olvasat elvetésének fonotaktikai okairdl lasd a 68—70. oldalon, kiilondsen a 68.
oldali l1abjegyzetekben irottakat.
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Az egyszer el6forduld eu lathaton kilog maganhangzot jelold digrafok koziil,
ugyanis ez az egyetlen kétjegyl betll, amelyik masodik tagjaban nem v-t tartal-
maz. Amennyiben az eu-t nem tekintjiik az ev irasvaltozatanak, akar az is felve-
tédhet, hogy ez nem diftongust, hanem két kiilon szotagban all6 maganhangzot
Jjelol, és ez esetben az eleut olvasata nem eléijt (vagy eldt), hanem eleiit (PAIS
1942: 160), vagy miként MESZOLY javasolta: eléiitt (1956: 111).'¢

6.2. Mit szirhetiink le a fenti tablazatokban Osszesitett adatokbol?

6.2.1. El6szor is vilagosan latszik, amit BENKO is megfigyelt, hogy — ha bi-
zonyos atfedésekkel is — elvalik egymastol az u és a v hasznalata. A 110 u-bol
csak 9 jelol v hangot, 101-nek a hangértéke maganhangzo, elsésorban u, u (69),
de gyakran lehet #, # is (32). Amennyiben a hosszi-rovid hangok megoszlasat
nézziik, azt latjuk, hogy az u alapvetden a rovid u €s a rovid i jele (67 és 28), a
két hosszu u-val olvasott adatban (ur, mulchotia), valamint a négy hosszu u-vel
ejtettnek gondolt koziil haromban (3% bunet) feltehetjiik a rovid u-s és ii-s olva-
satot is. Egyediil a gimulcictul hosszl ii-jében lehetiink tobbé-kevésbé biztosak,
errdl viszont tudjuk, hogy a -#il toldalékot a HB. mas helyein v-vel és vv-vel ir-
ta a scriptor (gumilce tvi, iften tvi, detuitvl, gimulf tvwl, gimilftvvl, kinsotviatvvl),
ezért ezt akar betiitévesztésnek is tekinthetjiik. Az u betiirdl tehat kijelenthetjiik,
hogy hangértéke egyértelmiien rovid u €s ii.

A v betli az u-nal valtozatosabb felhasznalast. Elsédleges szerepe a v hang
jelolése, a 31 eléfordulasbol 22-szer v a hangértéke. A maganhangzok jelolése-
ben megoszlasa egyenletes: 3 u, 1 4, 2 4, 3 1. A v elég egyértelmilien nem ma-
ganhangzo6-jelold graféma, egyrészt az u-val valo paleografiai kapcsolata okoz-
hatta, hogy hasznaltak vokalisok leirasara is, masrészt pedig az, hogy a magan-
hangzokat jelolo tobbjegyti betlik utdtagjukban egy kivétellel mind v-t mutatnak
(Vv, uv, ov, ev, iv).

A v ¢és a -v utotagl digrafok maganhangzo-jeldlését egyiitt is nézhetjiik. Ez
esetben azt latjuk, hogy v a hosszl maganhangzok jeldlésében vesz részt (a dif-
tongusok is hosszi hangok), és ekkor a v 39-szer szerepel hossza vokalisok je-
leként (i =3 v, IS vv,2uv;u =1v, 1 vv,2uv;ou =7 0v; éi =3 ev; ili =
5iv), ami megmagyarazza, hogy paleografiai multjan kiviil miért hasznaltak
néhanyszor maganhangzok lejegyzésére is a f6 funkcioja, a v hang jelolése mel-
lett. Mint az adatok jol mutatjak, a hosszu 4, i jele a vv (1 4, 15 i) és az uv (2 4,
2 i) volt, ezekbdl a betiikapcsolatokbol szarmazhat a v-nek a (hossz) magan-
hangzokat jelold szerepe.

A teljesen kovetkezetesen természetesen nem megvalosulod, de vilagosan ki-
rajzolodo ,.helyesirdsi szabaly” tehat a kovetkezo volt: a v jele a v betii, a rovid

1® BENKO (1980: 48) az eu-t nyilt e-vel kezd6dd diftongusnak olvassa az eleut-ben (eleiit). En
jelenleg ugy latom, a HB. zar6do diftongusainak képzésében nincs okunk egy nyelvallasbeli fo-
kozatnal nagyobb mozgast feltételezniink.
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labialis fels6 nyelvallastiak (u, i) jele az u betti, a hosszl labialis felsé nyelval-
lastiaké (u, ) pedig a vv, uv betii volt. (Az uv-t a vv ritkdbb alakvaltozatanak
tekinthetjiik, az #(?) *6(t)” személyes névmast mindkét valtozattal irta a lejegy-
70: 12-szer vv-vel és 1-szer uv-vel.)

6.2.2. BENKO az uv hangértékével kapcsolatosan (de az ov-ra és az iv-re vo-
natkozoan is) kifejti, hogy ezek a jeldlések nem puszta irassajatossagok, és nem

hosszli vokalisokat jelolnek, mert ,,az itt szambajohetd hangkapcsolatokban a

masodik hangelem etimologikus elézménye minden esetben konszonans™,'” és

,»az emlék hosszl vokalisként valosziniisithetd hangelemei csekély kivétellel
egy betiis jeloléstiek™'® (1980: 73), ezért bofdog, jof, mif, tif-ként olvassa a
bovdug, iov, miv, tiv szavakat, az uv digrafot tartalmazokat (chomuv, tiluvt,
keseruv, uvt) pedig yomup, tilpot, keseriip, iit formaban.

Az {it és a tilfot mar 6nmagukban is ellentmondanak BENKO olvasati torek-
véseinek, hiszen az wuvt-ben monoftongust feltételez (Iényegében elismerve,
hogy az uv a nala w-nek olvasott vv-k paleografiai valtozata), a tilfot-nak olva-
sott f1luvt-ban pedig pont azt a betlistatisztika alapjan felallitott sajat érvét cafol-

7 BENkGnek ez az etimoldgiakra hivatkozo kategorikus kijelentése nem okvetleniil allja meg
a helyét, nemcsak azért, mert az altala felsorolt szavak kozott tobbnek az esetében bizonytalan,
hogy a mai tévaltozatok (hamva-s, keserve-s, 6v-é) v-jének elézménye feltlinhetett-e a BENKO al-
tal rekonstrualt fonotaktikai helyzetben, hanem azért is, mert olyan szavak is akadnak az ide von-
tak kozott, amelyeknek nincs (bovdog), vagy valoszintileg nincs (yomuf, vo. MESZOLY 1956:
130-140) v-s etimoldgiai elézményiik.

A tilt, tiltakozik, tilos, tilalom szdcsaladba tartozo elavult tiloszik ’tilt, tartdzkodik valamitél’
esetében is valdszinil, hogy nem egy -f visszahat6 képzd kapcsolodott a t6hdz, hanem az ikes ra-
gozas miatti analdgia hatdsara talalunk v-t az egyetlen biztos adatban (NadK. 1508: tilovek, vo.
WinkIK. 1506: tyloeek; TESz. 2: 919). Réaadasul a f/v olvasasat a HB. tiluvt (tilfot, régebben:
tilvut) szavaban a NadK. tilovek-jének v-je nem indokolja, a két szban a v teljesen mas fonotakti-
kai és grammatikai helyzetben talalhatd: a tilovek elbeszélé mult idejii alak, a filuvt pedig befeje-
zett melléknévi igenév. Mérpedig az sz-szel, d-vel béviilé v tovil igék tipusaba tartozd tiloszik v-s
tove csak az elbeszéld multban (filovam, tiloval, tilovék stb.), az -and, -end jeles jov6 idében
(tilovandom, tilovandol, tilovandik stb.) és bizonyos maganhangzds kezdetli képzdkkel alkotott
névszoi szarmazékokban (tilovo, tilovas) fordulhatott eld (CzF. 6: 295, vo. BArczr 1958: 59). A
befejezett mult (tilottam, tilottal, tilott stb.) és az ezzel azonos befejezett melléknévi igenév kép-
zése ebben a tétipusban is a maganhangzos tébdl tortént (uo.). Nagyon pontosan irja ZOLNAI,
hogy ,,Ez a tilut pedig a mai tilt helyett olyan bdvebb alak mint az alszik mai alt(at) miveltetdjé-
nek régibb alut valtozata” (1894: 60). A HB.-beli #1luvt-nak megfelelé 1519 k.: #ylloth adat
(DebrK.) is a v nélkiili #ilut ~ tilut olvasatot tdmogatja. A szét egyébként a CzF. is tilott alakban
kozli a tiloszik szocikkben: Es evék az tilott gyimilestdl (CzF. 6: 295). Es végezetiil a HB. tantisa-
gat is figyelembe kell venni: az emlék #1/utoa szava egyértelmiien azt mutatja, hogy az / utdn ma-
ganhangz6 all, ami a #2/uvt-ban is igy van. (A f1/uvt hosszl u-s olvasata ellen sz6l, hogy a tilu-ban
rovid tévéghangzot feltételezhetiink, viszont az uv elég hatérozottan hosszu u-ra mutat.)

'8 A hosszii vokélisok egybetiis jelolését mint érvet maga BENKO teszi zarojelbe, amikor az
ev-t a tobb-betlis jelolések kozé sorolva két izben is elsdsorban d-nek (fimnucebelevi, felevl) ol-
vassa (BENKO 1980: 49), de a levn és az eleut esetében is az elsddleges olvasattal azonos valdszi-
niiségiinek tartja, hogy az ev és az eu 6-t takar. Ha figyelembe vessziik azt is, hogy a hagyoma-
nyosan w-nek olvasott vv-k is tobb-betlisek, raadasul mindig hossztt maganhangzot jeldlnek, mar
nem is beszélhetiink a kivételek csekély szamarol.
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ja, hogy a u-k vokalis, a v-k konszondns mindséget jelolnek a HB.-ben (1980:
73). BENKO f-s olvasatéra nincs is sziikség, ha diftongusokkal (boudug, jou,
miii, tiii), illetve u-val, ii-vel olvassuk ezeket a szavakat (homu, tilut, keseri,
fit)." A maganhangzos olvasat mellett szolhatnak akér etimolégiai-hangtorténeti
érvek is, én azonban fontosabbnak tartom (mert biztosabb bizonyitéknak tekint-
hetd), hogy azok a f-s szdtag- és szovégek, amiket BENKO rekonstrual,
fonotaktikai szempontbol valosziniitlennek tiinnek: a szd(tag) végén allo -uv,
-iiv ugyanis idegen a magyar hangszerkezett6l. A VégSz.-ban példaul nincs
egyetlen -uv végii sz6 sem, az -iiv-re is csak egy adat keriil, a siiv *sogor’. > A
magyar — ¢s feltehetdleg az 6magyar — fonotaxisnak sokkal inkabb megfe-
lel,”> ha ezeket az uv-vel irott szavakat (hosszi) maganhangzoval olvassuk
(homu, tilut ~ tilut, keserti, iit). A hamu, keseri, 1i(t) esetében késébbi és mai
adatok is igazoljak a hosszii maganhangzos szdvéget, ezekre -v végli adatunk
egy sincs. A tilut ~ tilut esetében a 17. labjegyzetben kifejtett tétani érvek egy-
értelmiien cafoljak a v/f-s tilfot/tilvut olvasat lehetéségét.”

9 p1. homu, tilott, keserd, iit (DOBRENTEI 1838: 6), chomu, tilut, it (MESZOLY 1956: 111),
chomu, tilut, kesert, iit (PApP 2014: 26).

 Hasonl6 a fonotaktikai helyzet az -iv és -ov szovégekkel is, amelyekre csak a naiv és a ba-
zedov *bazedovkor, egyféle pajzsmirigy-tultengéses tiinetcsoport’ szavakat talaljuk példaként. Az
-ev-re szintén csak egy adat keriil a VégSz.-ban: merev.

2! Ugy gondolom, hogy a sz6(tag)zard -uv, -iiv hidnya (és ugyanigy az -ij végzédésé is) nem-
csak magyar, hanem finnugor fonotaktikai szabaly. A jelenség oka hasonld lehet, mint e hangkap-
csolatok forditottjanak, a vu-, vii- és ji- szokezdeteknek a feltiind hidnyanal, amit a magyarban és
a finnben BAKRO-NAGY vizsgalt megallapitva, hogy ,,az elemzett megszoritas érvényesiilése a két
nyelvben egyfeldl 6roklott sajatossag, masfeldl egy altalanosnak mondhatd, percepcids indittatasa
tendencia érvényesiilése” (1996: 13). Ez okozza, hogy vu- szokezdet a magyarban az ErtSz. sze-
rint csak idegen eredetli szavakban fordul el (vuigaris, vulkan, vurstli), vii- kezdetre pedig nincs
egy példa sem. A szdvégen — mint errdl fent a szovegben mar szd volt — még inkabb ezt tapasz-
taljuk: -uv: 0, -tiv: 1 (VégSz. 518). Az UEW. alapjan késziilt Uralonet adatbazisban (http://www.
uralonet.nytud.hu/) a rekonstrudlt alapnyelvi szavakban szintén ez a helyzet: wu-: 4, wii-: 2, -uw:
0, -tiw: 0. Azaz szovégi helyzetben az uv lényegében nem fordulhat elé a magyarban.

22 A szakirodalom alapjan felvetddhet az uv-vel irott négy sz6 esetében — valamint tobbek
szerint a vv-vel irottaknal is (SZINNYEI 1926: 158, 161, 169-170, PAIs 1942: 160-161, BArczI
1982: 79) — a monoftongusos olvasat lehetdségével szemben az érintett hangoknak uy és iy dif-
tongusokként torténd azonositasa is. Ez a feltételezés — bér e kettdshangzoknak a magyarban va-
16 barmikori 1étezése nem valdszinli — fonetikai szempontbdl sokkal realisabb, mint a v/f-k fel-
tevése. BENKO ,.elméletileg és gyakorlatilag egyarant képtelenség”-nek tartva mereven tagadja
(1980: 73), hogy uy ¢és iy diftongusok egyaltalan létezhetnek. Azzal érvel, hogy amikor ,,az uy, iy
hangelemekben a y y, -vé vokalizalodasa teljesen végbement, tehat a kettdshangzé masodik ele-
mében tisztan képzett y, § maganhangzot ejtettek, a monoftongizalodasnak siirgésen be kellett
kovetkeznie. Az uy, i ejtés csak kétszotagos, kétnyomatékos hangkapcsolat esetében maradha-
tott volna fonn, ezt viszont nincs okunk foltenni. A 1étrejovo egyszotagos, egynyomatékos kap-
csolat szabalyszertien u-va és #i-vé alakult at. Ennek egészen természetesen igy kellett lennie,
hangtani lehetetlenségre ugyanis valdszintileg 6seink sem voltak képesek...” (1953: 58). Abban,
hogy a magyar nyelvben nem voltak soha uy és g kettéshangzok, egyetértek BENKOvel, azonban
hogy ezek fonetikai képtelenségnek mindsiilnének, nem, hiszen a vildg szdmos nyelve ismeri az
[uw] és a [yy] diftongusokat, amelyek nem masok, mint a magyar egyezményes hangjel6lésben az

69




Eléggé egyértelmiinek latszik tehat, hogy az uv a targyalt négy szoban ma-
ganhangzot jelolo digrafként (és a vv paleografiai parjaként) kezelend6 a HB.
helyesirasaban.

6.3.1. Az u és a v hasznalata, mint lattuk, meglehetds kovetkezetességgel
szétvalik a HB.-ben. Az u-t és/vagy v-t tartalmazo és a nyelvemlékben tobbszor
elofordulo szavak ismétlodo irasmodja egyértelmiien mutatja, hogy teljesen tu-
datosan hasznalja kiilonb6z6 hangok jelolésére a két grafémat a magyar szoveg
lejegyzdje, mégpedig a v betlit a v hang, az u-t pedig az u és az i leirasara:

v: evec (3%); vilag, vilagbele;

u: bulfafja, bulfcafla; latiatuc (2x); munda, mundoa,; nopun (3%); paradifu-
mut, paradifumben, paradifui; pucul, puculnec, halalut (2x); hug (10x)

ii: nii, Num, num, bunet (3%), [sumtuchel, sumtuchel; terumteve (2x)

Igaz a kovetkezetesség a diftongusok irasaban is:

ou: 10v, 1ovben; ovdonia, ovga

iii: mv, miv; tiv (2%)

Néhany szoban egy-egy (leginkabb tévesztésnek mindsithetd) eltérés keriil a
szokasos lejegyzések kozé, de ezek is inkabb a hangjeldlési szabalyok kovetését
mutatjak: urome (2x), urot, uromchus, ur (esetleg még: uruzagbele), de vr;> gi-
mulf tvl, gimilftwl, kanzotviatwl, gimilce tvi, iften tvi, ildetuitvl, de gimilcictul;
w (7%), vt (5%), de uvt (az iv nem helyesirasi valtozat, valoszintileg ejtésében
is eltért).

6.3.2. Csak két olyan t6 van a HB. szavai kozott, amelyeknek leirasaban az u
¢s a v valtakozasa figyelhet6 meg, és nem pedig egy-egy tévesztésnek is tekint-
hetd eltérés: a vol-/vogy- €s a vimad-: vogmuc (3%), vola (2x), uogmuc, uola,
uolov; Wimagguc, vimagguc (2X), uimaggonoc, uimagguc, uimaggomuc, uimad-
Jagucmia. Ezeknek az esetében a v/u ingadozas mogott valdszinlileg nemesak
helyesirasi-hangjeldlési, hanem valamilyen hangtani okot is kereshetiink.

A v sz6 elején 14-szer fordul eld, és az vr kivételével mindig a v massal-
hangzot jeldli: vogmuc, vola, vize, vola, veteve, vilagbele, vogmuc, vogmuc, vi-
magguc, vimagguc, vezesse, vilag, vermut. A szokezdo v- jeldlésének ez a ,,sza-
balyos” modja. Ezen kiviil sz6 elején®* v hangértékben eléfordul még az u is, de
csak a vimdd- és a vol-/vogy- tovek leirasakor. Mivel palatalis és velaris hang-
rendli szavak egyarant vannak a v-vel lejegyzett v- kezdetliek kozott, ugy tiinik,

uy ¢és it betlikkel leirhat6 hangok. (Lasd még BARCzI 1982: 33.) De mivel az uy és az iigj pusztan
elméleti uton kikovetkeztetett, hipotetikus kettdshangzok, amelyekre valojaban semmiféle hiteles
adat nincs, semmi okunk azt feltételezni, hogy ezek a diftongusok valaha is l1éteztek a magyarban.

B Természetesen az is lehet, hogy az ur és az vr koziil az vr a ,,szabalyos”, és a v a hosszu u-t

# Sz6 végén se v, se u nem fordul elé a HB.-ben, ebben a pozicioban csak 2 uv-t (chomuv
keferuv) és 7 vv-t (vv’6’) talalunk.
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nem a hangrend az ingadozas oka. Az ingadozo jeldlésti v-ket megel6z6 szavak
utolsé hangjai se mutatnak olyan okot, ami a v eltérd ejtését és emiatti eltérd
irasat indokolna. Ha viszont megnézziik a két érintett igét, etimologiajuk egy
ponton hasonlésadgot mutat: torténetileg mindkét szokezdeten v+vokalis ~ voka-
lis ingadozas figyelhetd meg.” A létige v-je biztosan egy protetikus hang (vol-
< *ol-), és lehet elotéthang a (v)imdd ige v-je is, bar ennek ismeretlen eredete €s
a HB. utani alakjai miatt inkdbb a v- kiesésérdl irnak etimologiai szotaraink
(EWUng. 608). Az etimologiai hasonlésagon kiviil felvetédhet ingadoz6 jelolé-
stik okaként e szavak v-jének a tobbi v-tdl valo képzés- és hangzasbeli eltérése
is. Nem lehetetlen ugyanis, hogy az 6magyar /v/ fonémanak az alapvarians la-
biodentalis [v] approximans mellett (a bilabialis f-vel nem azonos!) labiovelaris
[w] allofonja is 1étezett (vO. KIS 2016: 45-46). Amennyiben ez a kiilonbség ér-
zékelhetd volt az 6magyar beszélok szamara, a vogmuc ~ uogmuc, vimagguc ~
utmagguc elso betlijének ingadozé irasmodja éppenséggel jelezheti azt, hogy a
vagymuk [voyimuk] és a vimdaggyuk [vimagjiuk] helyett a yagymuk [wogimuk] és
a yimaggyuk [wimazjiuk] kiejtéssel kell szamolnunk.

7. Attekintve a HB. v (W) és az u grafémainak hasznalatit nem latom iga-
zoltnak KNIEZSA ISTVAN mindsitését, aki szerint a HB.-ben ,,Eléggé kovetke-
zetlen a v, u, ii hangok jeldlése” (1952: 85). Eppen ellenkezéleg: a HB. hangje-
161ésében meglepden kovetkezetes, nagy anyanyelvi (fonologiai) tudatossagra
vall6 betihasznalatot lathatunk, ami bizonyara igaz a dolgozatomban nem vizs-
galt tovabbi betiikre is. Eppen ezért ugy vélem, a HB. olvasatiban az utobbi
években alkalmazottnal batrabban fordulhatunk az iraskép sugallta kiejtéshez,
¢és elsé szovegemlékiink hangzasi bizonytalansagainak eldontésében nyomos
érvként tekinthetiink a helyesirasara.

» REVAI magyarézata szerint ebbe a tipusba tartozik a vize is, amit az ize sz6 elétét v-vel bo-
viilt valtozatanak tart (1803: 204, 207), ¢és elképzelését a protetikus v- mas szavakban valo eléfor-
dulaséaval igyekszik aldtdmasztani. REVAI elsé, nem publikalt magyarazatdban ,,0lyly keserti vala
ize” szerepel, ugyanis — mint MELICH megjegyzi — az ,,ize-ben egy szokezdd v kivakarva”
(MELICH 1908: 8), viszont az Antiqvitatesban mar vize-nek olvassa a szot (REVAI 1803: 36).
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Notes on the Sound Value of the Letters u and v in Halotti beszéd

In my paper I study the sound value of the letters u and v (w) in Halotti beszéd [Fu-
neral Sermon], as well as the sound value of the digraphs made up of these two letters.
The phonemic designation of Halotti beszéd is exceptionally consistent, implying a
strong consciousness of the native language; therefore when reading the text, we can
feel confident in relying on the pronunciation suggested by the spelling, and look at or-
thography as a strong argument when deciding about the phonological uncertainties.
The not entirely consistent rule of use for the letters examined was the following: the
sign of v was the letter v, the sign of short close labials (i, i) was the letter u, and the
sign of the long open labials (u, ) were the letters vv, uv. Additional digraphs created
with v (ov, ev, iv), or potentially even eu, were also used as signs of diphthongs.

Keywords: Halotti beszéd [Funeral Sermon], phonemic designation, orthography,
letters u, v (w)
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MAGYAR NYELVJARASOK 56 (2018): 75-88.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A Bakonybéli osszeiras helyesiras-torténeti sajatossagai*
PELCZEDER KATALIN

1. A 11. szazadbdl csupan négy hiteles és eredeti okleveliink maradt fenn,
ezért indokolt a korszak hamis és masolt okleveleit is — kell6 koriiltekintéssel —
a nyelvtorténeti kutatasok targyava tenni. Korabban ezeket az okleveleket a
nyelvi vizsgalédas szempontjabdl nem tartottdk megbizhat6 forrdsoknak, ezért
tobbnyire ki is zartak a nyelvtorténeti leirasbol. Ujabban azonban ez az eddig el-
hanyagolt nyelvemlékcsoport kezdett egyre ndvekvo figyelmet kapni (lasd HOFF-
MANN 2010, POczos 2015, 2017, SzOKE 2015, 2016, 2017, KovAcs 2018, PEL-
CZEDER 2015, 2017). SZOKE MELINDA arra az elméleti kérdésre is kitért tobb
irasaban, hogy milyen kutatdsmodszertani elveket lehet megfogalmazni az inter-
polalt és a hamis oklevelek nyelvi vizsgalataval kapcsolatosan (2015, 2018). A
forrasokban szegény 11. szazad helyesirasarol valo ismereteinkhez — a fent em-
litett modszertani elvek figyelembevételével — a Bakonybéli dsszeiras (BO.)
nyelvi elemzése is hozzajarulhat.

2. Az els6 részét tekintve 1086-ra datalt Bakonybéli 0sszeiras nem teljes egé-
szében hamis oklevél, csak részlegesen, raadasul a négy, kiillonb6z6 idében iro-
dott része koziil az I. — mely a legterjedelmesebb, és a legtobb magyar szérvanyt
tartalmazza — ugyan masolat, am az eredetivel egyidejii (tehat 11. szazadi) ma-
solat, és tartalmat tekintve hiteles (v6. DHA. 1: 249). Ennélfogva a nyelvtorténeti
kutatas szamara irasbeliségiink elso évszdzadara vonatkozoan is értékes és fontos
forrasnak tekinthetd. Ami az oklevél késGbbi hozzatoldasait illeti, vannak hiteles
¢s hamis részei is, illetve részben ismertek a megirasuk forrasaul szolgaldé mas
oklevelek. A II. rész (azaz az els6 hozzatoldas) két kiilonallo tartalmi egységbdl
all, ezek egy-két évtizeddel, legfeljebb fél évszazaddal késdbbiek az elsénél, és
néhany sz kivételével hiteles tartalmuak (részletesebben lasd PELCZEDER 2018).
A 1L és a IV. rész viszont hamis, ezek a 12—13. szazad forduldjan, illetve a 13.
szazad kozepe utan késziilhettek (DHA. 1: 247-255).

Az oklevél I. részének szorvanyai kozvetleniil is figyelembe veheték a
11. szazad végi nyelv jellemzésekor. A tovabbi részek esetében azonban mas

* A publikacio az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja kereté-
ben késziilt.
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modszereket kell hasznalnunk. A hamis oklevélrészek nyelvészeti leirasa soran
akkor jarunk el helyesen, ha nemcsak magat a hamis oklevélrészt vizsgaljuk (és
csak annak a keletkezési idejével szamolunk), hanem azt 6sszevetjiik a megira-
sukhoz forrasként felhasznalt oklevelekkel is. Igy alkothatunk reélisabb képet a
hamis oklevélrészek nyelvallapotarol, hiszen a szoérvanyok 6sszehasonlitidséval
valik lehetségessé az oklevél nyelvi sikjainak egymastol valo elkiilonitése (SzO-
KE 2018: 432). A Bakonybéli dsszeiras abbol a szempontbodl specialisnak tekint-
hetd, hogy a harom késébbi hozzatoldas esetében nemcsak mas oklevelek forras-
ként valo felhasznalasaval — és azon keresztiil azok nyelvi hatasaval — kell
szamolnunk, hanem az ,,eredeti” oklevélrésszel is, azaz az elsdvel, sot, ezt tekint-
hetjiik a tovabbi részek elsddleges forrasanak (v6. SZOKE 2018: 432). Hiszen a
hamisitasi eljaras végeredményeképpen egy egységes oklevél jott Iétre olyan mo-
don, hogy az els6, 1086-o0s részt az idok soran kiegészitették, megtoldottak t1jabb
részekkel, kozben arra is iigyelve — a IV. rész kivételével, amint majd azt késébb
latni fogjuk —, hogy az egyetlen egységes oklevél benyomasat keltse.

2.1. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az I. rész nyelvi elemzése soran azt sem,
hogy az oklevéllel korabban foglalkozo6 kutatok ennek a résznek a hitelességérol
sokdig nem voltak meggy6zddve, és keletkezési idejének a meghatirozasaban is
tobbféle allaspontot képviseltek (1asd részletesebben PELCZEDER 2015). Ez a ma-
sokaig nem foglalkoztak vele. ERDELYI LASZLO szerint ez a rész a 12. szazad
utolsé harmadaban keletkezett (1903: 47), JAKUBOVICH EMIL szerint a 12. szazad
kozepénél régebben (1924: 14), VACZY PETER szerint az 1130-as éveknél nem
lehet késébbi (1930: 326), az oklevél kritikai kiaddsa szerint viszont nincs okunk
feltételezni, hogy ne az 1086-ban késziilt eredetinek a kozel egykorti masolata
volna (DHA. 1: 250). FEJERPATAKY LASZLO ugy vélte, hogy az Gsszeiras elké-
szitéséhez felhasznalhattak az 1. Istvan altal alapitott apatsag 11. szazadi hiteles
alapitolevelét (1892: 9). Ezt az alapitolevelet azonban nem ismerjiik, nem maradt
fenn, tehat nem tudjuk 6sszevetésként sem hasznalni az 6sszeiras nyelvi elemzése
sordn. A 13. szazadban lejegyzett, 1037-re datalt hamis alapitolevél viszont, amit
ismertlink, a feltevések szerint részben annak a nyoman késziilhetett (vo. DHA. 1:
117-118).

2.2. A megkérddjelezhetd keletkezési idejii II. rész (a 11-12. szdzad forduldja
vagy a 12. szazad kozepe, lasd PELCZEDER 2018) irdsa nagyon hasonl6 az I. ré-
sz€hez, szinte nem lehet megkiilonboztetni a két kézirast, csak a tinta mas szinii
(v0. JAKUBOVICH 1924: 13), igy feltételezhetjiik, hogy a hitelesség fenntartasanak
az igénye munkalhatott a lejegyzOben, és ezt esetleg a magyar szorvanyok iras-
modjédban is érvényesithette. A hozzatoldasnak nem ismerjiik szovegeldzményeit
— legalabbis az L. részen kivill nem —, tehat erre a nyelvi elemzésénél sem ta-
maszkodhatunk.
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2.3. A llL. résznek (12. szazad vége—13. szazad eleje, DHA. 1: 249) a korabbi
részekhez vald tartozasat kozvetleniil kifejezi az, hogy idéz az oklevél 1. és IL
részEbdl is, hivatkozva 1. Istvan és Laszlo6 kiraly rendelkezéseire. A III. rész a II.
rész kozepén 1évé formula megismétlésével kezdddik, amely 1. Istvan adoma-
nyara, [. Laszl6 megujitasara, illetve Jozsef apatra hivatkozik: ,,Hac ordinatione
Sacro Beatoque Mauricio ordinavit rex sanctus Stephanus, quam et renovavit rex
piissimus Ladizlauus rogatu Joseph incliti patris, qui nunc patrissat eodem in
loco.” (DHA. 1: 255), azaz magyarul: ,,Ezen rendelkezéssel rendelte Szent és
Boldog Moricnak Szent Istvan kiraly, amit a legkegyesebb Laszlo kiraly is meg-
ujitott a hires atyanak, Jozsefnek a kérésére, aki most apatoskodik ugyanazon a
helyen.” (ArpOkl. 116, DRESKA GABOR forditasa). Ezutan pedig azt a mondatot
ismétli meg majdnem sz6 szerint, mely az 1. rész végén kezdddott és a II. rész
elején folytatodott, és az oklevél scriptorara, Szerafinra utalt: ,,Et ne scrupulus
remaneat, huius cartule scriptor extitit Seraphim, capellanus regis Ladizlaui, qui
postea Dei electione ordinatus est episcopus et archiepiscopus.” (DHA. 1: 255),
magyarul: ,,Es nehogy kétség maradjon, ennek az oklevélnek az irdja Seraphim,
Laszlo kiraly kaplanja volt, akit ezutan Isten valasztasabol piispokkeé és érsekké
szenteltek.” (ArpOkl. 116, DRESKA GABOR forditasa).

A III. rész tovabbi forrasai: Pannonhalma hamis kivaltsaglevele 1001-b&l (vo.
DHA. 1: 26-41) és II. Béla 1131-es oklevele a Sar nevii birtok odaitélésérél
(DHA. 1: 249, 255). Pannonhalma kivaltsaglevelébdl szo szerint vesz at részeket,
¢és ezt a scriptor kozvetleniil a III. rész kezdd formuldja utan illesztette be. Ez
bizonyos jogok, kivaltsagok gyakorlasarol szol: annak a piispoknek a szabad ki-
valasztasardl a szerzetesek altal, aki a monostorban az apat felszentelését és a
papi rendek feladasat végzi; masrészt vilagi kormanyzati privilégiumokra vonat-
kozik: vilagi kozegek nem itélkezhettek az apat engedélye nélkiil a monostor bir-
tokain (vo. DHA. 1: 255 és DHA. 1: 26-41; illetve a forditasok: ArpOkl. 103—
105, ERSZEGI GEZA forditasa; ArpOkl. 116, DRESKA GABOR forditasa). Ez a sz6-
vegrész magyar szorvanyokat nem tartalmaz.

Ennek a résznek a masik forrasa II. Béla kiraly 1131-es oklevele (DHA. 1:
249). II. Béla uralkodasa alatt uj dontés sziiletett a mar II. Istvan alatt vita tar-
gyava valt I. Laszl6 adomanyozta 24 s6szallitdo haznéprdl (PRT. 8: 272). 11. Béla
Sar ispén itélete alapjan megerdsitette a bakonybéli bencés apatsagot az I. Laszlo
kiralytol kapott soszallitd népeinek birtokaban, ugyanis ezt a 24 haznépet I1. Istvan
idejében ki akartak vonni az apat szolgalatabol. I11. Béla Sar comest kiildte ki ité-
letmondasra. A Bakonybéli Osszeiras itt targyalt része az 1131-es oklevél adatai
alapjan késziilt utanzott irassal, tendencidzus valtoztatasokkal (v6. JAKUBOVICH
1924: 14). A két oklevélben 24 magyar nyelvll szorvanyegyezés van, méghozza
a 24 haznép (azaz személynév) felsorolasa. Sar ispan itéletlevelében: ,,Jan. Pau-
lus. Martinus. Negus. Nesinc. Nanasca. Sacan. Walen. Desce. Lawa. Bela. Bedadi.
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Kasudi. Zagordi. Zachan. Michael. Cuna. Cunei. Gnenu. Keta. Zaut. Scichul.
Boguta. Rescadi.” (OmOlv. 27). A Bakonybéli osszeiras I11. részében: ,, Jan. Pau-
lus. Martinus. Negus. Nesinc. Nanasca. Sacan. Walen. Desce. Lauua. Bela. Be-
dadi. Kasudi. Zagordi. Zacan. Michael. Kuna. Kuney. Gnenu. Keta. Zaut.
Scicul. Boguta. Rescadi.” (DHA. 1: 255). (Az eltérd irasmdddal lejegyzett ele-
mek félkovér szedéssel szerepelnek.)

Végiil a I1I. rész végén még egy birtokadomanyozas is szerepel: Magas prédi-
umé. Ez az apatsagi birtok az oklevél 1. részében is megemlitodik tobb mas ko-
z0tt, azonban hatérleiras nélkiil: ,,In villa Tuel, in Mogos, in Prezteg” (DHA. 1:
252). A 2. hozzatoldasban azt is olvashatjuk, hogy 6 haznép tartozik a birtokhoz,
tovabba a hatarleirasa is szerepel: ,,Jtem predium, quod vulgo vocatur Mogos, in
guo duo aratra cum sex mansionibus continentur; cuius meta incipitur de gemina
frutice, quod vulgaliter vocatur ikirbucur; inde vadit per venam aque ad monticu-
lum, et ibi est cumulus; a quo protenditur ad magnam viam et ad sepulchrum
Gunter, descenditque ad aguam Murzol, vaditque per mediam aquam et revertitur
ad predictum locum.” (DHA. 1: 255). Magyarul: ,,Tovabba egy prédiumot, amit
kozonségesen Mogosnak hivnak, amelyikben két eke van hat mansidval; melynek
hatara két bokornal kezd6dik, amit kozonségesen ikirbucurnak hivnak; onnan egy
vizéren keresztiil egy hegyecskéhez megy, és ott van egy halom; ahonnét egy
nagy uthoz tart, és Gunter sirjahoz, és leereszkedik a Murzol vizéhez, és a viz
kozepe mentén megy és visszafordul a fentmondott helyhez.” (ArpOkl. 117,
DRESKA GABOR forditasa).

Egyértelmiien kilitkozik ebben az oklevélrészben a hamisitasi szandék az 1. és
I1. részre valod hivatkozasban (,,ennek az oklevélnek irdja Seraphim”), tehat a hi-
telesség latszatanak a megteremtése egyértelmien cél lehetett.

2.4. A TV. rész az oklevél hatoldalan mindGssze harom sort tesz ki. Nyolc
ujabb birtok rovid felsorolasat tartalmazza, azokat 1. Laszl6 adomanyaként tiin-
tetve fel. Az irasa teljesen kiilonbozo €s eliitd a korabbi részektdl: folyo oklevél-
irassal késziilt (JAKUBOVICH 1924: 14), halvany tintaval, balra d616 betiikkel (ER-
DELYI 1903: 19, 33, 49), tele helyesirasi hibaval (DHA. 1: 247). Ennek lejegyzési
idejeként ERDELYI az irasjellege alapjan a 13. szazad kozepét, masodik felét va-
16sziniisiti (1903: 19, 33, 49), GYORFFY a 13. szazadra teszi, de ennél pontosab-
ban nem hatarozza meg a keletkezés idejét (DHA. 1: 247). JAKUBOVICH szerint
annyira mas jellegli az irdsa, hogy az irdjanak nem is allhatott szdndékaban azt a
latszatot kelteni, hogy ez is az eredeti oklevélhez tartozik (1924: 14), de ez esetleg
magyarazhat6 az oklevéliro tanulatlansagaval is (erre utalhatnak a helyesirasi hi-
bak is). Azzal azonban mégiscsak a hamisitas elfedése lehetetett az oklevélird
célja, hogy a latin asignavit (’juttatott, adott”) ige ismétlésével I. Laszl6 birtokado-
manyaként igyekszik feltiintetni az 01j birtokszerzeményeket. Az irasképen kiviil a
szorvanyadatok nyelvi jellemzdi is egyértelmiien a hamisitas korara, azaz a 13.
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szdzadra mutatnak, ahogy azt majd a tovabbiakban latni fogjuk. Tehat a hiteles-
ség latszatanak a fenntartdsa a tartalmi utaldson kiviil nem lehetett kitlintetett célja
az oklevélironak.

ERDELYI LASZLO a IV. rész forrasanak Vak Béla 1135-re keltezett, valdjaban
1249-ben késziilt hamis oklevelét tartja, véleménye szerint ennek a kivonata az
Osszeiras utolso toldaléka (1903: 48). A bakonybéli oklevél kritikai kiadasa ehhez
semmilyen forrast nem emlit. Az ERDELYI altal szovegeldzményként feltételezett
oklevél a nyolc birtoknév koziil hetet tartalmaz, azokat ugyanolyan sorrendben
emliti, és az egyes birtokokon a szolgalattal tartozo személyek nevét is felsorolja:
,In Noztup predio assignavit terram ad quatuor aratra [...]. In predio Thes assig-
navit terram ad unum aratrum [...]. In predio Goun assignavit terram ad unum
aratrum [...]. In predio Zelch assignavit terram ad duo aratra [...]. In predio
Vindurna assignavit terram ad tria aratra [...]. Assignavit eciam quattuor vineas
cum totidem vinitoribus [...]. In Vertus assignavit duas vineas cum vinitoribus
[...]. In Chepel assignavit tres vinitor[es cum totidem] vineis” (PRT. 8: 271-272).
A Bakonybéli 6sszeirasban ugyanez: ,,In predio Nuztupc asignavit terram ad qua-
tor aratra. In predio Tehes asignavit terram ad unum arratrum. In predio Goun
asignavit teram unum arratrum. In predio Zelch asignavit terram ad duo arratra.
In predio Uindurna assignavit terram ad tria arratra et 111 vineas cum vinitoribus
eorum totidem. In Vertus assignavit duas vinenas cum vinitoribus. In Chepel tres
vinitores cum totidem vineis. Et in predio Arqui” (DHA 1: 255). Magyarul: ,,Nuz-
tupc prédiumon négyekényi foldet adott. Tehes prédiumon egyekényi foldet
adott. Goun prédiumon egyekényi foldet adott. Zelch prédiumon kétekényi foldet
adott. Uindurna prédiumon haromekényi foldet adott és négy sz616t azok ugyan-
annyi sz6lémiivesével. Uertuson adott két sz616t sz6l6miivesekkel. Chepelen ha-
rom sz6lémiivest ugyanannyi sz6lével. Es Arqui prédiumon” (ArpOkl. 117,
DRESKA GABOR forditasa).

crer

szeirast oklevéltani és torténeti szempontbol tobben is targyaltak ugyan, de nyelvi
szempontbdl a szorvanyaival 6sszefoglaloan a fenti okok miatt csak érintélegesen
foglalkoztak.

JAKUBOVICH EMIL A tihanyi alapitolevél olvasasahoz cimii tanulmanyaban
az alapitolevél szorvanyainak elemzése kapcsan emliti a bakonybéli oklevelet
(1924: 13-15). ERDELYI LAszLOval szemben (vo. PRT. 8: 265-266) — aki az
oklevél paleografiai jegyeibol, belso targyi okokbol és mas késobbi feljegyzések
adataibol kovetkeztet arra, hogy az 1. és a II. rész irasa a 12. szdzad végérol valo
— JAKUBOVICH nyelvtorténeti érvekre alapozva fejti ki azt a véleményét, hogy
az oklevél mindenképpen korabbi a 12. szazad kdzepénél (1924: 13-15). Azt irja,
hogy ,,a nyelvtorténeti adatok korszer(iségét az oklevélvizsgalat egyik legmeg-
bizhatobb probakdvének™ tekinthetjiik (1924: 15). Az elsé két részrdl azt tartja,
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hogy azok egyidejiiek. O is hamisnak véli az els6 két részt is, de szerinte azok
kozelkorti mas okiratokbol lettek dsszeallitva, mivel nyelvtorténeti adataik is ko-
raiak, és egységes képet mutatnak (1924: 15). A forrasul szolgal6 okiratoknal
még az . Laszlo6 korabeli keletkezést is elképzelhetonek tartja, azokbol vald hii
atvételnek gondolja a Bakonybéli sszeiras elso két részét (1924: 15). Koraisaguk
mellett a kovetkez6 hangjelolési megoldasokkal érvel: 1. a [cs] hangot s-sel, rit-
kéabban c-vel és sc-vel (Pecudi, Keca, Scemsca, Pesceta) jeloli, mely aldl csupan
harom kétes eset kivétel (Acha, Buchu, Makicha); 2. a szokezd6 [y]-t sokszor ch-
val; 3. a [B] hangot legrégibb okleveleinkhez hasonldan pedig uu-val jeldli (1924:
14-15).

JAKUBOVICHon kiviil még KNIEZSA ISTVAN hozott példakat a Bakonybéli
Osszeiras szorvanyai koziil A magyar helyesiras a tatarjarasig cim{i munkajaban
(1928, 1929). Ebben munkajanak kés6bbi végleges valtozatatol eltérden az okle-
velek koziil néhany hamisitvanyt is figyelembe vett a korszak jellemzésében,
koztiik az 1086-0s oklevél elso két részét is, melyekrdl megjegyzi, hogy ,,nyelvi
alakjai a XI-XII. szdzadra mutatnak™ (1928: 190). A helyesiras-térténeti mono-
grafidjaban azonban mar csak az eredeti és hiteles okleveleket vonja be a vizsga-
latba, 1abjegyzetben emliti meg azokat, melyeket kizar, koztiik a Bakonybéli 6sz-
szeirast (1952: 15). Itt azt irja, hogy az 1086-ra datalt Bakonybéli Osszeiras
helyesirasi jegyei arra engednek kdvetkeztetni, hogy az ebben a formajaban 12.
szazadi hamisitas, ennek megfeleléen a masodik helyesiras-torténeti korszaknal
vehetd szamba, mely a 12. szazad elejétdl a tatarjarasig tart, azon beliil pedig
Kalman és II. Istvan korahoz tartozik (1952: 21). Bizonyos hangjel6lési megol-
dasok szerinte egyértelmiien erre a korszakra, a 12. szazadra utalnak: igy az [s]
hang jelolése sc-vel, a [c] hang jelolése z-vel, a [cs] hang jelolése ch-val, a [K]
hang jel6lése g-val (1952: 21). Ebben ugyan igaza van KN1EZsAnak, de mint majd
azt a részletesebb elemzésnél 1atni fogjuk, nem ezek az altala kiemelt hangjel6lési
megoldasok a jellemzdek és a gyakoriak az oklevél els6 két részében. KNIEZSA
megjegyzi azt is, hogy régebbi, az el6z6 korszakra utal6 sajatossagok is megfi-
gyelhetdk az oklevélben, kiilondsen annak az els6 részében (pl. uu a [fB] jeldle-
sére) (1952: 15), de ezeket a ,,régiségeket” azzal magyardzza, hogy a 12. szazadi
hamisito eredeti feljegyzéseket is felhasznalhatott (1952: 21).

Legutobb SZOKE MELINDA tért ki a Bakonybéli alapitolevél birtokneveinek
az elemzése soran a Bakonybéli 0sszeirds néhany szorvanyéanak a helyesiras- és
hangtorténeti jegyeire (2017). Az alapitdlevél 34 szorvanya koziil 22 ugyanis
kapcsolatban all az dsszeirassal, mivel az alapitolevél egyik forrasaul éppen az
Osszeiras szolgalt (SZOKE 2017: 141).

4. A tovabbiakban a massalhangzok jelolésével foglalkozom, azok kozill is
részletesebben azokkal, melyek jeldlése kronoldgiai tanulsagokkal szolgalhat:
igy a [k], [B], [cs], [sz], [x], [v], [c] jelolésével. Eloszor azokat a szérvanyokat
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nézem meg, melyek tobbszor és kiilonbozoképpen leirva szerepelnek az oklevél
szOvegében.

4.1. Kajar és Farkashegy telepiilésnevek irasformai a [k] hang irasmodjara
szolgalnak példa gyanant. Kajar az oklevél 1. részében egyszer Quiar, kétszer
Kyar alakban fordul eld; Farkashegy az I. részben Forkosig és Forcosig. Ezekben
az adatokban a [k] jelolése mutat valtozatossagot. KNIEZSA szerint a kancellariai
helyesiras 1. korszakaban (11. szazad) a [k] hang jel6lése K és C betiivel torténik,
a TA.-ban még a k hasznalata a gyakoribb a c-vel szemben, mig a szazad végére
a k visszaszorul a c-vel szemben (1952: 17). A Bakonybéli 6sszeiras 1. részében a
helynévi adatok koziil 13 névben k, 11-ben c jeldli a [k]-t. Ezen adatok alapjan a
k visszaszorulasa nem érzékelhet6, viszont az lathat6 a Forkosig és Forcosig for-
makbdl is, hogy mindkét betli egyarant hasznalatos volt velaris maganhangzok
elott. Egyébként ¢ palatalis maganhangzok el6tt nem fordul eld, mig a K palatali-
sokon kiviil a velaris maganhangzok elétt is megjelenik (Forkosig, Bokon). A nem
kovetkezetes hangjeldlés altalanos jellemzoje volt a kor helyesirasanak, példaul a
TA.-ban is el6fordul, hogy akar ugyanaz a lexéma is kétféle irasmoddal szerepel
(pl. a kut [K]-ja szintén k-val és c-vel: zilu kut és ohut cutarea, DHA. 1: 150).

KNIEZSA szerint csak a II. korszakban (a 12. szdzad elejétdl a tatdrjarasig)
talalkozunk eldszor a [k] hangértékii g-val és ch-val (1952: 20). Ezzel szemben
mar az Osszeiras L. részében is talalunk néhany példat a g-ra és a ch-ra [K] hang-
értékben (bar a k és a ¢ kétségkiviil gyakoribbak): 6 névben g, 2 névben ch fordul
elé. Példaul Kajdr telepiilésnév szokezd6 massalhangzoja két esetben k-val sze-
repel (Kyar), egy esetben pedig q(u) all (Quiar). KNIEZSA ugy véli, hogy a Ba-
konybéli 6sszeiras ezen részében a [k] hangnak a ( jele hatarozottan 12. szazadi
jegy, és ez is egyik jele annak, hogy ez a rész 12. szazadi hamisitas lenne (mig a
régies jegyek arra utalnak, hogy a hamisito eredeti feljegyzéseket hasznalt volna)
(1952: 21). Egyéb példak a g(u)-ra: Qumlouozou, Scequ, gemilsen buqur, Qupis
uta, (Q)uoasseg (a személynevek koziil esetleg: Quecsa). A g KNIEZSA szerint a
12. szazad els6 harmadaban jelentkezik el6szor (az 1111-1113-as zobori okle-
vélben), kevés adatban €s csak néhany oklevélben szerepel, altalaban palatalis
hangok elétt, de eléfordul mas helyzetben is; a 12. szazadra jellemzd, 1211 utan
csak szorvanyosan talalkozunk vele (1928: 264, 1952: 27).

Ma gazdagabb és megbizhatobb forrasadatokkal dolgozhatunk a kritikai for-
raskiadasoknak és a digitalis adatbazisoknak koszonhetden, mint tette azt KNIE-
ZSA ISTVAN t6bb mint fél évszazaddal ezel6tt. Az utdbbi lehetéséget kihasznalva
megnéztem a ( el6fordulasat az 6magyar kori helynévi korpuszban, amely Aba
megyét6l Moson megyé¢ig tartalmaz adatokat (Magyar Digitalis Helynévtar. Korali
helynévtar). A 11. szazadi anyagban minddssze két oklevélben talaltam példat a
g-ra, de ezek az oklevelek hamisak. Az egyik ezek koziil pedig éppen az 1037-es
L. Istvan-féle bakonybéli alapitolevél Kajar adata (+1037/1330 [1240 e.]: Quiar
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[ku/ojar]); a masik Baranya megyébdl valo (+1015/+1158//XVI: Questhi
[kii/desti]). Ezekkel az adatokkal tehat nem érdemes szamolnunk. A 12. szazadi
adatok koziil a legkorabbi hiteles adat 1177-es (ez egy erdélyi Fehér megyei te-
lepiilésnév, 1177/1202-1203/1377: Sugman [szu/okman]), majd 1192-es (Bacs
megye, 1192: kerequi), 1193-as (Keve megye, 1193: Quies [kiijes]). Tébb adat
ebbol az évszazadbol nincs is. Az 6sszes tobbi adat 13—14. szazadi, a 13. szazad-
t61 ndvekvd szamban. Tehat a q(u) hasznélata a BO. 1. részében teljesen egyedi
jelenségnek tlinik.

A ch a [Kk] jelolésére a II. helyesiras-torténeti korszakban bukkan fel, és a 12.
szazad végén kezd kiszorulni a [k] jelei koziil (KNIEZSA 1952: 20). Csak velaris
maganhangzok és massalhangzok elétt, illetve szovégen jelenik meg, a legko-
rabbi hiteles oklevélbdl szarmazo adata KNIEZSA szerint 1131-es (1928: 263).
Szovégen esetleg az aspiracio jele, akarcsak a [t] th jelolése esetében (KNIEZSA
1928: 260). Két példankban is szovégen all: theluch, humuch aruk.

Megallapithatjuk tehat, hogy a q(u) és a ch el6fordulasa [k] hangértékben a
11. szazad végi oklevelekre ugyan nem jellemz0, ennek ellenére a Bakonybéli
Osszeirasban a (u) — csak a helynévi adatokat vizsgalva — 5, a ch 2 szérvany-
ban is el6fordul.

k Kyar (2), aruk, Ketel loca (2), Forkosig, Bokon, Bik zadu, Kigouis,
Kyris (2), Keseih, humuch aruk

c Cupan (3), Se¢ sec fehe, Ocol, Clun, Ploznic, Forcosig, Zaczardi, Ke-
tel loca (2)

g(u) | Qumlouozou, Quiar, Scequ, gemilsen bugur, Qupis uta, (Q)uoasseg
ch theluch, humuch aruk

1. tablazat. A [k] jeldlése a BO. 1. részében

A 11. rész 14 helynévi szorvanya koziil egy sem tartalmaz [k]-t, személyne-
vekben azonban eléfordul e hang jelolésére a k (Zlauku, v6. Szaldk), a ¢ (Cris, vo.
Keres) és a qu (Guquer, vo. Gydkér) is. E kis szamu példa alapjan nem tapaszta-
lunk tehat kiilonbséget az 1. részhez képest, am a kettd megirasa kozott eltelt id6
sem volt szamottevd, hogy jelent6sebb eltéréseket volna indokolt feltételezniink.

A 1IL. rész 3 helyneve koziil egyben van [k] (ikirbucur), az egyik sz6 belseji
[k]-t k-val, a masikat c-vel jeloli az oklevél. Itt érdemes a személyneveket is meg-
nézni, mivel ezeknek a forrasat is ismerjiik. Tobb személynévben feltételezhetiink
[k]-t (Kasudi, Zacan, Kuna, Kuney, Keta, Scicul), és ugy tlinik, esetiikben az a
tendencia érvényesiil az irasmodban, hogy sz6 elején k-val jelolték a [k] hangot,
sz belsejében pedig c-vel. Ha ezeket a személyneveket dsszevetjiik a forrasul
szolgalo 1131-es oklevéllel, Sar biro itéletlevelével, a kdvetkezoket allapithatjuk
meg: mig sz6 belsejében a [K] jele Sar ispan oklevelében ch (Zachan, Scichul), a
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Bakonybéli 6sszeiras toldalékaban ezt atirtak c-re (Zacan, Scicul); masrészt ahol
sz6 elején ¢ volt (Cuna, Cunei), azt k-ra modositottak a Bakonybéli 6sszeirasban
(Kuna, Kuney). Bar ez igen kevés adat, de emogott esetleg sejthetiink szandékolt
valtoztatast. Anndl is inkabb, mivel az Osszeiras 1. részében is emlitenek egy
Zacan [Szakan ~ Zakan] nevli személyt (nevének leirasaban szintén szobelseji ¢
jelolést talalunk), ez a példa erdsitheti a gyantinkat, hogy itt az sszeiras |. részé-
nek az utanzasa is cél lehetett. Tehat elképzelhet6, hogy a hamisitas elfedésére
utalo szandékot fedezhetiink fel a fenti valtoztatasokban, ugyanis az oklevél hi-
teles részében a ch hasznalata [k] hangértékben nem jellemz6, mindossze két
példa van erre, az is sz6 végi helyzetben; sz6 belsejében viszont valoban leggyak-
rabban c-t vagy k-t hasznal az I. rész lejegyzdje.

A 1V. rész mindéssze 8 szorvanya koziil az Arki telepiilésnév mutat példat a
[k] jelolésére, méghozza qu-val (Arqui). A [K] hang qu jelére az I. részben is lat-
hatunk példakat, de mivel ez a jel6lésmod éppen a 13. szdzadtol valik jellemzdéve,
a hamis rész hozzatoldasi idejének is teljesen megfelel az eljaras, ezért ebben az
esetben archaizald szandékot nem feltételezhetiink.

4.2. Vertes és Vindornya telepiilések nevei eltéré modon irddtak az oklevél I.
¢és IV. részében. A szokezd6 [B] hangot az 1. rész helynévi szorvanyaiban az uu
jeloli (Uuertis, Uuindirn(a)), mig a feltételezhetéen a 13. szazadban lejegyzett
IV. részben az egyik névben v (Vertus), a masikban u szerepel (Uindurna).

Az 11. szazad helyesirasaban a [B] jeldlésében a v, u, w betlik hasznalata
elsdsorban paleografiai sajatossag €¢s nem hangjeldlési kérdés (azaz ez hangmeg-
kiilonboztetd célokra nem hasznalatos), kiilonosebb szabalyossag nélkiil a [B]-n
kiviil az [u] és [ii] jelolésére is alkalmaztak (KNIEZSA 1952: 15). Az oklevél 1.
részében a [] mindharom emlitett jelolésére (v, u, w) talalunk egy-egy példat,
azonban leggyakrabban uu-val jelolik. Ezt KNIEZSA ,,sajatsagos”-nak nevezi,
mely csak a legrégibb oklevelekre jellemz6: a TA.-ban példaul ez a [B] altalanos
jele, illetve gyakori az 1093-as Pannonhalmi birtokdsszeirasban is, késébb vi-
szont mar csak szorvanyosan, elvétve fordul elé (KNIEZSA 1952: 17). A Bakony-
béli Osszeiras 1. részében 9 [B]-t tartalmazo helynév koziil 6sszesen 6 esetben uu
a jele a hangnak: Panauuadi (kétszer), Felduuar (?), Uuertis, Uuindirn(a), Uueh-
mes. Ezzel szemben 3 helynévben mas a jele; u: Panauadi, v: Veieztue, w: ad
sepulchrum Welen; illetve tovabbi 2 személynévben szintén w (Waradi, Wevdi).
A [B]-nek uu-val valo jeldlése tehat egyértelmiien korjelzé szerepi helyesirasi
sajatossag, és a 11. szdzadra utal (vd. még JAKUBOVICH 1924: 15, KNIEZSA 1928:
318). Az oklevél II. részében — mely nem sokkal az I. utan keletkezhetett — egy
kétséges olvasatu adat esetében meriilhet f61 a [B]-nek uu-val valo jelolése. A
Toplouuiza viznévben KNIEZSA szerint az uu [B]-nek olvasand6 (1928: 318). A
név késobbi adata pedig a kovetkez6: +1037 [1240k.]: Toplouca (DHA. 1: 118).
A név etimologiailag vagy a szlav eredetti Tapolca, Toplica nevekkel azonos,
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melyek a szlav feplv *meleg’ szora mennek vissza. A Bakonybéli 6sszeiras adata
esetleg még szlav nyelvi kdzegbdl kiemelt név lehet (ahol az uu valdban a [B]-t
jeloli), mig a hamis alapitolevélbeli Toplouca a diftongusaval — mely a f voka-
lizacidjaval szabalyosan johetett 1étre — mar magyar alaknak tinik. Viszont az
oklevél III. részében tudatos nyelvi archaizalasra utalhat az uu-val valo jeldlés a
Lauua személynévben, anndl is inkabb, mivel a forrasként szolgdlo Sar bird ité-
letlevelében ugyanott w van (Lawa). A TV. részben viszont mar egyetlen esetben
sem jelenik meg az uu a [B] jeleként: a Veértes és Vindornya telepiilésnevekben v-
t (Vertus) és u-t (Uindurna) latunk.

A [B]-nek w-vel valo jelolésérdl a kovetkezoket lehet tudni: a 11. szazadban
még ritka, a 12. szazadtol valik gyakoribba (KNIEZSA 1952: 17). A II. korszak
helyesirasaban a w, v és U is el6fordul, viszont a w elkezdi csak a [B]-t jeldlni, azt
is jellemzden sz6 elején (KNIEZSA 1952: 22) (v6. a BO. II. részében: Wag,
Drawa).

betli | L rész II. rész III. rész IV. rész
uu Panauuadi (2), Felduuar ?, | Toplouuiza Lauua

Uuertis, Uuindirn(a), (szn.)

Uuehmes

Panauadi (szn.) Zuualin ? Uindurna
v Veieztue Vertus
w ad sepulchrum Welen Wag, Drawa,

(szn.: Waradi, Wevdi) (szn.: Wazil)

2. tblazat. A [B] jelolése a BO.-ben

4.3. A [cs] hangnak a 11. szazadi jelolésérol KNIEZSA meglehetdsen kevés
adat és minddssze harom oklevél alapjan nyilatkozik: ezekben c a jele (1952: 16).
A Bakonybéli 6sszeirasban szintén kevés sz6 tartalmaz [cs]-t. Az 1. és a 1. okle-
vélrészben azonban — a helynevekben és a nagy biztonsaggal megfejthetd sze-
mélynevekben — s jeloli (I. rész: gemilsen [gyemilcsén(y)], Fonsol [foncsol]
szn., II. rész: Modosa [modocsa], Sunadi [csunyadi] szn., Trinsin [trincsin]
szn.). KNIEZSA szerint az s a [cs] jeleként csak a 12. szazadtdl fordul eld (1952:
20), de ennek az I. oklevélrész példai lathatolag ellentmondanak. JAKUBOVICH
szerint [cs] keresend6é még a Pecudi, Keca, Scemsca, Pesceta személynevekben
is, melyekben a jele ¢ és sc (1924: 14-15).

A IV. részben viszont a [cs] jelolése — a 13. szazadra jellemz6 modon — mar
egyértelmiien ch-val torténik (Zelch [szélcs], Chepel [csepel]), szemben az okle-
vél korabbi részeire jellemzé s-sel. Tehat itt Ujra azt latjuk — mint a [B] jelolésé-
nél is —, hogy a hozzatoldas ir6ja nem torekedett az eredeti oklevélrész irasmod-
janak utdnzasara.
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4.4. A 11. szazadban a [sz] altalanos jele a z, emellett kisebb szdmban az s is
megjelenik (KNIEZSA 1952: 15-16). A Bakonybéli 6sszeiras 1. részében 9 hely-
névi adat van a z-vel vald jelolésre (Qumlouozou, huzeu brazda, Veieztue, Mur-
zol, Bik zadu, Brezprem, Zalamadi, Prez(t)eg, Zaczardi; lasd még a Paztur, Zum-
boddi személyneveket), ezzel szemben egy az s-re (Keseih; de lasd még a Semet
személynevet is). E két jelen kiviil egy helynévi (Scequ) és egy személynévi adat-
ban (Scekeres) sc betiikapcsolat all. Az sc KNIEZSA szerint a Il. korszakban, a 12.
szazad elején tlinik csak fel, és ekkortol lesz szaz éven keresztiil a leggyakoribb
jele a [sz]-nek (1952: 19, 1928: 321).

A III. oklevélrészben egy helynév tartalmaz [sz]-t, aminek szintén z a jele
(Murzol). A folyonév ugyanebben a formaban fordult el az 1. részben is. Ezt
tekinthetnénk akar tudatos utanzasnak is (bar a z alapjan ez nem eldonthetd, mivel
ez a jel6lésmod a 12—13. szdzad forduldjara is jellemz6), de mivel a Marcal ada-
toltsagaban éppen e két el6fordulas (1086 és a 12—13. szazad forduldja) kozott
tatong tires idéintervallum, ezért ebben nem lehetiink bizonyosak. Az adatok ta-
nasaga alapjan csak azt lehet megallapitani, hogy a folyonévben a maganhangzok
nyiltabba valasa ¢s a Sz affrikalodasa a 13. szazad kdzepén mar minden bizonnyal
megindult (1251/1263/1398: Morchol, Gy. 2: 564, 610; 1271: Morzol, Cs. 3: 251;
1290: Marchal, Cs. 2: 762). A 1V. rész két helynevében a [sz]-nek z-vel vald
jelolése (Nuztupc, Zelch) — a III. részhez hasonléan — szintén nem arulkodik a
lejegyzés korarol.

beti | I rész II. rész IIL. rész IV. rész
z Qumlouozou, huzeu Zilu Murzol Nuztupc,
brazda, Veieztue, (szn.: Milozt) Zelch

Murzol, Bik zadu,
Brezprem, Zalamadi,
Prez(t)eg, Zaczardi
SC Scequ (szn.: Scekeres)
S Keseih (szn.: Semet)

3. tdblazat. A [sz] hang jeldlése a BO.-ben

4.5. A ch a [y] jelolésére féleg régebbi oklevelekben fordul el6 (KNIEZSA
1952: 17). Az 1. rész két helynevében all ch (Chigisti, Churchufeu, lasd még a
Chomudi, Chozug személyneveket is), azonban hét tovabbi adatban h (hotar,
hatar, Hassag, huzeu brazda, humuch aruk, Hongin, Uuehmes) szerepel (v6. KNIE-
ZSA 1952: 17, 1928: 325). Hangérték nélkiili h-ra is van példa: t utan az ,,ad se-
pulchrum Thati” adatban (lasd még a Thatu személynévben), illetve sz6 elején a
Tener here [tenyér ere] szorvanyban.

4.6. A [y] csak sz6 belsejében és végén fordulhatott eld, és hamar eltint. Az
oklevél adataiban intervokalikus helyzetben all. Valosziniileg [y] van az L. rész
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kovetkezd adataiban: Tuhut sedu, ad puteum Tuhut ("Tuyut katja’), ad portum
Tugut CTuyut réve’). A nevek elsé névrészében szerepld [y] kétszer h-val, egy-
szer g-vel van jel6lve. A tobbi adatban h jel6li: See sec fehe [sisek feyé], Brihin
[briyin(y) ~ briyen(y)] (vO. KNIEZSA 1928: 325, 1952: 17). A IV. rész egy tele-
piilésnévi adataban is — kicsit meglepéd modon — ez a hang szerepelhet: Tehes
[teyes]. Tés birtok Tehes adata tekinthetd az egyetlen archaizalasra utalo jelnek a
IV. oklevélrészben, mely egyébként nemcsak altalaban a 13. szdzadinal tiikroz
korabbi allapotot, hanem az 1249 koriili forrasnak tekinthetd okleveltdl is eltér
(v0. +1135 [1249 k.]: Thes): amennyiben a velaris zongés spirans kiesése el6tti
allapotot tiikkr6zi, vo. Teyes > Tees > Tés.

4.7. A [c] hang jelolése z-vel — a korabbi ¢ helyén — KNIEZSA szerint a 12.
szdzadban tlinik fel (1952: 19). Minddssze két helynévben feltételezhetiink [c]
hangot: az I. részben a Grenice viznévben, ahol ¢ jeldli, és a II. rész Toplouuiza
viznevében, ahol viszont valdban z jelolheti.

5. Az oklevél szérvanyainak részleges helyesiras-torténeti elemzése tehat
tobbé-kevésbé dsszhangban all azokkal a megallapitasokkal — st meg is erdsiti
O6ket —, amelyek az egyes részek keletkezési idejével kapcsolatosan a szoveg
GYORFFY-féle kritikai kiadasaban szerepelnek. Az 1. rész valoban tobb régies,
11. szazadi jegyet mutat (a [B] jel6lése uu-val, a [y] jel6lése ch-val), azonban
sziikséges néhany arnyald megjegyzést is tenni. Amennyiben az 1. rész valdban
1086 koriili keletkezésli (ahogyan azt GYORFFY allitja), bizonyos helyesirasi sa-
jatossagoknak a szakirodalomban jelzettnél valamivel korabbi megjelenését ta-
pasztalhatjuk: ilyen a [k] jeleként a g és ch, a [cs] jeleként a S, a [sz] jeleként a sc,
melyek — a szakirodalom megfigyelései szerint — mind inkabb a 12. szazadtol
jellemzéek.

A 1II. oklevélrész helyesirasi jegyei megegyeznek az 1. oklevélrész sajatossa-
gaival, de ez nem feltétleniil az I. rész utanzasi szandékanak a kovetkezménye,
hanem lehet a kis id6beli tavolsagé is. A II1. és a IV. rész helyesirasi sajatossagai
hatarozottan késébbi allapotot mutatnak az I. és II. résznél. A III. részben a tar-
talmat tekintve is egyértelmiien kititkozik a hamisitasi szandék, a hitelesség lat-
szatanak a megteremtése egyértelmiien cél lehetett; és erre valdszintileg a helyes-
irasban is torekedhetett a scriptor. A tudatos nyelvi archaizalas példaja lehet a [v]
jelolése uu-val és a [Kk] jelolése c-vel (v6. Lauua, Zacan) a Bakonybéli sszeiras
I. részének jeldlési modjahoz és az el6zményiil szolgald Sar bird-féle itéletlevél-
hez képest egyarant. A IV. rész 8 helynévi adatanak irasmodja és hangalakja —
a korabeli megfeleld helynévi adatokkal valo 6sszevetés alapjan és a kor helyes-
irasat és hangallapotat figyelembe véve — javarészt a 13. szazad kdzepi allapot-
nak megfeleld: a Noszlop (1086/+13. sz.: Nuztupc) zart maganhangzoi és az -Szt-
hangkapcsolata (v6. 1258: Nustup, PRT. 8: 290; 1423: Nozlop, PRT. 8: 457); a
Gyon (1086/+13. sz.: Goun) névben a velaris zongés spirans kiesése utani allapot
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(v0. 6torok joyun *kovér’ személynévi elézménnyel, FNESz.); a Veértes (1086/
+13. sz.: In Vertus) névben a labialis maganhangzo, szemben a korabban jellemzd
illabialissal (v6. 1086: in Uuertis, 1146: monti Wirthis, Gy. 2: 415). A helyesirasi
jellemzdk koziil pedig az 1. részben is szerepld Vindornya és Vértes neveknek az
elébbiektdl eltérd irasmodja, illetve a [cs] jelolése ch-val az oklevél korabbi ré-
szeire jellemzd s-sel szemben ugyancsak 13. szazadi sajatossag. Az archaizalasra
utal6d egyetlen jelnek talan a Tés birtoknévnek a velaris zongés spirans kiesése
elétti allapotot tiikr6z6 Tehes adata tekinthetd.
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The Bakonybél Survey and Its Key Features
in Terms of the History of Orthography

The paper provides an analysis of the toponym and personal name records of the Ba-
konybél survey from the perspective of orthographic history. Three sections were added
later to the authentic charter dated 1086 which survived in the form of a copy. For their
linguistic description, we also considered the charters used for their preparation to be able
to separate the linguistic levels of the charter. The study of the means of sound designation
primarily focused on sounds [Kk], [B], [cs], [sz], [x], [Y], [c]. The orthographic attributes of
part 11 of the charter correspond to those of part I, which is due to the short chronological
gap between the two; part 111 provides examples for conscious linguistic archaism; the
scribe of part IV, however, did not intend to preserve the appearance of a single uniform
charter, which may also be proved linguistically.

Keywords: 11% century, (forged) charter, remnants, history of orthography, phonological
history
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MAGYAR NYELVJARASOK 56 (2018): 89-102.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Modszertani problémak az 6magyar kori
hangtani nyelvjarasi kiilonbségek leirasaban™

BABA BARBARA

1. A korai 6magyar kori hangvaltozasi tendenciak és az azok kdvetkeztében
kialakulé hangtani nyelvjarasi kiilonbségek teriileti és kronologiai sajatossagai-
nak leirasaban kutatoink az eddigiekben az egyes forrasanyagok koziil foként a
korai torzsnévi adatok, a mai nyelvjarasok, a rokon nyelvi és a jovevényelemek
vallomasat tekintették mérvadonak.

1.1. Minden bizonnyal a nagy mennyiségli lokalizalt adat hianyaval, illetve
azok értékelésének nehézségeivel magyarazhatd példaul az, hogy bizonyos ese-
tekben a hangtani valtozdsok gocanak kijelolésében ezek a munkak elsésorban
nem a korai torténeti adatok tantisagtételére, hanem a Konstantinos miivének torzs-
névi adataiban fellelhet6 hangtani sajatossagokra s ezzel 6sszefiiggésben a torzsek
letelepedésérdl vallott elképzelésekre tamaszkodtak (vo. BARCZI 1947/1980: 317,
1958: 53). Igy példaul BARCZI véleménye szerint Konstantinosnal egyetlen torzs
nevében, a Kiirtgyarmat-éban talalunk i hangot, ami alapjan ugy véli, hogy az -
zést ennek a torzsnek a nyelvjarasdhoz kothetjilk. Es minthogy a Kiirtgyarmat
torzs valdszinl letelepedési helyeként a kutatok akkortajt a Drava-torok vidékét
jelolik meg, BARCZI az i > i labializacid gocpontjat erre a teriiletre lokalizalja
(1958: 53, v6. MOOR 1944: 20). Az i > ¢é nyiltabba valas gocpontjat hasonl6 elvek
alapjan koti a Megyer torzs szallasteriiletéhez, vagyis az orszag k6zépso részéhez
(1958: 40, 1967/2002: 149). Mivel azonban gondolatmenetének hangtani jellegii
kovetkeztetései bizonytalan feltételezésekre (és legfeljebb egy-két nyelvi adatra)
éplilnek, valamint a torzsek eredeti szallasteriiletére vonatkozdan is leginkabb
csak kozvetett bizonyiték, a torzsnévi helynevek meglehetésen ingatag vallomasa
all a rendelkezésiinkre (BARCZI 1963/1975: 73-74, GYORFFY 1977: 30, RACZ
2005: 147, 2006: 9), ezeknek a fogddzoknak a hasznalata 6nmagaban kevésbé le-
het az 6magyar kori hangtani nyelvjarasi kiilonbségek leirasanak alapja.

1.2. A régebbi munkakban emellett a mai nyelvjarasok jellemzbire ugyan-
csak nagyban épitettek a kutatdk akkor, amikor az 6magyar kor hangallapotanak

* A tanulmany az MTA Prémium Posztdoktori Kutatoprogram keretében késziilt (befogado in-
tézmény: Debreceni Egyetem).
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teriileti kiilonbségeit igyekeztek leirni. BARCZI GEZA jegyzi meg példaul, hogy
az i > ii labializacio sz6 vége feldli terjedését a nyelvtorténeti adatokon tal egyes
mai nyelvjarasokbeli gyengébb 4-z€s is mutatja. Az anyanyelvjarastol elszigete-
16d6, s ezért egy korabbi fejlodési fokozaton megmarado, a csak a tovéghangzo-
ban labializalo nyelvjarasaink kdzé sorolja ez alapjan példaul a szlavoniai vagy
az Abauj-Torna megyei Flizéri jarasi nyelvvaltozatot (1958: 49). E. ABAFFY ER-
ZSEBET ugyancsak a mai nyelvjarasok vallomasara tamaszkodik akkor, amikor az
i > i labializacio gocpontjat kijelolni igyekszik, ennek meghatarozasaban
ugyanis fontos koriilményként tekint arra, hogy az ii-zés kovetkezményeképpen
kialakul6 legerdsebb 0-z6 tendencia ma Baranya és Somogy megyékben, illetve
Szeged kornyékén tapasztalhat6 (2003: 324). Ez utobbi megallapitast azonban a
jelenleg rendelkezésiinkre 4llo torténeti adatok nem igazoljak.

A hangjelolés bizonytalansagara és a gyér adatok lokalizalhatatlansagara hi-
vatkozva BENKO LORAND szintén (a kozépmagyar korszak vallomasat és) a mai
nyelvjarasi allapotokat veszi alapul annak megallapitasahoz, hogy az 6magyar
korban a labializaci6s a-zas minden nyelvjarastipusban kiszoritotta-e az illabialis
a hangokat. Ugy véli ugyanis, hogy példaul a mai paléc, csango és szlavoniai a-k
az eredeti illabidlis ¢ hangok folytatasai lehetnek, vagyis ezekben a nyelvjarasti-
pusokban az eredeti d-k labializacioja valoszintileg nem ment végbe. Erre a kovet-
keztetésre az alapjan az elképzelés alapjan jut, hogy példaul a 16. szazadnal aligha
fiatalabb paldc g-zast egy azt megel6z6 altalanos d-zas eredményezhette (1957:
74). BARCZI szerint azonban a kérdés ennél joval bonyolultabb, mert bar ismere-
tes, hogy a peremnyelvjarasok gyakran megériznek régiségeket, az itt adatolhatd
a-knak csak egy része vezethetd vissza dmagyar kori eredetre. Ugyanezekben a
peremnyelvjarasokban ugyanis az 0-bol nyiltabba valassal labialis a-k keletkeztek,
amelyek aztan delabializalodtak (1958: 58, v6. E. ABAFFY 2003: 325-326).

A mai magyar nyelvjarasokban fellelhet6 nyelvi jelenségek tehat onmagukban
szintén nem hasznalhatok bizonyitd érvként egy-egy omagyar Kori nyelvjarasi
sajatossag lokalizalasahoz (lasd ehhez még BENKO LORANDNak a mai magyar
kettdshangzokrol tett megallapitasat, amely szerint ezek altalaban nem az 6ma-
gyar, illetve kozépmagyar korszak kettdshangzoinak folytatoi, 1957: 76). Az
omagyar kori kronoldgiai és nyelvfoldrajzi sajatossagok tisztazasaban a jelenség
mai nyelvjarasi allapotanak figyelembevétele igy legfeljebb csak adalékokkal
szolgalhat; az ilyen jellegi kombinacids, egybevetéses vizsgalat ugyanis legin-
kéabb az jabb kor, a 17-19. szazad nyelvjarasi allapotara vonatkozoan kecsegtet-
het eredménnyel. Ezzel szemben a kései 6magyar kor adatai mar joval megbiz-
hatobban hasznosithatok bizonyos korai omagyar kori hangtani jelenségek
leirasaban (lasd err6l késébb az i ~ ¢ szembenallasnal irottakat).

1.3. A nyelvjarastorténeti vizsgalatok forrasanyagai kozott szamon tartott mai
nyelvjarasi viszonyok mellett az egyes hangtani szembenallasok kronologiai
viszonyai tigyében a rokon nyelvi és a jovevényelemek figyelembevételét szintén
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szamos esetben fontosnak tartottak a szakemberek. A rokon nyelvi parhuzamok
johetnek példaul a segitségiinkre a fi/ ~ fiil kettOssége kapcsan; a csak illabialis
format mutaté korai torténeti adatok mellett ugyanis az is az illabialis alak els6d-
legességét tamogatja, hogy a rokon nyelvekben, példaul a vogulban ugyancsak
illabialis formaban adatolhaté a lexéma (vog. pil’’fiil’, BENKO 1957: 17, TESz.).
A jovevényelemek mint a nyelvjarastorténet forrasai az i ~ ii szembenallasra vo-
natkozoan szintén hasznos kiindulopontként szolgalhatnak: BENKO LORAND sze-
rint ugyanis a hongfoglalds elotti t6rok jovevényszavaink arrél vallanak, hogy
mar ,,az dsmagyar kor masodik felében i-z6 és ii-z6 nyelvjarasi részlegek allottak
egymassal szemben” (1957: 69). Ugy véli, hogy a korszakbol szarmaz6 torok jo-
vevényszavakban a torok palatalis labialis maganhangzoknak (vagyis az 6 és
hangoknak) kettds magyar nyelvi megfelelése van: az olyan lexémakat, mint pél-
daul az okor, korte, kokény, sziics, dirti Stb. minden bizonnyal az ii-z6 nyelvjaras-
tipusok; ezzel szemben az idd, kék stb. szavakat az i-z6 nyelvjarasi részlegek ve-
hették at (1957: 69). Az 6si és a torok eredetli kozszavak labialis és illabialis
formainak megitélésekor ugyanakkor azt is fontos szem el6tt tartanunk, hogy eb-
ben az id6szakban az i talan csak az i hangkérnyezettél fliggd variansa volt, tehat
fonémastatusa a rokon nyelvi egyiittélés koraban, illetve az 6smagyar korban
meglehet6sen bizonytalan (vo. E. ABAFFY 2003: 124).

2. Az oklevelekben fellelhetd torténeti adatok tampontként vald felhasznala-
sakor — a mai nyelvjarasi, a rokon nyelvi, illetve a korai térzsnévi adatok figye-
lembevételéhez hasonldan — szintén nagy koriiltekintéssel kell eljarnunk.

2.1. A torténeti adatok kronologiai és nyelvfoldrajzi forrasértékét a hangtani
szembenallasokkal kapcsolatban leginkabb bizonyos kozépkori forrasok kevert
nyelvi allapota bizonytalanithatja el. Az ilyen jelenségek vizsgalatakor ugyanis
azzal kell szembesiilniink, hogy még egyazon nyelvemlék sem tiikroz szinte soha
teljesen egységes, kovetkezetes nyelvi allapotot.

A székesfehérvari keresztesek javainak megerdsitését tartalmazo, 1193-ban
kelt oklevél példaul szamos hangtani ingadozast mutat, az adatok igy példakat
szolgaltatnak az i ~ i szembenallas mellett az oy ~ 6 (pl. humerou ~ Aldo cut), &g
~ o1 (példaul keures bocor ~ Chergou), éii ~ é (pl. Ferteu ~ fertes), valamint a v
~ hiatus (pl. Leajn sewer ~ Seyr kev) hangtani (vagy esetleg helyesirasi) kettéssé-
gekre is (BENKO 1957: 37-39). A 11-12. szazad tajan nyelviinkben meglévo ki-
terjedt kettdshangzorendszer kialakulasanak és valtozasanak térbeli és idébeli
kiilonbségei ugyancsak tetten érhetk akar egy nyelvemléken beliil is: a Tihanyi
alapitolevél azah, meneh, gisnav, feu, ferteu szérvanyai példaul a szotagzard y
hangnak bizonyos esetekben valé megmaradasat, illetve mas esetekben difton-
gussa alakulasat mutatjak (BENKO 1957: 76). Nyelvjarasi hangtani kettésséget
nemcsak a szorvany-, hanem a szovegemlékeink is mutathatnak, igy példaul a
Halotti beszédben a birtokos személyjel (pl. gimilce tvl ~ lilki ert) és a lativuszrag
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(pl. vilagbele ~ nugulmabeli) é-z6 és i-z6 formaban egyarant adatolhato (E. ABA-
FFY 2003: 338).

2.2. Emellett az oklevelek fennmaradasanak esetlegessége ugyancsak komoly
kihivas el¢é allitja a torténeti adatok alapjan teriileti és kronoldgiai kiilonbségek
leirasara vallalkozo kutatot (BENKO 1957: 40—41). Kronologiai szempontbol pél-
daul igen fontos tény, hogy az Arpad-korbél rank maradt 4419 kiralyi oklevélbol
mind6ssze 198 kothetd a 11-12. szazadhoz, a tovabbi 4221 oklevél a 13. szazad
terméke (SOLYMOSI 2006: 206-207, SZOKE 2015: 15, TOTH 2016: 13-14). Az
oklevelek megjelenésének kronologiai egyenetlensége természetesen az adatok
idébeli eloszlasat is nagyban torzitja: jol mutatja ezt a Debreceni Egyetem Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tanszékén épiilé hang- és helyesiras-torténeti adatbazis!
mintegy 35 000 adatanak kronologiai megoszlasa (1asd ehhez az 1. abrat).
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1. dbra. Az adatok kronologiai megoszlasa a felhasznalt hang- és helyesiras-torténeti
adatbazisban

Tekintettel arra, hogy az oklevelek eloszlasa az egyes évszazadokban ilyen
nagy foku aranytalansagot mutat, a kronoldgiai sajatossagok megallapitasakor
a valtozatok egymashoz viszonyitott el6fordulasanak figyelembevétele lehet legin-
kébb eredményes az egyes korszakokban.? Az i ~ ii szembenallas vizsgéalatakor
példaul az -t tartalmazo adatok abszolat gyakorisagat tekintve azok erételjes
gyarapodasanak lehetiink tanui, az sszes (tehat mind az i-t, mind az -t tartal-
maz0) adatot S azok egymashoz viszonyitott aranyat vizsgalva azonban sokkal
inkabb az #i-z0 adatok stagnalasa tiinik valosziniibbnek (lasd a 2a és a 2b abrat).

L A korai 6magyar kori hangtani nyelvjarasi kiilonbségek teriileti-kronologiai sajatossagainak
vizsgalatahoz forrasanyagként a késébbiekben is ezt az adatbazist hasznaltam.

2 Az adatok kronoldgiai eloszlasabél egyuttal az is kovetkezik, hogy a 13. szdzad eldtti id6szak
adatai gyakorisagi 0sszevetésekre nem alkalmasak, ezért azok figyelembevételétdl az ilyen jellegii
elemzésekben a késobbiekben eltekintek.
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2a. abra. Az ii eléforduldsanak abszolut gyakorisagi viszonyai
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2b. abra. Az ii eléfordulasanak relativ gyakorisagi viszonyai

Az oklevelek s ezaltal a benniik szerepld nyelvi adatok egyenetlen kronologiai
eloszlasa — az Osszevethet6ség itt emlitett problémai mellett — olyan értelemben
is befolyasolhatja a nyelvjarastorténeti vizsgalatok eredményét, hogy abban az
idészakban, amikor nagyobb szamban allnak rendelkezésiinkre helynévi ada-
tok, bizonyos hangvaltozasi folyamatok akar mar le is zarulhattak. A f labializalo
hatasaként, annak kiesésével Osszefiiggd labializaci6é példaul a helynévi adatok
szerint valdsziniileg olyan koran zajlott le, hogy az ennek kovetkeztében kiala-
kulo kett6sségre nem talalunk meggy6z06 adatparokat, csupan a valtozas eredmé-
nyeképpen 1étrejovo ii-z6 alakok (példaul Koved 1247: Kued, Komarom vm., Gy.
3: 434, tovis 1319: Tuys, erdélyi Fehér vm., Gy. 2: 188) jonnek el6 nagyobb szam-
ban a korai 6magyar kori adatok k6z6tt (de 1asd még DUDAS 2004: 168).

2.3. A nyelvfoldrajzi adatok értékelésekor emellett a forrasok teriileti eloszla-
sanak egyenetlensége is konnyen elbizonytalanithatja a nyelvfoldrajzi adatok
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tantisagtételét (TOTH 2016: 13), mivel bizonyos adatok hianya a vizsgalt teriileten
nem sziikségszerlien azonosithaté maganak a nyelvi jelenségnek a hianyaval. A
korai 6magyar kori  ~ é szembenallas teriileti sajatossagainak leirasa példaul
BENKO LORAND szerint — Szatmar és Sopron varmegyék nyelvtorténeti adatai-
nak korlatozott hozzaférhetdsége miatt — kizarolag a késébbi évszazadok forra-
sainak (igy példaul a Szalkai glosszak, a Soproni levelek és a Szatmari iratok)
vallomasa révén lehet teljes (1957: 75, 89-90), s ezek alapjan az i-zés korabbi
jelenléte is valosziniisitheto ezeken a teriileteken.

Nemcsak bizonyos teriiletek adathianyos volta, hanem egyuttal mas régiok
gazdag adatoltsaga is konnyen tévitra vezethet benniinket a hangtani jelenségek
teriileti sajatossagainak leirasakor. Nyitra varmegye példaul mind az #i-zés, mind
pedig az i-zés terlileti terjedésének vizsgalatakor siirlisddési pontként tiinik fel a
korai évszazadokban, a varmegye forrasadottsigainak ismerete® azonban joggal
tart vissza benniinket attol, hogy kizardlag ennek alapjan az adott térséget az em-
litett hangtani valtozasok gdcpontjanak tekintsiik.

2.4. A hangtani szembenallasok teriileti és kronologiai sajatossagainak leirasa
soran a hamis, illetve az atiratban fennmaradt oklevelek adatainak bizonytalan
forrasértéke szintén nem kevés nehézséget okozhat. Mindezt jol illusztralja egy,
a Garamszentbenedeki apatsag alapitolevelébdl valo példa. A Geletnek telepiilés-
név korai labialis formajanak felbukkanasat (1075/+1124/+1217: aliis tribus vil-
lis, scilicet Goznucha, Gelednuk et Kerestur, Gy. 1: 444, DHA. 1: 218) az apatsag
alapitolevelében ugyanis GYORFFY GYORGY és SZOKE MELINDA véleménye
alapjan nem kdthetjiik a 11. szdzadhoz, mivel az csak a késobbi interpolacio ered-
ményeként keriilhetett a szovegbe (DHA. 1: 216, 217; SZOKE 2015: 98-99, vo.
még DUDAS 2004: 169). Ez pedig azt is jelenti, hogy az egyes korszakokbeli el6-
fordulasi aranyok megallapitasakor az ilyen természetii oklevelek adataira kiilon
figyelemmel kell lenniink. Ezt a szempontot mar csak azért sem mell6zhetjiik,
mert az utobbi években a hamis és nem eredetiben fennmaradt oklevelek vizsga-
lata egyre termékenyebb kutatasi teriiletnek bizonyul, ami nagyban javithatja a
nyelvtorténeti adatok nyelvjarastorténeti értékelésének megbizhatosagat is (vo.
HOFFMANN 2010, POczos 2015, 2017, SzZOKE 2015, PELCZEDER 2015, 2017,
KovAcs 2018).

Szintén az oklevélirdi gyakorlat mélyebb ismeretének sziikségességére hivja
fel a figyelmet N. FODOR JANOS, aki Eszakkelet-Magyarorszag kései magyar
kori hangtani arculatanak leirasakor ugyanahhoz az tigyh6z kapcsol6édé okle-
veleket vizsgal annak érdekében, hogy a kirdlyi kancellaria és a helyi szervek
nyelvhasznalatanak eltéréseire fényt deritsen. A mas-mas hatosag altal kiallitott

3 Elég ehhez példaul az orszag kdzépso része déli teriileteinek adatait dsszevetni Nyitra varme-
gyéével, mivel Bodrog, Csanad és Csongrad varmegye adatainak szama a felét sem éri el Nyitra
varmegyéének.
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oklevelekben fellelheté azonos nevek irasmodjanak Gsszevetésével ramutat arra,
hogy még az eredeti oklevelek esetében is felmertilhet a kétely, hogy a benniik
1év6 szoérvanyok nyelvileg valoban a nevek altal megjeldlt teriiletre lokalizalha-
tok-e (2008: 129-133).

3. Minthogy a korszak helyesirasara altalanosan jellemzd, hogy egy hangot
tobb betl is jelolhet, ugyanakkor egy betli tobb hangnak is lehet a jele, kézen-
fekvd, hogy a korszak helyesirasi kérdéseinek tisztazasa a legtobb esetben szintén
elvalaszthatatlan a hangtani jelenségek vizsgalatatol.

3.1. Egyes mai nyelvjarastipusok zarédo diftongusainak (amelyek BENKO vé-
leménye szerint ,,fonetikailag meglehetésen azonosak kdzépkori diftongusrend-
szeriink leggyakoribb valtozataival”) a régi magyar diftongusokkal valo esetleges
Osszefliggésének a feltarasa példaul az irodalmi norma monoftongusos jel6lés-
moddja miatt {itkozik akadalyba (1957: 76).

Szintén komoly nehézséget okoz mind az i ~ zi, mind pedig az é ~ 6 szemben-
allas vizsgalatakor, hogy a korai 6magyar korban az i és y betiik hangértéke i és
¢, az u hangértéke pedig az i (és tobb egyéb) mellett 6 is lehetett, ezért hosszl
idon keresztiil (egészen az dmagyar kor végéig, amikor is megjelenik az ¢ hang
sajat jele) nehéz eldonteniink, hogy i-z6 és ii-z6 vagy é-z06 és 0-z06 alakok allnak-e
egymassal szemben (BENKO 1957: 73-74, E. ABAFFY 2003: 326).

3.2. Az i ~ ¢ szembenallast mutato lexémaparok konkrét keletkezéstorténeti
kategoriaba illesztésének gatja szintén elsdsorban az az egész korszakra altalano-
san jellemzo helyesirasi kovetkezetlenség, ami az egy betii = egy hang elvének
hianyat jelenti. Ez egyfeldl abban nyilvanul meg, hogy az 7 és ¢ hangok jelolése
a korban gyakran a megfelel6 rovid hangokéval egyezik meg (lasd példaul a Gyu-
lafehérvari Sorok nepnech vagy az Omagyar Maria-siralom kynzathul adatat)
(KOROMPAY 2003: 289). Igaz ugyan, hogy a 13. szazad elejét6l az é hang jelolé-
sében felbukkannak a kettds betlik is (KNIEZSA 1952: 54), az ilyen lejegyzésti
forméak azonban leginkabb csak a hangstilyos szdtagbeli ¢ hangok lejegyzésére
hasznalatosak (lasd a 3. abrat), s ott is elenyész6 mennyiségben adatolhatok az e-s
jeloléstiekhez képest (lasd a 4. abrat). Rdadasul szamos példat idézhetiink arra is,
hogy az ee betiikettds € hangot jelol: példaul Mezsgye 1320: meesde, Abauj, HA.
1: 28; Fiizegykoz 1328: Fizeegkuz, Krasso, HA. 3: 71; Lekence 1329: Lekencee,
Kolozs, HA. 3: 54). Kiilondsen gyakori az ee betlikapcsolat e hangértéke a hang-
sulytalan szotagokban, ahol ez a betli meglatdsom szerint ugyanolyan aranyban
jelol e hangot, mint é-t.4

4 Erdekes adalék, hogy bizonyos nevek, névrészek vagy akar kozszavak iraismodjaban ez a fajta
megoldas valamilyen oknal fogva kifejezetten kedvelt. KNIEZSA ISTVAN hivja fel arra a figyelmet,
hogy a Keér, Nyék, Szécs, Bél, Hét, Pél, Lég, Péc nevek vagy névrészek, valamint az ér koznév
lejegyzésében igen gyakori, s6t altalanos az ¢ hang ee-vel valo jelolése (1952: 55-56), de hozza
kell tenniink, hogy legalabb ilyen jellegzetes ez a megoldas a bérc foldrajzi koznév lejegyzésében
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4. abra. Az els6 szotagbeli ¢ hang jeldlése a korai 6magyar korban

Az, hogy a hosszusag jelolése csak ritkan jelenik meg a korai 6magyar korban,
nem meglepd, ha tekintetbe vessziik, hogy azt még a 16. szazadban is csak egy-
egy kodexiink, s az is meglehetdsen kovetkezetleniil jeloli. A kodexeinkben (lasd
példaul a Jordanszky- és az Erdy-kodexet) felbukkano ee jelslésmod ugyanakkor
akar félreértésre is okot adhat, mert egyes elképzelések szerint az a hosszusagon
kiviil a maganhangzo6 zartsagat is jelolheti. A korai 6magyar kori e, i, y betiikkel
jelolt adatok kvantitasanak megitélésekor tehat azok késébbi hosszusagara, a mai
tobeli valtakozasokra és az egyes lexémak etimologidjara timaszkodhatunk csu-
pan (BARCzI 1958: 62, E. ABAFFY 2003: 331).

(példaul bérc 1247: beerch, Hont, HA. 3: 33, Kisakaszto bérce 1329: beerchy, Kolozs, HA. 3: 53,
Brizé bérce 1331/1394: beerche, Hont, HA. 3: 34) és a Sszék (példaul Széklak 1237: Seec, Bacs,
KMHsz. 1: 254; Szék 1307: Zeek, Doboka, HA. 2: 26) névrészt tartalmazd nevek leirdsaban is.
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Masfeldl mivel a palatalis illabidlis maganhangzok (az e, é, i hangok) kdrében
az 6magyar helyesirasi rendszer két jelet hasznal hdrom elem jeldlésére, bizonyos
esetekben az e beti mind az e, mind az é hangokat jeloli. Maskor a probléma
kikiisz6bolése érdekében a jelolésmod felfelé tolodik, s az € hang lejegyzésére
egyes nyelvemlékekben az i (vagy az annak megfeleld y) hasznalatos (lasd pél-
daul a Halotti beszéd gimilcictul [gyimilcsiktil ~ gyimélcséktiil] adatat, KOROM-
PAY 2003: 288). Ez utobbi jelenséget a helyesiras konzervativizmusa is el6hiv-
hatja, vagyis a nyiltabba valas kovetkeztében é-vel hangzo formak igen gyakran
i (y) betiikkel lehetnek lejegyezve. Es minthogy a hosszii maganhangzok jelo1é-
sére leggyakrabban a megfeleld rovid maganhangzok szolgalnak a korban, a
probléma az i ~ é szembenallast éppugy érinti, mint az i ~ & kettdsséget.

3.3. Az egyes betiik hangértékének megitélése mellett bizonyos betiikapcso-
latok olvasata is kétségessé teheti az Gmagyar kori hangtani szembenallasok ér-
tékelésének hitelét. Az i ~ ii szembenallas korébe vonhato példak megitélésekor
példaul az iu, yw, yu, (ritkdbban) iv, iw, yv betlikapcsolatot tartalmazé adatok
okoznak problémat, azok hangértéke ugyanis i, i €s iti egyarant lehet, példaul:
fiiz 1347: Fiuzy (Abauj, KMHsz. 1: 107), Fiizér 1324>1363: Fiuzer (Abatj,
KMHsz. 1: 106), 1327/1378: Fiwzerpatak (Abauj, HA. 1: 25), 1270/1272/1476:
Fyvzer (Abauj, KMHsz. 1: 106), kis 1331>1358: Kyusida (Abauj, KMHsz. 1:
157). A kérdés azért kiilonOsen 1ényeges az i ~ i szembenallas vizsgalatiban,
mert bizonyos lexémak esetében a korai 6magyar korban a labialis forma meglé-
tét az illabialis valtozat mellett (egyértelmiien #-zést mutatd adatok hidnyaban)
csak az ilyen betiikapcsolatot tartalmazo6 adatok alapjan feltételezhetjiik, példaul:
fiil 1268/1347: Fyul (Komarom, HA. 3: 61), Fiité 1318: Fyuhteu (Fejér, Gy. 2:
423), Fiizegy 1275/1281: Fiuzeg (Pest, HA. 4: 71), Fiired 1272: Fyured (Koma-
rom, Gy. 3: 416).

Az iii diftongus fejlédése az egyes nyelvjarasokban mas-mas iranyba agazhat
el (E. ABAFFY 2003: 340-341), s ennek soran i, ¢, d, i hangokka monoftongiza-
lodhat, az egyes valtozasi iranyokban pedig a monoftongizacio természetszeriien
nem egyszerre kovetkezik be. A benniinket kozelebbrdl érintd izi > 7 folyamat
BARCzI véleménye szerint igen korai, a 12. szazadban, legkésébb a 13. szazad
elejére megvalosult (BARCZI 1958: 91-92, 1967/2002: 170-171). KNIEZSA IST-
VAN szintén ugy véli, hogy a kancellariai helyesiras harmadik korszakaban,
vagyis a tatarjarastol az Anjou-kor végéig — éppen a monoftongizacié addigra
torténd lezajlasa miatt — az iu, yu, yw mar nem diftongust, hanem #, 7 monof-
tongust jeldl (1952: 51-52). Fontos koriilmény tehat, hogy az altalam vizsgalt
adatallomanyban az ilyen helyesirasu adatok kisebb hanyada a 13. szazadban
(példaul: fiiz 1295: meghefyuz, Heves, HA. 3: 27, kis 1256: Kyusret, Abauj, HA. 1:
27, Kiirt 1260: Kyurth, Komarom, Gy. 3: 435), zome pedig a 14. szazadban jelent-
kezik, vagyis a fenti elképzelések alapjan az ezekben jelentkezd betiikapcsolatok
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feltételezhetden monoftongust jeldlnek. Mivel azonban ezeknek az adatoknak az
értékelését illetden csupan kutatdinknak a monoftongizacid kronologiai sajatossa-
gait taglalo korabbi megallapitasai allnak a rendelkezésiinkre, érdemes megvizs-
galnunk az ezeket a betiikapcsolatokat tartalmazo6 adatokat behatobban is.

Ha az ilyen helyesirast adatok kronoldgiai és gyakorisagi sajatossagait szem-
tigyre vessziik, igen feltiing eltéréseket tapasztalhatunk: az egyes betiikapcsolatok
koziil ugyanis az id6 elérehaladtaval az yu egyértelmii dominanciaja rajzolodik
ki (lasd az 5. abrat). Az yu betiikapcsolattal irott adatok kozott pedig leggyakrab-
ban éppen azoknak a lexémaknak az el6fordulésait talaljuk meg, amelyekben
nem feltételezhetjiik a diftongus egykori meglétét, mivel az adott elem késébb
sem hangzott hosszi maganhangzoval (pl. kis, vo. UMTsz. 3: 359-360), ami azért
fontos koriilmény, mert az iz diftongus mindig hosszii maganhangzdva alakult
tovabb. Ezekben az esetekben tehat még nagyobb bizonyossaggal tehetjiik le a
voksunkat a megfeleld betiikapcsolat @ hangértéke mellett (DUDAS 2003: 120).
Az yu jelolés hangértékét illetben azonban bizonyos lexémak tigyében nyitva kell
hagynunk a kérdést. A mai nyelvjarasi fizes, fiizes adatok (v6. FKnT. 154) vallo-
masa alapjan példaul bizonytalan az olvasata a korai 6magyar kori fyuzes el6for-
dulasoknak.
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korai 6magyar kori adatok gyakorisaga

4. Fontos mindemellett szem el6tt tartanunk azt is, hogy a korai 6magyar Kor-
ban (ahogyan a kés6bbi korokban is természetesen) a hangtani szembenallasok ko-
z0tt valtozasviszony is lehet, ami nagyban megneheziti az egyes formak keletke-
zéstorténetének megitélését. Igy példaul a korai 6magyar korban az i ~ i szemben-
allast tiikr6z6 adatparokat nemcsak a fent emlitett helyesirasi kdvetkezetlenségek
miatt nehéz elkiilonitentink az & ~ ¢ valtozatokat mutatoktol (BARCZI 1958: 58),
hanem azért is, mert a nyiltabba valas eredményeképpen az i ~ i szembenallast
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val6jaban az é ~ ¢ valtotta fel, s igy némelyik é ~ & kettdsséget tiikr6z6 adatpar
korabbi i ~ ii szembenallas folytatdja is lehet. A jelenség Gsszetettségét illusztralja
a korabbi szimis alak hangalaki fejlddése, amelybdl az egyik nyelvjarasban la-
bializacioval sziimiis, egy masik nyelvjarasban pedig nyiltabba valassal szémés
forma alakult. Ebb6l kdvetkezden a 13. szazadtol jelentkezd szémds alakok (nyil-
tabba valassal vagy labializacioval) a sziimiis és a szémés formabol egyarant 1ét-
rejohettek (BENKO 1957: 73, E. ABAFFY 2003: 326).

Az egyes lexémak keletkezéstorténetének megitélésében talan a legkézenfek-
vobb fogddzd az adatok kora lehet, minél kés6bbi ugyanis a labialis forma, annal
valo6szinilibb, hogy ez az é > ¢ labializacio kovetkeztében alakult ki, ennek a val-
tozasnak a kezdete tudniillik késdbbre tehetd, gyakran csak a 16. szdzadban mu-
tatkozik meg az adatokban (DUDAS 2004: 169). A labialis forma felbukkanasanak
idépontja azonban csak részben johet a segitségiinkre akkor, amikor annak ere-
detére vagyunk kivancsiak. Az | + dentalis vagy palatalis zarhang el6tt bekovet-
kez6 é > ¢ labializaciora példaul joval korabbi adatok is a rendelkezésiinkre all-
nak: 1269: Banafeuld, 1353: Zeuldwar, 1275/1281: Zederiesuolg, 1324: Heulgku
(OKISz., BARCzI 1958: 59, E. ABAFFY 2003: 326).

5. Az egyes hangtani szembenallasok tehat kialakulasukat tekintve igen 6sz-
szetettek lehetnek. Ilyen heterogén jelenség keletkezéstorténeti szempontbol pél-
daul az i ~ ii és e ~ ¢ labialis—illabialis szembenallas mellett az i ~ ¢, valamint a
diftongusos—monoftongusos kett6sség is. Mivel pedig az egyes valtozasi folya-
matok eredményeképpen létrejovo keletkezéstorténeti kategoriak mind kronolo-
giai, mind teriileti szempontbol eltéré sajatossagokat mutathatnak (v6. BENKO
1957: 74, 75, 76), azok elkiilonitése, s az egyes lexémak azokba torténd besoro-
lasa elengedhetetlen az ilyen jellegii vizsgalatok soran. Az etimologiai elemzés
sziikségességét jol mutatjak az olyan helynevek, mint példaul az erésen labiali-
zalo Bars varmegyei Geletnek telepiilés neve, amelynek csak zi-vel és (az i-bol
nyiltabba valassal keletkezd) e-vel maradtak fenn adatai, szlav etimonja azonban
a korabbi i-z6 valtozat (vagyis korabbi i ~ ii szembenallas) meglétére is kdvet-
keztetni enged, vo. szlk. Hlinik hn. (DUDAS 2004: 171, TOTH 2001: 197, 213).

6. A korai 6magyar kori hangtani szembenallasok leirasahoz hasznalhato for-
rasanyagokhoz és az azokbol nyert korabbi eredményekhez valod dvatos viszo-
nyulast tehat szamos tényezé teszi indokoltta. Es bar nyilvanval6, hogy ezeknek a
koriilményeknek a teljes mértékii kiiktatasa nem lehetséges, az olyan modszerek-
kel, mint példaul az adatok egymashoz viszonyitott gyakorisaganak €s kronoldgia-
janak a figyelembevétele, véleményem szerint kozelebb keriilhetlink a megbizhato
eredményekhez. A korai 6magyar kori hangtani jelenségek tertileti és kronoldgiai
sajatossagainak meglehetdsen id6szerli ujragondolasat a minden eddigi korpusz-
nal nagyobb adatallomany ismerete szintén nagyban elémozdithatja. Ez a hattér-
tényezé pedig nem pusztan a jelenségekre vald nagyobb ralatast biztositja, de
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olyan irdnyl modszertani felismerésekhez is vezethet a torténeti dialektologidban,
mint amit a modern dialektometriai kutatasokban eredményezett. Azt 1atjuk ugyan-
is, hogy mig a korabbiakban ezen a teriileten a kelléen nagy szamu adat hianya
miatt a torténeti Osszefliggések feltarasaban a hangrendszerben elszigeteltebb,
kisebb hatoerejii jelenségek szerepe allt elétérben, addig VARGHA FRUZSINA
SARA dialektometriai elemzései megfelelé6 mennyiségi adat birtokaban a nagy
hatokori, gyakori fonetikai jelenségek szerepét hangsulyozzak nemcsak a nyelv-
jarasi torésvonalak meghatarozasaban, hanem a nyelvjarasok kozti torténeti kap-
csolatok feltarasaban is (2017: 108).
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Methodological Problems in the Description of Phonological Dialectal Differences
in the Old Hungarian Era

When providing a description of the trends in phonological changes in the early Old
Hungarian Era and the regional and chronological attributes of the resulting phonological
dialectal differences, scholars have so far relied primarily on data related to early tribes’
names, today’s dialects, as well as evidence provided by related languages and elements
borrowed from others. In my paper | partly discuss the possible use and limitations of
these source materials in studies of historical dialectology. It is also clear, however, that
we need to be careful also when using historical data found in charters as points of
reference in such studies. Therefore, the question of the source value of historical
linguistic data from the early Old Hungarian Era in the field of historical dialectology is
addressed in great detail in this paper.

Keywords: historical dialectology, source materials, phonological contrast
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MAGYAR NYELVJARASOK 56 (2018): 103-124.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A suksiikolo igeragozas

SINKOVICS BALAZS

1. Bevezeto

A mai magyar beszélokozosségben az egyik legmegbélyegzettebb nemstan-
dard valtozat a suksiikdlésnek nevezett jelenség, vagyis ha a besz¢lok a t végl
igék esetében a kijelenté mod hatarozott ragozasaban a felszolité moddal egyez6
alakokat hasznalnak. Tanulmdnyomban e nyelvi jelenség keletkezésének és a
megbélyegzés kialakuldsanak torténetét mutatom be. E16szor ismertetem a nyelvi
valtozokat, ezutan a torténeti, illetdleg nyelvjarastorténeti adatokat a 19. szdzad
végéig, majd a 20. szazadi nyelvjarasi és szociolingvisztikai kutatasok eredmé-
nyeit és tanulsagait, végiil a nyelvi megitélés és a megbélyegzés alakulasat nap-
jainkig.

A standard magyarban a t végii igék egyes hatarozott ragozasu kijelenté moda
alakjai kiilonboznek a felszolitd6 modaaktol, a nemstandard magyarban azonban
a megfelel6 alakok azonosak. Vagyis magas hangrendi igék esetében tobbes
szam els6 személyben, mély hangrendii igék esetében pedig egyes szam harma-
dik személyben és a tobbes szamu paradigma minden tagjaban a standard felszo-
litd moda alakokkal azonos formak jelennek meg a kijelenté mod jelen id6 hata-
rozott ragozasaban (megadhassa, megadhassuk, megadhassatok, megadhassaik a
standard megadhatjuk, megadhatjak stb. helyett). Ez utobbi az egyik legeréseb-
ben stigmatizalt nemstandard valtozat, ezért stigmatizalt magyar felszolitd6 mod-
nak nevezhetjiik (vd. VARADI-KONTRA 1994, KONTRA 2003a: 77). At végii igé-
ken beliil kiilon kell valasztani az szt végi igéket, mivel az adatok alapjan aki
suksiikol, az szuksziikol is, vannak azonban olyan beszélék, akik csak szukszii-
kolnek, de nem suksiikdlnek (CSERNICSKO 2002, KONTRA 2003b: 131-145,
VARGHA 2007: 280-282).

2. Torténeti adatok

A jelenség kialakulasaval, elterjedésével részletesebben mindezidaig csak
KovALovszKY MIKLOS foglalkozott (1953a, 1956, 1959), véleményem szerint
meglehetdsen elfogult nyelvmiiveld szemszogbdl. A kérdést a magyar igeragozas
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torténete kapcsan targyalta mar MELICH JANOS (1913) és HORGER ANTAL (1931)
is. Ez utobbi két szerzd kivételével a nyelvmiiveld munkakat nem szdmitva nyel-
vészek hosszu ideig alig foglalkoztak a kérdéssel, csak az élonyelvi kutatasok kap-
csan keriilt ujra latokoriikbe (pl. KONTRA 1991b, KONTRA-VARADI 1991, BALOGH
1997, KASsAI 1998, CSERNICSKO 2002, KONTRA szerk. 2003, VARGHA 2007).

Szociolingvisztikai szempontbol indokolt egy suksiikold és egy szuksziiko16
valtozo elkiilonitése, torténetileg és nyelvjarastorténetileg viszont a két tipust
nem konnyli szétvalasztani. A torténeti forrdsokban az erre a nyelvi jelenségre
vonatkozo6 irott adatok olyan ritkak, hogy egy szovegben csak egy-egy adat buk-
kan fol, a nyelvjarasi gyiijtésekben pedig a legtobb esetben nem kérdeztek ra kii-
16n a mgh/msh + t és a mgh + szt végii igékre, igy tobbnyire csak a suksiikolo
adatokra lehet tamaszkodni, és a nyelvatlaszok nagy részében is csak suksiko61d
igealakokra talalunk példat (vo. SINKovICS 2010).

A nyelvészek mar a 19. szazad végén folfigyeltek a szoban forgd jelenségre,
minden bizonnyal azért, mert az 1870-es évektdl megszaporodnak a nyelvjarasi
leirasok, és ezt a ragozasi sajatsagot is sokfelé rogzitik. SIMONYI, majd HORGER
mutatott ra arra, hogy ez egy teljesen természetes analogias alakulas, hiszen a t
végliek kivételével a legtobb mély hangrendii ige egyes szam harmadik személyti
¢s tobbes szam elsd, masodik és harmadik személyii, valamint a magas hangren-
diiek tobbes szam els6 személyli felszolitd moda alakjai azonosak a megfeleld
konnyen folvették a felszolitd mod mellé a kijelentd jelentést (SIMONYI 1895:
618, HORGER 1931: 137-138, lasd még ZOLNAI 1889: 22).

Az 6smagyar és omagyar kori kiilonféle valtozasok azt eredményezték, hogy
az igek jelentOs részében a felszolitdo mod és a hatarozott ragozas kijelenté modja
egybeesett minden olyan esetben, amelyben a hatarozott személyrag tartalmazta
a j-t (lasd E. ABAFFY 1991: 142, 1992: 140-144, 191-192, 2003: 311). Kivételt
képeznek ez alol a t végii igék, mivel a t + | Osszeolvadas a felszolitd modban
mar az 6smagyar korban megtortént, és hangkdrnyezettdl fliggéen hol hosszi ss,
hol hosszi ccs lett az eredmény (a részleteket 1asd FORGACS 2001: 371-375). A
hatarozott ragozasban azonban az 0sszeolvadas csak az dmagyar korban ment
végbe, €s at + j kapcsolat 9sszeolvadasa maganhangzokozi helyzetben ekkor mar
nem hossza ss-et, hanem hossza tty-t eredményezett (vo. bottya, akarattya, ille-
toleg lattyuk, tanittyuk). Ezzel magyarazhaté a felszolito és a kijelentd mod ko-
zOtti eltérés, a ldssuk ~ lattyuk, taniccsuk ~ tanittyuk kettdsség.

At végli igéknek ez a kivételes viselkedése analogias hatasra tobb nyelvval-
tozatban kezdett eltlinni. Mivel a legtobb ige azonos alakll hatarozott ragozas ki-
jelentd és felszolitd modban (vdrja, mossa, mondja stb.), igy a kivételes viselke-
désii t végiliek esetében is a felszolitd moddal alakilag egyez6 formakat kezdtek
hasznalni. Vagyis ha a magyar igeragozas torténetét nézziik, akkor a suksiikolés
,,a nyelv belsé egyszerlisodési folyamata”, amely az igeragozasban az 6smagyar
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kortol napjainkig tart (HEGEDUS 2005: 133).! Legujabban KADAR EDIT vetette
fol, hogy kialakulasahoz az is hozzajarulhatott, hogy a felszolit6 moddal alakilag
egyezd kotdmod atterjedt mas kontextusokra. Szamos példat elemezve meggy6-
z6en érvel amellett, hogy a székely és a moldvai csangd nyelvvaltozatok esetében
ezt a folyamatot a roman nyelvi hatas erdsithette (2014: 65-72).

Nehéz megmondani, hogy a t végii igéket érint6 egyszerlisodés mikor kezdo-
dott, eddigi kutatasaim alapjan feltételezhetd, hogy mind a suksiikol6, mind a
szuksziikolé formak az irasbeliség normajan kiviilre keriiltek, a 18. szazad vége
el6ttrél ugyanis mindossze néhany példa van erre a nyelvi formara. Az elsé6t Si-
MONYI a Székely oklevéltarbol kozli 1555-bél, a székely nemzeti gytilés altal
Osszeirt torvények szovegébdl:? idegennek semmijét el nem adhassa, sem
el nem vallhatja (SzO. 2: 121, SIMONYI 1895: 619, SzT. 5: 418b).® A masikat
el8szor MELICH kozli a Débrentei-kodexbol:* Azertes ki aley . a magat allania.
lafJa hog ne effek (DobrK. 361, MELICH 1913: 109, v6. E. ABAFFY 1992: 213).
A Simonyi altal fellelt adat arra utal, hogy a jelenség nem 1 keletii, és hogy mar
akkor is variabilis volt a két forma, hiszen egy mondaton beliil szerepel egy suk-
stiko16 és egy nem suksiik616 igealak: sem el nem adhassa ~ sem el nem vallhatja.
Ugyanebbdl az id6bol szarmazik egy — a 20. szdzadot megelézden eddig egyet-
len — hiperkorrekt alak: 1557: kerem k. hogy k. zabadetthya megy
zegenynek banffy wramtwl barmath (TERBE 2013: 171).

Az Erdélyi magyar szotorténeti tarban suksiikol6 adatra lehet ugyan bukkanni
a 16-17. szazadbol,® de a t végli igék szocikkeiben az igen gyakori ty-s forméak
mellett feltlinéen kis szadmban, és a példak egy része kotomodkeént is értelmez-
het6: 1571: és istrangot hoztanak ele kyvel fel akazzak, fel akaztasara harangoz-
tanak (SzT. 3: 845a),° 1637: Faszerzambol attunk eloében az kett Aruanak az kiben

L HEGEDUS ATTILA arra is felhivja a figyelmet, hogy a kijelentd és a felsz6lité mod kozotti anald-
gias kiegyenlitédést mas esetekben is megfigyelhetjiik, és nyelvjarasi szovegkozlésekbdl idéz adatokat
arra, hogy kijelentd modban a felszolitoval egyez6 formakat hasznaltak az adatkozl6k: kijelenté moda
stirtizze, ritkdzza, kivigyiik stb. (2005: 132—133). A nyelvatlaszok adatainak e szempontbol valé atte-
kintését lasd Sinkovics 2010.

2 A székely nemzetnek a torvénykezést és igazsagszolgaltatast illetd régi szokasos torvényei, me-
lyeket a székely nemzeti gyiilés dsszeirt, s Kendi Ferenc és Dobd Istvan erdélyi vajdaknak bemutatvan
azok altal megerdsittetett. Székelyudvarhely, 1555. aprilis 28. A 19. szazad eleji kiadasok a vonatkozd
részt masolatokbdl és kiilonbdzoképpen kozlik (Rumy 1817: 329, VAIDA 1830: 253), de a vélhetdleg
az eredetibdl kiadott valtozatban ,,el nem adhassa” all (SZEKELY 1818: 43).

3 A Szétorténeti tar egy masik helyen méas formaban idézi: semmijét el ne adhassa (SzT. 1: 87).

4 A Débrentei-kodex az egyik elsd /-z6 nyelvemlék, méasoldja, Haldbori Bertalan Bereg varme-
gyébdl szarmazik.

5 A gyakorisagi szotarak (SzGySz., UGySz.) alapjan a 40 leggyakoribb t végii igét, ezek -hat/-het
és -tat/-tet képzGs alakjait és a be, i, el, meg, fel, le igek6tés valtozataik szocikkeit néztem at.

6 A tdgabb szovegkdrnyezet: es istrangot hoztanak ele kijvel fel akazzak, fel akaztassara haran-
goztanak, akaztanij indultak vele, es keozben attijaffiai sok keonijergessel zabaditottak meg (SzO. 2:
325-326).

105



feier Ruhaiokat tarcsyak Egy Eoregh fekii regi feier ladat (Kolozsvar, SzT. 12:
942a). Utobbi két példaban a tartsdk lehetne kotémod is, ha a kotdszo (kivel és
az kiben) a hogy azzal, illetleg hogy abban szerepében all. 1672: a Czehet jo
modgyaval tudhassak gubernalni es gongyat viselni (Dés, SzT. 13: 603a). 1692:
hiiti sem tartotta azt hogy ollyan embert haborgasson annak marhajat hajcsa be
a ki a’ maga folden kdtelen tarcsa marhajat (Dés, SzT. 12: 950a). Megjegyzends,
hogy a tartsa ige itt is mellékmondatban fordul el6.

Kétségteleniil a legérdekesebb egy 1624-bdl szarmazo6 adat.” Egy nyelvkonyv
hatso kotéstablajara székely betlikkel magyar szoveget irt a tulajdonosa. A be-
jegyzés olvasata: Ez titke Farkaslaki Matyasé, ez az konyd. Ha ki ellopja, fel-
akasszak (SANDOR K. 2014: 247). A felakasszak sz6 az eddig ismert legkorabbi
biztosan szuksziikol6 adat (SANDOR K. 2014: 248), sajat gyiijtésemben a kovet-
kez6 (az 1571-es mellékmondatbeli kyvel fel akazzak kivételével) majdnem szaz
évvel kés6bbrol, 1717-bol vald: A sovényfalvi Gaton és malmon aloll levé ma-
gyar és olah szerben levd fundusokban hova valo gat dagassza, tolja fel a vizet
(Sovényfalva, SzT. 3: 871a).

A suksiikol6 alakok irott szovegekben a 18. szazad vége el6tt rendkiviil ritkan
fordulnak €182 mivel azonban a 19. szazadi nyelvjarasi adatok alapjan Erdélyben
¢s a Szeged kornyéki nyelvjarasokban altalanosnak mondjak, és meglehetdsen
nagy teriileten volt mar hasznalatos akkoriban is, feltehetéen korabban keletke-
zett. Az, hogy irott szévegekben nem fordul eld, magyarazhat6 azzal, hogy mar
korabban is stigmatizalt lehetett, de az is lehetséges, hogy olyan nyelvi valtozorol
van sz0, amely a szobeliségben nem volt stigmatizalt, de az irott nyelvi norman
kivil esett.

3. Nyelvjarastorténet

Eddigi ismereteink szerint el6szor GYARMATHI SAMUEL emliti Nyelvmeste-
rében mint a székely nyelvjaras sajatossagat: ,,Lassa ked komé, hogy Panna nem
mene am Estan batyhoz az az Latja kegyelmed komam uram hogy Anna nem
mene Istvan Batyamhoz” (1794/2: 77, nem idézi, csupan hivatkozza SIMONYI
1895: 619). A ldssa itt mas feltlind nyelvjarasi sajatossagokkal egyiitt fordul eld,
ez pedig arra utal, hogy GYARMATHI szerint azok hasznaljak, akik er6sen nyelv-
jarasiasan beszélnek. KRIZA JANOS a Vadrozsakhoz készitett jegyzeteiben azt

7 K6szondm Sandor Klaranak, hogy felhivta erre az adatra a figyelmemet.

8 A fentebb idézetteken kiviil az 1700-as évekbdl dsszesen még tovabbi harom adatra bukkantam:
1748: Csak a Patak valaszsza el a Kantdtol (SzT. 3: 66a), 1761: Szdnto Féldet [ ...] az eke ut vdlossza
meg, 1775: Eszakrél az Mdlndsi Erdotol vélaszsza meg az Heresz pataka (SzT. 8: 1262a). Sem suk-
siiko616, sem szuksziik6ld alakot nem talaltam az udvarhelyszéki torvénykezési jegyzokonyvekben
(1569-1600, SzOKkI. 1-3), sem a magyarorszagi boszorkanyperek Csongrad megyéb6l (SCHRAM 1970:
225-347) és az erdélyi varmegyékbol szarmazo irataiban (BESSENYEI szerk. 1997, 2000, Kiss—PAL-
ANTAL szerk. 2001).
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irja, hogy az egész székelység a t végii igéknél a felszolitd modot hasznalja kije-
lenté mod helyett minden olyan esetben, amikor a ragban a j elem megjelenik:
lassa, lassuk, ldssatok, lassadk, illetve dssiik (1863: 555), s megemlékezik arrol is,
hogy a csiki-gyergyoi az eszik, iszik, vesz, visz, tesz, hisz igéknél is igy jar el: nem
igyam meg, nem vigyem el (1863: 557). RUBINYI MOZES a moldvai csangok
nyelvjarasanak bemutatasa soran irja azt, hogy a t végii igék kijelenté modjaban
a felszolito mod hasznalata altalanos, ,.teljesen kiszoritotta a kdznyelvi alakot”
(1901: 114). Ezt megerésitik a moldvai csangd nyelvatlasz adatai is. A standard-
dal egyez6 forma csak néhany kutatoponton tiinik f61, mindenhol suksiikold ala-
kok mellett egy-egy adatként, egyébként a kijelentd mod hatarozott ragozas min-
denhol egybeesik a felszolito mod hatarozott ragozasu alakokkal (MCsSNyA.).

A Magyar Nyelvészetben és a Magyar Nyelvérben a 19. szazadban megsza-
porodo nyelvjarasi adatkozlések Erdélyen kiviil is egyre tobb helyr6l adatoljak
ezt a ragozasi sajatsagot. A magyar nyelvjarasok osztalyozasa és jellemzése cimil
monografidjaban BALASSA JOZSEF (1891) azt irja, hogy ,,néhany nyelvjaras” a t
végl igék felszolitdo modu alakjait hasznalja kijelentd modban. Erdélyen kiviil a
jelenség gocpontjaként a Szeged vidéki nyelvjarast nevezi meg, szerinte innen
mar a 18. szazadban atterjedhetett a Temeskdzbe® és a Drava vidékére. KAL-
MANYTra hivatkozva BALASSA azt irja, hogy Szegeden a nép ,kiizd a kétféle ej-
téssel”, az irodalmi forma mellett megvan a masik valtozat is, de az irodalmi a
gybztes (1891: 51).2% BALASSA szerint Csanad, Békés, Csongrad megyékben
szintén megtalalhato ez a jelenség, Hodmezovasarhelyen azonban mar nem (51),
¢és a Duna-Tisza kozén csak a Bacs megyei nyelvjarasban van meg (62—63).

Az is figyelemre mélto, amit a dravakozi nyelvjarasokrol ir BALASSA. A sar-
kozi, az alsddravai és a felsddravai, valamint a szlavoniai nyelvjarasban is hasz-
naljak a felszolito alakokat kijelenté modban. Példai kdzott azonban nemcsak a
hazavigyiik, a diot verjiink, engeggye talalhatdo meg, hanem a ldssa, roncsa, ta-
niccsdk is, habar BALASSA szerint a mélyhangu igéket ott Ugy ragozzéak, hogy
ranti, huzi, adi (1891: 52, 54, 57). Ez azt mutathatja, hogy mindkét alak (ti. a
ranti és a rancsa is) hasznalatos kijelentd modban.!* BALASSA szerint megtalal-
hat6 a suksiikolés a matyusfoldi és a csallokozi nyelvjarasban (92), valamint el6-
fordul a Hernad vidékén (87). Fejér megyében mar kezd terjedni, de még nem
mondhat6 altalanosnak (43). A székely nyelvjaras altalanos ismertetésénél

9Ez a ,,szegedi kirajzés™ teriilete, a torok visszaszoritdsa utn a Délvidék szamos telepiilését né-
pesitették be Szegedrol.

10 KALMANY az idézett helyen csupéan annyit ir, hogy Szegeden két nyelvjaras keveredik, és talan
a kijelentd mod hatarozott ragozasu alakok alapjan lehet ket elkiiloniteni, de ezt szerinte még tovabbi
adatgyiijtéssel kellene tisztazni (1882: 231).

11 Analbgias hatés itt nem érvényesiil. Az utalhat a suksiikolés foldrajzi terjedésére, hogy a kiilon-
boz0 formak egymas mellett voltak hasznalatosak, vagy arra, hogy az adatok, a feljegyzések nem
pontosak.
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szintén kiemeli ezt a sajatsagot (100-101), de a marosszéki nyelvjaras jellemzé-
sekor mar azt irja, hogy ritkdn hasznalja a felszolitot a kijelentd mod helyett, gya-
koribb a (standarddal egyez®) ldattya, rontya, tanittyuk forma (102). SIMONYI
1895-ben, a Tiizetes magyar nyelvtanban BALASSAt szo szerint idézi, de Fejér
megye utan zardjelben kdzbeszurja: ,,&s Veszprém megyében” (SIMONYI 1895:
619). 1934-es nyelvjarastanaban HORGER mar a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,[ A
magyar ige] némely targyas ragozasu felszolito alakjai a magyar nyelvteriilet leg-
nagyobb részének nyelvjarasaiban e funkcidjukon kiviil még jelenté modu funk-
cioban is hasznalatosak [...] A magyar nyelvteriiletnek talan csak legészakibb
savjan (kb. Maramarosszigett6l Pozsonyig) és Dunantul északnyugati részén nin-
csen meg” (1934: 136-137).

A 20. szazad elején a varosok nyelvében is megjelent. Erre utal legalabbis az,
hogy KEMENES PAL a nyelvjarasoktol fliggetlen budapesti nyelvi sajatsagnak
tartja az ,,ugy is tudhassa, mit csinaljon [...] nem lathassa [...] tanitsa” alakokat
(1916: 375). KAIBLINGER FULOP polgari iskolai szakfeliigyeloként az 1910-es
¢vekben Budapest perifériajan hallotta sokszor: Péter kinyissa az ajtot (1954:
150). Szintén a varosi also rétegek nyelvhasznalatara jellemz6 sajatsagként jele-
nik meg Szép Ernd Lila dkacaban (1919), amelyben To6th Manci (varrénd, tan-
cosnd) beszédét a mér, belegyon, aztat, szokok, mink mellett a lassa, tudhassa
alakokkal illusztralja az ir6 (1975).1?

A szépirodalomban a suksiikdlés el6szor a szinmiivekben jelentkezik. A re-
formkor nyelvérél irva TOMPA JOZSEF csupan egy adatot talalt: ,,a’ [...] kamatot
mingyart ki vessiik” Kovacs Pal Thalia cimli munkajaban (Kovacs 1833: 178,
idézi TOMPA 1955: 366), a szerzonél mashol nem fordul el6 ez a valtozat. A 19.
szazad végén SIMONYI1 ZSIGMOND (1895: 618) azt irja, hogy ,,a népszinmii utjan
mar-mar behatolnak az irodalomba is”.

KOVALOVSZKY MIKLOS tobb munkajaban targyalta a suksiikolést, a torténete
kapcsan szamos példat idézett szépirodalmi miivekbdl, de az ide vonatkozo dol-
gozataiban felsorolt példainak tilnyomo tobbsége nem a suksiikolés korébe tar-
tozik, hanem csupan arra adat, hogy felszolito modu igealakokat kijelentd mon-
datokban is lehet hasznalni (1977: 209). KOVALOVSZKY idéz suksiik6ld adatokat
Mora Ferenc és Moricz Zsigmond miiveibdl is, de mindig csak parbeszédbdl,
amint fogalmaz: ,,népi alakok beszéltetésében”. Ettdl kezdve azutdn mar megje-
lenik a szépirodalomban is, mint ,,népi beszédsajatsag” (1977: 208, erre lasd még
SIMONYI 1919: 81). Vagyis az 1910-es években az irdk is folfedezték mint olyan
nyelvi format, amely alkalmas volt arra, hogy irodalmi alkotasokban a nyelvjarasi
beszédet, illetdleg a varosi also rétegek nyelvhasznalatat jellemezze.

12 A regényrdl irt biralatdban SIMONYI ZSIGMOND, a Magyar Nyelvér akkori f6szerkesztdje ki-
emeli, milyen jol hasznalja fel a szerz6 a varosi népnyelvi sajatossagokat, valamint a népnyelvi ele-
meket, koztiik ezt: Igy, nem ldassa? (1919: 81).
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Az 1950-es évek nyelvjarasi gyljtései Iényegében megerdsitik azt, amit HOR-
GER ANTAL a suksiikolésrdl irt. A magyar nyelvjarasok atlasza négy térképlapon
(486: szoptatja, 487: ringatja, 834: adhatjuk, 861: tanitja) mutatja be az adatokat.
IMRE SAMU monografidjaban egy rovid bekezdést szentelt ennek a kérdésnek. Az
adhatjuk adatai alapjan azt allapitotta meg, hogy a suksiikolés ,,altalanos az Ozd—
Tiszaflired-Tisza—Bodrog hatarolta teriileten [...] lgen gyakori egy viszonylag
keskeny savon Szenctdl Szolnokig [...] Gyakori Zala keleti, Somogy nyugati fe-
1ében, a Sio-torkolattdl délre esd részeken, Szeged vidékén, Erdély keleti felében,
de elszortan megjelenik mashol is” (1971: 325). Nagyjabol ezt mutatja a masik
harom térképlap is, de Somogyban és Zalaban taniccsa, szoptassa adatok egyet-
len kutatoponton sincsenek, a ringassa is csak Hahotrol (B-21) adatolhato, és e
két sz6 suksiikold alakjai mas teriileteken is joval ritkdbban fordulnak el6. Erde-
mes Osszevetni az adhatjuk térképét a tanitja és a tanitsa szoéval. A Szolnok—
Ozd-Tiszafiired-Tisza hatarolta teriileten (ahol az adhassuk adatok gyakoriak) a
standard tanittya mellett a taniti és a tanijja format gyijtottek fol. Vagyis a fel-
sz0litd mdd és a kijelentd mod kiegyenlitédése a t végli igék esetében ugyanugy
megtortént itt is, mint mashol, csak épp eltéré modon, hiszen ezen a teriileten az
-it végl igék felszolitd modjaban hosszu jj all. A tanijja felszolitd moda alak
mellett a hatarozott ragozasban nem a standard tanittya — vagy a még varhato
tanijja — format, hanem a taniccsa alakot jegyezték fol Vénekrol (C-3), Nagy-
ivanrol (M-15), Jaszladanybol (J-17), Szinpetrib6l (L-1), Szuhogyrol (L-5), Deb-
rétérél (L-7), Mélykutrol (K-10), Davodrol (G-13), ez pedig feltehetéleg a tobbi
t végli ige suksiikold ragozasanak analdgias hatasaval magyarazhato, vagy akar
a suksiikolés terjedésének is lehet a kovetkezménye (vo. VARGHA 2007: 281).

MURADIN LASZLO A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszanak kéziratos
anyaga alapjan azt allapitotta meg, hogy a moldvai csangdknal altalanos a suksii-
kolés, mint ahogy a székely nyelvjarasokban is, kivéve az udvarhelyszéki falva-
kat, ahol némi ingadozas figyelhetd meg. A mezGségi nyelvjarasban csak néhany
suksiiko16 adat van, a szamoshati, bihari, kalotaszegi, szilagysagi kutatopontokon
nincs. Felting az is, hogy Kolozsvaron az alsoébb nyelvi szinteken altalanosnak
mondhat6, de a kornyékbeli falvakban nincs meg (1992: 62).

A nyelvjarasokban a 20. szazad folyaman tovabb terjedt a suksiikolés. BA-
LOGH LAJOS mutatott ra arra, hogy a nyugat-dunantuli nyelvjarasokban nem volt
meg, csak viszonylag Gjabban terjedt el, ,,valoszinileg feliilr6l jott hatasként™.
Kiss JENOnek Mihalyibol kozolt adatait idézi, ott ugyanis az 1950-es években
kezdett terjedni (BALOGH 1997: 355). KISS JENO szerint Mihalyiban az 1970-es
években az idosebbek nyelvhasznalatara alig jellemz6, inkabb a fiatalokéra, az
1980-as években mar minden korosztalynak van suksiikol6 tagja, leggyakoribb a
kozépgeneracional, de még ott is kisebbségben vannak a suksiikdlok (1990: 40).
Az 1jabb nyelvjarasi gyiijtések a suksiikolés és a szuksziikdlés megjelenésérol
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szamolnak be olyan teriileteken, ahonnan korabban nem jegyezték fol. SANDOR
ANNA Kolonban tapasztalta azt, hogy a kozépkortiak és a fiatalok nyelvhaszna-
lataban hallhat6 suksiikdlés (az 1970-es években kezdett terjedni), de az idoseb-
beknél csak ritkan (2000: 97). A kijelentd moda ldssa, taniccsa tipusa adatok az
Osszes szlovakiai magyar nyelvjarasi régioban megfigyelhetdk, ,,még ott is, ahol
régebben nem volt jelen” (2009: 96). VARGHA FRUZSINA SARA azt allapitotta
meg A magyar nyelvjarasok atlasza ellendrzé gytiijtése alapjan, hogy Lipoton ,,a
fiatalabbak hajlamosabbak a csukcsiikolo és suksiik6ld alakok hasznalatara”
(2007: 281).

A suksiik6lés nem lehetett kizarolagos egyik teriileten sem, csupan az egyik
valtozat, a nyelvjarasi gylijtok ugyanis tobb esetben tesznek kiegészité megszo-
ritdsokat a suksiik6lés hasznalatara. Erre utalnak a kovetkezé megfogalmazasok:
»~hémely targyas ragozasu” (HORGER 1934: 136), Abalj megye Fiizéri jarasaban
»gyakran egybeesik” a két alak (SZEMKO 1904: 41), Baranya megye Szentl6rinci
jarasaban ,,egyik-masik igét” suksiikdlve ragozzak (SOMSSICH 1898: 209). (Lasd
még KUNOS 1880: 204, ZOLNAI 1891: 84, GENCSY 1905: 41.) BALOGH LAJOS az
MNyA. adataibol készitett statisztikai 6sszesités alapjan arra hivta fel a figyelmet,
hogy a suksiikdlés a nyelvjarasokban nem olyan altalanos, mint korabban gon-
doltak (1997: 359-360). Raadasul tobb tényez6 potencialisan csokkenti hatoko-
rét, mint a némely nyelvjarasban a hatarozott ragozasban jelentkez6 /lati, latitok
ragcsoport; a kozéppaloc -uk/-iik ragpar (T/1: latuk) vagy az -it képz6s igék ta-
nijjuk tipusu felszolito modja (1997: 356).

A nyelvjarasi irodalmat attekintve ugy latszik, hogy a suksiikolés eredetileg a
Székelyfoldon és Szeged kornyékén jelent meg. A jelenségnek a moldvai csan-
goknal valo megléte a székely kitelepiiléssel is Osszefiiggésben lehet, de akar ro-
man nyelvi hatasra is kialakulhatott. Szeged kornyékérdl terjedt el a szegedi ki-
rajzas kovetkeztében a Délvidékre, majd egyre északabbra és nyugatabbra a
Dunantilon. A 19. szazad végétdl a varosokba aramlo vidéki munkasréteg révén
jelenhetett meg a varosok nyelvében, és valt a varosi alsobb tarsadalmi rétegek
nyelvi sajatossagava.’® A kezdeti elitéld vélemények az alsobb munkasrétegekhez
katik, és a szépirodalomban is népi targyu elbeszélésekben, illetéleg varosi alsod
rétegek nyelvi sajatsagaként jelenik meg. Ezek kozvetitésével terjedhetett el a 20.
szazadban olyan nyelvjarasteriiletekre — igy példaul a magyar nyelvteriilet
északi részeire —, ahol korabban nem volt adatolhat6.'

13 HEGEDUS ATTILA Uigy véli, hogy a suksiikdl8 igeragozasnak jelentds nyelvjardsi hattere van, és
talan azok koz¢ a jelenségek koz¢é tartozik, amelyek a nyelvjarasi hasznalatbol keriiltek a koznyelvbe
(2005). Bar a suksiikolo igeragozas nagy teriileten megtalalhato, a fentiek alapjan mégsem tartom
valdsziniinek, hogy a nyelvjarasokbol kdzvetleniil keriilt be a standardba.

14 KADAR EDIT ,,mésodlagos suksiikdlésnek” nevezi ezt a jelenséget (2014: 65).
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4. A mai nyelvhasznalat

A suksiiko616 és szuksziiko16 ragozas elterjedtségérdl a 20. szazad végétdl mar
szociolingvisztikai felmérések eredményei is rendelkezésiinkre allnak. A Magyar
Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalatban (MNSZV, 1988) t6bb kiilonbozo fel-
adattal vizsgaltak a suksiikolést, igy szobeli mondatkiegészitéssel és mondatmeg-
itéléssel is. A suksiik616 mondatot a megkérdezettek kozel 30%-a itélte helyesnek
(NY11: Ha idében érkeznek, még ok is lathassdk a filmet; NY202: Ha halkan
beszélsz, senki sem hallhassa, mit mondasz). Az iskolazottsag novekedésével a
tesztmondatokat helyesnek itélok aranya csokkent, vagyis nétt a standard vala-
szok szama. A fovarosiak tobb standard valaszt adtak, mint a vidékiek, ¢s a nyelv-
miiveld miisorokat hallgatdok és ilyen ujsagcikkeket olvasok is tobb standarddal
egyezd valaszt adtak. A szobeli mondatkiegészitéses feladatban suksiik6ld va-
laszt a megkérdezettek mindossze 7-8%-a adott (KONTRA 2003b: 131-134). Az
MNSZV-ben a szuksziikdlést kiilon tesztmondatokkal vizsgaltak. Az NY109:
Nem szeretem, ha elhalasszak a dontést mondatot az adatkozl6k 56,5%-a helyes-
nek itélte, a szobeli mondatkiegészitésben viszont 18-19%-uk adott nemstandard
valaszokat. Mindkét feladattipusban az iskolazottsag novekedésével a standard
valaszok szama né (KONTRA 2003b: 135-139).

Ennek a kérddives vizsgalatnak az alapjan KONTRA MIKLOS arra mutatott r,
hogy a t végii igék két tipusat, a t és az szt véglieket, azaz a suksiikolo és a szuk-
sziik616 formakat el kell egymastol kiiloniteni. Az MNSZV adatai szerint a suk-
siikolés és a szuksziikdlés nem feltétleniil ugyanarra a beszélore jellemzo. Az
eredmények azt mutatjak, hogy aki suksiikol, az szuksziikol is, de forditva ez nem
igy van, aki szuksziikdl, az nem feltétlentil suksiikol. A kiilonbséget az magya-
razhatja, hogy a fonoldgiai hasonldsag kiilonb6z6 mértékii a két esetben a stan-
dard és a nemstandard szo6alak k6zott. Az szt végii igéknél mind a standard, mind
a nemstandard valtozatban van Sz [halasztyuk] és [halasszuk], mig a magan-
hangz6 + t toviiek esetén nagyobb a fonologiai kiilonbség: [arattyuk] és [arassuk],
ezért az utobbi esetben a nemstandard jelleg feltiinébb (2003b: 137-139).

A szomszédos allamokban é16 magyarok korében végzett vizsgalatok az
MNSZV-hez hasonl6 eredményeket mutattak. {rasbeli mondatkiegészitésben (pl.
Ha Péter rosszul valoga... meg a bardtait, porul jar. Minek ez a halogatds? Nem
szeretem, ha valaki elhala... a dontéseket.) joval tobben irtak a szuksziik616 val-
tozatot, mint a suksiikolot (lasd 1. abra). A valaszok alapjan vannak standard be-
sz¢16k; vannak olyanok, akik szuksziikdlnek, de nem suksiikdlnek; és vannak
olyanok, akik suksiik6lnek és szuksziikdlnek is (CSERNICSKO 1998: 277, 279—
281, GONCz 1999: 196-197, 259-260, 262, LANSTYAK 2000: 323, 325-327,
SZEPFALUSI-VOROS—-BEREGSZASZI-KONTRA 2012: 138-139, 222-223, 297-
298, 300, FANCSALY és mtsai 2016: 197-198, 261-262). Ezek alapjan ezt orszag-
hataroktol fiiggetlen egyetemes magyar valtozonak tekinthetjiik. (A kiilonb6z6
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felmérések Osszevetését, — kiilonos tekintettel Karpataljara — részletesen
elemzi CSERNICSKO 2002.)

vdlogatja | valogassa | elhalasztja | elhalassza
Szlovénia 98,3% 1,7% 78,6% 21,4%
Jugoszlavia (Vajdasag) 97,6% 2,4% 91,3% 8,7%
Magyarorszag 96% 4% 84,3% 15,7%
Ausztria 95% 5% 71,4% 28,6%
Romania 91,4% 8,6% 71,1% 28,9%
Horvatorszag 87,9% 12,1% 78% 22%
Szlovakia 87,7% 12,3% 66% 34%
Ukrajna (Karpatalja) 78,3% 21,7% 47,9% 52,1%

1. abra. Suksiiko616 és szuksziik616 mondat irasbeli kiegészitése
(CSERNICSKO 1998, GONCZ 1999, LANSTYAK 2000, SZEPFALUSI-VOROS—BEREGSZASZI—
KONTRA 2012 és FANCSALY ¢és mtsai 2016 alapjan)

5. A nyelvi szabalyozas

A nyelvmiivel6 munkakban viszonylag késon teszik szova e ragozasi sajatsa-
got. SIMONYI ugyan a Targyas alakok 0sszezavardsa az imperativussal cim alatt
mar foglalkozik a kérdéssel Tiizetes magyar nyelvtanaban, de a kovetkezo fél-
mondatan kiviil: ,,a népszinmii Gtjan mar-mar behatolnak az irodalomba is az
ilyenféle alakok: nem tudhassuk stb.” nem talalunk elitél6 megjegyzést nala
(1895: 617).

Eddigi adataim szerint irasban el6szor 1916-ban talalkozunk a jelenség meg-
itélésével: a Magyar Nyelv Levélszekrény rovataban KEMENES PAL irja, hogy a
nyelvjarasokban sokfelé el6fordul, hogy a t végii és az sz ~ v tovii igéket a kije-
lenté modban is felszolito modu alakjukban hasznaljak. ,,Ugy gondolom — irja
KEMENES —, hogy ¢ jelenségtdl fliggetlentil keletkezett a budapesti nyelvben egy
hasonl6é hasznalat. Gyakran lehet hallani —s mint megfigyeltem
— tulnyomodan tréfabol, de komolyan is [ritkitas télem:
S. B.] ilyeneket: gy is tudhassa, mit csinaljon. .. nem ldthassa... tanitsa... — En
e pesti hasznalatban nem a nyelvjarasok hatasat, hanem ezektdl fiiggetlen, erede-
tileg tréfabol keletkezett hasznalatot latok™ (1916: 375).%°

A suksiiko16 igeragozas 20. szazad eleji megitélésérol keveset tudunk. PALFI
MARTON, kolozsvari fégimnaziumi tanar 1902-ben irja, hogy a falusi gyermek

15 KoVALOVSZKY a suksiikolés els6 felbukkanasat a standardban a Magyar Nyelv 1904-es évfo-
lyamaban megemlitett engesse szabalytalan felszolito modhoz koti (1953a: 223). Mivel azonban ott
az engesse egyértelmiien felszolitd mod, az igealak nem a suksiikdld ragozas kérdéskoréhez tartozik,
hanem a t végii igék felszolito modjanak analogikus hatasara alakult nyelvjarasi formak egyike.

112



az iskolaba keriilve szembesiil azzal, hogy a tanitdé nem gy beszél, ahogy 6 oda-
haza hallotta. ,,Nem tigy mondja, hogy csidma, hanem csizma, nem kinyeret, ha-
nem kenyeret mond. [...] Azt mondja hogy b-a-b s ra kell mondani, hogy bab.
Ugy taniccsa, hogy tanitja, ldatjia, mondja” (1902: 15). A tanitdk altal javitott for-
mak kozott a stigmatizalt kijelentd modot is megemliti.’® Egy masik adat KAIB-
LINGER FULOP hozzaszo6lasa a Nyelvmiivelésiink fobb kérdései cimil tanulmany-
gyljtemény vitajaban szintén erre az iddszakra vonatkozik: ,mint févarosi
polgari iskolai szakfeliigyeld (1912—-1914) Budapest perifériajan sok helyen hal-
lottam az ilyet: Péter kinyissa az ajtét. [...] Ok [a tanérok] ezeket buzgon javitot-
tak, amit el is vartam” (1954: 150). PALFInak és KAIBLINGERNek ez a megjegy-
zése egyértelmiien arra utal, hogy a suksiikolést az iskoldkban a 20. szazad elején
megbélyegezték és javitottak.

A 20. szazad els6 évtizedeinek fontosabb nyelvhelyességi konyveiben nem
talaltam utalast erre a jelenségre (v6. SIMONYI 1903, KELEMEN 1918, BALASSA
1922, KOSZTOLANYI szerk. 1933). A nyelvmiivel6 irodalomban az 1930-as évek-
ben tlinik fel egyre gyakrabban. DENES SZILARD a Népoktatasi Szemlében fejti
ki, hogy a népiskolanak az is feladata, hogy az otthonrél hozott hibakat javitsa a
diakok beszédében, és a hibak kozott (szabadott, kelletett, meg-e ldtod, ha nem is
larod) felsorolja a meglassa, elossza alakokat is (1932: 33). A kovetkez6 elitéld
megallapitas 1933-bol, a Magyarosan cimi nyelvmiivel6 folyodiratbol szarmazik,
egy un. laikus nyelvmiivel6tél: ,,Nehany év 6ta nagyon elharapodzott a tarsalgas
nyelvében, s6t a hirlapok nyelvébe is belopddzott az a népnyelvi jelenség, hogy
at, st, szt végii igék targyas ragozasaban 0sszekeverik a jelentd mod némely alak-
jat a felszolitd mod megfelelé alakjaival” (VOONE PECS 1933: 114). NAGY J.
BELA szerkeszté minden kritikai megjegyzést melldzve ehhez csupan a kovetke-
76t fiizte: ,,Igy van tobb nyelvjarasban (lasd Klemm: Magyar torténeti mondattan
68). Az irodalmi nyelv keriili ezt a hasznalatot, de a mindennapi beszédben szok-
tuk mondani kedélyes hangon: nem lehessen tudni” (N. J. B. 1933: 115).

Ezutan csak futolag emlitik mint nyelvhelyességi hibat (pl. TAKATS 1935: 17).
A Magyarosan 1937. évi szamaban'’ azonban JUHASZ JENO Jaj, az a felszolito
mod! cimil haromoldalas irdsaban mutatja be és karhoztatja a jelenséget. Elitéld
szavai miatt kiilonds az utols6 mondata: ,,Nehéz ugyan tarsalgas kozben megall-
nunk s azon torniink a fejiinket, hogyan kell helyesen mondanunk az igealakot,
dehat legalabb irds kozben alljunk meg ¢és igy torekedjiink
az irodalmi nyelvi eldadasral [ritkitas télem: S. B.]” (JUHASZ 1937:

16 A folytatasban azt fejtegeti, hogy a leheté legrosszabb az, ha az iskola megutéltatja a gyermek-
kel a népnyelvet. Az iskola tanitsa meg ugyan az irodalmi nyelvet is, de kdzben ne izz6n gunyt a
népnyelvbdl, hanem becsiilje meg (PALFI 1902: 17-20). A dolgozatrdl egy részletes osszefoglald a
Magyar Nyelvérben is megjelent (ToLnal 1903).

17 Ebben az évben volt szerkesztévaltds, Szinnyei Jozsef és Zsirai Miklos helyett Pintér Jend és
Putnoky Imre lettek a szerkesztok, ekkortol valik rendkiviil puristava a lap.
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143). Ez és NAGY J. BELA idézett megjegyzése legalabbis azt mutatja, hogy a
nyelvmiivelés ekkor még nem itélte meg olyan szigortan a suksiikolést, mint a
tanitok és mint a laikus nyelvmiiveldk; a kevésbé formalis beszélt nyelvben, ugy
tlinik, megtlirték.

Ugyancsak 1937-ben jelent meg DENGL JANOS Magyar nyelvhelyesség és
magyar stilus cimii konyve,'® s itt mar a hibaztatott jelenségek kozott talaljuk:
,,Ujabban mindjobban elharapodzik — fokép az utca nyelvében — a folszolito
mod targyas alakjanak a jelent6 mod jelen ideje helyett valo hibas hasznalata,
kiilondsen a -t, -st, -szt tovii igék esetében, pl. az lizletet nem nyissak ki [kieme-
1és az eredetiben] 8 dra el6tt (nyitjak h.), nem valasszak meg (valasztjak h.) [...]
Ezeket a rut helytelenségeket nem lehet a nép nyelvével igazolni!” (1937: 134—
135). PINTER JENO nagy hatasi Magyar nyelvvédé konyvébe szintén belekertilt,
igaz, szokasos tomorséggel, minddssze négy sorban hibaztatja a jelenséget: ne
hasznaljunk kijelenté mod helyett felszolitot a t, st, szt végh igék esetében (1938:
21).1 Ebben az évben jelent meg HALASZ GYULA nyelvmiiveld konyve is,
amelyben mar erdteljesen megbélyegzi a suksiikolést: ,,A miveltség fokmérdje
nem a szappanfogyasztas, hanem ezek az arulkodo igealakok: engesse, engessen.
[...] Veszedelmesebbek a t-vel végz6d6 igék, mert ezek a folszolité moédban csak-
ugyan elveszitik t-betiijiiket és van ilyen s-betiis alakjuk: 1asson [...] A felszolitd
— ugynevezett parancsold6 — moddnak ezt az s betiijét kezdik most belecsem-
pészni a jelentd mddba. Ez mar veszedelmesebb jarvany, mert irokra szinészekre
is atragadt. Népiesnek érzik.” (1938: 104).%° EttSl kezdve a nyelvhelyességi kézi-
konyvekben ugyan feltiinik e ragozasi jellegzetesség (pl. TISZAMARTI 1943: 14—
15), de a Magyarosan cimi folyodirat vagy a Magyar Nyelvor alig foglalkozik a
kérdéssel. Még azokban a nyelvmiiveld cikkekben sem talaltam nyomat a hibazta-
tasnak, amelyek kiméletleniil biraljak az irok, Gjsagirok, hivatalnokok szovegeit.?!

PINTER JENO nyelvvédd konyve igen népszerli volt, tobb tizezres példany-
szamban jelent meg, tobb kiadast megért, s6t a konyvben megfogalmazott szaba-
Iyokat az iskolakban tablakon is terjesztették. Ezenkiviil mint budapesti tanke-
rileti foigazgatd rendelettel tette kotelezOvé a nyelvmivelést; mindezek
kovetkeztében hatasa sokaig érezhetd volt. Mivel HALASZ GYULA konyvében a

18 Dengl Janos (1882—-1940): nyelvész, egyetemi tanar, a kereskedelmi szakoktatéds és a gyorsiras
tanara a Mliegyetemen.

19 A -t, -st, -szt végii igék jelentd médja helyett ne hasznaljunk felszolité modot. — Helytelen: a
fejezetet felosszuk harom részre. Helyes: a fejezetet felosztjuk harom részre.”

2 Halasz Gyula kdnyvérdl irt birdlatdban BALASSA JOZSEF, a korszak egyik tekintélyes nyelvmii-
veldje a suksiikolésrdl sz010 részhez a kovetkezd megjegyzést tette: ,,Meg kellett volna emlitenie, hogy
anép tobb vidéken hasznalja ezeket az igealakokat, tehat népies pongyolasag az irodalmi és kdznyelv-
ben” (1938: 82).

21 Ennek az is lehet az oka, hogy a biralatok tobbsége frott szovegeket kritizalt, a suksiikdlés azon-
ban f6képpen a szobeliségben 1étezett.
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radioban mar korabban megtartott nyelvmiiveld eldadasait, illetve kiillonbozo
lapokban megjelent irasait adta ki, nézetei terjedéséhez ez is jelentdsen hozzaja-
rulhatott.?

6. Suksiikolés mint ,,nyelvi jarvany”

A masodik vilaghabort utan az ujjaszervez6do nyelvmiivelésnek viszont mar
a suksiikolés az egyik kozponti kérdése lesz. 1953-ban KOVALOVSZKY MIKLOS
legalabb harom helyen (Magyar Nyelvor, Nyelvmiivelésiink fobb kérdései cimil
kotet, radiodeldadas) foglalkozott a suksiikoléssel (1953a, 1953b, 1956). Ettdl
kezdve a nyelvmiivelés egyik fontos feladata a suksiikdlés elleni harc.

Az 1j nyelvmiivel6 hozzaallas KOVALOVSZKY MIKLOS Magyar Nyelvor-beli
cikkében jelentkezik a legdsszeszedettebben. Ennek mar a cime is arulkodo: Egy
Uj nyelvi jarvany. Benne van mindaz, amit a késObbiekben a suksiikolés ellen
felhoznak a nyelvmiivelok. KOVALOVSZKY szerint ez a felszabadulas utani nagy
népmozgasok kovetkeztében valt altalanossa, mivel ,,a mozgalmi és szervezeti
¢letben résztvevo hatalmas tomegek szamara sok alkalom adodik é16szobeli meg-
nyilatkozasra, és ez jarvanyszeriien terjeszti a suksiik-nyelvet” (1953b: 224). Né-
hany sorral lejjebb azt irja: ,,Akik a suksiik-nyelven beszélnek, azoknak nem hi-
vatasuk vagy rogeszméjiik a parancsolds, mégis mindig felszolit6 modot
hasznalnak. A hiba az, hogy nem érzik vagy nem ismerik a kijelentés és a felszo-
litas nyelvtani, alaki kiilonbségét. [...] Akinek gyenge, nem eléggé tudatos a
nyelvérzéke és kicsiny az olvasottsaga, az konnyen beleesik ebbe a mar gyakori
hibaba, még ha eredeti nyelvjarasaban vagy gyermekkori nyelvhasznalataban is-
meretlen is az effajta ragozas.” Hozzateszi, hogy masok azért kezdenek igy be-
sz€Ini, mert ebben proletar igeragozast latnak, megint masok azért, mert igy akar-
jak csufolni az j kadereket (1953a: 224225, ehhez lasd még KONTRA 1991a).2

KOVALOVSZKY szerint nem szabad teret engedni az ilyenfajta igeragozasnak,
mert az megbontana az irodalmi nyelv egységét, és mert ezzel az igeragozasi
rendszer csak bonyolultabba valik, ugyanis ,,az igéknek aranylag kis csoportjaban
ment végbe, s masutt nem igen lehetséges”, rdadasul a fiatalabbaknak gondot

22 Knyvét 1991-ben ujra kiadtak, benne az idézett esszével. A kotet elészavaban SzUTS LASZLO
azt irja, hogy HALASZ GYULA ostorozasai ma is iddszeriiek, a hibak nagy része ma is megvan; ezért
csak azokat a részeket hagyta ki, amelyek mar nem aktudlisak. Ezzel az ujabb kiadéssal azt szeretnék
elérni, hogy mindazokhoz eljussanak ezek az intelmek, akik az igényes nyelvhasznalatra térekszenek
(1991: 5).

23 A Béke és szabadsag cimii hetilap 1953. mércius 1-jei szamabol idézi a kdvetkezoket: ,,Vannak,
akik tudjak, hogy hibas és helytelen a tudhassuk, lathassuk: mégis ezt hasznaljak, mert azt hiszik, hogy
ezzel »tyll, de proletarok lettiink«, »hijnye, de paraszti sarjak vagyunk«. Er6szakolt és atlatszo alarc
ez, mely gyanut kelt, cinizmusa visszataszitd. Vannak azutan olyanok is, akik ugyancsak tudjak, hogy
a tudhassuk, lathassuk helytelen, mégis minduntalan, sét kacérkodva hasznaljak, mert ezzel egyet
csipni akarnak, gunyoskodni igyekeznek, hogy no most jol megadjuk az 0j kadereknek.” (KovA-
LOVSzKY 1953a: 225).
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okozna a klasszikusok olvasasa (1953a: 226). Ugy vélem, itt szerepel elészor az
a példamondat, amellyel a félreértést szemléltette: Mikorra halasszuk az értekez-
letet? A mondattal az a baj KOVALOVSZKY szerint, hogy nem donthet6 el, érdek-
16dik vagy tanécsot kér, aki igy beszél. Megemliti ugyan, hogy a mondat egésze
¢€s mas nyelvtani eszk6zok altalaban egyértelmiivé teszik, hogy kijelentésrol vagy
felszolitasrol van-e szo, de az ilyen és ehhez hasonl6 példak félrevezetdek lehet-
nek (1953a: 227).

KOVALOVSZKYnak ez a tanulmanya szinte valtozatlan formaban belekertilt a
korszak meghatarozd nyelvhelyességi kiadvanyaiba (1956, 1959, 1977). A
Nyelvmiivelé cimii kétetben pedig szinte megismétli HALASZ GYULA szavait:
»Annyira elterjedt ma mar ez a beszédsajatsag, hogy amint régebben a szappan-
fogyasztast tekintették a civilizaltsag fokmérdjének, a mai miivelt magyar nyelv-
hasznalatot arrdl itélhetjiik meg, hogyan ragozza valaki az ilyen igéket” (KOVA-
LOVSZKY 1956: 207).%

A Nyelvmiivelésiink fébb kérdései cimii tanulmanygytijtemény? vitajaban
KAIBLINGER FULOP hozzészolasa €s a rd adott valaszok kiilonosen érdekesek. A
kovetkezoket irja: ,,a nyelvfejlodéssel foglalkozo tanulméanyaim alapjan tigy érez-
tem, hogy a -t végli igék most szenvedik el azta kijelentd—felszolitd
[kiemelés az eredetiben] egységesiilést, amin az igék tobbsége — néhany rend-
hagyo kivételével (tegyem, alussza sth.) — mar évszazadok 6ta rendszabalyozas
hijan atesett; mélyhangu tudja, -juk, -jatok, -jak; olvassa, -suk stb. stb., magas-
hangu kérjiik, keressiik” (1954: 150). Nem fogadja el azt az érvelést, hogy nyelvi
tudatlansagrol van szo, vagyis hogy aki igy besz¢l, az nem tudja a kijelentés és a
felszolitas kozotti kiilonbséget; azt hangsulyozza, hogy a kinyissa ebben a nyelv-
valtozatban kijelentd6 méd. A nyelv ,,gondoskodott differenciald eszk6zokrol”
(hanglejtés, szorend), és ezek az ijabb esetben is rendelkezésre allnak. Ennek
ellenére KAIBLINGER tigy véli, hogy harcolni kell ellene, méghozza a nemzeti
nyelv egysége érdekében (uo.). DEME LASZLO ugyanott megjelent valaszaban
¢lesen kritizalja ezt a hozzaallast: ,,Kaiblingernek még az elhangzottakhoz képest
erésen megvaltoztatott hozzaszolasabdl is kideriil, hogy 6 a suksiik-nyelvet job-
ban szeretné megeérteni és elfogadni, mint elitélni. Szélesen elterjedt nyelvtény,
az igaz. De nem a nemzeti irodalmi nyelvben, amely a helyesség normaja, hanem
az igénytelen koznyelvben, meg a nyelvjarasokban, amelyek mégsem lehetnek a
helyesség megitélésekor iranyadok™ (1954: 160).

DEME ¢és KOVALOVSZKY nézetei jol tiikkrozik azt a valtozast, amely a nyelv-
mivelés allasfoglalasdban bekovetkezett a suksiikolés tekintetében. Az 1930-as
években a nyelvmiivelés meghatarozé alakjai, NAGY J. BELA, JUHASZ JENO

24 A tanulmény végén az 4ll, hogy egy 1953-as radioeléadas alapjan késziilt.
25 Ebben a kétetben szintén KOVALOVSZKY MIKLOS irt roviden a suksiikdlésrél (1953a: 192-196).
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vagy akar BALASSA JOZSEF véleménye megengedd volt (legalabbis a szobeli
nyelvhasznalatot illetéen), és nem altalaban helytelenitik, nem tudatlansagbol el-
kovetett hibanak tartjdk, hanem csupan népiességnek, pongyolasagnak. Mar
ugyanekkor megjelenik azonban a masik, az elitél6 allaspont (DENGL JANOS, PIN-
TER JENO, TISZAMARTI ANTAL és masok), amely majd az 1945 utan Gjjaszerve-
z06d6 nyelvmiivelésben tovabb él, és az 1953 koriil megjelend alapvetd fontos-
sagi munkakban jelentds helyet foglal el. Ez az elutasitd allaspont keriilt be a
korabeli kdzépiskolai nyelvtankdnyvekbe (SZEMERE 1954: 47,% BENKO-KAL-
MAN 1954: 68), a segédkonyvekbe (RACZ-TAKACS 1974: 108-109) és az egye-
temi tankoényvbe is (VELCSOVNE 1968: 181). A jelenséget az 1990 utan megje-
lend tankdnyvek némelyike is hasonlo szellemben targyalja (kdzépiskola: SZEN-
DE 1994: 68-69, ANTALNE DR. SZABO-RAATZ 2005: 79; felsoktatas: BOKOR
2007: 280).%

A Nyelvmiivel6 kézikonyvben KOVALOVSZKY ,,a nyelvjarasokban és az al-
sobbrendii koznyelvben™ hasznalt formanak tartja, bemutatja a torténetét, 20. sza-
zadi terjedését és kialakulasanak okait. Osszegzésiil pedig ezt irja: ,,Bar a »suk-
siik«-ragozas nyelvtorténeti és tarsadalmi okokkal magyarazhatd természetes,
analdgias fejlemény, nem tekintjiik helyesnek. S6t még karos is, mert szegényiti
anyelvet: olyankor is elmossa a kiilonbséget a kozlés, valamint az 6haj és felszo-
litas kozt, amikor — marmint a t végili igékben — ezt a kiilonbséget nyelvi esz-
kozokkel is éreztethetjiik” (1980: 618). Ugy véli, a nyelvmiivelés eredményes
volt: ,,Az Otvenes évek elején megindult kiizdelem eredményeként a hibas hasz-
nalat »divatja« visszaszorult, kivéve tan az -szt végii igék »szukszilk«-ragozasat,
amely kiilondsen makacsnak mutatkozik (felragasszuk, kirekessziik stb.)” (1980:
617).%8

A Nyelvmiivel6 kéziszotar szerint egyes nyelvjarasokban és a budapesti koz-
nyelvben at végi igék felszolitd modu alakjait kijelent6 értelemben is hasznaljak.

% ...sz€ltében-hosszaban terjed az a helytelen beszédméd, amely bizonyos igék kijelentd moda

alakjait felszolitokkal helyettesiti. Nagyon gyakran hallunk efféléket: »Nem bocsassuk meg nekik«
(bocsdatjuk helyett) [...] Kiizdjiink e csunya nyelvi hiba ellen! [Kiemelés az eredetiben]” (SZEMERE
1954: 47).

,.Egyesek nyelvhasznalataban keverednek az igemodok, foként a kijelentd és a felszolitd. Ez azon-
ban minden esetben helytelen, hiszen az igemodok dsszezavardsa beszédiink vildgossagat, érthetdsé-
gét veszélyezteti. Nem szabad tehat a kijelentd mod helyett felszolité modot hasznalnunk. Kiilonosen
a t végll igékkel kapcsolatosan harapodztak el az ilyen hibas mondatok: »Péter kinyissa az ajtot.«”
(BENKO—KALMAN 1954: 68).

27 bizonyos nyelvjarasokban szokasos, de az als6bb szintii kdznyelvi hasznalatban sem ritka.
Az igényes koznyelvben azonban nincs helye” (SZENDE 1994: 68), és a munkaflizetben tobb feladat
is gyakoroltatja a keriilését (SZENDE 1998: 66-67). Tankonyviikben ANTALNE DR. SZABO és RAATZ
Félrecsuszott toldalékok cim alatt egy rovid bekezdésben targyalja és helyteleniti a suksiikolést
(2005: 79)

28 GRETSY hivja fel a figyelmet el8szor arra, hogy az szt végli igék masképpen viselkednek: ,,Mint
példaimbol is lathatd, mégsem annyira suksiik-, mint inkabb szuksziik-ragozas ez” (1964: 243).
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Majd a szocikk szerzdje ezt flizi hozza: ,,A két igemod alaki megkiilonboztetésé-
hez a kozlés pontossaga érdekében szigoruan ragaszkodnunk kell, tehat ,,a »suk-
siik«-, ill. »szuksziik«-6zésnek okvetleniil gatat kell vetni” (NymKsz.? 178).% A
szotarban a vulgaris stilus cimszoban is felbukkan a suksiikolés rendkiviil meg-
bélyegz6 szovegkdrnyezetben: ,,A ~ [vulgaris] stilus rombolja a valasztékos, mi-
velt érintkezést, s ezaltal nemcsak a nyelvi normak hatasat gyongiti, hanem az
erkdlesi, magatartasi, viselkedési normakét is. Nyelvi értéket pusztit a »suksiik«-
nyelv, a mondatbeli egyeztetés hianya, a suta szoismétlés — koztiik a kdtészoke,
moddositoészoké —, de egyben gatolja az egymas megbecsiilésén alapulo, csiszolt
¢érintkezést, az emberi rokonszenvnek s altalaban a pozitiv érzelmeknek a kifeje-
zését” (NymKsz.2 611).

A tanitoi, tanari és a nyelvmiiveld tiltdsoknak az lett a kovetkezménye, hogy
a suksiikolo ragozas az egyik legjobban megbélyegzett formava valt, és haszna-
loira az iskolazatlansag, tudatlansadg bélyegét ragasztjdk a mai napig (v6. Story
2009, GEREBEN 2010, VIOLA 2012, SzONYI 2014, VERESS 2015).

7. Osszegzés

A suksiikolésrol a 19. szazad els6 évtizedeit megelézden csak elszort adatok
vannak. A kiilonféle foljegyzések és gyiijtések alapjan foltehetd, hogy mar a 18.
szazadban is hasznalatos volt a székely nyelvjarasokban és Szeged kornyékén. A
suksiikolés mint a kijelenté mod hatarozott ragozas egyik alakvaltozata kezdet-
ben még csupan indikator lehetett. Az egyes nyelvjarasokban a kijelent6 és fel-
sz0litd mod kozott mutatkozo kiegyenlitdédést az irott nyelv kirekesztette, és a
standard a t végii igék kivételességét fonntartotta.® Vagyis ez a nyelvi forma egy
ideig azok kdz¢ a nyelvi valtozok kozé tartozott, amelyek a szobeliségben jelen
voltak, jelen vannak, de amelyek hasznalatat az irott nyelv keriilte, a valtozo tehat
indikatorbol markerré valt.

Ha a suksiiko6l6 ragozas mar a régebbi idokben is megbélyegzett lett volna, ak-
kor esetleg hiperkorrekt alakoknak is fol kellene bukkanniuk, de egy nagyon korai
kivételével nincs adat a 20. szazad kozepe el6tt a hiperkorrekciora sem. El6szor
KOVALOVSZKY hivja fel a figyelmet arra, hogy némelyek felszolito modu alakok
helyett kijelentd modot hasznalnak: ,,Vannak ma mar olyan bizonytalankodo
ovatosak is, akik, hogy elkeriiljék a hibat, az ellenkez6be esnek, s ilyeneket mon-
danak: Hallgatjuk csak meg!” (1953b: 192).

29 Ez egyezik azzal a nyelvmiiveld alapelvvel, mely szerint ahol csak lehet, keriilni kell a homo-
nimakat.

30 Ugyanigy kirekesztette az irott nyelv a felsz6lit6 modban a tanijja-féle alakokat — a standard
tanitsa formaval szemben —, de ez nem valt stigmatizalt valtozatta, hanem megmaradt nyelvjarasi
sajatsagnak.
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A suksiikdlést a 20. szdzad elején a tanarok mar javitottdk, bar lehet, hogy
csak gy, mint barmely mas nyelvjarasi sajatsdgot. Ebben az iddben a szépiroda-
lomban is megjelent a nyelvjarasi és a varosi alsobb rétegekre jellemzod beszéd
egyik elemeként. igy konnyen 6sszekapcsolodhatott a miiveletlenséggel, mivel a
nyelvjarasi beszédet altalaban a kevésbé iskolazottak 6rizték meg. HALASZ
GYULA 1938-ban mar egyértelmiien kimondja, hogy a suksiikolés a miiveltség
fokmérdje. A suksiikolés igy sztereotipiava valt, és nagyon sokan napjainkig tgy
vélik, hogy hasznélata a beszéld miiveletlenségét mutatja.
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The Stigmatized Indicative Forms of t-final Verbs

In standard Hungarian t-final verbs maintain a difference between indicative and
imperative forms: ldssa ‘see-3Sg.-Imp.Def.” and ldtja ‘see-3Sg.-Ind.Def.’; halassza
‘postpone-3Sg.Imp.Def.” and halasztja ‘postpone-3Sg.Ind.Def.’. In nonstandard Hungarian
both are realized in the form of standard Hungarian imperative, and many regard it as a
serious grammatical mistake. I discuss its origin, its spread in dialects and in “low”
registers of urban language.

There are data for the nonstandard variant since the 18" century but it was used in the
popular registers for centuries. It emerged in the language of the urban lower classes in
the late 19" century, and it was strictly corrected at that time by teachers. In the literature
of language cultivation it was considered as a stylistic regionalism for decades but it be-
came highly stigmatized in the 1930’s.

Keywords: history of Hungarian t-final verbs, stigmatised nonstandard variant
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

KOSZONTES
Kornyané Szoboszlay Agnes 80 éves

Kornyané Szoboszlay Agnes palyajanak nagy része a Debreceni Egyetem Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tanszékéhez kotddik, amely b6 harom évtizeden at volt a
munkahelye. Publikacidinak tobb mint egy harmad része az intézet évkonyvében,
a Magyar Nyelvjarasokban latott napvilagot. Ennek 2008. évi szdmaban talaljuk
meg addigi palyadjanak bibliografiai jegyzékét is a 70. sziiletésnapjan 6t méltatd
irassal egyiitt (46: 187—198). 1116 tehat, hogy e folyodirat hasabjain kdszontsiik 6t
egy évtized multan, a 80. sziiletésnapjan is, és itt adjuk kdzre az elmilt évtizedben
sziiletett munkainak bibliografiajat is.

Kornyané Szoboszlay Agnes oktatoi és kutatdi munkéssdga a Debreceni Egye-
tem mellett — amely egyetemi tanulmanyainak is helyszine volt — mas fels6ok-
tatasi intézményekhez és ezzel egyiitt més varosokhoz is szorosan kotédik. Eveket
toltott a finnorszagi Jyvéskyldben a magyar nyelv lektoraként, aktiv palyajanak
utolsé évtizedét pedig a miskolci egyetemen toltotte el. Hosszu ideig tagja volt
Szathmari Istvan professzor ur legendas hirli stiluskutatd csoportjanak a budapesti
egyetemen, de fontosak voltak életében a Berlinben eltoltott évek is, ahova férjét,
Kornya Laszlot kisérte el, aki ott akkor a magyar nyelv lektoraként miikodott.

Ugy gondolom azonban, hogy Kornyané Szoboszlay Agnes szamara az itt em-
litett helyszineknél van egy még fontosabb is: sziil6faluja, Felsonyarad. Mar a
korabbiakban is mérvado publikacioihoz adott alapot a sziil6fold kimerithetetlen
nyelvi forréasa, s ide nyulik vissza az utolso évtized legfontosabb — egri kollégai-
val k6zosen elkészitett — alkotasa is, amely Felsonyarad nyelvjarasat a 20. sza-
zad végi allapotaban mutatja be (2011). Végsoé soron ebbe az élményvilaghoz,
kozelebbrol a sziil6i hazhoz kapcsolodik egy masik fontos konyv is, amelyet Kor-
nyéné Szoboszlay Agnes fidval, Kornya Istvannal kozosen készitett eld kiadésra:
¢desapjanak, Szoboszlay Gyorgynek a szovjet hadifogsagban irt naploja egy ge-
neracio tragikus sorsanak hiteles, fontos dokumentuma (2017).

Az utolso évtized irdsai kozott jo néhany olyan is szerepel, amely Kornyané
Szoboszlay Agnes kozépiskolai éveihez, Sarospatakhoz kotédik: fél tucatnyi
irasa jelent meg a Bibliotheca Comeniana sorozataban, koztiik a mult nagy tanar-
egyéniségeirdl szolo portrék. Az irasok kozott feltiinik a szamara kimerithetetlen
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téma, Németh Laszl6 irasmiivészete is, s mellette a masik régi kedves szerz6: Kos
Karoly.

Orommel latjuk ma is a kutatdi aktivitast, a nem lankad6 érdeklédést Kor-
nyané Szoboszlay Agnes palyajan, aminek élénk bizonyitéka az alabbi tetemes
publikacios lista. Reméljiik, hogy egy évtized multan ismét kozreadhatjuk majd
a szerz0 Ujabb kozleményeinek jegyzékét is. Ehhez a munkahoz kivanunk kedves
kolléganknak jo egészséget és toretlen alkoto kedvet.

HOFFMANN ISTVAN

Kornyané Szoboszlay Agnes
tudomanyos és publicisztikai munkassaga
2008-2019

Onalléan megjelent mii

BiRO FERENC-FEKETE PETER—KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES, Felsénydrad
nyelvjarasa a 20. szazad végen. Az Eszterhazy Karoly Féiskola Magyar Nyel-
vészeti Tanszékének Kiadvanyai 4. Eger, 2011. 309 lap.
Ism. TEPERICS JOZSEF, Biré Ferenc—Fekete Péter—Kornyané Szoboszlay Ag-
nes: Felsdnyarad nyelvjarasa a 20. szazad végén. Magyar Nyelv 110 (2014):
485-488.

Tanulmanyok

Kun Bertalan piispok retorikai elmélete és gyakorlata. In: FOLDY FERENC—KISS
FERENC-KOVATS DANIEL szerk., Comenius és Kazinczy szellemében. Biblio-
theca Comeniana 14. Sarospatak, Magyar Comenius Tarsasag, 2009. 91-102.

Szaz éve indult a 125 éve sziiletett Kos Karoly palyaja. Gondolatok egy hosszan
kisért6 olvasmany-élményemrdl és a magam életutjarol 2008-ban. In: VERES
LASZLO-VIGA GYULA szerk., 4 Herman Otté Miizeum Evkonyve 48. Miskolc,
2009. 199-203.

A hegy és az ut szerepe Kos Karoly Varju nemzetségében. Acta Academiae
Paedagogicae Agriensis 36 (2009): 200-206.

A korabeli sz6- ¢és kifejezéskészlet kohézids szerepe Zsigray Julianna tarsa-
sagi/tarsadalmi regényeiben. In: SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., 4 stilusko-
hézio eszkozei a modern és posztmodern szovegekben. A Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 89. Debrecen, 2011. 141
157.
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szerk., Klarisok. Tanulmanykotet Korompay Kldra tiszteletére. Budapest, Ma-
gyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék, 2011. 207—
211.

Egy masik Kazinczy: Kazinczy Gabor. In: FOLDY FERENC—KISS FERENC—KO-
VATS DANIEL szerk., Comenius és a muzsak. Bibliotheca Comeniana 15. Sa-
rospatak, Magyar Comenius Tarsasag, 2011. 99-110.
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Sarospatak, Magyar Comenius Tarsasag, 2011. 117-126.

»Rejtelmek” egy vers 6t szava koriil — Jozsef Attila: Sziiletésnapomra. Irodalom
21 (2012. aprilis): 17.

Tiz verssorban egész életérzés — Toth Arpad: Arany felhd. Irodalom 21 (2012.
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13. Debrecen, Karacsony Sandor Pedagogiai Egyesiilet, 2014. 354-357. (Szo-
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cen, Karacsony Sandor Pedagdgiai Egyesiilet, 2014. 381-384.
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Paedagogicae Agriensis 42. Eger, 2015. 121-127.

,Jatékos” tigyek. In Comenius és a jdaték. In: FOLDY FERENC-KOVATS DANIEL—
TOMA KORNELIA szerk., Comenius és korunk. Bibliotheca Comeniana 19. Sa-
rospatak, Magyar Comenius Tarsasag, 2016. 75-82.

Ruszkay Andras (1914-1998). In: SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Pedagogusok
arcképcsarnoka 16. Debrecen, Karacsony Sandor Pedagogiai Egyesiilet,
2017. 293-298.

127



Az én 0kumeném. In: FOLDY FERENC-KOVATS DANIEL-TOMA KORNELIA szerk.,
Comenius és a reformacio. Bibliotheca Comeniana 20. Sarospatak, Magyar
Comenius Tarsasag, 2018. 71-81.

Ismertetések

Szathmari Istvan: A magyar stilisztika utja. (Javitott és jelentés mértékben bovi-
tett kiadas). Magyar Nyelvjardsok 46 (2008): 240-243.

Szotar kék-fehérben. Néhany gondolat. Jakab Laszl6: Finn—magyar didkszotar.
Nyelvtudomanyi Kozlemények 106 (2009): 382—-387.

,.De szib debrecenyi beszid” — Kalnasi Arpad: Debreceni civis szolasok és koz-
mondasok. Debreceni Disputa 2009/4: 45-47.

Hajda Mihaly: Csaladnevek enciklopédiaja. Leggyakoribb mai csaladneveink. A
magyar nyelv kézikonyvei 17. Magyar Nyelvjardsok 49 (2011): 164-170.

A hozzaadott érték. Jakab Laszlo: Magyar—finn szotar. Irodalom 21 (2015. ma-
jus): 35-37.

Szerkesztés és utoszo

Gyorsan haza! — Szkoro damoj! — Szoboszlay Gyorgy féhadnagy szovjet hadi-
fogsdgban irt napldja 1946-1947. Kornya Istvannal szerk. Utoszo: Apa nél-
kiil. Debrecen, Szokosz Bt. 2017. 273 lap.

Forditas finnbol

Papp Istvan: Magyar nyelvtorténet. Kézirat a Debreceni Egyetem Magyar Nyelv-
tudomanyi Tanszékének konyvtaraban. Debrecen, 2014.

128



MAGYAR NYELVJARASOK 56 (2018): 129-167.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A romaniai Szalard helynevei*

SZILAGYI-VARGA ZSUZSA

A romaniai Szalard helyneveit k6z16 irasomban a szdcikkek élonyelvi és tor-
téneti adatokat is tartalmaznak. Az adatok kozlése igazodik a Hajdt-Bihar megye
helynevei 1. kotet szerkesztési elveihez. A 2016-os helynévgytijtés adatk6z16i az
alabbiak voltak: Béres Tibor Arpad (39), Csegddi Béla (75), Dallos Arpad (74),
Dani Zoltan (47), Dézsi Sandor (59), Kerekes Sandor (78), Kirdly Sandor (72),
Kiss Béla (69), Kozma Andrés (49), Kugyelka Margit (45), Lévainé Pall Gyongyi
(40), Lévai Zsombor (43), Medvéssy Tibor (64), Pall Piroska (74), Pall Sandor
(82), Piskiné Fazekas Erzsébet (79), Sass Karoly (58), Simon Bimbo Olga (86),
Siposné Szab6é Margit (88), Sabauné Kiss Julianna (46), Varga Botond Endre (32).

Szalard 2016: Szaldrd ~ Szalard, 1941: Szalard (MKF.), 1940: Szaldrd (JA-
KO), 1913: Szaldrd, 1907: Szalard, 1902: Szaldrd (Hnt.), 1901: Szaldard (BO-
ROVSZKY 146), 1900: Szaldrd (Szgt.), 1900: Szaldrd, 1898:. Szaldrd, 1895:
Szaldrd, 1892: Szalard (Hnt.), 1889: Szaldrd (Kat.), 1888: Szalard (Hnt.), 1884:
Szalard (HKFT.), 1882: Szaldrd, 1873: Szaldrd (Hnt.), 1860: Szaldard (MKFT.),
1851: Szalard (FENYES), 1783: Szallard (EKFT.), 1598: Zalard, 1588: Szalard,
1587: Zalard, 1490: Szalard, 1489: Zalard, Zolard, 1475: Zalard, Salard, 1459:
Zalard, Zolard, 1433: Zalaard, 1421: Zalard, Zolard, 1414: Zalard, 1413:
Zalard, 1411: Zalard, 1407: Zalardiensis, 1400: Zalard, 1395: Zalard, Zolard,
1389: Zalard, 1387: Zalardiensis, Zalard, 1386: Salart, 1332—1337: Zalard,
Salard, Zalar, Zarand, Zarad, 1325: Zalard, 1291-1294: Zalard (RAcz). — Te-
lepiilés Romania északnyugati részén, a Berettyd-folyd partjan. Bihar megye és
a hegykozi kistérség része. Kozségkozpont, kozigazgatasilag Jakohodos (r.
Hodos) és Hegykozszentimre (r. Sintimreu) telepiilések tartoznak hozza. Lakos-
saga 3014 6, melybdl a 2011-es népszamlalaskor 1780 £6 (59,1%) magyarnak,
1070 6 (35,5%) romannak ¢és 93 {6 (3,1%) roma nemzetiségiinek vallotta magat
(ISPMN.). A telepiilés els6 irasos emlitése a 13. szazadbol szarmazik, ekkor

* Késziilt az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kodszami Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak, valamint az NKFI 128 270 szamu palyazatanak a tamogatasaval, az MTA-DE Ma-
gyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport keretében.
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Zalard formaban jelenik meg. KNIEZSA ISTVAN a Szaldrd nevet a solare ’soval
foglalkoz6 emberek’ lexémara vezeti vissza, melynek alapja a sol ’s6” sz6 (1943/
2001: 193). GYORFFY GYORGY szerint a telepiilés Salardus vezérrdl kaphatta a
nevét. KRISTO GYULA ezt a vélekedést azzal az érvvel cafolja, amely szerint eb-
bol az idobdl tobb hasonld személynév is megmaradt. E szerint tehat nem lehe-
tiink biztosak afel6l, hogy a névadd épp Salardus vezér volt. KISS LAJOS erre
vonatkozoan tobb hasonld alaku személynevet is felsorol (v6. RACZ). A roman
Salard (LELKES 2011: 553) név romanositas eredménye.

Adorjan 2016: Adorjan ~ Adorjani-rész. | Azér mongyak neki ugy, hogy Ador-
jan, mert a Facanos tulso sarkan van az Adorjan vara. | A falu koszt meg az erdo
koszt a foldteriilet. 1901: Adorjan (BOROVSZKY 146), 1900: Adorian (Szgt.),
1900: Adorjan, 1898: Adorjan (Hnt.), 1884: Adorjan (HKFT.), 1883: Adorjan,
Adrian, Adryan. | Keletkezése, mint neve mutatja, mdr nemzetiink keresztény ko-
raba esik, s nevét valosziniileg egyhaza védszentjétol, Szent-Adorjantol vette, ki
alapitojanak is védszentje lehetett. Kozpontja volt egy terjedelmes nemzetségi bir-
toknak, mindemellett Adorjan végig szerény kozség maradt, helyette a vele to-
szomszédos Szaldrd emelkedett fel varossda. (BUNYITAY), 1873: Adorjan (Hnt.).
— Nagy kiterjedésii szantofold, a kiilteriilet északkeleti részén talalhato. A Faca-
nos és a Berettyo-folyd kdzvetlen szomszédsagaban helyezkedik el. Nevét az
egykori Adorjan telepiilésr6l és — a ma mar romokban 4ll6 — Adorjan-varrol
kapta. A szant6foldnek két része van: a Bels6- és a Kiils6-Adorjan. V6. Adorjan-
var, Kiils6- és Bels6-Adorjan.

Adorjani-rész lasd Adorjan

Adorjan ut lasd Farnasi 1t

Adorjan-var 2016: Adorjan-var ~ Adorjan vara ~ Var. | Van egy alagut. [...]
Ide vezetett fel a Templomhoz. [...] 4 torckok épitették. 1901: Adorjanvair (Bo-
ROVSZKY 146), 1889: Adorjin virrom (Kat.), 1884: Ruine Adorjan (HKFT.),
1883: Adorjan vara. | E helyen azonban nem monostor, hanem a torténeti emlé-
keinkben annyiszor fel-felmeriilé Adorjan vara dllt egykoron, s a mar féloldalan
leddlt torony e varnak dreg-tornya volt. A vartol délre, hol ma is magas foldha-
nyasok latszanak, s hol kévérebb a mezo, bujabb a vetemény: ott allt ki egyhdza-
val Adorjan, a falu. (BUNYITAY), 1864: Ruine Adorjan (MKFT.), 1851: Adorjdin
var. | A vidék itt igen kellemesen vdltozo és regényes, s szépségét nem kevéssé
emelik a régi Adorjan varanak puszta meredezd falai, mindenfeldl rétes, mocsa-
ros helyekkel koriilvétetve. (FENYES), 1783: Rudera Adoria genant (EKFT.), 1588:
Adorjan, 1587: Adoryan, castr., 1306: Adrian, castr., 1284: Adoryan, castr., Ad-
rian, castr. (RACz, tovabbi torténeti adatait lasd uo.). — Az egykori Adorjan-var
maradvanya, a kiilteriilet északkeleti részén, a Facanos és a Berettyo-folyo koz-
vetlen szomszédsagaban talalhat6. A folydszabalyozas id6szakaig a Berettyo-fo-
lyo koriilhatarolta az épiiletet. A szakirodalom szerint a stratégiai szerepe abban az
idészakban sziint meg, amikor 1660-ban a torokok elfoglaltak. Teljes pusztulasa
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1711-ben tortént, amikor a csdszari seregek, mas kornyékbeli eréditményekhez
hasonldan, ezt a varat is leromboltak (SZENDREI 2013: 27). Ma mar az épiiletnek
csupan egyetlen sarka 4all. Nevét a Szalard szomszédsagaban 1évo egykori telepii-
1ésr6l, Adorjanrol kapta. Maga a telepiilés a 17. szazadban néptelenedett el (DANI
2012/2017a: 99-100). Az adatk6zl6k szerint a var és a mai reformatus templom
kozott titkos alagut hizédik. Erre vonatkozdan azonban a mai napig nem végez-
tek komoly asatasokat. A helynév az Adrian személynévbdl alakult ki, metoni-
mikus névadassal. Az Adorjan valtozat a massalhangzo-torlodas feloldasaval jott
létre (RACZ). V6. Adorjan.

Adorjan vara lasd Adorjan-var

Adorjan-varrom lasd Adorjan-var

Agapé 2016: Agapé ~ Inygyenkonyha ~ Jegyzélak ~ Szegénykonyha. | Féznek
oregeknek. | Jegyzolak volt. — A Varos nevil utca és a Templom zug talalkoza-
sanal allo épiilet. Holland kezdeményezésnek és tamogatasnak koszonhetden az
idések és a szegények megsegitésére alapitvany miikodik benne. Jelenleg sze-
génykonyha. Egykor jegyzoélak volt.

Alimentara lasd CBA

Allat piac lasd Kinti piac

Alvég 2016: Alvég ~ Alvig, 1897-1905: Alvég (Reg.). — Utca. A belteriilet
nyugati részén huzodik, a f6 utca, az un. Varos folytatasa. Régebben ezen az ut-
can jartak le a Temetobe.

ANL lasd ANL-blokk

ANL-blokk 2016: Anele-blokk ~ Anele ~ Anele-lakisok ~ Csendértanya. |
Ezek a sor blokkok se voutak meg, az U] iskola se, egy se. Ott, mikor esdiis id6
véut, ahun van a sarki nagy iskola, az az emeletes iskola, meg ott lejjebb is, fojt
keresztiil a viz mindig az utra. — Uj épitésti tombhaz. A Zoldfa utca sarkan, a
parkkal szemben all. Az ANL-lakasprogram (ejtsd: dnele) keretein beliil épiilt.
Mindossze néhany éve adtak at. Az el6tag egy roman eredetii betiiszo, az Agenria
Nationala pentru Locuinge *orszagos lakasiigynokség’ kifejezés roviditése. Az
utdtag roman jovevényszo (r. bloc > m. blokk), jelentése: tombhaz’. Az iddsebb
lakossag emlékezete szerint az épiilet helyén egykor csenddrlaktanya allt.

ANL-lakasok 1asd ANL-blokk

Apati 2016: Apati ~ Apati-rét, 1889: Apati (Kat.). — Kisebb szant6fold, a
kiilteriilet nyugati részén, a Fliz-t6 szomszédsagaban talalhato. A név eredetére
vonatkozéan az adatkdzl6k nem tudtak informacioval szolgalni.

Apati-rét lasd Apati

Asszony piac lasd Benti piac

Autépalya 2016: Autépdja ~ Autésztrada ~ Otésztrada. — A tervezett autopa-
lya helye. A kiilteriilet déli részét szeli ketté. A megépitéséhez sziikséges anyagokat
mar évekkel ezel6tt kiszallitottak a szomszédos foldekre, de az Ut épitését a mai
napig nem kezdtek el.
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Autésztrada lasd Autopalya

Bakvirag lasd Bakviragos-rét

Bakviragos lasd Bakviragos-rét

Bakviragos-rét 2016: Bakviragos-rét ~ Bakvirag ~ Bakviragos. | Megyiink
erre lefele, Hodos fele, vout egy darab, annak 1igy montdk, hogy Bakvirdg. —
Szantofold a kiilteriilet nyugati részén, Jakohodos és Szalérd teleptilések kozott.
A név valosziniileg a *porzoés virag uborkan, dinnyén’ jelentésti bakvirdg k6zszo-
val (UMTsz.) hozhaté Gsszefiiggésbe.

Bangéta 2016: Bangéta ~ Bangétatanya. | Egy tanyavilag egy par hazzal a
Siteriut mellett. | Mind roman véut, be is Kiitoztek ide Szaldrdra a kollektivizalds
kozbe vagy utan. 1941: Bangéta-ta. (MKF.), 1913: Bangétamajor, 1884: W. H.
Bangéta (HKFT.), 1864: Bangeta (MKFT.), 1783: Bangeta (EKFT.). — Foldterii-
let. A kiilteriilet déli részén, a Totteleki-erd6 szomszédsagaban talalhatdé. Ma mar
inkabb Siter telepiiléshez tartozik. A rendszervaltas el6tt még lakott teriilet, tanya
volt. Tizendt hazbol allt. 1976-ban felsébb utasitasra kellett az ott 1évo épiileteket
felszamolni. Egykori roman lakossaga ma mar Szalardon él (BORZASI-DANI—
KOROSI 2012/2017: 80). A név feltehetden a bangét 1. *a folyogatat erdsitd fiok-
gat’, 2. ’a miut betonozatlan széle’, 3. *cserép- vagy téglacsomo’, illetve a ban-
géta *téglat, valyogot szaritas végett élére allitani’ (UMTsz.) kozszavakkal hoz-
hat6 Osszefiiggésbe. VO. Bangéta csarda, Bangéta-hat.

Bangéta csarda 2016: Bangéta csarda. — Egykori csarda, mely a Bangétan
allt. Ma mar nincs meg. VO. Bangéta, Bangéta-hat.

Bangéta-hat 1889: Bangétahat (Kat.). — Foldteriilet. A telepiilés kiiltertileté-
nek déli részén, a Malé-domb és a Siteri Ut kozott talalhato. A név eldtagja az
egykori tanyavilagra, a Bangétara utal. V6. Bangéta, Bangéta csarda.

Bangéta-major lasd Bangéta

Bangétatanya lasd Bangéta

Ban-telek 2016: Bdn-telek. | A Facdnos és a legeld készt. | A tulajdonos véut
régen Barcs nevezetil. Azé volt az erdd is, azé volt a foiid is, az urasdagé viut,
ahogy most van itt az Oregotthon, az is oda tartozott. 1889: Bdntelek (Kat.). —
Szantofold, a kiilteriilet keleti részén, a Facanos nevili erdd és a Savanyt-legeld
szomszédsagaban talalhat6. Az adatkdzlok emlékezete szerint tobb mas teriilettel
egylitt ezt a részt is a Bartsch csalad birtokolta egykor. A név eredetére vonatko-
zb6an azonban nem tudtak informacidval szolgalni.

Baptista imahaz 1. 2016: Baptista imahdz ~ Imahdz. — Epiilet. A telepiilés
belteriiletének északi részén, a Varos nevii utcan talalhato. Néhany évvel ezelott
még maganhaz allt a helyén. A teleplilés magyar baptista gyiilekezetéhez tarto-
zik.

Baptista imahaz 2. 2016: Baptista imahdz ~ Romdn baptista imahdz ~ Roman
imahdz. — Epiilet a telepiilés belteriiletének déli részén, a Romansoron. A tele-
plilés roman baptista kozossége hasznalja.
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Baptista temet6 2016: Baptista temeté. — A Roman temet6 része, a telepiilés
belteriiletének délnyugati részén talalhato.

Barackosi ut 1asd Barackos ut

Barackos ut 2016: Barackos ut ~ Barackosi ut ~ Bodolyo ut ~ Bodolyosi ut.
— A siteri Barackoshoz és a Bodolyotanyahoz vezetd koves ut. A kiilteriilet déli-
délkeleti részét szeli at.

Bartsch-kastély 2016: Barcs-kastéj ~ Barcs-kuria ~ Kastéj. — A Bartsch csa-
lad egykori udvarhaza. A Varoson talalhato. A 19. szazad végén épiilt. A masodik
vilaghaboru utan allamositottak. Ezutan az allami gazdasag, a Gospodaria Agri-
cola de Stat, azaz a Gosztat miikddtetett benne irodat. Késobb egészségiigyi koz-
pont, majd sziilészet lett. 1990 utan az épiiletet visszaigényelték. Ma a Filadelfia
Oregotthonhoz tartozik.

Bartsch-kuria 1asd Bartsch-kastély

Baza 2016: Baza. — Terménylerako hely. A belteriilet nyugati oldalan, a Gra-
narium szomszédsagaban talalhato. A kifejezés a roman baza ’terménylerakoé és
-atvevo hely’ (RK.) sz0 atvétele.

Békasto lasd Zoldfa utca

Bels6-Adorjan 2016: Belsé-Adorjdn ~ Belsdii-Adorjan. | A Berettyé meg az
erdd koszt van egy nagy teriilet, annak montak, hogy Belsdii-Adorjan. 1900: Belsd
Adoridn (Szgt.), 1889: Belsé-Adorjan (Kat.). — Legel6, a kiilteriilet északkeleti
részén, a Facanos, az O-Beretty6 és a Berettyo-folyd kozott talalhatd. A Kiilss-
Adorjannal egyiitt az Adorjan része. VO. Adorjan, Kiils6-Adorjan.

Bels6-Kodrak 2016: Belsd-Kodrak ~ Jozsef Atilla ucca. | Amék eléebb van, az
a Belsé-Kodrak, amék utana, az a Szils6-Kodrak. | Valamikor ez a rész ki lett
osztva a szegényeknek. 1906-1909: B. Quadrat, 1897-1905: B. Quadrat, B.
Quadrat, B. Quadrdt, B. Quadrdt, Belsé Quadrat (Reg.). — A belteriilet nyugati
részén, az Uj sor, a Zoldfa utca és a Kiilsé-Kodrak utcak fogjak kozre. A Kiilso-
Kodrakkal egyiitt a Kodrak utcak részét képezi. A kodrdak sz6 valdsziniileg a
kvadrdt *négyzet’ (ErtSz.) kdznévre vezethetd vissza. A Kodrakot képezé utcak
ténylegesen négyszog alakzatban helyezkednek el. A Jozsef Attila utca névvalto-
zat hivatalos utcanév volt. Mara ezt a statuszat elvesztette. V6. Kodrak, Kiils6-
Kodrak.

Benti piac 2016: Benti piac ~ Asszony piac ~ Kis piac. | Nem drusok arultak
benne, hanem az asszonyok vitték a kis tojdst meg ijesmit. [...] Allatot ott nem,
esetleg tyiikot drultak. — Elelmiszerpiac. A telepiilés kozpontjaban, az Iskola
mellett talalhato. Az Asszony piac név elétagja arra utal, hogy foként n6k arulnak
benne. A Kis piac és a Benti piac névvaltozatok eldtagjai a Nagy piac és a Kinti
piac nevek el6tagjaival allnak Osszefliggésben. Az élelmiszerpiac ugyanis joval
kisebb és joval kozpontibb helyen fekszik, mint a telepiilés masik piaca, a joszag-
piac. V. Kinti piac.

Beretty6 lasd Berettyé-folyo
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Berettyo-csatorna 2016: Berettyo-csatorna, 1889: Berettyo csatorna (Kat.),
1864: Berettyé Canal (MKFT.). — A Berettyo-folyo medre. A telepiilés kiilterii-
letének északi részén huzodik. Mesterséges beavatkozas, a folydszabalyozas
eredménye.

Berettyo-foly6 2016: Berettydu-folyé ~ Berettyo ~ Berettydu. | Kubikoltak,
emlékszek ra, tajigaval néveltik a partokat. Tajigaval hortdk a fé&iidet, nem vout
még ojan gépezet, mint most. Az emberek aszt ugy montaik, hogy kubikoltak. 1941.:
Berettyo (MKF.), 1901: Berettyé (BOROVSZKY 146), 1900: Berettyo (Szgt.),
1889: Berettyo folyo (Kat.), 1884: Berettyo Fl. (HKFT.), 1864: Berettyo-Fluss
(MKFT.), 1851: Berettyo vize (FENYES). — Folyo. A telepiilés belteriiletétol
¢szakra huzodik. Az elmult évszazadokban tobbszor is kiontott. A szabalyozasat
a 19. szazadban kezdték meg.

Berettyo-hid 2016: Berettyo-hid. — A Beretty6-foly6 hidja, a Szentimrei titon
all.

Beretty6-koz 1889: Berettyékiz (Kat.). — A Beretty6 és az O-Berettyo kozott
1€v0 teriilet.

Beretty6 vize lasd Berettyé-folyo

Bicis-bolt 2016: Bicis-bolt. — Bolt, a Romansoron, a F6 ut mellett talalhato.
Nevét tulajdonosarol (Bitis) kapta.

Bikarét 2016: Bikarét ~ Bikarit ~ Német-kert. | Régen voltak a késségnek bikdi,
¢és azoknak csak ott volt szabad legelni. — Kaszalo és legeld, a belteriilet szomszéd-
sagaban, a Varos és az Uj sor kozott talalhaté. Hajdanan ott legeltették a bikakat.

Birkalegel6 lasd Savanyu-legelé

Bocirét 2016: Bocirét, 1889: Boczi rét (Kat.). — Szantofold és legeld, a kiil-
tertilet déli részén, a Bodolyotanya szomszédsagaban talalhat6. Egykor szarvas-
marhakat tenyésztettek rajta.

Bocskoros 2016: Bocskoros. | A Bodojonak a hdta megett van. | Ott is sokszor
elontotte a viz. Ojan vizes, szurkos f8iid. 1900: Bocskoros (Szgt.), 1889: Bocs-
koros (Kat.). — Szantofold a kiilteriilet keleti részén, a Bodolyodtanya és a Ro-
mansor szomszédsagaban. Az adatk6zlok szerint a Bocskoros névvel a névadok
arra akartak utalni, hogy a teriilet a Romansor mellett fekszik, a bocskor ugyanis
tipikusan a roman népviselet része. A helynév €s a roman lakossag kozotti 6sz-
szefliggés azonban kevéssé valoszinil, a név ugyanis mar egy 1900-ban keletke-
zett gazdasagi térképen (Szgt.) és az 1889-es kataszteri térképen is szerepel. Az
1920-as évek el6tt a Romansor még kiilteriileti rész volt, nem volt lakossaga.

Bodolyo 1asd Bodolyétanya

Bodoly6-major lasd Bodolyotanya

Bodolyo6-puszta 1asd Bodolyotanya

Bodolyd-rész 2016: Bodolyo-rész ~ Bodolyosi-rész. — A Bodolyotanya kor-
nyékén 1évo szantofoldek 6sszefoglald elnevezése. A Bocirét és a Bocskoros tar-
tozik ide. V6. Bodolyotanya.
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Bodolyds lasd Bodolyotanya

Bodolyési-rész lasd Bodolyo-rész

Bodolyésitanya lasd Bodolyotanya

Bodolyosi ut 1asd Barackos ut

Bodolydsi utca lasd Oncsa sor

Bodolyoétanya 2016: Bodolydutanya ~ Bodolydsitanya ~ Bodolydu. | Volt egy
urasagnak egy gazdasdga. 1941: Bodolyo-ma. (MKF.), 1913: Bodojotanya, 1907:
Bodolyo tanya (Hnt.), 1906-1909: Bodojo, Bodojo tanya, Bodolyo, Bodojos
(Reg.), 1902: Bodolyé tanya (Hnt.), 1901: Bodolyé (BOROVSZKY 146), 1900: Bo-
dolyé, 1898: Bodolyos (Hnt.), 1897-1905: Bodojo, Bodojo, Bodojo puszta, Bodojo
p. (Reg.), 1889: Bodojo major (Kat.), 1888: Bodolya (Hnt.), 1884: Bodolyo maj
(HKFT.). — Tanya a kiilteriilet délkeleti részén, a Bocirét, a Bocskoros és a Ba-
rackosi ut szomszédsagaban. A vidék egykori foldbirtokosainak volt a tulajdona-
ban, eldszor Toth Mihaly, majd a Bartsch csalad birtokolta. A kommunista rend-
szerben allamositottak. Ebben az idoben tehenészet volt. Ma mar nem mukodtetik,
de a gazdasagi épiiletek még allnak. A név talan a szomszédos Bodozd-patak ne-
vével hozhat6 Osszefiiggésbe. Mindemellett ugyanez a szoalak mas telepiilések
helynévanyagéban is megjelenik, pl. a Borsod—Abatj—Zemplén megyei Nagyroz-
vagy névkincsében (MDH.). V6. Bodozo-patak.

Bodolyo6 1t lasd Barackos 1t

Bodozo-patak 1864: Bodozo-Bach (MKFT.). — Patak. A telepiilés kiiltertile-
tének déli részén folyt. Az adatkozIl6k a helynevet nem ismerték. A bodozo koz-
név a 19. szazad masodik felébdl vald6 CzUCZOR-FOGARASI-féle szotarban is
megjelenik. E szerint a sz6 a bogyozo alakvaltozata és a bodza ~ bogyza szarma-
z€kszava (CzF.).

Bogar-kit 2016: Bogar-kut. | Ott véut szembe a Bodojouval. Jobb kéz feldl.
Ott is volt egy kut. Ahogy menni a Barackosi uton. | Valamikor valami saskain-
Vvazio v@t, és onnan vizarammal locsoltak a sdskakat, azér mongydk, hogy Bo-
gar-kut. — Kt, a telepiilés kiiltertiletének délkeleti részén, a Bogar-kati-diilén
talalhat6. Az adatkdzl6k szerint a név arra utal, hogy a kdrnyékén elszaporodtak
a bogarak. V6. Bogar-kuti-dil6.

Bogar-kiti-diilé 2016: Bogdr-kiti-diilé ~ Bogar-kuti-diildii. | Az erdd mellett
a foldek felfele. — Szantofold, a kiiltertilet délkeleti részén, a Lohaz-tabla, a
Varga-vagas és a Szalardi-erdé szomszédsagaban talalhatd. Nevét a rajta allo kut-
rol, a Bogar-kutrol kapta. V6. Bogar-kut.

Borsi-t6 2016: Borsi-t6 ~ Borsi-tou ~ Ormény ~ Orvény ~ Ormény-gédor ~
Orvény-gédor. | A falu alatt van egy nagy drok. — Mélyedés, a belteriilet szom-
szédsagaban, a falu és a Berettyo-folyo kozott talalhatd. Az adatkozldk szerint
egy olyan t6, amely gyakran kiszarad. Ezen a részen allhatott a telepiilés valami-
kori vizi malma. A Borsi nevét a teriilet mellett laké csaladrol kapta.
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Cafe bar 2016: Kdfe bar. — Emeletes épiilet. A Romansoron, a Siteri 0t és a
Barackosi ut talalkozasanal all. Régebben kocsmaként és kavézoként mikodtet-
ték. Ma mar hasznalt miiszaki cikkeket arulnak benne.

CBA 2016: Cébéa ~ Alimentdra ~ Onkiszolgalé. — Bolt. A kdzpontban, a
CEC Bank ¢és a Gyogyszertar kozott talalhaté. A CBA hivatalos név.

CEC lasd CEC Bank

CEC Bank 2016: Csekk Bank ~ Csekk. — Epiilet. A Zoldfa utcan, a CBA
mellett talalhato. Jelenleg a CEC (ejtsd: csekk) Bank egyik fiokja miikddik benne.

Cifra-kat 1889: Czifrakut (Kat.). — A kataszteri térkép szerint a telepiilés
kiiltertiletének délkeleti részén, a Bodolyotanya szomszédsagaban talalhato. Az
adatk6zl6k nem ismerték a nevet.

Cigany-ér 1889: Czigdny ér (Kat.). — Patak. A kataszteri térkép szerint a te-
lepiilés kiilteriiletének nyugati részén folyt. Az adatk6z16k nem ismerték a nevet.
A Cigany-ér és a Cigany-legelo nevek arra mutatnak ra, hogy a telepiilés roma
lakossaga a régebbi id6kben is ezen a részen lakhatott. V6. Cigdnygddor, Cigany-
legeld, Ciganytelep.

Ciganygodor 2016: Ciganygodor, 1906-1909: Téglavetd (Reg.), 1897—-1905:
Téglavetd (Reg.). — GOdros teriilet. A Bikarét része, a belteriilet szomszédsaga-
ban, a Szivarvany utca és a Ciganysor kozott talalhato. A telepiilés cigany lakos-
saga egykor itt vetette a valyogot. A helyi ciganysag a mai napig a Ciganyg6dor
szomszédsagaban ¢l. V6. Cigany-ér, Cigany-legeld, Ciganytelep.

Cigany-legel6 2016: Cigdny-legeld, 1889: Czigdany legeld (Kat.). — Legelo.
A telepiilés kiilteriiletének nyugati részén taldlhatd. V6. Cigany-ér, Ciganygddor,
Ciganytelep.

Ciganysor lasd Ciganytelep

Ciganytelep 2016: Ciganytelep ~ Ciganysor. | Ahogy van a kulturhdz, egye-
nesen megyiink lefele, az Ujsornak a végiben van. [...] Es, ha joviink Virad feldl,
a Pekonal van egy kis ucca, és akkor ott is lehet hozzdjuk. | Valamikor a Cigany-
telep, az ojan mocsaras hej vdut. 1907: Czigdnytelep, 1902: Cziganytelep (Hnt.).
— Az Uj sor nevii utca folytatasa. A telepiilés cigany lakossaga ¢l ezen a részen.
V6. Cigany-ér, Ciganygodor, Cigany-legelo.

Colonia noui lasd Uj-Kolénia

Colonia veche lasd Régi-Kolénia

Csarda lasd Szil-volgyi csarda

Csatari-diilé 1asd Dogkuti-diilo

Csatari ut 2016: Csatari ut. | Az Ortodox temetotdl fel végig az. | Egészen
bevezet a falu ala. 1889: Csatari ut (Kat.). — A Hegykdzcsatarba vezetd foldut.
A Kkiilteriilet déli részén, a Roman temetd mellett vezet el.

Csatari uti diilé 1asd Dogkuti-diilo

Csebaj lasd Csebaj-bolt
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Csebaj-bolt 2016: Csebdj-bolt ~ Csebdj ~ Norbi-bolt. — Bolt, a Kézpontban,
az ANL-blokk szomszédsagaban talalhato. A Csebdj-bolt ~ Csebdj és a Norbi-
bolt neveket a tulajdonosarol kapta. A Csebdj a tulajdonos ragadvanyneve. A le-
xéma a roman Ce-i baiu’? "Mi a baj?” kifejezésre vezethetd vissza.

Csego-bolt 1asd Juci-bolt

Cséki-arenda 1889: Cséki drenda (Kat.). — Foldteriilet. A kataszteri térkép
szerint a telepiilés belteriilete és az O-Berettyo kozott taldlhaté. Az adatkozlok
nem ismerték a nevet.

Csenddértanya lasd ANL-blokk

Csengeri lasd Csengeri-kuti-diilé

Csengeri-diilé 1asd Csengeri-kuti-diil6

Csengeri-kut 2016: Csengeri-kuit. | Véut ott is kiit, igen, véut a fdiidek koze-
pin, csak az is be vout témve, mar évek ota. 1889: Csengeri kut (Kat.). — Kut. A
kiiltertiilet déli részén, a Csatari ut mellett, a Csengeri-kuti-diilén talalhat6. Ma
mar nem hasznaljak. V6. Csengeri-kuti-dalo.

Csengeri-kiti-diilé 2016: Csengeri-kuti-diilé ~ Csengeri ~ Csengeri-diild. —
Szantofold. A kiilteriilet déli részén, a Kertészeti-diild, a Tag és a Dogkuti-diild
szomszédsagaban talalhat6. Nevét a rajta allo kuatrodl, a Csengeri-kutrdl kapta. V6.
Csengeri-kut.

Csikokorlat 2016: Csikokorldat ~ Malom-rét. | Tot Mihdj ott nevelte a csikdit.
A Berettyo és a falu koszt. 1889: Malom rét (Kat.). — Legel6. A kiiltertilet északi
részén, a belteriilet szomszédsagaban talalhatd. A név a csikokorlat t6ldrajzi koz-
névvel all kapcsolatban (FKnT.), arra utal, hogy egykor azon a teriileten legeltet-
ték Toth és Bartsch foldbirtokosok csikoit. A Malom-rét névvaltozat pedig min-
den bizonnyal az egykori vizi malom emlékét 6rzi. V6. Borsi-to, Kerek Malom
utca, Vizi malom.

Csillagos lasd Csillagostanya

Csillagos-diilé 2016: Csillagos-diilé ~ Csillagosi-diilé ~ Csillagosi-féiid ~
Csillagosi-foldek ~ Csillagosi-féiidek ~ Katona-diilé ~ Romdn-Katona-diilé. —
A Csillagostanyahoz tartozo szant6fold a kiilteriilet déli részén. A Katona-diilé
¢és a Roman-Katona-diilé nevek elétagjai a roman nemzetiségii Catona csaladra
utalnak. A szant6fold egy része ugyanis az 6 tulajdonukban van.

Csillagosi-diilé 1asd Csillagos-diilé

Csillagosi-fold lasd Csillagos-diilé

Csillagosi-foldek lasd Csillagos-diilo

Csillagosi-oldal 1asd Csillagos-oldal

Csillagositanya lasd Csillagostanya

Csillagosi ut 2016: Csillagosi ut. — A belteriiletrél a Csillagostanyahoz vezetd
mit a teleptilés kiilteriiletének déli részén. A folytatasa a Siteri ut. VO. Siteri ut.

Csillagos-major lasd Csillagostanya
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Csillagos-oldal 2016: Csillagos-oldal ~ Csillagosi-odal. — A Csillagostanya
szomszédsagaban 1évo foldek dsszefoglaldo megnevezése. A Varga-vagas, a Csil-
lagos-diil6, a Csengeri-kuti-dil6 és a Dogkuti-diil6 tartoznak ide.

Csillagostanya 2016: Csillagostanya ~ Csillagositanya ~ Csillagos. | Volt itt
egy téesz. [...] EQy gosztat volt, allatokat, szarvasmarhdt tenyésztettek benne, |...]
és eladtak egy olasz cégnek, és az olasz cégtol elloptak az egész nagy fermat, egy,
komplett lebontottak, istdlot, foldet, keritést [...] az egyenléen van a folddel. |...]
Ahogy megyiink Varadra, egyenesen vezet az ut oda. 1941:. Csillagos-ma.
(MKF.), 1900: Csillagos (Szgt.), 1913: Csillagostanya, 1907: Csillagos tanya,
1902: Csillagos tanya (Hnt.), 1901: Csillagos (BorRoOVSzKY 146), 1900: Csilla-
gos, 1898: Csillagos (Hnt.), 1897-1905: Csillagos tanya (Reg.), 1889: Csillagos
major (Kat.), 1884: Uj Csillagos m. (HKFT.). — Egykori tanya a kiilteriilet déli
részén, a Varga-vagas, a Csillagos-diil6, a Csengeri-kuti-diilé és a Dogkuti-diilo
szomszédsagaban. A 20. szazad elején még a Bartsch csalad birtoka volt. A kom-
munizmus idejében allamositottak. Szarvasmarhdkat tenyésztettek benne. Ké-
sObb egy olasz cég vette at. Mara teljesen tonkrement, csupan az épiiletek alapjai
¢s néhany fal maradt meg. Az adatkdzl6k a név eredetére vonatkozoan nem tud-
tak informéacioval szolgalni.

Csonkasor 2016: Csonkasor ~ Mihdj Vitedzu ucca. | A Fotbalpdjanak tart,
ott kell kimenni a Diszpenzarnal. | Ez az ucca nem vout végig. 1906-1909: Cson-
kasor (Reg.), 1897-1905: Csonkasor, Csonka sor (Reg.). — Utca, a belteriilet
keleti részén, a Hajnal utca, a Szalai utca és a Zoldfa utca kozott talalhato. A
Csonkasor névvaltozat el6tagja arra utal, hogy sokaig csupan néhany hazbol allt,
bizonyos értelemben tehat csonka volt. A Mihai Viteazu utca valtozat az utca hi-
vatalos neve volt. Mara ezt a statuszat elvesztette.

Csuba utca 2016: Csuba ucca. — Utca. A telepiilés belteriiletének északnyu-
gati részén talalhatd. A Horcsogtelep része. Nevét az ott lakd Csuba csaladrol
kapta.

Danca 1. 1asd Danca-patak

Danca 2. 1asd Danca-szél

Danca-hid 2016: Danca-hid. — A Danca-patak hidja a telepiilés kdzpont;ja-
ban. A Danca-sz¢1 utcat és a Kerek Malom utcat kéti 6ssze egymassal.

Danca-part lasd Danca-szél

Danca-patak 2016: Danca-patak ~ Danca. | Belejon a hdatunk mogott a Be-
rettyoba. [...] Egy kis ér vagy patak. 1941: Danca-p. (MKF.), 1889: Dancza patak
(Kat.), 1884: Dancza p. (HKFT.), 1864: Danza-B. (MKFT.). — A belteriilet koz-
pontjaban 1évo patak. Neve feltehetdleg a danca "'mélyebben fekvd, lapos teriilet,
ahol megall a viz’ (FKnT.) jelentésti foldrajzi koznévre vezethetd vissza.

Danca-szél 2016: Danca-szél ~ Danca-szil ~ Danca-part ~ Danca-szél ucca
~ Hored ucca, 1906-1909: Dancaszél, dancaszél (Reg.), 1897-1905: Dancza
szél, Danczaszél, Dancza (Reg.). — Utca. A belteriilet északi részén, a Kerek
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Malom utca szomszédsagaban talalhatd. Az elnevezés arra utal, hogy az ott 1év6
hazak a Danca-patakra néznek, a folyd medre ugyanis parhuzamos az utcaval. A
Horea utca névvaltozat hivatalos név volt. Mara ezt a statuszat elvesztette.

Danca-szél utca lasd Danca-szél

Derecskei-bolt 2016: Derecskei-bolt. — Bolt. A belteriilet déli részén, a Ro-
mansor szomszédsagaban talalhat6. Nevét tulajdonosarol kapta.

Dienes halma 1889: Dienes halma (Kat.). — Foldtertilet. A kataszteri térkép
szerint a teleptilés kiilteriiletének délkeleti részén talalhat6. Az adatkdzlok nem
ismerték a nevet.

Disznofarm 2016: Diszndfarm. — Disznoételep. A kiilteriilet délnyugati ré-
szén, a Reformatus temetd szomszédsagaban talalhato.

Disznékit 2016: Disznékut, 1889: Diszno kut (Kat.). — Egykori kut a kiilte-
riilet délnyugati részén, a Disznokuti-diilén. Ma mar nincs meg, betomték.

Disznokut-diilé 2016: Disznokut-diilé ~ Disznokuti ~ Disznokuti-tabla. | Itt
vout egy Nagy kut, a disznouk itten deleltek. Meg ott ittak vizet. Ez a fold maga a
Diszndkuti. | A legeldtiil az orszagut felé. Vout ott régen egy kis akdcos. Most is
van egy kis erddii. A kis erddiitiil ki az orszaguitig. — Szant6fold a kiilteriilet dél-
nyugati részén. Nevét a rajta 1évo kuatrol, a Disznokutrol kapta.

Disznokuti lasd Disznokut-diilo

Diszndkuiti-tabla lasd Disznokut-diilé

Diszno piac lasd Kinti piac

Diszpenszar lasd Orvosi rendelé

Déci lasd Déci-rét

Déci-rét 2016: Déci-rét ~ Douci-rét, 1889: Déczi (Kat.). — Szantofold, a kiil-
tertilet délnyugati részén, a Kettds-kuti-diilé és a jakohodosi hatar szomszédsa-
gaban talalhato. Nevét valoszintileg a tulajdonosardl kapta.

Dozsa Gyorgy utca lasd Kerek Malom utca

Dogkuat 2016: Dogkut. — Kut, a kiilteriilet déli részén, a Dogkuti-d{ilé szom-
szédsagaban talalhato. Az elhullott allatokat hordtak oda. Jelenleg is megvan.

Doégkut-diilé 1asd Dogkuti-diilo

Dogkuti-diilé 2016: Doghuti-diildii ~ Doghkut-diilé ~ Csatari uti diilé ~ Csa-
tari-diilé. | Oda volt dsva egy ijen dégkut. — Szant6fold, a kiilteriilet déli részén,
a Csengeri-kuti-diil6, a Csillagostanya és a Kocsis-d{il6 szomszédsagaban. Nevét
a rajta allo kuatrol, a Dogkutrol kapta.

Dr. Petru Groza utca lasd Templom zug

Ecsedi-fiirdé 2016: Ecsedi-fiirdé ~ Fiirdé. — Egykori fiird6, a Fiirdé utcan
allt. Ma mar nem miikodtetik. ,,Keletre a helységtdl mintegy oranegyedre van
fiirdGintézete és savanyuvize, melly tavul vidékekrél is erésen latogattatik. A viz
2 16 forrasban csergedez, mellyek koziil az elsé a fiirdé- és vendéghazaknal, a
masik ettél egy néhany szaz 1épésnyire egy erddcske széliben talaltatik, s live-
gekre, hordokra ebbdl a kutbol szoktak tolteni” (FENYES). ,,A kdzségben savanyu
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vizforras van. 1870 koriil megsziint fiirddjét régente nagyon latogattak™ (BO-
ROVSZKY 146). A név Ecsedi elétagja a tulajdonosra utal. V6. Savanyu-kut.

Ecsedi-fiird6 utca lasd Fiird6 utca

Egyhaz utcaja 1883: Egyhdz-utczdja. | ,,E kozépkori kis varosnak a mar be-
mutatott klastromon s egyhdzan kiviil mas egyhéza is volt, mely a klastrom ala-
pitasa elott joval, e kozség alakuldsakor keletkezett. A mar emlitett Varga-utcza
mellett, pairhuzamosan haladt egy masik, szintén mar elpusztult utcza, melyet tor-
téneti emlékeink «Egyhaz-utczajanak» neveznek, s melynek helyén, a mai «Ma-
daraszkert»-ben a hantok romokat s nagyobb mennyiségii emberi csontokat ta-
karnak. E romok a kozség plebaniai egyhazanak, s a csontok ez egyhaz hajdani
temetdjének maradvanyai.” (BUNYITAY). — Szant6fold, a kiilteriilet északnyu-
gati részén, a Madarasz-kert és a Horcsogtelep szomszédsagaban talalhatd. A 16.
szazadban elpusztult plébaniatemplom felé vezet. V6. Madarasz-kert.

Emlékmii lasd Vilaghaboruas emlékmii

Elby 2016: Elbi ~ Hivé bolt ~ Hivéii bout. | Aszt hijjak Hivdii béutnak a ru-
hasbdutot, ott az 6cskaruhds bdutot. Az Imahdz mellett. | Egy holland idés holgy-
nek a neve, aki régen alapitotta meg, azota is segiti. — Hasznaltruha bolt. A Va-
roson, a Baptista imahaz mellett all. A hivatalos neve, az Elby személynévre
vezethet vissza. Annak az id6s, holland holgynek a neve, aki tdmogatja az iizlet
mukdodtetését. A Hivo bolt névvaltozat hivé elétagja arra utal, hogy a bolt baptis-
tak, a helybeliek szohasznalataval ,,hivok™ tulajdona.

Elsé-fordulé 2016: Elsé-forduls. | Ugy osztottdk be a hatdrt, hogy hdrom for-
dulo legyen: az elsd forduloba mindig buzat vetettek meg kalaszost. A masodik for-
duloba kukoricat és a harmadik forduloba valamijen takarmanyndvenyt. | Tot Mi-
hajé vout ez a rész itten, man innentdl kezdve a Csillagostol egészen, ameddig
tartott a szaldrdi hatdr, és ott erdd vout régen, s akkor Tot Mihdj kiirtotta az erddt,
és felajanlotta Szalard kosségnek, a falunak maganak, felajanlotta, hogy aszt a
részt odaaggya az embereknek a tobbi részét, ami ott véut. 1889: 1. Fordulé (Kat.).
— Szanto6fold a telepiilés kiilteriiletének délnyugati részén. A név a hivatali/hivata-
los szohasznalat részét képezi. Szalard kataszteri térképein szerepel. Ennek megfe-
leléen f6ként azok ismerik és hasznaljak, akiknek alkalmuk volt ra, hogy ezeket a
térképeket tanulmanyozzak. V6. Masodik-forduld, Harmadik-fordulo.

Elso-Fiiz-t6 1. 1asd Fiiz-t6 egy

Els6-Fiiz-t6 2. 1889: 1. Fiizto (Kat.). — A kataszteri térkép szerint a belteriilet
szomszédsagaban, a kiilteriilet keleti oldalan talalhatd. Az adatk6zl6k nem ismer-
ték. Vo. Fliz-to egy.

Els6é szamu Berettyé-parti 6rhaz 1906-1909: /56 sz orhaz (Reg.), 1897—
1905: I szamui Ber. parti 6rhdz, I-s6 szamu 6rhdz (Reg.). — Feltehet6leg a Part-
6rhaz névvariansa. Az adatkzl6k ebben a formaban nem ismerték a nevet. Vo.
Part6rhaz.

Els6 szamu 6rhaz lasd Els6 szamu Berettyo-parti 6rhaz

140



Eperfa-diilé 2016: Eperfa-diilé. | A Kertészeti-diilon feliil rajta. — Szantofold
a falu kiilteriiletének délnyugati részén, a Kertészeti-diilo és a Piros-kohidi-dild
szomszédsagaban. Az adatk6zldk szerint egykor eperfa allt a tertileten.

Facanos 2016: Fdcdnos ~ Facanos-erdo. — Erdd. A falu kiilteriiletének
északkeleti részén, az Adorjan és a Berettyd-folyd szomszédsagdban talalhato.
Az adatkozl6k szerint a foldbirtokos létesitette azzal a céllal, hogy facanokat tart-
son benne.

Facanos-erdd lasd Facanos

Farkas-diil6 1asd Kertészeti-diilé

Farnasi at 2016: Farnasi ut ~ Adorjan ut. — Beretty6farnosra vezetd foldut,
mely a telepiilés kiilteriiletének északkeleti részén, az Adorjan nevii foldteriileten
vezetett keresztiil. VO. Linek-rakodo.

Ferences rendi kolostor 2016: Ferences rendi kolostor ~ Klastrom ~ Kolos-
tor. — Egykori ferences rendi kolostor, a belteriilet északi részén, a mai Refor-
matus templom kozelében allt. Ma mar nincs meg. ,,1401-ben pedig Zsigmond
kiraly a Csakyaknak adomanyozta, kik itt a Ferenc-rendiek szamara klastromot
alapitanak. [...] E templom ko6zelében allhatott, a hol 1451-ben Vitéz Janos piis-
pok hosszabb idot toltott. A klastromot a torokok 1660-ban pusztitottak el”
(BOROVSZKY 146).

Filadelfia lasd Filadelfia oregotthon

Filadelfia 6regotthon 2016: Filadelfia éregotthon ~ Filadelfia ~ Oregek ott-
hona. | Ahun van ez az éregek otthona, ott kastéj vout régen. Akkor a Gosztdtnak
ott lett a készpontja, székhaza, az iroda. Asztan sziilészet lett bel6le. Most meg az
oregek otthona. — Epiiletegyiittes, mely a Bartsch-kastélybol és a Bartsch-kastély
kertjében 1évo épiiletbdl all. Magat az oregotthont az 1990-es években nyitottak
meg.

Foglar-hat 2016: Fogldr-hat, 1900: Foglarhat (Szgt.), 1889: Foglarhat
(Kat.), 1884: Foglari erdo (HKFT.), 1864: Foglarhat Erdo (MKFT.). — Szanto-
fold, a falu kiilteriiletének déli részén, a Siteri Ut, a Szalardi-erd6 és a Bodo-
lyotanya szomszédsagaban talalhato. A név eldtagja feltehetoleg a fogldr a falu
kozelében a telekhez kimért toldas’ (FKnT.) és a hdt 1. "kiemelkedés’, 2.’szanto-
fold, domb magasabb része’ (FKnT.) jelentésti foldrajzi koznevekkel hozhatod
Osszefiiggésbe.

Foglar-hat-erdé lasd Foglar-hat

Foglari-erdé lasd Foglar-hat

Foldvar 1889: Foldvar (Kat.). — A kataszteri térkép szerint a telepiilés kiil-
tertiletének északkeleti részén talalhat6. Az adatk6zl6k nem ismerték a nevet.

Foveny-zug 1889: Fovény zug (Kat.). — A Kkataszteri térkép szerint a telepiilés
kiiltertiletének keleti részén talalhato. Az adatkdzlok nem ismerték a nevet.

Fé6 ut lasd Orszagut

F6 utca lasd Varos
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Futballpalya lasd Sportpalya

Fiirdé 1. 1asd Ecsedi-fiirdé

Fiirdé 2. 1asd Vagéhid

Fiirdé utca 1. 2016: Fiirdé ucca ~ Ecsedi-fiirdé ucca ~ Palinkafdzé ucca ~
Pdjinkaf6zé ucca. | A Hajnal ucca felinél befele van egy kis ucca. — Utca, a bel-
tertilet keleti részén, a Hajnal utca és a Kot-szeg szomszédsagéaban talalhat6. Egy-
kor ide jartak a kornyékbeliek fiirddni, ezen az utcan allt ugyanis az Ecsedi-fiirdo.
A Palinkaf6z6 utca névvaltozat arra utal, hogy palinkaf6zdt is mitkodtettek arra.
Ma mar sem a fiird6, sem a palinkaf6z6 nincs meg. V6. Ecsedi-fiirdo.

Fiirdé utca 2. lasd Templom zug

Fiiz-kat-domb 1900: Fiizkutdomb (Szgt.), 1889: Fiizkit domb (Kat.). — Fold-
terlilet. A kataszteri térkép szerint a telepiilés kiilteriiletének déli részén talalhato.
Az adatkozl6k nem ismerték a nevet.

Fiiz-t6 2016: Fiiz-t6 ~ Fiz-t6. | Nem hittdk asztat a fGiidet semminek, csak ugy,
hogy Fiz-16. Viz dllt rajta mindig. | A Bakvirdgos-réttel szembe. 1889: Fiizto (Kat.),
1860: Fiizto (MKFT.). — Szantofold a falu kiilteriiletének nyugati részén, a Ken-
derfoldek és a Bakvirdgos-rét szomszédsagaban. Két darabbol all: a Fiiz-t6 egy-
bdl és a Fliz-t6 kettdbol. Vo. Fliz-to egy, Fliz-t6 ketto.

Fiiz-t6 egy 2016: Fiiz-t6 egy, 1889: I. Fiizto (Kat.). — Szant6fold, a falu kiil-
teriiletének nyugati részén, a Bakviragos-rét és a Fliz-t6 kett6 kozott helyezkedik
el. A Fiiz- el6tag arra utal, hogy fuizfak alltak a teriileten, a 6 lexéma pedig arra,
hogy lapalyos hely. A kataszteri térkép tantisaga szerint a belteriilet kdzelében
létezik egy masik Fiiz-t6 egy nevil rész. Ez a keleti oldalon talalhatd. Ez utobbit
azonban az adatk6zl6k nem ismerték. VO. Fliz-t6, Els6-Fliz-t6 2., Fliz-t6 kettd.

Fiiz-t6 kett6é 2016: Fiiz-16 kettd, 1889: II. Fiizto, Fiizto 1I. (Kat.). — Szanto-
fold, a falu kiilteriiletének nyugati részén, a Fiiz-t0 egy és az Apati-rét kozott he-
lyezkedik el. A Fiiz- elbtag arra utal, hogy flizfak alltak a teriileten, a 76 lexéma
pedig arra, hogy lapalyos hely. V6. Fliz-t6, Els6-Fliz-t6 2., Fiiz-t6 egy.

Gat lasd Roméansor

Golya-volgy 2016: Gdja-vélgy. — Szantofold, a falu kiilteriiletének déli ré-
szén, a Totteleki-erdd, a Kokardi és a Latabar szomszédsagaban helyezkedik el.
Lapalyos teriilet Iévén nyaron sok golyat latni arra. A névvaltozat el6tagja erre
utalhat.

Gor-rét 1889: Gorrét (Kat.). — A telepiilés kiilteriiletének keleti részén talal-
hatd. A nevet az adatk6zl6k nem ismerték.

Granarium 2016: Grandrium. — Epiilet. A Zo1dfa utcan, a Nagy Guba-bolt-
tal és a Tlzoltosaggal szemben helyezkedik el. A 18. szazadi magtarépiiletet ma
is hasznaljak.

Guba-bolt lasd Nagy Guba-bolt

Gumijavité 2016: Gumijavité. — Epiilet a belteriilet déli részén, a Romanso-
ron, a Piinkdsdista imahaz szomszédsagaban talalhato.
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Gyéri-kat 2016: Gydri-kut. — Kut a kiilteriilet keleti részén, mely a Gyori-
réten helyezkedik el. Jelenleg is megvan. V6. Gyori-rét.

Gyéri-rét 2016: Gydri-rét. | Vout ott is egy kut. 1900: Gyérrét (Szgt.). — Le-
geld. A kiilteriilet keleti részén, a Savanyu-legel6 és a Hernyos szomszédsagaban
helyezkedik el. Az adatk6zlok a Gyori elétagra vonatkozéan nem tudtak infor-
macioval szolgéalni. V6. Gyori-kut.

Gyor-rét lasd Gyori-rét

Hagyadan-bolt 2016: Hagyaddan-béut. — Bolt, a Zdldfa utcan, az Ortodox
templommal szemben talalhat6. Nevét tulajdonosarél (Hadaghian) kapta.

Hajnal 1asd Hajnal utca

Hajnal kocsma 2016: Hajnal kocsma. — Egykori kocsma, a Hajnal utca vé-
gében allt. Ma mar nincs meg. V. Hajnal utca.

Hajnal utca 2016: Hajnal ucca. | Addig volt Szalard. A telepitések utdn osz-
tottak ki az wj hazhejeket. A sarkan volt egy kocsma, a Hajnal kocsma. Innen
kapta a nevét. | Biztos ott kétt fel a nap. 1906-1909: Hajnal, 1897-1905: Hajnal
u., Hajnal u, Hajnal (Reg.). — Utca. A telepiilés belteriiletének keleti részén, az
Ecsedi-fiird6 utca, a Csonkasor és a Szalai utca szomszédsagaban talalhatd. V6.
Hajnal kocsma.

Halom 2016: Halom, -ndl. | Van ott egy magaslat 6sszehordva. Nagy villany-
elosztoé pozna van ott. Aszt hijjak Halomnak. — Kiemelkedés, a kiilteriilet déli
részén, Hegykoztottelek és Szalard kozott talalhato. Az adatkdzlok egy része sze-
rint a ,,torok idében” csinaltak, masok ugy gondoljak, hogy joval késébbi.

Harmadik-fordulé 2016: Harmadik-fordulo, 1889: IIl. Fordulo (Kat.). —
Nagy kiterjedésii szanto6fold. A telepiilés kiilteriiletének délnyugati részén talal-
hatd. A név a hivatali/hivatalos szOhasznalat része. Szalard kataszteri térképein
szerepel. Ennek megfeleléen foként azok ismerik €s hasznaljak, akiknek alkal-
muk volt ra, hogy ezeket a térképeket tanulmanyozzak. V6. Elsé-forduld, Maso-
dik-fordulo.

Hathaz lasd Hathaz utca

Hathaz utca 1897-1905: Hathdz u., Hathaz u, Hathaz (Reg.). — Belteriileti
rész. Az adatkdzlok nem ismerték a nevet.

Hat-rét 2016: Hat-rét ~ Hat-rit. | A Berettyon tul, ott lefele az a Hat-rit. 1913:
Hatrét, 1907: Hatrét p. (Hnt.), 1906-1909: Harrét (Reg.), 1901: Hatrét (Bo-
ROVSZKY 146), 1902: Hdatrét p. (Hnt.), 1900: Hdtrér (Szgt.), 1900: Hatrét, 1898:
Hatrét (Hnt)), 1897-1905: Hdtrét, Hatrét puszta (Reg.), 1889: Harrér (Kat.),
1884: Hat rét (HKFT.), 1860: Kis hat rét (MKFT.). — Szantofold, a telepiilés
kiilteriiletének északi részén, a Berettyo-folyo és a Siratd kozott helyezkedik el.
Ez utobbi foldteriilet mar Hegykozszentimre hatarahoz tartozik.

Hat-rét-puszta lasd Hat-rét

Hegykoz 2016: Hegykoz. — Kistérség. SZILAGYI FERENC Partium-kutato
szerint ,,A legbiztosabban délnyugati iranybol lehet lehatarolni, a Sebes-Koros-
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Berettyo vizvalasztdja mentén [...], de minden mas iranyban Gsszeolvad ez a kis
tajegység a szomszédjaival. Keleten és délkeleten a Rézaljaval, északkeleten a
fels6 Berettyo-vidékkel, északon az Ermellékkel, nyugaton a Bihari-sikkal. Ha a
tajegység természeti képére helyeznénk a hangsilyt, akkor talan a Rézaljaval
egyiitt lenne érdemes targyalnunk, ha viszont a tdrsadalmi vonatkozasok érdekel-
nek benniinket, akkor a Bihari-sikkal, esetleg az Ermellékkel egyiitt, de ezektol
semmiképpen nem elvalasztva kell vizsgalodnunk™ (2013: 55). Szalard telepiilés
az un. Als6-Hegykoznek, a térség északi oldalanak a része.

Hegykozszentimrei ut 2016: Hegykozszentimrei ut ~ Szentimrei ut, 1889:
Hegykoz-Szent-Imrei ut (Kat.). — A Hegykdzszentimrére vezeté miiat, a telepii-
1¢s kiilteriiletének északi részén talalhato.

Hernyos 2016: Hernyés, 1900: Hernyds (Szgt.), 1884: Hernyos erdé
(HKFT.), 1864: Hernyos Erdo (MKFT.). — Szant6fold, a telepiilés kiilteriileté-
nek keleti részén, a Bodolyétanya és Ujfegyvernek telepiilés szomszédsagaban
talalhato. Kis-, Nagy-, valamint Magyar- és Oldh-Hernyos nevii részekbol all. A
név eredetére vonatkozdan az adatkdzlok nem tudtak informacioval szolgalni.
V6. Kis-Hernyds, Nagy-Hernyos, Magyar-Hernyos, Olah-Hernyos.

Herny6s-erdé lasd Hernyos

Hivé bolt lasd Elby

Hodosi ut lasd Jakohodosi ut

Hodos utca lasd Sas utca

Hollanditanya 2016: Hollanditanya ~ Hollandtanya, 1889: Hollandi tanya
(Kat.), 1884: Hollandi tn. (HKFT.). — Egykori tanya a telepiilés kiilteriiletének
¢északi részén. Ma mar nincs meg.

Hollandtanya lasd Hollanditanya

Horea utca lasd Danca-szél

Horthy Miklés utca lasd Varos

Hosszu-rét 2016: Hosszu-rét. | A Puszta ut vegében a hodosi foldekkel hata-
ros. | Ez azér Hosszu-rét, mert itt haromszaz-haromszdazhetven méter hosszuk a
foldek. — Nagy kiterjedést f0ld, a telepiilés kiilteriiletének délnyugati részén, a
jakoéhodosi Eperfas at és a Puszta Gt kozott talalhato.

Horcsogtelep 2016: Horcsogtelep ~ Telep. | Ennek a lenti résznek 1igy montdk.
| Gunynév. Igen, azér, mert ott ojan emberek laktak a kollektiva idejébe, hogy
nyom vout a hullamtéren at a Berettyon, a tulsé oldalt megint, rendes nyom, le-
hetett menni mellette, és tulrul a Hat-réten ott pedig szették: tengerit, naprafor-
got, minden, amit lehetett guberdlni, azér kereszteltiik el Horcsdogtelepnek. Mint
a héresog, guberaltak. — Tobb utcabdl allo rész, a belteriilet északi oldalan ta-
lalhato. Ide tartozik a Varga utca és a Csuba utca is. A név eredetére vonatkozdan
nincsenek biztos ismereteink. Egyesek szerint egy idében a teriileten elszaporod-
tak a horcs6gok, masok szerint magukat a Horcsdgtelepen éléket nevezték hor-
csogoknek. V6. Csuba utca, Varga utca.
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Hungaroring 2016: Hungaroring. — Kor alaku, aszfaltozott utcarész, a tele-
ptilés kdozpontjaban talalhato.

Husbolt 1asd Nagy Guba-bolt

Husiizlet 1asd Nagy Guba-bolt

Imahaz l4sd Baptista imahaz 1.

Ingyenkonyha lasd Agapé

Iskola lasd Szalardi Janos I-VIIL Osztalyos Altalinos Iskola

Izso-lapos 1889: Izsdlapos (Kat.). — A kataszteri térkép szerint a telepiilés
kiilteriiletének nyugati oldalan talalhat6. Az adatk6zl6k nem ismerték a nevet.

Jakohodosi ut 2016: Jdkohodosi ut ~ Hodosi ut, 1889: Jako-Hodosi ut (Kat.).
— Munt, a telepiilés kiilteriiletének nyugati részén, Szalard és Jakohodos kozott
huzdodik. Az adatk6zI6k szerint nagyon rossz mindségi ut volt, a kozelmultban
aszfaltoztak le.

Jegyzolak lasd Agapé

Joszag piac lasd Kinti piac

Jozsef Attila utca lasd Bels6-Kodrak

Juci-bolt 2016: Juci-bolt ~ Jucika-bolt ~ Csegd-bolt. — Elelmiszerbolt. A
Kozpontban, a Tiizoltdsag és az Iskola kdzott helyezkedik el. Nevét tulajdonosa-
rol kapta.

Jucika-bolt 1asd Juci-bolt

Kadratos utcak lasd Kodrak

Kastély lasd Bartsch-kastély

Katolikus temeté6 2016: Katolikus temeto. — A Roman temet6 része, a tele-
pllés belteriiletének délnyugati részén talalhato.

Katolikus templom 2016: Katélikus templom. — Epiilet a telepiilés belterii-
letének északi részén, a Varoson. 1939 augusztusaban szentelték fel (DANI 2012/
2017 b: 127).

Katona-diil6 lasd Csillagos-diil6

Kenderes-kert 1889: Kendereskert (Kat.). — A kataszteri térkép szerint a te-
lepiilés kiilteriiletének keleti részén talalhatd. Az adatkdzlok csak a nyugati olda-
lon 1év6 kenderfoldekrdl beszéltek. Errdl a részr6l nem tettek emlitést.

Kenderfold lasd Kenderfoldek

Kenderfoldek 2016: Kenderfoldek ~ Kenderfold. | Ami itt van a faluvigen
mingyar, aszt Kenderfoldnek hijjak. | Ojan kis otarisok. [...] Azok voltak a legjobb
fbdjei a falunak. 1889: Kenderfoldek (Kat.). — Szant6fold a telepiilés kiiltertile-
tének nyugati részén, az Apati-rét s a belteriilet szomszédsagaban. Egykor ken-
dert termesztettek rajta. Ma mar jo része haszndlaton kiviil van.

Kerek Malom utca 2016: Kerek Malom ucca ~ Malom ucca ~ Dézsa Gyorgy
ucca ~ r. Sztrada Gjorge Dozsa. | Ahogy megy ki az ucca Szentimrének, az a
Malom ucca. [...] 4 hdta megett van egy kisebb ucca, az meg a Kerek Malom
ucca. | A falu végén volt egy vizi malom. 1906-1909: Malom, Malom u., 1897—
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1905: Malom 1., Malom, Malom utcza (Reg.). — Utca, a telepiilés belteriiletének
¢szakkeleti részén talalhato. A Kerek eldtag az utca alakjara utal, a Malom utdtag
pedig arra, hogy egykor vizi malmot miikodtettek rajta. Az adatk6zlok egy cso-
portja kiilonbséget tett a Malom utca és a Kerek Malom utca k6z6tt, sokan viszont
ugy gondoljak, hogy a kettd ugyanazt a nagyobb kiterjedésti objektumot jeloli. Ha
a belteriilet északkeleti részét két kiilon utcanak tekintjiik, azt mondhatjuk, hogy
az egyik utca a masik folytatasa. A Ddzsa Gyorgy utca és a Strada Gheorghe Doja
névvaltozatok hivatalos utcanevek voltak. Méara ezt a statuszukat elvesztették.

Kéri utca 2016: Kéri ucca ~ Kéri uccaja ~ Potyapina ucca ~ Potya ucca. —
Utca a telepiilés belteriiletének délnyugati részén, mely a Kiils6-Kodrak és a Ro-
mansor kozott helyezkedik el. A Keéri utca névvaltozat az egyik ott lako csaladra
utal. Az adatkozlOk altal sokat emlegetett ,,Kéri bacsi” a falu suszterje volt. A
Potyapina utca és a Potya utca névvaltozatok az adatk6zlOk szerint arra utalnak,
hogy hajdanan a férfiaknak ezen az utcan lehetett ,,potyazni”.

Kéri utcija lasd Kéri utca

Kertészet 2016: Kertészet. — Tanya a telepiilés kiilteriiletének délnyugati ré-
szén, a Nagy-mezOn. Eredetileg az allami vagy a kollektiv gazdasagé volt. Jelen-
leg magantulajdonban van.

Kertészet-diil6 1asd Kertészeti-diilo

Kertészeti-diilé 2016: Kertészeti-diilé ~ Kertészet-diilé ~ Farkas-diilo ~ Ve-
res-diil6. | A Kenderfoldon meg azon kiviil, itt volt a kollektiva kertészete. | Azeér
hivjik Kertészeti-diilének, mer itt volt a Kertészet. [...] Az épiiletek is megvannak,
csak mar nem kertészettel foglalkozik, hanem nagykulturdaval. — Szantofold. A
telepiilés kiilteriiletének délnyugati részén, a Nagy-mez6n talalhatd. A Kertészet-
hez tartozik. A Farkas-diild valtozat el6tagja feltehetéleg a tulajdonosra utal.

Kettés-kut 2016: Kettds-kut ~ Kettes-kit ~ Nagy-kit. | Az létezik most is. Van
egy nagy darab legeld, latszik itten, és régen sok joszag volt, és kézzel huztik a
vizet, és Kettos-kut azért, mert ket kut, kutagas, szembe egymassal, egy nagy kut
van ott. 1889: Nagy kut (Kat.). — Egykori kut, a telepiilés kiilteriiletének nyugati
részén, a Kettds-kuti-diilon talalhatd. A Kettes vagy Kettds elotag arra utal, hogy
eredetileg két vodor tartozott hozza. V6. Kettds-kuti-diilo.

Kettés-kuti-diilé 2016: Kettds-kuti-diilo ~ Nagy-kuti-diil6. — Szant6fold, a te-
lepiilés kiilteriiletének nyugati részén, a Doci-rét és a Disznokuti-diilé szomszéd-
sadgaban. Nevét az egykor rajta allo kutrol, a Kettds-kutrol kapta. Vo. Kettds-kut.

Kincses 1889: Kincses (Kat.). — A kataszteri térkép szerint a telepiilés kiilte-
riiletének északnyugati részén talalhato. Az adatkdzlok nem ismerték a nevet.

Kinti piac 2016: Kinti piac ~ Allat piac ~ Diszné piac ~ Jészdg piac ~Jouszag
piac ~ Nagy piac. | A sarokban. [...] A Csillagosi-iiton. — Allatpiac, a telepiilés
belteriiletének déli részén, a Csillagosi ut mellett talalhato. A Nagy piac és a Kinti
piac névvaltozatok el6tagjai a Kis piac és a Benti piac nevek el6tagjaival allnak
osszefiiggésben. Az Allatpiac ugyanis joval nagyobb és joval periférikusabb
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helyen van, mint az élelmiszerpiac. Az idésebb adatkdzl6k elmondasa szerint ré-
gebben a mai Sportpalya helyén tartottak az allatvasarokat. A Kinti piac a falu
terebélyesedésével keriilt 4t a mai helyére. V6. Benti piac.

Kis-arenda 1889: Kis arenda, Kis drenda (Kat.). — A kataszteri térkép sze-
rint a telepiilés kiilteriiletének keleti részén talalhatd. Az adatkdzlok nem ismerték
a nevet.

Kis-erdé 2016: Kis-erdd. | Ott is vout egy kis akdcos, a tanydn kiviil. Az vout
a Kis-erddii. — Akdcos a telepiilés kiilteriiletének nyugati részén, a Kollektiv-
tanya szomszédsagaban talalhato. V6. Kis-erd6-hat.

Kis-erdé-hat 2016: Kis-erds-hat, 1889: Kis-Erdohat (Kat.), 1860: Kiserdo
hat (MKFT.). — Szant6fold és legeld, a telepiilés kiilteriiletének nyugati részén,
a Reformatus temetd és a Kis-erdé szomszédsagaban talalhat6. Az Gn. Kollektiv-
tanyahoz tartozott. V6. Kis-erdo.

Kis Guba-bolt 2016: Kis Guba-bolt ~ Kis Guba-bgut ~ Orsi-bolt ~ Orsi-bgut.
| Korpdt meg ijen mindenfélét arulnak. — Epiilet a telepiilés belteriiletének északi
részén, a Zoldfa utcan. A Kis Guba és az Orsi elétagok a tulajdonosra utalnak. A
Kis Guba és a Nagy Guba ragadvanynevek a telepiilésen: Kis Guba ugyanis a
fiatalabb, mig Nagy Guba az idésebb utddja a szalardi Guba csaladnak. V6. Nagy
Guba-bolt.

Kis-Hat-rét lasd Hat-rét

Kis-Hernyos 2016: Kis-Hernyos. — Szant6fold, a telepiilés kiilteriiletének
keleti részén, a Gydri-rét és Ujfegyvernek telepiilés szomszédsagaban talalhato.
A Nagy-Hernydssal egyiitt a Hernyos része. V6. Hernyos, Nagy-Hernyos.

Kis Joska-kuat 2016: Kis Joska-kut. — A telepiilés kiilteriiletének nyugati ol-
dalédn allt. Ma mar nincs meg. V. Kis Joska kutja.

Kis Joska kutja 2016: Kis Joska kiitja. | A Puszta ut mellett vout. Meg is vout
még ezeldtt vagy negyven évvel. Itt van egy nagy mocsaras rész, egy nagy kanalist
csinalt ide a kommunizmus, de sokkal rosszabbat csindlt vele, mint régen. —
Szanto6fold, a telepiilés kiilteriiletének nyugati részén, a Puszta ut szomszédsaga-
ban talalhatd. A valamikori Kis Joska-kutrol kapta a nevét. Vo. Kis Joska-kut.

Kis-lapos 2016: Kis-lapos ~ Kis-lapis ~ Lapos ~ Lapis. — Belteriileti rész. A
Kultarotthon kornyéke. Feltehetden lapalyos rész lehetett. A Kis-lapos név a
Nagy-lapos névvel all 6sszefiiggésben. A lapos ~ lapis kéznév ’kornyezeténél
alacsonyabban fekvd, vizenyds’ (FKnT.) teriiletet jelol. V6. Nagy-lapos.

Kis-Latabar-erdé lasd Tétteleki-erdo

Kis piac lasd Benti piac

Kis-Tag 2016: Kis-Tag. — Szantofold, a telepiilés kiiltertiletének déli részén,
a Roman temet6 és a Nagy-Tag szomszédsagaban talalhat6. A Nagy-Taggal
egylitt a Tag része. A név a kis melléknév és a ’foldteriilet’ jelentést tag (FKNT.)
Osszetételébol all. Vo. Tag, Nagy-Tag.

Klastrom lasd Ferences rendi kolostor
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Kocsis-diilé 2016: Kocsis-diil6 ~ Kocsis-diil §ii. — Szant6fold a telepiilés kiil-
teriiletének déli részén, az orszagit szomszédsagaban talalhato. Nevét Kocsis
nevil tulajdonosardl kapta.

Kocsardi lasd Kulesardi

Kocsordos 1. 1889: Kocsordos (Kat.). — A kataszteri térkép szerint a telepii-
1és kiilteriiletének keleti részén, a Bodolydtanya szomszédsagaban talalhat6. Az
adatk6zl6k nem ismerték a nevet. A megnevezés bizonyara a kocsordfii (UMTSsz.)
nevével van Osszefiiggésben.

Kocsordos 2. 1889: Kocsordos (Kat.). — A kataszteri térkép szerint a telepii-
1és kiilteriiletének északi részén, az Adorjan-var szomszédsagaban talalhato. Az
adatk6zl6k nem ismerték a nevet.

Kodrak 2016: Kodrak ~ Kodrak utcik ~ Kadratos utcak. | Nem igy, egyenesre
mentek ki a foldek, hanem kodrdkosan. | Valamikor ez a rész ki lett osztva a sze-
gényeknek. | Ez ojan szegényebb ucca vout. Leniztik Sket, a kodrdkiakat. 1906—
1909: Quadrdt, Quad, 1897-1905: Quadrat, Quadrat (Reg.). — A Belsé- és a
Kiils6- vagy Sz¢€ls6-Kodrak nevii utcak dsszefoglaldo megnevezése. A kodrak szo6
etimologiailag a kvadrdtos *négyzet alaku, négyszogletes’ (UMTsz.) lexémaval
hozhat6 6sszefiiggésbe. A Kodrak ugyanis olyan, viszonylag 0j része a telepiilés-
nek, amely egyenes, négyzetalakt utcahalozatbol tevodik ssze. V6. Belsd-Kod-
rak, Kiils6-Kodrak.

Kodrak utcak lasd Kodrak

Kokardi 2016: Kokardi. | A Totteleki-erddtiil, szoval jott a Siteri utig. Ahogy
menni Siterbe, addig nyult. Egy parcella, aszt ugy hittak, Kokardi. A romanoknak
attak asztat. Aszt osztottdk. Meg a Sas-véiigy. Tulrul szembe vele, ahogy mentél
Siterbe, jobbrul a Kokardi, balrul a Sds—v@gy. — Szant6fold, a telepiilés kiilte-
riiletének déli részén, a Siteri Gt, a Golya-volgy és a Sas-volgy szomszédsagaban
talalhatd. A név eredetére vonatkozoan nincsenek ismereteink.

Koleras temet6é 2016: Kolerds temetd ~ Kolerds temetdii. | A jarvany puszti-
tasa idején temettek oda. — TemetO. A telepiilés belteriiletének nyugati részén
talalhat6. Az in. Reformatus temetd része. Egykor ebbe a részbe temették a ko-
lerajarvany aldozatait. Ma mar elhanyagolt, elgazosodott része a falunak.

Kollektiva lasd Kollektivtanya

Kollektivtanya 2016: Kollektivtanya ~ Kollektiva. | A temeténél. [...] Csak le
vannak annak mar tobb része bontva. — A valamikori kollektiv gazdasag, az tin.
kollektiva tanyaja. A telepiilés belteriiletének nyugati oldalan talalhat6. A gazda-
sag épiileteinek tobbségét ma mar nem hasznaljak. Romos allapotban vannak.

Kolénia 14sd Romansor

Kolostor lasd Ferences rendi kolostor

Kondoros 1889: Kondoros (Kat.). — A kataszteri térkép szerint a telepiilés
kiiltertiletének keleti részén, a Bodolyotanya szomszédsagaban talalhato. Az
adatkozlok nem ismerték a nevet.
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Korner pizzazé lasd The Corner House

Korner vendéglé 1asd The Corner House

Kossuth lasd Kossuth utca

Kossuth Lajos utca lasd Uj sor

Kossuth utca 1906-1909: Kossuth, 1897—1905: Kossuth 1., Kossuth. u., Kos-
suth (Reg.). — Az irasos dokumentumok szerint a 19. szazad végén és a 20. sza-
zad elején ez a név nem a jelenlegi Uj sor, hanem egy masik utca neve volt.

Kot-szeg 2016: Kot-szeg ~ Mdjus egy ucca. | Megy egy ucca a Hajnal uccanak
meg a Piacnak, az a Kot-szeq. [...] Abba egy pdr hdaz van csak. | Vezet egészen a
Danca-hidig. — Kisebb utca a telepiilés belteriiletének északi részén, az Ecsedi-
fiird6 utca, a Hajnal utca és a Danca-sz¢él szomszédsagaban. A Kot elétag valo-
sziniileg a kotu 1. mocsaras, lapos teriilet’, 2. *hajlat, mélyedés’, 3. ’vizeny0s,
vadvizes tertilet, rendszerint rét’ jelentésti foldrajzi koznévre vezethetd vissza
(FKnT.). Az utdtag pedig a szeg ’a falunak valamely része’ foldrajzi koznév
(FKnT.). Illyen nevii utcat a szomszédos Jakohodos telepiilésen is talalunk. A Md-
jus 1. utca névvaltozat hivatalos utcanév volt. Mara ezt a statuszat elvesztette.

Korforgalom 2016: Korforgalom. — A telepiilés egyetlen korforgalma, a Va-
ros, a Zoldfa utca, a Kerek Malom utca és a Danca-szél talalkozasanal all. A koz-
ség vezetdsége néhany éve létesitette. A tobbség magaval a telepiilés kdzpontja-
val azonositja. V6. Kézpont.

Kozpont 2016: Koszpont. — Belteriileti rész. A Varos, a Zoldfa utca, a Kerek
Malom utca és a Danca-sz¢él kornyéke. A telepiilés roman lakossaga, mivel tisztan
magyarok altal lakott kornyékrdl van sz6, nem feltétleniil ezt a részt tekinti koz-
pontnak, a magyarsag viszont hatarozottan ezt a részt tartja annak. V6. Korforga-
fom.

Kozséghaz 1906-1909: Kozséghdz (Reg.). — A név vagy a Rendérség, vagy
a Katolikus templom szomszédsagaban allo épiiletet jeldlte.

Kozséghaza 1asd Polgarmesteri hivatal

Krém-sziget 2016: Krém-sziget ~ Sziget. | Egy kis szigeten voltak. Korbe vol-
tak vizzel, egy kis bejarat vout. — Annak a teriiletnek a megnevezésére szolgalt,
amelyen a telepiilés cigany lakossaga élt régebben. Ma mar kaszalo, a Bikarét
része. Az adatkozlok emlékezete szerint a szigetiek kunyhokat épitettek a terii-
letre. Rossz, szegényes koriilmények kozott éltek. Valyogvetéssel foglalkoztak.
Gyakorlatilag korbeastak magukat és a lakéasaikat. fgy kapta a lakonegyediik a
Sziget, az arokszer( rész, ahol dolgoztak, pedig a Cigdnygodor nevet. A Krém-
sziget névvaltozat elétagja néhany adatkozlé szerint arra utal, hogy az ott é16k
nem figyeltek a tisztasagra és a higiéniara, volt olyan lakodja, aki szinte barhol
elvégezte a dolgat. V6. Ciganygodor.

Kulcsardi 2016: Kulcsardi ~ Kocsardi ~ Kucsdardi ~ Kucsadi. | A Hodosi uittol
a partig, annak ugy mongydk, hogy Kucsardi. | A Hodosi it és a Berettyo kozott
[...]. Valami méltésagoknak a féggye lehetett ott, kulcsdroknak. 1889: Kulcsdrdi
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(Kat.), 1860: Kacsardi (MKFT.). — Szantofold, a telepiilés kiilteriiletének észak-
nyugati részén, a Hodosi Ut és a Bakviragos-rét szomszédsagaban talalhato. Az
adatkozldk a név eredetére vonatkozdan nem tudtak informacioval szolgalni.

Kultirhaz lasd Kultarotthon

Kultirotthon 2016: Kultirotthon ~ Kultirhdz ~ Uj kultiirotthon. — Epiilet, a
telepiilés belteriiletének nyugati részén, az Uj sor és a Zoldfa utca talalkozasanal
all. Az 1960-as években épitették. Az elddje, a régi Kultirotthon a mai Orvosi
rendel6 (Diszpenszar) helyén allt.

Kutyakaparoé 1889: Kutyakaparo (Kat.). — A kataszteri térkép szerint a tele-
ptilés kiilteriiletének keleti részén, a Dienes halma mellett talalhato. Az adatkdz-
16k nem ismerték a nevet.

Kiils6-Adorjan 2016: Kiils6-Adorjan, 1889: Kiilsé-Adorjan (Kat.). — Szan-
tofold a telepiilés kiilteriiletének északkeleti részén, a Bels6-Adorjan, a Facanos
¢s a belteriilet szomszédsagaban. A Bels6-Adorjannal egyiitt az Adorjan része.
V6. Adorjan, Bels6-Adorjan.

Kiils6-Kodrak 2016: Kiilso-Kodrak ~ Szélso-Kodrak ~ Szilso-Kodrak, 1906—
1909: K. Quad., k Quad-, 1897-1905: Kiilsé Quadrat, Kiilsé Quadrat, Sz. Quad-
rat (Reg.). — Utca, a telepiilés belteriiletének délnyugati részén, a Bels6-Kodrak
¢s a Kéri utca kozott talalhatd. A kodrak szo valoszinlileg a kvadrat *négyzet’
(ErtSz.) koznévre vezethetd vissza. A Kodrakot képezé utcak ténylegesen négy-
sz0g alakzatban helyezkednek el. V6. Kodrak, Bels6-Kodrak.

Kvadriatos utcak lasd Kodrak

Lapos lasd Kis-Lapos

Latabar 2016: Latabdr ~ Latobdr ~ Latobdrd ~ Latobari-diild. | A Szil-véiigy,
annak a vigibe van egy darab, aszt hijjak Latabdarnak. | Véut valamikor ott egy
falu. 1883: Latabar, Lathabar, Latabar. | ,Nevében a Latibor személynév van
megorokitve, mely a kézépkorban nagy kelenddségnek orvendett [...] romhalma
kiemelkedik most is a Csatarrdl Szalardra vivé ut jobb oldalan, s koriilotte egy-
kori hiveinek telekhelyei s elvadult gylimdlcsfai ma is lathatok. A kis kozség,
melynek birdja 1576-ban Konczos Pal volt s lakosai, egyebek kozott, Barabas
Matyas s Konya Gergely, mar rég elpusztult” (BUNYITAY), 1598: Lathabadr,
1588: Latthobar, 1587: Latobar, 1318>1390>1406: Lathabar, [1291-1294]:
Latabar, [1272-1290]>1374/1500 k.: Lathabar (RAcZz). — Nagy kiterjedésii
szantofold, a telepiilés kiilteriiletének délnyugati részén, a hegykdzkovacsi Part-
ferma és a Szil-volgy szomszédsagaban talalhato. Az elpusztult Latabar telepiilés
emlékét 6rzi. A helynév metonimikus névadassal a Lotibar, Latibar személynév-
bdl jott 1étre, és birtoklast fejezhetett ki (RACZ). V6. Latabar-alj, Latabari ut, Kis-
Latabar-erd6, Nagy-Latabar-erdo.

Latabar-alj 1889: Latabar alj (Kat.). — A kataszteri térkép szerint a Latabar
melletti szant6foldek neve. A telepiilés kiilteriiletének déli részén talalhatd. Vo.
Latabar.
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Latabard lasd Latabar

Latabari-diil6 1asd Latabar

Latabari ut 2016: Latabdri ut ~ Latobari ut. — Az orszagut azon szakasza,
amely a Latabar nevii szant6fold mellett halad el. V6. Latabar.

Legel6-szél 14sd Roméansor

Lila bolt 2016: Lila bolt ~ Panni-bolt. — Epiilet a telepiilés belteriiletének
déli részén, a Romansoron. Panni-bolt nevét tulajdonosardl kapta. A Lila bolt
névvaltozat eldtagja az épiilet szinére utal.

Linek-rakodé 2016: Linek rakodo ~ Linek rakodéu. — A Farnasi 0t része. A
telepiilés kiilteriiletének északkeleti részén talalhat6. A név utdtagja arra utal,
hogy az 1t egy részét rakodohelyként hasznaltak. Az eldtaggal kapcsolatban az
adatkozlOk csupan annyit tudtak biztosan, hogy néhany éve még volt Linek nevii
csalad a telepiilésen. A név talan veliik hozhat6 6sszefiiggésbe.

Loéhaz-tabla 2016: Lohdz-tabla, 1889: Lohdz tabla, Lohdztabla (Kat.). —
Szantofold a telepiilés kiilteriiletének keleti részén, a Barackosi ut, a Szénégetd,
a Varga-vagas ¢és a Bogar-kuti-diillé szomszédsagaban talalhato. Az adatkdzlok a
név eredetére vonatkozoan nem tudtak informacidval szolgélni.

Madarasz lasd Madarasz-kert

Madarasz-kert 2016: Madarasz-kert ~ Madardsz. | A Madardsz-kert, az tul-
rul van a Berettyon. 1901: Madaraszkert. | ,,Azonban a mai u. n. Madaraszkert he-
lyén is hajdan templom allhatott, melynek még latszanak a nyomai.” (BOROVSZKY
146), 1889: Madardszkert (Kat.), 1883: Madardszkert (BUNYITAY). — Szanto-
fold, a telepiilés kiilteriiletének északi részén, a Hat-rét és a Berettyo-folyo kozott
talalhatd. Az asatasok szerint a teriileten allhatott a ferences rendiek plébania-
temploma. Erre utalhat a szomszédos szantofold neve, az Egyhdz utcdja is. V0.
Egyhaz utcéja.

Magyar-Hernyos 2016: Magyar-Hernyos, 1889: Magyarhernyos (Kat.). —
Szant6fold, a telepiilés kiilteriiletének keleti részén, az Olah-Hernyés és a Bodo-
lyotanya szomszédsagaban talalhat6. Az Olah-Hernyodssal egylitt a Nagy-Her-
nyos részét képezi. VO. Hernyods, Olah-Herny6s, Kis-Hernyods, Nagy-Hernyos.

Major lasd Szalardi-erdé

Major-ér 1889: Major ér (Kat.). — A kataszteri térkép szerint a telepiilés kiil-
terliletének keleti részén, a Kiils6-Adorjan mellett talalhato. Az adatk6zlék nem
ismerték a nevet.

Major-erdé lasd Szalardi-erdé

Majoros lasd Szalardi-erdé

Majus 1. utca lasd Kot-szeg

Malé-domb 2016: Mdlé-domb. | A Bangétdtul véut, a Barackos, ahun vdut.
1889: Mdlé domb (Kat.). — Szant6fold, a telepiilés kiilteriiletének déli részén, a
siteri hatar és a Bangéta szomszédsagaban taldlhato. Az elétag *kukorica’ (ErtSz.)
értelmil.
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Malom 1. 2016: Malom ~ Pékség. | A Malom itt volt régen fent a Koszpontban,
az Iskoldval. — Epiilet, a Z6ldfa utcan, a Tiizoltosag és a Csegd-bolt kozott talal-
hatd. Egykor ez az épiilet latta el Szaldrdot arammal. Olajiit6 is miikddott benne.
A rendszervaltast kvetden sziintették meg. Egy ideig pékségként miikodtették.

Malom 2. lasd Vizi malom

Malom 3. lasd Kerek Malom utca

Malomhaz 1906-1909: Malomhaz, Szélsé malomhaz (Reg.). — Feltehetbleg
a valamikori malom része volt. V6. Malom 1.

Malom-rét lasd Csikokorlat

Malom utca lasd Kerek Malom utca

Margittai at 2016: Margittai ut. — A Margitta telepiilés iranyaba vezetd or-
szagut. A telepiilés kiilteriiletének déli részét szeli at. V6. Nagyvarad—Margitta ut.

Masodik-fordulo 2016: Mdsodik-fordulo, 1889: II. Fordulo (Kat.). — Nagy
kiterjedésti szantofold. A telepiilés kiilteriiletének délnyugati részén talalhato. A
név a hivatali/hivatalos szohasznalat része. Szalard kataszteri térképein szerepel.
Ennek megfelelden foként azok ismerik és hasznaljak, akiknek alkalmuk volt ra,
hogy ezeket a térképeket tanulmanyozzak. V6. Els6-forduld, Harmadik-fordulo.

Masodik-Fiiz-t6 lasd Fiiz-t6 ketto

Mihai Eminescu utca lasd Sas utca

Mihai Viteazu utca lasd Csonkasor

Miorita utca lasd Varos

Moso-fiizes 1889: Moso fiizes (Kat.). — A kataszteri térkép szerint a telepiilés
kiilteriiletének északnyugati részén, a Pap-rét mellett talalhatoé. Az adatkozl6k
nem ismerték a nevet.

Motoros klub 2016: Motoros klub. — Epiilet a Danca-szélen. Hajdanan az
Iparos kor székhaza volt. Egy idében dvoda is miikodott benne. Ma foként a helyi
motoros klub hasznalja az épiiletet.

Nagy Guba-bolt 2016: Nagy Guba-bolt ~ Nagy Guba-bdut ~ Guba-bolt ~
Guba-bdut ~ Hiisbolt ~ Husbdut ~ Husiizlet. — Epiilet, a Zoldfa utcan, a Tiizol-
tosag mellett all. Elelmiszerbolt. A Nagy Guba, Guba elétagok a tulajdonosra
utalnak. A Nagy Guba és a Kis Guba ragadvanynevek a telepiilésen: Kis Guba
ugyanis a fiatalabb, mig Nagy Guba az idésebb utddja a szalardi Guba csaladnak.
Vo. Kis Guba-bolt.

Nagy-Hernyos 2016: Nagy-Hernyos. — Szantofold, a telepiilés kiilteriileté-
nek keleti részén, a Bodolyotanya és a Kis-Hernyos szomszédsagaban talalhato.
Két részbol all: a Magyar- és az Olah-Hernydsbol. A Kis-Hernyossal egylitt a
Hernyos része. V6. Hernyos, Kis-Hernyos, Magyar-Henyos, Olah-Hernyos.

Nagy-kut lasd Kettos-kt

Nagy-kiti-diilé 1asd Kettds-kti-diilé

Nagy-lapos 2016: Nagy-lapos ~ Nagy-lapis. | Ahun itt a koszpont volt a park-
nal, a masodik blokk. Ott volt egy poronty. Egy vizallo técska vout. — Belteriileti
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rész. A Benti piac és kornyéke. Az adatkdzl6k elmondasa szerint lapalyos, vize-
ny0s rész volt. Néhany évtizeddel ezeldtt még nem volt beépitve. Ma mar tdomb-
hazak allnak rajta. A Nagy-lapos név a Kis-lapos névvel all 6sszefiiggésben. A
lapos ~ lapis kdznév ’kornyezeténél alacsonyabban fekvd, vizeny6s teriiletet’
(FKnT.) jelol. V6. Kis-lapos.

Nagy-Latabar-erd6 1884: Nagy latobar erdé (HKFT.), 1860: Nagy latobadr
Erdo (MKFT.). — A Latabdr nevii teriilet része. A katonai felmérések térkép-
szelvényei szerint a telepiilés kiilteriiletének déli részén, a hegykoztotteleki hatar
szomszédsagaban talalhatd. Eredetileg erd6 volt. Ma mar szant6fold. Vo. Totte-
leki-erdo.

Nagy-mezé 2016: Nagy-mezd. | A Pekdutul fel egész a Szil-Vdiigyi csardaig,
az a Nagy-mezdii, azok a rengeteg diilék. 1941: Nagymezé (MKF.), 1884: Nagy
mezé (HKFT.). — Gyiijténév. Azoknak a szant6foldeknek az 6sszefoglald neve,
amelyek a Szil-volgytdl a Csillagosig talalhatok.

Nagy piac lasd Kinti piac

Nagy-rét 1941: Nagyrét (MKF.). — A katonai felmérés térképe szerint a név
a telepiilés kiilteriiletének nyugati részét jeloli. Az adatk6zlok nem ismerték.

Nagy-Tag 2016: Nagy-tag. — Szantofold a kiilteriilet déli részén, a Roman
temetd és a Kis-Tag szomszédsagaban. A Kis-Taggal egyiitt a Tag része. A név
a nagy melléknév és a ’foldteriilet’ jelentésii tag (FKnT.) Osszetétele. Vo. Tag,
Nagy-Tag.

Nagyvaradi ut 2016: Nagyvaradi ut. — A Nagyvarad iranyaba vezetd miitt.
A telepiilés kiilteriiletének déli részén hiizodik. V6. Nagyvarad—Margitta 1t.

Nagyvarad—Margitta it 1889: Nagyvdrad-Margittai ut (Kat.). — A Nagy-
varad és Margitta varosok kozott hizodo aszfaltos ut, mely Szalardot is atszeli.
V6. Orszagut, Margittai 0t, Nagyvaradi 0t.

Napkollektorok 2016: Napkollektorok. — A telepiilés Margitta felli végén,
az orszagut mentén talalhato napelempark.

Nelu lasd Nelu-bolt

Nelu-bolt 2016: Nelu-bolt ~ Nelu. — Epiilet, a F6 it mentén, az {izemanyag-
t61t6 allomassal szemben talalhaté. Epitkezési anyagokat arulnak benne. Nevét
tulajdonosardl kapta.

Német-kert 1asd Bikarét

Néptanacs lasd Polgarmesteri hivatal

Norbi-bolt 1asd Csebaj-bolt

O-Beretty6 2016: O-Berettyé ~ O-Bererettydu, 1889: O-Berettys (Kat.). —
Patak, mely a telepiilés kiilteriiletének északi-északkeleti részén, a Facanos mel-
lett folyik.

O-Csillagos 1889: O-Csillagos (Kat.). — A kataszteri térkép szerint a telepii-
1és kiiltertiletének déli részén, a Csillagostanya és a Tag szomszédsagaban talal-
hatd. Az adatk6zl6k nem ismerték a nevet.

153



Olih-Hernyos 2016: Olah-Hernyds. | Farnasiak vdutak tulajdonosok az Old-
ban. 1889: Oldh hernyés (Kat.). — Szantofold a telepiilés kiilteriiletének keleti
részén, a Magyar-Hernyos és Ujfegyvernek telepiilés szomszédsagdban. A Ma-
gyar-Hernyossal egyiitt a Nagy-Hernyos részét képezi. Az Oldh eldtag arra utal,
hogy ez a rész foként a roman lakossagu tjfegyvernekiekhez tartozik.

Oncsa sor 2016: Oncsa sor ~ Bodolyosi ucca ~ Oncsa telep. | Azok a hazak
az allami gazdasag alkalmazottai részére lettek valamikor épitve, és mivel Vara-
don VQ'_yt az az Oncsa sor, itt a Csefere hidja koriil, annak masolatdra attak eszt
az elnevezést. | A Gosztat épitette azokat. — Utca, a Romansoron talalhatd. A
folytatasa a Bodolyotanyahoz vezetd Barackosi Gt. A kozhiedelemmel ellentét-
ben nem a magyar Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap (ONCsA) tamogatta az
utca megépitését, hanem a roman Gospodaria Agricola de Stat (Gosztat), a sajat
munkdésainak a megsegitésére. Mivel a kdzeli Nagyvarad viszonylag Gjnak sza-
mito része az Oncsa nevet viseli, érthetd, hogy a 20. szazad kdzepe tajan kiosztott
utca miért kaphatta ugyanezt megnevezést.

Oncsa telep lasd Oncsa sor

Orsi-bolt lasd Kis Guba-bolt

Orsi-fodraszat 2016: Orsi-fodrdszat. — Epiilet, a Zoldfa utcan, a Zsozso-bolt
szomszédsagaban talalhatd. Jelenleg fodraszat miikodik benne. Nevét tulajdono-
sarol kapta.

Orszagut 2016: Orszagut ~ F6 ut. — Miunt. A telepiilés belteriiletének déli
részén huzodik. A Nagyvarad—Margitta-utvonal része. V6. Margittai ut, Nagyva-
radi ut, Nagyvarad—Margitta ut.

Ortodox temeté 2016: Ortodox temeté ~ Ortodox temetdii. — A Roman te-
metd része, a telepiilés belteriiletének délnyugati részén talalhato.

Ortodox templom 2016: Ortodox templom ~ Romadn templom. | A szaldrdiak
a magyar idoben, hat, a legenda szerint egyetlen éjszaka alatt a nagy roman ka-
tedralist lebontottdk. [...] A templom a mostani templom és az ut kozott dllt, tehdt
hatalmas templom volt [...] Es eszt a templomot a hetvenes években épitették Visz-
sza. — Epiilet, a Zoldfa utca és a Romansor sarkan all. 1983-ban szentelték fel. A
jelenlegi templom el3djét Eszak-Erdély visszacsatolasa utan, 1940-ben bontotték le.

Orvosi rendelé 2016: Orvosi rendelé ~ Diszpenszar. | Ott is volt egy malom.
Az dallamositds soran leszerelték, negyvenkilencben. Asztan kulturhaz lett. A Disz-
penszdr hatvankilencben lett épitve. — Epiilet a Zoldfa utca és a Szalai utca sar-
kan. Jelenleg orvosi rendelS. A Diszpenszdr név a roman dispensar ’orvosi ren-
deld’ (RK.) szo atvétele.

Onkiszolgalé lasd CBA

Oregek otthona lasd Filadelfia 6regotthon

Orhaz 1889: Orhdz (Kat.). — A kataszteri térkép szerint a telepiilés kiilterii-
letének keleti részén, a Facanos mellett allt. Az adatk6zl6k nem ismerték a nevet.

Orvény lasd Borsi-té
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Orvény-godor 1asd Borsi-té

Palinkaf6z6 utca lasd Fiirdo utca

Pallo-tovis 1889: Pallotovis (Kat.). — A kataszteri térkép szerint a telepiilés
kiilteriiletének keleti részén, a belteriilet szomszédsagaban talalhatd. Az adatkdz-
16k nem ismerték a nevet.

Panni-bolt 1asd Lila bolt

Pap Karoly-diilé6 lasd Pap Karoly-rét

Pap Karoly-rét 2016: Pap Kdroj-rét ~ Pap Karoj-diilé ~ Pap-rét. — Szanto-
fold, a teleptilés kiilteriiletének nyugati részén, a Puszta ut és a Kettds-kuti-dilo
kozott talalhato. Nevét tulajdonosarol kapta.

Pap-rét 1. lasd Pap Karoly-rét

Pap-rét 2. 1889: Papreét (Kat.). — A kataszteri térkép szerint a telepiilés kiil-
tertiletének északi részén talalhato. Az adatkdzl6k nem ismerték a nevet.

Paptamasi ut lasd Puszta ut

Park 2016: Park. — Kisebb park, a telepiilés kozpontjaban talalhato. A koze-
pén vilaghaborus emlékmii all. Az adatk6zlok elmondasa szerint a teriilet erede-
tileg szénatér volt.

Partérhaz 2016: Partérhdz. — Epiilet, a telepiilés kiilteriiletének északi ré-
szén, a Berettyo-folyo partjan talalhato. Jelenleg is hasznaljak.

Peké 1asd Unic oil

Pékség lasd Malom 1.

Pentikosztalis 1asd Piinkosdista imahaz

Peres 1889: Peres (Kat.). — A kataszteri térkép szerint a telepiilés kiilteriile-
tének északi részén, a Bels6-Adorjan mellett talalhat6. Az adatk6zlok nem ismer-
ték a nevet.

Pete-oldal 1889: Peteoldal (Kat.). — A kataszteri térkép szerint a telepiilés
kiiltertiletének déli oldalan, a Varga-vagas szomszédsagaban talalhato. Az adat-
koz16k nem ismerték a nevet.

Piactér lasd Sportpalya

Piros kéhidi dil6é 2016: Piros kéhidi diilé ~ Veres kiihidi diillgii. — Szanto-
fold, a telepiilés kiilteriiletének délnyugati részén, a Sass Karoly-dulé és az
Eperfa-diilé6 szomszédsagaban talalhato. A név eredetére vonatkozdan nincsenek
biztos ismereteink.

Polgarmesteri hivatal 2016: Polgdrmesteri hivatal ~ Kosséghdza ~ Népta-
ndcs ~ Priméria. — Epiilet, a Varoson all. Egykor szolgabirésag miikodott benne.
Ez arra az idOszakra tehetd, amikor Szalard még jarasi kzpont volt. Eredetileg a
katolikus templom szomszédsagaban allo épiilet volt a kdzséghaza. A Néptandcs
névvaltozat a kommunizmus idejébol hagyomanyozodott at. A Primdria a roman
primarie *kozséghaza, varoshaza’ (RK.) szobdl ered.

Poronty 2016: Poronty. | A Falu vigin ott, a Danca szilin, hogy kimenni, a
kertek alatt, ott volt egy kis poronty. [...] Sokszor rament a viz. — Elgazosodott
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tertilet. Egykor beltertileti rész volt, néhany évtizede még épiiletek alltak rajta. A
20. szazadban tobbszor elontotte a viz. Ennek okan iiriilt ki. A Poronty név felte-
hetéen a porond 1. ’szant6foldbol, rétbdl vagy vizenyés teriiletbdl kiemelkedd
magasabb foldhat, folddarab’, 2. *vizmosasos, kovecses, szaraz, puszta hely’, 3.
’viz mellett 1év6, ndvényzettel boritott, mocsaras, iszapos, teriilet’ (FKnT.) jelen-
tést foldrajzi koznévre vezethetd vissza.

Potyapina utca lasd Kéri utca

Potya utca lasd Kéri utca

Primaria lasd Polgarmesteri hivatal

Proletarfold 2016: Proletarfold. | Ami a haborubul, akik hazajottek. Az ura-
sagé vout. Oszt kiosztottak. — Osszefoglald megnevezés. A Csillagoshoz tartozo
foldek egy részét nevezték Proletdarfoldek-nek. Ezeket a szantofoldeket azok kap-
tak meg, akik szolgaltak a habortaban.

Puszta ut 2016: Puszta ut ~ Paptamasi ut. | Ez kétotte ossze Szaldardot Pap-
tamasival valamikor. 1889: Pap-Tamdsi ut, Pap-Tamasii ut (Kat.). — A Szalar-
dot Paptamasival 6sszekoto foldut, a telepiilés kiilteriiletének nyugati részén hi-
zodik. Egykor kiemelkedd fontossagi ut volt. Méra a legnagyobb részét beszan-
tottak. V6. Puszta 1ti diilo.

Puszta uti dilé 2016: Puszta uti diilé ~ Temetd-rét. | Az az ot hektar vagy hat
hektar rész, ami a Fiiz-t0 és a Puszta ut kozott van. Az jobb odalt. Az a dombos
rész. 1889: Temetd tdbla (Kat.). — Szantofold, a telepiilés kiilteriiletének nyugati
részén, a Reformatus temetd szomszédsagaban talalhatd. Nevét a rajta athalado
utrdl, illetve a kozeli temet6rdl kapta. V6. Puszta 1t.

Piinkosdista imahaz 2016: Piinkdsdista imahdz ~ Pentikosztalis ~ Romdn
imahdz. — Epiilet, az Orszagt mentén, a Lila-bolt szomszédsagaban talalhato. A
roman piinkosdista, az Gn. pentikosztalis egyhaz hasznalja.

Reformatus temeté 2016: Reformatus temeté ~ Reformatus temetdii ~ Te-
metd ~ Temetdii. — Temetd, a telepiilés belteriiletének nyugati részén talalhato.
A Reformatus temeté Régi temetd és Uj temetd nevii részekbol all. V6. Régi te-
met6, Uj temetd.

Reformatus templom 2016: Reformdtus templom. — Epiilet, a telepiilés bel-
teriiletének északi részén, a Templom zug utcan all. A 15. szdzadban épiilt. A
gotikus stilus jegyeit 6rzi. Szalard lakossaga 1558-ban tért at a reformatus hitre.
A ferences kolostorhoz tartoz6 templom igy lett protestanssa.

Régi gyogyszertar 2016: Régi gyogyszertdr. — Elhanyagolt, romos allapot-
ban 1év6 épiilet, a telepiilés belteriiletének északi részén, a Danca-patak partjan
talalhato. Egykor gyogyszertarként mikodtették.

Régi iskola 2016: Régi iskola. — Epiilet, a telepiilés belteriiletének északi ré-
szén, a Zoldfa utcan, a CEC Bankkal szemben talalhatd. A Régi iskola név elo-
tagja az Uj iskola név elbtagjaval allithatd szembe. Az elébbi épiilet ugyanis ko-
rabban épiilt, mint az utobbi. Vé. Uj iskola.
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Régi-Kolonia 2016: Régi-Kolonia ~ r. Kolonija veke. — A Romansor része.
A telepiilésrész régebben beépitett része. A roman Colonia veche jelentése: *régi
kolonia’. V6. Uj kolonia.

Régi kozséghaza 2016: Régi kozséghdza. — Epiilet, a Véaroson, a Katolikus
templom szomszédsagéaban all. Jelenleg iires, nem hasznaljak. Egykor ez az épii-
let volt a kdzséghéza.

Régi temet6 2016: Régi temetdii. — A Reformatus temetd legrégebbi része, a
telepiilés belteriiletének nyugati oldalan taldlhaté. V6. Uj temetd.

Rémusz-autéomos6 2016: Rémusz-autémosé. — Epiilet, a telepiilés belteriile-
tének délkeleti részén, a Romansor Margitta fel6li végén talalhatd. Az elétag az
egykori tulajdonosra utal.

Rendérség 2016: Renddrség. — Epiilet, a Varos elején, a Polgarmesteri hiva-
tal mellett all. Jelenleg a rendérség hasznalja.

Rét 2016: Rét ~ Rit. | A kerti f6d véginél egy nagy darab fdiid. [...] Hodosnak
megy. — Azoknak a foldeknek az dsszefoglalod neve, amelyek a telepiilés kiilte-
riiletének a nyugati részén fekszenek.

Rodi lasd Rodi-fodraszat

Rodi-fodraszat 2016: Rodi-fodrdszat ~ Rodi. — Epiilet a telepiilés belteriile-
tének déli részén, a Romansoron. Jelenleg fodraszat miikddik benne. Nevét tulaj-
donosarol kapta.

Roman baptista imahaz 1asd Baptista imahaz 2.

Roman bolt 1. 2016: Romdn bolt. | Romdnul beszélnek. — Epiilet, a Zoldfa
utcan, a Zsozs6-bolt szomszédsagaban talalhato. A név eltagja arra utal, hogy a
benne miikddo tizletnek roman nemzetiségii tulajdonosai vannak.

Roman bolt 2. 2016: Romdn bolt. — Epiilet. A Kerek Malom utcan talalhato.
A név eldtagja arra utal, hogy a benne miik6do iizletnek roman nemzetiségii tu-
lajdonosai vannak.

Roman-Katona-diil6 lasd Csillagos-diil6

Roman imahaz 1. 1asd Baptista imahaz 2.

Roméan imahaz 2. 14sd Piinkésdista imahaz

Romin évoda 2016: Romdn évoda. — Epiilet, a telepiilés belteriiletének déli
részén, a Romansoron talalhatd. Jelenleg roman tannyelvii 6voda miikddik benne.

Romansor 2016: Romdnsor ~ Gdt ~ Kolonia ~ Koldunia ~ Legel-szél ~ Ro-
mantelep ~ Telep. | Ahogy bejonni Szaldrdra, jobb kéz feldl, ami végigmegyen,
egész a Margittai ut, a falu végéig, az Romdnsor [...] Mert csakugyan ott laknak
jobban a romanok. | Azok ugy telepiiltek be a haboru utan. | Az erdéji foldreform
arra volt kihegyezve, hogy o, hogy elvegyék az erdéji magyar egyhdzaktol és
nagybirtokosoktol a foldet, és lehetoleg romanokat telepitsenek be. Mert a fold-
reform, az egyet jelentett a roman betelepitéssel, és igy telepitenek Szalardra ezer-
kilencszdzhuszonnégyben négyszdz romant. [...] Namost, vannak koziiliik ojanok,
akik megorizték aszt a nincstelenséget, amihez hozzaszoktak ott, a hegyvideken,
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és vannak ojanok, akik nagyon jol adaptdlodtak a heji koriilményekhez. [...] Min-
denesetre nagyon sokkolo volt szamukra az, hogy az itteni parasztsag csizmdaban
jart, tehat borcsizmaban, egyszeriien nem, ezeket a régi parasztszekereket csodal-
tak, ahol borparna volt az iilésen, tehdt 6, ez egy kultursokk volt. — A telepiilés
belteriiletének déli része. A vilaghabortik utani roman betelepitések eredménye. Az
1923-as foldreform eredményeképpen negyvendt Feketetd és Csucsa vidékérol
szarmazo6 roman csalad kapott foldet és ezzel egyiitt esélyt a Szalardon valo letele-
pedésre (BORZASI-DANI-KOROSI 2012/2017: 68-69). Ok hoztak létre az un. Ro-
mansort, Romantelepet vagy Koloniat. A teriilet tehat viszonylag ujonnan beépitett
része a falunak. A Legeld-szél név is arra utal, hogy ez mar a legeld része volt. A
Gat névvaltozat pedig arra, hogy hajdanan a toltés is errefelé huzodott.

Romantelep 1asd Roméansor

Roman temeté 2016: Roman temets. — Temetd, a telepiilés belteriiletének
délnyugati részén talalhatdo. A Roman temetd Ortodox temetd, Katolikus temetd
¢€s Baptista temeto nevi részekbdl all. A felsorolt felekezetek nem minden tagja
roman nemzetiségli. A tulajdonnév el6tagja arra utal, hogy az adott teriileten ro-
manok is temetkeznek, szemben a Reformatus temetdvel, ahol szinte kizarélag
magyar sirok vannak.

Roman templom lasd Ortodox templom

Salard lasd Szalard

Sas lasd Sas utca

Sass Karoly-diilé 2016: Sas Karoj-diilé. | A Szil-vgiigy alatt. — Szantofold,
a telepiilés kiilteriiletének délnyugati részén, az Eperfa-diilé és a Szil-volgy szom-
szédsagaban talalhato. Nevét tulajdonosarol kapta.

Sas utca 2016: Sds ucca ~ Hodos ucca ~ Mihdj Emineszku ucca. | A Hodosra
valo kis hazak. Aszt ugy hijjak, hogy Sds ucca. | A komunizmus idejében Mihdj
Emineszku volt. 1906-1909: Sas, Sds u, 1897-1905: Sds utcza, Sds u., Sds (Reg.).
— Utca, a telepiilés belteriiletének északnyugati részén talalhatd. A Varos folyta-
tasa. Az adatko6zlOk szerint lapalyos hely volt, innen eredhet a Sds utca elnevezés.
A Hodos utca névvaltozat arra utal, hogy kozel esik Jakohodos telepiiléshez. A
Mihai Eminescu névvaltozat hivatalos utcanév volt. Mara ezt a statuszat elvesz-
tette.

Sas-volgy 2016: Sds-volgy ~ Sas-vdiigy. | Maga a vélgy ez, de a diilének is
aszt mongyak, hogy Sas-vélgy. | A Csillagositanya alatt. 1900: Sasvolgy (Szgt.),
1889: Sdsvolgy (Kat.). — Szant6fold és kaszalo, a teleptilés kiiltertiletének déli
részén a Siteri Ut, a Foglar-hat és a Varga-vagas szomszédsagaban talalhat6. Egy
része mar elbokrosodott. V6. Sas-volgyi-patak.

Sas-volgyi-patak 1941: Sdasvolgyi p. (MKF.), 1889: Sdsvélgyi patak (Kat.),
1884: Sasvelgy p. (HKFT.). — Patak. A telepiilés kiilteriiletének déli részét, a Sas-
volgyet szeli ketté. Az adatk6zl6k nem ismerték a nevet. VO. Sas-volgy.

Sas-volgy-patak lasd Sas-volgyi-patak
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Savanyu l4sd Savanyu-kut

Savanyu-forras lasd Savanyu-kut

Savanyu-kut 1. 2016: Savanyu-kut ~ Savanyu-forrds ~ Savanyu ~ Savanyu-
viz. | Az a legeldn van, ott a Savanyu-kut. A falu végin, ahogy kimenni az orszdg-
uton Margitta fele egiszen. 1901: Savanyukiit (BOROVSZKY 146), 1889: Savanyu
kut (Kat.), 1884: Savanyu kut (HKFT.). — Egykori forras, a telepiilés kiilteriile-
tének keleti részén, a belteriilet szomszédsagaban folyt. Hajdanan Szalard hires
volt a savanyu vizérol.

Savanyu-kit 2. lasd Savanyu-kut-tanya

Savanyu-kut-tanya 1913: Savanyukut, Savanyukut, 1907: Savanyukut tanya
(Hnt.), 1906-1909: Savanyu tanya, Savanyu (Reg.), 1902: Savanyukit tanya,
1900: Savanyukut, 1898: Savanyukut (Hnt.), 1897-1905: Savanyu tanya (Reg.),
1888: Savanyukut (Hnt.). — Egykori tanya. A telepiilés kiilteriiletének keleti ré-
szén, a belteriilet szomszédsagaban allt. Nevét az ott 1évo forrasrol kapta.

Savanyu-legelé 2016: Savanyu-legelo ~ Savanyusi-legelé ~ Birkalegelo. |
Hat, arra jartak ki jobban a birkdk a Ban-telek fele. [...] Oda jartak, arra volt a
birkahoddj is. Oda jartak jobban a birkak a kollektividobe. | Van itt egy forrds,
egy savanyu, és attol van a viz. — Legel0, a telepiilés kiilteriiletének keleti részén,
a Ban-telek és a Facanos szomszédsagaban talalhaté. Birkakat legeltettek rajta. A
Savanyu elOtag arra utal, hogy a kdzelben eredt a kozség hires savanytvize.

Savanyusi-legel6 lasd Savanyu-legelo

Savanyutanya lasd Savanyuakuat-tanya

Savanyu-viz lasd Savanyu-kut

Simon-diilé 2016: Simon-diil6. — Szant6fold, a telepiilés kiilteriiletének dél-
nyugati részén, a Kocsis-diil6 és a Dogkuti-diilé szomszédsagaban talalhatd. Ne-
vét valosziniileg tulajdonosarol kapta.

Sirato 2016: Sirato ~ Siratéu. | A régi oreg bdcsik aszontak, hogy, ahogy
megyiink Szentimrérdl Vajdara vout az a domb, ahol akasztottik az embereket,
és ott az emberek, ahogy nezték, annak montak, hogy Sirato. Ugy hallottam én,
mikor gyerek voltam. — Szant6fold, a telepiilés kiiltertiletének északi részén, a
szalardi és a hegykdzszentimrei hatarban talalhato. A Sirat6 nevii szant6foldhoz
¢s a kozeli Akaszto-domb nevii részhez legenda kapcsolodik. A legenda szerint
a kozeli ferences rendi kolostorban ¢é16 baratok fogva tartottak a fejedelem rég
eltintnek hitt lanyat. Egy koldus, aki a kolostorban t6ltotte az éjszakat, felfe-
dezte, hogy a lany a szerzetesek foglya. A kolostort elhagyva hirét vitte a latot-
taknak. A fejedelem, miutan tudomast szerzett a lanya fogvatartasarol, mozgosi-
totta a katondit. Az emberek felsorakoztak a kolostor bejaratanal. A foglyot tobb-
szori felszolitasra sem adtak ki, igy az uralkodo diihében az Gsszes baratot meg-
oOlette. A lany ennek ellenére soha nem kertilt el6. Az adatk6zlok szerint az Akasz-
to-dombon (Hegykozszentimre) végezték ki a baratokat, a kornyékbeliek pedig a
dombhoz kozel fekvo foldteriileten, a Siraton nézték végig az eseményeket.
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Siteri it 2016: Siteri 1it, 1889: Siteri 1t (Kat.). — Ut, a telepiilés kiilteriiletének
déli részén huzodik. A Csillagosi Ut folytatasa. Siter telepiilésre vezet. V6. Csil-
lagosi 1t.

Sportcsarnok 2016: Sportcsarnok ~ Sportterem. — A Sportpalyan 1év6 épii-
let.

Sportpalya 2016: Sportpdja ~ Fotbalpdja ~ Vasdrtér, 1906-1909: Piactér
(Reg.), 1897-1905: Piacztér (Reg.). — A Zoldfa utcan 1évo sportpalya. Az id6-
sebb adatkozlok emlékezete szerint a teriilet egykor vasartér, diszndpiac volt.

Sportterem lasd Sportcsarnok

Strada Gheorghe Doja lasd Kerek Malom utca

Szalai utca 2016: Szalai ucca. | Az Orvosi rendeldtdl lefele. | Ott lakott a
Szalai csalad. — Utca, a telepiilés belteriiletének keleti részén talalhatd, a Kiils6-
Kodrak folytatasa. Nevét az egyik ott lako csaladrol kapta.

Szalardi-erdé 2016: Szalardi-erdé ~ Major ~ Majoros ~ Major-erdé. | Ha-
romszogii rész. Egy uradalmi erdo, egy akdcos volt régebben. Most is az. — Erdo,
a telepiilés kiilteriiletének délkeleti részén talalhato. Uradalmi birtok volt.

Szalardi Janos I-VIIIL. Osztalyos Altalanos Iskola 2016: Szaldrdi Janos I-
VIII. Osztajos Altaldnos Iskola ~ Iskola. — Epiiletegyiittes, a Zoldfa utcan all.
Elemi és altalanos iskolat mitkodtetnek benne. A telepiilésnek eredetileg egyhazi
iskolaja volt. Az iskola ma mar ezen a telepiilésen is dllami intézmény. A Szalardi
Janos nevet néhany éve vette fel.

Szalardi Janos szobra 2016: Szaldrdi Janos szobra ~ Szobor. — A Régi is-
kola elétt allitottak fel. Az iskola névadojat és a telepiilés hires sziilottét, Szalardi
Janos krénikast abrazolja.

Szaraz-gat 1864: Szdrazgat, 1860: Szdraz gat, Szdarazgat (MKFT.). — A ka-
tonai térkép szerint a telepiilés kiilteriiletének déli részén talalhato. Az adatkozl6k
nem ismerték a nevet.

Szaraz-volgy 1900: Szdarazvolgy (Szgt.), 1889: Szdrazvolgy (Kat.). — A tér-
képszelvények szerint a teleptilés kiilteriiletének déli részén, a Csillagostanya és
a Sas-volgy szomszédsagaban talalhato. Az adatkdzlok nem ismerték a nevet.

Szegénykonyha lasd Agapé

Széls6-Kodrak lasd Kiils6-Kodrak

Széls6-Malomhaz 1asd Malomhaz

Szénéget6 2016: Szénégeto. — Szant6fold, a telepiilés kiilteriiletének keleti
részén, a Barackosi ut és a Lohaz-tabla szomszédsagaban talalhato. A név a szén-
égetd ’faszén égetésére hasznalt hely’ jelentést foldrajzi koznévvel (FKnT.) all
kapcsolatban.

Szente-rét 1900: Szenterét (Szgt.), 1889: Szente rét (Kat.). — A térképszelvé-
nyek szerint a telepiilés kiilteriiletének északi részén, a Hat-rét és a Madarasz-kert
szomszédsagaban talalhato. Az adatkdzl6k nem ismerték a nevet.

Szentimrei it 1asd Hegykozszentimrei ut
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Szépasszony-patak 2016: Szépasszony-patak. | Arra a Bodojondl [...] jon
lefele a Szaldrdi-erddiitiil. 1941: Szépasszony-p. (MKF.), 1889: Szépasszony pa-
taka, Szépasszony patak (Kat.), 1884: Szépasszony p. (HKFT.). — Patak, a tele-
ptlés kiilteriiletének délkeleti részén, a Bodolyodtanya és a Szalardi-erdo kornyé-
kén folyik.

Szépasszony patakja lasd Szépasszony-patak

Sziget 1. lasd Krém-sziget

Sziget 2. 1900: Sziget (Szgt.), 1889: Sziget (Kat.). — A térképszelvények sze-
rint a telepiilés kiilteriiletének északkeleti részén talalhatd. Az adatk6zlok nem
ismerték a nevet.

Szik 1889: Szik (Kat.). — A kataszteri térkép szerint a telepiilés kiiltertiiletének
déli részén, a Romansor szomszédsagaban talalhato. Az adatkdzl6k nem ismerték
a nevet.

Sziki-kut 2016: Sziki-kut. | Az itt van, ahogy menni az Orszagutra, itt a temetd
alatt. Ott, ahun vannak azok az iizletek. A hata megett. Kozel a temetohoz. 1889:
Széki kut (Kat.). — Kit, a teleptilés kiilteriiletének nyugati részén, a Reformatus
temetd szomszédsagaban talalhato.

Szil-vélgy 2016: Szil-vélgy ~ Szil-vdiigy. | Itt volt egy csdrda, aszt elbontottdk.
1901: Szilvélgy (BOROVSZKY 146), 1900: Szilvolgy, 1898: Szilvélgy (Hnt.). —
Szantofold, a telepiilés kiilteriiletének délnyugati részén, Hegykodzkovacsi telepii-
1és és a Latabar nevii szant6fold szomszédsagaban talalhat6. Egykor egy csarda
is allt a teriileten, ez volt a Szil-volgyi csarda. V6. Szil-volgyi csarda.

Szil-volgy csarda lasd Szil-volgyi csarda

Szil-volgyi csarda 2016: Szil-volgyi csarda ~ Csdarda, 1889: Szilvolgyi csarda
(Kat.), 1884: Szélvolgy cs. (HKFT.), 1860: Sélvolgy Csdarda (MKFT.). — Egykori
csarda. A kiilteriilet délnyugati részén, a Szil-volgyon allt. Ma mar nincs meg.
Vo. Szil-volgy.

Szivarvany sor lasd Szivarvany utca

Szivarvany telep lasd Szivarvany utca

Szivarvany utca 2016: Szivdrvany ucca ~ Szivarvany sor ~ Szivdarvany telep.
| Ahogy mekkaptak eszt a Szivarvany uccat, ugyi uj hazakat, meg kezdtek ott mar
befele jonni, mar jonnek befele a faluba, mer régen itt voltak, egész kint a falu
végén, ott a réten, ott volt nekik, s akkor ott volt a Ciganygddor is, ott volt nekik,
ha, ijen kis kunyhdjuk, ott laktak, meg ott vout a szeméttelep is a Ciganygodor
mellett, oda hordtak ki a szemetet régen. | Minden ucca mas szinii v@t. — Utca,
a belteriilet nyugati részén, a Ciganysor szomszédsagaban talalhatd. Csak néhany
éve épitették be. Holland tdmogatassal, a telepiilés cigany lakossdganak megse-
gitésére létesiilt. Eredetileg minden haznak mas szine volt. A Szivdrvany utca és
a Szivarvany telep névvaltozatok eldtagjai erre utalnak. Ma mar minden haz
ugyanarra a jellegzetes zo6ld szinre van befestve.

Szobor lasd Szalardi Janos szobra
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Szédaviz gyar 2016: Szédaviz gydr. — Epiilet, a malomudvarban talalhaté.
Szodavizet készitettek benne.

Tag 2016: Tag. | A Romadn temeténél, ahogy menni felfele, Kis-Tag meg Nagy-
Tag. [...] A Kis-Tag kissebb, mint a Nagy-Tag. | Egész fel a Dikkutig. 1889: Tag
(Kat.). — Szantofold, a telepiilés kiiltertiletének déli részén, a Roman temetd
szomszédsagaban talalhato. Két része van: a Kis-Tag és a Nagy-Tag. V0. Kis-
Tag, Nagy-Tag.

Tataros-domb 1889: Tataros domb (Kat.). — A kataszteri térkép szerint a
telepiilés kiilteriiletének délkeleti részén, a Lohaz-tabla mellett talalhato. Az adat-
kozl6k nem ismerték a nevet.

Téglaveto lasd Ciganygodor

Tehénlegelé 2016: Tehénlegelo. | Ez kosségi legelé volt valamikor. —
Szarvasmarha-legeld, a telepiilés kiilteriiletének délnyugati részén, a Disznokuti-
diilé és a Hossza-rét szomszédsagaban talalhato.

Telep 1. 1asd Horcsogtelep

Telep 2. 14sd Romansor

Temet6 lasd Reformatus temetd

Temet6-rét lasd Puszta uti diilé

Temeto-tabla 1asd Puszta uti diil6

Templom lasd Templom zug

Templom koz lasd Templom zug

Templom tér 1906-1909: Templom tér, Templomtér (Reg.). — Feltehettleg
a Reformatus templom udvara, kdrnyéke.

Templom utca lasd Templom zug

Templom zug 2016: Templom zug ~ Doktor Petru Groza ucca ~ Fiirdé ucca
~ Templom ucca, 1897-1905: Templom koz, Templom, Templom zug (Reg.). —
Utca, a telepiilés belteriiletének északi részén talalhato. Ezen a részen all a tele-
piilés legrégebbi épiilete, a jelenlegi Reformatus templom. A Fiirdd utca névval-
tozat arra utal, hogy egykor flirdét is miikodtettek arra. A Dr. Petru Groza utca
névvaltozat az utca hivatalos neve volt egykor, mara ezt a statuszat elvesztette.

The Corner House 2016: D6 Korner Hausz ~ Korner pizzdzo ~ Korner piz-
zazoéu ~ Korner vendégld ~ Korner vendégldii. — A Roménsor épiilete. Jelenleg itt
mikodtetik a teleptilés egyetlen éttermét. A The Corner House hivatalos név.

Tétteleki-erd6 2016: Totteleki-erdo. | A két falu koszt van. 1884: Kis Latobar
erdé (HKFT.). — Erdé6, Szalard és Hegykoztottelek telepiilések kozott talalhato.

Torok-rét 1889: Torok rét (Kat.). — A Kataszteri térkép szerint a telepiilés
kiilteriiletének északi részén, a hegykdzszentimrei hatar szomszédsagaban talal-
hatd. Az adatkdzl6k nem ismerték a nevet.

Tiizoltosag 2016: Tiizoltésdg. — Epiilet, a Zoldfa utcan, a Nagy Guba-bolt
mellett talalhaté. Jelenleg tizoltosag miikodik benne.

Uj-Csillagos-major lasd Csillagostanya
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Uj iskola 2016: Uj iskola. — Epiilet, a telepiilés belteriiletének északi részén,
a Zoldfa utcan talalhato. Az Uj iskola név elbtagja a Régi iskola név elbtagjaval
allithaté szembe. Az eldbbi épiilet ugyanis késébbi, mint az utobbi. V6. Régi is-
kola.

Uj-Kolénia 2016: Uj-Kolénia ~ 1. Kolonid nous. — Telepiilésrész, a kozség
belteriiletének déli oldaldn talalhatd. A Régi-Koldniaval egyiitt a Romansor ré-
sze. A teleplilésrész ujabban beépitett része. A roman Colonia noud kifejezés je-
lentése "11j kolonia’. V6. Régi-Kolonia.

Uj kultirotthon lasd Kultirotthon

Uj sor 2016: Uj sor ~ Kosut Lajos ucca. | Amék megyen a Kultirhdztul kifele,
az az Uj sor. | A Kultirhdztél a Ciganysorig. 1906—1909: Ujsor (Reg.), 1897—
1905: Uj sor, Ujsor (Reg.). — Utca, a telepiilés belteriiletének nyugati részén ta-
lalhato. A Kossuth Lajos utca névvaltozat hivatalos utcanév volt. Mara ezt a sta-
tuszat elvesztette. Az utca folytatasa az in. Ciganysor. Viszonylag 0j része a fa-
lunak.

Uj temeté 2016: Uj temeté ~ Uj temetdii. — A Reformatus temetd része. Csu-
pan néhany éve temetkeznek ezen a részen. V6. Reformatus temetd, Régi temetd.

Unic Oil 2016: Unic oil ~ Pekd ~ Pekdu. — Uzemanyagtolt§-allomas, a tele-
piilés belteriiletének délnyugati részén talalhat6. Hivatalosan az Unic Oil nevet
viseli. A Pekd név a roman PECO mozaikszobdl, azaz a Produse Etilate cu Cifra
Octanica ’oktanszammal rendelkez6 etiltermékek’ kifejezésbdl ered. A rendszer-
valtas eldtt ez volt az lizemanyagtolto-allomasok hivatalos elnevezése. A sz6
mara kdznevesiilt, a romaniai magyarok altalaban mindenféle toltéallomast peko-
ként emlegetnek.

Urasagi malom udvar 1897-1905: Urasdgi malom udvar (Reg.). — Feltehe-
téleg az egykori malom udvara. A Tlzoltésag szomszédsagaban talalhato.

Vagohid 2016: Vagohid ~ Vagouhid ~ Fiirdd. | Fiirdd itt vout régen, ott, a
Templomtul mingya, ahogy van az a par haz. Vout ott valamikor vagohid, ott vout
fiirdé vagy harom-négy évig, aszt miikédtették, oszt elmaradt. | Vout kozos is, meg
kddas is. — Epiilet, a Templom zug utcan talalhaté. E16szor vagohidként, majd
fiirdoként miikodtették. Jelenleg nem hasznaljak.

Vir lasd Adorjan-var

Varga Ecaterina lasd Varga utca

Varga utca 1. 2016: Varga ucca ~ Varga Ekdterina. | Az régen parhuzamos
volt a falutol a Madarasz-kertig. A régi Varga ucca, de az megsemmisiilt. De a
haboru utan ezt a részt kiosztottak telkeknek. — Utca a telepiilés belteriiletének
északnyugati részén. A Horcsogtelep része. A Varga utca név hivatalos neve volt
az utcanak. Mara ezt a statuszat elvesztette. Az adatkozlok tudomasa szerint az
eredeti Varga utca megsemmisiilt. V6. Varga utca 2.

Varga utca 2. 1900: Varga utca (Szgt.), 1889: Varga utza (Kat.). 1883: Var-
ga-utcza (BUNYITAY). — Szantofold. A telepiilés kiilteriiletének északnyugati
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részén, a belteriilet szomszédsagéaban taldlhatd. Az irasos dokumentumok utalésai
szerint eredetileg lakott tertilet lehetett. V6. Varga utca 1.

Varga-vagas 2016: Varga-vdgas, 1900: Vargavagas (Szgt.), 1889: Vargava-
gds (Kat.). — Szantofold, a telepiilés kiilteriiletének déli részén, a Bogar-kuti-
diild és a Sas-volgy szomszédsagaban taldlhatd. A név elétagjanak eredetére vo-
natkozoan nincsenek biztos ismereteink. Az utdtagja a vdgds 1. ’kivagott vagy
kivagasra szant erdérész’, 2. *szantd, amely valamikor erdd volt” (FKnT.) fold-
rajzi koznévvel hozhat6 6sszefiiggésbe.

Var-lapos 2016: Var-lapos ~ Var-lapis. | Tul mar a Berettyon. 1900: Varla-
pos (Szgt.), 1889: Varlapos (Kat.). — Szant6fold, a telepiilés kiilteriiletének
¢északi részén, az Adorjan-var szomszédsagaban talalhatd. A név eldtagja valo-
szinlileg az Adorjan-varra utal. Az utétagja a lapos ~ lapis "koérnyezeténél alacso-
nyabban fekvo, vizeny0s teriilet’ (FKnT.) kdznév.

Varos 2016: Varos ~ Fo ucca ~ Horti Miklos ucca ~ Miorica ucca. | Ez volt
az elsé ucca a faluban. | Ez a rész, amejk a Kozponttol jon Hodos fele. 1897—
1905: Vdros (Reg.). — Utca. A falu belteriiletének északi részén talalhatd. A Kor-
forgalomtol a Sas utca és az Alvég eldgazasaig tart. Egyike a falu legrégebben
beépitett részeinek. A Varos névvaltozat valoszintileg arra utal, hogy a telepiilés
egykor mezdvarosi ranggal rendelkezett: ,,Mar a XIII. szazadban varos volt és
vasartartasi joggal birt” (BOROVSZKY 146). A legiddsebb adatkozlok emlékezete
szerint a Horthy Miklos utca és a Miorita utca névvaltozatok hivatalos nevek vol-
tak. Ezt a statuszukat mara elvesztették.

Vasartér lasd Sportpalya

Veres-diil6 lasd Kertészeti-diilé

Veresfii-szeg 1900: Veresfiiszeg (Szgt.), 1889: Veres fiiszeg (Kat.). — A tér-
képszelvények szerint a telepiilés kiilteriiletének északnyugati részén talalhato.
Az adatkdzl6k nem ismerték a nevet.

Vereshaz 2016: Vereshdz. | Téglabol épitette, s nem véut bepucolva, hanem
pirosban maradt, azér Vereshdaz. — Egykori 6rhaz, a Facanosban allt. Ma mar
csupan az alapjai vannak meg. A Veres el6tag az objektum szinére utal, az emlé-
kezet szerint piros téglas épiilet volt.

Veres kohidi diil6 1asd Piros kéhidi diilé

Victoriei 2016: r. Viktoriéj. — Utca. A belteriilet déli részén, a Romansoron
talalhat6. A név hivatalos utcanév volt. Méara ezt a statuszat elvesztette. A roman
victorie *gy6zelem’ koznévbol ered.

Vilaghaborus emlékmii 2016: Vildghaborus emlékmii ~ Emlékmil. | El kellett
koltoztetni. A tabldakat a reformatus templomnal rejtették el. A blokkokat oda kel-
lett tenni, ahol allt az emlékmii. — Emlékmii, a parkban talalhato. Eredetileg 1943-
ban allitottak fel a vildghabortban elesett szalardiak tiszteletére. Az adatkozlok
emlékezete szerint az 1980-as évekre a magyarok altal allitott emlékmii zavarta a
helyi kommunista vezetoséget. 1985-ben, a tiltakozasok ellenére az épitményt
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lebontottdk, a helyére pedig tombhazat épitettek. A részeit, a haborus aldozatok
neveit feltiintetd marvanytablakat a reformatus pardkian rejtették el. A kommu-
nista rendszer bukasa utdn a szalardiaknak 1995-ben sikeriilt az emlékmtivet Gjra
felallitaniuk. Jelenleg az eredeti helyétél mintegy 40 méterre talalhato.

Vizi malom 2016: Vizi malom ~ Malom. — Egykori malom, a telepiilés bel-
tertiletének északi részén allt. Mar régen nem létezik. Az olyan helynevek, mint
a Kerek Malom utca és a Malom-réf viszont még 6rzik az emlékét.

Volgy-koz 1900: Volgykoz (Szgt.), 1889: Volgykoz domb (Kat.). — A gazda-
sagi és a kataszteri térképszelvények szerint a telepiilés kiilteriiletének déli ré-
szén, a Szaraz-volgy €s a Sas-volgy kozott talalhato. Az adatkdzlok nem ismerték
a nevet.

Volgy-koz-domb lasd Volgy-koz

Walti lasd Walti-bolt

Walti-bolt 2016: Valti-bolt ~ Valti. — A Kollektivtanya szomszédsagaban ta-
lalhato épiilet. Jelenleg hasznalt butorokat arulnak benne. Nevét tulajdonosarol
kapta.

Z6ld lasd Zoldfa utca

Zoldfa lasd Zoldfa utca

Zoldfa utca 2016: Zoldfa ucca ~ Békasto. | Amikor a magyarok bejottek, ak-
kor keresztelték el Zoldfa uccanak. | Megy ki egészen az Orszagutig. 1906—-1909:
Zoldfa (Reg.), 1897-1905: Zsldfa u, Zold fa u, Zoldfa, Zld (Reg.). — A telepiilés
egyik leghosszabb utcaja. Ez a rész képezi a belteriilet gerincét. Eszak—dél iranyban
huzodik. Az adatkozlok szerint egykor lapalyos rész volt. A Békdsto neve talan
erre utal. A teriiletet a lecsapolasok utan osztottak ki hazhelyeknek. A Zoldfa utca
nevet azért kaphatta, mert fak szegélyezik.

Zsakutca 2016: Zsdakucca. | Aszt a teriiletet negyvenkilencben osztottak ki
hazhejeknek. A kastéjkert része volt. — Utca, a telepiilés belteriiletének északi
részén, a Templom zug szomszédsagaban talalhato. A nyugati végének nincs ki-
jérata.

Zsido temet6 2016: Zsido temetd ~ Zsidou temetdii. — Elhanyagolt, elgazo-
sodott rész. A Reformatus temetd mellett talalhatd. V6. Zsido templom.

Zsid6 templom 2016: Zsido templom. | Még a templomukat is elbontottak. Az
ott véut a Zoldfa uccdan. — Egykori zsinagdga, mely a Zoldfa utcan allt. Ma mar
nincs meg. A kollektivizalas idején mérndki lakast épitettek a helyére. V6. Zsido
temeto.

Zsozs6-bolt 2016: Zsozsé-bolt ~ Zsozsgu-bolt. | Annak az a neve hivatalosan.
— Epl’ilet, a Zoldfa utcan, az Orsi-fodraszat mellett talalhato. Jelenleg élelmiszer-
¢s ruhasboltot mitkkodtetnek benne. A tulajdonos fiat Zsoltnak hivjak, a név el6-
tagja valosziniileg erre utal.
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MAGYAR NYELVJARASOK 56 (2018): 169-202.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

ISMERTETESEK, BIRALATOK

ToLcsVAI NAGY GABOR szerk.: A magyar nyelv jelene és jovdje.
Budapest, Gondolat Kiadd, 2017. (513 lap)

1. A Magyar Tudomanyos Akadémianak l1étrehozasatol kezd6déen hagyoma-
nya és egyik legfontosabb kotelezettsége a magyar nyelvvel valo torodés. Az ala-
pitas oOta a nyelvtudomany rendkiviil sok ismeretet kutatott ki a magyar nyelvrdl,
s azokat kiilonbdz6 formaban kdzzé is tette. [d6rol idére azonban hasznos ezek
egy részét kompendiumszeriien is 6sszefoglalni. Erre a feladatra vallalkozott a
Gondolat Kiadé gondozasaban megjelent A magyar nyelv jelene és jovéje cimi
tanulmanykotet is, amely az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak
kezdeményezésére jott 1étre azzal a céllal, hogy stratégiai dsszefoglalas késziiljon
a magyar nyelvrdl és a magyar nyelvkozosség helyzetérol.

A nagyon alapos, tobb mint 6tszaz oldalas kotet az elmult harminc-negyven
év nyelvi tényeire és torténeti folyamataira koncentral, de nemcsak nyelvészeti
munka. A nyelvre ugyanis nem pusztan mint jelrendszerre tekint, hanem tarsa-
dalmi funkcidjaban is vizsgalja azt. Ezért a kdtetben szerepld tanulmanyok elkeé-
szitésében szamos mas tudomanyag, példaul a jogtudomany, az antropologia, a
mivelddéstudomany, az irodalomtudomany és a torténettudomanyok képvisel6i
is részt vettek.

A tudoményos kutatasokon alapulo kotet részletesen foglalkozik a nyelv és a
nyelvkozosség értelmezésével, vizsgalja a magyar nyelvet és nyelvkozosséget eu-
ropai kornyezetében, valamint a magyar nyelvkdzdsség belso szerkezetének és mii-
kodésének szamos Osszetevdjét, tobbek kozott a kommunikécids rendszert, a né-
pesség alakulasat, a kiils6 régiok helyzetét és anyaorszaggal valo kapcsolatukat, a
nyelvjarasok és a magyar nyelvi standard viszonyat, a nyelvhasznalat intézményes
szintereit, a szamitogépes kommunikaciot, az anyanyelvi nevelés kérdéseit hataron
innen ¢és tul, a magyar irodalom nyelvi alakulasat és a nyelvi tervezés kérdését.

A kotetet Lovasz Laszlonak, az MTA elnokének rovid elészava vezeti be (15—
16), melyben bemutatja a kdnyv céljait, és attekinti annak szerkezeti felépitését.

A kotetben 0sszesen 22 tanulmany kapott helyet, ezek nyolc tematikus blokk-
ba rendezddnek, igaz, némelyik csupan egyetlen tanulmanyt tartalmaz. Az egyes
fejezetek — az adott teriilet igényeinek megfeleléen — koriilbeliil 15 oldal hosz-
szusaguak, benniik a szerzék réviden definialjak a targyalt témakdor alapfogalmait,
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majd részleteiben is targyaljak a témat, a nem nyelvész szakember szadmara is
érthetd stilusban.

2. Az els6 nagy fejezet A jelen tapasztalati tere: nyelv és nyelvkozosség cimet
viseli, benne két tanulmanyt olvashatunk, mindkettdt a kotet foszerkesztdjének,
Tolcsvai Nagy Gabornak a tollabol, aki a szerkeszt6 és iranyitd munkan tal szer-
zOként is nagyon aktiv volt: a kotet kilenc tanulmanyat jegyzi.

Ennek a résznek elsé alfejezete (Bevezetés, 19-31) el6bb a szintetizald munka
elkészitésének sziikségességét indokolja meg, jelezve, hogy az elmult évtizedek
tarsadalmi, politikai, diplomaciai, informdciotechnikai fejleményei rendkiviili
hatast gyakoroltak a magyar nyelvhasznalatra és annak szintereire, ezért fontos
ezeket attekinteni, egyben pedig a jovébe tekinteni, a tovabbi iranyokat elemezni,
illetve kijelolni. Ramutat, hogy a nyelvtudomany mellett mennyire sokféle egyéb
tudomanyteriilet is bevonddott a munkaba, az antropoldgiatél a jogtudomanyo-
kon és a torténettudomanyon at a kultiratudomanyig vagy a hermeneutikdig. A
leiras nyelvtudomanyi kereteként a hasznalat alapi nyelvtudomany szolgalt,
mely a rendszer és a hasznalat egységén alapul, a modszertan tekintetében pedig
nagyon fontos, hogy az egész attekintés empirikus adatokra, azok feldolgozasara,
modellalasara és a beldliik levonhat6 interpretaciokra €pit. A foszerkesztd azt is
jelzi: nincs a kérdéskor minden teriilete egyforman feldolgozva, vannak fehér fol-
tok, amelyek kutatdsra varnak, igy a kutatasok tovabbi lehetséges iranyait jelentik.

A kovetkezd alfejezetben Tolcsvai a nyelv kulturalis, ideolo-
giai értelmezéseivel foglalkozik (32—45). Ramutat tobbek kozott arra,
hogy a magyar kultaraban a nyelvi ideologiaknak tobb csoportja is kialakult az
ezredforduldra: az egyik szerint a nyelv csupan eszkdz, a masik szerint viszont
lényeg, szubsztancia, a megismerés és az emberi kapcsolatok létrehozdja. Ugyan-
csak tobbféle allaspont jott létre a nyelv torténeti alakuldsat illetéen. Vannak
olyanok, akik minden nyelvi valtozast romlasnak tartanak, masok a magyar
nyelvben kiilsé erdk altal tildozott, mindségében egyediilallé rendszert latnak,
mig a strukturalista szemlélet hivei minden kulturalis vagy torténeti 6sszefliggést
haritanak. Egy harmadik irany a helyesség és a hatalom iranyabol kozelit a nyelv-
hez: egyesek a helyes nyelvhasznalatot kiilonleges értéknek €s kovetendonek te-
kintik, mig méasok épphogy a hatalmi elnyomas eszkozét latjak benne, s — a
kiilonféle valtozatok egyenjogusagat hirdetve — kiizdenek ellene. Mivel az ideo-

crcr

meglepd, hogy — gyakran hatalmi harcot folytatva — kiizdenek egymas ellen.

3. A masodik tematikus blokkot alkot6 tovabbi fejezetek a magyar nyelv és a
nyelvkozosség értelmezésével és annak eurdpai kornyezetében vald helyzetével
foglalkoznak (47—-106). Elséként ismét Tolcsvai Nagy Gabor elemzi a ma-
gyar nyelv és nyelvkdzosség Eurdpaban elfoglalt helyét (49—
63). Ramutat, hogy a magyar nyelvkozosség, nemzet €s allam eurdpai regionalis
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kornyezete Kozép-Eurdpaval azonosithato, ezt ald lehet tdmasztani torténettudo-
manyi és nyelvtudomanyi modellekkel egyarant. Kiiléndsen Kosary Domokos,
Sziics Jend és Hanak Péter munkaiban olvashatunk fontos megallapitasokat arrol,
miként valt K6zép-Eurdpa egy olyan koztes régiova, amely a kdzépkor végén —
elsésorban hoditasok miatt — levalt Nyugat-Eurdparol, s bar azt utobb mindig
utolérni probalta, nem korondzta siker ebbéli torekvéseit. Ami a nyelvtudomanyi
modelleket illeti, a magyar nyelv a dunai nyelvszovetség részeként része Kozép-
Europanak, ezen beliil érte €s éri szamos teriileten arealis hatas, igaz, Gjabb elem-
zések a korabbi kutatasok erésen egységesitd képét némi kritikaval illetik. Min-
denesetre mind Kozép-Eurdpa, mind a magyar etnikum a 20. szazad soran tobb-
szOri és igen lényeges atalakulast szenvedett el kiilonb6z6 politikai és katonai
beavatkozasok hatasara. Ezek nyoman el6bb 1945 és 1990 kozott kolonidlis hely-
zetbe keriilt, sok szempontbdl inkabb a kelet-eurdpai térségbe sodrodott, majd a
rendszervaltas utan posztkolonialis allapotba keriilvén a nyugat-europai térséghez
val6 miel6ébbi felzarkozas lett a kovetendod cél. A magyar nyelv statuszaban pozitiv
valtozasokat inditott el az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas, hiszen nyelviink az
EU egyik hivatalos nyelve lett, ami bizonyos védettséget jelent. Mivel azonban az
unios jogalkotas az egyén szabadsagat a kisebbségeké elé helyezi, ez sem oldja
meg igazan a hataron tili magyar kisebbségek nyelvi jogainak effektiv védelmét.

Andrassy Gyorgy tanulmanya (64-90) jogi szempontbol kozeliti
meg ugyanezt a kérdést: a magyar nyelvkozosség jogi helyzetét tekinti at. Ramu-
tat, hogy milyen nagyok a kiilonbségek az egyes allamok nyelvjoga kozott, s hogy
a nemzetkozi szervezeteknek mennyire nem sikeriilt egyezségre jutniuk a nyelvi
jogok fobb kérdéseiben. Roviden attekinti a magyar nyelv jogi helyzetét Magyar-
orszagon, a torténelmi Magyarorszag korabbi teriiletein és a diaszpdraban, majd
kitér arra, hogy az emberi jogok szemszogébdl miként és hol kovetelhetd a sajat
nyelv hivatalos nyelvként val6 haszndlata. Végiil érinti az Eur6pai Uni6 nyelv-
jogat is, amely nem annyira jogokat ismer el, hanem nyelveket véd a kulturalis
sokszinliség jegyében.

Gyani Gabor tanulmanya (Nyelvkozosség, nemzet, allam, tarsadalom viszo-
nya, 91-106) ugyanezt a kérdéskort torténeti szempontbol kdzeliti meg: elso-
sorban azt tekinti at, miként alakultak ki az 1867-es kiegyezést kovetéen kdzép-
europai nemzetallamok, s milyen térekvéseik voltak a kulturalis és nyelvi homo-
genizacio érdekében. Bemutatja, miként segitette el6 a magyar iskolapolitika a
19-20. szazad forduldjan a Magyarorszagon él6 kisebbségek asszimilaciojat, s
miként valtozott meg ez a helyzet gyokeresen Trianon utan, amikor a Karpat-
medencei magyar anyanyelvii népesség jelentds része idegen nemzetek fennha-
tosaga ala kertlt. A felvidéki magyarsag nyelvhasznalati lehetéségeinek példajan
szemléltetve részletesebben is bemutatja a magyarsag nyelvi helyzetének drasz-
tikus romlasat az egyik utédallamban, s ramutat, hogy a helyzet annak ellenére
sem javult sokat, hogy a trianoni utédallamok koziil tobben id6kdzben az Europai
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Uniodnak a tagjai lettek. A globalizaci6 ugyan hozott pozitiv hatdsokat ezen a té-
ren, mert megnyitja az utat az allamhatarokon ativeld regionalis integraciok kép-
z0dése el6tt, am egyuttal erodalja is a nemzetallamokat és a nemzeti kulturalis
kompetenciakat.

A harmadik nagy tematikus blokk els¢ alfejezete a magyar nyelvkdzosség
belso szerkezetét €s miikddését mutatja be a Karpat-medencében. Elséként Toth
Pal Péter a torténelmi és amai Magyarorszag népesedési viszo-
nyait elemzi (109-136). E16bb tisztazza, hogy kiket érthetiink a magyar nyelv-
kozosséghez tartozoknak, illetve hogy mit kell érteniink a nyelvkdzosség szii-
kebb, illetve tagabb kornyezetén (a Karpat-medence, illetéleg maga a f6ldgolyo).
Ezutan fejezetenként bemutatja a magyar nyelvkozosség népesedési viszonyait a
honfoglalastél. Ennek soran ramutat, mekkora visszaeséseket okoztak kiilonféle
politikai események és a hozzajuk tarsulé6 demografiai katasztrofak a népesség-
fejlédésben (tatarjaras, torok hodoltsag, a 19. szazad végi tomeges kivandorlasi
hulldm, az elsé és masodik vildghabord, valamint a trianoni dontés), s miként
valtoztattdk meg az orszag lakossaganak nemzetiségi aranyait az ezek nyoman
bekovetkezo betelepitések. A szerzo elemzi az 1945 utani idészakot is, benne a
Ratko-korszak, a vasfiiggony, illetve az 1956-0s emigracié demografiai hatasai-
val, valamint azzal a problémaval, hogy a mai magyar népességfogyasnak a
szomszédos orszagokbdl valdé magyarsag soraibdl valo lassitasa az ottani kozos-
ségeket gyengiti. Mindekdzben a magyarok gyorsulé migracidja az Eurdpai Unio
orszagaiba sajnalatos modon tovabb ront az alacsony sziiletésszam miatt amugy
sem rozsas demografiai helyzeten.

4. A kovetkezo fejezetben (137-149) Tolcsvai Nagy Gabor a magyar
nyelvkdzosség 1945 utani kommunikadcios rendszerét
tarja elénk. El6bb arra mutat ra réviden, hogy milyen torténeti atalakulasokon
ment at K6zép-Europa a 20. szdzadban, beleértve Trianon utdn a korabbi etnikai
¢s allami hatarok szétrombolasat, az 1945 és 1990 kozotti kolonialis allapotokat,
majd az 1990 utani posztkolonialis szituaciot. Ezutan pedig ratér arra, mi jelle-
mezte az 1945 utani kolonialis allapotok idején a magyar nyelv kommunikacios
rendszerét, s miként valtozott meg ez a rendszer a rendszervaltas utani posztko-
lonialista iddszakban. Kiemeli, hogy a bolsevik uralom alatt a vasfiiggdnnyel
szinte teljesen elzartak a nyelvkozosséget az innovaciok befogadasatol éppugy,
mint a kozosség hataron kiviil rekedt tagjaival valé mindennapos érintkezéstol.
Emellett a politikai cenzura (s6t az ennek nyoman kialakulé 6ncenzura) a nyelv
tobb alapveto funkciojat — példaul az informacidaramlas medializalasat és a
nyelvi innovaciot — is elfojtotta. Emellett 0j szavakat vezettek be, régi szavakat
tiltottak vagy megvaltoztattak jelentésiiket (ezt jol szemlélteti a szerz6 a tandcs-
elndk és a polgarmester szavak példajan). Ugyancsak megvaltoztatta ez az id6-
szak a nyelvhasznalati regiszterek presztizsét is: az iild6zott tarsadalmi csoportok
(parasztsag ¢s polgarsag) sajat nyelvvaltozataik (nyelvjarasok és polgari keretli
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standard) hattérbe szoritasaval igyekeztek belesimulni a rendszerbe. 1990 utan ez
megvaltozott: a szolas- és véleményszabadsag térhoditdsaval a nyelv is vissza-
kapta alapvetd funkcionalasanak garanciait, s a korabban {ild6zott tarsadalmi ré-
tegek is visszanyerték tdrsadalmi szerepeiket, igy nyelvvaltozataik megfeleld
presztizsét is. Az atalakulas viszont nagyon gyors volt, a fiatalok pedig sokkal
jobban tudtak hozza alkalmazkodni, mint az id6sebb generaciok.

Az ezt koveto fejezetet (150—163) ugyancsak Tolcsvai Nagy Gabor irta, s az
anyaorszag ¢és a kiilsé régiok kozott 1920 majd 1945 utdn
létrehozott hatdroknak a magyar nyelvkozdsségre gyakorolt negativ
hatasaval, illetve ezeknek 1990 utani atjarhatobba valasaval, s ehhez kapcsolodva
a hatartalanitas (detrianonizacid) programjaval, feladataival foglalkozik.
El6bb bemutatja, miként szabdaltak szét a trianoni €s az 1945 utani allamhatarok
a magyar nyelvkozdsséget, s6t annak kommunikacids halozatat is. Ez nemcsak a
nyelvk6zosség viszonylatdban tortént meg, hanem nyelvjarasi régiok, sot egyes
esetekben akar telepiilések kettévagasaval. Raadasul ezt er6szakos asszimilacios
torekvések kovették, beleértve a lakossageserét, az anyanyelvi média korlatoza-
sat, radio- és tévéadasok zavarasat és az anyanyelvhasznalat hivatalos forumainak
az er0szakos szlikitését. A kommunikacios halozat szétszakitasanak egyenes ko-
vetkezménye a régionkénti elszigetel6dés lett, az elzart magyar kozosségek el-
vesztették kapcsolataikat a mintaado kdzpontokkal. Mindezt tovabb rontotta az
akkori magyar nyelvmiivelésnek a hozzaallasa, amely egyediil a standard nyelv-
valtozatot tekintette helyesnek, igy a hataron tali valtozatokat is stigmatizalta.
Mindezek ellenére a magyar nyelv nem lett tobb kdzpontd, mint példaul az angol
vagy a német, de az egyes kiils6 régiok — a kiilonboz6 allamnyelvi parok hata-
sara — kiilonbségeket mutatnak, foként a szokincs tekintetében. Az 1990 koriil
bekovetkezett rendszervaltads ezeket a viszonylagos szétfejlodési tendenciakat
megallitotta, s a politikai valtozasok kovetkeztében lehetdvé tette a hatartalanitas
programjat. Ezt mint a magyar nyelvkdzosség halozatanak wjraépitését kell el-
képzelniink, amit nagyon jol segit az Europai Unidnak az informacio, a munkaerd
¢s a toke szabad aramlasardl sz616 alapelve, amely konnyen atjarhatova, sét — a
schengeni dvezetben — virtualissa teszi a korabbi allamhatarokat. Ezt tovabb se-
gitik azon tavkdzlési ujitasok, amelyek a magyar nyelvkdzosség tagjainak egy-
mas kozti kommunikacigjat konnyitik meg.

A kovetkezd fejezet (164—178) — ugyancsak Tolcsvai Nagy Gabor tollabol
— azt mutatja be, hogy 1990 utan miként alakult & a magyar nyelvko-
z0sség anyaorszagi kommunikacidés halozata, miként val-
toztak meg az autentikus beszédmodok €s a szokészlet. Kitlind elemzést olvasha-
tunk arrol, miként alakult at a magyarorszagi tarsadalom belsé tagoltsaga, miként
valtozott meg a korfa formaja, valtak zartabba a tarsadalmi csoportok, s neheze-
dett meg a mobilitas, illetve miként n6tt az iskolazottsag szintje ugy, hogy kézben
a legalso réteg felsébb iskolaba jutasanak az igénye inkabb csokkent. A zavarba
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ejtd sokféleséghez konnyebben tudnak alkalmazkodni a kulturalis elit kreativ tag-
jai és a fiatalok, mikdzben az idésebbek és az iskolazatlanok csak nehezen tudnak
megkiizdeni az 0j korszak kihivasaival, s az ezt leképezd nyelvi innovacioval.
Fontos valtozas a standard valtozat fel¢ haladd konvergencia mellett Gjfajta szét-
tartdsok megjelenése, példaul a cenzuralis hajlamok felbukkanasa a politikailag
korrekt beszéd vagy a gender mozgalmak kovetkeztében, illetve az elektronikus
kommunikacidban az arctalansag (alneves megszolalas) és a tragarsag terjedése.

Péntek Janos tanulmanya (179-198) a kiils6 régidkba, azaz a trianoni dontés
nyoman az utdodallamokba kerilt magyarsag nyelvhasz-
nalati lehetdségeivel, a magyar és a tobbségi nyelvek viszonyaval
foglalkozik. Lathatd, hogy az egyes régiok egymastol és az anyaorszagtol valo
elszigeteltségének mértéke a 20. szazadban régionként és torténelmi korszakon-
ként valtozo volt, de 1990 utan javulas allt be, mert megszlint a régiok elszige-
teltsége, és a korabbihoz képest szabadabba valt a nyelvhasznalat. Ugyanakkor
egyes régioknak az Eurdpai Unidba vald bekeriilése sem hozta magaval a nyelvi
jogok maradéktalan érvényesiilését: a nyelvhasznalat viszonylagos szabadsagat
sokkal inkabb az informatikai és technikai tjitasok eredményezték. Jellemzd a
szorvanyban €16 kozosségek nyelvhasznélatara az dllamnyelvi dominancidju két-
nyelviiség kialakulasa, ebben a nyelvileg vegyes csaladok és a tannyelv valasz-
tasa jatssza a legfobb szerepet. Ami a kommunikacids szintereket és jellegzetes
regisztereiket illeti, szociolingvisztikai vizsgalatok nem annyira a kisebbségi
nyelvvaltozatok szétfejlodését mutatjdk, hanem a funkcionalis térvesztést, a
hianyok, sot szélséséges esetben a nyelvesere kovetkezményeként fellépé nyelv-
leépiilés jelenti, amit csak részben képes ellenstilyozni, hogy az anyaorszag hat-
hat6s tiamogatasa nyoman boviiltek az anyanyelvoktatas intézményes keretei, va-
16di nemzeti liggyé valt az anyanyelvi mozgalom.

A kovetkezo fejezetben Kiss Jenda magyar nyelvjarasok maihely-
zetét elemzi (199-221). Bemutatja a helyi nyelvjarasok, nyelvjarascsoportok és
nyelvjarasi régiok kiilonbségét, majd a mai magyar nyelvjarasi régiok elhelyez-
kedését. Ezt kovetden megvizsgalja a mai nyelvjarasi allapotot, ramutatva bizo-
nyos hangtani sajatossagokra és szokészleti eltérésekre, majd azt a kérdést jarja
koriil, miért és hogyan valtoznak a nyelvjarasok. Kifejti, hogy a magyar nyelvja-
rasok hosszh torténetében eddig harom igen erds valtozasi szakasz volt: a hon-
foglalas utan, a torok hodoltsag idején, majd az 1960-t61 maig tartd idészakban.
Koriiljarja a valtozasok legfobb okait, benniik a modern tarsadalmakra jellemz6
egyetemes valtozasokkal, melyek a térbeliség fontossdganak csokkenését ered-
ményezik, a hagyomanyos paraszti gazdalkodas visszaszorulasaval, a ma is folyo
kultaravaltassal, a falusi lakossag bioldgiai fogyasaval, a nyelvi szocializacid
megvaltozasaval és a nyelvjarasi beszélok attitiidvaltasaval, amellyel anyanyelv-
jérasukat a standard valtozattal igyekeznek felvaltani. Mindennek eredménye a
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kettésnyelviiség megerdsddése, ezaltal a regionalis kdoznyelvi valtozatok fokozott
kiépiilése.

A kovetkez6 fejezet a magyar standard nyelvvaltozat ez-
redforduld utani helyzetét mutatjabe (222-238). Szerzdje, Tolcsvai
Nagy Gabor elobb elemzi a standard létrejottének okait és kortilményeit, majd
ezek magyarorszagi megvaldsuldsat. Bemutatja a standard létrejottének €s valto-
zasénak szakaszait a 18. szdzad utols6 harmadétdl kezd6déen a Tudds Térsasag
els6 kodifikacios miivein keresztiil a 19. szazad masodik felének az 0j ortologiat
zaszlajara tiz6 mozgalmaig, majd a Trianontdl a masodik vilaghabortig tart6
szakaszt, melyre a standard nagymértékii tekintélyerésddése volt jellemzo. Az
1945 utani idészakban a diktatura hegemon ideoldgiaja tovabb erdsitette a nyelv-
helyességi és nyelvtervezo tevékenységet, a sziikséges kodifikaciot maga az Aka-
démia végezte tobb forumon is. 1990 utan azonban ez a kodifikacios tevékenység
nem kis mértékben meggyengiilt, a standard is teret veszit, inkabb a gyakorlat és
a gyakorisag szolgalnak orientalé mintakként. Ennek kdvetkeztében a standard
hatarai néhol elmosodnak, s mas, tobbnyire varosi popularis nyelvvaltozatokkal
érintkeznek, mikozben tovabbi nyelvvaltozatok (nyelvjarasok és a hataron tali
magyar régiok nyelve) is megerdsodtek.

Knipf Erzsébet tanulmanya (239-264) a Magyarorszagon ¢é16, tor-
vényileg elismert nem magyar kisebbségek helyzetének Aatte-
kintésére vallalkozik. EI6bb azt mutatja be, mely kisebbségek éltek mar eleve is
ebben a térségben, s melyek keriiltek ide kiilonféle betelepitések, esetleg etnikai
tisztogatasok révén, tovabba milyen migraciés mozgasok kovetkeztek be a 19.
szazad végi iparosodas, majd a trianoni békediktatum és az 1945 utani er6szakos
ki- vagy attelepitések nyoman. Tablazatokkal és térképekkel is szemlélteti nép-
szamlalasi adatok nyoman a nemzetiségek 1élekszamat €s mai teriileti eloszlasat.
Kiilon alfejezetben targyalja a nemzetiségek helyzetének jogi szabalyozasat illeto
valtozasokat a 19. szazad masodik felétdl napjainkig. A tovabbiakban a kisebb-
ségek nyelvi helyzetének szociolingvisztikai dimenzidival foglalkozik, elsésor-
ban a nyelvi kompetencia és a kétnyelviiség kérdéseit elemzi. Ennek kapcsan
megallapitja, hogy a Magyarorszagon é16 nemzetiségek korében a nyelvcsere ti-
pikus folyamata zajlik, s6t részben mar le is zajlott, amelyet az egyébként nagyon
megengedo jogi szabalyozas sem tud igazabol megforditani.

A Kkovetkez0 fejezetben Baba Szilvia a tengerentuli diaszpora-
ban ¢é16 magyarsag nyelvhaszndalatanak jellemzdit mu-
tatja be (265-275). Els6sorban arra keresi a valaszt, miként lehet magyarnak ma-
radni a tengerentilon. Egy részben kérddivekkel, részben terepmunkak soran
készitett mélyinterjukkal végzett kutatas eredményeit tarja elénk, hangsulyozot-
tan csupan a tengerentli magyarsag korébol, vagyis a nyugat-eurdpai vagy a dél-
afrikai magyarsagra nem tér ki a vizsgalat. Ezt — f6leg Eur6pa vonatkozasaban
— némileg sajnalhatjuk, de érthetd, hogy egy ennyire kiterjedt vizsgalatot nehéz
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elvégezni. A tanulmany — néha talan mar til sok adattal is — bemutatja a diasz-
poraban €16k nyelvismeretének alakulasat az egymast kovet6 generaciokban, s
azt is, miként és mennyien igyekeznek a nemzethez vald kotddésiik okan még ma
is valamilyen szinten a fiatalabb generaciokat magyar nyelvre tanittatni. Osszes-
ségében azonban a fiatalabb generacidk korében mégis egyértelmiien latszik a
nyelvvesztés és a nyelvcsere, s hogy a magyar nyelv mar nem jatszik igazén fon-
tos szerepet az identitas jelolésében. Helyét mas szimbolumok foglaltak el: a ma-
gyar ruhaviseletek, az tinnepek, a zene és az étkezési szokasok.

5. A negyedik nagy tematikus egység a nyelvhasznéalat intézmé-
nyes szintereit mutatja be. Ezen beliil az els6 fejezet (279-298) Domon-
kosi Agnes munkaja,s a nyelvi kapcsolattartds alapformaival
foglalkozik, elsésorban a tegezés és nemtegezés kiilonféle valtozataival, ez utdb-
bit illetéen pedig a kiilonbozé nemtegez6 valtozatok (magazas, 6nozés, tetszike-
1és és névmaskeriil6 3. személyl megszolitasok) funkcioival és azoknak a beszé-
16kozosségen belilli megitélésével. Kitér a tanulmany az altalanos és hivatalos
névszoi megszolitasok fajtaira, az ezek koriili bizonytalansagra és a koszonések
szokasrendjére is, s megallapitja, hogy 0sszességében a kommunikaciéo minden
szinterén a szolidarisabb, vagyis a partnerek azonos rangtisagat hangsulyoz6 for-
mak vannak terjedben, vagyis a tegezd, masodik személyti formak hasznalata és
a keresztnéven torténé megszolitas gyakorlata.

A masodik tanulmany ebben a blokkban (299-320) azt vizsgalja, mennyire
van meg a lehetdsége a szomszédos orszagok magyar nyelvii kisebbségeinek arra,
hogy anyanyelviiket a hivatalos szintéren, konkrétan a ko z-
igazgatasban hasznalhassak. A szerzd, Szabomihaly Gizella orsza-
gonként attekinti a kisebbségvédelmi keretegyezmény és a Regionalis vagy ki-
sebbségi nyelvek eurdpai chartajanak végrehajtasat a szomszédos allamokban, s
arra jut, hogy bar egyes orszagokban, igy Ausztridban vagy Szlovéniaban egészen
jo a helyzet, 6sszességében azonban a jogszabalyok ,,irott malasztnak™ tekinthe-
tok, részben a megfeleld kdzigazgatasi terminoldgia hianya, részben a hivatalno-
kok alacsony szintli nyelvi tuddsa miatt.

Proszéky Gabor tanulmanya (321-335) arra a kérdésre keresi a valaszt, val-
tozott-e a magyar nyelv rendszere a szamitogép ¢és az
elektronikus kommunikacido hatasara, ¢éshaigen, akkor miben
és miképp? Ezzel kapcsolatban kitér az irott beszéltnyelviség térhoditasara, s
azokra az ujfajta hibakra, amelyek az 0j technikék lehetdségeinek kihasznala-
sabol fakadnak (pl. a helyesirasi programok nem kelld nyelvi tudas melletti
hasznalatéara, egyes automatikus javitasi lehetoségek karos mellékhatésaira stb.).
Sajatos tendencia példaul, hogy helyesirasi bizonytalansagok esetén a nyelvhasz-
nalok nem a szabalyzathoz nyulnak, hanem az internetes keres6k gyakorisagi
adatait veszik alapul, ami gyakran a helytelen irasmod elfogaddsahoz vezet. Fog-
lalkozik a tanulmany azzal a kérdéssel is, hogy megvaltozott-e ezen technikai
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eszk6zok nyoman a magyar nyelvkozosség kommunikacios kulturaja befelé, il-
letve kifelé. Ebben a vonatkozasban latni kell, hogy a hangalapti kommunikaciot
ma mar barmikor felvalthatjak vagy kiegészithetik irasbeli, képi és mas parhuza-
mos kommunikacids csatornak, s fontos az is, hogy megndvekedett az irasos kom-
munikacid jelentésége. Mivel az internethasznalok nagy tobbsége fiatal €s vi-
szonylag képzett, Oket nem zavarja az internet idegen nyelvii dominancidja sem,
ez pedig noveli egyes jovevény elemek meghonosodasanak esélyeit nyelviinkben.

Kugler Nora dolgozata (336-356) az elmult harom évtizedre visszatekintve
attekinti 8 magyar anyanyelvoktatas, illetve anyanyelv-
pedagdgia helyzetét és valtozéasait amagyarorszagi kozoktatas-
ban. Elébb a tantervi szabalyozas valtozasait elemzi (a Nemzeti alaptanterv és a
kiilonb6z6 kerettantervek elfogadasat, majd tobbszori modositasat), majd az
érettségi vizsga valtozasait és annak kihatdsat az anyanyelvoktatasra. Megjegyzi,
hogy az alapvetden iidvozlendd célok (pl. a kommunikacids kompetenciak fej-
lesztése, a nyelv tarsas vonatkozéasainak eldtérbe allitasa) mellett a megvalositas
inkabb csak latszolagos reformokat hozott: ennek sajnalatos eredménye, hogy bar
a szovegértés kiemelt fejlesztési teriilet, a tanulok 6tode tgy 1ép ki a kozoktatas-
bol, hogy az elemi szovegértési készségeknek is hijan van. A tanulmany foglal-
kozik a tananyagfejlesztés és a tankdnyvkiadas helyzetével is. Ebben a vonatko-
zasban igen siralmas a helyzet: a jelenleg rendelhetd tankdnyvek elemzésébol
kitetszik, hogy egyenetlen szinvonaluak, s6t bizonyos szempontbdl visszalépést
mutatnak a korabbi reformtananyagokhoz képest. Ugyancsak szomoru képet mu-
tat a pedagogusoknak a nyelvtandrakon hasznalt médszertani eszkdztara is. Osz-
szességében megallapithato, hogy igen nagy kihivasok allnak az anyanyelv-pe-
dagogia elott.

A nyelvhasznalat intézményes szintereit bemutatd tematikus blokk utolso,
egyben leghosszabb fejezete (357—430) Vanco Ildiko munkaja, s a hataron
tali magyar tannyelvii és magyar tematikaju kézokta-
tas helyzetét foglalja 6ssze. Azért ilyen hosszu, mert kiilon-kiilon bemu-
tatja, hogy a kornyezd orszagokban milyen lehetdségei vannak a kisebbségben
¢16 magyaroknak magyar nyelven valo tanuldsra. Szamos kutatas szerint a Kar-
pat-medencei magyarsag identitasanak egyik legfontosabb 0sszetevdje az anya-
nyelv, ezért nyelvilk megtartasaban kulcsszerepet jatszik az oktatds. A magyar
nyelvi oktatasnak kiilonféle megvaldsulasi formaival talalkozunk a kérnyez6 or-
szagokban: 1éteznek magyar tannyelvi iskolak, de olyanok is, amelyekben kiilén
magyar és tobbségi nyelvil tagozatok miikddnek, esetleg csak bizonyos tantar-
gyakat lehet magyarul tanulni. A tanulmany — az egyes orszdgokban €16 magyar
kisebbség 1élekszamanak nagysaga szerinti sorrendben — sorra veszi a hét kor-
nyez6 orszagban foly6é magyar tannyelvii oktatas helyzetét, elemzi a hatalyos
tanterveket és a hasznalt tankonyveket, foglalkozik az illet orszagokban folyd
kisebbségi nyelvii oktatés jogi hatterével. Kifogasolja, hogy szamos orszagban a
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tananyagok nincsenek tekintettel a diakok vernakularis nyelvvaltozatara, emiatt
nehezitik a helyi nyelvvaltozathoz val6 pozitiv attitiid kialakulasat. A tananyagok
is gyakran korszertitlenek: noha tantervi szinten hangsulyozzak a kommunikécios
készségek fejlesztését, a tankonyvekben mégis sok esetben inkabb a nyelvi struk-
turdk elemzése dominal.

6. Az 6todik nagy fejezet a magyar nyelv és az irodalom té-
makorével foglalkozik (431-461). Ebben egyetlen hosszabb tanulmany kapott
helyet: Kulcsar-Szabd Ernének A nyelv, a dolgok és az alapité megnevezés cimil
dolgozata. A bevezeto nyelvfilozofiai fejtegetések végén a szerz6 arra jut, hogy
az irodalom, illetve a ko1t6i nyelv nem hatarozhat6é meg igy, mintha a nyelvhasz-
nalatok egyike volna, sokkal inkdbb tekintheté maganak a nyelvnek egyaltalan,
azaz az 0sszes nyelvi lehetdség megvalosulasanak. Ebbol viszont az is kovetke-
zik, hogy csak jelentds irodalmi kultaraval rendelkez6 nyelvek tesznek lehetdvé
kifinomult, ennélfogva alkoté gondolkodasmodot. Az irodalom nyelvhez valo vi-
szonyat két oldalrdl is vizsgalhatjuk: az alkotoknak a nyelvrdl tett megnyilatko-
zasai szemsz0gebdl, illetve szovegeik nyelvi interpretacidja révén. A tanulmany
tovabbi részében ezt a két néz6pontot egyesitve elemezi a szerzé az elmult évti-
zedek magyar szerzéinek a munkassagat, s mutat ra tobbek kozott arra, mennyire
gazdag nyelvmiivészeti tér jott 1étre ebben az idoszakban egyfeldl Esterhazy, Ko-
vacs Andras Ferenc, masfeldl Tandori, Petri vagy Parti Nagy Lajos miiveinek
szovegvilagaban, s jarult hozza nyelviink meguajulasahoz.

7. A kovetkez0, hatodik fejezet a magyar nyelv kilfoldi meg-
ismertetésének kérdéseit targyalja (465-483). Ezt a tematikat mar
érintették az észak-amerikai szorvanymagyarsag és a hataron tuli magyarok ko-
rében folytatott magyaroktatast bemutatod fejezetek is, Nador Orsolya irasdban
viszont szélesebb horizonttal talalkozunk: a magyar mint idegen nyelv oktatasa-
val szerte a vilagban. A tanulmany bemutatja, miként alakultak ki a hungaroldgiai
oktatas szinterei és intézményrendszere a 19. szazadi kezdetektdl napjainkig, mi-
lyen finanszirozasi hattér mellett dolgoznak, milyen szerepet jatszott a kulturalis
diplomacia a 20. szazadi viragzasukban, majd megtorpanasukban. Szé esik a hun-
garoldgiai oktatohelyek halozatosodasi torekvéseirdl és azok részbeni kudarcai-
rol, a hianyzé korszerli tananyagokrol, s a kis 1étszamu érdeklddd hallgato nyo-
man bezart vagy a tuléléseért harcolo egyetemi képzohelyekrol. Csak remélni
lehet, hogy a magyarorszagi kultirpolitika a jovében nagyobb hangsulyt helyez
ennek a teriiletnek a tAmogatasara, s ez képes némileg ellenstilyozni a kiilfoldi
egyetemek gazdasagossagi szamitasokon nyugvo negativ dontéseit.

8. Az utolsd, hetedik fejezet a nyelvi tervezés kérdéseit targyalja: a kotet f6-
szerkeszt6je, Tolcsvai Nagy Gabor foglalja 6ssze benne a magyar nyelv-
stratégia lehetdségeit és kotelességeit (485-507). Nagyon
helyesen mutat ra arra, hogy ebben a vonatkozasban ,,nem hasznos a tragikum
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(hungaropesszimizmus) és nem hasznos a kozombdosség, éppigy nem az eltalzott
honféltés” (488). Ezért fontos, hogy felel6sségtudattal kozelitsiink ehhez a kérdés-
korhoz, megfelel6 — elméleti és modszertani — keretekbe dgyazott nyelvtudo-
manyi megalapozottsaggal. A tanulmany réviden, de szisztematikusan koriiljarja
a stratégia fogalmat és az azt meghatdrozd — kiilsé és belsé — koriilményeket,
majd attekinti a nyelvstratégia cselekvési formait, a tudomanyos leirastol kezdve a
nyelvi jogok kérdésén és a nyelvtervezésen at az oktatasig, illetve a kulturalis
politikaig. Kitér azokra a kotetben mar masutt is érintett kérdésekre is, hogy a rend-
szervaltas ota eltelt id6 a szolasszabadsagot és a Karpat-medencei magyar nyelv-
tertilet nyelvi egységesiilését hozta magaval, am egyuttal egyre hatarozottabba
valt a kisebbségi helyzetben é16 magyar anyanyelvii csoportok nyelvi veszélyez-
tetettsége. Ez utobbi miatt is fontos elérendo cél a kisebbségi anyanyelvi oktatas
fejlesztése, akarcsak a magyarorszagi anyanyelv-pedagogiaé is. Kiemelt jelent6-
sége van emellett a magyar nyelvvel kapcsolatos altudomanyos ismeretterjesztés
cafolatanak a tudomanyosan megalapozott nézetek visszafogott, de hatarozott és
allando ismertetése révén. Ezt a tevékenységet mindenképpen erdsiteni kell.

9. A kotetet egy révid 6sszefoglalas zarja (510-513), melyben Tolcs-
vai Nagy Gabor hangstlyozza, hogy noha a kotet tanulmanyai a magyar nyelvvel
kapcsolatos helyzetjelentések szorosra flizott lancolatat alkotjak, soha nem té-
vesztik szem el6l a jelenlegi helyzetbdl varhato jovokép elemzését sem. A nagyon
alapos, gyakorlatilag minden fontos szempontot koriiljaré fejezetekbdl egyértel-
mien az a kép rajzoldodik ki, hogy a magyar nyelvkdzosség és nyelv helyzete sok
szempontbdl javult az utobbi évtizedekben, egyuttal azonban mas jellegii problé-
mak és fesziiltségek jottek 1étre. A nyelvi tervezés 1990 utan inkabb a kiilso ré-
giokba szorult, a hagyomanyos nyelvmiivelés pedig elvesztette kapcsolatat a
nyelvkozosséggel, mert nem ismerte fel az atalakulds Gjabb kulturalis és tarsa-
dalmi faktorait. Hianyzik tovabba egy az 0j helyzetre reagalni tudé és akard 0sz-
szefoglal6 nyelvtudomanyi nyelvstratégia (jollehet a tudomanyszak a nyelvstra-
tégiai alapokat megfeleléen kidolgozta), amint a politikai vezetés is ados a
magyar nyelvkozosségre érvényes altalanos nyelvstratégiaval.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy A magyar nyelv jelene és jovdje cimii
tanulmanykotet igen jol sikeriilt stratégiai O0sszefoglalas a magyar nyelvrdl és a
magyar nyelvkozosség helyzetérdl. Az egyes fejezetek sokféle szemszogbol vi-
lagitjak meg a magyar nyelvkdzdsség helyzetét, ezaltal segitik a nyelvet érint
tarsadalmi, politikai dontések meghozatalat, egyuttal pedig kijelolik a magyar
nyelvre vonatkozo kutatasok lehetséges stlypontjait is. A kdtetet nemcsak nyel-
vészek forgathatjak haszonnal, hanem oktatasi és kozmiivel6dési szakemberek,
illetve politikai dontéshozok is, valamint mindazon laikus érdeklddok, akiknek
fontos anyanyelviink mai és jovébeni allapota.

FORGACS TAMAS
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VARGHA FRUZSINA SARA: A nyelvi hasonlésag foldrajzi mintazatai.
Magyar nyelvjarasok dialektometriai elemzése. Budapest,
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2017. (130 lap)*

1. VARGHA FRUZSINA SARA eddigi tudomanyos kutatoi palyaja jo ideje ma-
gaban hordozta annak igéretét, hogy a szerzé a magyar dialektologiai kutatasok-
ban névumnak szamit6 dialektometriai elemzések elméletérdl és modszertanarol
osszefoglald munkaval jelentkezzen. Ez nem csupan azokbdl az egy évtizede
megjelend tanulmanyokbol kdvetkezik, amelyek a témaban a szerz6 tollabol nap-
vilagot lattak, hanem (ett6] persze nem fliggetleniil) azokbol a dialektologiai tar-
gyu kutatdsokbol (példaul papiratlaszok informatizalasa, a Bihalbocs nevii geo-
lingvisztikai program, illetve a nyelvtorténeti szovegek gondozasara alkalmas
Oll6 nevii szoftver fejlesztése stb.) is erre kovetkeztethetiink, amelyekben VARGHA
FRUZSINA SARA 2005-t61 maga is aktivan részt vesz megteremtve a magyar
nyelvjarasok dialektometriai elemzésének lehetdségét.

2. A dialektometriat, mas szoval nyelvjarasmérést' — ahogyan az az elméleti-
moddszertani alapvetéseket s egyben a tudomanytorténeti elézményeket tomoren
bemutato els6 fejezetbdl (Dialektometria, 15-36) kideriil — a kvantitativ nyelv-
foldrajzi kutatdsi modszerek kozé sorolhatjuk. Am amig a kvantitativ vizsgalatok
tobbnyire egy-egy jelenség eléfordulasainak teriileti kiillonbségeit vizsgaljak egy
adott korpuszon beliil (Iasd pl BODO-VARGHA 2007, VARGHA 2007, JUHASZ
2011), addig a dialektometriai elemzések soran az egyes jelenségek terén meg-
mutatkoz6 hasonlosag mértéke 6sszeadodik egyetlen aggregalt adatként mutatva
meg a kutatopontok k6z6tti hasonlosagot vagy kiilonb6z6séget. A dialektometria
kifejezést JEAN SEGUY hasznalta el6szor 1973-ban, amikor az altala iranyitott
nyelvjarasgylijtés eredményét bemutatd gascogne-i atlaszhoz szomszédos kuta-
topontok nyelvi hasonldsaganak kvantitativ elemzését bemutato térképeket is ké-
szitett. Az eljaras szerint ott feltételezhetiink nyelvjarashatart, ahol a kutatopontok
kozotti eltérés nagyobb, mint mas kutatopontparok esetében. SEGUY kezdemé-
nyezését ugyanaz az igény hivta életre, mint a késobbi dialektometriai kutatasok
mindegyikét, hogy tudniillik a hagyomanyos elemz6é modszerekkel szemben az
egyes nyelvjarastipusok, nyelvjarasi régiok (jelen esetben a gascogne-i régio)
terjedésének hatarait pontosabban és objektivebb modon lehessen leirni. Modsze-
rének alapkoncepcioja sok tekintetben megel6legezte a késébbi statisztikai elem-
zéseket (CHAMBERS—TRUDGILL 1998: 138-140, Kiss 2001: 138). A dialektomet-
ria mai értelmezésének olyan szempontbol azonban nem felel meg az altala

* A tanulmany az MTA Prémium Posztdoktori Kutatoprogram keretében késziilt (befogado in-
tézmény: Debreceni Egyetem).

L Anyelvjardasiassag-mérés és regionalitasfok-mérés terminusok ugyancsak a kvantitativ nyelv-
foldrajz ezen agat jelolik (Kiss 2001: 137).
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hasznalt moédszer, hogy a nyelvjarasi torésvonalak meghatarozasat kizarolag a
szomszédos kutatopontok Osszevetésére alapozta, ami a térbeli Osszefliggések
megvilagitasahoz VARGHA FRUZSINA SARA szerint nyilvanvaldéan nem lehet ele-
gendd (15). Ennek ellenére az iranyzatnak szamos kovetdje akadt szerte a vilagon
(lasd pl. VIERECK 1985, CicHOCKI 1989, OGURA 1990 stb.), akik kezdetben ja-
varészt egymastol fliggetleniil mivelték a tertiletet.

Koziiliik is leginkabb a romanista nyelvész HANS GOEBL (1982) neve érdemel
emlitést, aki az egyik legelterjedtebb dialektometriai iranyzat, a kutatoi csoporto-
sitdson alapuld salzburgi iskola modszertananak kidolgozdja volt. Az eljaras ki-
induldpontja (amelynek megértését nagyban segiti, hogy a fejezetben a MNyA.
¢s a RMNyA. integralt térképein keresztiil kovethetjiik nyomon az egyes 1épése-
ket), hogy az eredeti térképek alapjan munkatérképek késziilnek egy-egy jelenség
szempontjabol csoportositva az adatokat, amely csoportositast aztan az ugyneve-
zett adatmatrix 0sszegzi. A kutatoi csoportositds meglehetdsen iddigényes mun-
kafolyamata helyett KESSLER (1995) az adatok automatikus 6sszevetését kisérelte
meg az ir nyelvjarasok elemzésében a Levenshtein-algoritmus hasznalataval. Az
eljaras tovabbfejlesztdi és hasznalatanak megalapozoi a groningeni egyetem ku-
tatoi, leginkabb JOHN NERBONNE és WILBERT HEERINGA voltak. A modszer al-
kalmazasa soran az algoritmus két fonetikusan lejegyzett nyelvi adat tavolsagat
méri egymashoz képest annak kiszamitasaval, hogy hogyan lehet legkevesebb
1épéssel atforgatni egyik betlildincot a masikba. Az adatmatrixbol (amely tehat
késziilhet elézetes kutatdi csoportositas altal vagy automatikus dsszevetés ered-
ményeképpen) jon létre aztan a kutatopontparok kozotti nyelvi hasonlosagi érté-
keket jelz6 hasonldsagi matrix, amit interaktiv térképre vetitve szinskala mentén
lathatjuk, hogy adott kutatopont mely kutatopontokkal milyen mértékii hasonlo-
sagot mutat. A folyamatot a korabbiakhoz hasonléan ugyancsak magyar példakon
keresztiil értelmezi a fejezet.

A hasonldsagi matrixon késobb tovabbi statisztikai elemzéseket is végezhetiink.
Igy példaul klaszteranalizissel a nyelvjarasok automatikus csoportositasa, nyelvja-
rasteriiletek dialektometriai alapu kialakitasa valik lehetségessé, ami a hagyoma-
nyos felosztasoktol eltéréen egy adott korpusz valamennyi adatat felhasznalva
csoportosit. A fejezetben bemutatott masik statisztikai elemzés, a tobbdimenzios
skalazas klaszteranalizissel szembeni eldnye, hogy nem kategorikus felosztést
eredményez, hanem a nyelvi tér kontinuum jellegét hangsulyozza. A fejezetben
mind a klaszteranalizissel, mind a tébbdimenzios skalazassal 1étrehozott térképekre
latunk példat a MCsNyA., az MNyA. és az RMNyA. adatainak felhasznalasaval.

3. A dialektometria alapvetd elméleti és modszertani kérdéseinek ismertetését
célzé fejezet utan a szerzo kiillonb6zé korpuszokon és mas-mas célok kijelolésé-
vel mutatja be az egyes modszerek elényeit és hatranyait aprolékos részletesség-
gel elemezve.
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A Somogy-zalai nyelvatlasz (S-ZA.) alapjan példaul nemcsak az eléz6 feje-
zetben targyalt két — az adatok csoportositasan és a Levenshtein-algoritmussal
torténd automatikus 0sszevetésen alapuldé — dialektometriai modszer 6sszeveté-
sét lathatjuk, hanem a Levenshtein-algoritmussal késziilt matrixok kiilonb6z6 fo-
netikai érzékenységii valtozatait létrehozva mindekozben azt a problémakort is
koriljarja a szerzo, hogy a fonetikai informacio kiillonb6z6 mértéke hogyan hat a
dialektometriai elemzés eredményére (Elemzések abszolut stiriiségli kutatopont-
halozaton — a Somogy-zalai nyelvatlasz, 37-48). Mivel a munkafolyamat soran
az eredeti, finom fonetikai érzékenységii matrix mellett, annak valtoztatasaval tu-
lajdonképpen fonoldgiai, illetve lexikai jellegli matrixok jonnek létre, egyuttal
arra a kérdésre is valaszt kaphatunk, hogy a nyelvi hasonlosag foldrajzi mintaza-
tai hogyan valtoznak a kiilonb6z6 nyelvi szintek fliggvényében. A vizsgalathoz a
Somogy-zalai nyelvatlasz azért kitling valasztas, mert ez a kiadvany a 204 cimsz6
anyagat nem térképre vetitve, hanem kétszintii csoportositassal (f6- és alkatego-
riakat elkiilonitve), szocikkek formajaban adja kdzre, ami azt jelenti, hogy a salz-
burgihoz hasonlo kutatdi csoportositdson alapuld méddszer alkalmazasahoz mun-
katérképek létrehozasa nélkiil hasznalhato fel.

Az egyes matrixok Osszevetése harom egymasra épiild 1épésben torténik. A
matrixokat atfogdan Osszevetd statisztikai elemzés, a Mantel-teszt eredményei
szerint mind az automatikus dsszevetésen, mind a kutatoi csoportositason alapuld
moddszer alkalmas a kutatopontok kozotti nyelvi hasonldsag vizsgalatara. A kii-
16nboz6 matrixok dsszevetése alapjan készitett korrelacios térképek azonban azt
is megmutatjak, hogy a két megye hatarahoz kézeli néhany kutatopont hasonlé-
sagi értékei kozott valamilyen oknal fogva kisebb az egyiittjaras. Ahhoz azonban,
hogy azt is lassuk, konkrétan miben térnek el a nyelvi hasonlosag f6ldrajzi min-
tazatai a kiilonb6z6 dialektometriai elemzések esetében, az egyes kutatopontok-
nal kapott hasonlosagi értékek kiilon térképezésére is sziikség van. Ez az eljaras
pedig azzal a médszertani kérdéseken tulmutato, konkrétan a nyelvre vonatkozo
tanulsaggal is jar, hogy a megyehatar kdzelében tobb olyan telepiilés is talalhato,
amelynek ellentétes iranyba mutatnak a fonetikai és a lexikai hasonldsagi viszo-
nyai. Mindez VARGHA FRUZSINA SARA szerint azt jelentheti, hogy ezek a somo-
gyi kutatopontok hangtanilag ugyan 6rzik somogyi jellegiiket, a lexikont tekintve
azonban igen erds zalai hatast mutatnak.

4. A moédszertani kérdések mellett szintén szamos, a nyelvjarasokra vonat-
koz6 eredményhez vezet A magyar nyelvjarasok atlaszanak dialektometriai elem-
zése, melynek soran az atlasz adatainak ugyancsak tobbszintii dsszevetését lat-
hatjuk az el6z6 fejezetben megismert harom lépésben (Fonetikai informacio,
telepiiléstorténet, foldrajzi tavolsag — A magyar nyelvjarasok atlasza, 49—66). A
matrixokat atfogéan Gsszehasonlitd Mantel-teszt eredményeképpen ebben az
esetben is azt tapasztaljuk, hogy a nyelvi hasonldsagi viszonyokra altalaban véve
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nem feltétleniil van hatdssal az, hogy milyen fonetikai részletességgel lejegyzett
adatokon végezziik az elemzést.

A kovetkez6 1épésben a korrelacios térképek azt mutatjak meg, hogy mely
kutatopontokon van nagyobb kiilonbség a nyelvi hasonlésagi viszonyokban az
egyes szintek szerint. A legnagyobb eltérést nem meglepé modon a finom fone-
tikai érzékenységii és a lexikai jellegi matrixok dsszevetésekor tapasztaljuk, ki-
valtképpen erdélyi kutatopontok, illetve a paloc régid nyugati szélén elhelyez-
kedd Vaga és Sokszeldce telepiilések esetében. Az erdélyi kutatopontok kiugro
eredményeit VARGHA FRUZSINA SARA szerint egyfel6l azzal magyarazhatjuk,
hogy ezeknek a telepiiléseknek tavolabbi nyelvi kapcsolataik lehetnek, amelyek
hatasa lexikai szinten kevésbé érvényesiil; illetve Osszefiiggésben lehet ez a ta-
pasztalat az erdélyi kutatopont-halézat ritka voltaval is, ami azt eredményezi,
hogy a tavolabbi nyelvi kapcsolatok stlya fonetikai szinten feler6sodik. A nyelv-
jarashataron elhelyezked6 Vaga és Sokszeldce esetében szintén nagyobb eltérést
két telepiilés atmeneti jellegénél fogva nem ugyanazokra a telepiilésekre hasonlit
fonetikai és lexikai szempontbol. A nagyobb egyezést mutatd kutatépontok ala-
posabb szemiigyre vétele szintén fontos tanulsagokkal szolgalhat: a nyugat-du-
nantuli telepiilések adatainak fonetikai és lexikai matrixok kozotti nagyobb
egylittjarasat azzal hozhatjuk ugyanis Gsszefliggésbe a szerz6 szerint, hogy a te-
riiletet demografiai, népmozgalmi szempontbo6l viszonylagos stabilitas jellemezte
az elmult évszazadokban.

Az egy-egy kutatopontra vonatkozo tapasztalatokat az adott kutatdpont kiilon-
boz6 matrixok alapjan készitett hasonlosagi térképeinek Gsszevetése erdsitheti
meg. Ennek soran azt latjuk, hogy a népmozgasokat tekintve stabilnak mondhato
Nyugat-Dunantilon fekvé Mihalyi hasonldsagi viszonyait nem befolyasolja a
hangtani részletek figyelmen kiviil hagyasa. Nem igy van ez az eredeti kornyeze-
tiikbol évszazadokkal ezel6tt kiszakadt teleptilések, igy példaul Zagon és Csikra-
kos esetében, ahol az egyes matrixok alapjan késziilt hasonlosagi térképek kozott
igen nagy kiilonbséget észleliink. Mindebbdl VARGHA FRUZSINA SARA azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy a fonologiai és a lexikai kiillonbségeket megbrzé dia-
lektometriai elemzés a térben €s idében tavoli nyelvi kapcsolatok megmutatasara
nem alkalmas, ami véleménye szerint azzal a mas nyelvekben is megfigyelhet6
jelenséggel magyarazhato, hogy a kornyezo telepiilések szokészletének elemei
konnyen, mig a hangtani jellegli valtozasok nehezebben épiilnek be az adott tele-
piilésen hasznalt nyelvvaltozatba. Ez a megallapitas 6sszhangban van a fejezetet
kovetkeztetésével, mely szerint a lexikai hasonlésag inkabb korrelal a foldrajzi
tavolsaggal, mint a fonetikai; vagyis a gyorsabban valtozo lexikon inkabb ido-
mulhat a kdrnyez6 nyelvjarasokhoz, mint a hangallomany.
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5. A teljes magyar nyelvteriilet dialektometriai elemzése az eddig felvazolt
modszerekkel VARGHA FRUZSINA SARA szerint akkor valik lehetségessé, ha A
magyar nyelvjarasok atlaszat és A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszat integ-
raljuk (Integralt dialektometria — A magyar nyelvjarasok atlasza és A romaniai
magyar nyelvjarasok atlasza, 67-88). A két atlasz hangjeldlési eltérései, vagyis
az un. adattarhatas azonban Ovatossagra inti az integralt adatok elemzésére val-
lalkozo kutatot, az automatikus Gsszevetés ugyanis olyan helyeken is eredmé-
nyezhet kiilonbséget, ahol a valosagban (vagyis az atlaszadatok alapjan) nincse-
nek eltérések. A problémara kindlkozo két megoldési lehet6ség eldnyeit és
hatranyait a fejezet a korabbi eljarashoz hasonléan konkrét példakon keresztiil
illusztralja. Az adattarhatas a szerzd szerint egyfeldl az elézetes kutatdi csopor-
tositassal, vagyis a salzburgi modszer alkalmazasaval kiiszobolhet6 ki, ami haté-
kony megoldasnak igérkezik az adattarhatas tompitasaban, hatranya azonban,
hogy a nyelvi jelenségeket nem azok el6fordulasi aranyai szerint veszi figye-
lembe. Az adatok lejegyzési pontossaganak egyszeriisitése valamivel kevésbé, de
még szintén jol haszndlhaté mddszer az adattarhatas tompitasara, ugyanakkor a
nyelv(jaras)szigetek esetében a tavoli nyelvi kapcsolatok kimutatasara kevésbé
alkalmas.

VARGHA FRUZSINA SARA az integralas metodikai kérdéseinek megvalaszo-
lasa mellett arra is vallalkozik ebben a fejezetben, hogy a MNyA. és az RMNyA.
integralt korpuszat egy fiktiv kdznyelvi kutatoponttal kiegészitve mérhetové és
térképezhet6vé tegye az egyes nyelvjarasok koznyelvtdl valo tavolsagat. A vizs-
galat eredménye szerint a koznyelvvel legnagyobb hasonlosagot mutato 6t tele-
piilés kozil négy a torténelmi Abauj €s Zemplén megye teriiletén, Sarospatakhoz,
az egykori nyelvyjitasi kozponthoz kozel helyezkedik el; az 6todik telepiilés,
Gyon pedig az egyre inkabb koznyelvi jelleget mutatd Pest megye teriiletén ta-
lalhatd. A kdznyelvtdl legtdvolabbi kutatopontokként négy moldvai telepiilést és
a szerémségi Korogyot jeloli meg az elemzés, aminek okat VARGHA FRUZSINA
SARA a régota tartd elszigeteltségben és a koznyelv foléboltozodasanak hianya-
ban latja. Ezeket az eredményeket a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Interju
eredményeivel Osszekapcsolva végiil azt a kérdést is koriiljarja, hogy az adott
nyelvjarastipus koznyelvtol valo tavolsaga és a beszéloknek az arrol alkotott ér-
tékitélete kozott milyen dsszefliggés mutatkozik.

6. A dialektometriai kutatasoknak mar a kezdetekt6l fontos célja a nyelvjarasi
hatarok objektiv modon vald meghatérozasa.? A korabbi fejezetek eredményeit is
felhasznalva kiillonb6z6 korpuszok egymas utani elemzésével erre tesz kisérletet

2 Ezzel a céllal allithaté parhuzamba az a névjrashatirok megrajzoldséra iranyuld torekvés,
ami a magyar névkutatasban DITROI ESZTER szintén statisztikai megkozelitést alkalmaz6 munkaja-
ban jelenik meg a leghangsulyosabban (2017).
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VARGHA FRUZSINA SARA konyvének zaro fejezetében (Nyelvjarasok felosztasa,
osztalyozasa dialektometriai alapon, 89-122). A nyelvi hasonldsagi matrixok
klaszteranalizissel és tobbdimenzids skalazassal késziilt térképei alapjan tobb me-
todikai megallapitasra jut, igy példaul véleménye szerint a nyelvjarashatarok ér-
zekelése fligg az alkalmazott modszertdl (attol tehat, hogy automatikus dsszeve-
tés vagy kutatoi csoportositas altal késziilnek-e az elemzések), a vizsgalt adattar
altal lefedett teriilet nagysagatol, de akar az eltéré fonetikai informaciotartalmi
lejegyzések is kiillonb6z6 eredményre vezethetnek.

Az elemzett térképek alapjan lesziirhetd tanulsagok ismertetésekor ugyanak-
kor VARGHA FRUZSINA SARA nem elégszik meg a dialektometria modszertanat
érint6 kérdések koriiljarasaval. Az egyes elemzési modszerek Gsszevetése révén
ugyanis olyan megallapitasokat is megfogalmaz, mint példaul az, hogy ,,A nagy
hatokort, gyakori fonetikai jelenségeknek [...] alapvetd fontossaga van mind a
nyelvjarasi torésvonalak meghatarozasaban, mind a nyelvjarasok kozti torténeti
kapcsolatok feltarasaban” (108). Ez pedig azért kiilondsen fontos felismerés, mert
a korabbi kutatasokban — megfelelé modszer és kellden nagy szamu adat hia-
nyaban — a torténeti 6sszefiiggések feltarasaban éppen ellenkezéleg, a hangrend-
szerben elszigeteltebb, kisebb hatoerejii jelenségek szerepe hangsulyozodott.
Ebbdl a gondolatbol kiindulva utal VARGHA FRUZSINA SARA a folytatas lehetd-
ségére is: a magyar nyelvjarasok kozotti rendszerszer(i dsszefiiggések feltarasa-
hoz véleménye szerint a maganhangzorendszerek tobbszemponti elemzése ve-
zethet el.

7. VARGHA FRUZSINA SARA munkaja vitathatatlanul Gtt6r6 mii a magyar dia-
lektologiai kutatasokban, amely sallangmentes stilusban, feszes logikaval,
ugyanakkor kell6 részletességgel mutatja be magyar nyelvjarasi anyagon a dia-
lektometriaban uralkodé iranyzatokat, s az egyes modszerek segitségével elér-
het6 eredményeket. A dialektometriai eljarasok Osszevetésekor azok erényeivel
és buktatoival egyarant megismerteti az olvasot, s6t nem egy esetben tapasztaljuk
azt is, hogy a kiilonb6z6 eljarasok modszerei egymast kiegészitve is miikodhet-
nek.

A szerz6 az egyes elemzési modszerek rendkiviili alapossaggal torténd illuszt-
ralasa k6zben azonban nem pusztan metodikai megfigyeléseket tesz, hanem eljut
a dialektometriai kutatasok egyik alapvetd célkitlizéséhez is: a nyelvjarasi torés-
vonalak objektiv, nagy szamu adat segitségével torténd kijeloléséhez. Mindekdz-
ben szamos, a nyelvjarasokra vonatkozo, helyenként a korabbi szakirodalmi
megallapitasokat feliiliro eredménnyel igazolja a dialektometriai vizsgalatok 1ét-
jogosultsagat, s6t sziikségességét a modern dialektologiai kutatasokban.
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ADELINA EMILIA MIHALI: Toponimie maramureseana.
Valea superioara a Viseului. Cluj-Napoca, Editura MEGA, 2015. (255 oldal)

ADELINA EMILIA MIHALI 2015-ben kdnyvalakban megjelent doktori disszer-
tacioja, amely a Viso folyo felsé volgyének helyneveit vizsgalja, szervesen illesz-
kedik a romaniai névtani, azon beliil is a Kolozsvari Technikai Egyetemen ¢s a
Nagybényai Eszaki Egyetemen miikodé névtani kdzpontokban zajlé kutatasokba.
Ezeknek kdszonhetden jelentek meg kordbban olyan kotetek, amelyek az orszag
¢északi részének, kozelebbrél Maramaros megyének a helyneveit rendszerezték.
llyenek a 2005-ben az Iza volgyérdl, 2008-ban a Lapos vidékérdl (VISOVAN
2008), majd 2012-ben ismét az Iza vidékérdl megjelent nagyszabasu, a dialekto-
l6giai kutatasokat (FARCAS—FRATILA-REZEANU-S. VISOVAN-S. VISOVAN 2012)
is magukban foglal6 tanulmanykotetek.

A Viso6 foly6 felsé volgyének helyneveit bemutatd kdnyv a bevezetést kove-
téen hat fejezetre tagolodik.

Az elsd egység rovid attekintést ad a helynévtani kutatasok torténetérdl. Nem
csupan a tudomany kezdeteit, elnevezésének eredetét mutatja be, hanem a roma-
niai eldzmények koziil tobbet is kiemel. Ezek kdz¢ tartozik az 1958-as, VI. miin-
cheni névtani vilagkongresszus, amelyet kvetden terel6dott igazan a névtan ira-
nyaba a romaniai nyelvtudomany figyelme. Tobbek kozott olyan tudosok
fordultak e tudomanyteriilet felé¢, mint IORGU IORDAN, EMIL PETROVIC (aki a ro-
man—magyar nyelvi kapcsolatokat is vizsgalta) vagy MARIUS SALA. Ezt kovetden
a Roman Tudomanyos Akadémia 1997-ig rendezett névtani szimpoziumokat, va-
lamint 6t alkalommal jelentette meg Névtani Tanulmanyok cimii sorozata kote-
teit. A fejezet felsorolja a romaniai névtani kutatasok kozpontjait is (Bukarest,
Kolozsvar, Jaszvasar, Temesvar, Craiova, Nagybanya), azok vezeto professzorait
is emlitve, illetve egy rovid gylijteményt ad a legfontosabb névtani kiadvanyok-
rol.

A masodik fejezetben az alkalmazott modszertant ismerteti ADELINA EMILIA
MIHALI. A szerz6é harom telepiilést valasztott ki a Viséd folyd felsé volgyében:
Borsat (Borsa), Majszint (Moisei) €s Felsovisot (Viseu de Sus), majd egy 1964-
ben publikalt névtani kérdoivet segitségiil hivva gytijtotte 6ssze korpuszat. Ezen-
kiviil interjukat (szabad beszélgetéseket) is készitett adatkozlGivel, akik vagy a
helyi lakosok, vagy legalabb 25 éve a teriileten lako és azt jol ismeré emberek
kozil kertiltek ki, és akiknek nevét, életkorat, foglalkozasat (erdészek, pasztorok,
mezégazdasaggal foglalkozok) a fejezet labjegyzetében kozli. A gyiijtott adato-
kat kutatasa soran kiegészitette és Osszevetette hivatalos térképekkel, foldhivatali
nyilvantartasban szerepl6 adatokkal, valamint az orszag mas teriiletein talalhato
hasonlo, esetleg azonos helynevekkel is, igy keresve rendszertani, nyelvtorténeti
Osszefiiggéseket kozottiik.
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A monografia harmadik fejezete harom témat targyal. Elsoként a t4j foldrajzi
jellegét, gazdasagi adottsagait mutatja be. Romania ukran hatarvidékén, Mara-
maros megye keleti szegletében talalhat6 telepiilésekrdl van sz6, amelyeknek la-
koéi elsdsorban fagazdalkodasbol, illetve banyaszatbdl élnek. Sokan az ortodox
fatemplomokrol ismerhetik ezt a teriiletet. Ezenkiviil gyogyvizekben is gazdag a
terlilet, igy az utdbbi idoben a gyogyturizmus is fellendiiloben van, valamint a
siturizmus is kiépiilt. Novény- és allatvilaga rendkiviil valtozatos, kdszonhetden
a hegyvidéki teriilet adottsagainak. A masodik alfejezetbdl a teriilet gazdag tor-
ténelmérdl olvashatunk, amely szervesen kapcsolodik a magyar torténelemhez is.
A telepiilések els6 emlitése a 14—15. szazad kdrnyékére tehetd, s ezt kdvetden
tobb uralkodo tett latogatast a teriileten. Ezen kiviil az 1717-es tatarjarast emeli
ki a szerzd, mint az egyik legfontosabb torténelmi eseményt. Ekkor Sandor Lupu
popa vezetésével magyarok és romanok Osszefogva a Sztrimtura nevii helyen
semmisitették meg a csapdaba csalt tatar harcosokat. Nagyjabol tizenotezer tatar
halt meg ekkor. Ezt 6rokiti meg Borsan egy obeliszk, valamint egy induld, ame-
lyet a tatarokat megold harcosok irtak a csatarol, és amelyet a szerzd valtoztatas
nélkiil k6zol a fejezetben (44—45). A teriileten jelentds zsido kisebbség élt, akik
a II. vilaghaboruat kovetden emigraltak Izraelbe. A harmadik alfejezet (52-54) a
harom telepiilés nevének eredetét és alakvaltozatait, valamint azok iddbeli valto-
zasait mutatja be.

A negyedik és egyben legterjedelmesebb egység (55—175) a helynevek szotar-
szerli feldolgozasa. A betlirendben k6z6lt szocikkek tartalmaznak fonetikus le-
jegyzést alakokat, informaciot a jelolt objektum foldrajzi elhelyezkedésérol, meg-
kozott szerepelnek olyan elnevezések, amelyek egyes helyek konkrét neveit tar-
talmazzak, mint példaul Podul Lui Lupan *Lupan hidja’, amely esetében megtud-
juk, hogy a Borsaban talalhat6 hid neve a Lupu szobol ered, amely sz6 mas nevek-
ben is létezik, csaladnevekben hasznalatos Maramaros megyében, a koznyelv
azonban mas alakot hasznal erre a fogalomra (138). Emellett nagyobb foldrajzi
teriiletek neveit is bemutatja, amelyek egy teriilet mas helyhez viszonyitott elhe-
lyezkedését jelolik meg, pl. Sub Cruce *Kereszt alatt’: ez egy a masodik vilagha-
bora aldozatainak emléket allito kereszt folotti teriiletre utal a Hora felso volgyé-
ben (154).

Az 6todik fejezetben kapjuk meg a névanyag elemzését. Ezt megel6zden a
valasztott tipologiardl, illetve az osztalyozas nehézségeirdl olvashatunk. Tobb
szakirodalmi el6zmény is foglalkozik a besorolhatosag nehézségével. IORGU IOR-
DAN példaul a helynevek négy nagy csoportjat, a foldrajzi, tarsadalmi, torténeti,
illetve pszicholdgiai nevek (viseldjének magatartasformajara vagy mentalis tulaj-
donsagaira utalo) tipusat kiilonitette el (1963), emellett fonetikai és morfologiai
szempontu rendszerezése is meghatdroz6 a roman onomasztikaban. MIHALI
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azonban az 4ltala 6sszegylijtott helynévanyag szemantikai, szerkezeti és etimolo-
giai elemzése soran ujabb rendszerezé munkdékra épit. A szemantikai osztalyozas
soran a moldovai nyelvész, VASILE FRATILA 2004-es tanulmanyéara timaszko-
dik, amely nyolc kategoriat kiilonit el (179): a tarsadalomban bet6ltott szerepre
(pl. Valea Caselor "Hazak volgye’), foglalkozasokra (pl. Valea Blidarului *Faze-
kasok volgye’), allatvilagra (pl. Dealul Boului *Okrok dombja), ndvényzetre (pl.
Dealul Bobului "Btza dombja’), vizekre (pl. Valea Borcutului *Borkut volgye’),
geologiai jellemzokre (pl. Piatra alba ’fehér k6’), a(z egykori) tulajdonos tulaj-
donsagara, valamint (egykori) foldrajzi jellemzdkre (Dealul Mare "Nagy domb’),
vagy azokon elhelyezkedé épitményekre (pl. deal *domb, kisebb hegy’, pod
’hid’) vonatkozd nevek. Emellett a szerz6 a sokak altal kovetett, MARIUS OROS
nevéhez k6t6d6 tipologia (1996: 126) szempontjait is figyelembe veszi, mely sze-
rint minden helynév két szempontbol, szemantikai és morfologiai szinten jelle-
mezhetd. A tipologiai elvek ismertetésekor tér ki arra is, hogy a mas nyelvekbdl
szdrmaz6 romanositott helyneveket roman adatként kezeli.

Ezt kovetden keriil sor a maramarosi névanyag rendszertani elemzésére. Els6-
ként a szemantikai kategoriakat ismerteti MIHALI (181-189) a korabban felsorolt
szempontokat figyelembe véve (FRATILA 2004). A strukturalis elemzés soran
(190-210) elkiiloniti az egytagh és a tobbtagh vagy Osszetett neveket. Kiilon ka-
tegoridkba rendezi a helynevek végzddései alapjan adatait, valamint elkiiloniti
egymastol a kiilonbozo esetekben alld helyneveket. Ezt koveti az etimologiai
elemzés (210-221), melynek részeként tobb magyar vagy magyarbol romanosi-
tott helynevet is vizsgal (219), pl. Betigi < biikk. Borsabanya vidékére az Osztrak-
Magyar Monarchia idejében telepitettek magyar banyaszokat. Ez a magyar ki-
sebbség mind a mai napig megtalalhato itt. Helyneveik nagy része szorosan ko-
todik a banyaszathoz, pl. Anies < aranyos, Puzdrele < puzdra, Handal.

Az utolso fejezetben (222-228) a helynevek alaki jellemz6ir6l ir. Els6ként a
fonetikai szintet jellemzi, ami nagyban fiigg a helyi nyelvjarastol. Kiilon kiemeli
a szohangsuly maramarosi sajatossagait, valamint bemutatja azt is, hogy a kiilon-
boz6 helynevekben hogyan valtoznak szabalyszeriien a hangok bizonyos hang-
kornyezetben. Ezt kdvetéen a lexéma szintet is elemzi, kiilon kiemeli a Kihalt
szavakbol képzett helyneveket (227), utalva arra, hogyan konzervélja a nyelv az
egykori (leginkabb allattenyésztéssel kapcsolatos) foglalkozasokat, valamint a te-
riileti sajatossagokat megjelold nyelvi elemeket a helynevekben.

Osszegzésként elmondhatd, hogy ADELINA EMILIA MIHALI munkéja gazdag
anyagot dolgoz fel. Legfobb erénye az a helyneveket tartalmazd gyiijtemény,
amely a kutatas kiinduléalapja. Osszehasonlito vizsgalatot végez mas teriiletek
helyneveivel, illetve bevon mas tudomanyteriileteket is kutatasaba. Bizom benne,
hogy kiindulépontja lehet egy nagyobb vizsgalatnak, amely Maramaros megye
mas teriileteinek helyneveit elemzi.

189



Irodalom

IORDAN, IORGU 1963. Toponimia romdneasca. Bucuresti, Editura Academiei Republicii
Populare Romane.

OROS, MARIUS 1996. Studii de toponimie. Cluj-Napoca, Editura ICPIAF.

FARCAS, MIRCEA-FRATILA, VASILE-REZEANU, ADRIAN-VISOVAN, SORIN-VISOVAN,
STEFAN 2012. Valea Izei, Studii de onomastica i dialectologie. Baia Mare, Editura
Universitatii de Nord.

VISOVAN, STEFAN 2008. Toponimia Tarii Lapusului. Baia Mare, Editura Universitatii de
Nord.

FRATILA, VASILE 2004. Cercetari de onomastica §i dialectologia. Timigoara, Excelsior
Art.

Sz. TOTH LASZLO

SLiZ MARIANN: Személynévvizsgalatok a kézépkori Magyarorszagrol.
Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2017. (179 lap)*

Mint ahogyan azt Sliz Mariann is jelzi legujabb kotetének elsé fejezetében
(13-15), a Személynévvizsgalatok a kozépkori Magyarorszagrol voltaképpen egy
korébbi munkéjanak, a Személynévadas az Anjou-korban (2011b) cimi mo-
nografidjanak a szerves folytatasaként értelmezhet6. Az Anjou-kori személynév-
tarbol (SLiz 2011a) hianyzo tovabbi évek neveinek gytijtésével — az Anjoukori
okmanytar 1342—1359 kozotti idészakban feljegyzett neveivel és az adott kor-
szakban sziiletett mezovarosi oklevelek adataival kiegészitve — a szerzé immar
egy terjedelmesebb korpusz, az 13011359 kozotti évtizedekbol vald személyne-
vek alapjan végezhetett atfogd vizsgalatot a kozépkori Magyarorszag személy-
névallomanyara, valamint névadasi és névhasznalati szokésaira vonatkozoan. A
jelentés mértékben boviilt, tobb mint 6600 ) névadattal kiegésziilo egyesitett
korpusz alapjan végzett 01j elemzések eredményeit a szerz6 rendre 0sszeméri a
korabbi munkdjédban megjelentekkel.

A kotet masodik fejezetének (17-79) kozponti témaja az egyénnevek vizsga-
lata. A szerz0 itt csak utal azokra az eljarasmodokra, melyekkel az adatokat fel-
dolgozta, rendszerezte, eredethez kototte, ahogyan a névviseldket azonositotta,
hiszen a korabbi feldolgozasaban ezeket mar részletesen kifejtette. Ennek meg-
felelden az olvasoé a két kotet egyiittes ismeretének birtokdban kaphat atfogo ké-
pet az adott korszakban végzett személynévvizsgalatok modszertani elveirdl. Az

* A publikacio az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja kereté-
ben késziilt.
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egyénneveket a kordbban mar megismert médon mutatja be, azzal az eltéréssel,
hogy most az adatok teriileti megoszlasara nem tér ki az el6z6 elemz€s soran le-
vont tanulsagokbol kovetkezden. A fejezet a modszertani bevezetés utan (17-18)
négy nagy részre tagolodik.

El6szor a férfinevek dllomanyanak dsszetételérdl kapunk alapos tajékoztatast
a mar kibdvitett korpusz alapjan (19-31). Ennek soran megtudhatjuk, hogy a
vizsgalt id0szakban melyek voltak a leggyakoribb nevek az egyes tarsadalmi ré-
tegekben, lathatjuk, hogy noha az 0j gytijtésb6l szarmazé adatok csaknem meg-
kétszerezték a névadatok mennyiségét, ez a korabbiakhoz képest jelentds valto-
zast nem idézett eld.

A férfinevek eredet szerinti vizsgalata is a korabbiakhoz hasonl6 eredménye-
ket mutat: minden tarsadalmi rétegben tilnyomo tobbségben vannak a jovevény-
nevek, melyet a gérog-latin eredetli nevek népszeriisége okoz elsdsorban. Az 1j
gyljtés hozadékaként figyelhetjilk meg, hogy ugyan a polgarsadg korében tobb
mint 5 szazalékkal n6tt a gérog-latin eredetii nevek aranya a megel6z6 gytjtéshez
képest, de még igy is elmarad a tobbi tarsadalmi rétegben tapasztaltaktol. A kii-
16nb6z6ség okat a szerzd abban latja, hogy a német és francia eredetli nevek a
polgarsag kdrében magasabb aranyban fellelhetdk, mint a tdbbi rétegben. A pol-
garsag névanyaganak eltérését a kotet irdja egy célzatosan, kizardlag a varosi la-
kossag névanyagara iranyuld gy(jtéssel véli bizonyithatonak. A mostani gyijtés
értéke mindemellett abban is megmutatkozik, hogy szinte minden eredet szerinti
csoport Uj névpéldannyal gyarapodott, valamint a régi korpuszban mar szerepld
névadatok szama is megndvekedett természetesen, s ez a nevek gyakorisagi jegy-
z€kén is modositott némileg.

Az egyes rétegekben eldforduld névadatok mennyisége okan a nevek népsze-
riségének, valamint az eredet szerinti megoszlasanak idébeli valtozasara vonat-
kozo elemzést csak a birtokos rétegben lehetett elvégezni. Az 0j gytjtéssel kita-
gitott iddintervallum vizsgalata a mar korabban levont tanulsagokat szilarditja
meg, hiszen a névgyakorisagi mérés a nevek variabilitasdnak csokkenését mu-
tatja, mig a néveredet idobeli valtozdsa a névhasznalatban a gorog-latin eredetii
nevek gyors térnyerésével szemben a tobbi eredet szerinti csoport térvesztését
lattatja.

A korpusz ndi neveinek elemzése (31-37) a férfinevekhez hasonldan tortént
annyi kiilonbséggel, hogy itt az idébeli valtozas vizsgalata a joval kisebb elem-
szam miatt csak a nevek eredet szerinti megoszlasa szempontjabol volt lehetsé-
ges. Jollehet az ijabb oklevelek feldolgozédsaval a ndi nevek szama jelentdsen
gyarapodott, elemszamat tekintve még igy is joval kevesebb nevet tartalmaz, mint
a férfinevek allomanya. Az adatok jelentds része itt is a birtokos rétegbdl szar-
mazik, ahogyan ez a masik nemnél is megfigyelhetd volt, annyit azonban meg
lehetett allapitani a névgyakorisagi vizsgalat soran, hogy minden tarsadalmi
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rétegben ugyanazok a nevek allnak a lista élén: az Erzsébet és a Margit megter-
heltsége kimagaslo, ezek mellett pedig az llona és az Anna fordul eld minden
jegyzék elején. Ujabb elemekkel is gazdagodott a névanyag: példaul Cecilia, Lii-
cia, Ruzsin, Dominika, Judit, Krisztina, Orsolya stb.

Az eredet szerinti vizsgalat azt mutatja, hogy a korabbiaknal is nagyobb arany-
ban szerepelnek a gérég-latin eredetii nevek a nék névallomanyaban. Toérok ere-
detli név tovabbra sem keriilt el6 a forrasokbol, valamint a férfinevektol eltéréen
— minden bizonnyal az adathiany okan — itt nem lehet a polgari réteg német ¢s
francia neveinek megnovekedett szamarol beszélni, €s erre még egy kifejezetten
varosi oklevelek névanyagat célzo vizsgalat sem adna lehetdséget a szerz6 szerint
a n6i nevek gyér adatoltsaga miatt. Az eredet szerinti megoszlas id6beli valtoza-
sanak nyomon kovetése a varttal ellentétben a magyar eredetli nevek mérsékelt
novekedését mutatja az 1343—-1359 ko6zotti idoszakban, ezt azonban néhany nép-
szerlibb magyar név nagyobb gyakorisaga okozza csupan.

A kovetkezo alfejezetben a szerzo a jovevénynevek valtozataival foglalkozik
(37-56). Mind a férfinevek, mind pedig a ndi nevek esetében kapunk egy név-
jegyzéket az Osszesitett korpusz gorog-latin eredetii egyhazi alapneveinek — Ki-
egészitve az Imre és a Ldszlo nevekkel — névvaltozataira vonatkozdan, melyben
nemcsak a személynévi adatokat, hanem a feldolgozott oklevelek helynévi ada-
taiban fellelhetd személynévi valtozatokat is megjeleniti. A névvaltozatok elha-
tarolasanak nehézségeit, az egyes nevek besorolasarol hozott dontéseket szamos
példan keresztiil illusztralja a szerz6. A névvaltozatok oklevélbeli ardnyanak id6-
beli valtozasara vonatkozo elemzés azt jelzi, hogy a 14. szazadtol kezdve a férfiak
megnevezésére kialakuld vulgaris nyelvi valtozatok megjelenése fokozatosan
csokkend tendenciat mutat, melyet a szerzo a névvaltozatok élényelvbeli haszna-
latanak gyengiilésével vél parhuzamba allithatonak. A néi nevek valtozatai ezzel
szemben minden korszakban magasabb aranyban keriiltek be az oklevelekbe,
melyre t6bb lehetséges magyarazatot is kapunk. A néi névkincs sziikdsebb allo-
manya miatt egyrészt az egyes nevek megterheltsége nagyobb lehetett. A nék
korabeli tarsadalmi helyzetéb6l adéddan masrészt a neviik dokumentalasara ke-
vesebb figyelmet fordithattak, ennek megfeleléen kisebb mértékben latszanak
rajtuk a standardizal6 torekvések. Felvetodhet tovabba esetleg az is, hogy a ndi
nevek képz6i — a masik nemhez viszonyitva — tovabb meg0rizhették becézo
funkcidjukat. A szerzo a vizsgalt iddszak névvaltozatainak elemzése soran arra a
megallapitasra jut, hogy nincs szamottevé kiilonbség az egyes rétegek kozott a
névvaltozatok oklevélbeli el6fordulasanak aranyat figyelembe véve. Az altalanos
megallapitasok utan bizonyos nevek — pl. Demetrius, Saul, Benedictus, Johan-
nes, Petrus, Desiderius, Magdalena, Blasius sth. — egyedi jellemzd6i alapjan ka-
punk képet a latin alapnevek és vulgaris valtozataik Osszefliggéseirdl; majd a
vizsgalt korszak Johannes, Joachim és Joseph magyar névvaltozatai alapjan a
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jo-/ju- > i- hangvaltozas teriileti elterjedtségének feltérképezésére tesz kisérletet
a szerz0, ezaltal pedig az egyes valtozatok nyelvtorténeti hasznosithatosagat is
szemlélteti.

Az Egyénnevek utolso részfejezetében a szerzé a genealdgia személynév-
torténeti kutatasokban vald hasznosithatésagaval foglalkozik (56—79). A név-
adasi, névhasznalati szokasok feltarasahoz, a nevek terjedésének nyomon ko-
vetéséhez, a névordklés sokréti kérdéskorének a vizsgalatihoz ENGEL PAL
kozépkori genealdgiaja (2003) szolgal forrasként. A genealdgia tudomanya az
egyes nevek eredetének felfedéséhez is hozzajarulhat, ennek moédszertanat a
szerz6 a Jolanta név esettanulmanya kapcsan tarja az olvaso elé. Ezt kdvetden a
kozépkori magyarorszagi nemesség neveinek terjedésérdl kapunk informaciokat.
A csaladok kozotti névterjedés, névoroklés vizsgalatara a néi nevek — tarsadalmi
szereplikb6l kifolyolag — lehetnek leginkabb alkalmasak, melyet a Dorottya
névnek a Garai csalddban valé gyakoriva valasa szemléletesen mutat. Végezetiil
a csaladon beliili névoroklést vizsgalja a szerzd, valamint kitér az irodalmi ere-
detli egyénnevekre is.

A kotet harmadik fejezetében a megkiilonboztetd névelemek és a csaladnevek
szerteagazd kérdéskore kertil teritékre (81-122). Sliz Mariann eldszor azt mutatja
be, hogy a kiilonb6z6 formai szempontok a torténeti csaladnevek vizsgalataban
milyen mértékben hasznosithatok. Ehhez eltér6 idében és kiilonbozé céllal ké-
szilt forrasok névelemeit hasonlitja 6ssze, €s vonja le azon kovetkeztetéseit, hogy
egy-egy név csaladnévként vald megitélésére pusztan a formai szempontok nem
alkalmazhatok, mivel a hivatalos irasbeliségnek e produktumai nem okvetlentil a
tényleges névhasznalatot mutatjak. A névlejegyzést nagyban befolyasolta ugyan-
is a dokumentum tipusa, az adott korszak irasbeliségében jelentkezd norma, de
még a névvisel tarsadalmi helyzete is. A 14-16. szazadi oklevelekbdl szarmazo
személyjelol6 szerkezetek vizsgalataval a szerz0 nagyszamu példa bemutatasaval
kitér arra, hogy a valds, €16szobeli névhasznalat milyen mdédon érhetd mégis tet-
ten a hivatalos irasbeliségben, valamint arra is, hogy a helynévi eredetli megkii-
16nboztetdé névelemeket hogyan jelolték és hasznaltak a lejegyzés soran.

Az idében kiterjesztett adatgy(ijtés talan leggazdagabb hozadéka a névelemek
oroklédésének vizsgalataban mutatkozik meg, ugyanis mig a korabbi korpuszban
az 6rokl6do névelemeket csak csekély mennyiségben lehetett kimutatni, addig az
0j gylijtésben négyszer annyi bizonyitottan ilyen névelem bukkant fel. Ez azt mu-
tatja, hogy a 14. szazad elso felében mar ténylegesen megkezd6dott a megkiilon-
boztetd névelemek 6roklddove valasa, ugyanakkor a név atszarmazasa gyakran
még csak egy-két nemzedékre terjedt ki, egy-egy generacio tagjai sem viselték
mindig ugyanazt a névelemet, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ekkor még
bizonyosan nem lehet kialakult csaladnévrendszert feltételezni. A személyje-
1616 szerkezetek sajatossagait Sliz Mariann nemcsak latin, hanem német nyelvii
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oklevelekben is megvizsgalta, amihez a Sopron szabad kiralyi varos torténete
cimi kiadvany 14-15. szazadi forrasait hasznalta, €s arra az eredményre jutott,
hogy a német oklevélirasban jobban megmutatkozik az €16 nyelvi névhasznalat.
Ez a koriilmény pedig 0jfent igazolja azt a megallapitast, hogy kizarolag egyet-
len forrastipus alapjan nem lehet altalanos érvényii kovetkeztetéseket levonni a
személyjelold szerkezetekre vonatkozoan.

A szerz0 az Osszesitett korpusz alapjan végigkdveti az egyes szerkezettipusok
gyakorisdganak idébeli valtozasat, valamint azt, hogy ezeknek milyen a térsa-
dalmi megoszlasa a korban. Ezt kovetden a kozszoi eredetli megkiilonboztetd
névelemek és a csaladnevek elemzésére iranyuld vizsgalatban felméri az egyes
jelentéstani-motivacios kategoriak megterheltségét a kiilonbozo tarsadalmi réte-
gekben. Végezetiil pedig bemutatja, hogy a n6k megjelolésére milyen eljarasokat
alkalmaztak a latin és német nyelvii oklevelek megszovegezdi. A néket ezekben
a forrasokban tobbnyire valamely rokonukhoz viszonyitva nevezik meg, igy a
hazas ndk megjeldlése leggyakrabban az apara vagy a férjre valo utalassal feje-
z0dik ki. Vizsgalatat kiterjeszti arra is, hogy a latin oklevelek koriilirasaiban a n
egyénneve milyen poziciot tolt be, igy kideriil, hogy a koriilirasok csaknem ne-
gyedében hatravetve szerepel, melynek egyik lehetséges okat a nék korabeli tar-
sadalmi helyzetével magyarazza.

A Személynevek forditasa kései 6magyar kori oklevelekben cimii fejezetben
(123-140) a szerz6 bemutatja, hogy a személynevek forditasa id6ben hogyan val-
tozott, valamint azt is, hogy milyen eltéréseket lehet megfigyelni a kiilonb6z6
nyelvek forditasi technikaiban. Ehhez a 14. szazadi latin oklevelekbdl 6sszealli-
tott korpuszat tobb 0j forrassal egésziti ki: tovabbi 15—16. szazadi latin forrasok-
bol szarmazo adatok mellett német és cseh oklevelekbdl valo névelemeket is be-
von a vizsgalataba. A kutatds modszertani kérdéseit taglald bevezetd részt az
oklevelek nyelve szerint (latin, német és cseh) elkiilonitett névadatok elemzése
koveti. A latin nyelvii forrasok lehetdséget adnak az egyes forditasi stratégiak
idébeli valtozasainak feltarasara. Kitlinik, hogy ezen a téren hatarozott egysége-
siilés ment végbe: a 16. szazadra az egyénneveket behelyettesitéssel, a megkii-
16nbozteté névelemeket, illetve a csaladneveket pedig tobbnyire atvitellel, azaz
valtozatlanul hagyva jegyezték fel az oklevelek megszovegezdi.

A német és a cseh forrdsok mennyiségi és iddbeli korlatozottsaga miatt e
nyelvek a forditasi modszerek id6beli valtozasanak nyomon kdvetésére nem vol-
tak alkalmasak, de az egyes adatok elemzéséhez kapcsoloddan mégis értékes
megallapitasokat tudott megfogalmazni a szerz6. A latin, német és cseh nyelvi
forrasokban megfigyelhet6 stratégiakban foként a k6zos europai oklevélirasi ha-
gyomanyok miatt ugyan nagyfoku hasonlosdg mutatkozik meg, szorvanyos eset-
ben azonban eltérések is jelentkeznek a latin és a két vulgaris nyelv lejegyzési
modszerei kozott. Ilyen példaul, hogy az egyénnevek forditasa, noha mindharom
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nyelven behelyettesitéssel torténik, de a latinban a latin-gorog eredetii nevek ti-
pikusan hagyomanyos latin valtozatban jelennek meg, mig a németben, de foként
a cseh nyelviil forrasokban az adott név tobb német vagy cseh valtozata is bekertilt
az oklevelekbe. Emellett kimutathaté az is, hogy a magyaros névsorrend 1énye-
gesen nagyobb szamban fordul el6 a cseh, de kivaltképp a német oklevelekben,
mint a latin nyelviiekben.

A kotet utolsod nagyobb fejezete A személyneveket érintd kontaktushatasok
tipologiaja cimet viseli (141-153). Jollehet a torténeti személynévi forrasok ke-
vésbé alkalmasak névkontaktologiai vizsgalatokra, mint egy szinkron névanyag,
mégis a szerzé az el6zo fejezetben is felhasznalt forrasok alapjan azt mutatja be,
hogy milyen mértékben lehet bevonni az 6magyar kori okleveleket az ilyen ira-
nyu elemzésekbe. Kutatasaban a nyelvbeli (kdzvetlen és kozvetett), valamint a
diskurzusbeli kontaktusjelenségeket egyarant tanulmanyozza. Az elemzés soran
kideriil, hogy a 16. szazad el6tti forrasok a névkontaktologia szamara csak rész-
eredményeket hozhatnak, emiatt az ilyen tematikaju vizsgalatokat sokkal célra-
vezetdbb lehet késdbbi korszakokban elvégezni.

Sliz Mariann monografidjanak tjdonsdga — ahogyan ezt 6 maga is dsszefog-
lalja a kotete végén (155-158) — nemcsak abban 4ll, hogy ujabb névadatok fel-
dolgozasaval jelentds mértékben novelte a 13—14. szazadbol szarmazo egyénne-
vek és személyjelolo szerkezetek szamat, az idohatarok kiterjesztésével pedig a
korabbi monografidjanak elemzéseit tudta megerdsiteni, kiegésziteni vagy éppen
modositani, hanem abban is, hogy a személynévkutatasokban eddig kevésbé al-
kalmazott tarstudomanyok (pl. genealogia, forditastudomany, kontaktologia) be-
vonasaval olyan modszertani alapokat teremtett meg, amelyeket a korszak ké-
sObbi kutatasai is eredményesen hasznosithatnak.
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TERHI AINILA-JAN-OLA OSTMAN szerk.: Socio-onomastics:
The Pragmatics of Names. Amsterdam—Philadelphia,
John Benjamins Publishing Company, 2017. (237 lap)

1. Sokan leirtak mar, hogy irigylésre méltd helyzetben vannak finn névtanos
kollégaink, s nemcsak azért, mert Finnorszagban kiilondsen nagy a nevek és a
névhasznalat kérdései iranti érdekl6dés, hanem azért is, mert olyan nagy hely- és
személynévanyagon végezhetik vizsgalataikat, melyek a magyar kutatok szamara
egyelére nem elérhetéek (errdl lasd HOFFMANN 2001, 2008; illetve AINIALA—
SAARELMA-SJOBLOM 2012: 38-44). Az 1960-as évek oOta rendszeresen kaphat-
nak képet a magyar névkutatok a finnorszagban zajlé névtani vizsgalatokrol, egy-
részt finn névtani szakmunkakrol szol6 ismertetésekbol masrészt pedig oly mo-
don, hogy maguk a finn szakemberek is id6r6l idore tajékoztatjak a nemzetkdzi
névtudomanyt a kutatdsaik aktualis helyzetérél. Az Onomastica Uralica 2. kote-
tében 2002-ben TERHI AINIALA és RITVA LIISA PITKANEN adta 0sszegzését az
addigi finn helynévtani kutatasoknak, s a tanulmanyokon kiviil szamos monogra-
fikus 0sszegzés is sziiletett az elmult husz évben a két kiemelt fontossagu névtani
részteriilet, a hely- és a személynévtan korébdl (csak a legfontosabbakat emlitve:
PAIKKALA 2004, KIVINIEMI 2006, AINIALA-SAARELMA-SIOBLOM 2008, AINI-
ALA-SAARELMA-SJOBLOM 2012, SAARELMA-PAUKKALA 2017).

Nemcsak a névanyag feldolgozasa és a finn névrendszerre vonatkozo kutatési
eredmények kovethetdk azonban nyomon e munkak révén, hanem a magyar név-
tanban megszokotthoz képest 1j vagy attol eltéré megkdzelitési modokat és ku-
tatasmodszertant is megismerhetiink. A kognitiv szemlélet és szocioonomasztikai
szempont, a névhasznalat és névismeret eltéréseinek, a név identitasképzd funk-
cidjanak vizsgalata példaul a magyartol eltéréen kezdetektél fogva nagy hang-
stlyt kapott a finn onomasztikaban, s ehhez a hagyomanyhoz kapcsolodva koze-
litik meg a tulajdonnevet a szerzék a TERHI AINIALA és JAN-OLA OSTMAN
szerkesztette Socio-onomastics: The Pragmatics of Names (Szocioonomasztika.
A nevek pragmatikaja) cimii tanulmanygyiijtemény egyes fejezeteiben is.

2. A Helsinki Egyetem két oktatoja altal szerkesztett kdtet 10 fejezetbdl all: a
szerkesztOk altal irt elsd, bevezetd fejezeten kiviil a munka két nagy egységre
tagolodik. Az els6 (a 2-5. fejezetet magaba foglald) rész a Hagyomany, identitas
és atvétel (Tradition, identity and transmission), a masodik (a 6-10. fejezetet egy-
befogo rész) pedig a Nevek valtozatossaga (The variability of names) cimet vi-
seli. A kotet bevezeton kiviili 9 fejezetének nagy része a helynevekhez kapcsolo-
dik, két tanulmany a személynevekkel, ketté pedig egy joval ritkabban vizsgalt,
az el6z6eknél periférikusabb helyzetli tulajdonnévtipussal, a cégnevek szocio-
onomasztikai szempontu megkozelitésével foglalkozik. Bar a szocioonomaszti-
kai néz6pont a finn névtanban régota jelen van, a kapcsolddd terminoldgia még
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nem szilardult meg: emiatt is szerencsés, hogy a bevezetdben fogalmakat és alap-
kérdéseket is tisztdznak a szerzok. Ugyanezen okbdl fontos, hogy a kdtet végén
targymutato segiti a terminusok pontositasat és az olvaso tajékozodasat.

A bevezetd fejezet (Introduction: Socio-onomastics and pragmatics, 3-21)
szerz6i (AINIALA és OSTMAN) hangstilyozzak, hogy a név nemcsak referencialis
funkcioval biré nyelvi jel, hanem kulturalisan és szocialisan is kotott elem. A
tertilet kutatasi el6zményeinek bemutatasa soran utalnak ra, hogy bar a szocio-
onomasztikai szempontt vizsgalatoknak régi hagyomanyai vannak, magat a ki-
fejezést el6szor 1971-ben hasznalta HANS WALTHER (7). Megkozelitésiik alapjan
a szocioonomasztika nem egyszeriien a nevek szociolingvisztikai szempontii
vizsgalatat jelenti, ezért a névhasznalathoz hangstlyozottan a pragmatika feldl
kozelitenek. Kiilonosen fontos a tanulmany modszertani alpontja, melyben azok
a tényezOk kapnak teret (pl. nem, életkor, szocialis és tarsadalmi helyzet), melyek
a névhasznalat és egyéni névismeret eltéréseit okozhatjak.

A masodik fejezetben AUD-KIRSTI PEDERSEN Helynevek atvétele a nyelvval-
tason atment tarsadalmakban (The transmission of toponyms in language shift
societies, 22-44) cimii tanulmanyaban a nyelvcsere altal érintett kozosségek
helynévanyagat jellemzé valtozasokat vizsgalja. PEDERSEN a nyelvvaltasnak ha-
rom esetét emeli ki: az észak-norvégiai teriilet harom tobbnyelvii falujat vizs-
galja, ahol a norvég nyelv a 19. és 20. szazadban vette 4t a szami és a kvén nyel-
vek szerepét; Orkneyt, ahol a skot 250 évvel ezel6tt felvaltotta az azota kihalt
norn nyelvet; valamint Eszak-Normandia egy telepiilését, ahol régen skandinav
nyelvet beszéltek. Megallapitja, hogy a helynevek nyelvek kozotti kolesonzését
nyelvi és nyelven kiviili okok is befolyasoljak: tobbek kozott a két nyelv kozotti
kapcsolat iddtartama, a kisebbségi beszélékkel szembeni attitiidok, a kisebbségi
beszE16k attitiidje, illetve az irasbeliség megléte és tradicioi (39-41).

A Keresztnévvalasztas és identitasképzés Osszefliggéseire fokuszal a harmadik
fejezetben (Creating identities through the choice of first names, 46-68) EMILIA
ALDRIN. A szerz0 a keresztnévvalasztas és -névadas aktusat az identitds megha-
tarozasaval koti 0ssze (46). Tobb mint 600 névvalasztas befolyasold tendenciai-
nak vizsgalata soran megallapitotta, hogy a szlilok négy értékpar koziil dontenek
a keresztnévvalasztas soran: hagyomanyos vagy modern, megszokott vagy ere-
deti, idegen/nemzetkdzi vagy hagyomanyos svéd legyen a név, illetve gyakorlati
(praktikus) vagy esztétikai szempontok alljanak-e elétérben (51). Kiemeli, hogy
a keresztnevek valasztasa sokkal inkabb a sziil6i értékrendhez, gondolkodasmod-
hoz kapcsolodik, mint a divatjelenségekhez.

A névvalasztas és nyelvi kontaktusok vizsgalata all GULBRAND ALHAUG
¢s MINNA SAARELMA tanulmanyanak kdzéppontjaban, akik a keresztnévadas
jellemz6 tendenciait vizsgaljak Norvégiaban €16 finn sziilok és norvég—finn ve-
gyeshazassagokban €16 sziilok névvalasztasaban (Naming of children in Finnish
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and Finnish-Norwegian families in Norway, 70-91). A szerzk a névadasi stra-
tégiak megallapitdsakor nemcsak statisztikai elemzések, hanem névadokkal ké-
szitett interjuk eredményeit is hasznaljak. Az adott neveket finn, skandinav és
egyéb csoportba soroljak, és megallapitjak, hogy ez utobbi kategoria a leggyako-
ribb, a sziilok szamara kompromisszumos valasztasként mitkodik. Fontos ered-
ményiik annak bemutatasa is, hogy a norvég—finn vegyeshazassagokban az anyak
szerepe dontd a névvalasztasban: ha az anya finn, a névvalasztas tendenciai sok-
kal k6zelebb allnak a finn hagyomanyokhoz, mint a t6bbi esetben (90).

A nevek nyelvi kontaktushelyzetben is mashogy viselkednek, mint a kozsza-
vak. JARNO RAUKKO az exonimak hasznalatanak pragmatikai és gyakorlati szem-
ponti megkozelitésére helyezi irasaban a hangstlyt (Names in contact: linguistic
and social factors affecting exonyms and translated names, 93-128). Varosnevek
(pl. Helsinki-Helsingfors, Londres—London, Riga—Riikka) vizsgalata kapcsan
mutat példat arra, hogy milyen tényezoktdl fiigg a valasztas az endonima és exo-
nima kozott, mi befolyasolja az egyes adaptaciotipusok valasztasat, s az adaptacid
egyes modjai milyen helyesirast vagy morfologiat érintd atvaltasi megoldasokkal
jarnak.

A kotet masodik részének 5 tanulmanyat a névhasznalat sordn tapasztalhato
valtozatossag témaja koti 6ssze. AINIALA és LAPPALAINEN a finn févaros harom
finnek altal hasznalt nevének (Helsinki, Hesari, Stadi) hasznalatat vizsgalja ira-
sdban (Orienting to norms: Variablility in the use of names for Helsinki, 129-
153). A hivatalos €s nem hivatalos névvaltozatokat harom szempontbol is meg-
kozelitik: els6sorban azt elemzik, hogy a helsinkiek melyik elnevezést hasznaljak
sajat varosukra utalva, masodsorban a névhasznaloknak ezekhez a nevekhez vald
attitlidjét vizsgaljak, ami alapjan az adott helyzetben az egyes neveket kivalaszt-
jak, harmadrészt pedig a spontan beszédbeli névvalasztast is targyaljak.

MARIA VIDBERG a Helsinki svéd nyelvii helyneveiben megjelend finn ele-
mekre fokuszal irasaban (Place names in contact: The use of Finnish place names
in Swedish contexts in Helsinki, 155-163). Figyelme elsdsorban arra iranyul,
hogy miként hasznaljak a svéd anyanyelvl helsinki lakosok a finn helyneveket
svéd szovegkornyezetben. El6fordul, hogy csak a finn nevet ismerik, de vajon
miért dontenek a finn név hasznalata mellett akkor is, ha ismerik a svéd elneve-
z¢st? VIDBERG mind a finn elnevezés hasznalatanak okait, mind pedig a teljes
finn név vagy annak valamelyik elemének hasznalati lehetségeit bemutatja — a
névhasznalokkal készitett beszélgetésekre épililé6 — tanulmanyaban.

A kotet 8. és 9. tanulmanya egy korabban ritkabban vizsgalt névtipusnak, a
vallalatok, cégek elnevezéseinek szocioonomasztikai szempontii megkdzelité-
sére mutat kivalo példat. LEILA MATTFOLK egy svéd nyelvii finn teriilet (Nérpes
varos, finn nevén Nérpid) cégneveiben megjelend angol elemeket vizsgalja, el-
sdsorban a veliik kapcsolatos névhasznaloi attittidokre koncentralva (Attitudes
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towards globalized company names, 165-181). Megallapitja, hogy a vallalatok,
cégek nevében megjelend angol elemeket sokkal inkabb elfogadjak a beszélok,
mint altalaban a nyelvbe bekeriil6 idegen szavakat, ezért a cégneveken beliili
hasznalat ,,hatso ajtd” az angol szavak szamara a finnorszagi svéd nyelvbe valo
bekeriilésre (180). Szintén ezt a névtipust tanulmanyozza VAINO SYRJALA, aki a
cégnevekre a nyelvi taj részeként tekint (Naming businesses — in the context of
bilingual Finnish cityscapes, 183-202), és bar a torvények szerint a hivatalos el-
nevezések Finnorszagban kétnyelviiek, megfigyelései szerint a kereskedelemben
cégnévként hasznalt elnevezések e téren nagy valtozatossagot mutatnak. A finn
tobbségli varosokban a cégnevekben a finn elnevezések (vagy finn elemek) do-
minalnak, s csak svéd tobbség esetén jelennek meg egyértelmiien a svéd nyelvhez
kapcsolodo elemek, mig példaul az angol szavak a teriilet beszéldinek anyanyel-
vétol fliggetleniil igen gyakoriak.

A bevandorlok és befogadok névhasznalatanak Osszevetése, a névrendszerek
egymasra hatasanak vizsgalata a finn névtan kedvelt, de eddig els6sorban a sze-
mélynévhasznalattal kapcsolatban jelen 1évo kutatasi teriilete. A kotet utolso,
TERHI AINIALA és MIA HALONEN altal jegyzett tanulmanya a folk onomasztika
nézdépontjabol a szomadli szarmazasu bevandorlok Helsinki helyneveivel kapcso-
latos ismeretére koncentralva vizsgalja a bevandorlok altal lakott teriiletek nem
hivatalos elnevezéseit (The perception of Somali place names among immigrant
Somali youth in Helsinki, 203-225).

3. A kotet tanulmanyai elsésorban a skandinav térség névhasznalatara, azon
beliil is f6leg a hely- és személynevekre koncentralnak. A kiadvany azonban nem
csupan az egyes irdsokban vizsgalat ald vont névtipusok tovabbi kutatdsa soran
lesz hasznos, hanem amiatt is alapvetd jelentdségii, hogy az (ij névtudomanyi
részteriilet helyét a pragmatika feldl meghatarozva mintat nyujt a késébbi szocio-
onomasztikai jellegii vizsgalati szempontokat felvallalo névtani kutatdsok sza-
mara.
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TAKACS JuDIT

WACHA IMRE: A koznyelvi beszéd hangzasanak fogalomtara.
Gyor, Kazinczy Ferenc Gimnazium Az iskolaért és az Anyanyelvért
Alapitvanya, 2018. (264 lap)

Wacha Imre diplomaszerzését kovetéen az MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek tudomanyos munkatarsaként dolgozott 1954-t61 1990-ig. Kezdetben kutatasi
terlilete a szotariras volt, majd a retorika, a beszédmiivelés és a spontan beszélt
nyelv hangzasanak vizsgalata keriilt kozéppontba. 1990-1995-ig az ELTE Fone-
tikai tanszékén fonetikat tanitott, és egyik kidolgozoja volt a Beszéd és fonetika
cimil 6nall6 program tematikajanak.

Munkaéssaga sok szallal kotddott a beszédhez. O volt a gy6ri Kazinczy-ver-
seny, a Szép Magyar Beszéd Verseny biralobizottsdganak tagjai koziil az egyet-
len, aki kezdettdl fogva folyamatosan részt vett a zstirizésben. A verseny torténe-
tét olyan moédon dokumentalta, hogy a 15., 25. évforduléra (Z. Szabo Laszoval),
majd a 40. és 50. évfordulora is tartalmas elemzést készitett, ezzel szolgalva a
magyar nyelvhasznalat és kiejtés tigyét, valamint a versenyre valo felkésziilést.
Egyik alapitoja, otletaddja és kidolgozoja volt a — 36. évébe 1épett versenyhez
kapcsolodo — gyori, nyari anyanyelvi tabornak.

A koznyelvi beszéd hangzasanak fogalomtara cimii kdtet Wacha Imre mun-
kéassaganak egyik osszefoglaldja, amely tanarok, féleg magyartanarok, illetve un.
beszédtanarok szamara készilt, akik palyajuk soran sokszor szembesiilnek a vers-
¢és prozamondod, a kiejtési és retorikai versenyekre, a kozéleti beszédek mondasara
valo felkészités nehéz feladataval. Szandéka szerint: ,,Ez a szogylijtemény [...] a
helyes, igényes koznyelvi kiejtés és az értd/értetd szovegtolmacsolas (beszédhi-
bamentes tiszta kiejtés, felolvasas, él0szobeli sz6vegmondas) tanitasanak legfon-
tosabb szakszokincsét tartalmazza” (2018: I1I).
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Helyesen ismerte fel a szerzo, hogy a beszédmiiveléshez sziikség van olyan
sz0- ¢és kifejezésgylijteményre, amely magyarazza a szakkifejezéseket az €16szo-
beli jelenségek megnevezésének egységesitd szandékaval. Fogalomtara atfogja a
beszéd hangoztatasanak minden fontos teriiletét. Nem csupan magyarazza és sok
példaval vilagitja meg a szakkifejezéseket, hanem tanacsokat is megfogalmaz a
beszéd igényes kiejtésével kapcsolatban.

A beszédlégzési modok koziil tandcsosnak tartja az un. rekeszlégzés és a kom-
binalt mélylégzés megtanulasat, mert ez a két 1€gzési mod biztositja, hogy ele-
gendd levegd legyen hosszabb nyelvi szakaszok kimondasahoz. Pedig a nékre
inkabb a mellkasi és a vall-1égzés a jellemzo.

Az értd/értetd beszéd/felolvasas egyik sarkalatos pontjanak tartja a szerzo a
beszédsziinetet, azaz a beszéd sordn bealld rovidebb-hosszabb csendet, illetve a
hangadas folyamatanak megszakadasat. Négy fontos tipusat kiiloniti el: a 1égzési,
a tagold, a hatas-, valamint a gondolkodasi vagy hezitacios sziinetet. Erdemes
idézni a tagolo sziinet magyarazatat, mert ezt a sziinetfajtat mas beszédmiivelés-
sel foglalkozo irasok nem szoktak sziinettipusként felvenni: ,,Az a rvidebb-hosz-
szabb sziinet, amelyet a beszE16 a szoveg egy-egy grammatikai vagy logikai egy-
ségének (pl. szoszerkezetek, tagmondatok, mondatok vagy logikai egységek)
hataran tart, hogy ezzel 6sszefogja, lezarja és a kovetkezoktol elvalassza az el-
hangzott nyelvi, logikai egységet. Fontos eszkoze a szoveg logikai tagolasanak
¢s a beszédritmusnak™ (21). Magahoz a beszédritmushoz tartoz6 fogalmaknak: a
beszédsebességnek, a beszédtemponak, prozaritmusnak, az artikulacids ritmus-
nak is alapos kifejtést szentel.

Tanacsot ad a szerz6 az Uin. levegdlopdsra. Ennek a megokolasa igy hangzik:
»Egy-egy szoveg megszolaltatasakor némely esetben szorosan dsszetartozo ele-
mekbdl allé hosszabb szovegdarabot nem szabad sziinettel megszakitani, meg-
torni. Terjedelem miatt azonban egyetlen levegdvétellel szinte lehetetlen végig-
mondani. Ilyenkor grammatikailag meghatarozhatd helyen ropke észrevétlen
belégzéssel potolni lehet az elhasznalt levegoét” (155). Ezzel szemben helytelen-
nek mindsiti a szerz6 az un. levegétlen beszédet, amely ,,[O]lyan beszéd, amely-
ben a beszél6 mintegy visszatartott, visszafojtott 1élegzettel beszél, a tiidejébodl
kevés levegdt enged ki a beszédképzés soran” (155).

Fontosnak talalta a szerz6 jelezni és magyarazni a hangadas hibait: a helytelen
zongeképzést, a mélyitést, az orrhangt beszédet, a fejhangu beszédet, a préselt
hangadast. Felhivja a figyelmet a dallamtalan, valamint az énekl6 beszédre. Az
elébbi olyan beszéd, amelynek ,hanglejtése szilk hangterjedelemben mozog,
amely nem hasznalja fel kiemelésre a beszéddallam fel- és lelépéseit” (30). Az
utobbi pedig ,,[E]nekhez hasonléan elnyujtott vagy kevéssé valtozé magassagi,
vékony emberi hang vagy beszéd, amelyben a mondatot, beszédet nem zarja le
mélyre szallo hanglejtés” (40).
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A szerzo hét hangképzési hibat sorol fel és magyaraz. Az egyiket igy: ,,Be-
szédhibanak szamit a zongés massalhangzok zéngétlenitése (az Gn. svdpos ejtés)
is” (67).

A beszédmiuiveléssel foglalkozo konyvek csak a kovetendd hangstlyozasi sza-
balyokat rogzitik. Wacha Imre viszont fontosnak tartja a hangsulyozasi alszaba-
lyok magyarazatat is. Tiz ilyen magyarazattal szolgal. Példaul: ,,Kiejtési babona,
hogy ’a magyar szavaknak az els6 szotagja mindig hangsulyos’, és hogy ’a ma-
gyar nyelvben a hangsuly a beszéd atlagos hangerejéhez viszonyitott és a sz6 elsé
szotagjara esO dinamikai tobblet’. A hangsulyozas igy értelmezve — a hangsu-
lyozas legfontosabb szerepét — a kiemelést és differencialast teszi lehetetlenné”
(92).

Kiilon foglalkozik a szerz6 a nevek hangstlyozasaval is: ,,Altalanos és leegy-
szer(isitett szabaly, hogy a magyar nevek kimondasakor altalaban mindegyik név-
elem kap valamiféle hangsulyt. [...] Azonos vezetéknevi személyek esetében a
keresztnév kap erésebb hangsulyt, hiszen a két személyt csak igy tudjuk megkii-
16nbdztetni. [...] Helyteleniil kap erés hangsulyt a keresztnév pl. miisorszamok,
szereplok nevének ovaciot kivalto rivalgd bekonferalasakor” (171).

Az irasjelek szobeli érzékeltetési modjainak is kiilon szocikket szentel Wacha
Imre, és hasznalatukra igy figyelmeztet: ,,T6bb k6zpontozasi jel és jelkombinacio
eléggé ol jelzi a hangzo megoldasokat. fgy a pont a sziinetet, a kettéspont a hang
lebegtetését kozépmagassagban, a gondolatjel — bizonyos esetekben — a hosz-
szabb szilinetet” (113).

Magyartanaroknak, beszédmiivelést tanitoknak melegen ajanlom ezt a sz6-
cikkgytijteményt. Forgassak, bongésszék, tanuljanak és tanitsanak beléle!

SZIKSZAINE NAGY IRMA
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Beszamolo a 2017/2018. tanévrol

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének oktatoéi a
2017/2018. tanévben az alabbiak voltak: dr. Hoffmann Istvan és dr. Toth Valéria
egyetemi tanarok, dr. Kis Tamas és dr. Racz Anita egyetemi docens, dr. Dobi Edit,
dr. Gyorffy Erzsébet, dr. Poczos Rita, dr. Reszegi Katalin egyetemi adjunktus és
dr. Fehér Krisztina, dr. Gacsalyi-Baba Barbara egyetemi tandrsegéd. A tanszék
(a Finnugor Tanszékkel kozos) konyvtarosa, Suszterné Kazamér Eva 2017 3szé-
tol betegszabadsagon, 2018 marciusatol pedig gyermekgondozasi szabadsagon
volt. A konyvtarosi feladatokat 6t helyettesitve Hoffmann Istvanné latta el. Az
intézet titkara Kecskemétiné Legoza Eszter, ligyvivo-szakértdje pedig Sziics Imre
volt. A szakmddszertani képzésbe tovabbra is 6raadoként kapcsolodott be Mész-
lainé dr. Nagy Judit, a Svetits Katolikus Gimnazium tandra, illetve dr. Kovacs
Szilvia, a Kossuth Lajos Gyakorlé Gimnazium tanéra.

A doktori képzés 2017. oktober 1-jétdl a Toth Valéria professzor altal vezetett
Nyelvtudomanyok Doktori Iskolaban a Magyar és Finnugor Nyelvészeti Doktori
Program keretében folyt Hoffmann Istvan professzor iranyitasaval. A magyar
nyelvészeti alprogramot Toth Valéria vezette. A doktori alprogram hallgatoi a
2017/2018. tanévben az alabbiak voltak: III. évfolyam: Gellért Rita, I1. évfolyam:
Adorjan Imola, Hankusz Eva, Kiss Anita, I. évfolyam: Vékony Vivien. A hallga-
tok ebben a tanévben is bekapcsolodtak a tanszék oktatomunkajaba. A doktori
alprogram végzos hallgatojanak, Gellért Ritanak a témabemutat6 eldadasa 2018.
junius 7-én hangzott el.

A tanszék mellett mikodé MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutato-
csoportnak az dsszetételében ebben a tanévben is torténtek valtozasok. Tudoma-
nyos munkatarsként folytatta tovabb munkajat dr. Kovacs Eva és dr. Koteles-
Széke Melinda. Gyermekgondozasi szabadsagat toltdtte Molnar-Béres Julia, Ho-
moki-Mozga Evelin és Toth Teodora. Oket 2018 szeptemberéig Katona Csilla és
E. Nagy Katalin helyettesitette tudomanyos segédmunkatarsként. 2018 januarja-
ban tért vissza a gyermekgondozasi szabadsagarol Ditroi Eszter. A kutatocsoport
tagjai voltak még Toth Valéria részfoglalkozast tudomanyos fémunkatars, Po-
czos Rita és Racz Anita részfoglalkozast tudomanyos munkatars, valamint Kecs-
kemétiné Legoza Eszter ligyintéz6 és Szilics Imre informatikus. A kutatocsoportot
Hoffmann Istvan vezette.
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A kutatécsoport eredményei koziil kiemelendd a Kovacs Eva tollabol napvi-
lagot latott A Szazdi alapitdlevél mint helynévtorténeti forras (Debrecen, Debre-
ceni Egyetemi Kiado, 2018. 145 lap) cimli munka, amely a Magyar Névarchivum
Kiadvanyai sorozat 48. koteteként jelent meg.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag névtani tagozata, a Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke és az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorté-
neti Kutatocsoportja 2018. junius 20-23. kozott Sikfokaton, a Debreceni Egye-
tem So0 Rezsé Kutatohazaban rendezte meg a XIII. helynévtorténeti szemina-
riumot. Ennek keretében a tanszék, illetve a kutatocsoport oktatéi, kutatdi 12
eléadasban szamoltak be az altaluk folytatott tudoményos kutatasi programokrol,
s a legjabb kutatasi eredményeikrol.

A tanszéken miikodo Tarsas-Kognitiv Nyelvészeti Kutatocsoport ez évi mun-
kajanak legfontosabb eredménye Fehér Krisztina A nyelv grammatikdja. A
nyelvtudomany és a kognitiv pszichologia hataran (Debrecen, Debreceni Egye-
temi Kiado, 2018. 394 lap) cimii konyve. Ugyancsak Fehér Krisztina 2018. mar-
cius—aprilisban az Egyesiilt Allamokbeli Indiana Egyetem (Bloomington) MA és
BA hallgatoinak vendégel6adoként tartott tobb szociolingvisztikai és fonetikai-
fonologiai témaju kurzust.

2017 oktoberében Gyorfty Erzsébet sikerrel tartotta meg habilitacios eldéada-
sait.

A tanszék 2017 novemberében a magyar nyelv napja alkalmabol helyesirasi
versenyt és anyanyelvi vetélkeddt rendezett. A helyesirasi verseny gyodztes hall-
gatdja az orszagos megmeérettetésen hatodik helyezést ért el.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag debreceni csoportja 2017 6szén négy
felolvaso iilést rendezett, amelyek keretében Hoffmann Istvan, Batori Istvan,
Dobi Edit és Racz Anita tartott el6adast. 2018 tavaszan tarsasagi iilésen hét el6-
adas hangzott el, az eldadok A. Molnar Ferenc, Csatar Péter—Toth Enikd, Poczos
Rita, Sz6ke Melinda, Szilagyi-Varga Zsuzsa, Reszegi Katalin és Gyorffy Erzsé-
bet voltak.

A tanév folyaman a tanszék oktatoi €s a kutatocsoport tagjai szdmos konfe-
rencian vettek részt eldadassal, amelyek koziil itt csupan a nemzetkozi szereplé-
seket emeljiik ki. Poczos Rita 2018 januarjaban a Finnisch-Ugrisches Seminar
der Georg-August-Universitit Gottingen (Németorszag) meghivasara tartott ven-
dégeldadast. Fehér Krisztina 2018 marciusaban Indianapolisban (USA) a Lan-
guage Attitudes and Popular Linguistics, 2018 PCA/ACA National Conference
cimii rendezvényen, majusban pedig a Varsoi Egyetemen (Lengyelorszag) szere-
pelt eldadassal. Reszegi Katalin és Toth Valéria a Naming, Identity and Tourism
cimmel 2018. majus 3—4. k6zott Potenza (Olaszorszag) varosaban megrendezett
nemzetkozi konferencian adott el6. A 2018. majus 10-12. kdzott Rigaban Ono-
mastic Investigations cimmel megtartott nemzetkézi konferencian Gacsalyi-
Baba Barbara, Kovacs Eva, Koteles-Széke Melinda és Reszegi Katalin szerepelt
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eléadasaval, illetve Gacsalyi-Baba Barbara és Reszegi Katalin szekciovezetdi
feladatot is ellattak.

A DE-BTK 2018 m4jusédban Tudomanyos Didkkori Konferenciat szervezett,
amelynek a Magyar nyelvtudomanyi szekciojaban 6t hallgatonk versenyzett
nyelvtudomanyi témaji eléadasédval.

A 2017-2018-as tanév folyaman az Intézet tobb munkatarsa kapott dijat vagy
nyert el dsztondijat. 2017 oktéberében Kovacs Eva, az MTA-DE Magyar Nyelv-
¢és Névtorténeti Kutatocsoport tudomanyos munkatarsa elnyerte a Nemzet Fiatal
Tehetségeiért Osztondijat, novemberben pedig A Tihanyi dsszeirds mint helynév-
torténeti forras (A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 34. Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2015. 238 lap) cimii munkéja elismeréseként a Debreceni Egye-
tem humantudomanyi fokuszteriilete altal kiirt Pet6fi S. Janos Publikacios Dijat
kapta meg. Reszegi Katalin 2018 februarjaban az Erasmus+ oktatéi mobilitasi
0sztondij keretében meghivott eléadoként tartott egyetemi kurzust A nevek men-
talis reprezentacidjardl Finnorszagban (University of Helsinki, University of
Turku). Gyé6rffy Erzsébet 2018 marciusaban az MTA Debreceni Teriileti Bizott-
saga altal kiirt Kiadvany palyazaton nyert legtijabb konyvének kiadasahoz anyagi
tamogatast. Munkaja 2018 nyaran jelent meg Helynév-szociologia (Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado, 2018. 169 lap) cimmel, amely a Magyar Névarchi-
vum Kiadvanyai sorozat 47. kotete volt. Gacsalyi-Baba Barbara és Gyorfty Er-
zsébet 2017 szeptemberétdl egy évre nyerte el az EMMI Uj Nemzeti Kivalosag
Program, FelsOoktatasi fiatal kutatoi, oktatoi 6sztondijat, Batori Istvan és Szilagyi-
Varga Zsuzsa pedig ugyanezen palyazat keretében egyéves doktorjeldlti 6szton-
dijban részesiilt. A Kiss Lajos nyelvészprofesszor emléke elétt tisztelgd Kiss La-
jos-dijat 2018 jiniusaban Gyo6rffy Erzsébetnek itélte oda a kuratorium. Ugyan-
csak 2018 juniusaban adomanyozta a Debreceni Egyetem Rektora a Debreceni
Egyetem Publikacios Dija kitiintetést Hoffmann Istvan, Racz Anita és To6th Va-
1éria részére a hamburgi Buske Verlag kiadonal megjelent History of Hungarian
Toponyms ciml konyviikért.

Dr. Toth Valéria egyetemi tanart az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsdga Magyar
Nyelvészeti Munkabizottsaga 2018. februar 27-i ilésén 3 éves idGtartamra az el-
nokéve valasztotta. Hoffmann Istvant 2017 juliusatdl masodszor is megvalasztot-
tak az MTA Tudomanyetikai Bizottsaga tagjanak, illetve 2018 januarjaban az
MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaganak tarselnokévé valasztottak. Racz Anita
2018-t6l a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Valasztmanyanak, illetve az MTA
Magyar Nyelvészeti Munkabizottsaganak lett a tagja.

A tanszékrdl tovabbi informaciok talalhatok a http://mnytud.arts.unideb.hu
honlapon, az akadémiai kutatdcsoport tevékenységérdl pedig az alabbi honlapon
lehet tajékozodni: http://mnynk.unideb.hu/.
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205






A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
megvasarolhato kiadvanyai

Magyar Nyelvjarasok 1., 7-13., 15., 17-24, 26-31., 33-37., 39-45., 47., 50-55. 1951—
2017. 500-2000 Ft/kétet

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai

2. CSURY BALINT, 4 szamoshati nyelvjards felsé nyelvalldsu magdnhangzoinak torté-
nete. Debrecen, 1939. (17 lap) 150 Ft
5. KOVACS ISTVAN, Szégyiijtemény a visszatért Obdstré\. Ezelétt Négrad, ma Gomor

megye. Debrecen, 1939. (28 lap) 150 Ft

13. BARCZI GEZA, A varosi népnyelv kérdéséhez. Debrecen, 1941. (18 lap) 150 Ft

14. KOVACS ISTVAN, Igekotdink fejlddése és haszndlata a medvesalji népnyelvben. Deb-
recen, 1941. (35 lap) 150 Ft

15. SZABO ISTVAN, Az i-zés esetei a békési nép nyelvében. Debrecen, 1941. (32 lap) 150 Ft

17. Népnyelvi szovegmutatvanyok. Kozli Bako Elemér, Dedk Gyorgyné, Bartha Katalin,
Imre Samu, Keresztes Kalman, Kovacs Istvan, Pet6 Jozsef, Szerdahelyi Istvan,
Szilagyi Laszl0, Sziits Ferenc, Varga Lajos, Végh Jozsef. Debrecen, 1941. (39 lap)
150 Ft

21. KNIEZSA ISTVAN, Az Ecsedi-ldp kornyékének szlav eredetii helynevei. Debrecen,
1943. (42 lap) 150 Ft

22. BAKO ELEMER, Egy magyar szocsaldad, hop, hoporcs, hompdlydg, hederit. Debrecen,
1943. (22 lap) 150 Ft

23. BARCZI GEZA, Jegyzetek a budapesti népnyelvrél. Debrecen, 1943. (21 lap) 150 Ft

24. SZILAGY1 LASZLO, A rokonsdgnevek a hajdundndsi nép nyelvében. Debrecen, 1943.
(28 lap) 150 Ft

25. VARGA LAJOS, Igealakok és igeragozas a szuhogyi népnyelvben. Debrecen, 1943. (19
lap) 150 Ft

26. VEGH JOZSEF, A békési népnyelv névszotovei. Debrecen, 1943. (156 lap) 150 Ft

29. PAPP LASZLO, Az 1l és ii hangok a hosszipdlyi népnyelvben. Debrecen, 1949. (60 lap) 150 Ft

30. BENKO LORAND, A Nydrddmente foldrajzinevei. Adattar. Debrecen, 1950. (19 lap) 150 Ft

32. D. BARTHA KATALIN, 4 szlavoniai nyelvjaras szoképzése. Debrecen, 1952. (30 lap)
150 Ft

38. SULAN BELA, Adalékok az argd szokincsének tanulmdnyozdsdahoz. Debrecen, 1961.
(20 lap) 150 Ft

40. SULAN BELA, Magyar -6 < szlav -oy ~ ov? Debrecen, 1962. (13 lap) 150 Ft

42. IMRE SAMU-KALMAN BELA, Modszertani tanulmanyok a nyelvjaraskutatas korébol.
Debrecen, 1962. (25 lap) 150 Ft

45, JAKAB LASZLO, A felszolité modjel kérdéseihez. Debrecen, 1964. (16 lap) 150 Ft

207



48. JAKAB LASZLO, Az ingadozé igei végzédések haszndlata. Debrecen, 1969. (20 lap) 300 Ft

Sl

52.

54.

56.

57.

58.
59.

61.
62.
66.

68.
71.

72.
80.

JAKAB LASZLO-KERESZTES LASZLO, Finnugor nyelvészet a debreceni egyetemen.
Debrecen, 1979. (25 lap) 300 Ft

SEBESTYEN ARPAD, Kdlmdn Béla hetvenéves. KISs ANTAL, Kdlmdan Béla tudomdnyos
és publicisztikai munkdssaga (1934-1982). Debrecen, 1983. (43 lap) 300 Ft

KALMAN BELA, Vértes Edit 70 éves. JAKAB EDIT, Vértes Edit tudomdnyos munkds-
sdagdnak bibliografidja. Debrecen, 1989. (17 lap) 300 Ft

HLAVACSKA EDIT, Névtani targyu kéziratok a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Intéze-
tének Konyvtardban. Annotdlt bibliogrdfia. Debrecen, 1990. (44 lap) 500 Ft

SEBESTYEN ARPAD, A szociolingvisztika elemei Csiiry Balint népnyelvkutaté iskold-
Jjaban. Debrecen, 1990. (19 lap) 300 Ft

KIss ANTAL, Andrdssyné Kovesi Magda 80 éves. Debrecen, 1991. (14 lap) 300 Ft

K. SZOBOSZLAY AGNES, Mutaté a Magyar Nyelvjardsok 11-25. kétetéhez. Debrecen,
1991. (85 lap) 500 Ft

HOFFMANN ISTVAN, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. (163 lap) 1200 Ft

VERTES EDIT, Vélemények és ellenvélemények. Debrecen, 1995. (35 lap) 150 Ft

HOFFMANN ISTVAN—KIS TAMAS, Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabdol. Bihar var-
megye 2. Debrecen, 1998. (314 lap) 1000 Ft

KIs TAMAS, A magyar szlengkutatds bibliografiaja. Debrecen, 1996. (99 lap) 500 Ft

Kis TAMAS, Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatasahoz. Debrecen, 1997.
(57 lap) 500 Ft

KALNASI ARPAD, Fejezetek a Csiiry-iskola torténetébdl. Debrecen, 1998. (95 lap) 800 Ft

SEBESTYEN ARPAD, A névuték dllomdnya és rendszere a Jékai-kédexben (1372 u.).
Debrecen, 2002. (190 lap) 1000 Ft

82. ZAICZ GABOR—CSEPREGI MARTA, Vértes Edit emlékezete. Debrecen, 2004. (36 lap) 300 Ft

86.

88.

89.

90.

91.

92.

4,

5.

TAKACS JUDIT, Keresztnevek jelentésvaltozasa. EQY tulajdonnévtipus kézszova vala-
sanak modellje. Debrecen, 2007. (170 lap) 1800 Ft

HOFFMANN ISTVAN szerk., Sziiléfold és nyelvi hagyomdny. Vilogatds Sebestyén Arpad
irdsaibol. Debrecen, 2009. (279 lap) 2000 Ft

SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A stiluskohézié eszkozei a modern és posztmodern
szovegekben. Debrecen, 2011. (207 lap) 1800 Ft

SzIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A stilisztikai-retorikai alakzatok szoveg- és stilus-
strukturdt meghatdrozo szerepe. Debrecen, 2012. (207 lap) 1800 Ft

DoBI EDIT-DOMONKOSI AGNES-PETHO JOZSEF szerk., Stilusrél, nyelvrél — sok-
sziniien. Szikszainé Nagy Irma hetvenedik sziiletésnapjdara. Debrecen, 2014. (332
lap) 3000 Ft

KATALIN RESZEGI, The History of Onomastic Research in Debrecen. Debrecen, 2017.
(78 lap) 1500 Ft

Szamitégépes Nyelvtorténeti Adattar
JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, A XVI. szdzadi orvosi konyv szoalakmutatoja.
Debrecen, 1988. (594 lap) 800 Ft
JAKAB LASZLO—BOLCSKEI ANDRAS, Csokonai-szokincstdr 1. Debrecen, 1993. (591 lap)
1200 Ft
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10.
11.

12.
13.

10.

11.
12.

13.
14.
15.
17.
18.

19.

. JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, A Guarj-kédex dbécérendes adattdra. Debrecen, 1994,

(367 lap) 800 Ft

. JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, Az Apor-kédex abécérendes adattara. Debrecen, 1997.

(451 lap) 800 Ft

. JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Balassi-szétdr. Debrecen, 2000. (623 lap) 2000 Ft
. JAKAB LAszZLO-KISS ANTAL, A Festetics-kodex dbécérendes adattara. Debrecen,

2001. (343 lap) 1500 Ft

JAKAB LASZLO, A Jokai-kédex mint nyelvi emlék. Debrecen, 2002. (527 lap) 2000 Ft

JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Egy XVI. szdzadi emlékirat szokincstara. Zay Fe-
renc, Az Landor feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.). Deb-
recen, 2003. (261 lap) 1200 Ft

JAKAB LASZLO, Csokonai-szokinestdr 2. Debrecen, 2011. (1024 lap) 3500 Ft

JAKAB LASZLO-HLAVACSKA EDIT, Csokonai-szokincstar 3. Csokonai kolteményei-
nek szdtara. 1-2. kotet. Debrecen, 2017. (1462 lap) 5000 Ft

A Magyar Névarchivum Kiadvéanyai

. HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynéviorténeti adatok a

korai émagyar korbol 1. Abauj—Csongrad varmegye. Debrecen, 1997. (156 lap + 33
térkép) 1200 Ft

. HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynéviorténeti adatok a

korai émagyar korbol 2. Doboka—Gydr varmegye. Debrecen, 1999. (123 lap + 16
térkép) 1200 Ft

. TOTH VALERIA, Az Arpdd-kori Abaiij és Bars virmegye helyneveinek torténeti-eti-

moldgiai szotara. Debrecen, 2001. (304 lap) 2000 Ft

. P6Cz0S RITA, Az Arpdad-kori Borsod és Bodrog virmegye telepiilésneveinek nyelvé-

szeti elemzése. Debrecen, 2001. (190 lap) 2000 Ft

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgdlatok a korai omagyar korban. Abauj és Bars

varmegye. Debrecen, 2001. (245 lap) 2000 Ft

. Helynévtorténeti Tanulmdnyok 1. 2004. (207 lap) 1600 Ft
. RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata. Debrecen,

2005. (235 lap) 2000 Ft

HOFFMANN ISTVAN szerk., Korai magyar helynévszotar 1000-1350. 1. Abauj—
Csongrad varmegye. Debrecen, 2005. (449 lap) 4500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmadnyok 2. (224 lap) 1600 Ft

RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szotdra.
(372 1ap + 1 térkép) 2300 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. 2008. (193 lap) 2000 Ft

TOTH VALERIA, Telepiilésnevek valtozastipologidja. Debrecen, 2008. (285 lap) 2000 Ft

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 4. 2009. (193 lap) 2000 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 5. 2010. (271 lap) 2200 Ft

POCzos RITA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kolcsonhatasa. Debrecen,
2010. (237 lap) 2200 Ft

RACZ ANITA, Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésnevek torténetéhez. Debrecen,
2011. (248 lap) 2500 Ft
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20.
21.

23.

24,
25.

26.
217.
28.
29.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.

39.

40.

41.

42,
43.

44,
45,
46.

47.
48.

GYORFFY ERZSEBET, Korai émagyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. (224 lap) 2500 Ft

RESZEGI KATALIN, Hegynevek a kozépkori Magyarorszdagon. Debrecen, 2011. (216 lap)
2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 6. 2011. (226 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 7. 2012. (172 lap) 2500 Ft

HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti adatok a
korai émagyar korbol 3. Heves—Kiikiill varmegye. Debrecen, 2012. (115 lap + 23
térkép) 3000 Ft

BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. (134 lap) 2200 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. 2012. (172 lap) 2500 Ft

KENYHERCZ ROBERT, 4 szokezdd mdssalhangzo-torlodasok az omagyar korban. A
helynevek hangtorténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. (222 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti tanulmanyok 9. 2013. (172 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 10. 2014. (206 lap). 2500 Ft

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA: Magyar foldrajzi koznevek tdara. Debrecen,
2014. (338 lap) 3500 Ft

SZOKE MELINDA, 4 garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtorténeti vizs-
gdlata. Debrecen, 2015. (244 lap) 2500 Ft

KOVACS EVA, A Tihanyi dsszeirds mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2015, (238
lap) 2500 Ft

BABA BARBARA szerk., Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajdubdszérményi és a
Hajdvhadhdzi jaras helynevei. Debrecen, 2015. (473 lap) 5900 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 11. 2015. (200 lap). 2500 Ft

RACZ ANITA, Etnonimdk a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen, 2016. (196 lap)
2500 Ft

BABA BARBARA, Foldrajzi koznevek térben és idében. Debrecen, 2016. (188 lap)
2500 Ft

D1TROI ESZTER, Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata. A helynévmintak dssze-
vetd analizise statisztikai megkozelitésben. Debrecen, 2017. (169 lap) 2500 Ft

TOTH VALERIA, Személynévi helynévadds az émagyar korban. Debrecen, 2017. (219
lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 12. 2016 (155 lap) 2500 Ft

HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynéviirténeti adatok a
korai 6magyar korbdl. 4. Lipto-Pilis varmegye. Debrecen, 2017. (115 lap) 3000 Ft

EvA KoVAcs szerk., A Survey of Historical Toponomastics. Debrecen, 2017. (151
lap) 2000 Ft

KOCAN BELA, Helynévtorténeti vizsgalatok a régi Ugocsa megyében. Debrecen,
2017. (249 lap) 2500 Ft [Téves szamozassal 43.]

Helynévtorténeti Tanulmanyok 13. 2017 (195 lap) 2500 Ft

GYORFFY ERZSEBET, Helynév-szocioldgia. Debrecen, 2018. (169 lap) 2500 Ft

KOVACS EVA, A Szdzdi alapitélevél mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2018.
(145 lap) 2500 Ft

HOFFMANN, ISTVAN—-RACZ, ANITA-TOTH, VALERIA, History of Hungarian Toponyms.

Buske. (313 lap) 3500 Ft
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14.

15.

16.

Onomastica Uralica

. Onomastica Uralica 1 a—b. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian

Languages. 2001. (469 lap) 2000 Ft

. Onomastica Uralica 2. History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages.

2002. (275 lap) 1500 Ft

. Onomastica Uralica 3. Settlement Names in the Uralian Languages. 2005. (182 lap)

2500 Ft

. Onomastica Uralica 4. Borrowing of Place Names in the Uralian Languages. 2007.

(223 lap) 3000 Ft

. Onomastica Uralica 5. 2007. (172 lap) 2500 Ft
. Onomastica Uralica 7. 2008. (168 lap) 2400 Ft
. Onomastica Uralica 8. Patrociny Settlement Names in Europa. 2011. (249 lap) 2500 Ft
. Onomastica Uralica 9. Selected Bibliography of the Onomastics of the Hungarian

Language 2000-2016. 2017. (160 lap) 2000 Ft

Officina Textologica

. SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Szévegmondat-dsszetevik lehetséges linearis elren-

dezéseinek elemzéséhez. Magyar nyelvii szovegek elemzéséhez. Debrecen, 1999.
(147 lap) 1000 Ft

. DOBI EDIT-PETOFI S. JANOS szerk., Koreferdalo elemek — koreferenciarelaciok. Ma-

gyar nyelvii szévegek elemzése. Diszkusszié. Debrecen, 2000. (223 lap) 1000 Ft

. PETOFI S. JANOS-SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Grammatika — szovegnyelvészet —

szovegtan. Debrecen, 2001. (147 lap) 1000 Ft

. SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Szévegmondat-Osszetevdk lehetséges linedris elren-

dezéseinek elemzéséhez. Magyar nyelvii szovegek elemzése. Diszkusszio. Debrecen,
2002. (140 lap) 1000 Ft

. PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A kontrasztiv szévegnyelvészet as-

pektusai. Linearizacio, téma—réma szerkezet. Debrecen, 2002. (166 lap) 1000 Ft

. DOBI EDIT, Kétlépcsds szovegmondat-reprezentdcio szemiotikai textologiai keretben.

Debrecen, 2002. (200 lap) 1000 Ft

. PETOFI S. JANOS—-SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A kontrasztiv szovegnyelvészet as-

pektusai. Linearizdcio, tematikus progresszio. Debrecen, 2003. (119 lap) 1200 Ft

PETOFIS. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A szoVegorganizacio elemzésének as-
pektusai. Fogalmi sémdk. Debrecen, 2004. (141 lap) 2000 Ft

PETOFI S. JANOS szerk., Adalékok a magyar nyelvészet szovegtani diszkurzusdhoz.
Debrecen, 2005. (123 lap) 2000 Ft

DoBI EDIT szerk., A forgatokonyv mint dinamikus szovegszervezé erd. Debrecen,
2008. (123 lap) 1200 Ft

PETOFI S. JANOS, Egy poliglott szovegnyelvészeti—szévegtani kutatoprogram 2. Deb-
recen, 2009. (124 lap) 1200 Ft

DoBI EDIT szerk., A szévegdsszefiiggés elméleti és gyakorlati megkozelitési modjai.
Poliglott terminoldgiai és fogalmi dttekintés. Petdfi S. Janos 80. sziiletésnapjdra.
Debrecen, 2011. (158 lap) 1200 Ft
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18. CsURY ISTVAN szerk., Fifteen years of research in text linguistics. The Officina Tex-
tologica project. In memoriam Janos S. Petdfi. Debrecen, 2013. (134 lap) 1500 Ft

19. DoBI EDIT-ANDOR JOZSEF szerk., Tanulmdnyok a szovegkoherencidrdl. Debrecen,
2016. (214 lap) 2000 Ft

20. DoBI EDIT-ANDOR JOZSEF szerk., Esettanulmanyok a szovegkoherenciarél. Debre-
cen, 2017. (160 lap) 1500 Ft

Szlengkutatas

2. VLAGYIMIR JELISZTRATOV, Szleng és kultura. Debrecen, 1998. (183 lap) 2000 Ft

7. KIS TAMAS, A magyar szlengkutatdas bibliogrdfidja. Méasodik, javitott, bovitett ki-
adas. Debrecen, 2011. (237 lap) 2500 Ft

8. SzABO DAVID-KIS TAMAS szerk., Szleng és lexikogrdfia. Debrecen, 2012. (210 lap)
2500 Ft

Egyéb kiadvanyok

KALNASI ARPAD szerk., Baké Elemér, Az amerikai magyarok nyelvének kutatdsarol.
Debrecen, 2002. (91 lap) 640 Ft

KALNASI ARPAD, A Fehérgyarmati jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmdr megye fold-
rajzi nevei 2. Debrecen, 1984. (508 lap) 1200 Ft

KALNASI ARPAD-JAKAB LASZLO, 4 Nyirbdtori jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmdr
megye foldrajzi nevei 3. Debrecen, 1987. (431 lap) 1200 Ft

KALNASI ARPAD-SEBESTYEN ARPAD, A Csengeri jdrds foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmdr
megye foldrajzi nevei 5. Debrecen, 1993. (549 lap) 800 Ft

NYIRKOS ISTVAN, Az inetimologikus massalhangzok a magyarban. Debrecen, 1987. (184
lap) 800 Ft

SEBESTYEN ARPAD, Ertsiink szot! Utveszték és iitjelz6k mindennapi nyelvhaszndlatunk-
ban. Debrecen, 1994. (220 lap) 800 Ft

Zay Ferenc, Az Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) Ha-
sonmas ¢és kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkel és tanulmannyal kozéteszi KOVACS
ISTVAN. Debrecen, 1982. (227 lap) 800 Ft
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Szamunk szerzoi

BABA BARBARA, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudo-
manyi Tanszék

FORGACS TAMAS, egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyel-
vészeti Tanszék
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Kis TAMAS, egyetemi docens, Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
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Debreceni Egyetem, Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport
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manyi Tanszék
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manyi Tanszék
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TAKACS JUDIT, egyetemi docens, Eszterhazy Karoly Egyetem Magyar Nyelvé-
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Sz. TOTH LASZLO, kézépiskolai tanar, ELTE Apaczai Csere Janos Gyakorld
Gimnazium és Kollégium
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