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A diskurzusjelolok vizsgalata
a Szogedi Szociolingvisztikai Interjuban*

SCHIRM ANITA

1. Bevezetés

A diskurzusjeloldket sokféle miifaju szovegben vizsgaltak mar. A szobeli
szovegtipusok koziil foglalkoztak tobbek kozt a hétkoznapi tarsalgasokkal
(BORONKAI 2013), az osztalytermi kommunikaciéval (V. RAISZ 2002), a tar-
gyaldtermi diskurzusokkal (DOBOS 2010), a parlamenti beszédekkel (SCHIRM
2009), a filmszovegekkel (FURKO 2012) és a stand-up comedyvel (NAGY 2015).
E vizsgalatok is igazoltak, hogy a diskurzusjel6lok textudlis, interakciondlis,
interperszonalis és attitiidjelolé funkciokkal birnak (v6. FURKO 2011), am
ezeknek a szerepkordknek az aranya és az egyes diskurzusjel6lok el6fordula-
sa, valamint funkcidja nagymértékben fiigg a szovegtipus jellemzo6itol. A dis-
kurzusjel6lok funkciondlis spektrumat a beszéltnyelvi szovegek koziil interju-
szovegekben eddig csupan kevéssé vizsgaltak, igy a tanulmanyban ezzel a
szovegtipussal foglalkozom. El6zménynek Sz. HEGEDUS RITA 2002-es konfe-
rencia-el6adasa, valamint BARTHA CSILLA és HAMORI AGNES 2010-es tanul-
manya tekinthetd. SzZ. HEGEDUS a Budapesti Szociolingvisztikai Interju (= BU-
SZI) B7307 jelzeti anyagat eclemezve foglalkozott a diskurzusjelolokkel.
BARTHA és HAMORI (2010: 309) pedig a BUSZI II. korpuszon vizsgaltak a
diskurzusjeloloket, s azt talaltak, hogy a legnagyobb érintettséget kivaltdo témak
stilusvaltozast idéznek eld, ami a diskurzusjelolok szamanak és funkcidinak a
megvaltozasat is jelenti.

A tanulméanyban a Szdgedi Szociolingvisztikai Interju 3 felvételén végzett
vizsgalat eredményeit ismertetem. El6szor magat a SZOSZI-t mutatom be, aztan
a diskurzusjel6lokrol adok egy rovid elméleti attekintést. A korpusz, a modszer
és a hipotézisek felvazolasa utan pedig a SZOSZI-ben megjelend leggyakoribb
diskurzusjeloloket veszem sorra. Majd koziiliik a legtobbet hasznalt elemnek, a
hat-nak a nyelvjarasi gyiijtésekbol és tajszotarakbol kirajzolodod funkcionalis
spektrumat hasonlitom &ssze a SZOSZI-interjikbol megmutatkozo szerepkorei-
vel. Ezutan a korpusz diskurzusjeldlé-tarsulasaira térek ki, végezetiil pedig a
diskurzusjeldl6knek a SZOSZI narrativaiban betdltdtt funkcidit ismertetem.

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési 6sztondij timogatasaval késziilt.



2. A Szogedi Szociolingvisztikai Interju

A Szegedi Tudomanyegyetemen 2012 és 2016 kozott egy olyan szocioling-
visztikai kutatéas zajlott, amely Szeged nyelvhasznalati képének a megrajzolasat
tiizte ki célul. A kutatds soran azt vizsgaltak a nyelvészek, hogy a 2010-es évek
els6 felében mely szituaciokban és hogyan hasznaltak a szegediek a nyelvjarast,
mennyire 6-ztek, s milyen volt a viszonyuk a szegedi tajnyelvhez és a sztenderd
nyelvvaltozathoz. A vizsgalat a SZOSZI (= Szdgedi Szociolingvisztikai Interj()
nevet kapta. A projekt vezetdje Németh Miklos volt, s a kutatdsban Kontra Mik-
16s, Sinkovics Balazs és Molnar Maria vettek részt, valamint rajtuk kiviil a kuta-
tas egyes szakaszaiban Bagi Anita, Berente Aniko, Csak Luca és Wirt Patricia is
bekapcsolodott a munkalatokba. A SZOSZI célja egy élényelvi adatokat maga-
ban foglalo digitalizalt korpusz létrehozasa volt, amely egy késobbi longitudina-
lis vizsgalat alapjéul szolgalhat. Osszesen 165 szegedi lakos vett részt a struktu-
ralt szociolingvisztikai interjukban. Koziilik 127 £6 volt 18 év folotti, 38 pedig
18 év alatti. Az interjuk a felnétteknél atlagosan 1,5-2 orasak voltak, mig a ko-
zepiskolasoknal koriilbeliil 3040 percig tartott egy beszélgetés. A terepmunkas
minden esetben a nyelvjaras beszéldje volt. Az interjuk kitértek az adatkozlok
csaladi allapotara, a szocialis hattérre, a gyerekkori és a katonasagi élményekre,
az iskolakra és a munkahelyekre, a szorakozasra, valamint szoba keriilt a beszél-
getésekben a szegedi élet és a szegedi nyelvhasznalat is. Az iranyitott beszélge-
tésen tl az interjuk tartalmaztak kiilonféle teszteket is, amelyekkel azt mérték,
hogy az adatk6zl6knek a masok nyelvhasznalatardl alkotott itéletei mennyire
egyeznek meg a sajat nyelvhasznalatuk normaival. A riporterteszt és az ligynok-
teszt segitségével a nakolast és a szuksziikolést, valamint az g-zést vizsgaltak. A
tajszoteszt az adatkodzlok tajszoismeretét mérte, a cipdfiizésteszt pedig az iranyi-
tott tevékenység (cipofiizo bekdtése) elmesélése kdzbeni 6-zést rogzitette. Az
interjuk feldolgozasa az ELAN programmal tdrtént, s a lejegyzés soran jelolve
lettek a hallhato sziinetek (P), a hosszabb és a rovidebb hezitalasok (Q), a kiesé-
sek (< >), az idOtartam megnyujtasok (<:>), illetve a kiilonb6zé nemverbalis
jelek ([nevetés, kohogés]) is. Bizonyos szavak (pl. asszem, ehun) a lejegyzés
gyorsitasa ¢s a konnyebb olvashatosag miatt nem lettek standardizalva, ezeket
kiilon szotarban listaztak (vo. KONTRA-NEMETH-SINKOVICS 2016: 83). Az in-
terjukban a terepmunkas altal mondott szovegrészt Tm. rovidités jelzi, mig az
egyes adatkdzlOkre az interju jelzetével (pl. A47, B144) torténik utalas. A hang-
felvételek névtelenitve lettek, az anonimizalt részeket jelen tanulmanyban XXX,
illetve YYY jelzi, s a példik kozlése a SZOSZI-lejegyzés protokolljat koveti.

A nyelvi interjii kozepesen strukturalt, félintézményes széveg. Olyan mes-
terséges miifaj, amely egyszerre probal spontan és szabalyozott lenni. A szere-
pek meghatarozzak a beszédaktusokat, a fordulok elosztasat, valamint a szoat-
adast is. A terepmunkds a beszélgetés iranyitoja és a kérdések feltevdje, mig az
adatko6zI6 a valaszado, s az elhangzott valaszokban a narrativak dominalnak. A
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SZOSZlI-interjukban az adatkdzl6knek beszélniiik kellett tébbek kozott a csa-
ladjukrol, az életiikrdl, a munkajukrol, arrdl, hogy milyen szegedi lakosnak
lenni. E torténetek mindig a beszéld szemszogébol mutatjak be a jelenségeket,
ezért bovelkednek az értékeld megnyilatkozasokban.

LABOV és WALETZKY elbeszélésmodellje (1967) szerint az idébeli esemény-
sorozatot abrazold torténeteknek meghatarozott szerkezetiik van: eldszor egy
rovid Osszefoglalas, az absztrakt hangzik el, majd ezt koveti az orientacio, azaz
az idének, a helynek, a személyeknek és a szituacionak a bemutatasa. Ezutan
jon az eseményeknek az elmesélése, amely szorosan 6sszefonodik az értékelés-
sel, végiil pedig a megoldds és a koda zarja a narrativat. A SZOSZI-interjik el-
beszéléseiben ritkak voltak az olyan narrativak, amelyekben a LABOV—-WA-
LETZKY modell minden része maradéktalanul megjelent, am az orientacio, az
események ¢és az értékelés altalaban jelen voltak az elmesélt torténetekben. Az
alabbiakban azt vizsgalom, hogy a diskurzusjel6l6knek milyen szerep jut a nar-
rativakban, s melyek koziiliik a leggyakoribbak az interjukban.

3. A diskurzusjelolokrol

A diskurzusjelolok (pl. hat, szoval, ugymond, ugye, tulajdonképpen) diskur-
zusszegmenseket kotnek Ossze, és pragmatikai viszonyokat jelolnek. Ertelmezé-
stikhoz sziikség van a kontextus ismeretére, ugyanis a diskurzus minden ténye-
z6je kozt képesek kapcsolatot teremteni. Emellett tarsalgasiranyito szereppel is
rendelkeznek: jelolhetik a sz6 atadasat, a beszédjog megtartasat €s a szo atvéte-
1ét is. A diskurzusjel6ldk altalaban nincsenek hatassal a megnyilatkozas igaz-
sagfeltételeire, nem befolyasoljak annak a propozicionalis tartalmat, azonban
emocionalis és expressziv, valamint attitlidjelz6 funkcidjuk is van. Emellett
textualis szereppel is birnak: a diskurzusszegmensek kozti kapcsolatot jelolvén
hozzéajarulnak a szoveg koherencidjanak a létrejottéhez és fenntartasahoz (vo.
SCcHIRM 2011). A diskurzusjelolok jellegzetességeirdl nincs teljes egyetértés a
szakirodalomban. Az eltér felfogasok tipologiaibol kiindulva kiilonféle diskur-
zusjel616-definiciok Osszehasonlitasaval FURKO BALINT PETER (2011: 46) az
alabbi tulajdonsagokat tartja a diskurzusjeldlok f6 ismérveinek: 1. koherencia
jelzése és kapcsolo szerep, 2. kontextusfiiggdség, 3. oralités, 4. szintaktikai val-
tozatossag, 5. proceduralis jelentés, 6. multifunkcionalitas, 7. attitiidjelolés, 8. val-
toz6 hatokor, 9. nem propozicionalis tartalom, 10. konstans alak. A felsorolt 10
definitiv jegy mentén korvonalazodo diskurzusjelolé-fogalom kivaldan alkal-
mas az empirikus anyag elemzésére, ugyanis a diskurzusjeldloknek e jellegze-
tességei a SZOSZI-interjiikban is megfigyelhetok.

4. Korpusz, mdédszer, hipotézisek
A SZOSZI-interjukbdl a diskurzuselemzés elméleti keretét felhasznilva 3
felvételt, az A47, az A62 és a B144 jelzetli anyagokat elemeztem. A felvételek
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Osszid6tartama 545 perc volt. A 3 adatk6zlé mindegyike 60 év f6lotti férfi volt,
am kiilonféle iskolazottsaggal rendelkeztek. Az A47-es interju alanya 64 éves,
foiskolat végzett férfi volt. Az A62-es adatkozld 69 esztendds volt, s egyetemi
diplomaval rendelkezett, mig a B144-es beszélo 81 éves volt, s elemi iskolaba,
valamint iparitanul6 iskolaba jart.

A vizsgalat elotti egyik kiinduld hipotézisem az volt, hogy a spontan be-
szédhez hasonléan a SZOSZI-interjiikban is a 4dt dominancidjaval fogok talal-
kozni mind az adatk6zl6k, mind a terepmunkasok részérél. Emellett ugy véltem,
hogy a hat-nak a tajszotarakban adatolt jelentésein kiviil mas hasznalati korei is
megjelennek majd a szegedi interjuszévegekben. Valamint azt vartam, hogy a
nyelvi interju jellegzetességébdl adddoan a hdtr mellett a torténetmondasra és a
magyarazatra hasznalt elemek lesznek még talsulyban a diskurzusjel6lok kozt.
Tovabba azt is feltételeztem, hogy a SZOSZI-szdvegekben jellemzdek lesznek a
diskurzusjelolé-tarsulasok. A szovegtipus jellemzoinek az ismeretében a diskur-
zusjelolok két £6 funkcidjat vartam dominansnak: egyrészt a textualis szerepiik-
bol adoddan tigy véltem, hogy ezek a szdveg koherencidjat fogjak segiteni, s
fontos szerepiik lesz a narrativakban, masrészt viszont az emocionalis és exp-
ressziv funkcidjuk vélhetden a beszElo attitidjét fogja majd jelezni az elmesélt
torténetekben.

Az eredmények bemutatésa el6tt azonban nem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni azt a tényt, hogy a SZOSZI-interjuk dtmenetet képeztek a spontan és a telje-
sen iranyitott besz¢élt nyelvi megnyilatkozasok kozt. A vizsgalt interjuk mester-
ségesen generalt volta a spontan beszédhez képest biztosan korlatozta a diskur-
zusjelolok hasznalatanak a korét. Hiszen a diskurzusjel6lok tarsalgasiranyito
szerepe ¢s az attitlidjelz6 funkcidjuk kifejezodése visszafogottabb egy mester-
séges mifajban, mint egy spontan tarsalgasban. A diskurzusjelolok hasznalatat
¢és gyakorisagat ugyanis nagymértékben meghatarozza annak a szovegtipusnak a
jellegzetessége, amelyben megjelennek.

5. A leggyakoribb diskurzusjelolék a SZOSZI-ben

Nézziik eldszor szam szerint a leggyakoribb diskurzusjeldlok interjunkénti
megoszlasat!

A47 (192 perc) hat | ugye | persze | egyebként | szoval | ugyhogy
0sszesen 366 | 231 63 62 32 32
adatko6z106 310 | 218 53 48 17 27
terepmunkds 56 13 10 14 15 5

1. tablazat: Az A47-es interju diskurzusjeldloi

A 192 perces A47-es jelzetli anyagban mind az adatk6zl6, mind pedig a te-
repmunkas a hdt-ot hasznalta a legtobbszor, Osszesen 366-szor. Ezt kovette az
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ugye 231 eléfordulassal, majd szinte azonos, 60 folotti darabszammal a persze
¢s az egyebkent kovetkezett, végiil pedig ugyanannyi 6sszmegjelenéssel, 32—32
adattal a szoval és az ugyhogy zarta a sort.

A62 (189 perc) hat | ugye | szoval | ugyhogy | persze | egyébként
0sszesen 226 | 140 52 29 15 8
adatk6z10 203 | 139 46 23 11 1
terepmunkas 23 1 6 6 4 7

2. tablazat: Az A62-es interju diskurzusjel6l6i

A 189 perces A62-es interjuban is a hat és az ugye fordult el6 0sszességében
a legtobbszor. Az elébbire 226, mig az utobbira 140 adat volt a felvételben. A
szoval 52-szer, az ugyhogy 29-szer, a persze 15-sz0r, mig az egyébként csupan
8-szor jelent meg a mintaban, s egyébként ez utobbi volt az egyetlen ebben az

anyagban, amelyet a terepmunkas tobbet hasznalt, mint az adatkoz16.

B144 (164 perc) | hat | ugyhogy | ugye | szoval | persze | egyébként
0sszesen 210 31 29 15 11 4
adatk6z106 191 31 25 15 4 0
terepmunkas 19 0 4 0 7 4

3. tablazat: A B144-es interju diskurzusjeld16i

Az utols6 vizsgalt interjuiban, a 164 perces B144-es jelzetiiben a masik két
beszélgetéshez hasonldan szintén a Adt dominalt, 6sszesen 210 adattal, s lathat-
juk, hogy a tobbi diskurzusjel6lé viszont csupan 30 koriili vagy az alatti elem-
szamu volt.

A harom felvételbdl is kideriil, hogy a diskurzusjellok el6fordulasa egyéni
kiilonbségeket is mutat. Az A47-es interju adatkozléje a 6 vizsgalt diskurzusje-
1616t Gsszesen 673-szor hasznalta, szemben a csaknem azonos idGtartamui A62-
es interju adatkozlGjének 423 diskurzusjeloldjével. A legrovidebb, B144-es
interjuban viszont mar csupan 266 volt az adatk6zIo altal Osszesen hasznalt
diskurzusjel616k szama. Bar mindharom idés adatkdzlo beszédében a Adt volt a
leggyakoribb, ennek az elemnek az eléfordulasi aranya is eltérd volt az inter-
jukban. A kozel azonos id6tartami A47-es és A62-es interju kozil az elébbi
adatkozldje 310 hat-ot hasznalt, mig az utobbi informatora 203-at. A mintegy
fél oraval rovidebb B144-es anyagban pedig az adatk6zl6 191-szer mondta ki a
hat-ot. Az egyéni kiilonbségek ellenére azonban mar ebbdl a kis mintabol is
kitinnek a diskurzusjeldl6-hasznalat aranyai és tendenciai.

Osszesitve a harom interji adatait és megsziintetve a szerepek (adatkoz-
16/terepmunkas) szerinti bontast, az 545 percnyi anyagban a vizsgalt 6 diskur-
zusjeldlore vonatkozo eléfordulasi gyakorisagok az 1. abran lathatok.



egyébkeént 74
persze 89
ugyhogy 92
szoval 99
ugye 400
hat 802
(I) 2(I)0 4(I)0 6(I)0 8(I)0 1000

1. bra. A diskurzusjel618k megoszlasa a SZOSZI-korpuszban

Az 1556 diskurzusjel6lé-példany koziil — a varakozasnak megfeleléen —
valdban a spontan beszéd egyik leggyakoribb diskurzusjeldldje, a hdt fordult eld
a legtobbszor, 802 alkalommal. Vagyis atlagosan 41 masodpercenként hangzott
el egy-egy hat a SZOSZI-interjukban. Az elem gyakorisagabol mar sejthetd,
hogy igen funkcidgazdag elemnek kell lennie, ha ilyen sokszor hasznaljak. Néz-
zlik, hogy a nyelvjarasokban milyen szerepeket tarsitanak a hd¢-hoz!

6. A hat funkcionalis spektruma a nyelvjarasi gyiijtések és a tajszétarak
alapjan

A SZOSZI Szeged nyelvhasznélati képérél ad informaciot, ezért érdemes
megnézni, hogy a szegedi nyelvjarasban milyen funkcidit kiilonitik el a sdz-nak.
BALINT SANDOR a Szegedi szotarban az alabbi 5 jelentését adja meg a szonak:
1. ’tehat’, 2. ’akkor’, 3. megel6z6 mondat erdsitése, 4. *természetesen, hogyne’,
5. kérd6 mondat bevezet szava (SzegSz.). A Szegedhez kozeli Hodmezévasar-
helyrél pedig az Uj magyar tajszotar a hdt stigmatizaldsat adatolja. Ott az olyan
emberre, aki gyakran kezdi a mondanivaldjat hdt-tal, a Hat alatt végy is van
szolast hasznaljak (UMTsz.).

FISCHER IGNACZ mar 1877-ben azt irta, hogy a ,,nép a hdt-ot rendkiviil sze-
reti” (1877: 347). Legtobbszor nyomositd szocskanak, kisegitd partikulanak
tekintik a hdt-ot a népnyelvben, s néha csak azért hasznaljak, hogy egy lezart
gondolatot és egy masik megnyilatkozast dsszekdssenek altala. Nagyon gyakori
a népnyelvben a hat-tal valo kérdezés is, ezt mar 1899-ben megallapitotta
KOSZTOLANYI ZOLTAN (1899: 541-547), s a kés6bbi nyelvjarasi gyiijtések és
tajszotarak is adatoljak a hat kérdésbevezetd szerepét.

A regionalis tajszotarak koziil a hdt-hoz a legtobb jelentést CSURY BALINT
Szamoshati szétara (SzamSz.) és KERESZTES KALMAN Ormanysagi szotara
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(OrmSz.) tarsitja, mindkét munka 9-9 jelentést k6zol. CSURY BALINT a Sza-
moshati szotarban a ’tehat’ és az ’akkor’ jelentéseken tul a hdat-ot egyfeldl a
tovabbfolytatott kérdés bevezetd szavaként emliti (pl. Hat a lu elég nagy vout?),
masfeldl a meglepetés és a csodalkozas tartalmanak a jeloléjeként (pl. Hat ha-
gvod magad?), illetve az *ugyanbizony, vajon’ jelentésben is adatolja a szot (pl.
Na, hat mit akarsz? Hat ezek vajom mit akarngnak?). Emellett a fomondati
szakasz bevezet0 szavanak is tartja (pl. Még ez a kasza, akit ideadott édesapam,
hat jobb), illetve az el6z6 mondatok tartalmat megerdsito feleletek kezdo sza-
vaként is bemutatja a hat-ot (pl. Ki kém ma haitani a jouszagot. Hat ki biz : a,
hallod), valamint a ’persze, természetesen, hogyne’ (pl. Pista is ot vout? Hat!)
¢s a ’'no, nos’ jelentésére is hoz példat (pl. Hat hallom, hoty szép ety tempout
tettek a cséplésnél).

KERESZTES KALMAN pedig az Ormansagi szétarban az alabbi 9 jelentését
adja meg a hdt-nak: 1. igen’, 2. ’tehat’, 3. magyarazatot var6 sz6: 'ugyan’, 4. va-
laminek vallalasat, helybenhagyasat, elfogadasat jelzo sz, 5. erds felindultsag
szava, 6. a figyelemfOlcsigazas kifejezdje, 7. az elbeszélt cselekmény befejezé-
sének, a megoldasnak a kezd6 szava, 8. ’de’, 9. az el6z6 mondanivalot megero-
sitd szo.

A regionalis tajszotarak koziil még a Szlavoniai (korogyi) szotar (SzlavSz.)
is a hat gazdag funkciokorérdl ad szamot, s a kdvetkezo 6 jelentését kiiloniti el a
szonak: 1. kérdés bevezetd szava, 2. csodalkozast, megiitkdzést kifejezd kérdés
bevezetd szava, 3. kérdésre adott felelet, 4. ’tehat’, 5. a figyelem felcsigdzasa
elbeszélésben, 6. az €l6z6 mondatot megerdsitd szo.

A tajszotarak (SzegSz., OrmSz., SzamSz., SzlavSz.) jelentésmegadasai kozt
vannak egymast atfedd kategériak. Am e négy regionalis szotar még egyiittesen
sem fedi le a hdt-nak azt a gazdag jelentéskorét, amely a SZOSZI-interjiikban
megfigyelheto.

7. A hdt funkciéi a SZOSZI-ben

A SZOSZI-interjukban a hdt-ot egyfeldl attitlidjelz6 szerepben hasznaltak a
beszelok, fokeént az adatkozIok, s az elem képes volt bizonytalansagot, vonako-
dast, csalodottsagot, dobbenetet, mentegetozést és dicsekvést is kifejezni, ugyan-
akkor tudta a mondanivalot erdsiteni és retorizalni, de tompitasra is alkalmas
volt, valamint evidencialitast is képes volt jelezni. A hdt emellett megakadas-
jelenségként is funkcionalt az interjukban: idonyerésre és gondolkodasra, vala-
mint szokeresésre és Onjavitasra is hasznaltdk a beszélok. A hdt részt vett to-
vabba az interjuk strukturdlasaban is: mindkét szereplonél jellemzo volt az elem
kovetkeztetd kotoszoi megjelenése, ezen tul pedig a terepmunkasok foként a
beszélgetés iranyitasara és a kérdés bevezetésére hasznaltak a hdr-ot, mig az
adatkdzlok a mondanddjuk elkezdését, tovabbvitelét, lezarasat és 0sszegzését is
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sokszor a hdat-tal oldottak meg. De témavaltasra, torténetmesélésre, idézésre,
példaadasra is hasznaltak a szot, s gyakori volt még az adatkozl6k valaszaiban a
hat altalanos valaszjeloloként is. Nézziik ezeket a szerepkoroket részletesen,
példakkal szemléltetve, s kezdjiik a spontan beszédbol adodo jellegzetességek-
kel!

A megakadasjelenségként hasznalt szokeresé hdr-nal az elem eldtt rovid
szlinet talalhato, ahogy azt az alabbi példa is mutatja:

(1) A47: llyen Q én akkor dolgoztam olyan munkahelyen, ahol voltak ilyen P

hat hogy is m- ilyen termelési tanacskozasok. (A47, 00:21:27)
A diskurzusjeldlo eldtti sziineten kiviil a szokeresést a példaban a hat elétt sze-
repld ilyen diskurzusjeldlo, illetve az utana allo hogy is mondjam kifejezés hogy
is m- alakja is jelzi.

Olyankor is megjelent a SZOSZI-ben a hdt, amikor az adatkozld elbizonyta-
lanodott a valasztott szot illetéen. Példaul:

(2) Bl144: Van égy, van égy baratom. Hdt bardtnak Q bardatom, mondjuk
igy. Es az kukds. QQ Elnézést, hogy ilyen embir vagyok. (B144, 00:20:22)
Az adatkozI6 az el6z6leg kimondott baratom szoét eldszor a hat diskurzusjeldlo-
vel finomitotta, majd a szabadkozasat késébb a mondjuk gy szerkezettel is

megerdsitette.

De a hat-ot 6njavitd szerepkdrben, ujrafogalmazas-jeldloként is alkalmaztak
a besz¢lok, ahogy az a kovetkezd A62-es interjurészletben lathato, ahol a hdt
elétt még egy hosszabb sziinet is jelzi, hogy a beszéld korrigalni fogja a korab-
ban elmondottakat:

(3) A62: Most ez lehet, hogy a mai viligha<n> mar nem egészen igy van
pontosan, de de amikor még P a rendszervaltas elotti idokben, akkor is olya-
nok votak a ci<:>ganyok, mint most. Pedig akkor tényleg meg volt a az a le-
hetoségiik is, hogy elmehettek dolgozni. Voltak koziiliik sokan is, P hdt, nem
tudom, hogy sokan-e, de voltak, akik dolgoztak. Mondjuk ugy a P negyed ré-
sze az dolgozott (A62, 11/00:48:44)

Az Ujrafogalmazas-jeloloként allo hdat-ok esetén az elem segitségével pontosi-

tottak és javitottak a beszeélok a jelolo elott elhangzottakat.

A spontan beszéd jellegzetességeib6l adodo hdr-ok egy részénél megfigyel-
hetd volt, hogy valamilyen besz¢li attitlid is hozzatapadt az elemhez. Az adat-
koz16k azaltal, hogy a megakadasukat a Adt-tal verbalizaltak, az elem hangsuly-
¢s hanglejtésviszonyaval a terepmunkas tudtara adtadk a mondanivaléhoz kap-
csolodo viszonyukat. Példaul az alabbi részletben a hezitalas és a bizonytalan-
sag mellett a csalodottsag, illetve a mentegetdzés is kiérezhetd a diskurzusjeld-
16bdl, s ezt a hdt magasabb tonusa, a maganhangzo hosszabb ejtése, valamint az
elem utan kovetkezod rész tartalma is alatdmasztja.
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(4) Tm: Es mi a véleménye a sajat beszédiriil?

B144: Hadat, nem tudok mit mondani. Eztet masnak kollene mogallapitani,

hogy én, tehat mondom, igyekszok, hogyha olyan helyo- (B144, 00:18:48)

A SZOSZI-ben az interjl strukturalésara is sokat hasznaltik a szereplok a
hat-ot. A terepmunkasoknal jellegzetes volt az elem a tajszotesztben a rovid,
egymas utani kérdések feltevésénél, amint azt az A62-es anyag alabbi részletei
is mutatjak:

(5) Tm: Hat, az mit jelent, hogy mégénten? |...] Hat az mi mi mit takar, hogy

szarma? [...] Hat a cimet? [...] Hat az mit jelent, hogy darvadozas? |...] Hat

mi az a kotla? [...] Hdt az, hogy bélcskodik? (A62, 01:34:05)

Az adatko6z16knél pedig altalanos valaszjeldloi szerepben volt megfigyelheto
a hat, azaz a kérdésre adott valasz elején hasznaltdk az elemet. Példaul:

(6) Tm: Ismeri, ismeri-€ azt, hogy ludaj?

B144: Hogyné.

Tm: Mit jelent?

B144: Hat ami ilyen luddj. [nevet]

Tm: Es milyen az a luddj?

B144: Hat mint a ludadj tok, mondjuk péeldaul. (B144, 01:41:58)

A hat diskurzusjelo6l6t az altalanos valaszjeloldi szerepe mellett a hat példaul
tarsulasban az adatkozIok példa felvezetésére is hasznaltak, ezt lathatjuk az
alabbi részletben:

(7) Tm: Mi mik torténtek? Tudna példaul egy egyet mondani?

B144: Hat példaul. [nyelvével csettint] A Q tiizolto votam, és elismer Q -ten

0 ilyen akrobatikus embdor votam, tehat eén P emeletrii<I> ugrasokba<n>

(B144, 11/00:32:02)

A narrativakban az adatkozIok olykor a Adt beszédtoldd szerepét hivtak se-
gitségiil, ilyenkor az elem az és, és akkor, és aztdn szinonimajaként szerepelt, s
a mondanival6d tovabbvitelére szolgalt. Az alabbi részletben az elsé hdt a be-
szédtoldo szerepe mellett a meséld attitiidjét is kifejezi, a masodik hdt pedig
fokoz6 hozzatoldo kapcsolatos viszonyt jelol:

(8) A47: viszont a masik oldalon meg hdt a vorés nyakkendorol nekem na-

gyon rossz véleményem volt, hat nekem v vot is aztan még altalanos iskola-

ba<n> gondom errél, mer<t> (A47, 01:00:32)

A hat nem csupan kapcsolatossagot képes kifejezni, hanem a tobbi logikai
viszony (ellentét, kdvetkeztetés, magyarazat) kodolasara is alkalmas, ahogy az a
tajszotarak jelentésmegadasaiban is lathato. A vizsgalt SZOSZI-interjukra azon-
ban nem jellemzd a hdt ellentétes kt6szoi szerepe. Gyakran eléfordult viszont a
hat a de hat diskurzusjel6lo-tarsulas egyik tagjaként, s olyankor a de altal kife-
jezett ellentétet nyomatékositotta.
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crer

hat-nak, s ezzel imitaltak a parbeszédet. Idézet jelolésekor a hat legtobbszor a
hat mondom szerkezetben, illetve annak rovidiilt Aa mondom alakjaban fordult
eld:
(9) A47: ,Ezt honnan vette? ” Ha<t> mondom ,, Professzor ur, hat a kényv-
bo<Il>.” ,,Maga konyvbol tanult?” Ha<t> mondom ,, Professzor ur, mib6<I>
tanu<:><[>tam volna, fol voltam oralatogatas alol mentve, katona voltam,
hdarom napja szereltem le.”, Jaaaj, fiam. Es magdnak senki nem mondta,
hogy azt a tankonyvet igy feliné<I> ketté k6<:><[><[> tépni, és amit az
XXX irt, azt ki ko<:><I><[> dobni a szemétre? Senki nem mondta ezt ma-
ganak?” Ha<t> mondom ,, Professzor ur, ne haragudjon, hat én nem is is-
merek senkit, de, én csak a Tanulmanyi Osztalyt ismerom, ahol mondtak,
hogy ho- hogy koll maga- Professzor urhoz jonni ide vizsgazni.” (A47,
01:04:19)
A bemutatott részletbol jol latszik, hogy az adatkdzld az elmesélt torténetben
kovetkezetesen a sajat maga altal mondott beszédrész el6tt hasznalta a hdt mon-
dom kifejezést, s ennek segitségével érzékeltette a beszélovaltasokat.
Torténetmesélés kdzben az adatkdzlok retorizalasra, a mondanivaldjuk hata-
sosabba tételére is hasznaltak a hdt-ot:
(10) A47: Mindon hibaja ellenére, mer<t> mer<t> sz- nem akarom azt
mondani, hogy annak nem voltak hibdja, de- de hdt kényorgom hdt P hat Q
volt-e valaha is tokéletos tarsadalom? Es lesz-e valaha is tokéletes tarsada-
lom? (A47, 00:12:47)
(11) A62: Ha<t> milyen kérforgalom az, ahol lampadk iranyitiak a forgal-
mat?! Hat egy egy rendes korforgalomba nem koll lampa, hat azér<t> talal-
tak ki, hogy menjen P iitemesen a forgalom. (A62, 01:52:23)
Ahogy az idézett példakban is lathatod, a hdt-tal bevezetett retorikai kérdések
ellentétes tartalmu allitasokka fordithatok at, az A47-es interjuiban a hdt volt-e
valaha is tokéletos tarsadalom? kérdés ’a soha nem volt tokéletes tarsadalom’
allitassal egyenértékii, mig az A62-es Hat milyen korforgalom az? kérdése a
’semmilyen korforgalom’ allitast kodolja. A retorizalashoz is kapcsol6dod nyo-
matékositassal dicsekvést is képes kifejezni a hat, egyuttal felkelti a hallgato
érdeklédését is a mondanivalo folytatasa irant. Példaul:
(12) Tm: Elofordult-e életében az, hogy ugy tint, komoly veszélyben forog az
élete, vagy hogy sulyosan mogsériilhet?
B144: Nagyon sokszo<r>.
Tm: Sokszor?
B144: A, hdt én olyan do<:><I>gokat produkdltam drigam, hogy (B144,
11/00:31:50)
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A retorizélassal és a mondanivalo tovabbvitelével egyiitt a besz¢élé dobbene-
tét is képes jelezni a hat, ahogy azt az alabbi példa tobb adata is mutatja:

(13) B144: Képzeld el - aszongya -, elotted vot égy gyerok, e<:><I>hajigalta

a szalonnat. Tehat a szalonnadt e<:><[>dobta. Aztan mondom. ,, Hat hiilye

vot az? Hat a szalonnadt e<:><I>dobni? Hat ez istenkisértés! Hat ilyen

nincsen.” (B144, 00:56:48)

A bemutatott részlet utolso hdt eleme (Hdt ilyen nincsen) egy ijabb hasznalati
kort mutat: a konklazioszoi szerepet. Nézziink erre egy masik példat is a B144-
es besz¢elotol!

(14) B144: Dehogy mént e<:><I>! Ujra kilukadt, de akké md nem engedték

haza, hanem mogcsinaltak szépen. Q Jo felit lévottek a gyomranak, soha

nem vot vele utana baja. Hdt ennyit a szogénységri<I>. Nagyon szogenyok

votunk. (B144, 00:15:39)

A konkluzioszoként allo hdt-tal a beszéld a téma Osszefoglalasat és lezarasat
jelzi. A hat emellett alkalmas a nyilvanvalo allitas jelzésére is, azaz evidencia-
litasjelzo szerepe is van az elemnek, ahogy az az alabbi példaban lathato:

(15) A62: Mondjuk ugy a P negyed része az dolgozott, [kohog] de a tobbi

haromnegyed része akkor is csak ugy logtak a masiknak a nyakan. [kohog]

Most meg most meg a Q az dallam- P -bacsi nyakan lognak ugye. Hdt tudja

mindenki, hogy P mi a helyzet veliik kapcsolatba<n>. (A62, 00:49:18)

A hat-tal azonban nem csupan nyomatékot és evidencialitast lehet kifejezni,
hanem az elem a mondanivald szandékos gyengitésére is alkalmas. Ilyenkor
nem a besz¢éld bizonytalansagat jelzi, hanem a mondanivalot tompitja. Példaul:

(16) Tm: De volt esetleg olyan helyzet, mikor Ont nem értotték meg valami-

lyen magyar lakta vidékon, hataron tuli magyar lakta vidékon?

A62: Uhiim. Nem volt, nem. P Nem, hdt mondjuk P Ez készonheto annak is,

mondjuk hdat én Q hdt mostan nem akarom magamat igy én [nevet]

di<:>csérni, de hat tehat én fol P ismerem, hogy tehat mingyar at tudok
valtani. Tehat észreveszem magamat mingyar, hogy hol vagyok, vagy kivel

vagyok szembe, persze. (A62, 00:25:006)

Ebben a részletben a tobbszoros Adt-on kiviil még a szintén tobbszor eléfordulo
mondjuk diskurzusjelo16 is jelzi, hogy az adatk6z1é probal ovatosan fogalmazni,
¢s igyekszik magat szerénynek feltiintetni. Vagyis a hat hasznalataval az adat-
koz16 a sajat arculatat kivanja ovni.

A SZOSZl-interjukban a beszéléi attitiidok koziil még vonakodast is kifeje-
zett a hat, ahogy azt az alabbi példa is mutatja:

(17) Tm: A hazastarsara visszatérve, ha jol emlékszom, még nem mesélte el,

hogy hogyan ismerkodtek mog.

B144: Hadat...
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Tm: Mesélne kicsit rola?
B144: Hadt nem tudom. (B144, 01:06:28)

Az adatkozI6 a hdt maganhangzojat mindkét esetben hosszan elnyujtva ejtette, s
kozben a hanglejtést is lebegtette, vagyis a szupraszegmentalis tényezok is a
vonakodast jelezték.

A hat gyakorisagat és funkcidgazdagsagat jol szemlélteti az alabbi példa:

(18) A47: és akkor egy nagyon kedves baratomnak az édesapja, aki ott iigy-

véd volt, latta, hogy ott ténfergok, aszongya ,, kire varsz?” ha<t> mondom

Az XX-re.” Ez a Harmas-szamu tigyvédi munkakézosségne<I> vot, ott a

Centrum Aruhdzzal szombo<n>. Ha<t> mondom ,, Az XX-re.” ,, Mit akarsz

té az XX-t6l?” Hat mondom ,, Beadtam ide papirt, szeretnék itt...” ,, Gyere

be hozzam!” Aszo ... ,, Figyelj ide, gyerck! Hdt té az YY-nak vagy a fia. Hat
én szeretlek tégod, mer<t> egy okos gyerok vagy, meg egyébkeént is, de hat
az XX-ék ide tegdd, partbizottsagi ajanlas nélkiil, ha<t> fo<:><[> nem
vosznek. Ha<t> mast se nagyon vosznek fol, csak legfoljebb valami csokost.

Mast sé, nemhogy tégod! Hat té ezt nem tudtad?” Hdt mondom , Nem.

Nem.” (A47, 01:07:027)

A bemutatott részletben az adatkozld a torténet mesélésekor a hdat mondom-
okkal jelezte a beszélOvaltasokat és az idézést. A Hat én szeretlek tégod hat-ja
’bar’ jelentést kodol, mig a de hat diskurzusjeldlo-tarsulasnal a hat érzelmi
tobblettartalmat fejez ki, s az ellentétet nyomatékositja. Az utdna kovetkezd
ha<t> f6<:><[> nem vésznek részben a hat egyszerre jelez evidencialitast és
érzelmi telitettséget. A Ha<t> mast se nagyon megnyilatkozasban az érzelmi
tobblet mellett nyomatékositast is kodol a hdat. A kérdésbevezetoként allo hdr-tal
a beszélo a csodalkozasat fejezi ki. Mig az utolsd6 Hat mondom-os részben az
idézés mellett az egykori bizonytalansagot is jelzi a Aat. E rovid interjurészlet
nem csupan a hdt funkcidogazdagsagat mutatja, hanem azt is, hogy a hat gyakran
egyszerre tobbféle szereppel is bir, tehat valoban multifunkcionalis elem.

A SZOSZI-interjukbol hozott példik a hdt-nak tobb mint 15-féle hasznalatat
mutattak. Az elem gazdag funkciokorét ALBERTI GABOR a ReALIS diskurzus-
reprezentacios keretben ugy magyarazza, hogy a hat ,.kiilonlegessége [...] abban
all, hogy a hdt kozvetlenill nem funkcional jelként, hanem ugy mikodik, mint
egy szemafor, amelyik kiilonféle jelzéseket tud adni”, tobbek kozt ,,a kozlés
bizonyossagi fokanak™ a kérdésében (2016: 23). ALBERTI szerint ebbdl a sokfé-
le Iehetséges hasznalati korbol adodik az elem gyakorisaga.

8. A SZOSZI-interjik diskurzusjelolé-tarsulasai

A hat nem csupan magaban fordult el6 a korpuszban, hanem mas diskur-
zusjelolokkel egyiitt diskurzusjelolo-tarsulasokban is megjelenik. A vizsgalat
elbtt azt vartam, hogy a SZOSZI-interjukban gyakoriak lesznek a diskurzusje-
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1616-tarsulasok, am ahogy az a 2. abran is latszik, ez a feltevés nem igazolo-
dott be.

50
45 44
40
B de hat
35
30 % hat ugye
25 Il ugye hat
20 B /iat persze

15 - =ugyhogy hat
10 4 / Q M persze hat

5 A /

0 .

2. abra: Diskurzusjel816-tarsulasok a SZOSZI-ben

Az 545 percnyi felvételben csupan 44 de hat, 20 hat ugye, 16 ugye hat, 8 hat
persze, 6 ugyhogy hdt és 3 persze hat diskurzusjeldl6-tarsulas szerepelt. DER
CSILLA ILONA (2016) 4 mifaj (interji, véleménykifejtés, tartalomosszegzés és
tarsalgas) anyagat tartalmaz6 BEA adatbazis spontanbeszéd-alkorpuszan a dis-
kurzusjelolo-tarsulasok joval nagyobb aranyat regisztralta. A kiilonbség szar-
mazhat a miifaji eltérésbdl, illetve a jelenlegi minta kis méretébdl és homogeni-
tasabol is, tehat a diskurzusjeldlo-tarsulasokat mindenképpen érdemes még
tovabb vizsgilni. Az eredményekbdl azonban lathatd, hogy a SZOSZI-ben meg-
jelend kollokacidkban is az egyik elem mindig a hat volt. Nézziink a korpuszbol
egy-egy példat a gyakoribb tarsulasokra!

Legtobbszor a de hat jelent meg az interjukban, ezzel az egységgel a beszé-
16k altalaban az ellentétet nyomatékositottak, ahogy azt az alabbi példa masodik
de hat tarsulasa (de hat akko nem ugy vot) is mutatja, mig a részletben szereplo
elsO de hat (de hat lényeg az) a korabbi témahoz valo visszatérést jelzi.

(19) B144: Tehat tizolto P hivatasos me<r><t> nem volt faanyag. QQ

Hanyba<n>vot ez? Hatvanas évekbe<n> asziszom. De hdt lényeg az, hogy

tiizolto is votam tiz évig. Kilenc és félig, me<r><t> ha tizig vagyok, akko ket

év korkedvezményt kapok. De ugy be -g6zo<:><I[>tek, olyan mérges lottem,
hogy Q égybii<l> otthagytam. De hdt akko nem ugy vot, lehetott allast kap-

ni. Mog az asztalosipar is akkorara ma ujra helyrebillent. (B144, 00:50:40)

Az ellentétet nyomatékositd de hdt-okban szerepld de a korabban elhangzot-
takkal allitja szembe a tarsulas utani diskurzusszegmens tartalmat, mig a hdat a

17



besz€lo attitlidjét fejezi ki az elemet koveto gazdaegység jelentésének a modosi-
tasaval (vo. DER 2017).

A diskurzusjeldlo-tarsulasok koziil gyakori volt még a hdt ugye kombinacio
is. A tarsuldsban szerepld hdt a beszéd folytatasat fejezte ki, vagyis 6nalld funk-
cidja volt, s nem modositotta az utana allo ugye elem jelentését. Példaul:

(20) A47: Na, én is diszdzsoke voltam egyébként. Na ez ugy van, hogy hdt
ugye apam Q szikvizes volt, ugye sz6g- szogény oreg, én lattam, hogy mi<t>
csinaltak azér<t> vele (A47, 00:49:44)

A hat ugye tarsulasokban a hdt biztositotta a torténetmesélés folytonossagat,
mig az ugye a szovegkornyezettdl fliggden vagy magyarazo szerepkdrben allt,
vagy a beszéld/hallgatd szamara ismert dolgot jelolte. A hdat ugye kombinacio
forditottja, az ugye hat is megjelent a SZOSZI-korpuszban. Ilyenkor a tarsulas
egésze magyarazatot fejezett ki, amint azt az alabbi részlet két adataban is 1at-
hatjuk.

(21) A47: nem ez a mogoldas, hanem az a mogoldas, hogy eljussanak az

lizeneteink az emborokhoz, és Q probaljuk ugye hdt azée<r><t> csak

Jjogvégzott embor vagyok, csak értom, hogy mirdl van szo, és ugye hdt ez az

elsé Q mondjuk azt, hogy nem is tudom, mi az, diploma ugye, igen, az elsd

diploma is azt mutatja, hogy (A47, 01:22:03)

A SZOSZI-interjuk diskurzusjeldl-tarsuldsainal is ugyanaz volt megfigyel-
het6, mint amit DER CSILLA ILONA tapasztalt a BEA spontanbeszéd-alkorpu-
szan (2017). A hat vagy az 6t megel6zd/kovetd diskurzusjeldlo jelentését ar-
nyalta, példaul felerdsitette azt, vagy o6nallo funkcidval birt. A kiilonb6zo
tarsulasok esetén a késébbiekben érdemes lenne a jelolok el6tti, illetve utani
szlineteket is megvizsgalni az egyes hasznalati kdrok pontosabb jellemzése ér-
dekében.

9. A diskurzusjelolok a SZOSZI narrativaiban

A vizsgalat elott azt feltételeztem, hogy a szdvegtipus jellegzetességeibol
adédoan a SZOSZI-interjukban a torténetmondasra és a magyarazatra hasznalt
diskurzusjelolok lesznek talsulyban. A leggyakoribb elemek (hdt, ugye, szoval,
persze, egyébként) funkcidinak az elemzése igazolta is ezt a varakozast. A dis-
kurzusjel6loknek a narrativakban betoltott szerepkoreit nézve GONZALEZ
(2004: 87) alapjan megallapithatd, hogy a diskurzusjeldlok mind szemantikai,
mind pragmatikai szinten hozzajarulnak a szoveg koherencidjahoz. Szemantikai
szinten az ok-okozat kifejezése, az idGbeliség jelzése, valamint az ujrafogalma-
zas torténik altaluk. Mig pragmatikai szinten egyrészt a retorikai szerkezet ki-
alakitdsaban vesznek részt, masrészt a szekvencialis szerkezethez jarulnak hoz-
za, harmadrészt pedig a kovetkeztetések kodolasaban van fontos szerepiik. A
retorikai szerkezethez GONZALEZ (2004) szerint a személyes megjegyzés, a

18



személyes értékelés, a tisztazas, a konkluzio, a kiemelés, az evidencia, a kiegé-
szités, a gondolkodas, a folytatas €s a témavaltas tartozik. A szekvencialis szer-
kezethez a szekvencia kezdése és zarasa, valamint az idézés kothetd. A kovet-
keztetéses komponenshez pedig az indoklas, az arcfenyegetés mérséklése, az
eléfeltevések kozlése, a szoveg—vilag lehorgonyzés ¢és a kontextudlis hatasok
sorolhatok (uo.).

A hat kapcsan mar lathattuk, hogy az elem a torténetmondasban a beszédtol-
das, a példaadas, az idézés, a retorizalas, a kdvetkeztetés és az Oijrafogalmazas
kifejezése révén is fontos szerepet jatszik, amellett, hogy szamos besz¢ldi atti-
tidot is képes kozvetiteni. Nézziik, mi a helyzet a tobbi gyakori diskurzusjelo-
16vel!

Az ugye a 3 interjuban 6sszesen 400-szor fordult el6. Az ugyé-t magyarazo
szerepben, kozos elGismeretre utalaskor, hattérinformacio kozlésekor, valamint
nyilvanval6 ismeret kifejezésekor hasznaltak a beszélok. Az alabbi részletben az
adatk6zI6 a szamara nyilvanval6 informaciokat jelzi az ugye diskurzusjeldlével:

(22) A47: Hat Q i- igazabol én ugy tudom, hogy a csaladi legendariumbol,

hogy 6 ugye a negyvenes évekbe<n> ma at lehetett jarni Palicsra fiirdeni.

Es akko ott valahogy dsszeismerkidtek. Es ugye Mélykit, meg Szeged, meg

Palics az ugye egy haromszog, és hat ugye ott tala<l>koztak, és ott megis-

merték egymast, és szerelem, és akko. (A47, 01:59:25)

A szoval, illetve annak rovidiilt valtozata, a szal szintén gyakori volt magya-
raz6 szerepkorben, de a beszéd tovabbvitelére, dsszefoglalasra ¢és a téma lezara-
sara is hasznaltak. A kovetkezd példaban a magyarazatnak és a mondanivalod
folytatasanak az dsszefonodasat lathatjuk:

(23) B144: Mer<t> foztem csirkepaprikast, az majd ho<:><I[>nap nokedli-

vel 10sz, vagy Q kis porkolt tarhonydra rakok rda a husabu<[>. Szal szal

hogy mondjam mindég van valami varial. Vagy porkéltet fozok, rondos disz-

noporkéltet. (B144, 01:25:44)

Egy masik gyakori diskurzusjelold, az uigyhogy a narrativakban kdvetkeztetd
¢s magyarazo szerepben is megjelent, tovabba tjrafogalmazasra, magyarazko-
dasra és a téma lezarasara is hasznaltak. Az alabbi interjurészletben az adatkdz-
16t a nyelvjarasarol kérdezték, s 6 a hosszan kifejtett valaszanak a végén egy
ugyhogy-gyal jelezte a téma kifejtésének a befejezését.

(24) A62: Aki nem figyeli P tehat az ilyeneket, ugye, nincsenek ilyen P eldta-

nulmanyai vagy iskolazottsaga, az nem is figyel az ilyen dolgokra. De én se,

én se, mert bizonyara azér<t> most is érzem a mos a mostani beszédemen is,
hogy szoval tetten érhetd a dorozsmai nyelvjaras [nevet)], ugyhogy. (A62,

00:11:07)

A diskurzusjel6lok koziil a persze a nyilvanvald informacio és a kozos isme-
ret jelzésén til jovahagyasra, megerdsitésre €s mentegetozésre is hasznalatos
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volt, valamint a ’bar’ jelentést is ki tudta fejezni. Emellett a narrativak egyik
jellegzetes szovegépitkezési modja, a melléktémanak az elkezdése is kothetd a
perszé-hez. Az adatkdzlok ugyanis nem mindig linearisan vezették a torténetet,
a mesélés kdzben épp esziikbe jutd informaciot olykor a perszé-vel kapcsoltak
az addig elmondottakhoz, ahogy azt a kovetkezo példa is mutatja:

(25) A62: Akkor P utina P innen ugy keriiltem errdl a sertésteleprdl, persze

még ide hozzdtartozik az is, mert én az Allatforgalmindl ugye P sajat magam

0 szabtam meg, hogy Q tehat kotetlen munkaidom volt. (A62, 00:41:24)

Szintén a torténetvezetésben volt fontos szerepe az egyébként-nek. Ezt a dis-
kurzusjelolot a témavaltason és a részletezés folytatasan tal kozbevetésre, mel-
l1ékes informacio kozlésére is hasznaltak. Az alabbi részletben az egyébként-nek
a kozbevetd, melléktémat bevezetd szerepe figyelhetd meg:

(26) A47: és hat ugye én négyéveson én csak azt tudtam mondani, hogy

L vadjad”, mer<t> még nem tudtam rendesen beszé<I>ni. [torkat koszoriili]

Egyébkeént ott a az Anna-kutnal akkor egy ilyen Q egy ilyen rendori iranyito

bode volt, azt ugy ke<:><I[><[> elképzelni, hogy ilyen betontalp volt, ilyen

nagy betontalp, és font égy ilyen kor alaku [torkat koszorili] mindenfele ki
lehetett latni, és akkor ott nyomkodtak, hogy melyik lampa legyen piros, meg

melyik legyen zéld (A47, 00:10:07)

A bemutatott interjurészletek alapjan megallapithato, hogy az adatkozIok a
narrativakban gyakran hasznaltdk a diskurzusjeldloket a torténetek inditasara,
folytatasara, részletezésre, lezarasra, dsszefoglalasra, melléktéma kozbevetéseé-
re, valamint magyarazatra. A szovegépitkezésben betdltott szerepeik mellett
pedig ezek az elemek egyuttal a beszélonek az elmesélt torténetekhez valo vi-
szonyulasat is jelolték.

10. Osszegzés, kitekintés

Az elemzés igazolta, hogy a spontan beszédhez hasonléan a SZOSZI-inter-
jukban is a hat a leggyakoribb diskurzusjelolo. A szerepeinek a szambavétele
soran kideriilt, hogy a hdt funkcionalis spektruma joval gazdagabb a tajszotarak
szocikkeiben 1év0 jelentésleirasoknal: a harom elemzett interjibol tobb mint 15-
féle jelentése rajzolodott ki az elemnek. A hdf nemcsak magaban fordult el a
korpuszban, hanem diskurzusjel6lé-tarsulasokban, vagyis a de hat, hat ugye,
ugye hat, hat persze, ugyhogy hat, persze hat kollokaciokban is megjelent, am
ezek a tarsulasok nem voltak jellemzOk az interjukra. A vizsgalat sordn az is
beigazolddott, hogy a tobbi gyakori diskurzusjelold, azaz az ugye, a szoval, a
persze, az uigyhogy és az egyébként a SZOSZI-interjuk narrativdiban elsédlege-
sen a torténetmondast és a magyarazatot segiti.

A kutatast érdemes volna tovabb folytatni, még tébb SZOSZI-interjiban
megnézve a diskurzusjel6lok aranyat és szerepkoreit, ligyelve arra, hogy kiilon-
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féle nemt, ¢életkort és végzettségii adatkozlok legyenek a kibdvitett mintaban.
Valamint célszerii lenne a kapott eredményeket mas narrativ szévegtipusokkal,
példaul tanari magyarazatokkal, diakok feleleteivel, stand-up comedy el6ada-
sokkal is Osszevetni, hogy az egyes diskurzusjeldlok miifajfiiggdségeérdl, illetve
-fliggetlenségérol még tobbet megtudhassunk.
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An analysis of discourse markers in the Szoged Sociolinguistic Interview

The present study discusses the results of discourse analysis use of 3 recordings of a
545 minute long text from the Szdged Sociolinguistic Interview [= SzSI], a project
aiming at providing a comprehensive picture of language use in Szeged, Hungary. The
most commonly used discourse marker found in the corpus is Adt ‘well’. The functional
spectrum of this discourse marker as used in the corpus is much richer than what
dialectological fieldwork and dialect atlases have demonstrated so far: more than 15
uses of it have been identified in the corpus. In addition to being used individually, Aat
‘well” also occurs together with other discourse markers, in the collocations de hat, hat
ugye, ugye hat, hat persze, ugyhogy hat, and persze hat. Together with other frequently
occurring discourse markers (such as ugye ‘[question tag]’, szoval ‘that is’, persze ‘of
course’, ugyhogy ‘thus’ and egyébként ‘by the way’), it was most frequently used to aid
story telling and explanations in the SzSI interviews, most likely due to the characteristic
text type occurring in the corpus.

Keywords: discourse markers, interview, Szeged, narratives, hdt ‘well’
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MAGYAR NYELVJARASOK 55 (2017): 25-38.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Az 0-zéssel kapcsolatos pedagogusi attitiidok
a SZOSZI néhany interjujaban*

BERENTE ANIKO

1. Bevezetés

A Szbgedi Szociolingvisztikai Interji (SZOSZI) olyan nagyszabast vérosi
vizsgalat volt 2012 ¢és 2016 kozott, amelynek sordn 165 szociolingvisztikai in-
terjut rogzitettek a 165 ezer lakosu Szegeden. Ezek koziil volt néhany olyan
beszélgetés, amelyek altalanos iskolai, kdzépiskolai/gimndziumi, valamint egye-
temi tanarokkal késziiltek. A kutatas részletes leirasarol ¢s az elsé eredmények-
r6l lasd a Szeged nyelve a 21. szazad elején cimii kdtetet (KONTRA-NE-
METH-SINKOVICS 2016).

A tanulmany 8 kivalasztott pedagogus' interjujat kivanja elemezni. Azért tar-
tom fontosnak ezen beszélgetések vizsgalatat, mert az iskola az a kozeg, ahol
modszeres anyanyelvoktatas zajlik, és meghatarozo szerepe lehet a diakok nyelv-
jarasokhoz, nyelvvaltozatokhoz kapcsolodo attitiidjeinek alakuldsaban is.
Ahogy DANCZI ANNAMARIA (2011) kutatasabol kideriil, a pedagoégusoknak
lehetéségiik van arra, hogy a didkok nyelvjarasokhoz kapcsolodo attitiidjeit
pozitiv iranyba mozditsédk el, mint ahogy ez a kiirti altalanos iskolaban is tor-
tént. Tobbnyire azonban nem ez érzékelhetd: inkabb a felcseréld, semmint a
hozzaadd, tamogato attitlid jellemz6 a didkok oktatasaban, holott az utobbi len-
ne a kivanatos (err6l tobb helyen is olvashatunk, pl. KONTRA 2005, 2006). Az
elemzett interjuk adatai tehat ehhez a kérdéskorhoz nyujthatnak ajabb adaléko-
kat a pedagdgusoknak az interju soran hasznalt nyelvvaltozatai és dnbevallason
alapulo attitidjei alapjan.

* A tanulmény a 26. Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete Kongresz-
szus Attitlid és nyelvhasznalat a Szdgedi szociolingvisztikai interjikban cimii miihelyében tartott
eldadas irott, szerkesztett valtozata (Pécs, 2017. augusztus 30.—szeptember 1.). A kutatdssal kap-
csolatban eldadast tartott tovabba Kontra Miklds, Németh Miklos és Sinkovics Balazs. Kontra
Miklés és Molnar Maria tanulmanya a Forras 2018 janudri szdmaban (50/1: 116-120), Németh
Miklés, valamint Sinkovics Balazs irasa (2017) jelen kotetben jelenik meg.

! Ahogy latni fogjuk, B134N kissé kilog a sorbol: noha van pedagogusi tapasztalata, nem ez-
zel foglalkozott egész életében. 10 évig tanitott, majd kdnyvtarosként helyezkedett el.
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Fontos még azt is kiemelni, hogy a pedagogusokkal rogzitett interjik soran
ugyanazok a kérdések hangzottak el, mint a kutatas tobbi adatkozléjével készi-
tettek soran, tehat nem késziilt a tanarok részére kiilon kérdéssor, amely az
egyes jelenségekhez kapcsolodo vélekedéseket modszeresen feltarhatta volna.
Ez abbdl a szempontbdl nyilvanvaldan problematikus, hogy nem feltétleniil de-
riilt ki mindeniitt kdzvetlentil a tanitasra vonatkozo6 informacio (pl. tanari javita-
sok megvalosulasa). Ennek ellenére nem tekinthetd haszontalannak az interjik
elemzése, hiszen a kutatas kérdései részletesen igyekeztek feltarni a nyelvi atti-
tiidoket és a nyelvjaras(ok)rol alkotott véleményeket. Megjegyzendd tovabba,
hogy az itt bemutatni kivant allasfoglalasok, megallapitdsok nem egy rétegzett
reprezentativ pedagogusminta vizsgalatan alapszanak, illetve tovabbi interjuk
elemzése is lehetséges a SZOSZI-ben, vagyis a téma tanulmanyozéasa a késdb-
biekben tobb szempontbol is folytathatd, bévithetd. Eredetileg arra is kivancsi
voltam, hogy az aktiv és a nyugdijas pedagogusok eltérden vagy hasonloan gon-
dolkodnak-e az alabb feltlintetett kérdéseket illetden. Eloljaroban azonban mar itt
utalok arra, hogy nagyon egybehangzo beszamolokat, szemléletmodokat tapasz-
taltam, igy a valaszokat nem az aktiv, illetve nyugdijas pedagdgus csoportositas
szerint mutatom majd be.

2. Az adatkozlok

A vizsgalt interjuk adatkdzldinek kodjai a kovetkezok: A22N, B134N, K19F,
K41F, K46N, K48N, K59N, K60N. Az adatkézlok hanganyaganak Osszterje-
delme 1295 perc. Az interjuk hossza valtozo, a masfél oratol a harom és fél
adatkdzlobol négyen nyugdijasok (A22N, B134N, K19F, K41F), négyen pedig
aktiv pedagogusok voltak az interju készitésekor (K46N, K48N, K59N, K60N).
Harman altalanos iskolaban (A22N, K59N, K60N), harman szakiskolaban vagy
gimnaziumban (B134N, K46N, K48N), ketten pedig egyetemen (K19F, K41F)
tanitanak, tanitottak.

Miel6tt ratérnék a kiilonboz6 kérdésekre adott valaszokra, érdemes kicsit
alaposabban is bemutatni az elemzett interjuk adatk6z16inek legfontosabb ada-
tait.

A22N 2006 6ta nyugalmazott pedagogusnd, aki 1944-ben sziiletett Ronton,
1945-ig Nagyvaradon ¢lt. Apai részrdl a csalad tdsgyokeres szegedi, a haboru
utan tértek vissza Szegedre, ezutan az adatko6zld egész életében Alsdvaroson élt.
Az altalanos iskolat, a kozépiskolat és a foiskolat is Szegeden végezte. Kezdet-
ben altalanos iskolaban tanitott also tagozatban, a munkaévek utolsé 25 évében

? Erre utal az adatkozl6k kodjaban az N és az F betfi.
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iskolavezet6 volt Klebelsberg-telepen.’ Az interjii jelentds részében 6 is hasz-
nalta 6-z6 nyelvjarasat a terepmunkassal beszélgetve.*

K59N 1955-ben Szegeden sziiletett nd. Az altalanos iskolat és a gimnaziu-
mot Szegeden végezte el, majd harom évig ¢élt Bajan, amikor a tanitoképzobe
jart. A foiskola utan két évig Fols6varoson tanitott, majd egy alsdvarosi altala-
nos iskoldban helyezkedett el. Az interju készitésekor éppen nyugdijazas eldtt
allt. Az interju soran kis mértékben 6-zott, sajat bevallasa szerint az iskolaban a
gyerekekhez és munkatarsaihoz szélva is hasznal néhany 0-z6 kifejezést (az
embor-t és a gyerck-6t emlitette példaként), mert szépnek tartja ezeket, de alap-
vetden nem a nyelvjarasi elemek vannak nala talstlyban.

K60N 1970-ben Szegeden sziiletett nd, aki jelenleg hitoktatd egy plébanian,
illetve a kornyez6 falvak iskolaiban. Elvégezte a magyar—torténelem szakot is,
majd teologiat tanult a Hittudomanyi Foiskolan, végezetiil pedig egyetemi dip-
lomat szerzett etikabol. Sajat bevallasa szerint ismeri az 0-z6 nyelvjarast, de
csak édesanyjaval beszélt -zésebben. Ot gyermekével viszont nem hasznalja,
kizarolag akkor mond 6-z6 alakokat, amikor mérges. Ilyenkor a gyerekei min-
dig megjegyzik: ezt mashogy mondtad. Az interjii soran a sztenderdhez kozel
allo valtozatot beszélte, de olykor kimondott masfajta alakokat is, melyek Sze-
geden és kornyékén is jellemzoek (gyerokeim, sé, varosbul, akko, ma).

K41F 1942-ben Hodmezovasarhelyen sziiletett, nyugalmazott férfi pedago-
gus. Hodmezdvasarhelyen érettségizett, majd Budapesten filozofia—torténelem
szakot végzett, 1971-ben doktori fokozatot szerzett. A Szegedi Tudomanyegye-
temen filozofiat és szociologiat oktatott, PhD-programok vezetdje volt, valamint
kiilonb6zo térségi programok szervezésében, vezetésében rendszeresen vallalt
feladatot. Sajat bevallasa szerint tud 6-zni, de rendszeresen csak édesanyjaval
kommunikalva hasznalta nyelvjarasat, minden mas esetben a sztenderd valtoza-
tot beszélte. Ettél nem tért el akkor sem, amikor az 6-z6 terepmunkassal beszél-
getett, csupan egyszer hasznalt az interjii masodik oérajaban egy emlitotte’ ala-
kot.

K46N 1975-ben sziiletett n6, aki Foldeakon noétt £6l, ott jart altalanos iskola-
ba is. A gimnaziumot Hodmezovasarhelyen végezte el, majd egy évig Veszp-
rémben tanult vegyészmérnok szakon. Ezutan visszakeriilt Szegedre, ahol elvé-

? Klebelsberg-telep Szeged délnyugati részén talalhato, Alsovarostol a vasuti toltés valasztja
el. Alsovaros Szeged egyik legrégebbi varosrésze, amelyrdl sokan ugy vélik, ott jobban megdrzo-
dott az 6-z6 nyelvvaltozat.

* Ez alol kivétel volt néhany modul, példaul a csalad és a halalveszedelem. Ez egyébként tar-
togat érdekességeket: uigy tartjak, ezek azok a modulok a szociolingvisztikai interjukban, melyek-
ben erdsebben jelentkezik az adatk6zl6 vernakularis nyelvhasznalata. A22-nél ez éppen forditva
valosul meg; a jaték modulban példaul egy gyermekkori, sajat maga altal krealt mondokat is el6-
ad, melyet szintén nem 6-z6 véltozatban mesél el.

’ Ez az 6nmagat monitorozo figyelem csokkenésével is magyarazhato.
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gezte a magyar—biologia, majd a Hittudomanyi Foiskolan a hit- és etikatanar
szakpart is. Tobb mint 10 éve Szeged egyik jo hirti gimnaziumaban tanit. Sajat
bevallasa szerint tud J-zni, de a csaladbdl is csak a sziileivel érintkezve szokott
jelenik meg a nyelvjarasa. Azokkal a gyermekkori barataival sem hasznalja,
akikkel annak idején még J-zve beszélgetett. Az interju soran szinte végig a
sztenderdhez kozel allo valtozatot hasznalta, csupan a sztenderdben is valtakozo
alakok labialis megfeleldi (pl. csondes), néhany metanyelvi adat,’ és a folndtt’
kétszeri eléfordulasa mutathato ki néla.

K48N Pusztaszeren sziiletett 1958-ban. 14 éves kordban keriilt Szegedre, az
egyetemet is itt végezte el, a két telepiilésen kiviil sehol nem élt huzamosabb
ideig. 32 éves munkatapasztalattal rendelkezik, jelenleg egy szintén jo hiri
gimnaziumban oktat magyart ¢s torténelmet. Iskolai felsorolasakor emliti, hogy
az egyetemen altalanos nyelvészeti tanulmanyokat is folytatott. A nyelvjarasban
beszé16 terepmunkéssal az adatkozld végig hasznalta 6-z6 anyanyelvijarasat.®

B134N kiskundorozsmai’ szarmazasa, 1945-ben sziiletett nd. Az altalanos
iskolat Dorozsman, a kozépiskolat Szegeden végezte el. 10 évig adminisztrator
volt a Szegedi Textilmiiveknél, levelez6 tagozaton szerzett mellette magyar sza-
kos tanari diplomat, majd a Textilmlvek tagiskoldjaban oktatott. 10 évvel ké-
sObb elvégezte a kdnyvtar szakot is, igy iskolai konyvtarosként helyezkedett el.
1991 6ta rokkantnyugdijas. B134N oOnbevallasa szerint a dorozsmai az anya-
nyelvjarasa, ezért nem besz¢li a szegedi 6-z6 valtozatot. Dorozsman a zart é
jellemz6, de mar ezt is csak ritkan hasznalja, leginkabb olyankor, amikor csa-
ladtagokkal, régi ismerdsokkel beszélget. Az interjii soran nem hasznalta verna-
kularis nyelvvaltozatat.

KI19F 1929-ben Dévavanyan sziiletett férfi, 18 éves kordig élt sziildvaro-
saban. A tanitoképzot Gyulan végezte el, egy évig Alsdvadaszon toltotte tanitasi
gyakorlatat, majd a Szegedi Tudomanyegyetemen elvégezte a foldrajz—geologia

¢ Az interju azon részében, ahol azt kellett elmesélniiik az adatkozl8knek, hogy hogyan kétik
meg a cipofiizdjiiket, megjegyzi, hogy ezt 6-zve mondja el, mert nagyon jo igy. S valodban az 6-z0
véltozatot hasznalta ekkor.

7 A felnditt esetében nem a fel igekoté sztenderdben is valtakozo alakjanak labialis megvaldsu-
lasarol van szo, hanem inkabb mar egy lexikalizalodott, de még nem elhomalyosult alaknak a
nyelvjarasi formajarol. Tehat 1étezhet olyan beszéld, aki igekotoként rendszeresen fol-t mond, de
a felndtt sz6t mindig ebben a forméaban hasznalja.

¥ Az interju specialis koriilmények kozott késziilt, ugyanis a terepmunkés a kutatas altalanos
gyakorlatatol eltéréen nem az adatk6zl6 otthondban, hanem abban a gimndziumban vette fel két
részletben (két kiilonbozO napon) a beszélgetést, ahol K48N tanit. Ugy tiinik, a helyszin nem
befolyasolta az adatkozl6é nyelvi viselkedését.

? Kiskundorozsma ma Szeged egyik varosrésze, de megdrizte paldcos-jaszos nyelvjarassziget
jellegét. A dorozsmai adatkdzlok nyelvhasznalatarol lasd részletesebben NEMETH MIKLOS tanul-
manyat (2017) ugyanebben a kotetben.
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szakot. Rovid ideig egy kunszentmartoni gimnaziumban helyezkedett el mint
foldrajztanar. Szegedre 1959-ben kertiilt vissza, 1999-ig oktatott az egyetemen.
Az interju soran elvétve hasznalt nyelvjarasi alakokat (pl. erriil), de az §-zés —
a sztenderdben is valtakozo labialis formakat nem szdmitva — egyaltalan nem
jelenik meg nala, ami sziiletési helyébdl kifolyolag érthetd is. Azt mondja, al-
foldiesen beszél, bar nem egyértelmii, hogy ezen mit is ért pontosan. Minden-
esetre az interji nyelvi, metanyelvi és attitiidbeli adatai alapjan Ggy tiinik, nem
az 0-z6 beszédet érti rajta.

Osszesitve tehat hdrman (A22N, K59N, K60) Szegeden sziilettek és/vagy
nevelkedtek, harman (K41F, K46N, K48N) a Szegedhez viszonylag kozel esd
6-z6 teriiletekrdl, egy adatkozld (B134N) a Szeged melletti paldcos-jaszos
nyelvjarasszigetrdl, egy adatk6z16 (K19F) pedig a Szegedtdl tobb mint 100 km-
re 1évé Dévavanyarol szarmazik.

3. A nyelvhasznalatra és attitliidokre vonatkozé kérdések

Az interjukban tobb helyen is elhangzottak a nyelvhasznalatra, nyelvi véle-
kedésekre vonatkozo kérdések, melyek koziil a legfontosabbakat és az ezekre
kapott véalaszokat az alabbiakban mutatom be abban a sorrendben, hogy szegedi,
Szeged kornyéki vagy mashonnan szarmazo6 adatkdzl6rél van-e szo.

3.1. ,,Amikor altalanos iskolas volt, ugyanugy beszélt, mint a tobbi gyerok?”

A22N adatkozlo elmesélte, hogy mindenki a szegedi nyelvjarast beszélte,
emlékei szerint soha semmilyen megszolas nem érte sem 6t, sem mast a nyelv-
hasznalata miatt. Azt viszont megemliti, hogy a magyarorakon vagy dolgozat-
iras kozben soha nem jelent meg az emblematikus 6 hang vagy betii.

K59N is hasonloképpen emlékszik gyermekkorara, bar megemliti, hogy ré-
gebben 6 maga is jobban 0-z6tt, mint most. Az altalanos iskolaban is mindenki
a tajszolast hasznalta, nem is tortént emiatt megszolas, szemben a mekegdk-
kel,' akiket a diakok kicsufoltak eltéré beszédiik miatt. Kés6bb, a kozépiskola-
ban kezdett a kéznyelv-hez alkalmazkodni, mert muszdj volt. Elmondja, hogy a
kozépiskolai tanarai koziil csak az osztalyfénoke hasznalta az -z6 nyelvvalto-
zatot, de csak bizonyos helyzetekben, err6l azonban tobb nem deriil ki.

K60N gyermekkoraban 0-zott, de nyari taborozaskor rossz élmény érte: a
pesti gyerekek kinevették, mert nem tudtak, hogy mi ez. Ez az eset annyira ban-
totta, hogy a tabor utan mindig nagyon figyelt ra, hogy ne beszéljen nyelvjaras-
ban. Az interji ezen részében egyébként az iskolai élményekrdl szamolt be, ¢s
tobbes szamban beszélt, tehat valdsziniisithetd, hogy a kortarsak beszédére is ez
volt jellemz6. Azt is mondta, hogy az iskolaban senki sem tiltotta az §-zést,

' BALINT SANDOR Szegedi szétara (SzegSz.) szerint mekeg az, aki: ,,1. “mek hangot ad’, 2.
’akadozva besz€l’, 3. "urasan, nem 6-zve besz¢l paraszt 1étére”.
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mégsem hasznaltak ezt a nyelvvaltozatot. Ezt 6 nem tudatos viselkedésként
értekelte.

A Szeged kornyékérdl szarmazo K41F elmesélte, hogy naluk csaladi korben
hasznalatos volt az d, édesanyjaval annak halalaig o-zve beszélt. Gyermekként
nyaranta uttdrétaborokban vett részt, ahol eldszor talalkozott az e-z6 beszéd-
moddal, melyet igyekezett is atvenni. Hazatérve a sziilei azonban azzal fogadtak,
hogy ne mekegjél mar. Azt is elarulja, hogy ekkor még az e-z6 nyelvvaltozat
szamara alternativ valasztas volt, késébb azonban praktikusnak, illeszkedének,
sOt diszitd jelleglinek tartotta, vagyis ez a nyelvvaltozat volt az, amely szerinte
illett ahhoz a kdzeghez, ahol kés6bb tanult, dolgozott.

K46N elmesélte, hogy Foldedkon mindenki ugyanugy beszélt gyermekkora-
ban, s6t Hodmezdvasarhelyen a kozépiskolaban még a tanarok is 6-zve beszél-
tek. Ha mashonnan keriilt oda egy oktato, aki masképp beszélt, elfogadtak. Kis-
s¢ kilépve mar a gyermekkori emlékekbdl elmesélte, hogy Veszprémben egy
¢évig tanult a féiskolan, ahol mindenki masképpen beszélt, mint 6, ott kezdte el 6
is hasznalni az e-z6 nyelvvaltozatot. Ezt megtartotta a szegedi egyetemi évek
alatt is, bar kiemelte, hogy a tajszavakat ugyanugy hasznalta tovabb. Elmesélt
egy buszos torténetet is, amikor egy id6s bacsi megdicsérte 6t a sz€p beszédéért,
tudniillik hogy szegedi 1étére nem beszél parasztosan. Ez nagyon rosszul érin-
tette az adatkdzl6t, hiszen ezt a megjegyzést egész csaladjara nézve sértének
érezte.

K48N emlékei hasonldak, Pusztaszeren naluk is mindenki 6-z6tt a faluban,
igy ott soha nem is érte megszolas. Az 6-zés egyediil az iskolaban nem miiko-
dott: a tanarokkal e-ztek a gyerekek az oran, de azon kiviil is, pl. ha utcan talal-
koztak veliik. A pedagogusok felhivtak a didkok figyelmét, hogy ne beszélj
csunyan, beszélj szépen. Az interjii ezen pontjan egyértelmiien kidertiilt, hogy a
sz¢p a sztenderd nyelvvaltozatot, a csunya pedig a nyelvjarast jelentette tanaraik
folfogasaban.

B134N is hasonlordl szamolt be, de az 6 esetében nem az J-zés, hanem az
emlitett kiskundorozsmai é-zés volt meghataroz6 az altalanos iskolaban. Ké-
sObb a kozépiskolaban éppen az é hasznalata miatt ki is nevették 6t, ez pedig
arra 0sztondzte, hogy tudatosan figyeljen beszédének megvaltoztatasara. Elarul-
ta, hogy a kozépiskolas élményen kiviil az is befolyasolta, hogy tanarnak ké-
szilt: az egyetemi évek alatt nyilvanvalo, hogy nem tehetem meg, hogy nem
valtoztatok a beszédmodoromon. A terepmunkas kérdésére, miszerint mi tortént
volna, ha nem valtoztat a beszédén, azt valaszolta, hogy nem hiszi, hogy prob-
léma lett volna, bar ott [az egyetemen] senki nem beszélt ugy. A masfajta
nyelvhasznalatot gyermekkordban egyébként 6 is kifigurazta, ugyanis egy pesti
baratndjét megszolta, mert mindent erészakosan e betiivel mondott.

A nem szegedi szarmazasu K19F azt allitotta, hogy Dévavanyan mindenki
ugyanugy beszélt, allitasa szerint alfoldiesen, de ahogy korabban utaltam mar
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ré4, az nem deriilt ki, milyen nyelvi jegyekben érhetd tetten ez a nyelvvaltozat.
Azt allitja, hogy elég normalisan tanultam meg beszélni, az r betiit is jol mond-
tam, sOt nagyon figyelte mar kicsi koraban a felnéttek beszédét. Az altalanos
iskola els6 két osztalyaban a tanitond rendszeresen kiallitotta dket az osztaly elé
szavalni, ha valamit esetleg nem jol mondtak, akkor a tanitond sziinetet tartott,
¢s kijavitotta dket, s6t otthon is gyakorolniuk kellett a gyerekeknek. Az sajnos
nem deriil ki, hogy pontosan milyen jellegii javitdsokat kell itt ez alatt érteni.
Sajat megfigyelése alapjan gyermekkorahoz képest csak a hangerd, hanglejtés
tekintetében van valtozas: megtanulta, hogyan kell beszélni annak érdekében,
hogy egy egész teremnyi hallgatd jol értse a beszédét. Megjegyezte, hogy 6 nem
szokta még a szavak végét sem elharapni.

3.2. ,,Van-¢ szegedi beszéd?”

Természetesen arra is kivancsiak voltunk, hogy mit gondolnak az adatkdzlok
az 6-zésrdl, milyen a viszonyuk hozza. Itt is elészor azokra az adatkdzlokre
térek ki, akik beszélik vagy valaha beszélték a szegedi vagy Szeged kornyeki
nyelvjarast.

A22N maganbeszélgetései soran mindig az J-zést hasznalta, de amikor ki
kellett a sziilok elé allnia vagy beszédet kellett tartania, akkor nem 6-z6tt, a val-
tas pedig soha nem okozott gondot. Ez alapjan gy tlinik, voltak olyan helyze-
tek, amikor nem tartotta helyesnek az 6-z6 valtozat hasznalatat. Megjegyezte,
hogy ha még tiszta szivbii gyiin, akko azt még nem kontrollalom, me az ugy van
rondjén. BeszElt arrol is, hogy amikor szdmara szimpatikus emberekkel vagy
hasonlé kortakkal beszélget, akkor szabadon lehet az §-z6 nyelvvaltozatot
hasznalni, igy vélhetden a fentebbi idézet ezekre a szituacidkra vonatkozhat. A
sajat beszédére kapott visszajelzésekre is utalt, elarulta, hogy mindig kedves
reakciokat kapott, amikor o-zve beszélt: milyen szépen beszélsz!

K59N szépnek tartja az §-zést, 6 maga nagyon szereti az izes szavakat, koz-
mondasokat, szolasokat, és nagyon fontosnak tartja az értékek megOrzését.
Ugyanakkor némi ellentmondas fedezhet6 fel akkor, amikor azt allitja, hogy az
intelligensebb ember atformalja az 6rokségét aszerint, hogy mit kivan a munka-
ja. Ennek kovetkezménye szerinte az, hogy kopik a nyelvi 6rokség, a nyelvja-
rés, bar az alapjai soha nem tlinnek el az ember beszédébol.

K60N szeretné, ha ugyanugy tudna hasznalni a nyelvjarasat, mint gyermek-
koraban, de erre ma mar nem képes. Megemlitette, hogy néha azt gondolja, o-
zve besz¢l még most is, de azt sem tartja kizartnak, hogy csak igy hiszi, éppen
nyelvjarasban besz¢él. Ez azt mutatja, hogy nyelvhasznalatat tekintve kevésbé
tudatos.

A hodmezovasarhelyi szarmazast K41F szereti az 6-z6 valtozatot, mert nem
erdszakolt, a nyelvi kultarat differencidlja, gazdagitja, szépiti. Elmesélte azt is,
hogy konferencidkon identifikald jelleggel hasznal néha 6-z0 szavakat, hogy
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kiemelje szogediségét, bar azt is megjegyezte, hogy Pesten ezt nem teszi, mert
ott ezt nem nézik jo szemmel. Csaladi korben olykor hasznalnak helyi jellegze-
tességeket, bar példat nem emlitett ra. Ugyanakkor az is egyértelmiien kidertil,
hogy tobbnyire otthon is a sztenderdhez kozel allo valtozatot hasznaljak a min-
dennapi kommunikaci6 soran.

K46N szerint az §-zés érték, sajat magara ugy tekint, mint aki gyakorlati-
lag két nyelvet tud. Szamara elfogadhat6, ha valaki ezt a nyelvhasznalatot
részesiti elonyben, bar megjegyezte, hogy a beszéd alapjan gyorsan megitélhe-
tik az embert masok. Magara nézve rossz szokasnak tartja, hogy a koznyelv-et
hasznalja, mert ezzel gyakorlatilag elarulja azt, ami a sajatja. Szerinte az isko-
lakban a tanarok nem megfelel6en kozvetitik, hogy nem baj, ha 6-zve beszél a
diak.

K48N elmondta, hogy régen volt egy er6s nyomas, hogy mindenki tanulja
meg a koznyelvet, ¢s tudja is azt hasznalni. Ezt alapvetden nem tartja rossznak,
hiszen fel kellett ra késziilnilik, hogy nem o-zve fognak nekik majd valaszolni.
Ez beleillik abba az elképzelésbe, amirél SANDOR KLARA is ir, tudniillik ,,hogy
a nyelvi diszkriminacio létezik, és nem tenni kell ellene, hanem fol kell készite-
ni rd az embereket, hogy van” (2001: 250). K48N azt is megemlitette viszont,
hogy a nyelvjarassal sokkal szinesebb lenne a nyelv, s6t 6 maga is ugy
gomdolja, hogy otthon vagy a falujaban, Pusztaszeren is furcsan néznének ra, ha
a varosi nyekergé nyelven szolalna meg. A varosi nyelv kapcsan nem egészen
egyértelmd, de valosziniisithetd, hogy Szegedre gondol. Ugyanakkor kitért arra
is, hogy azoktol, akik nem beszélik az o-zést, mert az orszag mas tajan ndttek
fol, de Szegedre koltoztek, a nyelvi illem azt kivanna, hogy legalabb egy kicsit
érintse meg oket ez a nyelv.

Két olyan adatkozl6 volt, aki nem beszéli a szegedi vagy Szeged kornyéki
nyelvjarast, egyikiik szépnek tartja ezt a nyelvjarast, a masik adatk6zl6 esetében
viszont nem tudunk egyértelmii valaszokat megfogalmazni. B134N-nek tetszik
az 0-z¢s, sOt azt is megjegyzi a helyesség tesztnél, hogy mind az ¢-z6, mind az
e-z0 valtozat helyes a sajat nyelvi kozegében. Ez azt is jelenti, hogy — hasonlo-
an a tobbi adatk6zl6hoz — ugy véli, van olyan szituacid, amikor vagy az egyik,
vagy a masik hasznalata tekinthet6 helyénvalonak. K19F esetében nem deriil ki
egyértelmiien, hogy mi a véleménye az G-zésrol, de kdzvetve a nyelvjarasokra
van utalds: a térképes feladatnal, ahol azt kellett bejeldlnilik az adatkzldknek,
hogy ,,Hol beszélnek ugyaniugy az emberek, mint On?”, azt valaszolta, hogy
Szegeden tobb a jo, azaz aki gy beszél, mint 6. Mivel K19F a sztenderdhez
kozel 4ll6 valtozatot beszéli sajat bevallasa szerint, ez alapjan ugy tiinik, szerin-
te Szegeden inkabb a sztenderd valtozat a jellemz6. K19F azt is kiemeli, hogy
mas teriileteken (Hodmezévasarhely, Szombathely, Sopron, Salgoétarjan) tébben
vannak, akik masként mondanak szavakat, mas hangokkal, mondhatnam ugy is,
hogy parasztosabban.
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3.3.,,Van-€ pesti beszéd? Mit gondol a pesti beszédriil? Mibe tér el a
szegeditiil?”

A pesti beszédet hatan az 0-zés szempontjabol irtak le, van, aki valamilyen
negativ tartalmat is tarsitott hozza. A22N csak annyit jegyzett meg, hogy Buda-
pesten e-znek, B134N viszont részletesebben kifejtette, mit gondol errdl. Sze-
rinte a budapesti nyelvvaltozat 4ll a legkdzelebb az irodalmi nyelvhez. Ugy véli,
falusi kornyezetben lehet a pesti beszédnek jelentosége, mert ott azért hasznal-
hatjak az e-zést, hogy kitlinjenek az emberek a tobbiek koziil. Megjegyezte,
hogy a mekegés a pestiekre jellemz6. K41F elmondta, hogy Pesten a vidékisé-
get kapcsoljak az 6-zéshez, 6 maga egész ¢életében kiizdott a Pest—vidék megkii-
lonboztetés ellen. Elmondta, hogy a humanumnak és kulturanak a videk is gaz-
daja, st nagyobb gazdaja, mint a pdffeteg magatartasuaké (itt egyértelmiien a
pestiekre vonatkoztatja ezt), illetve megjegyzi, hogy jellemzo rajuk még az uri-
zalas. K46N kecskebeszédnek tartja a pesti rokonai beszédét, jokat szokott de-
riilni rajta. KS9N is megemlitette a pesti beszéd kapcsan, hogy gyermekkoraban
mekegés-nek nevezték, csufoltak is, de aztan kénytelenek voltak ok is ezt hasz-
nalni. K60N egyenesen sivarnak mindsiti, mert sok benne az e hang, jellemzésiil
hasznalja a finomkodo, szintelen szavakat is. Megallapitja, hogy sajnos mi is azt
csinaljuk, de nem tartja sz€épnek, mert mindent beolvaszt.

Adatkozl6ink koziil ketten nem az §-zés alapjan mondtak el véleményiiket,
de itt is negativ tartalmakat emlitettek vele kapcsolatban. K19F tgy érzékeli,
hogy hangszinben, hangsulyban van kiilonbség a pesti beszédet illetéen, mintha
urasan, nydavogosan beszélnének, 0sszességében véve nagyon vegyesnek tartja.
K48N viszont a tobbi adatkozldvel ellentétben egyenesen azt allitja, hogy nincs
pesti beszéd. O inkabb hangsulyeltolodasrol beszélt, szerinte a hanglejtésben
vannak nyafkasagok. Jellemzo a gyors beszéd, hadaras, sok hezitalas, de megje-
gyezte, hogy ezek nemcsak Pesten jellemzoéek, hanem mashol is, csak Pesten
stiritettebben jelentkeznek ezek a jelenségek.

3.4. ,,Hol beszélnek a legszebben magyarul? Es a legcstinyabban?”

Az is nagyon érdekes, hogy hogyan itélik meg az adatkozldk a kiilonb6zo
nyelvjarasokat, nyelvvaltozatokat, igy a fentebbi kérdések is elhangzottak a
nyelv modul megfelelé helyén. A nyolc adatkdzlébol hat esetében kaptunk va-
laszokat. A Szegeden vagy Szeged kornyékén sziiletett és nevelkedett adatkoz-
16k koziil harman Szegedet is emlitették a legszebb beszéd kapcsan, ez alol csak
B134N és K41F adatkozlonk tekintheto kivételnek. K46N szerint Szegeden,
Székelyfoldon és a paloc teriileteken beszélnek a legszebben, ugyanakkor ki-
emeli azt is, hogy nyelvjarasban szerinte mindegyik szép, nem is tudna csunyat
mondani. K48N ugyancsak a szegedi és Szeged koérnyékbeli, valamint a paloc
nyelvvaltozatot emelte ki, de 6 sem tudna csinyat emliteni. K60N a szegedi és
az erdélyi nyelvvaltozatot mondta a legszebbnek, legcstinyabbnak pedig az
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i-zést, mert az i-z¢€s szerinte ugyanolyan sivar, mint az e-zés. B134N szerint a
legszebben Székelyudvarhelyen, Székelyfoldon beszélnek magyarul, cstinya
beszédnek pedig a varosi fiatalsag durva nyelvhasznalatat tartja. K41F szerint
Kérosladanyon, Sarospatakon és Debrecen kornyékén beszélnek a legszebben,
legcstinyabbnak pedig a fiizesgyarmati'' i-zést és a paldc nyelvijarast tartja.

A nem Szegeden vagy kornyékén nevelkedett K19F azt mondja, hogy a leg-
tisztabban, legérthetébben, legmagyarosabban az Alfoldon, illetve az Alfold
nagy részén beszélnek az emberek. Vélhetéen ezt tartja tehat a legszebbnek is,
bar utobbi csak kikovetkeztethetd. Legesunyabbnak a dunantuli beszédet tartja,
nem tetszik neki a németes hangszinii beszéd'? sem, illetve megemliti még Sé-
rospatak, Miskolc és Alsovadasz telepiiléseket is.

3.5. ,,Mogmarad-¢ az, ahogy a szegediek beszélnek?”

Azt is megkérdeztiik adatkdzl6inktdl, hogy mit gondolnak a szegedi nyelv-
valtozat jelenlegi helyzetérdl, illetve milyennek képzelik el a jovojét. Ezekre a
kérdésekre hét interjuiban kaptunk valaszt, melyekbdl a kdvetkezok deriilnek ki.
Harom adatkozlonk szerint csak bizonyos teriileteken, pl. falvakban, falusias
jellegli varosrészekben jellemz6 az 6-zés vagy csak ezeken a teriileteken fog
megmaradni. B134N szerint valameddig még megmarad, példaul Tapén," mert
ott sok fiatal atveszi az 6-z6 nyelvjarast a sziileitél. Ugy érzékeli viszont, hogy a
szegedi utcakon mar alig hallani, hogy d-znének. K59N szerint is csak a kisebb
kozségekben, falvakban fog megmaradni, a varosban nem, mert az elébbiekben
nem fertézodnek a sztenderd nyelvvaltozattal. Azt is allitja, hogy a szegedi dia-
kok beszédében mar nem jellemz6 az 6-zés; akinek a beszédében még vala-
mennyire felfedezhetd, annal is eltlinik az iskola hatasara. K48N elmondta,
hogy fél, hogy el fog tlinni ez a nyelvjaras, és oriilne neki, ha megmaradna, jo
lenne tovabbadni a kovetkezd generacioknak. Javaslatként megemlitette a helyi
adokat, ahol a bemondok beszélhetnének o-zve, illetve példaértékii lenne, ha a
helyi értelmiség felvallalna a nyelvjarast. Elmondta, hogy Tapén, Alsovaroson
¢s a falvakban még jobban 6rzik az o-zést, de arrol nem tett emlitést, hogy sze-
rinte meddig fog megmaradni.

K19F inkabb szituacidhoz, vagyis kevésbé varosrészhez vagy telepiiléshez
kéti a nyelvjaras fennmaradasat. Befolyasolo tényez6 szerinte, hogy ki, mikor
nevelkedett olyan kornyezetben, ahol megtanulhatta az §-zést, és jar-e olyan
helyen, ahol alkalmazza. Ez tehat azt jelentheti, hogy ha lesz olyan kdzeg, ahol
hasznaljak az emberek, akkor megmaradhat.

! Felesége fiizesgyarmati szarmazasi tanarnG. K4 1F kitér arra, hogy sem a felesége, sem an-
nak sziilei nem beszélnek 7-z6 nyelvjarasban.

12 Itt nem deriilt ki, hogy pontosan mit ért ezen.
13 Tapé kozigazgatasilag Szegedhez tartozik, de megérizte hagyomanyos falusi jellegét.
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Harman azt emlitették, hogy vagy valamilyen modosulason esik at az 6-z¢s,
vagy egyaltalan nem fog fennmaradni. K41F szerint csak metamorfozisban ma-
rad meg, mint ahogyan ezt dnmaganal is tapasztalta: kordbban organikus be-
széd, most mdr csak mozaikos. K46N és K60N fogalmazott a legborulatobban.
K46N szerint az 6-zés ki fog kopni az iskolai oktatds miatt, mert elvaras az e-
z¢s, a didkokrol azt allitja, hogy elég normalisan tudnak beszélni. A normalis
alatt vélhetden a sztenderdhez kozel allo valtozatot kell érteniink. K60ON elme-
sélte, hogy a gyerekei ki szoktak nevetni, amikor mérgében o-zve besz¢l. Ilyen-
kor mindig megjegyzi nekik, hogy az d-zést meg kell tanulni, de nem teszik,
ami azt jelenti, hogy mar naluk sem tortént meg a nyelvvaltozat atadasa. Szerin-
te 100 éven belill el fog tiinni ez a nyelvjaras.

4. Osszegzés

Mi latszik ezekbdl a rendkiviil heterogén megnyilatkozasokbol? Az interjuk-
bol kideriilt, hogy a nyolc adatk6zIlobdl hat gondolja ugy, hogy az o-zés szép,
melyet meg kell Orizni. A végig 0-z6 terepmunkdssal csak harman hasznaltak
anyanyelvjarasukat, harman — sajat elmondasuk szerint — csak bizonyos hely-
zetekben (pl. mérgelddés) vagy koriilmények kozott (pl. otthon, csaladi korben)
hasznaljak 6-z6 nyelvvaltozatukat, az interjuhelyzetet pedig valdsziniileg nem
tartottak annyira bizalminak, hogy &-zzenek. Két adatkozlo pedig egyaltalan
nem besz¢li a nyelvjarast, mert nem tésgyokeres szegediek. Természetesen az
nyitott kérdés, hogy mennyire akartak az adatk6zIok (mind azok, akik nyelvja-
rasban beszéltek, mind azok, akik a sztenderdhez kozel alld valtozatot hasznal-
tak) pozitiv képet mutatni magukrol a végig 6-z6 terepmunkas felé.

A négy aktiv pedagogus onbevallasa alapjan az deriilt ki, hogy nem hasznal-
jék az iskolaban a gyerekekkel valo beszélgetések soran az anyanyelvjarasukat,
bar K59N nem rendszeres jelleggel, de ki szokott mondani egy-egy 6-z6 alakot.
A mar nem aktiv pedagogusok is mind arrol szamoltak be, hogy amikor 6k tani-
tottak, nem hasznaltak az iskolai kdzegben a nyelvjarast. Az aktiv tanarok sajat
bevallasuk alapjan azt mindig ki szoktdk a gyerekeknek emelni, hogy az 6-z6
nyelvvaltozat — ¢és altalaban a nyelvjaras — érték.

Az iskolaban torténd javitasokat illetden K48N arrdl szamolt be, hogy szokta
a gyerekek beszédét javitani, de mindig csak az altala nyelvhelyességi hibaként
szamon tartott jelenségeket (pl. suksiikolés). Azt is allitja, a varosi fiatalok nem
vallaljak fel az 6-zést, igy vélhetden a javitas e tekintetben nem is mertil fel a
tanorakon. K46N csak az ikes igék ragozasara hivja fel a figyelmet a didkok
korében, és el szokta nekik mondani, hogy ez a dél-alfoldi régioban nyelvjardasi
sajatsag is, és aki nem idevalosi, elképzelhets, hogy azt mondja rajuk, hogy
bunko paraszt. Ezek alapjan ugy tiinik, inkabb a tamogato attitid lehet mérvado
esetiitkben, bar a néhany 6nbevallason alapul6 adat alapjan ez nem jelentheto ki
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biztosan. A mar nyugdijas K19F is kitért arra, hogy rendszeresen javitotta a
gyerekek nyelvhasznalatat, sot az egyetemen a fiatal felndttekét is, mert igyeke-
zett megtanitani Oket a helyes beszédre. Az nem deriil ki, hogy a javité szandék
a nyelvjarasra is vonatkozott-e, csak valosziniisiteni lehet, hogy igen. Ugy tiinik,
nala inkabb a felcser¢ld attitlid volt jellemz0, amely talan arra vezethet vissza,
hogy gyermekként 6t is javitottak. Részben K48N és K59N is hasonlo iskolai
¢lményeket tapasztalt annak idején a tanari javitdsokat, intelmeket tekintve, mig
masok (K60N, B134N) nem a tanari helytelenités, hanem a korosztalyuk nega-
tiv visszajelzései miatt valtoztattak beszédiikon. Az viszont nem deriil ki egyér-
telmiien, hogy a tdmogatd vagy a felcserélo attitiid er6sodott-e naluk a késobbi,
oktatassal toltott évek soran. Sajnos a tanarokkal késziilt interjuk soran csak el-
vétve deriiltek ki a tanitasra és annak megvaldsulasara vonatkozo, dnbevallason
alapul6 informaciok, igy a kérdéskor fontossaganak ellenére tobb adat nem all a
rendelkezésemre. Mindenképpen érdemes lenne a témaval behatobban is foglal-
kozni, akar egy ujabb kutatas keretén beliil kiillonb6z6 modszerek alkalmazasa-
val (interju, oramegfigyelés, kérdoiv stb.) nemcsak a tanarok, hanem a diakok
korében is.

Alapvetden nagyon vegyes kép rajzolodott ki. Van, aki a Szeged kornyéki
teleptilések iskolaiban tapasztalta a nyelvjaras hasznalatat koriilbelil 20 évvel
ezel6tt is még, de van olyan is, aki mar 60 évvel ezeldtt sem hasznalta iskolai
felelés kozben, egyéb helyzetekben viszont igen. Ez egyébként hasonld ahhoz,
amit a SZOSZI-monografia szerzdi irtak le a 60 év folétti korcsoport 30 elem-
zett interjuja alapjan: ,,a Szegeden, a varos kiilonbo6z6 teriiletein nevelkedett 22
adatk6zl6 mindegyike tigy emlékezett, hogy mindenki nyelvjarasban beszélt
[gyermekkoraban]” (KONTRA-NEMETH—SINKOVICS 2016: 148-149). Ugyanak-
kor azt is tudjuk néhany adatk6zl6 vallomasa alapjan, hogy mar a 20. szazad
kozepén sem o-ztek példaul az értelmiségi csaladok gyermekei vagy azok, akik
Szeged belvarosaban é¢ltek, ehhez pedig a nyelvjarast besz¢ld gyerekek is igye-
keztek alkalmazkodni (i. m. 125-126). A nyolc interju adatk6zl6i életkoruktol
fiiggetleniil szintén alkalmazkodtak az e-z6 beszédmodhoz, csupan abban van
kiilonbség, hogy kinél mikor (altalanos iskolaban, kdzépiskolaban vagy az
egyetemi évek alatt) kezdodott el a folyamat a kiilonb6z6 egyéni élmények ha-
tasara.

5. Kitekintés

A kutatas arra mutatott r4, hogy a nyelvjaras egyre inkabb visszaszoruloban
van Szeged varosaban. Természetesen rogton fel is meriil a kérdés az elemzett
interjuk adatainak fényében, hogy mennyire fogja elhinni a kovetkezé genera-
cid, hogy megdrzendo a nyelvi hagyomany ezen forméja, ha szinte alig hasznal-
ja valaki koriilttiik. A SZOSZI monografiajabol egyértelmiien kideriil, hogy a

36



30 gyerekinterju Osszesitett 6-zheto szotagjainak 97%-a e-z0 és csak 3%-a 0-z6
(KONTRA-NEMETH-SINKOVICS 2016: 121). Ez azt jelenti, hogy a tanuldk alig
hasznaltak §-z0 szavakat, illetve a hasznalt 6-z6 kifejezések nagy része is csak a
sztenderdben is valtakozo alakokat jelenti (pl. font, fol, cséndes stb.). Bar ez
részben az idegen terepmunkassal készitett interjuhelyzet kovetkezménye is
lehet.

A kivalasztott pedagogusinterjuk alapjan kidertil, hogy a tanarok a tanérakon
— sajat bevallasuk szerint — kiemelik a nyelvjarasok fontossagat. Az viszont
kérdés, hogy van-e ennek tényleges eredménye. Nem sokkal meghatarozobb-e a
kortarsak véleménye? Ugy tiinik, utobbi nagyon is befolyasolé tényezd: egy, az
interju készitésekor 12 éves lany hatarozottan kijelentette, hogy nyelvjarasban
beszélni ,,ciki”, igy hidba beszéli az egész csaladja az 6-z6 nyelvvaltozatot,
otthon sem hajlando a csaladi hagyomanynak megfeleld nyelvvaltozatot hasz-
nalni. Az édesanyjaval készitett interjubodl pedig az deriil ki, hogy a sztenderd
hasznalata mar a bolcsddében, 6vodaban elkezd6dott a gyermekeinél.'* Es ak-
kor még mindig nem beszéltiink részletekbe menden azokrol a tanarokrol, akik
a hozzaado helyett egyértelmiien a felcserélo attitiid szellemében tanitanak.
Ehhez érdemes lenne a SZOSZI tovabbi pedagdgusokkal készitett interjuit is
elemezni, sot a vizsgalatba be lehetne vonni azokat a beszélgetéseket is, ame-
lyek olyan személyekkel késziiltek, akik — ha nem is tanitanak, de — gyerekek
korében, kozelében végeznek munkat.
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Teachers’ Attitudes to Using the é Sound in Some SzSI Interviews

The paper presents some of the interviews conducted with teachers as part of the
project titled Szogedi Szociolingvisztikai Interju (Széged Sociolinguistics Interview,
SzSI). In what follows, I study the linguistic attitude of both active and retired teachers
working at different levels of the school system towards the use of the ¢ sound instead
of ¢, and more extensively towards dialects in general. The interviews analyzed have
revealed that teachers consider dialects to be important values and even call the atten-
tion of students to this, yet for themselves, they consider the standard version to be
desirable or accepted. As the systematic exploration of teachers’ attitudes was not one
of the original goals of the project, it should be emphasized that the conclusions drawn
may be evaluated only in combination with other trends.

Keywords: linguistic attitudes, dialects, teacher interviews, sociolinguistics, SzSI
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MAGYAR NYELVJARASOK 55 (2017): 39-49.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Szegedi 6-z6 beszélok attitiidjei és nyelvhasznalata
SZOSZI-interjiikban*

SINKOVICS BALAZS

1. A Szdgedi Szociolingvisztikai Interju (SZOSZI) keretében 2012 és 2016
kozott 165 szegedi lakossal készitettiink interjukat. Az adatk6zlok kivalasztasa-
nak legfontosabb szempontja az volt, hogy az interju elkészitése idején szegedi
lakos legyen, igy a legkiilonfelébb szarmazasu beszélok keriiltek a kutatas min-
tajaba. Adatkozldinket nemcsak szociologiai kategoridk alapjan csoportositot-
tuk, hanem felosztottuk gy is Oket, hogy beszélik-e a Szeged kornyéki 6-z6
nyelvjarast. Ennek alapjan hat adatkoz16i csoportot allitottunk fol. A két 6 cso-
portot a szegediek (azok, akik a Szeged kdrnyéki 0-z6 nyelvjaras teriiletén szii-
lettek és néttek f6l) és a gyiittmentek (akik nem ezen a teriileten sziilettek, és
Szegedre 14 éves koruk utan keriiltek) képezik. Mindkét csoportba haromféle
adatkozl6 sorolhatod: 1. akik e-zok, 2. akik ¢-z6k és 3. a mekeg6k' (KONTRA—
NEMETH-SINKOVICS 2016: 78-79).2

Ebben a tanulmanyban a mekegdkrol, vagyis olyan szegedi beszélokrol lesz
sz0, akik sajat elmondasuk szerint tudnak ugyan szegediesen beszélni, de az
interjuban egyaltalan nem (vagy csak néhany szdban) beszéltek ilyen modon,
bar a terepmunkéds — mint a kutatas soran maskor is — kezdettdl 6-z6 valtoza-
tot hasznalva készitette az interjut.

Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy az adatk6zl6k mit allitanak arrol, kivel
szoktak o-zve beszélni, és mi befolyasolja a nyelvhasznalatukat e tekintetben;
reflektalnak-e arra az aszimmetrikus helyzetre, hogy — bar tudnanak — a te-
repmunkéssal nem beszélnek 6-zve. Kitérek arra is, hogy az adatkézlé mire

* A tanulmény a 26. Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete Kongresz-
szus Attitlid és nyelvhasznalat a Szdgedi szociolingvisztikai interjikban cimii mithelyében tartott
eldadas irott, szerkesztett valtozata (Pécs, 2017. augusztus 30.—szeptember 1.).

"A szegedi és Szeged kornyéki szohasznalatban mekegének nevezik azokat, akik tudnak
ugyan 0-zni, mégis e-zve beszélnek (vo. SzegSz. mekeg).

2 Az §-z6 valtozat, G-zés és a szegediesen terminusokat szinonimaként hasznalom a Szeged
kornyéki 0-z6 valtozatokra — részben kovetve az adatk6zlok széhasznalatat —, az e-z6 valtozat,
e-zés megjelolést pedig Osszefoglaldan a standardra és a kiilonb6zé nem 6-z6 valtozatokra.
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emlékszik sajat gyerekkori nyelvhasznalatabol és az altalanos iskolai nyelvi
kornyezetbol, mikor valtozott meg a beszéde, minek vagy kinek a hatdsara, és
volt-e a valtozasban szandékossag. Ezzel 0sszefliggésben bemutatom, megszol-
tak-e a beszéde miatt, mi a viszonya a szegedi beszédhez, és hogyan vélekedik a
mekegOkrol.

A dialektologiaban ismeretes az a megallapitas, hogy a nyelvjaras haszna-
lata elsésorban az informalis, bizalmas beszédhelyzethez kapcsolodik, az ide-
gennel vald beszéd viszont nyilvanos kommunikaciés helyzetnek szamit, és
abban a nyilt presztizsli nyelvvaltozatokat valasztjak a beszélok (KiSs 2001b:
192). Kutatasunkban ugy véltiik, hogy bar az interju formalis beszédhelyzet, a
terepmunkas 6-z6 beszéde megkonnyiti az adatkozlovel kialakitando kozvet-
lenebb kapcsolatot (vo. KiSS 2001a: 50). Emellett elézetes tapasztalataink is
arra utaltak, hogy a szegedi 6-z6 beszélok a hasonldoan beszélokhoz inkabb
szolnak d-zve, még ha idegenek is. Ez a feltételezés nem minden esetben bi-
zonyult helytallonak, és mint az alabbiakbol kideriil, a bizalmi viszony meglé-
te nemritkan sokkal fontosabb, mint az, hogy milyen véltozatot hasznal a be-
szédpartner.

2. Jelen tanulmanyban a 165 SZOSZI-interjubél olyan adatkdzléket vélasz-
tottam elemzésre a kutatas két kdzépso korcsoportjabol, akik az interjuban egy-
altalan nem, vagy csak néhany szoban o-ztek, de sajat bevallasuk szerint a csa-
ladtagjaikkal, foképpen sziileikkel d-zve beszélnek. Fontos kiemelni azonban,
hogy azt nem tudjuk, az adatkozl6 veliik tényleg o-zik-e, és ha igen, milyen
mértékben, valamint azt sem, hogy mas helyzetben mas emberekkel szokott-e
szegediesen beszélni, csupan azt tudjuk, mit gondol a sajat beszédérol.

A két kozépso korcsoportba tartozo adatkézlok koziil a kovetkezoket vizsga-
lom: A128N,* B93N, C99N, K03N, K10F, K11N, K2IN, K55N, K63N, K66N,
K70aN," K76N.

alapfok kozépfok fels6fok
ffi nd ffi nd ffi nd
18-32 éves 1 2
33-60 éves 1 1 5
0sszesen 1 1 6 4

1. tablazat: Az adatk6z16k megoszlasa kor, nem és iskolai végzettség szerint

3 Az adatkozlBket betli+szam kombinacioval kodoltuk, az N °*né’, az F *férfi’ adatkoz16t jelol.
* Vannak paros interjuk (pl. K70), amelyekben az adatk6zl$ hazastarsa is részt vesz a beszél-
getésben.
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Lathatjuk, hogy tobbségiik no, iskolai végzettség szerint mindharom katego-
riaban képviselve vannak, és hogy tobbségiik a 33—60 kdzatti életkori csoportba
tartozik. (A 18-32 év kozotti korcsoport tilnyomo tobbsége e-z0, és sajat beval-
lasuk szerint mindenkivel gy beszélnek.) Erdemes azt is megnézni, hogy ezek
az adatkdzlok honnan szdrmaznak. Vannak koztiik olyanok, akik Szegeden
sziilettek és nottek fol (A128N, B93N, CI99N, K2IN, K55N, K63N, K66N,
K76N), és vannak olyanok, akik Szeged kornyékérdl szarmaznak, és huszon-
¢ves korukban koltoztek a varosba (KO3N, K10F, K11N, K70aN). Néhanyan
tobb-kevesebb iddot (néhany honapot vagy néhany évet) mashol is toltottek
tobbnyire iskolai — technikumi, foéiskolai, egyetemi — tanulmanyaik miatt
(B93N, K10F, K11IN, K66N, K70aN, K76N).

3. Szeged nyelvi helyzetét szamos 60 év folotti adatkozlonk gy jellemezte,
hogy régen (az 1950-es évekig) ,,mindenki” d-zve beszElt, pontosabban a belva-
rosi polgari réteg (tanarok, hivatalnokok, tisztviselok stb.) mar akkor is e-zve
beszéltek, de a Belvarossal szomszédos varosrészekben (pl. Alsovaros, Folso-
varos, Moravaros) altalanos volt az 6-zés. Ezt kdvetden valtozott meg a varos
nyelvi képe. A 33-60 év kozotti csoportban azok, akik Szegeden jartak iskola-
ba, mar kiilonféle helyzetekrol szamoltak be. Néhanyan azt mondtak, hogy a
sajat 6-z0 beszédiik altalanos iskolaban nem tiint 61, az osztalyban volt, aki 6-
zott, és volt, aki e-zett (B93N, K55N, K76N), K66N viszont ugy emlékszik,
hogy a zsémle, fol és hasonlo szavakon kiviil nem J-ztek a diaktarsai. A Szeged
kornyékiek koziil csak K10F és K11IN adott értékelhetd valaszt, mindketten
hodmezdvasarhelyiek, és szerintiik ott az iskoldban 30 évvel ezel6tt 6-vel be-
széltek. A 20. szazad végérol egészen mas kép bontakozik ki adatk6zldink be-
szamolo6jabol. Bar csupan harman tartoznak jelen vizsgalatban a 18-32 éves
korcsoportba, mind a harman (C99N, K21N, K70aN) azt allitottak, hogy az
iskolaban mar nem beszéltek o-zve sem 0k maguk, sem osztalytarsaik, legfel-
jebb egy-egy vidéki, tobbnyire falurdl bekeriilt osztalytarsuk, és éket is gunyol-
tak. Ennek alapjan — huszonévesen — gy vélik, ha az iskolaban 6-zve beszél-
nének, meg is szolnak oket.

Ehhez hozzatehetjiik, hogy a SZOSZI didkkorcsoportjdban (15-17 évesek),
akik a 2000-es években voltak altalanos iskolasok, 30 f6 9. osztalyos diakbol 7
allitotta magarol, hogy a sziileivel, vagy még inkabb mar csak a nagysziileivel
szokott ¢-zve beszélni, de az interjuban egyaltalan nem ¢-ztek.” Az iskoldban
egy-egy falusi didktarsuk beszélt csak d-zve, és ra is megjegyzéseket tettek
(KONTRA-NEMETH-SINKOVICS 2016: 114, 121-122).

4. Bar nem kérdeztiink ra arra, mikor valtozott meg az adatk6zlok beszéde,
az interjuk kiillonbozoé részeibdl néhanyuknal kideriil vagy kikdvetkeztetheto.

% Csup4n egy Makorol nemrég Szegedre keriilt didklany mondott néhany szot 6-zve.
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Vannak, akik gyerekkoruk ota két valtozatot beszélnek (CO9N, K21N, K66N),
van, aki altalanos iskolas kora ota, mer ez akkor jott be, hogy szépen beszéljiink
az iskolaba (A128N), mas kozépiskolasként e-z0 vidékre keriilve (K10F,
K11N), egyetemistaként Budapesten (K70N) vagy kozépiskola utan a Balaton-
nal dolgozva (B93N) kezdett e-zve beszélni. Van olyan is, akinek a féiskolan
tettek megjegyzést a beszédére, és annak hatasara valtott (K55N), és van, aki
fokozatosan tért at az e-zésre (K63N).

5. Az adatkozlok beszédében bekovetkezd valtozasnak az is oka lehet, ha a
nyelvhasznalatat megszoltak. Ha bizonyos nyelvvaltozatokra, nyelvi valtozokra
megjegyzéseket tesznek, hasznalataért megszoljak — iskolaban nemegyszer
biintetik — az embert, akkor azokat a formakat keriilni, sajat nyelvvaltozatat
pedig szégyellni fogja (SANDOR 2014: 400403, 421422, vo. KONTRA 2006).
Néhany kivételtol eltekintve a vizsgalt adatkdzlok vagy elszenveddi voltak
stigmatizacionak, vagy taniii voltak annak, hogy kozeli ismerdsiiket a nyelv-
hasznalataért kiganyoltak. Altaldnos iskolai tanaraik nyilt megjegyzéseket nem
tettek ugyan — legalabbis nem emlékeznek ra —, de éreztették veliik, hogy az
iskolaban a szép beszéd, az e-z0 valtozat az elvaras (A128N, K11N), a tanarnék
céloztak ra, hogy ugy illene (B93N), és azutan probaltak e-vel beszélni. Az
azonban nem volt jellemz0d, hogy a didktarsak cstfoltak volna dket a nyelvhasz-
nalatuk miatt, legalabbis egy adatkozld kivételével ilyenre nem emlékeztek.
K70aN, aki egy kis falubdl keriilt Hodmezévasarhelyre,® a falusi beszéde miatt
kapott megjegyzéseket az osztalytarsaitol. K11IN viszont ugy emlékszik, hogy
soha nem szoltdk meg, bar az altalanos iskolaban (Hodmezdvasarhelyen) érez-
tették, hogy az e-zés a szép nyelv. Folidézi, hogy gyerekkoraban is utaltak ra —
bar nyiltan nem mondtak —, hogy otthon beszélhet 5-zve, de hivatalos helyen
ne tegye. Hasonlorol szamolt be egy masik — jelen dolgozatban nem targyalt
— adatkdzlonk is, akit anyja szokott figyelmeztetni, hogy csak a csaladban
hasznalja (KO1F) (v6. BERENTE-KONTRA—SINKOVICS 2016: 103). Ennél koz-
vetlenebb megszolast emlitett KS5N, akinek a foiskolan — amikor némettanar-
nak tanult — egy zalai csoporttarsa azt mondta, hogy olyan parasztosan beszél.
Ezutan probalt a beszédére figyelni: nem szégyellte, de azért visszafogta magat
— ez volt az egyetlen ilyen eset, de ez mély vot; le is kicsinyitett vele; megaldzo
volt. Az éltalaban e-z0 valtozatot beszeélo adatkozldink megemlitik azt is, hogy
ha néha egy-egy szét 0-zve mondanak, az azonnal foltinik a tarsasagban:
asziszem P valami mogtetszott, valami ilyet mondtam, és akkor igy néztek ram,
hogy Jézusom, mit mondtal’ (K21N). Szinte sz6 szerint ezt mondta C9IN is.
Egy adatkdzlonk a Balatonnal dolgozott, ¢s alkalmazkodva a kornyezethez
e-zve beszelt, majd amikor megtudtak, hogy szegedi, mondtak, hogy ott o-vel

® A telepiilésen a mai napig nagy presztizse van az 6-z6 beszédnek.
7 P-vel a sziinetet jeloltiik.
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beszélnek: s akkor elkezdtem 6-ve<I>, s akkor igy megrékonyodtek, hogy Uris-
ten, hogy hogy fu, de furcsa, meg minden, ugyhogy annyi (B93N). Ilyen esetek
nemcsak tavolabbi e-z6 vidéken vagy Budapesten, hanem Szegeden, néptanc-
csoportban is megtorténnek: Es azér vt 1igy egyszer-kétszer [4ltalanos iskola-
ban; S. B.], de leginkabb ez azér Pesten jott elo, amikor mar ugy folhivtak a
figyelmet, hogy igy nevettek ezen, hogy hogy beszéliink; vagy hogy példaul a itt
a szabadterin, mikor a néptancosokkal tobbszor igy folléptiink, és akkor itt a
Szeged Tancegyiittessel votunk egyiitt, mer 6k aztan kifejezetten mindig rohog-
tek rajtunk (K70aN). Az ilyen esetek szama mas interjukbol tovabb bovithetd
(pl. A155F, KO1F), BERENTE is emlit olyan szegedi adatkozl6t, akit Budapesten
megdicsértek, hogy milyen jo, hogy nem beszél 6-zve (2017). K66N pedig nem
tekinti rosszindulati megjegyzésnek azt, amikor az orszagban masfelé jartaban
egy-egy 0-z0 szavat olyan kis viccesnek taldljak, szokott nekik tetszeni, és biz-
tatjak, hogy beszéljen ugy. K76N 3-4. osztalyos koraban nyari tdborban volt,
ahol a tanarok ¢és didktarsai is azt mondtak, hogy hu, de aranyosan 6-zik. Ezt az
¢lményét azzal Osszefliggésben mondja el, hogy mikor tiint fol neki az, hogy
vannak, akik masképpen beszélnek.

Nem mindegyikiik volt személyesen elszenveddje nyelvi megbélyegzésnek,
de tobben is beszamolnak olyan esetrdl, amely kozeli ismerdsiikkel tortént meg.
Szegedi altalanos iskolas emlékét elevenitette f61 CO9IN:

C99N: akkor konkrétan volt egy lany, aki hat t- télleg teljesen az az o-
betiizés volt, és akkor 60 probaltik a fiuk utanozni, tehat ugy kicsufolni, hogy
Ok is ugy beszéltek, és akkor a végen siras lett a vége szegény lanynd, mer
hat na.

tm: S ezékre a tandarok hogy reagaltak?

C99N: Hat elég keményen fogtak, tehat volt egy olyan is, mikor behivtik a szii-
6ket, és akkor elbeszélgetes volt igy kbzosen a sziilokkel, hogy hat valamit csi-
naljanak ma a gyereknek, mer hat az nem szégyen, hogy mos valaki igy beszél,
tehat ne csufoljak mar. S akkor asziszem ennyi lett a vége, tehat utana valami
valami még ott vot, de mar arra pontosan nem emlékszek, hogy talan valami
tanari fi- szaktanari vagy valami ilyesmit kaptak, és ennyi volt. [...] de hal’ Is-
tennek ugy az osztalynak a nagy része azér az a normalisabb volt.

Szinte ugyanilyen torténetet emlit a C99N-nel nagyjabol egyidés K21N is;
altalanos iskolaban algy6i baratn6jét megszoltak az osztalytarsai: & erdsen 6-zott,
és akkor ez foltint az embereknek, és akkor igy néha aszontak, hogy milyen
parasztosan beszél (K21N). Baratndje ezutan az iskolaba figyelt ra, hogy hogy
ne, mer ugye meg is szoltak, otthon azonban tovabbra is ugyanugy 6-zott.

Van azonban néhany pozitiv élmény is. Amikor tavolabbi, e-z6 vidéken szolal-
nak meg vagy ejtenek ki egy-egy szot 6-zve, akkor az ottaniaknak ez foltlinik, alta-
laban tetszik nekik, és beszéltetik vagy beszéltetnék (KO3N, K66N) az adatkozIot.
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6. Az interju kiilonb6z6 részein helyeztiink el arra vonatkozé kérdéseket,
hogy a csaladban, a munkahelyen és hivatalos helyen hogyan szokott az adat-
koz16 beszélni. Az 6-z6 nyelvhasznalat legfontosabb kozege a csalad, az adat-
kozl6k elbeszélései alapjan azonban ezt érdemes tovabb bontani: a sziilokre—
nagysziilokre, valamint a férjre—gyerekekre. A sziilokkel és nagysziilokkel
A128N kivételével 6-zve beszélnek, bar K10F és K11N azt allitja, hogy veliik is
alig, mert mar elszoktak az 6-z6 beszédtol.

Ezzel szemben sziikebb csaladi korben otthon, a férjiikkel, gyerekekkel mar
nem mindegyikiik beszél 6-zve. BO93N elmondja, hogy most otthon vegyesen,
osszevissza beszélnek, de amig kicsi volt a gyereke, figyeltek arra, hogy szépen
beszéljenek, hogy a gyerekiik azt tanulja meg. Mivel azonban mar nagy, ezért
ujra o-zik otthon, elengedi magat. Késobb a szegedi beszéd jovdje kapcsan
azonban arrdl beszél, hogy az fonn fog maradni, mert te is, én is hasznaljuk, [...]
az én gyerekem is hasznalja. C99N anyjaval és baratjaval d-zve beszé€l, anyja
viszont a tobb éve meglévo udvarldjaval-baratjaval nem, amiért a lanya, C99N
viccesen ugratja is. A csaladtagjaival KO3N, K21N és K55N is szegediesen be-
sz¢él, K10F és a felesége, K11N viszont nem (bar mindketten tudnak), és K70aN
sem besz¢l otthon d-zve a férjével. K76N nem figyeli, hogyan beszél, de szerin-
te csak a mdg, gyiin és néhany masik szot mondja igy, akarcsak K66N, aki sze-
rint otthon csak olyan szavakban d-znek, mint a f6/, zsomle, a gyerekével legfel-
jebb csak vicceskedve beszélnek szegediesen (Ha monnyé ma!). Azok koziil,
akiknek kisebb-nagyobb gyereke van, csak B93N és KO3N allitotta azt, hogy
vele, veliik is 0-zik, a tobbiek sajat gyerekiikkel sem, és ezért a gyerekiik, gye-
rekeik sem beszélnek 6-zve (K10F, K11N, K55N, K76N). K11 elmesélte, hogy
nyaranta a lanyai hosszabb id6t a nagysziiloknél toltenek, és ott a 6 éves lanya
atveszi az 6-z6 beszédet: a Dorka, nagyobbik lanyom, ¢ az, aki aki egy hét uta-
ja, ez nyaron volt, télleg, most nydron volt, egy hetet ott voltak a maminal, haza-
jottek, és és a Dorkam elkez- elkezdett olyanokat mondani, ami amit éntélem
nem hall 6-vel. Es akkor de & tudta, hogy & mdshogy beszél, és akkor & is mond-
ta igy 6-vel, és mosolygott, hogy & ezt tudja. Es nekem olyan furcsa volt hallani
a gyerekemnek a szdajabol, hogy 6-vel beszél. Majd elmagyaraztak a lanyuknak,
hogy itthon igy beszéliink, a mamiéek ugy beszélnek (K11N).

Van, aki nemcsak a csaladjaval, hanem a kozeli barataival (C99N, KO3N,
KI11IN, K21N, K55N) vagy a munkahelyén (B93N, KO3N, K76N) is beszéli az
6-z0 valtozatot, bar K11N megjegyzi, hogy a munkahelyén biztosan furcsall-
nak, ha elkezdene o-zni. K21N az anyjarol mondta azt, hogy hét kdzben hiva-
tali munkahelyén tudatosan nem beszél nyelvjarasban, otthon azonban vissza-
valt (akkor oldja fel azt a gatlasat). Hivatalos helyen azonban egyik adatk6z16
sem o-zik, ott vagy odafigyelnek, hogyan beszélnek, vagy automatikusan val-
tanak.
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Két esetben az interjuban mindvégig e-z0 adatkdzloket egy-egy kozbelépo
személy kizokkentette a beszélgetésbol. A128N néhany elejtett megjegyzése
meglehetdsen negativ attitidot mutat az o-zEsrdl (nem szeretem), sét azt allitja,
bar gyerekkoraban 6-z6tt, ma mar senkivel nem beszél ugy, az interju folyaman
megjelend férjéhez fordulva azonban néhany sz6t mégis o-vel mond (Tégod
valtoztatnalak.). KO3N az interji soran szintén az e-z6 valtozatot hasznalta,
amikor azonban az interju vége felé két kollégandje munkahelyi tigyek miatt
megzavarta par percre, az adatkozld velilk atvaltott 6-zésre, majd az interju
folytatasaban tovabb e-zett.

7. Adatk6zI6ink altalanosan ugy utalnak arra, kivel hogyan beszélnek, hogy
a kornyezet (K10F) meghatarozo, a kozeg befolyasolja az embert (K11N); ezzel
magyarazzak azt is, ha bizonyos helyzetben elkezdenek o-zni. A kdrnyezet vo-
natkozhat kiilonféle szituaciokra (pl. hivatalban e-zés, otthoni koérnyezetben,
csaladdal 0-zés), vagy kothetd személyekhez, nevezetesen sziileikhez hazatérve,
gyerekkori ismerdsokkel beszélgetve d-z6 emberek korében 6k maguk is atval-
tanak (K10F, K11N, K70aN).

Altalaban a kozeg, kornyezet szavakkal illetik azt a helyzetet is, amit tobben
fontos tényezoként emlitenek, még ha nem is ezt a szot hasznaljak ra: bizalmi
viszony. Azok, akik nemcsak sziik csaladi korben beszélnek 6-vel, ha nem is
valtanak mindig, eléfordul, hogy néhany szoéban -t mondanak. Igy példaul
KI11N, ha folszabadultan beszélget olyan ismerdssel, aki 6-zik, akkor 6 is elkezd
ugy beszélni; K21N a barataival beszélve mond egy-egy szot 6-vel: néha nem
veszem észre, de hogy 06 hogy nem beszélek ugy rendesen [ti. e-zve; S. B.]. Eza
bizalmi viszony fontosabb annal, mint hogy a beszédpartner milyen valtozatot
hasznal. Volt olyan adatk6zl0, aki ha idovel kozelebbi kapcsolatba keriilt vala-
kivel, egy-egy szot d-zve mondott, és olyankor nagyon racsodalkoztak, hogy
tud ugy is beszélni (K11N, K21N, C99N): ugy latom, hogy egy-ketté kiesik a
szdamon, akkor olyan furcsdan néznek ram, hogy most ez hogy. Es tigy a csalddba
meg ez egy olyan megszokott, tehat az 6sok, mint tatam, mamam abszolut hasz-
naljak, és akkor ugy elottiik ugy eléjon ez a dolog, tehat akkor én is ugy beszé-
lek, szoval ez ilyen ilyen kettos dolog (CO9N).

Egy huszonéves n6, CO99N részletesen ki is fejti sajat €s anyja példajan, mit
gondol a kozeli ismerdsokkel folytatott d-z6 beszédrdl: Hat van neki egy uj
pasijelolt, es hat ma négy éve vannak egyiitt, de még anya ezt a gatlast még
mindig igy nem vetkozte le magarol. Tehat amikor megjon a pasi, tehat elottiink
meg az O-betiizés, amikor a pasi megjelenik, akkor teljesen ez az e-betiizés, és
akkor még szoktuk is vele cikizni, hogy na, eldjottek az e-betiik egybdl. Es ha
nem tartom Oszinte kapcsolatnak, tehat ha mar négy éve egyiitt vagyunk, én
példaul a parommal abszolut nem, tehat nem szégyellem, hogyha beszélek, ak-
kor nem érdekel. Tehat mar tartom annyira intimnek a dogokat koztiink, hogy
abszoliit & tudom magam engedni. O még nem.
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Néhanyan arra az aszimmetrikus beszédhelyzetre is reflektaltak, hogy a te-
repmunkas végig 6-zott, 6k pedig ugyan tudnak, mégsem beszélnek ugy ebben a
szituacioban: de most nem tudok dtvdltani egyébként. En most szerintem P nem
tudom kikapcsolni a a azt a gatat, hogy [...] tehat ha most én atkapcsolnék o- o-
zésre, akkor azt olyan erdltetettnek érez- érez- magamnak, nem tudom, hogy
miért (K76N). KI11N pedig elgondolkozik azon, hogy j6 lenne 6-zni, mert még-
iscsak ebben noétt 61, de mar elszokott t6le. Amikor errdl beszél (és altalaban a
sajat 6-z¢ésérol), akkor fokozatosan megjelennek 0-z6 szavak a beszédében, sét
néha fOlerdsiti, megnyomja a nyelvjarasi formakat (akké miko). B93N a szép
beszéd kapcsan jegyzi meg, hogy a terepmunkds szépen hasznalja az o-t, 6
azonban nem (keverem-kavarom ésszevissza, az nem biztos, hogy annyira szép).

8. A szociolingvisztikai szakirodalomban jol ismerik a beszédpartnerhez va-
16 alkalmazkodas jelenségét (BELL 2014: 294-302, SANDOR 2014: 201-229). A
valtozatok kozotti valasztast szamos tényezo befolyasolja, igy sok egyéb mellett
a beszédpartnerhez val6 viszony vagy a tarsadalomban miikddd nyilt és rejtett
presztizsviszonyok. Amikor adatk6zldink a gyerek- vagy fiatalkori 0-z6 kor-
nyezetbdl olyan helyre keriiltek (pl. Szegedre), ahol a tobbség e-zik, tobbnyire
spontanul alkalmazkodtak a megvaltozott nyelvi kérnyezethez (K10F, KI1N,
K70aN), mert nem akartam kilogni a sorbol, vagy azért alkalmazkodik, mert
tudja, hogy van, akit az 0-zés zavar (B93N). Utaltak arra, hogy volt benniik
megfelelési kényszer (K11N), illetéleg — amint fentebb emlitettem — mert az
iskolaban a szép beszédet vartak el toliikk. Vannak, akik tudatosan figyelnek arra,
hogy bizonyos esetekben ne beszéljenek 6-vel. Ez minden bizonnyal 6sszefiig-
gésben van azzal, hogy tanti voltak nyelvi megbélyegzésnek (pl. C99N, K21N).
K66N azt 4llitja, tudatosan figyel a beszédére, mert a megjelenéséhez hozzatar-
tozik az is, hogy hogy hogyan beszél, de ez a munkajaval is Osszefliggésben van,
tudniillik iizletkdtoként dolgozik.

9. Nem kevésbé érdekes kérdés az, hogyan vélekednek ezek a beszélok arrdl,
amikor valaki képes lenne ugyan ra, mégsem 0-z6 valtozaton beszél. Rajuk
vonatkozodan tobb kérdést is foltettiink az interjiban: Tudja-e, hogy mit nevez-
nek mekegésnek Szegeden?, Kik és miért mekeghetnek?, Mi a véleménye a
mekegOkrol? Jelen vizsgalatban azért is érdemes az ezekre a kérdésekre adott
valaszokat megvizsgalni, mert adatkdzléink maguk is mekegnek. Néhanyan
nem tudtak, mi a mekegés (K10F, K21N, K55N), mas tudja, mit jelent, vélemé-
nye azonban nincs a mekegokrdl (KO3N), és vannak, akik ugy vélik, mindenki
Gigy beszél, ahogy akar (B93N, K11N).® Néhanyuk viszont negativan nyilatko-

¥ Adatk6z16ink megemlitik azt az esetet is, hogy van, aki azért mekeg, mert abba sziiletett,
olyan nyelvvaltozatot tanult. Ezt természetesnek tekintik, és ezeket az embereket (a ,,pestieket”
kivéve) nem is mindsitik.
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zik roluk: Ez olyan valahogy olyan kis felsébbrendiinek P vagy azt gondoljaik,
hogy ez ilyen urias (K66N), K76N a pesti nyelv-et mondja mekegésnek, mindent
nagyon nagyon e-znek; affektalnak. Mindketten ugy vélik, hogy aki mekeg, az
még azt is e-vel mondja, amit nem kellene (pl. zsemle, fel), sajat magukrol viszont
azt gondoljak, 6k ilyen mértékig nem e-znek. Ellentmondasosnak tiinik A128N
vélekedése, mert 6 ugyan az o-zést nem szereti, de a mekegdkrol is negativ véle-
ménye van: Hat az ma nagyon uri szerintem. Szinte sz0 szerint ismétli azt a sze-
gedi vélekedést, amit szamos mas interjuban is megtalalunk (KONTRA-NEMETH—
SINKOVICS 2016: 164), és amit BALINT SANDOR a Szegedi szotarban igy fogal-
maz meg: ‘urasan, nem G-zve beszél paraszt 1étére’ (SzegSz. mekeg).

A kiilonb6z6 vélekedéseket jol dsszefoglalja C99N: azért mekeg valaki, mert
1. szégyelli sajat nyelvvaltozatat, 2. nincs meg a beszédpartnerrel a bizalmi
viszony: Hat mondom, ez lehet egyfajta szégyenérzet is, hogy valaki szégyelli
ezt, hogy igy beszél, vagy ez, hogy a gatlasok, hogy nem érzi még annyira intim-
nek a viszonyt, vagy nem. Tehat ez... Szerintem ez a ketto lehet. Mas masmér
szerintem nem takargatja az ember, csak ezér, hogyha esetleg hogyha szégyelli.
Vagy télleg az, hogy nincs olyan belsoséges viszony (C99N). Lényegében azt
fogalmazza meg sajat szavaival, hogy ha valaki mekeg, akkor az nemcsak mas
nyelvvaltozaton beszél, hanem stilust is valt, tudniillik idegennel nem szokas o-
zve besz€lni. Bar az interjuszituaciora nem tesz utalast, valosziniileg ezzel ma-
gyarazhato, hogy egyaltalan nem valt at o-zésre néhany sz6 erejéig sem.

10. A vizsgalt adatkozlok lathatatlan 6-z6 beszélok, akik az interjuhelyzet-
ben nem beszéltek 6-zve, de elmondasuk szerint vannak olyan emberek (csalad,
szllok, nagysziilok stb.), akikkel szoktak. Esetiikben a terepmunkas beszéde
sem valtotta ki azt, hogy a standardrol masik nyelvvaltozatra valtsanak. Ugyan
néhanyan azt allitottak, hogy 6-z6 kornyezetben 6k maguk is elkezdenek ugy
beszélni, de az interjuhelyzetet nem itéltek ilyennek. Ezeknél az adatk6zl6knél a
stilusvaltas nem tortént meg a terepmunkassal folytatott beszélgetésben, mert
nemcsak az a fontos, hogy a masik hogyan besz¢l, hanem hogy mi az adatk6z16
viszonya ahhoz a csoporthoz, amit a beszédpartner — jelen esetben a terepmun-
kas — képvisel (vo. SANDOR 2014: 228-229). Emellett fontos tényez6 lehet az
is, hogy idegennel nem szokas d-zve beszélni, és ehhez hozzajarulhattak a ko-
rabbi negativ tapasztalatok. A megbélyegzés és az d-z6 valtozat ezzel dsszeflig-
g6 keriilése nem feltétleniil tudatosul: De aztan jo tudtam ezt kezeni, valahogy
az iskolaba nem ugy hasznaltam, mint otthon (K70aN), vagyis az iskolai ginyo-
16das azért maradt abba, mert megtanult e-zve beszélni. Vannak olyanok is,
akiknél a munkakdr is meghatarozo, példaul ha az adatkodzld oktatd (K63N)
vagy tizletk6td (K66N).

Az interjuk igazoljak azt is, hogy a standard nyelvi ideologia (MILROY 2001)
akkor is erésen jelen van, ha az adatk6zl6 egyébként tolerans a masképpen be-
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sz¢élokkel szemben. Egyesek szerint az §-z6 beszéd parasztos (A128N), BO3N a
lanyat probalta e-zve beszélve nevelni, K21N az e-z6 beszédet mondja rendes-
nek, és tobbeknél megjelenik a szép beszéd mint az e-z6 standard valtozat meg-
nevezése (A128N, K11N, K66N). Arrol, hogy nem értették volna meg 6ket —
egy-egy tajszo kivételével —, senki nem szamolt be, a standardrdl azonban ugy
velik, azért jo és hasznos, mert azt mindenki megérti. Bar mindannyian meke-
gbének szamitanak, és tobbségiik ugy gondolja, mindenki Ggy beszél, ahogyan
akar ¢és tud, vannak koztiik olyanok, akik nincsenek jo véleménnyel a mekegdk-
r6l, és van, aki kicsit sajnalja is, hogy nem besz¢él mar 6-zve.

A vizsgalt 12 adatkozl6 attitiidjei tobb esetben is egyeznek azzal a képpel,
amelyet a 60 év folotti beszélok alapjan vazoltunk ol a 21. szazadi Szeged
nyelvérdl, ugyanakkor fontosnak tartom azt is megjegyezni, hogy vannak ha-
sonld szocioldgiai hattérrel rendelkezd beszélok, akik nemcsak az interjiban
o-ztek kisebb-nagyobb mértékben, hanem elmondasuk szerint szegediesen be-
szélnek a legkiilonfélébb helyzetekben. E két csoport attitiidjeit részletesebben
megvizsgalva talan foltarhatok olyan rendszerszerti hasonldsagok ¢s kiilonbsé-
gek, amelyek magyarazzak az eltér6 beszédmodot. Emellett a csak e-z6 valtoza-
tot hasznalo adatkozlok interjuinak foldolgozasabol tovabbi hasznos informa-
ciokat kaphatunk arrdl, hogyan latjadk ok az 0-z6 beszéd és a stilusvaltas
Osszefiiggéseit.
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Attitudes and Language Use of Speakers of the Szeged Dialect Using the ¢ Sound
Instead of € in SzSI Interviews

This study is based on the Szeged Sociolinguistic Interview (SzSI) project. In this
paper I present the language attitudes of respondents, who could speak the Szeged-
dialect, but they did not use it during the interview. I examine the respondents’ opinion
of their recent and past language use, what they think about their language use in their
childhood, why they change their vernacular to standard language, and I also examine
whether the change corresponds to having caused a stir somewhere with their Szeged
dialect use. The dialect use is typical in the family and among close acquaintances, and
the shift depends rather on the relation to the partner (informal style), and not on the
language variety of the other.

Keywords: linguistic attitude, SzSI, Szeged dialect using the ¢ sound instead of ¢,
stigmatization

49






MAGYAR NYELVJARASOK 55 (2017): 51-61.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Egy nagyvarosba olvadt nyelvjarassziget:
Szeged-Kiskundorozsma*

NEMETH MIKLOS

1. Bevezetés

Kiskundorozsma paldcos-jaszos nyelvjarassziget a Szeged kornyéki d-z0
nyelvjaras teriiletén, mely az MNyA.-nak is kutatopontja volt. A telepiilés szocio-
dialektologiai helyzete sajatos, hiszen mig az MNyA. gytijtésekor 6nallé nagy-
kozség volt, addig bo négy évtizede egy kozigazgatasi reformnak kdszonhetden
Szeged varos részévé lett. Amikor a Szogedi Szociolingvisztikai Interju (lasd
SZOSZI, KONTRA-NEMETH-SINKOVICS 2016) keretében Szeged varos egészé-
nek nyelvhasznalatat mértiik fol, a terepmunka sziikségszertien kiterjedt Sze-
ged-Kiskundorozsmara is. A tanulméany azt mutatja be, hogy a szociolingviszti-
kai interji mennyire lehet adekvat eszkdze egy olyan tipustl vizsgalatnak,
melynek célja a nyelvi elszigeteltség és asszimilalodas erdinek feltarasa a mai
Kiskundorozsman.

2. Célok, kérdések

A fonti alapkérdést a SZOSZI-kutatas sajatsdgainak megfeleléen vizsgalom.
A Szeged kornyéki nyelvjaras emblematikus sajatsadga, az 0-zés €s a nyelvjaras
jellemzo tajszavainak ismerete az a két indikator, amelyek alapjan a nyelvjaras-
A SZOSZI-kutatds Szeged-Kiskundorozsman készitett interjuinak elemzésével
az alabbi kérdésekre keresem a valaszt.

1. Kimutathatoan eltér-e a telepiilésrész 21. szazad eleji nyelvhasznalata a
sziikebb nyelvfoldrajzi kornyezetétdl, azaz 6rzi-e Kiskundorozsma nyelvjaras-
sziget jellegét?

2. Elkiiloniil-e ma a dorozsmaiak beszéde az d-z€s vonatkozasaban a Szeged
kornyéki nyelvjarastol?

* A tanulmény a 26. Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete Kongresz-
szus Attitlid és nyelvhasznalat a Szdgedi szociolingvisztikai interjikban cimii mithelyében tartott
eldadas irott, szerkesztett valtozata (Pécs, 2017. augusztus 30.—szeptember 1.).
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3. Milyen mértékben ismerik a dorozsmai besz¢élok a Szeged kornyéki nyelv-
jérasra jellemz0 tajszavakat?

4. Hogyan befolyasolhatjak a beszéloknek a sajat nyelvjarasukhoz és a Sze-
ged kornyéki nyelvjarashoz fiz6do attitlidjei a nyelvjarasszigeten zajlo folya-
matokat?

3. Adatkozlok

A vizsgalat alapjaul szolgald interjik a SZOSZI korpuszabol keriiltek ki. A
korpusz 165 interjut és 371 6ranyi hanganyagot tartalmaz, és magaba foglal 59
olyan interjut, amelyeket hatvan évnél id6sebb adatkozlokkel készitettiink. Ezek
koziil harmincat dolgoztunk 6l és elemeztiink a Szeged nyelvérdl szolo kotet-
ben (KONTRA-NEMETH-SINKOVICS 2016). Ezeknek az interjuknak az atlagos
hossza kb. 150 perc, dsszterjedelmiik pedig 75 6ra. A SZOSZI eddig meghallga-
tott interjui alapjan modszertanilag azt lattam indokoltnak, hogy a hatvan évnél
iddsebb korosztaly nyelvi adataibol induljak ki, amikor Kiskundorozsma nyelv-
foldrajzi kiilonallasanak mai allapotat vizsgalom. A masik mar elemzett korosz-
taly, a 15-17 évesek interjiiiban ugyanis alig-alig mutatkoztak nyelvjarasi kii-
lonbségek.

Igy a hatvan év folotti korosztalyhoz tartozé harminc adatkozld koziil kiva-
lasztottam azokat, akiknek alland6 lakhelye Dorozsma. A harminc f6b6l nyol-
can laknak Kiskundorozsman, tehat megallapithat6, hogy a telepiilésrész az id6s
korosztalyon beliil talreprezentalt a varoson beliili népességi aranyokhoz viszo-
nyitva: a kutatas idején ugyanis a 165 ezer szegedi lakosbol kb. 11 ezren laktak
ebben a varosrészben. Ez a tllreprezentaltsag azonban a nyelvjarassziget-jelleg
vizsgalata szempontjabol inkabb eldny, mint hatrany: a nyolc adatk6z16 interjui-
nak terjedelme Gsszesen 21 ora 51 perc, ebben a korpuszban hozzavetdlegesen
8800 §-zhet6 szotag talalhato.

Az adatkoz10k kivalasztasa lényegében véletlenszeriien tortént az egyes kor-
osztalyokba és azutan a korosztalyon beliili sziikitett mintaba. (Ezért fordulha-
tott eld, hogy a Szeged lakossagat reprezentald mintaba ilyen jelentds szamban
kertiltek be dorozsmai alland6 lakhellyel rendelkez6 adatkozlok.) A kiskun-
dorozsmai interjlialanyok kivalasztasa soran tehat nem érvényesiiltek a dialekto-
logiai kutatasokban altalanosan alkalmazott kivalasztasi feltételek. Jol szemlél-
teti ezeket az elveket a Kiskundorozsma-monografiaban SZABO JOZSEF, aki ugy
valasztotta ki adatkoz16it, hogy azok a telepiilés feltételezett korabbi, autentikus
nyelvjarasat reprezentaljak. ,,Kiilonosen térekednem kellett arra, hogy a vizsga-
latra felhasznalt adataim egyt6l egyig olyan adatk6zloktdl szarmazzanak, akik-
nek elddei mindkét agon a paldcos-jaszos nyelvjarast beszélték vagy beszélik
még ma is” (1995: 542). A SZOSZI vizsgalata ezzel szemben Szeged lakossa-
ganak egészére iranyult a teljes telepiilésen €s az egyes telepiilésrészeken is, igy
ilyesféle nyelvi életrajzi el6szlirést nem alkalmaztunk. Az adatkdzlével valod
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elso talalkozaskor mi csak a sziiletési évét és a lakcimét ismertiik, de nyelvi
¢letrajzat, foként pedig sziilei nyelvi életrajzat nem. A késébbiek soran azonban
hozzajutottunk ezekhez az informaciokhoz az interjuk Nyelvi életrajz és Iskola
moduljanak kdszonhetéen (bévebben lasd KONTRA-NEMETH—SINKOVICS 2016:
66). Az 1. tablazat vazlatosan ismerteti adatkdzl6ink fobb életrajzi sajatossagait,
valamint az interjuk idotartamat. (Az N a n6i, az F a férfi adatkozloket jeloli.)

adatkozld | sziilék | végzettség | lakhely | iddtartam
tésgyokeres helyi adatkoz16k, dorozsmai felmendkkel
A62F dorozsmaiak fels6fok Kiskundorozsma | 3 6ra 9 perc
B59N dorozsmaiak kozépfok Kiskundorozsma | 2 6ra 28 perc
B60N dorozsmaiak kozépfok Kiskundorozsma | 2 6ra 1 perc
C61F dorozsmaiak fels6fok Kiskundorozsma | 2 6ra 48 perc
E62N apja dorozsmai | ko6zépfok Kiskundorozsma | 2 6ra 28 perc

Dorozsman €16, nem tésgyokeres helyi adatkdzlok

KO09N szegediek kozépfok Kiskundorozsma | 1 6ra 24 perc
D59N  |anyja nagyszebeni| kozépfok Kiskundorozsma | 3 6ra 25 perc

C59N Temes megyeiek alapfok Kiskundorozsma | 4 6ra 8 perc
1. tiblazat: A SZOSZI 60 évnél idésebb, Szeged-Kiskundorozsmén laké adatkzl6i

4. Kiskundorozsma benépesedése: a nyelvjarassziget kialakulasa

Kiskundorozsma népességét, eredeti nyelvjarasat tekintve élesen elkiiloniil
kornyezetétol: paldcos-jaszos nyelvjarassziget a Szeged kornyéki 6-z6 nyelvja-
rés teriiletének kozépso részén, mely egy 20. szazad masodik felében végrehaj-
tott kdzigazgatasi reform révén Szeged varos belteriiletévé valt.

Az elnéptelenedett falu torok hoditas utani betelepiilése SZTRIHA KALMAN
adatai szerint 1719-ben kezd6dott, amikor Orczy Istvan a Jaszsagbol telepitett
ide tobb csaladot: Jaszfényszaru és Jaszapati teriiletérél (1937: 47). SzZABO JO-
ZSEF (1995: 541-542) idézi a Dorozsma-monografidban BENKO LORAND véle-
ményét, aki ugyanerre az id0szakra teszi a paloc csaladok betelepitését: ,,Még
korabban a XVIII. szazad tizes éveiben jorészt Matra vidéki paldc telepesek
népesitették be Kiskundorozsmat. A nyelvfoldrajzi tények azt valljak, hogy e
lakosok a Zagyva kozéps6 folyasanak vidékérdl: Gyongyospata, Hort, Erdétar-
csa korzetébol koltoztek at.” (BENKO 1967: 458-459). A betelepitések nyoman
a dél-alfoldi nyelvjarasi régioban, a Szeged kdrnyéki 0-z6 nyelvjaras centruma-
ban létrejott egy palocos-jaszos jellegli belsé nyelvjarassziget, melynek lakos-
saga a kornyezetétdl jelentds mértékben eltérd nyelvvaltozatot beszélt.

Szeged és a betelepiilok altal benépesitett Kiskundorozsma lakéinak viszo-
nyat a kezdetekt6l konfliktusok terhelték. A forrasokbol kideriil, hogy mar
1725-ben perek indultak a két telepiilés kozott a kun pusztak hovatartozasa miatt.
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A perek nyoman a telepiilések kozotti hatdrokat 1737-ben szentesitették (BLA-
ZOVICH 2007: 90). Kiskundorozsmat 1876-ban csatoltak Csongrad varmegyé-
hez. A 20. szdzad folyaman tobb kozigazgatasi reform is érintette a telepiilés
statusat: 1950-ig jarasi szé€khely volt, de ezt a szerepét Szeged vette at. Torténe-
tében forduldpont volt, hogy 1973-t6l elndki tanacsi rendelettel Szegedhez csa-
toltak, 6nallo kozigazgatasat megsziintették, és ezzel Szeged-Kiskundorozsma
néven a varos kiilso lakonegyedévé lett, amelynek részben falusias, részben
kertvarosias jellege maig megmaradt. (A kozigazgatasi valtozasokrol részlete-
sen lasd BLAZOVICH 2007: 211.)

5. Kiskundorozsma és Szeged lakoinak viszonya, a dorozsmai identitas

A SZOSZI-kutatas jelentds mennyiségii adattal bizonyitotta, hogy mennyire
erds szerepet jatszik a szegedi identitds a Szeged kornyéki nyelvjaras bizonyos
jegyeinek, foként az 6-zésnek a megitélésében és hasznalatiban (KONTRA-NE-
METH-SINKOVICS 2016: 171). Eppen ezért Kiskundorozsma vonatkozasiban
azt is vizsgalandonak tartom, hogy mennyire erés a telepiilés(rész) lakoinak
helyi identitasa: milyen mértékben tartjak magukat dorozsmainak, és mennyire
valljak magukat szegedinek.

A szegedi nagytaj és Szeged varos lakossaga a kezdetektol gyanakvassal
figyelte a toliik nagyon eltéré modon beszéld betelepiiloket. A dorozsmai embe-
rek gyakran jelentek meg a szegedi szolasokban és anekdotakban mint a giinyo-
16das celtablai: olyan szereplokként tiintek fel, akik nem az esziiknek kdszonhe-
tik elismertségiiket. A szegedi Oslakosoknak a dorozsmaiakhoz fiz6d6 attittidjeit
szemléletesen mutatjak azok a frazeologiai egységek, amelyekben a dorozsmai
embor bukkan fel, és amelyekbdl tucatnyit k6zol a SzegSz. is: Mdogmondta a
szomibe, mint dorozsmai embor a gyiknak, hogy kend se bocsiiletos embor;
Atesik, mint dorozsmai embor a talicskan; Kilesi, mint dorozsmai embér a hol-
16t; Fépofozta, mint dorozsmai embor a kismalacot (293-294, 1lasd még BALINT
1972: 11, 1976: 165-166).

A dorozsmaiak felismerésének és megbélyegzésének legfobb tapasztalati
alapja a szegediekétol nagyon eltérd nyelvjarasuk lehetett. Az Oket gunyold
kifejezésekben, anekdotdkban sokszor megjelenik illabializald beszédiik. A
SzegSz. egyik adataban a szegediek imitaljak a dorozsmaiaik é-z0 beszédét: ,,az
egyszeri dorozsmai ember igy szidta volna a lovat: érdég bon a képedbe, de
mégitétted a pofamat (294). Szintén a SzegSz. tanusaga szerint a telepiilés tré-
fasnak tartott szegedi megnevezése Dérézsma, az odavalosiaké pedig dérézsmai
(294), ami jol mutatja szamunkra, hogy a betelepiilt lakossag nyelvének legfol-
tin6bb sajatossaga az é-zés lehetett a szegedi 0-z6 lakossag szdmara. Ez a taj-
szoétarban kozolt valtozat a 21. szdzadban is él: a SZOSZI egy idés adatkozldje,
B144F mondta az interjuban a szegedi és dorozsmai beszéd kapcsan: dérézsmai
beszéd, az mogin mas.
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A fontiekkel szemben a dorozsmaiaknak a szegediekre vonatkozd vélemé-
nye is tiikr6zodhet az alabbi frazémaban: Széged varos méghona, ha Dorozsma
nem vona: ellatja szénaval, szalmaval, szogallo leannyal. A Szegeddel szembe-
ni ellenérzéseket taplalja a hetvenes évekbeli kozigazgatasi reform is, melynek
nyoman megsziint az 6nalléo Kiskundorozsma — errdl igy vall C61F: Sem pedig
az, hogy ugye, a- a Dorozsma bekelebe- bekebelezésével itt Dorozsma identitdasa
gyakorlatilag megsziint.

A dorozsmai identitasnak 6 jellemzdje, hogy szinte minden esetben Sze-
geddel szemben hatarozza meg dnmagat, és az dnmeghatarozasban nagyon fon-
tos szerepet jatszik a nyelvi kiilonbozoség. Ezt példazza az az eset is, amikor
A62F-re, kiskundorozsmai adatkdzl6ink egyikére éppen azért csodalkoztak ra,
hogy nem beszél -vel, holott szegedi. O azonban kijavitotta Sket, hogy 6 tulaj-
donképpen kiskundorozsmai, és az nem 0-z6 nyelvjaras. Ugyanigy a beszéd
eltérése jelenik meg C61F-nek a sajat beszédét érintd értékelésében: én sé telje-
sen magyar- teljesen 60 dorozsmai nyelvstilusba beszélek md, de gyer(e)k-
koromba teljes egészébe é-vel beszéltem. Ugyand ezt mondja a szegedi és do-
rozsmai nyelvrél: Mer<t>hogy én dorozsmai vagyok. Es se a nyelviink, se
egyéb nem egyezik a szegediekkel. Se az elképzeléseink. BSON — aki t6sgyoke-
res dorozsmai adatk6zl6 — szintén megemlitette a szegedi és dorozsmai nyelv-
jaras kiilonbozOségét. Magarol, identitasarol pedig igy vallott: En nem vagyok
én szegedi, én itt sziilettem, én Kiskundorozsman tanitottam, én Kiskundorozs-
man éltem, én, én persze, és én kiskundorozsmai vagyok.

6. A szakirodalom a dorozsmaiak 9-zésérol és tajszéismeretérol

Akik a kiskundorozsmai nyelvjarassziget nyelvét korabban tanulmanyoztak,
altalaban a paloc nyelvjaras jegyeit keresték a helybéliek beszédében. Meglepd,
hogy NEGYESY ugy tapasztalta a 19. szazad végén, hogy csak az éregebbek és a
tanyaiak beszélnek illabialis d-val (1886). SZABO vizsgalatahoz specialis szem-
pontok szerint valasztotta ki adatkoz16it, és folhasznalta az MNyA. adatait (1asd
fentebb az AdatkozIdk alpontban), eredményei igy a vizsgalat idejénél korabbi
nyelvallapotra is vonatkoznak (1995). Erdemes azonban itt folidézni fébb meg-
allapitasait az altalunk vizsgalt jelenségek vonatkozasaban.

1. A kornyez6 0-z6 nyelvjaras hatasa csekély mértékben érezhetd, és foleg a
fiatalabb ¢és Szegeden dolgozé dorozsmaiak korében jelentkezik. Az 4ltala
elemzett minta é ~ & valtakozasaval, megfelelésével kapcsolatosan beszédes
adatokat ko6zol: ,,Kiskundorozsman az illabialis é elofordulasi aranya 83,75%,
az 0 hangé ezzel szemben 16,25%, Algyo és Tiszasziget anyagaban az illabialis
¢é gyakorisagi aranya csak 3,65%, az 0 megterheltsége viszont 96,35%-ot ér el.”
(1995: 550).

2. A kornyezd nyelvjaras hatasa leger6sebben a szokincsben érhetd tetten
(1. m. 565). Itt érdemes megjegyezni azt, hogy SZABO (i. m.) a paldoc szavak
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tovabbélését, fonnmaradasat vizsgalta, mig a SZOSZI a szegedi tajszavak isme-
retére iranyult.

7. Adatkozloink 6-zése

A SZOSZI-interjuk vizsgalata az 6-zés vonatkozasaban az alibbi eredmé-
nyeket hozta a vizsgalt nyolc adatkdzld esetében.

adatkozl8 t6 elsd té nem elsd | véghangzo | toldalék Osszes
szotagja % | szétagja % % % szotag %o
e 0 e 0 e 0 e 0 e 0

A62F 91,4| 8,6| 97,01 3,01 96,7| 33| 957| 43| 94,0/ 6,0
B59N 86,2 13,8] 96,3| 3,7| 944| 5,6| 93,5/ 6,5 90,0/ 10,0
B60ON 92,8/ 7,2/100,0, 0,0/100,0f 0,0{100,0{ 0,0| 96,3| 3,7
E62N 81,11 18,9 99,01 1,0| 87,4| 12,6 66,7| 33,3| 84,2| 15,8
C61F 65,0| 35,0\ 73,2| 26,8 77,1| 22,9| 81,4| 18,6| 70,6 29,4
C59N 10,4| 89,6 22,4\ 77,6| 20,3| 79,7 9,8| 90,2| 22,4| 77,6
D59N 80,6/ 19,4| 84,8| 15,2| 85,7| 14,3 92,5| 7,5/ 83,7| 16,3
KO9N 38,9\ 61,1| 45,9 54,1| 34,0/ 66,0/ 35,2| 64,8| 38,2| 61,8

2. tablazat: A SZOSZI hatvan évnél id6sebb kiskundorozsmai adatk6zlGinek ¢-zése

10% alatt | 11-30% | 31-50% | 51-70% | 71-90% |90% folott
A62F C61F KO9N C59N
adatkozIok | B59N D59N
B60N E62N

3. tablazat: A hatvan évnél id6sebb kiskundorozsmai adatk6zlok o-zésének erdssége
a SZOSZI-skala szerint

A fonti két tablazat adatai azt mutatjak, hogy a vizsgéalatban érintett nyolc in-
terjualany koziil hatan a marginalisan vagy gyengén 6-z6 beszélok kozé tartoz-
nak. Ha a Szeged mas részeirdl szarmazo6 idds interjualanyok 6-zésének mérté-
kéhez viszonyitunk, megallapithato, hogy a dorozsmai adatkdzlok o-zése erd-
teljesen a marginalis és gyenge 0-zés felé billen, szemben a teljes korosztaly ada-
taival. A teljes, harmincfés korosztaly adatait tekintve (Iasd KONTRA-NEMETH—
SINKOVICS 2016: 139) elmondhatd, hogy annak 10% alatti o-zést produkald
beszé161 koziil hétbol harman, a 11-30% kozotti 6-z6k esetében 6tbol harman
dorozsmaiak. A leger6sebb d-z6k a dorozsmaiak kozott 77,6%-os és 61,85-0s
aranyban ejtették labialisan az 6-zhetd szotagokat. Koziiliik a teljes korcsoport-
ban KO09N-en kiviil még harman, C59N-en kiviil (az 6 adataik a tablazatban
félkovér szedéssel kiemelve szerepelnek) pedig nyolcan tartoznak az d-zésnek
abba az erdsségi fokozataba, melybe 6k maguk, igy megallapithatd, hogy az
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erdsebb 0-zési fokozatoknak nem Dorozsma a bazisa a mintdban. A kiskun-
dorozsmai adatk6zlok beszédére tehat 1ényegesen kevésbé jellemzo az o-zés,
mint a Szeged mas részén ¢l6 kortarsaikéra.

Az é-z6 kiskundorozsmai nyelvjaras tehat — e valtozo tekintetében — képes
volt ellenallni az 0-z6 Szeged kornyéki nyelvjarasnak. Ennek a feltételezésnek
ellentmondani latszik, hogy a vizsgalt nyolc személy kozott talalhatod egy olyan,
aki 51-70% kozott (KO9N), és egy masik (C59N) is, aki 71-90% kozotti 6-zést
mutatott az interjuban. Az 6 adataik értelmezéséhez érdemes visszapillantanunk
az adatk6zIOk fobb jellemzoit dsszefoglalod tablazat adataira. Ha nyelvi életrajzi
adataikat is figyelembe vessziik, kideriil, hogy egyikiik sem tdsgyokeres kis-
kundorozsmai csalad sziilotte, mindketten betelepiilok: KOIN mindkét sziildje
szegedi, C59N sziilei pedig Temes megyeiek. Mindkét adatkézlonk olyan csa-
ladban sajatitotta el tehat anyanyelvét, amelyekben az 6-z6 nyelvjaras is lehetett
a szllok altal beszélt nyelvvaltozat. E két adatk6zlo viszonylag erds o-zése tehat
nem gyengiti azt a kovetkeztetésiinket, hogy a dorozsmai nyelvjarassziget be-
sz¢16inek egyik f6 nyelvhasznalati sajatossaga ma is az, hogy nem vagy csak kis
mértékben o-znek.

Erdemes azt is megvizsgalni, kik voltak a legkevésbé ¢-z6 dorozsmai adat-
koz16k, és hogy az 6 labializalo adataik mely szotagpoziciokhoz kothetok. A 4.
tablazat azt mutatja, hogy az altaluk ejtett 0-z6 szotagok kozott milyen aranyban
szerepeltek a sztenderdben is valtakozo (pl. seprii ~ séprii, fel ~ fol) és a Szeged
kornyeki nyelvjarasra jellemz6 (pl. gverok ~ gyerek, mog ~ meg) valtozatok. Az
5. tablazat pedig szazalékosan mutatja kettejiik 6-zését a kdznyelvben is valta-
kozo szotagok nélkiil.

Osszes 6-zOtt szotag, | Osszesbdl sztenderd | dsszesbdl f6/ igekoto,
N= valtakozo, N= N=
AG62F 73 42 34
B60N 21 21 20

4. tablazat: A két leggyengébben 6-z6 dorozsmai adatk6zlo 6-zése

toels6 | té nem elsd | véghangzo | toldalék 0Osszes
adatkozld | szotagja % | szotagja % % % szotag %
e 0 e 0 e 0 e 0 e 0

A62F 97426 | 97 3 [97,6] 24 | 954 |43 |973 |27
B60N 100 | 0 100 0 100 0 ]100 0 |100 0

5. tablazat: A két leggyengébben 6-z6 dorozsmai adatkozld o-zése
a sztenderdben valtakozd szotagok nélkiil

A 4. tablazat pontositja a két leginkabb é-z6 adatkdzld szorvanyos 6-zését:
kideriil beldle, hogy a leginkabb e-z6 B60N-nek mind a 21 §-z6 adata a koz-
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nyelvben is valtakoz6 szavakban fordul elo, és koziiliik 20 a fol igekotében.
B60ON tehat egyetlen olyan 0-z6 szotagot sem produkal, amelyben a Szeged
kornyéki nyelvjarashoz szorosabban kothetd valtozat tiinne fol. De A62F eseté-
ben is elmondhatjuk, hogy az §-zott szotagjainak tobb mint a fele a koznyelvben
is valtakozo szoalakokhoz kothetd, és hogy Osszes d-zésének majdnem a fele a
fel/fol kbznyelvi valtakozas labialis megvaldosulasa. A legkevésbé o-z6 adatkoz-
16k nyelvi adatai azt mutatjak szamunkra, hogy az altalunk 0-z6 szotagként
kezelt szotagok jelentds része az 6 beszédiikben nem a Szeged kornyéki nyelv-
jérasra jellemz6 labializacio korébe tartozik, hanem a kdznyelvben is valtakozo
szotagok labialis valtozata. A teljes korpusz tovabbi vizsgalata igazolhatja majd
azt, hogy az egyébként nem 0-z0 szegedi besz¢élok a koznyelvben is valtakozo
e ~ 0-s szOtagok esetében nagyobb gyakorisaggal hasznaljak a labialis valtoza-
tot.

Adataink azt mutatjak, hogy a dorozsmai sziil6kkel rendelkezd, Dorozsman
sziiletett, hatvan évnél idésebb adatkozId jellemzden nem vagy csak kis mérték-
ben o-zik, foként a sztenderdben is valtakozd szétagokban. A korosztaly kis-
kundorozsmai adatk6z16it — az eddig foldolgozott anyag alapjan — ez kiilon-
bozteti meg leginkabb a tobbi szegedi nyelvhasznal6tol. Van ugyanakkor bizo-
nyos mértéki alkalmazkodas is a dorozsmai nyelvhasznalatban: tobb interjuban
utaltak ra adatkozl6ink, hogy a dorozsmai nyelv valtozik, é-zése kopik — a
fonetikai valtozas tehat tudatosul a kozosségben. Arra is tettek tobbszor utalast,
hogy a sajat nyelvhasznalatuk az é-zés és 0-zés tekintetében a standard nyelv-
valtozathoz kozeledik. Errdl igy vallott CO1F: én sé teljesen magyar- teljesen 66
dorozsmai nyelvstilusba beszelek ma, de gyer(e)kkoromba teljes egészébe é-vel
beszéltem, hat nyilvan a 66 iskola mog a kiilonféle helyeken valo 66 az ember
probal alkalmazkodni. Eppen azé, hogy ne csufoljdk ki, mint ahogy most tetszett
mondani. (C61F nyelvi életrajzabol kideriil, hogy felesége sziiletett szegedi 9-z0
beszeld volt, igy az 6 nyelvhasznalatanak valtozasat a csaladon beliili tényezok
is befolyasolhattak.) Hasonl6é véleményt fogalmaz meg BO6ON is: itthon a 60
mar a gyerekek is ezt a beszédstilust vették at, és tulajdonképpen 60 nagyon rég
beszéltem mar ugy é-vel.

8. A dorozsmaiak tidjszéismerete

A kivalasztott nyolc adatkozl6 tajszoismeretét is vizsgaltam. Ehhez ugyanazt
a tizennégy Szeged kornyéki tajszot tartalmazo kérddivet hasznaltam fel, ame-
lyet a SZOSZI minden adatkdz16jétd] kikérdeztiink. Célom annak bemutatisa
volt, hogy a Szeged kdrnyéki nyelvjaras lexikai interferenciahatdsa mennyire
mutathat6 ki a dorozsmai beszéloknél. Nem vizsgaltam viszont azt, hogy a pa-
l6c nyelvjarasi alapréteg szavai hogyan és milyen mértékben élnek tovabb a
dorozsmai iddsek nyelvében. Munkahipotézisem az volt, hogy a lexikai kontak-
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tushatas lényegesen erdsebben érvényesiil a nyelvjarasszigeten, mint a fonetikai
az 6-zés viszonylataban. Ez volt SZABO JOZSEF nyelvjarasi vizsgalatanak ko-
vetkeztetése is, bar 6 a paloc tajszavak tovabbélése felol vizsgalta a kérdéskort
(1995: 565).

A kovetkez0 szegedi tajszavakat tartalmazta az interju szokincsre vonatkozo
része: ludaj ovalis’; ’tok’, mdogénten *ismét’, szarma ’toltott kaposzta’, rica
‘napraforgémag’, cimet *fahéj’, palincs *mérleghinta’, garaboly ’fonott egyfiilii
kézikosar’, darvadozdas ’mulatozas végi csondes beszélgetés’, elmék ’elme-
gyek’, dur ’tar’, kotla ’edény, fazék, labas’, els6bb ’el6szor’, gonye ’vézna,
gyonge’, bolcskodik *okoskodik’. A tajszavakat magaba foglalo feladatban arra
kérte a terepmunkas az adatkozl6t, hogy mondja el az altala kérdezett sz6 jelen-
tését, illetdleg foglalja a szot mondatba. A tajszot akkor tekintettiik ismertnek,
ha az adatkozlé megfeleld jelentést tarsitott hozza. A lista szavainak kikérdezé-
se elott ,,rahangolodasként” arra kérte interjualanyat, hogy soroljon neki szegedi
tajszavakat. (Gyakran el6fordult, hogy a két szdcsoport tagjai kozott atfedés
volt.) Az alabbi tablazat a tajszoismereti teszt eredményeit foglalja 6ssze.

adatk6z16 ismert szavak N= ismeretlen szavak N=
A62F 13 1
KO09N 13 1
C61F 13 1
B60N 12 2
C59N 12 2
D59N 12 2
E62N 11 3
dorozsmaiak atlaga 12,28 1,72
a teljes korcsoport atlaga 11,42 2,58

6. tablazat: A hatvan évnél idésebb kiskundorozsmai adatkozlok tajszoéismerete

A tablazatbol megallapithato, hogy a dorozsmai adatk6z16k tajszoismereté-
nek atlaga nem gyengébb, mint a szegedi id0s korosztaly egészéé, éppen ellen-
kezdleg: a dorozsmaiak megkozelitdleg egy szdval tobbet ismertek a listabol,
mint a teljes korcsoport atlaga. Ez az eredmény még a vartnal is er0sebb szegedi
tajszoismeretet mutat a hatvan évnél idosebb dorozsmai adatkozl6k korében, €s
arra utal, hogy a szokincs tekintetében — a kivalasztott elemek esetében leg-
alabbis — nem valosul meg Kiskundorozsma lakoéinak nyelvi elkiiloniilése.

9. Kovetkeztetések

A kiskundorozsmai beszélokkel készitett interjuk nyelvi és metanyelvi adatai
alapjan megallapithatjuk, hogy a nem 0-z6 helyi nyelvjarasnak meghatarozo
szerepe van a dorozsmai identitas kifejezésében, és hogy a Szeged kornyéki és
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kiskundorozsmai nyelvjaras legfeltlinébb fonetikai kiilonbségével mind a do-
rozsmai, mind a szegedi beszélok tisztaban vannak. Igy kijelenthetd, hogy a
Szeged kornyéki nyelvjarasban egyébként -zhetd szotagokban az J-zés hianya
¢s a helyette megjelend, a kiskundorozsmai nyelvjarasra eredetileg jellemzo é-
z¢s a dorozsmai beszeélok korében identitasjel6ld markerként funkcional. Ennek
oka lehet, hogy ezen a ponton van a legélesebb fonetikai kontraszt a nyelvjaras-
sziget és az azt magaba olvaszto varos eredeti nyelvjarasa kozott: a szegediek o-
zése ¢s a dorozsmaiak é-zése a két nyelvjaras meghatarozo kiilonbsége. A min-
denkori szegedi nyelvjarasi beszélok szamara egy ismeretlen beszélo, aki nem
6-zik, nem lehet koziiliik valo: csak a sajat csoportjukon kiviil tudjak elhelyezni.
Az o ~ é kontraszt jelentéségét az idok folyaman az is ndvelhette, hogy a szege-
diek szamara (is) igen feltiind paloc nyelvjarasi alaprétegbeli jegy, az illabialis ¢
marginalizalodott a dorozsmaiak nyelvében.

A szokincs vizsgalatanak az a tapasztalata, hogy a dorozsmai nyelvjarasszi-
get besz¢€lbi sajat szokincsiik részéve tették a vizsgalt Szeged kornyéki nyelvja-
réasra jellemz6 tajszavakat. Ezt indokolhatja a lexikai kdlcsonzés folyamatanak
univerzalisan gyorsabb és akadalymentesebb volta mellett az is, hogy a dorozs-
mai nyelvjaras eredeti szokészlete nem tudott olyan erds identitasjel6ld funkciot
betdlteni, mint legjellemzébb fonetikai jegyei.

Altaldnosabb tanulsiga az elemzésnek, hogy a SZOSZI-kutatas keretében
készitett interjuk korpusza — a benne talalhato nyelvi adatok mennyiségének ¢és
mindségének koszonhetden — biztos alapjat képezheti olyan tipust nyelvjaras-
kozi vizsgalatoknak, melyek a sziget helyzetbe keriilt nyelvjaras allandosagat,
illetve valtozasat vagy az egymassal éles fonetikai kontrasztban 1év6 szomszé-
dos nyelvjarasok kozotti kiegyenlitédési folyamatokat vizsgiljak. A SZOSZI
korpuszanak ilyen tipust elemzésekben valo folhasznalasa segithet arnyalni ¢s a
21. szazadi allapotokat pontosabban tiikkr6z6vé tenni azt a képet, amely a korab-
bi nyelvallapotokra épiild leirasok nyoman tarul elénk a kiskundorozsmai nyelv-
jérasszigetrdl a szakirodalomban.
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A Dialect Island Merged into a City: Szeged-Kiskundorozsma

The presented analysis proves that the corpus of interviews created within the
framework of the SzSI project (due to the quality and quantity of linguistic data featured
in it) may serve as a solid foundation for inter-dialectal studies that are aimed at the
better understanding of the permanence/changes of dialect islands or the balancing
processes between neighboring dialects in sharp phonetic contrast with one another.

Based on the linguistic and meta-linguistic data of interviews conducted with speakers
in Kiskundorozsma we may conclude that the local dialect not using the 6 sound has a
central role in the expression of the local identity. It was also revealed by the study of
their vocabulary that speakers of the Dorozsma dialect island have incorporated the
dialectal words characteristic of the Szeged region into their own vocabulary.

Keywords: use of 6, use of €, dialect island, dialect around Szeged, Szeged, Kiskun-
dorozsma
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MAGYAR NYELVJARASOK 55 (2017): 63-73.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Modszertani problémak a szigethelyzetii telepiilések
foldrajzi koznévi adatainak vizsgalataban*

BABA BARBARA

1. A foldrajzi koznevek teriileti terjedését meghatarozo tényezok koziil a ko-
rabbi irasaimban az adott szomez0 elemeinek egymasra hatasat, azok jelentését,
valamint a foldrajzi kornyezet befolyasold szerepét vettem kozelebbrdl szem-
iigyre (vo. BABA 2009, 2010, 2016, 2017). A lexikalis természetii nyelvi jelen-
ségekre (ahogyan az egyes hangtani, morfologiai tigyekre vagy akar a helynév-
mintak teriileti megoszlasara is) mindemellett természetesen a magyarsag
nyelvi-etnikai viszonyainak alakulasa és ezzel Osszefiiggésben a nyelvjarasszi-
getek létrejotte ugyancsak hatast gyakorolhat (v6. BENKO 1996, TOTH 2010:
135, DITROI 2017: 79-106, JUHASZ 2017). A magyar nyelvteriileten a hon-
foglalastol kezdédden, tehat mar az Arpadok idejében is keletkeztek nyelv-
jarasszigetek,' a korai 6magyar korra vonatkozoan azonban természetszeriileg
igen nehéz a nyelvjarasszigetek vagy akar a nyelvszigetek helyzetérdl barmi-
nemil kovetkeztetést érdemben megfogalmazni (v6. BENKO 1957: 31-32, 1961:
403, 1987/1998: 225).

2. Nyilvanval6, hogy a jelenkori forrasanyagok szamos el6nytiknél fogva jo-
val megbizhatobb kovetkeztetéseket engednek meg az ilyen jellegi kérdések
vizsgalatara, s az is kétségteleniil megnyugtato hatteret biztosit a napjainkban is
nyelvjarasszigetként szadmon tarthatd helyi nyelvjarasok nyelvi jelenségeinek
tanulmanyozasahoz, hogy a korabbi tdrténettudomanyi és nyelvtorténeti-nyelv-
foldrajzi kutatasok a nyelvjarasszigetek ¢és a kibocsatd nyelvjarasok kozotti
kapcsolatot szamos esetben tisztaztak (a nyelvjarasszigetek kutatastorténetét
illetden lasd SZABO 1990: 16-25, JUHASZ 2016).

A nyelvjarasszigetek iranti ¢lénk érdeklddés ellenére az elsé ilyen atfogod dia-
lektologiai munka csak a 90-es években latott napvilagot, amikor is a magyaror-
szagi ¢és hataron tili (szerbiai) nyelvjarasszigetek nyelvi jelenségeinek rendszer-

* A tanulméany az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-17-4 Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak tamogatasaval késziilt, az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport prog-
ramja keretében.

! Elsésorban bizonyara a torzsek egyes csoportjainak az orszig kiilonb6z6 részeibe valo kiraj-
zasaval (BENKO 1957: 31-32).

63



szerl feldolgozasat SZABO JOZSEF elvégezte; s munkajaban a korabbi kutatasok
eredményeinek megerdsitésén tul arra is vallalkozott, hogy gyakorisagi mutatok
elemzésével feltarja, mely sajatossagok orzédtek meg az eredeti, kibocsatod
nyelvjarastipusok jellegzetességeibol, s miként hatottak a kdrnyezo telepiilések
nyelvjarasi jegyei az egyes nyelvjarassziget helyzetl telepiilések nyelvjarasara
(lasd ehhez SzABO 1990). A jelenlegi vizsgalodas szempontjabdl fontos meg-
emliteniink, hogy a kvantitativ nyelvf6ldrajzi kutatasok korébe tartozo dialekto-
metria eszkozeinek felhasznalasaval legutobb VARGHA FRUZSINA SARA igazolt
bizonyos egyezéseket moldvai szigethelyzetben 1évé telepiilések nyelvjarasa és
mez0ségi, illetve székely helyi nyelvjarasok kozott (2016: 151-162).

A f6ldrajzi kdznevek teriileti terjedésére vonatkozoan a migracié mint ténye-
z6 modszeres kimutatasa a korabbiakban nem tortént meg, de az egyes 0sszeha-
sonlito elemzésekben a foldrajzi kdznevek nem meglepd modon olykor felbuk-
kantak a szokészlettani és esetlegesen a hangtani megfelelések igazolasat ado
példak kozott (lasd pl. széri, SZABO 1990). Ez egyrészt azzal a koriilménnyel
van 0Osszefliggésben, hogy a nyelvatlaszok (lasd foként az RMNyA. cimszoit, pl.
rét, mezo, orvény) és a tajszotarak, amelyek az ilyen jellegli egyezések kimuta-
tasara lehetOséget biztositanak, nagy szamban tartalmaznak foldrajzi koznévi
cimszokat; masrészt pedig azzal, hogy a nyelv{oldrajzi vizsgalatok masik alap-
vetd forrasat a foldrajzi koznévi adatokat is magukban foglald helynévgytijte-
mények jelentik.

Ez utobbi forrasok rdadasul nem csupan altalaban véve a nyelvfoldrajzi, ha-
nem a névfoldrajzi kutatasok alapanyagaul is szolgalnak, ezért kutatdink a fold-
rajzi koznévi adatokat a helynévmodellek teriileti kiilonbségeit felmutatd vizs-
galatokhoz is felhasznaljak. DITROI ESZTER példaul Tolna megyei telepiilések
kapcsan a bukovinai székelyek masodik vilaghaboru utani attelepitésének ered-
ményeképpen kialakuld bukovinai székely €s tolnai nyelvi kapcsolatot (egyéb
nyelvi hasonlosdgok kimutatasa mellett) egy foldrajzi kdznév meglétével is
igazolja: az esztena ugyanis, amely elsOsorban az erdélyi teriiletek tajszavaként
ismert, a tolnai székely elnevezések kozott is megtalalhatd; Bonyhadon pedig,
ahol a szerz6 korabban a legerdsebb székely hatast mutatta ki, a magyar nevek
névrészeként is megjelenik az esztena lexikalis elem (pl. Régi-esztena, Juhesz-
tena) (2017: 87, v6. még BENKO 1957: 31-32).

3. Nem lehet kétséges tehat, hogy a foldrajzi kdznevek (mint barmely mas
nyelvi elem) terjedésének vizsgalataban a telepiiléstorténeti kérdések is figyel-
met érdemelnek, az erre vonatkoz6 vizsgalat el6tt azonban (mint latni fogjuk)
szamos modszertani akadaly all. frdssomban két, a korabbi torténeti és nyelvfold-
rajzi kutatasok altal paldcos-jaszos nyelvjarasszigetnek mindsitett Tisza menti
teleptilés, Csépa és Ada (lasd az 1. abrat) foldrajzikdznév-anyagat fogom valla-
tora annak érdekében, hogy ezek a modszertani akadalyok a felszinre keriilje-
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nek, s valaszt kapjunk arra a kérdésre, hogy a lexikalis jelenségek alkalmasak-e
a nyelvjaraskozi Osszevetd vizsgalatokra (vo. VARGHA 2016), és ha igen, mi-
lyen megszoritasok mellett vonhatunk le kdvetkeztetéseket ezekbol az adatok-
bol. Ugy vélem ugyanakkor, hogy egy efféle kutatas altalaban véve is adalékul
szolgalhat azzal kapcsolatosan, hogy az e kozben elvégzett nyelvfoldrajzi vizs-
galatok milyen modszertani kovetelményeket kivannak meg, illetve milyen
modszertani buktatokat rejtenek magukban.

P AT
LN )

1. abra: A vizsgalatra kijeldlt nyelvjarassziget helyzetii telepiilések

A viszonyitasi alapul szolgald kutatopontok megvalasztasat egyrészt a meglé-
v adatok szama indokolja, az tehat, hogy a nyelvjaras- vagy nyelvsziget helyzetii
telepiilések koziil ezeknek a telepiiléseknek az esetében all rendelkezésilinkre
olyan mennyiségl foldrajzi koznévi adat, amely komolyabb kovetkeztetés levo-
nasara lehet alkalmas. A szoslirliség szempontjabdl pedig az is fontos koriilmény
volt a kiemelt kutatopontok megvalasztasakor, hogy az adott telepiilések kornye-
zetében nemcsak tajszotarak, de helynévgytijtési kotetek is rendelkezésre alltak.

Valasztasomat masrészt az a koriilmény magyarazza, hogy szandékoltan két
eltéré migraciotorténeti hattert telepiilés helyzetét lattam célszertinek vizsgalni.
Mig SzABO JOZSEF nyelvfoldrajzi kutatasai alapjan tudjuk, hogy a Csépat alapi-
tok a 18. szazadban foként Szolnok megye északi és Heves megye déli részérdl
teleptiltek at (1990: 174; vo. még BOTKA 1977: 71, BALOGH 2001: 319); a hata-
ron tali Ada ebbdl a szempontbol kiilondsen értékes adalélokkal szolgalhat,
mivel egyszerre mindsiil nyelvjaras- és nyelvszigetnek® is. A telepiilést kornye-
z6 magyar lakossag ugyanis a torokdualas soran elpusztult, és helyére délszlavok

2 A nyelvsziget és a nyelvjarassziget fogalmahoz lasd BENKO 1967b: 457, IMRE 1971: 366,
BaLogH 2001: 316.
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aramlottak be; ugyanakkor a lakatlanna valt teriiletekre a szervezett telepitések
révén a 18. szdzadban a népfolosleggel bird részekrdl (példaul a Jaszsagbol)
magyar lakossag is érkezett (BACSO 1906, BENKO 1957: 86, KALMAN 1966: 23,
SZABO 1990: 250-251, BALOGH 2001: 316-317).

Az elemzés soran a nyelvjarassziget helyzetli telepiilések foldrajzikoznév-
anyagat a Magyar foldrajzi koznevek taranak (FKnT.) mas kutatopontjain ada-
tolhat6 foldrajzi kdznévi adataival vetettem Ossze. A Magyar foldrajzi koznevek
taranak adatdllomanyabol a hasonlosagi elemzéshez Csépa esetében 3260 adat,
Ada esetében pedig 3257 adat allt a rendelkezésemre. Ez azt jelenti tehat példa-
ul Csépa kapcsan, hogy 3260 olyan foldrajzi koznévi adatot talaltam, amely
Csépa foldrajzi kozneveivel hasonlosagot mutat.

A vizsgalat soran aztan ezt az adatallomanyt megsziirve csak az adott nyelv-
jérasszigeten hasznalatos valodi tajszavakat hasznaltam fel, s azokat a FKnT.
mas kutatopontjain adatolhaté azonos jelentésii tajszavaival hasonlitottam 0sz-
sze,” vagyis lexikalis egyezésnek csakis azokat a hasonlosagokat mindsitettem,
amelyek jelentésbeli megfelelést is mutatnak. A LEVENSHTEIN algoritmus hasz-
nalatan alapul6 dialektometriai modszer ezzel szemben a jelentéstdl fliggetleniil
vizsgalodik, tulajdonképpen ,.két, fonetikusan lejegyzett és betlilancnak felfogott
adat egymashoz képest meghatarozott tavolsagat méri (azaz a kiilonbdz6ség mér-
tekét fejezi ki szamszerisitett formaban)” (VARGHA 2016: 152). Az eljaras az
apro fonetikai kiilonbségekre érzékeny elemzés mellett az ezeket figyelmen kiviil
hagyo, lényegében a lexikalis eltérésekre és azonossagokra koncentrald dsszeha-
sonlitd elemzés soran is a lexémak jelentésétol fliggetlen hasonlosagot keresi.
Jelen kutatas tehat azt a kérdést is elétérbe helyezi, hogy a lexikai egyezések és
kiilonbozoségek feltarasakor a vizsgalt elemek jelentésének mell6zése, illetve
figyelembevétele befolyasolhatja-e a vizsgalat eredményét.

Mivel a nyelvjarasszigetek kimutatasa ¢és a kibocsatd nyelvjaras meghataro-
zasa soran az egyes nyelvi jelenségek onmagukban nem, csakis egymas mellé
allitva, egymast timogatva szolgalhatnak bizonyito érvként, természetes, hogy a
szokészlettani egyezések a nyelvjarasszigetek vizsgalatdban a korabbiakban a
hangtani, illetéleg a morfologiai jelenségekkel egyiittesen elemezve jelentek
meg (BENKO 1967a: 40, 1967b: 461). Minthogy azonban az altalam felhasznalt
Magyar foldrajzi kdznevek tara morfoldgiai jegyek Osszehasonlitasat természe-
tesen nem teszi lehetOvé, s a szotar (a feldolgozott forrasok jellegébdl fakadoan)
a hangtani egybevetések modszeres elemzésére sem ad lehetdséget, csupan az
adott nyelvjarassziget lexikai jelenségeinek vizsgalata a célom, azoknak a kibo-
csato nyelvjaras reliktumaiként vagy a kdrnyez6 nyelvjarasok esetleges hatasa-
ként valo értékelése.

? A nyelvteriilet kiilonb6zé pontjain mutatkozo egyezések lehetséges magyarazataihoz lasd
BENKO 1967a.
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Vizsgalatom nem iranyul a kibocsaté nyelvjarasteriilet lokalizasalara, mint-
hogy a szokészlettani megfeleléseknek nmagukban csak korlatozott értelemben
van ilyen szempontbol bizonyitd erejiikk (v6. VARGHA 2016: 160), az altalam
felhasznalt forrasban fellelhetd hangtani természetli egyezéseket pedig mas jelle-
gl akadalyok miatt nem allithatjuk a szokészlettaniak mellé tamogato6 érvként.

3.1. A hangtani jellegli komparativ elemzést példaul nyilvanvaloan ellehetet-
leniti a szotarnak az a sajatossaga, hogy a benne felhasznalt forrasok kiilonbo-
z6 céllal késziiltek. A foldrajzikoznév-tar alapjat jelentd Uj magyar tajszotir
(UMTsz.) mar eleve heterogén a forrasait illetden, hiszen az 1960 elétti idészak
nyomtatott, kéziratos, nyelvjarasi és néprajzi természetli forrasaiban szétszortan
heverd tajszoanyagat adja kozre. Az Uj magyar tajszotar adatfeltarasat kovetd
id6bol pedig a foldrajzikdznév-tar tobb mint hetven tovabbi munkat (tobbségiik-
ben helynévtarakat, szojegyzékeket, kisebb szamban tajszotarakbol, tanulma-
nyokbdl kiemelt anyagot) dolgoz fel, s ezek ugyancsak meglehetésen vegyes
képet mutatnak példaul abbdl a szempontbol, hogy a kozzétevok milyen szintii
fonetikai lejegyzésre torekedtek. A foldrajzi kozneveket nagy szamban tartalmazo
helynévtarak mar dnmagukban sem egységesek a lejegyzési minimum meghata-
rozasaban, gyakran kovetkezetleniil vagy csak az egyszerisitett fonetikai lejegy-
zést alkalmazva jarnak el (de lasd példaul HOFFMANN 2013, TOROK 2011).*

A hangtani egyezések ¢és kiilonbozoségek objektiv modon torténd vizsgalata-
ra kivaloan alkalmas hangstatisztikai térképek kiindulopontjat jelentd adatok is
(optimalis esetben) azonos maddszertani alapon gyUjtott korpusz elemei; a VAR-
GHA FRUZSINA SARA altal készitett ilyen jellegli térképek alapjaul szolgald ro-
maniai magyar nyelvjarasi atlasz egyediili gytjtéje példaul MURADIN LASZLO
volt, de ahogyan arrdl az emlitett szerzé egy masik vizsgalata kapcsan besza-
mol, a MNyA. és az RMNyA. integralt adatainak felhasznalasa mar szamos
nehézséget rejt magaban (VARGHA 2016: 153; az egyes adattarak kiilonb6zo
lejegyzési gyakorlatabol szarmazo problémakrol lasd még VARGHA 2015).

3.2. Az, hogy ezen a téren — ahogyan a dialektologiai jellegi munkakban
altalaban is — a szokészlet vizsgalatat a hangtani jellegli elemzések hattérbe
szoritottak a korabbiakban (vO6. VARGHA 2015, 2016: 160; de lasd példaul
BENKO 1967a, FAZEKAS 1977, ZELLIGER 1988, H. TOTH 2010: 55), nemcsak
modszertani koriilményekkel (a MNyA. szo6foldrajzi kutatopontjainak kisebb
szamaval) all Osszefliggésben, hanem részben a szokincs nagyfoku valtozé-
konysagaval, és talan a teriileti tagoltsag nyelvi részrendszerenként mutatkozo
eltéré mértékével is magyarazhatd. Egyes feltevések szerint ugyanis a magyar

* HOFFMANN ISTVAN szerint a magasabb elvarasokat az ilyen kotetek késébbi felhasznélasa
nem is igazolja, mivel a helynévtarak alapjan dialektoldgiai jellegii jelenségmonografiak azokrol a
teriiletekrdl sem késziiltek, ahol ennek a feltételei adottak voltak (2003: 47).
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nyelvjarasok teriileti tagoltsaga joval er6sebb a hangallomany, mint a szokészlet
terén (BENKO 1957: 11), ami nyilvanvaloan altalaban véve is hozzajarulhat a
hangtani jellegii dialektologiai kutatasok népszertiségéhez.’

A nyelvjarasszigetek vizsgalataban ugyanakkor ennek a kiilonbségnek egy
masik vetiilete is van: a nyelvi egyezések értékelésekor ugyanis a nagy hatoere-
ji (vagyis a kisebb tagoltsagot mutatd) jelenségeknek altalaban kevésbé lehet
bizonyito erejiik a telepiiléstorténeti kérdések tisztazasaban, mint az elszigetel-
tebb, kisebb kiterjedésii jelenségeknek. Ez természetesen nem vonja maga utan
azt a kovetkeztetést, hogy a hangtani jelenségek minden esetben nagy teriileti
tagoltsagot mutatnanak, hiszen szamos olyan hangtani jelenséget emlithetiink
(pl. az i-zés, az d-zas vagy a diftongizacio ilyenek), amelyek széles elterjedtsé-
gitknél fogva az egyezések feltarasakor tobbnyire kisebb sullyal eshetnek csak
latba (BENKO 1967a: 39-40).

4. A modszertani akadalyok mérlegelése utan lassuk, milyen egyezéseket és
kiilonbozoségeket tarnak elénk a kivalasztott kutatopontok fOldrajzi koznévi
adatai! A két telepiilés foldrajzi koznévi hasonlosagi térképlapjai latszolag ha-
sonl6 helyzetrdl tanuskodnak, az adatok tiizetesebb elemzése azonban kdnnyen
elbizonytalanithatja az ezekbdl lesziirhetd tanulsagokat.

A kozel 100 kutatdponttal egyezést mutatd Csépa foldrajzi koznévi hasonlo-
sagi térképén jol lathatoan két stirlisédési pont jelentkezik: legfoképp a Csépat
kornyez6 telepiiléseken és a jaszsagi kutatopontokon fedezhetiink fel Csépa
adataival rokonsagot mutat6 elemeket (lasd a 2. abrat, ahol a hasonlosag 1-t6l
10-ig terjed6 mértékét a telepiiléseket jelolo eltérd szinek érzékeltetik).

Chalal MR
,
s O
)

==’y

2. abra: Csépa foldrajzi kdznévi hasonlosagi térképe a FKnT. adatai alapjan

% Hozz4 kell tenniink azonban, hogy a magyar nyelvjarasok kis elemszam, zart rendszert ké-
pezd fonémaallomanyaval szemben a szokincs konnyen bdvithetd laza rendszert alkot, ezaltal pe-
dig valtozatosabb teriileti tagoltsagot mutathat.
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Az egyes telepiilések foldrajzikoznév-anyaganak Osszetételére vonatkozoan
nem tartottam célszertinek a kibocsato és a kornyezo nyelvjarasbol szarmaztat-
hat6 elemek szazalékos megoszlasat vizsgalni (v6. SZABO 1990), mivel ezen a
téren az adatok meglehetésen elmosddott képet tarnak elénk. Csépa valodi taj-
szoként €16 foldrajzi kozneveit vizsgalva példaul azt latjuk, hogy azok egy része
a jaszsagi ¢és a kornyékbeli telepiiléseken egyarant adatolhato (példaul /ddomb),
de az sem ritka, hogy egy-egy foldrajzi koznévi elem egyszerre jelentkezik a
jaszsagi, illetve a vajdasagi kutatopontokon (példaul hatardiilé), megint mas
esetben példaul a kornyékbeli, a vajdasagi és a jaszsagi telepiilések nyelvjarasa-
ban bukkan fel ugyanaz a f6ldrajzi koznév (példaul harmashatar). Arra vonat-
kozolag tehat, hogy Csépa foldrajzi kozneveinek hany szazaléka szarmazik a
kibocsato telepiilések, illetve a kornyékbeli telepiilések nyelvjarasabol, csak
hozzavetdleges becsléseink lehetnek, s ezek alapjan nem vonhatunk le szamsze-
i kovetkeztetéseket a kibocsatod és a kornyezo nyelvjaras hatasanak mértékeét
illetden.

3. dbra: Ada foldrajzi koznévi hasonlosagi térképe a FKnT. adatai alapjan

Ada valddi tajszoként adatolhatd foldrajzi koznevei Osszesen szintén mint-
egy 100 kutatoponttal jeleznek hasonlosagot (lasd a 3. abrat, ahol a hasonlésag
1-t6l 7-ig terjed6 mértekét a telepiiléseket jelold eltérd szinek érzékeltetik). A
legnagyobb mértékli egyezést a kozeli Becse telepiilés foldrajzi kdzneveivel
vald Osszevetésben tapasztaljuk: a két telepiilés foldrajzikoznév-anyagaban
egyrészt megtalalhatok olyan valddi tajszok, amelyek a vajdasagi telepiilések
szerb eredetl tajszavai (példaul bara), illetve olyanok, amelyek egyuttal a jasz-
sagi kutatépontokon is jelentkeznek (példaul vakdiilé). Az ugyancsak hasonlo-
sagot mutatd Bacstopolya, Temerin és Szabadka Adaval egybeeso adatai kozott
szintén eléfordulnak szerb hatasra utald valodi tajszavak (példaul bosztan,
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granic), ugyanakkor a jaszsagi kutatopontokkal egyezést mutatd lexémak is
feltlinnek a korpuszban (harmashatar). Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a tobbi kutatoponthoz viszonyitott relative nagy fokll hasonlosdg ezek alapjan
az adatok alapjan a foldrajzi kozelségen kiviil egyrészt a telepiilések nyelvsziget
helyzetével (a szerb nyelv hasonlé mértékii és jellegli hatasaval) hozhato 6ssze-
fiiggésbe, masfelol pedig valosziniileg azzal a koriilménnyel is kapcsolatot mu-
tat, hogy paloc telepesek egész Bacska teriiletére (tehat nemcsak Adara) aram-
lottak mar a 18. szazadban (PAPP 1997: 315).

5. A valodi tajszoként €16 foldrajzi kozneveket alaposabban szemiigyre véve
az is szembetlinik azonban, hogy azok egyike-masika a foldrajzi kéznévi kate-
goria periféridjan elhelyezkedd elem, egy résziik kapcsan nem egyértelmii pél-
daul, hogy Osszetett foldrajzi kdznévrdl vagy kétrészes helynévrdl van-e szo
(példaul tehénjaras, harmashatar, vakdiilé, hatardiilo, l[6domb). Ennélfogva te-
hat az eredmények a nyelvfoldrajzilag 0sszekapcsolhat6 teriiletek névadasaban
megfigyelhet6 hasonlosagokat is mutathatjak, és az sem kizart, hogy pusztan az
adatgytijtoknek a foldrajzi koznévi kategoria értelmezésében megmutatkozo
eltéré szemléletét érzékeljiik nyelvfoldrajzi kiilonbségként. Erdemesnek tiinik
példaul ebben az Osszefliggésben azt is figyelembe venni, hogy mely teriiletek-
6l allnak rendelkezésiinkre helynévtarakbol valo, s mely teriiletekrol tajszota-
rakbol szarmazo f6ldrajzi koznevek.

6. A foldrajzi koznevek teriileti kiillonbségeit vizsgalva mindemellett arra a
koriilményre is tekintettel kell lenniink, hogy az adatolas eltéré mértékebol fa-
kaddan barmilyen azonossag vagy kiilonbozéség gyakorisdgi mutatdi torz
eredményeket kozvetithetnek, raadasul az ilyen elemek el6fordulasat a foldrajzi
kornyezet eltérd jellege is nagy mértékben befolyasolhatja (lasd KIVINIEMI
1990: 7273, 80, BANCZEROWSKI 1996: 6768, 2000: 36, SZILAGYI N. 1997: 39,
2000: 80, NEMES 2005: 41, 65, 68, RESZEGI 2008: 242, BABA 2016: 88, 92, 93).

A f06ldrajzi koznévi elemek terjedését meghatarozo telepiiléstorténeti viszo-
nyok vizsgalata tehat szamos bizonytalansagi tényez6t hordoz magaban. Ennek
ellenére gy vélem, hogy a jelenlegi kisérlet néhany dvatos kovetkeztetés meg-
fogalmazasara mégis lehetGséget biztosit, melyek koziil kétségteleniil az a leg-
alapvet6bb, hogy a nyelvjarasszigetek elemzéséhez (és altalaban is a nyelvfold-
rajzi kutatasokhoz) az azonos modszertani elvek alapjan késziilt forrasanyagok
biztositanak leginkabb megfelel6 kiinduldpontot (v6. VARGHA 2016).

Bér az nem vitathato, hogy ,,a nyelvjaraskozi Osszevetd vizsgalatokban a
hangtannak Kkitlintetett szerepe van” (VARGHA 2016: 160), mégis feltételez-
hetjiik, hogy egy a lexémak jelentésére is érzékeny, a valdodi tajszavakra kon-
centrald dsszevetd vizsgalat eredményeképpen nem feltétleniil az adott telepii-
léshez térben kozelebb esé kutatopontokkal mutathatunk ki nagyobb foku
hasonlosagot. Ada és Csépa esete ugyanis azt mutatta, hogy a kornyezo tele-
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ptilések és a kibocsato nyelvjaras hatasat egyarant érzékelhetjiik a szokincs 0sz-
szetételében. Am egy ilyen sziik korti lexikai hasonldsagi vizsgalatbol csak
nagy koriiltekintéssel vonhatunk le kovetkeztetéseket.

Az is kétségtelen ugyanakkor, hogy a vizsgalatba bevont két kutatopont elté-
10 telepliléstorténeti helyzete az eredmények differencialt megkozelitését kivan-
ja meg. Mig ugyanis Csépa nyelvjarasaban bizonyos foldrajzi koznévi elemeket
a kdrnyez0 telepiilések nyelvjarasabol kolcsonzott jovevénynek tekinthetiink, a
szomszédos telepiilésekkel megmutatkozé nyelvi hasonlosag kapesan Ada ese-
tében egyfajta nyelvfoldrajzi illuzioval is szamolhatunk. Ada és a kozeli telepii-
1ések kozotti hasonlosdgot ugyanis nem feltétleniil a szomszédos telepiilések és
Ada egymasra gyakorolt hatasaval kell dsszefliggésbe hoznunk, hanem akar a
kibocsatod nyelvjaras és a szerb nyelv hasonld befolyasaként is értelmezhetjiik
azt (v6. BALOGH 2001: 318).
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Methodological Problems When Studying the
Geographical Common Nouns of Settlements in an Island Position

Of the factors influencing the spreading of geographical common nouns, so far I
have studied the interactions between the elements of the given semantic field, their
meanings, and the effect of the geographical environment. Of course, besides these the
development of the linguistic-ethnic relations of Hungarians and the emergence of
dialect islands related to these may also influence linguistic phenomena of a lexical
nature; a study in this regard is, however, hindered by several methodological obstacles.
In my paper I examine the geographical common noun corpus of two settlements by the
river Tisza (Csépa and Ada) that have been classified as Paloc-Jasz dialectal islands by
studies in linguistic geography with the aim of revealing these methodological challenges.

Keywords: geographical common noun, regional spreading, dialect island, migration
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MAGYAR NYELVJARASOK 55 (2017): 75-109.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A kisbabonyi magyarsag helynévismerete*

SZILAGYI-VARGA ZSUZSA

1. Bevezetés

frasomban a romaniai Kisbabony' magyar lakossaginak helynévismeretét
vizsgalom. Mivel jomagam is egyetértek azzal a megallapitassal, amely szerint
a név elsésorban ,,nem nyelvi kritériumok, hanem szociokulturalis koriilmények
kozott lesz név” (TOLCSVAI NAGY 1997: 603), a témat nem csupan a nyelv
szemsz0Ogeébol, de a beszelokozosség perspektivajabol is igyekszem megvilagi-
tani. A megallapitasaim egyik része tehat a nyelvtudomany és a névtan, a masik
része pedig a szocioldgia, a tarsadalomvizsgalat korére iranyul.

2. Kisbabony

Kisbabony (rom. Bébesti) telepiilés Szatmar megyében, Romania északnyu-
gati részén. Az ukrajnai és a magyarorszagi hatdr szomszédsagaban, Halmi
(rom. Halmeu), Dabolc (rom. Dabolt), Turc (rom. Turt) és Turterebes (rom.
Turulung) telepiilések kozott helyezkedik el. A Partium és a valamikori Ugocsa
varmegye része, mely kozigazgatasilag Halmi kozséghez tartozik. Osszteriilete
1240 hektar (SzMH. 345), a belteriilete pedig minddssze egyetlen utcabodl all.
Telepiilésszerkezetileg eredetileg egy orsos utcaju falu, egy un. Angerdorf
(MNL.: orsos utcdju falu, PIRISI-TROCSANYI), amelynek szalagtelkei egy tér-
szertien kiszélesedd, majd fokozatosan elkeskenyedd utcat fognak kozre. A régi
falu mara uj részekkel boviilt, a telepiilés eredeti szerkezete azonban a mai na-
pig jol kiveheto.

A lakossadg szama a 2011-es népszamlalasi adatok szerint 417 f6 (ISPMN
2011). Ezen beliil két nagy, magyar anyanyelvii etnikai-felekezeti kdzdsséget
talalunk, egy magyar reformatust és egy cigany” romai katolikust. Ezeket azonban
nem pusztan etnikai és felekezeti alapon hatarozhatjuk meg, teriileti k6zosségek

* A tanulmény az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3 kodszamu Uj Nemzeti Ki-
valosag Programjanak tamogatasaval késziilt, az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kuta-
tocsoport programja keretében.

! A tovébbiakban Kisbabony vagy — ahogyan a helyiek emlitik — Bébony.

A tanulmanyban tudatosan keriilom a roma kifejezést, a kisbabonyi lakossag ugyanis —
mind a cigany k6zosség tagjai, mind a magyar kzosségé — az érintett népcsoport megnevezésére
ezt a lexémat soha nem hasznalja.
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is, mivel a két csoport térben elkiilonill egymastol: a magyarok a mar emlitett,
régi ors6 formaji utcan, a ciganyok pedig az utca folytatasaban, a falu ujabban
beépitett részén €lnek. A két csoport nagyjabol ugyanannyi tagot szamlal, megko-
zelit6leg 200-200 {6 tartozik hozzajuk. Roman csalad a telepiilésen minddssze
egy talalhato. Jelen tanulmany a kisbabonyi magyarok helynévismeretével foglal-
kozik, a cigny és a roman kozosségrol ennek megfelelden a tovabbiakban nem
ejtek tobb szot.

Az egész magyar kozosség foldmiivelésbdl tartja fenn magat, foképpen eper-
¢s kaposztatermelésbdl élnek. Kisbabonyban és a kornyezo telepiiléseken ez az
¢letforma nagy multra tekint vissza: foldmiveléssel, mezdgazdasaggal mindig
is foglalkoztak itt. Ebbdl kiindulva talan nem meglepd, hogy jelenleg a hatarban
minden magyar csaladnak vannak sajat foldjei. Ez azonban nem mindig volt
igy. A falu id6s lakossaga még élénken emlékszik azokra az eseményekre, ame-
lyeknek kovetkeztében a szantofoldek az allami gazdasag (az Gn. Gosztat) és a
kollektiv gazdasag (az un. Kollektiva) kezére keriiltek. A kommunista rendszer
is intenziv volt, ugyanis nehéz mezdgazdasagi munkat kellett végezniik. A
forradalom utan megkezdddtek a foldvisszaigénylések, ennek ellenére a mai
napig nagy az elégedetlenség, mivel a gazdak jo része nem ugyanazokat a terii-
leteket kapta vissza az allamtol, mint amelyeket a csaladjuk eredetileg birtokolt.
Sokaknak a hatar mas részében 1évo, gyengébb mindségl foldekkel kellett be-
érnilik. E keveredésnek koszonhetGen a falu lakossaga rakényszeriilt arra, hogy
a kiiltertilet tobb szegletét is megismerje.

A szantofoldeket érint6 valtozas volt az, hogy az 1960-as ¢s *70-es években
Uj vizelvezetd arkokat 1étesitettek, s ennek kovetkeztében a kiilteriiletet felszab-
daltak. A szant6foldeket elvalasztd hatarok mashova keriiltek, eltolodtak, tehat a
taj eredeti arculata megvaltozott. A korabbi allapotok azonban — a maiak mel-
lett — az iddsebb adatkdzlok kognitiv térképének még a szerves részét képezik.
Sokan még most is meg tudjak mondani, hogy a kiilteriilet egy-egy részén hol
huzodott régebben a szantofoldek kozotti hatar, s azt, hogy a kiilonb6z6 objek-
tumok hogyan néztek ki korabban.

Napjainkban a kiilteriileten folyamatosan folynak mez6gazdasagi munkala-
tok. Nem jellemz6 az, hogy akarcsak egy tenyérnyi részt parlagon hagynanak. A
hatarban minden generacié jelen van, a felnéttek a gyerekeiket mar egészen
kicsi koruktol kezdve bevezetik a foldmiivelés vilagaba, gyakran viszik maguk-
kal Sket dolgozni. Igy talzas nélkiil allithatd, hogy a belteriileti nevek ismerete
mellett a kdzosség minden tagjanak van kiiltertileti helyismerete is.

3. Az élonyelvi helynévgyiijtésrol és a névattitidrol

A kisbabonyi kutatast egy hagyomanyos ¢élonyelvi helynévgytjtéssel
kezdtem 2015 tavaszan. Bar BURA LASZLO Szatmar megye helynevei (fold-
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rajzi nevei) cimil munkdjaban van Kisbabonyrdl szolo fejezet, kisbabonyi
helynévanyag (SzMH. 345-349), a telepiilésen folytatott elsd beszélgetések
utan nyilvanvalova valt, hogy az €élonyelvi helynévkincs egésze abban nincs
lejegyezve. Ennek megfelelden a kutatas elsé szakaszaban husz tésgyokeres
babonyi adatkozld segitségével elvégeztem a mar meglévd helynévlista pon-
tositasat és kiegészitését. Ez azonban nem minden esetben ment zokkend-
mentesen.

A bevett gyakorlatnak megfeleléen kotetlen interju keretein beliil hagytam
az adatk6zloket mesélni (lasd PASZTOR 2013, GYORFFY 2015). A helynévgyiij-
tés soran alkalmazhatdé modszerekrdl szold eléadasaban HOCHBAUER MARIA
ezt az eljarast a kovetkezOképpen jellemezte: ,,az interjukészités modszere a
leginkabb alkalmas arra, hogy az adatkdzlét beszéltetve a helynevek mitkodését
sajat »€lo« kornyezetiikben vizsgalhassuk. Ugyan ez is mesterségesen generalt
beszédhelyzet, de pontosan megfogalmazott, jol feltett kérdések segitségével el
lehet érni azt, hogy minél hitelesebb adatokhoz jussunk™ (2009: 107). Bar a
beszélgetés iranyat én jeldltem ki, tobbnyire félbeszakitas nélkill jartak korbe
képzeletben a hatart. A modszernek koszonhetden a megkérdezettek tobbsége
rovid idén beliil megfeledkezett a mesterségesen létrehozott beszédhelyzetrdl,
¢s felszabadultan mutatta be az altala ismert vilagot, ezzel egy id6ében pedig a
helynevek nem kiragadva, hanem kontextusba agyazva valtak az élménynarrati-
vumok szereploivé.

Az interju révén — reményeim szerint — azt is sikeriilt elkeriilndm, hogy az
adatk6z16k szandékosan hagyjanak ki helyneveket a felsorolasbol. Eszrevettem
ugyanis, hogy bizonyos esetekben a névattitiidnek komoly befolyasold szerepe
van arra vonatkozoan, hogy mit foglalnak bele, és mit hagynak ki tudatosan a
mondandojukbol. BAUKO JANOS névattitiidon az egyes embereknek, illetve
csoportoknak a nevekhez kapcsolodo beallitottsagat, a hozzajuk vald viszonyu-
lasat, a roluk kialakult értékelo jellegli vélekedését érti (2015: 111), a helynévat-
titiid pedig — értelemszeriien — a helynevekhez fliz6d6 sokféle viszonyulast
jelenti.

A kisbabonyi kutatas alkalmaval példaul a pejorativ, tragar kifejezéseket tar-
talmazo helyneveket sokan szégyellték eléttem hasznalni, ugyanakkor a sajat
viselkedésemen is észrevettem, hogy ugyanezen kifejezéseket bizonyos embe-
rek elott és bizonyos helyzetekben nehezemre esett kimondani. Mivel a kutatas
ideje alatt én magam is Kisbabonyban laktam, az ezekre a nevekre valo rakér-
dezés olykor nekem is kellemetlenséggel jart.

A kisbabonyi névanyagbo6l az adatkézléim egy része példaul a Ciganysor,
Cigany-kert, Ciganytemplom Xkifejezéseket kihagyta volna. A cigany lexéma
ugyanis a helyi tarsadalomban bizonyos tekintetben stigmatizalt kifejezésnek
szamit. Egyes foldrajzi neveket (pl. Balasztier, Mikro ~ Mikrosor, Szuszdn,
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Toldi) pedig azért hagytak volna el, mert azok csupan néhany éve keriiltek be a
névhasznalatba. A tobbség szerint mivel ezeket ,,nem a régi dregek talaltak ki”,
nem szamitanak ,,igazi helynév’-nek, s igy foglalkozni sem érdemes veliik:
Mikro — ,Ez csak kitalalmany” (38 éves férfi adatkozl6). ,,Ez csak ginynév,
nem rendes név” (47 éves férfi adatk6z16). Szuszan — ,,Mi talaltuk ki, nem Szu-
szan az...” (43 éves férfi adatk6z16). Emellett adatkdzl6im korében nemegyszer
talalkoztam azzal az implicit formaban megfogalmazott véleménnyel is, amely
szerint egy ilyen beszélgetés targyat csakis a torténeti és a nagy multtal rendel-
kez6 nevek képezhetik. Ezen a logikai szalon elindulva: a kdzosség szerint az
un. régi neveket az id6 mar szentesitette, ennek kdszonhetden tehat van preszti-
zstik, mig az jakat — még, ha gyakran is hasznaljak ket a szoban forgé objek-
tumok megnevezésére — egyfajta lekicsinylés Gvezi.

Az elbeszélésekben a negativak mellett pozitiv attitlidoket is felfedeztem.
Ezek foként az elbeszélés modjaban nyilvanultak meg. A beszélgetések elején
adatkozl6im jo része igyekezett megfelelni valamiféle elvarasnak. Ehhez iga-
zodva az interjuk elején igyekeztek valasztékosabban beszélni, és az egyes ob-
jektumokhoz tartozo névvaltozatok koziil a hosszabb, feltehetdleg a szamukra
szebbnek, hivatalosabbnak tiin6 kifejezéseket részesitették elényben. Ezt a stra-
tégiat azonban nem tudtak végig kovetkezetesen alkalmazni. Egy bizonyos id6
eltelte utan, a spontdnabb megnyilatkozasokban elkezdték a rovidebb alakokat
hasznalni.

PAPP LASZLO gy véli, hogy ,,Az azonositasi szerepen kiviil minden névhez
tartozik olyan szubjektiv mozzanat, amelyet racionalisan legtobbszér meg sem
lehet fogni: beszéliink szép és csunya, komoly ¢és komikus nevekrdl, de hogy ki
melyik nevet tartja szépnek és csunyanak, arra nézve nincs objektiv kritériu-
munk” (1963: 77). A magyar helynevek és ezen belill a helységnevek esztétikai
vizsgalataval NAGY FERENC foglalkozott (1971). Kérddives vizsgalatain keresz-
tiil egyrészt a bizalmas és obszcén szavak nagyfoku expresszivitasat bizonyitot-
ta, masrészt pedig arra a megallapitasra jutott, hogy a helynevekben megnyilva-
nulé humort az egyes kozszavakkal valo alaki egybeesés (pl. Bugyi telepiilésnév
— bugyi k6zsz0) és a nevek hosszusaga (pl. Alsokalkuturalis) valthatja ki. Mind-
ehhez azt is hozzatehetjiik, hogy a helynevek egy bizonyos kategoriaba valo
besorolasa a csoportvéleményekben nagyon jol megfigyelhet. Az esetek tobb-
ségében ugyanazokat a helyneveket itélik szépnek/csunyanak, vagy ugyanazok-
rol a lexémakrol allitjak, hogy igazi/nem igazi elemei a k6zosség helynévkin-
csének. A vizsgalatbol ugy tlnik, hogy a nevek hasznalati gyakorisagat,
hasznalati korét az Gn. névhangulat (ZSOLNAI JOZSEF kifejezése, 1967: 196) is
nagyban befolyasolja.

A bemutatott szubjektiv értékitéletekre a korpusz Osszeallitasakor nem ha-
gyatkoztam. A névgyiijtés eredményeképpen 277 ma is €l6 helynevet jegyeztem
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fel. Ez képezte a kisbabonyi névanyagom alapjat, amit a kutatas tovabbi szaka-
sziban hasznaltam.’

4. A helynévismereti mérésrol
4.1. A felmérés menete

A tényleges helynévismereti mérést 2015 nyaran végeztem el. A holabda-
modszert alkalmazva, a helynévgytijtésben résztvevok altal javasolt Gjabb adat-
koz16k segitségével tovabbi nyolcvan emberrel készitettem interjut: a két felmé-
rést tehat Gsszesen szaz emberrel, a magyar lakossag felével végeztem el. Nem
volt olyan csalad, amelynek legalabb egy tagjaval ne beszéltem volna, de voltak
olyan haztartasok is, amelyek esetében minden tagot kikérdeztem. Mivel voltak
olyan informatoraim, akiket az adatok feldolgozasakor jelentkezd tjabb kérdé-
sek miatt tobbszor is fel kellett keresnem, végiil tobb mint szaz interju késziilt
el.

Az interjukat a demografiai adatok felvételével kezdtem. Feljegyeztem az
adatkozlok nevét, életkorat, azt, hogy milyen végzettséggel rendelkeznek, hogy
mi a foglalkozasuk, és hogy laktak-e azelott mas helyen. A végzettség és a fog-
lalkozas tekintetében nem tul szines a paletta. Felnott adatk6zl6im tobbsége
csupan a kotelezo osztalyokat végezte el. Kevés koztiik az, aki érettségivel vagy
foiskolai/egyetemi végzettséggel rendelkezik. Mivel mindenki foldmiiveléssel
¢s allattartassal foglalkozik, a tanulasnak és a tovabbtanulasnak nem tulajdoni-
tanak jelentéséget. Az altalanos, illetve a kozépiskolai évek utan sokan szinte
azonnal munkaba alltak, és csaladalapitasba fogtak, amely biztositotta a fiata-
labb generacio otthonmaradasat, és azt is, hogy jo helyismeretiik legyen.

A szociologiai adatok felvétele utan egy félig strukturalt interju kovetkezett.
Ez lényegében abbol allt, hogy egy rovid felvezetd beszélgetés és egy belteriileti
térkép (mentalis térkép) rajzoltatasa® utin egyenként rakérdeztem a mar eléz6leg
Osszeallitott névanyag helyneveire. Az adatkdzloknek arra az egyszerii eldonten-
do kérdésre kellett valaszolniuk, hogy ismerik-e a hallott helynevet vagy sem.
Amennyiben a valasz igenl0 volt, a tovabbiakban arra voltam kivancsi, hogy tud-
jék-e lokalizalni a hallott helynevet. Ez utobbi megallapitasahoz két kérdést tet-
tem fel: 1. Meg tudjak-e mondani, hogy merre talalhat6 a helynév 4ltal jelolt ob-
jektum? (A hatar melyik részén és minek a szomszédsagaban fekszik?), 2. El
tudnanak-e vezetni a szoban forg6 helyre? El6fordulhat ugyanis, hogy az interja-
alany nem tudja kelloképpen kifejezni a gondolatait, adott esetben viszont jol el
tudna kalauzolni a kiilteriileten. A lokalizacio kérdése nem fiigghet a kommuni-

? Az bsszegylijtott helyneveket szocikkes formaban A roméniai Kisbabony helynevei cimii
munkémban tettem kdzzé (SZILAGYI-VARGA 2015).

* Az adatkéz16k altal rajzolt mentalis térképeket a Kisbabony. Egy aprofalu belteriileti helynevei
¢és mentalis telepiilésmorfologidja cimi tanulmanyomban elemeztem (SZILAGYI-VARGA 2017).
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kacios készségektol, ezért is kellett gyakran mindkét kérdésre kitérnem. Mindeh-
hez a mar elézdleg megrajzolt egyéni térkép jo kiindulasi alapot szolgaltatott,
gordiilékenyebbé tette az objektumokrol szolo beszélgetést. A segitségeével példa-
ul mar az interju elején ki tudtuk jelolni azokat az iranyokat és viszonyitasi pon-
tokat, amelyek mentén a helymeghatarozasok sziilettek.

Kiilonbséget tettem tehat akozott, hogy a helynévhez lokalizacio is tarsult,
azaz a helynévismeret aktiv, és akozott, hogy a helynevet csupan hallomasbol
ismerték, azaz a helynévismeret passziv. Az egyéni helynévlexikonok, az agyban
tarolt helynévszotarak egyarant tartalmaznak ugyanis aktiv és passziv elemeket.
A helynévkincs kifejezései a terminoldgidban azonban nem abban az értelemben
lesznek aktivak és passzivak, mint amelyben a kdzszavak. Amig az utdbbi eseté-
ben a szavak hasznalati gyakorisaga keriil a kutatdsok kozéppontjaba (v6. LACZ-
KO 2014), addig az aktiv és a passziv helynévkincs esetében nem annyira a hasz-
nalati gyakorisagon, mint inkabb a lokalizacion van a hangstly (v6. ZSOLNAI
1967, GYORFFY 2015, E. NAGY 2015). ZSOLNAI JOZSEF szerint ugyanis a nevek
léte attol fliigg, hogy a lakossag milyen mértékben hasznalja ¢ket lokalizalasra
(1967: 194). El6fordulhat azonban, hogy egy besz¢ld viszonylag gyakran emle-
get olyan helyneveket, amelyeknek a jeloltjeit nem tudja pontosan lokalizalni, és
forditva: egy besz¢ld nem feltétleniil hasznalja gyakran azoknak a helyeknek a
neveit, amelyeknek egyébként tudja a pontos elhelyezkedését.

4.2. Moédszertani kérdések és buktatok
4.2.1. Passziv helynévismeret, passziv helynévkincs

A helynévkincs passziv elemeinek a meghatarozasa joval tobb buktatoval
jart, mint az aktivaké. A passziv helynévismeret nehezebben megragadhato
része a vizsgalatnak, mivel nincs olyan objektiv modszeriink, amely segitségé-
vel ellendrizhetnénk, hogy a megkérdezettek tényleg hallottak-e az ebbe a cso-
portba sorolt helyneveket vagy sem (lasd GYORFFY 2015: 10). Sok esetben ma-
guk az adatkdzlok sem tudjak elddnteni, hogy ismerds-e szamukra a szoban
forgo lexéma. A ,,Lehet, hogy hallottam rola, mert ismerds.” (47 éves férfi)
tipust valaszok esetében példaul nehezen lehet megallapitani egy névrdl, hogy
melyik kategoridba tartozik: passziv névismeret all-e fenn, vagy az adatko6zlo
egyaltalan nem ismeri a helynevet.

Tovabbi nehézségekkel szembesiiliink akkor, ha egy tulajdonnév kodznévi
eredetl (pl. Legeld, Nadas, Telek, Volgy stb.), s az adott koznév a helyi nyelv-
valtozat széles korben ismert lexémaja (legeld, nadas, telek, volgy). llyen ese-
tekben ugyanis felmeriil a kérdés, hogy vajon valdban a tulajdonnevet ismeri-e
az adatkozl6, vagy csupan a koznévre asszocial. Ugyanakkor arrdl sem feled-
kezhetiink meg, hogy a kdznév és a tulajdonnév nem élesen elkiilonithetd kate-
goriak, azok maganak a nyelvhasznalonak a tudatdban sem képeznek két, egy-
mastol fliggetlen csoportot (lasd RESZEGI 2010).
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A helynévismereti mérés soran az etimologiailag atlatszatlan nevekkel (Bri-
me, Comoga, Cseldsz, Nakoly stb.) ebben a tekintetben konnyebb a dolgunk.
Ezekkel kapcsolatosan tobbnyire konkrét valaszok hangzanak el, mivel az adat-
kozl6k egyértelmiien el tudjak donteni roluk, hogy hallottak-e mar Oket vagy
sem. Problémak ugyanakkor itt is adodhatnak.

GYORFFY ERZSEBET szerint a beszélokozosség tagjai a helyneveket hallva a
belsé szerkezetiiket analizaljak. Az ismereteik alapjan gyakran az ismeretlen
neveket is megprobaljak a kognitiv térképiikdn elhelyezni. Tébb alkalommal is
eléfordult példaul, hogy az adatkozl6i a szamukra ismeretlen Bika-zug nevet a
mar ismert Bika-legeld, Bika-kut és Bika-erds kozelébe lokalizaltak (2015: 32).
Az eléz6 ismereteik alapjan ugyanis a szoban forgo teriiletet a bikakkal kapcso-
latos helyként azonositottak, igy a Bika-zug és a bikakkal kapcsolatos teriilet
Osszekapcsolasahoz egyenes ut vezetett.

A tapasztalataim alapjan feltételezem, hogy ahogyan a mentalis lexikonra
(KovAcs 2013: 25), ugy a mentalis helynévlexikonra is igaz, hogy fogalmi-
szemantikai, illetve lexikai-fonetikai kapcsolatokat tartalmaz. A szavak, a név-
elemek, a névrészek és a jelentések nem egymastol fiiggetleniil helyezkednek el,
hanem egymashoz kapcsolddva.

Az én példaimban (Legelé — legelé, Nadas — nadas, Telek — telek, Volgy —
volgy) az adatkdzlok olyan asszociacids stratégidkat alkalmaznak, amelyek a
szavak hangzasi hasonlosaga miatt sziiletnek, a fonetikai azonossag miatt keve-
rik ugyanis Ossze a neveket. A kdznevek — a legeld, nddas, telek, volgy — a
poliszemitas miatt aktivalodtak. A helynévismereti felmérések alkalmaval ugyan-
akkor ezek mellett szamolnunk kell egyéb asszociacios alapon miikodo tévedé-
sekkel is. GOSY MARIA és KOVACS MAGDOLNA a szo6asszociaciokat olyan saja-
tos hozzaférési folyamatokként értelmezték, amelyek hangzési, szemantikai
vagy szerkezeti Osszefiiggések, illetve ezek kombinacidiként jonnek létre
(2001). A mar emlitett fonetikai Osszefiiggés mellett haromféle szerkezeti és
haromféle szemantikai 0sszefliggés meglétérdl szamoltak be. A szerkezeti 0sz-
szefiiggésekhez olyan adatokat soroltak, amelyekben szoképzéses, szoosszetéte-
les és szoszerkezetes asszociaciokat fedeztek fel. A szemantikai Osszefiiggések-
hez pedig a koordinacios (mellérendeld), az ala- és a folérendeld és azok az esetek
keriiltek, amelyek a szofaji azonossag révén jottek létre (uo.). LACZKO MARIA
egy hasonl6 szbdasszociacios felmérésben szintén ezeknek a jelenségeknek a ma-
gyarazatara tért ki (2014).

Kisbabonyi adatoknal maradva az ilyen eseteket a kdvetkezd szoparokkal pél-
dazom;’ 1. Szerkezeti: szoképzéses: Hegy it — Hegyi ut, Rekettye — Rekettyés,
szoosszetételes, szoszerkezetes: Csikos — Csikos-tanya, Fordulo — Babonyi fordu-

5 Annak a jeldlésétsl, hogy mely nevek vonatkoznak ugyanarra a denotatumra, s melyek nem,
ebben az esetben eltekintek.
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16. 2. Szemantikai: koordinaciés (mellérendel8) viszony: Régitanya — Ocskatanya
— Ujtanya, ala- és folérendeld viszony: Brime — Bels6-Brime — Kiils6-Brime, Fo-
gas — Hegyes-Fogas — Hosszui-Fogas, szofaji azonossag esete: Nadas — Legelo —
Vélgy. Természetesen a felsoroltakon kiviil masfajta elveken miikddo asszociaci-
s jelenségekkel is talalkozhatunk, az, hogy a besz¢lok mi alapjan kotnek és ke-
vernek ssze szavakat, nem mindig egyértelm;.’

A jelenséggel kapcsolatosan RESZEGI KATALIN a kognitiv megkozelités ho-
lisztikus szemléletébdl kiindulva hangsulyozza, hogy a szavak az agyban a vo-
natkozasi targyakrol feldolgozott és tarolt informacidallomany, valamint a sza-
vakra vonatkozo sajatossagok halozataként értelmezhetdek. Ezen beliil pedig a
nyelvi, a szemantikai és a nem nyelvi informacidelemek nem kiilonithetéek el
¢lesen egymastol. Ennek megfelelden egy nyelvi fogalomhoz t6bb szaz mikro-
jegy tartozik. Ez nem kevésbé igaz a tulajdonnevekre és a koznevekre. A nevek
jelentéstartalmahoz kapcsolddik mindaz az adatdllomany, amelyet a név az
adott rendszerben aktival (2010: 143—144).

A passziv névismeretre vonatkoz6 adatokat ovatosan kell kezelniink tehat.
Mindemellett a kisbabonyi kutatds soran a helynévismeret mérése volt ugyan a
célom, az eredményeket valdsziniileg a névhasznalati szokédsok és a névgyakori-
sag is befolyasolta.

4.2.2. Helynevek és helynévvaltozatok

A helyneveket tartalmazo6 korpusszal kapcsolatban ki kell emelniink, hogy a
kikérdezés soran — gyakorlati és elméleti megfontolasbol — jomagam az eld-
70 helynév-szocioldgiai vizsgalatoktol (lasd ZSOLNAI 1967, GYORFFY 2015,
E. NAGY 2015) eltéréen értelmeztem azt, hogy mi mindsiil egy helynévnek.
Ahhoz az alapelvhez tartottam magam, hogy az azonos helyet jel616 helynév-
valtozatokat egy helynévnek tekintettem. Mar a kutatds elején észrevettem
ugyanis, hogy maguk az adatkdzlok sem tesznek kiilonbséget e variansok ko-
z0tt. A Gosztat ~ Gosztaté ~ Gosztat foldje ~ Halmi-mezé adatok esetében pél-
daul a babonyiak tobbsége a Gosztat, Gosztate, Gosztat foldje kifejezéseket nem
fogta fel kiilon helyneveknek. Arra a kérdésre, hogy a harom névvaltozat kdziil
melyik az, amelyiket ténylegesen ismerik, illetve hasznaljak, sokan bizonytalan
valaszt adtak. S6t az is eléfordult, hogy nem értették, miféle kiilonbségre probalok

® A Magyar Asszociaciés Norméak Enciklopédigja 1. cimii kiadvanyban az UT (ROAD, WAY) hivo-
szora példaul a megkérdezett 1073 10 és 14 év kozotti adatkdzlébol 186-an az autd, 72-en az
utca, 67-en a jarda, 48-an a beton, 42-en az aszfalt, 33-an az autdpalya, 27-en a hosszi, 26-an a
fout, 18-an a vonal, 17-en a kut, 16-an az orszagut, 15-en a foldut, 13-an az ido, 10-en az utcank
stb. valaszszot adtdk meg. Mindemellett a listara, joval kisebb szdzalékban ugyan, de olyan kife-
jezések is felkeriiltek, mint a megy/menni, a zebra, a Kossuth, a felvilagosoddas, a Roma, a sziirke,
az alkotmdny, az eliitétt macska, a névények stb. kifejezések (LENGYEL 2008). Ugy tiinik, hogy az
egyezések ellenére a valaszlehetdségek szama nagyon széles skalan mozog.
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ravilagitani. A kontrolkérdésekre adott valaszaik pedig az el6zéekhez viszo-
nyitva gyakran nem mutattak kovetkezetességet. Meglatdsom szerint nem tud-
jék objektiven megitélni, hogy a hallott névvaltozatok koziil melyek képezik a
szokincsilik részét, s melyek nem. Nem szamit, hogy az adott névvaltozatok
kozott csupan egy névelemnyi (legyen az jel, képz0 vagy rag) vagy egy egész
névrésznyi kiillonbség van-e. Ahhoz, hogy egyetlen kifejezésnek tekintsék az
adott lexémakat, mindGssze ugyanannak a specifikus ,kulcsszonak”, ,hivo-
szonak”, tehat stimulusnak kell szerepelnie benniik, a kapcsol6dé névelemnek
és névrésznek pedig az adott nyelvvaltozatban ismertnek kell lennie. igy az
adatko6zl6 akkor is ismert helynévnek fogja tartani a Gosztat foldjé-t, ha a szan-
tofoldet soha nem hallotta ebben a formaban emliteni azeldtt. Feltételezésem
szerint ha a kulcsszohoz egy kevésbé gyakori, idegen hangzasu névrészt kap-
csolnank, mar nem lenne ennyire egyértelmii a kifejezés besorolasa. Ez a kérdés
azonban tovabbi vizsgalatokat igényel.

POLGAR JUDIT hasonld kérdésekkel foglalkozé irasaban olvashatjuk azt,
hogy ,,A nyelvi 6konémia sokszor eredményez olyan helyzetet, amikor a fajta-
jelolod része a helynévnek elmarad a hasznalatbol, mert az egyedités a specifikus
jegy megnevezése altal elegendd, s ha a kozosség auditiv vagy vizualis médon
¢észleli a denotatumot, ill. a specifikus tulajdonsagot hordozo elnevezést, a hely-
fajta explicit jelenléte nélkiil is ugyanabba a prototipusba sorolja” (2007: 36).

A példanal maradva: a felsorolt nevek esetében a kulcsszo a Gosztat. A kikér-
dezés soran a Gosztat, Gosztaté, Gosztat foldje lexémakat jomagam is egynek
tekintettem, és egyszerre kérdeztem rajuk, mig az ugyanarra a szant6foldre vonat-
kozdé Halmi-mez6 helynevet mar nem ebbe a csoportba soroltam, hiszen a Gosztat
lexémat tartalmazo kifejezések és a Halmi-mezé helynév kdzott mar nincs semmi-
lyen alaki hasonlosag. Mivel a 277 helynevet tartalmazo lista meglehetdsen sok
ilyen névvaltozatcsokrot tartalmazott (pl. Baré ~ Bardhdz, Dréngu ~ Drongunal
~ Dréngu foldje ~ Drongu tanydja, Fogas ~ Fogasi-fold, Gorjos ~ Gorjos-diilo,
Hegy ut ~ Hegyi ut, Kavicsos ~ Kavicsos to, Kosa-tag ~ Kosak tagja stb.), az
Osszevonasoknak kdszonhetden a névanyag végiil 198 rekordra csokkent.

4.2.3. Eletkorok, életszakaszok és életszakaszhatarok

A feldolgozas soran a 80 adatkozl6t az életkoruk alapjan négy nagy genera-
cids csoportra osztottam: a 20 év alattiak (elsé generacios csoport), a 21 és 40
¢év kozottiek (masodik generacios csoport), a 41 és 60 év kozottiek (harmadik
generacios csoport) és a 61 év folottiek csoportjara (negyedik generacios cso-
port). Az adatkozloket igyekeztem ugy kivalasztani, hogy minden generacios
csoportban ugyanannyian szerepeljenek. Csoportonként tehat husz-hiisz ember-
rel, ezen belill pedig tiz férfival és tiz ndvel végeztem el a felmérést. Ennek
koszonhetoen az adatkozlok helynévismerete nemcsak a generacios csoportok,
hanem a nemek szempontjabol is 6sszevethetdve valt (1asd az 1. abrat).
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A 20 év alatti adatkozl6imet — a masodik, harmadik és negyedik generacios
csoporttdl eltéréen — az életkoruk alapjan még tovabbi két alcsoportra osztot-
tam. A szokincs és a helynévkincs tekintetében ugyanis a 20 év alatti adatkoz-
16knél 5-10 év joval tobbet jelent, mint a tobbi csoport tagjainak esetében. Egy
7 éves gyerek és egy 17 éves ifju élettere, vilagrol vald tudasa, gondolkodas-
modja €s ezzel egyiitt szokincse, helynévkincse és kognitiv térképe kozott joval
nagyobb a kiilonbség, mint egy 27 és egy 37, vagy egy 37 és egy 47 éves embe-
ré kozott. Az egyén életciklusanak elsé hisz évét maguk a szociologusok is
tobb ¢letszakaszra osztjak: a csecsemOkorra (a sziiletéstdl 1 éves korig), a
gyermekkorra (1 éves kortol koriilbeliil 12 éves korig), a serdiilokorra (12 éves
kortol kortilbeliil 14-16 éves korig) és az ifjukorra (a 14—16 éves kortdl az isko-
lai tanulmanyok befejezéséig, a keresé munkavallalasig és a csaladalapitasig)
(ANDORKA 2006: 333).

Nem véletlen, hogy az anyanyelv elsajatitasara vonatkozoéan is nagyjabol
ugyanezekrol az életszakaszhatarokrol beszélnek a nyelvészek. A gyermeknyelv-
6l 52010 kutatasok is két nagy bioldgiai sorompd meglétét feltételezik. Az els6 a
6-7 éves korra tehet6, mivel a gyermekben anyanyelvének rendszere a 4—6 életév
kozott épiil ki. Ennek eredményeképpen az iskolaba 1ép6 gyermek mar birtokolja
anyanyelvét. A masodik bioldgiai sorompot a 10-13 éves kor kozé teszik. Az
eredmények szerint ezt kovetden mar nehézséget jelent a beszédhibak javitasa,
az olvasasi készség fejlesztése, illetve az akcentus nélkiili idegennyelv-tanulas
(GOSY-KOVACS 2001, ALBERTNE HERBSZT 2007: 687). Nyilvan egyik élet-
szakaszhatarra sem mondhatjuk azt, hogy teljesen pontos és szaz szazalékig meg-
bizhat6 lenne. A biologiai Iépcsofokok valdsziniileg egyénenként is nagy eltéré-
seket mutathatnak. Ennek ellenére ugy gondolom, hogy e mesterségesen felallitott
rendszer idGpontjai egyfajta viszonyitasi pontokként megalljak a helytiket.

A 20 év alattiak esetében a helyismeret és a helynévismeret szempontjabol
jomagam a gyermekkor és a serdiilékor—ifjukor megkiilonboztetését tartottam
indokoltnak. Ennek megfeleléen a 20 év alattiak csoportjat két tovabbi alcso-
portra osztottam. Az els6be a 7-13 év kozotti, a masodikba pedig a 16-20 év
kozotti adatkozlok keriiltek. Ehhez a kutatashoz 7 év alatti adatkozldket tudato-
san nem vontam be, Ugy tlint ugyanis, hogy a tobb szaz adathoz tartozo kérdés
még a 7-8 éveseket is alaposan kifarasztja. Nem beszélve arrol, hogy az 6 ese-
tikben a vizsgahelyzetszerli hangulat megsziintetése szintén nehézségekkel
jart.” A 14 és a 15 évesek pedig azért maradtak ki, mert a faluban nem talaltam
olyan ebbe a korosztalyba tartozé adatkozl6t, aki vallalta volna a beszélgetést.

" A gyermeki nyelvelsajatitds tulajdonnevekre vonatkozé vizsgalatai szerint a helynévkincs
nem ugyanugy boviil, mint a szokincs tobbi csoportja. Az eddigi kutatasok alapjan azt mondhat-
juk, hogy a gyermekek szamdéra a helynevek megtanulasa joval bonyolultabb folyamat, mint pél-
daul a személynevek elsajatitdsa. Ugyanakkor a kisebbek esetében a helynevekhez kapcsolodo
jelentéstartalmak is masok, mint a felnétteknél (14sd példaul REszear 2015: 87). A 7 év alattiak
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Meglatasom szerint a kisbabonyi magyar kdzdsség tagjainak esetében a 12—14
éves kor egyfajta mérfoldkonek szamit. A fiatal kisbabonyiakat nagyjabol ebben
az iddszakban vonjak be a nehezebb mezdégazdasagi munkakba, ez a korosztaly
szinte ugyanannyit és ugyanigy dolgozik a hatarban, mint a felnéttek. Ugy vélem,
a helyismeretiik ¢és a helynévismeretiik is ettdl az id6szaktol kezd kidolgozottabba
valni. A szocioldgia szerint bizonyos tarsadalmakban/kozosségekben az egyes
¢letszakaszokat iinnepélyes ceremoniak, rites de passage-ok is elvalaszthatjak
egymastol (ANDORKA 2006: 334). A magyar reformatus kozdsségek esetében a
konfirmacio tolthet be efféle szerepet. A reformatus gyiilekezetek életében ugyan-
is a konfirmacio keretein beliil valnak a 12—14 éves ifjak az egyhaz felnott tagjai-
va (HEZSER 2005: 119-120). Mivel Kisbabony esetében egy viszonylag zart,
hagyomanyoérzo ¢s vallasgyakorld kozosségrol beszeliink, amelyben a tagok vi-
selkedését elore lefektetett normak szabalyozzak, ennek az eseménynek a helyi
tarsadalom szervezodését tekintve is sulya van.

Ly R nem
generacios csoport Osszesen G ferfi
20 év 7 és 13 év kozottiek 10 5 5
alattiak | 14 és20 év kozottiek 10 5 5
21 és 40 év kozottiek 20 10 10
41 és 60 év kozottiek 20 10 10
61 év folottiek 20 10 10
0sszesen 80 40 40

1. abra: Az adatk6zl6k nem ¢és életkor szerinti megoszlasa

A kovetkezokben a helynévismereti mérés eredményeirdl, az azokkal kap-
csolatos kdovetkeztetésekrol és elméletekrdl szolok. Az elemzésem targya elso-
sorban a kozosség aktiv névismerete. A tovabbiakban névismeretnek az aktiv
névismeretet, ismert helyneveknek az aktivan ismert helyneveket, hallomasbol
ismert helyneveknek pedig a passzivan ismert helyneveket nevezem. A fentebb
ismertetett modszertani buktatok figyelembevételével jelen tanulmanyban a
passziv névismeret és azok az esetek, amelyek soran az adatk6zlok még csak
hallomasbol sem ismerték a helyneveket, egy besorolas ala kertiltek.

5. A helynévismereti vizsgilatok eredményei az életkor tiikrében
5.1. A 20 év alattiak helynévismerete

A korosztallyal kapcsolatban fontos tudni, hogy olyan fiatalok tartoznak ide,
akik szinte sziiletésiiktol fogva tanuljak a mezdgazdalkodast: mar kisiskolas
koruktol kezdve mezei munkat végeznek. Egy ideig a kiilteriiletnek csak azt a

ilyetén kikérdezése tehat nagyon sok elméleti és gyakorlati jellegli problémat vet fel, az 6 hely-
névismeretiiket egészen mas keretben lehetne felmérni.
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szeletét ismerik, ahol a csaladjuknak is van foldje. A kisgyermekkorbdl kilépve,
az onallosodassal indul el az a folyamat, amelynek eredményeképpen a helyis-
meretiik nagyobb teriiletet olel fel, és kidolgozottabb lesz, a helynévkészletiik
pedig Uj elemekkel gazdagodik.

Talan nem meglepd, hogy a 20 év alattiak csoportjaban a legkevesebb hely-
nevet a legfiatalabb adatkozlém, egy hétéves kislany birtokolta. O dsszesen 30
nevet, a helynevek 15%-at tudta lokalizalni. Ezzel szemben a legtdbbet, 91-et, a
helynevek 46%-at egy 18 éves fill ismerte (lasd a 2. abrat). A beszélgetés soran
elmondta, hogy a nyolcadik osztaly elvégzése utan nem tanult tovabb, otthon
maradt. A mindennapjait azzal tolti, hogy amellett, hogy a sziilei gazdasagaban
dolgozik, napszamba jar. A jobb hely- és helynévismeretét tehat annak koszon-
heti, hogy a csaladja foldjei mellett mas kisbabonyiak foldjén is gyakran meg-
fordul.

Az eredményeket Osszesitve azt mondhatjuk, hogy a 20 év alattiak csoportja
atlagosan 65 helynevet, a helynevek 33%-at ismeri. Ebben a csoportban a min-
denki altal ismert helynevek a korpusz 9%-at teszik ki. A tobbségiik kdznévi
eredetli név. Olyan elemek tartoznak ide, amelyeknek esetenként még a tulaj-
donnévi statusza is megkérddjelezhetd. Ezeknek a hangsoroknak csupan egyet-
len denotatumuk van: kis telepiilésrol 1évén szd, Kisbabonyban csupan egy
ovoda, temet0, vegyesbolt stb. talalhato.

A 20 év alattiak esetében a mindenki altal ismert helynevek a kovetkezok:
belteriileti helynevek: Bobest, Babony ~ Kisbabony, Bolt ~ Vegyesbolt, Busz-
megallo, Ciganysor ~ Sor, Imaterem, Iskolaudvar, Kultur ~ Kulturotthon ~ Kul-
turhdz, Ovoda, Parékia, Ravatalozd, Reformatus templom ~ Templom, Teme-
t6, Temetd lejarat ~ Temetd lejaro, Toldi, kiilteriileti helynevek: Fordulo ~ Ba-
bonyi fordulo ~ Turci fordulo ~ Terebesi fordulo, Suranyi dinnyéje. Az utolso
két név kivételével tehat minden helynév belteriileti objektumra vonatkozik.
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2. abra: A 20 év alattiak helynévismerete szdzalékban kifejezve,
vilagossziirkével a 7—13 év kozottiek, sotétsziirkével a 14-20 év kozottiek,
n =nd, f= férfi
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A 20 év alattiak csoportjan beliil azt is vizsgaltam, hogy a 14 ¢év alattiak és a
14 év folottiek névismerete milyen eltéréseket mutat. A varakozasnak megfele-
16en a kett6 koziil az utdbbi alcsoport helynévkészlete gazdagabb. A 7—13 éve-
sek atlagosan a helynevek 28%-at, a 14-20 évesek pedig a helynevek 37%-at
ismeri (lasd a 2. abrat). A két alcsoport helynévismerete kozott tehat 9%-nyi az
eltérés.

E

A

0 1000 2000

3. abra: A mindenki altal ismert kiilteriileti helynevek a 13 év alattiak esetében

A gyermekek 4ltal ismert nevek kdzott ugyanakkor néhany olyan adat is sze-
repel, amelyet a 14-20 éves csoport nem minden tagja ismert: Tulsovég, Turci
ut, Temetd alatt/Temetd alja (lasd 3. abra). Ertelemszertien a fiatalabb generéci-
ok helynévkészlete nem feltétleniil képezi az id6sebb generaciok helynévkészle-
tének részhalmazat.

10%
010 adatkozlo

12%
0 7-9 adatkozlo

W 4-6 adatkozlo
53% 13%
B -3 adatkozlo

W (0 adatkoz16 altal ismert
nevek aranya

13%

4. abra: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 13 év alatti korcsoportban

A 7-13 évesek esetében a mindenki altal ismert nevek a névanyag 10%-at
teszik ki. Az adatk6z1ok kétharmada (7-9 adatkdzl6) ismeri a helynevek 12%-
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at, egyharmada (4-6 adatkozI6) a helynevek 13%-at és kevesebb, mint egyhar-
mada (1-3 adatkozl6) a helynevek 13%-at. A helynevek tobb mint felét, 53%-at
senki sem tudta lokalizalni (14sd 4. 4bra).

Ha azonban a mindenki altal ismert nevek korét csupan a 14-20 évesek cso-
portjara vonatkozoan vizsgaljuk, a fentihez képest egy joval hosszabb és tobb
kiilteriileti nevet tartalmazo listat kapunk. Ez valdszintileg annak az el6zéekben
is jelzett koriilménynek kdszonhetd, hogy ez a korosztaly mar szinte ugyanany-
nyit és ugyanugy dolgozik, mint a felndttek. A 14-20 évesek aktiv névkészleté-
be a kovetkez6 helynevek tartoznak még bele: belteriileti helynevek: Altaldnos
iskola ~ Iskola, Kiraly ut ~ Kiralyut lejaro, Mikro ~ Mikrosor, Pap ~ Papndl,
Pompahaz 1., Szuszan, kiilteriileti helynevek: F6 ut, Gorjos ~ Gorjos-diilo, Ka-
vicsos ~ Kavicsos to, Kert alatt ~ Kertalja, Kiralyut, Legel6, Mdasodik hid,
Peleséc ~ Peleséc-erdo ~ Peles6c-domb ~ Pelesoc hegye, Sovany-sor, Sovany
sor ~ Sovany-sor lejaro, Terebesi ut, Tolgyfa, Valyogos-godor. A kiilteriileti
térkép e korcsoportnal joval kidolgozottabb (lasd 5. abra).

0 1000 2000

5. dbra: A mindenki altal ismert kiilteriileti helynevek
a 14-20 évesek esetében

A mindenki altal ismert helynevek listajat vizsgalva feltinik, hogy a gyer-
mekek koziil nem mindenkinek volt ismerés az Altaldnos iskola ~ Iskola név.
Ennek az az oka, hogy az iskola néhany éve megsziint a telepiilésen, ma mar
csak Ovodat mikddtetnek az egykori iskolaépiiletben. A 7—13 évesekbol allo
csoportbol csupan néhanyan tanulhattak a kisbabonyi iskolaban, a kisebbek
tehat csak ovodaként ismerhetik azt. A Peleséc ~ Pelesoc-erdo ~ Pelesdc-domb
~ Pelesoc hegye kifejezések pedig azért maradhattak le a gyermekek listajarol,
mert a hatarnak ez a pontja kifejezetten a tizen- és a huszonévesekhez kothetd.
Mar szinte hagyomannya valt, hogy a telepiilés ifjai (foként a fiuk) minden év
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majusaban tobb napot is eltdltenek itt, satoroznak, és kirandulnak az erdében
(az 5. éabra térképének legkeletibb pontja). Ezzel szemben a 10 év alattiaknak
még nemigen vannak kdzvetlen ismereteik errdl a helyrol.

A 14-20 év kozottiek esetében a mindenki altal ismert nevek a korpusz
18%-at teszik ki. Az adatkdzlok kétharmada (7-9 adatk6z16) ismeri a helynevek
14%-at, egyharmada (4—6 adatko6z16) a helynevek 8%-at és kevesebb mint egy-
harmada (1-3 adatk6zl6) a helynevek 19%-at. A helynevek 41%-at nem ismerte
senki (lasd 6. abra).

10 adatkoz16

41% 7-9 adatkoz16

14% B 4-6 adatkozl6

B -3 adatkozlo
8%

B ( adatkozI6 altal
19% ismert nevek aranya

6. abra: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 14-20 év kozottiek korcsoportjanal

A 7-13 évesek atlagosan 30 belteriileti nevet (a belteriileti nevek 63%-a) és
26 kiiltertileti nevet (a kiiltertileti nevek 17%-a) ismernek és tudnak lokalizalni.
Ezzel szemben a 14-20 évesek 35 belteriileti (a belteriileti nevek 73%-a) és 39
kiiltertileti (a kiilteriileti nevek 26%-a) nevet birtokolnak. Mivel a telepiilés be-
¢épitett része minddssze egy utcabol all, a belteriileti helynevek megismerése
senkinek sem jelenthet nehéz feladatot. A kiilteriileti helyek neveit viszont els6-
sorban az élettér kiszélesitésével, a napi és a heti térpalyak szamanak novelésé-
vel lehet elsajatitani. A helyekrdl valo beszéd természetesen szintén fontos sze-
repet jatszik a kognitiv térképek valtozasaban. Az eddigi tapasztalataim azonban
azt mutatjak, hogy a kdzvetlen fizikai kapcsolat a legmeghatarozobb.

5.2. A 21 és 40 év kozottiek helynévismerete

Ebben a csoportban a legkevesebb helynevet egy 28 éves n6 (75 helynevet)
¢és egy 34 éves férfi (76 helynevet) ismert, a helynevek 38%-at. Ezzel szemben a
legtobb helynevet, 141-et — a helynevek 71%-at — egy 36 éves férfi tudta
lokalizalni (lasd 7. abra).

A csoport tobbi tagjatol eltérden a 28 éves adatkozlém nem kisbabonyi
sziiletésti. Néhany éve a férje révén keriilt a faluba, ahol a tobbséghez hason-
léan 6 is azonnal eper- és kaposztatermesztésbe fogott. Az, hogy az élete je-
lentds részét nem ezen a telepiilésen toltotte, természetesen a helyismeretében
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¢s a helynévismeretében is meglatszott. Az interji idopontjaban nagyjabol
annyi helynevet ismert, mint amennyit a 13 és 20 év kozotti csoport tagjai. A
felmérés azonban nem azt bizonyitja, hogy ennek az alanynak a téri tudésa a
tobbiekéhez képest gyengébb lenne. A kisbabonyi helynévkincse a tobbi hu-
szon- ¢s harmincéveséhez képest ugyan kevesebb nevet szamlal, ez azonban
nem jelenti azt, hogy mas telepiilésekét sem ismerné. A beszélgetés soran, a
helynevek alaki hasonlosdga folytan példaul tobbszor is kitért a sziiléfaluja
egyes részeire.
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7. dbra: A 21 és 40 év kozottiek helynévismerete szdzalékban kifejezve
n =nd, f= férfi

A diagramot tanulmanyozva a harmincévesek helynévismerete a huszon-
évesekéhez képest gazdagabbnak tiinik. A harmincas adatk6zlok — a 34 éves
férfi névismeretét figyelmen kiviil hagyva — mindannyian 50—60%-o0s névis-
mereti atlagot tudhatnak a magukénak. Ezzel szemben a huszonévesek kozott
csupan harman vannak, akik hasonlé vagy ennél jobb helynévismerettel rendel-
keznek. Az ¢életkor mint valtozo tehat e korosztalyban is a legmeghatarozobb
tényezok kozé tartozik a névismeretet illetden. Az egész csoportot tekintve a 21
¢s 40 év kozottiek atlagosan 100 helynevet, a helynevek 51%-at ismerték.

A mindenki altal ismert nevek: belteriileti helynevek: Altaldnos iskola ~ Isko-
la, Bobest, Babony ~ Kisbabony, Bolt ~ Vegyesbolt, Buszmegallo, Ciganysor ~
Sor, Imaterem, Iskolaudvar, Kapolna, Kiraly ut ~ Kiralyut lejaro, Kultur ~ Kul-
turotthon ~ Kultirhdz, Mikré ~ Mikrésor, Ovoda, Pardkia, Reformatus templom
~ Templom, Szuszan, Temet6, Temeto lejarat ~ Temetd lejaro, Tulsovég, kiilterii-
leti helynevek: Benés-laz, Csertezan tanydja, Cseldsz, Elsé hid, F6 ut, Gorjos ~
Gorjos-diilo, Halmi ut 3., Kavicsos ~ Kavicsos to, Kiralyut, Legelo, Masodik hid,
Peleséc ~ Pelesoc-erdé ~ Pelesdc-domb ~ Peleséc hegye, Sovany-sor, Suranyi
dinnyéje, Tirsztop, Tolgyfa, Valyogos-godor (lasd 8. abra). A 20 év felettiek koré-
ben a mindenki altal ismert nevek szama — mind a belteriileti, mind a kiilteriileti
nevek tekintetében — gyarapodott. Latvanyos kiilonbséget viszont csak a gyer-
mekek listajaval valo dsszehasonlitas soran fedezhetiink fel.
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8. abra: A mindenki altal ismert kiilteriileti helynevek
a 21 és 40 kozotti adatkozlok esetében

A mindenki altal ismert nevek a névanyag 18%-at teszik ki. Emellett a nevek
tovabbi 21%-a ismert széles korben, 15-19 adatkozlo tudta 6ket lokalizalni. A név-
anyag 12%-at ismerte 10-14 és 37%-at 9 vagy kevesebb adatkozld. Ebben a cso-
portban a neveknek csupan 13%-at nem ismerte senki (lasd 9. abra).

13%

18% 20 adatkozl6
15-19 adatkoz16
m 10-14 adatkozlo

379, 21% B [-9 adatkoz16

B 0 adatkoz16 altal ismert
12% nevek aranya

9. dbra: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 21 és 40 év kozotti korcsoportban

A csoport tagjai atlagosan 37 belteriileti nevet (a belteriileti nevek 77%-a)
¢és 63 kiilteriileti nevet (a kiilteriileti nevek 42%-a) ismertek és tudtak lokali-
zalni.

5.3. A 41 és 60 év kozottiek helynévismerete

A kozépkoruak csoportjaban a legkevesebb helynevet egy 50 éves férfi, a
legtobbet pedig két 41 éves férfi ismerte. Az elobbi 82 (a helynevek 41%-a), az
utobbiak pedig 146 és 147 helynevet (a helynevek 74%-a) ismertek és tudtak
lokalizalni. Az eredmények Osszesitd diagramja arrdl arulkodik, hogy ennél a
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korcsoportnal nincs meg az el6z6 csoportok esetében tapasztalt életkor szerinti
fokozatos novekedés. Az eredmények rapszodikus mintazatot alkotnak. A jo
helynévismerdk (a 61-70% feletti helynévismerettel rendelkezd adatkdzldk) mel-
lett nem kevés az atlagos, mar-mar gyenge helynévismerettel rendelkezok (a 40%
koriili helynévismerettel rendelkez6 adatkdzlok) szama sem. A negyvenesek nem
tudnak kevesebb helynevet, mint a tiz évvel idésebb lakossag. A teljes csoport
atlagosan 114 helynevet ismert, ez a nevek 58%-at teszi ki (14sd 10. abra).
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10. abra: A 41 és 60 év kozottiek helynévismerete szazalékban kifejezve
n=no, f= férfi
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11. abra: A mindenki altal ismert kiilteriileti helynevek
a 41 és 60 év kozotti adatkozlok esetében

A mindenki altal ismert nevek: 1. belteriileti helynevek — Altaldnos iskola ~
Iskola, Bobest, Babony ~ Kisbabony, Bolt ~ Vegyesbolt, Buszmegallo, Cigany-
sor ~ Sor, Imaterem, Iskolaudvar, Kiraly ut ~ Kirdlyut lejaro, Kollektiv istallo ~
Kollektiv ol Kultur ~ Kulturotthon ~ Kulturhaz, Lelkészi hivatal, Mikro ~
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Mikrésor, Ovoda, Pardkia, Reformdtus templom ~ Templom, Szuszdn, Temetd,
Temetd lejarat ~ Temeto lejaro, Tulsovég, Turci ut, 2. kiilteriileti helynevek —
Fordulo ~ Babonyi fordulo ~ Terebesi fordulo ~ Turci fordulo, Cseldsz, Elso
hid, Fo ut, Gorjos ~ Gorjos-diilé, Halmi ut, Jakob ~ Jakob haza ~ Jakob-tag ~
Jakob tagja ~ Jakob-tanya, Kavicsos ~ Kavicsos to, Kiralyut, Legelo, Masodik
hid, Palinkafdz6, Pelesoc ~ Pelesoc-erdo ~ Peleséc-domb ~ Pelesoc hegye, So-
vany-sor, Sovany sor ~ Sovany-sor lejaro, Suranyi dinnyéje, Temetd alatt ~
Temetd alja, Terebesi ut, Tirsztop, Tolgyfa, Valyogos-godor.

4% 20 adatkoz16
21%
15-19 adatkoz16
37% H 10-14 adatkozl6
B 1-9 adatkoz1l6
22%

B 0 adatko6zI6 altal ismert
nevek aranya

16%

12. abra: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 41 és 60 év kozotti korcsoportban

A mindenki altal ismert nevek a névkorpusz 21%-at teszik ki. Emellett a ne-
vek 22%-a ismert széles korben még, ezeket 15—19 adatkozI6 tudta lokalizalni.
A nevek 16%-at ismerte 10-14, és 37%-at ismerte 9 vagy kevesebb, mint 9
adatkdzl6. Ebben a csoportban csupan a nevek 4%-at nem tudta senki sem loka-
lizalni (lasd 12. abra).

A 41 ¢és 60 év kozotti csoport tagja atlagosan 39 belteriileti nevet (a belterii-
leti nevek 81%-a) és 76 kiilteriileti nevet (a kiilteriileti nevek 51%-a) ismertek ¢és
tudtak lokalizalni.

5.4. A 61 év folottiek helynévismerete

A 61 év felettiek csoportjaban a legkevesebb helynevet egy 61 éves férfi is-
merte, a legtobbet pedig egy 68 éves. Az elobbi 77 (a helynevek 39%-a), az
utobbi pedig 167 helynevet (a helynevek 84%-a) ismert ¢s tudott lokalizalni.
Ezzel az eredménnyel ez a 68 éves kisbabonyi férfi lett a legjobb helynévismero
adatkozlo, akivel a telepiilésen beszélgettem. A 61 év folotti csoportban azon-
ban nem 6 az egyetlen, aki nagyszamu helynevet ismer. Egy 80 éves férfi 163 (a
helynevek 82%-a), egy 76 éves pedig 155 helynévrdl (a helynevek 78%-a) tu-
dott beszélni. Ugyanakkor ebben a csoportban a kivaldoak mellett atlagos és
gyenge helynévismeroket is talalunk (lasd 13. 4bra).

Azok a 61 év folotti adatkdzloim, akik mar jo ideje nem jarjak a hatart, két
csoportba sorolhatok. Egy résziik matematikai pontossaggal és részletességgel
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tudta felidézni a bel- és kiilteriilet egymast kdvetd szegleteit. Az egykor elsajati-
tott ismeretek mélyen rogziiltek a kognitiv térképiikon. Ugyanakkor néhanyuk-
nal egyszerre tobb mentalis kép meglétével is szamolnom kellett. Elofordult
ugyanis, hogy a jelenlegi és a korabbi hatarok elhelyezkedésérdl is szamot tud-
tak adni. Az egyik adatkdzlém példaul id6s korara jaroképtelen lett. A betegsé-
ge miatt nem lathatta tobbé a hatart. Ennek ellenére egy évtized eltelte utan is
részletes leirast tudott adni a korabbi allapotokrol. Egy idds korara megvakult
nd esetében ugyanezt tapasztaltam.

Ezzel szemben az adatk6zl6im egy masik csoportja viszonylag kevés helyne-
vet tudhatott a magaénak. Elmondasuk szerint valaha jo helyismerettel rendelkez-
tek, az id6 mulasaval naprol napra felejtették el a valaha gyakran emlegetett hely-
neveket. A szociologiaban bevett szokas, hogy az id6skort két nagy szakaszra
osztjak: arra az id6re, amikor az egyének a testi és a szellemi képességeiknek
teljesen birtokaban vannak, tovabba arra az idGs korra, amikor ugyanezek a ké-
pességek hanyatlofélben vannak (ANDORKA 2006: 333). Bar a kett6 kozotti hatart
rendkiviil nehéz meghuizni, hisz a nyugdijkorhatar f616tti id6szakban ezek a jelen-
ségek mindenkinél maskor jelentkeznek, ezt a megkiilonboztetést a névismereti
kutatasok soran is érdemes lenne szem el6tt tartanunk.

A 61 év folottiek atlagosan 122 nevet tudtak lokalizalni, ez a nevek 62%-at
jelenti.
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13. abra: A 61 év folottiek helynévismerete szazalékban kifejezve, n = nd, f= férfi

Mivel ebben a csoportban viszonylag sok a széls6séges eredmény, a min-
denki altal ismert helynevek szdma — az el6z6 korosztalyéhoz képest — na-
gyon kevésnek tiinik: 1. belteriileti helynevek: Altaldnos iskola ~ Iskola, Bobest,
Babony ~ Kisbabony, Bolt ~ Vegyesbolt, Ciganysor ~ Sor, Iskolaudvar, Kiraly
ut ~ Kiralyut lejaro, Kollektiv istallo ~ Kollektiv ol, Kultur ~ Kulturotthon ~
Kultirhdz, Ovoda, Pardkia, Reformatus templom ~ Templom, Temetd, Turci ut,
Vizipuskaszén, 2. kiilteriileti helynevek: Hegy ut ~ Hegyi ut, Kavicsos ~ Kavi-
csos to, Kert alatt ~ Kertalja, Kiralyut, Legelo, Palinkaf6z6, Sovany-sor, Teme-
t6 alatt ~ Temetd alja, Tolgyfa.
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14. abra: A mindenki altal ismert kiiltertileti helynevek
a 61 év folotti adatkozlok esetében

A mindenki altal ismert nevek koziil kettét emelnek ki. Az elsé a Kollektiv
istallo ~ Kollektiv 6l. Ez a név az el6z0 generacids csoport listajan is szerepelt.
A 40 év alattiak koziil viszont sokan nem ismerték. A kommunista rendszer
idészakaban a név altal jelolt objektum jelentdsebb szerepet toltott be a falu
¢letében, mint napjainkban. Ma mar csak a romok tantuskodnak a kollektiv gaz-
dasag egykori tevékenységérol. Természetes, hogy a 40 év folottiek szamara
még ma is van egyfajta szimbolikus jelentése, egyfajta kdzponti szerepe, mig a
fiatalabbaknak ez a rész nem egyéb, mint egy elhanyagolt, gazos teriilet. A ma-
sodik kiemelendo név a Vizipuskaszén. Ez az elnevezés szintén letlint korokra
emlékezteti a helyieket. A régi tlizolto-felszerelést tarold épitményre vonatko-
zik, amely a FO utca kozepén 4ll. A fiatalabb generaciok csak Bodé-ként emle-
getik; az idésebbeknek viszont inkabb Vizipuskaszén.

2% 0
12% 20 adatkozl6

15-19 adatkoz16
33%

m 10-14 adatkozlo

31%
W 1-9 adatkozl6

B () adatkozI0 altal
ismert nevek aranya

22%

15. ébra: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 61 év feletti korcsoportban
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A felsorolt nevek a korpusz helyneveinek csupan 12%-at teszik ki. A hely-
nevek tovabbi 31%-a ismert széles korben, 19-15 adatk6zl6 tudta dket lokali-
zalni. A nevek 22%-at ismerte 14—10 és 33%-at 9 vagy kevesebb adatkozIo.
Ebben a csoportban a névanyag 2%-at nem ismerte senki (lasd 15. abra): Hard,
Iisze, Porgolat, Uj-Fogds. A Hdrd egy Gjonnan létesitett tanyanak a neve, a
kisbabonyi és a halmi hatarszélen all. Az Idsze, a Porgoldt és az Uj-Fogds elne-
vezések pedig a hivatalos névadas eredményei.

A 61 év folottiek atlagosan 35 belteriileti nevet (a belteriileti nevek 73%-a) és
87 kiilteriileti nevet (a kiilteriileti nevek 58%-a) ismertek és tudtak lokalizaIni.

5.5. Névismereti szintek

Az el6z6 helynév-szociologiai vizsgalatokra tadmaszkodva az adatkozlok
helynévismeretét 6t kategoriaba soroltam: a minimalis (20% alatti értékekre
vonatkozé helynévismeret), a gyenge (21 és 40% kozotti helynévismeret), az
atlagos (41 és 60% kozotti helynévismeret), a jo (61 és 80% kozotti helynévis-
meret) és a kivalo (81% folotti helynévismeret) névismereti szintre (GYORFFY
2015: 26-28) (lasd 16. abra).

kivalo 2
36 22
atlagos 34
gyenge )1
minimalis 1
0 10 20 30 40

16. abra: Az adatkozldk megoszlasa a névismeret szintje szerint

A megkérdezett 80 adatko6zl6 kozott csupan egy olyan volt, aki 20%-nal ke-
vesebb helynevet ismert, tehat minimalis helynévismerettel rendelkezett: a leg-
fiatalabb adatk6zl6 a helynevek 15%-at ismerte. Gyenge helynévismerettel az
adatk6z16k kicsivel tobb mint egy negyede (21 f6) rendelkezett. Atlagosnak az
adatkozlok 43%-a (34 16), jo helynévismerdnek pedig az adatkdzlok 28%-a (22
f6) bizonyult. Kivalo helynévismerettel mindossze az adatkozlok 3%-a (2 £0)
rendelkezett (lasd 16. abra).

A 7-13 évesek csoportjaban 1 minimalis és 9 gyenge, a 14-20 évesek koré-
ben 8 gyenge ¢s 2 atlagos, a 21 és 40 év kozottieknél 2 gyenge, 13 atlagos és 5
jo, a 41 ¢és 60 év kozottieknél 12 atlagos és 8 jo, a 61 év folotticknél pedig 2
gyenge, 7 atlagos, 9 jo és 2 kivalo helynévismerettel rendelkez6 adatkozIot tala-
lunk (l&sd 17. abra).
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néy ismereti az adatk6z16k korcsoportjai €s szama
szint
7és13év | 14és20¢év |21 és40¢év |41 és60év | 6l év
kozottiek | kozottiek | kozottiek | kozottiek folottiek
minimalis 1 - - - -
gyenge 9 8 2 - 2
atlagos - 2 13 12 7
jo - - 5 8 9
kivalo - - - - 2

17. abra: Az adatk6zl6k névismereti szintje korcsoportok szerint

A gyenge helynévismerettel rendelkez6 adatkdzlok talnyomo tobbsége tehat
a 7-13 és a 14-20 évesek korebol kertilt ki. A 21 gyenge helynévismerettel
rendelkezd adatkozlobol 17 a 20 év alatti kategoriaban talalhato, 2 a 21 és 40 év
kozotti, szintén 2 a 61 év folotti generacios csoportba tartozik.

Az atlagos helynévismerdk zome 21 év folotti, mivel a 20 év alattiak kozott
csupan 2 ebbe a kategoriaba tartozo adatkozlot talalunk. 13-an a 21 és 40 év
kozottiek, 12-en a 41 és 60 év kozottiek, 7-en pedig a 61 év folottiek kozott
talalhatoak.

J6 helynévismerdket kizarolag a 21 év f6lotti adatkozlok kozott talalunk. 5-
en tartoznak a 21 és 40 év kozotti, 8-an a 41 és 60 év kozotti, 9-en pedig a 61 év
folotti csoportba.

Kivalo helynévismerdk kizardlag a 61 év folottiek kozott vannak.

5.6. Eletkor és helynévismeret

A kozosség tagjainak helynévkincse — a lexikon tobbi részéhez hasonldan
— az ¢letkor elérehaladtaval egyiitt boviil. Az egyéni élettér kiszélesedésével
lesznek egyre kidolgozottabbak, pontosabbak a kdzvetlen kornyezettel kapcso-
latos ismeretek: az egyének kisgyermekkoruktodl kezdve fokozatosan tanuljak
meg az egyes objektumokkal kapcsolatos informaciokat, mindezt tigy, hogy a
kozvetlen tapasztalatok révén, a k6zdsségi és a csaladi értékitéletek mellé sajat
vélekedéseket is tarsitanak a tanultakhoz. Mindez természetesen azt is feltétele-
zi, hogy a mentalis helynévlexikon is naprol napra gyarapodik, hiszen a helyek-
re gondolni és a helyekrdl beszélni a tulajdonneveik hasznalatan keresztiil a
legkézenfekvobb.

A helynévlexikon latvanyos gyarapodasa azonban csak egy bizonyos életko-
rig figyelhet6 meg. Az, hogy ki mikor jut el abba a szakaszba, amikort6l mar
csak ritkan tanul 0j helyneveket a kdzvetlen kornyezete, a sziilofaluja névkész-
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letének korébol, egyénenként valtozo. A kisbabonyi magyarsag esetében nagy-
jabol a 30 év alattiakra igaz az, hogy a fiatalabbak kevesebb nevet ismernek,
mint a naluk idésebbek. Annak az elvarasnak, hogy az életkor elérehaladtaval
egyre gazdagabb helynévkinccsel rendelkezé adatkozlokkel talalkozunk, a 30
¢v feletti csoportok tagjai egyre kevésbé felelnek meg. A 61 év folottiek kdzott
talaljuk a legjobb névismerdket. Ebben a csoportban ugyanakkor azok sincsenek
kevesen, akik csupan atlagos vagy gyenge helynévismerettel rendelkeznek.

A 20 év alattiak és a 21-40 év kozottiek névismereti atlaga kozott 18% a kii-
lonbség. A 2140 ¢év kozottiek és a 41-60 év kozottiek kdrében viszont mar
csak 7%-nyi, a 41-60 év kozottiek és a 61 év folottiek eredményei kozott pedig
csupan 4%-nyi az eltérés (lasd 18. abra).

% 70
60

62
58
51

50
40 33
30
20
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0

20 év alattiak 21 és40 év kozottiek 41 és 60 év kozottiek 61 év folottiek

18. abra: A korcsoportok atlagos helynévismerete

Kisbabony esetében tehat a 30 éves kort tekinthetjiik egyféle valasztovonal-
nak. Ugy tiinik, innent6] kezdve nem az életkor az egyetlen, illetve a legmar-
kansabb valtozd, amely mentén a helynévismeretet értelmezniink kell. Bar a
kisbabonyi magyarsag esetében egy viszonylag zart és homogén kozosségrol
beszéliink, amelynek tagjai nagyjabol hasonlo koriilmények kozott élnek, ezen a
ponton az életkor mellett nem zarhatjuk ki, és nem tekinthetjiik kevésbé fontos-
nak az egyéb egyénspecifikus tényezok szerepét. Felvetddik a kérdés példaul,
hogy az adatk6zloknek a folmiivelés mellett van-e mas szakmajuk, munkajuk,
esetleg valamilyen egyéb elfoglaltsaguk. Valdjaban ebbdl a szempontbol barmi-
lyen tevékenység meghatarozo lehet, amelynek koszonhetéen meg kell osztani-
uk a figyelmiiket. Legyen sz6 akar otthoni, akar egy masik telepiilésen 1évo
munkarol, gyermekfeliigyeletrdl vagy valamilyen szabadidds elfoglaltsagrol stb.

A mindenki altal ismert helynevek szama korcsoportonként alig novekszik: a
7—-13 éveseknél 10% (20 helynév), a 14 és 20 év kozottieknél 18% (35 helynév), a
21 ¢és 40 év kozottieknél szintén 18% (36 helynév), a 41 és 60 év kozottieknél
21% (42 helynév) és a 61 év folottieknél 12% (24 helynév). Szembe6tld kiilonb-
séget azoknak a neveknek az esetében fedezhetiink fel, amelyeket senki sem is-
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mert az adott korcsoportban. A 7 és 13 év kozottieknél ez a helynevek 53%-at
(105 helynév), a 14-20 éveseknél a 41%-at (81 helynév), a 21 és 40 év kozottiek-
nél a 13%-at (25 helynév), a 41 és 60 év kozottieknél a 4%-at (7 helynév), a 61 év
folottieknél pedig a helynevek 2%-at (4 helynév) tette ki (lasd 19. abra).

adatkozlok | 7és13év | 14és20év | 21 és40év | 41 és 60 év 61 év
kozottiek kozottiek kozottiek kozottiek folottiek

mindenki

altal ismert 10% 18% 18% 21% 12%

nevek

senki altal

nem ismert 53% 41% 13% 4% 2%

nevek

19. dbra: A mindenki és a senki altal nem ismert nevek korcsoportok szerinti megoszlasban

A felmérés egyrészrol megcafolta a mindenki 4ltal ismert helynevekre vo-
natkoz6 hipotézisemet. Azt feltételeztem ugyanis, hogy a kisbabonyi magyarsag
esetében ezeknek a kore a legfiatalabbtol a legiddsebb korcsoportig egyre tobb
lexémat fog tartalmazni. Masrészrdl az eredmények igazoltak, hogy az, amit
egy kozosség élonyelvi helynévkincsének neveziink, 1ényegében nem mas, mint
tobb egymast metsz0 és kiegészitd halmaz egylittese. Az adatkdzlok helynévis-
mereti tudasa tehat komplementer jellegii.

100 g7
30 76
63
60
39 37 39

40 30—g

0

gyermekek kamaszok 21-40 ¢év 41-60 év 61 év folottiek
kozottiek kozottiek

belteriileti nevek szama M kiiltertileti nevek szama

20. abra: A belteriileti és kiilteriileti atlagos helynévismeret
korcsoportok szerinti bontasban

Egy utcanyi telepiilésrol 1évén sz6 sohasem a belteriiletre vonatkoz6 adatok
okozzak az eltéréseket, hiszen a belteriileti nevek koziil nagyjabol mindenki
ugyanannyit ismert. A szignifikans kiillonbségeket minden esetben a kiilteriileti
objektumokra vonatkozé adatok mutatjak. Korcsoportonként haladva, gyerme-
kektol a felndttekig a helynévismereti ndovekedést szinte minden esetben az
ismert kiilteriileti helynevek gyarapodasaban mérhetjiik (lasd 20. &bra).
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6. Helynévismereti vizsgalatok a névismeret és a nem tiikrében

A szociologiaban mindig is kiemelt szerep jutott a nemek ko6zotti kiilonbsé-
gek értelmezésének. Jelenleg az az allaspont uralkodik, amely szerint a gender
korébe tartozo tulajdonsagok elsGsorban a tarsadalmi kornyezet, a szocializacio
hatéasara alakulnak ki.

Az un. funkcionalista iskola szerint a két nem szociologiai értelemben azért
kiilonbozik, mert munkamegosztas van koztiik, ebbdl fakadoan pedig a férfiak
¢s a nok eltérd szerepeket toltenek be. A férfiak alkalmasabbak a fizikai munka-
ra, ezért nekik kell fenntartaniuk a csaladot. Ezzel szemben a n6k képesek sziil-
ni. A fajfennmaradas érdekében pedig sziikséges, hogy az idejiik jelentds részét
a gyermeknevelésre forditsak. A modern tarsadalmakban azonban egyre keve-
sebb az olyan munkakor, amelyhez komoly fizikai erdre lenne sziikség, ennek
kovetkeztében pedig a nemek kozotti munkamegosztas is egyre kevésbé van
zik a hangsulyt. Eszerint a ndknek a férfiak altali elnyomasa nagyon nagy multra
tekint vissza, a mai napig tetten érhet6, ¢s foként ebbdl fakadnak a kiilonbségek.
Nem meglepd, hogy ebbdl a feltevésbol taplalkoznak a feminista mozgalmak is
(K1sSS 1996: 101, GIDDENS 2003: 188, ANDORKA 2006: 331-333).

Azok a nyelvészeti kutatasok, amelyek a nem valtozojat helyezték a vizsga-
lat kozéppontjaba, tobbnyire az egyes kifejezések hasznalati gyakorisagaval,
mennyiségi vizsgalatokkal, bizonyos nempreferencialis kiilonbségekkel és atti-
tiidvizsgalatokkal foglalkoztak (WARDHAUGH 1995: 282-293, KiSS 1995: 100-
111). A kutatasok tobbek kozott azt is igazoltak, hogy a magyar tarsadalomban
a nyelvi tabu a néknek kevesebbet enged meg, mint a férfiaknak. Példaul az
obszcén kifejezéseket tartalmazo viccek mesélése kifejezetten férfiprivilégium-
nak szamit (KISS 1995: 104).

A magyar kozosség esetében a férfiak és a n6k helynévismeretének 0sszeha-
sonlitasakor a férfiak minden generacids csoportban tobb helynevet ismertek,
mint a n6k. A két nem névismereti atlaganak kiszadmitasakor a férfiak csoportja
keriilt a rangsor ¢élére (lasd 21. abra), s ugyancsak minden csoportban férfi ismerte
a legtobb helynevet (lasd 22. abra). Ez az eredmény a mar el6zdleg végzett hely-
névismereti mérésekkel is 6sszecseng (lasd GYORFFY 2015). A két nem névisme-
reti atlagai kozott azonban nincsenek éles eltérések. A kiilonbség a 7 és 13 év
ko6zottiek esetében 3%, a 14 és 20 év kozottieknél 4%, a 21 és 40 év kozottieknél
5%, a 41 és 60 év kozottieknél 6%, a 61 év folottieknél pedig szintén 6% (lasd 21.
abra).

Ugy gondolom, hogy a két nem eltéré helynévismerete a kozottiik 1évé tar-
sadalmi kiilonbségekbdl adodhat. Azt azonban, hogy a férfiak mint tarsadalmi
réteg miben kiilonbéznek a noktol mint tarsadalmi rétegtol, Kisbabony esetében
nehéz megallapitani. Mindkét csoportra igaz, hogy tagjaiknak a mezégazdalko-
das tolti ki a mindennapjait, ebbdl adéddan pedig mindannyian gyakran latogat-
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jék a hatart. Az eltérések okai tehat a mélyebb Osszefiiggésekben keresendok,
erre vonatkozoan azonban csupan feltételezéseim vannak.
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férfiak névismereti atlaga mndk névismereti tlaga

21. ébra: A névismereti atlagok nemek szerinti megoszlasa

A gyermeknevelésben betoltott eltérd szerep lehet példaul ennek az egyik
forrasa. Ezek a feladatok az adott kdzosségben ugyanis a kisgyermekek eseté-
ben szinte kizarélag a ndkre harulnak. A gyermekek megsziiletésével az anyak
hosszabb id6t toltenek otthon, mikézben az apak ugyanigy jarjak a hatart. En-
nek az egyik lehetséges kovetkezménye, hogy a férfiak korében beszédtémaként
a folddel és a foldmiiveléssel kapcsolatos kérdések gyakrabban meriilnek fel,
mint a ndk esetében. A nok egymas kozt inkabb a gyermekekkel és a haztartas-
sal kapcsolatos témakat jarjak koriil. Az eddigi kutatasok is azt igazoljak, hogy
vannak olyan kérdéskorok, amelyekrdl kifejezetten a férfiak, és olyanok, ame-
lyekr6l a nék szeretnek beszélni (WARDHAUGH 1995: 288). Ezt azonban Kis-
babony esetében az Osszegylijtott adatok alapjan bizonyitani nemigen lehet, a
gyermeknevelésre vonatkozé munkamegosztassal kapcsolatosan pedig csala-
donként is nagy eltéréseket tapasztalhatunk. Kétségtelen azonban, hogy a nék
bizonyos hosszabb-révidebb iddszakokban sziikebb élettérrel rendelkeznek,
mint a férfiak. Ez azonban nem jellemzi az egész életiiket. Megfigyeléseim
szerint a nék viszonylag hamar visszaallnak a munkaba, s mar a 2-3 éves gyer-
mekeket is kiviszik magukkal a foldekre.

legjobb helynévismerdk
korcsoportok 1. 2. 3.
7—-13 év kozottiek 37% f 35%nésf 30%n
14-20 év kozottiek 46% f 42% f 37%nésn
21-40 év kozottiek 71% 63% f 62%nés f
41-60 év kozottiek 74% fés f 72% £ 68% f
61 év folottiek 84% f 82% f 78% f

22. abra: A legjobb helynévismerdk korcsoportok szerinti megoszlasban, n =nd, f= férfi
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Talan nem véletlen, hogy a fiatalabb generacios csoportok legjobb helynév-
ismerdi kozott még vannak nok, de az idésebb generacios csoportok legjobb
helynévismerdi kozott csupan férfiakat talalunk (1asd 22. abra). Ez a megoszlas
arra is utalhat, hogy a két nem kozott 1évo tarsadalmi kiilonbség az életkor
elérehaladtaval lesz szignifikans.

7. A névismeretet befolyasolo egyéb tényezok: a foglalkozas és a mobilitas

A kovetkezokben ugyanolyan kort adatkdzl6k eredményeit vetem Ossze an-
nak érdekében, hogy az életkor és a nem tényezdje mellett az egyéb valtozok
szerepére is ravilagithassunk. A vizsgalatba két férfit és két nét vontam be, akik
a beszélgetés idépontjaban mindannyian 63 évesek voltak (lasd a 23. abrat). Az
a), b) és d) adatkozI6k hasonlo eredményt értek el. Mindannyian jo helynévis-
merdnek bizonyultak, mivel a nevek kozel 70%-at tudtak lokalizalni. A meg-
figyeléseim és a beszélgetések alapjan ugy tiint, hogy nagyjabol mindhdrman
hasonlo életvitelt folytattak. Nyolc osztalyt végeztek el, egész életiikben Kis-
babonyban laktak, és mez6gazdasaggal foglalkoztak: ,,Nem vout idém, nekiink
is, nekem akkor csak ebbe a faluba, csak nekem vout traktor, az egész foldeket
¢én kellett megszantsam, ¢s futottunk, [...] €s nem vout idém megfigyelni sem,
me, tetszik tudni, amikor az ember sok munkaba van” (63 éves férfi adatkoz-
16).

A c) adatkozl6 hozzajuk képest teljesen mas ¢letutat jart be. 10 osztalyt vég-
zett el, szakmat tanult, és évekig asztalosként dolgozott. S bar a faluval és a
falubeliekkel mindig is szoros volt a kapcsolata, hiszen heti rendszerességgel
jart Babonyba, azota, hogy kenyérkeres6 lett, Szatmarnémetiben tolti az ideje
jelentds részét. Csak hétvégenként tartozkodik a sziiléfalujaban. O a nevek ko-
zel 48%-4t ismerte. Mivel a 61 év folotti korosztaly atlagosan 122 helynevet, a
helynevek 62%-at tudta lokalizalni, ez az eredmény t6bb mint 14%-kal alacso-
nyabb, mint az atlagé.
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a. 63 éves nd b. 63 éves nd c. 63 éves férfi d. 63 éves férfi
23. abra: A 63 éves adatkdzlok helynévismerete
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Azok a 61. életéviiket betoltott adatkozlok, akik szintén kitanultak valamilyen
szakmat, amiben aztan sikeresen el is helyezkedtek, hasonld eredményt értek el
(lasd 24. abra). Ebben a generacios csoportban (a mar emlitett asztalos mellett)
talalunk egy mérnokat, egy szabot és egy takaritondt is. Ezek az adatkdzIok joval
kevesebb helynevet tudtak lokalizaIni, mint azok, akik kizardlag foldmiivesnek és
gazdalkodonak nevezték magukat. Mig a 61 év folottiek csoportjaban az atlagos
helynévismeret 62% volt, a mérndk adatkozlé a nevek 39%-at, az asztalos a ne-
vek 48%-at, a szabd a nevek 47%-at, a takaritond pedig a nevek 40%-at ismerte.
Ugy gondolom, hogy a gyengébb névismeret hattérben a foglalkozas, illetve (a
foglalkozassal jaro) mobilitas all. Ezeknek az adatkozloknek a foldmiivelés mel-
lett a szakmajukra is jelentds id6t kellett szanniuk. Ezaltal pedig példaul a mér-
ndknek, a szabonak és az asztalosnak gyakran kellett az otthonatol tavol lennie,
mas telepiiléseken dolgoznia.
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mérndk asztalos szabo takaritond 61 év folottiek
atlaga

24. abra: 61 év folotti adatkozlok helynévismerete a foglalkozas alapjan

A kisbabonyi helynévismeretet tehat minden ismert esetben negativan befo-
lyasolta az, ha valaki a foldmiivelés mellett massal is foglalkozott, illetve ha
ennek kdvetkeztében Babony mellett mas telepiiléseken is dolgozott. Ebben
a tekintetben a foglalkozas és a mobilitds mint valtozo szintén befolyasolo té-
nyezokeént jelenik meg.

8. Alapnévkincs — peremnévkincs

ZSOLNAI JOZSEF ugy gondolja, hogy ,,Egy-egy teriilet 6sszegylijtott és ki-
adott foldrajzi névanyagabol nem tudhatja meg az érdekl6d6, hogy milyen tipu-
su neveket ismer elsGsorban az ott €16 lakossag nagy tobbsége” (1967: 191).
Kizardlag a deszignatumok kérdésénél maradva érdemes megnézni, hogy mi-
lyen az egyes helynevek statusza, az Gsszegyljtott elnevezések milyen helyet
foglalnak el a vizsgalt k6z0sség mentalis helynévlexikonjaban. Melyek azok a
nevek, amelyek az alapnévkincs részét képezik, amelyeket mindenki vagy szin-
te mindenki aktivan ismer, s melyek azok, amelyek a peremnévkincsbe tartoz-
nak? A kovetkezokben erre a kérdésre térek ki.
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GYORFFY ERZSEBET eljarasahoz hasonldan ebbdl az dsszesitésbdl kihagytam
a 20 ¢év alatti adatkozlSket. Ugy vélem, ennek a csoportnak a bevonasa nagyban
torzithatja az eredményt, mivel a helynevek ismeretét illetden az 6 esetiikben
szamithatunk a legnagyobb foku valtozasra (2015: 28). A vizsgalt kozosség e
kérdést tekintve tehat 60 fobol all. A csoportositasnal GYORFFY ERZSEBEThez
hasonldan azokat a neveket, amelyeket a megkérdezettek legalabb 70%-a (leg-
alabb 42 adatk6zI0) ismert, az alapnévkincsbe, mig azokat a neveket, amelyeket
a megkérdezetteknek csupan 30 vagy annal kevesebb szazaléka (18 vagy keve-
sebb adatko6z16) birtokolt, a peremnévkincsbe soroltam (i. m. 28-30). A perem-
névkincsen beliil ugyanakkor elkiilonitettem még egy alkategoriat: a kiveszében
1év6 helynevek csoportjat.

Az Gsszesitéskor 80 olyan helynevet (az 0sszes név 40%-a) talaltam, amelyet
a megkérdezettek legalabb 70%-a ismert. Ez alkotja a lexikon alapnévkincsét. A
listan ugyanakkor 62 olyan név (az Osszes név 31%-a) szerepel, amelyet az
adatk6zlok 30%-a vagy kevesebb ismert. Ebbol a 62 helynévbdl all a peremnév-
kincs.

Az alapnévkincsbe tartozo helynevek: belteriileti helynevek: Altaldnos iskola
~ Iskola, Bobest, Babony ~ Kisbabony, Bodé 2., Bolt ~ Vegyesbolt, Buszmegallo
1., Buszmegallo 2., Ciganysor ~ Sor, Ciganytemplom ~ Templom, Faluvég,
Imahaz ~ Katolikus imahaz, Imaterem, Iskolaudvar, Kapolna, Kiraly ut ~ Kira-
Iyut lejaro, Kollektiv istallo ~ Kollektiv ol, Kovacsmiihely, Kultur ~ Kulturott-
hon ~ Kulturhdz, Lelkészi hivatal, Mikré ~ Mikrésor, Ovoda, Ovodaudvar, Pap
~ Papnal, Parokia, Pompahaz 1., Princsipalo, Ravatalozo, Reformatus templom
~ Templom, Szuszan, Temeto, Temeto lejarat ~ Temetd lejaro, Toldi, Tulsovég,
Turci ut, kiilterlileti helynevek: Babonyi ut ~ Kisbabonyi ut, Balasztier, Belso-
Benés-laz, Benés-laz, Comoga arka, Comoga, Cseldsz, Cseldsz lejaratok ~ Cse-
16sz lejarok, Csertezan tanydja, Csikdszo, Elsé hid, Fordulo ~ Babonyi fordulo
~ Terebesi fordulo ~ Turci fordulo, Fo ut, Gosztat foldje ~ Gosztat ~ Gosztaté,
Gorjos ~ Gorjos-diilo, Halmi ut 3., Hegy ut ~ Hegyi ut, Hosszu-laz, Jakob haza
~ Jakob-tag ~ Jakob tagja ~ Jakob-tanya, Kavicsos to ~ Kavicsos, Kenderes-
kert ~ Kenderfold ~ Kendersor, Kert alatt ~ Kertalja, Kiralyut, Korom ~ Ko-
romnal, Kohidnal, Kiils6-Benés-laz, Legelo, Linguras-tanya, Masodik hid, Mo-
gyoro-szeg, Nadas, Nagy-kanalis, Nagy-legeld, Palinkafozo, Pelecds ~ Pelesoc
~ Peleséc-domb ~ Peleséc-erdd ~ Pelesoc hegye, Pompahadz 2., Sovany-sor,
Sovany sor ~ Sovany-sor lejaro, Suranyi dinnyéje, Telek ~ Telekhely, Temeto
alatt ~ Temeté alja, Terebesi ut 3., Tirsztop, Tolgyfa 1., Valyogos-godor, Varga
Zsiga nadasa.

A peremnévkincsbe tartozo helynevek: belteriileti helynevek: Babonyi utca,
Csukapuszta, Komin, Kozpont 1., Turci utca, kiilterlileti helynevek: Akasztott-
ember, Also-Deszkas-laz, Also-Igényelt ~ Kiilso-Igényelt, Also-kut, Belso-Bri-
me, Bels6-Fogas, Belso-Varga-laz, Betonos-kut, Cigany-kert, Csere-kut, Cseto-
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szeg, Dorman-laz, Dreganu foldje, Epres-kert, Esenydsz, Felso-Deszkas-laz,
Felso-Igényelt ~ Belso-Igényelt, Felso-kut, Fenék-laz, Gob-hat, Harasztié,
Hard, Hodos hid, Horgas, Hid-laz, Horti-tag, Hosszu-fogas ~ Nagy-fogas,
lasze, Irotvany ~ Irtovany, Javori-tag ~ Jahori-tag, Kerek-Csikaszo, Kertalja 2.,
Kis-Dorman-laz, Kis-Fogas, Kis-laz, Kis-mezo, Kis-nyires, Kortefanal, Korté-
lyes, Kiilsé-Brime, Kiilso-Fogas, Kiilso-Varga-laz, Lukacs-laz, Nagy-Dorman-
laz, Okor-fii ut, Okor-fii ~ Okor-fii-diil6, Otkoronds, Porgoldt, Rekettyés, Talpos
haza, thanya, Utndl, Viola héza ~ Violhdz.

A peremnévkincs elemei kapcsan ZSOLNAI JOZSEF hivja fel a figyelmet arra,
hogy az ebbe a csoportba sorolt helynevekrél nem mondhaté ki egyontetiien,
hogy megindultak volna a kiveszés utjan. Azokrodl a nevekrdl viszont, amelye-
ket csupan a 60-80 éves korosztaly ismer, s a fiatalabbak kevésbé vagy egyalta-
lan nem, joggal nevezhetdek ,,veszélyeztetettnek” (1967: 194).

A peremnévkincs elemei k6zo6tt négy olyan helynév van, amelyet kizarolag a
61 év folotti generacio ismert: Felsd-kut, Irotvany ~ Irtovany, Kortefanal és
Rekettyés. A korpuszban tovabbi négy olyan helynevet is talalunk, amelyet a
megkérdezett 60 adatkozlonek legfeljebb 5%-a (3 vagy kevesebb adatkozlo)
ismert: Komjati ~ Komjatié, Nem-ldz és Uj-Fogds. Meglatasom szerint a kutatas
idopontjaban ez utdbbi két csoport képezte a kiveszoben 1év6 helynevek korét.

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy mitél fligghet egy-egy helynév szélesko-
ri ismertsége? A korcsoportokra bontott listakat tekintve igy gondolom, hogy
fiigg: példaul attol, hogy az adott helyen hany embernek, csaladnak van foldje;
vagy a szoban forgd rész mekkora teriiletet dlel fel; milyen mindségli a foldje,
stb. A Cseldsz helynevet példaul azért ismerik 59-en, mert kivaléan alkalmas
epertermesztésre, s emellett nagy kiterjedésli, szinte minden csaladnak van a
teriileten foldje, igy pedig gyakorlatilag a falu teljes magyar lakossaga jar ki oda
dolgozni.

Befolyasolo tényezo lehet az is, hogy a denotatum mennyire esik kozel a la-
kott teriiletekhez. Kisbabony esetében persze ennek a tényezonek a 1étjogosult-
saga joggal kérddjelezhetd meg, mert a falu belteriiletéhez valdjaban minden
kozel van, vagy legalabbis nincs nagyon messze téle. Egy nagyobb kiilteriilettel
bird telepiilés esetében valosziniileg pontosabb kdvetkeztetésekre jutnank ezzel
a tényezovel kapcsolatosan is. Azok a nevek, amelyek a belteriilet kozvetlen
kozelében elhelyezkedd objektumokra vonatkoznak, jo eséllyel keriilnek bele a
koztudatba. A falu kdzvetlen szomszédsagaban 1évo foldutak, a Kirdly ut (60-an
ismerték) és a Sovany sor (58-an ismerték) példaul szinte mindenki szamara
ismer6sek voltak.

Fontos lehet tovabba az is, hogy az adott rész kothet6-e valamilyen ese-
ményhez vagy eseményekhez; van-e olyan tulajdonsaga, amely miatt élesen
elkiiloniil a hatar tobbi részétol; valamilyen tekintetben kivalik-e a tobbi hely
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kozil. A Pelesdc ~ Pelesdc-erdd ~ Pelesdc hegye ~ Peleséc-domb névvaltozato-
kat azért ismerik valamennyien, mert a babonyi hatar tobbi részétol eltérden ez
az objektum nem sik: dombos, erdés teriilet, ami a kdrnyékbeliek szamara ked-
velt kirandulohely.

Az alapnévkincs kérdésénél maradva végiil a viszonyitasi pontok szerepére
is érdemes kitérniink. A gordiilékenyebb kommunikacié érdekében a beszédben
folyamatosan haszndlunk tereptargyakat jelolo kifejezéseket, viszonyitdsi és
csomopontokat. HOCHBAUER MARIA meghatarozasaval élve tereptargynak vagy
tampontnak mindsiil minden olyan vonatkozasi pont, amely ,,a navigacié soran
felhasznalhato (pl. épiileteket, utcakat, utkeresztezddéseket, természeti képzod-
ményeket). Az osvényeket (utak, utcak, jardak) és a dontési pontokat (melyek-
nek klasszikus példai az utkeresztezddések és utelagazasok) a tereptargyak egy-
egy jellegzetes fajtajanak tekintjik” (2010: 102). Ezek a pontok és utvonalak,
amelyek az adott k6z0sség tudataban teljes viszonyrendszert alkotnak, segitenek
a tobbi objektum lokalizdlasaban, mivel az egyének minden egyéb helyet ezek-
hez a valamilyen szempontbdl kiilonleges helyekhez képest hataroznak meg.

Nyilvanvalo, hogy az objektumoknak két nagy csoportja van: azok, amelye-
ket a beszédben csupan alkalmilag hasznalunk viszonyitasi pontként, s azok,
amelyek gyakran t6ltik be viszonyitasi pont szerepét, azaz amelyek a kozosség
kollektiv tudataban is viszonyitasi pontként jelennek meg. Az ilyen jellegii kife-
jezések besorolasa nem egyszert, hiszen sokszor azt sem tudjuk egyértelmiien
eldonteni, hogy az adott elem tulajdonnév-e vagy sem, hogy lexikalizalodott
kifejezésrdl beszéliink-e vagy sem. Mindenesetre azok a helynevek, amelyek a
kommunikacié soran gyakran toltenek be efféle szerepet, a gyakori emlités ré-
vén konnyen valnak széles korben ismertté, s ezaltal az alapnévkincs részévé.
Megfigyeléseim szerint a kisbabonyi magyarsag a Csertezan tanydaja, Fordulo ~
Babonyi fordulo ~ Terebesi fordulo ~ Turci fordulo, Jakob haza ~ Jakob-tag ~
Jakob tagja ~ Jakob-tanya, Suranyi dinnyéje, Tirsztop, Télgyfa 1. stb. helyne-
veket hasznalta fel a legtobbszor a tobbi kiilteriileti objektum pontos elhelyez-
kedésének a leirasdhoz. A nevek 4ltal jelolt objektumok tobbsége azért tekinthe-
t6 jo kiindulasi pontnak, mert vizualisan élesen elkiiloniilnek a hatar tobbi
részetol, jol lathatok, és pontosan koriilhatarolhatok. A denotatumok kozotti
hatar tehat egyértelmiien megallapithatd. A Fordulo ~ Bdbonyi fordulo ~
Terebesi fordulo ~ Turci fordulo tipusu objektumok pedig azért alkalmasak
ennek a szerepnek a betoltésére, mert elagazasi vagy tn. dontési pontokként
kijeldlik a tobbi objektumhoz vezetd iranyt.

HEINRICH ANDREA szerint a lakossag nézdpontjabol a szomszédos telepiilé-
sek tekinthetéek a legfontosabb iranypontoknak, ennek koszonhetden pedig az
azokhoz vezetd utak lesznek a jelentdsebb iranyvonalak (2000). Kisbabony
esetében hasonlok a tapasztalataim. A kiilteriiletrdl szol6 beszélgetések fonalat a
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szomszédos telepiilésekhez viszonyitva lehetett a leginkabb megragadni. A
harom telepiilés hataranal 1év0 Fordulo nevii elagazasi pontnak ezért is jutott
kiemelt szerep.

A peremnévkincsbe tartozo kifejezések kozott feltlinéen sok az olyan név,
amely egy nagyobb objektum valamely részét nevezi meg. Kisbabonyban ezt a
viszonyt tobbnyire az also ~ felsd, a kiilsd ~ belsé és a kis ~ nagy elotagokkal
fejezik ki: Also-Deszkas-laz, Also-Igényelt ~ Kiils6-Igényelt, Bels6-Brime, Bel-
so-Fogas, Belso-Varga-laz, Felso-Deszkas-laz, Felso-Igényelt ~ Belso-1gé-
nyelt, Kis-Dorman-laz, Kis-Fogas, Kiilso-Brime, Kiils6-Fogas, Kiils6-Varga-
laz, Nagy-Dorman-ldz. Mar a beszélgetések alatt feltind volt szamomra, hogy a
kozosség idosebb tagjai még ismerik €és hasznaljak ezeket a részmegnevezése-
ket, a fiatalabb generaciok tagjai viszont egyaltalan nem. Mivel mar nincs sziik-
ség arra, hogy a hatarnak ezek a részei kiilon névvel rendelkezzenek, a felsorolt
helynevek gyakorlatilag elveszitették a funkcidjukat, éppen ezért nem hagyo-
manyozodnak tovabb: ,,Ezeket a furabb neveket mi nem hasznaljuk, mer ezeket
Osszevontak.” (42 éves nd) ,,Mi, mikor mentiink régen, gyalog jartunk fel a
Halmi-hegyre, volt sz6118, akkor ez az Als¢u-Csikaszoul idefele vout Babony-
nak, és a Fels6ii- meg, a Peleséiic, ahogy van a domb, vagy hogy mondjam mar,
vagy nem tonf ha igy tetszett hallani? De azduta most mar itt fel van kanalizal-
va, és mar ez masképpen van. Akkor nem voltak ezek a kanalizalasok, [...] En
tudok itt egyet, emlékszek, hogy amikor kicsi voltam, és ezek a fiatalak meg
idésebb emberek ki voltak téve és ugy kelletett nekiek hanyni a foiidet” (63
¢éves férfi).

Az elavultnak tartott nevekkel ellentétben az olyan teljesen jnak szamito
helynevek, mint példaul a Hdrd, még csak most probalnak gydkeret ereszteni.
Az ilyen tipusu elnevezések szintén a peremnévkészletbe tartoznak. Ezt a nevet
a masodik és a harmadik generacios csoportbol Osszesen 8-an ismerték, a 60
folottiek koziil pedig senki sem.

9. Osszegzés

[rasomban a kisbdbonyi magyarsag helynévismeretével foglalkoztam. A fel-
mérés eredményeit foként az életkor, a nem, illetve érintélegesen a foglalkozas és
a mobilitds szempontjanak a figyelembevételével targyaltam. Az interjuk és a
megfigyeléseim alapjan ugy gondolom, hogy Kisbabony esetében egy helynév-
nek az alap-, illetve a peremnévkincshez vald tartozasa foként nyelven kiviili
tényez6ktdl fiigg. Eppen ezért minden eredményt kontextusba dgyazva kiséreltem
meg értelmezni. Azok a megallapitasok, amelyek a felmérés kovetkeztetéseiként
fogalmazodtak meg, elsdsorban Kisbabonyra, a kisbabonyi magyarsag helynév-
ismeretére vonatkoznak. Nem tartom kizartnak, hogy mas telepiilések mas kozos-
ségei esetében a fentebb latottaktol eltérd konkluzidkra is juthatunk.
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The Awareness of Toponyms among Hungarians in Kisbabony

The paper studies the knowledge of toponyms among the Hungarian population of
Kisbabony in Romania. It is primarily based on a study completed with the involvement
of 80 people. The issue is addressed from two perspectives: on the one hand, from that
of toponyms used today as well, on the other hand, from the aspect of the speaking
community aware of the toponyms. Thus the paper addresses issues relevant both in
toponymy and social sciences. Of the factors influencing the knowledge of toponyms, it
mostly focuses on age, gender, and to a certain extent, occupation and mobility.

Keywords: toponym, collection of contemporary toponyms, assessing the awareness
of toponyms, active and passive knowledge of toponyms, name awareness and age,
name awareness and gender, name awareness and occupation, name awareness and
mobility, basic and marginal name lexicon
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Névsiiruségi vizsgalatok a Csengeri jarasban

HANKUSZ EVA

1. A névrendszerek jellemzésének egyik fontos Osszetevije a névsiirliség
vizsgalata, ennek ellenére a névtani szakirodalomban meglehetdsen ritkan keriil
el ez a probléma. Az eddigi vizsgalatokbol kideriilt, hogy egy-egy helynév-
rendszer felépitésében részt vevo nevek szamat szamos tényez6 befolyasolja: a
terlilet természetfoldrajzi jellege, a telepiilés kora, mérete, illetve a névhasznalo
kozosségek tarsadalmi, gazdasagi viszonyai (NYIRKOS 1993: 244, HOFFMANN
2015: 378). E tényezok teljes kort feltarasa, befolyasuk mértékének meghata-
rozasa azonban — talan éppen sokféleségiikbol adodéan — nem konnyt fel-
adat.

Jelen munkdmban arra teszek kisérletet, hogy a kordbbi, romaniai teriileten
végzett névsiiriiségi vizsgalataim soran (HANKUSZ 2015) feltart 6sszefiiggések,
tendenciak érvényességét egy nagyobb teriilet névrendszereinek vizsgalataval
is igazoljam. A vizsgalathoz az egykori Szatmar varmegye magyarorszagi ré-
szén fekvé Csengeri jaras mikrotoponimiai anyagat hasznaltam fel (KALNASI-
SEBESTYEN 1993)." A jaras névanyaginak Osszegytijtését 1974-ben SEBES-
TYEN ARPAD kezdte el, majd 1990-91-ben KALNASI ARPAD végzett helyszini
ellendrzo és gytjtémunkat (KALNASI 1993: 168). Nem kétséges tehat, hogy a
telepiilések névanyaganak 6sszegylijtése azonos szemlélet és modszertan alap-
jén tortént, igy munkam soran igen egységes, megbizhato forrasanyagra ta-
maszkodhatom, ami névsiiriiségi kérdések vizsgalatakor nem lényegtelen ko-
rillmény.

2. A kotet 24 telepiilés bel- és kiilteriileti neveit, azaz 6sszesen 7061 haszna-
latban 1év6 helynevet tartalmaz, mely 4666 kiillonb6z6 objektumot jeldl. Ez a
névmennyiség 40 300 hektaros teriileten oszlik meg. A telepiilések azonban
mind a helynevek szamat, mind pedig teriiletiik nagysagat tekintve valtozatos-
sdgot mutatnak, igy névsirtiségiikben is jelentds eltérések tapasztalhatok. A
névstrliséget gy hatarozhatjuk meg, mint egységnyi teriiletre esé helynevek

! Az adattér a Csengeri jards 1969-es kozigazgatasi atszervezése elétti allapotot titkrézi, igy
vizsgalatomba is az itt kozolt telepiilések névanyagat vontam be.
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szamszerti mutatdjat (NYIRKOS 1993: 244). HOFFMANN ISTVAN azonban felhiv-
ja a figyelmet arra is, hogy a névsiirtiség fogalma kétféleképpen értelmezhetd
aszerint, hogy a teriileten helynévvel megjelolt objektumok szamat, vagy a terii-
leten egyidejiileg hasznalatban 1év6 0sszes névalakot vessziik-e alapul. Ez utob-
bi mutatét abszolut névsiiriségnek, elébbit pedig objektumsiiriiségnek nevezi
(2015: 378). Az altalam vizsgalt teriileten atlagosan 11,65 objektum, illetve
17,63 név fordul el6 négyzetkilométerenként. Az itt tapasztalt abszolit névsiirii-
ség szinte pontosan megegyezik a kordbban a romaniai teriileten mért névstri-
séggel (17,3 név/km?), noha az dsszevetést neheziti, hogy korabbi vizsgalatom-
ban torténeti neveket is figyelembe vettem.

45

40 L

35 —

30 B T
25
20
15
10
5_
O_

T S 8 § B § M T B ST S >0 >»0 0 B8R 8O e

SEEEZS 223822858888 c¢83 2

2T 235528 3 NEEL8 58852322 2E¢

i §3E283%2¢ REcY¥s3 w5888 35 5

25O T E EEZOCEJEBOEZSE

. < — 1%} < = -

255 £ § E e a7 2 ¢

o 3 3 g g

M g s

3 N

n n

Névsiirtiség B Objektumstiriség

1. abra: A Csengeri jaras telepiiléseinek objektum- és névstirtisége

A telepiilések adatai azt mutatjak, hogy a névsiiriségi érték valamennyi
helynévrendszer esetében értelemszeriien meghaladja a tereptargyak négyzet-
kilométerenkénti szamat (lasd az 1. &brat), azaz szamolnunk kell a szinoni-
mitassal, mely a névsiirliség alakulasa szempontjabol nem elhanyagolhato té-
nyez0. Helynevek esetében szinonim viszonyrol akkor beszélhetiink, ha azonos
denotatumra tobb kiillonb6z6 név is vonatkozik, melyek az értelem jelentds
megvaltozasa nélkiil felcserélhetéek (J. SOLTESZ 1979: 39). HOFFMANN ISTVAN
a helynevek szinonimikus viszonyainak osztalyozasat Tapolcafé helyneveinek
bevonasaval végezte el. Ott a tereptargyak csaknem fele tobbnevii, azaz objek-
tumonként 1,56 névvel szamolhatunk (HOFFMANN 1980: 18). Az altalam vizs-
galt Csengeri jaras teriiletén egy objektumra atlagosan 1,51 név jut, ez az érték
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azonban telepiilésenként némileg (1,3 és 1,7 kozott) ingadozik. Hasonlo érté-
keket tapasztalt HALMOS JUDIT is a Péapai jaras névstiriiségi viszonyait vizsgal-
va (2013). Ott tereptargyanként 1,41 név fordul eld, telepiilésenként ez az érték
1,2 ¢és 1,7 kozott mozog. Ezekben a térségekben tehat a szdmadatok kozott
kiugroé értékekkel nem talalkozhatunk, mindez pedig arra enged kovetkeztetni,
hogy egy-egy nagyobb teriilet helynévrendszereiben a szinoimitds hasonlo
mértékil lehet. Az altalam vizsgalt telepiiléseken a szinonim helynevek el6for-
dulasanak gyakorisdga nem mutat Osszefiiggést a telepiilés egyéb paraméterei-
vel (példaul lakossagszam, népsiirliség, teriilet), talan inkabb a névhasznalo
kozosségek névadasi szokasaiban mutatkozo eltérések allhatnak ennek hatteré-
ben.

3. Az atlagostol jelentds mértékben eltérd értékek sokkal inkabb a telepiilé-
sek abszolut névstliriiségét tekintve jellemzéek. Az e téren jelentkezo eltérések
hatterében szamos tényezé huzodhat, ezek szambavételéhez azonban csak
néhany — az utobbi években végzett — vizsgalat eredményeire tdimaszkodha-
tom. Korabbi, névsliriiségre iranyuld kutatdsom sordn magam is kimutattam
tobb tényezo hatasat, azonban a leghatarozottabb Osszefiiggés a telepiilések
terlileti kiterjedésével vald Osszevetésben mutatkozott meg. A korabban vizs-
galt hataron tuli telepiilések esetében azt tapasztaltam, hogy a telepiilések
terliletének mérete a névstirtiséggel forditott aranyossagot mutat (HANKUSZ
2016: 65). Ezt a meglehetésen hatarozottnak tlind tendenciat tobb kutatd is
érvényesnek talalta vizsgalatai soran. NAGY MATEnak az Als6-Bodrogkoz
telepiilései korében végzett névsiirliségi vizsgalatai is kimutattak, hogy a leg-
nagyobb teriiletii, tobb ezer hektaros telepiilések névsiirlisége viszonylag ala-
csony, 10 alatti értéket mutat (Cigand: 7,19, Tiszakarad: 8,34, Karcsa: 7,5,
Pacin: 7,51 név/km?), ezzel szemben a mindossze néhany szaz hektaron elte-
rilé falvak névstlriisége olykor kiugréan magas értéken all (Felséberecki:
29,18, Alsoberecki: 14,78, Kisrozvagy: 15,47, Semjén: 17,22 név/km?) (2013:
12). HALMOS JUDIT a Papai jaras névslirliségi viszonyait vizsgalva jutott ha-
sonld kovetkeztetésre. Ott a legkiterjedtebb telepiilések 2000-2500 hektar
kozott mozognak, és ezeken kb. 10-15 név fordul el6 négyzetkilométerenként
(Déka: 9,02, Kup: 17,39, Nagygyimot: 8,88, Nemesszalok: 15, Csot: 9,74
név/km?). Az ellentétes polust képviselik az ezer hektarnal kisebb telepiilések,
melyek névslriiségi mutatoja tobbnyire 20 folotti értéket jelez (Vinar: 32,2,
Péapadereske: 23,3, Norap: 16,5, Marcalgergelyi: 18,3, Kéttornyulak: 22,18
név/km?) (2013: 17). A teriilet és a névsiiriiség kozotti forditott aranyossagot
DITROI ESZTER tdbb térség névanyagan is kimutatta, de leghatarozottabban a
Vas megyei telepiilések esetében rajzolodott ki ez az osszefiiggés (2017: 66).
Ezt a tendenciat — ahogyan a 2. abran is lathatjuk — a Csengeri jaras név-
anyaga is igazolja.
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2. 4bra: A telepiilés nagysaganak és névstirtiségének osszefliggése

A teriilet méretének névsiirliségre gyakorolt hatasa minden bizonnyal a terii-
let kihasznaltsaganak mértékével fligg Ossze, azaz a kisebb teriiletl telepiilések
hatérat a lakossag intenzivebben felhasznalja, mint a nagy teriilettel rendelkez6
teleptilésekét, igy helynevekkel is stirlibben népesiti azt be. A névslirliségnek a
teriilet méretével valo Osszefiiggése azonban nem ad mechanikusan érvényesiild
magyarazatot valamennyi telepiilés névsiiriségi mutatodjanak alakulasara, ami a
hasonlo kiterjedésti telepiilések dsszevetése révén valik szembetiindve.

leniile teriilet névslriiség leniile teriilet névslriiség
telepules km?) | (név/km?) telepules km?) | (név/km?)
Szamostatarfalva 4,5 41,3 Tyukod 62,2 9,6
Hermanszeg 5,2 37,3 Csenger 36,1 18,2
Szamosbecs 6,7 28,9 Ura 32,3 11,9
Komlodtétfalu 6,9 21,9 Porcsalma 31,1 14,5

3. abra: A legkisebb, illetve legnagyobb teriileti telepiilések névstirtiségi adatai

A 3. abra tablazataiban a legkisebb, illetve legnagyobb teriilettel rendelkezd
telepiilések teriileti és névslriiségi adatait tiintettem fel, melyek koziil foként
Komlodtotfalu és Csenger mutatdi szorulnak tovabbi magyarazatra. Komlodtot-
falu a viszonylag kis teriiletii (8 km? alatti) telepiilések koz¢ tartozik, amelyeken
altalaban igen magas névsiirtiségi mutatok jellemzoek: négyzetkilométerenként
kb. 30—40 név fordul eld. Ezzel szemben Komlodtotfalu helynévsiiriisége mind-
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Ossze 22 koriili értéken all, noha teriiletének kiterjedése ennél magasabb értéket
josolna. Csenger a maga 36 négyzetkilométert is meghalado teriiletével a legna-
gyobb teriiletli telepiilések kozé tartozik, ehhez képest viszonylag magas, 18
koriili névsiiriséget mutat.

4. Ahhoz, hogy a fenti értékekre valamelyest megnyugtatd magyarazatot
adjunk, tovabbi tényezdoként érdemes a telepiilések lakossagszamat, ezzel 6sz-
szefliggésben pedig népstirliségi mutatoit is megvizsgalni. Joggal tételezhetjiik
fel ugyanis, hogy minél nagyobb szamu egy telepiilés lakossaga, annal tobb
névvel népesitik be az adott teriiletet. Mindez persze forditva is igaz: minél
alacsonyabb egy teriilet népstiriisége, feltehetéen annal kevesebb a hasznalat-
ban 1év6 helynevek szdma. Fontos megjegyezniink, hogy a népsiiriség is szo-
rosan Osszefligg a teriilet kihasznaltsaganak mértékével, hiszen a siiribben
lakott teriileteket a lakossag intenzivebben miivelés ala vonja, és ez — aho-
gyan az elézoekben is kifejtettem — sziikségszertien magasabb helynévsiirt-
séget eredményez.

A népstirtiségnek a helynévsiirliség alakulasaban betoltott szerepét korabbi,
hataron tuli falvak korében végzett vizsgalataim soran is meghatarozonak ta-
laltam, noha abban a térségben a lakossdg szama mellett, az etnikai viszo-
nyoknak (a roman és cigany lakossag nagy aranyu jelenlétének) a névsiirtiség-
re gyakorolt hatasaval is szamolhatunk. NAGY MATE a Tiszacsermely és
Gyongytarlo teriiletén megfigyelhetd relative alacsony névsiliriségi mutatot is
éppen az alacsony népstiriiséggel magyarazza (2013: 13), de ugyanezt az 6sz-
szefiiggést mutatta ki HALMOS JUDIT is a Papai jaras egyes telepiilései eseté-
ben (2013: 20).

45 - 41,3

373 i 180
40 - ’ 2 - 160
35 1 2 - 140
i 5
3(5) 1 21,9 @ 62,7 %(2)8
20 - 80
15 - 60
12 14,6 »
O - T T T O
& F P
R & o g
S P & &
& ) & <
o
mmmm Névsiriség (név/km?) s Névsiiriség (név/km?)
Népstirtiség (f6/km?) Népstirtiség (f6/km?)

4. dbra: Népsiriiség és névstirtiség 0sszefliggése
a legkisebb, illetve legnagyobb teriiletii telepiiléseken
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A népslirliség ¢s a helynévsiiriség 0sszefliggését mutatd 4. abra diagramjaibol
jol kitlinik, hogy a névslirliségnek a nagyjabol azonos teriiletii falvak mutat6itol
valo eltérése valoszintileg a Csengeri jaras telepiilései esetében is a népstiriiségbe-
1i kiilonbségekkel magyarazhatd. Komlodtotfalu névstirtiségének a vele teriiletileg
azonos kategoriat képviseld falvakéhoz viszonyitott lemaradasa az alacsony nép-
stiriségi mutatoval allhat dsszefliggésben. Népsiiriisége ugyanis nagyjabol egy-
Otode a Szamostatarfalvan, illetve egynegyede a Hermanszegen ¢s Szamosbecsen
mért értékeknek.

Csengerben pedig a kiemelked6en magas népstiriiség lehet az, ami a nagy te-
rileti kiterjedés ellenére magas helynévsiiriségi értéket eredményez, hiszen a
hasonl¢ teriiletli falvak koziil mindGssze Porcsalma népstiriisége kozeliti meg
valamelyest a Csengerben mért értéket. Ugyanakkor az itt jellemz6 magas hely-
névsliriiséghez a telepiilés meghatarozd gazdasagi jelent6sége is hozzajarulhatott.
Mar torténelmének korai iddszakaban is jelentds mezdvaros volt, illetve — Sza-
mos menti atkeldhelyként — a kozlekedés szempontjabol is fontos csomopont-
ként funkcionalt. A késobbi idészakokban a habortis megprobaltatasok és jarva-
nyok nem kimélték ugyan, igy jelentdsége sokat csokkent, ennek ellenére ma is a
jéras egyetlen varosi rangu telepiilése. Hatardba az idok folyaman tobb kisebb
falu beleolvadt, mely szintén a névsiiriiségi mutatd novekedését eredményezhette.
Ugyanakkor Csenger varosias jellege, kozponti szerepkore a belteriileti nevek
felszaporodasat is eredményezhette, igy felmeriilhet, hogy az itt mért magas név-
stirliség a belteriileti nevek nagy ardnyaval magyarazhato. Erdemes lehet tehat a
telepiilések kiil- és belteriiletének névsiirtiségét kiilon-kiilon is megvizsgalni.

5. A vizsgalt telepiilések 7061 hasznalatban 1évé helyneve koziil 5464 kiilterii-
leti név, azaz a nevek 77,4%-a jeldl valamilyen kiilteriileti objektumot. Ha tehat a
telepiilések névstirtiségének kiszamitasakor eltekintiink a beltertileti nevektdl, és a
kapott értéket a kiiltertilet méretével vetjiik 6ssze, akkor azt 1athatjuk, hogy a terti-
let egészének vizsgalatakor kimutatott tendencia itt is kirajzolodik (lasd az 5.
abrat).”

Amint azt a diagram is jol mutatja, a névsiiriiség ¢s a telepiilés mérete kozot-
ti forditott aranyossag ebben az esetben is hatarozottan megmutatkozik, noha itt
is eléfordulnak olyan telepiilések, melyek névsiirtisége a tertiletiik nagysagatol
lényegében fliggetleniil alakul. A kiugré értékek konnyedén kivalaszthatoak a
névslriiségi adatokra rajzolt trendvonal segitségével. Komlodtotfalu névsiirtisé-
ge a kiilteriileti nevek viszonylataban is alacsony, Csenger névsiiriisége viszont
kevésbé tér el a hasonlo teriilett telepiilések mutatoitol. Ez esetben tehat igazo-
16dni latszik az a feltételezés miszerint a teriilet nagysagahoz képest magas név-
stirtiségi értékhez a belteriileti nevek nagy aranya is hozzajarulhat.

% Méhtelek belteriiletének méretét a forras nem kozli, ezért az itt tapasztalhato kiil- és belterti-
leti névsiirliség nem vethetd dssze a teriilet méretével.
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5. abra: A telepiilések kiilteriiletének mérete és névstirtisége kdzotti 0sszefiiggés

6. A telepiilések belteriiletével a névhasznaldo kozosség sokkal intenzivebb
kapcsolatban van, mint a kiilteriilettel, ezért logikusnak tiinhet az a feltételezés,
hogy a belteriileten a nevek szama, illetve a névstlirliség sokkal inkabb a népes-
ségszammal mutathat 6sszefliggést, mint a teriilet méretével. A telepiilések név-
allomanyanak 22,6%-a, azaz 1597 név valamilyen belteriileti objektumra utal.
Ennek kb. egyharmadat harom telepiilés (Csenger, Tyukod, Porcsalma) belterii-
leti névallomanya alkotja, a fennmarado rész pedig viszonylag egyenletesen
oszlik meg a tobbi 21 telepiilés kozott. A belteriileti nevek szamanak a lakos-
sagszammal valo Gsszevetésébdl kideriil, hogy az emlitett harom telepiilés né-
pességszam szempontjabol is joval az atlag folott van, a jaras O6ssznépességének
csaknem felét teszik ki. Mindezek alapjan, illetve a tobbi telepiilés adatait is
figyelembe véve megallapithatd, hogy a belteriileti nevek szama a népesség-
szammal aranyosan ndvekszik (1asd a 6. abrat).

Az a tendencia, ami korabban a teriilet egésze, illetve a kiilteriilet névsiirii-
sége kapcsan is kirajzolodott, érvényesnek latszik tehat a belteriileti nevek
vonatkozasaban is. Noha a teriilet mérete és a névsiiriiség kozotti forditott
aranyossag itt is megmutatkozik, nem mehetiink el sz6é nélkiil a tendenciatol
eltéré adatok mellett sem. A teriiletitk méretéhez képest Csenger, Tyukod és
Porcsalma helynévstriisége magasnak, Kishodos, Komlodtotfalu és Nagyho-
dos mutatoéi pedig alacsonynak tlinnek. Noha a belteriilet népstiriisége és hely-
névsiirisége kozott hatarozott Osszefiiggést nem allapithattunk meg, a fenti
értékekre mégis magyarazatul szolgalhat, hogy (Tyukod kivételével) az emli-
tett telepiilések népstriiségi mutatoi, a teriilet egésze €s a belteriilet esetében
is, a szeélsd értékeket képviselik. Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy a
telepiilések teriiletének mérete a belteriilet tekintetében is nagymértékben
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meghatarozza a névsiliriség alakulasat, ugyanakkor a telepiilések népsiiriisége
is fontos tényezének szamit.
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6. abra: A telepiilések lakossagszamanak ¢és a belteriileti nevek szamanak osszefliggése

Ha azonban a teriiletileg aranyos értékeket vizsgaljuk, azaz a belteriilet hely-
névsiiriségét és népslirliségét kiséreljiikk meg 6sszevetni, akkor hatarozott ossze-
fliggést nem tapasztalunk a mutatok kozott.® Sokkal inkabb a teriilet méretének
a helynévsiiriiségre gyakorolt hatasa tlinik meghatarozonak, amit a 7. abra is jol
mutat.
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7. abra: A telepiilések belteriiletének mérete és névsiirisége kozotti Gsszefiiggés

? Az emlitett mutatok kiszamitasakor a telepiilések belteriiletének méretét vettem alapul.
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7. A fentiekben a helynévsiiriiség alakulasat meghatarozd szdmos tényezo
koziil a teriilet méretének és népstiriiségének a hatasat igyekeztem egy viszony-
lag nagy teriilet névanyagan keresztiil megvizsgalni. Az adatok nagy bizonyos-
saggal mutatjak, hogy a teriilet mérete és névstirtisége kozott a kiil- és belteriile-
ten egyarant erds Osszefiiggés all fenn, de a népsilirliség — noha kisebb mérték-
ben — szintén meghatarozza a helynévsiiriség alakulasat. Mivel a Csengeri
jaras telepiilései természetfoldrajzi jelleg, etnikai és nyelvi Osszetétel szempont-
jabol is homogénnek tekintheték, alkalmasnak bizonyultak az emlitett két té-
nyez6 hatdsanak megragadasara. A névslrliséget meghatarozo egyéb tényezok
feltarasa azonban tobb tekintetben heterogénebb teriiletek bevonasaval valhat
lehetové.
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Name-Density Studies in the Csenger District

The study of name density and the factors influencing it serve as significant components
in the characterization of toponymic systems. Of the various factors influencing name
density, my paper analyzes the effects of the size and population density of an area in the
microtoponym corpus of 24 settlements in the Csenger district in the Hungarian section of
the former Szatmar comitat. The settlements of the region are rather homogenous in
terms of their physical geography, linguistic and ethnic composition alike, and as such
they are perfectly suitable for exploring the effects of the above factors. I study the
relationship between the above-mentioned factors and name density separately within
and outside the settlement limits. The analysis has confirmed for a relatively larger
area also that the size of the settlements and the name density of toponyms are inversely
proportional.

Keywords: toponymic systems, toponym density, statistical study of toponyms
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MAGYAR NYELVJARASOK 55 (2017): 121-135.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek*

KOVACS EvA

1. A magyar helynevek rendszerszerti vizsgalata a telepiilésnevek torténeti-
tipologiai szandéku leirdsaval indult az 1930-as—1940-es években. Ez a hagyo-
manyos, tipoldgiai alapi helynév-kronologia (alapjait lasd KNIEZSA 1938,
1943-1944, illetve BARCZI 1958), amely sokaig alapjaul szolgalt a magyar
helynévrendszer valtozasara iranyul6 vizsgalatoknak, ma mar — f6leg kronolo-
giai tekintetben képviselt merevségét illetden — azonban aligha tarthaté (ehhez
lasd KRISTO 2000, illetve HOFFMANN-TOTH 2015 és 2016). Ezzel egyiitt pedig
ujabban eldtérbe kertiilt a helynevek tényleges el6fordulasan, adatolasan alapulo
un. relativ kronologia moédszerének kidolgozasa és alkalmazasa (megalapozasa-
hoz lasd RACZ 2015 és 2016).

A helynévrendszert jellemezni kivané tipologiai leirasok a helynevek kore-
ben els6sorban nyelvi-szerkezeti tipusokat kiilonitenek el. A harom nagyobb
névszerkezeti tipusba 1. az egyrészes formans nélkiili nevek, 2. az egyrészes
helynévképzdvel alakult nevek, illetve 3. az dsszetétellel alakult kétrészes hely-
nevek sorolhatok. Ezekhez a tipusokhoz sajatossagjelolo (S), fajtajelold (F) és
megnevezd szerepli (M) névrészfunkciok kapcsolhatok (vo. HOFFMANN 1993:
55). Megnevezo funkcioban lexikalis szempontbol mindig valodi helynév all, a
hely fajtajanak megjeldlésére pedig csakis foldrajzi koznevet hasznalhatunk fel.
A hely sajatossagat kifejez6 névrészfunkciok szemantikailag igen sokfélék le-
hetnek (v6. HOFFMANN 1993: 58-61), ¢s azokat nyelvi sikon sokféle lexéma
(Gn. ,,sajatossagszok™), illetve helynevek és foldrajzi koznevek is kifejezhetik.

A telepiilésnevek korében a sajatossagjelolo elnevezéseknek alapvetéen ha-
nevek (ide a személynévi, torzsnévi, népnévi, foglalkozasnévi, statust jel6lo
szobol keletkezett nevek sorolhatok), 2. épitett kornyezetre, emberi tevékeny-

* A publikéci6 az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja kereté-
ben jott 1étre.

! Ebben a rendszerben targyalja a telepiilésneveket angol nyelvii terminoldgiaval HOFFMANN—
RAcz-TOTH 2017 (125-253, a fogalmak definidlasdhoz 14sd kiilondsképpen: 130).
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ségre utald telepiilésnevek (ezek esetében a névadas inditéka valamely épiilet,
pl. templom, var, hid stb.; valamely tevékenység, pl. vasartartas, vamjog stb;
vagy a telepiilés inherens jellemzoje, pl. mérete, alakja stb.), 3. természeti kor-
nyezetre utalo telepiilésnevek (lokalis viszonyra, illetve altalanos foldrajzi vi-
szonyra, pl. névényzetre, allatvilagra, geologiai jellegre utaldo nevek). Az els6
két kategoria denotatumainak megnevezésében az fejezodik ki, hogy az adott
teleptilések 1étrejottében az ember, az egyén alakitd munkaja jatszott szerepet,
ennek megfelelden pedig a hagyomanyosan miiveltségi neveknek nevezett név-
tipusba (ehhez lasd LORINCZE 1947: 5) sorolhatdk, annak prototipikus elemei. A
harmadik kategoria telepiilései az ember tevékenységétol fliggetleniil is 1étezo
helyekrdl kaptak megnevezésiiket, ennek alapjan a hagyomanyosan természeti
neveknek nevezett névfajtaval mutatnak rokonsagot, noha mint telepiilésnevek
természetesen a miiveltségi nevekhez tartoznak.

frasomban ez utébbi tipussal, vagyis a természeti kornyezetre utalod telepii-
lésnevekkel kivanok foglalkozni, mégpedig kétféle (egy altalanosabb és egy
konkrétabb) megkdozelitést alkalmazva. Eldszor a telepiilésnevek e csoportjanak
rendszerbeli helyét probalom meg kijeldlni, majd pedig egy morfologiai tipust,
a halom foldrajzi kdznevet tartalmazo telepiilésneveket, illetve azok mikrotopo-
nimiai el6zményeit igyekszem meghatarozni és jellemezni.

2. A természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek tipusainak elkiilonitése és
bels6 differencialtsaganak a megitélése az ide tartozd nevek hasonld szemanti-
kai tartalma miatt a szakirodalomban igen viszonylagos volt. Mar a korai tipo-
logiai munkakban megjelenik az itt vizsgalt telepiilésnevek kategoridja. KNIE-
ZSA ISTVAN az eredeti telepiilésnevek (pl. Kisfalud, Nyék, Horvdt stb.), illetve
az egyhazi vonatkozasu telepiilésnevek (pl. Veresegyhdza, Szentandras stb.)
mellett megkiilonboztette a természeti kornyezetre utald telepiilésnevek két
csoportjat is: 1. a viznévbdl, illetve 2. a diilénévbal alakult helységnevek tipusat
(1943-1944/2001: 14-15). A viznévi eredetli telepiilésneveknél (pl. Almas,
Hajo, Sospatak stb.) felhivta a figyelmet arra is, hogy a névénynév és viznév
hogy a ndvénynévbdl alakult helységnevek nagy része (pl. Almds, Nadas, Fiizes
stb.) eredetileg viznév volt, tehat egy ndvénynév > viznév > telepiilésnév kettds
metonimikus valtozassal szamolt (KNIEZSA 1943-1944/2001: 15). Meg kell
azonban jegyezniink, hogy ennek a feltételezésnek az igazoldsahoz sziikség
lenne az azonos alaku viznév adatoldsara is, a korai id6szakbol azonban alig
maradtak fenn ilyen helynévi parhuzamok. A diilonévbdl alakult telepiilésnevek
(pl. Erdod, Halmi, Solyomkd stb.) KNIEZSA véleménye szerint ugyancsak sokfé-
1€k lehetnek: ,,talalni koztiikk erdd-, novény-, allatnevekbdl, a foldfelszin alaku-
lataira utald nevekbol és altalaban a hatarrészek elnevezésére alkalmas egész
szokincsbdl alkotott helységneveket” (KNIEZSA 1943-1944/2001: 15).
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BARCZI GEZA szintén kiilonbséget tett természetes (pl. Nagyhalom, Mélyséd,
Feheérto stb.), illetve mesterséges (pl. Palfolde, Németi, Vasarhely stb.) foldrajzi
nevek kozott, az eldbbi esetében a taj-tényezd, az utdbbinal pedig az emberi
kozosség szerepét emelte ki (1958: 147-148).

Kiss LAJoOS (1988) ugyancsak Osszefoglalta a telepiilésnevek jellegzetes ti-
pusait: a human (pl. Gyér, Gyula, Lérinci, Adamfolde, Csehi, Lovdsz stb.), illet-
ve az épitett (pl. Szentldrinc, Szombathely, Asszonyvésdra, Széplak, Urhida stb.)
kornyezetre utalo telepiilésnevek mellett szamba vette 1. a viznévbdl alakult, a
viz melletti helyzettel kapcsolatos neveket (pl. Csurgo, Eger, Héviz, Gyuirifii
stb.), 2. a térszini forma nevébdl alakult, domborzattal kapcsolatos neveket (pl.
Aszofo, Kohalom, Halmi, Omlas stb.), 3. a talaj fajtajaval kapcsolatos neveket
(pl. Féldes, Homok, Mészko stb.), 4. a ndvénynévbdl alakult, ndvénytakaroval
kapcsolatos (pl. 4lmagy, Diosd, Komlo, Mogyordd stb.), illetve 5. az allatnévbol
alakult, allatvilaggal kapcsolatos (pl. Békds, Ludas, Vidra stb.) elnevezéseket
(FNESz. 6-7).

HOFFMANN ISTVAN t6bbszempontu altalanos helynévelemzési modelljében
(1993) a helyneveknek mind a funkcionalis-szemantikai, mind a lexikalis-morfo-
logiai elemzésében nagy hangstlyt kap a természeti kdrnyezetre valo utalas. Ezt a
telepiilésnevekre vonatkoztatva az alabbiakban részletezhetjiik.

2.1. A természeti kdrnyezetre utald telepiilésnevekben — ahogyan azt mar
fentebb lattuk — alapvetden kétféle szemantikai jegy fejezodhet ki. E telepiilés-
nevek egyrészt lokalis koriilményekre, masrészt altalanos foldrajzi viszonyokra
(pl. ndvényzetre, allatvilagra, geologiai jellegre) utalhatnak. Szerkezetiiket te-
kintve pedig lehetnek egyrészes, illetve kétrészes nevek. Az egyrészesek eseté-
ben a telepiilésnév alapjaul szolgald kdznév vagy tulajdonnév (itt helynév) min-
den formans nélkiil, alapalakban, valamint képzett alakban egyarant telepiilés-
névveé valhatott. Ko6zszoi alapszot talalunk példaul a lokalis viszonyt tiikr6zo
formans nélkiili £r (1219/1550: Er, Gy. 1: 615), Patak (1255: potok, FNESz.
Patak) telepiilésnevekben, valamint a képzett Erddd (< erdé + -d helynévképzo,
1215/1550: Herdeud, FNESz. Erdéd) és Halmaj (< halom + -j, 1234/1243:
Holmoy, Gy. 1: 91) helységnevekben. Helynév szolgaltatta a névadas alapjat a
Tapolca teleptilésnév (1182—-1184/1418: Topulza, vo. FNESz. Tapolca) eseté-
ben, amely a kdzelben fekvo ugyanilyen alaktl Tapolca viznévbdl jott 1étre me-
tonimikus névadassal. Az altalanos foldrajzi viszonyokra utald telepiilésnevek
alapjaul elsdsorban kdzszoi lexéma szolgal, mint példaul a forméns nélkiili K&
(1289/1291: Keu, Gy. 1: 330) vagy a képzett Fiizes, Fiizegy (fiiz fanév + -s, -gy
helynévképzo, 1315: Fyzess, Gy.1: 304; 1192/1374/1425: Fizeg, Gy. 1: 220)
teleptilésnevek esetében.

E kétféle szemantikai jegy (tudniillik a lokalis, illetve az altalanos foldrajzi
viszonyok) elkiilonitése azonban nem mindig egyszerl feladat, s bizonyos név-
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formaknal — a névadas pontos ismerete hijan — a pontos kategorizacid nem
lehetséges. A Fiizes, Fiizegy telepiilésnevek esetében példaul igen nehéz eldon-
teniink, hogy a telepiilésnév-adast a fiizfakban gazdag kdrnyezet motivalta-e
(ebben az esetben altalanos foldrajzi viszonyra utalasrol beszélhetiink), vagy a
telepiilés egy ott folyd Fiizes, Fiizegy nevl vizrol kapta-e a nevét (azaz lokalis
viszony kifejezddésérdl van sz6). A Tihanyi Osszeirasbeli egykori Somogy me-
gyei Fiizegy falu (1211: villa Fuzegy) névadasdnak pontos megismerésé¢hez
példaul az 1055-6s alapitolevél nyujt segitséget, amely a Fiizegy viznév elsdd-
legességét bizonyitja: a legrégibb hiteles és egykoru eredetiben fennmaradt
okleveliinkben ugyanis a név viznévként haromszor is szerepel (1055: iuxta
fizeg, ultra fyzeg, ad fizeg azaa, v6. KOVACS 2015: 169-170).

Kétrészes, természeti kornyezetet megjelold helynevekbol (pl. a Hegyes-
halom hegynévbol, Kords-fo viznévbol) szintén alakulhatnak telepiilésnevek
(pl. Hegyeshalom, Korosfo stb.). E lexikalis szempontbol két tagbol allo 6ssze-
tett telepiilésnevekben azonban egyetlen szemantikai jegy fejezodik ki, az tudni-
illik, hogy a telepiilés ’egy bizonyos vizfolyas, kiemelkedés stb. mellett fek-
szik’, emiatt e névformak telepiilésnévként egyrészesnek tekintendok.

A természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek kozott is vannak persze kétré-
szes elnevezések: megtalaljuk koztiik példaul az S + F szerkezet(i, azaz vala-
mely sajatossagra utald el6tagbol, valamint foldrajzi kdznévi utotagbol allo
neveket (pl. Dombegyhdz, Erddfalva stb.), ahol is az eldtag a telepiilésnek va-
lamilyen f6ldrajzi jellemz6jét fejezi ki. Az S + M struktaraju, jellegzetesen ma-
sodlagos keletkezésti telepiilésnevek kozott is vannak olyanok, amelyeknek a
masodik helynévi névrésze eredetileg egyrészes, a fentickben jellemzett telepii-
l1ésnév-tipusba tartozo elnevezés volt (pl. Felséegres, Kisfiizes stb.).

A névadasnak ez az 6si modja — az tehat, amikor a természet, a gazdag no-
vény- ¢s allatvilag, a domborzati, vizrajzi stb. viszonyok kindljak a névadas
sokféle lehetdségét — minden nyelvben jellemzo. Elsodleges viznévbdl szar-
mazik példaul a litvan Vilna, Vilnius (ahol az elsédleges viznév ’kacskaring6s’
jelentésti szobol vald) vagy az orosz Voronyezs (’fekete’ jelentésti viznévbdl)
varos neve (vo. KALMAN 1989: 160, FNESz. Vilnius, Voronyezs). Térszinfor-
manévrol kaphatta a nevét a német Nirnberg varos (az elsodleges hegynév
’sziklas hegy’ jelentéstartalommal birt, KALMAN 1989: 158, FNESz. Niirnberg),
térszinformat jelolo foldrajzi koznevet talalhatunk példaul a spanyol Toledo
(Chegy, domb’ jelentésti szobol) vagy a francia Pointe-Noire (’fekete foldnyelv’
jelentésii szobol) varos neveiben (v0. FNESz. Toledo, Pointe-Noire). Az allatvi-
lag szolgaltatta a névadas alapjat példaul a német Stuttgart Cméntelep’ jelentésii
sz0bol), az angol Oxford (’6korgazld’ jelentésii szobol, vo. KALMAN 1989: 163,
FNESz. Stuttgart, Oxford), a mordvin Cipizldj (*bibic’ jelentésii szobol, vo.
MATICSAK 1995: 47), a tordk Karuna (’liba’ jelentésti szobol, JARRING 1997:
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357) nevek esetében. Novényvilagra torténik utalas példaul a mordvin Leplej
(Céger’ jelentésti szObol), Tumola (’t6lgy’ jelentésii szOobol, vo. MATICSAK 1995:
47), az észt Kaasiku (nyirfaerdd’ jelentésii szobol, KALLASMAA 2005: 20) vagy
a szlovak Trstend ("nad’ jelentésii szobol, FNESz. Trsztena) telepiilésnevekben.

2.2. A lokalis viszonyra, illetve az altalanos foldrajzi viszonyra utalo telepii-
lésneveknek tehat szemantikai és lexikalis-morfologiai tekintetben tobbféle
csoportjat kiilonithetjiik el, a fentiek alapjan beszélhetiink pl. viznévi, hegynévi,
erdonévi; illetdleg novénynévi, allatnévi stb. telepiilésnevekrdl. E tipusokkal
ugyanakkor a magyar helynévkutatas igen aranytalanul foglalkozott.

2.2.1. A viznév és telepiilésnév viszonya példaul a szakirodalomban kiemel-
kedd figyelmet kapott. A kozottiik 1évé kapcsolatot legalaposabban BENKO
LORAND vizsgalta. A viz- és telepiilésnevek keletkezéstorténeti viszonyarol azt
tartotta, hogy a nagyobb vizek esetében a vizek lehettek az els6dleges névadok
(2003: 136). Korabbi munkajaban (1947) pedig arra is rdmutatott, hogy vizne-
vekbol alakultak azok a helységnevek is, amelyekben a patak, ér és viz sz6 elo-
fordul (pl. Eldpatak). Nagyon valoésziniinek tartotta, hogy viznevek voltak ere-
detileg azok a helységnevek is, amelyek vizindvények, viziallatok, vizre vo-
natkoz6 tulajdonsagok nevébdl alakultak, de nem sorolhatok kozéjiik altalaban a
novénynévbol keletkezett helységnevek, hiszen ezek természetesen a viznevek-
tol fliggetleniil is létrejohettek. Viznévi elsddlegességet gyanit végiil az olyan
esetekben is, ahol a helység és a mellette elfolyd viz neve alakilag pontosan
megegyezik (pl. Gagy viznév ~ Gagy telepiilésnév). Ezzel a megallapitassal
(tehat a viznév > telepiilésnév metonimiaval) azonban nagyon évatosan kell
bannunk, hiszen a forditott irany is el6fordulhat (ennek tudniillik rendszertani
akadalya nincs): az tehat, hogy egyes telepiilésnevek mindenféle formans hoz-
zaadasa nélkiil, metonimikusan viznevekké valtak. Az démagyar kori Bihar var-
megye vizneveit vizsgalva korabban én magam (2007) is talalkoztam ilyen ada-
tokkal: 1332—-1337/Pp. Reg., 1333: Barakun, villa > 1344: Barakun, alveus,
1344: Barrakun, palus; 1281: Chaslo, terra, 1416: Chazlo, possessio > 1526:
Chazlo, fluvius (az adatokat lasd JAKO 1940: 222, 337). Mig tehat a nagyobb
vizek esetében elsGsorban a viznév > telepiilésnév valtozast tételezhetjiik fel
nagyobb valoszinliséggel, addig a kozép- és kisebb vizek elnevezéseivel kap-
csolatban a forditott iranyu, azaz a telepiilésnév > viznév alakulassal is legalabb
olyan eséllyel szamolhatunk (v6. még GYORFFY 2011: 158-159). Ez pedig azt
is jelenti egyuttal, hogy a jelenséget nem szabad altalanositanunk, és minden
esetet egyedileg kell a valtozasi iranyt, a névalakulasi folyamatot illetéen meg-
itéInlink.

BENKO vizsgalatai mellett a viznévi eredetii telepiilésnevek kérdését irasok
sora targyalja. BIRO FERENC (2005) példaul a Foldrajzi nevek etimologiai szota-
raban (FNESz.) talalhato viznévi eredetli metonimikus telepiilésneveket tanul-
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manyozva egyrészt azt allapitotta meg, hogy a torténelmi Magyarorszag keleti
régidiban gyakoribbnak tiinnek e helynevek, masrészt pedig azt, hogy az elem-
zett nevek tobb mint fele (55,62%-a) a korai 6magyar korban keletkezett. TOTH
VALERIA a fd ’forras’ utotagu telepiilésneveket elemezve jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy a f6 ’egy adott vizfolyas forrasanal 1évo telepiilés’ jelentésben
telepiilésnév-formanssa valt (2008: 182—187). Legtjabban pedig GYORFFY ER-
ZSEBET foglalta 6ssze a folyoviznévbdl szarmazo telepiilésnevek tipusait (2011:
153-164).

A hegynevek ¢és a telepiilésnevek kapcsolata is figyelmet kapott a szakiroda-
lomban. RESZEGI KATALIN (2011: 58—65) kutatasai azt mutattak, hogy a hegy-
név > telepiilésnév (pl. Hegy, Farkashalom stb.), illetve a forditott iranyu valto-
zas, azaz telepiilésnév > hegynév alakulas (pl. a szlav eredetli Bucsony stb.) az
omagyar korban igen jellegzetesnek tiinik, noha azt is hangsulyozta, hogy a
telepiilésnevek az esetek nagy részében hegyrajzi koznevekkel kapcsolodva
valtak hegynevekké (pl. Baré > Bdré-bérc, Bator > Bator-hegy stb.). A két
valtozasi, névalakulasi folyamatban ugyanakkor azt a sajatossagot is megfigyel-
hetjiik, hogy mig a ,,hegynevekbe [...] csak szemantikailag nem attetszo egyré-
szes teleplilésnevek épiiltek be, addig a helységnevekben igen gyakran szere-
pelnek szemantikailag attetszo és kétrészes hegynevek is” (2011: 65).

2.2.2. A természeti kdrnyezetre utald telepiilésnevek masik nagy kategoria-
jat, az altalanos foldrajzi viszonyokat tiikroztetd elnevezéseket, illetve ezek
egyes tipusait ugyancsak ovezte némi érdeklodés a szakirodalomban. J. PAPP
ZSUZSANNA (1969, 1982) a kozépkori foldrajzi nevekben szerepld allatneveket
(pl. Solymos, Olyves, Baromlak stb.), . GALLASY MAGDOLNA (1989) pedig a
ndvénynévi alapu régi telepiilésneveket (pl. Fiizegy, Meggyes stb.) vizsgalva azt
hangsulyozta, hogy e telepiilésnevek nem csupan kdzvetleniil, azaz az adott
teriiletre jellemz6 allatvilagrol, illetve ndovénytakarorol kaphattdk a neviiket,
hanem kozvetett modon, személynévbol vagy mas hatdrnévbdl szintén alakul-
hattak. Az allatnévbdl alakult telepiilésnevekkel, els6sorban azok morfologiai
tipusaival PUSPOKI NAGY PETER (1975) foglalkozott részletesen, a ndvényne-
vek és a foldrajzi nevek viszonyat, egyes novényfajtak teriileti jellemzoit pedig
PENTEK JANOS (1997) és ZANTHO EDINA (1998) tanulmanyozta.

Legujabban HOFFMANN ISTVAN, RACZ ANITA és TOTH VALERIA a termé-
szeti kornyezetre utalo telepiilésnevek névszerkezeti tipusaira, valamint krono-
logiai jellemzdire helyezve a hangsulyt a Korai magyar helynévszotar 1. koteté-
nek (KMHsz.) adatai alapjan vizsgalat ala vonta 15 torténelmi varmegye korai
omagyar kori helynévanyagat. A vizsgalt kb. 3400 telepiilésnév kozott 550
olyan elnevezést talaltak (16%), amelyek természeti kdrnyezetre utalnak (2017:
226, 233). Az elemzés megerdsitette egyrészt a hagyomanyos helynév-tipologia
azon allitasat, hogy tudniillik az egyes névalkotasi modok koziil a metonimikus
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(azaz minden formans nélkiili) és a morfematikus (azaz helynévképzovel torté-
n6) névalkotas korabbi, mint az dsszetétellel torténd névalkotasi forma. A vizs-
galat masrészt kimutatta azt is, hogy az egyrészes telepiilésnevek tipusai (mind
a formans nélkiili, mind a képzett névalakulatok) szinte teljesen parhuzamosan
szaporodtak fel (i. m. 233-234). Azt is hangsulyoztdk ugyanakkor, hogy az
emdgott meghuzodo okok alapos felderitése, valamint altalaban a telepiilésnév-
tipusok bels6 rendszerének jobb megismerése tovabbi kutatast igényel.

Amint az a fentiekbdl vildgosan kitlinik, a természeti kornyezetre utal6 tele-
plilésnevek mutatjak a legszorosabb Osszefliggést a tobbi névfajtaval, igy ta-
nulméanyozasuk a mikrotoponimakra vonatkozoéan is fontos adalékokkal szol-
galhat. E telepiilésnevek elemzése soran igyekezniink kell megvalaszolni azt a
gyakran igen nehezen eldonthetd kérdést, hogy eldzményként szdmolhatunk-e
valamilyen természeti kdrnyezetre utald elsédleges hatarrésznévvel (pl. viznév-
vel, diilonévvel, hegynévvel stb.), esetleg személynévvel, vagy pedig a telepii-
Iésnév-adas alapjat kozvetleniil a természeti viszonyok szolgaltattak. Ez termé-
szetesen Osszefligg a nevek dokumentaltsaganak alakulasaval is, vagyis azzal,
hogy a nevek keletkezése ¢és lejegyzése kozott akar igen sok 1d9 is eltelhetett, és
raadasul az is véletlenszerli, hogy mely forrasok s bel6liik mely helynevek ma-
radtak fenn. E nehézségeket mindvégig szem el6tt tartva a természeti kornyezet-
re utald telepiilésnevek egy jellegzetes tipusaval foglalkozom részletesen az
alabbiakban.

3. A természeti kornyezetre utal6 telepiilésneveket tanulmanyozva minde-
nekeldtt arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon milyen jellegliek azok a
mikrotoponimak, amelyek telepiilésnévvé valtak. A gyakori hasznalati mikro-
nevekbol vagy éppen a kevésbé gyakoriakbol alakultak-e inkabb telepiilésne-
vek? E kérdés megvalaszolasdhoz a helynevek egy jol koriilhatarolhatod cso-
portjat, a kétrészes halom foldrajzi koznévi utotag domborzati neveket, illetve
az ezekbdl vagy ezek mintajara alakult telepiilésneveket vontam vizsgalat ala.
A Foldrajzi nevek etimologiai szotara (FNESz.), valamint a Korai magyar
helynévszotar (KMHsz.) 1. kotetének helynévanyagat alapul véve azt latjuk,
hogy a Karpat-medencében 34 ma is 1étezd, halom utdtagu telepiilésnév fordul
eld.

Az els6, halom névelemet tartalmazo telepiilésnevek minden bizonnyal va-
lamely azonos struktiraju mikrotoponimabol keletkezhettek metonimikus név-
adassal. A tovabbi ilyen strukturaju névalakulatok ugyanakkor mar nemcsak
ilyen modon (kozvetleniil mikrotoponimakbol), hanem a meglévok mintéjara,
azok névmodelljét kovetve is 1étrejohettek. Masként fogalmazva ez tehat azt
jelenti, hogy az olyan telepiiléseket, amelyek kisebb kiemelkedések mellett
fekiidtek, valamilyen sajatossagot jelolo eldtag + halom foldrajzi kdznévi utotag
szerkezetli névvel lathattak el a névado kdzdsseég tagjai.
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Az ilyen szerkezetli telepiilésnevek kozott szép szamban talalunk olyan
ujabb helységneveket is, amelyek a hivatalos helységnévadas soran keletkez-
tek.> A Bodrogkdzben fekv®, eredetileg Luka nevet viselé falu példaul a Bod-
rogkdz dombos buckaira utalva 1927-ben Bodroghalom nevet kapott, a telepii-
1és kdrnyékén azonban ilyen nevii kiemelkedésrdl nincs tudomasunk (FNESz.).
A korabbi Szildgyitelep nevet valtdé mai Szigethalom telepiilésnév szintén hiva-
talos névadas eredményeként jétt 1étre (tovabbi példakat lasd FNESz. Arpddha-
lom). A tudatos névmagyarositasi eljarasok soran szintén gyakran alkalmaztak a
halom foldrajzi kdznévi utotagh névszerkezeteket: igy keletkezett példaul 1898-
ban a Nograd megyei Orhalom telepiilés neve (FNESzZ.).

Ezeket a mesterséges neveket természetesen a tovabbi elemzésbe nem von-
tam be, minthogy mogottiik mikronévi eldzményt aligha feltételezhetiink. Az itt
mondottak szempontjabol is van ugyanakkor e neveknek jelentésége, informa-
cios értéke, hiszen arrol, hogy a sajatossagot kifejezo elétagbol és a halom utd-
tagbol allo telepiilésnév-struktira 1étez6 névminta a magyar telepiilésnév-rend-
szerben, ezek a mesterséges névalakulatok meggy6zden tantiskodnak. Azt jelzik
ugyanis, hogy a halom egyfajta telepiilésnév-formansként szerepel.” Csupan
egyetlen telepiilésnév, az 1863-ban alakult Arpddhalom esetében emlit KISS
LAJOS elozményként egy késébbi forrasban felbukkand domborzati nevet
(1886/1912: Arpdd hal., FNESz.).

A tovabbi analizishez tehat §sszesen tizenharom, a természetes névadas
koritilményei kozott 1étrejott halom foldrajzi kdznévi utdtagu telepiilésnév szol-
galt alapul: Asotthalom (1760 k.: Asott halom, Csongrad megye, FNESz.), Bd-
bahalma (1332-1337: Babalhalma, 1348: Babahalma, Kiikiill6 varmegye,
FNESz.), Feketehalom (1267: Feketeholm, Brassé vidéke, FNESz.), Felhalom
(1466: Felhalom, Békés megye, Cs. 1: 650), Hathalom (1326: Hotholm, Veszp-

2 A rendszeres helységnévadas idejét a 19. szizad végétél, 1898-tol szamithatjuk, amikor el-
fogadtak a telepiilések torzskonyvezésérdl szolo torvényt, és létrehoztak az Orszagos Kozségi
Torzskonyvbizottsagot. Ezek utdn alakult ki az egységes magyar hivatalos helységnévrendszer,
amely az egy helység — egy név elvét valositotta meg az orszag egész teriiletén (MEzO 1982: 47).

? Hasonl6 jelenségként értelmezi — amint azt fentebb futolag mér érintettem — TOTH VALE-
RIA a fo *forras’ utotagh telepiilésnevek egy részét, amelyekben a f0 egy adott vizfolyas forrasanal
1évo telepiilés’ jelentésti masodlagos telepiilésnév-formansként tlinik fel (ilyenek példaul a Szuha-
f6, Pinkafé telepiilésnevek, ahol viznévi elétag + fo f6ldrajzi koznévi utotag kapcsolodott dssze
telepiilésnévként, vo. TOTH 2008: 182—-187). A masodlagos helynévformansokat legutobb BABA
BARBARA elemezte (2016: 39-44). A halom telepiilésnév-formans szerepének kivalo bizonyitéka
lehet egy kelet-magyarorszagi telepiilés, az 1913-ban keletkezett Szantohalomtanya neve: ez
ugyanis az eredeti Szantotelek névbol jott 1étre utdtageserével (Szantotelek > Szantohalom), majd
pedig a tanya t6ldrajzi kdznévvel valo kiegésziilés utjan (Szantohalom > Szantohalomtanya). A
-telek > -halom utétagesere a halom telepiilésnév-formans szerepét erdsitheti, minthogy a telepii-
1ésnév-forméansok (azaz azonos funkci6ju elemek) korében igen gyakran taldlkozhatunk a név-
részcsere jelenségével (lasd ehhez pl. Herbartfolde > Herbartfalva, Szentmihalytelke > Szent-
mihalyfalva stb., TOTH 2008: 191-192).
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rém megye, FNESz.), Hegyeshalom (1197/1337: Hegesholm, Moson varmegye,
FNESz.), Héhalom (1385/1406: Hywhalm, Nograd megye, FNESz.), Kéhalom
(1324: Kuholm, Fogarasfold, FNESz.), Pohalom (1425: Pohalum, Békés me-
gye, FNESz.), Szantohalom (1453: Zanthohalom, Hunyad varmegye, FNESz.),
Szazhalom (1368: Zazhalm, Kiikiill6 varmegye, FNESz.), Szeghalom (1067/
1267: Scegholm, Békés megye, FNESz.), Szihalom (1067/1267: Scenholm, egy-
kori Borsod varmegye, FNESz.). Koziilik csupan egy nem adatolhaté az 6ma-
gyar korbol, hét pedig a korai dmagyar korban fordul elészor el6. E telepiilé-
seknek nem ismeriink korabbi neveit, illetve mas, szinonim eclnevezéseit sem
talaljuk a forrasokban. A fentiek koziil KISS LAJOS mindossze két telepiilésnév-
nek adja meg a korai hegynévi el6zményét: 1348: magnus mons Hegesholm
alias Babaholm (> Babahalma telepiilésnév);, 1394/1446: monticulum Hew-
halom (> Héhalom telepiilésnév).

A telepiilésnevek alapjaul szolgalé S + F szerkezetli domborzati nevek elo-
tagjai funkcionalis tartalmukat tekintve utalhatnak a domb jellegzetes forméjara
(pl. Hegyeshalom, Félhalom, Asotthalom), anyagara (pl. Kéhalom, Szihalom
’szén + halom’), talan szinére (pl. Feketehalom), hémérsékleti viszonyaira (pl.
Héhalom ’hév, h6 + halom’), helyzetére, elhelyezkedésére (pl. Szeghalom),
valamint kifejezhetik tobb domb egymashoz valdé viszonyat (pl. Hathalom,
Szazhalom), illetve kapcsolatat valamilyen személyhez (pl. Babahalom) is. A
Pohalom K1SS LAJOS véleménye szerint egy elsddleges Aprohalom-bol johetett
létre tobbszoros valtozassal, de nem zarhatjuk ki a Pé személynévbdl valo szar-
maztatasat sem (lasd ehhez FNESz. Kétpo).

A fenti telepiilésnevek koziil nem talaltam kiemelkedésnévi parhuzamot sem
a régi, sem az Ujabb helynévanyagban a Félhalom és a Szihalom ~ Szénhalom
teleptilésnevekhez, pedig ezek a nevek jellegzetes domborzatinév-tipusnak sza-
mitanak, hiszen kozvetleniil a domb jellegét (alakjat, anyagat) fejezik ki. Ez
talan arra utalhat, hogy dombnevekben ez a sajatossag nem tul gyakran fejez6d-
het ki (pedig bizonyara nem egy dombnak hordhatték el a felét, vagy talalhattak
benne szenet). A Pohalom esetében sem tlinik fel mikronévi elézmény, de itt —
amint azt mar emlitettem — inkabb személynévi eldtaggal szamolhatunk.

A torténeti és az Ujkori forrasokban — a fentiekben szerepl6 nevek parhu-
zamaként — a halom foldrajzi koznevet tartalmazé mikrotoponimak korében a
leggyakrabban a Hegyes-halom domborzati név szerepel. Az Arpad-korbol 6
elofordulasa adatolhato: 1177/1202—-1203/1337: Hegesholmir [>: -holmu], Er-
délyi Fehér vm. (Gy. 2: 131); 1313: Hygysholm, mo., Erdélyi Fehér vm. (Gy. 2:
102, 191); 1324/1407: Hegysholm, montic., Erdélyi Fehér vm. (Gy. 2: 167);
1326: Hegesholm, mo., Kolozs vm. (Gy. 3: 380); 1329: Hegesholm, coll., loc.,
Kolozs vm. (Gy. 3: 345); 1348: magnus mons Hegesholm alias Babaholm, Kii-
kiillo vm. (Cs. 5: 867). A 19-20. szazadban szintén hatszor bukkan fel hatar-
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résznévként Heves (HeMFN. 4: 251, 361), Jasz-Nagykun-Szolnok (SzZMFN. 1:
36, 115, INSzMFN. 5: 25) és Pest megyében (PMFN. 5: 89), de el6fordul az
erdélyi Udvarhelyszék tertiletén is (ETH. 6: 242, lasd még http://eha.elte.hu).

A Fekete-halom hegynév szintén gyakran el6fordul a forrasokban és az
élényelvi névanyagban. Az Arpad-korbol ugyan csak egyetlen adata ismert
(1338: Feketeholm, mo., Keve vim., Gy. 3: 306, 314), tizszer jelentkezik viszont
az Ujkori helynévtarakban: Bacs-Kiskun (BKMFN. 1: 72), Heves (HeMFN. 2:
84), Hajdu-Bihar (HBMH. 1: 143, illetve Hajdiinanas telepiilésen, ehhez lasd
http://mdh.unideb.hu), Jasz-Nagykun-Szolnok (SzMFN 1: 131, 161, 175,
INSzMFN. 5: 25, 34) ¢és Pest (PMFN. 5: 89) megye néhany telepiilésének mai
helynévallomanyaban talaljuk meg ezeket az el6fordulasokat. A Hat-halom, K6-
halom, valamint a Baba-halom nevl kiemelkedések mar ritkabban (4-4 adattal)
fordulnak elé6 a Karpat-medencében: Hat-halom csak a mai mikrotoponimak
kozott tinik fel (Jasz-Nagykun-Szolnok m., SZMFN. 1: 151, 163; Komarom m.,
KMFN. 240, 249, 250; Veszprém m., VeMFN. 1: 58), torténeti adatat nem is-
meriink. A Ké-halom — a Baba-halom (1348: Babaholm, Kiikiill6 vm., Cs. 5:
867) hegynévhez hasonléoan — egyetlen Arpad-kori eléforduldsa mellett (1359:
Keohalm, Pest vin.,, FNESz. K6 halma) haromszor szerepel a 19-20. szazadi
(rendelkezésiinkre 4llo) helynévgyiijteményekben (Kd-halom: Baranya m.,
BMEFN. 1: 280, Jasz-Nagykun-Szolnok m., SZMFN. 1: 154, Komarom m., KMFN.
290; Baba-halom: Jasz-Nagykun-Szolnok m., JNSzMFN. 5: 65, Hajdua-Bihar
m., Hajdunanas telepiilésen, lasd http://mdh.unideb.hu, Kiikiill6 m., ETH. 4:
34, 163-164, lasd még http://eha.elte.hu). Az Asott-halom domborzati névnek
a KISs LAJOS altal emlitett korai adatolasan (1341: Assutholm) tal két mai el6-
fordulasa ismert Hajdu-Bihar megyébol (HBMFN. 1: 41, HBMH. 1: 106).
Szanto-halom nevii kiemelkedés csupan kettd talalhato az ujkori forrasokban,
Koméarom (KMFN. 212), illetve Hajdu-Bihar (Hajdinanas telepiilésen, lasd
http://mdh.unideb.hu) megyében. A Szdz-halom, valamint a Szeg-halom nevek-
nek pedig egy-egy adatat ismerjiik: az elobbit az Arpad-korbél adatolhatjuk
(1315/1370: Zazholm, loc., Szolnok-Doboka vm., KNIEZSA 1943-1944/2001:
193), az utobbi pedig a mai Hajdu-Bihar megyei névallomanyban fordul el
(HBMFN. 1: 40).

A halom lexémat tartalmazo, altalam elemzett telepiilésnevek teriileti elhe-
lyezkedését mutatom be az 1. dbran. Ezekkel a teriileti jellemzdkkel 6sszevethe-
t6 a halom lexémat utotagként tartalmazo parhuzamos domborzati nevek térbeli
elterjedése. Ezzel kapcsolatban a kdvetkezokre mutathatunk ra. E domborzati
nevek az Arpad-kor idészakaban elsésorban Erdély teriiletén (Erdélyi Fehér,
Kolozs, Kiikiillo, Szolnok-Doboka varmegyében) tiinnek fel, viszont nem azo-
kon a teriileteken, ahol az ugyanilyen nevii telepiilések talalhatok. A mai néval-
loméanyban szerepld halomnevek pedig az orszag kdzépso vidékére (a mai Jasz-
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Nagykun-Szolnok, Pest, Heves megyébe) koncentralodnak. Mindez 6sszhang-
ban all RESZEGI KATALIN azon megfigyelésével is, hogy a korai 6magyar kor-
ban a halom f6ldrajzi koznevet tartalmazé domborzati nevek elsésorban a he-
gyekben gazdag varmegyékben, mint Kolozsban, Pozsonyban, Hevesben,
Fejérben ¢és Pest varmegyében fordultak eld (2011: 88).

A regi (Arpad-kori) domborzati

névparhuzam
m Uabb kori domborzati
névparhuzam
Héhalom
] Szihalom
Hegyeshalom
m A " A
| Félhalom
Hathalom | Pohzlom A
u Szeghalom Babahalma
Asotthalom A Szizhalom
A
Kdéhalom

ASZz'lnt(')halma Feketehalom

1. abra: 4 halom foldrajzi kdznevet tartalmazo telepiilésnevek a Karpat-medencében

E sziik névanyagon végzett vizsgalat megitélésem szerint aligha alkalmas ar-
ra, hogy bel6le messzemend kdvetkeztetéseket vonjunk le a kérdéses domborza-
ti nevek szerkezetének gyakorisdga és a telepiilésnévvé valasi hajlam Gssze-
fiiggéseir6l. Az idézett példak kozott ugyanis vannak olyan telepiilésnevek,
amelyekhez gyakran feltlind kiemelkedésnév szolgalt alapul (Hegyes-halom,
Fekete-halom), mig masok ritka hasznalata (egyedi) domborzati nevekbdl ala-
kultak (Szdzhalom, Asotthalom). Effajta vizsgalatokat mas, hasonlé nevekre (pl.
-hegy, -patak stb. utotagiiakra) vonatkozoan is érdemes lenne elvégezni, hogy
ennek alapjan esetleg tisztabban lathassunk a kérdésben, s pontosabban meg-
itélhessiik azt, hogy egyaltalan foltehet6-e ilyen Osszefiiggés a névgyakorisag és
a telepiilésnévvé alakulas valoszinlisége kozott. Azt mindenesetre ez a rovid iras
is jol mutatja, hogy a természeti kornyezetre utalé telepiilésnevek kapcsan sza-
mos kérdés, probléma mertil fel, amelyek tisztazasa feltétleniil tovabbi sziszte-
matikus kutatast igényel.
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Settlement Names Referring to the Natural Environment

My paper studies settlement names referring to the natural environment using two
different approaches (one general and one more specific). In the first part, I specify the
position of this group of settlement names in the system and I offer a detailed discussion
of the semantic and lexical-morphological groups of one- and two-component settlement
names referring to the natural environment (e.g., settlement names formed from hydronyms,
oronyms, names of flora and fauna, etc.). In the second part of my paper, I introduce
settlement names featuring the halom geographical common noun, as a morphological
type, and their microtoponymic antecedents. Settlement names referring to the natural
environment exhibit the closest relationship with the other name types, and as such their
study may bring novel insights also in terms of microtoponyms.

Keywords: settlement names, natural environment, references to local features and
general geographical characteristics, microtoponymic antecedents
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A Bakonybéli alapitélevél birtokneveirdl*

SZOKE MELINDA

1. A ma ismert Bakonybéli alapitolevelet a szovegben szerepld évszam elle-
nére (1037) nem a 11. szazadban, hanem két évszazaddal késobb, 1230 és 1240
kozott jegyezték le. A 11. szazadra visszahamisitott oklevélnek nem 6rz6dott
meg az eredeti példanya, szovege tobbszords atiratban maradt rank 1330-bol
(vdo. DHA. 1: 117-118). Ennek megfeleléen az oklevelet a kovetkezoképpen
datalhatjuk: +1037 [1240 k.]/+1246/1330.

A hiteles alapitolevél hianya ellenére sem kétséges az, hogy valoban Istvan
kiralyhoz kotheté a bakonybéli bencés apatsag alapitasa, errdl ugyanis a kiraly
nagy legendaja a kovetkez6 szavakkal szol: ,Isten e szolgajanak [ti. Glinther;
Sz. M.] intésére alapitotta meg az istenféld kiraly a Bélnek nevezett monostort,
s gazdagitotta minden joval” (KISDI 1999: 291)." Elsé kiralyunk nyugati minta
alapjan szervezte meg a kirdlysagat, a nyugati példanak koszonhetjiik tobbek
kozott azt is, hogy Szent Istvan egyhdzi alapitisait irasban is rogzitette (vo.
SZENTPETERY 1930/1995: 34). GYORFFY GYORGY Istvan kiraly egyhazi alapit-
vanyainak szdma alapjan tigy gondolja, hogy legalabb 20 oklevelet allithattak ki
a 11. szazad els6 harmadaban, de ezek koziil minddsszesen négynek a szovegét
ismerjiik tobbé-kevésbé megvaltoztatott formaban (1977: 268). A hamis Ba-
konybéli alapitolevél kapcsan is ugy vélekedik, hogy valdsziniileg volt egy hite-
les, valdban Istvan kiraly idejébol szarmazoé alapitolevele is az apatsagnak, de a
most ismert hamis szovegnek egyetlen egy részletérdl sem bizonyithato, hogy
az egykor talan létez0 hiteles oklevélbdl szarmazik. A nyugati mintakdvetés
mellett a hiteles alapitolevél egykori 1étezését valosziniisiti az is, hogy a Ba-
konybéli Osszeiras 11. szazad végén vagy a 12. szazad elején keletkezett része,
illetve IX. Gergely papa 1230. évi bulldja egyarant emlitést tesz Istvan kiraly
alapitasarol és az alapitaskori adomanyairél (DHA. 1: 117). Bakonybéli 6ssze-

* A publikéci6 az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja kereté-
ben jott 1étre.

! Arrél is maradt fenn irasos dokumentumunk, hogy az alapitaskor Istvan mellett felesége, Gi-
zella is megadomanyozta az apatsagot (vo. ERDELYI 1903: 223, GYORFEY 1977: 326, DHA. 1:
120).
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iras: ,,Hac ordinatione rex Sacro Beatoque Mauricio ordinavit sanctus Ste-
phanus rex, quam autem et renovavit rex piissimus Ladizlauus rogatu Joseph
inclitit patris et eiusdem, qui nunc patrissat eodem in loco” (DHA. 1: 254).
DRESKA GABOR forditasaban: ,,Ezen rendben rendelte Szent és Boldog Moric-
nak a kiraly, Szent Istvan kiraly, amit pedig a legkegyesebb Laszlo kiraly is
megujitott a hires atyanak Jozsefnek, és annak a kérésére, aki most apatoskodik
ugyanazon a helyen (2013: 143). Papai bulla: ,,Libertates quoque et immunitates
a predecessoribus nostris Romanis pontificibus monasterio vestro concessas,
nec non libertates et exemptiones secular(ijum exactionum a regibus et prin-
cipibus vel aliis fidelibus, specialiter a beate memorie rege Stephano rationa-
biliter vobis indultas actoritate (!) apostolica confirmamus [et] presentis scripti
privilegio communimus” (SOROS 1903: 279). BAAN IZSAK tolmacsolasaban:
»Azokat az eldjogokat és mentességeket pedig, melyeket Roma f6papi székét
betdlté elédeink monostorotoknak megadtak, valamint azokat a kivaltsagokat és
azt a vilagi terhek alol valé mentességet, melyeket kiralyok, fejedelmek vagy
mas hivek igazsagos modon nektek juttattak — kiiléndsen a boldog emlékezetii
Istvan kirdly — apostoli tekintélylinkkel megerdsitjiik és ezen irasban privilé-
giumként biztositjuk (2013: 151). A Bakonybéli Osszeirast elemezve FEJER-
PATAKY LASZLO szintén ugy vélekedik, hogy a 13. szazadi hamisitvany mellett
szamolnunk kell egy 11. szazadi hiteles alapitolevéllel is: az Osszeiras egy rész-
lete kapcsan azt feltételezi ugyanis, hogy azt a hiteles alapitolevélbdl emelhették
at az Osszeiras szovegébe (1892: 9).

Tobb jel is arra mutat, hogy az apatsag megalapitasakor az alapito Istvan ki-
raly adomanyait irasban is rogzitették, de nem szabad arr6l sem megfeled-
kezniink, hogy a 11. szdzadban Eurdpa-szerte hattérbe szorult az irasbeliség (vo.
pl. SZENTPETERY 1930/1995: 35, GOUTH 1936: 6-8, ERSZEGI 1986: 22). A na-
gyobb monostorok alapitasa kétséget kizardan orszagos jelentdségli esemény
volt (v6. SZOVAK 2001: 42), a szobeliség uralkodo helyzete azonban az alapita-
sok irasban valo rogzitését is negativan befolyasolta: bizonyos esetekben ugyan-
is eltekintettek az alapitas tényének rogzitésétol, vagy csupan az adomanyok egy
részére terjedt ki az irasbeli megfogalmazas (FUGEDI 1991: 39—40). Ha azonban
a késdbbiekben egy ilyen adomany vita targyat képezte, akkor az elmaradt ira-
sos dokumentum hidnyat a vita sikeres lezarasa érdekében valamilyen modon
potolni kényszertiltek. A hiany potlasara rendszerint torvénytelen utat valasztot-
tak, vagyis hamis oklevelet allitottak ki, vagy a meglévo oklevél szovegét egé-
szitették ki azokkal a kivaltsagokkal, amelyek eredetileg nem keriiltek bele az
oklevélbe. Ilyenkor azonban ,,a legtobb esetben a valosagban is fennalld birtok-
viszonyokat rogzitettek a hamisitok, vagyis kart nem okoztak masoknak, adata-
ik pedig bizonyos megszoritassal felhasznalhatok a torténeti rekonstrukcid ér-
dekében” (SZOVAK 2001: 37). A Bakonybéli oklevél esetében is el6fordulhatott
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példaul az, hogy az eredetileg kiallitott alapitolevél a késdbbiekben nem volt
alkalmas jogbiztositd eszkdz, mert példaul Istvan kirdly adomanyait nem tar-
talmazta maradéktalanul, és ezért két évszazaddal késobb a hianyzo jogi biztosi-
tékok potlasanak szandékaval egy hamis okmanyt allitottak ki (v6. SZOVAK
2001: 38).

GYORFFY GYORGY a hamis alapitolevélben szerepld négy Gyor megyei te-
lepiilés (Arpas, Kajar, Nytil és Ponyvad) adatait 6sszegytijtve minden alkalom-
mal megallapitja, hogy a hamis alapitolevél ellenére is bizonyos az, hogy ezek
az adomanyok Istvan kiralytol szarmaznak (vo. Gy. 2: 578, 603, 613, 620).
GYORFFY mellett HORVATH MIHALY is Ggy vélekedik, hogy az oklevél hamis-
saga, Istvan kiraly kora utan valo lejegyzése nem vonja kétségbe a hamis ok-
manyban Istvan adomanyaként feltiintetett javak valodisagat (1878: 190). Az
alapitolevél hegynevei kapcsan pedig KiSS LAJOS jut hasonl6é eredményre, az
alapitolevélrél ugyanis ,,hamis, &m bizonyosan Szent Istvan korabeli tényeket
tartalmaz6” oklevélként szol (1997: 157). A 13. szazadban hamisitott oklevél
helynévvel megjeldlt adomanyainak 11. szdzadi adomanyként valo értelmezését
az is megtamogathatja, hogy az oklevél elsésorban nem a benne szerepld efféle
adomanyok miatt valt gyanussa a 19. szazadi kutatok szamara, hanem leginkabb
a bevezetd és befejezd részeknek az egykort oklevelekétdl eliité formulai, az
oklevélben felvaltva jelentkezd, a kirdlyi és a papai oklevelekbdl kolcsonzott
kifejezések, az oklevél stilaris jegyei keltettek gyanut az oklevél szovegével
foglalkozé kutatokban (HORVATH M. 1878: 206, KARACSONYI 1891: 138-143,
ERDELYI 1903: 224-233, v6. SZOKE 2016: 50).

Az elmondottak alapjan az alapitdlevélben harom nyelvi sikot tételezhetiink
fel. A legkorabbi réteg a bakonybéli apatsag alapitasanak az idejébdl, a 11. sza-
zadbol szarmazhat. Az alapitas lehetséges idejeként az 1018-as év, valamint az
1020 koriili idépont mellett az 1030-as évek is feltlinnek az apatsaggal, illetve
az okleveleivel foglalkozé munkakban (SOROS 1903: 13, KOSZTA 1988: 197,
BANHEGYT12000: 122, HERVAY 2001: 479). A hamisitvanyban az oklevél kialli-
tasanak idopontjaként szerepld 1037-es év a 997 és 1203 kozotti idoszakra vo-
natkoz6 feljegyzéseket tartalmazo, egyetlen rank maradt magyarorszagi €v-
konyvbdl, a Pozsonyi Evkonyvbol szarmazik, bar abban a pécsvaradi monostor
alapitasat kotik ehhez az évhez (DHA. 1: 117, v6. KRISTO 1994: 556). Nyelv-
torténeti szempontbdl e korszakra vonatkozéan néhany évtizednyi eltérés nem
tekinthetd lényeges iddbeli kiilonbségnek. Praktikus okokbdl tehat elfogadhat-
juk a rank maradt formaban feltiintetett 1037. évet a hiteles oklevél kiallitasanak
idopontjaként. A masodik kronoldgiai réteg a hamis oklevél megirasanak az
idejére, azaz a 13. szazad els6 felére, az 1230-as és 1240-es évekre tehetd. A
harmadik réteg pedig a hamis oklevelet atird 1330. évi oklevél korarol tanus-
kodhat. Az els6 atirat, az 1246. évi hamis oklevél keletkezése is nyomot hagy-
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hatott ugyan az alapitolevélen, minthogy azonban ennek az oklevélnek a lejegy-
zése idében kozel esik a hamis oklevél megirasahoz, nem sziikséges egy negye-
dik nyelvi—kronologiai sikot is feltételezniink az alapitolevélben.

2. A latin betiis irasbeliséglink korai idészakanak forrasadottsagaihoz iga-
zodva az utdbbi években a nem hiteles, illetve a nem eredeti formaban fenn-
maradt, azaz Osszefoglald fogalommal a bizonytalan kronologiai statuszu ok-
leveleket is probaljak a nyelvészek bevonni a nyelvtorténeti kutatasokba. Ez az
elnevezés nem azonos tehat a diplomatikaban hasznalt gyanus vagy kétes hitelii
oklevél terminussal, ott ugyanis azokra az oklevelekre hasznaljak ezeket a meg-
nevezéseket, amelyek kiils6 megjelenési formajaval kapcsolatban vagy egyes
részeinek tartalmat illetden kételyek tdmadtak, de a hamisitas egyértelmiien nem
bizonyithaté (SOLYMOSI 2001: 157, SZOKE 2015: 16).

A Szent Istvan kiralyhoz kothetd oklevelek fontos helyet foglalnak el a nyel-
vészeti szempontbol bizonytalan statuszi oklevelek kozott. Ezek a forrasok
ugyanis a datalasukat tekintve a magyar irasbeliség korai torténetében is a leg-
korabbiaknak szamitanak. A nyelvemlékkutatasban az utobbi évtizedekben el6-
térbe kertilt interdiszciplinaris nézépont tovabb szélesitése szempontjabdl is
hasznos lehet mas oldalrol az, ha ezeket a forrasokat — amelyekre egyébként a
torténettudomany is hangstilyosan tdmaszkodik — a nyelvtudomany is értékeli.

Els6 kiralyunktol masolatban tiz (1 gorog és 9 latin nyelvil) egyhazi targyt
oklevelet ismeriink. A fennmaradt 10 oklevél koziil — a kutatas jelenlegi allasa
szerint — vitathatatlanul hitelesnek csak a gorog nyelvii Veszprémvolgyi ado-
manylevelet tarthatjuk (DHA. 1: 81-85). A kilenc latin nyelvii okleveél koziil
harom az eredeti példanyok interpolalt (azaz utolagos betoldasokkal kiegészi-
tett) valtozata. A tovabbi hat (koztiik a Bakonybéli oklevél; DHA. 1: 113-119)
pedig szazadokkal késObbi hamisitvany (v6. HOMAN 1927: 444, SZENTPETERY
1930/1995: 36, KRISTO 1986: 61, 1999: 60-61, SZEGFU 1988: 215, SOLYMOSI
1993: 7-8, 2006a: 193—195, 2006b: 171, THOROCZKAY 2009).

A Bakonybéli alapitolevél nyelvészeti elemzésekor a f6 hangsulyt annak a
kérdésnek a megvalaszolasara kivanom helyezni, hogy a nyelvtorténeti kutatas
szamot tarthat-e forrasként erre a nyelvemlékre és altalaban a 11. szdzadra ha-
misitott oklevelekre, és ha igen, akkor milyen mértékben tartalmaznak ezek az
iratok a hamisitott korra és a hamisitas korara jellemzo jegyeket. Ehhez azonban
0j modszertani elveket is meg kell hatdroznunk. A bizonytalan statusza forrasa-
ink ugyanis nyilvanvaldéan nem elemezheték ugyanolyan modszertani meggon-
dolasok alapjan, mint a hiteles és eredeti oklevelek. Az is kétségtelen ugyanak-
kor, hogy a bizonytalan statuszi okleveleket nem elég csupan a biztosaktol
elvalasztani, az oklevelek bizonytalan stdtusza ugyanis igen eltéré természeti
lehet. Ennek alatdmasztasara elég, ha csupan azt emlitjiik meg, hogy amig az
atiratok teljes szovegiiket tekintve egy eredeti oklevél nyoman késziiltek, addig
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a teljes szovegiikben hamis oklevelek esetében — noha a megirasukhoz fel-
tételezhetden szintén hasznaltak fel korabban hitelesitett oklevel(ek)et (vo.
SZENTPETERY 1930/1995: 253) — a hamis oklevél és a forrasai kozott érthetd
okokbol nem olyan ,,szoveghli” a kapcsolat, mint az eredeti oklevél és az atirata
kozott.

Korabban gy gondoltdk, hogy a hamis oklevelek legfoképpen azért meg-
bizhatatlan forrasok a nyelvészeti kutatasok szamara, mert a kiallitoik a hamisi-
tando kor oklevelei alapjan nagyon sok archaikus alakot jegyeztek le (KNIEZSA
1928-1929: 190, JAKUBOVICH-PAIS 1929: XXV). Az oklevélirok ezen eljaras-
modja miatt a hamis oklevelek egyes adatait koriiltekintd vizsgalatok nélkiil
valoban nem kothetjilk sem a hamisitas kordhoz, sem a hamisitott korhoz. En
magam azonban Ugy gondolom, hogy a hamisitott korbdl szarmazo oklevelek
mintaként valo kovetését nem a hamis oklevelek nyelvtorténeti forrasként valo
felhasznalhatosaganak a gatjaként, hanem a hasznositasukat elésegitd tulajdon-
sagaként értékelhetjiik. Amennyiben ugyanis azonositani tudjuk a hamis okle-
vélhez forrasként felhasznalt okleveleket, és ezek a forrasok nyelvtorténeti
szempontbdl megbizhatoak, gy a mindkét oklevélben szerepld nyelvi elemek
Osszevetése révén sikeresen elhatarolhatjuk egymastol a kiilonb6z6 nyelvi si-
kokhoz tartozoé elemeket.

3. A Bakonybéli alapitdlevél megfogalmazasahoz tobb oklevelet és legendat
is felhasznaltak. Az oklevél 6t forrasa (1. az interpolalt Pannonhalmi alapito-
levél, 2. az 1086. évi Bakonybéli Gsszeiras elsé és harmadik toldaléka, 3. IX.
Gergely papa 1230. évi bullaja, 4. Szent Zoerard és Benedek 11. szazadi legen-
daja és 5. Szent Istvan kiraly nagyobb legendaja) koziil nyelvészeti szempontbol
kétségteleniil a Bakonybéli dsszeiras a legfontosabb (DHA. 1: 117). Az alapito-
levél magyar nyelvii helyneveinek egy jo része ugyanis az Osszeirasban is fel-
tiinik. Az Osszeirds mellett még egy forrasbol, Szent Istvan kiraly nagyobb le-
gendajabol keriilt be egy név az alapitolevélbe: Velence neve Venecia formaban
(DHA. 1: 118). Emellett az Osszeirasban is szereplé Koppany birtokot, valamint
a Bakonyt az alapitolevéllel megegyezd formaban IX. Gergely papa bulldjaban
is emlitik: Cuppan, Bocon (SOROS 1903: 278-279).

Az alapitolevél 34 szorvanya koziil 22 név all kapcsolatban az Gsszeirassal.
A hamis alapitolevelet onmagéaban vizsgalva a nevek nyelvtorténeti elemzése
el6tt azt a problémakart is érinteniink kellene, hogy mikorra datalhatjuk a név-
vel jelolt helyek létrejottét, ugyanis csak ennek a kérdésnek a tisztazasa utan
beszélhetnénk nyelvi szempontbol a lejegyzett névalakok kronologiai jellem-
z06irdl. A hamis alapitolevelet és a bakonybéli apatsag javait (koztiik az alapitd
Istvan kiralytol szarmazé adomanyokat) Osszeird oklevél szovegét egymas
mellé helyezve azonban lehetdségiink nyilik arra, hogy meghatarozzuk a ha-
mis alapitolevél azon helyneveinek a korét, amelyek valoban léteztek mar a
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hamisitott korban, és feltételezhetden szerepeltek a 11. szazadi hiteles okle-
vélben is.

A hamis alapitolevél Istvan kiraly adomanyaként nyolc birtokot emlit meg:
»villarum autem vel prediorum nomina sunt hec, que Sancto Mauricio contuli:
Cuppan, Pannauad, Arpas, Mogos, Quiar, Nuul, Ocol, Poloznuk” (DHA. 1:
118). Ezek a birtoknevek az Osszeirasnak a 11. szazad végén keletkezett f0sz6-
vegében tlinnek fel. Az Osszeiras f0szovegének ma ismert valtozata GYORFFY
GYORGY feltételezése szerint nem az 1086-ban kiallitott eredeti példany, hanem
annak hamisitott vagy az eredetivel egykort masolata, amely 1086 utan, de még
Kalman kiraly uralkodésa eldtt irddhatott (DHA. 1: 250). Az Osszeirasnak ez a
részlete 30 birtokot nevez meg. A nyolc alapitolevélbeli név kozil részletes
leirasat adja a Veszprém megyei Koppanynak (Cupan, DHA. 1: 250), a Gyor
megyei Kajarnak (Quiar, DHA. 1: 251), Ponyvadnak (Panauuadi, DHA. 1:
251) és Arpasnak (4rpas, DHA. 1: 251). Néhany széval irja koriil a Veszprém
megyei Akol (Ocol, DHA. 1: 252) telepiilést, a Vas megyei Magas (Mogos,
DHA. 1: 252), a Gy6r megyei Nyul (Nulu, DHA. 1: 253) és a Zala megyei Pa-
loznak (Ploznic, DHA. 1: 253) pedig felsorolasban szerepel.

GYORFFY GYORGY az Osszeirasnak két szoveghelyét is megnevezi a hamis
alapitolevél lehetséges forrasai kozott (az elsé ¢és harmadik toldalékot), de a
birtokosszeird oklevél f0szovegét nem tartja annak (DHA. 1: 117). Az oklevél-
nek ez az elsO része valoban nem tesz emlitést a Szent Istvan-i alapitasrol, és
nagyobb szdvegegység sem keriilt at innen az alapitdlevél szovegébe. Az apat-
sag birtokain tul a szolgalonépeit is felsorold szovegegységnek a hatasa az ala-
pitdlevélben felsorolt birtokok neveinek a lejegyzésében ugyanakkor egyér-
telmiien megmutatkozik, s6t az apatsag korai birtokallomanya is megismerhetd
e szovegrész alapjan (GYORFFY 1977: 326). Az alapitolevél és az Osszeiras szo-
vege kozotti Osszefliggeést vizsgalva azt a lehetoséget sem zarhatjuk ki ugyanak-
kor, hogy ezeknek az okmanyoknak a helynevei egyazon forrasra, a vélhetéen
1étezett hiteles alapitolevélre vezethetok vissza.

A nyolc birtok nevének az dsszeiras 11. szazadban irodott fészovegében valo
szereplése kétségtelenné teszi azt, hogy a 13. szdzadban hamisitott alapitolevél-
ben megnevezett teriiletek mar a 11. szazad elsé felében, az alapitaskor is név-
vel biré helyek voltak. Hasonlo ez a helyzet ahhoz, mint ha egy interpolalt ok-
levél utdlag kibovitett szovegrészében olyan helynevekkel taldlkozunk, amelyek
az oklevél hiteles részében is feltiinnek. Ebben az esetben is biztosak lehetiink
ugyanis abban, hogy a nevek az eredeti oklevél lejegyzésekor mar léteztek.
Ebbdl persze még nem kdvetkezik automatikusan az, hogy ezek az interpolalt
névadatok az eredeti oklevél koranak nyelvi jellegzetességeit viselik magukon
(errél lasd bévebben SZOKE 2015: 67). A hamis alapitolevél nyolc birtokneve
helynévtorténeti szempontbol tehat vélhetéen az alapitas korahoz tartozik, de az
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oklevél keletkezési és fennmaradasi kortilményeibdl adoddan akar az is eléfor-
dulhat, hogy a nyelvtorténeti tulajdonsagaik alapjan a masodik vagy a harmadik
kronologiai sikhoz kell sorolnunk dket.

4. A birtokneveknek a fele (Quiar, Ocol, Arpas, Mogos) ugyanabban az
alakban tlinik fel a két oklevélben: az Osszeirasban és az alapitolevélben. Az
Osszeiras érintett részének 11. szazad végi keletkezése alapjan az alapitolevél
emlitett négy helynevét nyelvtorténeti szempontbol szintén a 11. szazadra datal-
hatjuk. Az Gsszeiras (és kozte a birtoknevek szempontjabdl érintett elsé rész)
keletkezési idépontja tekintetében sokaig nem volt egységes allaspont a kutatok
korében (v6. PELCZEDER 2015, 2017), ezért a kés6bbiekben ezeket a neveket is
célszerl lesz részletes vizsgalatnak alavetni. A nyelvészeti vizsgalat fontos ada-
1¢kokat nytjthat az oklevélrész keletkezési idejének meghatarozasahoz, illetdleg
egy efféle elemzés talan arra is fényt derithet, hogy vannak-e olyan fogddzoink,
amelyek alapjan e nevek nyelvtorténeti jellegzetességeit a 11. szazadon beliil
pontosabban is id6hoz tudjuk kotni.

Az alapitélevél tovabbi négy birtokneve eltérd alakban szerepel az alapito-
levélben és az Osszeirasban. Alapitolevél: Nuul, Pannauad, Cuppan, Poloznuk
(DHA. 1: 118); 6sszeiras: Nulu, Panauuadi, Cupan, Ploznic (DHA. 1: 250, 251,
253). A tovabbiakban e nevek kapcsan vizsgalom meg azt, hogy a névadatok
1d6hoz kotését, a nyelvtorténeti forrasértékiik meghatarozasat hogyan segitheti a
helyesiras- és a hangtorténet ismeretanyaganak figyelembevétele, mik azok a
koritilmények, amik feltardsaban megnyugtatéan tamaszkodhatunk e tudomany-
teriiletekre, és mik azok, amelyeknél viszont nehézségekkel kell szamolnunk. A
korabban mondottaknak megfeleléen az alapitolevélnek az Osszeirasban is sze-
repld neveire ugy tekintek, hogy azok mar a 11. szdzad elsé harmadaban is 1¢-
teztek. A tovabbiakban arra a kérdésre probalok meg tehat valaszt adni, hogy
nyelvi jellegzetességeik alapjan a 11., a 13. vagy a 14. szdzadi kronologiai ré-
tegbe sorolhatok-e be nagyobb valoszintiséggel ezek a helynevek.

Elézetesen azonban érdemes még egy dologra utalnunk. A nyelvészeti szem-
pontbol bizonytalan kronoldgiai statuszu oklevelek nyelvtorténeti forrasértéke
kapcsan az az altalanos felfogas, hogy ezek a forrasok csak nagyon korlatozott
mértékben alkalmasak arra, hogy névanyaguk alapjan hang- és helyesiras-
torténeti kérdéseket megvalaszoljunk. Szérvanyemlékeink részben e nézet miatt
szorultak hattérbe oly hosszt ideig a nyelvészeti kutatdsokban (v6. HOFFMANN
2007: 16, 2010: 77). En magam is egyetértek azzal a véleménnyel, hogy ezek a
forrasok ugyanolyan moédszertani eszkozokkel, mint amilyenekkel az eredeti
formajukban megdrz6dott hiteles oklevelek vizsgalhatok, nem elemezhetdk:
chhez mas eljarast kell kovetniink. A masolatban fennmaradt vagy koholt mo-
don kiallitott oklevelek névadatainak nyelvi szempontok szerinti kronoldgiai
sajatossagainak a meghatarozasakor ugyanakkor véleményem szerint nem szabad
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teljes mértékben elzarkozni a helyesiras-torténeti és hangtorténeti jellemzoik
mérlegelésétdl sem. A teljes szovegiikben hamis oklevelek esetében pedig a
nyelvészeti vizsgalathoz az szolgaltatja a kiindulopontot, ha a vizsgalt oklevelet
a gyanithato forrasaval egybevetjiik.

Korai helyesiras-torténeti munkajaban KNIEZSA ISTVAN is ugy vélte, hogy a
bizonytalan kronologiai statusza okleveleket nem rekeszthetjiik ki teljes mérték-
ben a feldolgozasbol, noha a hamis oklevelek és az atiratok adatait nagyon ne-
héz id6hoz kotni. A magyar helyesirds a tatarjarasig cimil tanulmanydhoz a
szerz0 a hiteles és az eredetiben fennmaradt oklevelek névanyaga mellett né-
hany hamis oklevél, illetéleg a feldolgozas zar6 idOpontjaig, azaz 1240-ig atirt
oklevelek szorvanyanyagat is felhasznalta (1928—-1929). Amig ebben a munka-
jaban jol elkiiloniilnek a biztosnak szamité adatok a bizonytalanoktol (az altala
hamisnak tartott oklevelek mellett * szerepel, a [ ] pedig az atirt oklevelekre
hivja fel a figyelmet), addig a bo két évtized mulva, a szdzad kdzepén megjelent
Osszefoglald helyesiras-torténeti munkajaban ez mar nem figyelhetd meg. A 11.
szazadot feldleld elsO helyesiras-torténeti korszak jellegzetességeit pusztan a
korszakhoz tartozé néhany hiteles oklevél alapjan tarja fel, és egy labjegyzetben
megjegyzi, hogy példaul az interpolalt okleveleket és az atiratokat nem von-
hatjuk be a vizsgalatba (1952: 14). Ezt kdvetden azonban a 12. szazad elejétdl a
tatarjarasig tartd masodik korszak sajatossagainak a feltarasaban a masolatban
ismert Domosi adomanylevél (1138/1329) a szerzo egyik fontos forrasa (1952:
18, 21). Ezzel kapcsolatban egy fontos kdvetkezményekkel jar6 modszertani
hibara kell ramutatnunk. SZABO DENES a Domdsi adomanylevél helyesirasaval
foglalkozva megallapitja, hogy az ,,atir6 hiven, betlir6l-betlire masolta le az
elétte fekvo eredetit, sajat kora helyesirdsa szerint alig néhany nevet irt at”
(1937: 109). Az eredeti oklevél szigoru atmasolasa vélhetden azzal magyaraz-
hatd, hogy ,,az atir6 a kozel kétszaz éves nevekben nem igen ismerte fel a sajat
korabelieket, és igy az atirt oklevél szovegét tilnyomorészt hiven masolta”
(SzABO D. 1936: 54). Ezeket a kovetkeztetéseket SZABO DENES részben KNIE-
ZSA ISTVAN A magyar helyesiras a tatarjarasig cimi miive alapjan vonja le (vo.
SZABO D. 1937: 99), de amint azt fentebb jeleztem, az eredeti hiteles oklevelek
mellett e munkajaban KNIEZSA az atiratok adatait is figyelembe veszi. Rdadasul
a szazad kozepén megjelené munkajaban KNIEZSA ISTVAN vélhetéen éppen
SZABO DENES idézett megallapitasai alapjan veszi fel a Domdsi oklevelet a 12.
szazad fontos forrdsai koz¢ annak ellenére, hogy azt csak 14. szazadi formaja-
ban ismerjiik. A korkoros érvelés tipikus esetét lathatjuk itt megjelenni.

4.1. A négy elemzett név hangjelolését vizsgalva az alapitolevél és az dssze-
iras névalakjai kozott csupan egy pusztan helyesirdsi természeti kiilonbséget
talalunk. A Zala megyei Paloznak telepiilés nevében a k hang eltéré6 moédon van
jelolve a két oklevélben (Osszeiras: Ploznic, alapitolevél: Poloznuk; DHA. 1:
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253, 118). KNIEZSA ISTVAN azt mondja, hogy a 11. szazad végétdl egyre na-
gyobb szamban alkalmazott k& hangértékben allo ¢ betli a 13. szazad elejétol
ritkulni kezd, és a 11. szazad elejéhez hasonloan ekkortodl Gjra a k lesz a leggya-
koribb jelolésmod (1952: 20, 36). KNIEZSAnak ez a megallapitasa jol illeszke-
dik ugyan az Osszeiras itt elemzett részének 11. szazad végi keletkezéséhez, és a
k hang megvaltozott jeldlése szinte kindlja magat annak a megéllapitasahoz,
hogy az alapitélevél névformaja a hamisitas korahoz kothetd. Ebben a kérdés-
ben azonban nagyobb foku 6vatossag sziikséges.

Nem szabad elfeledkezniink arr6l, hogy a szérvanyemlékeink keletkezési
idejében a magyar irasbeliség még nem rendelkezett kiforrott helyesirassal.”
Voltak ugyan bizonyos szabalyok, amelyekhez az oklevélirok igazodtak a han-
gok lejegyzésekor, de ezek ,,inkdbb nem eléggé megallapodott szokédsok, nagy
altalanossagban kovetett jelolésmodok, amelyek azonban sohasem lettek kizaro-
lagosakka” (KNIEZSA 1928: 189). Egy-egy nyelvemlék irasaban legtobbszor
ugyanakkor felfedezhetiink bizonyos tendencidkat, iranyelveket, még akkor is,
ha tulajdonképpen ,,nincs egyetlen-egy emlékiink sem, amelynek minden hang-
ra kiterjedd kovetkezetes és egységes jelolésmodja volna” (KNIEZSA 1928:
189).

Ez a kovetkezetlenség (vagy inkdbb nem kdvetkezetes eljards) kiilondsen
igaz az itt elemzett £ hang jelolésmodjara. Az Osszeiras (11. szazad masodik
fele), illetve a hamis alapitolevél (13. szazad els6 fele) keletkezési idejéhez
kozel allo 1055-6s Tihanyi alapitolevél, illetéleg az 1211. évi Tihanyi Osszeiras
szorvanyait ebbdl a szempontbdl megvizsgalva azt latjuk, hogy a hiteles és ere-
deti formajaban fennmaradt oklevelek lejegyz6i is tobb betlit hasznaltak a &
hang lejegyzésére akar ugyanabban a lexémaban is: 1055: zilu kut, Ohut cutarea
(DHA. 1: 150), 1211: Bocon, Feket Hereh (KOVACS E. 2015: 24, 27). Raadasul
a Tihanyi alapitélevélben a k£ (BARCZI 1944: 325, 1951: 125), a Tihanyi 6ssze-
iras helyneveiben pedig a ¢ van tobbségben (v6. KOVACS E. 2015: 57). A k
hang jelolésében megmutatkozo kiilonbséget tehat nem tudjuk egyértelmiien
1dohoz kotni. Az itt elemzett négy szorvany kozott is van még egy név, amely-
ben nem a &, hanem a c tiinik fel ebben a szerepben: Cuppan.

Nem konnyiti meg a kutatok dolgat az sem, hogy a magyar helyesiras torté-
netét feldolgozo, maig alapmiinek szamit6 monografia tdbb mint egy fél évsza-
zaddal ezel6tt irddott (KNIEZSA 1952), ezért annak eredményeire csak bizonyos
fokt fenntartassal alapozhatunk. Ma mar sokkal jobbak ugyanis a forrasadottsa-
gok, joval gazdagabb (és a kritikai forraskiadasok révén joval megbizhatobb)
nyelvi anyagra tamaszkodhatunk, mint tehette azt jol félszaz évvel ezeldtt
KNIEZSA ISTVAN.

? Legutobb KENYHERCZ ROBERT helyezett nagy hangsulyt a nyelvemlékeink helyesirasi és
hangjel6lési esetlegességeinek a bemutatasara (2016: 10-13).
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4.2. A kronologiai rétegek iigyét targyalva az interpolalt Garamszentbenede-
ki alapitolevél elemzésekor azt allapithattam meg, hogy a ,,véghangzo eltiiné-
sének problémakdre a magyar nyelvii szorvanyok kronoldgiai mindsitésében
elékeld helyet foglal el” (SZOKE 2015: 60). A 13. szazad végér6l szarmazo ki-
egészitéseket tartalmazo 11. szazadi oklevél véghangzos neveinek nagy részét
az eredeti oklevél korahoz kéothetjiik, hiszen a valtozas (a tovégi maganhangzok
eltlinése) a 13. szazad kozepéig nagyjabol befejezodott (vo. BARCZI 1958: 18—
24, valamint E. ABAFFY 2005: 321—323),3 noha arra is tekintettel kell lenniink,
hogy az utdlagos kiegészitésekben szerepld helyneveket a hamisitas elfedése
érdekében a hamisitas koranal archaikusabb alakban is lejegyezhették az okle-
vélirok (vo. SZOKE 2015: 37, 71-72). A véghangzoknak az dsmagyar korban
megindul6 eltiinése mar a 11. szdzad kézepén olyannyira elérehaladott allapot-
ban volt, hogy a helyesiras archaikus, konzervativ volta ellenére a magyar nyel-
vii elemek jelent6s része mar tovégi maganhangzo nélkiil lathaté a szérvanyem-
l¢keinkben. Elég csupan a Tihanyi alapitolevélre utalnunk, ahol a szavak
tobbsége mar véghangzo nélkiili valtozatot mutat, de az is megfigyelheto, hogy
ugyanazon szonak mindkét varidnsa hasznalatos parhuzamosan, jelezve az in-
gadoz6 hasznalatukat; vO. hodu utu, de Ohut (DHA. 1: 150). Mindebbdl pedig
az itt targyalt kérdés szempontjabdl az is kovetkezik, hogy a véghangzé nélkiili
neveket pusztan hangtorténeti jegyeik alapjan nem kothetjiik a 13. szdzadhoz,
azok mar a 11. szazadban is 1étezhettek (v6. SZOKE 2015: 40-41, 60).

A négy név koziil kett6 tévégi maganhangzoval szerepel az dsszeirasban és a
nélkiil az alapitolevélben (alapitolevél: Nuul, Pannauad, DHA. 1: 118; ssze-
iras: Nulu, Panauuadi,* DHA. 1: 251, 253). A 11. szazadi véghangzos nevek
mellett az alapitolevél véghangzo nélkiili névformainak lejegyzési modja tehat
ugyancsak szarmazhat a 11. szdzadbol, de az is lehetséges, hogy a véghangzo
nélkiili formakban a hamisitd vagy a hamis oklevelet atiré koranak hangtorténe-
ti jellegzetességeit lathatjuk megjelenni. Nyul telepiilés tovabbi korai adatai mar
valamelyest biztosabb informéaciokkal szolgalnak: a telepiilés adatsorabol
ugyanis kideriil, hogy a valtozas a 13. szazad elejére mar biztosan megtortént a
névben, hiszen ebben a szazadban mar egyszer sem jegyezték le azt véghangzo-
val: pl. [1237-1240]: Nul (Gy. 2: 613).

4.3. A Paloznak névrdl korabban, a szovégi k hang jelolése kapcsan mar
szoltam. A név helyesirasanak elemzése nem mutatta meg szamunkra egyértel-

? A legutébbi idékben okleveles adatok alapjan felvetddott annak a lehetésége is, hogy a nyelv-
teriilet egyes részein esetleg még a 14. szazad els6 felében is meglehettek ezek a hangzok (KaTo-
NA CSILLA el6adésa alapjan).

* A Gy6r megyei Ponyvad telepiilésnév személynévi eredetii (FNESz.), s a Bakonybéli 6ssze-
irasban a telepiilésnév mellett a személynévi haszndlatra is taldlunk adatot (Panauadi, DHA. 1:
253). A telepiilésnek tovabbi adatait nem ismerjiik a korszakbol.
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milen, hogy a névforma nyelvtorténeti jegyei alapjan a hamis alapitolevél me-
lyik kronologiai rétegéhez tartozik. Annak érdekében, hogy e tekintetben eset-
leg tisztabban lathassunk, a tovabbiakban a Ploznic, Poloznuk alakok kozott
meglévé hangtorténeti kiillonbségeket vessziik sorra. Az alapitélevélben a szo6
eleji massalhangzo-torlodas feloldodott egy bontohang betoldasaval, és palatalis
maganhangzo (i) helyett (talan hangrendi kiegyenlitdédés folytan) velaris (u)
szerepel, amely a késobbiekben nyiltabba valt. A telepiilés szamtalan adata
(ezeket lasd MELICH 1931: 151-152) kozott az dsszeirasbeli az egyediili, amely
a sz0 elején két massalhangzo kapcsolatat mutatja: a 11. szazad végén, Guden
herceg oklevelében (1079) példaul Poloznic formaban tiinik fel (DHA. 1: 225).
veégso eredete — feltéve, ha helyes a névfejtés — nem ad magyarazatot a mas-
salhangzo-torlodas meglétére. A helynév a szlav eredetii magyar Poloznik sze-
meélynévbdl szarmaztathatd, de sem a magyar személynév kozvetlen szlav sze-
mélynévi elézményében, sem a szlav személynév kdznévi elézményében (*po-
lazeniky) nem taldlunk massalhangzo-torlodast a szo elején (MELICH 1931:
153). A fentiek alapjan tehat nem nyilvanithatunk megalapozottan véleményt
arrol, hogy a Poloznuk formaban lejegyzett alak az oklevél mely kronologiai
rétegéhez tartozik: a helyesirasi és a hangtorténeti jellemzok ugyanis barmelyi-
ket megengedik.

4.4. A Veszprém megyei Koppany nevének két oklevélbeli lejegyzése a sz06
belseji massalhangzo jelolésében tér el egymastol (0sszeirds: Cupan,’ alapito-
levél: Cuppan, DHA. 1: 250, 118). A Koppany helynevek személynévbdl kelet-
keztek. A magyar személynévnek az elézménye feltehetéen az 6térok Qapan
személynév vagy a Qapayan személynév és méltosagnév lehetett (vo. FNESz.).°
Az alapitolevél és az Osszeiras névformai kozotti kiillonbség tehat részint hang-
torténeti (intervokalikus helyzetben 1évé massalhangzo6-nyulas), részint hangje-
161ési természetll (hosszu massalhangzok jeldlése). Minthogy sem a hangvalto-
zas, sem a hangjeldlési sajatossag idokeretét nem tudjuk meghatarozni, igy a
Cuppan névforma kronologiadja kapcsan csak arra tamaszkodhatunk, hogy a
hamis alapitolevél megirasahoz forrasként hasznalt 1230. évi papai bullaban az
alapitolevéllel megegyezd formaban tiinik fel Koppany telepiilés neve. Ez pedig
annyit jelent, hogy a 13. szazadban az alapitolevélben megjelend névforma volt
tehat hasznalatos. Ebbdl a névformabol és a sajatossagaibol ennyi az, amit meg-
nyugtatéan megallapithatunk.

5 A szolgalonépek felsorolasakor tovabbi két alkalommal is szerepel ez a helynév az ossze-
irasban (Cupan, DHA. 1: 253), illetéleg az oklevélnek szintén ebben a részében egy alkalommal
személynévkeént is feltiinik (Cupon, DHA. 1: 253).

b vs. csagataj gopan ‘nagy, gy0zelmes, erés, magas’ (FNESz.).
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5. A négy birtoknév helyesiras- és hangtorténeti elemzése alapjan gy tiinik,
hogy ezek a vizsgalati szempontok énmagukban tobbnyire nem lehetnek elég-
ségesek ahhoz, hogy a hamis oklevélben szerepld helyneveket nyelvtorténeti
szempontbdl kronologiai rétegekhez kossiik, még akkor sem, ha segitségiikkel
olykor egyik vagy masik idészakot nagyobb valoszintiséggel is vehetjiik szami-
tasba. A Bakonybéli oklevél esetében nem csak az okoz problémat, hogy a 11.
szazad helyett csak a 13. szdzadban jegyezték le az oklevelet, az oklevél ku-
tatdjat tovabbi nehézségek elé allitja az a korlilmény is, hogy a hamis oklevelet
is csak 14. szazadi atiratabol ismerjiik. Az is lehetséges tehat, hogy a birtok-
nevek kétféle megjelenési formaja (az tudniillik, hogy a nevek fele ugyanolyan
formaban szerepel, mint az Osszeirdsban, a nevek masik része pedig megval-
tozott alakban tiinik fel az alapitolevélben) az atirds, azaz a harmadik kronolo-
giai réteg (14. szazad) lenyomataként értékelhetd. Ennek felderitésére azonban
véleményem szerint még kevésbé lehet esélyiink.

Zarasként fontos még egyszer hangsulyozni, hogy az oklevél kiallitasi és
fennmaradasi korlilményei miatt az alapitolevél helyneveinek kronologiai ré-
tegekbe sorolasakor elsoként azt kell mérlegelniink, hogy az alapitas koraban mar
valoban hasznalatban volt-e a név, vagy a 11. szdzadban még nem létezd, de a
hamisitaskor/az oklevél atirasakor mar hasznalatos nevet jegyeztek-e le az alapi-
tolevélben. Ennek a kérdésnek a megnyugtatod tisztazasa utan kisérelhetjiik meg
nyelvtorténeti tulajdonsagaik alapjan kronologiai rétegekbe sorolni az oklevél
szorvanyait. A hamis oklevelek helyneveinek e két szempont szerinti osztalyozasa
példaul lehetové teszi azt, hogy a hamisitas elfedése érdekében lejegyzett archai-
kus alakokat felismerjiik, és a 11. szazad forrasai koziil kizarjuk.
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Estate Names in the Founding Charter of the Bakonybél Abbey

Despite the presence of the date recorded in the text of the Founding Charter of
Bakonybél Abbey (1037), the document was not written in the 11" century but only two
centuries later. We know this charter today only from the 1330 version created as a
result of several waves of copying. There is no doubt, however, despite the absence of
the original, authentic source that the Benedictine Abbey of Bakonybél was founded by
Stephen I and there are several indications that the donations of the founder were also
recorded in writing at the time of foundation. Based on this, we may distinguish between
three linguistic levels in the founding charter. The layers from 1) the time of foundation,
2) the century of writing the forged charter, and 3) the era of copying the forged charter.

In my paper I study how our knowledge of orthography and historical phonology
may facilitate the determination of the source value of name records in language history
using four estate names in the forged founding charter (Nuul, Pannauad, Cuppan,
Poloznuk).

Keywords: 11" century, forged charters, historical phonology, history of orthography
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Hintos a helynevekben*

BATORIISTVAN

1. frasom kézéppontjaban egy Doboka és Kolozs varmegyék hataran lejegy-
zett Arpad-kori mikrotoponima, a Hintos all. A Hintos-nak nevezett erdét leg-
korabban egy 13. szazadi adat emliti Palatka telepiilés hatarabol, vo. 1296: silva
Hyntus (Gy. 3: 326, 366), nem sokkal késobb pedig a szomszédos Palostelke —
mara elpusztult — telepiilés leirasdban fordul el6 mint pataknév, vo. 1320/1324:
ubi ipse fl. Palatka et fl. Hyntus coniunguntur (Gy. 2: 44, 84). A vizfolyast
GYORFFY GYORGY az Omboz patak jobb oldali mellékvizeként azonositja (Gy.
2:44, 3:3206).

Bar a régiségbdl egyéb forrasokban nem talalkozunk a fenti denotatum meg-
nevezésével, az Arpad-kori mikrotoponima késSbbi tovabbélésérél az ujabb
kori adatok a mai Omboztelke, Vajdakamaras, Marokhaza telepiilések hatarabol
boséggel arulkodnak. A térképes emlitések kozott a Magyar Kirdlysag 1869—
1887 kozotti allapotat bemutato térképen (MaKir.) Vajdakamaras és Marokhaza
kozott egy Hintos kamards, ettdl kozvetleniil K-re pedig egy minden bizonnyal
roman nyelvll v. Hintiesiului adatot talalunk. Ez utobbiban feltehetéen a roman
valea *patak ~ patakvolgy’ roviditett formaja, illetve a Hintos-nak a roman -/ui
helynévképzdvel ellatott alakja szerepel.

A SZABO T. ATTILA kéziratos torténeti helynévgyiijtését 6sszefoglald hely-
névtarban' (ETH.) szamos tovabbi adat bizonyitja a hatarnév fennmaradasat.
Vajdakamaras hatarabol: 1720: Az Hintosban, kaszaldé (ETH. 10: 961), 1734: a’
Hintosban széna folde az Eklésianak (ETH. 10: 962), 1738: Az Hintosban, ka-
szalo (ETH. 10: 962), 1745: Hintos allyan (ETH. 10: 962), 1753: A’ Hintosba
A’ Szakadék, kaszalo ~ a’ Ko banyan a’ Hintosra mend ut mellett, sz. ~ A’ Hin-
tos Hagoba, sz. ~ A’ Hintosba a’ is nyilak kézott, sz. ~ A’ Hintosba, A’ Hintos-
ba, kaszalo ~ a Hintos erdeje ~ a’ Hintos az Erdé alatt, kaszald ~ a’ Hintosba
lévd Ispan fiive[t] (ETH. 10: 962-963), 1756: a’ Hintos Berczin, sz. (ETH. 10:

* A publikdcié az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3 kodszamu Uj Nemzeti Ki-
valosag Programjanak tamogatasaval késziilt, az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kuta-
tocsoport programja keretében.

! Az adattar igen sokoldaltian felhasznalhato interaktiv, térképes megjelenitést is lehetévé te-
vO online valtozata BARTH M. JANOS szerkesztésével késziilt el, vo. www.cha.elte.hu.
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964), 1770 k: Hintos v. Hintas, kaszalo ~ Hintos hagojanal, sz. ~ Hintos uttya
mellet, sz. ~ Hintosi Utnal (ETH. 10: 964), 1787: A’ Hintos hagoba, sz. ~ a’
Hintos uttya ~ A’ Hintos bérczin, sz. ~ A falu végen a’ Hintosba mend ut (szom-
szédsagaban, sz. (ETH. 10: 964), 1841: hogy segéllenék nékie égy keveset. mig
az v. kamarasi hintosba, ,, ...égy kis Szénan gytijteni valo volt a’ hintosi széna-
fiimbe.” (ETH. 10: 964-965). A szomszédos Magyarpalatka hatarabol: 1759: a
Soson veéggel rug a Hintdas nevii erdore, szantdo (ETH. 10: 615), 1840 k.: 4
Hintos Faran, sz. ~ A’ Hintos faron, sz. (ETH. 10: 617).

Az emlitéseken végignézve hamar szembetiinik, hogy amig az 1320-as Hin-
tos adat fluvius-ként, illetve az 1296-os silva-ként tlinik fel, addig a modern ko-
riak a Hintos-t mint hagot, szakadékot, bércet emlitik, mezdgazdasagi felhasz-
nalasa szerint pedig mint szantd és kaszalo szerepel. Feltiind tovabba, hogy
minden vajdakamarasi adat kdvetkezetesen Hintos vagy Hintos, egyéb alakval-
tozattal itt nem talalkozunk, Magyarpalatka hatarabol adatolhaté azonban Hin-
tas (nevii erdd) alakvaltozat is. Ez utobbi forma létrejottében minden bizonnyal
a hinta kdznév analogikus hatasa jatszhatott kozre.

Az Arpad-kori név tovabbélése tehat bizonyosra vehetd. Szamolnunk kell
azzal a lehet6séggel is, hogy az eltelt id6 soran az eredeti név tobb denotatumra
is atvonddott, gazdag névbokrot alakitott ki, s ennek megfelelden az elnevezé-
sek egy részében a Hintos tobbféle funkciot betoltd helynévként (s nem az el-
sOdleges szemantikai tartalmaval) szerepel.

crer

tést is tenniink Erdélyre, illetve a magyar nyelvteriilet egészére. Ezt az a koriil-
mény indokolja, hogy a Hintos név, illetve ennek alakvaltozatai tobb, egymastol
fiiggetlen (egymastol tavol esd) erdélyi telepiilés hataraban is el6fordulnak kii-
16nb6z6 denotatumok neveiként.

SzZABO T. ATTILA torténeti helynévgytijtésében a mar bemutatott vajdaka-
marasi és magyarpalatkai Hintos-okon kiviil tovabbiak is vannak.

Pancélcseh és Kide egymassal szomszédos telepiilések hatarleirasaban: Pan-
céleseh: 1580: Az hintosajbely feold Kapulios eleot (ETH. 9: 471-472), 1732:
Az Hintos ajban, sz. (ETH. 9: 473), 1771: A Hintos-djj n. h.-be, szn. (ETH. 9:
476), Kide: 1809/1813: a Hinto mezoben (ETH. 10: 364), 1811/1813: a Hinto
mezobe... Irotvany (ETH. 10: 364), 1900: A hinto mezon, erdo (ETH. 10: 368),
1941-1943: 34. Hintomezd, erdd, kaszald (ETH. 10: 369). A pancélcsehi gytij-
tésben a név az dj ’kisebb volgy, hegyoldalban 1évé nagyobb, tekndszerii beva-
gbodas’ (vo. FKnT. dj) foldrajzi koznévi utotaggal szerepel, s minden esetben
Hintos ~ Hintos alakvaltozatokban jelentkezik, mig a kideiek csak Hinto alak-
ban ¢és mindig a mezd utdtaggal ellatva hasznaltak. A két név feltehetden kiilon-
boz6, de egymassal érintkezé denotatumokat jeldl (az egyik egy domborzati
format, a masik egy mez0t), amit az utotag kiilonbsége is egyértelmiien jelez.
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Az egymassal szintén szomszédos Varalmas és Kozéplak hatarabol is sza-
mos adattal rendelkeziink: Kozéplak: 1714: Hinto aj elot, rét (ETH. 10: 488),
1724: a Hinto valyanak a felsoszeliben, sz., kaszalo (ETH. 10: 489), 1752: az
Hinto alja n.h.-ben, sz. ~ az Hinto alja n.h.-ben, kaszalé ~ irtatott az koz fold-
bdl, az Hintodja n.h.-ben, sz. (ETH. 10: 490), 1753: Az Hintova elétt egy rét ~
Ugyan az Hintova elott (ETH. 10: 491), 1755: A Felsé gyapjablan], A Hinto
alya elott, kaszalo (ETH. 10: 491), 1761-1762: Az elso Gyepu elott, Hinto allya
elott. Kaszalo rétek: Az Hinto allja elpott (ETH. 10: 491), 1766 k.: A’ Hinto-
ajaba, kukoricafold (ETH. 10: 491), 1775: A Hinto Ajjaba, sz. ~ A Hinto Ajjaba,
sz. ~ A hinto Ajba, sz. ~ A hinto Ajba v. Ajjdba, kaszalé (ETH. 10: 493), 1792:
A Hinta Allyaban (ETH. 10: 494), 1792: A Hintovdjaban (ETH. 10: 494), 1941:
Hintodja ~ Hintaoaie, sz. (ETH. 10: 496). Varalmas: 1795: a Gunyagadba a hin-
to aly n.h.-ben, sz. (ETH. 10: 975), 1891: Hinto alja (ETH. 10: 981), 1941: Hin-
todja ~ Hintodoaie, szant6, erdd (ETH. 10: 983).

Az Osszes adatban kovetkezetesen a Hinto ~ Hinto alakvaltozat szerepel,
utétagként pedig az dj és az alj foldrajzi koznevek jelennek meg. Az 1724-es
Hinto valyanak, az 1753-as Hintova és az 1792-es Hintovdjaban adatok kapcsan
a névalakokban megjelend v-t leginkabb hiatustolté hangnak értékelhetjiik.

Nyaradkdszvényes a legkeletibb helyzetii telepiilés, ahol az adattarak szerint
elofordul a Hintos helynév: 1731/1800 k.: Hantos nevii helyben, sz. (ETH. 7:
558), 1750 k.: Hintos nevii helyben, sz. (ETH. 7: 558), 1803: Hintos nevii hely-
ben egy zab fold (ETH. 7: 559), 1807: Hantos, sz. (ETH. 7: 559), 1875/1906:
Hintos, f6diilé (ETH. 7: 559). Térképes forrasokban, a MKFT. és a HKFT.,
valamint a Magyar Kiralysag 1869—1887 térképén és Magyarorszag 1941-es ka-
tonai felmérésének térképén egyarant feltiinik Nyaradkoszvényestél E-ra egy
Hintos ~ Hintos (hegy) névadat.

A nyaradkoszvényesi adatok kozott a Hantos alakvaltozat is megjelenik két
emlitésben is, illetve az is szembeotld, hogy itt a Hintos-nak csak egyrészes, uto-
tag nélkiili formaival talalkozunk. A velaris alakot talan a sant *gorongy, foldku-
pac, gyep, sithalom’ (v6. TESz. hant) kdzsz6 analdgias hatasa magyarazza.

A Nyaradkoszvényestol mintegy 50 km-re DNy-ra talalhatdo Csdb telepiilés,
ahonnan minddssze egyetlen ide tartozo adatot ismeriink: 1779: hintos vdpa
nevezetii helyben, sz. (ETH. 6: 43). E szerkezetben egy tjabb térszinformanév, a
vapa ’vizfolyas altal 1étrehozott bemélyedés’ foldrajzi koznév szerepel (FKnT.
vapa).

Az elozbéeken kivill még egy helyen talalkozunk a Hintos-sal Erdélyben, a
Kolozsvartdl nem messze es6 Kisbacs telepiilés leirdsaban a kovetkezé adatok
szerepelnek: 1941: Hintos ~ Hintos ~ Hintaus (ETH. 10: 378).

A fenti adatok arra utalnak, hogy Erdély-szerte tobb egymassal Ossze nem
fliggd Hintos, Hintos, Hinto-féle névformaval talalkozhatunk. Ezek a helyek és a
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neveik kelléen nagy tavolsadgra vannak egymastol ahhoz, hogy ne tételezhessiink
fel kozottiik kozvetlen névadasi kapcesolatot. Mindezek alapjan tehat azt gondol-
hatjuk, hogy ezek a helynevek egymastol fiiggetleniil, valamely k6z6s névadasi
motivum alapjan jottek 1étre. A célunk a tovabbiakban az, hogy ezt a kdzos
hatteret valamelyest megvilagitsuk.

2.2. Nemcsak Erdélyben taldlkozunk a Hintos-hoz kapcsolhaté névformak-
kal, hanem az egész magyar nyelvteriileten el6fordulnak tobb vagy kevesebb
bizonyossaggal ide vonhato adatok. Ugocsa varmegyébdl 1472, 1478: Hintds
ldza (C. TOTH 2006: 57, Sz. 474), Bars varmegy¢ébdl 1343: Hynthapotaka, loc.
(KMHsz. 129), a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Anarcs kozelébdl Hintos
hegy (lasd MKFT., Kataszteri térk.). PESTY FRIGYES kéziratos helynévtaraban
is tobb emlitést talalunk ilyen nevii helyekre, pl. Hintok halma diilo ~ A’ hintok
halmarol ~ a’ hintok halmaig (BOGNAR 1978: 178, Szabadszallas, vo. még Ka-
taszteri térk.: Hintok halma), hinték hegye (BOGNAR 1978: 21, Fiilopszallas, vo.
még EKFT. Hintok hegy, HKFT. Hintok hegy, MaKir.: Hintok h., Kataszteri
térk.: Hintok hegy).

Utobbi két helynév magyarazataként a gyiijtés a kovetkezo6t kozli: ,,a muilt
szazad vége felé pedig Fiilopszallas és Szabadszallas varosok kodzt hatarvillon-
gas allvan el6, a kiildottek s tisztviseldk hintai — melyeken odamentek — ott
allottak meg, s ettdl nevezték igy.” (BOGNAR 1978: 21). Azt, hogy esetleg valo-
ban ez a motivum szolgalt a névadas alapjaul, természetesen nem vethetjiik el
egészen, bar e magyarazat a népetimologia vagy reszemantizacio lehetdségét jo
esélyekkel veti fel, igy erre a tovabbi fejtegetéseink soran nem alapozunk.

A fentieken kiviil még talan ide vonhaté dunanttli adatokkal is talalkozunk:
Hindos, 1852: Hindusi, 1864: Hindosi me, 1887: Hindos S, sz. (Santos, SMFN.
500), illetve emlitést kell tenniink az 1211. évi Tihanyi 0sszeiras Hindofa adata-
rol is, amely szintén e problematikahoz kapcsolhato; 1211: Hyndofa (Gy. 1:
706).

3. Az adatokat egymas mell¢ allitva jol latszik, hogy az egész nyelvteriileten
(de kiilonosen Erdély egyes térségeiben) megfigyelhetd Hintos ~ Hintos ~ Hinto
~ Hindo ~ Hinta helynevekkel vagy névrészekkel azért érdemes behatdbban is
foglalkozni, mert a probléma jelentdsége jocskan tilmutat egyetlen név etimo-
azok az esetek bizonyitjak, amikor egyazon denotatumra kiilonb6z6 névvaltoza-
tokkal utalnak a forrasok.

A viszonylag sok helynévi emlités ellenére az eddigi szakirodalomban kevés
figyelmet kapott e névforma. Etimologiai megfejtésére mindezidaig csupan
MESZOLY GEDEON vallalkozott egy 1941-es munkajaban.

Névfejtése soran MESZOLY a Kide telepiilés hatarabol szarmazo (s itt is em-
litett) adatok egyikébol, a Hinto-mezé helynévbdl indult ki, s munkajaban végso
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soron vizrajzi koznévként hatarozta meg a hinto-t, mely az ingo-val és az ingo-
vany-nyal rokonithato, és ’lap, mocsar, usz6 sziget’ jelentéssel bir. Magyaraza-
taban a lap szavunk eredeti jelentéséhez nyul vissza, amelyet 6 ’viz szinén allo,
ott himbal6zo, ott jard Gszo sziget’-ként hataroz meg. A lap szavunk megitélése
szerint szinonim jelentésti a régi nyelvjarasi ingd "uszo sziget, mocsarak tetején
létrejovo megszilardult sas’ szemantikai tartalmi széval. Az ingd szot az ing
’viz tetején himbalozik’ igébdl vezeti le, s minthogy ezt rokon értelmiinek tekin-
tette a hintazik ~ hintozik igével, a hinto-t analogiasan ’viz tetején sz6’ jelen-
tésben hatarozta meg. Részint ez utobbibol kdvetkeztetett arra is, hogy a hindo-
fa olyan fajtaju fat jelolhetett, amely az ilyen usz6 szigetek tetején képes volt
kinéni (vagyis valojaban nyarfa, amit mocsarfanak vagy lapfanak is hivnak).
MESZOLY magyarazatat SZABO T. ATTILA is atvette (1942), s a hinto-t mint
koznévi szerepében kihalt vizrajzi szot hatarozta meg ’lap, ingovany’ jelentés-
ben. Alapvetéen PAIS DEZSO is elfogadta MESZOLY érvelését (1942), néhany
ponton azonban ellenvetéseket is megfogalmazott. A hindo-fa-t illetd elképze-
1ésrdl PAIS ugy vélte, hogy az nem a fa tenyészté helyének sajatossagat fejezte
ki, hanem sokkal inkabb azt, hogy a fa egyik aga letdrve keresztben himbalo-
zott. Ellenérveit megtamogatand6 emliti meg az 1342-es Hynthouskurtil, 1373:
Hyntouskurtuel adatot (OkISz.) utalva arra, hogy a kortvély aligha teremhet meg
ingovanyon, ingo6lapon (1942: 330).

A sz0 problematikéjaval legutobb KOVACS EVA foglalkozott az 1211-es Ti-
hanyi Osszeiras Hindofa adata kapcsan. MESZOLY ¢és PAIS felfogasara reflektal-
va megallapitja, hogy ugyan a hinté-bol konnytiszerrel valhatott hindo alak is, s
hogy a hinto-féle szavaknak valoban lehetett *mocsar’ jelentése, az 0sszeirasbeli
adatban azonban aligha kereshetjiik ezt az értelmet, minthogy ez az oklevél
tantisaga szerint vadszolével benoétt terlileten van, s nem messze tole hercegi
pincék talalhatok. A szo jelentésével kapcsolatban a tovabbi vizsgalatok sziik-
ségességét hangsulyozza (KOVACS 2015: 143).

4. Az eddigieket mérlegre téve s elsGsorban a helynevek vallomasara ala-
pozva én magam is ugy vélem, hogy tobb szempontbol is indokolt lehet feliil-
vizsgalni a Hintos-rol és alakvaltozatair6l eddig megfogalmazott elképzeléseket.

Ebben sokat segithet az, ha egy-egy konkrét elnevezés behatd tanulmanyo-
zasa mellett arra is kitekintiink, hogy mit mutatnak az adatok nagyobb szamban,
¢s hogy melyek a legjellemzébb sajatossagai Osszességében a Hintos tipust
neveknek.

Ehhez elso 1épésként azt érdemes attekinteniink, hogy milyen tipusu fold-
rajzi koznévi utotagokkal fordulnak el legtobbszor a Hinfos megnevezések,
illetve — ezzel is Osszefiiggésben — milyen tipust teriiletként irjak le azokat
a forrasok. A nevek, helymegjeldlések kozott igen nagy tobbségben vannak
az utotagjukban valamilyen domborzati nevet, térszinformanevet tartalmazo
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Osszetételek, mint amilyen az aj, alj, hago, bérc, vapa, szakadék, de tobbszor
talalkozunk a hegy, halom utotaggal is. Ezzel szemben vizrajzi koznévi utotag-
gal allo adatokra joval ritkabban akadunk; az 1343-as Hinta pataka név értel-
mezhetd a ’Hintos nevii helyen foly¢ viz’-ként is, emellett vizfolyast jelolt a
Palostelke hatardban lejegyzett Arpad-kori fluvius Hintos is. Néhany tovabbi
emlitésben mezd-ként, erdd-ként, illetve laz-ként, vagyis ’erdei tisztas’-ként,
’hegyi legelé’-ként (vo. FKnT. laz) hatarozzak meg a Hinfos-t. Az erddként
megjelolt adatok kapcsan arra is utalnunk kell azonban, hogy az erdénevek és a
hegynevek kozott igen specialis viszony mutatkozik meg, s a névadasban sok
esetben nem kiiloniil el élesen egymastol a domborzati forma megnevezése és
az azon talalhat6 erd6 (vo. RESZEGI2011: 61-64).

Mar pusztan ez az attekintés 6nmagaban is elbizonytalanitja valamelyest a
’mocsar, lap, ezeknek a tetején sz sziget’ értelmezés valoszinliségét. Emellett
rdadasul arra is utalnunk kell, hogy azokon az erdélyi teriileteken, ahonnét az
adataink jo része szarmazik, a katonai felmérések térképeinek tantisaga szerint
egyébként sem kiilonosebben voltak jellemzéek a nagyobb lapok. MESZOLY
GEDEON fenti elképzelése mellé (vagy inkabb talan a helyébe) ezért Gjabb lehe-
toségeket is érdemes folvetniink.

Ami a Hintos kapcsan feltehetd kozszoi elézményeket illeti, mind a hinta,
mind a hinté kdznevek a hint *himbal, ringat’ igének a folyamatos melléknévi
igenévképzos szarmazékai, alaki és jelentésbeli elkiiloniilésiik pedig csak idovel
kovetkezett be (hasonlo elvaltozasra példa a hullo ~ hulla, csuszo ~ csusza). A
hinto-n eredeti jelentése szerint azokat a "himbaldzo szekereket’ értették, ame-
lyekben az utazoszekér dereka a kényelem céljabol szijakon rogzitve himbalo-
zott. A hint ige elézményeként egy eredeti him- szotovet feltételezhetiink,
ugyanazt, amely a himbdlozik igében is megvan, s amelyben az m a ¢ hatasara
hasonult n-né. Az ilyen, képzés helye szerinti részleges hasonulast mutatd szo-
parok egyaltalan nem ritkak; vo. pl. romlik ~ ront, bomlik ~ bont, omlik ~ ont,
omlik ~ ont, hamlik ~ hant stb. (EWUng., TESz. hint, hinta, hinto).
tafa, hinto, hintoka szocikkei is kozelebb vihetnek minket. A tajszotar tantisaga
szerint ugyanis az elobbi szavak mindegyike adatolhato a nyelvjarasokban ’két
vagy harom farudra kotott lepedd, amelybe a csecsemot fektetik a mezdén’
szemantikai tartalommal is, a hinto tajnyelvi lexémaként pedig kifejezetten
gyakori e jelentésben az erdélyi régioban. Eszerint a hinta és a hinto szavaknak
egy harmadik értelmével is szamolnunk kell tehat, azzal tudniillik, amit a szak-
irodalom az Gn. mezei bolcsdként nevez meg (MNL. 3: 588), s amelyet a ma-
gyarsag Osi miveltségkincséhez tartozonak tekint (HERKELY 1937: 373). A
hinta ~ hinto tehat leginkabb valamilyen felfliggesztett, himbal6z6 mozgasra
képes dolgot jelenthetett, s a felsoroltak koziil az eredetibb jelentésének talan a
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mezOn hasznalt bolesot tekinthetjiik. Emellett nyelvi érvként azt hozhatjuk fel,
hogy a tajnyelvi adatok tanulsaga szerint e jelentésben nem talalkozunk azzal
az alaki és jelentésbeli elkiiloniiléssel, amit a tobbi szemantikai tartalom kap-
csan lattunk, a fliggdbdlcsét ugyanis egyarant nevezik hinto-nak és hintd-nak
is.

Az eddigiek alapjan Ggy vélem, ha az itt vizsgalt helynévtipus (tehat a hin-
tos-féle nevek) névadasi motivacigjat kivanjuk feltarni, a vizualis hasonlosag
fel6l érdemes kozeliteniink. A hinta, a szijakon 16g6 szekérderék vagy a farudra
kotott lepedd ugyanis bizonyos szempontbol nagyon hasonléan néz ki, mint
ahogy a magasabban fekvo teriiletek, dombok, hegyek kozé beékelodik egy U-
alaku bemélyedés vagy volgy, amelyet példaul egy vizfolyas vajt ki, igy a név-
adasban a metaforikussagnak lehet nagy szerepe. Az elképzelés mellett szolhat
a nyereg analdgiaja is. A nyereg, illetve képzos formaja, a nyerges foldrajzi
koznevek ’hegy ivelt formaji, bemélyedd része’, ’két hegy vagy dombcstics
kozotti hajlat’, illetve *nyereg alak(l hegy, domb’ (v6. FKnT. nyereg, nyerges)
ugyanigy egy mindennapos hasznalati targy vizualis hasonlosaga révén valtak
térszini format kifejez6é foldrajzi kdznévveé, amelyek rdadasul mar a kdzépkor-
bol adatolhatok (vo. RESZEGI 2011: 70, 73, 74, 130, 176). Ezt a felvetést érde-
mes Osszefiiggésbe allitani azzal is, amit a Hintos kapcsan az Osszetételekrol
mondtunk. A Hintos-t és alakvaltozatait tartalmazo Osszetételek kozott ugyanis
utotagként jellemzOen éppen azok a foldrajzi koznevek jelennek meg szép
szamban, amelyek valamilyen bemélyedést jelentenek: dj, hago, vapa, szaka-
dék.

Az eddig elmondottakbol ugyanakkor nem kovetkezik az, hogy a Hintos-t
(vagy hintos-t) mint foldrajzi koznevet hatarozhatjuk meg. Noha a Hintos-féle
elnevezéseknek mind a gyakorisdga, mind pedig a foldrajzi értelemben vett
elterjedtsége is tamogathatna ezt a lehetGséget, névtani, névszerkezeti tények
azonban erdsen cafolni latszanak azt. A Hintos ugyanis egyetlen esetben sem
jelenik meg helynevek utotagjaként, hanem csupan énmagaban, illetve elotag-
ként allva a Hintos-hegy, Hintos-aj, Hintos bérce stb. névformakban.

Az eddig elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy a helynevekben szép szam-
mal megjelend Hintos-t és alakvaltozatait sokkal inkabb ugy kellene felfognunk,
mint egy specialis, a taj, illetve domborzat bemélyedéses jellegére utalo sajatos-
sagjelolo névrészt. Ebbeéli felfogasunkat véleményem szerint mind a Hintos-féle
nevekhez kapcsolodo foldrajzi koznévi utdtagok, mind a helynév alapjaul szol-
galo koznevek etimologiai vallomasa tamogatja.
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Hintos in Toponyms

The paper introduces the etymology of Hintos, a microtoponym of uncertain origin
recorded at the border of medieval Doboka and Kolozs comitats. Earlier publications
defined Aintos as a hydrographic word that became extinct in its common noun sense,
with a meaning of ‘a temporary island floating on the surface of a moor or marsh’. The
paper proves that the origin of the toponym is rather related to a word expressing a
feature of the terrain. To substantiate the argument, the author introduces corresponding
toponymic forms from the entire area of the Carpathian Basin.
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A sok(a) és a nép(e) mint helynévformans

VEKONY VIVIEN

1. 1. frasomban a sok(a) és a nép(e) koznevek helynévalkoté szerepét vizsga-
lom a régi magyar helynevekben: a két koznévi elemet az kapcsolja dssze, hogy
egyarant emberek csoportjara utalnak. Bar kutatoink kordbban mar felfigyeltek
sajatos hasznalatukra, atfogd bemutatasukra azonban nem keriilt sor.

A nép(e) kozsz6 mar a 12. szazad utolsé harmadaban is el6fordul helynevek
utotagjaként (1177/1202—1203/1337: Ascen nepe, Gy. 2: 131), de csupan az
erdélyi Fehér varmegyében fekvo Asszonynépe telepiilésre vonatkozd adatokban
talalkozhatunk vele. Ezt kovetoen csak a 13. szazad kdzepétdl adatolhatok ezzel
az utotaggal telepiilésnevek (pl. Ujnép: 1259: Winep, v., OkISz. nép, TESz.
nép). A sok(a) lexémat tartalmazo helynevek legkorabban a 13. szdzad utolso
harmadaban bukkannak fel az oklevelekben (pl. Tosok: 1266: Thovsoch, TESz.
sok). Ez utdbbi a nép(e) névalkotd szerepéhez képest a 13—14. szdzadi telepii-
lésnév-allomanyban (pl. Repesoka: 1240: Repesoka, Cs. 3: 98, Gyorgysoka:
1269: Gyurgsuka, AUO. 2: 244, Potsokatelek: 1271: Pothsukateluk, AUO. 8:
367, Malomsok: 1348: Molunsuk, v., Cs. 3: 552, Bélsok: 1399: Beelsok, Cs. 1:
604) gyakoribb eléfordulasinak mutatkozik.

A 19. szazad végétol kezdddden a fenti telepiilésnév-alkotd lexémak kérdés-
kore tobb kutatot is foglalkoztatott. NAGY GYULA 1879-es tanulmanyaban ki-
sérletet tett a telepiilésnevekben szerepld sok(a) szd értelmének megfejtésére,
torekvése azonban sikertelennek mutatkozott. Néhany példa alapjan megallapi-
totta, hogy a lexéma bar sokszor el6fordul helynevekben, megalapozott ko-
vetkeztetések levonasahoz sziikség lenne tovabbi, hasonl6 szerkezetli nevek
vizsgalatara (1879: 550). Tobb sikert ért el a sok(a) helynevekben val6 alkalma-
zasanak vizsgalataban bé harom évtized mulva PAIS DEZSO, aki megvizsgalta,
hogy e telepiilésnevek mikor jelentkeztek legkorabban a latin nyelvii forrasok-
ban, illetve a helynevek pontos lokalizacidjara is kisérletet tett. Meghatarozta
tovabba az eld- és az utdtagok jelentését is. Ramutatott arra, hogy az elemzett
helynevek Gsszetételek, amelyekben az utdtagok kozos alapszava egy suk ~ sok
sz6 (1914: 257). Vizsgalatanak elért eredményeire a késobbiek soran még rész-
letesen visszatérek.
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Ujabban féleg a telepiilésnév-formansok vizsgalata kapcsan keriilt el a régi
helynevekben szerepld sok(a) és nép(e). RACZ ANITA az dmagyar Kori Bihar
varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti elemzése (2005) soran jelentds figyel-
met szentelt a foldrajzi kdznévi utdtaga telepiilésneveknek, munkajaban kiilon
fejezetben foglalkozott a -falu/-falva, a -telek/-telke, a -hdza, a -lak(a), az
-tilés(e), a -folde, illetdleg a -sok ’telepiilés’ jelentésii foldrajzi kdznevek hely-
névalkotd szerepével (2005: 146-164). TOTH VALERIA a telepiilésnevek valto-
zasanak természetét vizsgaldé monografidjaban kiemelte, hogy telepiilésnevek
utotagjaként leggyakrabban a falu ~ falva lexéma jelenik meg, az itt targyalt
sok(a) foldrajzi koznév viszont joval kisebb szamu helynevet hozott létre, a
nép(e) pedig még kevesebb telepiilés nevében lelhetd fol (2008: 72). Megalla-
pitasai elsdsorban az émagyar kor névanyagara vonatkoznak. BABA BARBARA
kozelmultban megjelent, a foldrajzi kdoznevek és névformansok elméleti kérdé-
seit targyald munkajaban ugyancsak megemliti a soka, illetve a népe telepiilés-
név-alkotd formansokat is. Ezek az un. szekundér topoformansok annak ellené-
re allnak a helynevekben formans szerepben, hogy mint kozszavaknak nincs
foldrajzi kdznévi jelentésiik (2016: 50).

Munkamban e két telepiilésnév-formans helynevekben betoltott szerepét
vizsgalom. A két lexéma alapvetden kiilonbozik a korabban mar emlitett telek ~
telke, falu ~ falva stb. formansoktol, hiszen egyfel6l nem rendelkeztek olyan
mértékii produktivitassal, mint ez utobbi lexémak. Masfeldl a telek ~ telke, falu
~ falva stb. esetében (a korabbi kutatasok fényében) egyértelmiinek tinik a ko-
rai “telepiilés’ jelentésben torténd hasznalatuk, a sok(a) és a nép(e) ilyen funk-
cigjat, szemantikai szerepét azonban nem bizonyitotta a szakirodalom. Ennek
elemzésére vallalkozom az alabbiakban.

crer

reteket foglalom Ossze.

2.1. PAIS szerint a sok rokonnyelvi megfeleldi (cseremisz ¢ok, ziirjén ok,
vogul Soaw, osztjak sikh) alapjan a szo6 eredeti jelentése a magyarban is a ’stir@’
volt, s ez még akkor is élhetett, amikor az itt targyalt helynevek keletkeztek. A
melléknévi jelentésen kiviil azonban a lexémat fénévként *bozot, slirtiség’ érte-
lemmel is hasznaltadk. A magyar nyelvben a siiri *stiriség’-et, ’kisebb erdd’-t is
jelenthet, igy PAIS szerint akar az ezt a szot tartalmazo telepiilésnevekben is
kereshetjiik a (sirii) erdé> szemantikai tartalmat (1914: 258-259). Ujabb etimo-
logiai szotaraink is hasonloképpen vélekednek a lexéma eredeti jelentésével
kapcsolatban, s els6dlegesen a ’stirli’ jelentését adjak meg. A sok ezek szerint is
6si, finnugor eredetii sz6, melynek finnugor alapalakja a *cukks vagy a *cokks
’stir(i, tomor’ lehetett (EWUng., TESz., EtSzt. sok). A lexéma a TESz. szerint
Osszevethetd a vogul §af ’sok’, a ziirjén ek *stir(i, stirlin novo (vetés, erdo)’,
illetve a cseremisz cok, coka ’vastag, strli (pép)’ jelentésti szavakkal. A finn-

164



ugor etimoldgiai szotarak ezeknél is joval gazdagabb ide tartozo szoallomanyt
mutatnak be (MSzFgrE., UEW.). Mindegyik szotar megegyezik abban is, hogy
a sz0 eredeti ’strll’ jelentésébdl jott 1étre a *sokasag’ értelme, s a késdbbiekben
a magyarban és a vogulban ’sok’ jelentése alakult ki. Az UEW. szerint is els6d-
legesen ’dicht, dick’, azaz *stirli’ volt a sz6 jelentése, melybdl a késobbiek soran
’viel, viele’, tehat ’sok’ szemantikai tartalom alakult ki (MSzFgrE., UEW. sok).
A helynévi Osszetételekben jelentkezo ’falu’ jelentése a ’sokasag’ jelentésen
keresztiil fejlodhetett ki.

2.2. BUDENZ JOZSEF a nép szot régi Osszetételnek tartja, melynek els6 része
a né ’né’, masodik része pedig a pe ’fi, férfi’ (1867). JUHASZ JENO nem ért
egyet BUDENZ magyarazataval (1937). Arra mutatott ra egyrészt, hogy az oszt-
jak poy, vogul piy, ziitjén ¢és votjak pi, finn poika szavaknak a magyarban nem
*pi, hanem fi a megfelel6je, masrészt viszont azt is megjegyzi, hogy a finnugor
szokezdd *p-nek a magyar nyelvben néha valdban p- felel meg (por). Kiemeli,
hogy a magyar fi (vagy akar *pi) szovégi -i hangja nem tévéghangzo, igy az -i
hangnak e helyiitt meg kellett volna maradnia. A fi (vagy *pi) szoéhoz a kiilon
¢letet €16 magyar nyelvben mély maganhangzot tartalmazo toldalékok jarulnak
(fiam, fiunk), az Osszetételek ragozasanal és tovabbképzésénél pedig nem az
elétag, hanem az utdtag az iranyado, igy a nép szohoz velaris toldalékoknak
kellene kapcsolodniuk. JUHASZ szerint a nép a nd ige szarmazéka, mégpedig
abbdl a -p deverbalis névszoképzovel létrejott alakulat.

KUBINYI LASZLO szerint (1967) a nép mint szodsszetétel a magyarsag kiilon
¢letében keletkezhetett, mert bar analdgiai megtalalhatok az obi-ugor nyelvek-
ben, de nincsenek pontos megfeleldi. Az Osszetétel a szoeleji p > f valtozas
megindulasa el6tt, azaz valoszinilleg a torok hatas kora el6tt keletkezett.
KUBINYI nézete alapjan az utdtagként szerepld *piys-féle alakban fellelhetd y
utani tévéghangzo igen korai eltiinése, a y vokalizalodasa, illetve a kettéshang-
z6bol keletkezo -7 (-i) megrovidiilése kovetkezhetett be, s az igy 1étrejovo -i az
omagyar kori szovégi eltind maganhangzok sorsara jutott.

Az ujabb etimologiai irodalom a nép szot bizonytalan eredetiinek, esetleg
Osszetételnek tartja, amelynek eldtagja talan a nd fonév elhomalyosult né valto-
zata, utotagja pedig a fi ’fin, férfi’ fonév 6smagyar elézménye lehet (TESz.,
EWUng., EtSzt., MSzFgrE.). Az 0sszetétel tagjai mellérendeld viszonyban all-
nak egymassal ¢és a sz6 eredetileg férfiakbol és n6kbdl allo kozosséget jeldlt. Az
Osszetétel feltehetbleg az Osmagyar kor elején keletkezhetett, elézménye a
*nenspi (>*neyspi) lehetett (TESz. nép).
illetben még ma is mutatkoznak bizonytalansagok a szakirodalomban, jelenté-
stiket illeten azonban valoszintinek tiinik, hogy az émagyar kor elején mind-
kettének volt ’(emberek) sokasag(a)’ jelentése, amely alapjan helynevekbe is
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bekertilhetett, s ott telepiilésnév-formansként szerepelve *falu, telepiilés’ értel-
met kaphatott.

crer

jéban (1979) megallapitotta, hogy a tulajdonnevek nagy részét bizonyos alaki
sajatossagaik alapjan ismerhetjiik fel. Névformansoknak nevezi azokat az egyes
névfajtakra jellemz6 szoelemeket, uto- vagy el6tagokat, képzoket, illetve
funkciotlan végzodéseket, amelyekkel az ember a meglévok mintajara j neve-
ket alkothat. A helynevek rendszerszerli formansai kozott a f6ldrajzi kozneveket
(hegy, falu, utca stb.) emliti (1979: 19-20).

egy esettanulmanyban tért ki a telepiilésnév-formansok kérdésére. Meglatasa
szerint az egy¢éb tulajdonnevekhez hasonldan a helyneveket is felismerhetjitk
jellegzetes alaki sajatossagaik alapjan az adott tulajdonnévi funkcidjukban. Te-
lepiilésnév-formansnak nevez ,,minden olyan morfémat, amely egy adott nyelv-
ben valamely korszakban a telepiilésnévi status nyelvi kifejezésére szolgalt, és
arra, hogy altala ujabb ¢és ujabb telepiilésneveket hivjunk életre. Az adott nyelvi
képzédmény telepiilésnévi szerepe tehat valdjaban éppen e formansoknak ko-
szonhetden teremtodik meg.” (2008: 182).

A telepiilésnév-formansok korének meghatarozasa azonban nem kénnyt fel-
adat, hiszen a szdba johetd elemek eltéré gyakorisaguak, kiilonb6z6 kronologia-
juak, illetve a sz6foldrajzi jellemzoik, valamint a funkcionalis gyokereik is
nagyon kiilonbozhetnek (TOTH 2008: 185). TOTH VALERIA a telepiilésnév-
formansoknak harom csoportjat kiiloniti el. Elséként a falu ~ falva, iilése, szdl-
las(a), varos, lak(a), haz(a) lexémakat emeli ki, amelyek jelentésiiknél fogva
eleve alkalmasak voltak telepiilések megjelolésére. Szofajukat tekintve ezek a
szavak fonevek és egyértelmiien azt jelzik, hogy az adott teriileten kozosségek,
lakott helyek jottek létre. Ezek az elemek tekinthetdk a telepiilésnév-formansok
magvanak: primér telepiilésnév-formansoknak nevezziik 6ket. A masodik cso-
portba azokat a foldrajzi kozneveket sorolja, amelyek eredetileg a foként vala-
kihez tartoz6 ’fold, birtok’ jelentést hordoztak magukban: f6ld(e), telek ~ telke.
A harmadik tipusban pedig olyan névalkoto elemeket emlit, amelyek elsddlege-
sen mas, nem valamiféle lokalitasra utalo jelentéssel rendelkeztek, a késGbbiek
soran azonban szemantikai tartalmuk atértékelodésével ujabb nyelvi funkcid
ellatasara is alkalmassa valtak. A nép(e), illetve a sok(a) formansoknak a telepii-
Iésnév-adas kezdeti idészakaban a személyekre vonatkozo jelentése valtozott
meg olyan modon, hogy képesek lettek ezen 1j funkcid betoltésére (2008: 185—
186).

Lényegében e gondolatmenet mentén, de abban fontos tovabbi kritériumokat
is hangsulyozva halad tovabb tanulmanyaban BABA BARBARA, amikor az el-
sOdleges (primér) lexikalis helynévformansok definitiv jegyeként azt hatarozza
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meg, hogy azok jelentése megegyezik a szotari (k6zszoi) jelentésiikkel, mig a
masodlagos szekundér topoformans a kdzszoi jelentés modosuldsa nélkiil, tulaj-
donképpen a gyakori hasznalat miatt valhatott helynévformanssa (2013: 104—
105). A szerz0 egy korabbi irasaban a fanevek esetleges helynévformans szere-
pét vizsgalva jutott arra az eredményre, hogy jelent6s eltérések vannak az egyes
fanevek helynevekben valo gyakorisagat illetéen, illetve némely fanevek
helynévformansi szerep betoltésére is alkalmasak lehettek (2012: 74).

RACZ ANITA Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti elemzése soran
kiilon fejezetben foglalkozott a foldrajzi koznévi utodtagu telepiilésnevek cso-
portjaval, kiilondsen a -falu/-falva, a -telek/-telke, a -haza, a -lak(a), az -iilés(e),
a -sok, illetdleg a -folde lexémak helynévalkotd szerepével. Megallapitotta,
hogy amig a korai 6magyar korban a magyar nyelv egyik legéltalanosabban
elterjedt névtipusa a puszta személynévi alapu telepiilésnév volt, addig a 13.
szazadtol mar az Osszetett nevek térhoditasa figyelheté meg. Ekkortol ugyanis a
személynévhez kapcsolodd valamilyen telepiilést jel6ld foldrajzi koznévvel
(-laka, -haza, -falva, -foldje, -tel(e)ke, -iilése stb.) alkotott telepiilésnevek valnak
gyakoriva (2005: 146). A vizsgalt varmegyében a sok lexéma azonban minddsz-
sze egyetlen teleplilés, Belsok nevében jelenik meg (i. m. 162).

A kovetkezokben a sok(a), illetve a nép(e) névformanst tartalmazo telepii-
lIésnevek foldrajzi jellegzetességeit, hangtorténeti valtozésait, a lexémak pro-
duktivitasat és kronologiai sajatossagait mutatom be.

4. Azt mar a korabbiakban is emlitettem, hogy a sok(a) és a nép(e) lexéma
telepiilésnevekben val6 hasznalata az d6magyar korban nem mondhat6 gyakori-
nak. De az még az altalam Osszegytijtott kisszamu telepiilésnévbdl is kitiinik,
hogy e lexémak funkcidja a helynevekben a lakott hely kifejezéséhez kotodik.
Esetiikben tehat a vizsgalt korszakban szamolnunk lehet esetleg egyfajta ’tele-
plilés’ szemantikai tartalommal is, ami azonban csupédn a lexémak helynevek-
beli hasznalataban mutatkozik meg, kdzszoi szerepiikben nem: ilyen értelmi
emlitését ugyanis nem ismerjiik e szavaknak. A sok(a) és a nép(e) nevekbeli
eléfordulédsai kozott azonban kiilonbségek is mutatkoznak, ezért azt is vizsgal-
nunk kell, hogy ez az eltérés érinti-e a névformans szerepiiket is.

4.1. A sok(a) utotagl telepiilésnevek Osszegylijtését és részletekbe mend
elemzését PAIS DEZSO végezte el a fentebb mar emlitett munkajaban (1914), 21
telepiilésnév (Adamsoka, Alsok, Arpadsoka, Belsok/Bélsok, Csdkdnyegyhdz(as)-
soka, Gyorgysoka, Kondakorsoka, Leanysoka, Luzsok, Magyarsok, Malomsok,
Németsok, Papsoka, Potsoka(telek), Repesoka, Semjansoka, Szarsok, Szeben-
soka, Tosok, Totsok, Udvarsoka) el6- és utodtagjat magyarazva. Vizsgalatai so-
ran PAIS abbol a megfigyelésbol indult ki, hogy a sok lexémat tartalmazo tele-
ptilésnevek mellett rendre ott szerepelnek a possessio, predium, terra, oppidum,
villa lakott helyre utald latin helyfajtajel6lé foldrajzi koznevek (pl. [1237—
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1240]: pr. Semyansuka, Gy. 2: 623, 1348: villa Molunsuk, Cs. 3: 552, vo. PAIS
1914: 257). Ez alapjan pedig joggal feltételezhetd, hogy a sok sz6 a *multus’
jelentésen kiviil rendelkezhetett egy ’falu’ vagy azzal rokon szemantikai tarta-
lommal is. Ezt az elgondolast timaszthatja ala PAIS szerint a Lednysoka telepii-
1és német megfelel6jében el6forduld dorf *falu’ lexéma is (vO. 1359: Lendorph,
1487: Lendorf, pred., Cs. 3: 682).

4.2. PAIS DEZSO vizsgalatai 6ta tobb mint szaz év telt el. Ez alatt az id6 alatt
a torténeti foldrajzi kutatasok, az oklevélkiadasok stb. szamos olyan adatot hoz-
tak el6, amelyet PAIS nem ismerhetett. Ezért sziikségesnek tiinik az adatok ki-
egészitését, korrekciojat elvégezni. A kovetkezOkben azoknak a telepiilésne-
veknek az adatait, illetve telepiiléstorténeti informacioit kozlom, amelyek
meglatdsom szerint biztosan e névtipusba tartoznak. Az attekintést a nevek els6
eléforduldsanak idérendje szerint végzem el.

Papsoka ’telepiilés az egykori Zala vm.-ben Fiiredtdl ENy-ra’. Elsé hiteles
emlitése a Tihanyi Osszeirasbol valo: 1211: Popsoca ~ Popsosca ~ Poposca, de
hamis oklevélben mar korabbi datummal is feltnik: +1092/+1274/1399:
Popuska ~ Poposka. Még a 14. szazad elején is a tihanyi apatsagé: 1267:
Popsuka, 1314: Popsuka (KOVACS 2015: 87).

A névben az elsé névrész a pap ’vallasi szertartasokat végzé személy’, az
utétag a soka egyes szdm harmadik személyl birtokos személyjellel ellatott,
telepiilés’ jelentésii lexéma. KOVACS EVA szerint ,,az elnevezés a falu egyhazi
birtoklasara utalhatott, esetleg éppen azzal dsszefiiggésben, hogy a tihanyi apat-
saghoz tartozott” (2015: 88). A korabbi adatolasu Poposca, illetve a Popuska
névalakok esetében elképzelhetd, hogy a lejegyzd folcserélte a p utan allo s és
o/u betiit. A mai helynévallomanyban Balatonfiireden néhany mikrotoponima
Orzi az egykori telepiilés emlékét: Papsoka, Papsoka templomrom.

Alsok 1. ’telepiilés Gyor vm. DK-i részén, a mai Pannonhalma helyén’
[1237-1240]: Olsuc, pr., 1334, 1334/XVIIL. sz.: Alsok, v. (Gy. 2: 633), 1359,
1368, 1419: Olsuk, p., v., 1398, 1450: Alsok, v. (Cs. 3: 543). 2. ’telepiilés So-
mogy vm.-ben, 1950-ben Csurgdhoz csatoltak’ 1536, 1773, 1808: Alsok (KISS
2006: 239).

1. A telepiilésnév a/ eldtagja vélhetden azt jelzi, hogy a ,,varalja-vasarhely”
jellegii falu Szentmarton monostora alatt jott 1étre. Neve erre utalhat (BENYE-
PETHO 1998: 17, FNESz. Pannonhalma). A telepiilés a pannonhalmi bencés
apatsag birtokaba tartozott (PAIS 1914: 257). Ugyanitt CSANKI Felsok adatot is
emlit (1453: Felsok, Cs. 3: 543) a mai Pannonhalma neveként. 2. PAIS DEZSO
véleménye szerint jelentése elszigetelodott a sok szotdl, mivel a sz6 rovid ma-
ganhangzoja megnyult: Alsok (PAIS 1914: 258). Erre utalo adatat azonban nem
emliti. KISS LAJOS szerint a Somogy megyei Alsok név az al ’alsd’ és a sok ’fa-
lu’ jelentésii sz6 Osszetétele (2006: 239).
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Semjansoka ’telepiilés GySr vm.-ben, a mai Pannonhalmétél EK-re’ 1216
Pp/1225 k.: Semian, p., [1237-1240]: Semyansuka, pr., 1278: Symiansuka (Gy.
2: 623), 1357, 1358, 1384: Semyensuka, p., t. (Cs. 3: 557), 1808: Selyemcsuk,
pr. (Lipszky Rep. 1: 598).

A telepiilésnév a Simeon személynévbdl alakult, amelynek Semian [semjan],
Symian [simjan] és Semien [semjén] alakvaltozatai is hasznalatban voltak (ASz.
715-719). A telepiilésnév eredeti alakja Semjdn lehetett, ami kiegésziilt a soka
utétaggal: Semjdnsoka, de a két névforma akar parhuzamos névadas eredménye
is lehet (BENYEI-PETHO 1998: 46-47, v6. TOTH 2008: 72). Késdbb az eldtag
személynévi jellegének elhomalyosulasa folytan a deszemantizacio folyamata
érintette a nevet: Semjdnsoka > Selyemcsuk (ehhez lasd TOTH 2008: 166). Ma
Selyemcsuk néven puszta Pannonhalmatol északkeletre (FNESz. Selyemcsuk).

Udvarsok(a) ’egykori telepiilés Veszprém vm.-ben Papa mai teriiletén’
1245, 1255: Ozorsuka (AUO. 2: 185, 186, PAIS 1914: 256), 1330: Vduorsuk
(PRT. 8:307).

PAIS az Azar személynévbdl alakult helynévnek tartja (1914: 256). Valoszi-
niibb azonban, hogy a név eldtagja az udvar *nemesi kuria, az uralkod6 székhe-
lye’ jelentésti koznév (TESz. udvar), amit az a koriilmény is erdsit, hogy udvar-
nokok falvaként szerepel. HOFFMANN ISTVAN szerint az Ozorsoka, illetve az
Udvarsoka valtozat esetében nem tudjuk biztosan eldonteni, hogy azonos vagy
kiilonb6z0 telepiiléseket jeloltek-e. Az Ozorsuka szerinte esetleg téves lejegyzés
eredménye lehet, talan az Udvar Udar ~ Odar alakjabol (2017: 57-58). (A szlav
szoeleji dv- magyarban torténd feloldasahoz lasd KENYHERCZ 2013: 147-148.)

Gyorgysoka ’telepiilés Pozsony vm.-ben Dunaszerdahelytdl DNy-ra’ 1253:
Gyurgsuka (AUO. 2: 244), 1431: Gyerczeka, 1773: Dercsika (FNESz. Dercsika).

A Gydrgysoka névvaltozat a Gyérgy személynév és a soka egyes szam har-
madik személyli birtokos személyjellel ellatott, ’telepiilés’ jelentési lexéma
Osszetétele. Az Osszetétel elhomalyosodasaval a Gyorgysoka-bol Dercsika jott
létre (FNESz. Dercsika). Az elhomalyosulas folyamatat mar a 15. szazadi Gyer-
cseka-nak olvashat6 adat is jelzi.

Toésok ’telepiilés Veszprém vm.-ben (Somlo)Vasarhelytél K-re’ 1262: Tosuk
(AUO. 8: 48), 1266: Thovsoch, v., 1319: Thosuk, 1477, 1488: Thosok (Cs. 3: 257).

A név elbtagja a to foldrajzi koznév, mely a telepiilés fekvésére utalt
(VMHL. 374). KiSs LAJOS szerint "t6 melletti falu’ az értelme (FNESz. Tosok).
Tosok és Berénd falvakat 1950-ben egyesitették Tosokberénd néven, ma Ajka-
hoz tartoz6 varosrész: Tosok (VeMFN. 3: 183—184).

Arpadsoka ’egykori telepiilés Pozsony vm.-ben, Bés mai hataraban’ 1269,
1270: Arpadsuka (AUO. 8: 225, H. 1: 54).

Az Arpad személynév (ASz. 74) és a soka osszetétele. Néha Gy6r varme-
gyéhez is szamitottak.
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Potsoka ’telepiilés Veszprém vm. Ny-i—kozépso részén, a Halyagos patak
mellett’ 1271: Pothsukateluk terra fimata iuxta aquam Halagos (AUO. 8: 367).

Az emlités Potsoka falu Telek-nek nevezett részére vonatkozhat, amely ere-
deti jelentése szerint ’tragyazott fold’ értelmii (TESz. telek), amelyre az itt idé-
zett latin szovegrész is utal. Potsoka falu nevének elbtagja a Pot személynév
(ASz. 648).

Malomsok 1. ’telepiilés az egykori Gyér vim. DNy-i részén, a mai Veszprém
megyében’ 1235: Mulunsuk (Gy. 2: 607). 2. ’egykori telepiilés Gyor vm.-ben, a
késObbi Patahaza alsé része’ 1271/1295/XVIIL: Malomsok (Gy. 2: 607).

A név a magyar malom ’gabona Orlésére szolgalo berendezés’ és a sok *falu’
jelentésti kozszavak jelentéssiiritd dsszetétele, tehat *olyan falu, amelynek mal-
ma van’ (v0. FNESz. Malomsok). 1. A malom lexéma n-nel torténd irasmodja
kiejtésbeli részleges hasonulasat jelezheti, de magyarazhato a malom sz6 molon
valtozataval is, amelybdl példaul a molnar sz6 is ered (BENYEI-PETHO 1998:
21). Nevét a Raban és a Marcalon hajdan miik6dé sok malomrol kapta. A tele-
plilést ma is Malomsok-nak nevezik (VeMFN. 2: 29). 2. A kozépkorban 6nallo
telepiilés volt. Ma Gyor kiilvarosa, a Kis-Duna északi partjan (GyMSMFN. 2:
71).

Adamsoka ’egykori telepiilés Zala vm.-ben, pontos helye ismeretlen’ 1304:
Adam Suka, t. (AnjouOKklt. 1: 318).

Az Adam személynév (ASz. 46-47) és a soka Gsszetétele.

Leanysoka ’telepiilés Moson vm.-ben Magyarovartol DNy-ra’ 1353: Lean-
suka, 1359: Aykas de Leansuk [>: Leyansuk] sive de Lendorph ~ Lesansuk [o:
Leyansuk], p. (Gy. 4: 155).

PAIS DEZSO azzal indokolja az elsé névrész ledny szoval vald azonosithato-
sagat, hogy a kornyéken fekiidt egy Legénto nevil helység is (PAIS 1914: 255).
A Lendorph a név német nyelvli megfelel6je, amelyben a dorf utétag szerepel a
sok forditasaként.

Szebensoka ’telepiilés valdsziniileg Pozsony vm.-ben, pontos helye ismeret-
len’ 1386: Sebenksoka (PAIS 1914: 256, F. 9/1: 324).

A név elsé névrésze talan azonos a Zeben személynévvel (1282, ASz. 840),
olvasata, azonositasa azonban bizonytalan.

Belsok ~ Bélsok ’telepiilés Bihar vim.-ben a Fekete-Koros és a Gyepes patak
régi Osszefolyasanal’ 1398, 1421, 1489, 1493: Belsok, p., 1399: Beelsok (Cs. 1:
604, RACZ2007: 49), 1560: Beelzek [romlott alak] (RACZ 2007: 49).

A bel *belsé’ helyviszonyjel6l6 elem GYORFFY ISTVAN véleménye szerint az
erd6 belsejére, a benne levd kdzségre utal (1913/1942: 302). JAKO az el6tagban
szlav eredetii ’irtas’ jelentést szot lat (1940: 11). RACZ ANITA szerint az ilyen
neveknek Bihar megyében nem léteztek antonimaparjai, igy kevésbé lehet az
elétagjuknak viszonyito jelentése (2007: 47). Az adatok olvashatok Bélsok-nak
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is, amit a betlikettézéses forma is tdmogathat (v6. i. m. 49). Ebben az esetben
viszont a Bél eldtag személynévként is azonosithaté (vo. ASz. 104, FNESz.
Bakonybél). KNIEZSA ISTVAN a sok lexéma foldrajzi elhelyezkedésével kapcso-
latban azt a megallapitast teszi, hogy leginkabb a Dunantilon fordulnak eld
ilyen utotaggal ellatott helynevek (v6. 1943: 129), amely alol kivétel Belsok/
Bélsok telepiilés, amely Bihar varmegyében talalhato.

Sarsok ’telepiilés Somogy vm.-ben, pontos helye ismeretlen’ 1402: Saarsok,
p. (Cs. 2: 639).

A Sdrsok név a sdr ’vizes anyag’ fonév ¢és a régi sok falu’ jelentést foldrajzi
koznév Osszetétele (vo. FNESz. Sérsek). Eredeti jelentése tehat *saros falu’ volt
(VARKONYI 1984: 13). Az el6tag esetleg szdr-nak is olvashato.

Repesoka ’telepiilés az egykori Zala vm.-ben, Tapolcatol D-DNy-ra’ 1420,
1450: Repesoka (Cs. 3: 98), 1773: Raposka (FNESz. Raposka).

A név elétagja a Repe személynév (1226/1229, ASz. 674, FNESz. Raposka).
A személynévnek a hasznalatbol valo kiesését kovetden a telepiilésnevet a
deszemantizacié folyamata érintette: Repesoka > Raposka (v6. TOTH 2008:
148).

(Csakany)egyhaz(as)soka ’egykori telepiilés Vas vm.-ben Doroszl6 belterti-
letét6l D-re’ 1469: Chakaneghazsoka, p., 1500: Eghazassoka (Cs. 2: 740).

Az egykori Csdkany telepiilés (1248: Chacan, Cs. 2: 740) vagy annak egy
része késdbb templomarol Egyhazascsakany-ként (1424: Eghazaschakan, Cs. 2:
740) is szerepel. Ennek a névnek a valtozata a soka foldrajzi koznévi utdtaggal
egészilt ki, és Csakanyegyhazsoka-ként emlitik. Ebbol rovidiilhetett le az
Egyhadzassoka. KiSS LAJOS ebbdl a névalakbol vezeti le a ma Hasika néven
szereplO hatarrész megnevezését (FNESz. Hasika), ami az egykori telepiilésnév
deszemantizaciojat jelzi.

Felsok ’egykori telepiilés Abauj vm.-ben, Szedlec hataraban’ 1486: pred.
Felsok al. nom. Felsew Zedlecz (Cs. 1: 218).

PAIS nem emliti, csak az itt emlitett egyetlen adatat ismerjiik, esetleg csak fa-
lurész jeloldjeként. Ertelme *fels falu” lehetett.

Kondakorsoka ’telepiilés Vas vim.-ben Szombathelytdl DK-re’ 1510: Poss.
Herman al. nom. Condakorsoka, 1510: poss. Waydafalva al. nom. Condakor-
falwa (Cs. 2: 755, 807).

A telepiilés Kondakor néven tinik fel (1281: terra Kundakur, Cs. 2: 766),
amely bizonyara személynévi eredetii (ASz. 467). A t5bb néven is szerepld te-
lepiilés vagy telepiilések névadasi folyamatait nehéz kovetni: a Kondakor hely-
név kiegésziilésével talan egymassal parhuzamosan johetett létre a Konda-
korsoka és a Kondakorfalva névvaltozat.

4.3. PAIS DEZSO olyan nevekre is kitért, amelyek etimologiajarol, illetve az
utotagjuk jelentésérdl megitélése szerint nem nyilatkozhatunk egyértelmiien. A
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Baranya varmegyei Luzsok (1346: Lusuk, p., Gy. 1: 337) esetében példaul tigy
véli, nem tudhatjuk, hogy valoban a li/lo + suk/sok sz6 Gsszetételérdl van-e szo
(1914: 258). A kétségkiviil ebbe az etimologiai korbe tartozd nevekkel dssze-
vetve azonban megallapithatd, hogy a név szobelseji zs hangja nem tdmogatja
ezt a feltevést, ugyanis egyetlen kétségteleniil sok(a) névrészt tartalmazo névben
sem taldlunk s > zs valtozast. KISS LAJOS a nevet egy szlav ’kis berek, kis rét’
jelentésti foldrajzi koznévbol szarmaztatja, igy a telepililésnév a magyarban
szlav eredetli (FNESz.). PAIS néhany olyan nevet is ide tartozonak mond, amely
ma Sok-nak hangzik annak kovetkeztében, hogy a ,,s0k-t0l vald elszigetelodés-
sel a sok rovid maganhangzdja valami okbol megnyult” (1914: 258). Az e tekin-
tetben szdba jovo, Postyén mellett fekvo Nyitra megyei Sok falu adatai azonban
mar az els6 el6fordulasban is hosszii maganhangzot mutatnak (1324/1326/1327:
Souk, 1325: Sook, Gy. 4: 461). Az Ersekujvarhoz kozeli, a mai Sokszeldce ne-
vében szerepld egykori Sok telepiilés elsé adata ugyan sok olvasatu is lehet
(1252: Suk, FNESz. Sokszeléce), am egy ’falu’ jelentéssel névformansként sze-
repld sz6 dnmagaban aligha tolthetett be helynévi szerepet. KiSS LAJOS is sze-
mélynévi eredetiinek tartja ezt a nevet (vo. 1138/1329: Suk, szn., ASz. 734), de
nem veti el a fenti egyeztetés lehetéségét sem. Gyanuba johet eléfordulasai
alapjan a Galgochoz kozeli, Nyitra megyében fekvd Zsuk is (1229: Such, v.,
1244: Suk, t., de, 1276: Suuk, 1281>1402: Nemethzuk, Gy. 4: 493), valamint a
Kolozs megyei Zsuk is (1314: Suk, de, 1312: Zuku, 1332: Zuk, Gy. 3: 379).
Ezek azonban személynévbdl keletkezett helynevek (FNESz. Alsozsuk), igy a
tovabbiakban értelemszertien nem veszem figyelembe 6ket, ahogyan a fentiek-
ben szereploket sem.

4.4. A sok(a) lexémaval mint utotaggal allo telepiilésnevek elemzésekor az
elétagok is figyelmet érdemelnek, ezek ugyanis az utdtagok szemantikai tartal-
manak a megvilagitasdhoz is hozzéjarulhatnak.

A sok(a) utdtagu telepiilésnevek koziil 7-nek az elétagjaként személynév all:
Addmsoka (vo. 1121/1420: Adam szn., ASz. 46), Arpadsoka (v6. 1181: Arpad
szn., ASz. 74), Gyorgysoka (vo. 1208/1359: Gurg szn., ASz. 357), Potsoka (V0.
[XI)/KrénKomp: Poth szn., ASz. 648), Repesoka (vo. 1226/1229: Repe szn.,
ASz. 674), Semjansoka (vo. 1138/1329: Simian szn., ASz. 716), Szebensoka
(vO. 1282: Zeben szn., ASz. 840). E telepiilésnevek valésziniileg birtoklasra
utalhattak, s benniik a birtokost a személynévi elsé névrész nevezhette meg.
Esetleg a személynévi eldtaggal allo nevek kozé sorolhatd Bélsok és bizonyos
tekintetben Kondakorsoka megnevezése is. (Ez utdbbi a Konddakor helynévbol
alakulhatott ugyan, am ennek személynévi eredetét az adott kor nyelvhasznaloi
még érzékelhették.)

Ehhez hasonl6 csoportot alkotnak azok a telepiilésnevek, amelyeknek az el6-
tagja ugyancsak birtoklasra utalhatott, am a birtokos személyét itt foglalkozas-
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vagy méltosagnév, azaz személyjelolo koznév jeldlte: Lednysoka, Papsoka. Ta-
lan ezt a névtipust, a személyjelolo sz6 + soka Osszetételeket tarthatjuk a sok(a)
utétagu telepililésnevek magvanak, esetleg egyben a legrégebbi csoportjanak is,
amelyekben a soka ’sokasag, emberek csoportja’ jelentése is meglehetett: az
Addmsoka példaul az >Adam emberei’ értelmet is hordozhatta, amellett, hogy
mar a ’falu’ jelentése is kialakulhatott. Erre utal az is, hogy minden ide tartozo
névben 3. személyl birtokos személyjeles soka formaban szerepel az utotag.

Egyértelmtien névformans szerepll, azaz *falu’ jelentésti a sok azokban a ne-
vekben, amelyekben az eldtag épitményre utal: Malomsok (2 névben), Udvar-
sok(a), Egyhaz(as)soka, vagy foldrajzi kornyezetet jelol: Tosok, Sarsok. E ne-
vekben a sok tobbnyire jeloletlen formaban szerepel, jelolt formaban csak a
Csakanyegyhaz formabol 1étrejott masodlagos névalakulat ¢és a bizonytalan azo-
nositasu Ozorsoka (= Udvarsok?) all. Névformans szerepli és alapalakban for-
dul el6 a sok a két-két Alsok és Felsok és esetleg a Belsok névben.

4.5. A sok(a) utotagu telepiilésnevek foldrajzi elhelyezkedését illetéen azt
lathatjuk, hogy a legnagyobb aranyban a Dunantul északnyugati teriiletén talal-
hatok, dontéen a Balaton vonalatol északra. Gyér megyében 5, Veszprém me-
gyében 3, Vasban 2, Zala megye balatonfelvidéki részén 2, tovabba egy ponto-
sabban nem lokalizalhatd, Moson megyében egy, Pozsony megyében 3 (kozii-
lik egy pontosabban nem lokalizalhatd), Somogyban 2 (egy pontosabban nem
lokalizalhato) sok(a) névrészt tartalmazo telepiilésnév talalhatd. Ezek alapjan
akar tajszonak is talalhatnank a sok *falu’ értelemben vald, helynevekben torté-
n6 hasznalatat, am egy-egy telepiilés nevében Abatj és Bihar megyében is el6-
fordul, igaz, az el6bbi helyen csupan egyetlen adattal szerepel. A nevek térbeli
helyzetét az 1. térkép szemlélteti.

4.6. A sok(a) utotagh teleplilésnevek a 13. szazad elejétdl szerepelnek a for-
rasokban, az Osszes altalunk ismert név csaknem fele ebben az évszazadban
tinik fel, mégpedig a névrész bazisteriiletének mutatkozo, a Balatontdl északra
fekvo térségben: Zala, Veszprém, Gyoér, Pozsony megyében. Az elsé eléfordu-
lasok masodik fele a 14—15. szazadra esik, de atnyulik még a 16. szazad els6
felére is. A megjelenést illetéen e nevek feltiinése egybeesik a falu utdtagh ne-
vek els6 eléfordulasaival, &m ez utobbi névcsoport igazan aktiv terjedést csak a
14. szazadban mutat (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2017: 157). Igy a két hasonld
is jellemzi.

4.7. A telepiilésnevek valtozasat vizsgaldo munkajaban TOTH VALERIA fog-
lalkozott azzal a jelenséggel, hogy a név els6dlegesen meglévo transzparenciaja
olykor elvész (deszemantizacio), vagy éppen valamilyen ok, koriilmény (példa-
ul névkdlesonzés) miatt nem transzparens név Uj értelmet nyer (reszemanti-
zacio) (2008: 148). A sok(a) lexémat tartalmazo6 telepiilésneveket szamottevoen
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¢érintette a deszemantizacié folyamata: Semjansoka > Selyemcsuk, Gyorgysoka
> Dercsika, Egyhazassoka > Hasika, Repesoka > Raposka (i. m. 162). E tele-
piilésnevek morfoldgiai Osszetettségének tudata azaltal szlinhetett meg a név-
hasznalok szamara, hogy a sok(a) foldrajzi kdznévi szerepe elhomalyosult, de
szerepet jatszhatott ebben az elétagok eredeti jelentésének (személynévi jelle-
gének) az elhomalyosulésa is. E valtozassal parhuzamba allithatjuk azt a modo-
sulast, ami egyes viznevekkel is tortént: a jo és az aszo ’vizfolyas’ értelemben
avult ki a nyelviinkbdl, utat engedve a hangalaki valtozasoknak (i. m. 162-163).

5.1. A kovetkezOkben a nép(e) utdtagh nevek bemutatdsat végzem el a
sok(a) utodtagu telepiilésnevek elemzéséhez hasonloan.

Asszonynépe ’telepiilés Also-Fehér vm.-ben Enyedtdl K-re’ 1177/1202—-1203/
1337: Ascen nepe, 1317/1317, 1319, 1329, 1332—-1335/Pp. Reg.: Azunnepe, pr.,
t., v., 1332—1335/Pp. Reg.: Zunmepe ~ Azunepe ~ Azumepe (Gy. 2: 131), 1452:
Azzonnepe (OKISz. nép).

A telepiilésnév els6 névrésze az asszony ’kiralyasszony, urné’ jelentésti fo-
név (TESz. asszony), utdtagja a birtokos személyjellel ellatott nép ’szolgalattal
tartozé emberek csoportja’ (FNESz. Asszonynépe). Az Asszonynépe helységne-
vet Gizella kiralyné birtoklasara utalé megnevezésnek szokas tekinteni. BENKO
LORAND szerint a név 11. szazad elejér6l megfigyelhet6 analdgia-nélkiilisége az
iddszak nagy mértékli adathianyabol fakad (2001: 46).

Papnépe ’telepiilés Pozsony vm.-ben Pozsonytol EK-re’ 1290: Popnepe, t.
(OKkISz. nép), 1335: Popnepe (AnjouOklt. 19: 38), 1337: Papfalva (F. 8/6: 141).

A telepiilésnév a pap ’vallasi kdzosségben vallasi szertartasokat végzo sze-
mély’ jelentésti (TESz. pap), illetve a népe egyes szam harmadik személyti bir-
tokos személyjellel ellatott lexéma Osszetétele. A késdbbiekben a név utétagja
megvaltozott: a népe helyére a falva kertilt (Papnépe > Papfalva).

Bélaurnépe ’szlavoniai birtok, Szentkirdly, Mand, Magyarad, Istvand tele-
piilésekkel emlitik egyiitt’ 1324, 1350: Belaurnepe (AnjouOKklt. 8: 189, 34: 191).

A telepiilésnév elsé egysége a Béla személynév (ASz. 104—105), melyhez az
ur ’a hatalom és a vagyon birtokosa’, "uralkodo, parancsold’ jelentésii lexéma
(TESz. ur) jarul, s e szerkezethez a népe egyes szam harmadik személyli birto-
kos személyjellel ellatott lexéma kapcsolodik. KRISTO GYULA szerint aligha
hihet6 az a feltevés, hogy a 11. szazadi dukatus ura, Béla herceg volt a telepiilés
birtokosa (KRISTO 1991: 388-389).

Ujnép 1. *telepiilés Temes vm.-ben Temesvartol DK-re’ 1332—1337: Wynep,
1332-1337: Huyunep, 1332—-1337: Hnyuep (Cs. 2: 69). 2. ’telepiilés Somogy
vm.-ben Barcstol E-ENy-ra> 1352: Wynep (Cs. 2: 654).

KiSS LAJOS szerint az Ujnép helynévnek “jonnan telepitett falu’ a jelentése
(FNESz. Rinyaujnép). Ma helynévi el6taggal hasznalatosak: Temesujnép, Ri-
nyaujnép.
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Kiralynép(e) ’telepiilés Abatj vm.-ben Kassatol EK-re’ 1488: Kyralnepy
(Cs. 1: 211), 1553: Kyralnep (FNESz. Kiralynép).

A telepiilésnév a magyar kiraly ’az uralkodd fejedelemnél nagyobb, a csa-
szarnal kisebb rangiinak tekintett monarchikus allamfé’ jelentésti (TESz. kirdly)
meltosagnévnek és a népe egyes szdm harmadik személyli birtokos személyjel-
lel ellatott fonévnek az Osszetétele. Arra utal, hogy a telepiilés az uralkodo bir-
toka volt (FNESz. Kirdlynép). A birtokos személyjel redukcidjaval jott létre a
Kiralynép névalak.

Virnépenéma ~ Urnépenéma ’telepiilés Komarom vm.-ben Gyértdl EK-re’
1326/1326/1406, 1326/1406: Varnepenema, t., 1396: Vinepeniewma (Gy. 3: 443),
1411, 1412: Wrnepenema, p., 1514: Urnepenema (Cs. 3: 509).

A telepiilés jo ideig Néma néven szerepel (1222/1291: Nema, Gy. 3: 443),
GYORFFY szerint a Duna-parton levd falut részben komaromi és szolgagyoéri
varnépek, részben hercegi népek laktdk: innen Vdrnépenéma és Urnépenéma
elnevezése. A Néma telepiilésnévhez a helység birtokosahoz tartozd népeket
jelolo szerkezetek jarultak jelzoként, talan a faluosztodas tényét is jeldlve. Keé-
sObb Kolozsnéma-ként szerepel (FNESz. Kolozsnéma).

Varnépekarmacs ’telepiilés Zala vm.-ben Keszthelytél ENy-ra” 1380: Poss.
Varnipe Karmach, castrensium (Cs. 3: 68).

Karmacs telepiilés (1275: Karamach, Cs. 3: 68) valamely részét jelolhette,
bizonyara azt, amelyet varnépek laktak. Karmacs részeit tobbféle néven is emli-
tik a kozépkorban: Kiskarmacs, Egyhazaskarmacs, Danielkarmacs.

Nemesnépfalva ’telepiilés Zala vm.-ben Csesztregt6l DNy-ra’ 1407, 1513:
Nemesnepfalua, 1441: Felsewnemesnepfalva (Cs. 3: 85), 1461: Nemesnepfalwa
(OKkISz. nep), 1493: Alsonemesnepfalwa (Cs. 3: 85), 1732: Nemesnép (FNESz.
Nemesnép).

A telepiilésnév elsddleges Nemesnépfalva valtozata kisnemesi lakossagra
utalhat: a nemes + nép / falva 6sszetételébdl épiil fel. A késobbiekben a helynév
veégérdl ellipszissel eltlint a -falva utdtag. Ezt a folyamatot a telepiilésnevek
elliptikus valtozasaban TOTH VALERIA ,,messze legtipikusabb”-nak tartja
(2008: 82).

5.2. A nép(e) foldrajzi koznévvel allo telepiilésnevek eldtagjaként személy-
név vagy ezt tartalmazo szerkezet ritkan szerepel: Bélaurnépe. E névtipusban
joval gyakoribb az, hogy a birtokos személyét foglalkozas- vagy méltosagnév-
vel, illetve tarsadalmi jogallasra utald koznévvel jelolték meg: Asszonynépe,
Kirdlynépe, Papnépe, Urnépe(néma). A névként allo szerkezetek az adott tele-
piilés lakosaira utalnak: * a kiralynd / a kiraly / a pap / Béla ur emberei’ jelentés-
sel. E jelolt birtokos jelzos szerkezetek metonimikusan valtak telepiilésnévvé,
ugyanugy, mint példaul a foglalkozasnevekbdl és a népnevekbdl alakult telepii-
lésnevek egyik tipusa: Orosz, Német,; Acs, Sziics. Ezt bizonyitja az ilyen tipust
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szerkezetek jelz6i hasznalata mar korabban is meglévo telepiilésnevek mellett:
Urnépenéma, Véirnépenéma, Virnépekarmacs *varnépek altal lakott Karmacs
nevii telepiilés’, illetve a falu névrésszel alkotott Osszetétele: Nemesnépfalva
‘nemesi rangii népek altal lakott falu’. Az Ujnép nevii telepiilések a fentickhez
hasonlé "ujonnan betelepiilt emberek (faluja)’ értelmii szerkezetb6l metonimi-
kus uton keletkeztek.

5.3. A nép(e) utdtagh telepiilésnevek foldrajzi elhelyezkedése a kovetkezo
képet mutatja: 3 név kivételével a Dunatol nyugatra helyezkednek el: 2-2 Zala
¢s Komarom megyében, egy-egy pedig Pozsony és Somogy megyében, illetve
Szlavoniaban. Talalunk ilyen nevet Abatij, Also-Fehér és Temes megyében is.

A névtipus mar a 13. szazad elején feltlinik, de van olyan ide tartozo név is,
amely csak a 15. szazad végén szerepel eloszor. E nevek relativ kronologiai
viszonyait ritka eléfordulasuk miatt nemigen tudjuk felderiteni.

« a sok(a)
m a népfe)

1. térkép: A sok(a) és a nép(e) utdtagu telepiilésnevek elhelyezkedése

6. A fenticket Osszegezve azt lathatjuk, hogy a sok(a) és a nép(e) lexémak
helynevekbeli szerepét illetéen a korabbi ismereteket néhany részlettel ki tudtuk
egésziteni, illetve egy kérdésben modosito javaslatot is megfogalmazhatunk.

Megallapithatjuk, hogy a sok(a) koznév helynevek utotagjaként telepiilések
jelolésére szolgalt, és masodlagos telepililésnév-formansként funkcionalt. A sok
lexéma a mai nyelvhasznalatban szofajat tekintve els6sorban szamnévként van
jelen, azonban a kozépkor folyaman fonévként is hasznalatos lehetett, és hely-
nevek utotagjaként telepiilés’ jelentéssel élhetett.
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E funkci6 forrasokbeli megjelenése egybeesik a falu/falva telepiilésnevekben
vald szereplésével, am a sok(a) ritka, jorészt a Dunantil egy kisebb térségében
szereplo telepiilésnév-formans. A vele alkotott nevek kétrészes névnek tekin-
tendok.

A népe névformans szerepét viszont nem igazoljak az adatok: e lexéma jel-
z0s (tobbnyire jeldlt birtokos jelzos vagy mindségjelzds) szerkezetekben szere-
pel, amely szerkezet egésze az altala jelolt telepiilés lakossagat jeldli meg. E
nevek szerkezeti tekintetben egyrészesek ¢€s jorészt metonimikus uton jottek
létre, ennek megfeleléen a foglalkozasnévi, népnévi, térzsnévi telepiilésnevek-
hez allnak kozel szerkezeti tekintetben. Ezektdl eltérd jellegiiket az adja, hogy
lexikalis értelemben Osszetett alakulatok. Ezek a szerkezetek meglévd nevekhez
is csatlakoztak jelzOként, s6t egy névben falva utdtaggal is eléfordul ilyen név-
rész. Bz is azt mutatja, hogy helynévformansnak a nép(e) semmiképpen sem
tekintheto.
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Sok(a) and nép(e) as Topoformants

My paper studies the role of the sok(a) and nép(e) common nouns in old Hungarian
toponyms. In the case of both lexemes, I paid special attention to the etymological
explanations. Several scholars have already studied the issues related to settlement name
formants, I assess the two lexemes mentioned above also from the perspective of this
function. At the same time, I studied those settlement names separately which have not
yet been proven unquestionably to belong to this name cluster. The mapping of
settlement names designated by the toponyms reveals those areas of the studied
language region where one may find settlement names with such a second constituent.
Finally, I completed the analysis of the first constituents of the settlement names.
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MAGYAR NYELVJARASOK 55 (2017): 181-207.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

ISMERTETESEK, BIRALATOK

BODO CSANAD: Nyelvi ideologiak és kiilonbségek. A sokszinliség alakzatai.
Kolozsvar, Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, 2016. (223 lap)

1. Bodé Csanad 2014-ben megvédett habilitacios értekezésének jelentOs
mértékben kibdvitett és atdolgozott, konyvvé formalt valtozata a relevans szak-
irodalom atfogd ismeretében, gazdag terepmunka-tapasztalatra épitve sziiletett.
A kotet szamos, a nemzetkozi szakirodalomban mar részletesen koriiljart, a
magyarorszagi szociolingvisztikdban azonban még relative ijnak tekinthetd
elméleti és modszertani kérdést vet fel.

A kotet hat mar publikalt (kisebb-nagyobb mértékben atdolgozott) és egy
publikalatlan tanulmanyt tartalmaz, ezeket egy informativ elméleti bevezetd
fejezet és egy rovid zarszo fogja dssze. Az Osszesen hét tanulmany a szerzo altal
végzett vagy iranyitott empirikus vizsgalatok anyagat dolgozza fel. Mikdzben
eredményeit ismerteti, Bodé Csanad folyamatosan reflektal a széban forgo té-
mék tudomanyos recepcidjara és modszertani, terminologiai kihivasaira. Eppen
ezért érdemes a labjegyzeteket is figyelmesen elolvasni, a szakmai (6n)reflexio
igen értékes elemeit ugyanis a szerzo6 idénként oda rejtette (példaul mindjart a 9.
oldalon, a cigdny terminus alkalmazasaval kapcsolatban). A kovetkezokben az
egyes fejezeteket mutatom be, elsdsorban arra dsszpontositva, milyen szakmai
szemlélet bontakozik ki Bod6 Csanad szovegébdl. Meglatadsom szerint a szerz6
olyan vonalat képvisel, amely kdvetésre érdemes barmely, a nyelvhasznalattal
foglalkozo kutat6 szamara.

2. A Bevezetés a nyelvi ideologiak és kiilonbségek kutatdsdhoz cimil feje-
zetben Bod6 Csanad az ideologia fogalmanak definialasat és az ideologiakuta-
tas altala kovetett elveinek ismertetését végzi el. A szakirodalom értékelése so-
ran kitér arra, hogy ,,az ideoldgidkrol nem tudunk értékmentesen beszélni, azaz
nincsen olyan semleges nézépont, amely kiviil lenne az ideologidk terén” (14).
Ez a megjegyzése rendkiviil fontos szempontra hivja fel a figyelmet; arra, hogy
a tudomanyos szovegek sem neutralisak, azok szerzéi is kiilonféle diszkurziv
eljarasokkal konstrudljak meg sajat nézOpontjukat, érvrendszeriiket. A szerzo,
a fentiekkel Osszhangban, folyamatosan torekszik sajat ideologiakonstruald
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tevékenységének reflektaltta tételére, ,leleplezésére”, és ezt nagyon fontos,
példaado eljarasnak tekintem. Ez a modszertani eljaras etikus kutatoéi hozzaal-
last tiikréz, nem kelti ugyanis azt a latszatot, hogy csupan a kutatd lat masok
ves€jébe ¢s leplezi le a nyelvrdl vald elképzeléseiket, hanem kolcsonosséget
sugall azaltal, hogy hangsulyozza: a kutato is bizonyos (szakmai) kozdsségek-
ben szocializalodott, és ez a hattere jelentés mértékben befolyasolja abban, aho-
gyan kutatasi és interjukérdéseit felteszi, terepmunka-naplojat irja, cikkeinek és
eléadasainak példaanyagat valogatja és elemzi, tehat: ahogyan kutat6i munkajat
végzi. Ez a reflektiv megkozelités nemcsak az elemzés mindségét ndveli, hanem
a kutatoi szerep kialakitasaban és 6nismeretben is hasznos, mint ahogy azt sajat
tapasztalatom alapjan (SZABO 2015) is allithatom.

A kovetkezd, Nyelvi ideologiak a magyar nyelvi valtozok kutatasaban cimi
fejezet alapfeltevése, hogy a standard nyelvi ideologia olyannyira 4thatja a ma-
gyar szociolingvisztikai kutatasokat, hogy nemcsak az értékelés szempontjait,
hanem a vizsgalando jelenségek korét is a standardhoz valo viszonyuk hataroz-
za meg. Azok a kutatasok is, amelyek elutasitjak a standard hegemoniajat, elso-
sorban olyan valtozokkal (pl. nakolas, suksiikolés, az -e kérddszo szorendi helye
stb.) foglalkoznak, amelyek foként nyelvhelyességgel kapcsolatos diskurzusok-
ban jatszanak kiemelt szerepet. A kurrens szakirodalommal sszhangban magat
a standard fogalmat is diszkurziv fogalomként kezeli Bodé Csanad, kiemelve,
hogy nyelvi standard énmagaban nem létezik, a fogalmat magat és a korébe
tartoz6 vagy azon kiviili nyelvi jelenségeket a standardizécio soha véget nem
¢éré folyamata soran hatarozzak meg a beszélok. Ebbdl a szempontbol érdekes
kisérlet, hogy a szerz6 olyan nyelvi valtozokra koncentral ebben a fejezetben,
amelyeknek ,,nincsen standard valtozata” (22). Két periferikus helyzeti kdzos-
ség, a magyar nyelv moldvai és budapesti VIII. keriileti beszéloinek korében
végzett vizsgalatai nyoman jut arra a kovetkeztetésre, hogy egyes esetekben a
nyelvi valtozok hasznalatat nem befolyésoljak a standard nyelvi diskurzusok.
Moldvaban ez példaul azt jelenti, hogy az un. ,,szelypelés” (a masutt szokasos s,
zs ¢és c¢s hangok helyén sz, z és ¢ ejtése) nem fligg attol, kapcsolatban all-e a
besz¢éld Moldvan kiviili (pl. erdélyi vagy magyarorszagi) beszélokkel, akik Bo-
do érvelése szerint a nem moldvai magyar nyelv standardjait képviselik: az
adatok szerinte inkabb interdialektalis érintkezésre utalnak. A budapesti VIII.
kertileti nyelvhasznalattal kapcsolatban az iktelen igék -(4)sz valtozodjanak
hasznalataval kapcsolatban (pl. adsz vs. adol) amellett érvel, hogy nem a nyelv-
jérasi hattér, joval inkabb az etnikum, jelen esetben a cigany etnikum ,,a megha-
taroz6 szempont” (43). Ahelyett tehat, hogy az adol-t nemstandardként értel-
mezte volna, inkabb a cigany etnikumot kototte hozza, kiemelve hogy ,,minél
kevésbé intenziv az adatkdzlok ciganyokkal vald kapesolata, annal tobben van-
nak az adsz valtozatot valasztd beszelok az egyes csoportokban™ (uo.; kiemelés
az eredetiben). Ez a kutatoi eljaras egy distinkciot (standard vs. nemstandard)
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felszamolva egy masikat allitott fel, etnikai vonatkozasokkal, allitva, hogy ez a
felallas a besz¢élok szamara relevansabb. Hogy ez az allitas mennyiben altalano-
sithato, késobb esetleg érdemes nagyobb mintan is ellendrizni, ugyanis az itt
ismertetett vizsgalata mindossze 31 személyre korlatozodott.

A harmadik fejezet (Nyelvi standardok és revitalizacio) a moldvai magyarral
kapcsolatban programadonak is tekinthetd, mivel azt javasolja, hogy a kutatés-
ban standard helyett standardokrol (tobbes szamban) érdemes beszélni, a
makrofolyamatokrol pedig mikrofolyamatokra, tehat egyes személyek agencia-
jara és kozosségi egyezkedésére kell helyezni a hangsulyt. Emellett arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a standardok a beszéldk buschi értelemben vett nyelvi
repertoarjanak részei, s mint ilyenek nyelvi eréforrasokként veendok figyelem-
be a nyelvi revitalizacio folyamataban. A fejezet esettanulmanyaban a szerzo
gondosan dokumentalja és értelmezi, milyen folyamatokon keresztiil kommodi-
fikalodik a didkok irasbeli nyelvhasznalata a Moldvai Csangémagyar Oktatasi
Programban. A magyar nyelv rendszeres oktatasara szervezett program adoma-
nyokat gyiijt Moldvan kiviil €16 személyektdl, Un. keresztsziiloktdl, akik levele-
z¢és utjan tamogatjak és kovetik a programban tanulé didkok magyar nyelvi
fejlodését. Eszlelve a moldvai és azon kiviili standardok kiilonbségeit, a prog-
ramban tanito tanarok feliigyelik a keresztsziiloknek irt levelek megfogalmaza-
sat annak érdekében, hogy a keresztsziilok szdmara érthetd, de mégis autentikus
,»Csangos” szoveg j0jjon l1étre. Ennek érdekében a roman nyelvi elemeket java-
részt torlik, a helyesirast pedig kiigazitjak, s igy egy olyan mediatizalt, stilizalt
magyar nyelvhasznalat jon 1étre, amit a szerz6 Asif Agha nyoman kommoditds-
regiszter-nek nevez. A nyelvi produkcio itt tehat aruva valik. Kiilon figyelemre
meltdo Bodonak az a gondolatmenete, amely szerint a moldvai grassroot irasbe-
liség a roman ortografiat kovetve alakult ki, a csangdémagyar oktatasi program-
ban létrehozott szovegek azonban a magyar helyesirasra épiilnek, itt tehat volta-
képpen, Vigoroux szohasznalataval élve, astroturf irasbeliségrol van szo, vagyis
a grassroot irasbeliség utanzasarol vagy hamisitasarol, anyagi haszon (folytato-
lagos keresztsziil6i anyagi timogatas) érdekében. A fejezet kiilon erénye, hogy
a keresztiilokkel készitett interjuk segitségével Bodo azt is bemutatja, 6k ho-
gyan fogadjak a mediatizalt szovegtermékeket, és milyen benyomasaik vannak
a program sikerességérol és a didkok fejlodésérol.

A negyedik, Mibdl lesznek a nyelvjarasok? cimi fejezet a regisztralas és az
indexikalitas problémaival foglalkozik a moldvai nyelvhasznalatrél szol6 diskur-
zusok, illetve dialektometriai adatok bemutatasan keresztiil. Ismét a szerzd
onreflektiv hozzaallasat mutatja, hogy kiemeli: ,,minden nyelvjarasi katego-
rizacid »valogat« az elemzésbe bevont nyelvi adatok koziil, és a kiillonb6z6 osz-
talyozasokban érvényesitett szelekcid mindig ideologikus tevékenység” (84). A
valogatas raadasul, teszi hozza, t6bbszords, hiszen a kutatopontok, adatkozlok,
kutatasi kérdések, vizsgalt jelenségek stb. kivalasztdsa mind-mind meghatarozza,
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hogy az adatokbol milyen modell épitheté. Ugyan az adatbazisokba nem lehet-
séges a nyelvhasznalat teljességét belefoglalni, az lehetséges, hogy a szamito-
gépes dialektometria segitségével az adatbazist dsszességében elemezziik. Ud-
vozlendd, ¢és természetesen az eldzoekbdl is kovetkezik, hogy Bodo Csanad a
sajat rendszerezését is a nyelvjarasok létrehozasanak diszkurziv folyamataval
hozza Gsszefliggésbe, jelzi tehat, hogy az 6 munkaja is egy a lehetséges ideolo-
gikus konstrukciok kozil. A fejezet értékes attekintést nyujt arrdl, hogyan irtak
le kiilonb6z6 nyelvészeti munkak a moldvai magyar nyelv valtozatait, és kap-
csoltak eldbb etnicitashoz (csangd népcsoportok), majd idébeliséghez (archai-
kus mult) és autenticitdshoz. A csangd mint archaikus és autentikus magyar
nyelvvaltozat kés6bb egyfajta védjeggyé és aruva valt, mint azt az eldzo6 fejezet
részletesen targyalta.

Az otodik fejezet cime egy internetes hozzaszolasbol szarmazik, tartalmat in-
kabb az alcime foglalja 6ssze: Magyar nyelvjarasi reprezentaciok a nyelvi isme-
retterjesztésre adott laikus reakciokban. A laikus : szakérté oppozicioval kapcso-
latos elméleti és modszertani nehézségeket — a magam nézopontjabol — mar
osszefoglaltam (SZABO 2013), ezért most nem taglalom azokat részletesen, arra
azonban felhivom a figyelmet, hogy a laikus terminus bévebb meghatarozasra,
esetleg megkérddjelezésre szorult volna. A fejezet egy erdélyi internetes portalra
feltoltott olyan videdkhoz adott hozzaszolasokat elemez, amelyek a romaniai
magyar nyelv kiillonboz6 valtozatait értékelik, a moldvai magyart is beleértve. A
hozzaszo6lok a videdn szerepld (hivatasos) beszélok produkciodit gyakran a ben-
niikk megjelend roman hatas fényében értékelték tobbé vagy kevésbé hitelesnek,
bar a ,,csangd” példat a benne eloforduld szamos roman lexikai elem ellenére
nem mindsitették ,,inkabb roman”-nak (128). Ennek kapcsan Bod6 Csanad arra
hivja fel a figyelmet, hogy a nyelvjarasok regisztralasanak folyamata kontextus-
fiiggd: mig Erdélyben a roman lényeges viszonyitasi pont, addig a magyarorsza-
gi diskurzusokban nem okvetleniil. A ,,csangd” nyelvjarasokat példaul egymas-
hoz képest is lehet vizsgalni (dialektometriaval, lasd a 4. fejezetben), illetve a
roman lexikai elemeket redukalva vagy akar eliminalva Ujra is lehet stilizalni
(mint példaul a keresztsziilo-program résztvevoi mint fogyasztok szamara, lasd a
3. fejezetben). Ebbdl a szempontbol ironikus, hogy a fejezetben szerepld gazdag
példaanyag roman szovegelemei koziil nem mind szerepel magyar forditasban,
igy a romanul nem tudoé olvas6 idonként éppen a csattanorol marad le.

A hatodik tanulmany (Implicit és explicit nyelvi ideologiak Moldvaban) arra
hivja fel a figyelmet, hogy a nyelvi valtozas Osszetett folyamatait nem lehet
csupan explicit, tehat a besz¢élok altal kifejtett nyelvi ideologiak tanulmanyoza-
saval megérteni: a teljes képhez az implicit, példaul a terminushasznalaton ke-
resztiil megfigyelhetd ideologiak is hozzatartoznak. Ennek megfelelden a fejezet
elészor nép- és nyelvnevekkel (etno- és glottoniméakkal) foglalkozik behatdan,
interjuadatok alapjan. A példak kivaldan szemléltetik a nyelvi ideologiak és
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azokon beliil a kategoriarendszerek diszkurziv egyezkedésre alapulo jellegét
azaltal, hogy a nép- és nyelvnévi kategorizacié akar egy interjun beliil is valtoz-
hat, annak megfelelden, hogy hogyan alakul a beszélgetés menete (pl. 138—139).
Az interjuelemzés masik szempontja annak megvizsgalasa, hogy kétnyelviiségrol
beszélve milyen példamondatokkal szemléltetik a nyelvi szocializaciot a meg-
kérdezettek, példaul mennyire kotik az otthoni munkéhoz vagy az iskoldhoz (és
azon keresztiil a tarsadalmi mobilitashoz) a moldvai magyar €és a roman nyelvet.

Az utolso elotti fejezet (Nyelvi megkiilonboztetés és etnicitas) a ciganyok
tudomanyos osztalyozasanak kérdéseit vizsgalja, mintegy pardarabja a negyedik
fejezetnek. A szoveg izgalmas, a tudomanyszociologiara és politikatdrténetre is
ralatast engedd Osszefoglalo, amely messze hato tarsadalmi kovetkezményekkel
is illusztralja az elmilt évek tudomanyos és politikai mulasztasait, egyebek
mellett a cigany didkok oktatasanak kérdésében.

A zarofejezet (A dzsender-paradoxon és magyar szociolingvisztikai recep-
cidja) nem illeszkedik szervesen a kotet egészéhez, akar el is lehetett volna
hagyni, mivel nem folytatja a korabbi fejezetek gondolatmenetét, és a benne
leirt, Bodé Csanad hallgatoi altal elvégzett vizsgalatok modszertana kozel sem
olyan kifinomult, mint azt a korabbi fejezetek alapjan varnank. A kdtet Zarsza-
va alapjan sem egyértelmil, milyen szerepet szant e fejezetnek a szerzo.

3. Osszefoglalasul taldn elég arra utalnom, hogy a kotet olvasdsa nyoméan
gyakran megfogalmazddott bennem a gondolat, hogy igen, tobb ilyen szocio-
lingvisztikai miivet szeretnék olvasni, amely informativ, elemzéseiben alapos ¢és
kelléen onreflexiv, raadasul 6sszhangban van a legfrissebb nemzetkdzi szakiro-
dalommal is. Remélem, hogy a kotet fejezetei a felsdoktatasban is hasznosul-
nak, és fiatal kutatok fognak beldle inspiraciot meriteni sajat vizsgalataik meg-
tervezéséhez, ectikus lefolytatdsahoz és sokszemponti elemzéséhez. Szintén
remélem, hogy a sziikebben vett akadémiai szféran kiviil is lesznek olvas6i Bo-
do Csanad konyvének, akik a tanulsagok alapjan tanarként, sziiloként, politi-
kusként megtjitjak sajat gyakorlatukat.

Irodalom

SzaBO TAMAS PETER 2013. Egy megfigyelés — tobb interpretacio. In: KONTRA MIK-
LOS—NEMETH MIKLOS—SINKOVICS BALAZS szerk., Elmélet és empiria a szocioling-
visztikaban (Vilogatds a 17. Elényelvi Konferencia — Szeged, 2012. augusztus 30.—
szeptember 1. — eléadasaibol). Budapest, Gondolat Kiad6. 380—-396.

SzABO TAMAS PETER 2015. Kutatéi ideologidk és a személyes bevonddas dilemmaja
Hterepen”. In: SZEVERENYI SANDOR—SZECSENYI TIBOR szerk., Erdekes nyelvészet.
Szeged, JATE Press. 105-114.

SZABO TAMAS PETER

185



KONTRA MIKLOS szerk., A magyar nyelv Horvatorszagban.
Budapest—Eszék, Gondolat Kiado—Media Hungarica Miivelddési és
Tajekoztatasi Intézet, 2016. (309 lap)

Az 1990-es évek elején vette kezdetét a kisebbségben ¢l6 magyarok nyelv-
hasznalatanak tudomanyos vizsgalata, amely azonos szerkezet alapjan, empiri-
kus és megismételhetd kutatas keretein beliil vizsgalta a hataron tili magyar-
lakta teriiletek nyelvhasznalati jellemzo6it. Szociolingvisztikai kutatast végeztek
Karpataljan, a Vajdasagban, Szlovakiaban, Ausztridban és Szlovéniaban, s ezek
eredményei A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimii
sorozat koteteiként jelentek meg. Ehhez a sorozathoz csatlakozott 6todikként A
magyar nyelv Horvatorszagban cimii konyv, amelyben olyan modszerekkel
dolgoztak, hogy az Osszehasonlithatd legyen a korabbi (szlovakiai, ukrajnai,
jugoszlaviai, szlovéniai és ausztriai) kétetek eredményeivel.

A konyv elészavaban a szerkeszté6 megemliti azokat a kutatomunkakat,
amelyek a kisebbségben ¢l6 magyarok nyelvhasznalatiban tapasztalhato kii-
l6nbségekkel foglalkoznak, és felhivja a figyelmet ezen eredmények gyakorlati
alkalmazasara, ami megfigyelheté mar példaul a karpataljai magyar anyanyelvii
oktatasban. Az el6szon és a bevezetésen kiviil a kdtet nyolc fejezetbdl all (ame-
lyek tovabbi alfejezetekre oszlanak), és tobb szerz6 munkajanak eredményeit
tartalmazza.

A bevezetésben KONTRA MIKLOS és FANCSALY EVA mutatja be az 1990-es
években végzett empirikus kutatast és szociolingvisztikai elemzést, amely
azonos szerkezetben vizsgalta a kisebbségben €16 magyarok foldrajzi, politikai,
gazdasagi, kulturalis és vallasi jellemzdit, a nyelvhez val6 attitidoket és jogo-
kat, illetve a magyar nyelv szerepét az oktatasban, az allamigazgatasban és a
tomegtajékoztatasban. A nyelvhaszndlatra vonatkozoan leirtdk a kétnyelviiség
hatésait, valamint a magyarorszagi és a hataron tili magyarok nyelvhasznala-
taban megfigyelhetd azonossagokat és kiilonbségeket. Mindehhez 1996-ban
kontrollvizsgalatot végeztek Magyarorszagon kvotaminta alapjan harom hely-
ségben, amelyet 2014-ben megismételtek a korabbi vizsgalathoz hasonldé mod-
szerekkel. A horvatorszagi minta kialakitasaban a kutatok arra torekedtek, hogy
a felmérés Osszevethetd legyen a korabbi, 1995-1997. évi vizsgalattal, ennek ér-
dekében a kérddives adatfelvétel 116 f6s kvotamintan alapult.

Az elsé fejezetben ZAGAR SZENTESI ORSOLYA torténeti attekintést ad Hor-
vatorszag foldrajzi és népesedési viszonyairdl, beleértve a magyarok helyzetét a
honfoglalastol a 2011-es népszamlalasig. Az Osszefoglalobol kideriil, hogy a
2011-es népszamlalas szerint Horvatorszagban huszonkét hivatalosan elismert
nemzetiségi €és etnikai kisebbség él, példaul szerb, bosnyak, olasz, alban, ci-
gany, magyar ¢s szlovén. A magukat magyarnak vallo lakossag 58%-a (8249
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f6) Eszék-Baranya megyében él, tovabbi 6000 lakos a Dravaszogben, a masik
jelentésebb csoport pedig Vukovar-Szerém megyében.

A népesedési viszonyok bemutatasa utan keriil sor Horvatorszag torténe-
tének rovid Osszefoglalasara, amelybdl megtudjuk, hogy a mai dravaszogi és
szerémségi vidékeket mar a honfoglalastol kezdve magyar torzsek népesitették
be, és a 14-15. szazadban a szerémségi teriilet volt a magyar kiralysag legsiiriib-
ben lakott régidja. Majd a torok megszallas idején Szlavoniaban névekedett a
horvatok és a szerbek szama, az 6shonos magyarsagé viszont a 17. szazad vé-
gére teljesen lecsokkent. Javulast a magyar—horvat kiegyezés eredményezett,
amely sordn Szlavonia kozjogi helyzete rendez6dott, a Magyar Kiralysag tars-
orszagava valt, és ennek hatasara megkezdddott a magyarok nagyaranyu attele-
pedése, amely eredményeként a magyar anyanyelviiek szdma 1900-ra az 1880-as
Osszeirashoz képest kétszeresére novekedett. A szazadforduld idején a hor-
vatorszagi magyarsag nagy része paraszti rétegbdl tevodott 6ssze, amely a Mo-
narchia széthullasat kdvetéen nem tudta érvényesiteni érdekeit, és a Szlovén—
Horvat-Szerb Allam elnyomasa ala keriilt. Trianon utdn az 0j dllam a szerbek
érdekvédelmét helyezte elotérbe mas nemzetek rovasara, ennek kovetkeztében
bezartak vagy allamositottak a magyar iskolakat, konyvtarakat, pénzintézeteket,
¢s Horvatorszag egész teriiletén besziintették a magyar nyelv alapfoku oktatasat.
Ilyen koriilmények kozott a magyarok nagy szamban koltoztek at Magyaror-
szagra. Ezt az allapotot tovabb rontotta a két vilaghaboru kozotti idészakban a
magyar nyelvii oktatas teljes besziintetése, és a magyar anyanyelvi diakok sza-
mara nehézséget okozott a tobbségi nyelven folyd alapfoku oktatas. Az 1945
utani évtizedekben sem javult a horvatorszagi magyarsag helyzete az értel-
miségi réteg Magyarorszagra koltozése miatt. 1991-ben a délszlav haboru ko-
vetkeztében a horvatorszagi magyarok a mindennapos harcok miatt tdmegesen
menekiiltek Magyarorszagra, ¢s a széttelepiiltek csak évek multan térhettek
vissza eredeti lakohelyiikre. Ennek kovetkeztében a cenzusok 0sszevetése soran
kidertiilt, hogy a magyarsag szamanak csokkenése 1991 és 2001 kozott volt a
legnagyobb mértékd.

A masodik és a harmadik fejezet az etnikai viszonyok bemutatasaval foglal-
kozik. ZAGAR SZENTESI ORSOLYA ismerteti a tobbségi nemzet és a jelentSsebb
etnikai kisebbségek fobb demografiai jellemzo6it. Kiilon részt kap GUTI ERIKA
altal a magyar nyelvteriilet bemutatasa: jelenleg a magyarok tobbsége Baranya-
ban és Szlavonia keleti részein él, kicsivel tobb mint egyharmada pedig az
orszag kontinentalis részein (Pannon-Horvatorszagban) és a Tengermelléken. A
2001-2011 kozotti idészakban minden régioban csokkent a magyarok szdma
mind a nemzetiség, mind az anyanyelv viszonylataban, és megallapithato, hogy
a horvatorszagi magyar kisebbség a hataron tili magyarsag legeroteljesebben
fogyatkoz6 népcsoportja. A demografiai adatok utan a gazdasagi-tarsadalmi
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helyzetet, a kulturalis ¢letet és az egyhaz felekezeti megoszlasat ismerteti FAN-
CSALY EVA, majd KONTRA MIKLOS az attitiidmérés eredményeit mutatja be.

A negyedik fejezetben GUTI ERIKA a jogi helyzetrdl ir, amelybdl megtudjuk,
hogy a jogszabalyok elvben biztositjak a horvatorszagi magyarsag szamara a
magyar nyelvii joggyakorlatot, ugyanakkor a jogérvényesités lehetdségét egy-
részt sziikiti az ott ¢l6 magyarok nagymértékii fogyasa, masrészt, hogy az
emberek az 6ket megilletd jogokrol nem is nagyon tudnak. A magyar kisebbség
szamanak csokkenése az anyanyelvii oktatasnak sem kedvez, amelyet MOLNAR
LJUBIC MONIKA ismertet. A 20. szazad kozepétél a magyar iskolak és tagozatok
szama fokozatos csokkenést mutat, melynek eredményeképpen a magyar nyelv
hasznalata a mindennapi életben is hattérbe szorult. A horvat nyelv ismerete a
tovabbtanulés és az érvényesiilés szempontjabol nagyon fontos lett, igy a hon-
veédo haborut kdvetd években a Horvatorszagba visszatérd sziilok gyermekeiket
horvat nyelvii iskolaba irattak. A kisebbségre vonatkozé jogok megvédése
érdekében 2000-ben elfogadtdk a kisebbségi oktatasra vonatkozd torvényt,
amely lehetdséget ad magyar tannyelvii osztalyok inditasara. Igy az elmult
években az oktatasi rendszerben pozitiv valtozasokat vezettek be a kozosség
megmaradasa végett, ennek eredményeként 2010-t61 kdtelezo érettségi targynak
szamit az anyanyelv, elkésziilt az 0j kétnyelvl kerettanterv magyar nyelvbdl és
irodalombol, minden pedagdgiai dokumentum megjelent kétnyelvii kiadasban
is, valamint létrehoztak a magyar szakos tanarok, tanitok és anyanyelvapolok
megyei szaktanacsat. 2016-ban sem fenyegette ugyan veszély a kozépiskolai
oktatast, viszont a magyar kisebbség megmaradasa szempontjabol a legnagyobb
problémat az igen alacsony didklétszam jelentette.

Az 6todik fejezet a nyelvhasznalati kérdésekkel foglalkozik. Felvezetésként
GUTI ERIKA bemutatja a magyar nyelv jelenlegi jogi statuszat, mely szerint a
nyelvhasznalattal kapcsolatos torvények lehet6vé teszik, hogy a nemzeti kisebb-
ségek az anyanyelviiket megtanuljak, és anyanyelviikon tanuljanak. A magyar
tannyelvii oktatast illetden Horvatorszdgban harom modell érvényesiil: anya-
nyelvii oktatas, kéttannyelvii oktatas és anyanyelvapolas. MOLNAR LJUBIC MO-
NIKA tablazatban (146—147) mutatja be a magyar tannyelvii vagy magyar
nyelvoktatast kinalo intézmények listajat, feltiintetve rajta az intézmény hely-
szinét, a diaklétszamot, illetéleg a modellt, amely szerint a kisebbségi oktatas
folyik. Ez azt mutatja, hogy a legtobb esetben a harmadik modell miikodik:
ennek lényege, hogy a magyart mint idegen nyelvet oktatjadk, &m mind a magyar
tannyelvii intézmények, mind a didkok szama nagyon alacsony. Az oktatas
mellett FANCSALY EVA szamot ad arrél, hogy a vallasgyakorlas terén milyen az
anyanyelv helyzete, mivel az egyhdznak is nagyon fontos szerepe van az
identitas megoOrzésében. A felmérés soran a megkérdezettek nagy része
reformatusnak (38%) és romai katolikusnak (54%) vallotta magat. A kérdoiv
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célja arra iranyult, hogy a horvatorszagi magyarok nyelvhasznalatat 6sszehason-
litsa a Kéarpat-medencei magyarok nyelvhasznalatdval az egyhazakban, ahol az
anyanyelvhasznalat jellemz6en 85-100%-os. Ezekkel az adatokkal ellentétben a
horvatorszagi magyarok esetében a ,,templom a faluban™ szintéren az adatkdz-
16knek csak a 42%-a valasztotta a magyar nyelvet, 36%-a pedig mindkét nyel-
vet hasznalja. Ez az adat eltér a felvidéki, karpataljai, erdélyi, vajdasagi, mura-
vidéki eredményektdl, és inkabb az ausztriai magyarokéval mutat egyezést.

Az oktatas és a vallas mellett a nyilvanos nyelvhasznalatban is megvizs-
galtak a magyar nyelv helyzetét, amelyr6l KONTRA MIKLOS szamol be. Ennek
eredményeként kideriilt, hogy falvakban a magyar nyelv hasznalata inkabb a
templomban, a kultaregyesiiletekben és a falusi rendezvényeken gyakori, bolt-
ban és vendégldben inkabb a horvat jellemz6 a magyarral szemben, az orvosi
rendelOben, postan és idegen megszolitasakor pedig szinte kizardlag a tobbségi
nyelvet hasznaljak. Ez az eredmény hasonlit az 1996-os karpataljai eredmé-
nyekhez. Mas a helyzet viszont a varosban, ahol a megkérdezettek szerint temp-
lomban és a kulturegyesiiletekben a magyar nyelv hasznalata ritka, a tobbi szin-
téren pedig mar el sem fordul: boltban, orvosi rendeldben, bankban, postan,
hivatalban, renddrségen és idegen megszolitasakor kizarolag a horvat haszna-
latos. Ezek az adatok kiilonbdoznek az 1995-1997-es szlovakiai, karpataljai,
romaniai és vajdasagi adatoktol abbol a szempontbol, hogy az ottani varosi és
falusi adatk6zlok 10-37%-a magyart hasznal példaul a renddérségen. A horvat
nyelv dominancija figyelhet6 meg a munkahelyi nyelvhasznalatban is.

A kérdoiv kiterjedt a nyelvjarasi jellegzetességek vizsgalatara is, a gylijtésrol
hangfelvételek késziiltek, amelyet egy rovidebb interji vagy beszélgetés el6zott
meg. A tovabbiakban Dravaszog telepiiléseinek nyelvjarasi jellegzetességeit
ismerteti e rész szerzéje, OSZKO BEATRIX, kiilon-kiilon targyalva a hangtani,
alaktani, mondattani és a szokészletet €rint0 sajatossagokat.

A fejezet folytatasaban azokrodl a nyelvhasznalattal kapcsolatos problémakrol
olvashatunk, amelyek megnehezitik a horvatorszagi magyarok szdmara a kom-
munikaciot és altalaban a boldogulast. A felmérések szerint az ott él6 magyarok
51%-éra raszoltak mar, hogy ne beszéljen Horvatorszagban magyarul, ami
pedig Magyarorszagot illeti, az adatkozIlok 46,5%-aval eldéfordult, hogy a
magyarok félreértették, nem értették, vagy megjegyzéseket tettek a beszédiikre.
A fejezet szerzdje az adatkdzloktol kért példakon keresztiil mutatja be azokat a
szavakat, amelyeket eltéréen mondanak Drévaszogben, Szlavonidban vagy Zag-
rabban. Az utols6 alfejezetek a csaladon beliili nyelvhasznalatrol szolnak, ebbdl
kideriil, hogy az adatk6zl6knek csak a fele szokott gyermekeivel kizarolag ma-
gyarul besz€lni, ami KONTRA MIKLOS szerint mar nyelvcserére utald tényezo
lehet, és ezek az eredmények hasonloak az 1995-1997. évi ausztriai és szlové-
niai adatokhoz. A nyelvtanulast illetden pedig kideriilt, hogy a magyart szinte
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mindenki a sziileitdl és nagysziileitdl tanulta, a horvatot pedig leginkabb a mun-
kahelyeken ¢és iskolakban sajatitottak el.

A hatodik fejezetben KONTRA MIKLOS, OSZKO BEATRIX, SIKLOSI BEATA és
FANCSALY EVA a nyelvi valtozokrol ir. A szerz6k bemutatjak, hogy milyen
kontaktushatasok jellemzik a horvatorszagi magyar nyelvet, és azok mennyire
hasznalatosak Magyarorszagon. A vizsgalatot kiilonb6z6 tipusu nyelvi felada-
tokkal végezték, ezek magukba foglaltdk az egyetemes nyelvi valtozokat, egye-
temes kontaktusvaltozokat ¢s az analog kontaktusvaltozokat is. Az eredmények
lattan a leginkabb szembetling jelenség a természetes, hogy X valtoz6 megitélé-
se volt, amit a horvatorszagi magyarok jeldltek a leginkabb természetes forma-
nak a hataron tali teriileteken ¢l6k koziil. Az analitikus szerkezeteket illeten az
adatkdzlok tobb mint fele természetesebbnek tartja a tagsagi dijat a "tagdij’-jal
szemben, jobbnak tartja a banki szamla *bankszamla’ szerkezetet ¢és a ki tudom
nyitni alakot a ’kinyithatom’-mal szemben, de még ezeken kiviil 3 analitikus
format (utazas busszal *buszozas’, légi terét ’légterét’, szépitette magat ’szépit-
kezett’) jeloltek jobbnak/természetesebbnek az adott mondatban a magyar
kontrollcsoporttal szemben. Jellemzé még, hogy a horvatorszagi magyarok a
magyarorszagiakhoz képest nagyobb aranyban itélték jobbnak a kicsinyito-
képzbs formakat (bankkonyvecskéket *bankkdnyveket’). A nyelvjarasi elemeket
illetéen jellemzo a -nal/-nél szerepében hasznalatos -f0l/-t6l alaktani forma, a
felmérés alapjan fele-fele aranyban volt hasznalatos mindkét alak, ez az
eredmény szinte megegyezik a Karpataljan mért eredményekkel. Az adatkozlok
72%-a hasznal feminizalt alakokat (tandarnd, fodrasznd), amely gyakori még
Erdélyben és a Felvidéken, kisebb mértékben Ausztridban, Karpataljan és a
Vajdasagban, a legkevésbé pedig Magyarorszagon hasznalatos.

A hetedik fejezetben KONTRA MIKLOS altal egy olyan dsszehasonlitas kovet-
kezik, amely bemutatja, hogy mennyire hasonlitanak, illetve térnek el az egyko-
ri Jugoszlavia harom tagallamaban (Vajdasag, Horvatorszag, Muravidék) gytij-
tott adatok. Eszerint a Vajdasag és Muravidék Osszevetésekor a felmérés soran
kilenc nyelvi valtozonal talaltak jelentds kiilonbséget, és a vajdasagi magyarok
valaszai minden esetben kozelebb alltak a standardhoz, mint a muravidékieké.
Ezek a felmérések modszertanilag nem kifogasolhatoak, mivel a gyiijtés azonos
idopontban tortént, szemben a horvatorszagi felméréssel, amelyet 20 évvel
késobb végeztek, igy kérdéses, hogy ez mennyire vethetd 6ssze a korabbi kettd-
vel. A nyelvi valtozok tekintetében a horvatorszagi adatok 6t esetben mutattak a
muravidékieknél, tizenhét esetben pedig a vajdasagiaknal kevésbé standard
valaszokat. Osszességében a horvatorszagiak a muravidékiekhez hasonld és a
vajdasagiaktol eltérd valaszokat adtak, aminek az lehet az oka, hogy a vajdasagi
magyaroktol eltéréen a horvatorszagiak és a muravidékiek is szorvanyban
¢lnek, és ez meghatarozhatja a nyelvhasznalatukat.
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A nyolcadik fejezet Osszefoglalast ad a kotet egészérdl, de leginkabb a
nyelvi vizsgalatok eredményeirél. A kutatas alapjan KONTRA MIKLOS azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy a horvatorszagi magyarok nyelvhasznalati jellegze-
tességei sokban hasonlitanak a tobbi hatarontili magyarlakta teriiletek nyelv-
hasznalati sajatossagaihoz, ¢és beszédiikben hatarozottan megjelennek azok a
kontaktushatasok, amelyekbdl megallapithato, hogy 6k nem egynyelvii magya-
rok. Felvillantja aggalyait is arra vonatkozoan, hogy meddig fognak még a ma-
gyarok magyarul beszélni Dravaszogben és a kelet-szlavoniai falvakban. A ro-
hamos fogyatkozas okaként emliti, hogy a magyarok dregedési aranya magas, a
vegyeshazassagok kovetkeztében a kétnyelvii csaladban felndévé gyermekek
leginkabb horvatok lesznek, illetve, hogy nem konnyli a magyaroknak a nyelv-
hasznalati jogaikat érvényesiteni. A szerz6é véleménye szerint a helyzetet a jo-
vore nézve csak az oldhatna meg, ha a gazdasagi és politikai koriilmények lehe-
tové tennék, hogy a magyarok magyarul is boldogulhassanak Horvatorszagban.

A KONTRA MIKLOS szerkesztette kotettel majdnem teljes lett az a sorozat,
amely a Magyarorszaggal szomszédos orszdgokban ¢l6 magyarok helyzetét
mutatja be (reméljiikk, hogy A magyar nyelv Romanidban cimi kétet is hamaro-
san megjelenhet). A kotet kdzérthetéen és Iényegretdrden targyalja a Horvat-
orszagban €16 magyarok torténetét a honfoglalastol kezdve napjainkig, és a
kiilonb6zo torténeti korszakokon beliil ismerteti az ott €16 magyarok demogra-
fiai, etnikai, jogi helyzetét és nyelvhaszndlati sajatossagait. A kutatdsi ered-
mények feltarasaval ravilagit azokra a tényekre, amelyeknek negativ kovetkez-
ményei lehetnek, illetve azokra a problémakra, amelyek még megoldasra var-
nak.

KISS ANITA

KONTRA MIKLOS-NEMETH MIKLOS—SINKOVICS BALAZS,
Szeged nyelve a 21. szazad elején.
Budapest, Gondolat Kiado, 2016. (296 oldal)

1. A Szbgedi Szociolingvisztikai Interji (SZOSZI) keretében zajlo vizsga-
latok Nyelvjaras és sztenderdizalas Szeged lakossaganak nyelvhasznalataban
cimmel 2012 szeptemberében indultak egy OTKA-palyazat keretében, és négy
évvel késébb, 2016 szeptemberében zarultak le (15)." A SZOSZI-rdl eldszor
talan a 2012. évi 17. Elényelvi Konferencia hattérbeszélgetéseibdl értesiilhettek

' V6. http://mnyelv.bibl.u-szeged.hu/Nemeth Kontra_Sinkovics OTKA. html.
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a szegedi nyelvészek munkajat csak tavolabbrol koveto kollegak, két évvel ké-
sObb a nyitrai konferencian viszont mar harom eléadas is elhangzott a kutatas
témajabol, amelyek aztan a konferencia kdtetében egy blokkba rendezve meg is
jelentek (BERENTE-KONTRA-SINKOVICS 2016, KONTRA 2016, NEMETH-—
BAGI-MOLNAR 2016). A SZOSZI vizsgélati eredményeibdl késziilt eléaddsok
¢s publikéaciok szama maris tekintélyes (284-286), és igen gyorsan, még a kuta-
tas lezarasanak évében megjelent a Szeged nyelve a 21. szazad elején cimi
kotet, a SZOSZI elsd eredményeinek kdnyvnyi terjedelmi dsszefoglaldsa is.

2. A SZOSZI célja Szeged lakossaga nyelvhasznélatdnak és nyelvi attitiidjei-
nek feltarasa volt. A kutatasnak — szemben példaul a korabbi Budapesti Szo-
ciolingvisztikai Interjival — egyedi szinezetet kolcsonzott az a tény, hogy a
kozvélekedés, de még legujabb dialektoldgia tankdnyviink szerint is (KISS
2001: 238)* a szegedi nyelvhasznalat napjainkig sok tekintetben a nyelvjara-
siassag jegyeit mutatja, melyek koziil az 6-zést mind altalaban a magyar beszé-
16k, mind pedig a szegediek a ,,szegediség” valamiféle mutatojaként értékelik.
A SZOSZI kutatéi is abbdl indultak ki, hogy az ¢-zés alapjan ragadhaté meg
els6sorban a szegedi dialektus és a kdznyelv kozotti kiilonbség, ezért lett koz-
ponti szerepe a SZOSZI kutatisban az e ~ é véltakozasnak.

A Szeged nyelve a 21. szézad elején kotet nyelvi adatai a SZOSZI 165 adat-
koz16jétol gytjtott 371 oranyi felvételbol szarmaznak: a szerzok a legfiatalabb
(18 év alatti) és a legidosebb (60 év feletti) korosztaly 30-30 interjujat (mintegy
95 oranyi hanganyagot) dolgoztak fel, ami mintegy 35 000 6-zhet6 szbtag vizs-
galatat jelentette (15). Az 0-zés elterjedtsége mellett vizsgaltak a tajszoismeretet
¢s tajszoismerete kozotti kiilonbség, és ,,erzékelhetove valt az 5-z¢s és a tajszo-
ismeret visszaszoruldsa a fiatal generacio korében” (16). Ez adatokra vetitve azt
jelenti, hogy a fiatalok az o-zhet6 szotagoknak csak kevesebb mint 3%-at ejtet-
tek 6-vel (ekkor is javarészt a koznyelvben is o-vel ingadozo alakokban), a
megkérdezett diakok koziil pedig csak heten vallottak, hogy tudnak 6-zni, ,,am
az interjuk folyaman 6k is elvétve, csupan 2-3 szoban produkaltak magat az
6-zést” (121). Raadasul ebben a korosztalyban az 6-zés megitélése negativ, ami
Onstigmatizacios tendencidkkal jar egyiitt (124). A tdjszoismeret is jelentds kii-
16nbségeket mutat, a diakok tajszoismereti atlaga kevesebb mint fele a 60 évnél
iddsebbekének (103). Az iskolaskortiak Osszességében a kivalasztott 14 tajszo
40%-at ismerték, ami ,,a 60 év folottiek csoportjanak 82%-os eredményéhez
viszonyitva jol mutatja, hogy a tdjszavak ismertségében jelentos életkori réteg-
zettség mutatkozik” (99).

% Szeged ,regionalis kéznyelvi nyelvhasznalatara erés foku labialis 6-zés jellemz6 (példaul:
emborok, 16sztok, montok, szogényok, voszitok)” (Kiss 2001: 238).
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A két sz¢€Is6 korosztaly nyelvhasznalatanak Osszevetése egy latszolagosido-
vizsgalatra is lehetséget ad, minek révén bizonyos mértékben eldre lehet jelez-
ni a szegedi nyelvhasznalat jovobeni tulajdonsagait, amit a felndtté valas kiiszo-
bén 4116 korcsoport nyelvi attitiidjei €s identitdsa, valamint nyelvhasznalati min-
tai fognak meghatarozni (93). A kutatasokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
fiatal korosztalynak ,,jelenleg nincs és vélhetden a jovoben sem lesz jelentGsebb
szerepe a Szeged kornyéki nyelvjaras vagy akar csak az §-zés fenntartasaban”
(125).

A szegedi 6-zésnek az utdbbi fél évszazad folyaman® bekovetkezett és a
SZOSZI 4ltal dokumentalt ilyen mértékii visszaszorulasa szdmomra, a varosban
nagyon ritkdn megforduld, a helyi nyelvi viszonyokat személyesen egyaltalan
nem ismerd latogatd szamara, elsGsorban azért meglepd, mert az 6-zésnek vi-
szonylag nagy presztizse van €s volt a magyar beszédkdzosségben, kiilondsen
az olyan hasonlo6 nyelvjarasi jelenségekkel szembeallitva, mint a tiszantali i-zés.
A beszélok nyelvi attitiidjét mérd kutatasokban példaul Szeged nyelve rendre
,»dobogds helyezést” ér el a legszebb nyelvvaltozatok versenyében. KISS JENO
Mihalyiban végzett felmérése szerint Szeged (ha jelentOsen leszakadva is az
Eszaknyugat-Dunantil és a Székelyfold mogott) a harmadik a ,,Szépen beszél-
nek magyarul”-rangsorban (KISS 2000: 466), a Magyar Nemzeti Szocioling-
visztikai Vizsgalat orszagosan reprezentativ felmérésében pedig a teljes minta
(N=832) itéletei alapjan a masodik helyen végzett (KONTRA 1997: 230).

Réadasul meglehet6sen réginek tlinik az §-zés presztizse, bizonyara ezzel a
pozitiv megitéléssel fligg Ossze, hogy példaul a 16. szazadi debreceni jegyzo-
konyvekben erésen 0-z0 bejegyzések is talalhatok (PAPP 1957: 4; v6. ZOLTAI
1906). Nagyon valdszinii ugyanis, hogy ,,a debreceni — és az egész vizsgalt
terlileten jelentkezd — G-zés nem csupan betelepiilok hatasara vezetheto vissza;
legalabb olyan szerepe volt az egyre terjedd irasbeliségnek is” (PAPP 1957: 23).
Az 6slakosok—betelepiil6k konfliktusos viszonyat abban a korban is feltételezve
nem til nagy merészség arra gondolni, hogy nem a ,,gyiittmontek™ tekintélye
volt oly mértékii, hogy nyelviiket egyféle irasbeli normaként kdvették Debrecen
¢s mas telepiilések hivatalnokai, hanem arrél lehet inkabb sz6, hogy magat az
-zést tekintették szépnek, attraktivnak.*

Az §-z¢és persze — annak ellenére, hogy napjaink (foleg fiatal) szegedi be-
sz€16inek egy része szerint furcsa (119), idegesitd (118), parasztos (123), amit
(a negativ véleményeket rendszerint masok szajaba adva) elitélnek (94) — még-

3 A SzOSZL egyik adatkodzl6je mondja: ,,De mar a a a fiatalok, a harminc, ez6k méan ... ha itt
vannak sz- Tapén, ha Szegeden, akkoé azok ma e betiivé beszélnek. Hat, az 6tvenévesok még még
6 betlive beszélnek jobban” (168).

4 Az attraktivitasrol, az attraktivitisnak a nyelvi kontaktusokban, kolcsonzésekben jatszott
szerepérol lasd JOHANSON 1992: 199-206.
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iscsak elismertebb, ,,vallalhatobb” nyelvjarasi jellegzetesség sajat kornyeze-
tében, mint példaul az i-zés; a SZOSZI eredményei ki is mutattak, hogy az 5-zés
rejtett presztizzsel rendelkezik (125). Cseppet sem véletlen, hogy Szegeden a
»legszogedibb szogedi” professzor, Balint Sandor 6-z6 nyelvjarasban tartotta
egyetemi el0adasait, s6t napjainkban is volt ra példa, hogy a szegedi egyetemen
egy Kommunikacié szoban és irasban szeminarium kiseléadasa igy hangozzon
el.’ Ezzel szemben az, hogy a debreceni egyetem valamely oktatéja vagy hall-
gatdja i-z0 nyelvjarasban tartsa meg az orajat, eldadasat, egészen elképzel-
hetetlen volt régen is, €s az ma is. Par éve egy kutatashoz még olyan debreceni
értelmiségit sem sikeriilt talalni, aki az /-z6 beszédre egy interju erejéig vallal-
kozott volna.

3. A Szeged nyelve a 21. szazad elején cimii konyv legfontosabb célja és
eredménye a szegedi 6-zés helyzetének felmérése volt, de ugyanilyen érdekes
eredményeket talalunk a szegediek nyelvi attitiidjeire és az §-zés jovojére
vonatkozoan is. Adatokkal igazoljak példaul, hogy jelentdsen befolyasolja a
nyelvjarasi jelenségek megmaradasat az a korny€k, ahol a besz¢éldk (legyenek
akar alapfoku, akar felséfoku végzettségliek) laknak. ,,A nagyon erésen 6-z6
beszeéldk a varos foként falusias jellegli peremovezeteinek lakoi, sziileik is hely-
béli sziiletésti, foldbol €16 emberek voltak™ (173). Megallapithato az is, hogy
,»azZ erosen 0-z6 beszélok biiszkék nyelvjarasukra, és negativ véleményiik van
azokrol, akik szandékosan keriilik az 6-z€st” (uo.).

A kotet adatai ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra is, hogy a nyelvjarasok
megdrzésében (vagy inkabb elvesztésében) a lakohely mellett milyen nagy sze-
repe van a kortars csoportoknak. A konyv fliggelékében kozolt anya és lanya
interju (199-271) jol mutatja, hogy mennyire erds a kortars didkcsoport hatasa a
tanulok 0-z6 nyelvvaltozattal kapcsolatos vélekedésére és beszédére, és ugyan-
akkor mennyire jelentéktelen tud lenni a csaladi kornyezeté (181).

4. A nyelvi adatok vizsgalatan tl rendkiviil fontos és a késobbi szocioling-
visztikai kutatasok modszertana szempontjabol igen tanulsagos eredmények is
talalhatok a kotetben. A konyvnek a kutatas leirasaval foglalkozo fejezetét (51—
92) az ezutan kovetkezd szociolingvisztikai interjuk tervezdi bizonyara siirtin
fogjak forgatni, ugyanis a SZOSZI kutatéi megkisérelték egy 0j tipusi nagy-
varosi szociolingvisztikai vizsgalat modszertani kereteit kialakitani.

5 Az eset a 2013/2014. tanév elsé félévében tortént Németh Miklos 6rajan, aki az Eurdpa ra-
didban 2014. februar 27-én elhangzott interjujaban emlitette a torténetet elmondva, hogy a kis-
zombori hallgatd, aki minden elézetes megbeszélés nélkiil tartotta referatumat anyanyelvjarasaban
beszélve, az okokat firtatd kérdésére azt mondta, hogy ,,0t nagyon farasztja, és nem is tud hosz-
szabb ideig irodalmiasan beszélni”. (Koszoném Sinkovics Baldzsnak a pontos adatokat és az
interju hangfelvételét!)
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Egyik legérdekesebb (és talan legvitathatobb) ujitasuk a sziiletett 6-z0 te-
repmunkasok alkalmazasa volt (16, 89—90), akik az interju els6 percétdl az utol-
soig csak 0-z6 anyanyelvjarasukat hasznaltak remélve, hogy igy az 6-zni tud6
besz¢lok esetében konnyebben eldjohet ez a nyelvvaltozatuk (89). Bar a terep-
munkasok jol megoldottak ezt a nehéz feladatot (miként sikeresen megkiizdot-
tek a beteg vagy illuminalt adatk6zlok okozta nehézségekkel, a varatlanul haza-
érkez0 feleség altal kirobbantott féltékenységi jelenettel vagy a hazassagi ajan-
latokkal is, 89), mégis el6fordult, hogy néhany adatk6zlé szova tette, hogy a
terepmunkas biztosan szandékosan beszél d-zve (vo. 120), és vélhetdleg még
tobben voltak azok, akik udvariasan elhallgattak efolott érzett furcsallasukat,
amit az valthatott ki, hogy Magyarorszagon nagyon gyanusnak, valamiféle hat-
soszandékot sejtetdnek tiinik, ha egy ismeretlen hivatalos személy a kozelséget,
lojalitast hordozo nyelvvaltozatunkon szolal meg. Az 6-z0 terepmunkasok al-
kalmazasa a SZOSZI kutatdi szerint se okvetleniil valt be minden szempontbdl,
ezért is irjak a konyv szerzdi, hogy ,,[t]alan jobb stratégia lett volna, ha csak a
kapcsolatfelvétel utan, az interji elején tér at a terepmunkas fokozatosan az 6-z6
valtozatra, Szegeden ugyanis elég szokatlan, ha ismeretlen embert valaki, kiilo-
nosen egyetemi ember (jelen esetben hiiszas évei elején jardé nd) d-zve szolit
meg” (89).

Mindehhez hozzatehetjiik azt is, hogy a SZOSZI iigyndkvizsgalati mod-
szerrel végzett felmérése szerint az 6-zés egyértelmiien a kisebb presztizsii fog-
lalkozasokhoz kotédik (,,a 100%-ban 6-z0 beszElét nagyobb aranyban itélték
alkalmasnak a bolti eladd, gyari munkas és foldmtves foglalkozasokra, mint az
50%-ban vagy 0%-ban 6-zoket”, 187), azaz az adatkdzlok a terepmunkésokat
0-z¢éslik miatt inkabb gondolhattak alkalmatlannak a feladatra, s6t akar butdnak
is tekinthették oket nyelvjarasiassaguk miatt.

Raadasul az sem igazolodott be, hogy az 9-z6 (de egyébként nem szegedi!)
terepmunkassal beszélgetve az J-zni tudo adatkdzlo konnyebben atvalt erre a
nyelvvaltozatra. Mint NEMETH MIKLOS, BAGI ANITA és MOLNAR MARIA egy
2016-0s tanulmanyabol megtudjuk, a kutatdshoz kapcsoléodva az 6-z6 interju
mellett e-z6 kontrollinterjit is vettek fel ugyanazzal a személlyel, hogy kiderit-
sék, mennyiben befolyasolja az adatk6z16t az, hogy e-z6 vagy 6-z6 terepmunkas
kérdezi 6ket. A két interji kozott hosszabb ido telt el, de a beszélgetés helyszine
¢s a terepmunkasok neme, kora is megegyezett, és a beszélgetés valodi céljanak
leplezésére is hasonlod hatteret vazoltak fel, a két interju kozotti kapesolatot
azonban természetesen titokban tartottdk (NEMETH-BAGI-MOLNAR 2016: 119).
Az e-z0 és 0-z0 interju Osszevetésébol nagyon érdekes eredmény sziiletett: nem
igazolodott be az a hipotézis, hogy ,,a terepmunkas nyelvhasznalata oly médon
befolyasolja [...] az adatkozl6 beszédét, hogy az 6-z0 terepmunkassal készitett
interjiiban tobb lesz a valtozo o értéke, mig az e-z0 interjiban pedig az e valto-
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zatok szamanak gyakorisaga n6” (i. m. 120). Az adatok ,,ezzel szemben éppen
azt mutatjak, hogy az adatkozl6 nagyjabol 5%-kal nagyobb aranyban 6-zott az
e-z0 terepmunkassal beszélgetve, mint az 6-zOvel. A megkett6z6tt interju tehat
azt bizonyitja: a terepmunkas 0-zése/e-zése nem befolyasolja a vart iranyban az
adatk6zI6 nyelvhasznalatat, sot kis mértékben ellentétes a hatas” (i. m. 120).

Ezt ,,a nem vart adateloszlast egy olyan interakcionista keretben lehet értel-
mezni, amelynek kulcsfontossagu tényezdje, hogy milyen poziciot foglal el a
beszélgetésben az adatkozl6 és a terepmunkas, és hogyan probalja az adatk6zl
121).° A SZOSZI adatfelvétele soran ugyanis az deriilt ki, hogy ha az adat-
kozlonek jellemz6 viselkedése ,,a dominancidra torekvés, a terepmunkas gyen-
gitése, a tarsalgas folotti ellendrzés atvétele” (i. m. 122), akkor inkébb varhato,
hogy beszéde a vernakularis nyelvvaltozata felé kozelit. Ez egyuttal azt is jelen-
ti, hogy a terepmunkas nyelvhasznalatanak nincs kdzvetlen hatdsa, ellenben
joval nagyobb hatasa van ,,a terepmunkas személyének, de ez a hatas a korab-
ban foltételezettnél sokkal kdzvetettebben érvényesiil: abban jelentkezik, hogy
tarsadalomban) a terepmunkashoz viszonyitva. A terepmunkas hatasanak kival-
tdja tehat nem elsésorban a kérdezo beszédstilusa, hanem az adatkozlének a
terepmunkasrol, sajat magarol és fokeént a kettejiik kozti hierarchikus viszonyrol
alkotott képe” (i. m. 126).

A tovabbi élonyelvi kutatasokban ezt a megfigyelést mindenképpen hasz-
nositani kell, szamolva azzal, hogy a terepmunkas hiaba besz¢él ugyanigy min-
denkivel, a kérdezének az adatkozlore gyakorolt kozvetett hatdsat nem lehet
sem elére megjosolni, sem kizarni a kutatasbol (i. m. 126). Ennek a probléma-
nak a kezelése nem tlinik kisebb jelent6séglinek, mint a megfigyel6i paradoxo-
né, amelynek kikiiszobolésére egyébként nagy gondot forditottak a SZOSZI
megtervezése soran (65).

5. A Szeged nyelve a 21. szazad elején nemcsak megbizhat6 kutatason és hi-
teles adatokon alapulé munka, de jol megirt, élvezetes olvasmany, nyelvészként
lapozgatva kifejezetten izgalmas konyv, amelynek minden bekezdése ujabb és
Ujabb érdekességeket mutat be. Kisebb hibak természetesen akadnak benne
(SzUcs GABOR sorol is néhanyat recenziojaban), én itt, a Magyar Nyelvjarasok-

¢ Az adatkozI6k kivalasztasa eleve nem bizonyult egyszeriinek és sikeresnek a SZOSZI mun-
kalatai sordn a feltinden nagy szadmu visszautasitds miatt (ami egyébként nagyon sokat elarul a
magyar lakossagnak a kérdezdbiztosokhoz valé hozzaallasarol). A Szeged lakossagat reprezentald
135 nagykoru adatkozlét egy 3000 £6s, véletlenszerti mintabol tervezték kivalasztani (57), azon-
ban a visszautasitasok miatt csak 58 adatkdzléhoz sikerdilt eljutni, tovabbi 77 {6t a ,,baratom ba-
ratja” modszerrel talaltak meg (59). Ennek kovetkeztében viszont a kutatds eredetileg tervezett
mintdja olyan jelentdsen moédosult, hogy igy mar nem tekinthetd reprezentativnak, az idésebb
korosztaly példaul jelentésen tulreprezentalt, miként a felséfokt végzettségliek is azok (59-60).
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ban csak egyetlen folyoiratunkat érint elgépelésre hivnam fel a figyelmet: PE-
TER LASZLOnak Az 6-zés kérdéséhez cimi tanulmanya a Magyar Nyelvjarasok
1. évfolyamaban nem 1959-ben, hanem 1951-ben jelent meg.

Az ilyen aprosagoktol eltekintve viszont a kdtetben olvashatd eredmények
alapjan kijelenthetjiik, hogy a kutatas elérte céljait (52—56): sikeriilt feltarniuk,
hogy ,,hogyan beszélnek néhany kiemelt fiiggetlen valtozo (nem, életkor, isko-
lazottsag, lakohely) szempontjabdl a szegediek, és hogy milyen nyelvhasznalati
kiilonbségek vannak koztiik e fliggetlen valtozok szempontjabol” (53), sikere-
sen dokumentaltak ,,a kortars szegedi beszélok metanyelvi tudasat, itéleteit és
vélekedéseit” (54), és teljesiilt elméleti-modszertani célkitlizésiik is, hogy kiala-
kitsak egy vidéki nagyvaros nyelvhasznalati felmérésére alkalmas kutatasmod-
szertan kereteit (54).

Mindezeken til megsziiletett egy rétegzett nyelvi korpusz is, amely Szeged
varos teljes lakossagdnak nyelvhasznalatat szemlélteti a 2013-2015 kozotti
években (52). Ez a SZOSZI munkélatai soran elkésziilt, digitalizalt, ELAN
programmal lejegyzett és kodolt korpusz egyuttal része lett a kutatas soran lét-
rehozott Szeged Nyelve Hangarchivumnak, amiben tébb mint 400 6ranyi hang-
anyag talalhato, és amely szdmara olyan szegedi kulturtorténeti értékeket is
sikertilt felkutatni és digitalizalni, mint példaul ifjabb LELE JOZSEF tapéi nép-
rajzkutatd egyetlen példanyban, magnofelvételeken Orzott gyiijteménye (16),
vagy Tombacz Janos BALINT SANDOR gy(ijttte meséinek egy része (73). A
tervek szerint az archivum a jovében is gazdagodni fog, tovabbi elfekvd, kallo-
do gytjtések és ujabb interjuk is belekeriilnek majd.

6. A Szeged nyelve a 21. szdzad elején kotet Gjabb darabja a magyarorszagi
szociolingvisztika kivalo alkotdsainak, amit batran ajanlhatunk mindenkinek,
akit a varosi élonyelvi kutatdsok eredményei, a nagyvarosi magyar nyelv-
hasznalat kérdései érdekelnek. Csak remélni lehet, hogy keriilnek kdvetdi a
szegedi példanak, és mas magyar varosok nyelvérdl is késziilnek a szocioling-
visztikai interji modszerével készitett felmérések, tovabba az is nagyon jo len-
ne, ha a SZOSZI kutatésai folytatddnanak, példaul életkorban ,,lefelé”, a fiata-
labbak felé terjeszkedve, kisiskolasok nyelvi életutjat kdvetve (vo. 198).
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Ha valaki névtudomannyal kivan mélyebben foglalkozni, elobb-utobb eljut a
skandinav onomasztika tanulmanyozasahoz. Sokan egyenesen a modern névtu-
domany bolcsdjének is tartjak ezt a régiot, ezért mindenki szdmara érdemes
figyelemmel kisérni az ott foly6 kutatasokat, kiadvanyokat.

A Mats Wahlberg szerkesztésével készitett Svenskt ortnamnslexikon (Svéd
helynévlexikon) cimii kotet 2016-ban jelent meg az uppsalai Nyelv- és Folklor-
intézet, valamint az Uppsalai Egyetem Skandindv Nyelvek Tanszékének kozos
projektjének eredményeként. A kiadvany a lexikon 2003-ban napvilagot latott
els6 kiadasanak helyenként atdolgozott, mashol kibovitett valtozata.
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A szerkesztok célja egy olyan Osszefoglaldo mi elkészitése volt, mely a
nagykozonség igényeihez igazodva ad kozérthetd informacidkat a svédorszagi
helynevekrol. A koriilbeliil 6300 nevet tartalmazo szotarban talalkozunk me-
gyek, jarasok, telepiilések, plébaniak, tavak, folyok, hegyek stb. elnevezéseivel.
A lexikonban bemutatott nevek nagy része természetesen svéd név, azonban a
munkaban jelentds szamu svédorszagbeli szami, meédnkieli (Svédorszag egyik
hivatalos kisebbségi nyelve, finnugor nyelv, egyesek azonban csupan a finn egy
dialektusanak tekintik) és finn helynév is helyet kapott.

A kotetet bevezetd el6szo utan az olvaséd rovid tajékoztatast kap a lexikon
hasznalatahoz. Itt a lexikon tartalmarol, az egyes szoécikkek felépitésérdl olvas-
hatunk, de olyan kérdéseket is érintenek ebben a részben, hogy mi a helynév;
roviden szolnak a nevek korarol, a helynévfajtakrol, a névszerkezetrdl, illetve a
nevek értelmezésének problematikajarol is. Kiilon alpontot szenteltek a finn,
szami ¢s meénkieli helyneveknek. A konyv elsd térképét is ezen a helyen lathat-
juk: a szami nyelvjarasok teriileti elhelyezkedését mutatja be Svédorszag északi
részén. Végiil a helynévgondozas kettds funkciodja keriil szoba: egyrészt fontos,
hogy a helynevek megfeleld formaban maradjanak fenn (pl. helyes irasmoddal
leirva, a valos helynévhasznalatot tiikrozve), masrészt hangsulyozzak a helyne-
vek kultartorténeti jelentéségét.

A skandinav hagyomanyoknak megfelelden a szotéri részben kétféle szocik-
kel talalkozhat az olvaso: egyrészt helyneveket feltaro szocikkeket olvashatunk,
masrészt majdnem négy tucat olyan szocikk is szerepel a lexikonban, amely a
helynevekben gyakran elofordulo foldrajzi kozneveket (pl. by, hult, land, mdla,
ryd, tomt, dnger, or) vagy helynévformansokat (pl. -inge, -nen, -nki) targyalja.
A helynévi szocikkek minden esetben a helyfajta megadasaval és a lokalizacio-
val kezd6dnek. A lokalizacié soran az 1951. december 31-ei helyzetnek megfe-
lel6 térképet hasznaltak, melyet a boritd bels6 oldalan meg is talalhat az olvaso.
Noha ez a térkép nem a mai allapotokat mutatja, azonban széles korben ismerik
¢s hasznaljak, ezért dontottek a szerkesztok itt is emellett. A szocikkek elséd
felében kapott helyet a név elsé ismert adata évszammal ¢€s betithiv formaban
megadva. Az jabb nevek esetében azonban a szotar készitoi ettdl értheté okbol
eltekintenek. Ezt koveti az etimologiai fejtegetés, amit kdzérthetden adtak meg.

Az Eszak Velencéjeként is emlegetett Stockholm névrdl példaul megtudhatja
az olvaso, hogy els6 fennmaradt adata 1252-bdl szarmazik, amikor is Stokholm
formaban jegyezték le a nevet. Formalisan a név megfejtése igen egyszerii: a
stokker ’ronkfa, szalfa’ és a holmber ’kis sziget’ szavak Osszetételeként jott 1étre
(ezt egyebként KISS LAJOS Foldrajzi nevek etimoldgiai szotarabol is megtudhat-
juk), s eredetileg a Stadsholmen ~ Gamla Stan nevl szigetre, varosrészre vonat-
kozhatott. Azok a hipotézisek, amelyek szerint az eldtag valamilyen hidra, pal-
lora, hataroszlopra, allatok elejtésére vagy halaszatra hasznalt eszkdzre utal,
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vagy a ’fatonk’ szot jelenti, esetleg a megreked, elakad’ jelentésii svéd igével
hozhato Osszefiiggésbe, kevésbé tarthatok valoszinlinek. A legaltalanosabb in-
terpretacio szerint a fardnkok, melyekre az elétag utal, a Norrstrdmén (az a
folyo, mely Osszekdti a Mélaren tavat és a Balti-tengert) valo hajozas akadalyo-
zasat szolgalhattak. Ezt az 1970-es években a Helgeandsholmen szigeten vég-
zett régészeti vizsgalatok sorédn talalt tdlgyfaronkok maradvanyai is alatamaszt-
hatjak. A faanyag az 1000-es évek elejérdl szarmazik. Ez alapjan azonban
lehetségesnek tartjak azt is, hogy eredetileg nem a Stadsholmen szigetre vonat-
kozott a név, hanem a Norrstrom folyoban fekvé barmelyik kis szigetre érthet-
tek. Emellett az utobbi idoben egy korabbi magyardzat is Gjra életre kapott, e
feltevés szerint a stock jelentése “hatarkd’ vagy ’hatar’, s igy a név arra utalhat,
hogy a Stadsholmen mint megy¢ket elvalaszto hatar fekszik Uppland és Soder-
manland kozott. A sz6 ilyen jelentését azonban nem lehet megnyugtatéan iga-
zolni.

A lappfoldi Alajavri névnek a 2003-as és a 2016-os kotetekben megjelend
etimologiai jol mutatjak, hogy bizonyos esetekben egészen kismértékii finomi-
tasokat hajtottak végre a szerkesztOk a szocikkekben. Mig korabban a finn
Alajdvri, addig az Gjabb kiadasban a mednkieli Alajdvri névre vezetik vissza az
elnevezést, mely az északszami *A4/lajavri név mednkieli megfeleldje. A hely-
név az alla magas’ €és a javri ’td’ szavak Osszetételébdl jott 1étre, s azt a tavat
nevezi meg, melyen keresztiilfolyik a Tornedlv folyo. A neve vagy arra utal,
hogy magasan fekszik (ti. a tengerszint felett 335 m-rel), vagy pedig a Jiegajavri
téhoz viszonyitva magasabb a viz(szintj)e. Az is figyelmet érdemel ugyanakkor,
hogy a finn ala lexémanak ’also(bb)’ jelentése is van.

A foldrajzi koznévi, illetve helynévformansokat targyald szocikkekben a
kodznév vagy formans torténeti és nyelvjarasi alakvaltozatai szerepelnek el6szor.
Ezt koveti a lexéma eredetének, illetve a jelentés(ek)nek a meghatarozasa, majd
pedig szofoldrajzi jellemzése. Emellett igen részletes képet kaphatunk a szocik-
kekbdl az adott koznévvel, formanssal alkotott nevek szerkezeti tipusairdl, és a
szocikket a koznévre vonatkozé szakirodalmi hivatkozéasok zarjak.

A svéd telepiilésnevek legrégebbi szerkezettipusat képezik az -inge formans-
sal alakult elnevezések. A végzddés -unge valtozatban is eléfordul, s tigy tiinik,
mar a viking korban is alkottak vele neveket. Féként Gotalandban és Svealand
egyes tartomanyaiban talalkozunk -inge formanssal alakult nevekkel; emellett
Danigban, Eszaknyugat-Németorszagban, de akar Angliaban is rabukkanhatunk
ilyen alakulatokra. A tartomany- és jarasnevekben a formans utalhat az adott
helyen €16 lakossagra vagy az ott élokre gylijténévformans szerepben (Hdl-
singland, Losings hdrad), de eléfordulhat a névben olyan nyelvi elem is, amely
kiemelkedésre, hegyre (Valinge < hvadll *magassag’), erdore (Hyltinge < hult
*fa’), vizre (Faringe < far "hajozo ut’) vagy allatra (Taxinge < ’borz’) utal. Sok
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esetben mar létez6 helynévhez kapcsolodik az -inge elem: pl. Stafsinge (<
Stavsjé). Kivételesen valamilyen kulturalis jelenséget is rejthet az alapszo:
Vardinge (Orszolgalati helyre vonatkozoan). Ritkabban személyre utalo elemhez
jarul a végzodés. Kiterjedésiiket tekintve az -inge nevek tobbnyire kisebb he-
lyeket (farmokat, falvakat) neveznek meg, s néhany névben a tobbes szdmu
-inga alak szerepel (Fyrunga, Ndrunga). A szbécikk a névmodellek, névmintak
szerepére is jO példat ad, utalva arra, hogy az -inge végz6désii nevek gyakorisa-
ga miatt az -unge nevek is sok esetben atvaltoztak -ingé-vé (*baldrungar >
Baldringe).

A lexikon gerincét alkotd szocikkek utan a szakirodalmi jegyzéket talaljuk
meg két egységben kozreadva. El0szor az altalanos névtani szakmunkak, majd
pedig az egyes terlileti egységekhez kotheto irasok kapnak helyet a listaban. A
kotetet szamos szines és fekete-fehér foto, térkép és rajz teszi szemléletessé. A
konyv betlirendes helynévmutatoval zarul.

GYORFFY ERZSEBET

KEMENY GABOR, Krudy koriil.
Stilisztikai tanulmanyok és elemzések a 20. szazadi magyar irodalomroél.
Budapest, Tinta Konyvkiado, 2016. (238 lap)

Kemény Gabor legutobbi kotetét eddigi munkassaganak két nagy témaja, a
nyelvi kép elmélete és Krudy Gyula irasmiivészete uralja. A kotetbe gytjtott
eléadasok ¢s a részben kis példanyszamban megjelent, ezért talan nehezebben
elérhetd tanulmanyok tovabb arnyaljak e kett6s témat, és megtartva a szerz6
érdeklddésének és kutatasainak eddigi iranyat, egyuttal ki is egészitik azt ujabb
témakdorokkel és problémakkal.

A kotet tanulmanyait a szerz6 harom nagyobb fejezetbe sorolta. Az elso,
Hangok és képek cimii rész 6t tanulmanya a hangszimbolikaval és a nyelvi kép
kiilonféle aspektusaival foglalkozik. A mésodik rész a Krady-fejezet, ennek
tanulmanyai kozvetleniil Krady Gyulahoz kétddnek. A harmadik rész valtozatos
tematikaja érinti masok mellett Kemény Zsigmond, Moricz, Kosztolanyi, Wed-
res és Mandy munkassagat, a fejezetcim — Kortarsak és utodok — azonban
mar eldre figyelmezteti az olvasot, hogy Krudy egy kicsit itt is jelen van, vissza-
tekintésben, Osszevetésben.

A Hangok ¢és képek cimii rész elsd tanulmanya finom kozelitésekkel targyal-
ja a hangszimbolika lehetdségének és értelmezésének visszatérd kérdését, a
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hang és a jelentés viszonyat. Fontos mondandoja, hogy a hangzésba atsugarzo
jelentés nemcsak a lexéma, hanem ugyaniigy a szoveg szintjén is érvényesiilhet
és kutathato.

A nyelvi képpel harom tanulmény foglalkozik. Ujabb torekvések a nyelvi
kép fajtainak csoportositasara cimmel atfogd bemutatasat kapjuk a nyelvi ké-
peknek egy olyan hagyomanyos kritériumrendszer alapjan, amely egybefoglalja
a leird stilisztikak ismert kategoridit, ¢s ezekbdl teremt egyfajta ,,periddusos
rendszert” (lasd a szerz6 félig tréfas hivatkozasat Mengyelejevre és a periodusos
rendszer iires helyeire: 36. oldal), kiegészitve Genette-nek Kemény Gabor ko-
rabbi munkaibol ismert sokszinti kategoriaival. Ezt a rendszert, amelyrdl hamar
kideriil, hogy t6bb ponton is tullép a hagyomanyos csoportositdsokon, a szerzd
didaktikailag is jol szerkesztett mdodon vezeti be. SZIKSZAINE NAGY IRMA
(2007), DOMONKOSI AGNES (2006) és NEMESI ATTILA LASZLO (2009) katego-
riaibdl és sajat korabbi nézeteibél (KEMENY 1993, 2002) kiindulva ¢és ezeket
ujragondolva kapunk egy 1j rendszerezést, amely elsdsorban harom meghataro-
z6an fontos dontésre épiil. Az egyik a Roman Jakobson-i metafora versus meto-
nimia kettdsség megtartasa, szemben a napjainkban nagy hatdsu kognitiv meta-
fora- és metonimiaértelmezésekkel, ahol a mapping (helyettesités/leképezés)
fogalom Osszemossa a kognitiv metonimiat és metaforat. (Mindkét esetben a
forrasfogalom és a célfogalom tartomanyainak egymasra vetiilésérdl van szo,
lasd példaul BARCELONA 2011.) A masik alapgondolat, hogy a megszemélyesi-
tés, a targyiasitas, a szinesztézia €s az antonomazia retorikai fogalma helyett az
ezeket 1étrehozo miiveleteket vezeti be a rendszerbe mint olyan specialis képte-
remt0 eljarasokat, amelyek nemcsak a metafordk esetében mitkddnek, hanem
ugyanugy megjelenhetnek a hasonlatok és a metonimiak/szinekdochék koérében
is. Az elemi képek ennek megfelelden lehetnek megszemélyesitd, targyiasito,
érzetkeverd és névhelyettesito jellegliek is. Végiil a harmadik fontos tétel a ko-
rilirds (ismét nem mint retorikai fogalom) Gjraértelmezése. A szoképek lehet-
nek koriiliré és nem-koriilird tipusuak. A tanulmany ugyan csak a koriilir6 szo-
képrol szol részletesebben, példakkal megtamogatva, a koriilird és nem koriiliro
szOkép elvalasztasa azonban mindenképpen tovabbgondolasra serkent, éspedig
a metaforakutatasban stlyos szerepet jatszo ismeretelméleti kovetkeztetések
kapcsan. A koriilirds mint miiveleti szempont alapjan ugyanis elgondolkodha-
tunk azon a kiilonbségen, amely egy mar ismert fogalom megnevezése ¢és egy a
megnevezéssel megsziiletdé fogalom nevesitése kozott hiizodik. Ezt a gondolatot
a dolgozat expressis verbis nem tartalmazza, viszont roppant érdekes és bizony-
nyal nem véletlen, hogy a fejezet két tovabbi tanulmanya mégis éppen ebbe az
iranyba mutat. Az egyik az antonomazia mint retorikai fogalom részletes és
innovativ vizsgalata, amelyben sor keriil egyfeldl a névfelidézé/névhelyettesito
¢s masfeldl a fogalomfelidézd/fogalomhelyettesitd nyelvi kép szembeallitasara.
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A masik egy szokatlan és szellemes kisérlet a koriiliras fogalommagyarazo és
fogalomteremté lehetoségeirdl olyan szovegpéldak alapjan, amelyek mintegy
modellaljak a megnevezés és a fogalomteremtés folyamatat. A szdvegpéldak
harom ifjusagi regénybdl valok (Szentivanyi Jend: A kobaltas ember, Fekete
Istvan: Tiiskevar, Szasz Imre: Basa. Egy kutyacsalad torténete). A vizsgalat cél-
ja bevallottan a nyelv keletkezésérdl valod toprengés, vagyis éppen az, amire a
nyelvi képek vazolt rendszere az olvasoét kimondatlanul is készteti.

Az elsO rész utolso, stilustorténeti tanulmanya a Nyugat elsé korszakanak
stilusiranyzatait kivanja feltérképezni a klasszikus stilisztika modszerével. A
valasztott korszak a stilusiranyzatok feltiing sokféleségével és ezek egyiitthata-
saval tiinik ki, ezt a problémat a szerzd a klasszikus modernség és a mdsodik
vagy mdadsodmodernség (64) kategoriait elfogadva tudja kezelni. A valasztott
stilisztikai elemz6 modszer a meghatarozonak itélt stilusjegyek kiemelése nyel-
vi szintek szerint. A modszer biztositéka, vagyis az elemzés megismételhetosé-
gének ¢és interszubjektivitasanak lehetséges probaja a bemutatott szerzok, mi-
vek megvalasztasa: Kemény Gabor szivesen sorol a ,,nagyok” (Ady Endre, Toth
Arpad stb.) mellé , kismestereket” (adott esetben Kemény Simont és Nagy Zol-
tant), akiknek miiveiben egy-egy jellegzetes (a korban divatos?) stilusjegy job-
ban eluralkodik, és ezért jobban megfigyelhet6. A mddszer masik fontos ténye-
z06je a folyamatos kapcsolodas a korszakon belill és a korszak hatarait atlépve
egyeéb szerzOk hasonlo alkotasaihoz. Ez a tipust asszociacid meggy6z06 és von-
z6 olvasmannya teszi az elemzést.

A masodik fejezet hat Krady-tanulmanybol all. Szamomra, aki laikusként
olvastam a Krady Gyula életmiivével kapcsolatos, valtozatos tematikaji tanul-
manyokat, kiilondsen szembetiind volt, hogy — az utols6é dolgozat kivételével
— mindegyik esetben valamilyen szempontbol szokatlannak, kiilondsnek, va-
ratlannak ting targyrol esett sz6. Az elsé dolgozat targya egy ismeretlen Krudy-
regény, A pajzsos ember. Ennek bibliai eredetli cimadé motivumaval a szerzo
egy korabbi dolgozataban foglalkozott ugyan (KEMENY 2008), maga a regény
azonban kiviil maradt a Krudy-kiadasok horizontjan. A masodik Krudy Szind-
badjanak és Marai Sandor Szindbad hazamegy cimii regényének Osszevetése. A
dolgozat meggy6zden érvel egyfeldl amellett, hogy Marai regénye — ugy is
mint pastiche, vagyis mint az ,,eredetinek” irodalmi masolata — Krudy stilusa-
nak szinte a tulzasig tokéletes ujrateremtése, de masfeldl amellett is, hogy Marai
ebben a miivében bizonyithatdan megérzi sajat szuverén irdi egyéniségét. A
harmadik tanulmanynak mar a cime is kissé rejtélyes: Krady Gyula onéletrajzi
regényének szoveg- és cimvaltozatai. Urak, betyarok, ciganyok — Dunantul(i) (-)
Tiszanttl(inal). A szoban forgd regény ismert cime Urak, betyarok, cigdnyok.
De amint a filologiai vizsgalat nyoman kideriil, a regény masfajta cimmel ¢és
masfajta szovegrészletekkel is megjelent. A megjelenések torténete villanasnyi
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képet ad nemcsak a publikalas mikéntjérdl, de az ir6 személyes életének egyes
mozzanatair6l is. A kovetkez6 két tanulmany cimében ugyan egy-egy, Kradyval
kapcsolatosan elfogadott nézetre utal (Kridy Gyula impresszionizmusanak kér-
déséhez; A ,targyias” Krady), a két dolgozat azonban éppen a nevezett nézetek
ellen hoz fel érveket annak hangsulyozasaval, hogy mint a nagy irokat altala-
ban, Krudyt sem lehet egy-egy stilusiranyzathoz kétni, mert egyéni stilusa, ir6i
személyisége folillirja a szigortivd merevedd formai jegyeket. A gyakran imp-
resszionistanak kikialtott ir6 miiveiben jellegzetesen sziirrealista vonasok fe-
dezhet6k fel, és a targyias stilustiként elemzett regény, a Hét Bagoly is rendel-
kezik romantikus és impresszionista sajatsagokkal.

A masodik fejezetet — az els6hdz hasonléan — egy klasszikus stilisztikai
tanulmany zarja le. A szerz6 Krudy Vadszolé cimii kotetébdl elemez harom
rovid szoveget. A hermeneutikai indittatasi elemzés alapgondolata, hogy az a
szovegszervez0 elv, amelyre az elemzd Osszpontosit, nem a szovegnek az elem-
z6tol fliggetlen sajatossaga, hanem az elemzd valasztdsa a szoveggel valo
szembesiilés soran. A valasztott szovegszervezo elv az elemzés kereteként szol-
gal (Kemény Gabor itt SZABO ZOLTANra is hivatkozik, lasd 1988). Ez a kett6s-
ség, vagyis egyfeldl az a gondolat, hogy az interpretacio soran az elemzd olva-
sata jelenti a szoveget, ¢és masfeldl az a tény, hogy ebben az olvasatban
magahoz az elemzéshez egy jol bejaratott elemz6 szempont, fogalom szolgal
eszkozlll, az interpretaciot klasszikus stilisztikai elemzéssé avatja. Az a stiliszti-
kai szempont és/vagy szovegszervezd elv, amely az elemz6 tekintetét iranyitja,
az ellentét. A harom szdvegben az ellentét kiillonboz6 mélységli és egyre abszt-
raktabb szinteken valik megfoghatova: az elsét a mindennapi és a rendkiviili,
valamint a kozeli és a tdvoli kontrasztja jellemzi, a masodikat a mult és a jelen,
valamint a kint és a bent ellentéte (kiegésziilve tovabbi kontrasztokkal, mint
fekete—feher, zaj—némasag), mig a harmadikat a multbeliség és a jelenbeliség
mellett a nosztalgia és az ironia egyiittese ¢s ellentéte. Az elemzésben feltart
stiluseszkdzok ezeket a kontrasztokat valositjak meg, illetve tdmogatjak.

A konyv harmadik fejezetében is olvashatunk egy, az ellentétre mint szoveg-
szervez0 elvre éplild szép verselemzést (A szoveganyag nyelvisége — plusz va-
lami més... Webres Sandor: Via vitae). Ez a fejezet azonban elsdsorban a szo-
veg ¢és a szOvegvaltozat viszonyardl szol. Az elsé tanulmany targya Kemény
Zsigmond regényének és Moricz atdolgozasanak (A rajongok — Rajongok) sz-
szevetése. Ezt koveti Kosztolanyi fiatalkori novelldjanak és a novella késébbi
valtozatanak kritikus elemzése (Ilike az asztalnal — Ozsonna). Képletesen hozza
illeszthet6 a ,,sz0veg és szovegvaltozat” tematikdhoz a Mandy Ivan stilusarol
sz016 tanulmany: ,,Cetlik” a Mandy-stilushoz. (Utazas el6tt). Mandy ir6i mod-
szeréhez hozzatartozott, hogy oOtleteit, pillanatnyi benyomasait folyamatosan
feljegyezte egy-egy papirdarabra. Ezek a ,,cetlik”, irja Kemény Gabor, ,,mélyen
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osszefiiggnek Méandy alkotasmodjaval. Irasai apré elemekbél, gondolatfuta-
mokbol, egymashoz lazan kapcsolodd képzettarsitasokbol tevodnek Ossze.”
(207). Az Utazas el6tt cimill novella elemzése Mandy stilusanak erre a vonasara
is kitér, ugy is mint egy olyan alkot¢ stilusjegyére, akinek miiveit meghatarozo-
an egyénivé és maradandova éppen a stilus teszi. Ebben hasonlit Mandy Krady
Gyulara.

A megeldz6 két fejezet utolso, stilisztikai elemz6 tanulmanya megfelelt a ré-
szek atfogd tematikajanak: a nyelvi képnek, illetve Krudy irasmiivészetének.
Ezt a harmadik fejezetet is egy olyan tanulmany zarja le, amely illeszkedik a
fejezet legfontosabb tematikdjahoz. Az ,,Aldassék a lektor!” Egy régi vita mai
tanulsagai cimi dolgozat a szovegrol és a szoveg valtozatairol szol egy sajatos
szemszogbol.

A kotetet a targyalt témakon és problémakon tal harom tulajdonsaga teszi
kiiléndsen vonzova.

Az egyik a stilisztikai vizsgalodas empirikus alapjainak ujragondolasa sta-
tisztikailag értékelhetdo adatok bevonasaval. A jelen nyelvészeti kutatasaiban
egyre nagyobb szerepet kap a statisztikailag naivan vagy matematikai eszko-
zokkel vizsgalhato empirikus alapanyag, a korpusz. Az irodalmi nyelvhasznalat-
ra Osszpontosito stilisztikaban erre a (mégis és mindenek ellenére) lehetséges és
eredményes kozelitésre ad latvanyos példakat Kemény Gabor konyve. A szerzo
egy korabbi munkajaban Osszefoglalta ennek a modszernek a torténetét, bemu-
tatta a modszert, és bizonyitotta annak hatékonysagat (2009). A hangok szdveg-
beli szorodasanak, a szavak szofajok szerinti megjelenésének, a mondategységek,
mondategészek és bekezdések hosszanak és eloszlasanak, a képtelitettségnek a
szamitogép segitségével mérhetové tett aranyai érdekes és nehezen megkérddje-
lezheté megallapitasokat és értékeléseket eredményezhetnek. A kotetben ot
dolgozat is él ezzel a modszerrel. A statisztika bizonyito ereje kiillondsen fontos
az Osszehasonlitd jellegli tanulmanyokban. Ilyen tanulmany mindenekeldtt a
Marai és Krady Szindbadjarol szol6 dolgozat, a Rajongok atdolgozasarol szolo
dolgozat vagy a Mandy-novellat feldolgozo és ebben a keretben Mandy és Kru-
dy stilusat is dsszevetd dolgozat.

A konyv masik feltling és megragado sajatossaga az a fajta filologiai vizsga-
16das, amely szinte detektivregénybe ill6 modon jar utdna egyes szovegek alig
ismert torténetének. Ha az olvaso korabban azt gondolta, hogy a filologia, a kéz-
iratok tanulmanyozasa, a szovegvaltozatok aprolékos kutatgatasa az erre fogé-
kony szakmabelieken kiviil mas szamara csak szaraz adatkoézlés marad, akkor
ennek a konyvnek az olvastan biztosan megvaltoztatja a véleményét. Ez talan
azért is torténik, mert ezek a filoldgiai targyu dolgozatok (az ismeretlen Krady-
regényt bemutato, a Krady onéletrajzi regényérdl, valamint Moricz Rajongok-
atdolgozasarol és Kosztolanyi két novellajarol késziilt tanulmany) amellett, hogy
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a jovobeli szovegkiadasok szempontjabol aligha megkeriilhetok, valdjaban sok-
kal tobbet nytjtanak a filologiai tényeknél. Esetenként szinte intim bepillantast
lebb hozzéak hozzank az ir6 ismeretlen életét.

Es végiil a harmadik jellemzd sajatossaga a kényvnek a szerzd folyamatos
személyes jelenléte, az a mod, ahogy megszolitja az olvasot, és ahogyan a tar-
gyilagos érvelés eredményét 6sszekoti a kutatd vallomasaval, szubjektiv itéleté-
vel, javaslataival a jovendd kutatok szamara. Mar a kdotet bevezetése is ezt a
hangot iiti meg. Itt jelenik meg eldszor az elsd jelentés Krudy-kutato, a fiatalon
halalba hurcolt PERKATAI LASZLO neve, akinek tanulmanyara (1938/2002) a
szerz0 tobbszor hivatkozik, és akinek emlékét ebben a konyvben megérizni
kivanja. Perkatai Laszlo ezt a Krady-idézetet illesztette mottoként Krudy palya-
képe elé: ,,Nem lehet addig szerencsétlen az ember, amig egy rozsdas szeghez is
hozza tudja gondolni az egész életet.” Csakhogy az idézet nem pontos. Az ere-
detiben nem ,,az egész életet”, hanem ,,az egész €letét” szerepel. Szomjas Guszti
szavai ezek a Hét Bagolybol, és abban a kdzegben megmaradnak az oreg ird
lelkiallapotanak kifejezéseként. A Perkatai-kotet (talan véletlenil igy alakult)
mottdja azonban nyilvanvaloan mast: ennél sokkal tobbet sugall. Kemény Ga-
bor is ezt a cimet irja konyve bevezetése elé: ,,Egy rozsdas szeghez az egész
¢letet”. A bevezetés hangulatat a kdnyvben tobb vallomasos megjegyzés is fel-
idézi. Marai és Krudy Szindbadjarol szolva példaul ezt olvassuk Marai konyvé-
rol: ,,engem ez a konyv vezetett be Kridy ir6i univerzumaba, amikor 18 évesen,
az érettségire késziilve (vagy inkabb: ahelyett) ezt olvastam, mégpedig el6bb,
mint magatol Kradytol barmit is. Ezért nekem mindig ez marad a legkedvesebb
Marai-konyvem, mert részben ennek koszonhetem kutatdi életem nagy téma-
jat.” A konyvbdl tobb hasonlo példat idézhetnénk. A szerz6 személyiségének ez
a rokonszenves megjelenése a maga szubjektivitasaval bizonnyal fokozni tudja
a kotet érdekes témainak és hatalmas anyagot feldleld elemzéseinek vonzerejét
¢s ezaltal hatasat a tovabbi kutatasokra.
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Beszamolo a 2016/2017. tanévrol

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének oktatoéi az
alabbiak voltak: dr. Hoffmann Istvan és dr. Téth Valéria egyetemi tanarok, dr.
Kis Tamas és dr. Racz Anita egyetemi docens, dr. Dobi Edit, dr. Gy6rffy Erzsé-
bet, dr. Péczos Rita egyetemi adjunktus és dr. Fehér Krisztina, dr. Gacsalyi-
Béaba Barbara egyetemi tanarsegéd. A 2016/2017-es tanév Oszi félévében dr.
Reszegi Katalin gyermekgondozasi szabadsagon volt. A tanszék (a Finnugor
Tanszékkel kdzos) konyvtarosanak, Hoffmann Istvannénak a 2017 marciusaban
tortént nyugdijba vonulasa utan a konyvtarosi allast Suszterné Kazamér Eva
nyerte el. Az intézet titkara Kecskemétiné Legoza Eszter, iligyvivo-szakértoje
pedig Szlics Imre volt. A szakmodszertani képzésbe tovabbra is oraadoként
kapcsolodott be Maszlainé dr. Nagy Judit, a Svetits Katolikus Gimnazium tana-
ra, illetve dr. Kovacs Szilvia, a Kossuth Lajos Gyakorlé6 Gimnazium tanara.
2016 jalius 1-jét6l Racz Anita vette at a tanszek vezetését Hoffmann Istvantol,
aki 1995 ota latta el ezt a feladatot.

A doktori képzés a Kertész Andras professzor altal vezetett Nyelvtudoma-
nyok Doktori Iskoldban a Magyar ¢és Finnugor Nyelvészeti Doktori Program ke-
retében folyt Hoffmann Istvan iranyitasaval. A magyar nyelvészeti alprogramot
Toth Valéria vezette. A doktori alprogram hallgatoi a 2016/2017. tanévben az
alabbiak voltak: III. évfolyam: Batori Istvan, II. évfolyam: Gellért Rita, 1. évfo-
lyam: Adorjan Imola, Hankusz Eva, Kiss Anita. A hallgatok tobbsége bekap-
csolodott a tanszék oktatomunkajaba is. A doktori alprogram szokasos éves té-
mabemutatd eldadasai a Helynévtorténeti szeminarium keretében Sikfokuton
hangzottak el 2017 majusaban.

Az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoportjanak eredmé-
nyei koziil kiemelendd négy monografia: Baba Barbara Foldrajzi kdznevek tér-
ben és idében (Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2016. 184 lap) cimmel,
Ditroi Eszter pedig Helynévrendszerek modellalapt vizsgalata. A helynévmin-
tak Osszevetd analizise statisztikai megkdzelitésben (Debreceni Egyetemi Ki-
ado, Debrecen, 2017. 169 lap) cimmel doktori értekezésének tovabbfejlesztett
valtozatat adta kozre. Toth Valéria akadémiai doktori értekezésének masodik fe-
1ét publikalta Személynévi helynévadas az dmagyar korban (Debreceni Egye-
temi Kiado, Debrecen, 2017. 219 lap) cimmel, Kocan Béla doktori disszertacio-
ja pedig Helynévtorténeti vizsgalatok a régi Ugocsa megyében (Debreceni
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Egyetemi Kiado, Debrecen, 2017. 249 lap) cimmel latott napvilagot. A négy
kényv A Magyar Névarchivum Kiadvéanyai sorozatanak 39., 40., 41., illetve 45.
koteteként jelent meg. Ugyancsak a kutatocsoporthoz kothetd a Hoffmann Ist-
van, Racz Anita, Toth Valéria szerzoharmas altal kozrebocsatott Helynévtorté-
neti adatok az 6magyar korbol 4. Lipto—Pilis varmegye (Debreceni Egyetemi
Kiado, Debrecen, 2017. 119 lap) cimii kotet, amely a fent emlitett sorozat 43.
darabja.

A kutatdocsoport Osszetételében jelentos valtozasok torténtek: dr. Poczos Rita
2016. julius 1-jétol részfoglalkozasu tudomanyos munkatarsi kinevezést kapott.
Tudomanyos munkatarsként folytatta tovibb munkajat dr. Kovéacs Eva, illetve a
gyermekgondozasi szabadsagarol visszatért Koteles-Szoke Melinda. Gyermek-
gondozasi szabadsagra ment 2017 augusztusaban Mozga Evelin, és ugyancsak
ilyen irdnyu elfoglaltsaga miatt maradt tovabbra is tdvol Béres Julia, Toth Teo-
dora és dr. Ditroi Eszter. Oket Katona Csilla és E. Nagy Katalin tudoményos
segédmunkatarsként helyettesitette. Havasiné Kovacs Helga a kutatocsoportnak
2016 augusztusaig volt tagja tudomanyos segédmunkatarsként. A kutatocsoport
tagjai voltak még Toth Valéria részfoglalkozasti tudomanyos fomunkatars, Racz
Anita részfoglalkozast tudomanyos munkatars, valamint Kecskemétiné Legoza
Eszter ligyintézo és Szlics Imre informatikus. A kutatécsoportot Hoffmann Ist-
van vezette.

Az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoportja 2016. szep-
tember 29-30-an Névtorténet — nyelvtorténet — tarsadalomtorténet cimmel
rendezett workshopot a Debreceni Egyetem So6 Rezsé Kutatohdzaban, Sikfo-
katon. Ennek keretében a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
székének, valamint az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport-
jénak oktatoi, kutatoi 12 eldadasban szamoltak be az altaluk a fenti témakoérben
folytatott tudomanyos kutatési programokrol.

A tanszék az MTA-DE kutatocsoportjaval egyiitt 2016 novemberében a ma-
gyar nyelv napja alkalmabol rendezvénysorozatot tartott, illetve csatlakozott a
varosi, egyetemi szervezésll linnepségekhez is. E rendezvények keretében tu-
domanynépszeriisitd eldadasok hangzottak el, valamint konyvbemutatdra és he-
lyesirasi, anyanyelvi versenyre is sor keriilt.

2016 decemberében intézeti tudomanyos diakkori versenyt rendeztiink, ame-
lyen hat hallgatd mutatta be a dolgozatat. Koziiliikk a 2017 aprilisdéban megren-
dezett XXXIII. OTDK konferencian a Szociolingvisztika tagozatban Bodnar
Noémi (témavezetoje Mosoni Krisztina) a Szleng a magyar jelnyelvben cimi
dolgozataval 2., a Finnugrisztika, nyelvtorténet, fonologia tagozatban Ternovan
Barbara (témavezetdje Toth Valéria) pedig az Agglutinacioval keletkezett hata-
rozoragok a Jokai-kddexben cimli munkajaval 3. helyezést ért el.
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A korabbi hagyomanyokat folytatva a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, az
akadémiai kutatocsoport és a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasadg névtani tagoza-
tanak kozds szervezésében rendeztiik meg Sikfokiton a XII. Helynévtorténeti
szeminariumot 2017. méjus 31. és junius 3. kdzott. A tanacskozason 13 eldadas
hangzott el.

A tanszéken mikddé Tarsas-Kognitiv Nyelvészeti Kutatocsoport ez évi
munkéjanak legfontosabb eredményeként jelent meg Fehér Krisztina Uton egy
mas nyelvészet felé. Elméleti-modszertani problémak a 20. szdzadi magyar
nyelvtudomanyban (Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2016. 213 lap), il-
letve a Babak a hangok vilagaban (Typotex, Budapest, 2017. 220 lap) cimi
konyve, amelyek koziil az utdbbit konyvbemutatokon is ismertették.

2016-ban adta kozre tanszékiink nyugalmazott docense, Jakab Laszlo és az
intézet nyugalmazott konyvtarosa, Hlavacska Edit a Csokonai-szokincstar 3. ko-
tetét (Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2016).

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag debreceni csoportja 2016 0szén négy
felolvaso iilést tartott, amelyek keretében E. Nagy Katalin, Gellért Rita, Katona
Csilla és Poczos Rita tartott eldadast. 2017 tavaszan tarsasagi iilés keretében
ugyancsak négy eléadas hangzott el, az eldadok Gyorffy Erzsébet, Kovacs Eva,
Mozga Evelin és Reszegi Katalin voltak. Poczos Rita a Magyar Nyelvtudoma-
nyi Téarsasag kozponti rendezvénysorozatan, Budapesten szerepelt eldadassal.

2016-ban az Uj Nemzeti Kivalosagi Program Osztondij Palyazatanak nyerte-
se lett tanszékiinkr6l Gacsalyi-Baba Barbara.

A tanszék oktatdi €s a kutatocsoport tagjai szadmos konferencidn vettek részt
eléadassal. Ezek koziil itt csupan a nemzetkdzi szerepléseket emeljiik ki: Fehér
Krisztina 2017 méajusdban a 19" Summer School of Psycholinguistics in Bala-
tonalmadi, Hungary cimii nemzetk6zi konferencian vett részt. Ugyancsak Fehér
Krisztina az Erasmus+ Teaching Mobility dsztondijat elnyerve jutott el a finn-
orszagi Jyvaskyldi Egyetemre, s tartotta meg a Language attitude and school
education within the context of first language acquisition cimii kurzusat 2017.
aprilis 4-6. kozott.

2017. jinius 7-én a tanszéken miikodo Poliglott szovegnyelvészeti-szoveg-
tani kutatocsoport Diszkusszio a szovegkoherenciar6l cimmel rendezett konfe-
renciat, ahol a Debreceni ¢és a Pécsi Egyetem nyelvészei tartottak eléadasokat, a
tanszek oktatoi és doktori hallgatoi koziil Dobi Edit és Gellért Rita.

2017. augusztus 27. és szeptember 1. kozott a Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
szék az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoporttal egyiittmii-
kodve rendezte meg a Nemzetkdzi Névtudomanyi Tarsasdg (International
Council of Onomastic Sciences) XX VI. Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresz-
szusat (International Congress of Onomastic Sciences, ICOS). A névtudomany
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képviseldinek 1938 ota haromévente megrendezett nemzetkozi seregszemléjét
els6 izben rendezhette magyar intézmény, ennek jogat palyazattal nyerve el. A
kongresszus kozponti témaja A lokalitds és globalitds a nevek vilagaban
(Locality and globality in the world of names), hivatalos nyelve az angol, a né-
met ¢és a francia volt. A rendezvényen 41 orszag kdzel 230, tobbnyire eurdpai
orszagokbol érkezett kutatdja vett részt, de szép szamban jottek eldadok Azsia-
bol, Afrikabol, Eszak- és Dél-Amerikabol is. Az egy hét alatt 200 eléadas hang-
zott el. A szakmai program plenaris eldadasok, szimpéziumok és szekciok for-
majaban zajlott, emellett a kongresszust kulturalis programok, konyvkiallitas,
kirandulas, fogadas és bankett is szinesitette. Munkatarsaink koziil Hoffmann
Istvan és Toth Valéria k6zos plenaris eléadast tartott, Gyorffy Erzsébet és Toth
Valéria szekciot és szimpoziumot vezetett, illetve szekcio- vagy szimpozium-
eléadassal szerepelt a kongresszuson Baba Barbara, Ditréi Eszter, Gyorfty Er-
zsébet, Katona Csilla, Kovacs Eva, E. Nagy Katalin, Poczos Rita, Racz Anita,
Reszegi Katalin, Széke Melinda és Toth Valéria. A kongresszushoz kapcsoldd-
va a tanszek és a kutatdocsoport munkatarsai négy angol nyelvii kotet megirasa-
val is késziiltek. Hoffmann Istvan, Racz Anita, Toth Valéria munkajaként latott
napvildgot a magyar helynevek torténetét targyald History of Hungarian
Toponyms (Buske-Verlag, Hamburg, 2017. 313 lap) cimli monografia. Reszegi
Katalin a debreceni névkutatas torténetét foglalta Ossze a The History of
Onomastic Research in Debrecen (Publications of the Institute of Hungarian
Linguistics University of Debrecen, Issue 92. Debreceni Egyetemi Kiado, Deb-
recen, 2017. 78 lap) cimii kotetben. Hlavacska Edit és Kovacs Eva szerkeszté-
sében jelent meg a 2000-2016 kozotti idészak magyar nyelvil valogatott névtani
bibliografiaja Selected Bibliography of the Onomastics of the Hungarian
Language 20002016 (Onomastica Uralica 9. Debreceni Egyetemi Kiad6. Deb-
recen—Helsinki, 2017. 160 lap) cimmel. Kovacs Eva szerkesztette A Survey of
Historical Toponomastics (Publication of the Hungarian Name Archive 44.
Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2017. 151 lap) ciml konyvet, amely a
torténeti helynévkutatas legfrissebb eredményeit 6sszegzi rovid szemelvények
formajaban.

2017-ben az Intézet tobb munkatarsa is kitlintetést vehetett at. Februarban
Széke Melindat, az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport tu-
domanyos munkatarsat a Magyar Tudomanyos Akadémia Akadémiai Ifjiisagi
Dijban részesitette. Marciusban Hoffmann Istvanné, a Magyar Nyelvtudomanyi
Intézet konyvtarosa Kivald Dolgozo kitilintetést kapott. Juniusban Hoffmann
Istvan eddigi munkajat a Bolcsészettudomanyi Kar Emlékérme kitiintetéssel ko-
szonték meg, Szlics Imre oktatasszervezo pedig a Bolcsészettudomanyi Kar Dé-
kéanjanak Dicséretét vehette at.

212



A tanszékrol tovabbi informacidk talalhatok a http://mnytud.arts.unideb.hu
honlapon, az akadémiai kutatocsoport tevékenységérdl pedig az alabbi honlapon
lehet tajékozodni: http://mnynk.unideb.hu/.

RACZ ANITA
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A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének

megvasarolhato kiadvanyai

Magyar Nyelvjarasok 1., 7-13., 15., 17-24, 26-31., 33-37., 39-45., 47., 50-54. 1951—

13.
14.

15.
17.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

2016. 500-2000 Ft/kotet

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai

. CSURY BALINT, 4 szamoshati nyelvjaras felsoé nyelvallasu maganhangzoinak torte-

nete. Debrecen, 1939. (17 lap) 150 Ft

. KOVACS ISTVAN, Szégyiijtemény a visszatért Obdstrol. Ezeldtt Nograd, ma Gomor

megye. Debrecen, 1939. (28 lap) 150 Ft

BARCZI GEZA, A varosi népnyelv kérdésehez. Debrecen, 1941. (18 lap) 150 Ft

KOVACS ISTVAN, Igekotoink fejlodése és hasznalata a medvesalji népnyelvben. Deb-
recen, 1941. (35 lap) 150 Ft

SZABO ISTVAN, Az i-zés esetei a békési nép nyelvében. Debrecen, 1941. (32 lap) 150 Ft

Neépnyelvi szovegmutatvanyok. Kozli Bako Elemér, Dedk Gyorgyné, Bartha Katalin,
Imre Samu, Keresztes Kalman, Kovacs Istvan, Petd Jozsef, Szerdahelyi Istvan,
Szilagyi Laszlo, Sziits Ferenc, Varga Lajos, Végh Jozsef. Debrecen, 1941. (39
lap) 150 Ft

KNIEZSA ISTVAN, Az Ecsedi-lap kornyékének szlav eredetii helynevei. Debrecen,
1943. (42 lap) 150 Ft

BAKO ELEMER, Egy magyar szocsalad, hop, hoporcs, hémpolyog, hederit. Debre-
cen, 1943, (22 lap) 150 Ft

BARCZI GEZA, Jegyzetek a budapesti népnyelvrél. Debrecen, 1943. (21 lap) 150 Ft

SZILAGYI LASZLO, A rokonsagnevek a hajdunandsi nép nyelveben. Debrecen, 1943.
(28 lap) 150 Ft

VARGA LAJOS, Igealakok és igeragozas a szuhogyi népnyelvben. Debrecen, 1943.
(19 lap) 150 Ft

VEGH JOZSEF, A békeési népnyelv névszotovei. Debrecen, 1943. (156 lap) 150 Ft

29. PAPP LASZLO, Az u és 1i hangok a hosszupalyi népnyelvben. Debrecen, 1949. (60 lap)

30.

32.

38.

40.

150 Ft

BENKO LORAND, 4 Nyaradmente foldrajzinevei. Adattar. Debrecen, 1950. (19 lap) 150
Ft

D. BARTHA KATALIN, 4 szlavoniai nyelvjaras szoképzése. Debrecen, 1952. (30 lap)
150 Ft

SULAN BELA, Adalékok az argo szokincsének tanulmanyozasahoz. Debrecen, 1961.
(20 lap) 150 Ft

SULAN BELA, Magyar -6 < szlav -oy ~ ov? Debrecen, 1962. (13 lap) 150 Ft
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42.

45.
48.

51.

52.

54.

56.

57.

58.
59.

61.
62.
66.

68.
71.

72.

80.

IMRE SAMU-KALMAN BELA, Modszertani tanulmanyok a nyelvjardskutatas korébol.
Debrecen, 1962. (25 lap) 150 Ft

JAKAB LASZLO, 4 felszolito modjel kérdéseihez. Debrecen, 1964. (16 lap) 150 Ft

JAKAB LASZLO, Az ingadozo igei végzédeések haszndlata. Debrecen, 1969. (20 lap)
300 Ft

JAKAB LASZLO-KERESZTES LASZLO, Finnugor nyelvészet a debreceni egyetemen.
Debrecen, 1979. (25 lap) 300 Ft

SEBESTYEN ARPAD, Kdlmdn Béla hetvenéves. KiSS ANTAL, Kdalmdn Béla tudomd-
nyos és publicisztikai munkdssaga (1934—1982). Debrecen, 1983. (43 lap) 300 Ft

KALMAN BELA, Vértes Edit 70 éves. JAKAB EDIT, Vértes Edit tudomanyos munkds-
saganak bibliografidja. Debrecen, 1989. (17 lap) 300 Ft

HLAVACSKA EDIT, Nevtani targyu kéziratok a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Inté-
zetének Konyvtaraban. Annotalt bibliografia. Debrecen, 1990. (44 lap) 500 Ft

SEBESTYEN ARPAD, A szociolingvisztika elemei Csiiry Bdlint népnyelvkutaté iskold-
Jjaban. Debrecen, 1990. (19 lap) 300 Ft

KiSs ANTAL, Andrassyné Kovesi Magda 80 éves. Debrecen, 1991. (14 lap) 300 Ft

K. SZOBOSZLAY AGNES, Mutaté a Magyar Nyelvjdrasok 11-25. kotetéhez.
Debrecen, 1991. (85 lap) 500 Ft

HOFFMANN ISTVAN, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. (163 lap) 1200 Ft

VERTES EDIT, Vélemenyek és ellenvélemények. Debrecen, 1995. (35 lap) 150 Ft

HOFFMANN ISTVAN-KIS TAMAS, Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabol. Bihar var-
megye 2. Debrecen, 1998. (314 lap) 1000 Ft

Kis TAMAS, A magyar szlengkutatas bibliografiaja. Debrecen, 1996. (99 lap) 500 Ft

Kis TAMAS, Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatasahoz. Debrecen, 1997.
(57 lap) 500 Ft

KALNASI ARPAD, Fejezetek a Csiiry-iskola torténetéb6l. Debrecen, 1998. (95 lap)
800 Ft

SEBESTYEN ARPAD, A névuték allomdanya és rendszere a Jokai-kédexben (1372 u.).
Debrecen, 2002. (190 lap) 1000 Ft

82. ZAiCZ GABOR—CSEPREGI MARTA, Vértes Edit emlékezete. Debrecen, 2004. (36 lap) 300

86.

88.

9.

90.

91.

92.

Ft

TAKACS JUDIT, Keresztnevek jelentésvaltozasa. Egy tulajdonnévtipus kozszova vala-
sanak modellje. Debrecen, 2007. (170 lap) 1800 Ft

HOFFMANN ISTVAN szerk., Szildfold és nyelvi hagyomany. Vilogatas Sebestyén
Arpad irdsaibol. Debrecen, 2009. (279 lap) 2000 Ft

SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A stiluskoheézio eszkozei a modern és posztmodern
szovegekben. Debrecen, 2011. (207 lap) 1800 Ft

SzIKSZAINE NAGY IRMA szerk., 4 stilisztikai-retorikai alakzatok széveg- és stilus-
strukturat meghatdrozo szerepe. Debrecen, 2012. (207 lap) 1800 Ft

DoBI EDIT-DOMONKOSI AGNES—PETHO JOZSEF szerk., Stilusrél, nyelvrél — sok-
szintien. Szikszainé Nagy Irma hetvenedik sziiletésnapjara. Debrecen, 2014. (332
lap) 3000 Ft

KATALIN RESZEGI, The History of Onomastic Research in Debrecen. Debrecen,
2017 (78 lap) 1500 Ft
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10.
11.

12.

10.

11.
12.

13.
14.
15.
17.

Szamitogépes Nyelvtorténeti Adattar

. JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, A XVI. szdazadi orvosi konyv szoalakmutatoja.

Debrecen, 1988. (594 lap) 800 Ft

. JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Csokonai-szokincstar 1. Debrecen, 1993. (591 lap)

1200 Ft

. JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, A Guary-kodex dbécérendes adattara. Debrecen, 1994.

(367 lap) 800 Ft

. JAKAB LASZLO—KISS ANTAL, Az Apor-kodex abécérendes adattdara. Debrecen, 1997.

(451 lap) 800 Ft

. JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Balassi-szotar. Debrecen, 2000. (623 lap) 2000

Ft

. JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, A Festetics-kodex abécérendes adattara. Debrecen,

2001. (343 lap) 1500 Ft

JAKAB LASZLO, A Jokai-kodex mint nyelvi emlék. Debrecen, 2002. (527 lap) 2000 Ft

JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Egy XVI. szdazadi emlékirat szokincstara. Zay Fe-
renc, Az Landor feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.). Deb-
recen, 2003. (261 lap) 1200 Ft

JAKAB LASzZLO, Csokonai-szokincstar 2. Debrecen, 2011. (1024 lap) 3500 Ft

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai

. HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti adatok a

korai omagyar korbol 1. Abauj—Csongrad varmegye. Debrecen, 1997. (156 lap +
33 térkép) 1200 Ft

. HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti adatok a

korai omagyar korbol 2. Doboka—Gydr varmegye. Debrecen, 1999. (123 lap + 16
térkép) 1200 Ft

. TOTH VALERIA, Az Arpdd-kori Abaiij és Bars varmegye helyneveinek torténeti-eti-

mologiai szotara. Debrecen, 2001. (304 lap) 2000 Ft

. POCz0s RITA, Az Arpdd-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek nyelvé-

szeti elemzése. Debrecen, 2001. (190 lap) 2000 Ft

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgalatok a korai omagyar korban. Abauj és

Bars varmegye. Debrecen, 2001. (245 lap) 2000 Ft

. Helynévtorténeti Tanulmanyok 1. 2004. (207 lap) 1600 Ft
. RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgdalata. Debrecen,

2005. (235 lap) 2000 Ft

HOFFMANN ISTVAN szerk., Korai magyar helynévszotar 1000—1350. 1. Abauj—
Csongrad varmegye. Debrecen, 2005. (449 lap) 4500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 2. (224 lap) 1600 Ft

RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szo-
tara. (372 lap + 1 térkép) 2300 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. 2008. (193 lap) 2000 Ft

TOTH VALERIA, Telepiilesnevek valtozastipologiaja. Debrecen, 2008. (285 lap) 2000 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 4. 2009. (193 lap) 2000 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 5. 2010. (271 lap) 2200 Ft
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18.

19.

POczos RITA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kolcsonhatasa. Debrecen,
2010. (237 lap) 2200 Ft

RACZ ANITA, Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésnevek tortenetéhez. Debre-
cen, 2011. (248 lap) 2500 Ft

20. GYORFFY ERZSEBET, Korai omagyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. (224 lap) 2500 Ft

21.
23.

24.
25.

26.
27.
28.
29.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.

39.

40.

41.

42.
43.

44

45.

46.

RESZEGI KATALIN, Hegynevek a kozépkori Magyarorszdagon. Debrecen, 2011. (216
lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 6. 2011. (226 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 7. 2012. (172 lap) 2500 Ft

HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti adatok a
korai omagyar korbol 3. Heves—Kiikiill6 varmegye. Debrecen, 2012. (115 lap + 23
térkép) 3000 Ft

BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. (134 lap) 2200 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. 2012. (172 lap) 2500 Ft

KENYHERCZ ROBERT, 4 szokezdo mdssalhangzo-torlodasok az omagyar korban. A
helynevek hangtorténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. (222 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti tanulmanyok 9. 2013. (172 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 10. 2014. (206 lap). 2500 Ft

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA: Magyar foldrajzi kéznevek tara. Debrecen,
2014. (338 lap) 3500 Ft

SZOKE MELINDA, A garamszentbenedeki apatsdag alapitolevelének nyelvtorténeti
vizsgalata. Debrecen, 2015. (244 lap) 2500 Ft

KOVACS EVA, 4 Tihanyi ésszeirds mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2015.
(238 lap) 2500 Ft

BABA BARBARA szerk., Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajduboszorményi és a
Hajduhadhazi jaras helynevei. Debrecen, 2015. (473 lap) 5900 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 11. 2015. (200 lap). 2500 Ft

RACz ANITA, Etnonimdk a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen, 2016. (196
lap) 2500 Ft

BABA BARBARA, Foldrajzi koznevek térben és idében. Debrecen, 2016. (188 lap)
2500 Ft

DITROI ESZTER, Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata. A helynévmintdik ossze-
vet6 analizise statisztikai megkozelitésben. Debrecen, 2017. (169 lap) 2500 Ft

TOTH VALERIA, Személynévi helynévadas az omagyar korban. Debrecen, 2017. (219
lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 12. 2016 (155 lap) 2500 Ft

HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti adatok a
korai omagyar korbol. 4. Lipto-Pilis varmegye. Debrecen, 2017. (115 lap) 3000 Ft

. EvA KoVAcs szerk., 4 Survey of Historical Toponomastics. Debrecen, 2017. (151

lap) 2000 Ft

KOCAN BELA, Helynévtorteneti vizsgalatok a régi Ugocsa megyében. Debrecen,
2017. (249 lap) 2500 Ft [Téves szamozassal 43.]

Helynévtorténeti Tanulmanyok 13. 2017 (195 lap) 2500 Ft

ISTVAN HOFFMANN-ANITA RACZ-TOTH VALERIA, History of Hungarian Toponyms.

Buske. (313 lap) 3500
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10.

11.

14.

15.

16.

Onomastica Uralica

. Onomastica Uralica 1 a—b. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian

Languages. 2001. (469 lap) 2000 Ft

. Onomastica Uralica 2. History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages.

2002. (275 lap) 1500 Ft

. Onomastica Uralica 3. Settlement Names in the Uralian Languages. 2005. (182 lap)

2500 Ft

. Onomastica Uralica 4. Borrowing of Place Names in the Uralian Languages. 2007.

(223 lap) 3000 Ft

. Onomastica Uralica 5. 2007. (172 lap) 2500 Ft
. Onomastica Uralica 7. 2008. (168 lap) 2400 Ft
. Onomastica Uralica 8. Patrociny Settlement Names in Europa. 2011. (249 lap) 2500 Ft
. Onomastica Uralica 9. Selected Bibliography of the Onomastics of the Hungarian

Language 2000-2016. 2017. (160 lap) 2000 Ft

Officina Textologica

. SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Szovegmondat-osszetevok lehetséges linearis elren-

dezeseinek elemzéséhez. Magyar nyelvii szovegek elemzéséhez. Debrecen, 1999.
(147 lap) 1000 Ft

. DoBI EDIT-PETOFI S. JANOS szerk., Koreferdlo elemek — koreferenciarelaciok. Ma-

gyar nyelvii szovegek elemzése. Diszkusszio. Debrecen, 2000. (223 lap) 1000 Ft

. PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Grammatika — szévegnyelvészet

— szovegtan. Debrecen, 2001. (147 lap) 1000 Ft

. SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Szovegmondat-Gsszetevok lehetséges linearis elren-

dezéseinek elemzéséhez. Magyar nyelvii szovegek elemzése. Diszkusszio. Debrecen,
2002. (140 lap) 1000 Ft

. PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A kontrasztiv szovegnyelvészet

aspektusai. Linearizdacio, téma—réma szerkezet. Debrecen, 2002. (166 lap) 1000
Ft

. DoBI EDIT, Kétlépcsos szovegmondat-reprezentacio szemiotikai textologiai keret-

ben. Debrecen, 2002. (200 lap) 1000 Ft

. PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A kontrasztiv szovegnyelvészet as-

pektusai. Linearizacio, tematikus progresszio. Debrecen, 2003. (119 lap) 1200 Ft

PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., 4 szovegorganizdicio elemzésének
aspektusai. Fogalmi sémak. Debrecen, 2004. (141 lap) 2000 Ft

PETOFI S. JANOS szerk., Adalékok a magyar nyelvészet szovegtani diszkurzusahoz.
Debrecen, 2005. (123 lap) 2000 Ft

DosB! EDIT szerk., A forgatokényv mint dinamikus szovegszervezé erd. Debrecen,
2008. (123 lap) 1200 Ft

PETOFI S. JANOS, Egy poliglott szovegnyelvészeti—szovegtani kutatoprogram 2. Deb-
recen, 2009. (124 lap) 1200 Ft

DoBI EDIT szerk., A szovegdsszefiiggés elméleti és gyakorlati megkozelitési modjai.
Poliglott terminologiai és fogalmi attekintés. Petdfi S. Janos 80. sziiletésnapjara.
Debrecen, 2011. (158 lap) 1200 Ft
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18. CSURY ISTVAN szerk., Fifteen years of research in text linguistics. The Officina Tex-
tologica project. In memoriam Janos S. Petdfi. Debrecen, 2013. (134 lap) 1500
Ft

19. DoBI EDIT-ANDOR JOZSEF szerk., Tanulmdnyok a szovegkoherenciarol. Debrecen,
2016. (214 lap) 2000 Ft

Szlengkutatas

2. VLAGYIMIR JELISZTRATOV, Szleng és kultura. Debrecen, 1998. (183 lap) 2000 Ft

7. Kis TAMAS, A magyar szlengkutatas bibliografiaja. Masodik, javitott, bovitett ki-
adas. Debrecen, 2011. (237 lap) 2500 Ft

8. SzABO DAVID—KIS TAMAS szerk., Szleng és lexikogrdafia. Debrecen, 2012. (210 lap)
2500 Ft

Egyéb kiadvanyok

KALNASI ARPAD szerk., Baké Elemér, Az amerikai magyarok nyelvének kutatdsdrol.
Debrecen, 2002. (91 lap) 640 Ft

KALNASI ARPAD, A Fehérgyarmati jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmar megye fold-
rajzi nevei 2. Debrecen, 1984. (508 lap) 1200 Ft

KALNASI ARPAD-JAKAB LASZLO, A Nyirbdtori jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmdr
megye foldrajzi nevei 3. Debrecen, 1987. (431 lap) 1200 Ft

KALNASI ARPAD—SEBESTYEN ARPAD, A Csengeri jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmdr
megye foldrajzi nevei 5. Debrecen, 1993. (549 lap) 800 Ft

NYIRKOS ISTVAN, Az inetimologikus massalhangzok a magyarban. Debrecen, 1987. (184
lap) 800 Ft

SEBESTYEN ARPAD, Ertsiink szot! Utvesztdk és itielz6k mindennapi nyelvhaszndlatunk-
ban. Debrecen, 1994. (220 lap) 800 Ft

Zay Ferenc, Az Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) Ha-
sonmas ¢s kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkel és tanulmannyal kozéteszi KOVACS
ISTVAN. Debrecen, 1982. (227 lap) 800 Ft
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