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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Nyelvjaras és nyelvi rendszer™

HEGEDUS ATTILA

Nem ismertem MARTON GYULAt. Amikor meghalt, még el sem kezdtem az
egyetemi tanulmanyaimat. Nevével és munkassagaval dialektologiai tanulma-
nyaim soran taladlkoztam el8szor, konyvét, a Magyar nyelvjarastant (1970)
KALMAN BELA konyve (1966) mellett tankonyvként hasznaltuk. Mar akkor meg-
lepett az a széles korii targyi tudas, ami konyvébél sugarzott. (Es amit késébb, a
Magyar dialektologia tankdnyv egyes fejezeteinek megirasa soran oly jol hasz-
nalhattam, v6. HEGEDUS 2001a.) Marton Gyula tudomanyos szervezé és tanszék-
épitd szerepét a kolozsvari nyelvészek kozott PENTEK JANOSnak a Brassai-em-
1ékiilésen kozel hasz éve elmondott szavai irjak le pontosan (2005: 52),
nyelvjaraskutato munkassagat pedig a Szilagysagi nyelvatlasz (SzilINyA.) szer-
kesztése kdzben tanultam meg igazan értékelni. Es amikor érdeklédésem a nyelv-
torténet fel¢ fordult, Marton Gyula nyelvjaras-torténeti megjegyzései akkor is se-
gitségemre voltak (HEGEDUS 2001b 52). Amikor emlékét idézziik, ugy gon-
dolom, leginkabb akkor vagyunk hiiek hozza, ha a mai eléadas témajat a nyelv-
jéarastan korébol meritjiik.

A dialektoldgia mint nyelvészeti résztudomany a huszadik szazad tudomany-
torténetében sajatos utat jart be. A nyelvfoldrajzi modszer gyakorlatta valasa s
ezaltal a dialektologia nyelvtorténeti hasznosithatosaga a szazad elsd évtizedei-
ben Eurdpa-szerte a nyelvjarastan fellendiilését hozta magaval. E fellendiilésnek
faziskéséssel jelentkezd termékei a magyar dialektologiaban a nyelvatlaszok vol-
tak. Es hogy a nyelvfoldrajz még ma sem meghaladott, s6t az atlaszok egyesité-
sével, a szamitdgépes megjelenitésekkel 0j Osszefiiggésekre tud ravilagitani, mi
sem jelzi jobban, mint a Magyar Nyelv legutobbi, 2016/2. szdma. A mult szazad
hetvenes éveitél azonban az emberek elkezdték szégyellni a nyelvjarasukat. A
korabban nyelvjarasban beszélok szélesebb tomegeinek ,,szégyenlé-onfelado at-
titidje” (KiIss 2001a: 221), tovabba az ekkor fellendiil6 és esetenként maginak
kizarolagossagot koveteld strukturalis-generativ nyelvszemlélet miatt ugy tint,

* A tanulmany a Marton Gyula sziiletésének centenariuman 2016. december 17.-én Kolozsva-
ron szervezett emlékkonferencian elhangzott eldadas irott valtozata.
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hogy a nyelvjarastan alol kifogy a talaj: eltinnek a besz¢él6i, modszerei f616tt pe-
dig eljart az idé. Am a szociolingvisztika, amely mint SANDOR KLARA irja, els6-
sorban szemlélet (2000: 18), és ugyanugy a gy(ijtott s valoban elhangzott adatokra
¢épit, mint a dialektologia, 0j fellendiilést adott a nyelvjarasi kutatasnak is, amely
mindig is allitotta a valtozatok meglétét, kutathatosagat €s a nyelvi rendszerben
meglevo, megkeriilhetetlen szerepét.

A nyelvjaras fontossaga a beszélok szamara elsdsorban nyelvhasznalati kér-
désekben jelentkezik: erdsiti a kdzosségi tudatot, 6rzi €s ujrateremti a helyi kul-
turat (v6. Kiss 2001: 50-51b). A nyelvjarasnak a kbznyelvi valtozat megtanulasa
melletti megérzése a kulturalis identitds szempontjabdl alapvetd fontossagu.
Hadd idézzem erre nézve HEGYELI ATTILAt, akinek a szerepét a csangé gyerekek
magyar nyelvii oktatdsaban mindenki ismeri: ,,Mi nem azt szeretnénk, hogy a
XXI. szazadban a moldvai csango6 gyerekek bocskorban jarjanak és ne ismerjék
a szamitogépet, hanem azt, hogy a modern kor eldnyeit megtanulva, kihasznalva,
¢letiiket olyan értékre alapozzak, amelyek gyokereikbdl fakadnak, amelyekre
biiszkék lehetnek. Csang6fold a magyar €s a roman kultira mezsgyéjén talalhato,
6tvoz nagyon sok mindent, a hagyomanyos kultura alapja mégis a magyar. Eppen
ezért nem csak a koz- vagy irodalmi nyelvet tanitjuk, illetve az ezen val6 irast,
olvasast, hanem allando6an figyeliink arra, hogy a nyelv lokalis értékei, specifikus
jellege megmaradjanak (a kdznyelv és a nyelvjaras gyonyoriien megfér egymas
mellett, ezek nem zarjak ki egymast, sot!), visszatanitjuk a helyi folklor, szokéas-
kultira anyagat, tancokat. Tehat megtanitjuk Arany Janos verseit, de ugyanugy
tanitjuk Lakatos Demetert is. Megtanitjuk a teljes hasonulast, de soha nem huz-
zuk ala pirossal, ha a gyerek azt irja, hogy »szekervel menek«” (SANTHA 2010:
22).

De a nyelvvaltozatok figyelembevétele a ,,rendszernyelvészetnek” (SANDOR
2000: 35) nevezett generativ nyelvészeti kutatasokban is megjelenik (sziikség-
szeriien meg kell jelennie, ha nem akar félrevezet6 lenni). Csak jelzésszertien uta-
lok e kérdésben E. KIss KATALIN gyakorlatara az Uj magyar nyelvtan egyes meg-
allapitasaiban (1998: 84, 87), ahol a szerz6 jol szerkesztett mondatnak tekinti a
koznyelvtél eltérd, de a debreceni nyelvjarasban é16 valtozatot is.

A tovabbiakban megprobalom bemutatni, hogy a dialektologia altal feltart
konkrét adatok milyen hatassal lehetnek a nyelvi rendszerezésre, hogyan bovitik
arendszert, s hogyan timasztjak ala a rendszerr6l meglevé tudasunkat. Ez a konk-
rét adalék a népi hatarozdszok vizsgalata soran meriilt fel, és a szofaji rendszere-
z€s korét érinti. S hogy miért a hatarozoszokat valasztottam? A hatarozoszok
szama a kdznyelvben mintegy 1000 tételt jelent, allitia KESZLER BORBALA
(2000: 212). Kijegyzetelve az UMTsz. harmadik kétetébél a hatarozoszoi beso-
rolasu szavakat, ezek szdma 526. Ha ezt a szamot az 6t kotetre kivetitjiik, akkor
a népi hatarozoszok szama szerényen szamitva is 2000-2500 kozott lehet. Ez a
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szam tobb mint kétszeresen mulja feliil a koznyelvben hasznalatos hatarozoszok
szamat, érdemes tehat megvizsgalni a nyelvjarasi valtozatoknak a szokészletet
bovitd, a rendszert szinezd tomegét.

A hatarozoszok rendszerezésében tobbféleképpen jarhatunk el. KESZLER
BORBALA a Magyar grammatika cimii kotetben (2000) tobbféle rendszerezési el-
vet ismertet: 1. a fogalmi tartalom jellege alapjan, 2. a mondatbeli szerep alapjan,
3. amorfologiai tagoltsag alapjan. Bemutatasom alapja eme harmadik lesz, mivel
ez adja a leginkabb tagolt rendszert, s ez sz6l (ha csak érint6legesen) a keletke-
z¢ésrol is. A morfologiai alaptl osztalyozas jelenik meg D. MATAI MARIA kony-
vében, a 201 1-ben megjelent Magyar széfajtorténetben is, ahol a szerz6 egy min-
den korra érvényes rendszert a morfologiai tagolas alapjan vazol fel. Ez a
rendszerezés kikeriili a névmasi hatarozok/hataroz6szoi névmasok csoportjanak
szofaji besorolasardl valdo megkozelitési kiillonbségeket, a tovabbiakban a név-
masi hatarozdoszokat a szofaj tagjaiként vessziik szamba (ebben megerdsit MATAI
mellett E. Kiss KATALIN is, v6. 1998: 109). Alapként tehat MATAI csoportosita-
sat kdvetem, egyes helyeken kiegészitve KESZLER rendszerével.

A rendszer bemutatasa mellett legalabb olyan fontos a keletkezés modjarol
beszélni, a kettd ugyanis nem valaszthato el egymastol: be kell mutatni, hogy az,
ami van, hogyan lett azza, ami. A hatarozdszok keletkezésében leginkabb jel-
lemz0 a ragszilardulés és az 6sszetétel. Emellett kisebb mértékben megtalaljuk a
szofajvaltast és az idegen atvételeket. Létrejohetnek ikerszoszer(i hatarozdoszok
¢s hatarozoszo értékli allandosult szokapcesolatok is. E két utobbi kategoriat
MATAI nem targyalja, pedig, amint latni fogjuk, a népi hasznalatban legalabbis
az egyiknek jelentésége lesz.

A hatarozoszok rendszere morfoldgiai alapon:

1. Egyszeriiek

1.1. Ragtalanok
1.1.1. Idegen atvétel (abszolut)
1.1.2. Szofajvaltassal alakult (elvétve)

1.2. Névszoéi alapt ragosak (ragszilardulassal alakult)
1.2.1. Primer ragos (haza)
1.2.2. Primer ragok halmozddasaval szekunder ragos (alkalmasint)
1.2.3. Onéll6 sz6bol szekunder ragos (suttyomban)
1.2.4. Birtokos személyjelet is tartalmazo (végtére)
1.2.5. Fokjelet is tartalmaz6 (feljebb)
1.2.6. Kicsinyitd képzdt is tartalmazo (jocskan)

1.3. Névmasi alapt ragosak
1.3.1. Primer ragos (itt)
1.3.2. Primer ragok halmozddasaval szekunder ragos (addig)
1.3.3. Onall6 szobol szekunder ragos (mennél)



1.3.4. Birtokos személyjelet is tartalmazo (mostanaban)
1.3.5. Fokjelet is tartalmazo (tovabb)
2. Osszetettek
2.1. Névmasi hataroz6szok
2.1.1. Mutatd névmasi hatarozoszok (amott)
2.1.2. Vonatkoz6 névmasi hatarozoszok (ahol)
2.1.3. Hatarozatlan névmasi hatarozoszok (valaha)
2.1.4. Altalanos névmasi hatarozoszok (bdrhol)
2.2. Szerves Osszetételek
2.2.1. Mellérendel6k
2.2.1.1. Szoéismétléssel keletkezettek (néha-néha)
2.2.1.2. Téismétléssel keletkezettek (unos-untalan)
2.2.1.3. Rokon vagy ellentétes értelmii szavak kapcsolataval keletke-
zettek (maholnap)
2.2.1.4. Kotoszoval kapesolt mellérendelések (egyszersmind)
2.2.2. Alarendel6k
2.2.2.1. Alanyos (szivszakadva)
2.2.2.2. Targyas (fogcsikorgatva)
2.2.2.3. Hatarozos (karonfogva)
2.2.2.4. Jelz6s (Iohalalaban)
2.2.2.5. Jelentésstrité (homlokegyenest)
2.3. Morfoldgiai természetii dsszetételek (délutan)
2.4. Szervetlen osszetételek (alighogy)
3. Ikerszoszerl hatarozok (hébe-hoba)
4. Hatarozo6szo értéki allandosult szokapcesolatok (akarva-akaratlan).

Ez igy 0sszesen harminc kategoria, amelyet felallithatunk a kéznyelvi hatéaro-
z0szOk alapjan. Emellett fel kellett vennem egy harmincegyediket, a besorolha-
tatlan hatarozoszok kategoriajat is.

Az UMTsz. harmadik, a K-M betiivel kezd6dé kétetében taldlhatd 526 népi
hatarozosz6 egy részérél az UMTsz. nem ad informaciot, mivel ezeket az 1960-
ig megjelent regionalis szotarakbol idézi, és esetiikben csak visszautal az adott
szotarra. Ezeket a jelentésmegadas hidnya miatt kivettem a vizsgalandok csoport-
jabol. Az igy megmaradd 471 hatarozoszot probaltam meg besorolni a meglevo
rendszerbe. Elére kell bocsatanom, hogy ez a kis filologiai mélyfuras nem repre-
zentativ, mivel csak az emlitett harom betlivel kezd6dé szavakat veszi figye-
lembe. Bizonyos tipusok adathianya tehat alapvetden ezzel a ténnyel magyaraz-
hatd. A szamok tehat csak hozzavetOleges értékiiek, s csak modjaval vetithetok
ki a népi hatdrozoszok teljes allomanyara.

Hianyzik a példa a hatarozoszo értéki allandosult szokapcesolatokra, bar ezek
hianyat ellensulyozzak az ikerszoszerli hatarozok. Hianyzik tovabba a mutato
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névmasi, a hatarozatlan és az altalanos névmasi hatarozoszok kategoriaja is. Ez a
hiany szintén a forrés jellegével fiigg Ossze, hiszen a mutaté névmasi hatarozoszo
a, e maganhangzoval kezdddik, a hatarozatlan né- és vala- kezdeti, az altalanos
pedig akadr-, bar- kezdetii szokott lenni.

Ot vagy annal kevesebb példaval képviselteti magat az idegen eredetii hatéaro-
20sz6 (kumszekagye *annak rendje-mddja szerint’, vo. BUDAY 1912: 195; kdm
“koriilbeliil, mintegy’ v6. PENTEK szerk. 2016: 410): mindkett a romanbol valo
atvétel), a primer ragos névmasi alapu (mdsiitt, mindjdron), a birtokos személy-
jelet is tartalmaz6 névmasi alapu (mdsodjdra, mikortdtol, mindaddn), a fokjelet
is tartalmazé névmasi alap (majdabb, legidébb), a szdismétléssel keletkezett
szerves Osszetételek (koriil-koriil, kozte-kozte), a kotészoval kapcesolt melléren-
delések (mdasakdrhon), az alanyos alarendelések (lélekszakadtaval), a targyas ala-
rendelések (mindosszevéve), a jelentéssiirit osszetételek (mindporig).

5-15 kozotti példaval talaljuk a szofajvaltassal alakult hatarozokat (keceletlen,
késztelen, kivéve, kozvetetlen), a névmasi alapu, 6nallo szobol szarmazo szekun-
der ragot viseloket (mdskor, masodikra, mentdél, mostanokba), a rokon vagy ellen-
tétes értelmil szavak kapcsolataval keletkezetteket (keresztiil-altal, kiviil-béviil,
kosul-bakul), a hatarozos alarendel6ket (karonfogozva, mindmerdt, kevésvartat-
va) és az ikerszoszer(i hatarozoszokat (kényen-kedven, kincre-koncra, lével-pével).

16-30 kozotti példat talalunk a primer ragos névszoi alapuakra (karingosan,
kényen), a kicsinyitd képzot is tartalmazo névszoi alapu hatarozdszokra (késéb-
becskén, kettecskén, kicsideig, lassikan), a névmasi alapu, primer ragok halmo-
zodasaval alakult szekunder ragos alakulatokra (mdrig, masunnan, masodvast,
mdsant, mostandon), a vonatkozo névmasi hatarozoszokra (mekkoran, mekkora-
ra, melyikszer, merriinnen), a téismétléssel keletkezett szerves mellérendelésekre
(kényén-kénytelen, kettéden-ketté, meres-merevén), a jelzés alarendelékre (kar-
sztigyon, keresztharantékosan, loddgében, mezitfej), a morfologiai természetii
Osszetételekre (keresztiilfelé, legkivalobbképpen, mdsodszeren, mindenfeldlriin-
nen, muszdjképpen) és a szervetlen osszetételekre (lopdelmodon, magaszoval,
majdeég, majdigen, marmostand).

30 feletti megjelenést talalunk a névszai alapu, primer ragok halmozodasaval
szekunder ragos szavak esetében (kapatlanul, kaszont, képesint, képesleg), a név-
sz6i alapu, 6nallo szoi eredetii szekunder ragos szavaknal (keresztiiletben, kunko-
rékban, labtdl, léppel, keservvel), a névszoi alapu, birtokos személyjelet is tartal-
mazé szavakban (bolondjdban, kardra, kolletekor, lefolytaban, melegében, las-
sandjabol) és a névszoi alapt, fokjelet is tartalmazo hatarozoszokban (késébben,
készebb, legjavaban, kordbbat).

A koznyelvi hatarozoszokkal valo 0sszevetés utan jojjenck azok az észrevéte-
lek, kiilonlegességek, amelyekkel ez a népi szokészlet rendelkezik, s amelyek fe-
szegetik, illet6leg bovitik a hatarozoszok koznyelvi rendszerét. Besorolhatatlannak
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tlnt ugyanis a kardalészdara ~ kardalészaba ’gazdatlanul, feliigyelet nélkiil, ill.
tessék-lassék, feliiletesen’, a kétszerikszer *masodszor’, a kivantol *kostoloba,
mutatoba’, a késénesen nagyon késén’, a lésen *féleg’ és a mindszente *mind-
egyre’ példakkal szimbolizalhatéd csoport.

Ezeket és tovabbiakat is figyelembe véve 10j sajatosan alakult csoportokat ala-
kithatunk. A késdnesen-ben megallapithatunk egy -S képzot, és azt talaljuk, hogy
tobb, mar besorolt alakulat esetében is jellemzé ez az -S képz6 (késdsen, késziile-
tesen, koranosan, korasan, kénnyedesen, kozeleset, kiilonosen *kiillon-kiilon, egyen-
ként’, magyarmiskasosan). Egy masik sajatos tipust képviselnek az elvonassal
keletkezett hatarozdszok. Ezekben a hatarozérag nem a névszoi tovon szilardul
meg, hanem az elvont (igei) tovon (itt esetleg feltételezhetiink egy rejtett igenévi,
vagyis névszoi tovet is akar): kivantol *kostoloba, mutatoba’, ldtra ’latszolag,
kiilsére’, léppel *lassan, 1épésben’, loppal ’lopva, titokban’, mondra *megrende-
lésre’. Kiilonleges elvonas, ahol a sz6 kezdete valik feleslegessé: méntelen *na-
gyon sok, toménytelen’. Létezik a kettedikszer *masodszor’, és ennek analogia-
tetten érhetd: a mezitlab mintajara alakulhatott a mezitfej és a meztélfejjel *haja-
donf6tt’. Szintén sajatos csoport az utdtagjaban -riinnen, -riinnét elemet hordozo
hatarozo6szok csoportja (kiviilriinnen, kiviilriinnét, lejtoriinnét, merriinnen, messzi-
riinnen, medriinnét stb.). Ezekben az utotag felbontasat a szintén adatolhatd messzi-
rolnen segitségével adhatjuk meg: a -rd/ hatarozorag kiegésziilhet még a nyoma-
tékositast szolgalo -nen, -nét raghalmozasokkal. A mindszente a morfologiai ter-
mészetli Osszetételekkel latszik rokonsagban levonek.

Az alapsz6 ismeretlen volta nem tette lehet6vé az allasfoglalast a /ésen eseté-
ben. Sajatos a kardalészdara esete. Itt ugyanis valosziniileg egy elhomalyosult sz6-
Osszetétellel van dolgunk, melyben a kordé és a ’rendetlen kerités’ jelentésii lésza
szavak alkotnak egy hatarozoszot (TESz.).

Lathato tehat, hogy még ez a rovid, szardprobaszerii attekintés is jo néhany
kiilonlegességet hozott felszinre az é16 nyelvhasznalat kincsesbanyajabol. Ezek a
kincsek ott lapulnak A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszaban (RMNyA.), a
regionalis atlaszokban, a tajszogylijteményekben. Csak remélhetjiik, hogy akad-
nak Marton Gyula-kovetdk, akik felismerve a nyelvjarasoknak a nyelvi rendszert
formalo hatasat, munkassagukat hozza hasonldan a nyelvjaraskutatasnak szente-
lik. Marton Gyula emlékét igy Orizhetjiik meg leghivebben.
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Dialectology and linguistic system

In his lecture given at the Gyula Marton Memorial Conference, the author gave a
presentation on the relationship between dialects and linguistic taxonomy. Dialects
always represent live language use, therefore, through their facts they can overwrite and
refine previously known categories of scientific taxonomy and classification. The author
describes such a case by examining the adverbial category: by collecting the adverbs from
the third volume (K-M) of “Uj magyar tajszotar” (New Hungarian Dialect dictionary,
UMTsz.), and organizing them into the known categories, he demonstrates the versatility
of folk adverbs, and also the fact that beyond already known groups, based on
morphological development, further groups should be considered. And, since the corpus
of folk adverbs includes 2.5-3 times as many words as those found in the common
language corpus, new groups may shed light on the colourfulness of live language use.
The study is intended to serve as an initiative towards the scientific usage of the linguistic
material explored and accumulated by Hungarian dialectologists during the last decades
(and recorded in dictionaries, regional atlases), the integration of the value they represent
into descriptive linguistics.

Keywords: folk adverbs, part of speech categorization, dialectology
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A létige és a megy ige ragozasanak kialakulasa

JAKAB LASZLO

1. A magyar létige finnugor eredetii. A t6 alapnyelvi alakja *fole- lehetett
(TESz., MSzFgrE., UEW.). Ennek szabalyos folytatasa nyelviinkben a vol- ~ val-
szOt6 (volt, volna, vald). A Halotti Beszédben levé vogmuc feltehetleg még o-
val hangzott. A t0 els szdtagjanak maganhangzoja a korai 6magyarban valt nyil-
tabba. A nyiltabba valas azonban nem ment végbe mindeniitt, mert a volt, volna
alakokban ma is él a zartabb maganhangzé, csak az I-s tdben maradt meg az 0, de
ott is van kivétel. A magyar nyelv kiilon életében fejlodott ki a vagy- és a van-
tovaltozat. A ragozasban mindkett6 csak kijelentd mod jelen idében fordul el6:
vagyok, vagy, van, vagyunk, vagytok, vannak. A van- t6b6l még nem régen fonévi
igenév is keletkezett, amely csupan a vanni van kifejezésben ¢él. A gy-s t6bol is
szliletett szarmazék: vagyogat, kivagyisag.

Szavunknak tehat van egy I-re, egy gy-re és egy n-re végz6do tove. Mara mar
tisztazodott az is, hogyan keletkezett a gy-s tévaltozat az smagyar korban. E16-
szor az | palatalizalodott, majd a palatalis 7 affrikalodott, tehat | > /'> 5 > gy
valtozas ment végbe (vo. TESz., UEW., E. ABAFFY 1991a: 115). Ez a folyamat
mas szavakban is megfigyelhet6: hol > hogy, il > ily > igy, jel > jegy sth. (TESz.,
MszFgrE., E. ABAFFY 1991a: 115). BENKO LORAND szerint az ly > gy valtozas
,»lényegében szorvanyos, de nyelviinkben hossza idon keresztiil haté tendencia
volt” (1953: 34). Igy jott 1étre a vagyok, vagy, vagyon, vagyunk, vagytok, vagynak
ragozasi sor. Az n-es tévaltozat pedig a tobbes szam 3. személybdl vonddott el.
A vagynak gy eleme eldszor depalatalizalodott: vadnak, majd ebbdl teljes haso-
nulassal 1étrejétt a vannak. Ez utobbibol vontak el a beszél6k a van alakot felte-
het6leg csak a 16. szazadban (TESz., E. ABAFFY 1992: 122, MSzFgrE.). A van
¢és a vagyon évszazadokon at egymas mellett élt, az utobbi ma mar régiesnek hat,
de az irodalmi nyelvben ¢és a nyelvjarasokban még megvan. A tobbes szdm ma-
sodik személyti vattok ejtése az 6magyar korban az egész nyelvteriileten altalanos
lehetett a kodexek adatai szerint (v6. E. ABAFFY 1992: 122).

A torténeti nyelvtan szerint a magyar 1étige az 6smagyarban ugyanazon mo-
dokban és idokben volt hasznalatos, mint barmely mas ige (E. ABAFFY 1991a:
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115, 1991b: 147). Azoéta lett hianyos a ragozasa. A felszolité modban alakkiegé-
sziiléssel a lesz megfeleld alakjait hasznaljuk helyette (E. ABAFFY 1992: 147—
148). Ugyancsak a lesz helyettesiti a 1étige jov6 idejét is (E. ABAFFY 1991a: 115).
Volt-e a val- ~ vol- t6b6l alakulé felszolitd mod? A fentiek szerint kellett lennie.
Altalaban a vajon modositoszot is a létige felszolitd modjabol eredeztetik; valjon
> vallyon > vajjon > vajon (TESz., E. ABAFFY 1991a: 115). Ezt bizonyitjak az
6magyar kor 7, ly ~ lly-es adatai: va/on (GuaryK. 2, 7, 18), walyon (FestK. 401),
wallyon (P¢1dK. 79). Hova lett ez a felszolitd mod? Eltiint, de miért?

A mai nyelvben hatarozoi igeneve sincs a 1étigének, pedig az is volt. RACZ
ENDRE mutat ra, hogy a 15. szazadi Miincheni Kodexben el6fordul a valvad és a
valvatok személyragozott ige a 1étige és a vall ige szarmazékaként is, vagyis ho-
monimak (1991). A vall igenevét idézi a kodex 27vb lapjardl: ,,baratom mire
iottel ideé bé né valuad menekes  ruhat” (546), a Iétige igenevére pedig a forras
87vb lapjarol: ,,miképpen te fido valuad kérs én tollem inod ki vagoc famariabéli
némberi” (547) és a 18vb laprol: “Kérke kegocnak nézéti mikent bezelhettec
iokat gonozoc valuatoc” (548). A magyar nyelv torténeti nyelvtana mas kodexek-
bél is hoz példat a 1étige hatarozoi igenevére (vo. A. JASzZO 1992: 442). De ez az
igenév még Balassi koraban is élt, legalabbis a koltd paloc nyelvjarasaban. Az
Dob¢ Jakab éneke, Az mar az id6 vala kinyilatkozasban ellen szerzett ének cimii
versében Cupidordl ezt irja: ,,Vaknak sem mondhatja 6t senki igazan, Aki meg-
kostolta mérges nyilat magan, Sok sziivet nem liine vétetlen, vak valvin” (vo.
KOSZEGHY-SZABO szerk. 1986: 112). Eléfordul ez a sz6 a SzEép magyar komédia-
ban is: ,,Hat immar mi hasznaért mondta Dienes énnékem, olyan egyiigyii paraszt
ember valvan, ha igaz nem volna? (1990. 30 1.). A valvdn jelentése ezeken a
helyeken kétségkiviil ’1évén’. A kiejtésben ez az alak egybeesett a vall hatarozoi
igenevével, s nyilvan a homonimia okozta, hogy azota teljesen eltiint nyelviink-
bol.

De eltiint az l-es t6b6l szarmazd eredeti f6névi igenév is, helyette a lenni-t
hasznaljuk. A melléknévi igenevekbdl is csak a valé maradt meg. Ezek miért hal-
tak ki? A volni ~ valni fonévi igenévrél SIMONYI ZSIGMOND két helyen is azt irja,
hogy megvan a kddexekben (1881: 120; 1895: 273). Sajnos, nem mondja meg,
hogy milyen forrasban talalhato ilyen adat. Az eddig részletesen feldolgozott ko-
dexekben (JOKK, BécsiK., MiinchK., AporK., BirkK., GuaryK.) nincs ra példa.
A magyar nyelv torténeti nyelvtana sem ismer ilyen adatot. Kovetkeztessiik ki,
hogyan hangozhattak a hianyzo igenevek az 6magyar korban! A valo és a valvain
alapjan feltételezhetjiik, hogy a nyilt maganhangzds valtozatbdl szarmaztak. A
fénévi igenév tehat *valani ~ *valni, a melléknévi igenevek pedig *valot(t) és
*valando alakiak lehetettek. S ha figyelembe vessziik, hogy az | maganhangzok
kozott geminalodhat, akkor egybeeshettek a vall megfelelé alakjaival. Tehat ezek
eltlinését is a homonimia okozhatta.
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A volt, volta alapjan azt is feltételezhetjiik, hogy a befejezett torténésti mellék-
névi igenév parhuzamosan a zartabb magénhangzés t6bél is 1étrejohetett. Igy az
egyikben a, a masikban 0 volt. Hasonld jelenség van a halott és a holt igenevekben.
Az dmagyar korban mindkett6 szerepel helynevekben: Halott-Mic (1299: Holuth
Mych, KMHsz. 131), Holt-Ida (1317: Holt Ida, uo.).

A volt, volta megmaradasa érthet6, mert a zartabb maganhangzéju tévaltozat-
bol jottek 1étre. S annak egyik oka, hogy ezekben és a mult ideji igealakokban
(voltam, voltal stb.) megmaradt ez a tovaltozat, a vall alakjaitol valé elkiiloniilés
lehetett. Ugyanez tortént a feltételes modban (volna stb.). Ide is behatolt a lenne,
de ¢l tovabbra is a volna. De mi lehet a magyarazata a valo igenév és a valék,
valdl, vala stb. igealakok megmaradasanak? Feltehet6leg az, hogy az elébbinek
fontos, gyakran hasznalt képzdszerti funkcidja volt (vmibdl valo dolog), igy a ha-
tarozo alaku jelzot formailag is jelzévé valtoztatta (vo. A. JASzO 1991: 330; 1992:
426). A levd is el6fordult ilyen szerepben, de csak ritkan (uo.). Az utobbiak 3.
személye, a vala pedig gyakran hasznalt segédigévé valt az dmagyar korban.

Hianyoznak a val- tobdl alakult igei és névszoi szarmazékok is. Kiilonosen
felttin6 a -hat/-het képz0s ige és az -ds/-és képzoés fénév hianya. A *valhat és a
*valds hianyanak az oka ugyancsak a vall ige hasonld szarmazékait6l valé elkii-
l6niilés lehetett.

Fentebb feltettiik a kérdést: hova lett a vol- ~ val- tébol alakul6 felszolito mod?
A feltételes modhoz hasonléan megmaradhatott volna. Az eddigi irodalom alta-
laban csak azt a tényt allapitja meg, hogy mas Iépett a helyébe. E. ABAFFY ER-
ZSEBET szerint ,,minthogy a felszolitas rendszerint a jovore vonatkozik, elég ko-
ran, talan mar az 6smagyar kor masodik felében atvehette a létigének ezt a
szerepét a 1é- ige felsz6litd modja. Ez az ige ugyanis rokon nyelveink tantsaga
szerint a 1étezést és a valamivé valast egyarant kifejezhette. A 165, 165én felszolito
moddal tehat magatol értetddéen egésziilhetett ki a *fal- ige paradigmarend-
szere” (1991a: 115). De miért kellett kiegésziilnie, amikor volt az igének felszo-
litd modja? Feltehetbleg azért, amiért a szo6 fentebb emlitett alakjai is eltlintek. A
val+jon felszolito mod egybeesett a vall azonos alakjaval: vall+jon, a kiejtésben
mindkett6 vallyon-nak hangzott. Az esetleges félreértések elkeriilése végett kezd-
ték tehat helyettesiteni a lesz ige megfelelé modjaval a van felszolitd modu alak-
jait.

A vall a szlav eredetli vddol szohasadassal 1étrejott valtozata (SzlJsz., TESz.,
EWUNQ.). A vadol KNIEZSA szerint az 6bolgarbol keriilt at a magyarba (SzlJsz.),
tehat mar az 6smagyar kor végén megvolt nyelviinkben. Az dmagyar korban igen
gyakori, az Apor-kodexben tobb mint tvenszer fordul eld: vallonk (72/8), vallot
(113/21), valZatok (102/24) stb. (v6. JAKAB—KISS 1997).

Ahogy mar fentebb lattuk a tévaltozatok kialakulasanak elsé fazisa az eredeti
vol- ~ val- | hangjanak a palatalizacidja volt. Ezt senki nem vonja kétségbe. Ezzel
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kapcsolatban azonban nem szoktak feltenni legalabb két onként adodo kérdést.
Az egyik: miért palatalizalodott az |, a masik: miért csak a kijelenté mod jelen
idében ment végbe ez a valtozas? Meglehetdsen szokatlan dolog az ilyen spontan
palatalizacid, és ugyancsak feltling és magyarazatra szoruld dolog, hogy egy ige
tovében csak egy adott helyzetben érvényesiiljon, és sehol masutt nyoma se le-
gyen.

BENKO LORAND A magyar ly hang torténete cimi konyvében a massalhangzo
utani maganhangzoval magyarazza a kiillonbdz6 hangok palatalizaciojat. Megal-
lapitasa szerint nemcsak a palatalis, hanem a velaris hangok is indukalhatjak a
palatalizaciot (vo. 1953: 45-47). Amint irja, ,,A magyarban a velaris maganhang-
z0k palatalizald volta kiilonds ugyan, de mindenesetre kimutathato tény”
(i. m. 46). Ha el is fogadnank, hogy a kovet6 mély maganhangzé palatalizalta a
létige tovének | hangjat, még mindig ott marad a kérdés, miért csak a kijelentd
mod jelen idejében? Igénkben BENKO Szerint a palatalizacid ,,mar a nyelvemlékes
kor el6tt megindult” (i. m. 47), még akkor tehat, amikor megvolt a t6véghangzo,
igy az | mindig maganhangz6 elétt allt. Erthetetlen, miért csak az emlitett helyen
ment végbe a valtozas. Mindezekbdl feltételezhetjiik, hogy mas lehet a palatali-
zalodas oka.

2. A tovabbiakban tehat ezekre a kérdésekre kell valaszt keresniink: miért pa-
latalizalodott a val- t6 1-je, és miért csak a kijelentd modban tapasztalhato ez a
jelenség? A kérdésekre a valaszt PAPP ISTVAN elgondolasa alapjan kapjuk meg.
PAPP ISTVAN Unkarin kielen historia cimii konyvében (1968), a 2. személy{i vagy
és mégy igealakokrodl azt irta, hogy benniik azért van @ fokt rag, mert eredetileg
a felszolito mod egyes szam 2. személyét fejezték ki. Szerinte a felszolito mod -j
jele palatalizalta a val- t6 | hangjat, és az igy 1étrejovo val-bol keletkezett a vagy.
Hasonloképpen tortént a masik szoban is, csak ebben az n+j-bdl ny, majd ebbdl
gy lett. A felsz6lité modot mint emociondlis és hatasos kifejez6 format a nagyobb
hatas kedvéért hasznaltak a kijelentd6 mdodban. Az eredeti felszolitdé modra utal
ezeknek az igéknek az -n ragos egyes szam 3. személyii vagyon, megyen alakja
is (179). Tehat egy *valsjs > valjs > val- > vagy valtozas tortént a felszolito
modban.

Ez a felfogas valaszt ad a val- végsé massalhangzojanak palatalizacidjara,
tehat nincs sz6 a velaris maganhangz6 jésité hatasarol. Es azért van csak a fel-
sz0litd modbal atértékelddott kijelenté mod jelen idejében gy-s t6, mert mas
modban s idében nem volt egy j elem, amely a valtozas folyamatat elinditotta
volna. Azért nincs tehat felszo6litd mddja a szonak, mert atértékelodott kijelentd
modda. Amikor mar a lesz ige megfeleld alakjat hasznaltak a van felszolito
modjaként, ez a valtozas kdnnyen végbemehetett. Azért ragtalan a 2. személy,
mert a felszolitd modban az volt, és ezért van az dmagyar korban kizardlag -n
ragos 3. személye a szonak. Bizonyos felszolitd6 modu igealakok hasznalatat
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kijelentd mdédban napjainkban is tapasztalhatjuk. Ilyen jelenség példaul az ugy-
nevezett suksiik- €s szuksziik-ragozas.

3. Az d6magyar korban élt egy vagy ’vagyon’ fonév. Az NySz. tobb példat is
hoz a kodexekbdl: ,,az istent tizteli dragalatus kouel es dragalatus vagockal”,
welragada 6 vagockat auag 6 iavokat” stb. S6t ennek szarmazékai is voltak:
vagytalan ’szegény’, vagyos ’gazdag’, vagyamos ’vagyonos’. Az utobbi a vagyon
~vagyom fénévbdl is szarmazhatott. Példaul: ,,ItiTetek vagtanlannak es arvanak”™,
,»,magok gazdag, vagyamos embereknek tartassanak” (NySz.); Wogus Vagyus
(OkISz.). Vajon hogy jott 1étre ez a vagy fonév? A TESz. tobb elképzelést is meg-
emlit. Az egyik szerint a 3. személyli vagy igealak fonevesiilt, mint ahogy ez az
¢ljen, nincsen esetében alkalmilag megtorténhet. A masik szerint a 1étige 3. sze-
mélyével azonos, esetleg nomenverbum, vagy masodlagos fejlemény. A prob-
1éma csak az, hogy az igének, amint a fentebbiekben kideriilt, 3. személyli vagy
alakja nem volt. Szerintem a vagy a vagyon fénévbél keletkezett a valamilyen
végzodésnek vélt -on elhagyasaval.

4. A megy ige 6si finnugor eredetii sz6. Alapalakja *mene- lehetett. A TESz.-
ben azt olvassuk, hogy a tében n > ny > gy valtozas ment végbe. Hogy mi okozta
ezt a valtozast, arrol nem ir.

A mai magyar nyelvben az igének a kovetkezo tdvei vannak: megy-, men-,
med-, me-, mé-. A megy- csak a kijelenté mod jelen idejében fordul eld, de ott
sem minden személyben: megyek, mégy, megy, megyiink, mentek, mennek. A tob-
bi médban, idében és személyben egyarant az eredeti men- valtozat él: ment,
menne, menjen sth. A me- a hat6 igében szerepel: mehet. A régiségben megvolt
még az -and/-end jeles jov6 id6ben: me-end, de itt kiegésziilt a j hiatustoltével:
meiend (vo. TESz.). A med- t6 a tobbes szam 3. személyli mednek alakban talal-
hato. Erre a Jokai-kodexben van 6t adat, tehat a kodex nyelvjarasaban kétségkiviil
még élt: ,,mednek alamy[haert” (82/13), ,,mednek aytorol aytora” (85/5), ,,bel
mednek vr yftennek ewrewmebe vygaduan es ewrewluen” (115/5), ,,vala houa
mednekuala” (20/10), ,,mend fegyuerkeduen mednek vala” (146/17) (v6. JAKAB
2002). Méshol azonban nincs nyoma sem a régiségben, sem a nyelvjarasokban
(v6. NySz., UMTsz.).

Hogyan jottek 1étre ezek a tévaltozatok? Amint fentebb idéztiik, PAPP ISTVAN
a mégy kijelentd mod jelen id6 egyes szdm 2. személyti alakot, azaz a sz6 gy-S
tovét a felszolitdé modbdl magyardzza. A med-, me- valtozatokat nem emliti. Az
utobbirdl a TESz. annyit kozol, hogy a szovégi massalhangzo bizonyos helyze-
tekben eltlint.

PAPP ISTVAN tehat a felszolitd modbdl vezeti le a kijelentd mod alakjait. Az
ige eredeti felszolitd modja azonban a mai napig megvan: menjek, menj, menjen,
menjiink, menjetek, menjenek. Ezért valdszinli, hogy az atértékelédés nem az
egész magyar nyelvteriileten ment végbe, hanem csak egyes nyelvjarasokban. A
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kijelenté modda alakult valtozat is teljes sort alkothatott, tehat a tobbes szam 2. €s
3. személyben is megvolt a gy-S valtozat: megyek, mégy, megyen, megyiink,
*megytek, *megynek. Ezt igazolja a mednek, amely a *megynek-bél depalatali-
zalodott. A med- t6 kialakulasat tehat ezzel magyarazhatjuk.

Amint mar emlitettiik, a me- t6 az me-end jov6 idejii alakban és a hato igében
fordul el6: mehet. Errdl a térél a TESz., csupan annyit k6zol tehat, hogy a szovégi
helyzetekben az n eltlint. Szerintiink analogikus fejlédésrdl van szo. A lesz, tesz,
vesz igék mintajara tortént. A leend, teend, veend, hatasara a menend-b6l meend,
a lehet, tehet, vehet hatasara pedig a menhet-bol mehet alakult. S miért éppen ezek
az igék szolgalhattak mintaul? Azért, mert ezeknek mas hasonl6 alakjai is van-
nak: léegy, tégy — mégy, legyen, tegyen — megyen stb.

Nemcsak a lesz, tesz, vesz igék hatottak a megy alakulasara, ez forditva is meg-
tortént. A megyen ~ mégyen mintajara jott 1étre az -n ragos leszen ~ lészen, 0-z0
nyelvjarasban leszon ~ lészin, teszen ~ tészen, veszen. Majd a veszen adott mintat
a hasonl6 hangzasu viszen, hiszen 1étrejottének (vo. UMTsz).

5. A tovabbiakban arra kell valaszt keresniink, miért tlint el tobbes szam 2.
személyben a gy-s t6bol alakult valtozat. A 2. személyli *megytek a kiejtésben
metytek-nek hangzott. Egy ilyen meglehetésen sajatosan hangzo elég ritka szo-
alak hasonult a mednek-bél 1étrejott mennek hatasara mentek-ké.

6. A két egymas mellett €16 menek és megyek kontaminaciojabol keletkezett a
mengyek. De van a nyelvjarasokban mengyiink, menygyiink is (vo. UMTsz.). A
jelenségre mar a 16. szazadbol is tudunk idézni példat: Komam uram elobb men-
gven haza ndalamndl (Thurzé 1: 216).

7. A megyek, mégy, megyen, megyiink, mentek, mennek ragozasi sor kialaku-
lasa utan ujabb analogikus valtozasok torténtek. Az egyes szam 2. személyli hosz-
sz maganhangzos mégy hatasara az 1. és a 3. személyben is jelentkeztek az é-s
alakok: mégyek, mégyen, sét a tobbes szam 2. személyre is talalunk példat az
UMTsz.-ban: métytek. A mégy elinditott mas analogikus fejlédést is. Hataséara az
1. és a 3. személyben is 1étrejott az egy szotagh mék és mén. Erdekes alakkevere-
dés is tortént egyes szam 2. személyben: mégysz és ménsz, ménc (vo. UMTsz.).
A mensz-bol atkeriilt az -sz rag a mégy-hez, és innen a hosszi maganhangzo a
mensz-be.

8. Az egyes szam 3. személyll megyen a mai napig ¢l nyelviinkben, de egyre
inkabb régiesnek, nyelvjarasinak érezziik, és a megy valtozatot hasznaljuk. A
megyen a 2. személyli mégy-gyel egyiitt megvan a Jokai-kodexben: megy
(33/6), megyen (133/8). A Guary-kdédexben megydn van: meg n (10/8, 33/10,
121/22), meg n vala (54/17). Mikor jelenik meg a megy 3. személyben? Ba-
lassi Balint megyen, mégyen alakokat hasznalt irasaiban (v6. BalSz.). A 17. sza-
zadban mar megvolt a megyen mellett, a Zrinyi szotarban talalunk ra példat:
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,Ferhat megy sietve, s Delimant talalja, Cumillaval egylitt szép Fejérvaraba”
(BEKE 2004).

9. A fentiekben PAPP ISTVAN felismerése alapjan bizonyitottuk, hogy a ma-
gyar nyelv két 6si igéjének ragozasi rendszerében valdban a felszolitd modua alak-
jaiknak az 4tértékelddésével indult meg az alaktani valtozasok egész sora. Lat-
hattuk, hogy ha a nyelvi rendszerben valamilyen valtozas torténik, az milyen
szerteagazd kovetkezményeket von maga utan. Izgalmas munka volt ezeket az
Osszefiiggéseket feltarni.
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The evolutions of the verb paradigm for the copula and the verb megy

The Hungarian copula is of Finno-Ugric origin. The proto-language form was
probably *fole-. The vol- ~ val- stem forms found in our language are its regular
descendants. The form vagy-, appeared in the Old Hungarian, while the form van- in the
Modern Hungarian phase. Within the verb paradigm, they both exist only in the
declarative mood. The derivatives of the form val- in some cases coincided with the
relevant forms of the verb vall, which is of Slavic origin. This is how the copula paradigm
became incomplete. For example, it has no imperative form; the latter is substituted for
by the verb lesz. Another conspicuous fact is that the second person, singular form of the
word is not inflected: vagy. This is a feature it shares with another verb of Finno-Ugric
origin, megy [Hungarian ‘go’], the corresponding form of which is mégy. The original
word stem was probably *mene-. The reason why we see a @ affix is that the originally
expressed form was second person singular, in the imperative mood. That is, the stems
vagy and megy both appeared in the imperative mood. Today, the word megy has
additional stem forms, such as megy-, me-, meé-. In Old Hungarian, the third person plural
form included yet another stem form, med-. The irregularity of these two verb paradigms
is caused by the fact that the original imperative mood forms moved into the declarative
mood.

Keywords: historical linguistics, verb paradigm, copula
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MAGYAR NYELVJARASOK 54 (2016): 23-50.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A bilabialis p és a v-féle hangok a magyarban

KIS TAMAS

1. A magyar nyelvtorténet neves kutatdi idénként arra figyelmeztetnek ben-
niinket, hogy ,.kritikatlanul ismételve az el6dok tanait” (PAPP 1972: 48) konnyen
valhatunk nem eléggé megalapozott vagy éppen téves elméletek hirdetdive, ezért
a nyelvésznek, aki ,,tudomanyat dntudatosan akarja miivelni, sziiksége van arra,
hogy id6ér6l-idére, a napi munkat félretéve, tudomanya alapkérdései fel6l elmél-
kedjék” (GomBocCz 1915: 107-108), és idénként rakérdezzen akar a legnyilvan-
valobb alapfogalmakra is (vo. BEKES 1997: 13). Ezen gondolatok jegyében — ha
nem is rendszeres, de ismétlédé — nyelvtorténeti kalandozasaim soran igyekez-
tem mindig némiképpen tavolabbrol szemlélni az éppen targyalt jelenséget, és
bizonyara ez is az oka annak, hogy rendre arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
,»a magyar hangtorténetben szinte minden olyan hang kapcsan felvethetdk elbi-
zonytalanité kérdések, amelyek a mai magyar nyelvben nincsenek meg foné-
mastatusban” (KIS 2014: 90). E hangok koziil a velaris i-r6l vagy a (tévesen
palatalisként is emlitett) palatalizalt dzs-rél példaul elég nagy bizonyossaggal al-
lithatjuk, hogy sohasem voltak meg a magyar nyelvben (Kis 2005, 2013). A mos-
tani irasom targyaul valasztott bilabialis f-r6l ugyanezt ugyanekkora hatarozott-
saggal nem lehet kijelenteni, azonban a f egykori (kiilondsen fonémakénti)
meglétének feltételezése, tovabba az, hogy valoban fonetikailag is leirhato reali-
tasként értelmezhetjiik-e a § betiivel jelolt hango(ka)t, vagy csak szimbolumnak,
egy hangmegfelelési képlet 6sszefoglalasanak (vo. BARCzI 1962: 1) kell tekinte-
niink, kérdések egész sorat veti fel, amelyek két nagyobb csoportba foglalhatok:
a) Ha volt az 6magyarban £, az milyen hang lehetett, milyen fonetikai sajatossa-
gokkal birt, milyen rendszerkapcsolatai voltak mas massalhangzokkal (példaul az
f-fel és a v-vel)?

b) A magyar hangtorténetben az 6magyar (és esetleg kés6bbi) bilabialis f mellett
felhozott érvek tarthatok-e, a velilk Osszefliggésbe hozott jelenségek csak a f
meglétével magyarazhatok-e?

Az els6 kérdéskorre elsdsorban az altalanos €s a magyar leird hangtan révén
remélhetiink valaszt, a masodik témacsoport inkabb hangtorténeti érveket kivan,
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de csakis ugy, hogy kdzben nem tévesztjiik szem eldl a hangtanbdl nyert eredmé-
nyeket sem. A két kérdéskor ugyan szorosan dsszekapcsolodik, de — ha masért
nem, terjedelmi okok miatt — célszerti 6ket kiilonvalasztani. Mostani irasomban
azokat a hangtani problémakat veszem sorra, amelyek révén valaszt remélhetiink
arra a kérdésre, hogy az un. v-féle hangok (azaz a labialis réshangok) koziil me-
lyek vannak, voltak vagy lehettek meg a magyar nyelvben.

2. A kutatok a bilabialis f-rdl a huszadik szazad kozepéig a magyar nyelv
nyelvemlékekkel adatolt korszakairol szolva nem igazan beszéltek, ezt a hangot
sokdig egyediil az dsmagyar korra volt szokas rekonstrudlni. Leginkdbb KRAU-
TER FERENC volt az, aki a massalhangzo-hasonulasokrol sz6l6 munkajaban
(1907) a szerinte még a Halotti beszéd koraban is ejtett bilabialis w-rdl irva rész-
letesen kifejtette, hogy a ,,v tovii igék eredeti tévégi Massalhangzdja nem v, ha-
1907: 147), mert csak igy lehet megmagyarazni a v labializalo hatasat és a -val/
-vel ragban megfigyelheté hasonulasat. KRAUTER szerint ugyanis a ,,kiilonb6z6
hat” (KRAUTER 1907: 146), ,,labializal6 hatast pedig [amit a tiszta v tovii igékben
tapasztalunk] nem tulajdonithatunk a dentilabialis v-nek” (KRAUTER 1907: 147).

KRAUTER érveit és kovetkeztetését a 20. szazad elején visszautasitottak: ,,Nem
lehetetlen, hogy az dmagyar korban még megvolt nyelviinkben a bilabialis § hang
(mint KRAUTER F vitatja NyF. 44: 17 kk.), s hogy a HB. v-i is ilyenek voltak. Ezt
azonban éppen csak lehetdségként fogadhatjuk el. Kényszeritd okunk nincsen
erre a foltevésre, mert ami elfogadhatot KRAUTER el6hoz, az csak annyit tesz
val6sziniivé, hogy a magyar nyelvben valamikor megvolt a B hang.”
(SzINNYEI 1926: 233).

Azt, hogy a magyar nyelvben — az 6magyar és a kozépmagyar korban és
esetleg még ezutan is (akar napjainkig folyamatosan) — Iétezett a bilabialis S,
EMIL PETROVICI roman nyelvész 1956-0s eldadasa dta valljak hangtorténészeink
(IMRE 1971: 295; v6. BilabV.). Az ennél korabbi munkakban a magyar bilabialis
[ 1étezésének lehetbsége 1ényegében nem meriilt fel, nem talalkozunk a S-vel sem
GomMBOCz (1940: 92-98, 1925/1950: 32-38) vagy PAIS (1950) hangtorténeti,
sem KNIEZSA (1928: 17-19, 1959: 7-8, 10-11) helyesiras-torténeti, sem masok
nyelvtorténeti irasaiban. BARCZI hangtorténet-tankonyvének elsé kiadasa még
szintén nem szol a bilabialis f-r6l (1954: 81, 87), a masodik kiadas viszont mar a
[ torténetét targyalja a v kapcsan (1958: 127-129).

Ahhoz, hogy az dmagyar bilabialis § ligy€ben tisztdbban lassunk, ajanlatos
minél tobb iranybol kérbejarni a kérdést, bizva benne, hogy az altalanos és a ma-
gyar hangtan ¢és hangtorténet tobb olyan informacioval szolgal, amit érdemes fi-
gyelembe venniink, ha a feltételezett f-t be akarjuk illeszteni a hajdanvolt magyar
massalhangzok soraba.
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3. El6szor is tekintsiik at, milyen v-féle réshangok l1éteznek a vilag nyelveiben!
E hangok fébb tipusait! az 1. tiblazat mutatja.

Zdrejhangok Zengbhangok Zbrejh.
(Obstruensek) (Szonoransok) (Obstr.)
Réshangok Kozelitéhangok
(Centralis (Centralis) Szemivokalis
nemszibilans) frikativa approximans approximans
zongétlen | zongés | zOngétlen | zdngés zOngeés | zongétlen
2 B ¢ B
Biavidis | [ | [B] | [o] | [B]
W w
. W ® W W
f v f v
Labio-
dentélis [f] [v] [£] [v]
(f) () V) v)
Labiovelaris o
Dorzélis |(labializalt [wl | [w~m]
velaris) °
() ()

1. tblazat: A v-féle hangok fobb valtozatai?

3.1. Az 1. tablazatban felsorolt hangok a képzés helye szerint — a velaris [w]
és [w] kivételével — mind labialisak: vagy a két ajak (bilabialis), vagy a felsé
fogsor és az alsé ajak (labiodentalis) alkotta réssel képz6dnek.

A labiovelaris (labializalt velaris) szemivokalis [w]-nek és zongétlen valtoza-
tanak a v-féle hangok ko6zotti felsorolasat — egyelére — az indokolja, hogy a
magyar hangtorténet miiveldi kozott teljesen altalanosan elterjedt az a vélekedés,
hogy a bilabialis £ hang (amit gyakran w bettivel is jel6lnek), azonos az angolbol
is ismert [w]-vel.® Ez nyilvanvaldan tévedés, bar a [w] hangzasa labializaltsaga

1 A massalhangzok teljesebb rendszerezését 1asd pl. Kis 2014: 100-101, az approximénsokét
Kis 2014: 110-111.

2 A zéarodjel nélkiili kurziv betiik a magyar egyezményes hangjeldlésben hasznalt (hasznalhatd)
jelek, szogletes zardjelben az IPA altal alkalmazott karakterek talalhatok, végiil kurzivval szedve
zarodjelben a finnugor atiras jelei lathatok.

3Vaé. ., (ilyen hangot ejtenek pl. az angol water *viz’ sz6 elején)” (HORVATH 2003: 45). A 8
azonositasa az angol w-vel régota jelen van a magyar nyelvészetben (lasd pl. SzINNYEI 1902: 96),
bar GOMBOCZ ZOLTAN mar b6 szaz éve felhivta ra a figyelmet, hogy ez a két hang nem azonos: ,,A
betiialakok kozilil Szinnyei megvaltoztatta Setéld harom jegyét. f (bilabialis spirans) h. w. A valtoz-
tatas ellen nem lehet kifogast tenni, annal kevésbbé, mert a w jegy nalunk mar nagyon meggyoke-
resedett. Megjegyzend6 azonban, hogy az angol w (a honnan e jegy véve van) U nyelvallassal s
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miatt valoban hasonlit a f-hez.* A [w] azonban képzését tekintve nem a f-vel,
hanem a velaris labialis fels6 nyelvallasi maganhangzoval, az u-val van szoro-
sabb kapcsolatban, ugyanis a [w] (a magyar egyezményes atirasban és a finnugor
hangjellésben y) egy olyan maganhangzos tulajdonsagokkal rendelkezé fél-
hangzo (s6t egyesek szerint massalhangzos tulajdonsagokkal rendelkezé magan-
hangz6), ami maganhangzé megfeleldjétdl (un. korrespondensétdl), az u-tol csak
abban kiilonbozik (mar amennyiben valdban kiilénbdzik®), hogy képzése a tolda-
Iékcsében valamivel sziikebb, akusztikai szerkezete ,,massalhangz6-kozelibb”,
id6tartama pedig révidebb (MARTINEZ-CELDRAN 2004: 202; v6. MADDIESON—
EMMOREY 1985, LADEFOGED-MADDIESON 1996: 323, CRYSTAL 2008: 432; a
szemivokalisokrol kissé bovebben lasd Kis 2014: 107-111).

3.2. A tablazatban felsorolt v-féle hangok képzésének modja eltérd nyitottsagu
rés vagy nyilas lehet. Sziikréses képzés esetén frikativak, tagréses képzéssel appro-
ximansok, fels6 nyelvallasa nyilast artikulalva pedig szemivokalisok jonnek 1étre.
A hangképzo szerveknek a szajiiregbeli eltérd nyitottsaga eltérd akusztikai saja-
tossagokat eredményez.

A frikativak ,.képzése kozben magas frekvenciaju, fehér zaj jellegii surlodasi
zorej jon létre” (SIPTAR-SZENTGYORGYI 2013: 10), azaz a frikativak minden
esetben zorejhangok (obstruensek), amelyeknek hangszinképe aperiodikus, sza-
balytalan, alapvetden turbulens zorejbol allo rezgéseket mutat, zongéjiikk emiatt
un. fojtott zonge. Mindennek megfeleléen az obstruensek a [ szon] (nem zeng6)
és a [+ msh] (massalhangzos) disztinktiv jeggyel jellemezhetdk.

A frikativakkal szemben a kozelitbhangok (approximansok) tobbségének
megkiilonboztetd jegyei kozé a [+ szon] (zengd) és a [- msh] (nem massalhang-
70s) jegyeket kell sorolnunk, ugyanis a zongés approximansok képzése soran a
toldalékcs6ben nem jon létre valodi akadaly, pusztan olyan sziikiilet/nyilas (azaz
tagrés), amelynek ,,lekiizdése” surlodasmentes, minek kovetkeztében nem kelet-
kezik turbulens zorej vagy barmiféle hallhato surlodas. Emiatt — és mert a zorej
hianya miatt nem fojtott, hanem teljes zongéjlick — a szonorans massalhangzok
hangszinképe a szintén szonorans (vo. pl. CRYSTAL 2008: 442) maganhangzo-
kéra emlékeztetd (GOSY 2004: 142-143), felharmonikusokat tartalmazd, szaba-
lyos (kvaziperiodikus) rezgésekbdl all (vo. Kis 2014: 98-99).

majdnem minden fuvohang (reibelaut) nélkiil jon létre, tehat nem ugy, mint pl. a lapp w.” (Gom-
BOCz 1903: 419).

4 A [B] és a [w] kiilonbségérdl és megkiilonboztetésérdl lasd LADEFOGED—MADDIESON 1996
(322-326) és MARTINEZ-CELDRAN 2004.

5 A szakirodalom egy része szerint nincs kimutathaté fonetikai kiilonbség az U és a y kdzott.
Tébben is képviselik azt a nézetet, hogy a szemivokalisok valojaban maganhangzok, azaz a fél-
hangz6 és a neki megfelel6 maganhangzo 1ényegében ugyanaz a hang, szemivokalisnak tekinteni
Gket pusztan fonoldgiai szempontbdl indokolt (v6. MARTINEZ-CELDRAN 2004: 202).
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Ugyanez mondhat6 el a szonorans szemivokalis [w]-r6l is, amely nemcsak
»~maganhangzokéra emlékeztetd”, hanem kifejezetten maganhangzonak tekint-
hetd hangszinképet mutat.

A zeng0Osség kapcsan megemlitendé még, hogy a zongétlen labialis centralis
[@] és [f] approximansok zongés megfeleldikkel ellentétben nem szonoransok,
hiszen zongeképzeEs hijan a hangzasukhoz sziikséges akusztikai hatast a toldalék-
csobeli zorej adja, ezért az [§]-et és az [f]-et obstruensként kell szamon tartanunk.
Ugyanigy obstruensnek kell minsiteniink a zongétlen [w]-t is, mert ennek kép-
z€se soran is 1étrejon a hangzasat biztosito zorej.

A PHOIBLE (lasd a 7. labjegyzetet) altal hasznalt terminologia alapjan az
1. tablazatban felsorolt hangok az [u]-val kiegészitve a kovetkez6 disztinktiv je-
gyekkel jellemezhetdk:

Blelolo |t v]o|lw]|wl]u
szotagalkotd — — - - _ _ _ ¥
massalhangzds + - + + + + - + — _
szonorans - + — - — _ + T n
folyamatos + + + + + + + + + +
késleltete,tt + + + N R N R
felpattanas
approximans — + — + - _ + + T
labialis + + + + + + + + + +
kerekitett - — — — — _ _ + + ¥
labiodentalis — — — — + + + _ _
dorzalis — — — - - _ T + ¥
hgngszalagrez- + + _ B B R R R s
gés
tag hangrés — - — — — - — + _
felsd nyelvall. + + +
als6 nyelvallasu _ _
eliilsé _ _
hatso T T n
feszes + T ¥

2. tablazat: A v-féle hangok és az [u] disztinktiv jegyei

3.3.1. Av-féle hangok e rovid attekintése utan érdemes egy pillantast vetni arra
is, hogy ezek milyen megoszlasban fordulnak el6 a vilag nyelveiben. Az attekinté-
séhez két adatbazist, az UPSID-ot® (http://web.phonetik.uni-frankfurt.de/upsid

6 Az UPSID (UCLA Phonological Segment Inventory Database) a vilag 451 nyelvének hang-
készletét feldolgozo adatbazis, amit IAN MADDIESON és KRISTIN PRECODA hozott 1étre a Los Ange-
les-i Kaliforniai Egyetemen (UCLA) 1984-ben (MADDIESON 1984, MADDIESON-PRECODA 1990).
Az UPSID nyilvanosan elérhetd és letolthetd (http://www.linguistics.ucla.edu/faciliti/sales/soft-
ware.htm#upsid), legegyszeriibben pedig a http://web.phonetik.uni-frankfurt.de/upsid.html oldalrol
indulva lehet benne keresni.
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_segment_freq.html) és a PHOIBLE-t" (http://phoible.org/parameters) hasznal-
tam.®

PHOIBLE UPSIDE

alapvaltozat ﬁssrzizrslsva- alapvaltozat t')ssrzizrslsva-
B 255 (12%) 272 54  (12%) 55
B 26 (1%) 30 19  (4,2%) 22
) 140 (6%) 155 39  (8,6%) 44
] 1 (0%) 1 1 (0,2%) 1
A% 626 (29%) 664 95 (21,1%) 105
v 34 (2%) 35 6 (1,3%) 6
f 1054 (49%)| 1157 180 (39,9%) 186
f 0 (0%) 0 0 (0%) 0
w 1812 (84%)| 1933 332 (73,6%) 351
w 2 (0%) 3 15  (3,3%) 15
u 1873 (87%)| 3048 369 (81,8%) 505

3. tablazat: A v-féle hangok és az [u] gyakorisaga a vilag nyelveiben®

7 A PHOIBLE Online (http://phoible.org) jelenlegi allapotdban 2014-ben késziilt el a lipcsei
Max Planck Intézetben tobb adatbazis egyesitésével (magaban foglalja példul az UPSID adatait is).
A PHOIBLE-ba egy nyelv adatait tobb forrasbol is felvették, ezért a nyelvek szama (1672) és a
lehetséges el6fordulasok szama (2160) nem egyezik. A PHOIBLE-rél igen nagy részletességgel
STEVEN MoORANNal (2012) olvashatunk.

8 Mindkét adatbazis esetében felvetédik megbizhatosaguk kérdése, ami a felhasznalt forrasaikbol
fakad. A magyar nyelv adatai példaul két, azonos forrasokat hasznalé (HALL 1938, 1944, BANHIDI—
JOKAY-SzABO 1965, KALMAN 1972), am mégis eltérd informacidkat tartalmazé adatbazisbol ke-
riiltek bele a PHOIBLE-ba: egyrészt az UPSID-bol, ami szerint a magyarban 40 fonéma talalhato
(http://phoible.org/inventories/view/358), masrészt az SPA-bol (The Stanford Phonology Archive),
amely a hosszii massalhangzokat is felvéve 65 fonémat sorol fel (http://phoible.org/inventories/
view/183). A két adatbazis eltérései azonban nemcsak a hangok szamaban mutatkoznak meg, ha-
nem példaul azt lathatjuk, hogy az UPSID az 6sszes magyar alveolaris méassalhangzot ([t], [d] stb.)
dentalisként ([t], [d] stb.) tartja nyilvan. Abban viszont megegyeznek, hogy mindketté szerint van
labiovelaris [w] is a magyarban. Ez a [w] HALL forrasként hasznalt angol nyelvii munkaibol keriil-
hetett be az adatbazisokba, HALL szerint olyan jovevényszavakban fordul elé a magyarban, mint az
Jawtoo/ ‘auto’ [‘oulto:]” (HALL 1944: 15).

9 A tablazat ,,alapvéltozat” oszlopaiban az adott hangnak az adatbazisokban szamlalt mennyi-
sége lathato, zardjelben pedig ezek aranya a teljes adatmennyiséghez képest szazalékban megadva.
Eszerint példaul a [w] a PHOIBLE-ban 1812-szer fordul el6, ami 84%-os eléfordulasi gyakorisag-
nak felel meg. (A tablazat ,,alapvaltozat” oszlopaiban feltiintetett mennyiségek az adatbazisok altal
ko6z6lt adatok; a PHOIBLE 2155, az UPSID 451 adatbdl szamolta a szdzalékokat.) A tablazat ,,0sz-
szes varians” oszlopaiban lathatd szamok az adott hangnak az alapvaltozaton tal az Gsszes tovabbi
artikulacios sajatossaggal ejtett varidnsaval egyiitt Szamlalt mennyiségét mutatjak. Eszerint példaul
a [w], tovabba a [w:, w, W, *w, W), W', w, W™, Pw, w, W, w¥, W, "w, w, wh] egyiitt 1933-szor fordul
el6 az PHOIBLE adatbazisaban.
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Mint a 3. tablazatban lathatjuk, a v-féle hangok eléfordulasi gyakorisaga na-
gyon egyenlétlen a vilag nyelveiben. Ko6ziiliik a [w] és az [f] a hiisz leggyakoribb
massalhangzo kozé€ tartozik'® (a PHOIBLE szerint a nyelvek 84, illetve 49%-4dban
fordul eld), e két hangon kiviil viszont csupan a [v] mindsitheté még viszonylag
gyakorinak (29%), a [3] mar inkabb ritkanak tekintheté (12%), a tobbi massal-
hangzo pedig kifejezetten ritka el6fordulasu. Mindezek alapjan abbdl a feltétele-
z¢sbol indulhatunk ki, hogy annak esélye, hogy egy nyelvben [w] vagy [f] for-
duljon el6, meglehetdsen nagy, a [v] viszonylag gyakran feltiinhet a hangrendsze-
rekben, ellenben a bilabialis S-ket (a [3]-t, vagy plane a [(3]-t) hasznaloé nyelvek
mar inkabb ritkanak tekinthetok.

Azt is kiolvashatjuk az adatokbol, hogy a homorgan frikativak és approximan-
sok megoszlasa nem egyenletes: minden frikativa-approximans par esetében a
frikativa a gyakoribb hang, a zongétlen labialis [¢] és [f] hangokrol pedig azt is
kijelenthetjiik, hogy ezek 1ényegében nem fordulnak eld a nyelvekben.' (Az ter-
mészetesen kérdéses, hogy a frikativa vagy az approximans képzés megallapitasa
helytallo-e a forrasként szolgalé miivekben. Gyantim szerint elég valoszinii, hogy
pusztan korabbi, nem egyforma megbizhat6sagu, irdsos forrasokra tdmaszkodva
nem egy approximanst frikativaként tartanak szamon az adatbazisban — ennek
esélye legalabbis nagyobb, mint hogy ez forditva térténjen.)

Amennyiben a frikativakat és az approximansokat (csak az alapvaltozatokat)
egyiitt szamlaljuk, akkor az deriil ki, hogy bilabialis réshangok kdzott joval gya-
koribbak a zongések ([] 281 : [¢] 141), mig a labiodentalisoknal ez épp forditva
van ([f] 1054 : [v] 660).

3.3.2. Mivel az 6magyar kor nyelvére nem egy, hanem legalabb két v-féle han-
got szokas feltételezni (a zongétlen f-et és a zongés f-t vagy v-t), érdemes meg-
nézni azt is, hogy az egyes nyelvekben az v-féle hangok milyen kombinacidkban
fordulnak el6. A hangok egyiittes el6fordulasa ugyanis nem véletlenszert, ezeket
gyakran bizonyos fonologiai univerzalék'? szabalyozzak, amelyeknek megfele-
16en a hangok képzési mod szerint vett osztalyai kozott implikacids viszonyok
allnak fenn. Példaul:

10 A [w] az UPSID (http://web.phonetik.uni-frankfurt.de/upsid_info.html) és a PHOIBLE
(http://phoible.org/parameters) gyakorisagi listajan egyarant az 5. leggyakoribb massalhangzo6 az
[m], [K], [i], [p] utan (73,6% és 84%), az [f] pedig a 16. (39,9% és 49%).

1 A [9] és a [f] rendkiviil ritka hangok (ha egyaltalan valoban van rajuk példa), mint a 3. tab-
lazatban lathaté, a PHOIBLE 1672 nyelv hangjait feldolgozo adatbazisaban példaul az [¢] egyszer,
az [f] pedig egyszer sem fordul elé. Egyébként altalanossagban is kijelenthetd, hogy viszonylag kis
szamban vannak olyan nyelvek, amelyben zongétlen szonorans massalhangzok fordulnak eld, és
még kevesebb azoknak a szama, amelyekben ezek fonémastatusban szerepelnek (LADEFOGED—
MADDIESON 1996: 106-116, 197-202).

12 A JAKOBSON és HALLE 4ltal ,,implikdciods és rétegzédési torvény”-nek nevezett (JAKOBSON
1972: 36-37) univerzalis szabalyokbol tudjuk, hogy mivel minden fonoldgiai rendszer rétegzett
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,»(1) Egy hangtipus megléte a hangrendszerben feltételezi egy masik hangtipus
meglétét, pl. nincsenek zongés réshangok egy olyan rendszerben, amelybdl hia-
nyoznak a zongétlen réshangok.™

(i1) Egy hangtipust nem képviselhet tobb hang (= alapvaltozat), mint egy bi-
zonyos masik hangtipust, pl. nincs egy nyelvben tobb z6ngés réshang, mint zon-
gétlen réshang. '

(ii1) Egy hangtipus egy adott képzési helyen feltételezi egy masik hangtipus-
hoz tartozé megfeleldjének 1étét ugyanazon a képzési helyen, pl. nincs olyan
nyelv, amelyben volna z, de nincs s.” (CSER 2002: 70).

Az UPSID?®® adataibol az alabbi kép rajzolodik ki a v-féle hangok egy hang-
rendszerben torténd eléfordulasairol:

B [§ ¢ ) v v f W
W 2 1 1 0 2 0 4 13
w 27 1 30 0 61 0| 134
f 17 9 5 0 79 2
v 0 0 1 0 0
v 4 3 1 0
) 0 1 0
) 14 1
B 1

4. tablazat: A v-féle hangok egyiittes eldfordulasa az egyes nyelvekben

A [w], mint a 4. tdblazatbol latszik — és mint igen nagy, az [u]-éval vetekedd
eléfordulasi gyakorisagabol és maganhangzos hangminéségébdl eleve sejthetd
— a v-féle hangok barmelyikével egyiitt elé6fordulhat egy-egy nyelv hangrend-
szerében. A tovabbi v-féle hangok egyiittes eléfordulasa azonban mar jelentds

struktura, és a rétegek hierarchidja megkozelitleg egyetemes és allando, ezért ha ,két fonologiai
érték kozott megfordithatatlan szolidaritasi kapcsolat all fenn, a masodlagos érték nem jelenhet meg
az elsédleges nélkil” (i. m. 80-81). Napjainkban err6l mint ,,univerzalis jeloltségi hierarchia”-rol
beszélnek, melynek értelmében a nyelvbe a jeloltebb hangok csak a kevésbé jeldltek utan keriilhetnek
bele (KALMAN-TRON 2007: 8). A jeloltség altalanositdo megfogalmazasban a nyelvi elemeknek olyan
oppozicids viszonyat jelenti, amelyben ,,az Gsszetettebb s kevésbé altalanos elem vagy szerkezet
mindsiil a jeloltebbnek” (BAKRO-NAGY 1999: 282; vo. KALMAN-TRON 2007: 165).

13 Bz magyardzza, hogy az [f] frikativa gyakoribb, mint a [v] frikativa, sét az [f]-ek szama
(1054) még a [B]-k és [V]-k egyiittes szamat (255 + 625 = 880) is meghaladja. — KT.

14 Ebbol az kovetkezik, hogy alapvetden nem szdmithatunk olyan hangrendszer létezésére,
amelyben csak egy zongétlen (pl. az /f/), de két zongés labialis frikativa (pl. a /p/ és a /v/) fordul
elé. — KT.

15 B4r logikus lett volna a joval nagyobb adatmennyiségti PHOIBLE-ban is megnézni a v-féle
hangok kombinacioit, azonban két hang egyiittes eléfordulasara csak az UPSID-ban tudtam rake-
resni a NetLogo keretprogram (vo. http://www.personal.rdg.ac.uk/~lIslingl/upsid.netlogo/UPSID.
updated.interface.html) segitségével.
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eltéréseket mutat. Legnagyobb szamban, 79 esetben az [f] : [v] hangok szerepel-
nek egyiitt egy nyelv hangjai k6zott. Egyéb parok eléfordulasa csak az [f] : [(]
(17) és az [§] : [B] (14) esetében éri el a megemlitendd mennyiséget. Mindebbdl
ugy tinik, hogy a v-féle hangokra alapvet6en a zongés : zongétlen oppozicid a
jellemz6, ellenben a bilabialis : labiodentalis szembenallas csak rendkiviil ritkan
mutathat6 ki, a frikativa : approximans parokra pedig szinte példa sincs, azaz
meglehetdsen jellemz6 egymads ,,kizardsa” a hangrendszerbdl a labialis réshangok
kozott.

Az egylitt el6forduld v-féle hangokat keresve tehat javarészt a homorgan zon-
gésségi parok, elsésorban a labiodentalis [f] : [v] par megléte fedezhet6 fel: 79
azoknak a nyelveknek a szama, amelyek [f]-et és [v]-t is tartalmaznak, szemben
a 103 csak [f]-et és a 17 csak [v]-t tartalmazd nyelvvel. Ez azt mutatja, hogy
azokban a nyelvekben, amelyeknek hangrendszere tartalmazza a v-t, nagy valo-
szinliséggel f-et is talalunk. Ez megfelel el6zetes varakozasunknak™®, mely szerint
az obstruensek kozott (igy a frikativak kozott is) a zongétlen valtozatok az elsdd-
legesek, a zongés hangok akkor tiinnek fel a hangrendszerben, ha megvan benne
a zongétlen parjuk is.

Ez a tény, illetve hogy az [f] frikativa gyakoribb, mint a [v], s6t az [f]-ek szama
(1054) még a [B]-k és [v]-k egylittes szamat (880) is meghaladja, megkérdbjelezni
latszik azt a vélekedést, amit GAMKRELIDZEre hivatkozva SIPTAR és SZENT-
GYORGYT fogalmaz meg, hogy bar ,,a zongés zorejhangok megléte egy nyelvben
altalaban magaval hozza a zongétlenek meglétét is azonos képzési helyen, am
ezen implikcionak éppen az ellentéte igaz labialis frikativak esetében”, ezért ,,el-
képzelhetd, hogy a labialis frikativak annyiban kiilonlegesek, hogy a szonoransok-
hoz hasonloan alapértelmezésben zongések vagy — legalabbis néhany esetben —
maguk is szonoransok” (SIPTAR-SZENTGYORGYI 2013: 9-10).

Mindjart igaz lesz viszont ez az implikacio, ha nem a labiodentalis, hanem a
bilabialis frikativakat nézziik: arra az esetre, hogy egy nyelvben van [{3], de nincs
[$], 41 adatot talalunk, mig ennek forditottja, hogy egy nyelvben megtalalhato az
[$], de nincs benne [B], 27-szer fordul elé. Ezekhez képest az sokkal ritkabb (14),
hogy egy nyelv [B]-t és [¢]-et is tartalmazzon.

Ezt a feltlind eltérést a labiodentalis és a bilabialis réshangok kozott erre ira-
nyuld vizsgalatok nélkiil leginkabb azzal a SIPTAREk altal felvetett gondolattal
tudnam magyarazni, hogy a [B] legtobbszor talan nem frikativaként (és nem az
[¢] vagy az [f] zongés parjaként) szerepel ezekben a hangrendszerekben, hanem
szonorans approximans [(3]-ként.

16V§. az €l6z8 oldalon idézett (i) univerzaléban mondottakat és a hozza kapcsolodo 13. 1ab-
jegyzetben irottakat.
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Az eldz6 bekezdésben megfogalmazott sejtést, miszerint a labiodentalis rés-
hangok inkabb frikativak, a bilabialisok pedig inkabb approximansok, természe-
tesen csak nagyon Ovatosan merem kijelenteni. Azt azonban hatarozottan allit-
hatjuk, hogy ha egy nyelvben van zongés frikativa, abban a nyelvben varhatban
megtalaljuk annak homorgan zongétlen parjat is, legalabbis az esetek tilnyomo
tobbségében. Az pedig az UPSID adatai alapjan kivétel nélkiili szabalynak lat-
szik, hogy a z6ngétlen approximansok csak akkor fordulnak el6 egy nyelv hang-
rendszerében, ha megtalalhatok zongés parjaik is (MADDIESON 1984: 14), azaz a
zongés és zongétlen valtozatok koziil a frikativak esetében a zongétlen, az
approximansok kozott pedig a zongés az elsédleges (jeldletlenebb).

Nem Iényegtelen talan még két tovabbi sajatossagra sem felhivni a figyelmet.
Egyrészt jol lathaté az UPSID adatai alapjan, hogy a bilabialis és a labiodentalis
réshangok egyiittes el6forduldsa meglehetdsen kivételes (MADDIESON 1984: 14,
46): az [§] és az [f] egyiitt csak 5 nyelvben talalhaté meg, a [(3] és a [v] pedig 4-
ben. Ezek alapjan olyba tiinik, hogy a bilabialis és a labiodentalis hangok tobb-
nyire egyetlen labialis osztalyként jelentkeznek az egyes nyelvek hangrendsze-
rében, amibol akar az is kdvetkezhet, hogy ezeknek a labialis réshangoknak a
realizacioi akar a labiodentalistdl a bilabialisig is terjedhetnek.

Még inkabb felting a homorgan frikativak és approximansok kiilon hangti-
pusként valo egyiittes el6fordulasanak hianya ugyanabban nyelvben: minddssze
egyetlen olyan nyelv van, amelyben leirtak [3]-t és [3]-t is, és egy sincs, ame-
lyikben a [¢] : [¢] vagy a [v] : [v] hangpar fordulna el8, azaz nem latszanak kiilon
hangosztalyként feltfinni a frikativak és az approximansok sem. Mindez arra
mutat, hogy a labialis réshangok egy frikativa—approximans skala kiilonb6z6
szakaszain realizalodnak, és nem kiilon hangtipusokként — ezt a magyar v-k
esetében hamarosan latni is fogjuk.

4. A v-féle hangok altalanosabb attekintése utan nézziik meg a mai magyar
nyelv labialis réshangjait! A magyar nyelv kapcsan hagyomanyosan két v-féle
hangrol, a v és az f frikativarol szokas beszélni, bar a magyar nyelvjarasokban
ennél sokkal valtozatosabb a kép, hiszen a leirasok emlitést tesznek e hangok
labializalt y- és f-ként, valamint bilabialis S- és p-ként vald eléfordulasardl is
(IMRE 1971: 295-296). Az utobbi évek hangtani kutatasaibol azt is tudjuk, hogy
a dialektusokban tobbletként megfigyelt labialis réshangok mellett a magyar koz-
nyelvben is (és — bar erre vonatkozo vizsgalatokat nem ismerek — bizonyara a
nyelvjarasokban szintén) van még egy olyan v-féle hang, amit az obstruens [f] és
[v] frikativa mellett korabban nem tartottak szamon (pl. GOSY sem emliti fonetika
tankonyvében: 2004: 77): ez pedig a szonorans approximans [v] (SIPTAR 2001:
385-386, 395-400).

4.1. A magyar koznyelvben megfigyelt [v] és [v] hangok hagyomanyos érte-
lemben a /v/ fonéma kombinatorikus variansainak tekintheték (vo. SIPTAR 2001:
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399). Megoszlasuk szabalyos: a v sz6 végén!’ vagy zongés obstruensek eldtt zon-
gés obstruens [v] frikativaként realizalodik (sav [fov], szivd [siivd]), zongétlen
obstruensek el6tt zongétlen obstruens [f] frikativaként (hivsz [hi:fs], dveam
[o:ftom]), maganhangzok el6tt pedig (igy szo elején is) szonorans approXimans
[v]-ként (vegyes [vesef], pdva [pa:vo]; vo. SIPTAR 2001: 385-386, 395-400).

A kétféle v 1étezése azonban tovabbi (hangrendszert érintd) kérdéseket is fel-
vet, elsdsorban azt, hogy amennyiben az egyetlen zongétlen labialis frikativaval,
az f-fel szemben két zongés v all a magyarban, akkor ez ellentmond-e annak a
korabban idézett univerzalis szabalynak, amely szerint ,,Egy [jelolt — KT] hang-
tipust nem képviselhet tobb hang (= alapvaltozat), mint egy bizonyos masik hang-
tipust, pl. nincs egy nyelvben tobb zongés réshang, mint zongétlen réshang”
(CsER 2002: 70).

Mivel a [v] és a [u] elég egyértelmiien a /v/ fonéma (alapvaltozat) variansai-
ként mutatkoznak, a magyarban a v-féle hangok csoportja természetesen nem
mond ellent az idézett univerzalénak. S6t, igazabol nem is beszélhetiink két v-rél
a magyarban, ugyanis a /v/ realizacidéi nem binarisan, két hangként (azaz vagy
frikativa [v]-ként, vagy approximans [v]-ként) fordulnak el6, hanem sokkal
inkabb egyetlen, de tébbarci masalhangzoként, amely egy olyan hangkornyezet-
t6l fiiggd skalan irhat6 le, amelyen ugyanannak a v-nek a tulajdonsagai (els6-
sorban a zOngésség €s a képzés modja) kiilonbdzo mértékben vannak jelen. Ezért
is irhatta SIPTAR PETER, hogy ,.fonetikailag (artikulacios, akusztikai, valamint
perceptualis jellemz6i tekintetében egyarant) a /v/ hol réshang, hol approximans,
hol pedig a kettd kozotti valamiféle atmeneti jelenség” (2001: 395, ugyan-
igy: SIPTAR-SZENTGYORGYI 2013: 11; kiemelés tédlem — KT). A v esetében te-
hat valdjaban nem két vagy tobb hangrol beszélhetiink, hanem ugyanannak az
egy v-nek a kiilonboz6 ,,arcait” latjuk a kiilonboz6 fonotaktikai helyzetekben.

A magyar v-nek err6l a sajatossagarél (fonetikailag is igen alapos vizsgalatok-
kal aldtimasztva) elsésorban BARKANYI ZSUZSANNA és KISS ZOLTAN munkaibol
tajékozodhatunk (BARKANYI-KISS 2006, 2008, 2009, Kiss—BARKANYI 2006,
Kiss 2007). Magyarazatuk a fonetikai célpontok (lasd BARKANYI-KISS 2006:
299) osszeférhetetlenségén alapul. Eszerint ,,Magas mértékii turbulencia és folya-
matos (aktiv) zonge egyszerre — aerodinamikai szempontbol — nehezen tarthato
fenn. Zonge fenntartdsa mellett csakis gyengébb zaj képezhetd, illetve zaj fenn-
tartasa mellett csakis modalis/passziv/spontan zonge hozhato létre, mint amilyen
a zeng6hangoké. A két artikulacios célpont fenntartasahoz a legoptimalisabb kor-
nyezet az intervokalikus, hiszen ekkor csupan a légnyomaskiilonbség okan (azaz

17 BARKANYT és Kiss (2006: 302) ezen a ponton ellentmond SIPTAR PETERNeK, de ennek oka,
hogy SIPTAR a [v]-be beleértette a fizikailag (tobbé-kevésbé) zongétlenedd, de fonologiailag nem
neutralizalodo — nem [f] — példanyokat is.
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egyéb artikulacios valtoztatas nélkiil, mint a gége siillyesztése) a zonge spontan
modon beindul és konnyebben fenntarthatd, mivel a zengéhangok képzése nyi-
tottabb és igy a hangcsatorna szabadabb. A v labiodentalis képzésii, igy ennek a
hangnak az esetében még nehezebb a nagy zaju turbulencia célpontot optimalisan
fenntartani, hiszen az akadalyképzés kivitelezése nehezebb az ajkaknal, mint a
fogaknal. Hipotézisiink szerint az itt felvazolt aerodinamikai okokbdl eredéen a
v megvalosulasa zengdhang el6tti kornyezetben gyenge turbulenciaji, passziv
zOngésségl lesz, azaz egy labiodentalis szitk kozelitohang (approximans), amit a
[v] IPA szimbdlummal jel6lhetiink. | Mas pozicidkban (pl. sz6 végén vagy zorej-
hangok mellett) az egyensuly zaj és zonge kdzott mar sokkal nehezebben tarthato
fenn. Ezekben a kornyezetekben a fent emlitett aerodinamikai okokbol kovetke-
z6en azt josoljuk, hogy valamelyik célpont nem kivitelezhetd, azaz (adott hely-
célpont mellett) vagy (i) a zaj célpont marad meg és a zonge vész el, vagy (ii) a
zOonge marad meg ¢és a zaj vész el. Az elso esetben a hangrés mar sokkal nagyobb
lehet, igy egy erOsen zajos és zongétlen hang képezhetd; ha labiodentalis a hely-
képzés, akkor egy [f]/[v]-kozeli hang. A masik esetben pedig egy gyenge zorejii
vagy zorejmentes passziv zongéji (nyitott) kozelitbhangot kapunk (labiodentalis
képzés esetén [v]/[w]-t)” (BARKANYI-KISS 2006: 301-302; a labjegyzeteket t6-
roltem — KT).

A hangkornyezet és a v realizaciéi BARKANYI és KISS szerint az 5. tablazatban
lathaté modon foglalhatok Ossze.

VR |#ROR|V_# 0_0,#0,0 #
[v] [v] [v] [v/f] vagy [v] [v]
5. tablazat: A v realizacioi kiilonbdz6 hangkdrnyezetben

(BARKANYI-KISS 2006: 303)
V = maganhangz6; R = zengbhang; O = zdrejhang; # = szohatar (sziinet)

V_O
[v/f] vagy [v]

kornyezet:
realizacio:

A tablazatban megjosolt, elméleti alapon megfogalmazott eléfeltevéseket
BARKANYI és KISs eszkozfonetikai vizsgalatai igazoltak is, adataik szerint a leirt
fonotaktikai helyzetekben a v harom kiilonboz6 tulajdonsagokat tartalmazo allo-
fonja figyelhet6 meg (BARKANYI-KISS 2006: 308):

a) erésen turbulens és zongétlen [v/f] (pl. felhivtam, konyv),
b) kdzepesen turbulens és zongés [v] (pl. bovden, bovii),
C) gyengén turbulens és zongés [v] (pl. udvaros, Vivien).

A v tehat a hangkornyezettdl fliggéen vagy inkabb frikativaként, vagy inkabb
zOngés approximansként valosul meg. Ez magyarazza a v ,,kétarcusagaként” em-
legetett, a zongésségi hasonulasban és a v fonotaktikajaban tetten érhetd jelensé-
get, amit a v-t csak zorejhangként szamon tartd hangtanok rendhagy¢é viselke-
désként emlitenek (PAPP 1966: 136-137, KASSAI 1998: 173; bévebben: SIPTAR
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2001: 395-400), leginkabb arra hiva fel a figyelmet, hogy a v az un. zongésségi
hasonulasban szokatlan modon csak mint hasonulé hang vesz részt (hivhat:
/hi:vhot/ — [hi:fhot]), de 6 maga nem hasonit (husvét: /hu:fve:t/ — [hu:fve:t]).

Mindez a ,,szabalytalansag™ azonban teljesen ,,szabalyossa” valik, ha figye-
lembe vessziik, hogy a v hol obstruensként, hol szonoransként artikulalodik, és
ennek megfeleléen viselkedik: ,,a v zérejhangok el6tt zongétlenedik, azaz — mas
zorejhangokhoz hasonléan — végbemegy rajta a zongésségi hasonulas (pl. savas
[v] —savtdl [f]); 6 maga azonban nem z&ngésiti az elbtte alld zorejhangokat, ebbdl
a szempontbol tehat zengéhangként viselkedik (pl. hatvan [tv] és nem *[dv]). A
v eloszlasa monomorfemikus alakokban is hasonldan felemas. A szoeleji kéttaga
zorejhang-kapcsolatok a magyarban zongétlenek. Ha a v-t a zorejhangok csoport-
jéba helyeznénk, akkor kizarolag ez a zorejhang sértené meg a fenti altalanositast,
ugyanis szoeleji tv, kv, cv, sv szekvenciak eléfordulnak (pl. tviszt, kvarc, cvekedli,
svéd stb.). Ebben a pozicidban tehat a v inkabb zengdhangként viselkedik, hiszen
mas zeng6hangok itt szép szammal el6fordulnak: tréfa, klarinét, slampos stb.
Szovégi massalhangzo-kapcsolatokban viszont inkabb a zorejhangokhoz ha-
sonld, mivel eléfordul zengbhangok utan (ellenszenv, konyv, terv, elv, 6lyv stb.).
A zOngésséget érintd eloszlasi tényeken kiviil a v altalanos fonotaktikaja is prob-
lematikus volt a korabbi fonologiaelméletek szamara. Itt arra gondolunk, hogy
bizonyos pozicidkban (elsdsorban maganhangzo, ill. zengéhangok elétt) a Vv ti-
pusgyakorisaga igen magas (monomorfemikus alakokban), mashol egyaltalan
nem fordul el6 (pl. zorejhangok eldtt sz végén), mig mas kdrnyezetek atmenetet
képeznek e két végletes eloszlasi gyakorisag kozott (tehat pl. az olyan alakok
szama alacsony, amelyekben a v sz6 végén, massalhangzé utan fordul eld, pl.
konyv, kedv stb.)” (BARKANYI-KISS 2006: 297-298, a labjegyzeteket tordltem
— KT; hasonl6an: SIPTAR 2001: 395-397).

Mint lathat6, a magyar koznyelv v hangjai egy fonotaktikai kornyezet altal
meghatarozott skalan realizalodnak. Az, hogy egy fonémanak tobb allofonja is
van, teljesen megszokott jelenség a hangok vilagaban. Es ahogy azon egyetlen
nyelvész sem csodalkozik, hogy az n variansai a bilabialistol a velarisig barme-
lyik képzési helyen megvalosulhatnak, ugyanigy természetes a Vv realizacioinak
sokfélesége is, amely sokféleség a v esetében képzésének sajatossagaibol ado-
doan (labialis, zongés, réshang) még valtozatosabb. A v azért tinhet mégis ,,rend-
hagyo, szabalytalan” hangnak, mert allofonjainak skal4ja metszi azt a ,hatart”,
ami a fonologiailag erdsen eltérd viselkedésii obstruenseket és Szonoransokat el-
valasztja. (A jelenség egyébként nem egyediilallo még a magyarban sem, hiszen
a /j/ harom allofonja kozott is két obstruens [j, ¢], valamint egy szonorans [j] ta-
lalhato, és a /j/ koriili hangtani kérdések is alapvet6en a szonorans-obstruens hatar
atlépésébdl szarmaznak (v6. SIPTAR 2001: 387-395).
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4.2. A magyar nyelvjarasokban a v (és vele egyiitt az f) valtozatossaga még a
koznyelvben megfigyeltnél is nagyobbnak t{inik, ugyanis a gyiijték megfigyelései
szerint e hangok labializalt/labialis y-ként és f-ként, valamint bilabialis f-ként és
p-ként is elé6fordulnak, ez azonban nemhogy segitene az dmagyar 8 kérdésének
megvalaszolasaban, hanem inkabb tovabb bonyolitja a képet.

Elészor is a mai nyelvjarasokban megfigyelt p-k kapcsan felvetédik, hogy
ezek vajon az omagyar f§ kézvetlen folytatasai-e. BENKO LORAND szerint példaul
nem hogy elképzelhetd, de egyenesen ,,nagyon valoszinii, hogy nyelvjarasaink S
hangjai nem egymastol fiiggetlen ujabb fejlemények, hanem ellenkezdleg: meg-
Orzott régiségek” (1956: 24; a kiemelést téroltem — KT). Erre azonban semmi-
féle bizonyiték nincs, mint IMRE SAMU irja, az ,,0magyar, kzépmagyar kori és
mai bilabialis ejtési v kdzott természetesen nem sziikségszerii az dsszefiiggés,
bar nem is lehetetlen. Ennek eldontése azonban tovabbi kutatast igényel” (1971:
295). Erés azonban a gyanu, hogy nemigen létezhet olyan tovabbi kutatas, ami
képes lenne hitelesen rekonstrualni barmely 6magyar hang valodi fonetikai mi-
ndségét (vo. Kis 2014: 90), ami nélkiil teljesen értelmetlen a bilabialis £ valami-
féle megbrz6désérol beszélni. Mar csak azért sem, mert amig a mai nyelvjarasok
kiilonboz6 v-realizacidinak vizsgalata nem torténik meg (marpedig eddig ezt
senki sem végezte el), még az is er6sen kérdéses, hogy vajon milyen hangértéket
kell tulajdonitanunk a v és S betiikkel és mellékjelekkel lejegyzett spiransoknak.

4.2.1. Korantsem biztos ugyanis, hogy a labialisnak/labializaltnak vagy bila-
bialisnak jelolt hangok valoban azok. Tisztazatlannak tiinik, hogy a y és az 1 ese-
tében mit jelent, hogy egy labiodentalis hang képzése labilizalt vagy labialis. 8
Ha a y és az f labializalt (kerekitett), akkor esetiikben egy magyarbol eddig nem
ismert mésoalagos artikulacié meglétét kellene feltételezniink (amit az IPA atira-
saval [fV]-nek és [v"]-nek kellene jeldlni), ami csak a labiodentalis réshangokon
tlinik fel (hiszen ha olyan jellegii koartikulacios jelenség lenne, mint példaul a k
labializalt ejtése labialis maganhangzok eltt a k6, kor sth. esetében, akkor ezt
nem is kellene jel6lni a magyar egyezményes hangjeldlés elvei szerint; v0. még
a volt és a viz szokezd6 massalhangzojanak eltéréseit, tovabba a LADOtO] a 27.
labjegyzetben idézett példakat, 1954). Amennyiben viszont a y és az f labialis,
ennek kiilon magyaréazat nélkiili jelolését némiképpen értelmetlennek is tekint-
hetjiik, hiszen a labiodentalis hangok per definitionem labialisak.

18 Korantsem mellékes, hogy az f-nek ugyanolyan labializalt és bilabialis ejtésvélto-
zatait jegyezték le a nyelvjarasokban, mint a v esetében. Ez egyrészt azt mutatja, hogy a labialis
réshangok ejtése zongésségtdl fiiggetleniil azonos mintakat kovet, masrészt ha a mai S-ket az dma-
gyar f-kkel akarjuk 6sszekapcsolni, azt is ki kell jelenteniink, hogy az f esetében feltételezziik, hogy
ezek el6zményét az Omagyarban szintén bilabidlisan g-nek ejtették, és a mai g-ek ennek megdrzott
folytatasai. Err6l valdszinlileg sz6 sincs, egyszerlien az egyéni ejtés, az adott nyelvjaras
fonotaktikai-artikulacios mintai és mas efféle sokkal ,,maibb” okok miatt hallhatok a megszokott
labiodentalistol eltérd valtozatok.
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Erre a problémara valdsziniileg az a (korantsem megnyugtatd) valasz, amit
VARGHA FRUZSINA SARA, a magyar nyelvatlaszokban foglalt nyelvi anyag ki-
valo ismerdje és informatizalasuk szakértéje irt egyik levelében: ,,A lejegyz6 nem
azért hasznal f-t, mert bilabialis approximansnak (vagy — fonetikai képzettsége
fiiggvényében — akar »bilabidlis zongés spiransnak«) mindsitene fonetikailag
egy hangot. Hanem azért, mert fonetikai eltérést vél folfedezni a viszonyitési mi-
néséghez képest. A viszonyitasi mindség esetiinkben a koznyelvinek gondolt v
hang. Ha a lejegyz6 benyomasa szerint csak arnyalatnyi az eltérés, akkor a v ala
egy kis karikat rajzol (y), ami a kissé labialisabb vagy labializaltabb ejtés mellék-
jele. Természetesen nem arr6l van szo, hogy labializalt labiodentalis réshangnak
mindsitené a kérdéses hangot, hanem arrdl, hogy a magyar egyezményes lejegy-
z€sben csakis igy jelolheti, ha a koznyelvinek érzékelt v-hez kozeli, de kicsit a
bilabidlisra is emlékeztetd hangot vél hallani.!® Ha a lejegyz6 benyomasa szerint
ennél nagyobb az eltérés, akkor alapjelet valt, és a v szimbolum helyett a f-t vagy
a W-t haszndlja, de itt sem fonetikai mindsitésrdl van sz6, hanem arrol, hogy ezen
eltérés jelolésének ez a modja. (Erdekesség, hogy a magyar nyelvatlaszokban sok
ezerb6l harom adatban a betii alatti ponttal a w kevésbé labialis ejtését is felje-
gyezték.) A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy ahol grafikusan t6bb lejegyzett va-
riansa van a V-szer(i hangnak, ott egyaltalan nem biztos, hogy fonetikailag is tény-
legesen tobb valtozatrdl beszélhetnénk, arrdl lehet inkabb szo, hogy a lejegyzd
benyomésai hol ilyenek, hol olyanok. Es természetesen ott is lehetnek bizonyos
eltérések a megvalositasban, ahol a lejegyzé benyomasai egységesen v-t jelez-
nek.” (VARGHA FRUZSINA SARA szives kozlése).

4.2.2. Bar a sztenderdtdl eltér6 ejtési (bi)labialis(abb) nyelvjarasi v és f val-
rasgylijtok impresszionisztikus megfigyelései allnak rendelkezésiinkre, érdemes
azért megnézni e hangok ejtésének teriileti elterjedtségét; elsdsorban azért, mert
ha helyes a hangtorténet azon vélekedése, Miszerint az 6magyar f# > Vv valtozas
nyugatrol keletre terjedt (DEME 1956: 10, BARCzI 1967: 114, 117, E. ABAFFY
2003: 303), akkor azt feltételezhetjiik, hogy a keleti nyelvteriileten (még) talal-
kozhatunk a g-vel?, ellenben ilyen hangok a nyugati nyelvjarasokban (mér) nem
fordulnak el6. A helyzet azonban nem egészen ez. Valo6 igaz, hogy a f-ket na-
gyobb szamban figyelték meg a kutatok a legkeletibb magyar nyelvjarasokban,
elsésorban a moldvai csangok beszédében, azonban a magyar nyelvjarasok atla-
szanak adatai korantsem mutatnak arra, hogy egyértelmutien f/y nélkiili régiokrol
beszélhessiink.

19V6. ,,a dentilabialis és bilabialis spirans kozti atmenet kifejezésére szolgalo o jel, melyet szin-
tén csak kozépso, fél fokos eltérést mutatd viszonylatban hasznalunk” (BENKO 1975: 152).

20 E. ABAFFY — egyébként teljesen alaptalan — kijelentése szerint néhany nyelvjarsban nem
is valt altalanossa a labiodentalis v (2003: 303).
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1. térkép: A sztenderd labiodentalistol eltérd v-féle hangok el6fordulésa a
MNyA.-ban (IMRE 1971: 295-296 nyomén)
e fiésy
m s f
IMRE SAMU vizsgalata szerint ,,Mai nyelvjarasainkban a f, y véltozat elsdsor-
ban maganhangzokdzi helyzetben fordul eld; pl.: A-3: koves, 20: ngfet, A-24 :
nyapoG, B-6: kutkapo, (de Au-2: kutkaba, 4: kutkabo), B-36: sziyik, C-21: szifiok,
C-l: fiiyes, 7, 16: kiiyes, 19: kiifies, E-1. fiifiet, 6: fiives, J-10: kével, K-12: hamufa,
N-5: safo, nyafoG, O-5: kiifel ~ kiivel, iyott, O-16: hamupal, 17: hamufal, ifott,
P-15: ifutt, Cssz-6: kiifies, Ju-3, 7: kiives, Ro-3: kdfes, 5: nyafoG, 7: fapago, 10:
kopok, nyopi, 21: fiiyét stb. Megtalalhato azonban msh. utén is; pl.: A-6: tetfles, B-
19: kiimpes ’komiives’, C-18: tetyves, D-23: zgrya, G-12: kutkamya, J-23
ekerszarfa sth. (de Au-2: ekiszarba, ekiszars, 3: ekiszaros, 4: ekiszarba).?! | Az f
hasonlo jellegii ejtése ritkabbnak latszik ugyan, de szintén tobb adatot talalunk ra;

21 Rendkiviil figyelemre mélto, hogy IMRE SAMU adatai szerint a labialis/labializalt/bilabialis
B, v, o, f hangok kivétel nélkiil maganhangzo elétt fordulnak eld. Lényegében ugyanerrdl szamol
be DEME LASZLO és BENKO LORAND is WICHMANN csédngd szotdrara és sajat megfigyelésiikre
tamaszkodva (DEME 1956: 13, BENKO 1956: 23). Ez alapjan Ggy tlinik, hogy a szokasos labio-
dentalistol eltérd képzésii v-k kovetkezetesen az approximans [v] helyén jelentkeznek, ezért fel-
tételezhetd, hogy a nyelvjarasi f§, y hangok is approximansok. (Lasd még a 25. labjegyzetben
irottakat.)
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pl.: A-9: pii, E-5, M-16: ekefej, N-5: ekepej, Cssz-16: ekepd, Szu-1: piivfet, F-6,
G-7: hamfa, N-5 : hamepa, barompi.” (IMRE 1971: 295-296).%

A jeleilség azonban nem mutat jellemzd teriileti megoszlast, vagy ahogy IMRE
SAMU fogalmaz: ,,A v és az f bilabialis ejtése mai nyelvjarasainkban eléggé spo-
radikus jellegli, s nem kothetd még csak megkozelitd hatarozottsaggal sem vala-
mely teriilethez” (IMRE 1971: 296). IMRE SAMUnak az 1. térképre vetitett példai
azt mutatjak, hogy szerte a magyar nyelvteriileten talalhatunk a ,,szokasos” labio-
dentalistol eltéréen képzett v-féle hangokat.

Az 1. térképen lathatd megoszlas azonban némiképpen csaloka, ennél sokkal
pontosabban mutatja a f-k és y-k helyzetét a VARGHA FRUZSINA SARA altal a
MNyA., a RMNyA. és a MCsNyA. adatai alapjan készitett 2. térkép?®, ez ugyanis
azt is megmutatja, hogy a v-k kiilonboz6 el6fordulasai kozott milyen
aranyban jegyeztek le a gylijtok a sztenderd labiodentalis v-t6] eltérének ér-
z¢ékelt labialis spiranst. Nem szabad ugyanis szem el6l téveszteniink — mint VAR-
GHA FRUZSINA SARA irja egyik levelében —, hogy ami ,,az atlaszokban le van
jegyezve, az impresszionisztikus, mint minden lejegyzés, nem jelent tehat sem-
mit, ha egy kutatdoponton elvétve eléfordul a £. J6 tampont lehet viszont a gyako-
risag: ahol viszonylag gyakrabban fordulnak el6 S-k a lejegyzésben, ott feltehe-
téleg valoban mas a v ejtése, és ezt a mas ejtést a lejegyz0 is mar idénként
érzékeli, illetve rogziti. Egyfajta statisztikai szemlélet tehat segithet minket ab-
ban, hogy megbecsiiljiik a kérdéses hangféleség fonetikai mindségét, biztosat vi-
szont csak célzott fonetikai kisérletekkel mondhatnank.”

A 2. térképen mar valdban jol latszik, hogy helyes a kutatok benyomasa, mi-
szerint a keleti magyar nyelvjarasokban gyakoribb a . Azt azonban az adatok
korantsem igazoljak, hogy f > v valtozas (ha volt ilyen egyaltaldn) valdoban nyu-
gatrol terjedt kelet felé, hiszen a -k és a y-k a nyugati nyelvteriileten is jol érzé-
kelhetOen jelen vannak, sokkal inkabb, mint példaul a Duna-Tisza kdzén vagy a
Tiszantulon.

Mindettdl fiiggetleniil az tény, hogy a legkeletibb nyelvjarasokban, elsésorban
Moldvaban, van egy olyan Vv-szerti hang, amely jol érzékelhetéen eltér a koz-
nyelvben és mas dialektusokban ejtett v-ktdl. Ezt a jelenséget régota ismerjik,
bbven talalunk ra adatokat WICHMANN szotaraban (1936) épplgy, mint a leg-
ujabb A moldvai magyar tajnyelv szotaraban (PENTEK 2016).

22 FODOR KATALIN a bodrogkézi Cigdndon figyelt fel a v és az f bilabialis ejtésére (1975). KAL-
MAN BELA Nagyivanban (1956: 23), BENKO LORAND Tiszakerecsenyben (1956: 23) jegyzett le -s
alakokat.

B A 2. térképen a RMNYA.-bol az informatizalt formaban meglevd t6bb mint négy kotetnyi
anyag (1517 térképlap) szerepel, a MNyA.-bol és a MCsNyA.-bol pedig minden fel lett hasznalva
(beleértve a MCsNyA.-nak kéziratos, nyomtatasban még meg nem jelent 3. kotetét is).
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Arra azonban fel kell hivni a figyelmet, hogy barmennyivel is gyakoribbak a
legkeletibb nyelvjarasokban a v helyén ejtett f-k, ezeknek a szama még a bilabialis
-t leggyakrabban hasznalo telepiiléseken is messze alatta marad a v-kének. Ara-
nyaiban a legtobb f-t Praleaban jegyezték le, itt 1411 adatban Gsszesen 40 w-t
adatoltak, de a v eléfordulasa itt is joval gyakoribb, ezeket 171 esetben talaljuk
meg (VARGHA FRUZSINA SARA szives kozlése).

3. térkép: A S-k és y-k eléfordulasi gyakorisaga
a legkeletibb magyar nyelvjarasokban
A térképet VARGHA FRUZSINA SARA készitette.?*

Ezek a p-k és y-k — mint ezt a VARGHA FRUZSINA SARA altal rendelkezé-
semre bocsatott adatokbol megallapithattam — majdnem mindig maganhangzo
eldtti pozicioban fordulnak eld, leggyakrabban maganhangzok kozott, de sz6 eleji
helyzetben is van rajuk példa.”® A feldolgozott harom nyelvatlaszban dsszesen

24 A térképen azok a telepiiléseket lathatok, ahol legalabb egy -t vagy y-t adatoltak. A gyako-
risag az adatok szdmahoz viszonyitva van kiszamolva. A kutatopontokat jelld kordk azt mutatjak
meg, hogy ahhoz a kutatoponthoz képest, ahol a f§ és/vagy a y eléfordulasa az adatok szaméahoz
viszonyitva a legnagyobb, mennyire gyakori a f és/vagy a v az adott kutatdponton. Ahol a S a
leggyakoribb (Pralea), ott a kor teljesen fekete, a tobbi kutatdpont pedig a ff gyakorisaganak fiigg-
vényében van kevésbé besotétitve. A telepiiléseket jel616 korokben lathatd fe ke te korcikk a
p-ket (vagy w-ket),a s zirke ay-ketjeloli.

25 Kivételként talalni néhany szovégi (66, szif, enyp), illetve diftongusnak tiiné esetet is (b5pre,
¢sép). Vo. még ,,Ismeretes, hogy WICHMANN csangé szotara igen nagy szami olyan w és y jelolést
tartalmaz, amely S-nek olvashato. Ezek a jelolések azonban — feltlind modon — csak szobelseji
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570 telepiilésr6l van adat, ezek koziil 289-en van legalabb egy talalat S-re vagy
v-re. El6fordulasi aranyukat jol mutatja, hogy az 6sszesen 849 729 nyelvi adatbol

rom Jon

1927 esetében jeldltek a gylijtok a szokasos labiodentalistol eltérd ejtésii v-t, ame-
lyeket 1262-szer p-vel vagy w-vel jeloltek (a w a RMNyA. kéziratos valtozataban
¢s a MCsNyA.-ban hasznalatos), 665 adatban pedig y-t rogzitettek.

Ezek alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a zongés labialis réshang fovari-
ansa a magyar nyelvjarasokban mindenhol a labiodentalis v, aminek szono -
rans mellékvaridnsaként eléfordulhat valamilyen, a sztenderd ej-

o

téstol eltérd valtozata is, amit a gy(ijtok p-vel (w-vel) vagy y-vel jeloltek.

4.2.3. Mar megjegyeztiik, hogy a f-k és a y-k el6fordulasa, mint ez a 2. térké-
pen is lathato, nem erdsiti meg azt az elképzelést, hogy a feltételezett f > v val-
tozas nyugatrol keletre terjedt volna. Mivel a teriileti elterjedés nem tamasztja ala
ezt az elméletet, felvethetjiik még azt is, hogy a tedria melletti legfébb érv, a v-
nek a nyugati nyelvjarasokban megfigyelhetd, a tobbi dialektushoz képest szo-
katlan viselkedése a zongésségi hasonulasban, csak a f-nek a v-vé valasaval ma-
gyarazhato-e. Ezen elképzelés szerint a bilabialis zongés f egy zongétlen par nél-
kiili hang volt a magyarban, ezért eredend6en nem Vvolt érintett a zongésségi
hasonulasban, mig a labiodentalis v mar az f zongés parjaként rogziilt a hangrend-
szerben, ezért a zongésség szerinti hasonlasban is részt vehetett. Mivel a v visel-
kedése a zongésség szerinti hasonulasban felemas, ez azt mutatja az idézett elmé-
let szerint, hogy az eredetileg nem hasonuld és nem hasonit6 £ hang a labioden-
talis v-vé valassal hasonuldva valt, de valamiért (néhany évszazad o6ta) 6rzi nem

hangzokdozi helyzetben, illetéleg dsszetételben maganhangzoé utani helyzetben (pl. fa-wago, feire-
walo stb.) fordulnak el6; abszolit szokezdeten vagy szo6 belsejében massalhangzo utan WICHMANN
kovetkezetesen v-t ir. Ennek a feljegyzésmodnak azonban nem szabad tilsagos jelentdséget tulaj-
donitanunk, s bel6le fonetikai torvényszeriiségeket levonnunk. Még a mai csangoban is f616s szam-
mal hallhatni az utobbi két hangtani helyzetben levd S-ket. 1952-ben Moldvaban jartamban vi-
szonylag rovid id6 alatt tobb ilyen adatot jegyeztem le: faros *varos’, farju *varju’, fereb *veréb’,
Pagyon van’, pallo *valya’; peress ’voros’; szilfa ’szilva’, odfasz ’odvas’, szarfa ’ekének a
szarva’; stb. A moldvai csangdban tehat a § sokféle hangtani helyzetben egészen altalanos. [...] —
Tavalyi tiszakerecsenyi (régi Bereg megye) nyelvatlasz-gy(ijtésem soran egész sor -t jegyeztem
fel, mindig szoébelseji, hangzokézi helyzetben: fufar ~ fufudr, iifeg ~ R. iéfég, safanyu, hiifds,
hafas, fiifes, fiiPet, l6ok, loPa, szifé sth. Ugyanezek a szavak — nyilvan a koznyelvi dentilabialis
ejtés hatasara — jorészt v-vel is szerepelnek a jegyzetfiizetben.” (BENKO 1956: 23).

BARrcCzI GEzZA masféle hangtani helyzetben is észrevett f-ket és g-eket. Megfigyelése szerint
,.ha egy nasalis hangra labiodentalis réshang kovetkezik, a nasalis maga is labiodentalissa hasonul:
homvéd, hamvas, somfa, szamfejtés stb.”, am e ,,rendesen hatrahat6” hasonulassal szemben ,,sz0r-
vanyosan el6fordul el6érehato hasonulassal az mg valtozat is: hompéd, hamfias, tehat mint kiilonle-
ges mellékvarianslehet§séget be kell venniink hangjaink k6z¢ a S-t is. Sokkal gyakoribb azonban
az elorehato hasonulés a nasalis és az f taldlkozasakor, azaz az me ejtésvaltozat. 28 kiilonféle vi-
dekrol, foleg azonban a Tiszantulrdl és a Palocsagbol vald ember ejtésében figyeltem meg a kdvet-
kez6 szavakat : kamfor, komfort, bumfordi, samfa, somfa, kunfajta, honfoglalds. A 28 koziil csak
egy ejtett kovetkezetesen mf-et, 12 mindenegyes esetben, ismételve is mg-et ejtett, a tobbinek az
ejtése ingadozott, mégpedig legtobbnyire tigy, hogy minden szabalyossag nélkiil hol mf, hol pedig
Mg volt az artikulacio, ugyanabban a szoban is valtakozva” (BArRcz1 1952).
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hasonité jellegét a nyelvteriilet tulnyomo részén. Ellenben ott, ahonnan a g > v
valtozas elindult, mar ,,volt ideje” a v-nek a tobbi frikativaval megegyez6 tulaj-
donsagiva alakulnia, azaz a hasonul6 utan hasonité hangga is lennie, ezért a val-
tozas kiinduld helyén, a nyugati nyelvteriileten mar eléfordulhatnak a sztenderd-
ben és a legtobb nyelvjarasban szabalytalannak mindsiild hasonulasok a v-s
hangkapcsolatokat tartalmazo alakokban. Ilyen forman a ,,magyar nyelvteriilet
nagy részére kizarolagosan jellemz6 otven, Vasvar tipust hangsorok a Nyugat-
Dunantul északi részén édven, Vazsvar formaban is eléfordulnak, az altalanosan
elterjedt hatvan, latva stb. alakokon til Zala megyében, a Hetés déli részén és
Baranyaban a hatfan, latfa jellegii hangkapcsolatok is megjelennek, a tipikus bo-
rotva, kétve formak mellett pedig Szombathelytél délre Vasban és Zala északi
részén, illetve ezeknél kisebb mértékben még a K6zép-Dunantulon is a borodva
— borotfa, kodve — kotfe stb. hangsorok egyarant megtalalhatok” (FODOR 2001:
339 alapjan tovabbi bdséges szakirodalommal FEHER 2009: 86).

De valdban csak egy teljesen befejez6dott f > v valtozas magyarazhatja ezt a
jelenséget? Véleményem szerint nem.

A kérdés egyik (egyébként a f > v valtozassal szamolo), rendkiviil tanulsagos,
Uj szempontokat felvetd megoldasat FEHER KRISZTINAnal olvashatjuk, aki sze-
rint ,,a magyar zorejhangkapcsolatok fonacios kiegyenlitettsége nem Sziikség-
szer(i (azaz fiziologiai) tulajdonsagnak mutatkozik, hanem inkabb olyan nyelv-
(jaras)tipikus fonotaktikai mintanak latszik, ami kordbban, a nyelv
filogenetikus torténete soran (de ekkor sem koartikulacios »kényszerek« eredmé-
nyeképpen) alakul ki, és a beszélok nyelvének jellegzetes hangkombinacios je-
gyeként egészen napjainkig hagyomanyozodik” (FEHER 2009: 88; kiemelés t6-
lem — KT). Ennek a fonotaktikai mintanak a 1étezését jol bizonyitja, hogy abban
a nyelvjarasi régioban, ahol a v zongésitd hatdsa megfigyelhetd, nemcsak a v,
hanem mas szonoransok is mutatnak hasonlo ,,rendhagy6” zongésségi viselke-
dést. A nyugat-dunantali nyelvteriileten az ,,itteni, zongés obstruens + v mintahoz
szokott beszélok a v (fél)zengdsségébol adodoan kezdhették el a Vas megye, hat
nem, mos mdr "most mar’ alakok nazalis tagu kapcsolatait Vazs mégye, had nem,
mazsma formaban artikulalni [...]. Ezek nyilvanvaléan a Vazsvar, mazs vot itt
mint a Horgert6l korabban leirt somogyi szemetezsldda tipust formak vagy éppen
a szOveégi zOongeés zs-t mutatd tedvezs, rozsdazs szavak” (FEHER 2009: 92).

Mindehhez azt is hozza kell tenni, hogy a ,,v »tényleges« fonetikai karaktere
nemcsak bizonytalan zorejessége miatt, de instabil fonacios tulajdonsagaibol ado-
doéan is nehezen észlelhetd, ez pedig jelentdsen noveli annak az esélyét, hogy az
egyes v-k fonologiai-fonotaktikai hovatartozésa a besz¢lok nyelvében valoban
kétféle legyen. | Ezt szem el6tt tartva korantsem meglepd, hogy azokon a nyugat-
dunantuli teriileteken, ahol az obstruens + v kapcsolatok integralodtak a zérejhangok
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fonaciés harméniamintajaba, a zongés ragva tipus mellett vagy helyett bizonyos
részeken mar igen régota az ellentett rakfa formak is el6fordulnak” (FEHER 2009:
92).

A v-nek efféle instabil fondcios tulajdonsdgait tudtommal eddig még senki
sem vizsgalta az érintett nyelvjarasi régidban, de nem lenne tilsagosan meglepd,
ha a ragva, hadvan, huzsvét-féle alakok v hangjai esetében akar jol kimutathatd
zorejesség lenne mérhetd, ugyanis épp ez a fonotaktikai helyzet az, ahol a koz-
nyelvi adatok szerint kétféle, frikativa és approximans jelleg is megfigyelheto.
BARKANYI és KIsS bemutatnak egy példat arra, hogy az n. ,,koztes” kérnyeze-
tekben — pl. az O_R, azaz az obstruens + v kapcsolatban zeng6hang el6tt —
kétféle stratégiat figyelhetiink meg: az altaluk példanak hozott hatvan széban pél-
daul ,,a v vagy zongés volt és alacsony CoG-jli (azaz [v]), vagy zajos és zongétlen
([v])” (BARKANYI-KIss 2006: 311). A v-nek ez a kétféle realizacios lehetdsége
magaban hordozza, hogy a zongésségi hasonulasban hasonitd hangként kétféle-
képpen, approximansként vagy frikativaként talalkozzunk vele. Azt, hogy a lehe-
toségek koziil melyik valosul meg, valosziniileg a FEHER KRISZTINA altal emlitett
analogias mintak hatarozzak meg, és nem az, hogy volt-e bilabialis § el6zménye
a v-nek, vagy nem.

5. Végeredményben mit allapithatunk meg a v-féle hangok altalanos hangtani
és a mai magyar nyelv fel6li megkdzelitésével a feltételezett dGmagyar bilabialis
f kapcsan?

El6szor is a vilag nyelveiben megfigyelt v-féle hangok megoszlasa alapjan
kijelenthetjiik, hogy sokkal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy egy nyelvben
ne bilabialis, hanem labiodentalis v forduljon el6. Amennyiben mégis a bilabialis
p feltiinésével szamolunk, akkor ezt sokkal nyomodsabb érvekkel kell alatdmasz-
tani, mint a v meglétének feltételezését, kiilonos tekintettel arra, hogy a mai ma-
gyar nyelv is (még ha csekély mennyiségben feltiinnek is benne ettdl eltéronek
tlind ejtésvaltozatok) a labiodentalis v hangot tartalmazza. A vilag nyelveinek
hangallomanyat feldolgozo6 adatbazisok alapjan az latszik, hogy gyakorisagi ala-
pon egyediil a labiovelaris w lehet olyan hang, amely a v el6zményeként szoba
johetne, de tekintettel arra, hogy a magyar nyelvet egy nem w-z6 nyelvi régioban
beszélik (vo. AUSTERLITZ 1976: 252—-253), annak esélye is viszonylag kicsi, hogy
aw mint nallé fonéma valaha is megvolt a magyar nyelvben.

Erésiti a v valdszinliségét az is, hogy eddig nem vetddott fel, hogy az el6zmé-
nyeként emlitett f-n kiviil mas bilabialis réshang is 1étezett volna a magyarban.

26 AUSTERLITZ szerint Eurdpa 1400-2000 évvel ezeldtt ,,[w] teriilet” volt, majd az eurdpai nyel-
vekben bekovetkezett egy erételjes W > v valtozas, és ,,[v] teriiletté” valt (AUSTERLITZ 1976). Aus-
TERLITZ felvetései kétségkiviil érdekesek, bar elmélete ellendrzésének lehetdsége véleményem sze-
rint er6sen kérdéses, €s a magyar nyelvre és elozményeire vonatkoz6 megjegyzései is szamomra
kétséges hipotéziseken (vo. Kis 2013: 273) alapulnak.
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Az a biztosnak latszo tény viszont, hogy a magyar nyelvben az 6smagyar kor ota
napjainkig a labiodentalis képzési helyt f jelenlétével szamolhatunk zongétlen
labialis réshangként, és hogy a zongés labialis réshang az obstruensek zongés-
zongétlen parba rendez6dése soran ennek az f hangnak a parja lett (és ez a két
hang oly mértékben ,,egyiitt mozog”, hogy a nyelvjarasokban megfigyelt ejtés-
valtozataik, amiket bilabialisnak vagy labializaltnak jeloltek a kutatok, teljes azo-
nossagot mutatnak), azt sugallja, hogy a v volt ez a zongés labialis réshang, és
nem a f. Nem lehet attol sem eltekinteni, hogy a zongésségi parok kozott is a f :
Vv par a leggyakoribb a labialis teriileten a vilag nyelveiben. Mindehhez hozza kell
tenniink, hogy egy egymassal fonoldgiai oppozicioban nem all6 (azaz a zongés-
zongétlen korrelacio megjelenése el6tti) f és £ egyidejii megléte is kevéssé valo-
szinii, mert a bilabialis és a labiodentalis réshangok egyiittes el6forduldsa megle-
hetdsen kivételes, ez a két képzési hely tobbnyire egyetlen labialis osztalyként
jelentkezik a nyelvek hangrendszerében.?’

A magyar nyelv mindenesetre azt mutatja, hogy a v ejtése valtozatos, de
fonotaktikailag nagyon is kotott. A kdznyelvben megfigyelt (de egészen biztosan
a nyelvjarasokban is kimutathat6 és a koznyelvivel megegyez6, a v allofonjainak
ugyanazt a megoszlasat mutatd) ejtési skala azonban nem a labiodentalis—bilabia-
lis képzési teriilet, hanem az approximans—frikativa képzési mod (ezzel egyiitt a
szonorans—obstruens jelleg). Természetesen nem lehetetlen, hogy a nyelvjarasok-
ban egy kdznyelvben nem megfigyelhet6 képzési lehetdség tiinjon fel?®, azonban
a magyarban (eltekintve a BARCzI altal megfigyelt szorvanyos hompgéd-féle ese-
tekt6l és a LADOtOI a 27. 1abjegyzetben idézett koartikulacio eléidézte példaktol)
valosziniileg nem err6l van szo, hanem az approximans—frikativa skala kiilon-
boz6 pontjain torténd és az artikulacios célpontok fenntartasara térekvé képzési
megoldasokrol. Erre mutat az, hogy a nem szokésos labiodentalisnak érzékelt
nyelvjarasi v-k kivétel nélkiil maganhangzo elétti poziciot elfoglalo approximan-
sok, amelyeknek viszont nemcsak a koznyelvi [v] valtozata, hanem ennél akar
nyitottabb, labiovelaris [w] allofonja is realizalodhat, és ezt érzékelik példaul bi-
labialis -nek a nyelvjarasgytijtok.

27 De éppen az a helyzet, hogy egy labiodentalis hanggal szemben nem 4ll egy ugyanolyan
képzésmodu bilabialis, eredményezheti azt, hogy az adott labidlis réshang realizacioi sokkal
szélesebb képzésihely-skalan helyezkedjenek el, akar a labiodentalistol a bilabialisig. Mindez LADO
szerint a magyarban el6fordul, bar ezt a kérdést alaposabban tudtommal senki sem vizsgalta meg.
(Sajat megfigyeléseim semmiképpen nem tdmasztjak ala LADO vélekedését.) LADO ugy véli, hogy
dentilabialis spiransaink (v, f) kornyezetiiktél fiiggben a bilabializalodas kiilonbozé fokozatait
mutatjak egészen a teljes bilabialis spiranssa valasig” (1954: 155), amit a dentilabialisbol a
bilabialisba valo atmenet fokozdédasanak példasoraval illusztral: ivik, hévér, evett, pavik, csavar,
lovon, uvularis, mufurc (LADO 1954: 156).

2 A t6rokbdl is ismerjiik példaul a labiodentélis f-et és v-t érintd bilabializacio jelenségét (vo.
GOKSEL-KERSLAKE 2005: 4, v6. még 6). Otlet szintjén (de csak igy!) felmeriilhet az is, hogy egyes
esetekben a beszélok nem a szokasos moédon endolabidlisan, az ajak belsé részével, hanem
exolabialisan (l1asd CATFORD 2001: 79), de ett6l még labiodentalisként képezik a v-t.
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A [w] varians esetleges feltiinése azonban nem jelenti azt, hogy a magyarban a
/v/ fonéma ne labiodentalis lenne (vagy hogy ne labiodentalis lett volna). Egysze-
riien arrol lehet sz, amit BARKANYTtO1 és KISStdl korabban mar idéztiink: amikor
a zonge célpontot kivanjuk fenntartani (tipikusan intervokalikus helyzetben és
maganhangzok el6tt szokezdetben), aerodinamikai okokbdl kovetkezden a zorej
célpont nem lesz kivitelezhetd, ezért ,,a zonge marad meg és a zaj vész el”, igy
gy gyenge zorejli vagy zorejmentes passziv zongéji (nyitott) kozelitéhangot
kapunk (labiodentalis képzés esetén [v]/[w]-t)” (BARKANYI-KISS 2006: 302).

Az eddig elmondottakat az 6magyar labialis zongés réshangra (meggy6z6dé-
sem szerint az 6magyar v-re) vonatkoztatva azt elég nagy biztonsaggal kijelent-
hetjiik, hogy ez a hang eredetileg szonorans approximans fonéma volt, hiszen
meglétét mar arra a korai id6szakra is feltételezik, amikor a magyarban még nem
volt zongésségi oppozicio, azaz amikor zongétlenként csak obstruensek, zongés-
ként pedig csak szonoransok fordultak elé a magyar nyelvben. Ebbdl kiindulva a
mai v el6zménye egy approximans [v] lehetett (és nem a vilag nyelveiben rend-
kiviil ritka el6fordulasu [(3]).

Véleményem szerint a Szonorans V [v] feltevése nyelvtorténeti szempontbdl is
elfogadhatd, mert ugyaniigy magyarazatot ad azokra a hangtorténeti jelenségekre,
amiket manapsag a fS-vel szokas Osszekapcsolni, mint a bilabialis spirans. Az
O6magyar f tobb feltételezett tulajdonsaga (pl. a vokalizaciora valo képessége)
ugyanis nem a £ bilabialis képzésébdl szarmazik, hanem annak szonorans appro-
ximans voltabol. (Errdl 1asd még részben mas megkdzelitésben: Kis 2014: 111
117, kiilonosen 116-117.) Viszont mivel a [v] szintén rendelkezik ugyanezekkel
a tulajdonsagokkal — 1évén ez a hang is szonorans approximans (raadasul ez is
labialis hang) —, igazabol nehezebb a labiodentalis v-nél a vilag nyelveiben joval
ritkabb, az f zOngés parjaként sokkal koriilményesebben értelmezhet6, nem
homorgan bilabialis f meglétét bizonyitani, mint visszatérni ahhoz a korabbi fel-
fogashoz, hogy magyar nyelv 6nallo életének hangrendszerében mindvégig egy
labiodentalis v-vel kell szamolnunk, amely v approximans fonémabol a zorejhan-
hangrendszernek a zongésségi korrelacio kialakulasa miatti rendszerkényszere
mellett a frikativa v feltiinésében jelentds szerepet jatszhatott tobb hangtorténeti
valtozas, leginkabb a kétnyiltszotagos tendencia és a tovéghangzok eltiinése (vo.
FEHER 2009: 88-90), amelyek megteremtették azokat a fontotaktikai helyzeteket,
amelyekben a v-t zorejesen kellett/lehetett képezni, igy a szonorans realizacid
mellett feltiint a magyarban az obstruens varians is. De erre a témakdorre majd
csak a bilabialis § kérdéseit nyelvtorténeti vonatkozasban targyalo kovetkezd ira-
somban szeretnék kitérni.
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Bilabial # and v-kind sounds in Hungarian

The presumption that Old Hungarian did have a bilabial g sound raises a number of
issues. Using the apparatus of general and Hungarian phonology, the present study is an
examination of what the sound reconstructed as - by modern historical phonology could
have been like in the first place, what its phonetic features were, what relationships it had
with other consonants within the system. The review indicates the Old Hungarian labial
voiced spirant to most probably have been a sonorant approximant v [v], a hypothesis
which explains the historical phonological phenomena attributed to 8- just as well as that
of a bilabial spirant.

Keywords: historical phonology, phonemics, bilabial 8, v-type sounds, labiodental v,
labiovelar w
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A hangatvetés a magyarban™

KATONA CSILLA

[rasom annak a nagyobb lélegzetii munkénak a tematikajaba illeszkedik bele,
amelyben a magyar kozszavak és a helynevek hangszerkezetét modosito hang-
torténeti valtozasokkal foglalkozom. E valtozasi folyamatok kozé a hagyoma-
nyosan kétnyiltszotagos tendencianak nevezett modosulast, az inetimologikus
magan- és massalhangzok problematikdjat, a hangétvetést, valamint a tévégi ma-
ganhangzok eltiinésének folyamatat soroljuk. Az emlitett hangvaltozasok koziil a
kovetkezdkben a hangatvetés témakdorét targyalom. Tanulmanyom els6 részében
Osszefoglalom a valtozasi folyamatrodl a szakirodalomban olvashaté vélekedése-
ket és az elézményirodalom eredményeit, majd a sajat kutatasi eredményeimet
mutatom be, szembesitve azokat a korabbi allaspontokkal.

1. Hangatvetésen (masképpen metatézisen) két hangnak vagy hangképz6 moz-
zanatnak egy szon beliili helycseréjét értjiikk (BARCZI 1953: 68). A 19. szazad
végétdl kezdédden a magyar nyelvtorténészek koziil tobben is foglalkoztak ezzel
a valtozassal, s6t egy idében kifejezetten kedvelt kutatasi témanak szamitott, az
utobbi idében azonban a nyelvészeti kutatasok perifériajara szorult.

A magyar hangtorténeti szakirodalomban ismereteim szerint elsoként SIMO-
NYI ZSIGMOND figyelmét keltette fel a hangatvetés problematikaja (1878). Meg-
vizsgalta, hogy a hangatvetés mely massalhangzd-kapcsolatokat érinti, illetve ki-
tért arra is, hogy bizonyos massalhangzo-kapcsolatok mas nyelvekben is gyakran
beleesnek a hangatvetés hatosugaraba. Meglatasa szerint a hangatvetésnek két {6
tipusa kiilonithet6 el: vagy két massalhangzo cserél helyet egymassal, mint pél-
daul az erszény > eszrény valtozas alkalmaval, vagy pedig massalhangzo és
maganhangzo sorrendjében torténik valtozas: pl. paprika > papirka. Harmadik
lehet6ségként felvethetd lenne a két maganhangzo felcserélédése is, de ez a ma-
gyarban nem fordul el6 (1878: 341). A masodik tipussal, vagyis a paprika > pap-
irka valtozassal kapcsolatban felsorolt példai egy része azonban azt mutatja, hogy

* A publikacio az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja kereté-
ben késziilt.
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a kétnyiltszotagos tendencia érvényesiilését is hangatvetésként értelmezi: példaul
ide sorolja a szl. brakyne > m. berkenye (de lasd 1259: berekune, OklSz.), szl.
¢reda > m. csorda (de lasd 1282/1325: Charadajaras, OkISz.) szavakat és a szl.
Bistrica > m. Beszterce helynevet is. Arra, hogy a massalhangzo-torlodasok fel-
oldasat és az ezzel Osszefliggésben jelentkezd kétnyiltszotagos tendenciat gyak-
ran tévesen a hangatvetéssel azonositottak, NYIRKOS ISTVAN (1993: 78) és TOTH
VALERIA (2003: 631) is felhivja a figyelmet. Szembe6tlé tovabba az is, hogy
SIMONY!I a Kldara > Krala (1878: 348), Garibaldi > Galibardi (1878: 354) sze-
mélyneveken és a Beszterce, Csandlos helyneveken (1878: 348) kiviil csak koz-
sz0i1 példakat emlitett a valtozas leirasakor.

SIMONYI nyomdokain jarva FEST SANDOR szintén kozszavakkal illusztralta
salhangzok cseréltek helyet egymassal, tovabba vizsgalta a kérdéses massal-
hangzok viselkedését is. SIMONYIhoz hasonldan 6 is hangatvetésként értelmezte
a szl. sluga > m. szologa (vo. pl. 1222: zuluga) > szolga, szl. sreda > m. szereda
(vo. pl. 1372 u./1448 k.. zeredara) > szerda stb. valtozast (1907).

A hangatvetést egy id6ben az asszocidcios valtozasok kozott volt szokas tar-
gyalni. HORGER ANTAL és LOSONCZI ZOLTAN a WILHELM WUNDT 4ltal megal-
kotott elméleti keretbe kisérelte meg belehelyezni a hangatvetést, s okat a két ha-
sonld képzésti hang kapcsolataban és egymasra iranyul6 hatasaban latta (HORGER
1909: 416417, LosoNCzI 1918: 154). HORGER ennek illusztralasara a székely
*huzjak > hujza-féle igealakokat emlitette, amelyekben a szobelseji z és j hely-
cseréje mutathato ki. A hangatvetést esetiikben eldsegitette a két hang képzésében
fellelhet6 hasonldésag — tudniillik mindkét hang zongés spirans —, s gy véli, az
is szerepet jatszhatott a valtozasi folyamatban, hogy a két hang cseréje nem valtoz-
tatta meg a sz6 altalanos szoképét. HORGER szerint ugyanis az altalanos szokép
észrevehetdbb valtozasa rendre megakadalyozhatja a hangok helycseréjét (1909:
416-417).

A hangatvetést GOMBOCZ ZOLTAN is asszociativ valtozasnak tekintette. Ugy
velte, hogy a sz6 hangalakjanak egyes elemei hatnak egymasra: hangkép hat
hangképre, a hangok artikulacios mozgasképe pedig hat a mozgasképre. Azt a
hangot, amelybdl a képzettarsitasi hatas kiindul, indukalo hangnak, azt a hangot,
amelyre a hatas iranyul, indukalt hangnak nevezte. A hatas eredményét tekintve
harom tipust kiillonboztetett meg: hasonulést (asszimilaciot), elhasonulast (disz-
szimilaciot) és hangatvetést (metatézist) (1922/1997: 95). A hangatvetés folya-
matat leginkabb a hatrahato hasonulashoz tartotta hasonlonak. Kiilonbséget tett
a valtozas egyes tipusai kozott; ily modon meghatarozta az egymas mellett allo
hangok cseréjét: pl. szl. gliva gombafajta’ > m. gilva, privata ’arnyékszék’ >
pervdta, székcse > szdcske; és a tavolabb alld hangok cseréjét: kandl > kaldn,
geleb > kebel, pipacs > papics. Harmadik tipusként a részleges hangatvetést is
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szamba vette: pl. térdepél > dunantili térbetiil, amely alakban alveolaris (d) és
labialis (p) helyett labialis (b) és alveolaris (t) szerepel, de a hangszalagok mii-
kddése nem valtozott, mindkét valtozatban a zongés hang az els6, a zongétlen a
masodik; egyenes > népnyelvi igenyés, ahol pedig a palatalizacié mintegy helyet
cserélt, de a zarhang-orrhang sorrend valtozatlan maradt (1922/1997: 96).

GOMBOCZ ZOLTANhoz hasonléan PETZ GEDEON is a hatrahat6 hasonulassal
rokonsagban 1évo folyamatként emliti a hangatvetést. A valtozas okat az adott
nyelv hangsor-épitkezési mintazataban keresi mondvan, hogy ,,a massalhangzok-
nak a metathesis ttjan keletkezett alakban valé egymasutanjara valoszintileg ha-
tassal van az, hogy az illet6 nyelvben a hangoknak milyen sorrendje szokott
egyéb alakokban el6fordulni” (1927: 149-150).

A hangatvetés elso atfogo elemzését, valamint az addigi szakirodalmi el6zmé-
nyek sszefoglalasat DEME LASZLO végezte el 1943-ban. {rasaban 417 olyan ada-
tot targyal, amelyekben kimutathatd a valtozas, és megemlit tovabbi 51 olyan
szoalakot, amelyeket a szakemberek korabban tévesen a hangatvetés esetei kozé
soroltak be. DEME a korabbi szerz6khoz képest boviti a hangatvetés fogalmat is,
a valtozasok kozott targyalja azokat az alakokat, amelyekben népetimologia vagy
analdgia hatasara kovetkezett be hangvaltozas. A hangatvetés okat a nyelvben
gyakori és kdnnyen ejtheté hangkapcsolatok elérésére és a nehezen ejtheté hang-
kapcsolatok feloldasara iranyulo torekvésben latta. Adatai nagyrészt a nyelvjara-
sok kozegébdl kertiltek ki, s a tajnyelvi szavak mellett jo néhany tulajdonnév is
helyet kapott az altala elemzett forrasanyagban, mint példaul a Bednek > Bendek
hn., Moszkva > Mokszva hn., Rednek > Rendek hn., Taksony > Taskony hn., Mikcs
> Micsk szn., Sebestyén > Sebestény szn., Terestyén > Terestény szn. stb. (1943:
14, 15, 18, 20).

DEME LASZLO irasat is felhasznalva a Bevezetés a nyelvtudomanyba cimii
munkajaban BARCZI GEZA roviden szintén szol a hangatvetésrél, amelyen —
mint az eléz6ekben is jeleztem — két hangnak vagy hangképz6 mozzanatnak egy
szon beliili helycseréjét érti. A valtozast annak feltételezett miikddése alapjan 6
is az asszociacios valtozasok kozé sorolta. Megkiilonboztette egymastol a teljes
hangatvetést, vagyis azt a folyamatot, amely soran teljes hang cserél helyet teljes
hanggal: pl. lekce (lat. lectio) > lecke, szokese > szdcske, zsakeso > zacsko, pipacs
> nyj. papics, lohma > lomha, ném. mortel > m. malter, malozsa (ol. malvagia)
> mazsola stb.; illet6leg a részleges hangatvetést, amely soran egy-egy képzési
mozzanat cserél helyet egymassal: pl. nyj. térgyepiil *térdepel’ > térbetyiil, cizsio
> csizio sth. (1953: 68).

Néhany évvel kés6bb megjelené Magyar hangtorténet cimii egyetemi tankony-
vében BARCZI — szintén az asszociaciods valtozasok kozott targyalva — a torté-
netiségben fellelhetd adatokkal illusztralta a hangatvetést, s megallapitotta, hogy
a folyamat a kozépmagyar korban mutatkozik gyakorinak, s szinte szabalyossa
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valik a még megmaradt h + massalhangzo kapcsolat esetében: pl. duhna >
donyha, lohma > lomha stb. Ugyancsak gyakran hangatvetés kiiszoboli ki a kcs
kapcsolatot: pl. szokcsd > szdcske, zsakeso > zacsko stb. Tovabbi példaként pedig
a fekete > feteke, comb > bonc, szarcsa > sdarca, csizio > cizsié, Sabdac > Szabdcs
valtozasokat idézi irasdban (1958: 167).

Mivel a BARCZI GEZA-BENKO LORAND-BERRAR JOLAN 4ltal szerkesztett A
magyar nyelv torténete cimii egyetemi tankonyv hangtorténeti fejezete szintén
BARCZI GEZAt6] vald, aligha meglepd, hogy a mar emlitett 1958-as konyvében
irottakat talaljuk meg itt is 6sszefoglalva. A fent idézett példak mellett e helyiitt
BARczI utal az ihlet szo6 sajatos helyzetére is, amely mai alakjaban a 17. szazadi
forrasokban tlinik fel. Ez pedig azt is igazolja, hogy a 17. szdzadban nyelviink
mar valamelyest megtiirte az addig kovetkezetesen kikiiszobolt h + massalhangzo
kapcsolatot (BARCZI 1967: 128). Ezt a kijelentést gy is értelmezhetjiik, hogy a
palatalis zongétlen spirans + massalhangzo6 kapcsolatban jelentkezé hangatveté-
sek oka a fonotaktikai mintazatokban keresend6, akarcsak mas hangtorténeti ten-
denciak esetében. Erre a gondolatra kés6bb még visszatérek.

KASSAI ILONA és B. LORINCZY EVA 1984-1985-ben publikalt dolgozatukban
mas szempontokat is figyelembe véve vizsgaltak a hangatvetést. DEME LASZLO
munkéjahoz és altalaban a korabbi szakirodalomhoz képest eltérd adatokkal és
a fonetikai-fonologiai, valamint pszicholingvisztikai kutatasok eredményeit fel-
hasznalva foglalkoztak a folyamattal. Felhivjak arra is a figyelmet, hogy a nem-
zetkozi szakirodalom a hangatvetést a nyelvbotlasok egyik valfajaként tartja sza-
mon, ez pedig azzal jar egyiitt, hogy a valtozast sokan alkalmi jelenségnek
tekintik. KASSAI és B. LORINCZY részben ebben latja annak az okat, hogy a
hangatvetés id6kozben a nyelvészeti kutatasok perifériajara keriilt. Az altalanos
felfogassal szemben 6k ugyanakkor ugy vélik, hogy a ,,kiilonb6z6 beszél6k azo-
nos nyelvi elemben azonosan »tévednek, tehat a nyelvbotlassal keletkezett koz-
1ések 1étrejottében ugyanigy szabalyszeriiségek mikodnek kdzre” (1984: 47).
Elemzésiikben pedig éppen ezeket a szabalyszeriiségeket kivanjak feltarni. Ada-
taik az Uj magyar tajszotar cimszavai koziil keriiltek ki, ezzel is igazodva ahhoz
a korabban DEME LASZLO altal is képviselt hagyomanyhoz, amelyben a forras-
anyagot tajnyelvi szdalakok képezték, mégpedig olyanok, amelyekben a koz-
nyelvi megfeleldjiikhdz képest hangatvetés mutathatod ki (1984: 48). Legtobb-
szor tajnyelvi szavak témorfémait vették figyelembe, s csak igen ritkan hoztak
Osszetett szavakat is példaként a jelenség illusztralasara. Vizsgalatukban mell6z-
ték a tulajdonneveket is. Terminoldgiai-mddszertani szempontb6l fontos meg-
emliteniink tovabba azt is, hogy keriilenddnek gondoljak a hangdtvetés terminus
hasznalatat, s idegen volta ellenére is a metatézis kifejezést tartjak megfelel6bb-
nek. Dontésiiket azzal indokoljak, hogy az adatokban gyakran nemcsak két be-
szédhang (pl. bégre > gobre), hanem két hangtulajdonsag (pl. sublot > suplod),
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illetve beszédhangcsoport és beszédhang kozott is (pl. dorombol > domborol)
kimutathat6 a helycsere (1984: 50).

A korabban BARCZI GEZA és GOMBOCZ ZOLTAN altal is részleges hangatve-
tésnek nevezett eseteket is joval alaposabban targyalta KASSAI és B. LORINCZY.
Felfigyeltek tobbek kozott arra, hogy idonként a helycsere a hangok mindségi
valtozasaval jar egyiitt: pl. zsemle > zselyme, habzsol > haspol, retesz > recet
(1984: 50), ezért tobb szempont szerint is tipizaltak a jelenséget. Kiilon tipust
alkotnak véleményiik szerint azok az esetek, ahol a szavakban helycsere torté-
nik, és kiilon kategodriat azok, amelyekben csak elmozdulas érzékelhetd; mas ol-
dalrol pedig az is tipusalkoto koriilmény, hogy a metatézisben részt vevé hangok
szomszédosak vagy tavolabb helyezkednek-e el egymastol; illetbleg a felcseré-
16d6 hangok valtoznak-e mindségileg vagy sem. Az igy kialakitott kategoriakon
beliil aztan az egyes hangok fonetikai-fonoldgiai tulajdonsagai alapjan tovabbi
csoportokat hataroztak meg. Osszefoglaloan pedig azt a megfigyelésiiket rogzi-
tették, hogy a nem szomszédos massalhangzok kozotti metatézisek egyértel-
milen tobbségben vannak a tobbi kategoéridhoz képest, s a jelenség gyakran
egylitt jarhat az érintett hangok mindségbeli valtozasaval. Egyes fonémak gyak-
rabban keriilnek a valtozas hatosugaraba: a réshangok, az affrikatak és a likvidak
az els6 helyr6l a masodikra; a nazalisok €s a zarhangok viszont a masodikrél az
elsore torekszenek (1984: 57-58, 1985: 101). Leginkabb olyan massalhangzo-
parok cserélnek helyet, amelyek csak egyetlen megkiilonboztetd jegyben térnek
el egymastol. A fonologiai komponensek helycseréi és elmozdulésai a nyelvja-
rasi hangsor fonotaktikai felépitését modositjak. A hangatvetés hatterében azon-
ban — az eldzetes feltevéseikkel ellentétben — végiil KASSAI és B. LORINCZY
mégsem kizarolag fonologiai okokat latnak, sokkal inkabb az idegen eredetii sza-
vak magyarositasara vonatkozo igényt, a szemantikailag attetszéségre vald to-
rekvést, azaz az Gn. népetimologia hatasat valljak meghatarozo indukalo ténye-
z6nek (1985: 101).

S bar KASSAI és B. LORINCZY megkisérelte bizonyitani, hogy a hangatvetés
soran is tendenciaszer(l valtozasok torténnek (ami egyébként némelyest ellent-
mondasban van azzal, hogy milyen befolyasold tényezokre helyezték végiil a
hangsulyt), a magyar hangtorténeti szakirodalomban tdbben tovabbra is az
asszociacios valtozasok kozé soroltak a jelenséget. Igy tett tobbek kozott NYIRKOS
ISTVAN is, aki az inetimologikus maganhangzokrol 1993-ban megjelentetett mo-
nografiajaban a ,,valtozas kornyezetét alkotd szegmentumok mindsége altal mo-
tivalt — vagyis »hangok egymasra hatdsaval« magyarazhato — valtozasok”
egyik alcsoportjaként emliti a hangatvetést (1993: 291).

A leglijabb nyelvtorténeti tankdnyvben a hangtorténeti fejezetet ird E. ABAFFY
ERZSEBET ugyancsak az asszociacios hangvaltozasok kozott targyalja a jelenséget,
s azon beliil is a szérvanyos hasonulasok egyik tipusanak tekinti. Az asszociacios
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valtozéasok ritkabb fajtajaként olyan alakokat sorol ide, amelyekben két egymas
mellett 1év6 hang helyet cserél. Példaként minddssze a lat. lectio > m. lekce >
lecke, valamint a R. szdkcse (V0. szdkik) > szdcske szavakat emliti meg (2005:
110, 310).

Mas szemléletet képvisel e tekintetben BAKRO-NAGY MARIANNE, aki bar az
obi-ugor alapnyelvben felteheté hangatvetéseket vizsgalta, de altalanos érvényli
s a magyar nyelv vonatkozasaban is fontos észrevételeket tett fonologiai érveket
is el6hozo tanulményaban. Meglatasa szerint a hangatvetés kutatdsdnak mell6-
zoOttségéhez hozzajarulhatott az is, hogy ,,a legutobbi idokig maga a metatézis is
sajatsagos megitélések targya volt szinkron, diakron, fonetikai és kiilonosen fo-
noldgiai szempontbdl, amennyiben a problematikus, jellemzden a sporadikus,
szabalytalan fonetikai, fonologiai folyamatok k6z¢é sorolddott, s foként a gyer-
meknyelvben vagy nyelvbotlasokban eléforduld nyelvi jelenségként tartottak
szamon, mely leginkabb nyelvtorténeti 0sszefliggésekben vizsgalhatd” (2006: 8).
frasdban amellett igyekezett érvelni, hogy az obi-ugor alapnyelvben a hangatve-
tés szisztematikusan tortént, ugyanis meghatarozhatoak azok a feltételek, ame-
lyeknek fennallasa esetén bekovetkezett. BAKRO-NAGY ugy véli, hogy ,,a meta-
tézis eredményeként eldalldo szekvencia a hangatvetéstdl fiiggetleniil is 1étez6
elrendezddést masolt, s ezzel megfelelt e valtozas-tipus nyelveken ativeléen
szisztematikus voltat igazoldo megfigyeléseknek™ (2006: 18).

BAKRO-NAGY MARIANNEhoz hasonléoan CSER ANDRAS is kiemeli, hogy a
hangatvetést sokaig marginalis jelenségként kezelte az Gjgrammatikus hagyo-
many. Ennek magyarazatat abban latja, hogy egyrészt nem lehetett ,,fokozatos
artikulacios eltolodasokként leirni”, masrészt pedig abban, hogy ,,sok akkor is-
mert példa szorvanyos, elszigetelt jelenség volt” (2005: 125). Ujabban azonban
— leginkabb az idegennyelvii szakmunkakban (HUME 2001, 2004, BLEVINS—
GARRETT 1998, 2004) — a metatézis a fonetika és a fonologia érdeklddésének
homlokterébe jutott, és — mutat ra CSER ANDRAS — ,,egyre tobb olyan eset ke-
rilt napvilagra szamos nyelvbdl, amelyben az ilyen tipusa valtozasok ugyanolyan
rendszerességgel mennek végbe, mint a »klasszikus« értelemben vett hangvalto-
zasok” (2005: 125).

A hangatvetés eddigi szakirodalmanak dsszefoglalasaként azt emelhetjiik ki,
hogy a nyelvészeti felfogas két egymastol kiilonbozo allaspontra helyezkedett
a hangatvetés megitélésében: a hagyomanyos nyelvtorténeti megkdzelités asz-
szociacios valtozasként tartja szdmon a folyamatot, a fonotaktikai-fonologiai
aspektust is mérlegel6 munkakban viszont a valtozas rendszerszeriisége kap
nagy hangsulyt. A vizsgalataimban ebben a kérdésben is igyekszem allast fog-
lalni.

A konkrét analizist megel6zden egy terminologiai megjegyzést azonban
még feltétleniil tennem kell. Noha mint a fenti 0sszefoglaloban ezt lathattuk, a
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hangatvetés terminus alkalmazasat nem minden kutatd helyesli, és helyette a
metatézis-t ajanlja. En magam a tovabbiakban a két terminust szinonimaként
hasznalom, ugy latom ugyanis, hogy a hangatvetés fogalmat a hangtorténeti
hagyomany teljes mértékben elfogadja, és nem hangzottak el a kutatoktol olyan
érvek, amelyek miatt ennek alkalmazasatol el kellene tekinteniink. A tudoma-
nyos terminushasznalatban pedig a szinonimitést a kutatok jo része elfogadha-
tonak tartja.

2. A témakorben folytatott kutatasaimat arra a korpuszra alapozom, amelyet
altalaban a szavak, nevek hangszerkezetét érint6 valtozasok leirasahoz allitottam
Ossze; s amely jellegzetesen két tipusu lexikalis elemcsoportot tartalmaz. Az
egyik forrasanyagot az 6magyar kor helynevei képezik, a masikat a modern kori
tajnyelvi lexémak. Az omagyar kor helynévi adatait egyrészt a Korai magyar
helynévszotar 1. kotetébol (KMHsz. 1.) és a Helynévtorténeti adatok a korai 6ma-
gyar korbol 4 kotetébdl (HA. 1-4.) allitottam egybe. Ezek mellett az 6magyar kor
helynévkincsére épitd torténeti-etimoldgiai szotarak anyagat is feldolgoztam
(BENYEI-PETHO 1998, POCz0s 2001, TOTH 2001, RAcz 2007). Ezek mellett tel-
jes egészében igyekeztem kiakndzni GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzanak
valamennyi kotetét (Gy. 1-4.), tovabba CSANKI DEZSO torténeti foldrajzanak
(Cs.) 1-3. és 5. kotetét, valamint a sorozat 4. részeként megjelené FEKETE NAGY
ANTAL altal egybeallitott Trencsén varmegyei kotetet is (FN.). Ezeken kiviil olyan
tovabbi forrasmunkak, mint a Szabolcs €s Szatmar varmegyei torténeti foldrajz
kotetei (NEMETH 1997, 2008), valamint a Miincheni Egyetem altal kiadott GEORG
HELLER és KARL NEHRING szerkesztésében késziilt magyar torténeti helységnév-
gyljtemény kotetei (ComAbTorn.,, ComArv., ComBach., ComBars., ComBer.,
ComBih., ComBod., ComCom., ComCris., ComGem., ComHont., ComJaur.,
ComMar., ComMos., ComPos., ComSirm., ComSzat.,, ComUg., ComUng.,
ComVar., ComVer., ComZag., ComZemp.) ugyancsak forrasként szolgaltak a
helynévi adatbazis 9sszeallitasahoz. Korpuszom mintegy 1250 olyan helynevet
tartalmaz, amelyekr6l a torténeti adatok vagy az etimologiai vizsgalatok révén nagy
valoszintiséggel eldonthetd, hogy hangszerkezeti valtozason estek at. Ebbdl a
helynévi adatbazisbol valogattam le az itteni feldolgozashoz sziikséges, hangat-
vetést mutatd adatokat, 6sszesen mintegy 50 helynévi el6fordulast.

Az analizis masik forrasanyagat a tajnyelvi lexémak jelentik. A hangszerke-
zetet érintd hangalaki valtozasok szinkron kivetiiléseit feltarando az Uj magyar
tajszotar (UMTsz.) és a Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak (MNyA.) nyelvi anya-
gabol ugyancsak adatbazist készitettem. Ez az adatbazis dsszesen kozel 1300 re-
kordbol all, amelybél 350 tajnyelvi elem hozhat6 kapcsolatba a metatézissel. Ez
a két korpusz tehat az az adatmennyiség, amelyre a tovabbiakban a vizsgalatok
soran tamaszkodom, de az elemzéseimben természetesen figyelembe vettem az
elézményirodalom példaanyagat is.
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A részletes analizis el6tt azonban magarol a két nyelvi elemcsoportrol, ennek
a hangtorténeti forrasértékérdl is érdemes roviden szot ejteniink. Ugy vélem,
hogy a hangtorténeti vizsgalatokhoz tobbféle természetli nyelvi anyag szolgalhat
forrasul. En magam e tekintetben két dolgot tartottam szem el6tt akkor, amikor
az elemzéshez alapul veendo forrascsoportokat meghataroztam. Egyrészt azt, hogy
nyelvtorténeti anyagon végezzem a vizsgalataimat, s a magyar nyelv legkorabbi
dokumentalt iddszakatol (a korai 6magyar kortdl) kezdédden viszonylag jol ada-
tolhat6 nyelvi elemkészleten. Ebbdl az alapallasbol valasztottam a szérvanyem-
1ékekben (foleg oklevelekben, ritkabban elbeszéld torténeti forrasokban, illetdleg
lajstromokban) el6forduld magyar nyelvli helynévanyagot az egyik forrascso-
portnak. A helynévi adatok ugyanis koraisaguknal fogva elsérendii forrasanyag-
ként jelentkeznek a korai 6magyar korra vonatkozoan. Ezt a kitiintetett forrasér-
téket foként az magyarazza, hogy ebben az idészakban a magyar nyelvtorténeti
kutatasok forrasbazisat a minddssze néhany szaz szot tartalmazo szovegemlékek
mellett foképpen a magyar nyelvii tulajdonnevek tiz-, s6t akar szazezreit doku-
mentalo szérvanyemlékek, elsdsorban oklevelek biztositjak. A helynevek raada-
sul gyakran 6riznek meg olyan elemeket, melyekre mas forrasokbol nincsenek
adataink. Mindezt figyelembe véve pedig arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
,»a helynevek valoban célravezetobb terepét jelentik a vizsgalatoknak, hiszen a
korai adatolas hianyabol fakado Ur a helynevek archaizmusabol adéddan kiko-
vetkeztethetd és kitdlthetd lenne” (KENYHERCZ 2013: 18, vo. 2008).

Azt pedig, hogy a modern kor nyelve, azon beliil is a tijnyelv, a dialektusok
elemei is alapvetd forrasai a nyelvtorténetnek, kiilonosebben szintén nem kell
magyaraznunk. A nyelvi valtozasok, kozte a hangtorténeti valtozasok nyomai,
eredményei, fazisai a nyelvjarasokban ma is jol tetten érhetéen megmutatkoznak.
Emellett a mai nyelvben megfigyelhet6 jelenségek és folyamatok figyelembevé-
tele a nyelvtorténeti kutatdsokban azért is lehet elméleti szempontbdl indokolt,
mert joggal feltételezhetjiik, hogy a miltban sem masképpen jatszodtak le a val-
tozasok, mint ahogyan azt ma tapasztaljuk. Ez pedig akar azt is jelentheti, hogy a
nyelvjarasi adatok felhasznalasaval hozzaférhetiink ahhoz a hianyzé lancszem-
hez, aminek bekapcsolasa a nyelvtorténeti jelenségek kutatasat s pontosabb meg-
értését segitheti (KISS 2014: 96). A hangszerkezetet érintd nyelvi valtozasok
zOome nem zarult le az 6magyar korban, hanem napjainkban is produktiv, s ezek-
nek a folyamatoknak a mozgatorug6i, fonetikai-fonologiai hattere ezaltal sokkal
pontosabban folderithetd. Mindezek a koriilmények indokoljak a tdjszavaknak
mint sajatos helyzetli szocsoportnak a bevonasat a hangtorténeti vizsgalatokba az
itt targyalt problémakor kapcsan is.

3. A hangatvetés mint hangtorténeti folyamat bemutatasakor kiilonb6z6 kér-
déseket kivanok érinteni. Mindenekel6tt azokat a tipusokat vazolom fel, ame-
lyekbe a valtozasnal figyelembe vehetd adatok tartoznak. Ezzel 6sszefliggésben
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a véaltozast befolyasold, indukald tényezokre is megprobalok ravilagitani. Igyek-
szem kitérni a hangatvetés kronologiai és nyelvfoldrajzi jellemzdire is, mar
amennyire az adatok ezt lehetévé teszik. Es szolok végiil arrél is, hogy a vizsga-
lataim a jelenség statuszat érint6 allasfoglalasok koziil melyiket tamogatjak in-
kabb: rendszerszerti modosulasnak tekinthet-e a hangatvetés, vagy inkabb az n.
asszocidcios valtozasok korébe sorolhato.

Azt mar pusztan az adatok feliiletes elemzésébdl is lathatjuk, hogy a hangat-
vetés nem egynemi folyamat, vagyis a valtozason atesett adatok tobb tipusba so-
rolhatok be. A részletekre is alapos figyelmet fordito tipizalast els6sorban az alap-
jan végezhetjiik el, hogy a hangatvetés a lexéma melyik szegmentumat érinti.

A valtozasi folyamatot az aldbbiakban — amint ez a valasztott forrdsanyagbol
szlikségszeriien kovetkezik — diakron és szinkron nyelvi anyagon egyarant
szemléltetem, ami azt jelenti, hogy a valtozast és a valtakozast 1ényegében azonos
jelenség kétféle megjelenési formajanak tekintem. A kettd kozti kiillonbséget
ugyanakkor minden esetben jelzem azaltal, hogy a torténeti folyamatokra, a val-
tozasra a > jellel utalok, a variaciokra, az egyazon szinkronidban €16 valtozatokra
pedig a ~ jelet hasznalom.

3.1. A hangatvetés elsé tipusaba azok a médosulasok tartoznak, amelyeknél a
lexéma belsejében egyetlen massalhangzé helyvaltoztatasat figyelhetjiik meg. Ez
realizalodhat elérehato valtozasként: példaul a Hont megyei Domold helynév
(1245: Domold, Gy. 3: 188) esetében, amely valosziniileg a szlav eredet(i Domald
személynévbél szarmazik (v6. FNESz. Domdld, 1234/1550: Domald szn., ASz.
233), és amely a hangatvetésnek koszonhetéen Dolmod alakban ugyancsak ada-
tolhat6 (1245: Dolmod, Gy. 3: 188). Erre a jelenségre idézhetjiik tovabba a komp-
resz ~ krompesz, kosztros ~ krosztos tajszavakat is. Megmutatkozhat azonban az
ilyen tipusu hangatvetés hatrahat6 folyamatként is. Erre a Liptd varmegyébol
valo Csermene helynevet hozhatjuk példaként (1293: Chermene, Gy. 4: 58),
amely valésziniileg a szlav Cermdn személynévbél alakult (vé. FNESz. Cser-
mend, a személynévi alapszohoz lasd 1255: Cherman szn., ASz. 19), s a hangat-
vetés kovetkeztében Csemerne alakban talalhatjuk meg ([1379]: Chemerna, Gy.
4: 58). A tajszavaink korében a klumpa ~ kumpla, pantlika ~ patlinka, skorpio ~
korspio, skatulya ~ kastulya, szvetter ~ szétvér lexémak mutatjék ezt a jelenséget,
ha esetiikben a koznyelvi valtozathoz mérve ragadjuk meg az eltérést (feltéve
persze, hogy az adott lexémanak egyaltalan van kéznyelvi megfelel6je). A dia-
lektologiai szakirodalom nemritkan €l ezzel a modszertani eljarassal, s azt is Ki-
emelik a kutatok, hogy ha az azonos tipusba tartozo, a koznyelvtdl eltéré hang-
megfeleléseket egymas mellé allitjuk, a nyelvjarasok jellemzd, aktiv hangtani
tendenciai is kirajzolédhatnak (lasd ehhez pl. FODOR 2001: 336). Jobbara egyéb-
ként — s itt most szamunkra ez a hangstlyosabb koriilmény az eljarasunk igazo-
lasara — az etimologiai el6zmények is a koznyelvi format mutatjak az idézett
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példakban elsddlegesnek. Ahol mast tapasztalhatunk, arra feltétlentil utalok majd
a tovabbiakban.

Bar mindkét tanulmanyozott elemcsoportot érintette a valtozas, néhany szem-
betiing kiilonbségre is ramutathatunk. Az émagyar kori példaink, a helynevek
esetében a likviddkat, mig a jelen kori nyelvi elemcsoportban, a tajszavakban a
réshangokat érintéen regisztralhatjuk a metatézist. A helyzetét valtoztatd hang
minden esetben valamilyen massalhangzd-kapcsolat tagjaként volt jelen az el-
sOdleges alakban, s a hangatvetés utan az ujonnan mellé keriilé hanggal ugyan-
csak kapcsolatot alkot, s ez az Ujonnan kialakulo kapcsolat szintén figyelmet
érdemel.

Hangtorténeti vizsgalataim elméleti alapfeltevései kozott a fonotaktikai min-
tazatnak mint a hangtorténeti valtozasok egyik f6 mozgatoérugdjanak nagy je-
lent6séget tulajdonitok. Ezért is tlint fel szamomra az a koriilmény, hogy a
hangatvetés kovetkeztében kialakult massalhangzo-kapcsolatok tobbnyire jol
megfeleltethetdk a magyar nyelvre jellemz6 fonotaktikai mintazatoknak. A sza-
vak belsejében megtalalhato massalhangzo-kapcesolatok els6 eleme ugyanis a leg-
tobb esetben likvida, azaz j, | vagy r, s gyakoriak a nazalisok, valamint a rés-
hangok koziil az s is tobbszor eléfordul ebben a pozicidban. A magyarban a
massalhangzd-kapcsolatok masodik eleme is leggyakrabban valamilyen likvida,
de sok esetben talalunk ebben a pozicioban nazalisokat is (lasd ehhez pl. KASSAI
1998: 148-149, B. LORINCZY 1979: 470). Az itteni példak pedig ezekhez az al-
talanos fonotaktikai mintakhoz jol lathatéan igazodnak is.

3.2. A hangatvetés maganhangz6 és massalhangzd cseréje altal szintén meg-
valosulhat, ahogyan ezt a Torda megyei Szolcsva (1365: Zolchwa, Cs. 5: 739)
helynév esetében lathatjuk. E helynév roman eredetii, s tévében a roman sdlcie
*flizfa’ szo6 rejlik (vo. FNESz.). Az elnevezésnek ideiglenes alakvaltozatként, a
hangatvetés kovetkeztében szo eleji torlodast mutatd Szlocsva (1473: Sloczwa,
Cs. 5: 739) variansa is létrejott. A peldak kozé sorolhatjuk még a Veszprém me-
gyei Barnag helynevet (1446: Barnag, Cs. 3: 220), amely a FNESz. szerint a
barlang szobol szarmazik (s a sz6 belsejében bekovetkezett rl > *rr > rn fejlédés
eredményének tarthato a Barnag forma), és alkalmilag Barang (1459: Barang,
Cs. 3: 220) valtozata is feltiinik a forrasokban. A bogdr sz6bol magyarazhato
Bogdrd személynévbél (1199: Bugard szn., ASz. 157) metonimikus névadassal
johetett létre a Somogy megyei Bogadrd helynév (1471: Bogard, Cs. 2: 594),
amelynek a hangatvetés soran kialakult Bograd (1447: Bograd, Cs. 2: 594) alak-
valtozata is fennmaradt. A Nograd megyében talalhaté mai Lapdsdpuszta telepii-
1és egykori Lapdsd (1227: Lapasd, Gy. 4: 265) formajanak (amiben egyébként a
lapasz ~ lapdc ’lapélyos hely, sik vidék’ lexéma és a -d helynévképzo rejlik,
FNESz. Lapasdpuszta) alkalmilag szintén feltiinik a hangatvetéses Lapsad (1277>
1375: Lapsad, Gy. 4: 265) valtozata.
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Az d6magyar kori helynevek mellett a modern kori tajsz6éallomany is jo néhany
példat szolgaltat a jelenség illusztralasara. A kombdjn ~ kobjan, karimzsal ~
karmizsal, birsalma ~ brisalma, kreolin ~ Kerolin szoparokban jo esélyekkel
gyanithatunk efféle folyamatot. A valtozas vagy valtakozas terén itt is a mas-
salhangzok érdemelnek kitlintetett figyelmet, az tudniillik, hogy a maganhang-
zokkal helyet cserélé massalhangz6 az esetek tobbségében likvida (1, j, r) vagy
réshang (S, h). A valtozas kovetkeztében eldallo szo belseji massalhangzo-kap-
csolatokrodl azt mondhatjuk el, hogy azok jol illeszkednek ahhoz a mintazathoz,
amit a magyar nyelv fonotaktikai jellemzo6i képviselnek (pl. a ps, gr stb. massal-
hangzo-kapcsolatok, amiket a Lapsdd és a Bogrdd névformakban lattunk, a ma-
gyarban szd belsejében jolformaltnak tekinthetdk), s ez a koriilmény bizonyara
nem mellékes a valtozas lezajlasat illetéen. Azt is fontos hangsulyoznunk, hogy
a hangatvetés gyakran sziintet meg massalhangzo-torlodasokat, de egyuttal hoz
1étre ujakat is. A magyarban ma (és feltehetéen az 6magyar korban is) agramma-
tikus Icsv harmas massalhangzo-kapcsolatot példaul megsziintette, s a fonotak-
tikailag valamelyest kedvezObb szbeleji szl és szo6 belseji csv kombinaciokat ala-
kitotta ki a hangatvetés a Szolcsva > Szlocsva valtozas soran.

3.3. Az el6bbi tipusoknal gyakoribb jelenségnek latszik az a folyamat, amely
soran két szomszédos massalhangzé név belseji helyzetben vald cseréjét figyel-
hetjiik meg. Ezzel talalkozhatunk a feltehetéen Lég vagy Lék szn. (1219/1550:
Lec szn., ASz. 487) -csa/-cse képzbs személynévi szarmazékabol metonimidval
alakult Bodrog megyei egykori Lekcse (1280: Lekche, Cs. 2: 204) telepiilésnév
esetében, amelynek késbbi hangalakja kcs > csk hangatvetés utjan alakult ki
(POczos 2001: 103). Hasonlo valtozast mutat az Elek személynév (1232: Elec
szn., ASz. 56) -(c)sa ~ -(c)se képzds személynévi szarmazékabol magyarazhato
Nyitra megyei Elekcsi telepiilés neve is (1275>512: Elekchy, Gy. 4: 378), amely-
nek mai Elecske formaja (Gy. 4: 378) szintén hangatvetéssel jott 1étre. Tovabbi
hasonl6 példakhoz 1asd még a kovetkez6 helyneveket: Kékese (1466: Kekche, Cs.
1: 668, Bacs vim.) > Kécske (1488: Kechke, Cs. 1: 668), Mekcse (1332: Mekche,
KMHsz. 183, Baranya vm., v6. 1236: Mycche szn., ASz. 544) > Mecske (KMHsz.
183).

Mas tipusu massalhangzd-kapcsolatok cseréjével ugyancsak nem ritkan talal-
kozhatunk az émagyar kori helynévanyagban. A Nograd megyei Rohmdny tele-
piilésnév (1238/346: Ruhman, Gy. 4: 290, személynévi alapszavahoz lasd 1268:
Ruhman szn., ASz. 684) késébbi-mai Romhdny alakja hangatvetés utjan alakult
ki. De ugyanilyen folyamatot rekonstrualhatunk a Kiikiillé6 megyei Bonyha ese-
tében is, amely személynévi alapszavabol (vo. [1257]: Buhna szn., ASz. 158)
adodoan eredetileg Bohnya hangszerkezetii lehetett. Sajatos alakulast mutat az
idetartoz6 nevek koziil a Nyitra megyei Menyhe telepiilés neve, amely elsddle-
gesen Mehinya ~ Mehenye (1113: Mechina) alakban szerepelt a forrasokban
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(FNESz. Menyhe), s a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében elébb Mehnye
(1358: Myhnye, Gy. 4: 423), majd hangatvetés révén Menyhe (Gy. 4: 423) valto-
zata is kialakult. A hangatvetésnek tehat ebben az esetben az a fonoldgiai helyzet
volt az alapja, amelyet a masodik nyilt szotag maganhangzdjanak kiesése ered-
ményezett. Hasonlé modosulast lathatunk még a Maramaros megyei Kohnya
(1364: Kuhnya, ComMar. 24) > Konyha (1447: Konyha, ComMar. 24) telepiilés-
névben is.

A hangalaki variansok sokféleségére mutat példat a Kolozs megyei Berkenyés
esete, amelynek omagyar kori adatai kozott a kétnyiltszotagos tendencia és a
hangatvetés tobb ideiglenes alakvaltozatot is ¢letre hivott. A berkenye (régen
berekenye) fanévbol szarmazo helynév eredetileg bizonyara Berekenyés (1348:
Berekenes, Cs. 5: 334) formaju lehetett, amelybdl a kétnyiltszotagos tendencia
Bereknyés (1332-1337: Bereknes, Cs. 5: 334) valtozatot teremtett, s ez utobbi
forma szolgalt aztan alapul a hangatvetéshez: Berenykés (1332—1337: Berenkes,
Cs. 5: 334). Meg kell azonban azt is jegyezniink, hogy ez utobbi hangalak valos
hasznalati értékét erdsen kétségessé teszi az a koriilmény, hogy az adat a romlott,
hibas alakokt6l hemzsegd papai tizedjegyzekbdl adatolhaté. Mindenesetre a név
hangszerkezete a metatézis lehetdségét egyaltalan nem zarja ki.

Példaként emlithetjiik végiil a Szatmar megyei Raska helynevet, amelynek el-
s6dleges (és ma is ¢16) Rdska alakja (1418: Raska, ComSzat. 137) szlav személy-
névbdl alakult metonimiaval (a személynévi alapszohoz lasd cseh Raska, vo.
FNESz. Nagyrdska), de a Rdksa adata (1519: Raksa, ComSzat. 137) azt jelzi,
hogy alkalmilag hangatvetésen is ateshetett.

A helynévi példak mellett a kdvetkezo tajszavak szemléltetik a szomszédos
massalhangzok kozott megvaldsulod helycserét: lapocka ~ lapokca, gyerekcse ~
gyerecske, pakcsa ~ pacska, székesii ~ szocskd, fikciozik ~ fickiozik, tohonya ~
tunyha, iilké ~ iikl6, arboc ~ abroca, sibrikal ~ sirbikal, zsébrésos ~ zsérbélyes,
bedroka ~ berdoka, kaprajak ~ karpdl, cirtos ~ citros €s varjator ~ vajrator.

A tipusba tartozd valtozasi folyamatok és variansok hatterében ismét csak
fonoldgiai tényez6k huizédnak meg. A zarhangok és affrikatak cseréjét (mint amit
alapocka ~ lapokca, gyerekcse ~ gyerecske, pakcsa ~ pacska, szokesii ~ sz6csko,
fikcidzik ~ fickiozik, Lekcse > Lecske, Elekcsi > Elecske, Kékcse > Kécske,
Mekcse > Mecske példakban latunk) a jolformaltsagi kritériumokhoz valé iga-
zodas, konkrétan a szonoritasi hierarchia hatdrozhatja meg. A magyar nyelvre
ugyanis jellemz6 az, hogy a szonoritas a szotagmag felé¢ haladva nd, kifelé csok-
ken (TORKENCzY 1994: 276). A szonoritasi sorbarendezés elve alapjan az
affrikatak némileg magasabb értékkel birnak, mint a zarhangok, s talan ez is el6-
idézhette a hangatvetést ezekben az alakokban. A szintén jellegzetes h + nazalis
(féleg ny) hangkapcsolat sorrendjének megvaltozasa pedig (amire egyébként a
tohonya ~ tunyha, Rohmdny > Romhdny, Kohnya > Konyha, Mehnye > Menyhe,
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Bohnya > Bonyha példakat idézhetjiik) azzal allhat 6sszefiiggésben, hogy az
egymassal szomszédos hangok a hangatvetés altal optimalisabb elrendezddést
nyernek el. A magyarban ugyanis a h a sz6 belsejében 1évé massalhangzo-kap-
csolatoknak csakis a masodik eleme lehet (KENESEI 1998: 148-149, 156). S az
ujonnan kialakult szo6alakok — éppen a benniik végbemend valtozasoknak ko-
szonhetéen — ennek a jolformaltsagi kritériumnak mar feltétleniil eleget tesz-
nek.

3.4. A lexémak belsejében az egymassal nem szomszédos massalhangzok is
helyet cserélhetnek hangatvetés révén. Ezt tobbek kozott a Kolozs megyei Gle-
dény telepiilésnév alakulasmoédjaval szemléltethetjiik. Az elnevezés szlav ere-
deti személynévbol keletkezett metonimikus névadassal (vo. cseh *Gladénwcw
> Hladen(ec) szn., FNESz. Gledény), s a korai 6magyar kori forrasokban a sz6
eleji massalhangzo-torlodast feloldva Geledény (1319: Geledun, Cs. 5: 354) for-
maban rogzitették. Ebbol az alakvaltozatbdl aztan a hangatvetés kovetkeztében
ideiglenesen Gedelény (1461: Gedelen, Cs. 5: 354) alakult. A Szatmar megyei
Csalanos (1325: Chalanus, ComSzat. 180) helynév a csaldn lexémabol magya-
razhaté. A masodlagos Csandlos véaltozata (1431: Chanalos, ComSzat. 180)
hangatvetéssel keletkezett ugyanugy, mint ahogyan a megfelelé k6zsz6 hang-
alakja is atalakult (vo. pl. csandl, csonal, TESz. csalan). A Szabolcs megyei Ke-
nézlo helynév ugyancsak az itt emlitett példak koz¢é illeszkedik. Az elsddleges
Kelézné (+1239/1481: Keleznew, NEMETH 1997: 107) névformabol (ehhez lasd
FNESz. Kalazno, KenézI6) a ma is hasznalatos Kenéz/d (NEMETH 1997: 107)
valtozat 1étrejotte mogott ugyancsak a hangatvetés folyamata all. A Veszprém
megyében a 14. szazadban Vinyola alakban feltin6 telepiilésnév (1481: Wy-
nyola, Cs. 3: 260) etimoldgiaja ugyan bizonytalan, de talan a latin vinum bor’
kicsinyité képzés vinulum szarmazékanak tobbes szamu vinula alakjara vezet-
het6 vissza (az egykori bortermelés emlékét 6rizve, vo. FNESz. Vanyola, Vilo-
nya). Az etimologia bizonytalansagatol fliggetleniil a névben minden bizonnyal
hangatvetés tortént, s ennek koszonhetden jott Iétre a ma is hasznalatos Vilonya
alak. Tovabbi ide sorolhaté émagyar kori helynévi példak: Aranyos (1299:
Aranyas, Gy. 3: 67, Heves vm.; az Aranyos patakrol vette a nevét a telepiilés) >
alkalmi hasznalata Anyaros (1295: Anaras, Gy. 3: 67); Podolin (1244: Podolin,
Cs. 1: 253, Szepes vm.; szlav eredetli személynévbdl alakult metonimidval, vo.
szlk. Podolinec szn., FNESz. Podolin) > Polodin (1382: Paladyn, Cs. 1: 253);
Peléznek (1431: Peleznek, Cs. 1: 483, Szatmar vm.; szlav eredetii, a szl. pleso
’t6’ szarmazéka, v0. FNESz. Penészlek, NEMETH 2008: 224) > Penészlek (1477:
Pynyzlek, Cs. 1: 483).

Az dmagyar kori helynévi adatokbol a kovetkez6 tanulsagok vonhatok le. A
sz0 belsejében (és igen gyakran nyilt szotagokban) 1évé massalhangzok cseréje
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foképpen a nazalisokat és a likvidakat érinti, s itt hatarozott iranyt, tendenciat
nemigen tudunk meghatarozni. A szavak egy részében ugyanis az els6 pozicio-
ban 4l16 likvida és a masodik pozicidban allo nazalis cserélddik fel (mint pél-
daul a Csalanos > Csanalos, Kelézné > Kenézlo, Peléznek > Penészlek; Aranyos
> Anyaros nevekben), masutt viszont e folyamat forditottjat tapasztalhatjuk
(mint a Vinyola > Vilonya esetében). A két irany kozott legfeljebb a gyakori-
sagban mutatkoznak (akar jelentdsebb) kiilonbségek, s azt, hogy ennek van-e a
folyamat szempontjabol jelentdsége, vagy sem, akkor itélhetjiilk meg pontosab-
ban, ha a masik szdcsoport tanulsagait is megvizsgaljuk. A helynévi példak
kapcsan ugyanakkor még egy megjegyzést feltétlentil tenniink kell, ez ugyanis
a hangatvetés altalanos természetének megvilagitasahoz is fontos adalékokkal
jarulhat hozza. A Keléznd > Kenézld, illetve a Peléznek > Penészlek valtozaso-
kat minden bizonnyal a kenéz és penész lexémak is befolyasolhattik, azaz a
hatteriikben gyanithatoan asszociaciés mechanizmusok is meghtizodhatnak. Ezt
az is tamogatja, hogy a Peléznek > Penészlek valtozast az I-n > n-l hangatvetés
mellett z > sz valtozas is kisérte (azaz zongés massalhangzot valtott a zongétlen
parja), ami pedig fonologiai-fonetikai szempontbdl (az | elétti pozicioban) a
legkevésbé sem indokolt.

A helynevek hangtestében sz6 belsejében, nem érintkez6 massalhangzok ko-
zOtt mas tipusu hangatvetést csak szoérvanyosan figyelhetiink meg: likvida és den-
talis zarhang cseréjére lathatunk példat a Geledény > Gedelény, illetve forditott
irannyal a Podolin > Polodin névformak esetében.

A helynévi adatok kapcsan tapasztalt 6sszefiiggéseket a kozszoi példak tovabb
erdsitik. A maliné ~ monild, veléznek ~ venézlek,' emelet ~ elemet, familia ~
falamia, kanalis ~ kalanis, kanyaro ~ karanyo, cerimonia ~ cenemoria, klarinétos
~ klaniritos, korona ~ konora, péranyi ~ panyari példak mindegyikében szintén
likvida és nazalis felcserélodését figyelhetjiik meg, amelyek mindkét iranyban
jelentkezhetnek e szocsoport esetében is. Az is feltiin ugyanakkor, hogy a koz-
sz0i példakban is az a jellegzetesebb, hogy — figyelembe véve az etimologiai
ismereteket is — a likvida-nazalis elsédleges sorrendet valtja fel a variansokban
a nazalis-likvida sorrend.

Mas tipusba tartoznak a gubo ~ bugo, kocsany ~ csokdny, csutka ~ tucska,
morzsol ~ zsurmol tajnyelvi elemek, minthogy esetiikben szokezdd poziciobeli
massalhangzot is érintett a jelenség. Jol lathatd, hogy e folyamatban egészen mas
tipusu hangok vettek részt.

! Noha ugyanolyan véltakozast talalunk a veléznek ~ venézlek szoparban, mint amit a Peléznek
> Penészlek helynév esetében tapasztalhattunk, itt az | eldtti z valtozatlanul all, s nem valtja fel a
zongétlen megfeleldje. Ez is azt jelezheti, hogy a Penészlek hangalaki modosulasaba minden bi-
zonnyal mas tényezok is belejatszottak.
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A bekovetkezd valtozasok jellege nem annyira a benne részt vevd massal-
hangzok mindségétdl fiigg, hanem sokkal inkabb a hangkoérmyezetiiktol: ezért re-
alizalodhat ugyanazon massalhangzokat érintéen mas-mas iranyu folyamat is.
KASSAI ILONA és B. LORINCZY EVA is ramutattak arra, hogy a metatézist az azo-
nos maganhangzok kdrnyezetében a maganhangzo képzési jegyei, a vegyes ma-
ganhangzoji kornyezetben a massalhangzd képzési jegyei hatdrozzak meg. Ez
jatszik kozre abban, hogy a méssalhangzok a masodik helyrdl az elsére, vagy az
els6rél a masodikra kertiljenek (1985: 93).

3.5. A hangatvetés itt kovetkez6 altipusaban a név belsejében és a végén allo
massalhangzokat egyarant érintette a valtozas, mar ha hinni lehet az adatok tény-
leges l1étezésében, és nem pusztan elirasokkal van csak olykor esetiikben dolgunk.
Az Otrocsok személynévbdl (v6. ehhez 1220: Otrochuc szn., ASz. 608, FNESz.
Otrokocs) keletkezett a Gomor megyei Otrocsok helynév (1291: Otrochok, Gy.
2:531), majd ebbdl a formabdl hangatvetés révén lett a késébbi Otrokocs (Gy. 2:
531). Amennyiben a Komarom megyébdl adatolt Haldsz telepiilés nevének
(1297: Halaz, Gy. 3: 420) egy izben feltiin Haszal (1297: Hazal, Gy. 3: 420)
valtozata valdban €16 névforma volt, az ugyancsak hangatvetésként értékelheto.
Ugyanez a probléma a Keve varmegyei Fiizegy név (1438 Fyzygh, Gy. 3: 316)
egyszer feltling Fiigyez valtozataval is (1338: Fygyz, Gy. 3: 316): nem tudhatjuk
biztosan, hogy nem hibas alakkal van-e dolgunk. (Onmagaban az a tény, hogy e
helyneveknek van kdzszoi attetszoségiik, még nem akadalyozza meg benniik kii-
16nboz6 hangvaltozasok realizalédasat, vo. Németi hn. > Nemti, Besenyd hn. >
Besnyd, lasd ehhez TOTH 2004: 195, 201.)

Erre a jelenségre a tajszavak esetében a kebel ~ keleb, mecsek ~ mekecs, pécsik
~ pokics, pocset ~ pétécs, tigyvéd ~ iidvégy, tolvaj ~ tojval, csomor ~ cserem, tilor
~ tirol, 6zvegy ~ ogyvez, tenyér ~ terény szoparokat idézhetjiik példaként.

Az adatok tiikrében lathatjuk, hogy a hangatvetésnek ebbe a tipusdba altalaban
két szotagu szavak tartoznak, amelyek zart szotagra végzddnek (a fenti példak
kozott egyediil az Otrocsok > Otrokocs kivétel ez aldla szotagszam tekintetében).
A modosulas soran az utolséd szdtag szotagkezdé és szotagzard massalhangzoja
cserél helyet egymassal. Az affrikatak kiemelkednek ebben a tipusban, koziiliik
a cs viszonylag gyakran el6fordul, s — ahogyan a hangatvetés mas tipusaiban is
— jellemzdéen zarhangokkal cserél helyet (pl. Otrocsok > Otrokocs; mecsek ~
mekecs, pocsik ~ pokics, pocsét ~ pétécs). E példak kozé az Otrocsok > Otrokocs
valtozas tehat jol illeszkedik, a két névvaltozat 1étét nemcsak az adatok, az eti-
mologia €s a kés6bbi tovabbélése mutatja, hanem ily médon a mai nyelvbeli ana-
l16giak is. Ezeknek a tamogat6 analdgiaknak azonban a teljes hianyat tapasztal-
hatjuk a masik két helynév feltehet6 valtozasat szemlélve, ami arra utalhat, hogy
a Haszal, Fiigyez névadatok sokkal inkabb elirasok, semmint valos hasznalat
névformak lehettek.
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A hangatvetés korabbi tipusaihoz hasonléan itt is gyakran vesznek részt a fo-
lyamatban a likvidak, olyannyira, hogy likviddk lividaval is helyet cserélhetnek
(pl. tilor ~ tirol, tolvaj ~ tojval). Ezen tal zarhangokat (pl. tigyvéd ~ iidvégy), va-
lamint zarhang és réshang cseréjét (pl. 6zvegy ~ dgyvez) is megtalalhatjuk a helyet
cseréld massalhangzok kozott. Szembetiing, hogy mig a kordbban bemutatott ti-
pusokban a nazalisok gyakran szerepeltek, ebben a csoportban csupan a néhany
példat talalunk rajuk: cserem ~ csémor, tenyér ~ terény.

A nem azonos hangosztalyba tartozé egymassal helyet cserélo massalhangzok
viselkedése eleget tesz a szonoritasi hierarchianak, az Gijonnan sz6tagzard pozici-
oba keriil6 massalhangzo6 ugyanis kisebb szonoritast, mint a korabban ezen a he-
lyen 1évé massalhangzo volt (pl. kebel ~ keleb, csémér ~ cserem, dzvegy ~ dgyvez,
tenyér ~ terény). Ezekben a példakban tehat a hangatvetést optimalitasi feltételek
indukalhattak.

3.6. A hangatvetés specialis eseteként tekinthetiink végiil arra a jelenségre,
amely soran a hangsor végén allé két massalhangzo cserél helyet egymassal. A
Heves megyei Recsk telepiilésnév (1332—7/Pp.Reg: Resk, Cs. 1: 69) puszta sze-
mélynévbdl keletkezett (vo. 1266: Rechk szn., ASz. 671, FNESz. Recsk), s hang-
atvetés kovetkeztében alakulhatott ki az ideiglenes Rekcs (1478: Rekch, Cs. 1:
69) formaja.

A tajszavak korében ugyanezt a viaszk ~ viaksz, suviksz ~ suviszk és a maszk
~ maksz szavakkal kapcsolatban tapasztalhatjuk.

A ritka tipus egyetlen vélhetéen ténylegesen létezett helynévi példaja, a Recsk
> Rekcs alkalmi valtozas azért is figyelemremélto, mert ¢S + Kk és k + ¢S massal-
hangzo-kapcsolat szovégén (pl. Szakes) kizarolag helynevekben fordul elé a mai
magyar nyelvben (REBRUS-TRON 2002: 34-35, 38-40). A magyar nyelvre jel-
lemz6 tovabba az is, hogy jo néhany massalhangzo-kapesolat forditott sorrend-
ben, tgynevezett titkorkombinacioként is megtalalhatoé (KASSAI 1998: 156): ef-
féle jelenségként értékelhetd a k + sz és az sz + k massalhangzo-kapcsolatok
cseréje is a fenti tajnyelvi adatokban. Nyelviinkben ezek a szavak egyébirant
fonotaktikailag rendhagyoknak mindsiilnek (TORKENCZY 1994: 304), ugyanis
tobb jolformaltsagi feltételt is megsértenek. De mint az kéztudott, minden nyelv-
ben talalhatok kevésbé jolformalt szavak is.

3.7. Az el6z6ektol némileg elkiilonitve kell targyalnunk az itt kovetkezé ese-
teket. A hangatvetés ugyanis olykor a hangok tovabbi valtozasat is maga utan
vonja. Legtobb esetben a két elmozdulo hang kozil csak az egyik valtozik meg,
a mindkét hangot érint6 modosulas csupan szorvanyosan jelentkezik. Ez utobbit
tapasztalhatjuk példaul a rekend ~ renyigé formaban, ahol a hangatvetésen tal a
k zongésiilés kovetkeztében g-vé, mig az n palatalizaci6 folytan ny-nyé valtozott.
A naspolya ~ lasponya variansok esetében az ly depalatalizalodik, mig az n a
hangatvetés utan palatalizalt formaban szerepel. A dranka ~ tranga, gothds ~

66



dokhos és a tegnap ~ tebnak szavakban pedig a helyet cserélé hangok zongéstilést
(t > d) és zongétlenedést (d > t, g > k) mutatnak.

A csupan az egyik massalhangz6 modosulasat mutatd hangatvetés példaiban
leggyakrabban palatalis-depalatalis alakparokkal talalkozhatunk: pl. dilino ~
dinyilo, kandlol ~ kalanyol, gallér ~ garréj, gavallér ~ galyavér, pedig ~ pegyid,
kultur ~ kurtuj, leltar ~ lertaj, malter ~ martej, monostor ~ morostony, duhna ~
dunyha, zsomle ~ zselyme, kiraly ~ kilar, karabélyom ~ kalabérom, saroglya ~
salagra, muskotaly ~ muskolat, karaftye ~ karatfa, lajbi ~ labli. A helycserén
atesett hangok zongésségi jegyiikben is kiilonbozhetnek: ezt mutatjak a pala-
csinta ~ paladincsa, kabéca ~ bagoca, gantir ~ gadndr, illetve a faragesal ~
faracskal, hageso ~ hdacsko, ragesal ~ rdcskal, obsit ~ ospit és habzsol ~ haspol
variansok. A hangatvetést affrikacio kiséri a masni ~ mancsi, reszkiroz ~ rekciroz,
eszrény ~ ercin, retesz ~ recet lexémak hangalakjaban.

3.8. A hangatvetés kiilonféle tipusai gyakorisagi kiillonbségeket a kovetkezo
tablazatban szemléltetem.

O6magyar kori | jelen kori
1. hangatvetés helynevek tajszavak
1.1. egyetlen hang atvetése 12% 6%
1.2. msh. + mgh. helycseréje 8% 4%
1.3. sz0 belsejében szomszédos hangok 50% 12%
1.4. sz6 belsejében nem szomszédos hangok 18% 51%
1.5. sz6 belsejében és sz6 végén 6% 11%
1.6. sz6 végén 6% 1%
2. hangatvetés + valamilyen mas valtozas — 15%
Osszesen 100% 100%

1. tablazat: A hangatvetés tipusainak gyakorisagi eloszlasa

A tablazatbol kitiinik, hogy a két nyelvi elemcsoportban mas-mas gyakori-
sagi aranyokat mutatkozik meg. A hangatvetés az 6magyar kori helynevek ko-
rében a legnagyobb szamban a sz6 belsejében egymassal szomszédos hangokat
¢érintette, mig a jelen kori tajszavaknal igen nagy dominanciaval a szintén szo
belsejében talalhato, de egymassal nem érintkez6 hangokra terjedt ki a metaté-
zis. Szembetind tovabba, hogy a hangatvetéssel egyiitt bekovetkezé egyéb
hangvaltozasi folyamatra a helynevek koréb6l nem tudunk példat emliteni, de
ez véletlen hianynak is tekinthetd, s az adatok fennmaradasanak esetlegességé-
vel is magyarazhato.

3.9. A metatézis magyarazatahoz, okaihoz célszer(i a gyermeknyelvi kutata-
sok tanulsagait is figyelembe venni. A gyermeknyelvbdl szarmazé adatokban
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is jol kimutathato a hangatvetés, s hasonléan a nyelvjarasi adatokhoz és az 6ma-
gyar kori helynevekhez ezek is tipusokba rendezheték. E tipusok pedig ponto-
san egybeesnek az altalunk a fentiekben részletezett esetekkel. Egy hangot érin-
tett a hangatvetés példaul a vakond ~ vankod szoalakban, maganhangzé €s
massalhangz6 helycseréjét lathatjuk a macska ~ macsak, lovacska ~ lovacsak
szavakban. A doboz ~ bodoz, kacsa ~ csaka, Gabi ~ Bagi, jaték ~ jakét, kikap ~
kipak, lekvar ~ vekldr, szemoldok ~ szemolkod, ribiszke ~ biriszke, szem ~ mesz,
karika ~ kakari, kocsi ~ csoki, parizsi ~ pdzsiri, eszel ~ elesz, Széplak ~ Széklap,
béka ~ kéba, galamb ~ gambal szavakban egymastdl tavolabb 1év6 massalhang-
z0k atvetését lathatjuk (GOSY 1998a: 21). GOSY MARIA szerint a szavak alakula-
sat meghatarozo folyamatok — kdzte a hangatvetés — univerzalis folyamatok,
amelyek azonban a konkrét megjelenésiikben, realizacidjukban természetesen
nyelvspecifikusak (1998a: 13). GOSY a jaték ~ jakét szbalakok példaja kapcsan
ugy magyarazza a jelenséget, hogy a k és t helycseréje mogott az huzodik meg,
hogy a ,,gyermek elébb artikulalja a hatul képzett maganhangzohoz képzési hely-
ben kozelebb allo velaris massalhangzot, s késébb a palatalis maganhangzo kép-
zési helyét kozelitd dentélis zarhangot. fgy ugyanazon id6 alatt kisebb mozgast
kell végeznie a szajiiregben, ezaltal a kivant hangmindséget biztonsagosabban
tudja produkalni (1996: 88, 1998a: 22). A valtozas hatterében itt tehat artikulacios
tényezOk, a konnyebb ejtésmod érvényre jutasa mutatkozhat meg (GOSY 1998b:
280). GOSY MARIA a tapasztalatait altalanositva arra is ramutat, hogy a hang-
torténeti valtozasok és az anyanyelv-elsajatitas soran mutatkozo jelenségek ko-
zOtt tobb parhuzamot is taldlhatunk. A gyermek az artikulacios korlatainal
fogva példaul sziikségszeriien torekszik a konnyebb ejthetdségre, s ezt olykor
éppen a hangok felcserélésével éri el. E jelenségeket csakiigy, mint a massal-
hangzé-torlddasok feloldasat (gydgyszert > gydccelot), a hasonulasokat (alma >
amma, konyveK > konyvok) és az 6sszeolvadasokat (megnézem > mejjézem) uni-
verzalis szabalyalkalmazasok iranyitjak, amelyek épplugy megfigyelhetéek az
anyanyelv-elsajatitasban, mint a nyelvtorténetben (1998b: 280). Mindez azt is je-
lenti egyuttal, hogy a gyermeknyelvi tendencidk vizsgélatai hozzajarulhatnak a
torténeti valtozasok pontosabb megértéséhez is (GOSY 1998a: 26).

4. Egy-egy nyelvi jelenség kapcsan érdemes annak az idobeli és térbeli viszo-
nyaira is figyelemmel lenniink. A tovabbiakban ezért erre vonatkozoan teszek
néhany megfigyelést. Ami a kronoldgiai sajatossagokat illeti, a hangtorténeti
szakirodalomban a hangatvetés kapcsan errél a kérdésrdl BARCZI GEZA nyilatko-
zott a korabbiakban (1967: 128). A metatézis kutatastorténetét — mint lathattuk
— alapvetéen a kozszavakra és a nyelvjarasi lexémakra épiil6 vizsgalat jelle-
mezte, ahol természetesen az adott k6zszo1 elemeknek a torténeti adatolasat is
mérlegelte a kutatas. Mivel azonban az igazan korai, zommel helynévi adatokat
jorészt figyelmen kiviil hagytak nyelvtorténészeink, a nyelvtorténeti szakirodalom
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a jelenséget foként a kozépmagyar kor jellemz6 valtozasi folyamataként tekin-
tette. Az a gondolat is megjelenik ugyanakkor, hogy a jelenség ennél id6ben bi-
zonyosan tagabb hatokorii, minthogy a jelen kori tajszavak vizsgalata egyértel-
milen a valtozas ma is produktiv voltat jelzi.

Abban az esetben pedig, ha a nyelvi adatok korét tagabbra vonva a helynevek
korai adataira is figyelemmel vagyunk, a valtozasi folyamatok id6beli hatarai
nemcsak napjaink iranyaba, hanem az émagyar kor felé is kitagithatok. Az alta-
lam vizsgalt helynévi adatok ugyanis azt mutatjak, hogy a széban forgd valtozas-
tipus mar a korai 6magyar korban is feltétleniil produktiv lehetett. A helynévi
szorvanyokon elvégzett analizissel a hangatvetést a 13. szazadtol kezd6dden re-
gisztralhatjuk, s a kiszélesedését az dmagyar kor masodik felére, foként a 15. sza-
zadra tehetjiik. Ez a kiszélesedés persze azzal a koriilménnyel is bizonyosan kap-
csolatban van, hogy idével maguk a rank maradt forrasok és egyuttal a benniik
1év6 magyar nyelvi (kdzte helynévi) anyag is jelentdsen felszaporodott. Nagy va-
l6szintiséggel feltehetd ezek alapjan az is, hogy a jelenség mar a forrasokbeli fel-
tlinése el6tt is 1étezett, csupan a korabbi, adathianyos id6északokbdl nem maradt
rank olyan adat, amely e valtozast mutatna.

A 13. szazadban kovetkezett be a hangatvetés példaul az Aranyos (1299: Ara-
nyas, Gy. 3: 67) > Anyaros (1295: Anaras, Gy. 3: 67), Domold (1245: Domold,
Gy. 3: 188) > Dolmod (1245: Dolmod, Gy. 3: 188), Lapasd (1227: Lapasd, Gy.
4: 265) > Lapsad (1277>1375: Lapsad, Gy. 4: 265) névformakban.

A hangatvetés valamikor a 13. és 14. szazad folyaman mehetett végbe a Lekcse
(1280: Lekche, Cs. 2: 204) > Lecske (1364: Lechke, Cs. 2: 204), Podolin (1244:
Podolin, Cs. 1: 253) > Polodin (1382: Paladyn, Cs. 1: 253), Csermene (1293:
Chermene, Gy. 4: 58) > Csemerne ([1379]: Chemerna, Gy. 4: 58) helynevekben.

A moédosulas a hangszerkezetben a 14. szazadra teheté a Bereknyés (1332—
1337: Bereknes, Cs. 5: 334) > Berenykés (1332-1337: Berenkes, Cs. 5: 334) eseté-
ben.

A hangatvetés 14. és 15. szazadi produktivitasat a Csalanos (1325: Chalanus,
ComSzat. 180) > Csandlos (1431: Chanalos, ComSzat. 180), Geledeény (1319:
Geledun, Cs. 5: 354) > Gedelény (1461: Gedelen, Cs. 5: 354), Kohnya (1364:
Kuhnya, ComMar. 24) > Konyha (1447: Konyha, ComMar. 24), Recsk (1332-
1337/Pp.Reg: Resk, Cs. 1: 69) > Rekcs (1478: Rekch, Cs. 1: 69), Szolcsva (1365:
Zolchwa, Cs. 5: 739) > Szlocsva (1473: Sloczwa, Cs. 5: 739) névformak alakulasa
mutatja.

A Bogard (1471: Bogard, Cs. 2: 594) > Bograd (1447: Bograd, Cs. 2: 594),
Csalanos (1460: Chalanos, Cs. 1: 344) > Csandlos (1440: Chanalos, Cs. 1: 344),
Barnag (1446: Barnag, Cs. 3: 220) > Barang (1459: Barang, Cs. 3: 220), Kékcse
(1466: Kekche, Cs. 1: 668) > Kécske (1488: Kechke, Cs. 1: 668), Pelésznek (1431:
Peleznek, Cs. 1: 483) > Penészlek (1477: Pynyzlek, Cs. 1: 483), Rdska (1418:
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Raska, ComSzat. 137) > Raksa (1519: Raksa, ComSzat. 137) helynevekben a
valtozas feltehetden a 15. szazadban realizalodott.

Ha a felsorolt példakat alaposan szemiigyre vessziik, felfigyelhetiink arra is,
hogy néhany esetben az elsddleges névalak az azt tartalmaz6 oklevél datuma
alapjan voltaképpen késobbi, mint a masodlagos. Ez a jelenség részben a nyelv-
torténeti adatok lejegyzésének esetlegességével és a forrasok fennmaradasanak
véletlenszer(iségével van Osszefiiggésben. Azt is tudjuk raadasul, hogy egy-egy
helynév nem a keletkezése pillanataban bukkan fel az okleveles forrasokban, ha-
nem tobbnyire akkor, amikor valamely jogeset kapcsan fontossa valik. Ez pedig
azt is jelenti, hogy egy-egy oklevélbeli helynévi adat nem a név keletkezését iga-
zolja kronologiailag, hanem a meglétét. Az elsédleges, a névszerkezetileg archa-
ikusabb forma fennmaradédsa azzal 4llhat Osszefiiggésben, hogy mint minden
nyelvi valtozas alkalmaval, a két alak szinkron variacioként, archaizmus és neo-
logizmus viszonyként egy ideig parhuzamosan lehetett hasznalatban, mig végiil
az egyik elenyészett. Es ez jelenthette az archaikusabb alak fennmaradasat is. Erre
a jelenségre nemcsak a helynevek korében talalunk példat, hanem a magyar
nyelvemlékek kozszavai kozott is: elég csupan a Halotti beszéd angelcut [olv.:
angyélkut] és sumtuchel [0lV.: sziimtiikyel] szavaira gondolnunk, amelyek hang-
szerkezetileg ujabbak (a kétnyiltszotagos tendencia hatosugaraba keriiltek bele
atmenetileg), mint a ma €16, ebben az dsszefliggésben valdjaban archaikus an-
gyalokat és szemetekkel formak.

A hangatvetés jelen Kori produktivitasarol meggy6zéen tanuskodnak az é16-
nyelvi adatok, amelyek — mint a fentiekben részletesen is lathattuk — a hangat-
vetés valamennyi tipusara tekintélyes szamban idézhet6k. Ez azt jelenti tehat,
hogy az itt targyalt valtozasnak valdjaban nincsenek kronoldgiai kotottségei, kor-
latai, ami talan a folyamat természetével is 6sszefiiggést mutathat valamiképpen.

5. A kronoldgiai sajatossagok mellett a hangatvetés teriileti jellegzetességei
ugyancsak figyelmet érdemelnek.

5.1. A hangatvetést illusztralo jelen kori tajszavak teriileti elhelyezkedését a
kovetkezo térkép szemlélteti.

A szakirodalom ugy tartja, hogy a hangatvetés az egész nyelvteriileten pro-
duktiv folyamatnak mutatkozik, némiképp gyakoribb jelenségnek tiinik azonban
a palocok korében ¢€s a székelyeknél, illetve Moldvaban (FODOR 2001: 340). A
viszonylag nagy szamu jelen kori nyelvjarasi lexémara épiild vizsgalataim azt
jelzik, hogy a feltehetden hangatvetést tiikroztetd (6rz6) lexémak nagyjabol lefe-
dik a magyar nyelvteriiletet, s latvanyos gocpontok nemigen mutathatok ki. Sok-
kal inkabb hianyokat lathatunk, foként a délvidéki megyékben, illetve egyes ke-
leti régiokban. Ez azonban — éppugy, mint a vélt siiriis6dési korzetek is —
inkabb a forrasok egyenetlenségével magyarazhato.
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5.2. A joval kisebb — am a hangtorténeti vizsgalatok szamara a koraisaguknal
fogva igen jelentds értékkel bird6 — helynévi szorvanyok is hasonlo képet mutat-
nak, ezt a kovetkez6 térképen lathatjuk.

2. dbra: A hangatvetést mutatd dmagyar kori helynevek teriileti elhelyezkedése?

A jelen kori tajszavakat abrazolo térképhez hasonloan itt is fehér foltként tiin-
nek fel Temes, Krasso, Arad, Hunyad, Zarand, Csanad varmegyék. Az démagyar
korban még hiany mutatkozik Bihar, Csongrad, Békés, valamint Tolna varme-
gyékben is, azonban a jelen kori térképen lathatjuk, hogy ezekrdl a teriiletekrol
ma nagy szamban adatolhatok olyan nyelvjarasi elemek, amelyek a hangatvetés-
nek koszonhetik az alakjukat. Az 6magyar kori helynévi adatok teriileti elhe-
lyezkedését elemezve feltétleniil szem el6tt kell tartanunk azt a koriilményt is,
hogy a térbeli eloszlas hatterében a forrasok esetleges fennmaradasa mellett az
egyes varmegyék kozotti névsiriiségbeli kiilonbségek is vélhetéen szerepet jat-
szanak.

6. Végezetiil arra a kérdésre kell még kitérniink, hogy a hangatvetést sza-
balyos hangtorténeti valtozasnak vagy inkabb Uin. asszociacids valtozasnak

2 A térképen a sziirkével jeldlt teriiletekrdl szarmaznak olyan 6magyar kori helynévi adatok,
amelyekben nagy valdszinliséggel hangatvetéssel szamolhatunk. A kis adatszam miatt itt nem tet-
tem kiilonbséget a gyakorisag tekintetében, mivel megyénként 1-3 adat all csupan a rendelkezé-
semre.
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tekinthetjiik-e. Ahhoz, hogy erre viszonylag megnyugtatd valaszt adhassunk,
mindenekel6tt azt kell bemutatnunk, miképpen vélekedik a szakirodalom a
nyelvi valtozasok tipusair6l, mikor beszél szabalyos hangvaltozasrol, illetve
miként definialja a — nem tll szerencsés terminussal — asszociacios valtozas-
ként megjelolt folyamatokat. Erre azért van sziikség, mert ezekhez a sajatossa-
gokhoz mérten mérlegelhetjiik aztan a hangétvetésnek mint valtozasi folyamat-
nak a jellemzdit, és kisérelhetjiilk meg ennek alapjan az elhelyezését a
hangvaltozasok korében.

6.1. A magyar hangtorténeti hagyomany a nyelvi valtozasokat két nagy cso-
portra osztja fel, a tendenciaszerii és a szorvanyos valtozasokra. Az olyan jel-
legli valtozasokat, melyek azonos helyzetben 1év6 azonos hangok jelentékeny
részét érintik, hangvaltozasi tendencidknak vagy szabalyos hangvaltozasoknak
szokas nevezni (BARCZI 1953: 61). A hangtorténetiras foleg az ilyen tipust val-
tozasi folyamatok leirasaval foglalkozik, mert rendszerint ezekben lehet altala-
nos, a magyar nyelvre jellemz0 torténeti szabalyszeriiségeket felfedezni. BARCZI
GEzA megallapitasa szerint a hangfejlédési tendencidk olyan modon hatnak,
hogy bizonyos id6beli és térbeli hatarokon beliil az esetek jelentékeny részében
(idénként kivétel nélkiil) az azonos fonetikai helyzetben (pl. sz6 elején, két ma-
ganhangz6 kozott, sz6 végén stb.) levé hang azonos modon valtozik meg. Pél-
daként erre az urali *p- > magyar f- sz6 eleji valtozast emliti, ami még az 6s-
magyar korban lezajlott, ezt a magyarba kés6bb bekeriilé p kezdetl szavak (pl.
patak, polgar) e tekintetben valtozatlanul maradt hangteste bizonyitja (1958: 8,
1967: 97). Felhivja a figyelmet tovabba arra is, hogy a szabalyos hangvaltoza-
soknak nemcsak id6beli, hanem térbeli hatarai is vannak, példaul a régi ly a
Tiszantalon és a Duna-Tisza kozén j-vé valtozott, de a paldcsag jelentékeny
részében megmaradt /-nek, a Dunantul teriiletén viszont | lett beldle. S végiil
figyelembe veendd, hogy e folyamatok a maguk hatoteriiletén sem hatnak egy-
vonaltan, azaz minden egyes esetre egyszerre s kivétel nélkiil kiterjedéen
(1958: 9).

A hangvaltozasok masik tipusat a szorvanyos (vagy masképpen asszociacios)
valtozasok alkotjak, melyek nem altalanosak, csak néhany, esetleg egyetlen eset-
re szoritkoznak. Igy példaul a Halotti beszéd milost alakja malaszt-ta alakult at,
mégpedig a masodik szotag a-ja miatt; de e jelenség nem kdvetkezik be példaul
a virraszt lexémaban. Ugyanigy a régi szolozsma zsolozsmd-ra valtozott a szoban
1év0 zs hatasara. E valtozasok esetében egy szo hangképének egyes elemei hatnak
modositolag egymasra. Ide, azaz a szorvanyos hangvaltozasok koz¢é tartoznak a
szakirodalom vélekedése alapjan a hasonulas (assimilatio), az elhasonulas (dissi-
milatio), a haplologia (egyszerejtés) és a hangatvetés (hangcsere, metathesis) ese-
tei (BARCZI 1953: 66). BARCZI GEZA voltaképpen az asszociacios valtozasok ko-
rébe sorolja az analdgiat is (1953: 68).
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Az asszociacios valtozasokra a szorvanyos jellegiik mellett az is jellemz6 to-
vabba, hogy a tendenciaszerti hangvaltozasoktol fliggetlen vagy veliik ellentétes
modosulasokat idéznek eld. Egyes asszociacios valtozasok bizonyos fonetikai
helyzetekben ugyanakkor olyan gyakran is felléphetnek, hogy ezaltal mintegy a
szabalyos hangvaltozasok jellegét oltik fel. Ilyen példaul a maganhangzé-illesz-
kedés, mely voltaképpen hasonulasi folyamatnak tekinthet6. BARCZI szerint a
minket itt most kozelebbrdl érdeklé hangatvetés egyes tipusai is lehetnek altala-
nos érvénytiek: példaul a h + nazalis massalhangzo kapcsolatban, azaz a kuhnya
> konyha, duhnya > dunyha, ehnyit > enyhit, luhnya > lanyha, luhma > lomha
stb. szavakban éppen ezt tapasztalhatjuk (1958: 10). Az asszociacios valtozasok
(kozte a hangatvetés) miikodését BARCZI tigy képzelte el, hogy az egyik hang és
mozgaskép sorra keriiltekor helyette egy olyan hang és mozgaskép asszocidlodik,
amelyre csak késobb keriilne sor, viszont az ilyen modon kiesett hang vagy hang-
elem az id0 eldtt sorra keriilt hang vagy hangképzé mozzanat helyébe keriil
(1953: 68).

BARCZzI GEZA erre a folyamatra a képzettarsulasi zavaron alapuld hangvalto-
zas megjeldlést is hasznalja, s ez a megnevezés aztan az 6 nyoman terjedt el va-
lamelyest a szakirodalomban (v6. BENKO 1957, BARCZzI 1967). Minden bizony-
nyal a szegmentumok egymasra hatasat érthette ezen, amit késébb E. ABAFFY
ERZSEBET ugy fogalmazott meg, hogy ,,a sz6 egyik hangja modositja a sz6 masik
hangjanak ejtését” (2005: 109).

Az asszocidcios valtozasok azonban nemcsak a tendenciaszerl (szabalyos)
hangvaltozasokkal szembeallitva jelennek meg az el6zményirodalomban. BENKO
LORAND és BARCZI GEZA a hangvaltozasok tipusai kozott fiiggd vagy mas néven
kombinatorikus és fliggetlen vagy mas néven spontan valtozasokat kiilonitettek
el, s e tipoldgiaban az asszociacios valtozasokat a fliggd valtozasok egyik alkate-
goriajaként szerepeltették (BENKO 1957: 12, BARCZI 1967). A fiiggetlen valtoza-
sok ,,minden mas nyelvi elemt6l, a kérdéses hang fonetikai helyzetétdl is filig-
getlenek” (BARCZI 1967: 98). A fliggd valtozasok — s kozte az asszocicids
valtozasok — pedig képzettarsitasi tények fliggvényei, s keletkezésiiket ,,a kép-
zettarsitasban beallott zavarnak kdszonhetik (hasonulas, elhasonulas, hangatvetés
stb.)” (BARCZI 1967: 99). KISS JENO a Magyar nyelvtorténet cim@ tankonyv al-
talanos bevezetd fejezetében a fiiggd valtozasokat ugy itéli meg, hogy azoknak
képzettarsitasi zavar, tehat igy vagy ugy érintkezé masik nyelvi elem(ek) az
oka(i)” (2005: 55).

E kérdéskorhoz legutobb FORRO ORSOLYA szolt hozza, 0j megkozelitést al-
kalmazva. Szerinte az asszociacios valtozasok nem alkothatnak oppoziciot a szé-
les hatokorti tendenciakkal, és nem lehetnek azonosak a szorvanyos valtozasok-
kal sem, mert nem allithatjuk roluk teljesen egyértelmiien, hogy mindegyikiik
teljes mértékben szabalyos, vagy teljes mértékben szorvanyos lenne (2008: 290).
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Osszefiiggés viszont kétségteleniil akad az egyes csoportok kdzott, az asszocia-
cios valtozasok példaul valoban helyzetfiiggdk, de nem minden helyzetfiiggd val-
tozas asszociacids. Az asszociacids valtozasokat FORRO ugy tekinti, mint ,,a
hangok egymasra hatasaval magyarazhato valtozast”, s ebben az értelemben so-
rolja ide a hasonulast, az elhasonulast, a hangatvetést és a haplologiat. Az analo-
giat viszont kizarja ebbdl a csoportbol, ugyanis abban szotari egységek is kozre-
jatszanak (2008: 291).

Réviden Osszegezve mindez tehat azt jelenti, hogy a szabalyos hangvaltoza-
sok f0 kritériumaiként az azonos fonetikai helyzetben valé azonos megvalosulast,
valamint a térben és idében jol kirajzolodo hatarokat jelolhetjiik meg. Az asszo-
ciacios valtozasok ellenben nem jellemezhet6k ilyen kritériumokkal (bar néha
egy-egy valtozasi folyamat ilyen jegyeket is felmutathat), s keletkezésiiket min-
dig a kérdéses nyelvi elem hangjainak egymasra hatasa idézi elo.

Az azonos fonetikai helyzet mint valtozast eldmozdit6 tényezo egyuttal azt is
jelentheti, hogy a szabalyos valtozasokra nagy mértékben jellemz6 a megjosol-
hat6sag. Ezt tapasztalhatjuk példaul a sz6 eleji massalhangz6-torlodas feloldasa-
val kapcsolatban is: az olyan szo eleji massalhangzo-kapcsolatok ugyanis, ame-
lyeknek az els6 eleme s, Sz vagy zs és a masodik eleme valamilyen zarhang, az
omagyar korban rendre el6téthang beiktatasaval oldodtak fel (pl. skola > iskola,
stallo > istallo, span > ispdn, Sztar > Esztar sth.) (KENYHERCZ 2013: 117, 121,
186).

6.2. A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a hangatvetésre mint valtozasra
a fentieknek megfelel6en milyen jegyek, sajatossagok jellemzdek, s ezek alapjan
van-e lehetdségiink arra, hogy a valtozasok tipusai kdzott a helyét megnyugtatoan
tisztazzuk. Az kétségtelen, hogy bizonyos ,.tendenciak” kitapinthatok a hangat-
vetésen atesett lexémak fonotaktikai mintazataiban.

A hangatvetést gyakran befolyasolhatja a szavak fonoldgiai jellege. Tobb eset-
ben is ramutathattunk az el6zéekben arra, hogy a valtozas mogott a szonoritasi
hierarchia mint fontos jolformaltsagi elv, illetve a magyar nyelv fonotaktikai
mintazataihoz valo igazodas huzoédhat meg. A hangatvetés bizonyos tipusai igen
jellegzetes mintazatokat mutatnak: a h + nazalis hangok cseréje példaul — aho-
gyan azt mar korabban is megallapitottdk — gyakorinak és szabalyosnak, mond-
hatni rendszerszeriinek tiinik (a kuhnya > konyha, duhnya > dunyha, ehnyit >
enyhit, luhnya > lanyha, luhma > lomha szavak és a Mehnye > Menyhe, Bohnya
> Bonyha helynevek példazzak ezt a folyamatot). A modosulas mogott nagy va-
16sziniiséggel a magyar massalhangzo-kapcsolatokra jellemz6 jolformaltsagi kri-
tériumok allnak, a sz6 belseji massalhangzo-kapcsolatokban ugyanis a h csak a
masodik helyen engedélyezett. A hangatvetés kdvetkeztében kialakult széalakok
igy mindenképpen optimalisabbnak tekinthetok, mint amilyenek a kiindul6 ala-
kok voltak.
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A zarhangok ¢és az affrikatak cseréjét a lapocka ~ lapokca, pakcsa ~ pacska,
fikciozik ~ fickiozik, Lekcse > Lecske, Kékcse > Kécske stb. szavakban és nevek-
ben minden bizonnyal a szonoritasi hierarchia befolyasolhatta csakugy, mint a
sz0 végét érintd metatézisben részt vevo lexémak hangtestét. A kebel ~ keleb,
csomor ~ CSerem, ozvegy ~ ogyvez stb. tajszavakban ugyanis a hangatvetés utan
szotagzard pozicioba keriild massalhangzo kisebb szonoritast, mint a korabban
ezen a helyen szerepld hang volt.

Az, hogy az optimalitasi feltételek és a fonotaktikai mintdzatok ilyen nagy
szerephez jutnak a hangatvetés miikodésében, éppenséggel ellene szol annak,
hogy a metatézist az in. asszociacids valtozasok kdzé soroljuk. Az optimalitési
feltételek és fonotaktikai mintazatok befolyasolo, indukalo szerepét ugyanis sok-
kal inkabb az olyan szabalyos valtozasokra nézve tarthatjuk jellemz6nek, mint
példaul a szo eleji massalhangzo-torlodasok feloldasa.

Mindazonaltal olyan jegyeket is felmutat a hangatvetés, amelyek pedig inkabb
az asszociacios valtozasokra emlékeztetnek benniinket. Néhany esetben példaul
azt lathattuk, hogy a massalhangzok helycseréje forditott iranyban is megtorténik.
A likvidak és nazalisok cseréjét mintegy tiikorkombinacioként figyelhetjitk meg
példaul a Geledény > Gedelény, Csalanos > Csandlos; de Podolin > Polodin,
Vinyola > Vilonya helynevekben. Az ilyen esetek mogott pedig a fonologiai té-
nyezok helyett sokkal inkabb a hangkornyezet hatdsara gyanakodhatunk. Maskor
pedig mas lexémak hangalakjanak analogias hatasat is észlelhetjiik a hangatvetést
kivalto tényezOk kozott, amint azt a Keléznd > Kenézl6 és a Peléznek > Penészlek
helynevek esetében lathattuk. Ezek a befolyasolo tényezok pedig tobb mas ha-
sonlo jelenséggel egyiitt sokkal inkabb az un. asszociacios valtozasokra jellem-
z6ek.

Mindezek a koriilmények pedig Osszességében azt jelzik, hogy a metatézis
meglehetdsen kétarc folyamatnak mutatkozik: kétségkiviil magéan viseli a Sza-
balyos, tendenciaszeri hangvaltozasok bizonyos jegyeit; ugyanakkor jo néhany
sajatossaga pedig inkabb az Un. asszociacios valtozasokra emlékeztet benniin-
ket.

frasom végén ehhez a problémakorhéz is kapcsolddéan még egy altalanosabb
érvényii megjegyzést tennem kell. Ugy latom ugyanis (s a fenti dvatos megfogal-
mazasaim is ezt jelezték), hogy a hangvaltozasi folyamatok ujraértékelését nem
veégezhetjiik el anélkiil, hogy azok terminoldgiai problémadit is ujratdrgyalnank. A
valtozasi folyamatok tipologiai rendszerének ijragondoléasa, a valtozasok minél
sokoldalubb leirasa és az egységes fogalmi keret kidolgozasa a kozeljové hang-
torténetirasanak egyik kulcsfontossagu feladata lehet.
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Metathesis in Hungarian

The subject of my studies are historical phonological changes modifying the
phonological structure of appellatives and toponyms. In the present study | discuss
metathesis; in the first part | provide a summary of the views and results found on the
alteration processes in the literature, then | present the fruits of my own research,
contrasting them to earlier opinions. My research of the subject is based on a corpus which
I compiled from two sources of different kinds, namely, Old Hungarian toponyms and
modern dialect lexemes. In the course of the study, | address terminological issues
relevant to this kind of changes, and I also rely on aspects of modern phonotactics and
phonology.

Keywords: metathesis, phonology, appellatives, toponyms
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MAGYAR NYELVJARASOK 54 (2016): 83-93.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Elméletek a régi eurdpai viznevekrol™

PO6czos RITA

1. irasomban KIss LAJOS etimoldgiai vizsgalatainak egyik jellegzetes terii-
letéhez, a Karpat-medence legrégebbi viznévrétegének kialakulasahoz igyek-
szem hozzaszolni Ggy, hogy az idevagd nemzetkdzi kutatasok torténetét ismer-
tetem.

Mar a magyar nyelvtorténet legrégebbi irott forrasai, Szent Istvan kori okle-
veleink is rogzitettek olyan névformakat, amelyek széles korben ismert, nagy fo-
lyot jeldlnek, és amelyeknek a torténete a szlavsag Karpat-medencei megtelepe-
dését megel6zé korokba vezethetd vissza. A Pécsi piispokség alapitolevelében
ilyen a Szdva és a Duna, a Veszprémi piispokség adomanylevelében szintén a
Duna és a Marcalfé eldtagjaként szereplé Marcal, a Veszprémvolgyi monostor
alapitdlevelében ismét csak a Duna, mig a Pannonhalmi monostor kivaltsagleve-
1ében szerepld Vag ugyan telepiilést jelol, de ez minden bizonnyal a kézelében
foly6 Vag-rol kaphatta a nevét. A korai okleveleinkben emlitett vizfolyasok leg-
inkabb a birtoktestek hatarainak kijeldlésében jatszottak fontos szerepet, tobbiik-
nek viszont mar az okor 6ta adatolhatd a neve, mutatva, hogy ezek a vizek a kez-
detektdl nagy jelentéségiiek voltak az europai népek életében.

Ennek a viznévrétegnek szamos specialis kérdésével foglakozott mar a ma-
gyar névtudomany: Gjabban példaul azzal, hogy ezek a viznevek jellemzden latin
(vagy latinositott) formaban szerepelnek az oklevelekben (HOFFMANN 2004:
15-18), azzal tovabba, hogy milyen forrasértékiik lehet a népességtorténeti ku-
tatasokban (KNIEZSA 1948, Kiss 1996b: 104, HOFFMANN 2007: 103-104), va-
lamint azzal, hogy milyen jellegzetes jelentéstani és névszociologiai kérdéseket
vet fel az a koriilmény, hogy a nagyvizek tobb nevet is viselhetnek (GYORFFY
2011: 40-42). A legtobb kutatas persze e nevek eredetének a vizsgalatahoz kap-
csolodik.

* A 2016. jinius 2-an, a Kiss Lajos-dij atad6 tinnepségén, Debrecenben elhangzott eldadas
szerkesztett valtozata. A publikacio az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport
programja keretében késziilt.
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A kovetkezOkben a fent emlitettekhez hasonld 6si eredetli viznevek megfe;jté-
sének egy elméleti kérdését mutatom be: azt a tobb mint fél évszazada élénk vitak
koézéppontjdban 4ll6 elképzelést, hogy ezek az egész Eurdpaban fellelhetd vizne-
vek egy Osrégi rendszer maradvanyai.

2. Azoknak a vizneveknek a magyarazata, amelyek sem mai nyelvekbdl, sem
pedig korabbi, nyelvtorténetileg jol adatolt vagy még korabbi idkre vonatkozoan
viszonylag jol kikovetkeztethetd nyelvekbdl, nyelvcsaladokbol nem fejthetdk
meg, az eurdpai névkutatasban altalaban hasonl6 utat jart be: a kezdeti naiv név-
fejtések utan elobb a kelta, majd az illir (esetleg északillir) viznévi szarmaztata-
sok valtak dominanssa.

Ezjellemezte példaul a legrégebbi német (pregerman) viznévréteg vizsgalatat:
a20. szazad elso évtizedeiben — JURGEN UDOLPH szavaval élve — , keltamania”
uralkodott, vagyis olyan etimologiai iranyzat, amely szinte minden addig isme-
retlen eredetii viznevet a kelta nyelvbdl igyekezett megmagyarazni. Ennek az
iranyzatnak a legfébb képvisel6i: Johann Kaspar ZeuB3, Julius Pokorny, Karl
Miillenhoff és Richard Pittioni voltak. A , keltamaniat™ a kovetkezd évtizedekben
— ismét csak JURGEN UDOLPH szavaval — az ,,illirmania” valtja, ehhez az irany-
hoz csatlakozik a mar emlitett POKORNY, illetve HANS KRAHE is, aki viszont ké-
sObb, 1964-ben visszavonja az illir magyarazatait.

Ugyanezt a tendenciat tapasztaljuk a lengyel viznévrendszer preszlav el6zmé-
nyeivel kapcsolatban: a 20. szazad elején az akkori lengyel teriiletek legnagyobb
folydinak neveit a keltabol szarmaztatta példaul SAHMATOV (1912), par évtized-
del kés6ébb viszont itt is inkabb az illir, illetve északillir magyarazat volt elfoga-
dott (pl. VASMER 1929/1971). Hogy a korszak viznévkutatéi mennyire sététben
tapogatoztak a legkorabbi (német terminussal: voreinzelsprachlich, azaz az 6n-
allo nyelvek kialakulasat megel6zo) névréteggel kapcsolatban, nagyon jol mu-
tatja példaul POKORNY allasfoglalasa, aki minden olyan hely- és viznevet illir
névadoi tevékenységhez kot, amelyek nyilvanvaloan indoeurdpai eredetiiek, de
sem a germanbol, sem a szlavbol, sem pedig a keltabol nem magyarazhatok: sze-
rinte ilyenek példaul lengyel teriileten a Nysa, Drawa, Ina, Drweca (1938: 2/176).

A magyar viznévkutatdsban az emlitettekhez hasonl6 szintézisek ugyan nem
szilettek, de az egyes viznevek eredetének megfejtésére tett kisérletek feltiind
parhuzamot mutatnak a német, illetve lengyel viznévkutatas torténetében tapasz-
taltakkal.

Eurodpa legismertebb és legdsibb vizneveinek etimologiai vizsgalataban te-
hat a 20. szazad els6 felében jol érzékelhetd bizonytalansag uralkodott. Ennek
oka meglatasom szerint az, hogy a kutatok mar a tudomanyos vizsgalatok kez-
detekor megallapitottak: ezek a nevek nem kdthetok egyetlen ma ismert nyelv-
hez sem, felismerték a nevekben a rekonstrualt indoeurdpai alapszavakat,
ugyanakkor azt a kronologiai (és nyelvi) hézagot nem tudtak kitdlteni, amelyet
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az egykori indoeuropai alapnyelv és a késobbi 6nalld nyelvek kdzott tapasztal-
tak. gy vezethettek a probalkozasok két olyan nyelvhez (nyelvesaladhoz), ame-
lyeknek a létezésérdl ugyan minimalis, de mégis hasznalhatd informacioval
rendelkeztek: okori feljegyzésekbdl mind a kelta, mind az illir nyelv(csoport)
korara, foldrajzi elhelyezkedésére lehetett kovetkeztetni (bar az etimologiai ki-
sérletekben latjuk, hogy ez utobbit az elképzeléseiknek megfelelden jocskan ki-
terjesztették a kutatok). Az azonban, hogy ezeknek a nyelveknek a tényleges
nyelvi alkatarol meglehetdsen kevés tudasunk van, egyaltalan nem szabott gatat

A keltakat el6szor az 1. e. 5. szazadban emlitik: teriiletiik a ,,Herkules oszlo-
pai” (azaz a Gibraltari-szoros) és a Duna fels6 folyasa kozott fekiidt. Bar minden
bizonnyal jelentds népcsoport lehetett az dkorban, a keltak un. szarazfoldi cso-
portjaitodl (p-keltdk) semmilyen irdsos emlék nem maradt fenn. Az bizonyos, hogy
a kontinentalis csalad legjelentdsebb nyelve a gall volt, amely az i. sz. 5. szazadig
¢16 nyelv lehetett. A gallr6l van némi ismeretiink néhany glosszabol, helynevek-
bol és egy par rovid feliratbol. A keltdk masik dganak, a szigeti keltanak (inzularis
vagy g-kelta) tobb kihalt nyelve mellett van ugyan ma is €l6 valtozata (a legis-
mertebb gael nyelvek, azaz az ir és a skot mellett ilyen a brit breton és a walesi),
ezek azonban részben az 6slakosok nem indoeurépai nyelvének hatasara, részben
pedig a késébbi erds nyugati german hatas miatt feltételezések szerint mind struk-
tarajukban, mind szokincsiikben jelent6sen eltavolodtak az egykori kelta alap-
nyelvtél. Az ir nyelv legkorabbi dokumentumai néhany 4. szazadbodl szarmazo
felirat, illetve 6. szazadi glosszak, mig a brit ag korai nyelvemlékei a 9. szazadbol
valo glosszak, illetve néhany szovegrészlet, az irodalmi adatok pedig 1100-t6l
szaporodnak fel. A brit korni nyelv, mely az utébbiak kozeli rokona volt, 1800
koril halt ki, és nagyon kevés nyelvemlék maradt utana: egy 12. szazadi glossza-
rium és kevés késé kozépkori irodalom, a gael csoporthoz tartozé manx pedig
hivatalosan 1974-t61 tekinthet6 kihaltnak (HUTTERER 1986: 31-32, LOCKWOOD
1982: 44, SCHMIDT-BRANDT 1998: 41).

Az illirt a Balkan-félsziget nyugati felén, Gorogorszagtol északra beszélték.
A teriiletet i. e. 230-t61 romanizaltak, de a 7. szazadig sporadikusan megmarad-
hatott az illir nyelv, majd a szlav betérések nyoman teljesen kipusztult. Az illir
nyelvet — az illir szdrmazasunak tartott hely-, illetve vizneveken kiviil — csu-
pan néhany glosszabol ismerjiik. Foldrajzi fekvése miatt az albant szokas az
okori illir tovabbélésének tekinteni, de az alban lexikalis megfeleléseket mutat
a trakkal is. Az albannal val6 azonositas azért is problémas, mert ezt mar csak
modernebb formajaban ismerjiik: elsé nyelvemléke a 15. szazadbdl szarmazik.
Az alban hangallomanya és grammatikai szerkezete is egyediilallo, szokincse
pedig nagymértékben romanizalodott (HUTTERER 1986: 30, LOCKwWOOD 1982:
39).
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Ezekbdl a rovid jellemzésekbdl jol latszik, hogy mind a kelta, mind az illir
nyelvek tanulméanyozasahoz nagyon kevés irott forras all, allt rendelkezésre: ma-
gukrdl az ,,6snyelvekrdl” egyaltalan nincs adatunk, tovabbéld ledgazasaikhoz
pedig részben szegényes, részben kései forrasokat talalunk, raadasul ezek a
kés6bbi, mai nyelvek szamos erételjes idegen nyelvi hatas kdvetkeztében sokat
veszithettek egykori karakteriikb6l. Mindezek miatt a kelta és az illir nyelv vizs-
galataban kiemelkedd szerepe van hely-, azon beliil is a vizneveknek. Epp ez
okozza viszont a 20. szdzad elsd felének etimologiai kutatdsdban kialakult kelta,
majd illir hullamokat: a korkoros érveléshez hasonlé modszertani probléma jon
1étre azaltal, hogy ezeknek a nyelveknek mind a szokincsérdl, mind a morfologiai
elemkészletérdl és szabalyrendszerérdl meglehetdsen kevés €s csak kikovetkez-
tetett informacio allt a kutatok rendelkezésére, ez alapjan a bizonytalan tudas
ket, egy id6 utan gyakorlatilag hatartalannd bovitve elobb a kelta, majd az illir
szokincset és képzorendszert, ami pedig lehetdvé tette az Gijabb, addig ismeretlen
eredetiinek tartott nevek idevonasat is.

3. Az illirprobléma feloldasara egymastol fiiggetleniil €s szinte egy idében dol-
gozta ki egy lengyel és egy német kutatd Iényegében ugyanazt az elméletet: esze-
rint a legrégebbi vizneveket akkor fejthetjilk meg helyesen, ha nem prébaljuk ket
mindenaron egyes nyelvekhez (keltdhoz, illithez, venéthez) kotni, hanem meg-
elégsziink azzal, hogy egy kozelebbrél meg nem hatarozhaté nyelvcsaladhoz, az
un. 6eurdpaihoz soroljuk 6ket (ROZWADOWSKI 1948, KRAHE 1949/1950-1957,
1964). RozwADOWSKI elképzelése a nemzetkozi szakirodalomban nem igazan
valtott ki nagyobb visszhangot, KRAHE elmélete viszont megjelenése utan évtize-
dekkel is heves vitakat gerjesztett, igy a kovetkezokben az 6 elméletét ismertetem.

HANS KRAHE mar a 2. vilaghaboru el6tt is kutatta a kapcsolatokat Europa leg-
régebbi viznevei kozott, ennek eredményeit az 50-es évek elso felében publikalta
a Beitrage zur Namenforschung hasabjain az Alteuropaische FluBnamen (Oeuré-
pai folyoviznevek) cimii cikksorozatban (1949/1950-1957). Ezzel parhuzamosan
hozta létre Németorszag vizneveinek archivumat, melynek anyagat az 1962-t6l
indulé Hydronymia Germania cimii sorozatban tette k6zz¢.

Szamos tanulmany utan eredményeit Unsere &ltesten FluBnamen (Legré-
gebbi folydvizneveink) cimmel Gsszegezte (1964). A kotetet egy haromrészes
kézikdnyvszerli munka alapjanak szanta, melybe az altala 6eurdpainak nevezett
viznévkincsrdl gylijtotte volna Ossze az elképzeléseit, tervét azonban mar nem
tudta megvalositani. (A tervezett kotetek témaja: 1. valamennyi ismert deurdpai
viznév katalogusa, 2. e nevek etimologiaja, 3. az 6eurdpai nevek morfologiaja;
i.m.5.)

KRAHE elmélete szerint azt a ,,legalsod” viznévréteget, melynek elemei sem a
németbdl, sem a germanbol nem magyarazhatok, egy sor kiilonleges jegy mellett
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leginkabb az jellemzi, hogy Eur6pa mas, meglepden kiterjedt teriileteinek leg-
régebbi vizneveivel szokincsében és morfoldgiai alakjaban nagy hasonlosagot
mutat, azaz az ide sorolt nevek az 6nallé nyelvekre jellemz6 fejlodési jegyek
elvonasa utan k6zos kiindulo formara vezethetdk vissza (1964: 15, 1949/1950:
247).

KRAHE ezt a névréteget deurdpai viznévrendszernek (alteuropéische Hydro-
nymie) nevezte el, a legfontosabb tulajdonsagait pedig 6t pontban 6sszegezte: 1. Ez
a viznévréteg szokincsében és formai eszkodzeiben indoeurdpai eredetii, de nem
oleli fel a teljes indoeurodpai nyelvteriiletet, csak annak egy jol koriilhatarolhatd
rész€t. A nyugati indoeuropai térség 6nallo nyelveinek kialakulasat megel6z6
korszakban keletkezett. 2. Foldrajzilag egyrészt Skandinaviatol Also-Italiaig, mas-
részt Nyugat-Europatol (a Brit-szigeteket is beleértve) a Baltikumig terjedt. A ha-
rom foldkozi-tengeri félsziget koziil Italia a leginkabb érintett, a Balkan-félsziget
pedig a legkevésbé. 3. Az Alpoktol északra ez a névkincs alkotja a legrégebbi
elérheté nyelvi anyagot, Dél-Franciaorszagban és a foldkozi-tengeri orszagok-
ban viszont masodlagos, egy korabban keletkezett rétegre épiilt ra. 4. Ennek a
viznévrendszernek a térségébdl olyan 6nallé indoeurdpai nyelvek szarmaznak,
mint a german, a kelta, illir, italiai, balti nyelvek, a szlav viszont csak ,,kevéssé
érintett” (KRAHE elméletének kovetdi ezt késobb cafoltak, mert a késobbi szlav
nyelvteriiletek is bdséges példaanyagot szolgaltattak, v6. pl. UDOLPH 1990).
5. Ez névallomany nagyon régi: az i. e. 2. évezred elsd felében mar bizonyara
kialakult (KRAHE 1964: 32-33).

Az 6eurdpai viznévrendszerbe tartozo nevek kozos nyelvi jellemzdje, hogy
alapjuk minden esetben indoeurdpai gyok, jelentését tekintve pedig 1. altalaban
un. ,,Wasserwort”, azaz vizet jelentd alapszo, példaul ’(folyd)viz, forras, patak,
foly6 (ill. folyik) (fut)’: az *el-, *ol- *folyik, aramlik’, viznévi szarmazékai pél-
daul a ném. Ala, Olve, ang. Alvent (Beck), blg. Lom (< Alma); fr. Elna, ol. Olana
stb. (KRAHE 1964: 35-38); 2. ritkabban pedig a viz tulajdonsagat kifejezé név-
sz6: példaul az *albh- *fehér’, viznévi szarmazékai tobbek kdzott a ném. Albe, fr.
Aube (< Alba), osztr. Albana stb. (i. m. 51-52). Szintén valamennyi ide sorolhatd
névre jellemz6 a jellegzetes indoeurodpai képzésmod: altalanos az -a morfémaval
torténd képzés (az eldzo példak tobbsége ilyen), ritkdbban ¢és csak a déli tertilete-
ken pedig az -0s morfémaval valo képzés is jellemzé volt (pl. Dravos, Savos,
Maros, Karos, Taros sth., i. m. 62). A gyokok e jellegzetes, csak a viznévkincsre
jellemzd, rekonstrualt indoeurdpai képzokkel, képzébokrokkal viznevek szaba-
Iyos sorait hoztak létre.

L A gyokok vagy gydkszok (a német terminoldgiaban Wurzel, az angolban root) az indoeurépai
szokincs két csoportja koziil a nagyobbikat alkotjak: olyan szavak tartoznak ide, amelyek minden
indoeurodpai nyelvben kimutathatok, és amelyek az egyes nyelvekben kiilonb6z6 alaki és jelentésii
szavakat, ezaltal egész szobokrokat képeztek (vo. HUTTERER 1986: 42-43).
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Az a jelenség, hogy Eurdpa jelentOs részén alapszavak (gyokok) egy megha-
tarozott korébol meghatarozott morfologiai eszk6zokkel 1étrehozott 6si viznevek
nagy szdma mutathat6 ki, KRAHE szerint aligha magyardzhat6 azzal, hogy ezeket
a neveket mindegyik egyedi nyelv maga alkotta 6si, rokon kozszokbol. Ezt két
érvvel tamasztja ala: egyrészt az ide vonhatod nevek nagy tobbsége olyan alap-
szora vezethetd vissza, amely az egyes nyelvekben (mar) nincs meg, ebbdl ko-
vetkezhet, hogy ezek az alakulatok a kezdetektol névként és csakis névként 6rok-
16dtek ezekbe a nyelvekbe. Masrészt ezek a viznevek olyan morfoldgiai rendszert
mutatnak, amelynek a kozszavak korében nincs parhuzama, ezért valodszintitlen,
hogy az az 6nallo nyelvekben egymastodl fliggetlentil ugyantugy alakult volna Ki
(1964: 77).

KRAHE az elméletéhez a névkutatas mellett az indogermanisztikdban is fontos
szerepet tulajdonit: ugy véli, hogy a teljes viznévrendszer meggy6z6 egységessé-
gébol arra kovetkeztethetiink, hogy az érintett nyelvcsaladok (amelyek egykori
terliletén ezek a viznevek kimutathatok, tehat a german, kelta, illir, italiai, venét,
balti nyelvek) az 6sszindoeurdpai rendszerben a korai idékben valamikor egy
szorosabban Osszetartozdé komplexumot alkottak, és igy a tobbi indoeurodpai
nyelvvel némiképp szemben alltak (1964: 78, az ,,6eurdpai nyelvesoport” elmé-
letéhez vo. még KRAHE 1957). KRAHE szerint az altala feltart névrendszer egy
olyan prehistorikus fejlédési fok bizonyitéka, amelyik egyrészt a kikovetkeztetett
k6zos indoeuropai alapnyelv, masrészt a torténetileg adatolt nyugati 6nalld nyel-
vek kozott 1étezhetett. Ez az i. e. 2. évezredre datalt nyelv természetesen nem volt
egységes, még nem volt ,.kész”, sok dialekusa Iehetett, sok atmenettel (1964: 84—
85).

4. KRAHE 6europai viznévrendszer-elmélete megjelenésétdl kezdve élénk vi-
tak kozéppontjaba keriilt. Kritikusainak egy része az 6eurdpai korhoz sorolt viz-
nevek eredeztetését biralta, azoknak tovabbra is egyes nyelvekhez (vagy sziikebb
nyelvcsaladokhoz, foként szlavhoz, germanhoz) kotheté magyarazatokat probalt
adni, vagy épp ellenkezbleg: feltételezték, hogy KRAHE ,,6eurdpai” rétege alatt
egy joval régebbi, preindoeurdpai allomany lehet, ami azt jelenti, hogy a KRAHE
altal idesorolt nevek egy része is preindoeuropai eredetre megy vissza. Masok az
indogermanisztika oldalarol, hangtorténeti problémak (az Gn. aqualis a kérdésé-
nek megoldatlansaga okan) tdmadtak az elképzelést (SCHERER 1963). Az elmé-
leti alapokat biralva fogalmazott meg éles kritikat KRONASSER: 6 ugy latta, hogy
KRAHE a régebbi panillir teériat cserélte le deurdpaira, vagyis ,,egy alig ismertet
egy egyaltalan nem ismertre”’; KRAHE elmélete tehat szerinte nem mas, mint ,,me-
nekiilés a teljesen ellendrizhetetlenbe, mégpedig ugy, hogy kozben megtartja az
illir magyarazatok modszerét, ami eddig sem valt be” (1962: 6).

1986-ban Uppsalaban foleg kelet-német és észak-eurdpai kutatok részvételé-
vel szimpoziumot tartottak, melynek el6adasaiban a f6 tematikai stlypont a
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KRAHE-elmélet cafolata volt. Az eldaddsokbol tanulmanykotetet szerkesztettek
(ANDERSSON 1986), erre az 6eurdpai teoria képviseldi tobb forumon valaszoltak,
bemutatva az elmélet helyességét igazolni kivand vizsgalatok eredményeit.

A kritikak mellett tehat szamos olyan munka is késziilt a krahei elmélet meg-
jelenését kovetd bo fél évszazadban, amelyek inkabb a teodria helyességét igazol-
tak. Kiemelend6 ezek koziil KRAHE egyik legf6bb kritikusanak, GEORGIEVNnek
az egyik tanulmanya, amelyben épp azt bizonyitotta be, hogy Eurdpa leghosszabb
folydinak nevei valamennyien vizet jelent6 indoeurdpai szora vezethetok vissza
(1966).

KIss LAJOS tudositasabol tudjuk, hogy az déeurodpai viznévrendszerrdl alkotott
elmélet a megjelenését kdvetd évek nemzetkozi névtani kongresszusain is koz-
ponti témat szolgaltatott: GEORGIEV az emlitett biralatat az 1963-as amszterdami
kongresszuson mutatta be, majd az 1966-os londoni konferencian is ,,ismét szen-
vedélyes vitak pergétiizébe keriilt HANS KRAHE [...] 6eurdpai elmélete” (KISS
1970: 25), de a kovetkezd évtizedekben is folyamatosan jelentek meg a tedria
igazat bizonyitani kivand vagy azt épp cafolni igyekvoé irasok. Ezek keretei egy
id6 utan nemcsak a névkutatas, de a nyelvészet hatarain is tilnyultak: a régészet
oldalardl példaul fontos tAmogatast kapott az elmélet annak hangsulyozasaval,
hogy az égetett keramia kultarajanak teriilete foldrajzilag épp azt a teriiletet fedi
le, amelyet KRAHE az deurdpai csoport nyelvteriilteként jelolt meg (SCHMITT-
BRANDT 1998: 306-307).

KRAHE elképzeléseit némiképp modositva WOLFGANG P. SCHMID vitte to-
vabb. KRAHEVal szemben SCHMID ugy vélte, hogy ,,az éeurdpai viznévrendszer-
hez feltételezett alapnyelv [...] nem mas, mint maga az indoeurdpai” (1968: 111).
Biralata szerint az, amit KRAHE felfedezett, Iényegében egy torténetileg onmaga-
ban is tagolt, indogerman szarmazasu 6eurdpai viznévrendszer; az azonban, hogy
1étezhetett volna egy oeurdpai koztes fok, amely foként a nyugati indoeurodpai
nyelveket foglalta volna magaba, SCHMID szerint nem bizonyithato.2

SCHMID a késGbbiekben egy hat kritériumbol all6 rendszert dolgozott ki an-
nak eldontésére, hogy egy viznév az 6eurdpai névrendszerhez tartozik-e, ezek
a kovetkezok: 1. a vizsgalt viznév 6ndllo nyelvbol nem magyarazhato; 2. a név-
ben felismerhetd egy un. KieHK; struktraji, *viz, folyik stb.” jelentésii lexéma;
3. régi (0kori) névképzés; 4. az egyes névformak beilleszkedtek az nallo nyel-
vekbe; 5. az egyes nevek kozotti megfelelésekbdl egy névtaj (Namenlandschaft)

2 AZ beurdpai terminus hasznalataban ez a kettdsség a késébbiekben is megmarad: SCHMIDhez
hasonldan csak a viznévkincsre értelmezik altaldban a névkutatok, UDOLPH példaul a KRAHE-elmé-
let ismertetésében is ebben a jelentésben hasznalja (1990: 48), az indogermanisztikaban azonban
tovabbra is érvényben van a kikovetkeztetett koztes alapnyelvre vonatkozo jelentése, SCHMITT-
BRANDT a Bevezetés az indogermanisztikaba (Einfiihrung in die Indogermanistik) cimi tankony-
vében példaul igy hasznalja (1998: 306-307), és — hogy egy ritka magyar szakirodalmi példat is
emlitsiink — igy szerepel HUTTERER germanokat bemutaté munkajaban is (1986: 46).
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rajzolodik ki; 6. a lexémak és a szuffixumok az indoeurdpai gyokokbol és szo-
képzési szabalyokbol magyarazhatok (1973: 189).

SCHMID (és ezaltal KRAHE) kdvetdi koziil mindenképp megemlitendd még
JURGEN UDOLPH, aki szamos tanulmanyban kutatta foként a német, illetve a szlav
nyelvteriilet 6eurdpainak itélhetd folyovizneveit. A mai Lengyelorszag teriileté-
nek oeurdpai rétegét 6nallé monografidban dolgozta fel. A kotet konklizidja az,
hogy a szerzé vizsgalatai racafoltak a krahei és schmidi koncepcio kritikaira
(1990: 331), az eredmények szerint ugyanis nincs olyan teriilet Europaban, ame-
lyen ne lenne felfedezhet6 az 6nalld nyelvek elétti szubsztratum (i. m. 332). Ma-
gyar szempontbdl is fontos megallapitas az, hogy az észak-adriai teriiletek (melybe
a Karpat-medencét is beleérti) UDOLPH viznévvizsgalatai alapjan névtani-nyelv-
torténeti szempontbdl tipikus koztes helyzetet mutatnak, egyfajta hidat képeznek
egyrészrOl a Balkan és Italia, masrészrol Lengyelorszag és a Baltikum kozott
(i. m. 337).

5. Ami a magyar névkutatast illeti, nalunk az deurdpai viznévrendszerrdl al-
kotott elmélet nemhogy kovetdre, még visszhangra sem igen talalt. Egyediil KISS
LAJOS ismertette tobb forumon is (1969: 168, 1970: 25), illetve hivatkozik sajat
geit mutatja be: igy példaul Panndnia helyneveinek kontinuitasarol szolva az ,,6si
indoeurdpai, (6eurdpai) viznevek™ kozott targyalja a Duna, Drava, Marcal, Raba,
Savaria, Zala, Pelso ’Balaton’, Ikva, Kerka, Lajta, Lapincs és Maros neveket
(1997a: 188-190). Legtobb munkajaban azonban KiIss LAJOS is megelégszik az-
zal, hogy ennek a névcsoportnak az elemei ,,6siek, még a romai kor elétti idékbol
szarmaznak”, igy jar el példaul Erdély hely-, illetve vizneveit targyalva a Tisza,
Szamos, Kords, Maros, Temes, Duna stb. nevének elemzésekor (1992: 91, 1997b:
199-201). A Felvidék vizneveinek targyaldsakor az okorbol adatolhato Garam,
Kiszuca, Morva vizneveket 6si indoeurdpai eredetiinek, a kozépkorbdl adatolt
Arva, Blava, Bédva, Dudvaig, Herndd, Nyitra, Tarca, Vig folyoneveket pedig
preszlavnak mondja (1994: 2—6, ugyanigy: 1996a: 966, 1996b: 440-441). Szintén
nem hasznalja az ,,6eurdpai” terminust a FNESz.-ben, bar annak irodalomjegy-
z€kébdl kitlinik, hogy az 0si eredetii viznevek szocikkeinek kialakitasakor épitett
KRAHE monografiajara is.

Tudomasom szerint a magyar névtani irodalomban még MADY ZOLTAN ko-
vette az Oeuropai elméletet egyes viznevek (Viso, Iza, Mdra) megfejtésében
(1962), jomagam pedig a Sajo, valamint az Ipoly és a Garam vizgy(ijt6 teriile-
tének vizneveit vizsgalva hivatkoztam KRAHE, illetve SCHMID koncepciodjara
(Poczos 2003, 2004).

6. frasomban a legrégebbi viznévréteg eurdpai kutatastorténetének egy sze-
letét igyekeztem Osszefoglalni, a kdzéppontba allitva az 6si viznevek keletke-
zésének egy olyan lehetséges magyarazatat, amelyet egy a magyar tudomanyos
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vizsgalatokban kevésbé ismert, de legalabbis kevésbé hivatkozott elmélet képvi-
sel.

A krahei, illetve schmidi koncepcio rovid bemutatasa soran nem kivantam al-
last foglalni az elképzelés helyességét, elfogadhatosagat illetéen, csupan jelez-
tem, hogy az elmult évtizedekben — az elméletet magat 6vezo parazs vitak mel-
lett — szamos tudomanyos igényii munka sziiletett a régi viznevek vizsgalata
terén mind az 6eurdpai elméletet felhasznalva, mind pedig annak kritikajaként.

Az elmélet — ugy tlinik — tobb problémat vet fel, mint amennyit megold.
Alapveto nyelvtorténeti modszertani kérdés az, hogy van-e mai tudomanyos mér-
cével elfogadhato eszkoziink, modszeriink az irott forrasok korat akar évezredek-
kel megel6z6 iddszakok nyelvtorténeti folyamatainak vizsgalatara. Szintén az Osi
nevek kutatasanak alapjait érinté kérdés az is, hogy az eurdpai viznevek alaki
hasonlosagat (azaz néhany gyakori fonémakapcsolatot) latva elfogadjuk-e, elfo-
gadhatjuk-e, hogy ezek mogott valoban régi rendszerszintli nyelvi kapcsolatok
allnak.

A viznevek vizsgalatanak egyik alaptétele a nagy vizek neveinek nyelvek ko-
z0tti atoroklodése, KISs LAJOS maga is gyakran hivatkozott erre a tézisre. Kérdés
viszont, hogy mennyire érinti az dsi formak fennmaradasa a kisebb vizek neveit,
KRAHE, SCHMID, UDOLPH és a koriilottiik kialakult iskolak képviseldi ugyanis
nem ritkan egészen rovid, néhany kilométeres vizfolyasokat is bevonnak az
6eurdpai névanyagba. Ez a probléma szintén messzire, a kontinuitas tigyének te-
riiletére vezet, amely nem csupan nyelvi-nyelvtorténeti, hanem népességtorténeti
vizsgalatokat is igényel.

Talan ebbdl a néhany kérdésbdl is kitiinik, hogy nem véletlen a sok vita az
oeuropai viznevek elmélete koriil, és az is valdszinii, hogy ezekre a kérdésekre
nem a kdzeljovoben fogunk valaszt kapni, mint ahogyan valésziniileg nem a koz-
eljovében deriil ki az sem, hogy igaza volt-e HANS KRAHEnak az 6si viznevek
rétegét illetGen.
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Theories on Old European hydronyms

The lecture presented at the award ceremony of the Lajos Kiss award is a historical
summary of the European etymological study on the earliest stratum of hydronyms.
Hydronyms not retraceable from existing languages were initially derived by researchers
from Celtic, later on from Illyrian; still later, in the middle of the 20" century, Hans Krahe
developed the theory of Old European hydronyms, according to which the names of more
significant watercourses can be traced back to even earlier Indo-European antecedents,
specifically, appellatives denoting watercourses and hydronymic derivative affixes, affix
clusters. The theory has been intensely debated for decades, followers, however, apply it
to other fields of historical linguistics and even beyond its scope. The Krahe theory has
met very little interest amongst Hungarian onomasticians.
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MAGYAR NYELVJARASOK 54 (2016): 95-120.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Dol a fa?

FEJES LASZLO

1. FEHER KRISZTINA néhany évvel ezel6tt két olyan cikket jelentetett meg a
Magyar Nyelvjarasok oldalain (2011, 2012), melynek felvetései alapvetden kérdo-
jelezik meg a magyar nyelvtorténettel, illetve még inkébb az uralisztikdval —
altalanosabban a kiilonb6z6 nyelvcsaladok torténetével — foglalkozo kutatok
munkajanak alapjait. FEHER ezekben az irasaiban lényegében a csaladfamodell
1étjogosultsagat kérddjelezi meg — €s itt nem egyszeriien a nyelvek viszonyanak
agrajzon val6 abrazolasarol van szo6, hanem arrdl az elképzelésrol is, hogy a nyel-
vek torténetiik soran kiilonbozo nyelvekké valnak szét, €s igy sziiletnek 11j nyelvek.

Bar FEHER hangstilyozza, hogy nem kételkedik ,,a torténeti-6sszehasonlito is-
kola teljesitményében” (2011: 105), nem kivanja a ,klasszikus 6sszehasonlitd
nyelvészet keretein beliil elért (egyébként igen jelentds) eredmények tudomanyos
sulyat barmilyen mdodon kétségbe vonni” (2012: 77), két cikkét elolvasva nehéz
belatni, hogy ha kritikaja megalapozott, milyen komoly teljesitményeket és ered-
ményeket érhettek el a szerinte téviiton jard kutatok. FEHER irasai a torténeti-
0sszehasonlitd nyelvtudomany alapelveit igyekeznek megkérddjelezni: ha a kritika
jogos, nemhogy a hangsulyozottan nagyra becsiilt eredményeket kell elvetniink,
de egész életmiivek, st tudomanyagak, illetve az azokkal foglalkoz6 tanszékek,
kutatocsoportok munkajat mindsithetjiik tudomanyos zsakutcanak. Eppen ezért a
cikkek megjelenésekor joggal szamithattunk arra, hogy heves reakciot fognak ki-
valtani, és az emlitett tudomanyagak képviseldi kétségbeesetten probaljak majd
igazolni felfogasukat, illetve az azokra alapozott munkéajukat.

Ennek ellenére tudomasom szerint a cikkek semmilyen reakciot nem valtottak
ki. Kivételként csak sajat, a csaladfaelméletet ért kritikakrol szol6 cikkemet tud-
nam megemliteni (FEJES 2014), mely jelentds részben éppen FEHER felvetéseire
reagal. Ez azonban nem helyettesithet egy valodi valaszcikket. Az alabbiakban
nemcsak arra leszek kénytelen ramutatni, hogy FEHER KRISZTINA milyen tévuta-
kon jar, hanem egyben azt is igyekszem kifejteni, hogy mi lehet annak a magya-
razata, hogy cikkeire semmilyen valasz nem érkezett.

A cikk masodik pontjaban ramutatok, hogy FEHER kifogasai, illetve valodi
célpontjai nem vilagosak: bar elsésorban a magyar nyelvtorténeti kutatasokat,
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azon beliil is — a nyelvrokonsagrol 1évén sz6 — a magyar finnugrisztikat biralja,
olyan kérdésekben teszi, melyben a magyar kutatdsok nem térnek el a nemzetkozi
trendektdl és a mas nyelvek, nyelvcsalddok kutatasaban érvényesiilé elvektdl.
Felhivom ra a figyelmet, hogy FEHER a finnugrisztikatol eltér6 nyelvezetet hasz-
nal, de nem teremt kapcsolatot a két eltéré nyelvezet kozott, és esetenként meg
sem ¢érti, milyen értelemben tesz allitasokat a finnugrisztikai szakirodalom. A har-
madik pontban ramutatok, hogy bar FEHER kritikaja els6sorban a finnugrisztikara
iranyul, az altala felhasznalt szakirodalomban elenyész6 a finnugrisztikai szak-
irodalom aranya. A negyedik pontban demonstralom, hogy FEHER allitasaval szem-
ben a finnugrisztika torténete folyaman folyamatos kisérletek torténtek a csaladfa-
modell és a csaladfa-abrazolas Ujragondolasara, megujitasara, alternativainak
keresésére. Az 6todik, illetve a hatodik pontban a szakirodalom alapjan igazolom,
hogy FEHER allitasaival szemben sem az nem igaz, hogy a finnugrisztika a valé-
sagosnal kisebbnek akarnd mutatni a mai nyelvek kialakul4saban a kiilsé hatasok
szerepét, sem az, hogy az ilyen hatasokat kizarolag a szokincsre sziikitené. Ugyan-
akkor ramutatok, hogy a bevezetd tankonyvek alapjan ugyan kialakulhat ilyen
benyomas, de ez annak kdszonhetd, hogy ezek a tankonyvek kizarolag a nyelv
testes elemeinek torténetére koncentralnak, mert targyuk, a magyar nyelv finn-
ugor eredete kapcsan ezek keriilnek a kozéppontba. A hetedik pontban példakat
hozok arra, hogy FEHER a finnugrisztikan kiviili forrasait is pontatlanul hasznalja:
az altala megjelolt forrasok nem tamasztjak ala allitasait, a felfogasaval szemben
allo allitasaikat figyelmen kiviil hagyja, illetve az idézeteket egészen mas kontex-
tusba helyezi, mint ahogy azok elhangzanak. A nyolcadik pontban 6sszefoglalom,
miért nem lehet a finnugrisztika, illetve altalaban az 6sszehasonlito-torténeti nyelv-
tudomany felfogasardl, modszertanardl sz616 vitdban FEHER cikkeit vitaalapnak
tekinteni.

2. A mai uralisztika kritikaja ugy lehetne igazan hiteles, ha FEHER a konkrét
uralisztikai miivekbdl vett idézetek és gondolatmenetek alapjan gyakorolna, és
egyben alternativ megoldasokat is adna a példaként vett elemzésekre. Ha FEHER
ugy gondolja, hogy a mai magyar finnugrisztikaban ,,alapvetd, am nem tuda-
tositott tétel, miszerint a nyelvek voltaképpen abszolut 1étez6k™ (2011: 107),
akkor ezt a szakirodalombol vett idézetekkel illene alatdmasztania. Az sem érv
allitasa mellett, hogy ez a csaladfamodellbdl kovetkezik: még ha egyértelmiien le
is tudna ezt vezetni, akkor is elképzelhetd, hogy a finnugrisztika 6nellentmondas-
ban ¢él, és ugy fogadja el a csaladfaelméletet, hogy kdzben a nyelveket mégsem
tekinti ,,abszolut 1étez6knek” — barmit is jelentsen ez.! Hogy mit jelent, az —

1 Platénnal az abszolut létezé az abszolut idea, a létezés végsd alapja, hasonl6 értelemben hasz-
naljak a teologiaban is (tulajdonképpen Isten). Elképzelhetd, hogy FEHER ilyesmire gondol, hiszen
ezt is irja: ,,amennyiben a nyelvet [...] valamiféle abszolut 1étezéként kezeljiik, ab ovo megfosztjuk
magunkat az eredet igazan adekvat magyarazatanak lehetdségét6l” (FEHER 2011: 118). Koherens
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legalabbis szamomra — nem deriil ki, hiszen FEHER nem ezzel folytatja, hanem
azzal, hogy ,,az egyes kozosségi nyelvek mindig egyetlen el6zményre vezethetok
vissza” (2011: 107). Ha az, hogy valami ,,abszolut 1étez6”, azt jelenti, hogy
»egyetlen elézményre vezethetd vissza” (marpedig ezt valoszinlsiti az is, hogy
kés6bb FEHER ezt kapcsolja 6ssze a csaladfamodellel: ,,az egysziilGs szarmaztatas
az indoeuropai nyelvészet révén elterjedt csaladfa-koncepcié sziikségszerii (a
priori) metodologiai kovetkezménye”, 2011: 108), akkor valdsziniileg nem
egyszerlien nézetkiilonbségrdl van szo, hanem arrdl, hogy FEHER és az uralisztika
(illetve torténeti-Osszehasonlitd nyelvtudomany) nem egy nyelvet beszél. Ez még
nem lenne baj, de az érdemi kritika gyakorlasanak elengedhetetlen feltétele, hogy
a kritika megfogalmazdja valamilyen kapcsolatot teremtsen a két nyelvezet
kozott — vagy ,,forditson”, vagy mutasson ra a kritizalt kutatok altal hasznalt
nyelvezet hibaira, hianyossagaira. Ha ugyanis nem teremt kapcsolatot, eleve
lehetetlenné teszi az érdemi vitat.

A 2011-es cikk késobb szamos kérdésre kitér, de ezek soran a nyelv abszolut
vagy nem abszolut 1étez6ségének kérdésével nem keriil kapcsolatba, egészen a
cikk végéig, ahol a kovetkezd megallapitast olvashatjuk: ,,Az eddigiekbdl jol
latszik: bar a nyelvek relativ természete vitathatatlan, a szarmazasi viszonyaik
bemutatasara szokasosan hasznalt csaladfaabra latensen mégis egy abszolutizalt
nyelv képét jeleniti meg” (FEHER 2011: 119). E kijelentés azért is meglepd, mert
a cikkben korabban nemhogy a nyelv relativ természetérdl nem olvashatunk, de
a nyelv természetérdl sem, és a relativ sz6 is csak egyszer fordul elé korabban:
,10bb, a genezisben eltéré mértékben szerepet jatszo nyelveldzmény vegyiilése
¢s egy ebbdl adodo relativ rokonsagi rendszer e felfogasban tehat még elviekben
is kizart” (2011: 108). Kérdés, hogy a ,relativ természet” és a ,,relativ rokonsag”
FEHERNé] mast jelent-e. J6 esetben igen, ekkor viszont nem vilagos, mi az 6ssze-
fliggés kozottiik. A rosszabbik eset, ha ugyanazt jelentik: ebben az esetben ugyan-
is a 119. oldalon olvashaté kijelentés csupan annyit mond, hogy a csaladfaabra

gondolatnak tlinik, hogy ha valami 6rokt6l fogva 1étezd, akkor nincs sziikség eredetének magya-
razatara. Azt is irja azonban, hogy ,,a Schleicher—Hunfalvy-féle ,,naturalizmusbol” adodo alapvetd,
am nem tudatositott tétel, miszerint a nyelvek voltaképpen abszolut 1étezok [ ...] a csaladfa-metafora
révén a finnugrisztikat egészen maig uralja” (FEHER 2011: 107). Ha a csaladfa-metafora valoban
azt sugallja, hogy a csaladfan abrazolt entitdsok abszolut 1étez6k, akkor ebbdl az is kdvetkezne,
hogy mindent, amiknek a viszonyait csaladfaabran szokas abrazolni, abszolat 1étez6knek tekintiink
(de legalabbis az abrazolok azoknak tekintik dket). Tehat igaz lehet ez politikai mozgalmakra és
partokra, tudomanyos iskolakra, vallasi mozgalmakra és egyhazakra, vagy éppen a fajokra is. Csak-
hogy aligha gondolhatjuk komolyan, hogy azok, akik ezeket a viszonyokat csaladfaszerti dbran mu-
tatjak be, azok ezeket mind abszolut 1étezOknek tekintik. Maga FEHER allapitja meg, hogy ,,Az
evolucidelmélet a faj fogalmat ebbdl adoddan nem valamiféle diszkrét hatarokkal rendelkezo,
abszolut entitasnak tekinti” (2012: 92). Hogy lehet, hogy az evoltcidelméletet a csaladfa-metafora
1évén nem uralja az a tétel, miszerint a fajok abszolit 1étezok, a(z ilyen szempontbdl) hasonlod
helyzetben levé finnugrisztikat viszont igen?

97



abban téved, hogy a tobberedetli nyelvet egyeredetlinek mutatja. Hidnyoznak
azonban azok az érvek, amelyek azt mutatnak, hogy a nyelv tobberedeti.

Ideje tisztaznunk, hogy mit is jelent ez az ,,egyetlen eredet”. FEHER erre tobb-
szOr is kitér. ,,Az Osszehasonlito iskola képvisel6i [...] a kiilonféle torténeti saja-
tossagcsoportok koziil a klasszikus csaladokba besorolt nyelvek esetében ere-
detinek kizardlag egyet ismernek el” (2011: 112); (Gombocz) ,,arra térekedett
szofejtéseiben, hogy [...] markansan elkiilonitse nyelviink 6rokolt (tehat finnugor)
rétegét azoktol a (foként torokségi eredetil) szavaktol, amelyek igen hosszi ideje
részei a szokincsiinknek, am a csaladfaclmélet logikajat kdvetve ahhoz nem ge-
netikus modon tartoznak™ (2011: 112). Az ilyen kijelentéseket azért nehéz ér-
telmezni, mert sem az uralisztika, sem a magyar nyelvtorténet nem kiilonboztet
meg a magyar (vagy mas) nyelvhez ,,genetikusan” vagy ,,nem genetikusan” tar-
tozd elemeket, a ,,genetikussag” fogalmaval eleve nem él. Megkiilonbozteti az
alapnyelvbdl szarmazo, a belso keletkezésii és a jovevényszavakat. Kérdés azon-
ban, mi lenne ennek az alternativaja. FEHER szerint ,,[a]z etimologiakat tovabbra
is az alapszavak €s a masodlagosnak vélt atvételek kategorikus elhatarolasa
jellemzi (ehhez vo. példaul jelentds torténeti szotaraink gyakorlatat; MSzFgrE.,
illetve TESz.)” — e kijelentés kiilondsen talanyos, hiszen ha egyszer a jovevény-
szavak késobb kertiltek a nyelvbe, akkor természetes, hogy idoben masodlagosak
(més tekintetben viszont nem szoktak dket masodlagosnak tekinteni). Ami a szo-
tarakat illeti, A magyar szokészlet finnugor elemei cimili munka (melynek egyéb-
ként MSzFE. a bevett roviditése) eleve az alapnyelvi eredetii szokincs szotara,
tehat kiilonbséget sem tehet a kiillonbozo eredetli szokincsrétegek kdzott — hacsak
nem eleve témavalasztasaval; hogy a TESz. FEHER szerint miként tesz kiilonb-
séget, az nem deriil ki.

FEHER talan arra gondol, hogy a csaladfadbra nem teszi lehetdvé annak abra-
zolasat, hogy a jovevényszavak miként keriiltek a nyelvbe, és ebben a tekintetben
tlinik Gigy, hogy a jovevényszavak ,,nem genetikusak” vagy ,,masodlagosak”. Erre
utalhat, hogy mashol SZILAGYI N. SANDOR alabbi sorait idézi: ,,nemcsak attol
beszéliink mi magyarul, hogy a kezet finnugor eredetii szoval kéznek mondjuk, a
kovet meg kének, hanem attol is, hogy a buzat régi torok eredetii szoval biizanak
hivjuk, a bojtorjant bojtorjannak, a galambot szlav eredetii szoval galambnak, a
baktert meg német eredetii szoval bakternek” (SZILAGYI N. 1999: 356, idézi
FEHER 2011: 111-112). Ez a megallapitas nehezen vitathato, a kérdés inkabb az,
hogy kivel, mivel all szemben. Aligha talalunk ugyanis a szakirodalomban olyan
kijelentést, mely szerint a kéz és a k6 alapnyelvi eredetének koszonhetden fon-
tosabb (,,genetikusabb”? ,.elsddlegesebb”?) szava a magyar nyelvnek, mint a
buza vagy a galamb. Kivételt jelent persze az a helyzet, amikor a magyar nyelv
nyelvcsaladba vald sorolasardl van szo. FEHERnek sejthetéen az a problémaja,
hogy ha a magyar nyelvbe egy adott ponton bekeriil egy — mondjuk torok —
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jovevényszd, akkor az adott nyelvallapotnak ,,genetikusan” — barmit is jelentsen
ez — éppugy elézménye az a (torok) valtozat is, amelybol az adott sz6 bekertilt,
mint az a (magyar) valtozat, amibe bekeriilt. Mi tobb, kritikajat figyelembe véve
mar a fenti megfogalmazast is egyoldalunak, a csaladfaclmélet altal megmér-
gezettnek kell tekinteniink, hiszen azt feltételezziik, hogy van egy ,.elsddleges”
el6zmény, amelybe valami egy ,,masodlagos” el6zménybdl keriil. FEHER nyilvan
azt szeretné, ha a két el6zményt egyenrangunak (ha nem is feltétleniil egyenld
sulytinak) tartanank. A csaladfat felvalté modelljét ugyanis igy jellemzi: ,,a ma-
gyar esetében példaul a nyelvstruktira szerves komponenseiként szamol még egy
igen markans 6torok szallal is, egy ennél kevésbé meghatarozo, de azért jelentds
szlav kapcsolattal, kisebb mértékben pedig a német, latin és minden mas érint-
kezd nyelv rendszertani hatasaval” (2012: 95). Az nem vilagos, miért lenne gyen-
gébb a szldv szal, mint a torok: joval tobb szlav jovevényszot tartunk szamon,
mint torokot: LIGETI szerint a torok jovevényszavak szamat ,,— némi tulzassal
—250-300-ra szokas becsiilni” (1986: 191), KNIEZSA szerint a ,,magyar kdznyelv
szlav szavainak szama kb. 550-et tesz ki, a nyelvjarasok egyikében-masikaban
azonban — foleg északon és délen — természetesen Iényegesen tobbre rug a
szamuk” (1942: 178). (Persze lehet, hogy az a baj, hogy szavakban gondolko-
dunk: FEHER ezt is kifogasolja, lasd lejjebb.)

A nyelvrokonitas hagyomanyos szemlélete szerint azonban nem csupan mennyi-
ségi kiilonbségekrdl van sz6. A magyar nyelvet nem azért tekintjiik uralinak, mert
az urali, finnugor €s ugor alapnyelvbdl 6rokolt elemek szama feliilmulja a tobbiek
szamat, hanem azért, mert a mai magyar nyelv (az ugor és a finnugor alapnyelven
keresztiil) az urali alapnyelvvel kontinuens. Kontinuitas alatt pedig azt értjiik,
hogy a két nyelvallapot, az urali alapnyelv és a mai magyar nyelv (valtozatai)
kozott olyan nyelvallapotsort feltételeziink, melyek egymashoz kozel alltak, kol-
csondsen érthetdek voltak, €s éppen ezért — pontosan azzal az egyszeriisito gesz-
tussal, ahogyan kozeli nyelvvaltozatokat, nyelvjarasokat egy nyelv valtozatainak
tekintiink — egy nyelvként azonosithatok. Rokon nyelvekrél pedig akkor be-
sz€liink, ha az egyik nyelvtdl elindulva, az idében visszafelé haladva e kozeli
valtozatok soran el tudunk jutni egy olyan nyelvallapotig, amelybdl aztan az
id6ében eldre elindulva képesek vagyunk eljutni a masik nyelvig. Maga a csaladfa
a nyelvcsaladon beliil igy bejarhatd utakat abrazolja, nem pedig azt, hogy a mai
nyelvallapotok hogyan keletkeztek. (Ilyen szempontbol nem csupan az idegen
hatas hidnya, hanem a bels6 valtozasok vagy éppen az egyes elemek kikopasa
abrazolasanak hianya is felrohatd lenne.) A tobbi nyelvvel vald viszony azért
egészen mas, ha ugy tetszik, ,,masodlagos”, mert azokhoz nem juthatunk el ilyen
modon. Az ugor-torok haboru csak a felszinen szolt arr6l, hogy a magyar a
finnugor vagy a torok nyelvek kozé tartozik-e — valdjaban a tétje ennek a
felfogasnak az elismertetése volt.
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Mindezzel kapcsolatban tobb dologra is fel kell hivnunk a figyelmet. El6szor
is arra, hogy mik6zben FEHER azt kérd6jelezi meg, hogy a magyar nevezhet6-e
,»Kizarolagosan” finnugornak (v6. GOMBOCZrol kritikusan: ,,nyelviink kizarola-
gos finnugorsagat tényként kezelte” — FEHER 2011: 108), addig fel sem meriil
benne, hogy a fentiekben példaul az ,,6t6rok” vagy ,,szlav” szarmazast kritizalja
(de emlithetnénk a németet is, hiszen a magyar német jovevényszavai szamos,
akar kiilonboz6 nyelvnek is tekinthetd valtozatbol szarmaznak), holott ezek a
csoportositasok ugyanugy a csaladfaclmélet felfogasan alapulnak. Nem hagyhat-
juk emlités nélkiil azt sem, hogy ezek az 6tordk, szlav vagy német szavak és mas
hatasok kiilonb6z6 idében és kiilonb6z6 iranyokbdl (azaz kiilonb6z6 nyelvekbol
¢s nyelvjarasokbol) érték a magyar nyelvet. Mig tehat az urali-finnugor-ugor ele-
mek valoban egyetlen szalat alkotnak, addig — a képet kibontva — az 6torok,
szlav vagy német elemek kiilon-kiilon, aprocska szalakként fonddtak be ,,a ma-
gyar nyelv szovetébe”. Ezeket a szalakat aztan tovabb gubancolja az a tény, hogy
szamos sz0 tobb nyelvcsaladon és 4gon atment, mire a magyarba jutott: egy per-
zsa sz0 az arabon at a torokbe, onnan a délszlavba keriilhet, onnan meg a ma-
gyarba. A francia jovevényszavak altalaban a németen at keriiltek a magyarba, és
az Europan kiviil beszélt nyelvek szavai is altalaban németbdl vagy tijabban az
angolbol keriiltek be a magyarba. Ezeket a szalakat vajon milyennek kellene
nevezniink?

Ebbdl a szempontbol értheté meg MEILLET FEHER altal értetlenkedve fogadott
megallapitasa, mely szerint ,,az a cigany, aki 6rmény nyelvtant és romani szavakat
hasznal, egyértelmiien 6rményiil beszél” (FEHER 2011: 112). Tapasztalataink sze-
rint ugyanis, ha a nyelvtani k6lcsonzés nem is lehetetlen, a szokincs kolcsonzése
mégis sokkal kdnnyebben megy végbe. Ha egy nyelv nyelvtana zomében A
nyelvével, szokincse B nyelvével egyezik meg, az csak ugy képzelhetd el, hogy
A nyelv iranyaban kontinuens, azaz a folyamat igy ment végbe, hogy A nyelv
szokincsét folyamatosan cserélte le B nyelv szokincsére, mikozben nyelvtana
valtozatlan marad. Ezzel szemben elképzelhetetlen az, hogy B nyelv nyelvta-
nat cserélné le fokozatosan A nyelvére, mikdzben a szokincse 1ényegében val-
tozatlan marad. (MEILLET megallapitasaval kapcsolatban sokkal inkabb ér-
tetlenkedést érdemelne az, hogy miért is szamit egy adott nyelvnél, hogy ki be-
sz¢éli.)

A kontinuitas fogalmabol kovetkezik az is, hogy a kiilonb6z6 alapt pidzsineket
¢s kreolokat miért nem szokas nyelvcsaladokba sorolni, annak ellenére, hogy an-
gol, francia stb. alapinak nevezik ket — elvben tekinthetnénk ezeket az indo-
europai nyelvesalad german, illetve Gjlatin agaba tartozo nyelveknek. Csakhogy
a hagyomanyos elképzelés szerint a pidzsin nyelvek sziiletésiik pillanataban tore-
dékesek, szokincsiiket tekintve csak részben egyeznek az alapjukat képezo nyel-
vekkel, szilard nyelvtanuk pedig nincs is — azaz nem kontinuensek az alapjukat
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képez6 nyelvekkel. Hasonl6 a helyzet az ujonnan felfedezett keveréknyelvekkel,
mint példaul a micsif, melynek fonevei dontden francia eredetliek, mig igéi —
ragozasukkal egyiitt — a kribdl szarmaznak. A hasonld6 — egyébként igen ritka
— esetekben a nyelv elvben mindkét nyelvcsaladhoz tartozhatna (illetve ha a két
keveredd nyelv azonos nyelvcsaladba tartozna, az 4gak ,,n6nének 6ssze™). A va-
l6sagban az ilyen nyelveket sem szokés nyelvcsaladokhoz sorolni, hiszen egyik
nyelv irdnydban sem kontinuensek.

Az egyetlen eredet tehat mindossze azt jelenti, hogy idében visszafelé haladva
egyetlen iranyban kontinuens. Két iranyban kontinuens csak akkor lehet egy
nyelvallapot, ha a két irdny két igen kozeli rokon nyelvet jelent — ez azonban
csak akkor lehetséges, ha a két 0s eleve kdlcsondsen jol érthetd volt, tehat inkabb
nyelvjaras-keveredésrol kell beszélniink (még akkor is, ha tarsadalmi okokbol
inkabb kiillonb6z6 nyelvekrdl beszélnénk).

3. FEHER KRISZTINA tanulmanyanak targya nem vilagos. 2011-es cikkének el-
s0 bekezdésben elméleti-modszertani fejtegetést igér. A masodik bekezdésétol
ugy tinik, hogy ezt tudomanytorténeti keretben kivanja megtenni, de elsésorban
GOMBOCZ munkassagan keresztiil. Ezt tiikr6zi az irodalomjegyz¢k is, melyben
nyolcvan olyan tétel szerepel, melynek GOMBOCZ szerzdje vagy tarsszerzdje. A
cikk azonban nem GOMBOCZ munkassagarol szol: az legfeljebb iiriigye. FEHER
ki is mondja: ,,dolgozatomban ezuttal a nyelvészet egyik régodta altalanosan elfo-
gadott tételét, a nyelvrokonsag bemutatasara hasznalt csaladfa-teoriat vizsgalom
feliil”. Azt azonban nem indokolja, hogy ehhez miért éppen GOMBOCZ
munkassagat érdemes megvizsgalni, sem az nem deriil ki, hogy GOMBOCZ
tudomanyos tevékenységének a csalddfaeclmélet miért lenne kiemelt teriilete. Sot,
a cikkbdl inkabb az deriil ki, hogy GOMBOCZnak errdl a kérdésrdl nem volt
kiilonosebb véleménye, egyszerlien elfogadta mindazt, amit a 19. szazad
Osszehasonlito-torténeti nyelvtudomanya eredményként elért. Jol tiikrozi ezt a 2.
pont zaromondata, mely a cikk egyik kulcsmondatanak tekinthetd: , A
tovabbiakban arra igyekszem ramutatni, hogy a SCHEICHLER—HUNFALVY-féle
»naturalizmusbol« adodo alapvetd, am nem tudatositott tétel, miszerint a nyelvek
voltaképpen abszolut létezok — latens(ebb) formaban ugyan, de — a csaladfa-
metafora révén a finnugrisztikat egészen maig uralja” (FEHER 2011: 107).

Valojaban tehat FEHER a mai finnugrisztikat kivanja kritizalni azért, mert —
legalabbis bizonyos nézeteikkel — SCHLEICHERt és HUNFALVYt kdvetik: GOM-
BOCZnak ebben legfeljebb annyi szerepe van, hogy tudomanytorténetileg (kdzve-
titékeént) a kettd kozott all.

FEHER KRISZTINA cikke kétségteleniil lenyligdz6 tudasmennyiséget mozgat
meg: cikkei terjedelmének t6bb mint harmadat teszi ki az irodalomjegyzék, mely
cikkenként tobb mint 200 tételt tartalmaz. Ez még akkor is tiszteletre mélto, ha
figyelembe vessziik, hogy a két irodalomjegyzék kozott jelentds atfedés is van.
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Nehéz elmenni azonban a mellett a tény mellett, hogy ebben az irodalomjegy-
z€kben elenyész6 mértékben jelenik meg a modern finnugrisztikai szakirodalom.
Még ha a modern fogalmat tagan is értelmezziik (akar egészen ZSIRAI 1937-es
konyvéig azzal a felkialtassal, hogy tankdnyvként még ma is hasznalatos a
magyar ¢és finnugor szakos képzésben), akkor is csak a kovetkezo tételeket tud-
juk ide vonni (a két cikkbdl 6sszesen!): bevezetd tankonyvek: BERECZKI (1998),
HAJDU (1966, 1981), HAIDU-DOMOKOS (1978), ZSIRAI (1937); szakcikkek, is-
mertetések, konyvfejezetek, monografiak: BAKRO-NAGY (2003, 2006), BERECZKI
(1983), FEJES (2010), HAIDU (2001), HONTI (1997, 2000, 2001), SIPOS (2005); a
,»délibabos nyelvrokonitasok™ elleni irasok: BERECZKI (2010), HONTI (2010),
ITKONEN (2010), REDEI (1998).

Nem sorolhatjuk ezek kdzé azokat a cikkeket, melyekr6l FEHER is azt allapitja
meg, hogy ,,naivitasba hajlo kidolgozatlansaguk miatt nem vehetdk komolyan
szamitasba” (FEHER 2012: 88): KUNNAP (2008), MARCANTONIO (2002), POMOZI
(2010), PuszTAy (1995, 2000, 2010), WIIK (2008). Mint tudomanytorténeti md,
nem vehetd figyelembe PUSZTAY (1977) sem. Osszesen tehat 18 olyan irdsmiivel
szamolhatunk, mely tiikrozheti a mai finnugrisztika allaspontjat.

FEHER mindossze egyetlen kutatasi eredményeket bemutatd kortars tanul-
manyt vesz fel irodalomjegyzékébe (S1POS 2005), de erre is csupan azért hivatko-
zik (FEHER 2011: 89), mert néhany sz6 esik benne DIXON csaladfamodellt meg-
kérdojelez6 munkair6l. Mar maga az a tény, hogy ilyen helyekre hivatkozhat, jol
mutatja, hogy vadjaival ellentétben a hazai finnugrisztika igenis nyitott a csa-
ladfamodelltdl eltéré megkozelitésekre is, FEHER azonban ezt nem veszi észre.
Ugyanakkor SIPOS MARIA cikke éppen annak példaértékli bemutatasa, hogyan
lehet egymastol elvalasztani a kdzeli rokon nyelvekben az alapnyelvbdl 6rokolt,
illetve az egymastol kolcsonzott szavakat — azaz a ,,csaladfan” 6rokolt és az
egyéb okbol eredd hasonldsag megkiilonboztetésének igen jo modszertana van.
Ha ezekkel a modszerekkel, vagy a mogottiik rejlo felfogassal FEHER nem ért
egyet, akkor a cikk jo alkalmat nyujtott volna a részletes kritikara — ezzel a le-
hetdséggel azonban nem élt.

Ahhoz képest tehat, hogy a cikk elsddleges célja mégiscsak a mai finnug-
risztika szemléletének kritikaja, elenyészéen kevés az olyan forras, melybdl a mai
finnugrisztika valodi allaspontja egyaltalan megismerhetd. A helyzetet tovabb
rontja, hogy a finnugrisztikabol kizarélag a magyar finnugrisztikat veszi figye-
lembe. Még a BERECZKI (2010) és a HONTI (2010) irasokkal egy kotetben sze-
replé ESA ITKONENnek sem szakteriilete a finnugrisztika, s6t nem is nyelvtor-
ténész, mint édesapja, Erkki Itkonen, vagy az 6 testvére, Toivo Itkonen, a szami
nyelv kutatoja, illetve az ¢ fia, Terho Itkonen, aki a szamin kiviil a balti-finn
nyelvekkel is foglalkozott. Raadasul FEHER teljesen figyelmen kiviil hagyja azt,
hogy mi a helyzet mas nyelvcsaladok kutatasaban. Vajon az indoeuropaisztika, a
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turkologia, az afrodzsiai vagy a kaukazusi nyelvek kutatasa tallépett SCHLEICHER
¢s a maga Hunfalvyjainak 6rokségén? Ha igen, hogyan? (A kérdés érintdlegesen
felbukkan: FEHER 2012: 89 — erre még a 7. pontban kénytelenek lesziink vissza-
térni.) Ha nem, akkor miért olyan megallapitasokat olvashatunk, hogy ,,a finnug-
risztikdban nem is igazan fordul el6, hogy a nyelvek genetikus rendszerezését ne
a csaladfaabran, tovabba ennek agrajzza, esetleg kdrdiagramma vagy kuppa ala-
kitott valtozatan jelenitenék meg” (FEHER 2012: 88)?

4. A fenti idézet kétféle kétséget is ébreszt. Ezek egyike az idézetben felbukka-
né kifejezések viszonyat illeti. Mi a kiilonbség példaul a csalddfadbra és az
agrajz kozott? Miben kiilonbozik a kordiagram vagy a kip ezektdl — csupan
formajaban, vagy tartalmaban is? Maga az idézet azt sugallja, hogy FEHER nem
lat tartalmi kiilonbséget ezek kozott. Ez viszont azt a gyantit veti fel, hogy nem is
tanulmanyozta alaposan az erre vonatkozo6 szakirodalmat — még azt sem, ame-
lyet forrasaként feltiintet.

ZSIRAI részletesen targyalja, hogy koraig milyen abrak sziilettek a nyelvro-
konsagi viszonyok abrazolasara (1937: 134-142). A 140. oldalon mutatja be
DONNER 4brajat, mely lényegében a mai napig a legelfogadottabb abrazolas —
azbta lényegében csak a mari és a mordvin kdzos koztes alapnyelvbdl valod szar-
mazasat vetette el a kutatas, illetve a szamojéd aggal a fa urali csaladfava nott.
Ettol fliggetleniil ZSIRAT tobb alternativat is bemutat, tobbek kozott SETALA ,,zart
lancalakzatat”, melybdl részben hianyoznak a koztes alapnyelvek, masrészt egyes
kozeli rokon nyelveket egy-egy pont képvisel (1937: 142):

finn lapp
mordvin vogul-osztjak
cseremisz magyar
votjak-ziirjén

Ezek alapjan késziil el két kordiagram alaka abrazolas (ZSIRAI 1937: 141),
melyben Uj szempontok is megjelennek. Egyrészt a korcikkek mérete utal a nyelv
besz¢éldinek szamara (bar méretaranyossagrol nem beszélhetiink), masrészt ismét
megjelennek rajta az alapnyelvek. Az egyik kordiagramon csak a finn-permi,
illetve ugor félkor utal e két koztes alapnyelvre, a masikon viszont legbeliil a finn-
ugor alapnyelv kore, melyet aztan az ugor és a finn-permi savja fogja kozre, mig
utobbit részben (a permi cikkely lehasadasa utan) a finn-volgai savja dleli at. A
kor peremén itt is nyelvek, illetve kozeli nyelvcsoportok talalhatok (de a fenti
,.zart lancalakzat™ abrajaval szemben a hanti és a manysi kiilon szerepel). A csa-
ladfaabraval szemben a ,,zart lancalakzat” nem a szétagazas, hanem elsGsorban a
nyelvek foldrajzi elhelyezkedésének és érintkezésének abrazolasara torekszik.
Ezen az abran a torténeti folyamatok helyett a hasonlosag kap hangsulyt tekintet
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nélkiil arra, hogy ez egyiittfejlddés, késobbi érintkezés, netalan a véletlen ered-
ménye. A kdrdiagramok viszont mar a két megkdzelitést igyekeznek kombinalni,
de természetesen ez az abrazolasmod sem képes érzékeltetni az érintkezések
intenzitasat vagy jellegét. (Megjegyzendd, hogy a kip viszont nem ad hozz4 sem-
mit a kdrdiagramhoz, a kiilonbség csupan annyi, hogy az id6t nem csak a kozép-
ponttol valé tavolsag, hanem — redunddns médon — a harmadik dimenzioban
mérhet6 tavolsag is jelzi.)

Emellett ZSIRAI bemutatja SZINNYEI abrazolasat is, mely elso pillantasra egy
nyilt lanc, ahol a szomszédosként felsorolt nyelvek-nyelvcsoportok tavolsagat iras-
jelek mutatjak: ,,lapp nyelvek, finn nyelvek; mordvin; cseremisz; — votjak-ziirjén
|| vogul, osztjak; — magyar”. Bar ez a felsorolas egydimenzidsnak tlinik, valdjaban
egy agrajz olvashatd le beldle: a || a finn-permi és az ugor agat valasztja ketté; a
gondolatjel egyfeldl a permi és a finn-volgai, masfeldl a magyar és az obi-ugor
agat; a pontosvessz0 a marit, a mordvint, illetve a szami és a finnség agat; a
vessz0 pedig a szamit a finnségitol, illetve a két obi-ugor nyelvet.

ZAICZ GABOR a ZSIRAI-tankdnyv Ujrakiadasaban (1994: 623) kozli HAJIDU
PETER egy csaladfaabrajat. Ez kiilondsen fontos FEHER kritikaja szempontjabdl,
hiszen részben éppen az altala kritizalt hagyomannyal szakit: egy-egy nyelv-
allapot nem csupan egy korabbi nyelvallapotbdl szarmazik, hanem (rokon) nyel-
vek és nyelvjarasok keveredésébdl is, és jeloli a nyelvek elszakadas utani egy-
masra hatasat is. Sajnos ZAICZ csak azt jelzi, hogy HAJDU 1992-es miivébdl vald
az abra, irodalomjegyzékében azonban ilyen forrast nem tiintet fel. Ez azonban
igy is elég ahhoz, hogy jelezze: a finnugrisztikaban ZSIRAI utan igenis tortén-
tek olyan szemléletvaltozasok, melyek a hagyomanyos csaladfaképen modosi-
tottak.

Mivel az uralisztikaban a legtobb csaladfaabrat Szir ENIKO gylijtotte 6ssze egy
helyre, a Finnugor hol-mi cimii kdtetbe (1990), a csaladfakrol szdlva ezt a kiad-
vanyt feltétlentiil figyelembe kellene venni. Ebben a kiadvanyban HAJDUnak tobb
csaladfa-abrazolasa is szerepel (SziJ 1990: 31-36). Mar 1966-ban is azt jel6li,
hogy a lapp valahogyan a finn-volgai egy 6nallo aga, mely késébb a kdzfinn aggal
keveredett. Az 1975-0s abran ez ugy modosul, hogy a lapp egyfeldl a volgai
nyelvekkel, a mordvinnal és a marival egy agon halad tovabb, majd ezektdl is
elvalik, masfeldl a kozfinnbol agazik ki. Az 1985-6s abran azonban az 1966-os
megoldashoz tér vissza. 1987-bol két abra is szerepel, egy egészen hagyomanyos,
illetve egy olyan, amelyben keveredés ugyan nincs, de az 6nallova valt nyelvek
kozotti egymasra hatés fel van tiintetve. Ezen kiviil az dbra nyomatékositja, hogy
az egyes alapnyelvek nyelvjarasokbol allnak. A ZAICz altal kozolt 1992-es abra
annyiban 1ép tul ezen, hogy azon az egyes leanynyelvek mar nem egy-egy
nyelvjarascsoportbol, hanem nyelvjarasok keveredésébol szarmaznak (azaz az
abran egymast metsz0 leszdrmazasi nyilak is szerepelnek).
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FEHER KRISZTINA szerint ,,a klasszikus keretbdl talan csak REDEI KAROLYnak
a nyelvszovetség-elméletre is épitd fésimodellje (1998: 25) 1ép ki valamelyest”.
Csakhogy az emlitett csaladfamodell nem REDEIt6] szarmazik — igaz, ezt REDEI
elfelejti emliteni, de sejthetd abbol, hogy megadja a modell finn elnevezését
(kampamalli, REDEI 1998: 25). A Finnugor hol-miban ennek eredetije is meg-
talalhato: KAISA HAKKINEN 1983-as abraja (SziJ 1990, 44) a REDEI altal kozolt
rajz tokéletes megfeleldje, csak az agak nem felfelé, hanem lefelé allnak. Itt
azonban nem fésili, hanem ,,csaladbokor” (sukupensas) a feltiintetett elnevezés.
FEHER allitasaval szemben a modellnek semmi kéze a nyelvszovetségekhez, a
hagyomanyos csaladfatol minddssze annyiban kiilonbozik, hogy a koztes alap-
nyelvek koziil egyediil az ugor, az obi-ugor, illetve a permi alapnyelvnek meg-
felel6 csomopont szerepel benne (illetve a finnségi és a szamojéd nyelveket
végpontként abrazolja — az utdbbival kapcsolatban ez azért is kiilonds, mert a
szamojéd nyelvek igen tavol allnak egymastol). Osszességében tehat csupan arrél
van sz0, hogy nem szamol finnugor, finn-permi, finn-volgai alapnyelvvel, sot, az
abran a finn és a lapp is ugyanugy kiilon-kiilon agazik ki az urali alapnyelvbdl,
mint mondjuk az ugor és a szamojéd ag. Ez az dbrdzolas azonban aligha felel meg
a tényeknek. Példaul BERECZKI (1974), mik6zben kimutatta, hogy volgai alap-
nyelvet nem lehet feltételezni, arra is ramutatott, hogy a mordvin nyelvek joval
kozelebb allnak a finnségiekhez és a szamihoz, mint a marihoz. Hasonloképpen
érthetetlen a tobbi alapnyelv kihagyasa. Raadasul az 4bra forradalminak sem te-
kinthetd, hiszen ANDERSON 1880-as ,,csaladfaja” — mely sokkal inkabb emlé-
keztet egy féstire, mint HAKKINEN¢ — semmiféle koztes alapnyelvvel nem
szamol (v6. Sziy 1990: 24).

Korabban én is foglalkoztam a csaladfa-metaforakkal és -abrazolasokkal (FE-
JES 2004). frasomat FEHER nem ismeri, ez azonban bocsanatos biin, hiszen egy
kevéssé ismert kiadvanyban, raadasul csupan néhany évvel a cikke el6tt jelent
meg (és tudtommal mas sem hivatkozott ra soha). A Finnugor hol-mi abrait
megvizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a csaladfaabrakon kezdetek-
tol fogva megfigyelhetjiik a torekvést arra, hogy a nyelvek rokonsagi viszonyan
tul mas informacidkat is belezsufoljanak a rajzba: a népek foldrajzi elhelyezke-
dését, a beszél6k szamat, vagy éppen HAIDU a nyelvek k6zotti késébbi kapcso-
latot. Az utobbi torekvést kritizaltam is, részben azért, mert fontos kapcsolatok
maradnak jelbletleniil (példaul a komi hatdsa az obi-ugor nyelvekre), részben
azért, mert szdmos nyelvben az idézett el6 parhuzamos fejlodést, hogy azonos
(vagy rokon) nem urali nyelvek hatottak rajuk. Példaként emlitem a marira, az
udmurtra, illetve a mordvinra gyakorolt tatar hatast (emlitenem illett volna a csu-
vas hatast is), illetve altalaban a kiilonb6z06 torokségi nyelvek hatasat a magyarra
¢s az obi-ugor nyelvekre, tovabba a német hatast a magyarra ¢és az észtre, a szlav
hatasokat pedig gyakorlatilag az 6sszes urali nyelvre. Nem kétséges, hogy ha a
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csaladfaabrakat igy kezdjiik el bdviteni, olyan abrazolashoz juthatunk, mint a
FEHER altal is javasolt halézatmodell (2012: 90). Csakhogy FEHERrel szemben
én ezt az utat elvetem: ,Ilyen Osszetett viszonyok abrazolasa nem lehet atte-
kinthet6, €s a csaladfa értelmét veszti. Helyesebb tehat, ha a rokon nyelvek szét-
valas utani egymas kozotti érintkezéseit sem kiséreljiik meg a csaladfan abra-
zolni.” (FEJES 2004: 62). Késobb a modellel kapcsolatban tovabbi problémakat
is kénytelen voltam jelezni (FEJES 2014: 50-51).

HAJDU nemcsak a csaladfa informativabba tételével foglalkozott, hanem ki-
sérletezett az urali nyelvek viszonyainak egészen eltérd dbrazolasaval is. Meg-
kozelitése meglehetdsen hasonlo a wittgensteini csaladi hasonlosag felfogasahoz,
melyet FEHER is szamon kér (2012: 90).2 HAIDU 15 tulajdonsag meglétét (illetve
hianyat) vizsgalja az urali nyelvek korében, majd a szempontok szamat nyolcra
szoritva le halmazabran mutatja be a nyelvek kozotti viszonyokat (HAJDU—
DOMOKOS 1980: 126-137). HAIDU azonban itt hatarozottan tipologiai felosz-
tasrol beszél, és kiilon felhivja a figyelmet egyrészt arra, hogy a feltiintetett ti-
poldgiai egyezések nyelvtorténeti szempontbol kiilonbozok: van, amikor 6si vo-
nasok 6rzédtek meg, van példa kozos fejlodésre, de tavolabbi nyelvek kozotti
parhuzamos fejlodésre is. Ez a nyelvek torténete szamara fontos informacio,
tipologiailag viszont nem (HAJIDU-DOMOKOS 1980: 136). FEHER azt tiinik pedze-
getni (2012: 90-94), hogy a csaladfa egyik nagy hatranya, hogy nem mutatja a
nyelvek kozotti hasonlosagokat és kiillonbségeket. Az valoban tény, hogy a tor-
téneti-0sszehasonlitd nyelvtudomany a hasonlésagokat nmagukban nem tartja
perdontonek, az azonban nem igaz, hogy példaul az uralisztika ezek vizsgalatarol
megfeledkezett: csupan a tipologiai kutatasokba utalta at 6ket. A csaladfa a konk-
rét tulajdonsagokat azért nem jeloli, mert nem erre vald, hanem a nyelvek kozotti
torténeti viszonyok bemutatasara.

Mint emlitettiik, HAJDU még az altala vizsgalt 15 tulajdonsagbdl is csak nyol-
cat tesz halmazédbrajara. Ennek ellenére O is kénytelen megjegyezni, hogy ,,az
abra kissé bonyolultnak tiinhet a genetikai leszarmazast illusztralé szkémakhoz
képest” (HAIDU-DOMOKOS 1980: 136). Tegyiik hozza, hogy nagyon is eufemisz-
tikusan fogalmaz. Mig ugyanis egy csaladfadbrardl pillanatok alatt leolvashato,
hogy a magyar nyelv az urali nyelvcsalad finnugor aganak ugor agaba tartozik,

2 Es azt allitom: a ’jatékok’ egy csaladot alkotnak” idézi FEHER (2012: 90) WITTGENSTEINt
(1953/1992: 57-58). Az azonban egyértelmii, hogy WITTGENSTEIN itt nem arr6l beszél, hogy a
kiilonbozo jatékok kozott barmiféle genetikai, szarmazasbeli kapcsolat lenne. S6t, maga a ,,csaladi
hasonldésag” fogalma is megtévesztd lehet, hiszen az ,,igy fedik at és keresztezik egymast azok a
tulajdonsagok, amelyek egy csalad tagjai kozott allnak fenn: termet, arcvonasok, a szem szine, a
jéras, a temperamentum stb., stb.” (uo.) éppugy igaz lehet egy iskolai vagy munkahelyi kozosségre
is, ahol e hasonlosagok nem a leszarmazasi kapcsolatokbdl kovetkeznek. Ugyanigy a kiilonb6z6
tipologiai vonasok egyarant vizsgalhatok rokon €s nem rokon nyelvek kozott: a ,,rokon” vonasok
nem feltétleniil utalnak valddi rokonséagra.
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¢és legkozelebbi rokona a hanti és a manysi, addig perceket vehet igénybe, mig
HAJDU halmazabrajardl leolvassuk, milyen tulajdonsagok jellemzik a magyart,
vagy éppen tipologiailag melyik nyelv all a magyarhoz a legkdzelebb (azaz me-
lyik irdnyéba indulva kell a legkevesebb izoglosszat metszeni). Furcsamod a ma-
gyar €s az obi-ugor kozott hat, ellenben a magyar €s a permi kozott csak egy izo-
glossza huzodik; a csaladfan egymastol tavol allo obi-ugort és szamojédot pedig
egyetlen izoglossza sem valasztja el. Ez azonban azon mulik, hogy milyen izo-
glosszakat hlizunk meg az abran, illetve hogyan értelmezziik az egyes szemponto-
kat (példaul hogy mely nyelveknél dontiink ugy, hogy jellemzi az SVO-tenden-
cia; hogy segédigének tekintjiik-¢ az észt tagado elemet, mely ugyan ragozhatatlan,
de mellette a féige sem ragozhatd, stb.) — azaz az ilyen csoportositdsok egészen
mas nyelvek hasonlosagat mutathatjdk gy, hogy kézben mindegyik egyarant
érvényes felosztast mutat (ami a csaladfanal sosem fordulhat el6).® Mésfeld] mi-
nél attekinthetdbb abrat szeretnénk, annal kevesebb szempontot vehetiink fel, igy
annal kevésbé lesz objektiv az abrank — ha viszont a szempontok szamat novel-
jik, akkor az abra hamarabb lesz teljesen attekinthetetlen, mint a szempontok
szama legalabb kielégitének mondhaté. Es akkor most képzeljiink el egy olyan
megoldast, ahol a nyelvek torténeti viszonyait és tulajdonsagait egyszerre probal-
juk meg érzékeltetni!

A csaladfatol a halézatmodellhez eljut, és az enyéméhez igen hasonlé kovet-
keztetéseket von le SZILAGYI N. SANDOR (1999) is. Az 6 irasat az enyémmel
szemben FEHER ismeri, hivatkozik is ra (2012: 86). SZILAGYI N. felveti a csalad-
faval szemben a gyokerek metaforajat: ,,A CSALADFA a széttartd iranyl mozgasra
iranyitja az ember figyelmét: egy kozos pontbol indulnak ki az agai, és ugy agaz-
nak szét kiillonb6z6 iranyban, hogy kdzben egyre szamosabban lesznek. Ezzel
szemben a GYOKEREK sok helyrdl indulnak, némelyek koziiliik egyesiilnek, igy
egyre kevesebben lesznek, mig végiil egyesiilnek a fa tévében.” (SZILAGYI N.
1999: 355). §) azonban rogton szembesit minket azzal is, hogy a csaladfa és a gyo-
kerek modellje nem két egymassal szemben all6 modell, hanem mast abrazolnak:
,»[...] a CSALADFA metafora a rokonsag (pontosabban a rokonsagi viszonyok)
lattatasara alkalmas elsGsorban, a GYOKEREK pedig a szarmazaséra. Forditva
meg mindegyik meglehetdsen alkalmatlan. [...] az sszehasonlitd nyelvészetben
(legalabbis a magyarban) a rokonsag €s a szarmazas kiilonbsége kezdettol fogva
nem volt elég tudatos. [...] A rokonsagelmélet egyszerre tobb nyelvet vesz
tekintetbe, €s elsdsorban nem az egyes nyelvek szarmazasa érdekli, hanem a
nyelvek rokonsagi kapcsolatai, illetve ennek (¢és csakis ennek!) a térténeti hattere.

3 Természetesen léteznek kiilonbozd csaladfak aszerint, hogy ki mit tekint meghatarozé nyelvi
szempontoknak. Itt azonban mindig az a dont6, hogy mely valtozasok korabbiak masoknal. Amint
ez a vita elddl, csak az eredményt tiikr6z6 csaladfa valik érvényessé: marpedig a vita elddlhet. Azon
is vitatkozhatunk, hogy mely tipologiai vonasok jelentések, melyeket kell figyelembe venni
(esetleg mekkora sullyal), de ez a vita aligha juthat nyugvopontra.
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A szarmazaselméletet ezzel szemben mindig egy-egy nyelv szarmazasa érdekli,
Osszes gyokerével egyiitt.” (SZILAGYI N. 1999: 356-357).

SZILAGYI N. felveti annak a lehet6ségét is, hogy a két abrazolasmodot egye-
sitsiik: ,,Ha tehat valami olyasmit szeretnénk, ami egyesitse mindazt, amit e két
metafora csak kiilon-kiilon tud lathatova tenni, akkor az el6z06 két abrat egymasra
kell rajzolnunk [...] Itt azonban bajban vagyunk. [...] A masik [ti. baj; F. L.] pedig
az, hogy csak a legvastagabb gyokeret abrazolja agnak is egyben, holott valojaban
mindegyik gyokér egyszersmind 4ga is egy-egy masik fanak. [...] Sok fat kellene
tehat rajzolni, és azokat 6sszekotni vastagabb, vékonyabb vagy csak alig lathato
agakkal/gyokerekkel. [...] olyan attekinthetetlen is lenne, hogy éppen a lattatasra
nem lenne j6, amire pedig kellene.” (1999: 358-359). Nem nehéz felismerni,
hogy SZILAGYIN. itt szintén a hal6zatmodellhez jut el, és azonnal el is veti, még-
hozz4 ugyanazzal az indokkal, mint én (FEJES 2004: 62).

Osszefoglalva: az a megallapitas, hogy ,,a finnugrisztikdban nem is igazan
fordul el6, hogy a nyelvek genetikus rendszerezését ne a csaladfadbran, tovabba
ennek agrajzza, esetleg kordiagramma vagy kiippa alakitott valtozatan jelenite-
nék meg” (FEHER 2012: 88), azt sugallja, hogy a finnugrisztikdban nem is kisér-
leteznek mas megoldasokkal — holott a valosagban az a helyzet, hogy a csaladfa-
abrazolas hatarait folyamatosan feszegetik, méghozza sokkal elemibb és elvibb
szinteken, mint ahogy HAKKINEN FEHER altal REDEInek tulajdonitott abraja. A
FEHER 4ltal javasolt halozatmodell pedig nem ujdonsag, hanem olyan elképzelés,
melyhez mind a finnugrisztikdn beliil, mind azon kiviil, éppen a finnugrisztika —
illetve altalaban a torténeti-0sszehasonlitd nyelvtudomany — megkozelitésének
kritik4ja soran mar felmertilt, de mindkét részrél elvetették. Utdbbirol FEHER nyil-
van tud is, érvelése soran azonban elhallgatja, ahogy nem emliti HAJDU halmaz-
abrajat sem.

5. Erdemes utanajarni FEHER egy masik megallapitasanak is. Eszerint ,,Az a
nézet, miszerint az egyes kozdsségi nyelvek mindig egyetlen elézményre vezet-
hetdk vissza, a hazai torténeti-6sszehasonlitd nyelvtudomanyban a 19. szazad vé-
gét6] axioma” (2011: 107). Kés6bb hasonlé értelemben idézi HONTI LASZLOL is:
»Osszehasonlitd nyelvészettel foglalkozé tudomanyos kutatok szoktdk tudni,
hogy egy-egy nyelvnek egy el6zménye van, pl. a franciaé a latin, s a francia latin-
sagat a kelta és a german hatas nem »hibridizalta«, vagyis nem lett beldle »j-
latin—kelta—german« nyelv”’ (HONTI 2010: 210, idézi FEHER 2011: 109). A fenti
idézetbdl azonban kitlinik, hogy HONTI nem akarmilyen értelemben allitja, hogy
»egy-egy nyelvnek egy el6zménye van”, hanem abban, hogy egy nyelvcsaladba
sorolhatd. Még vilagosabb ez, ha idézziik a kijelentését megel6z6 mondatot is:
,»A szerz0 talan arra gondolva irta le ezt, hogy szerinte a magyar nyelv finnugor
is, avar is, hun is, japan is, sumer is, torok is” (HONTI 2010: 210). HONTI allitasa
aligha vitathat6: nem szoktak tobb nyelvcsaladhoz sorolni a pidgin, a kreol és a
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keveréknyelveket sem. Ez nem csupan ,,a hazai torténeti-6sszehasonlité nyelv-
tudomanyban [...] axioma”, ahogy FEHER irja, hanem a nemzetkdzi torténeti-
Osszehasonlitd nyelvtudomanyban is (értelmetlen tehat azt sugallni, hogy a hazai
uralisztika tapogatdzik sotétben). Raadasul a torténeti-0sszehasonlitoé nyelvtudo-
many eleve azzal foglalkozik, hogy a nyelvek kozotti rokonsagi viszonyokat
deritse fel, a nyelveket nyelvcsaladokba sorolja, stb. Mint minden felfogés, ez is
kritizalhato, de ha elvetjiik, hogy a nyelvek altalaban egy-egy nyelvcsaladhoz
sorolhatok, akkor el kell vetniink azt a felfogést, hogy vannak urali, indoeurépai
vagy torokségi nyelvek.

Vilagos tehat, hogy senki nem tagadja, hogy egy nyelvnek tobb elézménye is
lehet, ha elézmény alatt az adott szinkréniaban megfigyelheto jelenségek (szabad
és kotott morfémak, nyelvtani strukturak) eredetét vizsgaljuk. Erdemes megvizs-
galni a FEHER 4ltal is tanulmanyozott szakirodalmat, hogy sugall-e ilyesmit, le
lehet-e beldle vonni olyan kovetkeztetést, mint amilyet 0.

Az tény, hogy viszonylag ritkén taldlkozunk arra val6 utaldssal, hogy a mai
urali nyelvek kialakulasaban milyen szerepet jatszottak mas nyelvek. Azért ha
nem is siiriin, de talalhatunk ilyeneket. ZSIRAT igy irja le a nyelvek elkiiloniilésé-
nek folyamatat: ,,az egyik rokonnyelvet beszélé nép megmarad a régi kornyezet-
ben, az Osi életmod kezdetleges formai kozt, s ezért szokészlete is kevésbbé [sic|
valtozik, a masik rokonnyelvet beszélé nép pediglen egészen eliitd természeti
viszonyok koz¢€ keriil, j, magasabb rendii életre tér at, idegen hatasok
kereszttiizébe keril, s ezérttdmegesen pusztul Osi szbanyaga is”
(ZSIRAI 1937, 32; kiemelés télem: F. L.). ZSIRAI (1937: 128-134, 150, 301-307
(1) a finnségirdl) mar az alapnyelvekre gyakorolt idegen hatasokkal is foglalko-
zik. Az egyes népeket bemutato fejezetben viszonylag kevés teret szentel a nyel-
veknek, de az idegen kulturalis hatast itt is emliti (1937: 164), és van, ahol kitér
a nyelvi hatasra is (1937: 238, 239 a marirdl és a mordvinrdl; 246 a marirdl, 442
a livrél). Az, hogy a kiils6 nyelvi hatas igenis tényez6, abbdl is latszik, hogy utal
arra is, ha ez a hatas varhatonal kisebb (ZSIRAI 1937: 169 a manysirol).

HAJDU PETER Az urali nyelvészet alapkérdéseiben és az Urali nyelvrokonaink-
ban szintén szamos alkalommal hivatkozik nyelvi érintkezésekre (1981: 14-15,
29,35, 37,44, 46, 51,57, 58-59, 61-62, 70, 76, 80, HAJIDU-DOMOKOS 1980: 42,
61—, 211,331, 332, 335, 348). Egyes esetekben a kiilsé hatds mint a kdzeli rokon
nyelveket elkiilonitd mozzanat jelenik meg (HAJDU 1981: 70, HAJDU-DOMOKOS
1980: 211), sot arrol is szo esik, hogy az ilyen nyelvek kialakulasat a kozeli
nyelvek, nyelvjarasok egymasra hatasa is kivalthatja (HAJDU—DOMOKOS 1980:
274-276).

Joval kevesebb ilyen utalast talalunk HAJDU Bevezetés az urali nyelvtudo-
manyba cimli miivében: itt 1ényegében csak egyszer utal arra, hogy a mondat-
szerkesztésben gyakran figyelhetjiik meg idegen nyelvek hatasat (1966: 25), illetve
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foglalkozik az alapnyelvi eredetli és a jovevényszavak (tovabba a belsd ke-
letkezésii és az ismeretlen eredetli szavak) aranyaval a szotarban és szovegekben
(1966: 149—-150). Hasonldan keveset foglalkozik a nyelvek érintkezésével BE-
RECZKI GABOR A magyar nyelv finnugor alapjai cimii tankdnyvében. Emliti az
urali nyelvek kdzotti masodlagos érintkezéseket (1996: 27), a mondattani hatasok
lehetdségét és azt, hogy a jovevényszavakat a nyelvek a sajat fonotaktikai jellem-
z6iknek megfelelden atformaljak (1996: 29), illetve az urali nyelvcsalad esetleges
tavolabbi rokonsagaval és érintkezéseivel kapcsolatos tudnivalok soran kitér a finn-
ugor alapnyelv arja jovevényszavaira vagy a jukagir nyenyec és hanti jovevény-
szavaira (1996: 61-64). E miivek esetében azonban figyelembe kell venni, hogy
azok els6sorban a magyar nyelvrdl, annak is finnugor eredetii elemeirdl szolnak:
HAJDU miivének alcime meg is egyezik BERECZKI tankonyvének cimével. Ha
BERECZKI masik tankonyvét (Bevezetés a balti finn nyelvészetbe) vizsgaljuk meg,
egészen mast latunk. Ebben ir a balti finnek érintkezéseirdl mas nyelvii népcso-
portokkal (2000: 11-15), a partitivus kialakulasaban balti hatast sejt (2000: 27);
az igeidok szerinte balti és german mintakat kovetnek (2000: 31); a mari geniti-
vusi névutévonzatait csuvas és tatar hatdsnak tulajdonitja, a balti finn prepozi-
ciokrol szolva viszont sziikségesnek tartja kizarni, hogy ezek indoeurdpai mintara
keletkeztek volna (2000: 37); az SVO-szorendet a balti finnben balti és german
hatasnak, a lappban esetlegesen finn hatasnak tulajdonitja, és felveti, hogy a jel-
70k eset- és szambeli egyeztetése ezekben a nyelvekben idegen hatas eredménye
(2000: 38-39); a vot k > ¢ valtozast orosz hatasnak tulajdonitja (2000: 41),
akarcsak egyes karjalai, vepsze €s szettu palatalizacios jelenségeket (2000: 59—
60); az észt ,,birtokos névmasok” kialakulast német hatas eredményének mondja
(2000: 79); német atvételként nevezi meg a livben és az észtben hasznalatos las
felszolito partikulat (2000: 82), illetve német hatast 1at az észt igekotdzésben; és
lett igekotok atvételérdl beszel a livben (2000: 83). A cseremisz nyelv torténeti
alaktana cim{i munka elészavaban pedig egyenesen azt irja, hogy ,,A jelen mii
szerz6je az eddigieknél joval nagyobb mértékben veszi figyelembe a cseremisz
alaktan arealis vonatkozasait. Galkin ezt csak alaktani elemek kdlcsonzése esetén
teszi, pedig az arealis hatas sokkal gyakrabban egyes alaktani elemek funkcioja-
nak idegen hatésra torténd modosulasaban, boviilésében, Uj nyelvtani kategoridk
megjelenésében nyilvanul meg. [...] Igyekeztem a cseremisz alaktan minden torok
vonasara konkrét példakkal ravilagitani [...] A szomszédos torok nyelveknek a
cseremisz alaktanra gyakorolt hatasa targyalasakor igyekszem nemcsak a csuvas
¢s a tatar parhuzamokra ramutatni, hanem amennyiben a jelenség atment a vot-
jakba, a mordvinba, esetleg a ziirjénbe is, ezekre is utalok.” (BERECZKI 2002: 15).

6. Lathato tehat, hogy ha egyes tankdnyvek alapjan gy is itélhetjiik meg,
hogy az uralisztikdban kevés jelentOséget tulajdonitanak a nyelvek egymasra
hatasanak, ez legfeljebb valamiféle miifaji hatasnak kdszonheto, tudniillik annak,
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hogy az alapmiivek foként a magyar nyelv finnugor alapjait bemutatd egyetemi
kurzusokat szolgaljak. De ha mar vizsgalodunk, érdemes megvizsgalni FEHER
egy masik kijelentését is, miszerint ,,Az 0sszehasonlito iskola képvisel6i arra hi-
vatkozva, hogy a szokincs elegyithetd, a grammatika viszont genetikusan jorészt
egynemd, a kiilonféle torténeti sajatsagcsoportok koziil a klasszikus csaladokba
besorolt nyelvek esetében eredetinek kizardlag egyet ismernek el [...] A nyelvtan
¢és a szokészlet elkiilonitése tulajdonképpen magabol a csaladfamodellbdl ado-
dik” (2011: 112). Korabban mar kritizaltam ezt az elképzelést amiatt, hogy az
Osszehasonlité nyelvtudomany eleve az alapszokincsben keresi azokat a szaba-
lyos megfeleléseket, amelyek alapjan az egyes nyelveket rokonitja egymassal. A
nyelvtani elemek emellett legfeljebb kiegészitd szerepet jatszhatnak, foként azért,
mert készletiik sziik, igy a szabalyos hangmegfelelések megallapitisara alkalmat-
lanok (FEJES 2014: 41-42).

Ett6l a megallapitastol fiiggetleniil érdemes atnézni a mar attekintett miiveket,
mennyiben tiikr6z6dik ezekben a nyelvtan elsddlegességének vagy a szokincs ke-
verhetdségének feltételezett gondolata. Kétségtelen, hogy olvashatunk olyan kije-
lentéseket, melyek ilyesféle benyomast kelthetnek: ,,Ha a nyelvrokonsag kérdé-
sében fontos bizonyitékként értékeljiik a szokészleti egyezéseket, akkor kétszeres,
mondhatnok perdontd jelentdséget kell tulajdonitanunk az alaktani egyezések-
nek.” (ZSIRAI 1937: 60). Feliiletes olvasassal ezt a mondatot gy is értékelhetjiik,
mint amely azt mondja ki, hogy nem a szokincsnek, hanem a nyelvtannak van
(per)dontd szerepe. Valdjaban azonban maga az allitas is csak azutan bukkan fel,
hogy ZSIRAI részletesen attekintette a szokincs elemeit, illetve a nyelvrokonsag
benniik fellelhetd bizonyitékait. Ennek figyelembe vételével a mondat Ggy ér-
telmezendd, miutan a szokincsben rokonsagra utald elemeket azonositottunk, meg
kell vizsgalnunk a nyelvtant is: ha abban nem talalunk egyezéseket, akkor nem
lehetiink biztosak a szokincs mutatta eredményben — ha viszont igen, akkor végleg
megerdsiti gyantnkat, hogy rokonsagrol van sz6. Az, hogy a két 1épés nem cse-
rélheto fel, abbol is kovetkezik, hogy a nyelvhasonlitas modszere a szabalyos hang-
megfeleléseken alapul, az pedig csak nagy mintadkon mutathat6 ki: a szokincs mé-
rete ehhez elegendd, de a nyelvtani elemek szama tul kicsi. A nyelvtani elemek
egyezése csak ugy mutathato ki, ha a szokincsben mar felfedezett szabalyos hang-
megfeleléseket alkalmazzuk. Masfeldl a toldalékkészlet sziikdssége, a toldalékok
rovidsége (gyakran egy-két fonémabol allnak), illetve a fonémakészletek sziikos-
sége miatt a véletlen egybeeséseknek is nagyobb a lehetdségiik, mint a szokincs
esetében. A szotovek és a nyelvtani elemek éles elvalasztasa azonban mar csak azért
sem lehetséges, mert a nyelvtani elemek gyakran 6nallo szavakbol jonnek létre.

Ha abbol a szempontbol tekintjiik at a fent mar attekintett szakirodalmat, hogy
amikor az érintkezést emlitik, akkor a szokincsre vagy a nyelvtanra utalnak-e,
akkor valoban azt talaljuk, hogy az idegen hatasra vald példa szinte mindig az
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idegen szavak atvételére hivatkozik. (Ebbdl a szempontbdl kivételesek BERECZKI
2000 és 2002, de mint arra utaltunk, ezek kissé mas miifajba tartoznak.) Csupan
elvétve taldlunk hivatkozést nyelvtani jelenségek atvételére is (pl. ZSIRAI 1937:
246, 442).

Ha FEHER vette volna a faradsagot legalabb az altala hivatkozott finnugriszti-
kai szakirodalom alapos vizsgalatara, akkor kimutathatta volna, hogy a finnug-
risztikai tankonyvek szamdara idegen hatdsként szinte kizardlag a jovevényszavak
atvétele jelenik meg. Ezzel valoban olyan kritikat gyakorolhatott volna, mely
komolyan elgondolkoztathatja a finnugrisztika képviseldit, hogy mi az oka en-
nek: miért tilkroznek a tankonyvek ilyen képet, ha egyszer a finnugrisztikai kuta-
tas jelentds része a nyelvtani hatassal is foglalkozik. Valojaban azonban, ugy ti-
nik, e FEHER allaspontjat latszolagosan legalabb részben igazolo jelenség mogott
nem a nyelvtan és a szokincs kozotti kiilonbségtétel all, hanem valami egészen
mas: nevezetesen az, hogy a torténeti-6sszehasonlitd nyelvtudomany szinte kiza-
rolag csak a nyelv testes elemeire Gsszpontosit, a nyelvtorténetet gyakorlatilag a
morfémak torténetével azonositja, mig a nem testes szerkezeteknek szinte sem-
milyen jelent6séget nem tulajdonit.

Ennek a felfogasnak a hatterében megint csak az all, hogy a nyelvrokonsag a
szabalyos hangmegfelelésekkel igazolhatd, marpedig ezek csak testes morfémak-
ban mutathatok ki. Azt mar fent emlitettiik, hogy a hangmegfelelések csak széles
mintabol elemezhetdk ki, ezért fordul nagyobb figyelem a szokincsre. A finn-
ugrisztikai bevezetd tankonyvek idonként emlegetnek rokon nyelvek kozotti szer-
kezeti hasonlosagokat (pl. hasonlitas, habeo-szerkezet, birtokos személyragozas
megléte stb.), de ezek nem szolgalhatnak a rokonitéas bizonyitékaul — jo esetben
a tankonyvek ezt is hozzateszik.

Ami az idegen elemek atvételét illeti, nyelvtani elemek atvétele egyaltalan
nem jellemz0: ezek altalaban szavak atvételével keriilnek be mas nyelvekben, és
onnan analogikusan vonjak el dket. Ennek kdszonhetd, hogy az atvett elemek
kozott szinte kizarolag képzoket talalunk, inflexiés morfémakat nem. Kivételként
egy mari tobbesjel (-Samac) emlithetd, am ez morfotaktikai viselkedése alapjan
inkabb klitikumnak, mint toldaléknak, tehat inkabb szabad, mint k6t6tt morfé-
manak tekinthetd. Idegen hatdsrol a nyelvtan kapcsan tehat azért nem szamolnak
be e tankdnyvek, mert nincs mirdl: atvett kotott morfémak nincsenek, vagy csak
nagyon periferikus képzoket lehetne emliteni (nem véletlen, hogy altaldban a ma-
ri jelenti a kivételt). Természetesen a nyelvtani szerkezetekre valo hatast emliteni
lehetne, de észre kell venniink, hogy az ennek megfeleld hatasokat (pl. szavak
jelentésének boviilése, tiikorforditasok stb.) a szabad morfémakrol szélva sem
veszik figyelembe. Természetesen vitathato, hogy jo-e ez igy, de alapjaban véve
egészen masrol van sz6, mint amir6l FEHER beszél.

Ezen a ponton fel kell vetniink azt a kérdést, hogy vajon el kellett volna-e jutnia
FEHERnek eddig a felismerésig, ha alaposan tanulmanyozza a szakirodalmat,
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vagy sem. Hajlanank arra, hogy nem feltétleniil: legaldbbis a finnugrisztikai
tankonyveket tanulmanyozva nem biztos, hogy ez szembedtlo.

7. A felismerést azonban mindenképpen akadalyozza, hogy FEHER nem csu-
pan a finnugrisztika alapvetd kézikdnyveit nem vizsgalta az elvarhato tiizetes-
séggel, de az altala alaposabban tanulmanyozott szakirodalmat is meglehetdsen
egyoldaluan idézi. Mar a fentiekben is lattunk példat erre: HONTI (2010: 210)
idézésekor nem vette figyelembe, milyen értelemben allitja HONTI, hogy ,.egy-
egy nyelvnek egy elézménye van”. HONTI nézetei eltérnek FEHEREitOl, de tigy
tlinik, mintha még tavolabbinak probalna azokat mutatni, méghozza azzal a cél-
lal, hogy azok teljesen tarthatatlannak tiinjenek. Ezzel szemben SZILAGYI N.
SANDOR gondolatait szivesen idézi egyetértéssel — arr6l azonban hallgat, hogy
SZILAGYI N. 1999-ben eljut egy olyan modellhez, amilyet FEHER javasol, am
végiil elveti azt. Sajnos a példak sora folytathato.

FEHER a csaladfamodell kritikusai k6zott emliti BOASt: ,,BOAS vitatta, hogy
egytorzsi csaladfak helyett inkabb tobbszalu gydkerekrdl beszélt. Mivel a mor-
fologiai jegyek eloszlasa a szomszédos nyelvekben egymasnak ellentmondo
taxonodmiakat eredményez, szerinte mindig szamolnunk kell a grammatikai
jelenségeknek az érintkezo teriileteken valo terjedésével, vagyis azzal, hogy sok
nyelv esetében teljesen 6nkényes a rendszer dsszetevdibdl egyetlen eldzmény-
tipust kivalasztani és azt kizarélagos 6snek tekinteni (1929)” (FEHER 2012: 86).
Ezen allitas alatamasztasara elsésorban RONA-TAS-ra (1978: 156—163) hivat-
kozik. Elhallgatja azonban azt, amit RONA-TAS nem: ,,Boas szélsdséges etno-
logiai nyelvszemléletével még az amerikai etnolingvisztikai iranyzat képvisel6i
sem értettek mindenben egyet” (RONA-TAS 1978: 162). RONA-TAS tehat nem
csupan azt jelzi, hogy BOAS tanai sajat iskolajan beliil sem valtak elfogadottak-
ka, hanem maga is sz¢éls6ségesnek mindsiti BOAS nézeteit, sét azt is irja, hogy
,Mig Boas szamara a grammatika a kultira egyik kifejezése, Michelson
vildgosabban latja a nyelv specialis helyzetét a kultura jelenségei kozott” (uo.).
FEHER idézetei alapjan azt gondolhatnank, hogy RONA-TAS egyetértéen hivat-
kozik BOASra, mikézben a valosagban zsakutcanak latja BOAS nézeteit. RONA-
TAS sz6l a BOAS elleni érvekrél is: ,,Hoijer pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy
[...] azt kell mondanunk, az alaktani elemek csak szokészleti kdlesonzések révén
juthatnak egyik nyelvb6l a masikba” (uo.). Ez pedig magyarazat arra is, hogy a
finnugrisztikai tankonyvek miért nem foglalkoznak mélyebben a kotétt mor-
fémak kolcsonzésével — innentdl pedig mar csak egy 1épés annak felismerése,
hogy miért nem foglalkoznak a szerkezeti hatdsokkal sem.*

4 Megjegyzendd, tobbek kozott PUSZTAY irasairol (1995, 2000, 2010) FEHER is azt irja, hogy
,-naivitasba hajlé kidolgozatlansaguk miatt nem vehet6k komolyan szamitasba” (2012: 88). Pusz-
TAY elképzelése nagy vonalakban az, hogy a ma az urali nyelvcsaladba sorolt nyelvek nem egy
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A 3. pont végén mar esett arrdl szo, hogy FEHER kritikaja egyfel6l foként a
hazai finnugrisztikara iranyul, masfel6l nem is érvel amellett, hogy a torténeti-
Osszehasonlito nyelvtudomany mas nyelvekkel foglalkozé agaiban a helyzet
alapvetéen mas lenne, mint abban. Egy helyen azonban 6 is érinti mas nyelvek
genetikai kapcsolatainak kérdését: ,,Noha ettdl az amerikai, ausztral és afrikai
komparativ kutatdsok hagyomanya némileg kiilonbozik, az eltérés elsésorban
nem szemléleti eredetli. Miutan e kontinensek sajatos torténelmébdl adodoan az
itteni nyelvek esetében a pozitivista moédszerekkel dolgozo nyelvészek a rekonst-
rukciok soran a szokasosnal is nagyobb nehézségekbe iitkdznek, a csaladfak alap-
jéaul szolgalo elddnyelvek hianyaban inkabb torzsek kisebb-nagyobb csoportjairol
(mikro-, mezo- és makro-phylumokrdl) beszélnek, amelyek nem feltétlentil ve-
zethet 6k vissza egyetlen k6z0s Osre, lazabb-szorosabb dsszetartozasuk tobbira-
nylt kontaktushatdsok eredménye is lehet” (2012: 89). FEHER itt két forrasra
hivatkozik. Az egyik SZILAGYIN. (1999: 350), 6 azonban csak annyit mond, hogy
»angolszasz nyelvteriileten a nyelvek rokonsag szerinti osztalyozasaban nemcsak
a csalad (family) jarja, hanem a biologiai taxonémiabol atvett phylum is, ez a
magyar biologiai terminus szerint a tdrzs, a nyelvészeti szakirodalomban érthetd
okokbol nem ennek, hanem nagycsalad-nak forditottak, és a nyelveknek a
nyelvcsaladnal nagyobb, tobb — laza rokonsagi szalakkal egymashoz kapcso-
16d6 — nyelvcsaladot magaba foglald csoportjat nevezik meg vele. (Ilyen alapon
lehetne alkalmasint az ural-altaji nagycsaladrol beszélni, ha volna hozza bator-
sagunk.)”. SZILAGYIN. tehat nem ,,csaladfak hianyar6l”, hanem csaladfak 6ssze-
kapcsolasarol, azaz még nagyobb csaladfak kialakitasardl beszeél. (Megjegy-
zendd, hogy ,,ural-altaji nagycsaladrél” nem batorsag, hanem bizonyitékok hijan
nem szokdas beszélni: még az altdji rokonsagot sem sikeriilt meggy6zden bizo-
nyitani.) FEHER emellett CSERESNYESIre (2004: 201) hivatkozik, aki minddssze
azt allitja, hogy ,,az amerikai nyelvészek koran belattak azt, hogy a[z indian;
F. L.] nyelvek kozotti érintkezés jelentdsége a hangtan, a nyelvtan és a szokészlet
szintjén is alapvetd”. Ezek utan még azt emliti, hogy SAPIR és BOAS szerint a

alapnyelvbdl fejlédtek, hanem kiilonb6z6 nyelvek konvergens fejlédéssel egyre kozelebb keriiltek
egymashoz, nyelvszdvetséget alkottak, hasonld vonésaik fejlddtek ki, majd ismét széttartdan fejléd-
tek — amit pedig ma a kozds alapnyelv vonasainak gondolnank, az val6jaban a nyelvszdvetséget
jellemzd vonasok halmaza. Ez akar még tetszhetne is FEHERnek, hiszen ez is egyfajta ,,fadonto-
getés”. PuszTAy elképzelésével éppen az a legnagyobb probléma, hogy nyelvszovetségben is els6-
sorban strukturalis hasonlésagok jonnek létre, de ezek nem jarnak azonos vagy hasonl6 hangtestii
morfémakkal: példaul a balkani nyelvszovetségben a romanban, a bolgar-macedonban és az alban-
ban is van hatravetett néveld, de ezek kiilonboz6 eredetiiek és alakiuak. Az urali alapnyelvre azonban
szamos kozos eredetii toldalékmorfémat tudunk rekonstrudlni. Természetesen emellett a nyelvszo-
vetségeket nem jellemzi olyan kozos alapszokines sem, amilyet az urali alapnyelvre rekonstrua-
lunk. Ha viszont FEHER Ugy gondolja, hogy a szdkincs elemei mellett a nyelvtani elemeket is
szabadon adjak at egymasnak a nyelvek, akkor az nem vilagos, hogy miért veti el egyértelmiien
Puszray elképzeléseit — vagy minek a kidolgozasat varna el.
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morfologiai kdlcsonzés nem lehet jelentds, ,radikalis szerkezeti kdlcsonzések
nincsenek” — ezért SAPIR ,.érdeme az, hogy az amerikai indian nyelvek szer-
kezeti tényeit leszarmazasi rendszerré sikeriilt alakitani”, vele szemben viszont
,,Boas kételkedik abban, hogy morfologiai alapon meg lehetne rajzolni az indian
nyelvek csalddfajat”. A két forrds egyetlen olyan kutatot sem idéz, akik olyan
»torzsek kisebb-nagyobb csoportjairdl [...] beszélnek, melyek nem feltétleniil
vezethetdk vissza egyetlen kozos Gsre” (bar ez értelemszertien igaz, ha tobb nyelv-
csaladot is felallitottak: pont abban az értelemben, ahogyan az eurdpai nyelvekre
is). Ausztral és afrikai kutatasokat egyik megnevezett forras sem emlit. FEHER
allitasait tehat az altala megjelolt forrasok egyaltalan nem tamasztjak ala.

SZILAGYI N. SANDOR mellett FEHER igen gyakran hivatkozik egyetért6leg
CSERESNYESI LASZLO irasaira. Ezt teszi akkor is, amikor MEILLET mar idézett,
az 6rmény nyelvtant és romani szavakat hasznal6 nyelv besorolasardl tett kijelen-
tését hozza fel. Bekezdését igy kezdi: ,,A nyelvtan és a szokészlet efféle elkiiloni-
tése tulajdonképpen magabol a csaladfamodellbdl adodik [...] e tételt teljesebb
formajaban MEILLET fejtette ki” (FEHER 2011: 112). MEILLETnek egy miivét sem
idézi kozvetleniil (a forrasok jegyzékében sem szerepel a neve): az idézet forra-
saként tobbek kozott CSERESNYESIt (2004: 200) jeloli meg. Csakhogy CSERES-
NYESI a kdvetkez6 bekezdést mar azzal kezdi, hogy ,,Meillet megfogalmazasait
ma az Osszehasonlitd nyelvészet legtobb miiveldje kissé merevnek és szélso-
ségesnek itéli” (2004: 201). Mivel ezen a ponton FEHER érvelését arra épiti, hogy
az Osszehasonlitd nyelvészek a nyelvet kizarolag a nyelvtannal azonositjak, és ezt
tamasztja ala az idézettel, az érvelését boritand egy olyan vélemény, mely szerint
a szakma tobbsége ma nem osztja a szoban forgd nézetet. Ez a helyzet megki-
vanna, hogy CSERESNYESIvel szemben érvelve ramutasson, hogy ez a felfogas
ma is jellemz6 — ezt azonban elmulasztja.

Johiszemiien persze azt kell feltételezniink, hogy FEHER egyszeriien nem vette
észre ezt a megjegyzést. Csakhogy néhany oldallal késébb, amikor MEILLETt6]
azt idézi, hogy ,,a rokontalan nyelveknek (pl. a baszknak) igazaban nincs torténel-
miik” (FEHER 2011: 117), akkor maga is gy inditja a mondatot, hogy ,,Noha
manapsag szélséségesnek itélik”, és éppen CSERESNYESIre (2004: 201) hivat-
kozik. FEHER figyelmét tehat nem keriilte el CSERESNYESI megjegyzése: s mivel
abban a tobbes szamu ,,megfogalmazasait” szerepel, vilagos, hogy nem csupan a
baszk torténelmére vonatkozo idézetre vonatkozik. Az el6z6 bekezdésben pedig
harom MEILLET-idézet szerepel, melyek koziil az Srmény nyelvtani, romani szo-
kincsii nyelvre vonatkozo az els6, és semmi nem utal arra, hogy erre ne vonat-
kozna CSERESNYESI allitdsa — kiilonos tekintettel arra, hogy a masodikat az els6
megismétlésének nevezi. Az egyetlen kiilonbség az, hogy mig a romani szokincsii
orményre vonatkozo allitas szerves részét képezi FEHER érvelésének, addig a
baszkra vonatkozo megjegyzés csupan kuridzumként jelenik meg (nem jatszik
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szerepet a szokincs és a nyelvtan eltérd kezelésének kérdésében), éppen ezért
FEHER nyugodtan elismerheti szélsdséges nézetnek.

Sajnos van olyan eset is, amikor a legnagyobb johiszemiiség mellett sem
keriilhetjiik el annak feltételezését, hogy FEHER tudatosan ragad ki kontextusuk-
bol idézeteket, és ferditi Oket ugy, hogy illeszkedjen érvelésébe: ,,Ennek a fogalmi
lesziikitésnek a kovetkezményeire egyébirant ijabban a hazai 6sszehasonlitd
nyelvészek is felfigyeltek, a legkritikusabban talan DOMOKOS PETER fogalmaz:
»a hivatalos finnugrisztika gyakran [...] semmit sem ismer el tényleges tudo-
manynak, értéknek, amely nem folytatasa a Budenz szellemi-gyakorlati hagya-
tékanak« (1998: 200; v6. még SANDOR 2011: 19).” (FEHER 2012: 83).

A fogalmi lesziikités, amir6l sz6 van, hogy a rokonsag fogalmaban a hason-
16sag helyett a szarmazas valik meghatarozova. A bekezdésben mar az is furcsa,
hogy FEHER DOMOKOS PETERt ,,0sszehasonlitd nyelvésznek” nevezi, holott DO-
MOKOS elsésorban irodalomtorténész volt, minddssze palyaja elején irt néhany
nyelvészeti targyu kozleményt (DOMOKOS 1999: 6, 9-35), 1998-ban tehat aligha
figyelhetett fel barmilyen nyelvészeti szemléleti problémara. De még ha tett vol-
na is ilyen megjegyzést, aligha lenne kompetens a témaban, tekintve, hogy szo-
rosabb értelemben vett nyelvhasonlitassal soha nem is foglalkozott.

Igazan azonban nem is ez a probléma az idézettel, hanem az, ami hianyzik
beldle. A kipontozott rész ugyanis igy hangzik: ,,0ncéla, kiattalan nyelvészke-
désbe, teoriagyartasba hajlik at, és” — mivel pedig a hasonlosag és eredet kér-
dését aligha tudjuk elhelyezni az Oncélisag, kiuttalansag és tedriagyartas szem-
pontjabol, raadasul egyik felfogas sem allithatoé szembe a nyelvészettel, vilagossa
valik, hogy FEHER azért kénytelen t6r6lni ezt a szakaszt az idézetbdl, mert ebbol
nyilvanvalova valik, hogy egészen masrol szol, mint aminek kapcsan 6 idézi.

Nem csupan arro6l van sz6, hogy FEHER nem ment vissza a kiindul¢ forrasig,
hanem csak SANDORtOI veszi at az idézetet (vo. 2011: 19), hiszen a FEHERnél ki-
marado rész SANDORnal még szerepel (igaz, apro sajtohibaval). Raadasul FEHER
szamara is fel kellene tiinnie, hogy SANDOR valami egészen masra hozta példanak
az idézetet: ,,van hagyomanya annak, hogy néha a magyar nyelv finnugor eredete
elleni tamadasnak fogjak {6l a torok vagy irani kapcsolatoknak akar csak a vizs-
galatat is. Ez pedig nem tett jot a korai magyar torténelem kutatasanak.” SANDOR
a DOMOKOStol vett idézetet ugy hozza, mint ennek elismerésének bizonyitékat.
SANDORnal tehat nem az a kérdés, hogy mit tekintiink (nyelv)rokonsagnak, sét
nem is a nyelvészeti, hanem az (0s)torténeti kutatasokrol beszél (még akkor is,
ha a ,,torok vagy irani kapcsolatok” kutatasabol nyilvan nem maradhatnak ki a
nyelvészeti kutatasok sem).

Ha azonban FEHER lelkiismeretesen utanajarna az eredeti idézetnek, akkor azt
is fel kellene fedeznie, hogy mar SANDOR is teljesen mas 6sszefliggésben idézi
DoMOKOSt, mint ahogyan az 4llitas elhangzik. El6szor is, az idézett mondat ugy
kezdddik, hogy ,,Ugyanakkor Képes [Géza] azt is jol latja, hogy...” — marpedig
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Képes Géza végképp nem nyelvész volt, hanem kolto és miiforditd. Az ,,ugyan-
akkor” arra vonatkozik, hogy irt verset nyelvészek, nevezetesen ZSIRAI MIKLOS
¢s GOMBOCZ ZOLTAN emlékére. DOMOKOS megfogalmazasat pedig egy KEPES-
tdl vett idézet fejti meg: ,,Mindig hirdettem [...], hogy a finnugor nyelvészet és a
finnugor népek irodalma: a madar két szarnya. Ha az egyiket levagjuk — ¢€s hat
nalunk, persze, az irodalmat vagtak le majdnem szaz éven at — akkor a madar
nem tud repiilni, csak botorkal a f6ldon... Szegény Reguly, amikor élete felal-
dozasaval lejegyezte az 6si vogul és osztjak dalokat és énekeket, abban a hitben
¢lt, hogy koltészetet jegyez le és ment meg a végsd pusztulastol. Késébb azonban
kideriilt, hogy ezeket a »szoveg«-eket kizdrdlag nyelvészeti célokra hasznalta
mindenki, nalunk csaktigy, mint Finn- és Esztorszagban”. Vildgos tehat, hogy
DOMOKOS arrél beszél, hogy a finnugristak egy része csak a nyelvészetet ismeri
el finnugrisztikanak, a finnugor nyelvii irodalmak kutatasat nem. DOMOKOS tehat
ezzel a kijelentésével ahhoz a jol ismert vitdhoz szol hozza, mely arrol szol, hogy
a finnugrisztika kizarolag az 6sszehasonlito-torténeti nyelvtudomany egy aga-e,
vagy ,.komplex tudomany”, azaz a finnugor nyelvii népek torténetének, kulta-
rajanak kutatasat is magéban foglalja-e. Erre a kérdésre, illetve tudomanytorténeti
hatterére most nem tériink ki, minddssze azt kell leszogezniink, hogy DOMOKOS
allitasanak sem a nyelv eredetérdl vallott nyelvészeti felfogashoz, sem a magyar
nyelv és nép kapcsolatainak kutatdsdhoz nincs koze. Ehhez még annyit kell
hozzatenniink, hogy bar mind FEHER, mind SANDOR eredeti értelmébdl kiforgat-
va idézi DOMOKOSt, az idézet SANDOR esetében legalabb attételesen illeszkedik
mivének mondandojaba. Mikézben DOMOKOS az irodalmat és a kultarat a finn-
ugrisztikaba szeretné visszahelyezni, addig SANDOR miive amellett érvel, hogy
az irodalmi és kulturalis hagyomanynak (konkrétan a ,,hunhagyomanynak™) épp-
olyan meghatdroz6 szerep jar a nemzettudatban, mint a nyelvészeti kutatasok
eredményeinek (és miivében SANDORhoz hasonloan DOMOKOS is béven foglal-
kozik a ,.hunhagyomany” szerepével a magyar irodalomban). Ilyen értelemben
tehat van rokonsag SANDOR és DOMOKOS gondolatai k6z6tt — paradox modon
azonban éppen SANDOR sz0gezi le, hogy ,,a »finnugor« vagy »urali« csak a nyelvre
értelmezhetd kifejezés, népre semmiképpen” (2011: 21) — azaz gyakorlatilag
teljes mértékben ellentmond DOMOKOSnak. Az azonban, hogy SANDOR félre-
értelmezi DOMOKOSt, FEHER szamara int jelnek kellene lennie, €s nem szabadna
arra biztatnia, hogy kreativ modon uj értelemben idézze a szoveget.

8. Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy FEHER az altala kritizalt isko-
laktol eltérd nyelvet hasznal, és nem fordit figyelmet a finnugrisztika, illetve az
Osszehasonlito-torténeti nyelvtudomany bevett nyelvezetének értelmezésére: en-
nek kovetkeztében bizonyos gondolatokat tévesen értelmez. Bar kritikajanak
célpontja a csaladfa és a nyelvrokonsag fogalmanak hagyomanyos értelmezése,
nem jar utana annak, hogy valdjaban milyen felfogasra épiilnek ezek a fogalmak.
A csaladfa-adbrazolasokra vonatkozé magyar finnugrisztikai szakirodalmat nem
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ismeri, ahogyan altalaban sem fordit figyelmet arra, hogy allitasait a szakiroda-
lombdl vett idézetekkel tdmassza ald. Bar azt allitja, hogy a finnugrisztika nem
ismeri el a mai nyelvek nyelvtananak kialakulasaban jatszott idegen szerepet, az
alaposabb vizsgalat legfeljebb azt képes megallapitani, hogy a legaltaldnosabb
finnugrisztikai tankdnyvek valoban inkabb csak a szokincesel kapcsolatban szol-
nak idegen hatasrol — de ez csak abbol kovetkezik, hogy elsdsorban a testes ele-
mek atvételére koncentralnak, legyen sz6 akar nyelvtani elemek, akér 6nallo lexé-
mak torténetérol.

Sajnos FEHER tendencidzusan idézi forrasait. Amikor az altala egyetértéen
idézett szerzok véleménye nem illeszkedik koncepcidjaba, véleménytiket elhall-
gatja; az altala megadott forrdsok nem mindig tdmasztjak ala allitasait; arra is van
példa, amikor egy idézetet eredeti értelmébdl teljesen kifordit, az erre utal6 rész-
leteket pedig elhagyja, annak ellenére, hogy egy 6vatossagra int6 rossz példa mar
van eldtte.

Mindez arra utal, hogy FEHER tigynevezett szalmababérvelést alkalmaz: vita-
partnere allaspontjat eltorzitja, kiforgatja, szélsdségesnek tiinteti fel, vagy egy-
szer(ien figyelmen kiviil hagyja annak érdekében, hogy lehengerlébben tudjon
érvelni ellene. Minden bizonnyal nem minden esetben tudatosan jar el igy, de igy
is épp elég példa van ra, amikor a szandékossag gyanujat nehéz elhessegetni. Ha
mindezt 6sszevetjiik azzal, hogy a kritika targyaként szinte kizarolag a hazai finn-
ugrisztika €s nyelvtorténet jelenik meg, és olyanokat olvashatunk, mint hogy ,,A
magyar nyelvtudomany e tekintetben maig nem valtozott” (2011: 112), mikézben
nem talalunk példat arra, hogy mondjuk az angol, a francia, az orosz vagy a szlo-
vak, esetleg a finn nyelvtudomany valtozott volna; a magyar esetében felmeriil,
hogy egy erds otorok szallal is kellene szamolni, mikdzben arr6l nem esik szo,
hogy mondjuk az angol esetében is fel kellene tételezni egy erds francia szalat —
nos, mindent egybevéve nehéz nem azt feltételezni, hogy a két cikk célja mod-
szertani kérdések revidealasa, nem pedig elsdsorban a magyar nyelv finnugor-
saganak ,,relativizalasa”.

Természetesen még csak véletleniil sem szeretnénk azt sugallni, hogy FEHER
KRISZTINA irasa egyszeriien a finnugorellenes altudomanyos irodalom vonulata-
ba tartozik. FEHER felkésziiltsége, ismeretei messze meghaladjak az altudoma-
nyos szerzok felkésziiltségét, tudatlansaggal semmiképpen sem vadolhato. Eppen
ezért sajnalatos az eljarasa, hiszen nyilvanvalo, hogy képes lenne az uralisztikai
szakirodalom értd, épitd kritikajara, €s ramutathatna valos gyengeségeire. Torek-
véseit tekintve azonban nagyon is rokonnak tiinik az altudoméanyos miivekkel:
célja az, hogy ha a magyar nyelv finnugorsagat cafolni nem is tudja, legalabb azt
bebizonyitsa, hogy nem ,,igy” finnugor — annak megismerésére, hogy mi is az
az ,,ugy”, mar nem fordit figyelmet. Nagy kar, mert igy kritikdja a szakmaban
hatastalan marad. Nem csoda, ha olyan irasokra, melyekben a finnugristak nem
érzik talalva magukat — melyek olyan nekik tulajdonitott nézetekkel vitatkoznak,
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melyeket 6k nem vallanak —, nem kivannak reagalni. A szakman kiviil viszont
az ilyen munkak azt az érzetet tudjék kelteni, hogy van valddi szakmai kritika,
ami egyszer(ien lepereg a ,,dogmatikus” finnugristakrol.

Irodalom

BERECZKI GABOR 1974. CyuiecTBoBana Jiv IpaBOJDKCKast OOIIHOCTE PUHHO-YTPOB? Acta
Linguistica Hungarica 24: 81-85.

BERECZKI GABOR 1996. A magyar nyelv finnugor alapjai. Budapest, Universitas Konyv-
kiado.

BERECZKI GABOR 2000. Bevezetés a balti finn nyelvészetbe. Budapest, Universitas
Konyvkiadé.

BERECZKI GABOR 2002. A cseremisz nyelv térténeti alaktana. Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiado.

BYNON, THEODORA 1997. Térténeti nyelvészet. Budapest, Osiris.

CSERESNYESI LASZLO 2004. Nyelvek és stratégiak avagy a nyelv antropologidja. Segéd-
konyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 37. Budapest, Tinta Kiado.

DIXON, ROBERT MALCOLM WARD 1997. The Rise and Fall of Languages. Cambridge
University Press.

DOMOKOS PETER 1999. Domokos Péter. Magyar nyelvész palyaképek és 6nvallomasok
12. Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Fonetikai Tanszék.

FEHER KRISZTINA 2011. A csaladfamodell és kovetkezményei. Magyar Nyelvjdarasok 49:
105-128.

FEHER KRISZTINA 2012. Az affinitastol a halézatokig, avagy a nyelvek filogenezise.
Magyar Nyelvjarasok 50: 77-105.

FEJES LASZLO 2004. Nyelvcsaladfafeldolgozas. In: CSEPREGI MARTA—V ARADY ESZTER
szerk., Permiek, finnek, magyarok. Irdsok Szij Eniké 60. sziiletésnapjdra. Uralisztikai
tanulmanyok 14. Budapest, ELTE BTK Finnugor Tanszék. 57-65.

FEJES LASZLO 2012a. A magyar nyelv el6torténete — Pusztay Janos szerint. Rénhirek
2012. november 14. URL: http://www.nyest.hu/renhirek/a-magyar-nyelv-elotortenete-
pusztay-janos-szerint (2016. 03. 01.).

FEJES LASZLO 2012b. Ervek és tények — Pusztay Janos feltételezései. Rénhirek 2012.
november 15. URL: http://www.nyest.hu/renhirek/ervek-es-tenyek-pusztay-janos-
feltetelezesei (2016. 03. 01.).

FEJES LASZLO 2014. csaladfamodell. In: BIRO BERNADETT-SIPOCZ KATALIN-SZEVERE-
NYI SANDOR—SZUNCOVA EKATYERINA szerk., Kozmdcs Ertelmezé Szétdr. Irdsok a
hatvan esztendds Kozmacs Istvan tiszteletére. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem
Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék. 29-55.

HAJDU PETER—-DOMOKOS PETER 1987. Uralische Sprachen und Literaturen 1. Budapest,
Akadémiai Kiado.

KNIEZSA ISTVAN 1942. Magyar—szlav nyelvi érintkezések. In: SZEKFU GYULA szerk., 4
magyarsag és a szlavok. Budapest, Franklin Tarsulat. 168—188.

119


http://www.nyest.hu/renhirek/a-magyar-nyelv-elotortenete-pusztay-janos-szerint
http://www.nyest.hu/renhirek/a-magyar-nyelv-elotortenete-pusztay-janos-szerint
http://www.nyest.hu/renhirek/ervek-es-tenyek-pusztay-janos-feltetelezesei
http://www.nyest.hu/renhirek/ervek-es-tenyek-pusztay-janos-feltetelezesei

LAKO GYORGY 1980. Budenz Jozsef. Budapest, Akadémiai Kiado.

LIGETI LAJOS 1986. A magyar nyelv torék kapcsolatai a honfoglalds el6tt és az Arpad-
korban. Budapest, Akadémiai Kiado.

MSzFgrE. = LAKO GYORGY f6szerk., 4 magyar szokeszlet finnugor elemei. Etimologiai
szotar 1-3. Budapest, Akadémiai Kiado, 1967-1978.

PUSZTAY JANOS 1995. Diskussionsbeitrdge zur Grundsprachenforschung. Beispiel: das
Uralische. Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 43. Wiesbaden, Harrasso-
witz Verlag.

PuszTAy JANOS 2000. A ,megszakitott egyenstly” elmélete és az urali alapnyelv
kialakulasa. In: BALAZS GEZA—CSOMA ZSIGMOND—JUNG KAROLY-NAGY ILONA—VE-
REBELYI KINCSO szerk., Folklorisztika 2000-ben. Folklor — irodalom — szemiotika.
Tanulmanyok Voigt Vilmos 60. sziiletésnapjara 2. Budapest, E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar. 550-556.

PuszTAY JANOS 2010. A magyar nyelv eredetér6l. Vasi Szemle 64: 114-28.

PUSZTAY JANOS 2011. Gyokereink. A magyar nyelv elétorténete. Milyen dfium ellen kell
orvossag? Budapest, Nap Kiado.

Sziy ENIKO 1990. Finnugor hol-mi. Budapest, Tankonyvkiado.

SZILAGYTN. SANDOR 1999. A szent mokus, avagy a modszer buktatdi. In: POSGAI PETER
szerk., Tiizesihold. [rasok a 90 éves Liiké Géabor tiszteletére. Budapest, Taton. 345-365.

WITTGENSTEIN, LUDWIG 1953/1992. Filozofiai vizsgalodasok. Budapest, Atlantisz Kiado.

ZAICZ GABOR 1994, [cim nélkiil]. In: ZSIRAI MIKLOS: Finnugor rokonsdgunk. Budapest,
Trezor. 595-691.

ZSIRAI MIKLOS 1937. Finnugor rokonsdagunk. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.

Is the tree falling?

Krisztina Fehér has published two articles in the journal “Magyar Nyelvjarasok”
(Hungarian Dialects, 2011, 2012) calling into question the foundations upon which
researchers of Hungarian linguistic history and the Uralic languages base their work. In
these two pieces, Fehér essentially raises doubts about the validity of the family tree
model.

As the current article points out, the language Fehér uses differs from the one used by
the schools of thought she criticizes, and she also fails to thoroughly investigate the
notions upon which the concepts of family trees and related languages are built. She is
not familiar with the literature on family tree representations, and she does not support
her claims with any references to the literature either. She quotes her sources with a strong
bias, and uses straw man arguments.

In the light of the above, one cannot but come to the conclusion that the two articles
are primarily intended not to revise methodological issues, but to render the categorization
of Hungarian as a Finno-Ugric language “relative”.

Keywords: Finno-Ugric linguistics, family tree model
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»INem (ezt) mondtad!”

— avagy a félreértés sajatos mentalis hattere
Az értelmezést hatraltaté mentalis miikodés kognitiv nyelvészeti
megkozelitése autizmus spektrum zavarban

DOBI EDIT

1. Bevezetés

Az ember tarsas viselkedésének alapfeltétele a nyelvi és a nem nyelvi kom-
munikéciora valo képesség, amely bonyolult kognitiv miiveleteket tesz sziiksé-
gessé. Az ezekre a miiveletekre vald képességiink jorészt veliink sziiletett adott-
sag, szamos képességet foglal magaban, tobbek kozott
— a kolcsonos tarsas viselkedés képességét, amelynek feltétele a masik személy
perspektivajanak megértése,

— a nyelvi rendszer egészének, kiilondsképpen a nyelv grammatikajanak és lexi-
konanak az ismeretét,

— ezek mentalis tarolasanak és elohivasanak a képességét,

— anyelvi jelenségek adaptiv alkalmazasanak képességét.

Nyelvhasznaloi miikddésiink kozben ezeknek a képességeknek a megléte al-
talaban nem tudatosul, hianyuk vagy sériilésiik azonban a kommunikacié siker-
telenségéhez vezethet. Ha az egyén fejlddése soran az idegrendszeri szervezddés
fejlodése eltér a tipikustol, nagy eséllyel jelentkeznek viselkedésbeli és kommu-
nik4ciobeli eltérések, ami tobbek kozott az autizmussal® €16 személyeknél is meg-
figyelheto.2

1 Az autizmussal €16 személyekkel kapcsolatosan tett barmely megéllapitds esetében érvényes,
hogy mivel az ,,autizmus” kifejezéssel jelolt pervaziv fejlodési zavar — mind a kivalté okok, mind
pedig az észlelt tiinetek terén — rendkiviil széles skalat olel fel, a megallapitdsok nem vonatkozhat-
nak egyontetiien minden érintett személyre, nem csak azért, mert maga az autizmus is tobb altipust
foglal magaban, hanem azért is, mert az azonos tipusba sorolhaté egyének adottsagai akar nagymér-
tékben is eltéréek lehetnek.

2 Tanulmanyomban az autizmus kifejezés helyett gyakran az autizmus spektrum zavar terminus
technikus szerepel annak érzékeltetésére, hogy olyan tiinetegyiittesrél van sz6, amely az érintett sze-
mély nyelvi és nem nyelvi miikddésének szamos koriilményét érintheti. (Néhol, ahol a kontextus
megengedi, a terjeng6s fogalmazas elkeriilése végett a jelenségre egyszeriibben az autizmus kifeje-
zéssel utalok.)
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Tanulmanyom f6 torekvése, hogy az autizmusra jellemz6 nyelvi félreértés
mentalis hatterét funkcionalis kognitiv nyelvészeti alapon kozelitsem meg, és
probaljak magyarazatot adni ra a tudomanyos keret apparatusa és szemlélete ré-
vén. Ennek a torekvésnek a szolgéalataban felelevenitem a sikeres kommunikécio
jellemzdit, majd nagyvonalakban — mert a kérdéskor egyébként jelentOsen szét-
fesziti egy nyelvtudomanyi megkozelités kereteit — sz6 lesz az autizmus kom-
munikaciot is befolyasold nyelvi €s nem tisztan nyelvi tényezdirdl. Ahhoz, hogy
az eltérd kognitiv fejlodésbol adodd kommunikacios deviancidkat értékelni tud-
juk, sziikséges olyan fogalmakat is értelmezniink, mint a megismerés, a sémaal-
kotas, illetve a kategorizacié kognitiv folyamata. Részletesen targyalom a félre-
értés, félreértelmezés tudomanyos felfogasait, kitérve a jelenség lehetséges
okaira, ezt kdvetden pedig az autizmusra jellemz6 egy-egy — sajat gylijtésembdl
szarmazo — példaval szemléltetem a nyelvi €s a nem nyelvi félreértést. A pél-
daknak és maganak a jelenségnek a funkciondlis kognitiv nyelvészeti megkoze-
litése lehetOséget kinal arra, hogy a félreértés elkeriilését segitd nyelvhasznaloi
stratégiat probaljunk megfogalmazni.

Az autizmus spektrum zavar pszicholingvisztikai kutatasanak ugyanis ma az
egyik legfontosabb feladata az, hogy segitsen megérteni a kognicid fejlédésének,
a kommunikacionak és a nyelvnek a kapcsolatat, erre tamaszkodva az autizmusra
jellemz6 nyelvi és kommunikacios korlatokat: az elméleti tudason kiviil azért is,
hogy kidolgozhatéva valjanak egyrészt a tanulast, megismerést tamogat6 peda-
gogiai-modszertani eljarasok, masrészt a mindennapi kommunikaciot segitd
nyelvhasznaloi stratégiak.

Ezeknek a torekvéseknek a kontextusaként azonban szem elétt kell tartanunk
azt is, hogy az ember kommunikacios képességének, viselkedésszervezésének
kutatasa rendkiviil komplex témakor, és szamos tudomany ismeretét és bevonasat
igényli, ezért a témarol vald tudomanyos igényii gondolkodasban akkor jarunk el
helyesen, ha — a rendelkezésiinkre all6 eredmények lehetség szerinti ismerete
mellett — egy sziikebb jelenségre, kérdésre 6sszpontositunk egy (vagy néhany)
meghatarozott diszciplina apparatusara tdmaszkodva.

2. A kommunikacio tényezoi és feltételei, kiilonos tekintettel a beszélé és
a hallgato kognitiv adottsagaira

Ahhoz, hogy az eltéré mentalis miikodésii egyénekre jellemz6 kommunika-
cios sajatossagok értékelésében tampontunk legyen, érdemes cimszavakban 6sz-
szefoglalni az atlagos nyelvhasznaldkra jellemzé kommunikécio Iényeges Gssze-
tevoit €s a rajuk vonatkozo feltételeket.

2.1. A kommunikéci6 elemi tényez6i ROMAN JAKOBSON modellje alapjan

A kommunikacio tényez6it ROMAN JAKOBSON jol ismert modellje alapjan az
alabbiak szerint foglalhatjuk dssze (1969).
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Az elemi kommunikaciokomponensek a kovetkezok: 1. a beszéld, 2. a hall-
gatd, 3. az iizenet, 4. a kdd, 5. a csatorna, 6. a kontextus. Mindegyik 6sszetevo
meghatarozhat6 sajatossagai révén képes befolyasolni a kommunikacio sikerét,
azaz akar lehet okozoja a kommunikacié eredménytelenségének is. Ez a modell
az egyes komponensekre nézve az alabbi tulajdonsagokat tartja befolyasolo érvé-
nytnek.

1-2. A kommunikaci6 résztvevoire nézve:
— objektiv adottsagok (prediszpozicio):
— kognitiv adottsagok (ismeretek, hiedelmek)
— nyelvi adottsagok
— nyelvhasznalati adottsagok
— enciklopédikus adottsagok
— a beszédhelyzetre vonatkozo adottsagok
— kotextusra (szituaciora) vonatkozo adottsagok
— kontextusra (szovegkornyezetre) vonatkozé adottsagok
— kommunikal6 partnerre vonatkozoé adottsagok
— dnmagara (a beszélére) vonatkozo adottsagok
— fizikai adottsagok
— érzékszervi, besz¢loszervi adottsagok

— szubjektiv adottsagok: a szandék
3. Az lizenetre nézve:

—anyelvi kod

— a referencialis utalasok kifejezddése

— a szOvegszerkezeti viszonyok kifejezédése

— nyelvhasznalati, pragmatikai sajatsagok (vo. a GRICE altal megfogalmazott

elvarasokkal, errél 1asd alabb)

— a hatarozottsag mértéke az iizenet tartalmara nézve
4. A csatornara nézve:

— a résztvevoktdl fiiggetlen fizikai adottsagok

— a résztvevok fizikai adottsagai
5. A nyelvi kodra nézve:

— a hasonl6 hangzast szavak jelentéskiilonbsége

— az azonos alaku és a tobbjelentésii szavak jelentései

— a grammatikailag tobbértelmii alakok jelentései
6. A kontextusra nézve:

— a szovegel6zmény, szovegkornyezet értelmezése

— a beszédhelyzet megértése

— a vilagra vonatkozo tapasztalati tudas

Az itt felsorolt adottsagok barmelyikének hianya vagy elégtelensége kommu-
nikaciobeli hianyossaghoz, akar teljes sikertelenséghez vezethet. A tanulmany
4. pontjaban azokrél a kommunikacid tényezdit érintd eltérésekrdl lesz szo,
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amelyek az autizmusban tapasztalt jellemz6 devianciak kovetkeztében gyakran
értelmezésbeli eltéréshez, sikertelenséghez (félreértéshez) vezetnek.

2.2. A sikeres kommunikacio feltételeir6l PAUL GRICE nyoman

GRICE szerint (1997) a kommunikaci¢ itt felvonultatott elemi tényez6i szem-
pontjabdl jol formalt interakcid akkor eredményes, ha szamolunk a tarsalgasi
implikatarakkal, azaz a nyelvi jelentésen feliili atvitt vagy tobbletjelentésekkel is.
Amikor a besz¢l6 altal kozolt jelentés nem azonos a nyelvi formacio jelentésével,
tarsalgasi implikatura keletkezik. Ez a jelenség nem ritka a mindennapok kom-
munikacios helyzeteiben: megértése a befogado pragmatikai kompetenciajan mua-
lik. Ezzel tehat GRICE a beszél6i jelentésre helyezi a hangstlyt, ugyanakkor a
kommunikacié eredményességének, a nyelvi kozlésnek az értékelésében a hall-
gatd szempontjait és adottsagait helyezi eldtérbe.

A tobbletjelentések feldolgozasat, ezaltal a nyelvi kommunikacié sikerét
GRICE az egyiittmiikddés feltételéhez koti; a tarsalgas résztvevoi altal kdvetendd
egyuttmiikodési alapelv nagyvonalakban azt mondja ki, hogy a tarsalgashoz
,»hozzatett” adalék olyan legyen, amilyet az adott helyen, ahol megjelenik, a tar-
salgas iranya elvar. Az egyiittmiikddési alapelvet GRICE felfogasaban négy jol
ismert maxima egésziti ki: a mennyiség, a mindség, a relevancia és a modor ma-
ximéja. A mennyiség a kozolt tartalom informativitasara vonatkozé elvaras: a
k6z16 kommunikaciobeli ,,hozzajarulasa” a kivant mértékben legyen informativ
a tarsalgas pillanatnyi célja szempontjabol. A mindségre vonatkozd elvaras a
k6716 hozzajarulasanak igazsagtartalmara iranyul: a beszél6t6l az varhato, hogy
arra vonatkozo tudasa, amit kozol, annak igazsagat tamassza ala. A relevancia
(mas néven viszony) maximaja azt irja eld, hogy ,,Légy relevans”, azaz a koz-
16nek a kozlés targyaban sziikséges igazodnia a kommunikacios helyzet ténye-
z6ihez (a hallgatohoz, a kommunikacio céljdhoz, témajahoz, kozegéhez stb.). A
modorra vonatkozo elvaras az érthetOséget timogatja: a tomorséget és a rende-
zettséget irja el6 a homalyossag és a kétértelmiiség elkeriilése végett. A grice-i
alapelv szerint az itt felsorolt elvarasokat teljesito kdzlést intencionalis, azaz szo
szerint értelmezendd jelentés jellemzi; tehat amennyiben a beszéld betartja az itt
felsorolt elvarasokat, akkor az altala kozolt jelentéstartalom megegyezik a nyelvi
jelek altal megformalt jelentéssel. A nyelvi megformalasra Gsszpontosul a befo-
gado figyelme, a benne zajlé kognitiv miiveletek soran idealis esetben a nyelvi
formacio jelentéstartalma képezddik le aktualis jelentésként. (A nyelvi megfor-
malast 6vez6 nonverbalis kommunikacio tiizetes értékelésére itt most nem keril
sor, de evidensnek tekintjiik a nonverbalis jelek nyelvijel-értelmezést befolyasolo
— tamogatd és/vagy akadalyozd — szerepének lehetGségét.)

Ismeretes, hogy a tobbletjelentések megértésének képessége az egyén kog-
nitiv fejlédése soran alakul ki olyan soktényezds folyamat eredményeképpen,
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amelybe az eredend6 mentalis adottsagokon kiviil szamos kdrnyezeti hatas is be-
letartozik, beleértve a szocialis és kulturalis kornyezetet is.

3. A megismerésrol, amely minden emberi tevékenység — igy a nyelvi és
nem nyelvi miikodés — alapja

ROMAN JAKOBSON kommunikacio-felfogasat és GRICE interakcio-elméletét
is atitatja az emberre jellemz6 nyelvi és tarsas viselkedés leirasanak szandéka:
mikozben a kommunikacié kognitiv hatterét kutatjak, magyarazatokat keresnek
a nyelvi kommunikacios mintazatokra. Ehhez a térekvéshez a két kivalasztott el-
méleten kiviil szamos olyan tudomany csatlakozik, amelynek kutatasi targya
vagy maga a nyelvi interakcio, vagy pedig a vele szoros 0sszefliggésben all6 pszi-
chologiai, neuroldgiai folyamatok széles kore. A kognitiv nyelvészet kisérletet
tesz arra, hogy a nyelvet — miikédése kbzben — az emberi kommunikacié f6
sajatossagaibol kiindulva, az ember megismerési folyamatinak ismeretében mu-
tassa be. (A kognitiv nyelvészet szemléletérdl részletesen lasd TOLCSVAI NAGY
2013))

Ki-ki egyéni tapasztalasa is bizonyara ala tudja tamasztani azt, hogy a kom-
munikéciora vald képességlink sok és sokféle adottsagunk fliggvénye. Ahogy mar
errdl szo6 volt, az ember bizonyos adottsagai velesziiletett jegyek, masokat sokrétii
tanulasi folyamat soran sajatitunk el, melyek mindegyikének van szorosabb-la-
zabb kapcsolata a kognitiv mechanizmusokkal. A tanult viselkedési és kommu-
nikacios mintaink kialakulasat igen komplex megismerési folyamat 6vezi, amely-
nek minésége — beleértve az aprobb vagy nagyobb eltéréseket is — befolyasolja
a viselkedési és a kommunikacios mintak mindségét. Ezért — miel6tt az eredmé-
nyes kommunikacio tényezdivel kapcsolatos sajatossagok és elvardsok utan ra-
térnénk az autizmusra jellemzo eltérések targyalasara — érdemes legalabb nagy-
vonalakban attekinteni, milyen miiveletek sorat dleli fel a megismerés folyamata.
Ehhez a funkcionalis kognitiv szemantika elméleti apparatusat hivjuk segitségiil,
melynek informativ jellemzése olvashato TOLCSVAI NAGY GABOR konyvében
(2011).

3.1. A megismerés tényez6i a funkcionalis kognitiv szemantika elméletében

Eloljaroban pusztan roviden felelevenitem, hogy minden funkcionalis tudo-
many — igy az itt alkalmazott diszciplina is — hasznalat alapti tudomany, tehat
a funkcionalis nyelvtudomanyra is igaz, hogy a hasznalatban tetten érhetd nyelvi
jelekre dsszpontosit. A kognitiv szemantika olyan, az emberi megismerésre ala-
pozott tudomany, amely
— egyrészt a kognitiv pszichologia megismeréssel kapcsolatos eredményeire és

elveire tamaszkodik,

— masrészt az elmemiikddés holista modelljét tekinti kiindulépontnak.
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A kognitiv pszichologia a megismeréssel kapcsolatban a kovetkez6 elveket
vallja:
— az elme kreativ,
— az elme képes tobb miiveletet parhuzamosan végezni,
— az agyi idegsejtek képesek fokozat szerint miikddni,
— az elme memoridja nem tokéletes, felejt, valogat, atrendez (TOLCSVAI NAGY
2015: 11, PLEH 1999).

Az elme miikodésének, a megismerésnek a holista felfogasa az alabbiakat fo-
galmazza meg:®
— az elmének azon teriiletei, amelyek részt vesznek a megismerés miiveleteiben,
analog modon dolgozzak fel az észlelt adatokat;
— az elme funkcionalis teriiletei nem fiiggetlenek egymastol, kozottiik lehetséges
atjaras;
—az elvont ismeretek (igy a nyelvi tudas) kialakitasaban szerepet jatszanak a koz-
vetlen tapasztalasbdl szarmaz6 ismeretek;
— a vilagrol vald ismeretek, a kdzvetlen tapasztaldsbol szerzetteket is beleértve,
részei a nyelvi ismereteknek; a megismerés, a megismerésbol szarmazo ismeret
alakitja a jelentésszerkezeteket.

3.2. Alkalmazkodéképesség és sémaalkotas, valamint kozos feltételiik: a
figyelemiranyitas

A nyelvi tudast a kognitiv képességek és a kognitiv korlatok alakitjak. Ezek
koziil itt harom fontos adottsagot emelek ki:

— alkalmazkodoképesség (példaul a perspektivitasban, a mindenkori beszéld né-
zOpontjanak megértésében);

— absztrakcid, sematizaco, kategorizacid (a jelentésszerkezetek 1étrehozasaban)
(ToLcsvAl NAGY 2015: 13);

—a figyelem orientécidja, amely az ember minden mentalis tevékenységének, igy
a nyelvi és nem nyelvi kommunikacionak is feltétele.

E harom adottsagrol érdemes kicsit részletesebb képet alkotnunk, mert a ké-
s6bbiekben latni fogjuk, hogy a nyelvi tudast meghatarozo — itt kiemelt — kog-
nitiv képességek mindegyike (a kommunikald masik fél perspektivajaba valo be-
lehelyezkedés, valamint a kategorizacios alapt sémaalkotas képessége, illetve az

3 A holista felfogassal szemben a modularizmus elképzelése az agymiikddésrél az, hogy az elme
funkcionalis teriiletei izolaltak, latszolag nincsenek kapcsolatban egymassal, és eltéré mechanizmu-
sok mentén is miikddnek. A holizmus és a modularizmus szemléletének ellentéte régtél fogva nyo-
mon kovethetd; PLEH CSABA aprolékos attekintését adja a kétféle felfogas eredményeinek és lehetd-
ségeinek, a 1élektan, az agykutatas és mas — az elmemiik6dés megértésére — torekvd tudomanyok
bemutatasaval (2000). Annyi bizonyos, hogy a modularista felfogas szemléletével a nyelvi miikodés
mentalis hatterében tapasztalhato eltérések nehézkesen ragadhatok meg.
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ezek feltételeként definialhatéd figyelemorientacios képesség) autizmusban saja-
tos mintdzatot mutat.

Az alkalmazkoddoképesség jelensége azonos tér6l fakad GRICE
egylittmiikodésnek nevezett elvével, gyakorlatilag annak fo feltételét ragadja
meg. A sematizaco, azaz a sémaalkotas soran az elme — a nyelvi kifejezések
dekontextualizalt, elvont szerkezetének felismerése és megértése alapjan — min-
takat hoz létre, amelyekhez valé viszonyukban itélhetok meg tovabbi észlelések
ujabb adatai, vagy hozhatok 1étre Gjabb nyelvi kifejezések.

A nyelvi elvonatkoztatas folyamataban a kategorizacié egyenl6 a fogalomal-
kotassal, az észlelt adatoknak sematikus csoportokba (fogalmakba) valé rendezé-
sével: a megismerés soran az elme az észleléseket feldolgozza, elvonatkoztatja a
fontos tulajdonsagokat, és kategoriakba, azaz fogalmakba rendezi. Az igy 1étre-
hozott fogalom vagy annak egy része alkotja egy nyelvi jel szemantikai polusat,
szimbolikus kapcsolatba hozva azt a fonoldgiai polussal.*

A kognitiv szemantika ugy gondolkodik tehat a nyelvi kifejezésekrél, hogy
ezek ,,fogalmilag megszerkesztik, mentalisan megkonstrualjak az altaluk jelolt
tartalmakat” (TOLCSVAI NAGY 2015: 15). A jelentésszerkezetekrdl tehat ugy vé-
lekedik, hogy létrehozasuknak a fogalmi modjai megegyeznek a megismerés al-
talanos modjaival, pontosabban ezeket kovetik. TOLCSVAI NAGY GABORt idézve:
»példaul a fizikai targyak tulajdonsagainak elvonatkoztatasa és kategoriakba ren-
dezése altalanos elmebeli eljaras, egyuttal a dolgokat jel616 fonevek jelentésszer-
kezetének kialakitasi modja” (uo.).

A megismerésre vonatkozdan fontos adalékként fogalmazodott meg a 70-€s
évek kognitiv pszichologiai kutatasai révén, hogya prototipuselvként
szamon tartott elmemiikddési modell 1ényeges szerepet jatszik a vilag megisme-
rési folyamataiban, igy a fogalomalkotas kognitiv miiveleteiben is. Erre az elme-
beli mitkdési mechanizmusra — TOLCSVAI NAGY GABOR megfogalmazasaban
— az alabbiak jellemzok:

— a kategoériakba a felismert tulajdonsagaik alapjan soroldédnak be az észlelt pél-
danyok;

— a besorolas f6 elve a csaladi hasonlésag, az egyes tulajdonsagok nyalabokba
fogott és atfedd olvasatok sugaras készletébe rendez6dnek;

— a kategoriaba sorolas fokozat kérdése, vannak kdzépponti, ,,jo” példanyok, és
vannak kevésbé jok, amelyek kevesebb tulajdonsagnak felelnek meg;

— a kategoriak kérvonalai nem hatarozottak, egymast atfedhetik (2006: 49).

A prototipuselv alapjan egy kategoriaba addig sorol be valaki valamit, amig
ennek valami okat latja, mert olyan tulajdonsagot fedez fel a dologban, ami a kate-
goriara altalaban jellemz6. A tulajdonsagok mentalis feldolgozasa tapasztalati

4 A fogalomalkotas polaris jellege legrészletesebben LANGACKER kognitiv nyelvtandban jelenik
meg (1987).
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alapu. A kategoria kozponti példanyai (koztiik a prototipikus példannyal) altala-
ban a legtobb felismert tulajdonsagnak megfelelnek, a sz€é1s6 példanyok ezen tulaj-
donséagok koziil csak némelyiknek. Kognitiv pszichologiai kisérletek igazoljak,
hogy a természetes kategoridkban érvényesiilo prototipuselv a mesterséges katego-
riakban is miikodik, igy a nyelvi szerkezetekben is (TOLCSVAI NAGY 2006: 49).

A nyelvnek és a valosagnak a viszonyat a kognitiv szemantikaa konst-
rualas kulcsfontossagu miiveletével ragadja meg: eszerint a nyelv nem tiik-
r0zi a valosagot, hanem ,,a nyelv altal a beszélé mentalisan megkonstrualja a
valdsag egy részletét leképezési viszonyokban”, azaz ,,a nyelv kdozege a megis-
merésnek és a kommunikacionak, nem eszk6ze” (TOLCSVAI NAGY 2006: 49).

A mentalis tevékenységek — igy a nyelvi tevékenység, a nyelvi kommunika-
ciois—a figyelem irdanyitasat igényli. A kommunikacié vonatko-
zasaban gyakorlatilag legalapvetobb feltételként fogalmazhatoé meg a figyelem tar-
sas iranyitasa: ,,a nyelvi egységek jelentésszerkezetiik révén mind meghatarozott
jelentésreprezentaciokra iranyitjak a beszElo és a hallgato figyelmét” (TOLCSVAI
NAGY 2015: 16). A nyelvi produkciot és a percepciodt is meghatarozza a figye-
lemorientacié mindsége (iranyitasa, id6tartama, er6ssége stb.). Ennek egyik
legnyilvanvalobb szerepe definialhaté a szovegek jelentés-osszefiiggésének kife-
jezésében és értelmezésében, a korreferencia 1étrehozasanak, illetve értelmezésé-
nek sziikségességében. A figyelemorientacio szerepe elemibb mentalis miivele-
tekben (a kategorizacioban, a sémaalkotasban) is nyilvanval6, ennek igazolasara
— a jol formalt szovegek helyett — joval inkabb atipikus mentalis miikodésii
egyénekkel folytatott dialogusok elemzései alkalmasak. (Ennek részleteir6l a ta-
nulmany félreértésekkel foglalkozo 6. alpontjaban lesz sz06.)

A figyelemorientaciorol valo gondolkodas két kulcsfogalma a figyelmi keret
¢s az eldtér — hattér viszony. ,,A figyelmi kereten beliil a nyelvi kifejezések altal
a figyelem fokuszaban allo entitas el6térben all, a figyelmi keret tobbi része hat-
térben van, az eldtérben allo entitas konceptudlis alapjat képezi. A figyelem fo-
kuszaba a besz€16 konstrualasi miiveletei helyeznek dolgokat. Az eldtér — hattér
megoszlasa szerint profilalodik az el6térbe keriil6 entitas egy nyelvi kifejezésben:
a szemantikailag profilalt elem az adott nyelvi kifejezés aktualis jelentése”
(ToLcsvAl NAGY 2015: 17).

Egy nyelvi jel jelentésszerkezetének feldolgozasaban a figyelmi keret tehat az
a fogalmi keret, amely azokat a fogalmakat tartalmazza, amelyeket az elme a meg-
ismerés folyamataban, a feldolgozas pillanataban a kdzponti fogalom koré ren-
dez. Olyan figyelmi keretként miikodik tehat, amely ,,tobb, egymassal dsszefliggd
dolog hattere el6tt” segit kijelolni azt a kézponti elemet, amelyre a figyelem az
adott pillanatban iranyul. (uo.) A kognitiv nyelvészet el6tér — hattér szemléleté-
nél valamivel altalanosabb kettésségként jelenik meg a figura és alap megkiilon-
boztetése az alaklélektanban (Gestalt-pszichologiaban), ahol az el6térben 1évé
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dolog a figura, a hattérben 1év0 pedig a feldolgozas viszonyitasi pontjat szolgal-
tato alap. (Az alaklélektanrol lasd KARDOS 1974.)

4. A félreértésrol, illetve a megértést, ezaltal a kommunikaciét hatraltato
nyelvi és nem tisztan nyelvi korlatokrol

A kommunikaci6 sikere szdmos koriilménytdl fligg, ezeket informativan 6sz-
szegzi ROMAN JAKOBSON fentebb részletezett modellje. Ha a hallgatora, beszélore,
tizenetre, csatornara, kodra, kontextusra jellemz6 adottsagok barmelyikére — a Si-
keres kommunikacié szempontjabol elvarthoz képest — akar csak enyhe deviancia
is jellemz6, akkor ez negativ iranyban befolyasolja a beszél6 és a hallgatd kozott
zajlo folyamatot. A beszél0 és a hallgato interakcidjaban leggyakrabban jelentkezd
kisiklas a félreértés; az alabbiakban — az autizmusra jellemzden tapasztalhato el-
térések értelmezése végett — eldszor altalanossagban ennek sajatossagairol, koriil-
ményeirdl, lehetséges okairol, elkeriilésének lehetdségeirdl lesz szo.

4.1. A félreértés fogalmanak értelmezései

A félreértésnek — mivel a kivaltd okok tobb tudomany szamara relevans kér-
déseket vetnek fel — elég széleskorli szakirodalma van. Itt két olyan tanulmanyt
emelek ki, amelyek — egymast kiegészitve — tobb lehetséges nézépontot felvo-
nultatva ismertetik a félreértés fogalmat alapvetéen nyelvtudomanyi vagy vele
szorosan 0sszefliggd keretben.

NAGY ANDREA a félreértések forgatokonyveinek vizsgalatat azzal késziti eld,
hogy felidézi magénak a kifejezésnek a jelentését az Ertelmez6 Kéziszotarra ala-
pozva. A szdtar kizardlag a hallgatd oldalardl kozelit a jelenséghez, szamolva
egyrészt annak érzékszervi elégtelenségével, masrészt mentalis hidnyossagaval.
A helyzet persze — ahogy erre a szerzé is utal — ennél joval Gsszetettebb, ezért
a félreértés okainak attekintését komplex kommunikaciés modellre alapozza,
amelyben a besz¢lé adottsagai is mint a kommunikaciot meghatarozé tényezok
jelennek meg (2008: 60).

HARDI JUDIT a félreértés fogalmat — a férfiak és a ndk kozotti tarsalgasi si-
kertelenségeket boncolgatd kutatas szolgalataban — pragmatikai alapon kozeliti
meg, s mivel a pragmatika értelmezése sem egységes az egyes elméletekben, a
félreértésnek €s a pragmatikanak a viszonyat is tisztaznia kell attol fiiggden, hogy
a pragmatika a nyelvtan moduljaként, avagy a nyelvelmélet részeként jelenik-e
meg, vagy pedig a nyelvelméleten kiviil all-e mint a megismerés — nyelvi
notaciotol fiiggetlenebb — komponense. HARDI a félreértés koncepcidjanak két-
féle felfogasat emeli ki. Az egyik koncepcio f6 motivuma az, hogy valamilyen
,rendszerbeli hiba” folytan az informacié nem jut el a beszEél6tél a fogadohoz,
azaz séril az a folyamat, amely soran a besz¢él6 altal hasznalt nyelvi eszkdzok
alapjan a befogado értelmezi az informaciot, és kikovetkezteti a kozl6 szandékat.
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Ebben a koncepcioban az emlitett kikdvetkezteté mozzanatnak fontos szerep jut,
ugyanis elég jonak kell lennie ahhoz, hogy a tarsalgas folyamatahoz hozzajarul-
hasson (2010: 80).

A félreértés masik koncepciodja a tarsalgo felek kozotti nyelvhasznalatbeli kii-
16nbségeket tekinti a félreértés forrasanak. A félreértés kivalto okai fonetikai, fo-
nologiai, szintaktikai, grammatikai, lexikai és pragmatikai jelenségek eltérései is
lehetnek (HARDI 2010: 80). Ez utdbbi elgondolas tehat igen kitagitja a jelenség
vizsgalatanak problematikajat.

4.2. A félreértés kognitiv okairol

NAGY ANDREA a lehetséges okok attekintéséhez JAKOBSON kommunikacios
modelljét veszi alapul, roviden bemutatva, milyen fizikai és mentalis okok jatsz-
hatnak szerepet a félreértésben az egyes kommunikécios tényezokre nézve. Ezt a
rovid Osszegzést azért érdemes attekinteniink, hogy lassuk, a befogado6 kognitiv
adottsagai milyen mas koriilmények, illetve adottsagok halozataban téltenek be
szerepet a jelentésleképezésben. Osszegzd megéllapitasat a hallgatora és a beszé-
16re nézve érdemes idézni: ,,Mind a beszél6t6l, mind a hallgatotol eredd félreér-
téseknek lehetnek objektiv és szubjektiv okai: mindketten valamilyen kognitiv és
fizikai prediszpozicioval vesznek részt a nyelvi interakcidban, amit objektiv té-
nyezének tekintlink, és mindkettdjiikknek valamilyen szandékuk van, amit pedig
szubjektiv tényezonek tartunk” (2008: 60). Jelen tanulmany problémafelvetése
szempontjabol a fizikai adottsagok kevésbé mérvadoak, a kognitivak azonban an-
nal inkabb: ,,a beszélé és hallgatd kognitiv ismereteib6l fakado félreértéseinek
tényez0i a kovetkezOk lehetnek: nyelvi, nyelvhasznalati és enciklopédikus tuda-
suk, valamint a beszédhelyzetre (azon beliil is a kotextusra, a kontextusra, a kom-
munikacioban részt vevo masik félre és dnmagukra) vonatkozo ismereteik” (uo.).
A kommunikacié tobbi tényezdjére vonatkozdan summazva a negativ iranyba hato
kognitiv adottsagok a kovetkezOk lehetnek: ,,Az tizenet tartalmazhat kodolasi hi-
bat, nem vilagos szovegszerkezeti viszonyokat, felléphetnek benne kiilonb6z6 re-
ferenciaproblémak, példaul a névmasi utalas kétértelmisége, nyelvhasznalati/
pragmatikai problémak és homalyos fogalmak hasznalatabol eredd bizonytalan-
sadgok” (uo.). A csatornara els6sorban fizikai elégtelenségek jellemzdk, viszont a
kodra, a nyelvre vonatkozoan adédhatnak kognitiv adottsagokbol szarmazo hi-
bak: ,,a félreértésekért elsdsorban a hasonld hangzas, a homonimia és poliszémia,
valamint a grammatikai tobbértelmiiség a felelds”; végiil a kontextust tekintve ,,a
félreértés szarmazhat a szovegelozményre vagy szovegkornyezetre, a beszéd-
helyzetre és a vilagra vonatkozo hidnyos vagy téves ismeretekb6l” (uo.).

Ahogyan fentebb a sikeres kommunikacio feltételeinek bemutatasakor JA-
KOBSON mellett GRICE interakcio-elméletének f6 tényezbire is hivatkoztunk, gy
ezeknek a maximaknak a nem (vagy nem eléggé) kielégitése is hatraltatéan hat a
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megértésre, igy a kommunikacié folyamatara. A GRICE altal megfogalmazott el-
varasok hatterében allo globalis elv, az egylittmiikddés elve — mivel szamos kog-
nitiv képességbol taplalkozik — fenntarthatosdgara nézve is sériilékenyebb.
GRICE négy ismert maximajanak — a mennyiségnek, a mindségnek, a relevanci-
anak, a modornak — kisebb-nagyobb sériilése szintén kérdésessé teszi a megértés
sikerességét.

Az alabbiakban latni fogjuk, hogy a pszicholingvisztika és a pszichologia tu-
domanya milyen adottsagokat hoz kapcsolatba az egyiittmiikodés képességével:
a legfobb jellegzetességek mentén attekintjiik az autizmusra jellemz6 deviancia-
kat, melyek a nyelvhasznalatbeli eltérések okaiként nyelvtudomanyi szempont-
bdl is relevansak, azért is, mert a nyelvhasznalat tipikus sajatossagainak feltérké-
pezéséhez és arnyaldsahoz is nagyban hozzajarulnak az atipikus miikodéssel
kapcsolatos vizsgalatok és felismerések. A tipikus és az atipikus fogalmak értel-
mezése az adott vizsgalat keretében legegyszeriibben a nyelvi és nem nyelvi kom-
munikécio eredményességének tiikrében ragadhatdé meg, amelynek feltétele az
egyes tényezOk vonatkozasaban azok tipikus jellege.

5. A félreértés autizmusban jellemzé kognitiv hatterérol

Intuitive — vagy akar a fentebb idézett jakobsoni és grice-i modell alapjan tu-
domanyosan is — meg tudjuk hatarozni a sikeres kommunikacio tényezoit, koriil-
ményeit, feltételeit. Az ezektdl vald eltérések kiilonbozé mértékben téritik el a
kozlés-befogadas/megértés interakcidjat a tipikustol (vagyis a sikerest6l). Az elté-
rések egy-egy jellegzetes mintazata lehetévé teszi, hogy valamely egyedi fejlodési
zavarhoz rendeljiik hozza: ilyen tSbbek k6zott az autizmus spektrum zavarok né-
ven diagnosztizalt tiinetcsoport, amelyre jellemz6 nyelvi-kognitiv mintazatok az
utobbi években egyre inkabb a pszicholingvisztikai kutatasok 1atokorébe kertilnek.
Ennek t6bb oka is lehet: egyrészt, ahogy ezt GYORY MIKLOS, a téma egyik hazai
szakértoje is latja, az autizmus épp a sajatosan human képességek tekintetében tér
el a tipikustol — a kommunikativ viselkedésben, a nyelv mogotti kognitiv feldol-
gozasban, a kognicio és a viselkedés rugalmas, adaptiv szervezésében —, igy az
autizmus deviancidinak megismerése révén tobbet tudhatunk meg ezeknek a hu-
man képességeknek a mélységeirdl (2006). A nyelvtudomany szamara pedig az
autizmus nyelvi-nyelvhasznalati vonatkozasanak a kutatasa a legérdekesebb fel-
adat, ugyanis pillanatnyilag elég nagy figyelmet kap az az elképzelés, hogy autiz-
musban a nyelv és a kommunikaci6 sajatos mintazata figyelheté meg: tudniillik
az, hogy az absztrachalt nyelvi rendszer ép, de a kommunikativ funkciok sériiltek,
amelynek hatterében a szandék megértésének zavarat gyanitjak, ami pedig a tarsas
viselkedés egyik kulcsmozzanata (v6. pl. HAPPE 1993, 1994).

Egyéni tapasztalatom az, hogy az autizmus jellemzésében a nyelvi rendszer
egyes moduljait kiilon-kiilon érdemes megitélni, mivel — bar az autizmus

131



spektrum zavarra nézve egységesen érvényes sajatossagok igy sem fogalmazhatok
meg — a nyelvi rendszer részrendszereinek elvonatkoztatasa vélhetden egymas-
sal nem tokéletesen megegyez6 kognitiv sémak mentén zajlik, ezeknek kialaki-
tasaban, mintazataikban mas-mas egyedi vonasok jelenhetnek meg.

Miutan az alabbiakban nagyvonalakban attekintjiik az autizmus altalanos-
nak tarthat6 atipikus jellemzo6it, valamint a nyelvre-nyelvhasznalatra jellemz6
sajatossagait, egy-egy példa elemzése kapcsan latni fogjuk a nyelvi és a nem
nyelvi félreértés egy-egy lehetséges forgatokonyvét azzal a céllal, hogy mikdzben
feltarjuk a félreértések hatterében alld atipikus kognitiv mintazatokat, egyrészt
probaljuk meg a nyelvhasznalatbeli eltérésnek kognitiv nyelvészeti magyarazatat
adni; masrészt ebbdl a magyarazatbol kiindulva javaslatként torekedjiink a meg-
értést tamogato kozlési formaként a vizsgalttol eltéré nyelvi megformalast Kor-
vonalazni.

5.1. Az autizmus atipikus jellemzdirdl altalanossagban

Az autizmus spektrum zavar gytjténévvel egy sor olyan atipusos mitkodést
jelol a tudomany, amelyeket szamos azonos sajatossagaikon kiviil szamos eltérd
tulajdonsaggal is jellemezhetiink. A tudomany mai allasa szerint az autizmus hat-
terében idegrendszeri fejlodési rendellenesség all, és bar egyre tobbet tudunk en-
nek részleteirdl, a diagnosztika még mindig a viselkedéses jegyek értékelésén
alapul, és harom teriiletre 6sszpontosit: a kolcsonds tarsas viselkedésre, a kdlcso-
nos kommunikativ viselkedésre, valamint az érdekl6dés és a tevékenység adap-
tiv, rugalmas szervezésére.®

Bar a nyelvtudomany talajan allva ez a harom aspektus latszolag eléggé tavol
eshet a nyelvvel valdé tudomanyos foglalkozas kérdéskoreitél, mégis érdemes
komplexen értelmezni 6ket, ugyanis hatasuk nyomon kovetheté mar a nyelv el-
sajatitasanak folyamataban, valamint a nyelvhasznalat kommunikéacioban tetten
érhet6 jelenségeiben is. Ezért kutatasukban a pszicholdgia és a neurologia tudo-
manyagain kiviil egyes — f6képpen kognitiv — nyelvészeti vagy a nyelvészethez
szorosan kapcsolddd tudomanyagak is szerepet kapnak, mint példaul a kommu-
nikacioelmélet, az interakcio-elmélet, a beszédaktus-elmélet, a tarsas nyelvészet
agai, a kognitiv nyelvészet, azon beliil a funkcionalis kognitiv szemantika stb.

A pszichologiai kutatasok eredményei alapjan ismeretes, hogy az emlitett ha-
rom — az autizmusban diagnosztikai timpontként is szolgalo — képességzavar-
ban Iényeges szerepet jatszik a figyelem iranyitasanak massaga. A kognitiv —
igy a pszichologiai, pszicholingvisztikai, kognitiv nyelvészeti — megkozelitések
szamolnak a figyelem iranyitasanak szerepével az emberi interakcid nyelvi és

5 Az autizmus spektrum zavar orvosi-pszichiatriai diagnézisa egységesen a DSM 4., illetve a
DSM 5. néven ismert kézikonyvekben 6sszefoglalt diagnosztikai iranyelvek alapjan torténik.
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nem nyelvi természetli vonatkozasaiban. A figyelemorientacié — minden lehet-
séges eszkozt kimeritd — vizsgalata véleményem szerint alapvetd sziikséglet
ahhoz, hogy arnyaljuk a lehetséges okokat és a megoldasi lehetéségeket. A fi-
gyelemorientacio jellege (nem elégséges pusztan a mindségérdl beszélniink)
véleményem szerint abszolut kiinduldpontja az autizmusban keletkezd zavarok
legtobbjének, nem vitatva a hattérben allo kivalté okok komplexitasat.

Roviden az alabbi jellegzetességek foglalhatok dssze az egyes képességekkel
kapcsolatosan, amely képességek kozott szoros kapcsolat €s nagy atfedések van-
nak, mivel a hatteriikben all6 kivaltd okok is kozosek. Ezek az ismeretek — bar
nem tartoznak szorosan a tanulmany témajahoz — az 6sszbenyomas szempont-
jabol nagyon hasznos adalékok.

Az autizmus legmarkansabb jellegzetessége a kdlcsdonds tarsas vi-
selkedések zavara: ,a korlatok a masik személy perspektivajanak és belso
allapotainak a megértésével és figyelembe vételével kapcsolatosak” (GYORY
2006: 1348). Ez a hianyossag a kommunikacioelmélet talajan a grice-i egyiittmii-
kodési elv sériiléseként ragadhatdo meg, amely — mint ismeretes — kimondja:
,legyen adalékod a tarsalgashoz olyan, amilyet azon a helyen, ahol megjelenik,
annak a beszélgetésnek elfogadott célja vagy iranya elvar, melyben éppen részt
veszel” (GRICE 2001: 216). A ,,cél vagy irany” felismerése és a hozza valo alkal-
mazkodas a partner kommunikacids szandékanak megértését jelenti, amelyhez
elengedhetetlen a partner nézépontjanak legalabb bizonyos foku értése. A kom-
munikacio sziikebb értelemben vett {izenetének megértése pedig a nyelvi kijelen-
tések pontos referencidjanak megértését kivanja meg, amihez nem ritkan — jel-
lemzden a szitudcidra ,,mutatod” deiktikus utalasok értelmezésében — a partnerrel
val6 kozos figyelmi iranyitasra van sziikség.

A k6lcsondés kommunikativ viselkedésnek ajelen-
tosége nyilvanvalo nyelvi és nem nyelvi kommunikacidban is, és szorosan 0sz-
szefiigg a kdlesonos tarsas viselkedésre valo képességekkel.

Az tizenet kulcsfontossagu részleteinek (kulcsszavainak, tétel- és fokuszmon-
datainak, a kulcsszavak mentén szervez8dd tematikus halonak stb.)® az azonosi-
jellemzden gyenge.

Altalaban nehézséget jelent a nonverbalis kommunikéciés megnyilvanulasok
megeértése €s ezek adekvat, kommunikaciot timogatd alkalmazésa is.

A kolcsondsség hianya mutatkozik meg abban az autizmusra jellemz6 miiko-
désben, amikor is parbeszéd soran a kozI0 nem tart igényt a partner visszajelze-
sére, kibujik az interakciobol fakado alkalmazkodasi kényszer alol, monologikus
kozlésbe valt.

6 A kulcsszoi statusrol 1asd legijabban ANDOR 2016: 34-37.
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Az érdekldédés és a tevékenység adaptiv, rugalmas
szervezddése afeltétele az ember alkalmazkod6 miikodésének. Az ember
spontan tevékenységét pillanatnyi érdeklodése iranyitja. Ez az autizmusban jel-
lemzden egyetlen vagy csupan néhany iranyba mutaté torekvés, amelynek merev
keretei €s sztereotip mintdzata van. Ez a hianyossag 4ll a hatterében annak a kol-
csonds kommunikativ viselkedés hianyat eldidéz6 mitkddésnek, melynek soran a
koz16 ,.felszamolja” a kolcsondsséget a visszajelzést nem varo, illetve nem en-
ged6 monoldgjaval. A kommunikacids helyzetekben ez a beszlikiilés jellemzéen
a nyelvi ritualékhoz valo ragaszkodasban nyilvanul meg.

5.2. Az autizmus nyelvi és nyelvhasznalattal kapcsolatos jellegzetességei

A nyelv ismeretére és a jellemz0 nyelvhasznalatra iranyul6 vizsgalatokat ille-
téen az autizmus spektrumara érvényes helyzet kdrvonalazasa nem egyszer fel-
adat. Egyrészt azért, mert a vizsgalat feltétele a klinikai értelemben vett ép nyelvi
miikddés (ez nem azt jelenti, hogy jol iranyzott modszerekkel ne lehetne a nyelvi
mikddésbeli atipusos sajatossdgokat kimutatni), és mert az ép nyelvi mitkodés
altalaban csak a magasan funkciondal¢ autistikat’ jellemzi; masrészt azért, mert
az autizmus spektrumot nagy nyelvi-kommunikacids valtozatossag jellemzi, amit
a modellalkotasra vald torekvés szempontjabol figyelembe kell venni. GYORY
MIKLOS véleményéhez csatlakozva: ,,A teljességre torekvé stratégia — egyéb
hatranyai mellett — meglehetdsen nehézkessé teszi az autizmus-specifikus
pszicholingvisztikai magyarazo modellek kidolgozasat™ (2006: 1352). Ezért egy
lehetséges magyarazd modell kidolgozasa szempontjabol célravezetd azokra a
nyelvi jelenségekre (vagy ezek némelyikére) dsszepontositani, amelyek haszna-
lataban az autizmus spektrum nyilvanvalo eltéréseket mutat; valamint a vizsgalat
kozegeként a magasan funkcional6 autistakat valasztani, akik az autizmus spekt-
rum zavaron kiviil nem mutatnak mas neurokognitiv devianciat.

Ezeket a torekvéseket szem eldtt tartva roviden Osszefoglaljuk a nyelvi kom-
petencia korébe tartozo képességek — magasan funkcional6 autistakra érvényes
— altalanosithato jellemvonasait.

5.2.1. Grammatika

Az autizmus spektrum zavarra jellemz6 grammatikai kompetencia feltérképe-
z€se végett szamos vizsgalatot végeztek eddig, amelyek eredményei nem minden
esetben mutatnak megegyezo iranyba. Ez persze Osszefiigghet a vizsgalt zavar

" A ,magasan funkcionald” megjeldlés azokat az autizmus spektrum zavarral él6 személyeket
jellemzi, ,,akik megfelelnek harom, nmagaban is puha kritériumnak: (1) nem mutatnak atfogé ér-
telmi sériilést; (2) nem mutatnak markans nyelvi zavart, azaz szorosan vett, alapvetd (formalis) nyelvi
képességeik klinikai értelemben megfelelnek mentalis koruknak; és (3) rendelkeznek alapvetd 6nel-
latasi, életviteli készségekkel” (GYORY 2006: 1352) A magasan funkcionald autizmus spektrum leg-
hatarozottabban korvonalazhato populacidja az Asperger-szindromaval él6k csoportja.
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valtozatos nyelvi képességbeli mintdzataval, de a kutatads modszerének arnyaltsa-
gaval, illetve a vizsgalt populécié szignifikans eredményeket lehetové tevd vagy
nem tevé méretével is.

GYORY — eddig tobbszor is idézett munkajaban — a nagy mintakon nyelvi
tesztekkel végzett vizsgalatok eredményeinek dsszegzéseként arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy ,,a nyelvi profil 4tfogd mintazata nem mutat sajatos mindségi
(mintazatbéli) eltérést autizmus spektrum zavarban, s a grammatikai kompetencia
az esetek egy jelentds részében érintetlen lehet” (2006: 1358). Ez az eredmény
azonban nem altalanosithatd: a magasan funkcional6 autizmus esetében is tapasz-
talhatok szorvanyos eltérések els6sorban a grammatikai produkciokban (pl. a pro-
duktiv morfologiaban és szintaxisban).

5.2.2. Mentalis lexikon

A pszichologiai és pszicholingvisztikai kutatdsok szakemberei az autizmusra
jellemz6 mentalis lexikonnal kapcsolatban a grammatikai kompetencia vizsgala-
ta¢hoz hasonlé eredményre jutnak. A magasan funkcional¢ autistakat ,,az életko-
ruknak és a képességmintazatuknak megfeleld (vagy akar kiemelkedd) mentalis
lexikon, komplex és produktiv grammatika jellemzi” (GYORY 2006: 1355). A
magasan funkcionald gyerekek tesztelése is ahhoz az eredményhez vezetett, hogy
,»a lexikon szervezddésében alapvetden hasonld szemantikai kategoriak jelennek
meg, mint tipikus fejlédésii személyeknél” (i. m. 1359). A receptiv szokincs vizs-
galata is ezt mutatta ki.

Léteznek azonban olyan szisztematikus autizmusvizsgalatok is, amelyek —
néhany jelenségre vonatkozdan — a lexikai reprezentacio és elohivas finom mi-
ndségi eltéréseirdl szamolnak be. Ezeknek a finom deviancidknak a vizsgalataban
van relevancigja a nyelvtudomannyal is érintkez6 interdiszciplinaris gondolko-
dasnak, ezért legalabb nagyvonalakban érdemes felsorakoztatni, hogy az eddigi
kutatasok tanulsagaképpen milyen jelenségek tartoznak ezek koz¢€.

Feltinden pedans, valasztékos beszéd: azigényesség
a szOhasznalatot és a mondatszerkesztést is jellemzi.® Jellemzd lehet az idio-
szinkratikus és a neologisztikus szohasznalat is; azaz hogy az érintett gyerekek
vagy felnéttek bizonyos szavakat nem eredeti jelentésiikben, hanem valamilyen
specifikus jelentésben hasznalnak, vagy akar egyedi szavakat is létrehoznak.

Nehézség bizonyos szemantikai kategodoridak jelen-
tésének reprezentacidjaban: mind a megértésben, mind pedig az
aktiv nyelvhasznalatban nehézséget jelent — a kognitiv, episztemikus és infor-
macios — mentalis allapotokat jelentd kifejezések szemantikai reprezentacidja
(néhany példaja ennek a kategorianak: hisz, gondol, vél, remél, meglepddik,

8 Maga Asperger ugy fogalmazott, hogy ,.kis professzorokként” beszélnek az érintett gyerekek
(1991).
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meghokken, aggddik stb.). A masik problémas kategdriat a szemantikai reprezen-
tacio szempontjabol a tarsas viszonyokat kifejezd terminusok jelentik (pl. isme-
ros, bardtsag, vetélytars stb.). Az emlitett kategéridkba sorolhat6 kifejezések
megértésének a bizonytalansaga valdszintlileg 6sszefligg azzal az autizmusra jel-
lemz6 kognitiv zavarral, amely masok érzelmi és mentalis allapotanak megérteé-
sében mutatkozik meg.

A deixis (aszovegtanban szituativ deixisként, exoforaként definialt uta-
las) értelmezésének nehézsége. A szituativ deixis referencialis értéke
mindig az aktualisan adott beszédhelyzetben dol el (pl. ez, az, itt, ott, most, el6bb
stb.). Az aktualis referencialis érték valtozékonysaga a szituacio fliggvényében a
befogadd részérdl egyfajta rugalmassagot kivan a jelentésreprezentacidé miivele-
tében. A kivant rugalmassaghoz sziikséges kognitiv mechanizmusok azonban az
autizmus spektrum zavaraiban sériilést mutatnak.

A kontextusfiiggd jelentésleképezések kognitiv me-
chanizmusédnak eltérése. Az autizmusban jellemz6 kontextudlis lexi-
kalis kompetencia vizsgalataban leginkabb a homograf-egyértelmiisitési paradig-
maval végzett kutatasokra a tamaszkodhatunk. A homografokat a nyelvtudomany
tartja szamon (pl. egyek valamit vs. egyek vagyunk; mentek ¢k valahova vs. men-
tek én valamit stb.). Ezeknek az egyébként relative ritkan eléforduld szdalakok-
fikans eltérés az autizmusban érintett személyek nyelvhasznalataban. Maganak a
jelentésleképezésnek a miiveletében azonban a vizsgalatok definialhato eltérése-
ket sejtenek. Az tapasztalhat6, hogy a grammatikai homonimak jelentését nem az
adott kontextus, hanem az alternativ hangzo6 alakok relativ gyakorisaga alapjan
dontik el. Altalaban véve megfogalmazhato, hogy autizmus spektrum zavarban a
lexikalis elohivas folyamata ,,kevésbé kontextusérzéskeny”, mint a tipikus fejlo-
désii egyének nyelvhasznalatdban (GYORY 2006: 1361).

Az autizmus spektrum zavarra (legalabbis a jol vizsgalhatd, magasan funkcio-
nalo autistakra) jellemz6 mentalis lexikonrol vald ismereteink tehat alapvetden fi-
nom eltérésekrdl szolnak a tipikus fejlodésti egyének mentalis lexikonahoz képest.
Ezeknek az eltéréseknek a kialakulasaban minden bizonnyal szerepet jatszik az au-
tizmusra jellemzo figyelemorientacio kiillonbdzdsége és a sémaalkotas ebbdl adodo
egyedi mintazata. Az elvonatkoztatott fogalmak jelentésszerkezetérdl a haszna-
latuk soran szerezhetiink benyomast. Véleményem szerint a mentalis lexikonban
tapasztalhato finom eltérésekrol és a mentalizacidé miiveleteiben sejtheté sajatos
mintazatokrdl a kognitiv nyelvészet, illetve a funkcionalis kognitiv szemantika
szemléletének és apparatusanak bevonasaval valamivel arnyaltabb képet kapha-
tunk. Ez hasznos adalék lehet az autizmus spektrum zavar nyelvi-szemantikai ve-
tilletének jellemzésében, és akar hozzasegithet egy mas szemléletli magyarazo
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megkozelités kidolgozasahoz. (Ennek alatamasztasaként lasd a 6. pont sajat gyiij-
tésti példainak az elemzését.)

5.2.3. Pragmatika

Az autizmus spektrum zavar jellemzése szempontjabol érdemes a pragmatika
jelentését a lehetd legtagabban értelmezve olyan gytijtokategoriaként hasznalni,
amelybe minden olyan szempont beletartozik, amely mentén az érintett személyek
miikddésében tapasztalhato nyelvi-kommunikacids jelenségek hatterében gyanit-
hato tarsas-kognitiv viselkedési zavarok is megragadhatok. A pragmatika — eb-
ben az értelmezésében — voltaképpen az az atfogd tudomanyteriilet, amelynek
kiemelkedd szerepe van a nyelvi-kommunikécios miikddésben tapasztalhato el-
térések magyarazataban. Gyakorlatilag minden nyelvi-kommunikacios eltérés-
nek van valamilyen pragmatikai vonatkozasa, ezért itt azokra a nehézségekre
Osszpontositunk, amelyek az autizmus spektrum zavart — illetve a magasan
funkcionalo autistakat — legatfogobban jellemzik.

A kommunikativ funkcid zavara: GYORY MIKLOS emlékeztet
idézett irasaban arra, hogy szisztematikus vizsgalatok és Klinikai tapasztalatok is
alatamasztjak azt, hogy az autizmussal €16 személyek ,,kevesebb és kevésbé val-
tozatos beszédaktust produkalnak, mint az illesztett kontrollszemélyek, még ak-
kor is, ha formalis értelemben vett nyelvi kompetenciajuk megegyezik tipikusan
fejlodo tarsaikéval” (2006: 1363). Gyakoriak a visszajelzést nem varé monolo-
gok, valamint a késleltetett echolalia, amikor is az érintett személy latszolag (és
gyakran valdjaban is) kommunikativ funkcié nélkiil ismétel meg korabbi kom-
munikaciobol szarmazé szovegrészleteket.

Hianyossagok a tarsalgasi készségekben: atarsalgasikész-
ségek sériilése kapcsolodik a grice-i tarsalgasi maximakban foglalt elvarasok nem
kielégito teljesiiléséhez. Az érintett személyek a mennyiség maximajanak meg-
sértése révén inadekvatan kevés (tomor) vagy sok (részletes) informaciot ko-
z0lnek; a relevanciara (viszonyra) vonatkozo elvards a legsériilékenyebb sik,
nehézséget jelent a tarsalgasbeli partnerhez vald ért6 és at-, illetve beleérz6 vi-
szonyulas; a modor maximajanak megsértését az autizmus spektrum zavarra jel-
lemz6 egyedi nyelvi adottsdgok idézik el6 (pl. magas hanghordozas, echolalas,
idénkénti monologba valtas a dialogusok soran stb.).

A nem sz6 szerinti nyelvhasznalat nehézsége. Altaldno-
san azt mondhatjuk, hogy mivel a nem sz6 szerinti nyelvhasznalat megértése a
befogadd részérél nagyban megkivanja a kozl6 kommunikativ szandékanak fel-
ismerését, ennek a képességnek a gyengesége miatt az érintett személyek bajban
vannak ezek jelentésének pontos leképezésével. A nem sz6 szerint értendé Kife-
jezéseket HAPPE tipologiai torekvésii kutatasa nyoman harom kategériaba so-
rolhatjuk az alapjan, hogy megértésiik a szandéktulajdonitas milyen komplexi-
tasat igényli az autizmus spektrum zavarral €16 befogadétol (1993). A vizsgalat
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eredményeit kissé leegyszertsitve érdekes képet kapunk: az explicit hasonlat (a
hasonl6 és a hasonlitott nyelvi kifejtettségével) egyaltalan nem veszi igénybe a
szandéktulajdonitas képességét; a metaforak megértése azonban mar igen; az ir6-
nia vagy a szarkazmus megértése pedig még a metaforak esetében sziikségesnél
is joval magasabb szintli szandéktulajdonitasi képességet var el. HAPPE megfi-
gyelése parhuzamba allithaté GRICE okfejtésével a tarsalgasi implikatarak meg-
értéséhez sziikséges egylittmiikodési alapelvrol.

A nem sz6 szerinti jelentés leképezésére nézve az érintett populécid vonatko-
zasadban még az emelendo ki, hogy a valddi nehézséget voltaképpen a nem sz6
szerinti nyelv spontan, rugalmas és produktiv hasznalata jelenti; az idiomatikus
metaforak megértése (pl. csiitortokét mond, elugrik vasarolni stb.) altaldban nem
jelent kiilondsebb gondot.

Tobb tudomanyos megkdzelités (pl. a kommunikacidelmélet vagy a relevan-
ciaelmélet is) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a legalapvetobb kognitiv miiko-
dés az emberi kommunikacioban a szandékkifejezés és a szandéktulajdonitas
(azaz a partner kommunikaciés szandékanak a felismerése). Ez annyira mar-
kans elvaras a kommunikal6 partnerek képességére vonatkozoan, hogy ,,a szan-
déktulajdonitas képessége nélkiil nem lehet valaki részese a rugalmas, komplex,
koles6nos human kommunikacios interakcidknak” (GYORY 2006: 1370). Mivel
az autizmus spektrum zavarra erésen jellemz06 a mentalisallapot-tulajdonitas za-
vara, valdsziniileg a szandéktulajdonitas sériilése a f6 oka a kommunikacios ne-
hézségeknek.

5.3. Az atipikus kognitiv sajatossagok kapcsolata a nyelvvel

A kognitiv sajatossagok nyelvi miikodéssel vald dsszefliggése az egyéni men-
talis mintdzatot mutat6 egyének esetében (ahogy persze a tipikusnak mondhat6
mentalis mikodésit egyének vonatkozasaban is) kiilondsen izgalmas és sok kér-
dést magaban foglalo teriilet. Ezeknek a kérdéseknek az alapos targyalasa hatal-
mas szakirodalmat olel fel, a kutatasi eredmények nyoman wjabb és ujabb felté-
telezések wjabb és ujabb tisztazando kérdéseket és kutatasi iranyokat hivnak
¢letre. Itt ezek kozill egy — e tanulmany fo torekvése szempontjabol leginkabb
relevans — témakort emeliink ki: a kognitiv sajatossagoknak és a nyelvi miko-
désnek a koherenciateremtésben megnyilvanul6 kapcsolatat. Ennek a témanak a
targyaldsa megkivanja a megismerési miikodés és kiilonosképpen a figyelemira-
nyitas jellegzetességeinek a felidézését.

Kiindulépontként GYORY MIKLOS szintézisét idézem a témaban végzett ku-
tatasok eredményeirdl: ,,az autizmussal €16 személyek egy sajatos kognitiv fel-
dolgozasi stilust mutatnak, elsGsorban a — tagan értelmezett — €szlelési-beme-
neti folyamataikban. Ennek 1ényege, hogy esetiikben gyengébb az a tendencia,
amely a bejovo részinformaciokat jelentésteli, egészleges mintazatokba szervezi
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a kontextusra érzékeny modon a kognicio kiilonbozo tertiletein és szintjein, s erd-
sebb az a tendencia, amely a bejovo informaciot izolalt részletenként dolgozza fel.
Ebbdl ered, hogy az érintett személyektodl relative gyenge teljesitményt varhatunk
olyan helyzetekben, amikor a feladat kulcsmozzanata input-integracios jellegt,
am akar a tipikusnal is jobb teljesitményhez vezethet, ha a feladat kulcsmozzanata
éppen a részinformacioknak a kontextustol fiiggetleniil torténé kodolasa és feldol-
gozasa. HAPPE (1999) szerint ez a sajatos kognitiv stilus az inputfeldolgozas leg-
kiilonbozébb (pl. perceptualis és nyelvi) teriiletein €s egymastol tavoli szintjein
(pl. elemi latasi folyamatok, illetve a szovegkoherencia megteremtése) érvényesiil,
azonban egyénenként eltéré mintazatokban” (GYORY 2006: 1376).

Az észlelési-bemeneti folyamat fokusza a figyelem kozéppontjaba keriild jelen-
ség (entitas, tulajdonsag, cselekvés stb.). Az észlelési-bemeneti folyamatrol imént
mondottak alapjan — autizmus spektrum zavarban — a figyelemorientacio felté-
telezhetéen nem jelenségek (jelenségrészletek, tulajdonsagok) komplex halmaza-
nak egészére iranyul, hanem a figyelem izolaltan szelektal a jelenségek (jelenség-
részletek, tulajdonsagok) kozott: az érintett személy egyedi kognitiv mintazatdnak
megfelelden kivalasztja azt az egyetlen vagy néhany fontos tulajdonsagot, ami
alapjan a valosagdarabot — vagy egy komplexebb tényallast — mentalisan leké-
pez. Es ez igaz lehet egyrészt a tapasztalassal észlelt valosagdarabok vagy tény-
allasok (beazonositd, explicit nyelvi produkcidhoz nem kotdédd) leképezésére,
masrészt a nyelvileg feltételezhetoen kifejezett valdsagdarab vagy tényallas men-
talis leképezésére is. (SOt ez a konstrualasi mechanizmus vélhetéen a kezdeti
elemi nyelvelsajatitasi-megismerési fogalomalkoto folyamatot mintazza, aminek
eredményeképpen nem tipikus tulajdonsagok mentén absztrachalodnak nyelvi
kategoriak. Ez utobbi eltérés allhat akar a korabban targyalt idioszinkretikus
nyelvhasznalat hatterében is.)

A nyelvi jelentésleképezés és a koherenciateremtés folyamataban is szerepet
jatsz6 figyelemorientacioval kapcsolatban két kulcsmozzanatra érdemes vissza-
utalnunk, amelyeknek a funkcionalis kognitiv szemantika nagy jelentOséget tu-
lajdonit: a figyelmi keretre és az el6tér — hattér viszonyra. (Lasd fentebb a tanul-
many 3.2. pontjat.) Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a figyelem fokuszaba
keriil6 — és egyben a megértési folyamat f6 szemantikai lehorgonyzasi pontja-
ként szolgaldo — nyelvi jel vagy jelrészlet az autizmus spektrum zavarban gyak-
ran eltér a tipikustol, akkor szamolni lehet azzal, hogy a fokuszalt jel vagy jel-
részlet (fontos tulajdonsag) koré szervez6do figyelmi keret 6sszetevéi is egyedi
(a tipikustol eltérd) viszonyitasi hatteret alkotnak, amely alapjan az elétérbe ke-
rilo (fokuszalt) aktualis jelentés torvényszeriien tér el a tipikustol. Ez a feltéte-
lezhet6 6sszefiiggés hozzasegit az alabbi — az autizmus spektrum kognitiv-kom-
munikacios zavarat jol modellaldo — nyelvi-kommunikacios interakcidé elem-
z¢és€hez és magyarazatahoz.
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6. A nyelvi-kommunikacios félreértés mentalis hatterének vizsgalata
autizmus spektrum zavarban

Ahogy errél mar a tanulmany tobb pontjan sz6 volt, az autizmus spektrum
zavarra igen jellemz6é nyelvi-kommunikacios nehézségek, és az ezekbdl szar-
mazo félreértések megkozelitése soran nagyon bonyolult kép tarul a kutatok elé.
Figyelembe vehet6é tampontként GYORY azt is megfogalmazza, hogy a magasan
funkciondlo autistak nyelvhasznalataban tapasztalhat6 eltérés a ,,varatlan, gyors
feldolgozast igénylo és tarsasan komplex helyzetekben” erdsodik fel (2006: 1355).

Az alabbi — egyéni gyiijtésbol vald, magasan funkcionald Asperger szindro-
mas gyermektdl szarmazo — nyelvi produkcid jol szemlélteti a nem megfeleld
jelentésreprezentaciot és -leképezést. A jelenséget a nyelvi sik elemzésére alapozva
a kognitiv nyelvészet (érintdlegesen a pszicholingvisztika) eszkdzeivel torekszem
magyarazni, ami — reményeim szerint — elvezethet egy elméletalapt magya-
raz6 modell és egy beldle kiinduld, kommunikacios mitkodést tamogato stratégia
kidolgozasahoz.

6.1. Egy nyelvi-kommunikacios félreértés kognitiv nyelvészeti elemzése

Mivel a nyelvi-kommunikaciés interakcidbeli nehézségek a sajatos kognitiv
feldolgozasi stilussal Osszefonddva a tarsas viselkedésbeli devianciakra, ezzel
egylitt a szandéktulajdonitas képességének elégtelenségére is visszavezethetdk, a
nyelvi példa szituativ kontextusat is érdemes figyelembe venni.

Kommunikacids helyzet: Szalonnasiités utan az udvarban nyari melegben az
udvar novényzete szarad, a kialudni késziil¢ tiizet néhanyan koriiliilik besz¢l-
getve, mikozben az érintett gyerek (A) kicsi szaraz ndvényeket tesz a pardzsra,
amitdl nagy fiist keletkezik, B személy szerint (aki az érintett gyerek anyja) ezt
jo volna elkeriilni:

B: — Ne dobj a tiizre apro levelet, mert nagyon fiistol.

A: — Rendben, nem dobok.

[Kis id6vel késobb egy kicsi agat dob ra.]

B: — Ne dobj a tiizre apro agat se, mert attol is nagy a fiist.

A: — Rendben.

[Kisvartatva egy kis maréknyi fiiszalat dob ra.]

B: — Mondtam, hogy ne dobj a tiizre t6bb apro dolgot, mert nagyon fiistol.

A:—Nem is mondtad!

B: — De mondtam.

A: — Nem! Azt mondtad, hogy ne tegyek ra leveleket és agakat.

A nyelvi-kommunikacios helyzetben B kommunikaciés szandéka az, hogy A
reakcidja az legyen, hogy nem tesz a parazsra olyan dolgokat (jellemzéen nové-
nyeket), amelyek flstot idéznek eld. A a B altal kifejezett szandékot — a fiist el-
keriilésére iranyul6 torekvést — megérti, azaz a szandéktulajdonitas miiveletében
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ebben a példaban olyan nagy hidnyossag, ami az egylittmiikodés szandékat hat-
raltatna, nem tapasztalhat6. Ennek kdvetkeztében A és B — mint a beszédese-
mény aktiv résztvevoi — a nyelvi interakci6 osszetevoinek folyamatos aktiv fel-
dolgozasa, episztemikus lehorgonyzasa révén megértik a beszédhelyzetet, ezzel
létrehoznak egy szovegvildgot. Az episztemikus lehorgonyzas — TOLCSVAI
NAGY GABOR meghatarozasaban — ,,a nyelvi kézlések egyik alapvet6 tényezoje:
ezaltal képesek a nyelvi interakcioban résztvevok a szévegekben emlitett dolgo-
kat és folyamatokat azonositani” (2011: 130, az episztemikus lehorgonyzashoz
bévebben lasd még 2013: 161-165).

Ahogy ez a nyelvi kdzlés kognitiv hatterét illetden sziikségszerti miikodés: B
(a koz16) a megnyilatkozasaiban a dolgokat nem pusztan megnevezi, hanem A (a
hallgatd) szdmara azonosithatova teszi. Az idézett példaban a B altal nyelvileg
kifejezett tartalom és az A altal megértett tartalom episztemikus lehorgonyzasa-
ban eltérés van. Ennek kovetkeztében a kettejiik altal 1étrehozott szovegvilag bi-
zonyos 0sszetevoiben eltér egymastol, tehat sériil az a mentalis modell, amely a
szOovegbeli €s a szituaciobeli informacidk alapjan jon létre, és a szovegértelem
alapvet6 kozegét adja. A szovegvilag ugyanis egy rendkiviil komplex és igen ér-
z€keny kozeg: ,,a beszédhelyzet tér- és iddszerkezetébol, a beszédhelyzetben
részt vevok viszonyrendszerébdl és cselekedeteibdl és a szovegben megnevezett
vagy bennfoglalt dolgokbol all dssze a résztvevok észlelései és egyéb kognitiv
miiveletei altal” (TOLCSVAI NAGY 2011: 130).

A dialogus els6 forduldjaban az A altal adott nyelvi reakcid nincs 6sszhangban
A cselekvésével:

B: — Ne dobj a tiizre apro levelet, mert nagyon fiistol.

A: — Rendben, nem dobok.

[Kis id6vel késobb egy kicsi agat dob ra.]

Figyelembe véve, hogy B-nek — a fiistképzddés elkeriilésére iranyuld —
szandékat A megértette, azaz az egylittmiikddésre valo térekvés elve nem sériil,
a nyelvi és a cselekvésreakcioban tapasztalhato kontraszt alapjan azt feltételez-
hetjiik, hogy az apré levelet kifejezés — beszédhelyzethez idomitott — lehor-
gonyzasi milveletében torténhetett hiba. A részérdl annak vélhetd feltételezése,
hogy a kicsi 4g nem okoz fiistdt, arra enged kovetkeztetni, hogy az apro levelet
kifejezés jelentésszerkezetének az a részlete, amelyet A a fiistképzodéssel kap-
csol 0ssze, nem a dolog méretére vonatkozo6 informacio (apré), hanem maganak
az entitasnak a tipus- vagy kategoriaelnevezése (levél).

Ismeretes (1asd a fentebb a 3.2. pontot), hogy a jelentésleképezés miiveletében
kbzponti szerepe van egyrészt a figyelem fokuszaba keriilé fogalom koré szerve-
z0do figyelmi keretnek, masrészt pedig a figyelmi kereten beliil annak a hattér-
nek, amelynek az el6terében a fokuszalt fogalom aktualis jelentése profilalodik.
Az elemzett dialogus esetében az apro levelet kifejezés koré szervezddo figyelmi
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keretbe olyan fogalmak tartozhatnak, amelyek el6tereként a levél kategoriaja va-
lasztodik ki, jarulékos (fokuszba nem keriild) tulajdonsagként megengedve a le-
vél legkiilonfélébb méreteit; ilyen halmazelemek lehetnek példaul (az enciklo-
pédikus tudasra egyébként is jellemzé rész-egész szerinti csoportositassal is
szamolva): levél, dg, szdar, hajtas, fatorzs, gyokeér, fii, fa, virag — névény stb. A
dialogusban az A altal végrehajtott cselekvésreakciot tekintve — amely szerint a
nyelvileg kifejezett egyetértésével ellentmondasban apré agat tesz a parazsra —
az fogalmazhato meg, hogy A mentalis miiveletében az el6térbe keriil6 levél-fo-
galom aktualis helyzetben profilalt jelentése nem tartalmaz méretre vonatkozo
informaciot: a figyelem fokusza az apro levél jelentésszerkezetének a levél fo-
galmi jelentés-Osszetevdjéhez horgonyzodik le. Ebbdl kiindulva az apro ag tlizre
rakasa az A altal mentalisan leképezett beszédhelyzetben adekvat cselekvésreak-
cio, ugy tlinik, hogy a #iz — fiist 0k-okozati asszociacion alapulo jelentésmezdjébe
tartozo lehetséges elemek kore és a level koré szervez6dé figyelmi keret Osszete-
voi kozott a beszédhelyzet alapjan a befogaddban (A-ban) nem implikalodik kap-
csolat.

Hasonl6 mintazat figyelhet6 meg a dialogus kovetkez6 forduldjaban, ahol a
figyelmi fokusz a figyelmi keret ag Osszetevdjét helyezi eldtérbe; a nyelvi és a
cselekvésreakcio ellentmondasabol pedig itt is sejthetd, hogy a mentalis folya-
matban az apro tulajdonsag-alkotoelem nem megkiilonboztetd jelentésrészlete a
fokuszba kertilt aktualisan profilalt jelentésnek. A cselekvésreakcio vélheté kogni-
tiv hatterében 1év6 Osszefiiggések arra engednek kovetkeztetni, hogy A figyelmé-
nek fokusza itt az apro dgat kifejezés ag jelentés-Osszetevoje; a kommunikacios
helyzetnek ezen a pontjan A még mindig nem jut el a mentalizaci6 folyamataban
az apro tulajdonsdgnak mint — a kategoriaképzésben — relevans megkiilonboz-
tetd jelentés-Osszetevonek a lehorgonyzasaig.

B: — Ne dobj a tiizre apré dgat se, mert attol is nagy a fiist.

A: —Rendben.

[Kisvartatva egy kis maréknyi fliszélat dob ra.]

A dialogus kovetkezo fordulojaban a figyelem fokusza megvaltozik, amit az
apro dolgok kifejezés jelentésreprezentacioja idéz eld, az utolso (negyedik) for-
dulé gyakorlatilag egyértelmiien kikovetkeztethetévé teszi az adott dialdgusban
A megértési mintazatat.

B: — Mondtam, hogy ne dobj a tiizre apro dolgokat, mert nagyon fiistoinek.

A: — Nem mondtad!

B: — De mondtam.

A: — Nem! Azt mondtad, hogy ne tegyek ra leveleket és dgakat.

Az apro dolgok lehorgonyzasahoz sziikséges mentalis hattér mint viszonyitasi
pont nem lehet elég konkrét, ha a befogadd (A) a dolgok koré rendez6d6 figyelmi
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keretet mentalizalja az aktualis jelentés profilalasdhoz. Az els6 két dialogusfordulo
értelmezésében kialakitott figyelmi keret a harmadik forduldbeli jelentésleké-
pezéshez nem ad megfeleld hatteret; a harmadik forduld értelmezéséhez A 1j fi-
gyelmi Kkeretet alkot, amely az apré koré rendezédik, és nyilvanvaléan méretre
vonatkoz6 tulajdonsagszavakat tartalmaz: apro, pici, kicsi, kozepes, nagy, orids,
hatalmas sth. Azt, hogy A a harmadik fordul6 leképezéséhez az apro koré szer-
vezi a figyelmi keretét, a Nem mondtad! [...] Azt mondtad, hogy ne tegyek ra
leveleket és agakat. reakci6 teszi egyértelmiivé. A méretre vonatkozod tulajdon-
sagszavak eldterében profilalodik az apro aktualis jelentése, amely — bar nyel-
vileg a dialogus el6z6 forduldiban is megjelent — eddig nem kertilt a figyelem
fokuszaba, ezaltal nem lett a jelentésreprezentacié szerves nyelvi tényezdje.

Ez a miivelet tehat a besz¢lo és a hallgat6 altal kozdsen kialakitott beszédhely-
zetben zajlik. Az idézett nyelvi-kommunikacios helyzetbeli félreértés hatterében
tehat az allhat, hogy mas-mas jelentések keriilnek B (a beszéld, ebben az esetben
instrualod) és A (befogado) figyelemiranyitasanak a fokuszaba, ennélfogva az ak-
tualis szituativ jelentések lehorgonyzasa mas-mas miivelet mentén zajlik: B fi-
gyelmének a fokuszaban az apro levél, apro ag jelentésegésze koré szervezddo
figyelmi keret elemei alapjan — amelybe vélhetéen mas apr6é névények megne-
vezései tartoznak — az apré mint fiistképzddést el6segitd tulajdonsag (mint meg-
hatarozo jelentésrészlet) profilalodik. Ezzel szemben A mentalis miikodése soran
— az egyes dialogusfordulokban — vélhetéen Gjabb és Gjabb figyelmi keretek
képz6dnek: az els6 fordulod figyelmi kerete az apro levél mellé mas barmilyen
leveleket’ sorakoztat fel, amelynek el6terében a levél-re keriil a fokusz; a masodik
fordul6 figyelmi keretébe az apro ag mellett *'mas barmilyen agak’ tartoznak, az
eldtérbe keriilé aktualis jelentés itt az dg. A-nak a figyelmi kerete csak a harmadik
dialogusforduloban tartalmazza mar az apro jelentést, amikor is az apro dolgok
jelentésleképezésében a dolgok elvont jelentése miatt a figyelem fokuszaba a tu-
lajdonsag keriil, azonban A tudataban ez nem koherens az el6z6 fordulokban le-
horgonyzott aktualis jelentésekkel (a levéllel és az aggal). Ez all a félreértés hat-
terében, és oka a Nem mondtad! [...] Azt mondtad, hogy ne tegyek ra leveleket és
dgakat. reakcidonak.

6.2. A félreértés (masképpen értés) vélheté kognitiv hattere autizmus
spektrum zavarban a kognitiv nyelvészet megkozelitésében

Itt fontos felidézni GYORY MIKLOS fentebb, az 5.3. pontban idézett megalla-
pitasat az autizmusra jellemz6 megértési stratégiara vonatkozoan, miszerint a
jelentés leképezése izolalt részletekben torténik, a bejové informacid szerves
egészként valo ,,input-integracios feldolgozasa” ugyanis komoly nehézséget je-
lent. Megalapozottan feltételezhetjiik tehat, hogy autizmus spektrum zavarban
egy komplex jelentésii kifejezés aktualis fogalmi jelentésének a lehorgonyzasa
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(foképpen akkor, ha a jelentés nyelvileg is szerkezetesen valosul meg) az egyes
jelentésrészleteket kiilonvalasztva, a figyelem kozéppontjaba keriilé legfonto-
sabbnak vélt jelentés-Osszetevo figyelmi keretének eldterében zajlik.

Az izolalt jelentésrészletekre vonatkozoan elviekben igaz lehet az, ami az at-
lagos mentalis adottsagi egyének kognitiv mitkodésében is tapasztalhato, hogy
lehorgonyzasuk egy ,,fokozati” skala mentén zajlik, amely skalanak a szervezo
mozzanata valosziniileg elsésorban a vizualizacié mozzanataval fiigg 6ssze.® A
megértés soran a figyelemiranyitas a ,,legkonnyebben vizualizalhato™ jelentéstol
a legnehezebben vizualizalhatoig halad. A jelentésleképezés soran a figyelem
,legkonnyebben vizualizalhaté” célpontja vélhetéen a konkrét statikus fogalmi
jelentés, ezt kovethetik a konkrét (viszonyithatd) tulajdonsagok (mennyiség,
min6ség, sorrendiség stb.), valamint az egyértelmii cselekvések, illetve ezek
konkrét koriilményei (mod, cél, cimzett stb.). Az atlagos mentalis fejlodési egyé-
nek jelentésleképezéséhez képest az autizmus spektrum zavarban fokozottan ér-
vényes, hogy az elvont jelentések lehorgonyzasa joval nehézkesebb, tehat az el-
képzelt skala végén valdsziniileg az elvont jelentési kifejezések allnak, ezek
kozil is leginkabb azok, amelyek mentalis allapotokat, cselekvéseket fejeznek ki,
ahogy err6l korabban, az autizmus spektrum zavarra jellemz6é mentalis lexikon
bemutatasakor sz volt (1asd az 5.2.2. pontot).

A félreértés oka tehat nagy valoszintiséggel abban is keresendd, hogy a nyelvi-
kommunikacids helyzet soran az autizmus spektrum zavarban érintett egyének
figyelme nem azokra a jelentésekre vagy jelentés-osszetevokre iranyul, amelyek-
nek a lehorgonyzasat a kommunikacios helyzet, illetve a beszédpartner elvarna,
vagy akar csak a szovegkornyezet sugallna. Fokozottan érvényes ez abban az
esetben, ha komplex jelentések vagy nehezen vizualizalhatd (nem statikus) jelen-
tések lehorgonyzasara volna sziikség.

Ezt az elgondolast az is tdmogatja, hogy autizmus spektrum zavarban a figye-
lemorientacié massaga miatti téves lehorgonyzas nemcsak nyelvi, hanem szocia-
lis-, tarsas-kommunikacios helyzetben is tapasztalhato, és szintén szerepet jatszik
benne a bemend informacio izolalt részletekben — nem pedig komplex egészként
— val6 feldolgozasa. Ezt tAmasztja ala az alabbi helyzetleiras, amelynek két sze-
repléje szintén A és B, valamint orvosok, akikhez nagyjabol 6téves koraban A-t
betegsége miatt vitte B (az édesanyja) kivizsgalasra, egymast idérendben szoro-
san koveto harom alkalommal.

Az els6 alkalommal tehat A-t elvitte B egy gyerekorvoshoz, aki megvizsgalta a
torkat, meghallgatta a 1égzését, ahogyan ezt egy orvos 1éguti megbetegedés esetén

9 Anndl is inkébb 1ényeges ez a koriilmény, mert a tapasztalatok azt igazoljék, hogy az autizmus
spektrum zavarban érintettek fotografikus memoriaja és vizualizacios képessége sokkal fejlettebb
tipikus kognitiv fejloédési tarsaikhoz képest.
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ritudlészerlien tenni szokta. A egyiittmiikodé volt, valaszolt az orvos szokasos kér-
déseire, alkalmazkodoan igazodott a tarsas-kommunikacios helyzet elvarasaihoz.
Az orvos fehér kdpenyes, szemiiveges férfi volt, nyakaban a jellegzetes orvosi
kellékkel, a sztetoszkoppal. Kovetkezd alkalommal B A-t fiil-orr-gégészetre
vitte, ahol egy fehér kdpenyes, szemiiveges, sztetoszkopot viseld doktornd vizs-
galta A-nak a torkat, fiilét, az el6z6hdz hasonld kérdéseket feltéve. Aztan amikor
végiil A-t ujra orvoshoz vitte B, és az orvos — aki egy ujabb fehér kdpenyes férfi
volt, nyakaban szintén sztetoszkdppal — megvizsgalta A-t hasonlo 1épésekben,
tavozas utan A megkérdezte B-t0l: — Most mar megyiink az orvoshoz?

Az a részlet ugyanis, ami A szamara egy embert ,,orvossa tett”, a szemiiveg
volt; nem a kdrnyezet kellékei, nem a cselekvések, nem a kérdések tartalma —
amelyek egy tipikus fejlodésti gyerek megismerési és sémaalkotasi folyamataban
vélhetden joval inkabb a figyelem fokuszaba keriilnek —, hanem a szemiiveg. Ez
a példa a sémaalkotas kognitiv miiveletében valo eltérést illusztralja. Ebben az
esetben a figyelem fokuszaba kertiild jelenetrészlet — az orvos szemiivege — 1ép
eld jelentés-megkiilonboztetd tulajdonsagga, amelynek lehorgonyzasaval az
’orvos’ — mint elvonatkoztatott aktudlis fogalmi jelentés — az ijabb €s jabb
tarsas-, illetve nyelvi-kommunikacios helyzetekben leképezédik.

Az elemzett nyelvi és nem nyelvi példa alapjan egyarant lesziirhetd, hogy
autizmus spektrum zavarban az iranyt tévesztett figyelem és a sajatos figyelem-
orientacid kovetkezményeként létrejovo téves (vagy legalabbis nem tipikus) je-
lentésrészlethez torténd lehorgonyzas okolhat6 a félreértésekert.

6.3. A lehorgonyzas kognitiv miiveletének elésegitése az autizmus spekt-
rum zavarra jellemz6 devianciak ismeretében

Az altalam autizmus spektrum zavarban eddig tapasztalt nyelvi és nem nyelvi
félreértések zomében felismerhet6 a jelentéslehorgonyzas fentebb ismertetett ati-
pikus jellege.

Arra irdnyulo térekvésem, hogy a nyelvi-kommunikécios helyzetekben az au-
tizmus spektrum zavarban érintett befogado a jelentésleképezéseket nagyobb
eséllyel a tipikushoz jobban kozelité mintazat mentén végezze el, sikeresnek bi-
zonyul a kozolni kivant informacio rovidebb — jellemzden egyetlen, minél in-
kabb statikus fogalmi jelentés koré szervezddd — lehorgonyzasi szakaszokba
valo szerkesztése révén. Ha a tanulmany 6.1. pontjaban targyalt félreértést ennek
a torekvésnek a tiikrében értékeljiik, akkor arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy az
autizmus spektrum zavarban érintett A szamara a B altal kozolt instrukciok a ko-
vetkez6 formaban sikeresebb jelentésleképezéssel kecsegtettek volna:

— Ne dobj a tiizre olyan levelet, amelyik apro, mert nagyon fiistol.

— Ne dobj a tiizre olyan dgat se, amelyik apro, mert nagyon fiistol.

— Ne dobj a tiizre t6bb olyan dolgot, amelyik apro, mert nagyon fiistol.
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Az egy lehorgonyzasi szakasznak tekintheté egység egy elemi propozicioval
(szintaktikailag egy tagmondattal) megegyezo szerkezet. A valodi kommunika-
cios helyzetben elhangzott nyelvi megformalas altal implikalt figyelmi kerethez
képest az itt megadott struktira a befogad6tol azt kivanja, hogy a masodik sza-
kaszban figyelmének célpontjaként 0j jelentést jeldljon ki. Az amelyik apro Sza-
kaszban az egyetlen olyan jelentéses elem, amelyre a befogad6 figyelmi fokusza
iranyulhat, és ezaltal a figyelmi keret el6terébe keriilve mint aktualis fogalmi je-
lentés profilalodhat, a fiistdt okozo entitas mérete: az apro. Még akkor is, ha ez a
jelentésleképezés izolaltan torténik, a gyakorisag elve alapjan az egymast koveto
— a tlizre nem dobhato entitasok méretére vonatkozd — apro-lehorgonyzasok a
jelentésleképezés folyamataban egyre kdzpontibb mozzanatta valnak.

Az informacid nyelvi megformalasaban kdvetendd elvek tehat: 1. az informa-
Cio rovid lehorgonyzasi szakaszokra valo tagolasa; 2. egy lehorgonyzasi szaka-
szon belill a kdzponti aktualis fogalmi jelentésnek vagy jelentésrészletnek lehe-
toleg egyetlen — statikus fogalmi jelentésii, de legalabbis minél konnyebben
vizualizalhato, ennélfogva egyértelmiibben lehorgonyozhatd fogalmi jelentésii
— nyelvi elemmel val6 kifejezése (az autizmus spektrum zavarra jellemz6 men-
talis lexikonrol valé tudasunk ebben tampont lehet).

Gyakorlati tapasztalatom azt igazolja, hogy ez a kettds elv nemcsak az elem-
zett dialogus és a hozza hasonld szervez6désii szovegek esetében érvényes, ha-
nem barmilyen komplex jelentésleképezést kivand nyelvi megformalas megér-
tése sikeresebben zajlik, ha az informacidt tudatosan szerkesztjiik az itt emlitett
elvek mentén. Ezek az elvek — igaz, hogy csak néhany kiegészit6 elemvalasztasi
¢s mondatszerkesztési szabaly mentén — még a nem sz6 szerinti jelentés leképe-
zésében is alkalmazhat6ak. Ennek ismertetését jelen tanulmany terjedelmi korla-

crer

el.

7. Osszegzés

Az elme miikodésének holista felfogasa, amit — mint fentebb errél mar volt
sz0 — a kognitiv nyelvészet is magaénak vall, azt allitja tehat, hogy az elme funk-
cionalis teriiletei egymastol elkiiloniilnek ugyan, mégis egymassal analog modon
mikddnek, azaz ,,analég moédon dolgozzak fel az észlelés eredményeit” (TOLCS-
VAINAGY 2013: 47). Ahogy ezt a nyelvi sik és a tarsas viselkedés jeleinek jelen-
tésleképezésében az elemzett példak alapjan lathattuk, autizmus spektrum zavar-
ban a figyelemiranyitas és vele egyiitt sziikségszeriien a jelentésleképezés
kognitiv mintazata sériil, azonban a mintazatok k6zo6tti analogia — ahogyan ezt
a kognitiv nyelvészeti felfogas megerdsiti — érvényesiil. Azaz kissé leegyszeri-
sitve azt allithatjuk, hogy a nyelvi és nem nyelvi félreértés ugyanarrdl a torol fa-
kad.
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7.1. A félreértés elkeriilését tamogaté stratégiak sziikségességérol

Ahogy a kolcsonos tarsas viselkedés sikerének egyik fontos feltétele az
egylittmiikodo felek szokdsmintézatainak kdlesonds megismerése és a hozzajuk
val6 konstruktiv alkalmazkodas, Gigy az eredményes nyelvi kommunikécio felté-
tele is abban ragadhaté meg, hogy a kommunikalo6 felek a megértésben szerepet
jatszo egyedi kognitiv mintazatok felismerésére és elfogadasara térekednek azzal
a szandékkal, hogy olyan nyelvi produktumokat hozzanak létre, amelyek révén
egymas szamara kolcsonosen eldsegitik a minél konnyebb és egyértelmiibb je-
lentésleképezést.

Eddigi tapasztalataim azt igazoljak, hogy a félreértések elkeriilésére iranyulo
torekvés fokozottan fontos az olyan egyénekkel folytatott nyelvi (és nem
nyelvi)!® kommunikacidban, akiknek a kognitiv miikodésében sajatos leképezési
stratégiakkal kell szamolnunk, mint példaul az autizmus spektrum zavar eseté-
ben.

A tanulmany 6.3. pontjaban kisérletet tettem egy olyan mondatszerkesztési (és
egyben szovalasztasi) elv korvonalazasara, amely eldsegiti az autizmus spektrum
zavarban érintettek jelentésleképezését a tipikus mintazathoz kozeliteni azaltal,
hogy figyelmiik egy rovid lehorgonyzasi szakaszon belill a megfeleld (idealis
esetben egyetlen) fogalmi jelentésre vagy jelentésrészletre 0sszpontosul. Bar a
segité stratégia itt egyetlen példa elemzésén alapul, tovabbgondolas kiindulo-
pontja lehet.

7.2. Kitekintés: a szemiotikai textologiai jelentésreprezentacio relevanciaja
az eltér6é mentalis miikodésii egyének nyelvi produkcidjanak és jelentésleké-
pezésének vizsgalatiban

A nyelvi interakcid kognitiv vonatkozasainak problematikajat tekintve jellem-
zOen kétféle — egymassal szorosan dsszekapcsolodo, egymast tamogatdo — tu-
domanyos megkdozelités korvonalazhato:

— az elmemiikddés neurologiai 0sszefiiggéseinek kutatasan alapuld dontéen pszi-
chologiai bazisu tudomanyok a nyelvi kommunikacioban tapasztalt (nyelvi) je-
lenségeket igazold adatokként kezelik, mint az elme mitkddésének kdvetkezmé-
nyeit;

— az emberi interakcié nyelvi-nyelvhasznalati sikjanak minél explicitebb leira-
sara torekvo nyelvtudomanyos vizsgalatok a nyelvi-nyelvhasznalati jelenségek

10 A nyelvi kommunikaciot kisérd nonverbalis jelek megvalasztasaban és hasznalatuk modjanak
kidolgozasaban tampontot kinalnak az autizmusban érintettek elmeolvasasi és szandéktulajdonitasi
képességére iranyuld kutatasok eredményei. Fontos azonban latni, hogy a kutatasi eredmények —
az autizmusban érintettek sokszinliségét ismerve — nem altalanosithatok; a jelentés leképezését se-
git6 nyelvi és nem nyelvi kozlés apparatusat mindig a kommunikacios helyzetben adott befogadd
partner kognitiv adottsagaihoz kell igazitani.
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analogidibol, eltéréseibdl kiindulva keresnek magyarazatokat a neuroldgiai és a
pszichologiai kutatasok eredményeiben.

Az egyedi nyelvi-kommunikaciés miikodés hatterének vizsgalataban — igy
az autizmusban jellemz6nek mondhato sajatos kognitiv mintazatok kutatasaban
is — eddig tobb, jellemzdéen interdiszciplinaris tudomany vagy tudomanyteriilet
igazolta relevanciajat. Ezek modszereinek és eredményeinek ismertetése kiilon
tanulmany témaja lehet, ezért zarasként itt inkabb réviden egy olyan diszciplindra
utalok, amelynek a jelentésreprezentacio szamara kidolgozott leir6 apparatusa jol
miikddhet a sajatos mentalis hatteri — igy az autizmus zavarban érintett — egyé-
nek nyelvhasznalatanak elemzésében, beleértve a szovegértés egyéni mintazatait,
illetve a félreértést is. Ez a tudomany a szemiotikai textologia, amely tébbek ko-
z0Ott a kovetkez6 néhany ismérv mentén definialhato:

— a kommunikacios helyzet flexibilis modelljével operal,

—a szovegeket specidlis formai és szemantikai architektonikaval rendelkezo
komplex jeleknek tekinti,

— kiilonbo6z6 interpretaciotipusokat értelmez,

— az architektonikak szamara kiilonféle organizaci6formakat definial,

— megkiilonbozteti a szoveg értelmi/fogalmi, (kor)referencialis és kommunikativ
jelentés-0sszetevojét,

— a tudas-, feltételezés- és elvaras-rendszereket interpretacios bazisokként kezeli

— az analitikus értelmez6 interpretacio elokészitésére preparativ gyakorlattipuso-
kat alkalmaz,

— az interpretacio eredményeinek reprezentdldsa szamdara kiilonféle kanonikus
rendszereket bocsat rendelkezésre (PETOFI S. 2003: 91).

Az idézett elvek lehetove teszik a szovegértés hatterében allo kognitiv minta-
zatok kikovetkeztetését, a kognitiv nehézségek nyelvi kivetiilésének magyaraza-
tat.

Az autizmusban jellemzden nehézkes kognitiv koherenciateremtéssel szoro-
san kapcsolatba hozhatdé a szemiotikai textologia konstringenciafogalma. A
konstringencia a szemiotikai textologia keretében a koherencia egyetlen sziiksé-
ges és elégséges feltételeként definidlodik, annak a valosagdarabnak vagy komp-
lex tényallasnak az Osszefiiggdségét jelenti, amit egy komplex nyelvi jel — a
befogado itéletalkotasa alapjan — feltételezhetden jelol. PETOFI S. JANOS a sze-
miotikai textologia jelmodelljeként olyan komplex strukturat vezet be, amely
gyakorlatilag megkettdzi a jelnek mind a jel516, mind pedig a jel6lt komponen-
sét: mindkét Gsszetevo egy objektiv vagy objektivalhato, valamint egy mentali-
san leképezett sikbdl all; az egyéni mentalis leképezés miivelete a nyelvi jel meg-
formaltsaganak és a hozza rendelhetd jelentésnek a szerkezetére nézve is
érvényes. A mentalis sik figyelembevétele alkalmassa teszi a szemiotikai texto-
l6gia apparatusat arra, hogy a szovegértelmezés elégtelenségeit vagy eltéréseit a
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valdsagleképezés folyamataban feltételezheté nem tipikus kognitiv mechaniz-
musokkal hozza 6sszefiiggésbe (v6. pl. NAGY 2012, DoBI 2013). (A szemiotikai
szovegtan elméleti, fogalmi keretével és jelfelfogasaval kapcsolatban lasd PE-
TOFI S. 2008, illetve a jelmodell atdolgozott valtozatara vonatkozoéan PETOFI S.
2009: 75.)

A szemiotikai textoldgia elméleti keretébdl kiindulva lehetévé valik tobbek
kozott annak — kisérleti, tesztelési alapu — vizsgalata, hogy az autizmus spekt-
rum zavarban az érintetteknek (leginkabb a szandéktulajdonitas képességében
tapasztalhato) hianyossagai milyen jellegzetes kategoriak fogalmi leképezésé-
nek nehézségeiben figyelhetok meg; igazolhatdé a nem szo6 szerinti jelentés, a
metaforikus jelentés, az ironikus jelentés leképezésében tapasztalhato deficit; ho-
gonyzas miiveletét leginkabb, illetve legkevésbé tamogato nyelvi szerkezetek. Az
elsd két vizsgalat eredményei dsszevethetok atlagos kognitiv miikodési egyének-
bdl allo kontrollcsoport eredményeivel.

Az ezekhez hasonld és mas — a kognitiv miikodés megismerését célzo —
vizsgalatok nagymértékben hozzajarulnak nemcsak a nyelvi kommunikacio alta-
lanossagban vett alaposabb megismeréséhez, hanem a nem tipikus mentalis mii-
kodésii (ideértve az autizmus spektrum zavarban érintett) egyének nyelvi kom-
munikacidjanak fejlesztéséhez is.
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“You didn’t say (this)!”
The Peculiar Mental Background of Misunderstandings

The topic of this study is a cognitive linguistic approach to misunderstandings re-
lated to language and communication that are typical of autism. It is assumed that, in
the background of specific deficiencies in the text comprehension of individuals af-
fected by autism, there is a level of insufficiency of certain cognitive competencies.
The most conspicuous of these deficiencies can be observed in the process of recogniz-
ing the intention of the partner in conversation, related to mapping up the mental state
of the other party. These cognitive skills constitute indispensable conditions for mean-
ingful communication. The cognitive linguistic explanations of the instances of misun-
derstanding illustrated through concrete examples also offer a possibility for an attempt
on our part to draw up a strategy of language use for autistic patients that aims at elim-
inating the chances of misunderstandings. As cases of autism differ from what is gener-
ally regarded typical exactly in the respects of particularly human skills (including com-
municative behavior and the flexible and adaptive organization of said behavior), a further
benefit of this research would be to find out more about these human aptitudes through
researching the deviancies occurring within the range of symptoms of autism.

Keywords: autism, misunderstanding, cognitive linguistics
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MAGYAR NYELVJARASOK 54 (2016): 153-167.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Hipertextualitas és paratextualitas
Parti Nagy Lajos koltészetében

KAZAMER EVA

1. Szovegkozi kapcsolatok Parti Nagy Lajos lirajaban

Az irodalomban szovegkoziség kapcsan szovegek parbeszédérdl, viszony-
rendszerér6l beszélhetiink. GERARD GENETTE az 1982-es Palimpsestes cimii
munkajaban javaslatot tett a transztextualitas fogalmanak bevezetésére, amely a
szovegkoziség tipusainak atfogo kategorija. O maga igy irja le a jelenséget: ,a
poétika targya a transztextualitds, azaz a szoveg textualis transzcendencija, amit
nagyjabol egyszer ugy hataroztam meg, hogy »mindaz, ami a szoveget nyilvan-
vald vagy rejtett kapcsolatba hozza mas szovegekkel«” (1996: 82). GENETTE
rendszere Otféle transztextudlis kapcsolatot kiilonbdztet meg: intertextualitas,
paratextualitas, metatextualitas, hypertextualitas, architextualitds. A francia iro-
dalomtudds ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy ezeket a tipusokat nem
szabad elszigetelt kategoriakként tekinteni, mivel tobbféle meghatarozé kapcso-
lat, kolcsonos atfedés van kozottiik.

A szovegkozi kapcesolatok kiilondsen gyakoriak a posztmodern koltészetben.
Parti Nagy Lajos a magyar és a vilagirodalmi szovegkorpuszt, sajat korabbi alko-
tasait is felhasznalva hozza 1étre miiveinek tobbségét, benne lirai nyelvhasznala-
tanak jellemzésében uralkod¢ stilusteremtd sajatossagként jelolhetjiik meg a
szovegkoziséget. Koltészetében a transztextualis kapcsolatok valamennyi tipusa
megjelenik: a két irodalmi szoveg kapcsolatan alapuld intertextualitas; a szoveg
¢s a sajat kozvetlen kornyezete (példaul a szoveg és a mottd) kozotti viszonyt adod
paratextualitas; az ugyanannak a koltonek az alkotasai kozotti szovegtalalkoza-
sokat jelz0 intratextualitas; valamint a formai imitacié révén megvaldsulo hiper-
textualitas. A posztmodern kolté lirajaban ezek koziil az intertextualitas tipusai
érvényesiilnek a legerdteljesebben — a szovegek kozotti inter- és intratextualis
viszonyok stilusteremtd szerepét kiilon tanulmanyokban mutattam be (KAZAMER
2013, 2015) —, de mindenképpen érdemes a Parti Nagy Lajos-i kdlteményeket a
posztmodern stratégia feldl megujitott hiper- és paratextualis kapcsolatok tekin-
tetében is vizsgalni.
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2. Hipertextualis utalasok

GERARD GENETTE a szovegek kodzotti kapcsolatok rendszerezésekor megkii-
16nbozteti a transztextualitasnak a hipertextualitas terminussal elnevezett tipusat
is. A transztextualitdsnak ez a fajtaja azokra az esetekre épiil, amelyek a téma, a
motivum, a miifaj 6rokitése vagy szandékos utanzas, vagyis forma- és stilusimi-
tacio, stilusparodia révén teremtenek intertextualis kapcsolatot a szovegek kozott,
azaz ez a fogalom jeldli az ,.egyik szOveg egyszert atalakitasaval vagy utdnzasa-
val létrehozott 0j szoveget (parddia vagy pastiche)” (ANGYALOSI 1996: 8). Parti
Nagy Lajos lirajara a kanonizalt szovegek témainak, motivumainak atvétele mel-
lett (pl. a Grafitnesz kotet Szivlapat cimii versében: a fol-foldobott ko, a hidavatas
motivuma, az Angyalstop kotet A kegyelet lila asza cimii versében: a harc a
Nagyurral motivum) kétségkiviil jellemzébb bizonyos formaknak, versszerkeze-
teknek a felidézése, ezért irasomban hipertextualitas kapcsan elsdsorban a poszt-
modern kolto lirajaban el6forduld forma- és stilusimitacio egyes példait kivanom
szemléltetni.

Parti Nagy Lajos els6, 1982-ben megjelent Angyalstop cimii kdtetének
bonbonniére cimli miitve csakis a formai athallas miatt idézi tudatunkba Radnoti
Miklés kolteményét:

a tornyos csokok haromnegyvenért

zaroratdjt kisse elorediilnek

pirosfejii kisasszony on biztos megért

ha elhagyom a pocsék rimeket

s ha nem csindlok tigy  mintha

meghalnék a tornyos csokokert

a fagylaltjat S a szeplos siiteményt
nyugodtan dsszeontheti meg is pofozhat

és jonek majd a tornyos pofonok

hisz nem latott még élé trubadurt
bar Bécsben jart mar és gimibe is
gondol 6n az orosz krémtortara

ha jé a pullmanpuha alkonyat

s ha M. ur is betéved raaddasul
gondoljon ra gondoljon ra sokat

M. urat kérem rég nem lattam itt

de addig is majd kérek szdz mignon-t
ugy épitenék villanyvasutat és
gombfocit és robband motort

s lam kikoveztem desszerttel az asztalt
halavany lett mint tér a holdsiitésben
akar az on kis orcajan a pir
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ajaj ajaj most lenne erre rdiité szavam
de hagyjuk el a rimeket kisasszony
hisz minket mar a multunk ésszekapcsol

s Morgenstern ur ki tan mar nem is él

ahogy a tornyos csokok haromnegyvenért
kissé elorediil majd hatra némileg
mosolya mint a szdarado kokény

bizony kisasszonyom

Minden kétséget kizaréan a formaimitacié targya az Erdltetett menet cimi
vers, annak jellegzetes formai sajatossagat evokalja, a verssorok kozepén végig-
haz6do, Lager Heidenau foglyainak erdltetett menetét sejtetd kanyargds sziinet-
oszlopot. A formai athallas mégsem tokéletes: a nibelungizalt alexandrin verssor-
nak az altalaban 7|6, 7|7 vagy 6|7 osztasu sorképlete Parti Nagy tollan szabalyos
ismétlodést nem mutatva legtobbszor 4|6, de akar 10|1 szotagu sorokka modosul,
a koltéi formaadas egyik legfébb eszkozének, a rimelésnek a tudatos keriilésére
pedig maga a kontextus metanyelvi funkciot betolto részei hivjak fel a figyelmet:
on biztos megért / ha elhagyom [ | a pocsék rimeket; de hagyjuk el [ | a rimeket
kisasszony.

A formaimitaci6 annal is inkabb meglep6, mert a Nyugat harmadik nemze-
dékéhez tartozoé ird €s a posztmodern kolt6 alkotasai merdben eltérnek egymas-
tol téma és stilus tekintetében. Az alludalt kdltemény Radnoti Miklos életmii-
vének ,,gylijtolencseszert sszefoglaldja, az egyik legnagyobb, egyuttal utolsod
formai bravurja” (SzIGETI 2004: 3). Mig miive a halalmenet keserveinek bemu-
tatasa, a latomasszerli emlékek, illetve a vagyott, talan még elérhetd jovobeli
alomkép eldrevetitése mentén érzékletesen abrazolja a rabok félelem és remény
kozotti gyotrodését, addig Parti Nagy Lajos alkotésa a lirai énnek egy holggyel
valo6 kedves évodését irja le. A torténés helyszinére, egy cukraszdara mar maga
a “bonbonos, cukorkas doboz’ jelentésii verscim is utal, a kontextus megerdsiti
ezt az értelmezést (a fagylaltjat [ | s a szeplds siiteményt; gondol 6n az orosz [ ]
krémtortara; majd kérek szaz mignon-t), ugyanakkor az olvasé elézetes ismere-
teitdl fiiggden a cim felidézheti az 1907-es Bonbonniére elnevezésii kabarét is,
amelyben el6szor allt szinpadra Nagy Endre, a magyar politikai kabaré és a kon-
feranszi¢ miifaj megteremtdje. A kabaré vilagat, a kabaré-eloadasok nyelvezetét
elevenitik fel a konnyed, mar-mar bizalmas stilusu szovegrészek a stilusimitacio
eszkozeiként (meg is pofozhat / és jonek majd [ | a tornyos pofonok / akar az on
kis [ ] orcajan a pir / mosolya mint [ ] a szaradé kékény / bizony [ ] kisasszo-
nyom). Mivel az alludalt versszerkesztési formaval felidéz6dik az architextus tar-
talma és stilusa, igy a bonbonniére cimil vers esetében — amely stilusaban, han-
gulataban is jelent6sen kiilonbozik a megidézett szovegtél — a forma- és
stilusimitacio a két mii kozotti szemantikai Osszeférhetetlenség érzetét keltheti az
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olvasdban. Parti Nagynak ugyanebben a kotetében, az Angyalstopban a szo-
mordq, lassu ének elnevezésii vers szintén Radnoti Miklos Erdltetett menet cimi
kolteményének formai evokacidjaként hat, témajat, hangulatat és stilusat te-
kintve azonban ez a mii sokkalta inkabb rokonithat6 az alludalt miivel.

Nem lehet véletlen, hogy a formaimitaciot remekiil példazo bonbonniére vers-
ben Christian Morgenstern neve is szerepel, hiszen a német koltd lirajat is a ki-
dolgozott formakulttra jellemzi. Fisches Nachtgesang cimii alkotasat Parti Nagy
a Grafitnesz (2003) cimi kotetében a megegyezd, Hal éji éneke cimmel, illetve a
formara valo rajatszassal idézi meg:

1. 2.

— 0

00 sebes
- andalgot
0000 alamuszi
- hengergot
0000 futamodi
- o-kat mond
0000 de a szeme
- nem mozdul
0000 didereg a
- varsaban

00 sebes

- )

A Parti Nagy olvasatdban hangz6 mi alcime (Nocturne Ch. M. oldalvizén) a
zenei miifaj megjelolése mellett a monogrammal a hagyomany eredetét is jelzi.
A kolté szoveget ir a megadott mértékre, 14 szamozott, kalligrammaszeri miivet.
Ezekben a vizualitas 0sszekapcsolhato a textusok képszeriiségével, mert a sza-
vak, betlik elhelyezésének maodja a halak orsoszerli formajara emlékeztet, ekkép-
pen a forma megtamogatja a jelentést.

Parti Nagy forma iranti érzékenységét jelzik alabbi gondolatai is: ,,En rettene-
tesen formaparti vagyok a szonak a tag €s sziik értelmében egyarant. De féleg
azért, mert tulajdonképpen nagyon, és szerintem modellszeriien el vagyok bi-
zonytalanodva, mire is jo ez az egész? Meg mire is nem jo? Azt tudom, hogy a
szamomra fontos, mert én nem tudok és nem akarok e nélkiil 1étezni. [...] En néha
még a vakszoveg aran is formaban tartom a verset. [...] Szamomra ez a fajta ra-
simulas a dallamra az sokkal izgalmasabb dolog, nem 1évén zenész” (Lettre). A
14 kalligrammaszerl szoveg koziil az els6 atiras az eredetihez leginkabb hasonlo,
egyediil abban tér el az architextustol, hogy a rovid szotagokat jel6l6 szimbolumok
0 betiivel cserélddtek fel, ezzel mintegy a hal szajanak formajara, kerekségére
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asszocialtatva az olvasot (d-kat mond / de a szeme nem mozdul; hova fut a/ torkan
at/ moraj / o).

A 14 mii lancolatabdl rovid torténetleiras rajzolodik ki: a folyamatos mellék-
névi igenevek és melléknévi jelzok eldszor természetes kdzegében, a vizben ab-
razoljak a halat (sebes / andalgot / alamuszi / hengergdt), majd kifogasat (didereg
a/varsaban) és szallitasat (lakkborond / utazik a / sziv mélyén / teli teli / ikraval)
kdvetden pusztulasat irja le a szerzo (alvadt ver / csupa luk a / gyongyvaszon [ ...]
megolik az / ikraert). A Hal é&ji éneke cimii vers kiilonleges stilushatasa polifoni-
kus szerkesztettségébdl is adodik, abbdl, hogy a versekben megjelend hal képe
az ember metaforajaként is értelmezhetd, a mii nyelvezete mindkét olvasatnak
utat nyit. Elgondolasomat olyan szévegrészek tamasztjak ala, amelyek szemanti-
kailag az emberrel kapcsolhatok Ossze: a multra vald visszaemlékezés mentén
(picit / usszunk hat / a fasuta / féelmultban [ ... ] babakori / klottnadrag / g6bolyodik
/ almuskan) eljutunk az ember halalanak mar-mar naturalista stilusi szemlélteté-
séig (Kirohad a / beltartam / kiveszik a / bordakbdl). Parti Nagy miive nemcsak
mintegy megszovegezi, tovabbirja Morgenstern miivét, hanem a lirai én az evo-
kalt mii szerz6jét meg is szolitja a mu utolso, 14. szovegében (6 / hova / tiint el
hat / on aki ha / 6-kat mond [...] hova hova / morgenstern / hova / ¢), amely
gesztus a forma- és stilusimitacioval egyiitt bonyolult transztextualis viszonyt hoz
létre az architextussal.

Parti Nagy Lajos els6, Angyalstop cimii kotetéhez képest késobbi koteteire —
az 1990-es Szodalovaglasra és a 2003-as Grafitnesz kotetekre — egyre inkabb a
szovegekbol kiolvashatd, olykor megfejthetd kiilonféle transztextualis viszonyok
bonyolult kapcsolata, az ,,egymasra rétegz6d6 textusok” (BEKE 2003: 138) soka-
saga jellemz6. A negyedik, Grafitnesz cimii verseskotetében a miivek jelentds
részét, tobb esetben teljes versciklusokat a forma- ¢és
stilusimitdcidé hatdrozza meg.

A Notesz elnevezésii versciklus — ahogyan a cimhez tartozo labjegyzet is
felhivja ra az olvasd figyelmét — Jozsef Attila fiktiv 6regkori verseit kozli,
forma- és stilusimitacio révén a mitvek nyelvezete (és gondolatisaga) a Szabad-
otletek jegyzékének stilusat evokalja.

A dublini vegyszeres fiizet versciklus miivei kiillonb6z6 nyelvjarasi formakat
magukba foglal6 nyelvezetiik (példaul Galamb-nota vazlatja: nem lesz man én-
nekem, arrul; elfii a szél,; néki; Vigétz-dala: el vitt és ringata, mig jé emlékezetii
anyuskdam nadmézzel ViszSza nem édesgetett, kozbe’ nagyon ritt) és népies hang-
vételiik révén Pet6fi Sandor, egyuttal a petdfieskeddk lirajanak nyelvhasznalatat
idézik meg. Ugyanakkor az olyan atirasokban, mint a ...sors, nyiss nekem rét (az
Edesanyam, én egy virg vagyok cimii vers mottoja) — a kotet mas szoveghe-
lyén: sors nyiss nekem masszdzsszalont — vagy sas legyek, ha sasnak vagy vi-
rdaga verscimben a forma- €s stilusimitacio stilusparodiat eredményez.
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A Kacat, bajazz6 (Részletek egy szOnyegverstanbdl) cimet viseld versciklus-
ban Parti Nagy hihetetlen formaérzékérdl tesz tanubizonysagot: a ciklus 12 da-
rabjanak mindegyike egy-egy antik gorog eredeti klasszikus verssortipusban ir6-
dott, ezt jelzik a — némely esetben a kolté nyelvi jatékossagarol, humorarol
arulkodé — cimek: hexameter,; pentameter, dl, s piperézett; dal. disz. tichon. nak.
riado. ledanya.; jambikus trimeter; anakreoni hetes; nibelungizalt alexandrin Stb.
A klasszikus sorfajtaknak a megidézése nemcsak az olyan egyértelmi utalasok-
ban, mint a cimekben, valamint a formaimitaciéban, a metrikai hagyomany ko-
vetésében nyilvanul meg, hanem szemantikai sikon is. Egyrészt a sorfajta tipusat
megjeldld, az iras folyamataba bepillantast engedo, a tartalomra vonatkozo, de
metanyelvi szintli versbeli megallapitdsokban (késziil a hexameter, kicsomoz, be-
csomoz, vacakolgat, / sorrol sorra merdleg fiizi a hurba a textust [hexameter,
részlet]; daktilus és egy | spondeus alkot / kélon adoniszt, | mint ez a strofa, | biiszke
adotiszt [adoneus, részlet]). Masrészt a verssor-tipusoknak a megszemélyesité-
sében (Hatan vagyunk mi, jambikus triméterek, | a cél, a terh’, az ut, ha volt is,
elmaradt, / ugy nyiktatunk a tompa téli ég alatt, / akar lovatlan és kocsitlan féde-
rek. [jambikus trimeter, részlet]), mikdzben ,,magukat a formakat s a formazast
is kikacagja: »Hogy hatha megvigasztal, / negyedfelest megittal, / Anakreon, te
bamba, / e csonka vers meg itt all.« Illetve: »amit megjambizaltam, megjam-
bizalta mas, / e furcsa formaszamtan csak abszolvalhatas«” (AMBRUS 2003: 25).

Bar véleményem szerint a forma- és stilusimitacio révén a legtobb esetben
remekbe szabott, frappans miivek sziilettek a posztmodern kdlt6 keze alatt, meg-
itélésiik korantsem egyontetiien kedvezé. TARJAN TAMAS irodalomtorténész ek-
képpen vélekedik: ,,Parti Nagy szamara is adddtak olyan hivasok, felkérések, ih-
letések, amelyek nem gylimolesoztek jelentékeny irast. Mindezek elég élesen
elkiiloniilnek a remekt6l és a nagyszabastol. Ne aruljunk zsakbamacskat — ilyen
[...] a Weores Sandor Rongyszényeg-ét (Részletek egy szényegverstanbol) jelo-
1éssel kissé megidézo, noha mas jellegli Kacat, bajazzo, e metrikai példatar és A
dublini vegyszeres fiizet is. A verstanban a sajat formai virtuozitasaba és szoveg-
szabadalmaiba belefaradt vajakos szakférfi nem takargatja maga s céhe poresé-
gét, de a maradék mithelyjokedv a daktilikus €s a jambikus sorok mintamintdza-
tait is mezteleniil-ireskén engedi a szélbe.” (TARJAN 2003).

3. Paratextualis kapcsolatok

GERARD GENETTE a transztextualitasnak, a szovegkoziség legatfogdbb kate-
goriajanak az egyik altipusaba, a paratextualitas-ba sorolja azokat a viszonyokat,
amelyek a szOoveg és annak sajat kdzvetlen kdrnyezete kozott realizalddnak. Azaz
a paratextualitas terminus jeloli a szovegnek — sziikebben értelmezve az iro-
dalmi alkotasnak — a cimmel, alcimmel, el6szoval, utoszoval, jegyzetekkel, mot-
toval valo kapcsolatat.
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Parti Nagy verseskotetei a paratextualis jelzések tekintetében — a harmadik ko-
tetet kivéve — egységesnek mondhatok. A miivek cimei, illetve a versciklusok el-
nevezései mint legkisebb metaszovegek eldsegitik a versek értelmezését azzal,
hogy utalnak a tartalomra. HENRYK MARKIEWICZ szerint ugyanakkor az irodalmi
muvek cimeinek paradox jellegiik van, mivel ,,egyfeldl tdjékoztatnak azokrdl a szo-
vegekrdl, amelyeket megneveznek, vagyis a metaszoveg szerepében jelennek meg,
masfeldl a paraszoveg kategdriaiban is értelmezhetdk, mivel a f6szoveg bemutaté-
saval egyidejiileg a kdrnyezetét is alkotjak™ (idézi BANCZEROWSKI 2009: 468).

A mottdval ellatott versek szamat tekintve szélsoséges, kdtetek kozott megmu-
tatkozo kiilonbséget figyelhetiink meg: mig a kolto elsd, Angyalstop cimil koteté-
ben csak egy, masodik (Csuklogyakorlat) és harmadik (Szddalovaglés) kotetében
egy sem, addig a 2003-ban megjelent, Grafitnesz cimii negyedik verseskotetében
a miivek tilnyomo része mottoval kezdddik vagy koltétarsaknak vald ajanlassal
egésziil ki. Parti Nagy mottohasznalatanak kiilonlegessége, hogy a miivek ,,élén
allo jelszo, jelmondat vagy hasonl6 szerepii hosszabb szoveg”-ek (KOVACS 1982:
634) harom csoportba sorolhatok aszerint, hogy valamely mas szerzé miivébol
vett idézetrdl vagy a szerzd sajat irasarol van-e szo, illetve hogy a posztmodern
nyelvkezelésnek koszonhetden torzitottak-e az atvételek.

Az elsé csoportba sorolom azokat a mottdkat, amelyek a klasszikus hagyo-
manyt kdvetd mottohaszndlatnak megfeleléen kolt6tdrsak vagy kol-
té6el6dok valamely mivébdl vett sz6 szerinti idézetek.
Ezek a mottok paratextualis jelzésekként alakitjak a miivek jelentésszerkezetét,
intertextualis utalasokként bevonnak mas miiveket a jelentésképzésbe. Példaul
Parti Nagy Angyalstop cimii kotete piros vonallal cimii versének mottoja a Sza-
vak a sugolyukbol cimii Bertok Laszlo-alkotas utolso két soranak szoveghii idé-
zése:

piros vonallal

» Benniinket jelolsz, ha
elkiilonited / pontosan, ami
még te vagy”

(Bertok Ldszlo)

a sikon itt is, ott is vonalak,
gondos miimarvany-erezések.
és megis, csak az elkiiloniilés.
piros vonallal részed.

vizfestek varak arkai
kionthetnek. az akvarell
reszednek nem tud dartani.
olaj. viz nem takarja el.
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ludborzik rajta, higan fogja at,
gonosz-ijedten tamad és keriil,
hullamzik, borzong, kelleti magat,
s elparolog majd. vagy melléstiriil.

A verssorok idézdjelbe tett atvételével és a szerz0 megjeldlésével Parti Nagy
nyiltan vallalja versének korabbi szovegre épiilését. Az alludalt szoveggel felidé-
z0dik az architextus tartalma, hangulata és stilusa, igy az adott mott6 ebben az
esetben olyan intertextualis szovegteret hoz 1étre, amelyben a két mii gondolati-
sadga ugyanazon téma, az individuum ondefinicidja koré szervezddik. Parti Nagy
mive az alludalt vers tovabbirdsaként is értelmezhetd, hiszen a Bertok-versben is
megjelend (csak te latod bele, hizd koriil / piros vonallal részedet.), az Gnmeg-
hatarozast segit6, a két mitben k6zos piros vonal motivumot bontja ki, illetve irja
tovabb a vers.

Mar-mér dialogikus a viszony Jékely Zoltan Uj évezred felé cimii miive és
Parti Nagy Lajos Az angyal habja cimii alkotasa kozott:

Jékely Zoltan: Uj évezred felé Parti Nagy Lajos: Az angyal habja
Mi kétezerben nem éliink, szegénykém, »Mi kétezerben nem éliink, szegénykém”
az uj évezred nem lel itt benniinket; (Jékely Zoltin)

feksziink a mélyben, s az ég régi kékjén
fenn, fenn kiilonds uj gépek keringnek.
Lebontottak a hazat, hol sziilettiink,
—mint a Tabdant. Agyunk, székiink elégett.
Sok konyviink méltatlan kezekben eltiint —
s hova lettek alakunkrol a kepek?

Az utakon uj cipdk nyikorognak,

mas ruhdaban mas lanyok lengedeznek.
Mint lelke eldugott 6reg boroknak:

az dlmunk egyre stiriibb, édesebb lesz.
Tovabb lobdlja felettiink az égen

az idé a napot, e lassu ingdt,

s ugy alszunk mdr, mint foldiink mds felében
a kobepolyalt, hosszucsontu inkadk

Lam, éliink kétezerben, s tul lesz,
lam, élve ezrediink, e jo

kis ezred, beviil stirii, dult szesz,
kiviil papir és indigo,

s mint plafon felé vagtato dugo
maogott az angyal habja, mult lesz
Jjovendonk, nem nagy durrands.

Talan majd osszerakja mas

Parti Nagy Lajos a Jékely-mii elsé sorat emeli mottoként verse €lére, és az
abban 1évé allitasra reflektal (Mi kétezerben nem éliink, szegénykém — Lam, éliink
kétezerben), vagyis szintén szoros intertextualis kapcsolatot sziil a szovegek ko-
zOtt az atvétel. Az emberi 1ét tragikumat elégikus hangnemben meg6rokito Jé-
kely-versre Parti Nagy szovege felel: az 01j évezred ironikus jellemzése (e jo kis
ezred, béviil siirti, dult szesz), illetve az eljovendo kort kisszerlien a pezsgd hab-
javal azonositd metafora altal rezignalt hangnemben, a Himnusz-allaziéval (muilt
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lesz jovenddnk) 1atszolagos szenvtelenséget sugallva fejezi ki az emberi sors meg-
valtoztathatatlansagat (nem nagy durrands. / Talan majd ésszerakja mas).

A Parti Nagy-féle mottok masodik, mar jellegzetesen posztmodern mottohasz-
nalatrol arulkodoé csoportjaba azok a tipusu szovegrészek tartoznak, amelyek koz-
ismert mondasok, irodalmi miivek stb. idézetei — ebben rokonithatok a hagyoma-
nyos értelemben vett mottokkal —, viszont a posztmodern szévegformalasnak
megfeleléen a ko1t6 torzitja, atirja a szovegatvétele-
ket miveijelentéstartalmanak megfelel6en, és Gigy helyezi szévegei €lére.

A Grafitnesz kotet A dublini vegyszeres fiizet versciklus egyik versének mot-
toja Petdfi Sandor Sors, nyiss nekem tért... cimii versének alliizidja:

EDESATYAM, EN EGY VIRAG VAGYOK
— irta Viragos Mihaly —

,, ... SOFS, Nyiss nekem rét”

Atyam, én egy virag vagyok,
Egy viragnak sziileték,
Feslo bimbom pitteg-pattog,
Ha fol s ala lépdelék.

[--]

Atyam, én egy virag vagyok,
Takarjon vajh’ szemfodél,
Nem leendek, attol tartok,
Sem Osszian, sem Hiimer.

Barh’ ki tudja, meg van irva,
De én még nem olvasok.
Szarba sz6kd fiittyds irmag,
Atyam, én egy virag vagyok.
(részlet)

A koltemény alcime megadja, hogy Parti Nagy egyik kolté-alteregoja, Vira-
gos Mihaly szemszogébol olvasando a mii. Németh Zoltan a szerz6i nevet a poszt-
modern koltészetben vizsgalva megallapitja, hogy az imitacion alapuld maszkos
szovegalkotas eredményeként l1étrejovo mitvekben ,,a név paratextusként eloér-
telmezi a névhez csatolt szovegeket, s a fiktiv szerz6i maszk csak szimulakrum-
ként 1ép miikodésbe — az olvasoé eleve tudja, hogy a fiktiv néven keresztiil nem
a szerz0 személye valik a szoveg tétjévé, hanem az altala képviselt szovegforma-
zasi eljaras sajatos areferencialis nyelve” (2012: 61). A fiktiv szerzo6, Viragos Mi-
haly dilettantizmuséanak a jele lehet a klasszikus magyar irodalom ismert alkota-
sanak rontott idézése (sors, nyiss nekem r[t]é[r]t), vagy akar a megidézett mii
gondolatisdganak (az emberiségért, a vildg boldogsagaért tenni akard koltéi én)
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szadndékolt parodizalasaként is értelmezheté mottoban 1évé hangalaktorzitas. A
Petofi-lirat, még inkabb a petdfieskedok stilusat imitalo, nyelvjarasi alakokat fel-
mutato, népies hangvételli versszoveg — a megidézett Petdfi-szoveggel ellentét-
ben — (6n)ironikus felhangtinak tiinik kisszerinek tetszd verstémaja miatt (...vi-
ragnak sziileték, / Feslé bimbom pitteg-pattog, / Ha f6l s ald lépdelék; Nem leendek,
attdl tartok, / Sem Osszidn, sem Hiimér), amely megtamogatja Németh allitasat,
mely szerint a posztmodern maszkszerii koltészetet leginkabb ironikus-parodisz-
tikus-komikus megszolalasmintak kovetése jellemzi (2012: 61).

Parti Nagy Grafitnesz kotetében megjelent tiz szovegegészbdl allo hazaversé-
nek mottdja szintén a mar tipikus posztmodern mottohasznalat egyik példaja,
mert szovegatvétel torzitasan alapul:

SZIVLAPAT
(holaha zanzak)

,hezitt allok, mast nem tehetek”

Egy original haza-étlet
hianyzott pentek éjszaka.

Az égbolt fiistos, lomha kotlett,
szallongott rim és vérszaga.

,, Elmentem és megyek haza”,
de hogy hova, az fel nem otlott,
faradt agyam a fellaza
memorian at kikonyoklott.

A Duna csak folyt és Plaza,
folyott le rajta kurd, torok, lett,
mult és jovo hig halmaza,
folyott le szerzet és ordklet,
elmentem én hova haza,

s a rim kedvéért negyed ot lett.

(részlet)

A Luther Martontol allitolag a wormsi birodalmi gytilésen elhangzo ,, ¢t dllok,
madst nem tehetek” kijelentést vette at a koltd, de adjekcids mivelettel az ellenté-
tébe forgatja annak jelentését. Mig Luther mondata — ellenszegiilve V. Karoly
német-romai csaszarnak — azt hangsulyozza, hogy nincs olyan akarat, amely
meghatralasra kényszerithetné, addig az atirt idézet a meggy6z6dés helyett a he-
zitalast nyomatékositja (hezitalok, mdast nem tehetek). A bizonyossag hianya mar
az alcimben is megmutatkozik: a holaha zanzak Parti Nagy szohatarokat eltorlo,
egyuttal kiejtésben szbalak-egybeolvadassal is €16 (holaha zanzdk < hol a haza
X zanzak) jatékos alakitasa. A kiilonleges nyelvi megformaltsagu Parti Nagy-
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motto (hezitt allok, mast nem tehetek) az eredeti lutheri allitas jelentése és Jozsef
Attila Hazdam cim(i miivének alltzioi (4z éjjel barsony nescafék / Hiiltek az utcan;
édes hazam, ne vedd szivedre, / hadd legyek hiis) ismeretében a koltéi énnek a
haza hollétére vonatkozo elbizonytalanodasat nyomatékositja, ezt jelzik az alcim
¢s a mil tovabbi szoveghelyei is (,, Elmentem és megyek haza”, / de hogy hova, az
fel nem étlott; elmentem én hovd haza, Mentem haza, s a haza hol van?).

Kozismert szépirodalmi miib6l vett idézetnek az atirasa a Grafitnesz kotet
Merlin, Gerlever cimii versének mottdja:

MERLIN, GERLEVER

., Ezek hideg salatak. Mind tigyesség.”
(,, Gundel Imre”)

Jobb (habar itt e tollas gerlever

Se nyer, se veszt), hogy el ne szablya maris,
keres valami excaliburalis

orokirot, s ha nincs, hat terdre er.

Lehet a szarnyas, fényes klott-rever
alatt arany a lyuk és a fondl is,
hogyha a gomb tizennégy sor banalis,
csak maskaradé, zsur és nem zsiger.

S mert orokirot nincs hol venni, Merlin,
tinten penddom, sikos fajn liner,
helyére szankal minden elkevert rim,

hideg szonettem, ime itt hever,
s csak var a Gradlra imbisz és gigerlin,
hogy jon Babits, s bepolyal berliner.

A motto, amely egy Babits-sor parafrazisa, paratextualis utalasként kiemel
egy fontos gondolatot, irodalmi el6zményre utal vissza: a poeta doctus Babits
Mihaly Szonett cimii mlive Ezek hideg szomettek. Mind iigyesség verssorara,
amely a nagy koltéelod mlivészi igényességét, szigorti miigond jellemezte kdlt6i
munkassagat idézi fel. Parti Nagy rontott idézése a dilettans kdlt6i nyelvhasznalat
eszkozeként ugyanakkor profanizalja az alludalt mi jelentését és hangulatat az-
zal, hogy az egyik legkdtottebb forma, a szonett versszerkezet kimunkalasat a
salatakészités folyamatahoz teszi hasonlatossa, illetve parodisztikusnak tetszik a
szakacs Gundel Karoly fianak, Imrének a mott6 szerzdjeként valo feltiintetése is.
A Merlin, Gerlever cimii vers jelentéstartalmarol gondolkodva KESERU JOZSEF
irodalomtorténész ugy talalja, hogy ,,a szandék, hogy a szoveget a szavak szotari
jelentésének azonositasa révén dekodoljuk, s az értelmet ennek alapjan tegyiik
hozzaférhetové, itt kudarcot vall. A szoveg ellenallast fejt ki az értelemrogzités
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miiveleteivel szemben” (2008: 120). Az ars poeticaszerti Parti Nagy-mii ugyanak-
kor a Babits-vers miivészi szovegformalasra vonatkozo gondolatisaganak (ez nem
koltészet; de aranymiivesseg! [...] / Ki vérigéket, pongyoldn szeret, / az versemet
ezentul ne olvassa) posztmodern megfogalmazasat adja az olyan szoveghelyeken,
mint Lehet [...] arany a lyuk és a fondl is, hogyha a gomb tizennégy sor bandlis,
csak maskarade, zsur és nem zsiger, mig az utols6 versszakban a lirai én a soha
meg nem elégedés elvét vallo koltéoriassal szembeni irdi kishitiiségének ad hangot
(hideg szonettem, ime itt hever, /s csak var [...] / hogy jon Babits, s bepdlyal).

A Parti Nagy-verseket kiegészité mottok harmadik tipusaba sorolom azokat a
mottokat, amelyek nem mas szerzoktol valo atvételek, hanem a lirikus sa-
jat gondolatait tikr6z6 szovegrészek. Ezekbarklasszikus
irodalmi miivekre val6 utalasokkal nem gazdagitjak az egyes versek jelentéstar-
talmat, de posztmodern perspektivabol megujitjak a mottoknak mint paratextudlis
jelzéseknek a jellemz6it. Parti Nagynak ezek a jellegzetesen posztmodern mottoi
alakitjak a szovegértelmet, olykor tdgabb kontextusat teremtik meg a miivek ér-
telmezésének. A Grafitnesz koétet Drotvaz zold cimii alkotasa szemlélteti a mot-
tonak ezt a tipusat:

Drotvaz zold

» Gydszollak, Lajos,
gerbera 20 szadl,

drotvaz zold,

oktober 19. 14 h fizetve.”

A nézésed még szétragyog,
még szetgurul a sohaj,
kopogdsod még én vagyok,
korhazruhad, hiis lazlapod,
a manko és a honalj,

a tavolsagot itt hozom

egy kockasajtnyi radioban,
de mozog labam, két kezem,
beszélek, tehat vétkezem,
hol tér van és ido van,

s hiaba raz a zokogds,

ha tovabb élek nalad,

hisz e vilagon semmi mas
nem fogja, mert a semmi: mdas,
nem fogja vers haldlod.

A cim és a mott6 arnyaljak a jelentéstulajdonitast, tavolabbi néz6pontjat jelo-
lik ki a mii értelmezésének. Nagyon kiilondsen hat a mottod, mert ebben az esetben
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az irodalmi mi szokésos tér- és idoszerkezetét megbontja. Mig a vers jelen id6-
ben a ko6lt6i énnek egy korhazban tett latogatasat irja le, elérevetitve a latogatottra
var¢ elkeriilhetetlen véget (nem fogja vers haldlod), de egyeldre eltdvolitva a tra-
gikumot a még id6hatarozo-sz6 haromszori ismétlésével, addig a mott6 a teme-
tésre rendelt koszoru adatait rogzité feljegyzésként egy késobbi iddsikon mar
egyértelmusiti a barat haldlat. Erds ellentét fesziil a vers metaszdvegei és a kolte-
mény szovegteste kozott: a koltdi én erds érzelmi kotddését metaforikus forma-
ban (még szétgurul a séhaj, / kopogdsod még én vagyok) is kifejezo lirai szoveg-
rész és a targyilagos stilusu, felesleges nyelvi elemektdl mentes feljegyzés
erbteljes, mar-mar groteszkbe hajlo kontrasztja figyelheté meg.

A Grafitnesz (2003) kotetben olvashatd Réz a Duna fol6tt cimii vers mottoja-
nak ujszertisége abban all, hogy a befogado csak akkor értheti a paratextualis uta-
las intertextualis szOvegjatékat, abban az esetben egyértelmiisodhet igazan a
mottd szerzéjeként feltiintetett személy, R. Efrain kiléte, ha az olvaso ismeri Parti
Nagy Lajos egy korabbi, 2000-ben az Elet és Irodalomban megjelent, Réz Pal
sziiletésnapjara irt alkalmi versét:

Réz a Duna folott Réz a Duna folott

Sokdig nézze Réz Pdl a Dundt, Sokdig nézze Réz Pdl a Dundt

hogy hallgathassunk rézpdli dumdt. (hogy hallgathassunk rézpadli dumdt),
(,R. Efrain”) ki vizre lat, az jo sokdig él,

egy viz folotti, hosszu nyari dél
lassabban hajlik Farkasrétre at.
Vigan tiinédjon rajta szazig el,
hogy hetven év az sok, netan keveés,
s hogy bizonyossag versus kétkedés
a folyo égben egyként azik el.
Plafonjan este fények fussanak,

ha laba faj, oliikben fiirdessék meg
a szirénbarbi villanyhirdetések,

e rakpart-szerte zizgd hussanat.

S habar kivanja mind pokolra tan,
ne fogyjon el a rézi asztalon

Kivizre lat, az jo sokaig él,

egy viz folotti, hosszu nyari dél
lassabban hajlik Farkasrétre at.
Vigan tlinédjon rajta szazig el,
hogy hetven év az sok, netan kevés,
s hogy bizonyossag versus kétkedés
a folyo égben egyként azik el.
Plafonjan este fenyek fussanak,

ha ldaba faj, oliikben fiirdessék meg
a szirénbarbi villanyhirdetések,

e rakpart-szerte zizgé hussanat.

S habar kivanja mind pokolra tan, a flottaképes kézirathalom,

ne fogyjon el a rézi asztalon papirhajokat gyartson holmiszam.

a flottaképes kézirathalom, Ki vizre ldt, az tartson armadat,
papirhajokat gyartson holmiszdam. s, egy sz6 mint hetven, jo sokdig éljen,
Kivizre lat, az tartson armadit, ha mar nem ir, hat legalabb beszéljen

s, egy sz0 mint hetven, jo sokdig éljen, (hogy hallgathassunk rézpadli dumdt),
ha mdr nem ir, hat legalabb beszéljen sokdig nézze Réz Pdl a Dunadt.
(2003) (2000)
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Parti Nagy az ezredfordulon az akkor hetvenéves Réz Palt kdszontotte kolte-
ményével, majd versét modositva illesztette késébb megjelent Grafitnesz verses-
kotetébe. A vers figyelemfelkeltdé mottdja — amely paratextualis jelzésként el6-
reutal a mii tartalmara, a kdszontés eseményére — intratextualis, vagyis a szerzo
sajat miivei kozotti szovegkozi kapcsolatot hoz 1étre: a korabbi kdszontovers
hallgathassunk rézpali dumdt] / [hogy hallgathassunk rézpali dumdt] sokdig néz-
ze Rez Pal a Dunat) emeli szovege ¢élére a kolto, igy a mottd szerzéjeként meg-
jelolt R. Efrain a két szoveg olvasataban nyer értelmet, az ismétlés egyik alakzata,
a refrén iraskép sugallta megszemélyesitésében.

4. Konkluzio

A vizsgalt versek, szovegrészletek egyedisége Parti Nagy Lajos sajatos szo-
vegformalo eljarasainak és kivételes nyelvkezelési képességének az eredmé-
nye. A transztextualitas tipusai koziil a hiper- és paratextualis kapcsolatoknak
a posztmodern kolté lirdjaban kiillondsen nagy szerepet tulajdonithatunk: a mii-
vekben a szovegek kozotti kapcsolatok a stilusteremtés hatékony eszkozei, mi-
vel arnyalja az értelemtulajdonitast, ha az olvasé az architextus ismeretének
birtokaban van. Viszont minden esetben a szoveg befogadojan, illetve értelme-
z6jének nyelvi kompetencidjan, eldzetes ismeretein muilik az, hogy bizonyos
szovegkdrnyezetben mely szavaknak, kifejezéseknek, versformaknak, dalla-
moknak és mas nyelvi elemeknek tulajdonithat alluziv funkcidt. Parti Nagy
forma- és stilusimitacioi, torzitott vendégszovegek gondos, braviros versekbe
valo beszerkesztései, megujitott mottohasznalatai szovegek kozotti izgalmas te-
rek létrejottét motivaljak kolteményeiben, legtobbszor ironikus felhangt szo-
vegkozi kapcsolatokat hozva igy 1étre a magyar kanonikus irodalom megidézett
mivei és sajat alkotasai kozott.
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Hypertextuality and paratextuality in the poetry of Lajos Parti Nagy

Hyper- and paratextual relationships play a particularly important role in Lajos Parti
Nagy’s lyrical poetry. With regards to hypertextuality, the poet conjures up certain forms
and poem structures, there are several instances of form- and style imitations defining
complete cycles of poems. Parti Nagy also re-establishes the features of epigraphs as
paratextual signals; he distorts and rewrites borrowed texts to conform post-modern text
rendering, or places a text reflecting his own thoughts at the beginning of his work. The
examined types of intertextuality are effective means of style creation, as a reader familiar
with the architext is capable of more refined attribution of meaning.

Keywords: transtextuality, hypertextuality, paratextuality, style creation
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MAGYAR NYELVJARASOK 54 (2016): 169-178.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Szentpéterszeg helynevei*

E. NAGY KATALIN

Az itt kozreadott élényelvi helynévanyagot 2016-ban gy(ijtéttem Szentpéter-
szegen. A helynevek Osszegylijtésében az alabbi lakosok nyujtottak segitséget:
Farkas Imre (77), Farkas Imréné Bed6 Irén (73), Harasztosi Sandor (80), Ha-
rasztosi Sandorné Mazsu Irma (69), Kun Sandor (84), Kun Sandorné Té6th Irma
(81), Vadaszné Balogh Maria (52).

Szentpéterszeg Szentpéterszeg, Péterszeg, -en, -re. — Eszakon Tépével és
Derecskével, keleten Gaborjannal, délen Vancsoddal, nyugaton Berettyoujfalu-
val hataros falu. Els6 irdsos emlitése 1285-bdl valod Szentpéterszege (Scent-
peturzegy) formaban. A Beretty6 egyik aganak kanyarulatanal épiilt falu templo-
mat Szent Péter tiszteletére szentelték (FNESz., MEz®O 1996: 185, 193), innen
ered az elnevezés. A helybeliek ugy tudjak, hogy az egykori monostor a falu ke-
leti hataraban, a folyo egyik kanyarulata altal alkotott szegletben allt.

Ady Endre utca Adi Endre utca ~ Csiirhejdards. — Utca Szentpéterszeg bel-
teriiletén, a Fekete Borbala utcabol nyilik. Kordbban Csiirhejards-nak hivtak, mi-
vel ezen az uton hajtottak ki a falu allatait a Legel6re. Az Ady Endre utca hivata-
los név.

Akacfa utca Akdcfa utca. — Utca Szentpéterszeg belteriiletének északnyugati
részén, mely a Fekete Borbala utcat és a Rakoczi utcat koti 6ssze. Hivatalos név.

Arany Janos utca Arany Janos utca. — Utca Szentpéterszeg belteriiletén, a
Fekete Borbala utcat és a Kossuth utcat koti 6ssze. Hivatalos név.

Baba-lapos Baba-lapos. — Kornyezeténél alacsonyabban fekvd, mocsaras te-
riilet Szentpéterszeg nyugati hatéraban, az Ujfalusi-hatar mellett, nem messze a Kiil-
s0-Csohosztotol. A helybeliek szerint Baba csaladneviiek sosem éltek a faluban.

Bacsé Béla utca Bacso Béla utca. — Utca Szentpéterszeg belteriiletének
¢északnyugati részén, a Rakoczi utcabol nyilik. Nevét Bacso Béla Gjsagirorol
kapta. Hivatalos név.

Bartok Béla utca Bartok Béla utca ~ Bartok utca. — Utca Szentpéterszeg bel-
teriiletének északi részén, a Petdfi utcat és a Dobd utcat koti 6ssze. Hivatalos név.

* A publikacié az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja kereté-
ben késziilt.
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Bagdi-diilé Bagdi-diilé. — Diuil6fold Szentpéterszeg északi hataraban, a Cso-
hoszto mellett. Egykori tulajdonosarol kaphatta a nevét.

Bagdi-lapos Bagdi-lapos. — A Bagdi-diil6 alacsonyabban fekvo, vizjarta része.

Békas Bikds ~ Bikds-lapos ~ Bikds-diillgii. | Egybefiiggd legeld vout egykor,
abba vout egy lapos, abba mindig kuruttyoltak a bikdk, oszt uigy neveztik el Bikds-
diillgiinek. — Egykori vizenyds legeld, ma szant6fold Szentpéterszeg északnyu-
gati hataraban, a Csohoszto mellett. Es6s idében vizallasos. Békds-lapos-nak és
Békas-diilo-nek is nevezik.

Békas-diil6 1asd Békas

Békas-lapos 1asd Békas

Béke utca Béke utca ~ Bike utca. — Utca Szentpéterszeg belteriiletének koz-
pontjdban, az Arany Janos utcat és az Alkotmany utcat koti 6ssze. Hivatalos név.

Bels6-Csohoszt6 Belso-Csohoszto, -n. — Szant6fold és nadas Szentpéterszeg
északi hataraban. A Csohoszto déli, a falu belteriiletéhez kozelebb eso része.

Bels6-Karacsony-szallas Belso-Kardacsony-szallds. — Egykori kiilteriileti la-
kott hely, ma szant6f6ld Szentpéterszeg északi hataraban, a Kallo mellett. A Ka-
racsony-szallas egyik része; Kiils-Karacsony-szallastol délre, a falu beltertileté-
hez kozelebb talalhato.

Bem utca Bem utca ~ Hajnal utca. — Utca Szentpéterszeg belteriiletének dél-
keleti részén, a Kossuth utcabol nyilik. Keleti fekvése miatt hivjak Hajnal utca-
nak is. A Bem utca hivatalos név.

Berettyo Berettyo. — A telepiilés déli hataraban talalhato folyo, melynek egy-
kor rendkiviil kacskaringds medrét a 19. szazadban szabalyoztak. Szamos, a fo-
lydszabalyozasbol visszamaradt holtag visel ma is nevet a falu hataraban: Hor-
gas-ér, O-Berettyd, Orsolya.

Bocskai Istvan utca Bocskai Istvan utca ~ Bocskaji ucca. — Rovid kis utca
Szentpéterszeg belteriiletének északkeleti részén, a Jozsef Attila utcat és a Dobd
utcat koti ssze. Hivatalos név.

Bombagodor Bombagédor ~ Bomba-1apos. | A haboru elétt leloktek egy bom-
bat odaja, oszt lett egy nagy gédor a Szinaskertbe, ma is megvan. — A Kaptalan-
tanya teriiletén talalhatdo mélyebb godor. A helybeliek szerint a masodik vilagha-
bortival hozhat6 kapcsolatba.

Bomba-lapos 1asd Bombagodor

Cigany-godor lasd Homokgodor

Csendes temeté lasd Ocska temetd

Csere-zug Csere-zug. — Az Orsolya kanyarulata melletti hatas teriilet Szent-
péterszeg keleti hataraban, a Gaborjani-hatar kozelében. A csere a kdrnyéken
*cserfakbol allo erdd’ jelentésben hasznalatos (HBMH. 1: 15).

Csere utca Csere utca ~ Malom zug. — A Kossuth utca része, a Nép utcatdl a
Kossuth utca déli végéig tart. A csere a kornyéken ’cserfakbol allo erdd’ jelentésben
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hasznalatos (HBMH. 1: 15). Malom zug-nak is nevezik, mivel egykor egy malom
allt az utca végében.

Csohoszto Csohoszto, -n ~ Csojoszto ~ Csohoszto-diilo. — Szantd és kaszalo
Szentpéterszeg északi hatardban. Két részét, a Kis- és Nagy-Csohosztdt nadas
valasztja el egymastol, melyen egykor nadkitermelés folyt. A csohos ~ csuhos
foldrajzi k6znév mas vidékeken *mély fekvésii, nadas, vizes hely’ jelentésii, ezen
a terlileten azonban ez a sz6 nem hasznalatos. Az egykor bizonyara -f6 utétaga
helynév eredeti jelentése mara elhomalyosult.

Csohoszt6-diilé 1asd Csohoszto

Csonka-diilé Csonka-diillgii. | Csonka-diillgii, mer az nem nagy tabla. —
Szantofold Szentpéterszeg nyugati hataraban, a Séut-diilé mellett.

Csiirhejaras lasd Ady Endre utca

Dancshazi-tanya Dancshazi-tanya. | Gaborjany alatt vout Dancshdzi Karoly,
ujfalusi ember, azé volt a tanya, oszt azér hijak igy. — Egykori kastély és istallo
Szentpéterszeg hataraban, mely még a téeszesités el6tt megsziint.

Dinnye-lapos Dinnye-lapos. — Alacsonyabban fekvé teriilet Szentpéterszeg
¢szaknyugati hataraban. Egykor bizonyara dinnye termesztésére hasznalt fold le-
hetett.

Disznés-hat Disznos-hat. — Szant6fold Szentpéterszeg északkeleti hatara-
ban, a Tanyasi-fold része. A nyugatra es6 részét Nagy-, a keletre es6t pedig Kis-
Disznos-hat-nak hivjak. A név talan a makkoltatas helyét és emlékét 6rzi.

Dobé utca Dobo utca. — Utca Szentpéterszeg belteriiletének északkeleti ré-
szén, a Bartok Béla utcat és a Koztarsasag utcat koti dssze. Hivatalos név.

Doézsa utca Dozsa utca. — Utca Szentpéterszeg belteriiletén, a Fekete Borbala
utcat és a Koztarsasag utcat koti ssze. Hivatalos név.

Dudas Dudds. — Foldteriilet Szentpéterszeg ¢északkeleti hatardban, a Tejfo-
16s-dtl6 és a To mellett teriil el. Tulajdonosarol kapta a nevét.

Dudais-tanya lasd Turzé tanyéja

Eligaly Eligdj ~ Eligdj-diilloii. — Nagy kiterjedésii foldteriilet, részben erdd
és szantofold Szentpéterszeg délkeleti hataraban, a Beretty6 és az O-Beretty6 al-
tal alkotott zugban teriil el. A névadas hatterét nem ismerjiik, talan az Aligall ti-
pust nevekkel hozhat6 6sszefiiggésbe.

Eligaly-diil6 lasd Eligaly

Erdé Erdoii ~ Erds-diillgii. — Egykori erdd, ma szant6fold Szentpéterszeg
keleti hataraban, az Orsolya mellett.

Erdé-diilé lasd Erdd

Fahid Fahid. — Egykori ideiglenes hid Szentpéterszegt6l délre a Berettyon,
rendszerint tavasszal raktak le, majd 6sszel, a foldmunkak végeztével felszedték.
Mintegy huisz éve a foly6 tuloldalan 1évé péterszegi foldeket Vancsodhoz csatoltak,
s azota nincs sziikség az atjarasra. A hidat egykor tartd colopdk ma is megvannak.

Farda lasd Farda-diilé
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Farda-diilé Farda-diillii ~ Farda, -anal. — Egykori kaszal6, ma szant6fold
Szentpéterszeg északnyugati hatdraban, a Sos-kut diillé mellett. A névadas indi-
tékat nem ismerjiik.

Fekete Borbala utca Fekete Borbala utca ~ Vérds hadsereg utca. — Utca
Szentpéterszeg belteriiletén, mely az Ujfalusi ut folytatasa. Korabban Voréss Had-
sereg utca volt a hivatalos neve. Az utca a mai hivatalos nevét a falu sziil6ttérol
kapta, aki taniténé és festoémiivész volt.

Fényes Fényes, Finyes, -en ~ Finyes-diillgii.| Szurkos teriilet, fekete fold, oszt
ragyog, mint a szurok. — Szantofold Szentpéterszegtol délnyugatra, az Ujfalusi-
hatar mellett.

Fényes-diilé 1asd Fényes

F6 utca lasd Kossuth utca

Gaborjani-hatar Gaborjanyi-hatar. — Szentpéterszeg és Gaborjan hatarte-
riilete.

Gaborjani at Gaborjanyi ut. — A szomszédos Gaborjanba vezetd Ut a falu
keleti hataraban.

Golya-lapos Gdja-lapos. | Legeldgii volt, oszt a golyak mindig ott bikdsztak,
oszt azt azir hittak Goja-laposnak. Lipes-lapos teriilet volt. — Kisebb szant6 és
kaszald Szentpéterszeg nyugati hataraban, az Imre-lapos mellett. Ma is van benne
néhany hajlas, igy esés idében vizallasos.

Godor-part lasd Koztarsasag utca

Griz-fold Griz-fold ~ Giriz-fold. — Szant6fold Szentpéterszeg nyugati hata-
raban, egy része atnyulik a berettyoujfalui hatarba.

Gunar-hat Gunar-hdat. — Vizeny0s szantofold Szentpéterszeg nyugati hata-
raban, az Imre-lapos és a Golya-lapos szomszédsagaban. A helybeliek szerint a
név eldtagjat arra utal, hogy itt szallnak le a vizimadarak.

Gyep Gyep. — Egykori kaszald, ma részben szantofold, a Bagdi-dilo és a
Karacsony-szallas kozott fekszik.

Hajnal utca lasd Bem utca

Halasté Halasto ~ Peca-godor. — Mélyitett, részben mesterséges to Szent-
péterszeg déli részén, vizét az O-Berettyo taplalja. Peca-godir-nek is nevezik.

Halom-diilé Halom-diil5. — Kisebb szantott halom Szentpéterszeg keleti ha-
taraban.

Hatar-lapos Hatar-lapos. — Kisebb szant6fold Szentpéterszeg északnyugati
hatiraban, a Kis-Telek-hat mellett fekszik, kozel az Uj falusi-hatarhoz.

Hencz-halom Henc-halom. — Térképészeti hatarjelz6 halom Szentpéterszeg
¢északi hataraban, a Kaptalan-tanya északi részén. Mara egy részét elszantottak.
A helybeliek tudomasa szerint Hencz csaladneviiek sosem éltek a faluban.

Homokgoédor Homokgodor ~ Cigany-godor. — Homok kitermelésére hasz-
nalt godor Szentpéterszeg északkeleti hataraban, a T nevi kaszalo déli végében
helyezkedik el. Cigdany-gédor-nek is nevezik.
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Horgas Horgas ~ Horgas-¢r. — Vizallasos teriilet, ér Szentpéterszeg észak-
keleti hataraban, a 76 nevii kaszalot dleli koriil. Nevét alakjardl kapta.

Horgas-ér lasd Horgas

Horgas kéze Horgas koze. — A Horgas altal koriilolelt teriilet Szentpéterszeg
¢északkeleti hataraban.

Horgas-oldal Horgas-oldal. — A Horgas-ért6l északra fekvé nadas teriilet
Szentpéterszeg északkeleti hataraban. Egykor kenderaztato hely volt.

Imre-lapos Imre-lapos. — Alacsonyabban fekvé teriilet Szentpéterszegtol
északnyugatra, a Golya-lapos mellett. El6tagja bizonyara a teriilet egykori birto-
kosara utal.

Iskola utca lasd Szabadsag utca

Jozsef Attila utca Jozsef Attila utca. — Utca Szentpéterszeg belteriiletének
¢északkeleti részén, a Koztarsasag utcat és a Bartok Béla utcat koti ossze. Hivata-
los név.

Kalapalé Kalapallo, -n. — Szant6fold Szentpéterszegtol északra, a Tépei ut
mellett teriil el. A névadas inditéka a helybeliek szamara ismeretlen.

Kallo Kallou ~ Kallo-ér. — Természetes vizfolyas, Konyar feldl érkezik
Szentpéterszeg hataraba, s egy szakaszan a Tépei-hatartol valasztja el a telepiilést.

Kallé-ér 1asd Kallé

Kallo-hid Kdllo-hid ~ Tépei-Kallo-hid. — A Kallon ativelé betonhid Szent-
péterszeg északi hataraban, a Tépei tton.

Kallé-oldal Kdlls-oldal. — Szant6fold Szentpéterszeg északi hataraban, a
Kall6 mellett.

Kaptalan lasd Kaptalan-tanya

Kaptalan-tanya Kaptalan-tanya ~ Kaptalan ~ Kamtalan ~ Tanyasi-fold. —
Egykori kiiltertileti tanyakozpont és kastély Szentpéterszeg északkeleti hatara-
ban, mely feltehetbleg a 19. szazad elején létesiilt. Nevét az magyardzza, hogy a
varadi kaptalan birtokaban allt. A masodik vilaghaborat kdveten a tanyakdzpon-
tot elbontottak.

Karacsony-szallas Kardcsony-szallas ~ Karacson-szalldas. — Egykori kiilte-
riileti lakott hely Szentpéterszeg északi hataraban, a Kaptalan-tanyatol északnyu-
gatra. A név el6tagja talan csaladnév lehet.

Kasas Kasdas, -on ~ Kasas-diilloti. — Szantofold Szentpéterszeg keleti hata-
raban, a Gaborjani-hatar mellett. Részei a Kis- és Nagy-Kasas. A névadas indité-
kat a helybeliek nem ismerik.

Kasas-diilo 14sd Kasas

Kastélykert Kastéjkert. — A Kaptalan-tanya fasorral szegélyezett déli része.
Szilvas- és gylimdlcsoskert, a Kallotol 3-4 km-re a Turzo-tanya szomszédsagaban
fekszik. Az egykori épiiletet elbontottak.

Kenderaztaté Kenderdztatou. | Ott dztattuk a kendert a Horgas-oudalba,
vout, hogy egy hounapig is, oszt mindenki tudta, hun rakta le, onnan felszedltiik,
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behoztuk a faluba, csindltuk, amire sziikség vout, posztout, gatyat, lepedoiit. —
Kenderaztatasra hasznalt hely Szentpéterszeg északkeleti hataraban, a Kaptalan-
tanya teriiletén. A Horgas-oldal része.

Kerek-ferté Kerek-fert6. — Nagy kiterjedésii, posvanyos teriilet Szentpéter-
szeg északnyugati hataraban, a Csohoszt6tol délre. Esds idoben vizallasos. Nevét
alakjarol kapta, utdtagja a ferté 'mocsaras teriilet idonként vizzel ijra megteld
tocsakkal, godrokkel, illetve ilyen teriileten levé godor, mélyedés’ (FKnT.).

Kertalja Kertajja. — Egykori legel6, ma viztarozo Szentpéterszeg déli hata-
raban.

Kert-koz Kert-koz ~ Szdléskert. — Egykor sz616skert, ma kisebb parcellakbol
al16 szantofold Szentpéterszegtél nyugatra, az Ujfalusi ut két oldalan. Két része a
Malom-kert és a Porosto-kert.

Kettos Kettds, -on. — Nagy kiterjedésti szant6fold Szentpéterszeg nyugati
hataraban, egy részét az Ujfalusi-hatarhoz csatoltak.

Kettos-kut Kettos-kut. — Kétagna kat Szentpéterszeg északkeleti hataraban, a
Horgas mellett. Ma is megvan, de nem hasznaljak.

Kigyés lasd Kigyds-diild

Kigyos-diilé Kigyos-diilo ~ Kigyds, -on. — Szant6fold Szentpéterszeg észak-
nyugati hataraban, a Farda-dil6 és a Szamuka-diilé kozott. Egykor talan kigyok
éltek a teriileten, de a névadas inditékat a helybeliek nem ismerik.

Kis-Disznés-hat Kis-Disznés-hat. — A Disznos-hat keleti része Szentpéter-
szeg északkeleti hataraban, a Konyari-oldalban.

Kis-erdé Kis-erds. — Kisebb akacerdd Szenpéterszeg belteriiletén, a Bem
utca végénél.

Kisfaludy utca Kisfaludy utca. — Utca Szentpéterszeg belteriiletén, az Ady
Endre utcat és a Pet6fi utcat koti 6ssze. Hivatalos név.

Kis-Kasas Kis-Kdsds. — A Kasas déli része Szentpéterszeg keleti hatara-
ban.

Kis-Kettds-tanya Kis-Kettés-tanya. — Egykori tanya Szentpéterszeg nyugati
hataraban, a KettGson. Ma a helyén szant6fold van.

Kiss Erné utca Kis Erné utca ~ Olah gat. — Utca Szentpéterszeg belteriile-
tén, a Szabadsag utcabol nyilik. Hivatalos név. Korabban Oldh gdt-nak hivtak,
mivel sok Oldh csaladnevii lakott az utcaban. Ezen a vidéken a gdt foldrajzi koz-
név *t’ jelentésben is hasznalatos (HBMH. 1: 16).

Kis-Sorban Kis-Sorbdn. — A Sorban északi, kisebbik része Szentpéterszeg
keleti hataraban, a Horgas mellett teriil el.

Kis-Telek-hat Kis-Telek-Aat ~ Kis-Telek-hdt-diil6. — Nagy kiterjedésii szan-
tofold és kaszald Szentpéterszeg keleti hataraban. Es6s idoben vizallasos. Kis-
Telek-hdt-diilé-nek is nevezik.

Kis-Telek-hat-diilé lasd Kis-Telek-hat
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Klapka Gyorgy utca Klapka Gyorgy utca. — Utca Szentpéterszeg belteriile-
tén, a Fekete Borbala utcat és az Arany Janos utcat koti 6ssze. Hivatalos név.

Konyari-oldal Konyari-odal. — Szentpéterszeg hataranak északkeleti, Ko-
nyarral hataros része.

Kérévaros lasd Rakodczi utca

Kossuth utca Kossuth utca ~ Fé utca. — A falu féutcaja a belteriilet keleti
részén, alakja az O-Beretty6 hajlatahoz igazodik. A Kossuth utca hivatalos név.

Kortélyes Kortéjes, -en ~ Kortijes. — Szantdfold Szentpéterszegtol észak-
nyugatra, a Porosto-kert végében. Egykor bizonyara (vad)kortés hely lehetett (vo.
FKnT.).

Koztarsasag utca Koztarsasag utca ~ Godor-part. — Utca Szentpéterszeg
belteriilének északi részén. Két parhuzamos utca is ezt a nevet viseli. A koztiik
1év6 teriileten valyoggddrok vannak, ez magyarazza a Godor-part elnevezést. A
Koztarsasag utca hivatalos név.

Kiils6-Csohoszté Kiils6-Csohoszto, -n. — Szant6fold és nadas Szentpéterszeg
északi hataraban. A Csohoszto északi, a falu belteriiletétol tdvolabb eso része.

Kiilso-Karacsony-szallas Kiilsé-Kardacsony-szallas. — A Karacsony-szallas
¢északi, a falu belteriiletétdl tavolabb esd része, mely ranyulik a Kallora. V6.
Bels6-Karacsony-szallas.

Legelé Legelé. — EgyKori nagy kiterjedésti legel6, ma részben szant6fold
Szentpéterszeg északnyugati hataraban, a csorda, a csiirhe és a ménes legeltetését
egyarant szolgalta.

Lénia ut lasd Tépei ut

Lenin utca Lenin utca. — Utca Szentpéterszeg belteriiletének északi részén,
a Bartok Béla utcat koti 0ssze a Koztarsasag utcaval. Hivatalos név.

Malom-kert Malom-kert. — Kisebb parcellakbol 4116 szant6fold Szentpéter-
szeg nyugati hataraban, az Ujfalusi ut északi oldalan. Egykor bizonyara a falubeli
malomhoz tartozott, de a névadas inditékat nem ismerik a helybeliek.

Malom zug lasd Csere utca

Mitréc lasd Temeto 1.

Mogyorés-part Mogyoros-part. — Kornyezeténél magasabban fekvo teriilet
Szentpéterszegtdl délnyugatra, a Berettyd kdzelében. Egykor bizonyara mogyo-
robokrokkal benétt hely lehetett.

Moka Moka. — Kisebb kanalis Szentpéterszeg déli hataraban, keresztiilfolyik
a belteriileten is. A névadas inditékat a helybeliek nem ismerik.

Nagy-Disznés-hat Nagy-Disznds-hdat. — A Disznos-hat nyugati része, Szent-
péterszeg északkeleti hataraban, a Konyari-oldalban teriil el.

Nagy-Kasas Nagy-Kdsas. — A Kasas északi része Szentpéterszeg keleti ha-
taraban.

Nagy-Sorban Nagy-Sorbdn. — A Sorban nyugati, nagyobbik része, a Kis-
Sorban mellett teriil el.

175



Nagy ut Nagy ut. | Séskiitnak megy le egy diillou, az vét a Nagy t. — Ut
Szentpéterszeg északi hataraban, a Tépei itbol nyilik.

Nép utca Nep utca ~ Pernye zug. | Jol le kellett asni az alappal, mert tele volt
a fold pernyével. — Utca Szentpéterszeg belteriiletének déli részén, a Kiss Ernd
utcabol nyilik. Pernye zug-nak is nevezik. A Nép utca hivatalos név.

O-Berettyo O-Berettyé ~ Ocska-Berettyé. — A Beretty szabalyozas utan
visszamaradt kacskaring6s mederdarabjai a falu déli hataraban.

Ocska-Berettyé lasd O-Berettyo

Ocska temet6 Ocska temetd ~ Csendes temeté. — Egykori temeté Szentpé-
terszeg belteriiletének délnyugati részén, a Temetd mellett. Mintegy nyolcvan éve
nem temetkeznek ide.

Olah gat lasd Kiss Erné utca

Orsolya Orsoja. — A Beretty6 szabalyozasabol visszamaradt holtag Szent-
péterszeg nyugati hataraban. A névadas inditékat a helybeliek nem ismerik.

Pap-zug Pap-zug. | Valamikor a papnak a fgiiggye volt. — Nadas teriilet
Szentpéterszeg nyugati hataraban.

Paskom Pdaskom ~ Paskom-diilé. — Egykor lapos, mélyen fekvé vizallasos
teriilet, ma akdc- és tolgyerd6 Szentpéterszeg belteriiletének északnyugati részén.
Egykor bizonyara legel6 lehetett (FKnT.), majd szant6foldként is mivelték, de a
talaj szikes jellege miatt ma mar nem szantjak.

Paskom-diil6 lasd Paskom

Peca-godor lasd Halasto

Pernye zug lasd Nép utca

Péterszeg lasd Szentpéterszeg

Petofi utca Petdfi utca ~ Posta utca. — Utca Szentpéterszeg belteriiletén, a
Fekete Borbala utcabol nyilik. Posta utcd-nak is hivjak, mivel egykor ebben az
utcaban volt a falu postaja. A Petdfi utca hivatalos név.

Porosto lasd Porosto-kert

Porosto-kert Porosto-kert ~ Porosté. — Egykor zart sz616skert, ma szanto-
fold Szentpéterszeg nyugati hataraban, az Ujfalusi uttol délre. A névadas indité-
kat a helybeliek nem ismerik, talan kiszaradt t6 lehetett itt.

Posta utca lasd Petéfi utca

Rakéczi utca Rakoci utca ~ Korovaros. — Utca Szentpéterszeg belteriileté-
nek északnyugati részén, az Ady Endre utcabol nyilik. Kérdvaros-nak is nevezik,
mivel szegényebb sorsu csaladok laknak az utcaban, akik tobbnyire korobol ké-
szitettek keritést. A Rakoczi utca hivatalos név.

Rét Rit ~ Rit-diilloii. — Egykor kaszald, ma szant6fold Szentpéterszeg nyu-
gati hatardban, a Mogyoros-part mellett. Es6s id6ben vizallasos, ezért csak ido-
szakosan szantjak.

Rét-diil6 lasd Rét
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Sagvari utca Sagvari utca. — Rovid utca Szentpéterszeg északnyugati hata-
raban, a Rakdczi utcabol nyilik. Hivatalos név.

Sige Sige, -én ~ Sige-diil6. — Szant6fold Szentpéterszeg déli hataraban, a Ha-
lasto mellett. A névadas inditékat a helybeliek nem ismerik.

Sige-diilé lasd Sige

Somogyi Béla utca Somogyi Béla utca ~ Somogyi utca. — Utca Szentpéter-
szeg belteriiletén, a Lenin utcat és a Jozsef Attila utcat koti ssze. Hivatalos név.

Sorban Sorbdn, -on ~ Sorban-diil6. — Szant6fold Szentpéterszeg keleti ha-
taraban, a Horgastol délre. Két része a Kis- és Nagy-Sorban. A névadas inditékat
a helybeliek nem ismerik. Sorbdn-diilé-nek is nevezik.

Sorban-diilé 1asd Sorban

Sés-kut lasd Sos-kut-diilé

Sés-kut-diilé Sos-kut-diilé ~ Sos-kut. | Ott volt a kut és ott is itattak a joszdgot,
az oda nyult a Kallohoz. — Szikes teriilet, egykor legelé Szentpéterszeg észak-
nyugati hataraban, a Farda-diil6 szomszédsagaban.

Sout-dilé Sour-diilloii. — Szikes diil6fold Szentpéterszeg nyugati hataraban,
a Kert-koz északi szomszédsagaban. Egykor szamos diilout tagolta, de mara egy-
beszantottak. A névadas inditékat a helybeliek nem ismerik. Talan egy, a Szent-
péterszegtol keletre fekvo — egykor sovamhelyként miikodé — Szalardra vezetd
ut emlékét Orzi az elnevezés.

Szabadsag utca Szabadsdg utca ~ Iskola utca. — Rovid utca Szentpéterszeg
belteriiletén, a Kossuth utcabol nyilik. Hivatalos név. Iskola utcd-nak is nevezik,
mivel egykor itt volt a falu iskolaja.

Szamuka-diilé Szamuka-diilé. — Szant6fold Szentpéterszeg nyugati hatara-
ban, a Kigyos-diilé és a Kis-Telek-hat kozott. A névadas inditékat a helybeliek
nem ismerik.

Szamuka-lapos Szamuka-lapos. — A Szamuka-diil6 alacsonyabban fekvo ré-
sze Szentpéterszeg északnyugati hataraban.

Szénaskert Széndaskert ~ Szindskert. — A Kaptalan-tanyahoz tartoz6 egykori
szénaskert Szentpéterszeg északkeleti hataraban, a Horgas-oldal mellett.

Széloskert lasd Kert-koz

Tanyasi-fold lasd Kaptalan-tanya

Tejfolos lasd Tejfolos-diilo

Tejfolos-dilo Tejfolos-diilé ~ Téfeles-diilloii ~ Tejfolos. — Nagy kiterjedésii
szant6fold Szentpéterszegtol északra, a Dudas mellett. A névadas inditékat a
helybeliek nem ismerik.

Temetd 1. Temetd ~ Mitroc, -on. — Temetd a Nép utca végénél, melyet a
Mitréc nevi egykori szant6fold teriiletén mértek ki. Mintegy nyolcvan éve te-
metkeznek csak ide, korabban az Ocska temet6t hasznaltak. A Mitréc név erede-
tét a helybeliek nem ismerik.

177



Temet6 2. Temets. — A Kaptalan-tanya egykori temetdje a falu északkeleti
hataraban.

Temetd-kat TemetS-kit. — Gémeskuat az Ocska temetd mellett, a falu dél-
nyugati részén.

Tépei-Kallo-hid 1asd Kallo-hid

Tépei ut Tépei ut ~ Lénia ut. — Mintegy nyolc kilométer hosszu, egyenes 1t
Szentpéterszeg északi hataraban, a szomszédos Tépére vezet. A faluhoz kézelebb
eso része szilard burkolat, azon tul foldat. Lénia at-nak is nevezik.

Tersenyo Tersenys. — Szantdfold Szentpéterszeg délnyugati hataraban, a Fé-
nyes és az Ujfalusi-hatar kozelében. Egy része ma mar a szomszédos Berettyouj-
faluhoz tartozik. A névadas inditékat a helybeliek nem ismerik.

Té 76, -ban. — Egykor mocsaras legeld, ma kaszalo Szentpéterszeg északke-
leti hataraban, a Tejf610s-diil6 mellett. Esés iddben ma is vizallasos.

Toé-kut To-kut. — Egykori gémeskiit Szentpéterszeg keleti hataraban, a T6 nevii
legelore kihajtott allatok itatdsat szolgdlta. Betemették, igy ma mar nincs meg.

Tékés Té6kis, -ben. — Kisebb szant6fold Szentpéterszeg déli hataraban, a Be-
retty6 és az Eligaly mellett teriil el. Bizonyara kivagott erd6 maradvanya lehetett,
de a névadas inditékat a helybeliek nem ismerik.

Turzé6-tanya lasd Turzé tanyaja

Turzé tanyaja Turzo tanydja ~ Turzo-tanya ~ Dudds-tanya. | Dudds csaldd-
neviinek volt itt foldje, csindlt ott egy tanyat. — Allattarto telep Szentpéterszeg
¢szaki hataraban, a Tépei Ut mellett. Korabban Dudds-tanyd-nak hivtak. Tulaj-
donosarol kapta a nevét.

Ujfalusi-hatar Ujfalusi-hatdr. — Szentpéterszeg és Berettyotjfalu hatarteriilete.

Ujfalusi at Ujfalusi iit. — A szomszédos Berettyotjfaluba vezetd at Szentpé-
terszeg keleti hataraban.

Voros Hadsereg utca lasd Fekete Borbala utca
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MAGYAR NYELVJARASOK 54 (2016): 179-188.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

ISMERTETESEK, BIRALATOK

ToLcsVAI NAGY GABOR, Az ige a magyar nyelvben. Funkcionalis elemzés.
Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 181. Budapest,
Tinta Konyvkiado, 2015. (141 lap)

A nyelvi jelek hasznalati értéke legkézzelfoghatobban a hasznalok viszony-
rendszerében és a hasznalok szemszogébdl ragadhatd meg, egy hasznalat alapt
nyelvtudomany keretében. Az a hasznalat alapti tudomany, amely talajan
Tolcsvai Nagy Gabor konyvében az igéket elemzi, a funkcionalis kognitiv
nyelvészet, egy az emberi megismerésre alapozott nyelvleiras. Mindamellett,
hogy a vilagrol valo tudasunkat és a nyelvi tudasunkat is kognitiv képességeink
¢és korlataink alakitjak, a nyelv a vilagrol vald tudasunknak nemcsak kifejez6
eszkoze, de a vilag megismerésének mentalis kozege is (12). Ennek a filozofianak
a jegyében irodott Tolcsvai Nagy Gabor konyve, melynek nyolc fejezete az ige
szemantikajanak egy-egy sajatossagat targyalja kiilonds tekintettel a kiilonbozo
igealakokban és igés szerkezetekben leképez6do események idébeliségére.

A szerz6 konyve elso fejezetét a funkcionalis kognitiv szemantika gondos el-
méleti, modszertani és fogalmi bemutatasanak szenteli: széleskorii szakirodalom-
ra timaszkodva ismerteti a kognitiv tudomanyok megismeréssel kapcsolatos el-
veit, a jelentésre vonatkozd orokérvényii kérdéseket és az igék leirasaban is jol
hasznalhat6 Osszefliggéseket.

Vizsgalatok igazoljak, hogy az emberi mentalizacio kategorizalo torekvésii, a
tartalmak kategoriakba sorolasa tulajdonsagok tapasztalasa mentén zajlik, és sza-
mos kognitiv miiveletet foglal magaban. A megismerés soran alkotott kategoriak
voltaképpen a tapasztalt tulajdonsagok elrendezése alapjan sematikusan elvonat-
koztatott csoportok, azaz fogalmak, amelyek a nyelvi jelek szemantikai polusat,
jelentését alkotjak, és szimbolikus viszonyban kapcsolodnak 6ssze a nyelvi jelek
fonologiai polusaval. A nyelvi jelek jelentése tehat fogalmi jellegii, és az emberi
megismerés soran jon létre. Ennek a felfogasnak a tiikrében a nyelvi jelek
abrazold jellege nem érvényes, azaz a valosagot nem tiikrozi a nyelv (14).

Tolcsvai Nagy — LANGACKERre hivatkozva — kiemelkedd szerepet tulaj-
donit a konstrualas kognitiv folyamatanak, amely — mint a kommunikaciéban a
beszélore és a hallgatdra nézve is érvényes valosagleképezés — az igei jelentés
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feldolgozasara nézve is meghataroz6 miivelet: ,,A konstrualas egy esemény (egy
jelenet) feldolgozd (elemz6) megértése és fogalmi megalkotasa valamilyen
modon, tobb lehetséges modozat koziil.” (LANGACKER 2008: 55). A konstrualas
meghatarozasaban egy-egy szofaji kategoriara, — Tolcsvai Nagy elemzésére vo-
natkoztatva — az igére nézve is lényeges finomitds VERHAGEN véleménye,
amely szerint ,,a konstrualas minden nyelvi kifejezés jellemzdje, a nyelvek a
szituaciok, azok résztvevai, jellemzai és viszonyai kategorizaciojanak kiilonbozo
modozatait nyajtjak” (2007: 48). Ilyen viszonyito jegy Tolcsvai Nagy igerepre-

A konyv kovetkezo fejezete igy — mondhatni sziikségszeriien — az id6 fo-
galmardl szol az emberi tapasztalas feldl kozelitve: egyrészt kitekintve az id6
kiilonb6z6 vonatkozasaira, amelyeket a megismerd ember €szlelni képes; mas-
részt azokra a tényezokre Osszpontositva, amelyek szerepet jatszanak az idonek
az igében valo leképezésében.

Erdekes tudomasul venni, hogy az ember szamara az id fogalma tobbféle
nézbépontot rejt. Tolcsvai Nagyot idézve ,,van természeti id6 (az évek, évszakok,
hénapok, napok, napszakok kdzvetleniil tapasztalhaté rendjében), fizikai id6 (a
testek mozgasaval kapcsolatban), tdrsadalmi id6 (a kdzosségileg normalizalt cse-
lekvések rendjében, kezdo- és végpontokkal, idétartamokkal), torténeti id6 (a tor-
ténetelbeszélésben ¢€s a torténelem leképezésében, tobbnyire az elbeszélés idejé-
t6l visszavetitett kezd6ponttol az elbeszélés ideje felé tarto narrativ idében)” (19).
Az 1d96 sajatos jelentése nyilvanul meg az igeidokben, amelyek rendszerét eltérd
részletezettséggel, mas-mas sulypontokkal targyaljak a kiilonbozé nyelvtanok.
Ezekbdl a leirasokbdl Tolcsvai Nagy hianyolja az id6 fogalmanak altalanos
értelmezését, amely kozos alapja lehet az eltéré szemléletli rendszerezéseknek,
ezért egy teljes fejezetet az altalanos idéértelmezésnek szentel.

Az 1dordl valo filozofikus gondolkodas régre nyulik vissza, az id6 nyelvtu-
domanyi megitélése, kifejezOeszkdzeinek rendszerezése sem ujkeletli torekvés.
Mar Szent Agoston irasaiban megjelenik a harom idé (a mult, a jelen és a j6v6)
megértésének igénye: az egyéni észlelés és cselekvés perspektivikus fliggvényé-
ben az idéfogalom olyan értelmezése fogalmazodik meg, amely az ige tempora-
litasanak jellemzésében is alapul vehetd: ,,Nem sajatos értelemben mondjuk, hogy
harom idé van, mult, jelen és jovO. Sajatosabban talan Ggy mondanok, hogy
harom id6 van: jelen a multrdl, jelen a jelenrdl és jelen a jovorol. A lelkemben
ugyanis ez a harom valami ott van, de mashol nem talalom. Emlékezésiink: jelen
a multrél. Szemléletiink: jelen a jelenr6l. Varakozasunk: jelen a jovordl.” (20).
HAWKING nyoman tudjuk, hogy abszolut id6 fizikai értelemben nem létezik (lasd
1988); HUSSERL filozo6fiaja szerint az id6é viszonyitasi pontokhoz képest értel-
mezhet6 (2002); HEIDEGGER az On-tudat meghatarozisdban mindenkori jelen-
ként definialja az én Onreflexidjanak (Onfeldolgozasanak) idejét, amely most-

s
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Tolcsvai Nagy kiemeli, hogy ,,a most-pont az észleld, tudattal bird és cselekvd
ember pillanatnyi tudati allapotahoz kotédik” (21). HUSSERL id6értelmezésének
bizonyos Osszefliggései beépiilnek az igeidé nyelvtudomanyos reprezentacios
modelljébe, legféképp az, hogy megkiilonbozteti az észlelés temporalitdsat az
¢észlelt eseményétdl: ,,A megismerd €s dnmagara is figyeld ember feldolgozza a
most-pontok multba valtasat és a vart most-pontok tényleges most-pontta valasat.
Ez kett6s folyamat: egyrészt az észlelt, tapasztalt folyamatok id6folyaméat képezi
le, masrészt az észlelés feldolgozo idejét.” (21). HEIDEGGER id6felfogasa is Gssz-
hangban van a HUSSERL-féle elmélettel: a most-pontot szintén a megismerd ember
néz6pontjdhoz koti.

Az idézett filozofiakban kirajzolddd egocentrikus konceptualizacid az ige
temporalitasanak alapvetd eleme. Ahogy Tolcsvai Nagy fogalmaz: ,,Az ige sze-
mantikai szerkezetében, annak temporalitasaban a pillanatnyi allapot, a konfigu-
racié a most-pont. A pillanatnyi allapotok folyamatos egymdasba valtasa a most-
pontok egymadsba valtasa.” (24).

A konyv kovetkezo fejezetében Tolcsvai Nagy az ige szemantikai szerkeze-
tének legfObb tényezdit tekinti at az emberi megismerésrol valo tudasunk szem-
iivegén keresztiil, olyan ismeretekre 6sszpontositva, melyek korunk nagyhatast
nyelvtanjaiban (a hagyomanyos grammatikaban és a strukturalis szemantikaban)
nem érvényesiilnek. Egyik legfobb pillére ezeknek az ismereteknek az az altala-
nos elv, hogy a vilag jelenségeit az ember tapasztalas utjan fogalmakban képezi
le, melyek koziil kiemelked6en fontos fogalom a folyamat, amelyet prototipi-
kusan az ige jeldl, és amelynek legf6bb jellemzoje az id6beliség: ,,a folyamat egy
dolognak az id6ben létezése és valtozasa egy masik dologgal valo viszonyaban,
az emberi megismerés szerint” (29).

A szerz0 legfobb szandéka e kiinduldé megallapitas alapjan ismertetni az ige
legfébb jellemzoit elemezve az ige jelentésszerkezetét alkotod alszerkezeteket:
1. a temporalis viszonyt, amely az ige inherens id6sajatossaga; 2. a folyamat
bels6é eseményszerkezetét; valamint 3. a folyamatban résztvevé figurakat, ame-
lyek viszonya id6ben valtozoan képezddik le. Az elemzés elméleti bazisa alap-
vetden Langacker kognitiv nyelvtana, illetve igeszemantikéja, amelynek talajan
Tolcsvai Nagy Gabor az ige id6beliségét tigy értelmezi, hogy ,,az ige a folyamatot
elemi, pillanatnyi allapotok id6beli egymasra kovetkezésével reprezentalja” (35).
Az igei jelentés e harom &sszetevdjérdl az alabbi kiindulopontok emelenddk ki:
1. Az ige inherens idejérdl: ,,Magat az id6beli viszonyt, a folyamatot vagy az
eseményt az ige szemantikai szerkezete tartalmazza. Az ige szemantikai szerke-
zetében leképezett 1d6 kiindulo értelmezése a kovetkez6: linearis, megszakitatlan,
tagolatlan, kezdé- és végpont nélkiili id6.” (37). 2. Az eseményszerkezetrol: ,,Az
eseményszerkezet kiilonb6z6 elvontsagi szinteken érvényesiil. A legspecifiku-
sabb szinten minden igének sajat eseményszerkezete van. A kozepesen elvont
eseményszerkezeti tipusokba tartozik példaul a targymanipulacidval végrehajtott
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aktiv cselekvés, a létezésigék, a birtoklasigék, a mentalis igék, az érzékelést je-
lent6 igék, a mozgasigék. A legelvontabb szinten a cselekvés, a passziv (nem
masra iranyuld) folyamat és az allapot a harom nagy eseménytipus nagyfoku
valtozatossaggal €s éles hatarok nélkiil.” (39). 3. Az ige sematikus figurairol: ,,Az
ige jelentése relacios szerkezetii: a jelolt folyamatbeli két vagy tobb résztvevo
viszonyanak temporalis feldolgozasa.” (40). Ezt a viszonyt az emberi megismerés
hozza létre. A figurdk rendszere adja az ige argumentumszerkezetét. A figurdk
kozott megkiilonboztethetiink elsddleges figurat (trajektort), amelyre a figyelem
iranyul, ez altalaban a cselekvo él6lény, €s cselekvése dnmagara vagy egy masik
résztvevore (landmarkra) iranyul (41).

Az ige jelentés-0sszetevoinek tovabbi finomitasaval a késdbbiekben a szerzo
kiilon fejezetet szentel az igék poliszémiajanak, az igekotds igék €s a segédigés
igei szerkezetek szemantikai elemzésének.

Tolcsvai Nagy az igék poliszémidjanak elemzo leirasat a fogalom értékeld
targyalasaval vezeti be, €s bar emlitést tesz a poliszémia létjogosultsagat tagado
formalis iranyzatokrol, voksat a kognitiv szemantika érvelése mellett teszi le,
amely a jelentés fogalmi alapu felfogasaval a poliszémiara mint egyes tagolt
szemantikai szerkezetek kozotti részleges megfelelésekre és kiterjesztésekre te-
kint (50). Ezeket a szemantikai viszonyokat altalaban szabalyos kognitiv sémak
szerint hozzuk 1étre, legkdnnyebben metonimizacioval, metaforizacidval, genera-
lizacioval, specifikacioval vagy sémaatalakitassal. A szerz6 a fog ige poliszém
halézatanak elemzésével mutatja be a haldzatba tartozo jelentések szerkezetét (a
folyamat id6szerkezete, a folyamat eseményszerkezete és a sematikus figurak
ismertetése mentén) €s egymashoz vald viszonyukat.

Az igekotos igék szemantikajaval foglalkozo fejezetben a szerz6 nagyvona-
lakban 6sszefoglalja a témardl sz6l6 eddigi boséges szakirodalom szemléletbeli
jellemz6it a hagyomanyos besorold nyelvtantdl a strukturalis nyelvtanon és sze-
mantikan, valamint a funkcionalis iranyokon at a kognitiv nyelvészetig. LADANYI
MARIA és SzILI KATALIN irasaiban mar megfogalmazddnak a komplex funkcio-
nalis szemantikai megkozelités kategoriai és eredményei, illetve kifejezodik az ige
+ igekotd alapos szemantikai vizsgalatanak sziikségessége (vo. LADANYT 1999,
SziLi 2001, 2003, 2005, 2009). Az igekotds igék targyalasanak szant fejezetben
Tolcsvai Nagy kiilon foglalkozik az ige és az igekoto jelentésszerkezetével, az
igekotos ige komplex jelentésével €s a jelentés valtozasaival, mindehhez az ige-
kotok elsodleges (6si) jelentését és a prototipikus igéket tekintve kiindulopontnak.
Azige +igekoto jelentésszerkezetének leirasaban szempont a temporalitas, az ese-
ményszerkezet és a sematikus figurak viszonya. Ezek koélcsonhatasainak vizsga-
latabol kibontakozik, hogy ,,az ige + igekotd” szerkezetben az ige temporalis
folyamatot fejez ki két sematikus figura viszonyaban, részletezett jelentéssel,
szekvencialis temporalitassal, eseményszerkezettel. Az igekot6é dinamikus térbeli
iranyulast fejez ki, egy entitds IRANYAT egy FORRAS-OSVENY-CEL Séméaban, a cél
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fel¢é iranyulva, 6sszegz6 feldolgozassal, egy térbeli referenciaponthoz viszonyit-
va.” (96).

A kotet soron kovetkezd egységének problematikaja, a magyar segédige +
igenév szemantikdjanak funkcionalis kognitiv szemantikai keretben val6é megité-
lIése részben tamaszkodik a korabbi kutatasokra, részben pedig érdekes adalé-
kokat nyijt a szerkezet eddigi kutatasabol szarmazd eredményekhez képest.
Azg€rt is, mert a korabbi nyelvtudomanyi leirdsok — adott elmélettdl fiiggden —
a segédige + ige szerkezetet fonoldgiai, morfologiai és szintaktikai szempontok
szerint vizsgaltak, mig a funkcionalis kognitiv szemantika a targyalt szerkezethez
mint szemantikai egységhez kozelit, amely igei jelentéstartalmat kifejezo egység-
ként szintaktikai funkciot tolt be a mondat allitmanyi részeként. Tolcsvai Nagy
— foleg LANGACKER kutatésait felhaszndlva — kiilon targyalja a fonévi igenév
egységként funkcionalé — szerkezetet elemzi a korabban is hasznalt séma sze-
rint: a temporalitas, az eseményszerkezet és a sematikus figurak viszonyaban. A
prototipikus igékhez képest az ige + igenév szerkezetben a jelolt folyamat ugy
képezddik le, hogy a fonévi igenév tartalmazza az eseményszerkezet szemantikai
tartalmanak nagyobb részét, a segédige pedig a temporalis viszonyt jelzi folya-
matként (101).

A konyv utolso két fejezetében a nézépont a nyelvi jelekben leképez6do tar-
talmakrol kissé inkabb a leképezés folyamatara, a beszelo és a hallgatod kognitiv
miveleteire helyezddik at.

A magyar ige episztemikus lehorgonyzasarol €s az aspektusrol szolo fejezet
teoretikus hattere — a figyelemiranyitast alapvetden jellemz6 és befolyasold —
hatokor elve. A benniinket koriilvevd dolgok, események ugyanis nem kiiloniil-
nek el egymastol; ezek megismerése egymashoz vald viszonyukban, illetve mas
olyan dolgokhoz, eseményekhez viszonyitva lehetséges, amelyekkel szokasosan
elé6fordulnak, amelyek a hatokoriikbe tartoznak. A fogalmi hatokor pedig ,,a
fogalmak azon kore, amelyek egy szemantikai szerkezetben bennfoglaltatnak”
(113). Tolcsvai Nagy egyik példaja a megy ige episztemikus lehorgonyzasa a
hatokorok elemzésével: ,,a megy ige kozvetlen hatokore: a jaras folyamata,
sematikus térbeli és id6beli kezd6- és végpont nélkiil, hatarolatlan; az altalanos
hatokor: a mindennapi tapasztalat szerint a menés (jaras) elkezdddik és befeje-
z0dik valamely térbeli és idébeli kezd6- és végpontban, de ez a tényez0 kiviil esik
a kozvetlen hatokoron. E tulajdonsaga miatt a megy ige imperfektiv”’ (114). A
hatokor elve tehat kiegésziil az aspektussal, amely nyelviinkben részben igére jel-
lemz0, részben pedig mondatbeli pragmatikai tényez0, azaz megkonstrualasaban
foként az ige idészerkezete és az eseményszerkezet vesz részt (115). Az ige altal
kifejezett idobeli folyamat ¢s a mondat altal leképezett jelenet tehat a hallgato és
a besz¢€l6 episztemikus miiveleteiben Gsszetett szemantikai strukturaban valosul
meg a megértett beszédhelyzethez viszonyitva.
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A kotet zard tanulmanya egy jellegzetesen magyar nyelvi jelenséggel, a hata-
rozott és altalanos igeragozassal foglalkozik. WEBER KATALIN doktori értekezése
(2011) idealis alapot kindl a jelenség kognitiv szemantikai értelmezéséhez €s érté-
keléséhez, 6 ugyanis azt allitja, hogy az emlitett két ragozastipus kozotti kiilonb-
séget nem a grammatikai targy hatdrozott vagy hatarozatlan volta irdnyitja, mint
ahogy ez a legtobb nyelvtani keret szamon tartja (124). Tolcsvai Nagy a kétféle
ragozas funkcionalitasat nem elsGsorban a targyi vonzat vizsgalataval igazolja,
hanem — a korabbi leiro és torténeti nyelvtanok eredményeinek figyelembevétele
mellett — az igealakbol és a tagabb vonzatkeretb6l allo komplex jelentésszerke-
zetek elemzésével magyardzza a kognitiv nyelvészet halozatelvének megfelelen.

Ha Tolcsvai Nagy Gébor fentebb ismertetett irdsdnak torekvését egyetlen
mondatban kellene jellemezni, akkor az fogalmazhatd meg, hogy a szerzo6 az id6
tapasztalasanak leképezését mély filozofiai tartalmakat felvonultatva vizsgélja az
ige jelentésszerkezetének elemzése kapcsan, amihez szamara ideélis fogalom-
rendszert és szemléletet kinal a funkcionalis kognitiv szemantika elméleti kerete
¢s modszertana.
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KUGLER NORA, Megfigyelés és kovetkeztetés a nyelvi tevékenységben.
Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 179. Budapest,
Tinta Kényvkiado, 2015. (280 lap)

KUGLER NORA leglijabb koétetében egy olyan vizsgalat leirasat olvashatjuk,
amelynek alapvet6 kérdése igy fogalmazhatd meg: miként jelenitjiik meg nyelvi-
leg, hogy valami megfigyelésbdl szarmazik, illetve hogy kovetkeztetési folyamat
eredménye? A kotet a funkciondlis kognitiv nyelvészeti keretben kisérli meg
ezeknek a jelenségeknek a magyar nyelvbeli realizaciojat feltarni.

Mar az el6szoban megismerjiik azokat a fogalmakat (evidencialitds, inferencia-
litas és episztemikus modalitas), amelyekre a tovabbiak értelmezéséhez feltétlenil
sziikséglink van. A tapasztalat és kovetkeztetés nyelvi jelolését (inferencialitas) az
informacioforras nyelvi kidolgozasanak (evidencialitas) egyik alkategoriajaként
tartjak szamon a nyelvészeti szakmunkak (a kotet azonban arra is ravilagit, hogy
ez nem minden esetben van igy). Az episztemikus modalitas fogalma az esemé-
nyek lehetségességét, valdsziniiségét foglalja magaba. Az elészoban kapott
helyet a kisérlet rovid, vazlatos leirasa is (10).

A kotet négy nagyobb tematikus egységbdl all, amelyek logikusan épiilnek
egymasra.

Az elsé fejezet (15-70) a vizsgalat elméleti alapvetéseit fogalmazza meg az
ehhez kapcsolodo szakirodalom kritikai attekintésén keresztiil. A kutatas nyel-
velméleti hatterét a funkcionalis kognitiv nyelvelmélet adja. Els6ként ennek a
minden részletre kiterjedd bemutatasat végzi el a szerzo, tisztazva a vizsgalathoz
kapcsolodo alapfogalmakat. Ennek soran — példakon €s hozzajuk fiz6d6 ma-
gyarazatokon keresztiil — megismerkedhetiink a szubjektiv (vagy szubjektivizal-
tabb), illetve az objektiv (vagy objektivizaltabb) konstrualasi médokkal, és rész-
letesebben magaval a szubjektivizacio fogalmaval is. A szerz6 kiilon alfejezetet
szan a nyelvi ikonikussaggal kapcsolatos kérdéseknek, problematikanak. A nyel-
vi kifejezés jelentése nem Onkényes, hanem alapvetéen motivalt, ezzel a felfo-
gassal kapcsolodik 6ssze az ikonikussag altalanos elvének felismerése. Az 1.2. fe-
jezet els6sorban ennek a jelenségnek az elméleti hatterét tarja elénk, foképpen a
motivaltsag kell6en tag értelmezésén keresztiil. Az evidencialitas, inferencialitas
és episztemikus modalitas részletes bemutatasanak szenteli a szerz6 az 1.3. fe-
jezetet, ami azért is indokolt, mert ezek a fogalmak a tovabbiakban kdézponti
szerepet jatszanak. A meghatarozasokon kiviil mélyrehaté elemzést olvashatunk
példaul az inferencialitas és evidencialitas kategdriarendszereirdl, illetve ezek
szerkezetérél, modelljeirdl, nyelvi kifejez6ir6l. Kiilon alfejezetetben tisztazza
KUGLER NORA az altala tarthatatlan oppoziciokként megnevezett jelenségeket.
Ebben az egységben olyan kérdésekre keresi a szerzé a valaszt, hogy az inferencia
inkabb felvetésnek vagy eredménynek tekinthet6-e, illetve hogy szétvalaszthatd-e
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egymastol a sziikségszerl és lehetséges, valamint a reélis és irrealis fogalma. Az
els6 fejezet utolso, 1.4. egysége végiil a hétkoznapi kovetkeztetés megkozelitéseit
¢s modelljeit mutatja be.

A masodik fejezet (71-83) az elméleti alapvetések terjedelmes ismertetése
utan modszertani keretbe helyezi a vizsgalatot. KUGLER NORA és kutatotarsai
egyrészt mar meglévo adatbazisokbdl (a Magyar nemzeti szovegtar, MNSZ); a
Beszélt nyelvi gytijtemény, BNYGY; illetve a Besz¢élt nyelvi adatbazis, BEA),
masrészt sajat kisérleteik anyagabol allitottak egybe a vizsgalathoz sziikséges
korpuszt, amelyekre empirikus, kvalitativ kutatasaik épiilnek. A korabbi adat-
bazisokat a kutatas els6 ciklusaban hasznaltak fel a kutatok, az episztemikus kife-
jezések vizsgalatahoz és szotarszerii feldolgozasukhoz. KUGLER NORA a latas
tartomanyaval kapcsolatban all6 lexikalizalodott kifejezések szocikkekbe rende-
zésére is torekedett, s ehhez elsdsorban a német nyelvii Etymologisches Worter-
buch des Ungarischen (EWUng.) szocikkeit vizsgalta. Amennyiben ebben a szo-
tarban nem talalt adatot, ugy a Magyar torténeti szovegtar (MTSZ) legkorabbi
adatat hasznalta fel. A sajat kisérletekbdl 6sszeallitott adatallomany, a Kivi (Kor-
pusz az inferencialitas vizsgalatdhoz) megtervezésével és a vizsgalat célkitlizé-
sével is a modszertani fejezetben ismerkedhetiink meg. Az adatgyiijtési eljaras
egyrészt JAN NUYTS megoldasara alapoz (vo. 2001), aki az episztemikus moda-
litas tanulmanyozasara dolgozta ki mdédszerét. E modszer 1ényege az volt, hogy az
adatkozléknek képregényszerii rajzolt jelenetsorokat mutattak, majd ezzel kapcso-
latban tettek fel kérdéseket az események kivaltd okaira €s lehetséges végkime-
netelére vonatkozdéan. Ezt az alapétletet igazitotta sajat kutatasanak céljaihoz
KUGLER. Az 0 kisérletének alapja egy félperces felvétel volt, melynek egyetlen
szerepldje egy fiatalember, aki egy nappali/dolgozoszoba tobb pontjan izgatottan
keresgél valamit, végiil pedig egy szekrény kozépso fidokjaban talalt boritékkal a
kezében kiszalad a helyiségbdl. A jelenet megtekintése utin KUGLER kérdéseket
tett fel az adatkozl6knek a latottakrol, s a valaszokon keresztiil vizsgalta a ta-
pasztalattal, kovetkeztetéssel és vélekedéssel kapcsolatos nyelvi kifejezéseket.

A kotet harmadik nagy egysége négy fejezetet foglal magaba (3—6. fejezet),
amelyek a vizsgdlat leirasat és a kapott eredmények 0sszegzését, bemutatasat hi-
vatottak elénk tarni.

A harmadik fejezet (85-92) a Kivi két diskurzustipusanak (a narrativanak és
a parbeszédnek) az osszevetésével foglalkozik. A szerzo a fejezet elején felva-
zolja a két fogalom kozti kiilonbségeket, a legfontosabbnak azt tartva, hogy a
»~mininarrativa” egy megfigyelt jelenet elbesz¢lését jelenti, mig a parbeszéd egy-
értelmiien meg nem allapithato, csak kikdvetkeztethetd tényezokrol, otletekrol
sz0l (de nem tekinthetd véletlenszeriinek). Erre a koriilményre épiilnek aztan a
két fogalom tovabbi ellentétei. KUGLER harom olyan kifejezést emel ki, ame-
lyekrél tigy gondolja, hogy jellemzdek lehetnek a beszélok szubjektiv nézépont-
janak jelolgjeként, és roviden meg is indokolja, hogy miért éppen ezeket valasztotta
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ki. Ramutat tovabba arra is, hogy a parbeszédekben legtobbszor hosszabb a hezi-
talas iddtartama, és példakkal illusztralva bemutatja az erre vonatkoz6 diskurzus-
jeloloket és azok el6fordulasait.

A negyedik fejezet (93—122) a térténetmondasban megmutatkozo inferenciali-
tast allitja kdzéppontba, és a Kivi diskurzusaiban fellelhetd narrativakkal és nar-
racioval foglalkozik. Ezeknek a jelenségeknek a vizsgalatat mindkét diskurzus-
tipuson beliil elvégzi a szerzd. Elsdként az esemény észlelésére és feldolgozasara
fokuszal. Foglalkozik példaul az észlelés szerepével az esemény megkonstrua-
lasaban. Ehhez mindenekelott az észlelés fogalmat tisztdzza, majd kitér azokra az
észlelésmodalitasokra, amelyek a vizsgalat soran is elékeriiltek: a latasi és a halla-
si élményekre, s ezek egymashoz viszonyitott jelentdségére. A masodik alfejezet-
ben a figyelem mikddésével, tagabban a figyelem fokuszaval és kiterjedésével
kapcsolatos észrevételek keriilnek kiillonbozé példakon keresztiil teritékre. Nem-
csak az észlelés, hanem a memoriamikodés is konstruktiv, illetve rekonstruktiv
természetii, ezért a két fogalom kdlcsonds Osszefliggést mutat egymassal. Arrol,
hogy pontosan hogyan és milyen szinteken valosul meg ez az egymasra gyakorolt
hatas, KUGLER ugyancsak részletesen szol, illetéleg a téves észleléssel és el6hi-
vassal 0sszefliggé megfigyeléseinek is hangot ad. A masodik alfejezet a torténet
megkonstrudlasaval kapcsolatos részleteket fejti ki. Ez azt a folyamatot jelenti,
amelynek soran egy altalunk megfigyelt eseménysorozatot tesziink a narrativ dis-
kurzusban masok szamara is hozzaférhet6vé. Itt esik szo egyrészt a szereplvel
kapcsolatos tudas megkonstrualasanak lehetséges valtozatairol. Ezzel 6sszefiig-
gésben az deriil ki, hogy milyen modon nevezik meg az adatkozlok a szereplot
(fia, férfi vagy illetd), illetve hogy milyen megallapitasokat tesznek annak korara,
foglalkozasara nézve. Masrészt a helyszinnel, illetve a szerepld és a helyszin vi-
szonyaval Osszefiiggo tudas nyelvi kifejezéseit is targyalja KUGLER, az adatkdz-
16k 60%-a ugyanis valamilyen formaban allast foglal ezzel kapcsolatban, igy
ezeknek az adatoknak az értékelése is relevanssa valik. Megtudhatjuk tovabba azt
iS, hogy miként mitkodtetik az adatkoz16k a torténet megkonstrualasa soran a for-
gatokonyv tipust fogalmi sémakat. A fogalmi sémakon azokat a kifejezéseket ért-
jik, amelyek megteremtik a koherenciat, illetve a motivacios kapcsolatot (ki mit
csinalt, miért éppen azt csinalta stb.) a narrativaban. K6zé&jiik tartozik a targy kere-
sése séma, tovabba két, Iélektaninak mondhatd szempont is helyet kap a torténet
megkonstrualasanak részletei kozott. Az egyik az egocentrizmus, ami fontos sze-
repet jatszik a perspektivalas miiveletében. Az eseményt a megnyilatkozo valami-
lyen néz6pontbdl jeleniti meg, ennek a tajékozodasi rendszernek a kozpontja pedig
legtobbszor maga a beszél6. Ezenkiviil a szereplével vald érzelmi azonosulasnak
IS jelentdsége van a torténet megkonstrualasaban. A harmadik alfejezetben végiil
KUGLER a narraci6 egyes elemeit, tehat a néz6pontszerkezetet, az id6viszonyokat,
a téri viszonyokat, a személyviszonyokat, illetve a narrativ diskurzusra vonatkozo
megnyilatkozoi reflexiot (masképpen a megnyilatkozoi attitiidot) vizsgalja.
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Az 6todik fejezet (123—197) a hétkdznapi kovetkeztetési folyamatokat el6hivo
dialégusokat elemzi, s ez alapjan arra keresi a valaszt, hogy a besz¢l6k mennyire
¢s milyen mddon kiilonitik el a tapasztalast és a kdvetkeztetést kifejezd nyelvi
elemeket az altaluk megkonstrualt torténetben. KUGLER els6ként az elkiilonités
problematikajat fejti ki, majd a Kivi adatai alapjan a kovetkez6 kérdésekre keresi
a valaszt: hogyan nyilvanul meg a hétkdznapi kovetkeztetés komplexitasa,
hogyan hatnak a tarsalgasi interakciok a kovetkeztetési folyamatokra a vizsgalati
helyzetben, hogyan miikodik a hétkdznapi kovetkeztetés altalaban, és hogyan
valosul meg a megfigyelés és a hétkoznapi kdvetkeztetés nyelvi reprezentacioja.

A hatodik fejezetben (199-249) KUGLER NORA a latas tartomanyaval ossze-
fiiggd, lexikalizalodott kifejezéseket gylijti 6ssze lathatoan, lathatolag, szemmel
lathatéan, szemmel lathatolag, szemlatomast, latszolag, elérelathatélag), s végzi
el azok a szerz6 ezeknek korpuszalapu leirasat. Az eldrelathatolag elkiiloniil né-
mileg a masik hat kifejezést6l, mivel ez nem vizualis evidenciatipus jel616je, ha-
nem a megnyilatkozo jovore vonatkozo feltételezését fejezi ki. KUGLER elsoként
kapcsolatrendszerében vizsgalja az elsé hat kifejezést (amelyek a vizualis ész-
lelésre vonatkoznak), példaul olyan médon, hogy tobb diagramon és tablazaton
keresztiil abrdzolja azok gyakorisdgi viszonyait, majd részletesen elemzi Oket.
Mivel az eldrelathatolag a masik hat elemt6]l funkcionalisan elkiiloniil, errdl
kiilon pontban olvashatunk.

KUGLER NORA konyvét tanulmanyozva sok esetben nem egyszer(i tajéko-
zodni az alfejezetek, illetve a diagramok és példak olykor bonyolult halgjaban.
Az olvasottak feldolgozasanak megkonnyitésére szolgal azonban a negyedik te-
matikus egység. Itt talalhato meg a felhasznalt szakirodalom jegyzéke (251-260).
A szakirodalmi kapcsolodasi pontok magaban a szovegben labjegyzetként Szere-
pelnek, és olyan lényeges, de mégis mellékszalnak tekinthet6 kiegészitéseket tar-
talmaznak, amelyek nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy teljes képet kaphassunk
bizonyos, a szovegben emlitett fogalmakrol, jelenségekrol. A kotet mellékletében
362 példat, 14 abrat, 16 diagramot és 67 tablazatot talalhatunk, amelyek jol kiegé-
szitik a f0szOveget, segitve ezzel az Gsszetettebb feldolgozast és az ismeretek
rendszerezését. A kotet tartalmaz végiil egy rovid illusztraciojegyzéket (271—
273), illetve egy szo- és targymutatot is (274-280).
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Beszamolo a 2015/2016. tanévrol

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének személyi 6sz-
szetételében az el6z06 tanévhez képest tobb valtozas is tortént. A tanszék oktatoi
az alabbiak voltak: dr. Hoffmann Istvan egyetemi tanar, tanszékvezetd, dr. Toth
Valéria és dr. Kis Tamas egyetemi docens, dr. Racz Anita, dr. Dobi Edit, dr. Gy6r-
ffy Erzsébet egyetemi adjunktus és dr. Fehér Krisztina egyetemi tanarsegéd.
Dr. Poczos Ritat 2016. februarban adjunktussa Iéptették elé. Dr. Reszegi Katalin
egyetemi adjunktus gyermekgondozasi szabadsagra tavozott, 5t Kazamér Eva ta-
narsegéd helyettesitette. A tanarképzés terén megnovekedett oktatasi feladatok
ellatasara a tanszék 1j tanarsegédi allast kapott, amelyet dr. Baba Barbara nyert
el. A tanszék konyvtarosa (a Finnugor Tanszékkel kdzosen) Hoffmann Istvanné,
az intézet titkara Kecskemétiné Legoza Eszter, ligyvivo-szakértdje pedig Sziics
Imre volt. A szakmddszertani képzésbe tovabbra is draadoként kapcsolddott be a
gyakorldiskola tanara, Sapiné Bényei Rita és Maszlainé dr. Nagy Judit, a Svetits
Katolikus Gimnazium tanara.

Toth Valéria 2016 januarjaban megvédte Személynevek és helynevek rend-
szerkapcsolatai a régi magyar nyelvben cimii akadémiai doktori értekezését, s
ennek alapjan a Magyar Tudomanyos Akadémia odaitélte szamara az MTA
doktora cimet. Toth Valériat a koztarsasagi elndk 2016. junius 15-én egyetemi
tanarra nevezte ki. Racz Anita 2016. julius 1-jét6] docensi kinevezést kapott,
tovabba — Hoffmann Istvan vezetdi megbizatasanak lejartaval — ugyanezen
1d6tol kezdddden megvalasztottak a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék vezeto-
jének is.

A doktori képzés a Kertész Andras professzor vezette Nyelvészeti Doktori
Iskoldban a Magyar és Finnugor Nyelvészeti Doktori Program keretében folyt
Hoffmann Istvan iranyitasaval. A magyar nyelvészeti alprogramot To6th Valéria
vezette. A doktori alprogram hallgatoi a 2015/2016. tanévben az aldbbiak vol-
tak: III. évfolyam: Nagy Maté, Oroszi Hajnalka és Szilagyi-Varga Zsuzsa, Il.
évfolyam: Batori Istvan, I. évfolyam: Gellért Rita. A hallgatok tobbsége bekap-
csolddott a tanszék oktatomunkajaba is. A doktori alprogram szokésos éves té-
mabemutatd eléadasai a Helynévtorténeti szeminarium keretében Sikfékuton
hangzottak el 2016 majusaban. Ditr6i Eszter 2015 decemberében summa cum
laude mindsitéssel megvédte Helynévrendszerek modellalapti vizsgélata. A
helynévmintak dsszevetd analizise statisztikai megkozelitésben cimi értekezé-
sét.
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Az MTA-DE Magyar Nyelv- ¢s Névtorténeti Kutatocsoportjanak eredményei
koziil kiemelendd két monografia: Racz Anita habilitacios értekezésének tovabb-
fejlesztett valtozatat Etnonimak a régi magyar telepiilésnevekben (Debrecen,
2016. 196 lap) cimmel adta kdzre, Toth Valéria pedig akadémiai doktori értekezé-
sének egyik felét publikalta Személynévadas és személynévhasznalat az d6magyar
korban (Debrecen, 2016. 307 lap) cim alatt. A két konyv A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai sorozatanak 37., illetve 38. koteteként jelent meg. A kutatdcsoport
Osszetétele jelentés valtozasokon ment at: dr. Baba Barbara, dr. Kovacs Eva és
dr. Koteles-Szoke Melinda, majd dr. Ditréi Eszter is tudomanyos munkatarsi ki-
nevezést kapott. Kovacs Eva a masodik félévben visszatért a gyermekgondozasi
szabadsagrol, ilyen iranyu teenddik miatt tovabbra is tavol voltak Béres Julia,
Koteles-Szoke Melinda és Toth Teodora, valamint 2016 méjusatol Ditroi Eszter.
Oket Katona Csilla és Kovéacs Helga tudoményos segédmunkatars helyettesitette.
A kutatdcsoport tagjai voltak még Mozga Evelin tudoméanyos segédmunkatars,
Toth Valéria részfoglalkozast tudomanyos fomunkatars, Racz Anita részfoglal-
kozast tudoméanyos munkatars, valamint Kecskemétiné Legoza Eszter ligyintéz6
¢s Sziics Imre informatikus. Baba Barbara 2016 tavaszan a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tanszékre keriilt at. A kutatocsoportot Hoftfmann Istvan vezette.

2015. oktober 1-3. kozott nyelv- €s névtorténeti mithelytalalkozora keriilt sor
a Debreceni Egyetem kutatohazaban Sikfékuton, amelynek keretében az ELTE
Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszékének, a Deb-
receni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének, valamint az MTA-DE
Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoportjanak oktatdi, kutatoi szamoltak be
az altaluk a fenti témakorben folytatott tudomanyos kutatdsi programokrol. A
mithelytalalkozon részt vettek tovabba a kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem, a ko-
maromi Selye Janos Egyetem, a veszprémi Pannon Egyetem, a Nyiregyhazi Fo-
iskola szaktanszékeinek oktat6i, valamint az Erdélyi Mizeum Egyesiilet és a
Magyar Nyelvstratégiai Intézet képviseldi is. A rendezvény résztvevoi szandék-
nyilatkozatot irtak ala a Magyar Nemzeti Helynévtar l1étrehozasara és fejleszté-
sére, a magyar helynévgyiijtés és -kiadas tigyének fellenditésére. (A nyilatkozat
szovege itt tekintheté meg: http://mnynk.unideb.hu/dokumentumok/szandek
nyilatkozat_201510.pdf.) A Magyar Nyelvstratégiai Intézet a program koordina-
lasaval 2015 novemberétdl E. Nagy Katalint bizta meg.

A Magyar Nemzeti Helynévtar online adatbazist az alapitok 2015. oktober 7-én
mutattak be a Magyar Tudomanyos Aakadémia konyvtaraban a szakma és a sajto
képviseldinek. Ugyanitt ismertették a ,,Hajdi-Bihar megye helynevei” cimen in-
ditott sorozat elsé kotetét is, amely a Hajdiboszorményi és a Hajdtihadhazi jaras
¢lonyelvi és torténeti helynévanyagat adja kdzre a debreceni egyetemi tanszék és
a mellette miikod6é akadémiai kutatdcsoport kozos munkajaként, Baba Barbara
szerkesztésében (Debreceni Egyetemi Kiado, 2015. 433 lap + 36 lap térképmel-
1éklet). A kotet szerz6i tobb konyvbemutatot is tartottak az érintett telepiiléseken.
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A tanszék az MTA-DE kutatdcsoportjaval és a DAB Nyelvészeti Szakbizott-
sagaval egyiitt 2015 novemberében a magyar nyelv napja alkalmabol Szavaink
vildga cimmel rendezvénysorozatot tartott, amelyen tudomanynépszeriisitd elo-
adasok hangzottak el, és konyvbemutatdkra, anyanyelvi versenyekre is sor kertilt.

A korébbi hagyomdnyokat folytatva Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, az
akadémiai kutatocsoport és a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag névtani tagoza-
tanak kozos szervezésében rendeztiik meg Sikfokuton a XI. Helynévtorténeti sze-
minariumot 2016. majus 25-27. kzott. A tanacskozason 25 eldadas hangzott el.
A tanszéken miikodo Tarsas-Kognitiv Nyelvészeti Kutatdcsoport ez évi munka-
janak legfontosabb eredményeként megjelent Kis Tamas ,,Sittesduma. Magyar
bortonszlengszotar” cimii munkéja (Debreceni Egyetemi Kiado, 2015. 356 lap) a
Szlengkutatas sorozat 9. darabjaként.

A tansz€k oktatoi és a kutatocsoport tagjai szdmos konferencian vettek részt
eléadassal. Ezek koziil itt csupan a nemzetko6zi szerepléseket emeljiik ki: Toth
Valéria és Mozga Evelin 2015 augusztusaban a Nemzetkozi Finnugor Kongresz-
szuson Ouluban tartott angol nyelvii el6adast. Nagybanyan nemzetk6zi névtani
konferencian 2015 szeptemberében Gyorffy Erzsébet, Racz Anita és Toth Valéria
szerepelt el6adoként, ugyancsak névtani konferencian vett részt eléadassal Pa-
rizsban 2015 decemberében Baba Barbara. 2016. januar 29—30-an a Szabo T. At-
tila sziiletésének 110. évforduldjanak tiszteletére Kolozsvaron rendezett konfe-
rencian Batori Istvan, Gyorffy Erzsébet, Hoffmann Istvan, Racz Anita és Toth
Valéria szerepelt meghivott eldadoként.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag debreceni csoportja 2015 6szén 6t felol-
vaso llést tartott, amelyek keretében Reszegi Katalin, Toth Valéria, Hoffmann
Istvan, E. Nagy Katalin és Batori Istvan tartott eladast. Baba Barbara a Magyar
Nyelvtudomanyi Térsasag kdzponti rendezvénysorozatan, Budapesten szerepelt
eléadassal. 2016 tavaszan tarsasagi iilés keretében hat eldadas hangzott el, az eld-
adok Kovacs Helga, Katona Csilla, Nagy Maté, Szilagyi-Varga Zsuzsa, Toth Va-
léria és Fehér Krisztina voltak.

2016-ban Poczos Rita elnyerte a Kiss Lajos-dijat, a tanszék nyugalmazott do-
cense, Jakab Laszl6 pedig magyar—finn szotaraval a Kivalé magyar szotar dijban
részesiilt. 2016 tavaszan Hoffmann Istvant Gjabb harom évre az MTA koztestiileti
képvisel6jének valasztottak.

A tanszékrdl tovabbi informaciok talalhatok a http://mnytud.arts.unideb.hu
honlapon, az akadémiai kutatdcsoport tevékenységérdl pedig az alabbi honlapon
lehet tajékozodni: http://mnynk.unideb.hu/.

HOFFMANN ISTVAN
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A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének

megvasarolhato kiadvanyai

Magyar Nyelvjarasok 1., 7-13., 15., 17-24, 26-31., 33-37., 39-45., 47-53. 1951-2015.

13.
14.

15.
17.

21.

22.

23.
24,

25.

26.

500-2000 Ft/kotet

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudoméanyi Intézetének Kiadvanyai

. CSURY BALINT, 4 szamoshati nyelvjarads felsé nyelvallasi maganhangzoinak torté-

nete. Debrecen, 1939. (17 lap) 150 Ft

. KOVACS ISTVAN, Szégyiijtemény a visszatért Obdstrél. Ezeldtt Négrad, ma Gomor

megye. Debrecen, 1939. (28 lap) 150 Ft

BARCZI GEZA, A vdrosi népnyelv kérdéséhez. Debrecen, 1941. (18 lap) 150 Ft

KOVACS ISTVAN, Igekitdink fejlédése és haszndlata a medvesalji népnyelvben. Deb-
recen, 1941. (35 lap) 150 Ft

SzABO ISTVAN, Az i-zés esetei a békési nép nyelvében. Debrecen, 1941. (32 lap) 150 Ft

Népnyelvi szovegmutatvinyok. Kozli Bako Elemér, Deak Gyorgyné, Bartha Katalin,
Imre Samu, Keresztes Kalman, Kovacs Istvan, Petd Jozsef, Szerdahelyi Istvan,
Szilagyi Laszld, Sziits Ferenc, Varga Lajos, Végh Jozsef. Debrecen, 1941. (39 lap)
150 Ft

KNIEZSA ISTVAN, Az Ecsedi-ldp kdrnyékének szidv eredetii helynevei. Debrecen,
1943. (42 lap) 150 Ft

BAKO ELEMER, Egy magyar szécsaldad, hop, hoporcs, hompolyog, hederit. Debrecen,
1943. (22 lap) 150 Ft

BARCZI GEZA, Jegyzetek a budapesti népnyelvrél. Debrecen, 1943. (21 lap) 150 Ft

SZILAGYI LASZLO, 4 rokonsdgnevek a hajdundndsi nép nyelvében. Debrecen, 1943,
(28 lap) 150 Ft

VARGA LAIOS, Igealakok és igeragozds a szuhogyi népnyelvben. Debrecen, 1943. (19
lap) 150 Ft

VEGH JOZSEF, A békési népnyelv névszétovei. Debrecen, 1943. (156 lap) 150 Ft

29. PAPP LASZLO, Az u és i hangok a hosszipdlyi népnyelvben. Debrecen, 1949. (60 lap) 150 Ft

30.
32.
38.

40.
42.

43.

BENKO LORAND, 4 Nydrddmente foldrajzinevei. Adattdr. Debrecen, 1950. (19 lap) 150 Ft

D. BARTHA KATALIN, A4 szlavéniai nyelvjdrds szoképzése. Debrecen, 1952. (30 lap) 150 Ft

SULAN BELA, Adalékok az argo szokincsének tanulmanyozdsahoz. Debrecen, 1961.
(20 lap) 150 Ft

SULAN BELA, Magyar -6 < szlav -oy ~ ov? Debrecen, 1962. (13 lap) 150 Ft

IMRE SAMU-KALMAN BELA, Modszertani tanulmanyok a nyelvjardaskutatds korébal.
Debrecen, 1962. (25 lap) 150 Ft

PAPP ISTVAN, 4 szoalkotas problémdi. Debrecen, 1963. (29 lap) 150 Ft
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44,
45,
48.
51.
52.
54,
56.
57.

58.
59.

61.
62.
63.
66.
67.

68.
69.

71.
72.
77.
79.
80.

81.

SULAN BELA, 4 kétnyelviiség néhdny kérdéséhez. Debrecen, 1963. (15 lap) 150 Ft

JAKAB LASZLO, A felszolitéo modjel kérdéseihez. Debrecen, 1964. (16 lap) 150 Ft

JAKAB LASZLO, Az ingadozo igei végzddések haszndlata. Debrecen, 1969. (20 lap) 300 Ft

JAKAB LASZLO-KERESZTES LASZLO, Finnugor nyelvészet a debreceni egyetemen.
Debrecen, 1979. (25 lap) 300 Ft

SEBESTYEN ARPAD, Kdlmdn Béla hetvenéves. KISs ANTAL, Kalman Béla tudomdnyos
és publicisztikai munkdssaga (1934-1982). Debrecen, 1983. (43 lap) 300 Ft

KALMAN BELA, Vértes Edit 70 éves. JAKAB EDIT, Vértes Edit tudomdnyos munkds-
sdaganak bibliogrdfidja. Debrecen, 1989. (17 lap) 300 Ft

HLAVACSKA EDIT, Névtani targyu kéziratok a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Intéze-
tének Konyvtaraban. Annotalt bibliogrdfia. Debrecen, 1990. (44 lap) 500 Ft

SEBESTYEN ARPAD, A szociolingvisztika elemei Csiiry Balint népnyelvkutaté iskold-
Jjdban. Debrecen, 1990. (19 lap) 300 Ft

KIss ANTAL, Andrdssyné Kovesi Magda 80 éves. Debrecen, 1991. (14 lap) 300 Ft

K. SZOBOSZLAY AGNES, Mutaté a Magyar Nyelvjardsok 11-25. kétetéhez. Debrecen,
1991. (85 lap) 500 Ft

HOFFMANN ISTVAN, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. (163 lap) 1200 Ft

VERTES EDIT, Vélemények és ellenvélemények. Debrecen, 1995. (35 lap) 150 Ft

KALNASI ARPAD, Népi beszélgetések Szatmarbol. Debrecen, 1995. (140 lap) 800 Ft

HOFFMANN ISTVAN-KIS TAMAS, Pesty Frigyes kéziratos helynévtardabol. Bihar var-
megye 2. Debrecen, 1998. (314 lap) 1000 Ft

KALNASI ARPAD, Szatmdri helynévtipusok és torténeti rétegzédésiik. Debrecen, 1996.
(274 lap) 1200 Ft

KIs TAMAS, A magyar szlengkutatds bibliografiaja. Debrecen, 1996. (99 lap) 500 Ft

VOROS EVA-PRISZTER SZANISZLO, Mdrton Jézsef Természethistoriai képeskonyvének
novénynevei. Debrecen, 1997. (61 lap) 250 Ft

Kis TAMAS, Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatasdahoz. Debrecen, 1997.
(57 lap) 500 Ft

KALNASI ARPAD, Fejezetek a Csiiry-iskola torténetébdl. Debrecen, 1998. (95 lap) 800 Ft

KENEZ TUNDE, 4 debreceni konyvkotészet szokincse. Debrecen, 2002. (77 lap) 500 Ft

DOMONKOSI AGNES, Megszdlitdsok és beszédpartnerre utalé elemek nyelvhaszndla-
tunkban. Debrecen, 2002. (248 lap) 1200 Ft

SEBESTYEN ARPAD, A névutok dllomdnya és rendszere a Jokai-kédexben (1372 u.).
Debrecen, 2002. (190 lap) 1000 Ft

BODA ISTVAN KAROLY-PORKOLAB JUDIT, A hipertext alkalmazdsa a szovegek értel-
mezésében. Debrecen, 2003. (145 lap) 1000 Ft

82. ZAICZ GABOR—-CSEPREGI MARTA, Vértes Edit emlékezete. Debrecen, 2004. (36 lap) 300 Ft

83.
84.

85.

86.

KALNASI APRAD, Debreceni civis szoétar. Debrecen, 2005. (830 lap) 3000 Ft

SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Jozsef Attila, a stilus miivésze. Tanulmdanyok Jozsef
Attila stilusmiivészetérdl. Debrecen, 2005. (137 lap) 2000 Ft

VOROS EVA, A magyar gyégynovények neveinek torténeti-etimoldgiai szétdra. Deb-
recen, 2007. (500 lap) 2500 Ft

TAKACS JUDIT, Keresztnevek jelentésvdltozasa. Egy tulajdonnévtipus kozszéva vdla-
sanak modellje. Debrecen, 2007. (170 lap) 1800 Ft
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87.

88.

89.

90.

91

10.
11.

12

SzZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A Nyugat stilaris sokszintisége. A Nyugat sziiletésének
100. évforduldja alkalmabol a 2008. mdjus 28-an Debrecenben tartott tu-
domdanyos emlékiilés anyaga. Debrecen, 2008. (166 lap) 1200 Ft

HOFFMANN ISTVAN szerk., Sziiléfold és nyelvi hagyomdny. Vilogatds Sebestyén Arpad
irasaibol. Debrecen, 2009. (279 lap) 2000 Ft

SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A stiluskohézio eszkézei a modern és posztmodern
szovegekben. Debrecen, 2011. (207 lap) 1800 Ft

SzIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A stilisztikai-retorikai alakzatok szoveg- és stilus-
strukturdat meghatdarozo szerepe. Debrecen, 2012. (207 lap) 1800 Ft

DoBI EDIT-DOMONKOSI AGNES—PETHO JOZSEF szerk., Stilusrol, nyelvrél — sok-
sziniien. Szikszainé Nagy Irma hetvenedik sziiletésnapjdra. Debrecen, 2014. (332
lap) 3000 Ft

Szamitégépes Nyelvtorténeti Adattar

. JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, 4 XVI. szdzadi orvosi kényv szoalakmutatoja.

Debrecen, 1988. (594 lap) 800 Ft

. JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Csokonai-szokincstdr 1. Debrecen, 1993. (591 lap)

1200 Ft

. JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, A Guarj-kddex dbécérendes adattira. Debrecen, 1994,

(367 lap) 800 Ft

. JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, Az Apor-kodex dbécérendes adattara. Debrecen, 1997.

(451 lap) 800 Ft

. JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Balassi-szotar. Debrecen, 2000. (623 lap) 2000 Ft
. JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, A Festetics-kddex dabécérendes adattdra. Debrecen,

2001. (343 lap) 1500 Ft
JAKAB LASZLO, A Jokai-kédex mint nyelvi emlék. Debrecen, 2002. (527 lap) 2000 Ft
JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Egy XVI. szazadi emlékirat székincstdra. Zay Fe-
renc, Az Landor feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.). Deb-
recen, 2003. (261 lap) 1200 Ft

. JAKAB LASzLO, Csokonai-szokincstar 2. Debrecen, 2011. (1024 lap) 3500 Ft

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai

. HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti adatok a

korai omagyar korbol 1. Abauj—Csongrad vdarmegye. Debrecen, 1997. (156 lap + 33
térkép) 1200 Ft

. HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynéviorténeti adatok a

korai émagyar korbél 2. Doboka—Gydr varmegye. Debrecen, 1999. (123 lap + 16
térkép) 1200 Ft

. TOTH VALERIA, Az Arpdd-kori Abaiij és Bars varmegye helyneveinek torténeti-eti-

moldgiai szotara. Debrecen, 2001. (304 lap) 2000 Ft

. POCZ0S RITA, Az Arpdd-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek nyelvé-

szeti elemzése. Debrecen, 2001. (190 lap) 2000 Ft

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgdlatok a korai omagyar korban. Abauj és Bars

varmegye. Debrecen, 2001. (245 lap) 2000 Ft
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(o]

10.

11
12.

13.
14,
15.
16.

17.
18.

19.

20.
21.

22.
23.

24.
25.

26.
217.
28.

29
30.

31
32.

33.

34.

35.

36.

. Helynévtorténeti Tanulmdnyok 1. 2004. (207 lap) 1600 Ft
. RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata. Debrecen,

2005. (235 lap) 2000 Ft
HOFFMANN ISTVAN szerk., Korai magyar helynévszotar 1000-1350. 1. Abauij—
Csongrad varmegye. Debrecen, 2005. (449 lap) 4500 Ft

. Helynévtorténeti Tanulmanyok 2. (224 lap) 1600 Ft

RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szotara.
(372 lap + 1 térkép) 2300 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. 2008. (193 lap) 2000 Ft

TOTH VALERIA, Telepiilésnevek viltozadstipologiaja. Debrecen, 2008. (285 lap) 2000 Ft

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 4. 2009. (193 lap) 2000 Ft

HOFFMANN ISTVAN, A Tihanyi alapitélevél mint helynévtorténeti forrds. Debrecen,
2010. (259 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 5. 2010. (271 lap) 2200 Ft

POczos RITA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kélcsonhatasa. Debrecen,
2010. (237 lap) 2200 Ft

RACZ ANITA, Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésnevek torténetéhez. Debrecen,
2011. (248 lap) 2500 Ft

GYORFFY ERZSEBET, Korai émagyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. (224 lap) 2500 Ft

RESZEGI KATALIN, Hegynevek a kézépkori Magyarorszdagon. Debrecen, 2011. (216 lap)
2500 Ft

SCHWING, JOSEF, Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Siidtransdanubiens (Un-
garn). Debrecen, 2011. (213 lap) 3500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 6. 2011. (226 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 7. 2012. (172 lap) 2500 Ft

HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA Szerk., Helynévirténeti adatok a
korai 6magyar korbol 3. Heves—Kiikiillé varmegye. Debrecen, 2012. (115 lap + 23
térkép) 3000 Ft

BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. (134 lap) 2200 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. 2012. (172 lap) 2500 Ft

KENYHERCZ ROBERT, 4 székezdd mdssalhangzo-torlodasok az omagyar korban. A
helynevek hangtorténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. (222 lap) 2500 Ft

. Helynévtorténeti tanulmdanyok 9. 2013. (172 lap) 2500 Ft

HOFFMANN ISTVAN, Mikrotoponimiai vizsgdlatok 1. Tapolcafé helynevei. Debrecen,
2013. (138 lap) 2200 Ft.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 10. 2014. (206 lap). 2500 Ft

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA: Magyar foldrajzi koznevek tdra. Debrecen,
2014. (338 lap) 3500 Ft

SzZOKE MELINDA, A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtorténeti vizs-
gdlata. Debrecen, 2015. (244 lap) 2500 Ft

KOVACS EVA, 4 Tihanyi dsszeirds mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2015. (238
lap) 2500 Ft

BABA BARBARA szerk., Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajdubdoszérményi és a
Hajduhadhazi jaras helynevei. Debrecen, 2015. (473 lap) 5900 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 11. 2015. (200 lap). 2500 Ft
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37.

38.

39.

40.

41.

42,

10.

RACZ ANITA, Etnonimdk a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen, 2016. (196 lap)
2500 Ft

TOTH VALERIA, Személynévadds és személynévhaszndlat az émagyar korban. Deb-
recen, 2016. (308 lap) 3000 Ft

BABA BARBARA, Foldrajzi koznevek térben és idében. Debrecen, 2016. (188 lap)
2500 Ft

DITROI ESZTER, Helynévrendszerek modellalapu vizsgdlata. A helynévmintdk ossze-
vetd analizise statisztikai megkozelitésben. Debrecen, 2017. (169 lap) 2500 Ft

TOTH VALERIA, Személynévi helynévadas az 6magyar korban. Debrecen, 2017. (219
lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 12. 2016 (155 lap) 2500 Ft

Onomastica Uralica

. Onomastica Uralica 1 a-b. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian

Languages. 2001. (469 lap). 2000 Ft

. Onomastica Uralica 2. History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages.

2002. (275 lap) 1500 Ft

. Onomastica Uralica 3. Settlement Names in the Uralian Languages. 2005. (182 lap)

2500 Ft

. Onomastica Uralica 4. Borrowing of Place Names in the Uralian Languages. 2007.

(223 lap) 3000 Ft

. Onomastica Uralica 5. 2007. (172 lap) 2500 Ft
. Onomastica Uralica 7. 2008. (168 lap) 2400 Ft
. Onomastica Uralica 8. Patrociny Settlement Names in Europa. 2011. (249 lap) 2500 Ft

Officina Textologica

. SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Szévegmondat-osszetevik lehetséges linearis elren-

dezéseinek elemzéséhez. Magyar nyelvii szovegek elemzéséhez. Debrecen, 1999.
(147 lap) 1000 Ft

. DOBI EDIT-PETOFI S. JANOS szerk., Koreferdalo elemek — koreferenciarelaciok. Ma-

gyar nyelvii szovegek elemzése. Diszkusszié. Debrecen, 2000. (223 lap) 1000 Ft

. PETOFI S. JANOS-SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Grammatika — szovegnyelvészet —

szovegtan. Debrecen, 2001. (147 lap) 1000 Ft

. SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Szovegmondat-Osszetevdk lehetséges linedris elren-

dezéseinek elemzéséhez. Magyar nyelvii szovegek elemzése. Diszkusszio. Debrecen,

2002. (140 lap) 1000 Ft

. PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A kontrasztiv szévegnyelvészet as-

pektusai. Linearizdacio, téma—réma szerkezet. Debrecen, 2002. (166 lap) 1000 Ft

. DOBI EDIT, Kétlépcsos szovegmondat-reprezentacio szemiotikai textologiai keretben.

Debrecen, 2002. (200 lap) 1000 Ft

. PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A kontrasztiv szovegnyelvészet as-

pektusai. Linearizdcio, tematikus progresszio. Debrecen, 2003. (119 lap) 1200 Ft
PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., 4 szovegorganizdcio elemzésének as-
pektusai. Fogalmi sémak. Debrecen, 2004. (141 lap) 2000 Ft
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11. PETOFI S. JANOS szerk., Adalékok a magyar nyelvészet szovegtani diszkurzusahoz.
Debrecen, 2005. (123 lap) 2000 Ft

13. CSURY ISTVAN, Kis konyv a konnektorokrél. Debrecen, 2005. (196 lap) 2000 Ft

14. DoBI EDIT szerk., A forgatokényv mint dinamikus szovegszervezd erd. Debrecen,
2008. (123 lap) 1200 Ft

15. PETOFI S. JANOS, Egy poliglott szovegnyelvészeti—szovegtani kutatoprogram 2. Deb-
recen, 2009. (124 lap) 1200 Ft

16. DoBI EDIT szerk., A szovegosszefiiggés elméleti és gyakorlati megkozelitési médjai.
Poliglott terminoldgiai és fogalmi attekintés. Petdfi S. Janos 80. sziiletésnapjdra.
Debrecen, 2011. (158 lap) 1200 Ft

17. DoBI EDIT szerk., A szovegosszefiiggés elméleti és gyakorlati megkozelitési médjai.
Diszkusszié. Debrecen, 2012. (181 lap) 1500 Ft

18. CsURY ISTVAN szerk., Fifteen years of research in text linguistics. The Officina Tex-
tologica project. In memoriam Janos S. Petdfi. Debrecen, 2013. (134 lap) 1500 Ft

19. DoBI EDIT-ANDOR JOZSEF szerk., Tanulmadnyok a szovegkoherencidrdl. Debrecen,
2016. (214 lap) 2000 Ft

Szlengkutatas
7. Kis TAMAS: 4 magyar szlengkutatas bibliogrdfiaja. 2. javitott, bévitett kiadas. Deb-
recen, 2011. (237 lap) 2500 Ft

Egyéb kiadvanyok

KALNASI ARPAD szerk., Baké Elemér, Az amerikai magyarok nyelvének kutatisardl.
Debrecen, 2002. (91 lap) 640 Ft

KALNASI ARPAD, A Fehérgyarmati jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmadr megye fold-
rajzi nevei 2. Debrecen, 1984. (508 lap) 1200 Ft

KALNASI ARPAD—-JAKAB LASZLO, A Nyirbdtori jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmar
megyefoldm]zz nevei 3. Debrecen, 1987. (431 lap) 1200 Ft

KALNASI ARPAD-SEBESTYEN ARPAD, A Csengeri jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmar
megye foldrajzi nevei 5. Debrecen, 1993. (549 lap) 800 Ft

NYIRKOS ISTVAN, Az inetimologikus mdssalhangzok a magyarban. Debrecen, 1987. (184
lap) 800 Ft

SEBESTYEN ARPAD, Ertsiink szot! Utvesztdk és utjelz6k mindennapi nyelvhaszndlatunk-
ban. Debrecen, 1994. (220 lap) 800 Ft

Zay Ferenc, Az Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) Ha-
sonmas ¢és kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkel és tanulmannyal kozéteszi KOVACS
ISTVAN. Debrecen, 1982. (227 lap) 800 Ft
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TARTALOM

Tanulmanyok

HEGEDUS ATTILA: Nyelvjaras és nyelvi 1endSzer ..........ccooevvveiieneneenenneas 5
JAKAB LASZLO: A létige és a megy ige ragozasanak kialakuldsa .................. 13
KIs TAMAS: A bilabialis f§ és a v-féle hangok a magyarban .............cccceeueneee 23
KATONA CSILLA: A hangatvetés a magyarban ...........ccccceeveenernieniieeneenienn. 51
POCzoSs RITA: Elméletek a régi eurdpai vizneveKrol ..........cccoovovnenincnennns 83
FEJES LASZLO: DOl a fa? .....cccciiiiiiiiiiic 95
DoBI EDIT: ,, Nem (ezt) mondtad!"— avagy a félreértés sajatos

MEeNtalis RAMETe .......oovvveiiiiiiii 121
KAzZAMER EVA: Hipertextualitas és paratextualitas Parti Nagy Lajos

KOItESZEEDEN ...vvveviciii et 153

Nyelvjarasi adatok
E. NAGY KATALIN: Szentpéterszeg helynevei ..o, 169

Ismertetések, biralatok

DoBI EDIT: Tolcsvai Nagy Gabor, Az ige a magyar nyelvben.

Funkciondlis elemzes ..........coccovviiiiiiiiiiciicnic e 179
ADORJAN IMOLA: Kugler Nora, Megfigyelés és kovetkeztetés a nyelvi

tEVEKENYSEZDEN ..o s 185
HOFFMANN ISTVAN: Beszamol6 a 2015/2016. tanévrol ..........ccocevvveiveinenns 189
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