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A helynévismeretrol™

GYORFFY ERZSEBET

1. Helynévismereti irasok a 20. szazadbol

Helynév-szociologiai iranyultsagl kutatasokat nyomokban mar a 20. szazad
masodik felétdl felfedezhetiink a magyar névtudomanyi szakirodalomban. A té-
makor leginkabb kutatott részteriilete a helynévismeret, mely a helynevek allan-
dosaganak, valtozasanak és elmulasanak a problematikajaval 6sszefiiggésben je-
lent meg a vizsgalatokban.

Legkorabban SEBESTYEN ARPAD iranyitotta ra a figyelmet e kérdésre az é16
dilénévanyag kapcsan, aki kiemeli: ,,ahogyan az egyén szokincse mindig csak
egy hanyada a nyelv szokincsének, éppen gy a falukdzosség tagjai is csak egy-
egy nem teljesen azonos részét ismerik a falu kollektiv tudataban meglévé hely-
névanyagnak” (1960: 84). A szerzo ezt a megallapitast arra a tapasztalatara ala-
pozta, hogy nem talalt egyetlen olyan személyt sem a vizsgalt faluban, aki az
sszes nevet — akar megkozelité teljességgel — ismerte volna.t Ugy latja, hogy
a lakossag helynévismerete viszonylagos, s olyan tényez6k befolyasoljak, mint
példaul a helynek a kozponttdl valo tavolsaga, birtoklasi mozzanatok, a tertilet
miivelési és hasznositasi jellege, valamint a forgalom. Eredményeit abban 6sz-
szegzi, hogy ,,az elnevezés kozismertsége fokat a teriilet és a lakossag kapcsola-
tanak intenzitasa hatarozza meg” (UO.).

Ugyancsak sajat ¢lonyelvi gytijtésekor szerzett tapasztalataibol von le a név-
ismeretre vonatkozo kovetkeztetéseket INCZEFI GEzA (1970: 52-55) is. Mig
azonban SEBESTYEN a denotatumot a kozéppontba allitva hatarozta meg a névis-
meretet befolyasold tényezoket, addig INCZEFI a névhasznalora helyezi a hang-
sulyt. A névismeret az 6 megitélése szerint fiigg a névhasznald foglalkozasatol,
munkateriiletétdl, koratol, nemétdl, helybeli voltatol és egyéni hajlamatol. A

* Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak tAmogatasa-
val.

! Valamely telepiilés lakossaganak efféle, tulajdonképpen komplementer névismeretére leg-
utobb PAszToR EVA hivta fel a figyelmet (2013).
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denotatumok szintjén pedig kiilonbséget 1at a névismeret szempontjabol a hiva-
talos diilénevek, illetve a nagyobb teriiletek nevei, valamint a szajhagyomanyban
€16 hatarrészek nevei kozott. Ez utobbiak INCZEFI vizsgalatai alapjan kevésbé is-
mertek. Ennek szerinte az lehet az oka, hogy e helyek tavolabb esnek a falutol.
Munkéjaban a nevek hasznalatanak hatokorét is igyekszik meghatarozni: a skala
egyik végén azok a nevek helyezkednek el, amelyek csak csaladi korben haszna-
latosak, a masik végpontjan pedig az orszdgosan ismert helyek nevei szerepel-
nek. SEBESTYENtG! eltéréen INCZEFI arr6l szamol be, hogy vannak olyan szemé-
lyek az altala vizsgalt faluban, akik teljes részletességgel ismerik a hatart.
Varakozasaval ellentétben ugyanakkor nemcsak az id6sebb generacio tagjai ko-
ziil keriiltek ki ezek a személyek, valamint nem is egyt6l egyig cs0szok, paszto-
rok voltak, hanem kozépkorti emberek és paraszti életformat folytatok is vannak
kozottiik.

Az INCZEFI GEZA és SEBESTYEN ARPAD megallapitasai kozott mutatkozo kii-
16nbséget latszik elsimitani HAJDU MIHALY, aki a Vasarhelyi-puszta helynevei-
nek bemutatasa kapcsan figyelmeztet arra, hogy a kiilonb6z6 tipusu telepiilése-
ken, helyeken él6 emberek névismerete igen nagy eltéréseket mutathat: ,a
dunantili 23 ezer holdas teriiletli hatart egy-egy ember teljes egészében ismeri,
ismerheti, ez elképzelhetetlen a 60 ezer holdnyi Puszta kétezer nevével” (1973:
35).

A modern életmodnak a névismeretre gyakorolt hatasarol tesz néhany fontos
megjegyzést KOVATS DANIEL. Megfigyelése szerint egy-egy telepiilésen beliil az
emberek élettere egyre inkabb besziikiil, ez pedig azzal jar egyiitt, hogy egyes
nevek eltiinnek (leginkabb dilénevek), ezzel parhuzamosan azonban kozvetlen
kornyezetiinkben (tehat a belteriileten) tobb nevet alkotunk (1981: 170). KOVATS
a lakotelepi gyerekek aktiv névadasi gyakorlataval Osszefiiggésben ugyancsak
megjegyzi, hogy szamos olyan név is létezik egy-egy telepiilésen, melyek tarsa-
dalmi érvényessége igen szik.

A fent emlitett vizsgalatok zome egy-egy konkrét telepiilés lakoinak a névis-
meretét allitotta a kozéppontba. SZATHMARY JOZSEF munkaja ezekt6l abban tér
el, hogy egy nagyobb teriileten, a Fels6-Bodrogkdzben szerzett tapasztalatair6l
szamol be irasaban (1985). Felmérései azt mutattak, hogy az idosebb réteg — bar
jol ismeri sajat telepiilésének helyneveit — nemigen rendelkezik ilyen jellegii tu-
dassal a szomszédos telepiiléseket illetden, ezzel szemben a tobb falu hataraban
is dolgozo 40 és 55 év kozotti aktiv felndttek névismerete kiterjed ezeknek a te-
lepiiléseknek a hatarneveire is.

A helynévismeretre vonatkozo vizsgalatokban ZSOLNAI JOZSEF jutott a leg-
messzebbre, 6 ugyanis — a fent felidézett szerzoktol eltéréen — kozvetleniil ezt
a kérdest allitotta kutatasai fokuszaba, és nem pusztan a helynévgyijtés ,,mellek-
termékeként” szamolt be ilyen jellegli tapasztalatairol (1967). Vizsgalata soran

6



Asotthalom telepiilésen 81 lakost kérdezett ki, a 6542 lakos 1,2%-4t. Tanulma-
nyaban részletesen elénk tarja alkalmazott modszerét is. Hairom csoportot kiilonit
el az egyén helynévismeretében: 1. az aktiv névkincset: ide olyan nevek tartoz-
nak, amelyek kapcsan az adatk6zI6 hallott a névrdl, és lokalizalni is tudja az altala
jelolt helyet, 2. a passziv névkincset: az adatkdzl6 hallott a névrél, de nem tudja
lokalizalni a megjelolt helyet, és 3. a negativ névismeretet: ez esetben az egyén
nem hallott a névrél. A nevek ismeretének gyakorisagi sorrendjébdl pedig meg-
allapitja a teljes névkincs alap- €s periferikus elemeit. A névismeretet ezen til-
menden bemutatja a névhasznalok életkora és neme szerinti megoszlasban is. A
mintavétel igen szembetiind hianyossaga az, hogy ZSOLNAI 10-15, 40-60 és 60—
80 éves kor kozotti személyeket vizsgalt csupan, tehat teljesen kimaradt a lakos-
sag (szamaban és aktivitdsaban is) jelentds részét képezd 15—-40 év kozotti kor-
osztaly. Az életkor szerinti vizsgalat INCZEFI fentebb emlitett eredményeit erdsiti
meg, mivel ZSOLNAI szerint is a 4060 év kozotti korosztaly ismeri legjobban a
neveket. Kiemeli azonban azt is, hogy az idésebb korosztaly az ujabb neveknek
probal ellenallni, s nem tanulja meg azokat. A nemek tekintetében pedig azt ta-
pasztalja, hogy a ndk és a férfiak kozott nincs kiilonosebben nagy eltérés a név-
ismeret terén: ennek okat pedig abban latja, hogy a nok élettere kiszélesedett. A
denotatum, a név és a névhasznald egyiittes vizsgalataval probal arra is valaszt
talalni, hogy mitdl fligg a nevek ismertsége. Az objektumfajtak vizsgalata azt
mutatja, hogy nem a tavolsag az, ami meghatarozo lehet ebben a tekintetben, ha-
nem sokkal inkabb a hely fajtaja: az iskolak, sz616k, nagylizemi gazdasagok nevei
a legismertebbek. A nevek hangulata is hatassal lehet emellett az ismertségiikre.
Erdemes megemliteni, hogy a parhuzamos nevek ismertségét kiilon vizsgalja, itt
a helyek régi és j neveinek ismeretét veti dssze.

ZSOLNAI modszerét alkalmazta Székely kdzség lakoinak névismereti vizsga-
lata soran TOTH LASZLO (1974a, valamint 1976): a szerz6 90 lakost kérdezett
meg, s ezzel a lakossag 14%-at vonta be a kutatasba. Ez pedig 1ényegesen reali-
sabb képet adhat a valos névismereti helyzetr6l, mint amilyet ZSOLNAI adatfel-
vétele eredményezett. TOTH ZSOLNAI harmas felosztasara épit ugyan, de felhivja
a figyelmet a teriilethatarok elmosddottsagara is: ,,elé6fordul, hogy a kérdezett a
nevet csak nagy vonalakban tudja lokalizalni, vagy tudja ugyan lokalizalni, de
sajat bevallasa szerint soha nem hasznalja” (1974a: 14). A helynevek ismertségét
befolyasold kritériumok ko6ziil TOTH a hasznalati sziikséget emeli ki. Vizsgalja
tovabba a névismeret gyakorisagi sorrendjét is: ennek legvégén (azaz a legke-
vésbé ismert nevek kozott) azok az elnevezések szerepelnek, amelyek esetében
a névadasi inditékot a besz¢él6k mar nem ismerik, s emellett itt szerepelnek az
ujabb keletkezésii nevek is. A két tipus azonban éppen ellentétes iranyban
mozog a névkincsben: az elébbiek eltiinbben vannak, az utdbbiak pedig egyre
inkabb aktivizalodnak. A perem- és az alapnévkincs kérdésében is Kifejti, hogy
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allando a vandorlas egyik rétegbdl a masikba: minden név periferikus elemként
kezdi életét, majd az alapnévkincs részévé valik, s innen ismertségében meggyen-
giilve visszakeriil a peremnevek kézé. A peremnévkincsbe egyébként azokat a
neveket sorolja, amelyeket a megkérdezettek kevesebb mint egyharmada ismer.
TOTH LASZLO értékes kutatast végzett emellett a fiatalok kdrében is (1974b). A
névpusztulassal és névmentéssel kapcsolatos altalanos megjegyzései mellett kii-
16n figyelmet érdemel az a megfigyelése, miszerint ez a korosztaly joval tobb
nevet ismer, mint amennyit lokalizalni tud.

Az itt bemutatott kezdeti 1épéseket kovetden aztan a helynévismereti és tulaj-
donképpen maguk a szocioonomasztikai kutatasok is majd két évtizedre eltiintek
a magyar helynévkutatas porondjarol, s csupan a 2010-es években élénkiiltek
meg ujra az ilyen jellegii vizsgélatok. E. NAGY KATALIN példaul tobb megjelenés
alatt allé tanulmanyaban is foglalkozik e kérdéskorrel: munkaiban Préd és Ba-
konszeg lakosainak helynévismeretét mutatja be (2015, 2016).

A tovabbiakban én magam arra teszek kisérletet, hogy az el6zményirodalom
eredményeit és tapasztalatait figyelembe véve, de sajat vizsgalataimra alapozva
modszereit tekintve is ujragondoljam a helynévismereti kutatdsok mibenlétét és
lehetdségét, s azt a helynévgytijtésrol levalasztva mintegy 6nall6 vizsgalati terii-
letként hatarozzam meg.

A kérdés felelevenitését mas okok miatt is sziikségnek latom, ugyanis a kog-
nitiv és/vagy mentalis térképpel kapcsolatos kutatasokban is fontos elérelépést
hozhatnak az ilyen jellegli vizsgalatok. A kognitiv és/vagy mentalis térkép kuta-
tasa soran nyelvészeti oldalrol ez idaig pusztan a tér leirasara hasznalt kozszavak
vizsgalatara kertilt sor. RESZEGI KATALINNnal (2012) egyetértve azonban gy vé-
lem, hogy a tér tudati leképzésének komplexebb megértését a helynevek bevona-
séval érhetjiik el. Jelen tanulmanyban nincs lehetéségem kitérni a kognitiv
¢s/vagy mentalis térkép mibenlétére, de mivel egyes helyeken utalok majd a sze-
replikre, annyit itt is célszerti megjegyezni, hogy a kognitiv térképen a téri repre-
zentaciot értjiik, melyhez a halozatelvii szemlélet szerint kiilonbdz6 tipust isme-
retek is kapcsolodnak. Vizualis, auditiv, tapintasi stb. tapasztalok ugyantgy
tarolodnak, mint érzelmi elemek vagy a téri nyelv is. A helyneveket — még ha
némelyek szerint periferikus elemek is — nem zarhatjuk ki a téri nyelv vizsgala-
tabol: a kognitiv térképen szerepld neveket ugyanis potencialis tajékozodasi pon-
tokként értelmezhetjiik.

2. Helynévismereti vizsgalatok Tépén

Az alabb ismertetend6 helynévismereti vizsgalatokat 2013 augusztusaban vé-
geztem Tépén. Tépe Hajdu-Bihar megyében Debrecentél délre talalhatéd, a 47-es
fout, valamint a Kék-Kallo vize mellett. A kozség Derecske, Konyar, Gaborjan,
Szentpéterszeg és Berettyoujfalu telepiilések kozott fekszik. Tépe belteriilete 96
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hektar, kiiltertilete pedig 2224 hektar. A telepiilésen ma 1150 f6 ¢él, vizsgalataimba
koziiliik 80 személyt (7%) vontam be.

A 20. szazad nagy részében a kiilteriileten folyamatosan mezégazdasagi
munka folyt. A telepiilés lakoi is birtokoltak foldet, melyet maguk miiveltek,
majd a téeszesitéskor ezek a foldek kdzos miivelés ala keriiltek. A rendszervaltas
Ota nagy valtozason ment at a kdzség. A kiilteriilet tobb mint fele mara egy csalad
kezébe kertilt, akik tovabbra is miivelik a foldeket, azonban a gépesitésnek ko-
szonhetden egyre kevesebb ember dolgozik ebben a szektorban. Ez azt is jelenti,
hogy a lakossag szélesebb korei és a kiilteriilet kdzotti aktiv viszony jelentdsen
korlatozodott. Ez a koriilmény pedig értheté modon a névismeretet is befolya-
solja.

3. A médszertanrol

A névismereti vizsgalatokat megeldzte egy hagyomanyos jellegii helynév-
gyijtés, melynek soran a ma hasznalatban 1év6 teljes névkincset igyekeztem
megismerni és 0sszeallitani. Ehhez az idésebb generacid azon tagjait hivtam se-
gitségiil, akik egykori munkajuknal fogva (mez66r, mezdgazdasagi munkas, ju-
hasz stb.) jol ismerték a hatart. A gy{ijtés ebben a szakaszban a kikérdezés mod-
szerével zajlott. A legtdbb esetben hagytam, hogy az adatkozlék gondolatban
maguk jarjak be a tajat, s csak elakadasukkor segitettem oket a helyfajtakra vo-
natkozo kérdéseimmel. HOCHBAUER MARIA ugyancsak e mellett a modszer mel-
lett érvelt, mondvan, hogy ,,jobb, ha a gyiijté az adatkozlore bizza a felsorolas
sorrend;jét, hisz altalaban minden adatkdzlé mentalis térképe masként rajzolodik
ki: el6bb jutnak eszébe azok a helyek, amelyek az 6 szamara kitiintetett helyek,
azaz valamilyen személyes élmény flizodik hozzajuk, illetve azok, amelyeken
tobbszor jart, amelyeket jobban ismer. Mindezekbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy a helynevekrol val6 tudas, minden masfajta tudashoz hasonléan az emléke-
zetben tarolodik, eléadasa viszont elhallgatott élménynarrativumok formajaban
torténik meg.” (2009: 99).

Az Osszegyiijtott anyag ismeretét ezutan kérdoivek segitségével mértem fel a
vizsgalatba bevont egyének szobeli megkérdezésével. A megkérdezetteknek az
egyes helynevek kapcsan azt kellett megvalaszolniuk, hogy 1. ismerik-e a nevet,
s tudjak-e, hogy hol van, 2. csak a nevet ismerik, de az altala jel6lt helyet lokali-
zalni nem tudjak, vagy 3. nem is hallottak eddig a nevet. A kikérdezés a bizalomra
épiilt, ezért ritka volt az az eset, amikor kértem, hogy adatkdzlém ténylegesen
lokalizalja is a helyet. (Erre egyébként a gyerekek esetében lehetett leggyakrab-
ban sziikség, a felnéttek, kozottiik is foként az idésebbek kérés nélkiil is lokali-
zaltak a helyeket, s6t nem egyszer gesztusokkal is probaltak megmutatni nekem,
hogy merre talalhato az illeté denotatum.) Meg kell azonban jegyezniink azt is,
hogy amennyiben az egyének kognitiv térképét probaljuk feltarni, s nem csupan
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a névismeretre vagyunk kivancsiak, abban az esetben szamolnunk kell azzal is,
hogy egyes térképeken ,,rosszul” meghatarozott helyek is szerepelnek. Azokkal
a nevekkel kapcsolatban pedig, amelyeket pusztan hallott az egyén, nyilvanva-
l6an semmiféle kontrollt nem tudtam alkalmazni (minthogy nem tudunk arrol
megbizonyosodni, hogy az illeté valoban hallotta mar a nevet).

A szociolingvisztikai kutatasok egyik kiemelt vizsgalati tényezdje az életkor
¢s a generacio. E fogalmak azonban — mint arra mar korabban felhivtak a figyel-
met (lasd pl. ECKERT 1997) — nem egyértelmiiek: az életkor esetében ugyanis
szamolhatunk a kronoldgiai, a bioldgiai, valamint a szocialis életkorral. A tarsa-
dalomtudomanyok ezek koziil a legegyszeriibben mérhetdvel, a kronologiai élet-
korral dolgoznak, azaz az adatkdzl6 sziiletése Ota eltelt évek szamaval. E para-
méter alapjan sorolhatok be a kutatasba bevont egyének korcsoportokba. Itt
ugyancsak kiilonféle kategorizacios lehetdségekkel élhetiink. A legkonnyebben
kivitelezhetd, azonban igen dnkényes modszerrel 10 évenkénti generacids cso-
portokba soroljuk be az adatk6zl6ket (ezt nevezziik étikus megkozelitésnek), az
életkori kategorizacid ezenkiviil alapulhat a kdzosségben zajld k6zos tapasztala-
tokon, tulajdonképpen a fontosabb életszakaszokon (ez az émikus megkdzelités).
(Lasd ehhez bévebben BoDO 2013: 26-31.)

A tépei elemzés soran négy, kronologiai életkoron alapulo kategoriat allitot-
tam fel: 1. 20 év alatti, 2. 21-40 év kozotti, 3. 41-60 év kozotti és 4. 61 év folotti
korosztaly. Ugy vélem, e korcsoportok valamelyest igazodnak az emberi élet
egyes szakaszaihoz, azaz az étikus és az émikus megkozelités otvozetére tore-
kedve alakitottam ki a generacids csoportokat. Természetesen — mint barmely
kategorizacios torekvés — ez a rendszer sem tudja az egyéni életszakaszokat ke-
zelni. Az adatkozl6k kivalasztasanal ezen tilmenden torekedtem arra is, hogy
minden évtizedbdl szerepeljenek személyek, valamint igyekeztem a ndk és fér-
fiak aranyos megoszlasat is szem el6tt tartani. Adatkozloim életkor és nem sze-
rinti megoszlasat az 1. tablazat mutatja.

Nem
Korcsoport Osszesen N§ Férfi

1. | 20 év alatt 20 0-10: 2 0-10: 1
11-20: 9 11-20: 8

2. | 21-40 év kozott 20 21-30: 6 21-30: 3
31-40: 4 31-40:. 7

3. | 41-60 év kozott 20 41-50: 3 41-50: 4
51-60: 9 51-60: 4

4. | 61 folott 20 61-70: 4 61-70. 7
71-80: 4 71-80: 5

80 41 39

1. tablazat: A megkérdezettek nem és életkor szerinti megoszlasa
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4. A kutatas soran felmeriilt modszertani dilemmak

Vizsgalataim soran szamos olyan gyakorlati és elméleti jellegli kérdés vetd-
dott fel, amelyek modszertani szempontbol igen nagy jelentéséggel birnak, ezért
az eredmények bemutatasa el6tt roviden ezeket ismertetem.

Mindenekel6tt arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy valdjaban mit is vizs-
galunk, amikor egy telepiilés lakdinak helynévismeretére vagyunk kivancsiak.
Amennyiben elfogadjuk azt a megkdozelitést, hogy a tulajdonnév jelentésének
magva a denotativ jelentés (J. SOLTESZ 1979: 29), akkor ebbdl az kdvetkezik,
hogy a helynevet akkor ismerjiik, ha ismerjiik magat a helyet is. Ez a felfogas
idedlis helynévhasznalok és ugyanilyen helynévrendszerek esetében helyesnek is
tiinhetne, azonban kdnnyen beldthatjuk, hogy szamos olyan helyet ismeriink,
amelynek nevét nem tudjuk, s ugyanigy elmondhatjuk azt is, hogy egy-egy hely-
névhez nem feltétleniil tudunk lokalizaciot kapcsolni. A lokalizacié kérdése
egyébként is kényes téma, ugyanis mit is értiink lokalizacion? Azt, ha valaki oda
tud vezetni a névvel megjelolt helyre, vagy ha el tudja magyarazni, hogy hol he-
lyezkedik el a denotatum? Amennyiben a kognitiv térkép feldl kozelitiink a prob-
1émakdrhdz, az a kérdés is folmertil, hogy milyen is ez a térkép: valoban térkép-
szerii-e, sOt egyaltalan képszerii-e? Annyi egész biztosan elmondhatd, hogy a
térkép egyes részletei kidolgozottabbak lehetnek, mint masok, valamint egyes he-
lyek akar el is mosodhatnak rajta, és nem rendelkeznek pontos kérvonalakkal. A
nyelvi oldal feldl kozelitve belathat6 az is, hogy nem mindent tudunk helynévvel
megnevezni: vagy azért, mert nem tudjuk a nevét, vagy azért, mert nincs is (még)
neve, vagy mert mashogyan (példaul kdzszoi szerkezettel) is ra tudunk mutatni.
Bels6 igénylink lehet arra, hogy a topografiai és a nyelvi (esetiinkben helynévi)
informaciok kozott egy az egyben tételezziink fel megfelelést, ez azonban nem
minden esetben tiikrozi a valos helyzetet, azaz a vilagrol valo tényleges ismere-
teinket.

Munkam soran kozvetleniil a helynévismeretet vizsgaltam, ezért minden
olyan esetet rogzitettem, amelyben a név akar csak kis mértékben is ismerds volt
az adatko6zlOnek (erre utal maga a harmas rendszer is). Ezt természetesen jeldltem
adatbazisomban, ugyanis ez utobbi nevek sajatos statuszuak: az idésebb genera-
ci6 korében az emlékezetbdl kiesé nevek esetében tapasztaltam azt, hogy csupan
ismerds a név, de mivel semmiféle informacié (példaul valamilyen emlékezetes
esemény) nem kapcsolodik az altala jeldlt helyhez, valamint a mindennapi szi-
tuaciokban sem hasznalatos mar az elnevezés, ezért a lokalizalas nem érhetd el
az egyén szamara. A pusztan hallomasbol ismert nevek masik nagyobb csoport-
jat pedig azokhoz a névhasznalokhoz kapcsolhatjuk, akik esetében még nem tor-
tént meg a hellyel valo kapcsolat kialakitasa. A gyerekek és a 30 év alatti feln6t-
tek esetében példaul gyakran azt tapasztaltam, hogy a neveket nagysziileikt6l
ugyan hallottak, azonban mivel 6k mar nincsenek aktiv kapcsolatban a telepiilés
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kiilteriiletével, az adott helyekhez tartozo neveket nem ismerik, s elég nagy a va-
16szintisége annak, hogy a megvaltozott ¢letkoriilmények kovetkeztében nem is
fogjak megismerni Oket.

A vizsgilt teriilet koriilhatarolasa ugyancsak problematikus lehet. Kutatdsom
tertileti egységeként Tépe telepiilés bel- és kiilteriiletét jeloltem meg. Kozigazga-
tasi szempontbdl ez természetesen pontosan meghatarozott teriiletet foglal maga-
ban. A kérdés azonban az, hogy lehet-e ez a helyzet névismereti térkép szempont-
jébol relevans? A valaszom erre a kérdésre az, hogy nem. Az egyéni kognitiv
térképek vizsgalata ugyanis éppen arra ad lehetdséget, hogy az egyes személyek
névismerete kozotti kiillonbségek is felszinre kertiljenek: esetiinkben példaul az,
hogy valaki egy helyet és az azt megnevezd helynevet Tépéhez vagy éppen a
kornyez6 telepiilések egyikéhez kapcsolja. Az egyéni ismeretekben megmutat-
kozo6 eltérések magyarazataban azonban szamolnunk kell azzal is, hogy a telepii-
1és torténete soran a kozség hatara akar jelentésen is megvaltozhatott.

Az egyéni névhasznalat mas szempontbol is dontési kényszer elé allitja a ku-
tatot: egyik-masik helynevet ugyanis csupan egyetlen adatk6z16 emlitette. Az ide
tartozo elnevezések egy része nyelvi jellege alapjan valoban tulajdonnévi értékii-
nek tiinik: lasd példaul Gatyaszdr-lapos, Tyikszar-domb. E nevek a kozosségi
névismeret megitélésének szempontjabol specialis statuszt kaptak, minthogy csu-
pan az egyéni mentalis térkép elemének tekintheték. Sem teoretikusan, sem gya-
korlati szempontb6l nem mondhatunk le az egyéni, illetve nagyon sziik kdrben
hasznalt nevek vizsgalatar6l, mivel azonban tanulmanyomban elsésorban a kol-
lektiv helynévismereti térkép elemeire szeretnék fokuszalni, illetdleg mivel az
egyedi hasznalatu elnevezések szdma elenyészo a nagyobb korben ismert nevek
szamahoz képest, korpuszomba nem vettem fel az ilyeneket.

Nem ritka emellett az a szituacio sem, hogy a csaladok a foldeket arrol nevezik
el, akitdl megvették, s gy emlitik példaul egymas kozott, hogy a Zoli bdcsi-féle
fold. E megjelolések tulajdonnévi statuszanak problematikdja végightizodik a
névgylijtések torténetén is. SEBESTYEN ARPAD példaul azzal szembesiilt, hogy
»A hétkdznapi élet gyakorlatdban rengeteg helymeghatarozas hangzik el, és ko-
rantsem mindig a mar bevett, megszilardult név felhasznalasaval, hanem az egyén
rogtonzése szerint, gyakran ugyanazon teriiletre vonatkoztatva is mas és mas mo-
don” (1960: 84). KOVATS DANIEL (2008: 23) és PASZTOR EVA (2013: 11) adat-
taraikba felvettek minden olyan nevet, mely ,,névszerti”, vagy amelyet az adat-
k6216 névnek tekintett. Elméleti szempontbdl a jelenséghez tartozo nyelvi elemek
a k6zszo1 megjelolés, a koriiliras és a tulajdonnévi statusz hataran allnak. Ezért e
nevek esetében is gy jartam el, ahogyan az el6z6 bekezdésben felvazolt csoport
kapcsan: a vizsgalati korpusz 6sszeallitaskor e nevektdl eltekintettem.

Mindezek alapjan a helynévismereti analizis soran a 60 év feletti korosztaly-
tol Osszegylijtott névkincset kérdeztem Ki a névhasznaloktol. Erre a dontésre
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azért jutottam, mert ezeknek az adatk6zl6knek a névkincse szinte teljesen fedte
egymast, és 1ényegében tartalmazta a telepiilés egész helynévallomanyat is. Don-
tésem helyességét utobb az is bizonyitotta, hogy a hatart j6l ismer6 tovabbi adat-
kozl6ktol sem kaptam ujabb helynévi adatokat. Az igy Osszeallitott korpusz
Osszesen 207 objektum megjeloléseként 269 elnevezést tartalmaz. A vizsgalt név-
kincsbdl kizartam az intézményjellegii helyneveket (pl. Iskola, Temetd, Templom).
Az alabbiakban az igy 0sszeallt névalloméanyt 100%-nak véve mutatom be azt,
hogy az egyes adatkozl6k hany nevet ismertek vagy hallottak. Az elemzés soran
els6sorban az aktiv névkincsre fokuszalok, tajékoztatasul ugyanakkor azoknak
a neveknek az aranyat is kozl6m, amelyekrél csupan hallottak az adatk6zl6im.

5. A helynévismereti vizsgalatok eredményei. A névismeret és az életkor
oOsszefiiggései

5.1. A névismereti vizsgalatok eredményeit kiilonbozé szempontok szerint
haladva mutatom be a kdvetkez6kben. Els6ként az életkor szerinti csoportok ada-
taibol lesziirhet6 tanulsagokat vazolom fel (lasd a 2. tablazatot).

Korcsoport Ismert Hallott
nevek nevek
% %
1. 20 év alatt 18 6
2. 2140 év 50 5
3. 41-60 év 63 7
4, 61 év folott 81 2

2. tablazat: A névismeret korcsoportok szerint

A négy generacios csoport névismereti adatait dsszehasonlitva azt tapasztal-
juk, hogy az ismert névkincs az ¢letkornak (€s ezzel 6sszefiiggésben az ismeretek,
a szocialis kapcsolatok, az élettér nagysaganak stb.) a novekedésével egyenes
aranyban né. A legfiatalabb adatk6zl6k a nevek csupan kézel egy6todét ismerik,
mig a 21 és 40 év kozotti névhasznalok az 0sszegyiijtott korpusz felének vannak
birtokaban. A kovetkezd korcsoport atlagosan majd az 0sszes név kétharmadat
tudja lokalizalni. A legéregebb generacié névismerete pedig a helynevek négy-
otodét oleli fel. Az egyének kozott ugyanakkor akar jelentds kiilonbségekre is
ravilagithatunk, erre alabb, az egyes korcsoportok részletes bemutatasanal térek
ki.

5.2. Mas kutatasok eredményeivel is 6sszhangban van az az itteni megfigye-
1¢és, hogy a legfiatalabb generacio van a legkevesebb név birtokaban. Az 1. diag-
ram azonban azt mutatja, hogy az egyes személyek kozott itt tapasztalhato a név-
ismeret terén a legnagyobb kiilonbség.
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A két sz€1s6 eértékbdl azt 1athatjuk, hogy egy kisfiu csupan a nevek 2%-at is-
meri, ezzel szemben az egyik 14 éves megkérdezett a tépei névkincs felének van
a birtokaban. Nem meglepé modon a 10 éves kor alattiak rendelkeznek a legki-
sebb névismerettel, s az altaluk ismert nevek jo része a belteriileti utcak neveire
korlatozodik. Ami viszont érdekesnek tiinhet, hogy a harom kisgyerek koziil a
két lany helynévkincse nagyobb. A 10 év felettiek névismerete joval bovebb, s
kozottiik két viszonylag élesen elkiiloniilé csoportot figyelhetiink meg. Az egyik
alcsoportnak viszonylag kevés névrél van ismerete (20% alatt), mig a masik cso-
port (zommel fituk) 30%-nyi vagy annal is tobb helynevet ismer. Mi allhat e kii-
16nbség hatterében?

60
50

40

30

20
I
e |

7f 7n 9n 11n15n 13n12f 15n 17n 15f 17f 17n 15f 13n 13n 11n 14f 15f 11f 14f

Az adatkozlOk életkora és neme

o

A helynévismeret %-ban kifejezve

1. diagram: A 20 év alattiak névismerete (n = nd6, f = férfi)

A téri fogalomrendszer a perceptualis bemenetekre épiil6 téri analizis eredmé-
nyeképpen jon létre, s ugyanez elmondhaté az ezt leképez6 helynevek esetében
is. Azok tehat, akik a hatarba sziileikkel, nagysziileikkel kijarnak, nagyobb esély-
lyel sajatitjak el a helyneveket. Az 6 kognitiv térképiikdn természetesen joval
tobb informacio is kapcsolodik az egyes helyekhez (pl. a taj pontos képe, a f6ld
mindsége, valamilyen esemény, érzelmek stb.). A helynevek ismeretében azon-
ban a masoktol szarmazd, beszéd kozben elsajatitott ismeretek is fontos szerepet
jatszhatnak. Az egyik tobb nevet ismer6 fia példaul elmesélte, hogy szivesen tolt
sok idot a nagyapjaval, aki sokat mesél neki a régi életrol, fiatalkorarol. Az el-
hangzo torténetek pedig szamos helynevet is tartalmaznak, igy ezek az 6 kognitiv
térképébe is természetszeriien beépiilnek.
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A 20 év alattiak korében mindossze harom olyan név van (az 6sszes név 1%-a,
lasd a 2. diagramot), amelyet mindenki ismer vagy hallott rola. Ez két utca neve
(Dozsa Gydrgy utca, Felszabadulds utca), valamint a Halom-domb (elhelyezkedé-
siiket az 1. térkép szemlélteti). Ez utobbi nevet azért ismeri €s lokalizalni is tudja
mindenki, mert télen ide jarnak ki a gyerekek szankozni. A megkérdezettek leg-
alabb kétharmada vagy annal tobben (19-15 adatk6z16) ismernek emellett még to-
vabbi utcaneveket (azonban nem az dsszeset), a telepiilés legnagyobb vizének a
nevét (Kallo), valamint a Békds nevii foldet, a Gorbe-Kert és a Dedk-tanya elneve-
zéseket (5%). E neveknél kevésbé ismertek (14—10 adatk6zl6) tovabbi utcak nevei,
valamint a Horgas, Kallo-koz, Dogtemetd, LaszIo-tanya, Kis-erds, Makkos-erdd,
Mérges, Péterszegi ut, Gaztelep, Gazcseretelep helynevek (7%). A 20 év alattiak-
nak kevesebb mint a fele ismeri a névallomany tovabbi 45%-at, egyetlen személy
sem ismeri viszont a nevek 42%-at.

1. térkép: A 20 év alattiak korében mindenki altal ismert helyek
15



= 20 adatk6zl6
42 19-15 adatksz18
14-10 adatkoz16
<10 adatkoz1o
0 adatko6z16

45

2. diagram: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 20 év alatti korcsoportban

A korabbi kutatasok az alapnévkincs terminust hasznaltdk azoknak az elneve-
zéseknek a leirasara, amelyeket a megkérdezett csoport tobb mint 70%-a ismert.
Az altalam vizsgalt 20 fos generacios csoportokban én magam azokat a neveket
sorolom az adott korosztaly alapnévkincsébe, amelyeket az adatk6zlok 75%-a, azaz
legalabb 15-en ismernek. Mint a fenti abrabol kiolvashato, a legfiatalabb korcso-
portban az alapnévkincs pusztan a nevek 6%-at teszi ki, elhelyezkedésiikre pedig
jellemzd, hogy az altaluk jelolt helyek a falu belteriiletéhez kozel fekszenek.

5.3. Vizsgalataim azt mutatjak, hogy a 21 és 40 év kozotti adatkozlok joval
tobb nevet ismernek, mint a 20 év alattiak. Amennyiben atlagot szeretnénk vonni,
azt tapasztaljuk, hogy e korcsoport kognitiv térképén az Gsszegy(ijtott névallo-
many fele jelenik meg (lasd a 3. diagramot).
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3. diagram: A 21 és 40 év kozottick névismerete (n = nd6, f= férfi)
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E csoporton beliil is jelentds kiilonbségeket tapasztalunk azonban az adatkoz-
16k altal ismert nevek szamaban, ami elsésorban minden bizonnyal életmodbeli,
valamint foglalkozasbeli eltérésekkel magyarazhato. A legkevesebb nevet isme-
rok (a 30% alatti névismerettel jellemezhetok) szinte semmiféle kapcsolatban
nincsenek a hatarral, mig a 75% kortili névismereti arannyal rendelkezOk a mai
napig a foldbdl élnek: ide tartozik példaul a falu f6 gazdalkoddja is. Ez utobbi
réteg névtudasaban sszegzddik a névkozosség egészében ténylegesen hasznalat-
ban 1év6 névkincs.

Az adatk6z16k koziil ebben a csoportban a falu lelkészét emelném ki, aki en-
nek az atlagnak teljes mértékben megfelel az 54%-os névismereti értékével. A
korabbi gyijtések és névismereti kutatasok szigoruan tésgyokeres helybelieket
vontak be a vizsgalatokba, jomagam egy-egy esetben azonban eltértem ett6l. A
tépei lelkész 2004 ota szolgal a telepiilésen, a kérd6iv pedig azt mutatja, hogy e
rovid ido6 alatt is igen sok helynevet ismert meg: névkincsének az Gsszetétele sem
tér el kiillonosebben a tobbi megkérdezettétdl. Arra a kérdésre, hogy hogyan sa-
jatitotta el a neveket, azt a valaszt kaptam, hogy a helyi 6regekt6l szamtalan tor-
ténetet hallott a falu életérdl, torténetérdl, emellett szivesen olvasgatta a régi
okiratokat is, nézegette a falurdl késziilt térképeket, stb. A mindennapos kommu-
nikacio soran is keriiltek el6 természetesen helynevek, melyeket a lelkész kéré-
sére azonositottak az itt é16k. Ez a példa jol alatamaszthatja a fiatalabbakkal kap-
csolatban mondottakat, azt tudniillik, hogy a hellyel val6 aktiv kapcsolat mellett
mas forrasokbdl is taplalkozhat a névismeret, s ezek koziil az egyes esetekben
mas-mas koriilmény valhat dominanssa.

8

" 20 adatk6z16
19-15 adatk6z16
14-10 adatk6z16

59 <9 adatkozl6

4. diagram: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 21 és 40 év kozotti korcsoportban

Baér atlagosan viszonylag sok névnek vannak a megkérdezettek a birtokaban, az
igencsak meglepd, hogy az dsszes név kevesebb mint egytizedét (8%, lasd a 4. dia-
gramot) ismeri e korcsoportban mindenki: elsésorban az utcak ma hasznalatos ne-
vei, valamint a falu vizének, a falubdl kivezet6 utnak és a nagyobb hidaknak a
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nevei tartoznak e csoportba. Az olyan nevek szama, amelyet ugyancsak tobben
(15-19 adatk6z16) ismernek, még ennél is kevesebb: minden huszadik név tarto-
zik csupan ide (6%). Amennyiben elhelyezkedésiik vagy az altaluk jeldlt helyfaj-
tak alapjan probalunk valamiféle mintazatot talalni az ismertebb nevek korében,
nemigen jarunk sikerrel. A nevek tobb mint egynegyedét (27%) az adatkozloknek
legfeljebb a fele ismeri. A helynevek majd kétharmada (59%) azonban e korosz-
taly fele szamara ismeretlen. Az olyan nevek kozott, amelyeket senki sem ismer,
hidak, kutak, gatak neveivel talalkozunk, illetve az utcak régi elnevezéseir6l sem
tudnak e korcsoport tagjai. Emellett igen sok foldteriilet neve szerepel még a 21—
40 évesek koziil senki altal nem ismert nevek kdrében.

2. térkép: A 21 és 40 év kozottiek korében mindenki altal ismert helyek

A 21 és 40 éves kor kozottiek alapnévkincsébe ugyanakkor joval tobb nevet
sorolhatunk, mint az el6z6 korcsoport esetében: az 6sszes név 14%-a tartozik ide.
Mindenki altal ismert elnevezések az Ady Endre u., Bajcsy Zsilinszky u., Béke u.,
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Bocskai u., Dallasz-tanya, Dézsa Gy. u., Oreg—kert, Vén-kert, Péterszegi hid,
Péterszegi ut, Petofi u., Rakoczi u., Sertéstelep, Szakadék, Szalanyos 1., Szald-
nyos 2., Szalanyos-hid, Tancsics u., Téeszkozpont ~ Téeszudvar, Valyogvets go-
dor, Zug u. (elhelyezkedésiiket a 2. térkép szemlélteti, a tobbnevii helyek csupan
egy jelet kapnak a térképen).

Azok a nevek, amelyek ennél kisebb mértékben, de még mindig a generacios
csoport 75%-anak ismerdések, a kovetkezOk: Acé, Dedk-tanya, Békds, Békds-fold,
Békas-lapos, Sugarut, Tanitofold, Tilalmas, Tag-erdd, To-hat, To-hat-hid, To-
hat-kut, Olcso-kut, Solymosi-fold, Tikdasz-fold. Az ismert helynevek altal jelolt
denotatumok tobbnyire a belteriilethez kozel helyezkednek el, azonban a kiilterii-
let egy-egy nagyobb diil6je, objektuma (pl. hid) is szerepel az alapnévkincsben.

5.4. A harmadik korcsoport adatk6zl6i (a 41-60 év kozottiek) egyarant sok
nevet ismernek, az atlagot tekintve (63%) b6 egynyolcaddal tobb nevet tudnak
lokalizalni, mint a 21 és 40 év kozotti megkérdezettek (50%). Ettdl az atlagérték-
tél néhany adatko6zl6 jelentdsen eltér (lasd az 5. diagramot), igy célszerii ennek
az okait megvilagitani.

45n 52n 45f 42n 55n 58n 51n 47n 54f 49f 52n 42f 52f 53n 46f 49f 42f 56f 58n 56f
Az adatkozl6k életkora és neme

100
90
80
7
6
5
4
3
2
1

A helynévismeret %-ban kifejezve
OO O O O O o o o

5. diagram: A 41 és 60 év kozottiek névismerete (n = nd, f= férfi)

A 40% alatti értéket mutatd adatkdzlok leginkabb foglalkozasuknal fogva nem
ismerik olyan jol a hatart, ugyanis kozottiik talalunk tanitondt, a szocialis otthon-
ban dolgoz6 szakéacsndt, gondozot, onkormanyzati karbantartot. Ebbe a sorba tar-
tozik a helyi boltban dolgozo né is. Az 6 példaja tjfent azt szemléltetheti, hogy a
névismereti vizsgalatokban a helybéliség kritériumat nem lehet kizardlagossa
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tenni. O ugyanis nem tépei, és nem is Tépén lakik, azonban 28 éve dolgozik a
faluban, s megfigyeléseim azt mutatjak, hogy igen élénk kapcsolatban 4ll a hely-
beliekkel. Ez pedig arra is lehetdséget nyljtott szamara, hogy tekintélyes szamu
helynevet elsajatitson.

A foglalkozasnak a névismeretet nem kozvetleniil befolyasolé voltara tovabbi
példat is talalunk anyagomban: a helyi konyvtaros asszony ugyanis hivatasa elle-
nére is igen sok nevet ismer, kdszonhetden annak, hogy foldjiik volt, s gyakran
jért ki a hatarba dolgozni.

Feltiin azonban, hogy kiemelked6en magas azoknak a neveknek a szama,
amelyekr6l csak hallottak a megkérdezettek. Ez leginkabb azt a periferikus név-
réteget foglalja magaban, amely eltlinében van a mindennapi hasznalatbol.

Nemcsak a névismeret altalaban, hanem a mindenki altal ismert nevek szama
is joval magasabb az el6z6 két korcsoport adataihoz képest: a nevek majd egy-
6tode (18,5%, lasd a 6. diagramot) minden megkérdezett névtérképén helyet ka-
pott. E nevek koz¢é olyan uj nevek keriiltek a mar fentebb emlitetteken tal, melyek
tanyak elnevezései, a belteriilethez igen kozel esé teriiletek, valamint az utak
menti foldek nevei. A csoportba tartoz6 neveket 6sszehasonlitva az el6zé gene-
racio hasonlo statuszh (tudniillik mindenki 4ltal ismert) elnevezéseivel azt tapasz-
talhatjuk, hogy a 41 és 60 év kozottiek két elemt6l eltekintve minden olyan nevet
ismernek, amely megvan a naluk fiatalabbak névkincsében is.

Az Osszes elnevezés egyharmadanal valamivel tobb név (37%) igen magas
aranyban szerepel az adatk6zl6k névkincsében: a megkérdezettek legalabb 75%-a
(19-15 adatkoz16) ismeri ezeket. A névkincs ugyanekkora részét (37%) pedig a
névhasznalok fele-kétharmada ismeri (14-10 lakos). A nem vagy alig ismert ne-
vek kozott (8%) egy-két hid és gat neve szerepel, valamint ide tartoznak az egy-
kori tulajdonosukrdl elnevezett foldek nevei is.

8
18

= 20 adatkozld
19-15 adatkoz16
37 14-10 adatkéz16

<9 adatkozlé

37

6. diagram: A névismeret megoszldsa a névkészlet szempontjabol
a 41 és 60 év kozotti korcsoportban
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Az el6z6 korcsoportba tartozok névismeretével dsszehasonlitva ebben a kor-
osztalyban azt tapasztalhatjuk, hogy jelentésen megugrik az alapnévkincshez tar-
tozd elnevezések szama: a nevek tobb mint felét (55%) ismeri az adatkdzlok leg-
alabb 75%-a.

Az ismert nevek altal jelolt helyek egyenletesen oszlanak meg a kiilteriileten
is, jelentdsebb hianyt a déli hatarrészen észlelhetiink. A korcsoport egésze ismeri
az Acé, Ady Endre u., Bajcsy Zsilinszky u., Békds, Békds-fold, Békas-lapos, Béke
u., Bocskai u., Dallasz-tanya, Dedk-tanya, Dézsa Gy. u., Felszabadulds u., Fé u.,
Gazcseretelep ~ Gaztelep, Gorbe-kert, Gyalmos, Gyulai-fold, Halom-domb, Ka-
pas, Két-kert koze, Kistemets, Kossuth u., Major u., Mérges, Mérges-kert, Mér-
ges-tabla, Mester u., Nagy u., Olcso-kuit, Oreg-kert ~ Vén-kert, Pedagogusfold,
Péterszegi hid, Péterszegi ut, Petofi u., Rakoczi u., Sertéstelep, Szakadeék, Szala-
nyos, Szalanyos-hid, Tag-erdd, Tancsics U., Tanitofold, Téeszkozpont ~ Téeszud-
var, To-hat, Zug u. elnevezéseket (elhelyezkedésiiket a 3. térkép szemlélteti).

3. térkép: A 41 és 60 év kozottiek korében mindenki altal ismert helyek
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Emellett az elnevezések tobb mint egyharmada is az alapnévkincs részét ké-
pezi: /fcé-telep, Also-To-hat, Baricsa-diilé, Baricsa-tanya, Bika-erdd, Bika-kuit,
Bika-legeld, Bika-zug, Biré-nyilas, Cigany-ér, Csdarda-1apos, Diszno-kit, Dogte-
metd, Ddgtemetd-lapos, Eklézsia-fold, Epres-erdd, Farkas-tanya, Fegyverneki-
tanya, Felsé-To-hat, Gal-lapos, Gat halma, Gat halma nddas, Gat halma rét,
Gyalmos-hid, Gyulai-erds, Gyulai-gdt, Gyulai-kut, Hajnal u., Halom alja, Ha-
lom-kut, Halom-lapos, Harmashatar, Kallo-alj, Kallo-koz, Kallo volgye, Karaja-
nos, Kati-ér, Kati-kut, Kertkozi-kut, Kert-zug, Kis-erdd, Kokényes, Kortvélyes,
Kozseg-fold, Kiils6-Acé, Laszlé Ernd tanydja, Laszlo-kut, Laszlo-kut diilo, Lasz-
l6-tanya, Legény-diil6, Lenin u., Makkos-erds, Meély-Horgas, Mérges-domb,
Mintalegels, Nagy-gat, Nagy Szalanyos-lapos, Nagy-To-hat, Nydrfis, Rektor-
fold, Solymosi-fold, Sugdrut, Szaldnyos, Szanto Géza foldje, Szerfis-erdd, Tikdsz-
fold, Tikasz-kut, Tikdasz-kut-diilé, Tikdsz-tanya, Tilalmas, T6-hdt-hid, To-hdt-kut,
Urasadg-fold, Urasdg-lapos, V. Szabo-fold, Valyogvets godor, Vonal.

5.5. A korabbi kutatasok eredményeivel 0sszhangban van az a megfigyelésem
is, hogy a legidésebb generacié tagjai ismerik a legtobb nevet: atlagosan a nevek
81%-4anak vannak a birtokaban (lasd a 7. diagramot).
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Az adatkozl6k életkora és neme
7. diagram: A 61 év felettick névismerete (n = n6, = férfi)

Az el6z6 harom generacio névismeretétol abban tér el a tudasuk, hogy olyan
neveket is ismernek, melyekhez ma mar nem kapcsolodik objektum, vagy a
denotatum mas nevet kapott. A teljes tépei névkincset természetesen az idésebbek
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sem birtokoljak, sok esetben tapasztaltam azt, hogy az utcak ujabb neveit mar
egyaltalan nem ismerik.

Részletesebben elemezve ennek a korcsoportnak a névismeretét azt tapasztal-
juk, hogy minden masodik nevet (52%, 1asd a 8. diagramot) minden megkérdezett
ismert. A teljes névanyag tovabbi 36%-a igen széles korben ismert: 19-15 adat-
koz16 névtérképe tartalmazza. A nevek majd egytizedét (9%) pedig 14-10 lakéd
ismeri és tudja lokalizalni is, emellett egy maroknyi név (3%) az, amely csupan
néhany személy névkincsében szerepel.

3

= 20 adatkoz16
" 19-15 adatk6z16
52 14-10 adatk6z16

<9 adatk6zl6

8. diagram: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 61 év feletti korcsoportban

Ugyancsak érdekes megfigyelésre juthatunk akkor, ha az adott generacio
alapnévkincsét is megvizsgaljuk. A nevek bo felét ismeri a megkérdezettek mind-
egyike (elhelyezkedésiiket a 4. térkép szemlélteti), a nevek tobb mint egyharmada
pedig 75%-os ismertség felett all. Az alapnévkincs koriikben tehat a nevek 88%-
at foglalja magéba. Az el6z6 generaciok névismeretével dsszehasonlitva azt lat-
hatjuk, hogy mig masok csupan egyes diil6k egészleges nevét ismerik, addig az
idGsebb korosztaly tagjai a részteriiletek megnevezéseinek is a birtokaban van-
nak. E nevek a teriiletek még pontosabb azonositasara szolgalnak, s differencia-
16dassal jéttek 1étre. Ide tartoznak példaul az Acé és Kiilsé-Acé; Vonal és Kiilsé-
Vonal, Belsé-Vonal; To-hdt és Also-To-hat, Fels6-To-hdt elnevezések. Az eldzd
korcsoport minden tagja altal ismert helynevek 78%-at ismerik a legidésebbek.

Az alapnévkincs felsorolasakor e generacio kapcsan érdekesebbnek bizonyul-
hat azoknak a neveknek a kozreadasa, amelyek kevésbé ismertek koriikben: Avar-
arok, Béla hidja, Csenddr-cikkely, Csiirhe-kut, Csitirhe-part, Erzsébet-domb, Kd-
kas-lapos, Kerek-kut, Kerek-rét, Kis Lajosné hidja, Kis-Soskut, Koles-fold, Na-
das-drok, Papp Sandor-lapos, Rakosi Matyds u., Sdsos-lapos, Toth Andras-la-
pos, Tyukerdo.
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4. térkép: A 61 év felettiek korében mindenki altal ismert helyek

5.6. A helynévismeret korcsoportonkénti vizsgalata azt mutatja, hogy az élet-
kor elérehaladtaval egyre tobb nevet ismernek az adatk6zIok (lasd a 2. tablaza-
tot). Ez masfeldl viszont azt jelenti, hogy a tépei névkozosség tagjai generaciorol
generdciora egyre kevesebb helynevet sajatitanak el, s ez minden bizonnyal a
helynévkincs elvesztéséhez vezet. Ezt a hipotézisiinket azonban egyeldre nem te-
kinthetjiik bizonyitottnak. Vizsgalatunk ugyanis nem tudja felfedni, hogy csupan
¢letkori kiilonbségek vannak a jelenség hatterében, vagy valodi helynévhaszna-
lati-helynévvaltozasi folyamatokat lathatunk. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a hely-
névismeret birtokdba tanulasi folyamat révén jutnak a nyelvhasznalok, ami elvi-
leg soha nem zarul le az egyén életében sem, de az intenzitasa sok koriilménytol
fiigg. Az a gyantink azonban, hogy a fiatalabb generaciokba tartozok tobbsége —
¢lethelyzetének megvaltozasabol kovetkezden — az idGsebbek altal ismert név-
kincsnek mar csak egy kisebb szeletét fogja elsajatitani.

E kérdés megitéléséhez a latszolagos ido—valosagos id6 fogalmakat hivom
segitségiil. ,,A latszolagos id6 koncepciodja az életkor €s a generacié fogalman
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alapul. E két egymassal 6sszekapcsolddo fogalom alkotja a konstrukcio alap-
egységeit, amelyek altal a jelenben megfigyelt kiilonbségeket idében zajlo fo-
lyamatként, azaz torténeti valtozasként lehet azonositani, ha a kiilonbségek el-
téro életkoru vagy életkori csoportba tartozo nyelvhasznalok kozott 1épnek fel.”
(BopO 2013: 8). Az életkor szerinti csoportok helynévismeretében tapasztalt
igen jelentds eltérés nem jelent feltétleniil generacios valtozast: az életkor eld-
rehaladtaval a helynévismeret ugyanis valtozhat. A bekovetkezett valtozasok
mérése adhat valodi informacidt szdmunkra arrdl, hogy valdban a helynévkincs
elvesztésérol, illetve milyen mértékii elvesztésérdl beszélhetiink, vagy pedig az
¢letkorral eldére haladva természetes modon gyarapodik ilyen mértékben az
egyén névismerete. Ennek megismeréséhez azonban valdsagos id6bol szarmazo
vizsgalatokat kell végezniink. Ez torténhet oly modon, hogy a latszolagos id6-
bol szarmazéd eredményeket korabbi kutatasokbdl szarmazoé adatokkal vetjiik
Ossze. A masik modszer pedig a kovetéses vizsgalat, mely soran a kutatast rész-
legesen vagy teljes egészében megismételjiik. A valosagosidd-vizsgalatok tor-
ténhetnek ugy, hogy megegyez6 életkoru adatkdzloket vizsgalunk: ez a trend-
vizsgalat; emellett torekedhetiink arra is, hogy ugyanazokkal az egyénekkel
ismételjiik meg a mérést, akikkel korabban tettiik: ezt nevezziik panelvizsgalat-
nak. Magatol értetdédé modon mindkét vizsgalati moédszernek megvannak a
maga elonyei és hatranyai, igy az a legcélravezetdbb, ha a kettd 6tvozetét alkal-
mazzuk. (Lasd bévebben BoDO 2013: 8-16.)

A jovObeni szocioonomasztikai kutatisok egyik kiemelt feladata tehat az,
hogy olyan valdsagosidé-vizsgalatokat végezzenek el, amelyek az életkori kii-
16nbségeken tulmenden a generacios valtozasok folyamatara vilagitanak ra. Mi-
vel a korabbi helynévismereti elemzések szinte kivétel nélkiil pusztan a hagyo-
manyos helynévgytijtések melléktermékeiként fogalmazddtak meg, az 1
kutatasoknak a korabbi adatokkal valé sszevetése nem tiinik célszertinek. Eb-
b6l adodoan a jelenleg folyd, illetve a jov6beni kutatasokat lenne célszerii meg-
ismételni. BAILEY és munkatarsai ehhez a kovetkezé modszertani itmutatast ad-
jak (1991): 1. minimum 10 évnek kell a két vizsgalat kozott eltelnie, 2. azonos
valtozokat mérjlink, 3. azonos alapsokasagbol kell kivalasztani az adatkozloket,
4. a modszereknek azonosnak vagy legalabbis egymassal 6sszemérhetonek kell
lenniiik. BODO CSANAD ehhez még hozzateszi 6todik feltételként azt is, hogy a
felmérésbe tobb generaciot kell bevonni (2013: 55).

6. A névismeret nemek szerinti megoszlasa

A korabbi helynévismereti kutatdsok mindig vizsgaltdk a nemek? kozotti eltéré-
seket is, igy nekiink is érdemes erre a szempontra is kitérniink (14sd a 3. tablazatot).

2 Erdemes megjegyezni azonban azt is, hogy a szociolingvisztikai kutatasokban a nem kérdé-
sének megkozelitése nem egységes: a vizsgalatokban ugyanis szamolhatunk a biol6giai nem fogal-
maval, ezenkiviil azonban elemzésiink alapja lehet a tarsadalmi nem is.
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N6 Férfi
Korcsoport Ismert Hallott Ismert Hallott
nevek nevek nevek nevek
% % % %
1. | 20 év alatt 14,8 5,0 22,0 7,4
2. | 21-40 év 46,4 7,0 54,0 4,8
3. | 41-60 év 49,4 8,5 68,7 55
4. | 61 évolott 81,0 2,0 81,0 1,8

3. tablazat: A névismeret nemek szerinti megoszlasa

Az altalanos vélekedés és a korabbi felmérések szerint a férfiak altalaban tobb
nevet ismernek. A tépei tapasztalatok szintén ezt latszanak alatamasztani. Az els6
harom korcsoportban a n6k 8-19%-kal kevesebb nevet ismernek, a legnagyobb kii-
16nbség a 41 és 60 év kozotti korcsoportban tapasztalhato. Erdekes ugyanakkor
megfigyelni azt is, hogy a két kozépso korosztalynal, ahol a legnagyobb kiilonbség
mutatkozik a névismeretben a férfiak javara, a nok passziv névismerete viszonylag
magas foku. A legiddsebb generacio korében viszont eltérést nem is érzékelhetiink.
Ez minden bizonnyal a lakosok korabbi életmodjaval fligg 6ssze, hiszen e korosz-
talybol mindannyian, nék és férfiak egyarant szoros kapcsolatban voltak, vannak a
Tépe kortili foldekkel.

7. Névismereti csoportok

Erdemes koriiljarni azt a kérdést is, hogy a helynévismeret fokat tekintve milyen
csoportok jelolhetok ki az adatkozl6k korében. A 9. diagram az 6sszes megkérde-
zett helynévismereti szazalékszamat mutatja.

Amennyiben altalanosan hasznalhat6 kategorizacios rendszert kivanunk felalli-
tani, ugy célszeriibb az adott kozosség értékeitdl elszakadva tekinteni a kérdésre.
Ezért 6t fokozatu skalat alkalmazva 20%-os értékhatart jeldltem ki az egyes cso-
portok koriilhatarolasara. igy a 20% alatti értékkel rendelkez6 adatkozlok helynév-
ismeretét minimalisnak tekintem, s a 21 és 40% kozotti névismeret gyenge mino-
sitést kap. Atlagos helynévismeretrél a 41 és 60% kozotti értéknél beszélek. A
kovetkezd 20%-o0s savba tartozok névismerete jo, azok pedig, akik a helynévkincs
négyotodének vagy annal nagyobb részének vannak a birtokaban, kivald helynév-
ismerettel rendelkeznek.

A megkérdezett tépei lakosok korében kicsivel tobb mint az adatkdzlok egyhar-
madénak (37,5%) a névismerete nem ¢éri el az atlagos szintet. Az oszlopdiagram
vizszintes tengelye az adatk6zIOk életkorat mutatja: ezt a tényezot a fokuszba al-
litva azt figyelhetjiik meg, hogy a legfiatalabb generacios csoportba tartozok mel-
letta 21 és 60 év kozotti korosztalyok tagjai is képviseltetik magukat az atlag alatti
névismerdk korében. 12 adatkozlo (15%) helynévismeretét tekinthetjiik atlagos-
nak: e réteg ¢letkorbeli dsszetétele is igen szinesnek mondhatd. A tépei felmérés

26



ueldere jo10wsiagu e 1efi10doso o[zoyiepe zy weideIp 6

BIONIOID NQIZONEPE 2V
G/T9 086908 €L 959/ 2/ 85€9 82 92 956999 8999 €9 8E €92 € 6E I €S ¢V SE 69 G919 256V 6Y CGTE VS €C V€ 9E ¥E V12 Ly ¢ TS8S8E LELC8ESS LY TIGY CG ECSTSY YT TT 9 ¥ CCETETSTLT 6C LTST LZTSTCIETSTTI 6 L L

‘777777 77 ____.o

o
—

sIfewiuIw 0

oy

v

r Y

0S

abuakh
— 09
sode)e ol

08

A
A J

06

o
o—

v

00T

27

anzalay1y Ueg-%, 19ISWISIAQUAIY



azt mutatja, hogy majdnem minden masodik egyénnek jo (27,5%) vagy kivald
(20%) a helynévismerete. A jo helynévismerettel bird lakosok kozott zomében
40 évnél idésebb adatkozloket talalunk. Az ennél fiatalabbak munkajuk miatt
mindannyian szoros kapcsolatban vannak a kiilteriilettel. A kivaldé névismerék
Tépén szinte kizarolag (egy kivételtdl eltekintve) a negyedik generacios csoport
tagjai.

A bemutatott csoportok altal ismert helynévallomany 6sszetétele iranymutatoul
szolgalhat ahhoz, hogy arnyaltabb képet kapjunk az egyes csoportok névismereté-
r6l. A minimalis névismerettel rendelkezd adatkdzlok csupan a legsziikebb élette-
riik elnevezéseit ismerik, azonban azt sem mindet. Jorészt a legfiatalabb korosztaly
képviseldit talalhatjuk meg e csoportban. A valamivel tobb nevet ismerd, gyenge
névismerettel rendelkezOkrdl szintén megallapithatjuk, hogy a sziikebb életteriik-
ben meglévé neveken til nemigen ismernek mast. Mindkét csoport tagjainak név-
ismerete zommel a belteriileti nevekre korlatozodik. Ezzel szemben az atlagos név-
ismeretli lakosok a kiilteriilet nagyobb egységeinek a helyneveit is képesek
lokalizalni. A j6 névismeret ismérve az egyenletes és sokkal aprolékosabb, részle-
tesebb helynévismereti tudas, mig a kivald névismerdk évekre visszamenden is fel
tudjak eleveniteni a helyek kiveszében 1év6 elnevezéseit is, s névismeretiik (majd-
csak) lefedi a teljes névanyagot.

8. A névkincs megoszlasa a névismeret szerint

A helynévismereti vizsgalat masik 6sszetevojét maguk a helyek és elnevezéseik
adjak, igy célszerli elemzés targyava tenni azt a kérdést is, hogy milyen neveket
ismernek jobban vagy kevésbé jol az adatkdzlok. Noha a névismeret dinamikusan
valtozo jellemzdje az egyénnek altalaban is, tehat az adatk6zl6k altal birtokolt hely-
névkincs valtozik (azaz ,,folyamatosan” tanulunk és felejtiink el neveket), mégis
jobbnak lattam a legfiatalabb korosztaly adatait ebbdl az elemzésbdl kizarni. F6-
képp azért, mert idealis esetben az 6 névismeretiikben varhato a legnagyobb valto-
zas annak megfeleléen, hogy a vilagrol valo tudasuk és ennek tiikrozdjeként a
nyelvi ismereteik is igen gyorsan boviilnek.

A helyneveket a névismeret alapjan bemutat6 10. diagram vizszintes tengelyén
azt lathatjuk, hogy az adatk6zlok hany szazaléka ismeri a helynevet, mig a fliggo-
leges tengely az adatk6zlok megadott szazaléka altal ismert elnevezések szamat
jeloli. Azaz példaul 25 olyan nevet talalhatunk a tépei névkincsben, melyet a 20 és
60 év kozottiek mindegyike (100%) ismer, 23 elnevezés a helyiek 98%-anak név-
térképén szerepel, stb. A lakosok tobb mint 70%-a altal ismert tartomanyba, azaz
az alapnévkincsbe — amint az abran is lathato — a nevek 64%-a tartozik. A
peremnévkincs (a lakosok 30%-a altal nem ismert csoport) ezzel szemben csupan
4%-nyi nevet tartalmaz.
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Az alapnévkincsbe tartozé nevek kozé sorolhatjuk az Acé, Acé-telep, Ady
Endre u., Also-To-hat, Bajesy Zsilinszky u., Baricsa diilé, Baricsa-kut, Baricsa-
tanya, Békas, Békas-fold, Békas-lapos, Béke u., Békési-diilo, Békési-fold, Békési-
tanya, Bika-erdd, Bika-kut, Bika-legeld, Bika-zug, Biro-nyilas, Bocskai u., Ci-
gany-ér, Csarda-lapos, Csetreki-fold, Csonka-kut, Dallasz-tanya, Dedk-tanya,
Diszno-kut, Dozsa Gy. u., Dogtemeto, Dégtemeto-lapos, Eklézsia-fold, Epres-
erdd, Fabian-fold, Farkas-tanya, Fegyverneki-tanya, Felso-To6-hat, Felszabadu-
lds u., Fé u., Gal-lapos, Gat halma, Gat halma nadas, Gat halma rét, Gazcsere-
telep, Gaztelep, Gorbe-kert, Gyalmos, Gyalmos-kid, Gyulai-erdd, Gyulai-fold,
Gyulai-gat, Gyulai-kut, Hajnal u., Halom alja, Halom-domb, Halom-kut, Halom-
lapos, Harmas-domb, Harmashatar, Harmashatar-domb, Homokgddor, Horgas,
Horgas-alja, Horgas-A4id, Hunyadi u., Imre sor, Jegyz6-fold, Jegyzé-tanya, Jozsef
Attila u., Kallo, Kallo alja, Kallo-koz, Kallo volgye, Kapds, Karajanos, Kati-ér,
Kati-kut, Kertkozi-kut, Kert-zug, Két-kert koze, Kis-erdd, Kis-Kubik, Kistemetd,
Kossuth u., Kokényes, Kortvélyes, Kozség-fold, Kiils6-Acé, Kiilsé-Vonal, LaszIlé
Erné tanydja, LaszIlo-kut, LaszIlo-kut diilo, Laszlo-tanya, Legény-diil6, Lenin u.,
Major u., Makkos-erdds, Mély-Horgas, Mérges, Mérges-domb, Mérges-kert, Mér-
ges-tabla, Mester u., Mintalegels, Nagy-szik-lapos, Nagy u., Nagy-gat, Nagy-
Kallé, Nagy-Té-hat, Nydrfas-erds, O-Kallé, Olesé-kit, Oreg-kert, Parti-fold,
Pedagogusfold, Péterszegi hid, Péterszegi ut, Petdfi u., Rakoczi u., Rektor-fold,
Sertéstelep, Solymosi-fold, Sugdrut, Szakadék, Szaldanyos, Szaldnyos-hid, Szal-
mads-Kert, Szanté Géza foldje, Szerfas-erds, Tag-erdd, Tancsics u., Tanitofold,
Téeszkozpont, Téeszudvar, Tikdsz-fold, Tikasz-kut, Tikdsz-kut diild, Tikasz-tanya,
Tilalmas, T6-hat, To-hat-hid, To-hat-kuit, Tolgyes-erds, Urasdg-fold, Urasdg-la-
pos, Vaddsz-fold, Valyogvetd godor, Vén-kert, Vonal, V. Szabo-fold, Zug u. elne-
vezések.

A peremnévkincs elemei pedig a kovetkezok: Avar-drok, Béla hidja, Csenddr-
cikkely, Erzsébet-domb, Kis Lajosné hidja, Koles-fold, Papp Sandor-lapos, Sa-
sos-lapos.

9. Kozosségi névismereti térkép

A helynevek és ismertségi fokuk megoszlasat latva joggal meriil fel a kérdés,
hogy létezik-e kozosségi névismereti térkép. Ennek a megvalaszolasahoz érde-
mes elészor a névkozosség fogalmat koriiljarnunk. HOFFMANN ISTVAN, aki a
helynévadas és ebbdl adoédoan a helynévkutatas természetes egységének a tele-
piilést tartja, névkozosségként egy-egy viszonylag kisebb telepiilés lakossagat te-
kinti (1993/2007: 39). Jomagam egy korabbi irasomban ezzel kapcsolatban igy
fogalmaztam: ,,A névkozosség fogalman olyan virtualis csoportot értek, amely-
nek tagjai tobbé-kevésbé ugyanazzal a helynévkinccsel rendelkeznek, s ezekhez
a helynevekhez hasonl6é mentalis leképzddések, valamint névhasznalati szabalyok

30



kapcsolodnak” (GYORFFY 2011: 40). PASZTOR EVA pedig az él6nyelvi gytijtései
tapasztalataként a kdvetkezoket vonta le: ,,a nagyobb kiterjedésii hatarral rendel-
kezo telepiiléseken inkabb a hatar egy-egy részével kapcsolatban 1évok tekinthe-
tok — a névismeretiik egybeesése okan — egy-egy névkozosség tagjainak”
(2013: 136). Egy telepiilés teljes helynévkincsét pedig az egyes névhasznalok
,névtudas-osszességének” nevezi (137).

A funkcionalis nyelvfelfogas értelmezése szerint ,,A teljes nyelvkdzosség
(az egy nyelvet besz¢l6 tarsadalom, nép) szamos beszélokozosség halozata.”
(LADANYI-TOLCSVAI NAGY 2008: 27). Ennek megfeleléen gy vélem, hogy a
névkozosség (legyen az barmilyen méretli, szerkezetti, tipust helység névkozos-
sége is) szamos névhasznald kozosség halozatabol jon 1étre. Névhasznald kozos-
ségnek azokat a csoportokat tekinthetjiik, amelynek tagjai tényleges, mindennapi
kommunikacids kapcsolatban allnak egymassal, térismeretiik pedig a vilagnak
nagyjabol azonos részletére vonatkozik. A tényleges kommunikaciés kapcsolat
beemelését a definicidba azért tartom fontosnak, mert példaul esetemben attol
még, hogy ismerem Tépe helyneveit, nem tartozom a tépei névkdzosséghez.

A névkozosséget alkotod csoportok tagjainak a szama igen eltérd lehet. A tagjai
¢letkoruk, foglalkozasuk, csaladi kapcsolataik, lakhelyiik alapjan jol leirhatok le-
hetnek, azonban szociolodgiai, s6t nyelvi tekintetben sem feltétleniil alkotnak ho-
mogén csoportot. Fontos tovabba szem el6tt tartanunk azt is, hogy egy-egy egyén
szamos névhasznalo kozosségnek is a tagja egyidejileg.

A kapcsolati halozat stirlisége 0sszefligg a telepiilés nagysagaval is, igy érte-
lemszertien minél kisebb a teleptilés, annal nagyobb a valosziniisége annak, hogy
lakoi kozott intenzivebb a kapcsolat, ebbdl kifolydlag pedig az ott €16k névisme-
rete is kozel hasonld mintazatot mutat. Minél nagyobb a telepiilés, ardnyaiban
annal kevesebb személlyel allunk kapcsolatban, s egy atlagos névhasznalé a szii-
kebb életterén kiviil az egész telepiilésrdl csak viszonylag kevesebb nevet ismer.
Ez alol kivételt képeznek természetesen az un. névmesterek, akik foglalkozasuk-
nal fogva j6 névismerok.

Ahogy a magyar nyelvkozosség fogalmaval is szamolunk, még akkor is, ha ,,a
magyar nyelv”’ nem létezik egyik beszél6 fejében sem, feltételezhetjiik, hogy
ugyanigy beszélhetiink Tépe, a Hajduhat, Magyarorszag stb. névkozosségérol is.

HOFFMANN ISTVAN a magyar nyelvii névkozosségen a kisebb-nagyobb név-
kozosségeknek a lazabb-szorosabb kapcsolatokat felmutato halozatat érti (2012:
15). Amennyiben elfogadjuk PASZTOR EVA fentebb idézett nézetét, azt is mond-
hatnank, hogy az egyéni névismeretek 0sszeadodasaval jon 1étre a magyar nyelvii
névkozosség. Ezzel azonban csupan részlegesen érthetek egyet. Ha valamilyen
kollektiv helynévismereti térképet kivanunk leirni, ezen a térképen az egyéni név-
ismeretek viszonylagos gazdagsagaval szemben elenyészéen kevés szami kozos
elemet fogunk talalni. Tépei kutatasaim azt mutatjak, hogy a négy generacios
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csoport Osszes tagja altal ismert nevek aranya minddssze 1%. Ha eltekintiink a 20
év alattiak névismeretétdl, akkor magasabb szamot kapunk ugyan — a nevek alig
tobb mint egytizedét birtokolja minden adatk6z16 (11%) —, de még igy is igen
csekély elemszami ez a csoport. A névismeret tovabba nem szakithato el a kog-
nitiv térképtdl, azonban az annyira személyre szabott, hogy a kozdsség szempont-
jabdl inkabb a helynevekbdl elvont névtudas birtoklasa lehet véleményem szerint
a magyar nyelvii névkozosséghez vald tartozas ismérve.

Ennek a névtudasnak a miikodését gylijtdmunkam sordn szdmtalanszor ta-
pasztalhattam is. Az adatkozl6k a kikérdezés soran sokszor probaltak értelmezni
a neveket, és helyileg is kotni 6ket mas nevekhez, ami azt bizonyitja, hogy a név
bels6 szerkezetét analizaljak, és a névhasznalati gyakorlatbol lesziirt ismeretek
alapjan helyezik el a nevet a kognitiv térképiikon. igy példaul a Bika-legeld, Bika-
kuit, Bika-erdd nevek ismeretében sokan a Bika-zug nevet is oda lokalizaltak, ahol
ez a harom talalhat6, hiszen szerintiik ez a név is az ott tartott bikakkal lehet kap-
csolatos, igy csakis ott helyezkedhet el ez is, ahol a tobbi. A Bika-zug-nak neve-
zett hely azonban nem ott fekszik. Ez a fajta ismeret tehat itt nem segitette, hanem
inkabb megtévesztette az adatkozl6ket. De ahogyan arra tébben is felhivtak mar
a figyelmet, ez a névtudas miikddik emellett a névadasban, a névnek névként valo
felismerésben stb. (1asd pl. HOFFMANN 2012). Mibenléte, egzaktabb fogddzokkal
torténd meghatarozasa ezért mindenképpen tovabbi vizsgalatokat igényel.
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MAGYAR NYELVJARASOK 53 (2015): 35-45.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Helynév-szociologiai vizsgalatok két Hajdia-Bihar megyei
telepiilésen

E. NAGY KATALIN

Az ezredfordul6 ota eltelt években az onomasztika a nevek keletkezése mellett
egyre fokozodo figyelmet fordit a nevek hasznalatara is, s ezzel 0sszefiiggésben
néhany tanulmany helynév-szocioldgiai fogalmakat, kérdéseket jelol meg targya-
ként (lasd pl. GYORFFY 2012, 2013, 2015). Jelen irasommal az itt emlitett mun-
kak sorat kivanom gyarapitani, a szamos tovabbi vizsgalatot is lehetévé tevo szo-
cioldgiai szempontok koziil az életkort allitva a kdzéppontba.

1. A felmérés hattere

Kutatasaimat két Hajdu-Bihar megyei telepiilésen, Prodon és Bakonszegen
végeztem.! Prod 256 lakost szamlalo falu a megye északi részén, melyet 1978-
ban kozigazgatasilag Hajduboszorményhez csatoltak. A telepiilés teriileti és tar-
sadalmi vonatkozasban egyarant elszigetelt. EIobbit az magyarazza, hogy a va-
rostol északnyugatra mintegy 15 km tavolsagra, a hajdthati pusztan fekszik,
utobbit pedig az indokolja, hogy a falu lakosai az egykor a pusztan kialakult fej-
lett tanyahalozat lakossagabol keriiltek ki. A prodi névkorpuszt — amely 317
névadatbol (13 bel- és 304 kiilteriileti névbdl) all — a telepiilésen korabban vég-
zett hagyomanyos helynévgylijtés eredményeképpen allitottam 6ssze 2011-ben
(lasd KATONA-E. NAGY 2015: 98-253). Helynév-szociologiai kutatdisomba 24
prodi lakost vontam be, tehat a lakossag 9%-aval készitettem interjat. Nemek
szerinti megoszlasuk: 9 n6 és 15 férfi (38 : 62%). A legfiatalabb adatkozl6 11, a
legiddsebb 87 éves.

Bakonszeg 1176 lakost szamlalo falu a megye déli részén, mely a Berettyo
folyo jobb partjan fekszik. A telepiilés két teriileti és tarsadalmi szempontbol,
valamint torténeti tekintetben is egyarant jol elkiiloniild falurészbdl, a Berettyo
hidjatol nyugatra fekvé Bakonszegbdl és az ettdl keletre fekvé Pusztakovacsibol

L A telepiilések lakossaganak szdmat a Kozponti Statisztikai Hivatal 2015. évi hivatalos adatai
szerint adtam meg.
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all. A hagyomanyos helynévgytjtés alkalmaval 2014-ben Osszeallitott 217
helynév (87 bel- és 130 kiilteriileti név) adta a vizsgalat korpuszat (lasd e kotet-
ben E. NAGY 2015). A helynév-szocioldgiai felmérésbe 60 helyi lakost vontam
be (ez a lakossag 5%-at teszi ki), igy a csaknem 1200 f6s falu minden 20. lako-
jénak névismeretét felmértem. Nemek szerinti megoszlasuk: 32 nd és 28 férfi
(53 :47%). A legfiatalabb adatk6zl6 10, a legiddsebb 82 éves.

Mindkét faluban figyelemmel voltam a nemek aranya mellett a foglalkozasok
lehet6 legnagyobb mértékii sokféleségére is: allattenyésztd, kozmunkas, Gster-
meld, pedagogus, takaritd, tanulo, utépitd, varrond, webmester stb. foglalkozast
adatkozlokkel egyarant beszéltem. Igyekeztem hivatasos névismerdket is beva-
lasztani az adatkozlék korébe, igy jutottam el postas, vadasz, viziigyes adatkoz-
16khoz. Olyan lakosokat is bevontam kutatasomba, akik nem helyben sziilettek.
A prodi lakosok koziil példaul elkészitettem a felmérést egy olyan adatkozlével
(54 éves férfi), aki hat éve él a faluban. A bakonszegi adatk6zlok egyike (45 éves
férfi) szintén csak néhany éve koltozott a telepiilésre.

Az interjuk minden esetben kotetlen beszélgetéssel indultak a hatdr, majd a
belteriilet neveirdl. Képzeletben a taj egy szegletére navigaltam adatkozléimet,
s kértem, hogy soroljak fel, milyen helyek vannak arrafelé. Ezt kovetden kiin-
dulopontként jeldltem meg a sajat utcajukat, s arra kértem 6ket, hogy onnan
gondolatban elindulva mutassak be a falut. A beszélgetések végén az adatkdz-
16ket megkérdeztem az altaluk nem emlitett helynevekhez fiiz6d6 névismere-
tiikrol is.

Adatkozldimet mindkét telepiilésen négy generacios csoportba soroltam: a
20 éves kor alattiak alkotjak az els6 csoportot, a 21-40 kozottiek a masodikat,
a 41-60 kozottiek a harmadikat és végiil a 61 felettick a negyedik csoportot.
Kutatdsom eredményeit mindkét telepiilésen a négy generacios csoport névis-
meretének bemutatasaval adom kodzre. Minden esetben k6zlom az adott gene-
racios csoport dsszesitett névismereti atlagat,? ezt kovetden a csoportba tartozo
minden adatk6zl8 4ltal ismert,® valamint a csoportban senki 4ltal nem ismert*
nevek szamat és szazalékos aranyat. Kitérek a belteriileti és a kiilteriileti nevek
aranyara is.

2 Az bsszesitett névismereti atlagot Gigy szamitottam ki, hogy az adott generdcids csoport min-
den tagjanak szazalékos névismeretét atlagoltam.

3 Az adatkdz18 ismeri a helynevet, ha hallott r6la és lokalizélni is tudja, vagyis ha az az aktiv
névkincsébe tartozik (v6. ZSOLNAI 1967: 193).

4 Az adatkz16 nem ismeri a nevet, ha a felmérés sordn magatél nem emliti azt, és azutdn sem
tudja lokalizalni, hogy a gyiijtd rakérdez (v6. ZSOLNAI 1967: 192).
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2. A prodi felmérés eredményei

Az els6 generacids csoportrdl elmondhat6, hogy éatlagosan a teljes névanyag
18%-at ismerik, am a csoport dsszes tagja altal ismert nevek szama a teljes név-
anyagnak csupan a 6%-at teszi ki. A csoporttagok az Osszes belteriileti név
31%-4t ismerik. A névismeret mértéke annak ellenére nem terjed tul a belteriileti
névkorpusz harmadén, hogy a falu csak néhany utcabol all. Jellemz6, hogy a bel-
teriileti nevek ismerete azon kiilteriileti nevek ismeretével egésziil ki, amelyek
egyfeldl a telepiiléshez kozel esnek (pl. Gdtdrhdz), masfeldl a hatar barmely ré-
szén nagy kiterjedésti objektumokat jelolnek (pl. Harmincotos ut, Keleti-focsa-
torna, Rét). A 304 kiilteriileti névbol minddssze 14-hez, vagyis a kiilteriileti nevek
5%-ahoz fliz6tt aktiv névismeretet a korcsoport minden tagja. A legfiatalabbak
szamara a telepiilés teljes névkincsének 56%-a volt teljesen ismeretlen. Ezek ki-
sebb és nagyobb kiterjedésti objektumokat egyarant jeldlnek, tulajdonképpen
csaknem minden helynévfajtara sorakoztathatunk példakat: viznevek (Horgas-ér,
Széke-ér, Siildds-ér), tanyanevek (Csikos-tanya, K. Nagy Sandor tanydja, Szom-
bati-tanya), dtléutak nevei (Csonkadiilé, Kopasz Varga diil6, Perzséte diild),
csardak nevei (Dedé csarda, Kati-kocsma ~ Toth-kocsma) stb. egyarant talalha-
tok kozottiik. Ezek a hatar teljes egészét lefedik, és egy belteriileti utcanév kivé-
telével mind kiilteriileti nevek.

A masodik generacios csoport atlagos névismerete csaknem haromszorosa az
els6 csoporténak, 49%. Ez azt jelenti, hogy a csoport atlagosan minden masodik
prodi helynevet ismer. A mindenki altal ismert nevek aranya 24%. A masodik
csoport névismerete sem terjed ki minden belteriileti névre. Noha azt feltételez-
hetnénk, hogy egy nyolc utcabdl all6 falu minden utcanevét ismerik a lakosok, a
masodik csoport adatk6zl6i nem ismerték egyontetlien példaul az Oldh Jakab
utca és a Rokahdt utca hivatalos neveket. Kézenfekvo magyarazat lehetne erre
az, hogy szivesebben hasznaljak az objektumokat jel6l6 nem hivatalos neveket,
példaul az Oldh Jakab utca masik nevét, a Halom utca megnevezést, de ezt sem
ismerik egyoOntetiien az adatk6zlok. Az Gsszes belteriileti név 62%-at, az 6sszes
kiilteriileti névnek pedig 23%-at ismeri minden adatk6z16. A korcsoportba tarto-
z0k szamara a teljes névkincs 24%-a volt ismeretlen. E nevek kizardlag kiilterti-
leti objektumokat jeldlnek, s tobb mint a felilk tanyanév. Ez az eredmény 6ssz-
hangban van azzal a telepiiléstorténeti koriilménnyel, miszerint a masodik csoport
tagjai mar a belteriileten kimért utcakban nevelkedtek, a kiilteriileti tanyahaldzat-
tal igy nem volt intenziv kapcsolatuk. Kiemelheté még tovabba az is, hogy a dii-
16utak és diil6foldek nevei is ismeretlenek a csoport tagjai szamara. E harom hely-
névfajtan tul csupan két kisebb ér, a Kardcsony-ér és a Szoke-ér, a kiilteriileti
allattartassal Osszefiiggésben harom legeld, a Csikoslegelo, a Gulyalegelo és a
Birkalegels, valamint egy halom, a Kis-Tacsillo-halom neve az, amelyet nem
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ismert egyetlen adatk6zlé sem. A kiilteriileti névanyag 25%-at egyik csoporttag
sem ismeri.

A harmadik generacids csoport névismerete atlagosan 60%, s a teljes név-
kincs 28%-at ismeri minden adatk6z16. A csoport minden tagja altal ismert a
legtobb belteriileti név, kivételt csupan két korabbi hivatalos utcanév, a Kossuth
Lajos utca és a Petdfi Sandor utca képez. Osszességében a belteriileti nevek
85%-at, a kiilteriileti névallomany 26%-at ismerik az adatkdzlék. A mindenki
altal ismert nevek az egykori kiilteriileti tanyavilaghoz kapcsolddnak leginkabb:
az egykori tanyasi iskolak (pl. Bdrsony-iskola, Harmashalmi iskola, Bako-hati
iskola), a csardak és kocsmak (pl. Dedd csdrda, Kati-kocsma, Réti kocsma), a
téeszkozpontok (pl. Csillag mezégazdasagi szovetkezet, Réti tizemegység), Va-
lamint tovabbi kiilteriileti épitmények (pl. Tejhdz) nevei mind a valaha volt ta-
nyahaldzat vilagat idézik. Szembetiing, hogy mig a masodik korcsoport tagjai
csak a jelentésebb — a hosszabb, illetve a Harminc6tos utbol nyilé — dilléutak
neveit (Bocskai bekotout, Barsony diilé, Tejhaz diilé) ismerik egyontetiien, ad-
dig a harmadik csoport névismeretébe 11 diilé neve tartozik bele (pl. Elek diild,
Freiter diil6, Miniszteri ut). A névkincsnek mindossze 8%-at nem ismerte
egyik, e generacids csoportba tartozé adatkdzlé sem. E nevek mindegyike kiil-
terlileti objektumot jeldl: féképpen tanyak (pl. Bodndr-tanya, Szdlkai-tanya),
utak és duléutak (pl. Lévai Marton diil6, Meditacios ut), toldek (pl. Eklézsia
foldje, Gimndzium foldje) megnevezései ezek.

A negyedik generacios csoportnak atlagosan a névkincs 79%-ar6l van tudasa,
s a mindenki altal ismert nevek szama 27%. A belteriileti nevek 54%-at ismeri
minden csoporttag. A korabban mas telepiiléseken végzett él6nyelvi gyiijtések
tapasztalataihoz hasonléan Prodon sem része a belteriilet 6sszes hivatalos utca-
neve a legidosebb adatkdzlok névismeretének. Nem egyontetii a Rokahat utca
€s Pallai Pal utca nevek ismerete sem a csoportban. A kiilteriileti névkorpusz
26%-arol van tudasa minden adatk6zlonek, s mig az elsé csoportba tartozok 2, a
masodikba tartozok sziik tucatnyi, a harmadik csoportbeliek tucatnyi tanyanevet
ismernek, a negyedik csoport tagjai 20 tanya nevét ismerik egyontetiien. E nevek
zommel az egykori tanyakdzpont nagyobb, fontosabb tanyait jelolik. Ahogyan
az els6 korcsoportban a senki altal nem ismert, a negyedikben a mindenki altal
ismert nevekre jellemz0 az, hogy ezek tulajdonképpen az 6sszes helynévfajtat,
teriileti szempontbol pedig az egész hatart lefedik. A senki altal nem ismert ne-
vek mind kiilteriileti objektumot jeldlnek, szamuk csupan a névanyag 2%-at teszi
ki.

3. A bakonszegi felmérés eredményei

Az els6 generacios csoport tagjainak atlagosan a teljes névanyag 46%-ardl van
tudasuk, azaz csaknem minden masodik helynévrél. A csoport Gsszes tagja altal
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ismert nevek szama a teljes névkincsnek mindossze a 14%-at teszi ki. Az els6
generacids csoport minden adatkozldjének névismerete a belteriileti névkincs
25%-ara terjed ki, azaz minden negyedik belteriileti névre. Ismerik példaul a falu
féutcajanak népi és hivatalos megnevezését (F6 utca ~ Hunyadi utca), a telepii-
1és egyik részének nevét (Babaliget), kozépiiletek neveit (Kultirhdz, Ovoda).
A Kkiilteriileti névkorpusznak csupan a 18%-a része minden adatk6zl6 névisme-
retének, erre a vizfolyasok és a szomszédos telepiilésekre vezetd utak neveit hoz-
hatjuk példaként (Beretty6 ~ Berettyo folyo, Kallé, Keleti-fécsatorna, Ujfalusi iit,
Zsakai ut). A korcsoportba tartozok szamara a teljes névkines 23%-a ismeretlen.
Az altaluk ismeretlennek itélt belteriileti nevek megegyeznek a harmadik €s ne-
gyedik generacio szamara a névkincs alaprétegét képez6 helynevekkel (Gali
kocsmdja, Hangya, Kis utca, Lédai csarda, Miskolczi-birtok, Réikosi utca), igy e
nevek a névrendszer tagjaként aligha maradnak meg hosszabb idén at. A belterii-
leti névanyag 13%-a, a kiilteriileti névallomany 29%-a ismeretlen a korcsoport-
hoz tartozok szamara. Az ismeretlen kiilteriileti nevekhez tucatnyi tanyanevet
sorolhatunk (pl. Bene Gyula-tanya, Oldh-tanya). Emellett nagyobb hatarrészek
nevei is ismeretlenek a korcsoportban (Kis-Hidkoz, Kozmapuszta, Nagy-Hidkoz,
Rér).

A masodik generacids csoportba tartozok névismeretébe atlagosan a teljes
névkincs 57%-at tartozik bele. A minden csoporttag altal ismert nevek a név-
anyag 26%-at teszik ki, ami majdcsak a duplaja az els6 generacioban tapasztalt
eredménynek. A masodik csoport minden tagja ismer belteriileti hivatalos neve-
ket (Arpdd tér, Bacsé Béla utca), a kocsmak és boltok neveit (Kriszti, Piri bar,
Pagony). Ismerik a Varroda nevet is, amely egykor sokuk édesanyjanak adott
munkat, ma azonban mar nem iizemel. Az els6 generacios csoport legiddsebb
tagjai 6vodas kortiak voltak, amikor megsziint a varrdiizem, ez magyarazza,
hogy 6k még ismerik ezt a megnevezést. A korcsoportnak a belteriileti névkincs
38%-arol, a kiilteriileti nevek 18%-4ardl van egyontetlien tudasa. Az els6 genera-
cios csoportnal megfigyelt nagyobb kiilteriileti objektumok ismerete itt is jelen
van, azok nevei azonban kiegésziilnek példaul a Kddar-domb ~ Kadar dombja
nevekkel. Annak, hogy e nevek ismerete nem jelenik meg az els6 csoportban,
szintén szociokulturalis oka van. Az iskolaszerkezet atalakitasanak koszonhetden
néhany éve a gyerekek a szomszédos telepiilésekre, Berettyoujfaluba és Zsakara
jarnak tanulni. Korabban, amig a falu altalanos iskolaja a hagyomanyos nyolc-
osztalyos szerkezetben miikodott, a tandrok rendszerint kilatogattak osztalyaikkal
a Kadar-dombhoz, és elmesélték nekik a régota €16 népmondat, Kadar vitéz tor-
ténetét. A névvel, a név altal jeldlt objektummal valo aktiv kapcsolat megsziinése
pedig maga utan vonta a névismeret fakulasat is. Szamottevo emellett a kiilteri-
leti épiiletek neveinek egyontetli ismerete (Pdlinkafdzde ~ Palinkafézo, Szarito,
Zsiliphaz). A mindenki szamara ismeretlen nevek szama alacsony, a névkincsnek
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csupan a 7%-at (a belteriileti nevek 7, a kiilteriiletick 8%-at) nem ismeri egyetlen
csoporttag sem. A belteriileti nevek kozott a nép ajkan €16 csardanevet (Lédai
csdrda), az ott tanitd pedagogusrol elnevezett iskolanevet (Toth-iskola ~ Toth is-
koldja) egyarant talalunk. A kiilteriileti ismeretlen nevek kozt szamos tanyanév
van (Kovdcs-tanya, Matko-tanya, Nemes Baldzs tanydja), de olyan nevek is is-
meretlenek szamukra, mint a Lapos, Méneslegeld, Miragy.

A harmadik generacids csoportba tartozok atlagosan a névkincs 74%-at tud-
hatjak sajatjuknak. A névkincs 29%-ahoz fliznek mindannyian aktiv névismere-
tet. A belteriileti nevek 52%-ar6l van tudasa minden csoporttagnak. A minden
adatkozIl6 altal ismert nevek kozott mindossze hét hivatalos utcanevet talalunk
(pl. Hunyadi utca, Petdfi utca, Jokai utca), holott két tucatnyi hivatalos névvel
szamolhatunk a faluban. Minden csoporttag névismeretébe beletartoznak a ko-
rabbi iskolak nevei (Sdrdllasi iskola, Templomi iskola). A minden adatko6z16 altal
ismert kiilteriileti nevek a kiilteriileti névkincs 29%-at teszik ki, s ezen beliil a
nagyobb objektumot jelolé nevek mellett kiiltertileti épitmények neveli, illetve az
egykori kiilteriileti legeltetéssel Osszefliggd nevek (Gulyalegeld, Gulyakut, Le-
geld) is szerepelnek. A névkorpusznak nincs olyan eleme — sem bel-, sem kiil-
terlileti —, amely a harmadik generacids csoport minden adatkdzl6je szdmara is-
meretlen.

A negyedik generacids csoportnak atlagosan a névkincs 73%-ar6l van tu-
dasa. A minden adatk6z1l6 névismeretének részét képezo nevek a névkines 28%-
at fedik le, ezen beliil a csoporttagok a belteriileti névanyag 38%-at, a kiilteriileti
névkincs 23%-at ismerik egyontetiien. A harmadik ¢és a negyedik generacios
csoport minden tagja altal ismert nevek korpusza csaknem azonos: minddssze
néhany név van, amely a negyedik csoportban minden adatkdzlé névkincsébe
beletartozik, mig a harmadikban nem (pl. Kossuth téesz, Marx Karoly utca, Tej-
csarnok). Hasonl6 a helyzet a kiilteriileti nevekkel is: néhany kivételt6l elte-
kintve azonos a harmadik és negyedik generacios csoport kiilteriileti névisme-
rete. A mindenki altal ismeretlennek itélt nevek szama viszont magasabb, mint
a harmadik generacios csoportban, itt ugyanis 6t nevet adatolhatunk (pl. Miragy
~ Miragyi-f6ld). A belteriileti neveknek és a kiilteriiletiecknek egyarant a 2%-a
ismeretlen a korcsoport minden egyes tagja szamara.

4. Kovetkeztetések

Azt a szakirodalomban &ltalanosan elterjedt hipotézist, amely szerint egy tele-
ptilés névkincsét az idosebb lakosok jobban, a fiatalabbak kevésbé ismerik, felmé-
résem eredményei is igazoltak. Ez azonban nem vonja maga utan sziikségszerlien
azt, hogy a legidOsebb adatkozlok ismerik a legtobb helynevet: szociokulturalis,
tarsadalmi és egyéb okok ugyanis erds befolyassal lehetnek egy-egy lakos névis-
meretére.
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Mint arra irdsom elején utaltam, mindkét falukdzosségben bevontam egy-egy
olyan adatkoz16t is a felmérésbe, akik nem t6sgyokeresek a telepiilésen. A prodi
lakosok egyike (54 éves férfi) minddssze hat éve ¢l a faluban. Generacids csoport-
jénak névismereti atlaga 60%, 6 azonban a névkincsnek csupan a 24%-at ismeri.
Névismerete az elso generacios csoportba tartozok soraba illik leginkabb: 15 éves
lany adatk6zldm a névkincs 20%-at, 15 éves fiti adatkdzlom pedig a 27%-at is-
meri. A masik telepiilés hasonlo helyzetben 1€v6 adatkozldje (45 éves férfi) négy
¢ve €l a faluban. K6zmunkasként dolgozik Bakonszeg belteriiletén, s emiatt a kiil-
teriilettel nem sok kapcsolata van. Korabban a szomszédos Berettyoujfaluban élt.
Névismerete 43%, ez jelentOsen eltér korcsoportjdnak 76%-0s névismereti atlaga-
tol, leginkabb az els6é generacios csoport 46%-os atlagaba illeszkedik. A korcso-
portba tartozé 10 éves lany adatk6zlém a névanyag 35%-at, 17 éves lany adatkoz-
16m a 43%-at ismeri. Mindez azt mutatja, hogy egy, a faluba ujonnan koltozott
felndtt igen hasonld megismerési folyamatokon megy keresztiil a mentalis lexikon
részét képezo helynevek és az altaluk jelolt térbeli objektumok megismerése terén,
mint egy, a sziiletése ota a faluban €16 gyerek. E megfigyelés megfelel annak a
funkcionalis nyelvészeti alaptételnek, hogy a helynevekre vonatkozo ismereteket
— és magukat a helyneveket is — az egyén a kozvetlen kornyezetének megisme-
rése soran sajatitja el (lasd pl. LADANYI-TOLCSVAI NAGY 2008: 28, HOFFMANN
2012: 15). Megitélésem szerint e megismerési folyamat a névhasznald kozosségek
j tagjai esetében életkortdl fliggetleniil hasonloképpen mehet végbe.

5 A fliggbleges tengelyen az egyes személyek altal ismert nevek szamat jeldltem, a vizszintes
tengelyen pedig az adatkzlok életkorat és nemét (n = nd, f= férfi).
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SEBESTYEN ARPAD sajat helynévgyiijtési tapasztalatait kozre adva elmondja,
hogy ,,a falumban [...] egyetlen egy embert sem taldltam, aki csak megkozelitd
teljességgel is ismerte volna az egész [...] helynévallomanyt” (1960: 84). Az
ujabb kutatasok szamszer(i eredményei azt mutatjak, hogy vannak a falukdzossé-
geknek olyan tagjai, akik csaknem az egész helynévallomanyt birtokoljak: Pro-
don a negyedik generacios csoport 81 éves adatkdzldje a teljes névkincs 86%-at,
Bakonszegen a harmadik generacids csoport 58 éves adatkozlGje a névanyag
94%-at ismeri. Hasonl6 eredményeket k6zolt Tépén végzett helynév-szociologiai
esettanulmanyaban GYORFFY ERZSEBET: a negyedik generacios csoport 75 éves
adatko6zl6je a teljes névkincs 89%-at ismeri (2015). Az alabbi tablazat a két alta-
lam vizsgalt telepiilés névismereti atlagait mutatja.

minden adatk6z16 minden adatkoz16 sza- Osszesitett
altal ismert nevek | mara ismeretlen nevek névismereti atlag
Prod Bakonszeg Prod  |Bakonszeg Prod Bakonszeg
1. generacios
csoport 6% 14% 56% 23% 18% 46%
2. generacios 0 0 0 0 0 0
csoport 24% 26% 24% 7% 49% 57%
3 %zg%rgftlos 28% 29% 8% 1% 60% 74%
b o | 27% 28% 2% 2% 79% 73%

1. tablazat: Az egyes korcsoportok névismerete Prodon és Bakonszegen

A bel- és kiilteriileti nevek aranya kapcsan azt tapasztaljuk, hogy mig a fiata-
lok tilnyomo¢ tSbbségben a belteriileti nevekkel vannak szorosabb kapcsolatban,
az életkor elérehaladtaval egyre tobb kiilteriileti nevet ismernek meg. Ez 6ssze-
fiiggésben all azzal, hogy a gyerekek élettere kezdetben csak a belteriiletre korla-
tozddik. Gyermekkoruk soran egyre tobb lehetdségiik nyilik a kiilteriilettel valo
érintkezésre, majd fiatal- és felndttkorukban munkajuk, életviteliik vagy esetle-
ges érdeklddésiik okan egyre intenzivebbé valhat a kiilteriilettel vald kapcsolatuk,
s mindezzel Osszefiiggésben a kiilteriileti nevekhez fiiz6d6 névismeretiik is.
Ugyanakkor KOVATS DANIEL mar évtizedekkel ezelott felhivta a figyelmet arra,
hogy egy-egy telepiilésen az emberek élettere egyre inkabb besziikiil, s ,elfeled-
jiik lakéhelylink kiilteriiletének egyes neveit” (1981). Noha valdban volt néhany
adatkozl6m, aki a falu hatardval gyakorlatilag semmilyen kapcsolatban nem allt,
azt tapasztaltam, hogy a legfiatalabb adatk6z16k is jonéhany kiilteriileti helynevet
ismernek, s a kiilteriileti nevek ismerete az életkor elérehaladtaval egyre kiterjed-
tebb lesz. Megitélésem szerint az élettér ilyen iranyu besziikiilése tehat végsé so-
ron nem vonja maga utan a tér megismerésére iranyuld igény megsziinését.
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Préd Bakonszeg

belteriileti név | kiilteriileti név | belteriileti név | kiilteriileti név
1. generacios csoport 31% 5% 25% 8%
2. generacios csoport 62% 23% 38% 18%
3. generacios csoport 85% 26% 52% 29%
4. generacios csoport 54% 26% 38% 23%

2. tablazat: A minden adatkoz16 altal ismert bel- és kiilteriileti nevek aranya
a két telepiilésen korcsoportonként

Prod Bakonszeg
beltertileti név | kiilteriileti név | belteriileti név | kiilteriileti név
1. generacios csoport 8% 58% 13% 29%
2. generacios csoport — 25% 7% 8%
3. generacios csoport — 8% - -
4. generacios csoport - 2% 2% 2%

3. tablazat: A senki altal nem ismert bel- és kiilteriileti nevek aranya
a két telepiilésen korcsoportonként

frasomban egy szocioldgiai szempont, az életkor alapjan vizsgaltam a prodi
és a bakonszegi faluk6zosség helynévismeretét. Tovabbi eredményekkel szol-
galhat majd a tovabbiakban Gjabb szociologiai szempontoknak a bevonasa a
felmérésbe (példaul a névismeret nemek vagy foglalkozasi csoportok szerinti
megoszlasa), amelyek tovabb arnyalhatjak, finomithatjak az itt felvazolt hely-
zetképet is. Ennek bemutatdsara azonban majd csupan egy kés6bbi irdasomban
vallalkozom.
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Névfoldrajzi térképlapok klaszteranalizise
Zala megye helynevei alapjan™

DITROI ESZTER

1. Bevezetés

A helynevek rendszerszerliségét és mintakhoz valo igazodasukat a névkutatok
jo ideje altalanosan valljak. Ez a gondolat nyujt kiindulasi alapot ahhoz a felve-
téshez is, hogy egy-egy taj névadasi mintainak feltérképezése és azok Gsszevetése
altal kirajzolodhatnak egységes névadasi sajatsagokkal rendelkezé névfoldrajzi
tajak, azaz meghatarozhatok egyes in. névjarasi teriiletek (erre vonatkozoan lasd
pl. DITROI 2010, 2011, 2012). Minthogy a névrendszerek teriileti kiilonbségeinek
a megragadasara megitélésem szerint a statisztikai 6sszeveté modszerek nyujtjak
— mivel objektiv, szamszertsithetd eredményekkel dolgoznak — a legbiztosabb
alapot, vizsgalataimat egy matrix alapti metodusra, valamint a kialakitott matrix
dimenziocsokkentd eljarasara (klaszteranalizis) alapozom, s ezaltal igyekszem
egy megyényi térségre vonatkozoan, konkrétan Zala megye teriiletén a névfold-
rajzi régiokat feltérképezni.

2. Szakirodalmi és modszertani attekintés

A cimben megjeldlt témaval sszefiiggésben a tudomanytorténeti eldzménye-
ket és a modszertani alapvetést elsésorban két tudomanyteriilet, a névfoldrajz és
a statisztika kapcsolatara épitve érdemes részletez6en bemutatni.

Az a felfogés, miszerint bizonyos tajak helynévkincse rendszert alkot, azaz a
helynévrendszer tanulmanyozasakor valdjaban egyes vidékek névrendszerérol
beszélhetiink, jo ideje egyontetii allaspontnak tekinthetd a névtani szakirodalom-
ban (lasd példaul HOFFMANN 1993: 29, 64, 82-83, 85, 87, HAIDU 1991, 1999,
TOTH 2001: 222, VARGHA 2010, BARTH 2010). E témakor matematikai statiszti-
kai alapu megkozelitése azonban meglehetdsen Ujkeletii, ezért érdemes részlete-
sebben is ismertetni e modszertani eljaras 1ényegét. Ezt tigy igyekszem az alab-
biakban megtenni, hogy konkrétan a helynévrendszerekre vonatkoztatom minden
egyes jellemzojét.

* A publikacio az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja kereté-
ben késziilt.
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A helynévrendszerek statisztikai megkozelitéseinek alapja maga a meghata-
rozott szempontrendszer szerint kivalasztott névanyag, amelynek névrendszer-
tani elemzését a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynévelemzési modell
(1993) szerint végeztem el. Az ilyen jellegli analizisnél fontos, hogy a névanyag
vizsgalatat telepiilésenként kiilon-kiilon valositsuk meg — annak az altalanos fel-
tevésnek megfelelden, hogy egy-egy (foleg kisebb) telepiilés helynevei bizonyos
tekintetben rendszert alkotnak —, ez biztositja ugyanis a névrendszerek 6ssze-
vethetdségét. Az elemzés sordn kapott helynévszerkezeti tipusokat ezt kovetden
gyakorisagi sorokba rendezziik, melyek kialakitdsa helynévszerkezeti kategoridk
szerint torténik.! Ha pedig ezeket az adatokat térképre vetitjiik, jol kirajzolodik,
hogy az egyes telepiilések helynévanyaga mely mas telepiilésekével mutat hason-
losagot, s melyekétdl kiilonbozik jelentésebb mértékben. Azt is hangstilyoznunk
kell ugyanakkor, hogy a telepiilések hasonldsagi mintai nem feltétleniil mutatnak
egységes képet. Ennek a problémanak a megoldéasara alkalmazzak a statisztika-
ban a klaszteranalizist, amelynek révén a matrix alapjan kapott eredmények
egyetlen térképlapon abrazolhatok, ezaltal pedig konnyebben megragadhatdk a
kiilonb6z6 névfoldrajzi teriiletek.

A klaszteranalizis gyokerei igen korai idkre nyulnak vissza. Minthogy alap-
vetden egy csoportositod eljarasrol van szo, csirai mar az 6korban is jelen voltak.
A Kklaszteranalizis elterjedésében a 18. szazadban a svéd LINNE altal megalkotott
allat- és novényrendszertan jelentette a mérfoldkovet. Az ilyesfajta csoportositd
modszereket eleinte csak a bioldgia teriiletén alkalmaztak, és csupan késobb tor-
téntek kisérletek arra, hogy mas teriiletekre is alkalmazzak az eljarast (vo.
JARDINE-SIBSON 1971). A nyelvészetben is hasznaltak példaul a kiilonb6z6 nyel-
vek rokonsagi fokanak a meghatarozasara (vo. ehhez ROBINS 1999: 181-206). A
modszer idével nagyfoku valtozason ment keresztiil koszonhet6en a matematikai
statisztika 0j eredményeinek €s a szamitogépes technologianak.

A klaszteranalizist a szakirodalomban altalaban kétféle megkdzelitésben ta-
laljuk meg: egyes tanulmanyok a médszer matematikai leirasat, a kiilonféle klasz-
terez6 eljarasok és tavolsagszamitasi modok részletes leirasat tiizik ki célul. A
modszert azonban alkalmazoi oldalrél is bemutathatjuk: e megkdzelitések altala-
ban problémafelvetd esettanulmanyok formajaban jelentkeznek. Az elsé tipusba
tartozo, a matematikai alapokat ismerteté miivek zémmel az 1970-es évektdl je-
lentek meg, kozottiik emlithet6 meg ANDERBERG (1973) vagy EVERITT (1974)
monografiaja, illetve a magyar szakirodalomban példaul PARNICZKY GABOR
publikalt 6sszefoglalo munkat a klaszteranalizisr6l (1976). Az alkalmazoi oldalt

L A gyakorisagi sorok alapjan aztan létrehozunk egy matrixot. Tobb lehetéség is rendelkezé-
stinkre all, én magam a BRAY—CURTIS-féle metodust (1957) alkalmaztam jelen munkamban, mely
0-1-ig tartd értékben jeleniti meg két telepiilés hasonlosagat. Ezekrdl a modszertani 1épésekrol,
illetve a matrix kialakitasarol részletesebben lasd DITROI 2015.
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szem el6tt tartd munkakat a természettudomanyoktol a tarsadalomtudomanyokig
igen sokféle tudomanyteriilet metodologiai eljarasai kozott ott talaljuk. A nyel-
vészeten beliil leginkabb a dialektologia mutatott ezidaig nagyobb foku érdeklo-
dést az 0j tipusu klaszterezési eljarasok irant (vo. ehhez pl. VARGHA-BODO—
VEKAS 2012, VARGHA-VEKAS 2012).

Klaszteren, azaz csoporton elemek egyiittesét értjiik, amelyeket egy jol defi-
nialt szempont szerint hasonlonak tekintiink. A klaszteranalizis tehat egy tipusal-
koto eljaras, amellyel az elemeket, egyedeket homogén csoportokba soroljuk
(BoLLA-KRAMLI 2012: 313). A klaszteranalizisnek két altalanos eljarasat kiilo-
nithetjiik el: beszélhetiink hierarchikus és nem hierarchikus elemzési modszerek-
6l (vo. ehhez i. m. 313-316). A hierarchikus klaszterezésnél nem kell el6re is-
merniink a létrehozandd klaszterek szamat, mig a nem hierarchikusnal mar a
kiindulaskor meg kell adnunk a lehetséges csoportokat. Minthogy a névrendsze-
rekre a hierarchikus eljarasokat alkalmazom, ezekrél részletesebben is célszerii
sz6lnunk.

A hierarchikus eljarasoknak két altipusat emlithetjilk meg: az egyiket agglo-
merativ, a masikat diviziv eljarasnak nevezziik. Az agglomerativ eljarasban a ki-
indulaskor tobb klaszteriink van, majd 1épésrdl 1épésre csokkentjiik a klaszterek
szamat egészen addig, amig az utolso 1épésnél mar csak egyetlen klaszteriink ma-
rad. Az eljaras abban a tekintetben is hierarchikus, hogy egyszerre mindig csak
két klaszter egyesithetd, és azok aztdn az elemzés végeig egyiitt értelmezendok.
A helynévrendszerek kapcsan, tehat a névkutatasban ez tigy értelmezhetd, hogy
vessziik a kiilonbozé telepiilések névrendszereit, s azokat egyre nagyobb cso-
portba soroljuk a hasonlosaguk alapjan: mindig a kisebb csoport feldl haladunk
tehat a nagyobb felé. Ez a moédszer empirikus-induktiv sajatsagokkal jellemez-
hetd. A diviziv eljaras ennek a forditottjat jelenti: itt a kiindulaskor csupan egyet-
len klaszteriink van, majd lépésenként kiilonvalasztjuk 6ket: azaz az dsszes, alta-
lunk elemzett telepiilés névrendszerét egy csoportnak tekintjiik, s ezen beliil
alakitunk ki kiilonb6z6 alcsoportokat. Minthogy a legtobb klaszterezési eljaras
agglomerativ modszereket alkalmaz, én magam is ezt hasznalom fel a névrend-
szerek elemzésekor.

A hierarchikus eljarasok az adatelemeket ugynevezett fagrafba, dendogramba
rendezik. Ez az eljaras nem teljesen 4j a nyelvészetben sem: az egyes nyelvcsa-
ladokhoz tartozo nyelvek rokonsagi fokanak érzékeltetésére hasznalt csaladfamo-
dellek példaul egy ehhez nagyban hasonldé modszert kovetnek. A klaszteranalizis
soran létrehozott dendogramok azonban abban térnek el ett6l az 6sszehasonlitd
nyelvészetben mar meghonosodott modszertdl, hogy a fak 4gai itt rogzitettek, el
nem mozdithatok, s a csoportok nem cserélhetok fel (1asd az 1. abrat).

Az 1. abran lathat6 dendogram a kovetkezoket mutatja: adott 4 teleptilés hely-
névrendszere (pl, p2, p3, p4), melyeket a matrixbol kapott hasonldsagi adataik
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segitségével csoportokba kivanunk sorolni. Lathato, hogy a p2 és p3 jelzési tele-
ptilések névrendszere nagyobb hasonlosagot mutat, ezért azokat egy csoportba
sorolta a dendogram. Tovabb haladva a p4-es jelzeti telepiilésrél is megallapit-
hat6, hogy tavolabbi kapcsolattal ugyan, de a p2—p3 csoporttal egy tipusba tarto-
zik. A p1 pedig a tobbi névrendszerhez képest kiilonallo jegyeket mutat. Mindez
tehat azt jelenti, hogy egy ko6zds pontbol kiindulva két nagyobb csoportot hata-
rolhatunk koriil, majd ahogy szigoritjuk a hasonlésagi fokot, tovabbi harom al-
csoportot tudunk elkiiloniteni. Ennek a modszernek tobb telepiilés névrendsze-
rére valo kiterjesztésével véleményem szerint jol elkiilonithetdk az egymashoz
hasonl6 helynévrendszertani jegyeket felmutatd telepiilések, s ezaltal pedig ma-
guk az egyes névfoldrajzi teriiletek.

pl p2  p3 p4
1. abra: Dendogram

3. A kutatasi terv

Kutatasi tervem alapvetéen négy pilléren nyugszik: a mintavételen, az Un.
gyakorisagi sorok kialakitdsan, a matrix, valamint a klaszteranalizis soran kapott
eredmények értelmezésén. A mintavétel soran a Magyar nyelvjarasok atlasza ku-
tatopontjaihoz igazodtam, igy a vizsgalathoz kivalasztott Zala megyében 19 ku-
tatopont mikrotoponimait elemeztem. Ezeket a 2. dbra szemlélteti.

1. Csode 10. Pakod

2. Zalahashagy 11. Padér

3. Sagod 12. Zalacsany

4. Babosdobréte 13. Szentpétertr

5. Zalatarnok 14. Hahot

6. Szentgydrgy- 15. Egeraracsa

volgy 16. Balatonmagyarod

7. Kerkabarabas 17. Gelsesziget

8. Bodehaza 18. Galambok

19. Pat

9. Kerkateskand

2. abra: Zala megyei kutatopontok
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Az MNyA. kutatopontjaihoz vald alkalmazkodast az indokolja, hogy ezaltal
statisztikailag is dsszevethetd térképeket készithetiink a dialektometria altal 1ét-
rehozott nyelvfoldrajzi térképekkel. Ennek a dontésnek ugyanakkor ezzel az
elénnyel szemben a hatranya az, hogy a mintank nem tudja a teljes Zala megye
helynévrendszereinek jellegzetességeit bemutatni.

A gyakorisagi sorok felallitasat a HOFFMANN ISTVAN-féle helynévelemzési
modell (1993) kategoriarendszeréhez igazodva végeztem el, a matrix kialakitasa
pedig a BRAY—CURTIS-féle metddus (1957) szerint tortént. A klaszteranalizis so-
ran a kialakitott tobbdimenzios matrixunk eredményeit osztalyokba soroljuk, igy
kialakitva egy dendogramot (fagrafot), amelynek a segitségével megallapithat-
juk, mely névadasi teriiletek mutatnak szorosabb, s melyek lazabb kapcsolatot. A
mostani tanulmanyomban a klaszteranalizis kiillonb6z6 moddszertani eljarasait
mutatom be: a teljes lanc modszert, a csoportatlag modszert, a sulypont vagy
centroid eljarast, valamint a variancia modszert (Ward metodust), s ezek felhasz-
nalasi lehetdségeit vazolom fel a névrendszerek teriileti kiillonbségeinek feltérke-
pezésében. Az analizis végén aztan reményeim szerint az is kirajzolodik, hogy a
lehetséges modszerek koziil melyik lehet az itt vizsgalt problémakdr feltarasaban
a leginkdbb célravezeto.

4. Eredmények

4.1. A jelenkori és régebbi névrendszerek teriileti differencialtsagara mar az
eddigiekben is tortént j6 néhany utalas a névtani szakirodalomban (a teljesség
igénye nélkiil lasd pl. KALMAN 1967, TOTH 1998: 121-134, 2002: 127-138,
BABA 2013: 53, DITROI 2011, 2012, 2013, 2015), s ezek mindegyike arra muta-
tott ra, hogy ezek az eltérések a névadas egyes jellegzetességeinek a feltarasa ré-
vén irhatok le. A Zala megye fent emlitett telepiiléseinek helynévanyagan végzett
analizis ezt a megallapitast szintén megerdsiti: a gyakorisagi sorok alapjan készi-
tett matrix eredményeinek térképre vetitése soran a megye északi és déli tertile-
teinek kiilonbsége kdrvonalazodik.

D06
@07

. Galambok , Gelsesziget g

3. abra: Galambok és Gelsesziget hasonldsagi térképlapja
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Galambok névanyaga a megye névanyagaval atlagosan 0,6-os egyezést mutat,
azonban a teriilet északi részén, a Zala foly6 egy szakaszan eltéré névadési minta-
kat tapasztalunk. Gelsesziget térképlapjan hasonloképpen regisztralhato ez a fajta
kiilonbség, azonban a névadasi mintak eltérd viselkedése e telepiilés esetében kissé
¢szakabbra regisztralhatd. Ezenkiviil a Kerka mellett elhelyezkedé Bodehaza (be-
karikazva) névmintdja mindkét bazistelepiiléstdl eltérést mutat. Az egyes telepii-
lések matrixa (a 3. abran bemutatottakhoz hasonldan) tehat — noha bizonyos foka
hasonlosagot megfigyelhetiink — nem ad kiemelkedd egyezést. Ahhoz, hogy pon-
tos képet tudjunk alkotni arrol, hogy a kapott tobbdimenzids matrix milyen valos
névfoldrajzi teriileteket jelol ki, a klaszteranalizishez érdemes folyamodnunk.

4.2. A Kklaszteranalizis — ahogy a fentiekben mar ismertettem — egy olyan
dimenziocsokkentd eljaras, amelynek sordn a matrix dsszes térképi eredményét
egyetlen térképlapon tudjuk abrazolni. Ez az eljaras kifejezetten akkor eldnyds,
ha a matrix telepiilésenkénti hasonlosagi eredményei — mint itt is — a vartnal
gyengébb egyezést adnak. Zala megye 19 telepiilésének a vizsgalatakor ez azt
jelenti, hogy noha kérvonalazodni latszik egy északi, a Zala folyé mentén regiszt-
ralhaté névadasi mintakat érintd gat, a telepiilésenkénti eredmények ingadozasa
miatt mégsem tudjuk ezt teljes pontossaggal meghatarozni.

A klaszterezés egyik lényeges 1épése az, hogy a matrixbol kapott adatokat
térben abrazolja. Ez egy kétdimenzids leképezés, amit a statisztikai programok
onmaguk végeznek el, s amelynek szemléltetésére Padar, Csode és Zalatarnok
telepiilések példajat hasznalom fel. Az alabbi tdblazatban e harom telepiilés kii-
16nbségmatrixat? lathatjuk.

Padar Csode Zalatarnok
Padar 0 0,5 0,4
Csode 0,5 0 0,3
Zalatarnok 0,4 0,3 0

4. abra: Padar, Csode és Zalatarnok kiilonbségmatrixa

Padar és Csode névrendszereinek Osszevetése azt mutatja, hogy ezek 0,5-0s ta-
volsagra vannak egymastol, amit ha egy egyenesen vesziink fel, maris megkapjuk
Padar és Csode relativ helyzetét a kétdimenzios térben. Ezt kovetéen Padar kiindu-
16pontbol felvessziik a Padar—Zalatarnok 0,4-es tavolsagot, s szerkesztiink egy 0,4
egységnyi sugar kort. Ugyanezt tessziik Csode esetében is: Csode kiindulopontbol
felvessziik a Csdde—Zalatarnok 0,3-as tavolsagot, s szerkesztiink egy 0,3-as sugart
kort. Dontentink kell arrol, hogy felfelé vagy lefelé épitjiik a pontjainkat a térben.
Ha lefelé, akkor a két kor also metszéspontjaban helyezkedik el Zalatarnok. Ezzel
el is készitettiik a fenti harom telepiilés kétdimenzios leképezését (lasd 4. abra).

2 A kiilonbségmatrix a hasonlosagi matrix inverze. Tulajdonképpen a hasonldsigi méatrix szam-
adatait kivonjuk 1-bél, és maris megkapjuk a kiilonbségmatrixot. Erre azért van sziikség, mert a
klaszteranalizis soran a statisztikai programok dontd hanyada kiilonbségmatrixszal dolgozik.
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1: Padar — Csode: 0,5
2: Padar — Zalatarnok: 0,4

3: Csode — Zalatarnok: 0,3
2 / 3 /

e 1 A
Padar Csbde
n
Zala-
tarnok

5. abra: Padar, Csdde és Zalatarnok kétdimenzids leképezése

A klaszterezé eljaras soran a program ezeket a pontokat klaszterekbe rendezi,
s ezek pontjait Osszevetve megrajzolja a dendogramot. Amint azt a fentiekben
mar jeleztem, a klaszteregyesito eljarasok koziil négyet, a teljes lanc modszert, a
csoportatlag modszert, a centroid vagy stlypont eljarast és a variancia modszert
(Ward modszert) hasznaltam a névrendszerekre, de ezeken kiviil még 1étezik egy-
szerl lanc eljaras is. Ezek jellemzdit az alabbiakban mutatom be.

4.2.1. Az egyszerii lanc modszer soran a klaszterek hasonlosaga a két kiilon-
b6z6 klaszter legkozelebbi, azaz legjobban hasonlitd elemén alapul. Ezt az elja-
rast ugy alakitottak ki, hogy lazan 6sszetartozo, nagy csoportokat eredményez-
zen, emellett ez a modszer rendkiviil érzékeny a kiugro értékekre és az esetleges
hibas adatokra. Igy akar bizonyos jelenségek vizsgalatara a névtani kutatasokban
is alkalmazhato, noha ennél joval érzékenyebb 6sszevetd modszerek is 1éteznek.
Az egyszerli lanc mddszer sematikus abraja lathato alabb: az dbran szerepld pon-
tok megrajzoldsa az 5. dbran lathato eljarassal torténik.

6. abra: Az egyszerli lanc modszer sematikus abraja

Kiugro6 értékek egy névrendszertani elemzés soran tobbszor is eléfordulhatnak
nyelvi és nyelven kiviili okok miatt egyarant. Jol példazhatjak ezt azok a név-
rendszerek, amelyek kiilonbozo tényezok folytan egyfajta névfoldrajzi szigetként
viselkednek.® Az egyszerti lanc modszer ezeknek a felderitésére alkalmas. Mint-
hogy azonban nem minden adatot vet dssze, csupan a legkdzelebbi pontokat veszi

3 A névrendszerek teriileti differencidltsdgara irdnyul kutatasok egyik izgalmas teriilete éppen
az ilyen szigetek feltarasa lehet.
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szamitasba, ez az eljaras kevésbé érzékeny volta miatt altalaban véve aligha lehet
a névfoldrajzi vizsgalatokhoz a legmegfelelobb. (Az egyszert lanc mddszer to-
vabbi tulajdonsagaihoz lasd TAN-STEINBACH-KUMAR 2006: 517.)

4.2.2. Ateljes lanc modszer esetén a klaszterek hasonldsaga a két klaszter leg-
tavolabbi, azaz legkevésbé hasonlitd elemén alapul. Erdssége ennek a modszer-
nek az, hogy a kiugré és esetlegesen hibas adatokra kevésbé érzékeny, ugyanak-
kor nem képes kezelni az egyenldtlen nagysagu klasztereket (lasd TAN—-STEIN-
BACH-KUMAR 2006: 517).

7. abra: A teljes lanc mddszer sematikus abraja

A moédszer tehat eredendéen nagy méretii és egyforma klaszterek kialakitasara
torekszik, ezaltal pedig kevésbé alkalmas a névrendszerekben korvonalazodo
csoportok megrajzolasara, hiszen az egyes névfoldrajzi teriiletek természetesen
kiilonbozo kiterjedtségiiek lehetnek. Zala megye 19 telepiilésén a teljes lanc mod-
szerrel végzett analizis a kdvetkez6 eredményeket hozta.

Pakod Babosdobréte
Csode

Zalatarnok
Balatonmagyaréd Hahot
gya Galambok

Gelsesziget
Kerkateskand —erkaarabas
Zalacsany

Egeraracsa
Bodehaza Padar
Szentgyorgyvolgy
Séagod Bat
Szentpéterur Zalahashagy

L n L L L L L L I L 1 I L L L L L
0.0 0.2 0.4 06

8. abra: A teljes lanc modszer térképe és dendogramja Zala megye 19 telepiilése alapjan
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A fagrafon nem fedezhetiink fel egybefliggd névfoldrajzi teriileteket. Ez nem
is kiillonésebben meglepd, s mivel ma mar ismernek pontosabb klaszterezési el-
jarasokat is, ezt a modszert igen ritkan alkalmazzak a kutatasokban.

4.2.3. A csoportatlag modszer esetében két klaszter tavolsaga a klaszterekben

eléforduld elemek paronkénti tavolsaganak az atlagan alapszik: azaz ebben az
eljarasban minden elemet 6sszevetiink minden elemmel.

9. abra: A csoportatlag modszer sematikus abraja

Elénye, hogy ez a mddszer érzékeny a kiugro értékekre, s ezeket kiilon klasz-
terbe sorolja. Véleményem szerint ez a névrendszerek elemzésére vonatkozdan
pozitiv tulajdonsag, hiszen altala még az esetleges szigetek, kiilonleges névrend-
szertani teriiletek is jol kérvonalazhatok.

Tovabbi eldnyként emelhetjiik ki még azt is, hogy a modszer algoritmusa is
kifejezetten egyszerinek mondhat6. Ennek szemléltetésére Padar, Csode, Zala-
tarnok, Zalahashagy, valamint Szentpétertr telepiilések névrendszereit valasztot-
tam ki. A gyakorisagi soraik matrix alapu értelmezése révén rajuk vonatkozoan a
kovetkezd hasonlosagi adatokat kaptuk.

Padar Csode Zalatarnok | Zalahashagy Szentpé-
terur
Padar 1 NA NA NA NA
Csode 0,5 1 NA NA NA
Zalatarnok 0,6 0,7 1 NA NA
Zalahashagy 0,4 0,6 0,6 1 NA
Szentpéterar 0,5 0,6 0,6 0,7 1

10. abra: A gyakorisagi sorok alapjan 1étrehozott hasonldsagi matrix

A csoportatlag modszer azon alapul, hogy meg kell talalnunk a legnagyobb
hasonlésagot mutaté adatokat. A matrix alapjan ez Zalatarnok—Csdde, valamint
Szentpéterur—Zalahashagy viszonylatdban mutatkozik meg, mindketté esetében
0,7-es hasonldsagi fokot jelz6 adatot latunk (lasd a 11. abran). Igy tehat az 6t tele-
piilés névrendszerét harom nagyobb csoportra bonthatjuk, s az eddigi eredmények
tiikkrében az els6 dendogramjuk a kdvetkez6képpen rajzolhaté meg (11. abra).
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Csode Zalatarnok Zalahashagy Szentpéterar — Padar

11. ébra: Az els6 dendogram kialakitdsa a matrix alapjan

Minthogy Csode és Zalatarnok, illetve Zalahashagy és Szentpéterur mar k6zos
csoportot alkot, a matrixban egyetlen kdzos cellaban szerepeltethetjiik 6ket, még-
pedig a szamadataik 4tlagat véve figyelembe. fgy pedig a matrix a 11. abran 1a-
tottak szerint alakul.

Csode— Zalahas-
Padar Zalatarnok hagy—Szent-
pétertr

Padar 1 NA A
Csode— ~

Zalatirnok (0,5+0,6)/2=0,55 1 A
galahasrhag:y_ (0,4+0,5)/2=0,45 (0,6+0,6+0,6+0,6)/4=0,6 1

zentpeterur

12. abra: A csoportatlag modszeren alapulo klaszteranalizis els6 1épéseként 1étrehozott matrix

Ezen a ponton ismét kivalasztjuk a legnagyobb értéket, ami a Csdde—Zalatar-
nok és a Zalahashagy—Szentpéterar kozotti 0,6-os érték. Mindez pedig azt jelenti,
hogy a kovetkez6 nagyobb csoportot a masodik dendogramon Cséde—Zalatarnok,
valamit Zalahashdgy—Szentpétertr adja (lasd a 13. dbran).

Csode Zalatarnok Zalahashagy Szentpétertur Padar
13. abra: A klaszteranalizis soran létrehozott masodik dendogram

Minthogy az 6t telepiilés névrendszerét feldleld elemzés végére csupan két
csoportunk maradt, ezeket 6sszekdtve megkapjuk a vizsgalt korpuszra vonatkozo
végleges fagrafot (lasd a 14. abran).
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Csode Zalatarnok ~ Zalahashagy Szentpéterur Padar

14. dbra: Zala megye 5 telepiilésének végleges dendogramja

A csoportatlag modszer eredményét a 15. abran 6sszegzem. Abbol adodoan,
hogy ez a modszer nem a legkisebb vagy éppen a legnagyobb tavolsagot hasznalja
fel, hanem igyekszik egy teljes, atlagos képet adni a névrendszerrdl, elényben ré-
szesithet6 az egyszerii vagy a teljes lancmodszer hasznalataval szemben.

Pakod Babosdobréte
Csode
Zalatarnok Egeraracsa
Gelse?zaig:: Galambok
Kerkabarabas
Kerkateskand
Zalacsany
Balatonmagyaroéd
Szentgydrgyvodlgy
Sagod '®
. Pat
Szentpéterur Zalahdshagy
Bédehaza Padar 00
e_ . e by e s by )
0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

15. abra: A csoportatlag modszer térképe és dendogramja Zala megye 19 telepiilése alapjan

A dendogrambdl megallapithatd, hogy Padar és Bodehaza kiugro értékeket
képvisel, adataik ugyanis a tobbi zalai telepiilést6l jobban eltér6é csoportot alkot-
nak (a térképen és a dendogramon sziirke korrel jeloltem éket). A fekete korrel
abrazoltak pedig illeszkednek a Zala foly6 vonalara.

4.2.4. A klaszteranalizis negyedik eljarasa az tin. centroid vagy sulypont mod-
szer. E metddus soran igyeksziink a névrendszerckben megfigyelhet6 szignifi-
kans kiilonbségek alapjan 6sszevetni az elemeket, s ez lesz a centroid. Az analizis
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soran a centroidok kozti tavolsagok szerint alakithatok ki az egyes csoportok
(lasd TAN-STEINBACH-KUMAR 2006: 517).

16. abra: A centroid modszer sematikus abraja

Ez a médszer alkalmazhatod nyelvészeti, névtani kutatasokra is, ugyanakkor
azért nem a legmegfelel6bb az ilyen iranyu vizsgalatokhoz, mert elsé 1épésként
az Osszes adatunkat atlagolja (ez az atlag lesz az egyes csoportok centroidja),
majd ezeket az atlagértékeket hasonlitja 6ssze. Ennél az eljarasnal a csoportatlag
modszer 1ényegesen érzékenyebb. Emellett tovabbi hatranya, hogy ha egy klasz-
teren beliil er6sen eltér az elemszam (azaz egy klaszterbe kiilonb6z6 szamu tele-
ptlések keriilnek), az nagyban befolyasolhatja az eredmény valossagat. Az a ko-
rilmény azonban, hogy ez az eljaras tulajdonképpen ugyanazt az eredményt
nyujtja, mint a csoportatlag modszer (lasd ehhez a 17. abrat), csupan megerdsithet
minket a csoportatlag modszer relevans voltarol.

4.2.5. Végerzetill a klaszteranalizis soran igen gyakran alkalmazott eljarasrol,
a variancia modszerrél, vagy masképpen a Ward modszerrdl kell még szolnunk.
Ez a mddszer nagyon hasonlit a csoportatlag modszerhez, tulajdonképpen a pon-
tok kozotti tavolsagok vagy hasonldsagok négyzetével kell szamolnunk. Ebben
az esetben két klaszter hasonlosaga a klaszteregyesiilések soran fellépo eltérés-
négyzet novekedésén, vagy hasonlosagnégyzet csokkenésén alapszik.* Ez az el-
jaras nem érzékeny a hibas vagy kiugré adatokra. Korlatozottan hasznalhato
azonban akkor, ha a csoportok kozti kiilonbség erésen eltér, de akkor is, ha a
kialakul6 klaszterek mérete nagyon kiilonbozik (v6. TAN-STEINBACH-KUMAR
2006: 523).

A variancia mddszert a névrendszerekre véleményem szerint a csoportatlag
moddszerhez vald nagyfoka hasonlosaga miatt lehet alkalmazni, azonban megbiz-
hatosagat csokkenti az, hogy a kiilonb6z6 névrendszerek akar nagyon eltérd mé-
retli csoportokat is alkothatnak, marpedig ez a modszer nem a legmegfelelobb az
ilyen tipusu klaszterek osszevetésére.

4 Ez csupan attol fiigg, hogy a kialakitott matrix a hasonldsagi vagy a kiilonbségi fokot mutatja.
Két telepiilés tehat lehet 0,7 mértékben hasonld, azaz 0,3 mértékben kiillonbdz6. A matrixok kiala-
kitasa mindkét modon torténhet, a klaszteranalizis azonban — mint azt korabban is jeleztem —
dontden kiilonbségmatrixokon alapszik.
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17. abra: A csoportatlag modszer, a centroid, valamint a variancia modszer eredményeit
szemléltetd térképlapok

A Zala megyei telepiilések névrendszereire vonatkoz6 analizis eredményei azt
mutatjak, hogy a csoportatlag modszer, a centroid és a variancia modszer is azo-
nos eredményeket rajzol ki a névfoldrajzi tajakrol (lasd ehhez a 17. abrat), s
dendogramjuk is azonos (megegyezik a 15. abran bemutatott dendogrammal). (A
fekete korok az egymassal azonos csoportba tartozo telepiiléseket jeldlik, a sziir-
kék pedig a tobbitdl jelentdsen eltérdeket.) Az a koriilmény, hogy harom, vala-
melyest eltéro klaszterezd modszer is végso soron rendkiviil hasonld eredményt
hozott, arra enged kovetkeztetni, hogy a fenti abran bemutatott helyzet mogott
valés névfoldrajzi eltérések sejthetok. A klaszteranalizis alapjan azonos cso-
portba tartozo telepiilések a Zala és talan a Kerka folyok vonalan helyezkednek
el (lasd 18. abra), két telepiilés (Bodehaza és Padar) névrendszere pedig a tobbitdl
nagyban kiilonbozik.

18. abra: A klaszteranalizis soran kapott eredményt szemléltet6 térkép a Zala és a
Kerka folyokkal.

A 19 Zala megyei telepiilés névrendszerének klaszteranalizise azt mutatja,
hogy a Zala és talan a Kerka folyok volgye valamiképpen 6sszefliggd névfoldrajzi
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tertiletet alkothat. Ezt a megfigyelésiinket kés6bb azaltal pontosithatjuk, illetéleg
arnyalhatjuk, hogy a megye reprezentativ mintavétellel meghatarozott telepiilé-
seinek helynévrendszerét bevonjuk a vizsgélatba, de akar a megye Osszes telepii-
1ésének ilyen jellegli analizise is kirajzolhat eredményeket. Ebben az irdasomban
én azonban csupan arra vallalkoztam, hogy a klaszteranalizis lehetséges eljarasait
bemutassam, s ezek kozott a célszeriibb modszerekre ravilagitsak. Az pedig, hogy
ennek soran konkrét névfoldrajzi teriiletek elkiilonitésének a lehetdségét is felvil-
lanthattam, csak tovabbi hozadéka lehet irasomnak.
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MAGYAR NYELVJARASOK 53 (2015): 63-76.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Osszevet6 helynévvizsgilatok Szatmar megye teriiletérél

HANKUSZ EVA

1. A helynevekkel foglalkozok korében csak elvétve fordul eld, hogy egy-egy
telepiilés névanyagat 0sszehasonlité elemzésnek vetnék ald, noha mindez hasz-
nos kovetkeztetésekkel jarhat a névrendszerek kdzott mutatkozo kiilonbségek fel-
tarasa tekintetében. Az alabbiakban Szatmar megyei telepiilések helyneveinek
vizsgalataval foglalkozom arra térekedve, hogy a névallomanyok tobb szempont-
bol torténd Osszevetése altal a legfontosabb kiilonbségekre és egyezésekre ravi-
lagitsak. A telepiilések kivalasztasat személyes okok motivaltak, ugyanis a vizs-
galat ald vont ot telepiilés kozott szerepel lakohelyem, Kokényesd, a tobbi
telepiilés pedig — Csedreg, Halmi, Tamasvaralja és Dabolc — ennek szomszéd-
sagaban helyezkedik el. Mivel szomszédos telepiilésekrél van szo, egyfajta kiin-
dulopontként megfogalmazott munkahipotézis szerint lehetdség nyilik az egyes
autonom rendszernek tekintett helynévallomanyok finom részletkiilonbségeinek
vizsgalatara is (vd. HOFFMANN 2015: 377). Hasonl6 vizsgalatot végzett HOFF-
MANN ISTVAN is, aki azonban egymastdl tavol esd telepiilések — Nagykorii és
Tapolcafé — névanyaganak 6sszehasonlitd elemzésére fokuszalva. Mivel én ma-
gam is jorészt az altala felvetett szempontokat kovetem, eredményeit igyekszem
a sajat vizsgalatom eredményeivel 0sszevetni, ezaltal a kiilonb6zdé helynévrend-
szerek kozti kiilonbségeket a kozelség—tavolsag vonatkozasaban is feltarni.! Az
altalam vizsgalt telepiilések névanyagat BURA LASZLO Szatmar megye helynevei
cimi kotete szolgaltatta (2008), mely a romaniai Szatmar megye telepiiléseinek
bel- és kiilteriileti neveit adja kozre. A névanyag sszegyUjtése kozel fél évsza-
zados munkat jelentett, melyben a szerzének szamos tanitvanya nytjtott segitsé-
get. Az adattar a torténeti nevekkel egyiitt 20-25 000 adatot tartalmaz, 131 tele-
piilésrdl (BERES 2012: 176-178).

2. A kivalasztott telepiilések névtarai egyiittesen 858 helynevet tartalmaznak, ez
a névmennyiség azonban egyenlétleniil oszlik meg a telepiilések kozott. A legki-
sebb névallomanya Csedregnek van (95 név), ezt kdveti Dabolc (97 név); Tamas-
varalja (188 név), Kokényesd (213 név) és Halmi (265 név) névkincse viszont

1 Az 8sszevetést némileg neheziti, hogy HOFFMANN a belteriileti neveket nem vette figyelembe
a vizsgalataban.
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joval gazdagabb. A telepiilések nemcsak a helynevek szamaban, hanem teriiletiik
nagysaga ¢és népességszamuk tekintetében is kiilonboznek egymastol, és noha
szomszédos telepiilésekrdl van szo, a taj foldrajzi jellege, torténelmi multja és
etnikai Osszetétele sem tekinthetd teljesen egységesnek. Mindezeket a kiilonbsé-
geket azért tartom fontosnak kiemelni, mert — ahogyan azt az alabbiakban latni
fogjuk — ezek a tényezok egyiittesen hatarozzak meg a telepiilések névsiiriisé-
gében megnyilvanulo eltéréseket. A névsiriiség pedig fontos mutatonak szamit
az 6sszehasonlitd névtani vizsgalatokban. Atfogd empirikus vizsgalatot nem vé-
geztek még ugyan ezen a téren az egyes tényezOk befolyasanak kimutatdsara,
azonban a kutatok abban egyetértenek, hogy a fent emlitett koriilményeknek je-
lentds szerepe van a névsurtiség alakuldsaban (HOFFMANN 2003: 62-63). A név-
stirliség fogalmat NYIRKOS ISTVAN tgy hatarozta meg, mint egy adott teriileten
beliil a beszélok altal hasznalt nevek Osszességének egységnyi teriiletre eso atla-
gat (1993). A névsiirliséget én magam a tovabbiakban gy értelmezem, ahogyan
HOFFMANN ISTVAN az abszolut névsiriiség fogalmat definialta (2015: 378), azaz
a szamitasok soran az 0sszes névalakot figyelembe vettem.

Az altalam vizsgalt teriilet egészének névstirisége 17,3 név/km?, egyes telepii-
Iések esetében azonban ez az érték jelentds kiilonbségeket mutat (Dabolc: 26,9,
Csedreg: 26,8, Kokényesd: 18,5, Halmi: 17,5, Tamasvaralja: 11,9). A névstiriséget
érintd jelentOs eltérések feltételezésem szerint leginkabb két fontos tényezdvel hoz-
hatdk Osszefiiggésbe: a telepiilések teriileti kiilonbségével, illetve a népstiriiséggel.

A vizsgalt telepiiléscsoport dsszteriilete 49,6 km?, viszont ennek megoszlasa
a falvak kozott igencsak egyenetlen: a legnagyobb falu 6tszor akkora teriileten
fekszik, mint a legkisebb; Tamasvaralja: 15,8, Halmi: 15,1, Kokényesd: 11,5,
Dabolc: 3,6, Csedreg: 3,5 km? teriiletti. Ha a telepiilések teriiletére vonatkozo
adatokat 0sszevetjiik a névstiriiségi adatokkal, akkor ebb6l meglehet6sen egyér-
telmi kovetkeztetést vonhatunk le.

30 26,9 26,8
25
20 158 151 -
15 11,9 11,5
EEN

5 3,6 35

. H =

Tamasvaralja ~ Halmi Kokényesd Dabolc Csedreg
 Teriilet (km?) Névslirliség (név/km?)

1. abra: A telepiilések teriiletének és névstiriségének osszefiiggése
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Amint az a fenti diagramon is hatarozottan megmutatkozik, az egyes telepii-
léseken a névsiiriiség forditottan aranyos a teriilet méretével. Minél nagyobb te-
riileten fekszik tehat egy telepiilés, annal kisebb helynévsiiriiségi mutatdval ren-
delkezik. Jol beleillik ebbe a képbe — a korabban jelzett részben eltérd vizsgalati
kor ellenére is — a HOFFMANN ISTVAN altal vizsgalt két telepiilés névsiirliségi
mutatoja is, mivel Tapolcafdnek mind a teriilete, mind pedig a névstiriisége Hal-
miéval szinte pontosan megegyezik, az itt elemzett telepiiléseknél joval nagyobb,
54 km? teriileti Nagykor(i névstiriisége viszont csak 4,4 név/km? (2015: 378). De
alapvetden ezt az Osszefliggést tudta bemutatni NAGY MATE 22 also-bodrogkozi
telepiilés helynévanyagaban is, ahol az ett6l valo eltéréseket specialis koriilmé-
nyekkel lehet magyarazni (2013).

Erre a meglehetdsen szabalyszeriinek ting jelenségre az szolgalhat magyara-
zatul, hogy egy kisebb telepiilés teriiletének felhasznaltsaga sokkal intenzivebb,
igy relative sokkal tobb helyet illetnek névvel, mint egy nagyobb teriileti telepii-
lésen, ahol a teriilet egyes részeit a lakossag kevésbé veszi hasznélatba, s6t nem
is feltétlentil ismeri. A fenti adatok ugyan meglehet6s hatarozottsaggal mutatjak
a terlilet mérete és a névsiriség kozotti 6sszefiiggést, azonban egyéb befolyasold
tényezok jelenlétére is felhivjak a figyelmet, jelezve egyuttal azt is, hogy az itt
vazolt kapcsolatot semmiképpen sem tekinthetjiik mechanikus megfelelésnek,
legfeljebb csak egyfajta — tovabbi vizsgalatra varo — tendencianak.

Tamasvaralja és Halmi példaja azt mutatja, hogy a két falu teriilete csak né-
hany hektarban kiilonbozik egymastol, helynévsiiriségiik mégis jelentOs eltérést
mutat. Ennek oka leginkabb talan a népstiriiségbeli kiilonbségben keresendd. A
vizsgalt telepiilések népstiriségi adatait a 2. 4bra mutatja.
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2. abra: A telepiilések népsiiriisége (f6/ km?)

Tamasvaralja népstirisége csak téredéke Halmiénak, igy nem meglepd, hogy
nagyjabol azonos teriiletik mellett helynévsiiriisége csak mintegy kétharmada
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Halmiénak. Azt, hogy a kis 1élekszamu telepiilés névsiiriiségét tekintve mégsem
maradt el Iényegesen Halmitol, foképpen a teriilet természetfoldrajzi jellege ma-
gyarazhatja. Tamasvaralja domborzata ugyanis rendkiviil valtozatos, mivel for-
rasokkal és patakokkal szabdalt dombos, hegyes vidéken fekszik, mig Halmi az
egyhangu siksagon teriil el.

A fenti adatok alapjan a lakossag szdmanak és a névallomany terjedelmének
Osszefiiggésérol azt allapithatjuk meg, hogy a népsiiriiség egyenesen aranyos a
helynévsiirtiséggel. Ez a megfelelés azonban kdzel sem tiinik olyan hatarozottan
megragadhato kapcsolatnak, mint amit a teriilet nagysaga €s a névsiriiség recip-
rok Osszefiiggésérél korabban megfogalmaztunk. A lakossdg szdma mellett
ugyanis a lakossag Osszetétele is igen fontos tényezonek tlinik a névslriiség
szempontjabol. Csedreg és Dabolc esetében mind teriiletiik nagysaga, mind pedig
helynévsiirtiiségiik csaknem teljesen megegyezik, Dabolc népstirlisége azonban
még egyharmadat sem éri el Csedregének, igy felmeriilhet, hogy ez a tényezd
talan mégsem befolyasolja olyan jelentOsen a helynévsiiriség alakulasat. A hely-
zet megértéséhez azonban ismerniink kell Csedreg népességszamanak és etnikai
Osszetételének alakulasat. Nagy népsiiriisége ugyanis az egyre novekvd roma né-
pességnek koszonhetd, amely ma mar a lakossag csaknem felét teszi ki. Az elso
roma csaladok az 1920-as években érkeztek a faluba, am szamuk csak az utobbi
¢vtizedekben novekedett meg jelentdsen, a helynevek nagy tobbsége azonban az
ezt megel6zo6 idoszakbol valo. A falu roma lakossaga tehat jelentdsebb mértékben
nem vett részt a helynévadasban. A fentiek mellett ehhez az is hozzajarult, hogy
a lakossagnak ez a része egyaltalan nem rendelkezik foldteriilettel, igy kevésbé
ismeri a falu hatarat. Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy Csedreg nagy nép-
stirisége az itt emlitett okok miatt nem befolyasolta erdsebben a helynévstiriiség
alakulasat, azonban Halmi és Tamasvaralja esetében a névsurtiségbeli kiilonbség
legfobb eldidézéjeképpen az eltérd népsiiriséget jeldlhetjiik meg.

Halmi és Kokényesd adatai sem tamasztjak ald kozvetlen modon a fentebb
megfogalmazott dsszefliggéseket. Halmi teriilete ugyanis csak 400 hektarral ha-
ladja meg Kokényesdét, népsiiriisége viszont csaknem kétszerese annak, mind-
ezek alapjan azt varnank, hogy Halmi névstiriisége a nagyobb. Az értékek azonban
azt mutatjak, hogy ugyan nem sokkal, de Kokényesd névsiiriisége meghaladja
Halmiét. Ennek az oka bizonyara Halmi etnikai dsszetételében keresendd, ugyan-
is lakossaganak ma mar tobb mint a fele roman nemzetiségli. Ezzel egyiitt a falu
foldteriileteinek egy része romanok birtokaba keriil, akik az ottani magyar hely-
neveket nem hasznaljak.

3. A feltart Osszefiiggések arra engednek kovetkeztetni, hogy a telepiilések
helynévsiiriségének alakulasaban szabalyszeriiségek jelentkezhetnek, melyeket
leginkabb a teriilet métere és népsiirlisége hataroz meg, azonban az a feltevés is
igazolodni latszik, miszerint szamos egyéb tényezd is hatassal van a helynévsi-
riség alakulasara. Az egyik ilyen befolyasold tényezd lehet a teriilet foldrajzi
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jellege, melynek hatdsat leghatékonyabban a helynévfajtak telepiilésen beliili
megoszlasat vizsgdlva mutathatjuk ki. A helynévfajtak csoportositasdhoz HOFF-
MANN ISTVANNak a Helynevek nyelvi elemzése cim{i munkajaban bemutatott ti-
pologiajat alkalmaztam (1993/2007: 46-48), és a helynevek nagyobb névfajta-
csoportok szerinti megoszlasat az alabbi tablazatban rogzitettem. A fent emlitett
rendszerezéshez képest azonban egy ujabb csoportot is feltiintettem, ahova azokat
a neveket soroltam, melyek esetében a helyfajtat az altalam hasznalt forréas alap-
jan nem tudtam megallapitani. Az alabbiakban az egyes névfajtak ardnyainak ki-
szamitasakor ezeket a neveket nem vettem figyelembe.

vizek, viz- | domborzati | hatarrész- | épitmé- lakott terii- | kategori- | Gsszes név

parti he- nevek nevek nyek nevei | letek nevei | zalhatatlan

lyek nevei nevek
Tamasvaralja 26 58 63 9 18 14 188
Halmi 8 20 116 51 56 14 265
Kokényesd 23 13 113 22 31 11 213
Dabolc 18 10 46 7 11 5 97
Csedreg 13 3 44 19 14 2 95

A tablazatban felsorolt névfajtak két 6sszefoglald kategoriaba, a természeti és
a miiveltségi nevek csoportjaba sorolhatok be. A természeti nevek kdzé az ember
altal kevésbé érintett helyek nevei tartoznak (vizek, vizparti helyek, domborzati
nevek), a miiveltségi nevekhez pedig az ember alkotasainak neveit szokas sorolni
(hatarrésznevek, épitmények nevei, lakott teriiletek nevei) (HOFFMANN 1993/2007:
51). A miveltségi nevek minden telepiilés névanyagaban talsulyban vannak a
természeti nevekkel szemben, ami nem meglepd olyan falvakban, ahol a lakossag
nagy része ma is mezogazdasaggal foglalkozik, igy annak hatarat intenziven fel-
hasznalja. A miiveltségi nevek magas aranya azzal is 0sszefiiggésben lehet, hogy
a telepiilések névallomanyai a belteriileti neveket is tartalmazzak. Noha vala-
mennyi telepiilésen a miiveltségi nevek folényét allapithatjuk meg, ennek aranya
telepiilésenként eltérd képet mutat.

Ha a miiveltségi neveknek a 3. abra diagramjan abrazolt aranyait 6sszevetjiik
a telepiilések népstiriiségét jelzo, a 2. abran bemutatott aranyszamokkal, azt 1at-
hatjuk, hogy kozottiik egyenes aranyossag mutatkozik: azaz minél nagyobb egy
telepiilés népstriisége, annal nagyobb ott a miiveltségi nevek aranya. Erre az 0sz-
szefiiggésre magyarazatul szolgalhat, hogy a siirtin lakott teriileteket a népesség
intenziven miivelés ala vonja, felhasznalja sajat céljaira. Ezzel szemben a kis nép-
stirliségl telepiiléseken nincs feltétleniil sziikség az egész hatar intenziv miivelé-
sére, igy annak tobb olyan része marad, melyet az ember valtoztato tevékenysége
nem érintett. Ez utobbi helyzetet példazza Tamasvaralja, mely a vizsgalt telepii-
1ések koziil a legkisebb népstiriségi mutatoval rendelkezik, és feltételezésem sze-
rint féképpen ebbdl adddik, hogy a miiveltségi nevek aranya alig haladja meg az
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50%-ot. Ez a viszonylag kis arany azonban masfel6l azzal is 0sszefiiggésben le-
het, hogy Tamasvaralja az egyetlen olyan telepiilés az altalam vizsgélatba vont
falvak kozott, mely valtozatos domborzattal rendelkezik, igy miivelése nehézke-
sebb, mint a sik teriileteké. Ezt az is alatdmasztja, hogy itt a legkisebb a hatar-
résznevek aranya, ez a csoport ugyanis mindossze 36%-at teszi ki a telepiilés
névallomanyanak, mig a tobbi telepiilésen ez az arany 50% koriil mozog.
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3. abra: A miiveltségi nevek aranya a telepiiléseken

Az egyes névfajtacsoportokat kiilon-kiilon vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy az
épitmények és a lakott teriiletek neveinek telepiilésenkénti aranya szintén egye-
nes aranyossagot mutat a népstiriséggel. A lakott terliletek neveinek dontd tobb-
ségét az utcanevek teszik ki, mig az épitmények nevei a telepiilések kdzponti
épiileteit jelolik (Kozséghdza, Renddrség, Bolt stb.).

Domborzati nevekbdl, illetve vizek, vizparti helyek neveibdl értheté modon
Tamasvaraljan hasznalnak aranyat tekintve is a legtobb megnevezést. Ez a tele-
plilés az Avas-hegység nyugati oldalan huzdodik, igy a domborzata joval valtoza-
tosabb, mint a szomszédos telepiiléseké. Ez utébbiak ugyan sik vidéken feksze-
nek, mégsem hianyoznak névallomanyukbol a domborzati nevek, ezek aranya
viszont rendkiviil alacsony (4tlagosan 7%) a Tamasvaraljan mért 33%-hoz viszo-
nyitva. A telepiilések tobbségénél a domb a leggyakoribb fajtajel616 elem a dom-
borzati nevekben, ezt koveti a hegy és a hat. A vizek, vizparti helyek neveit te-
kintve Tamasvaralja mellett Dabolcot is ki kell emelniink, ugyanis — noha a
nevek szama alapjan csak harmadik helyen all — itt a legnagyobb a vizek, viz-
parti helyek neveinek aranya (19%). Ezt az magyarazza, hogy Dabolc az Eger-
mocsar kdzepébe telepiilt, hatarat szinte allando jelleggel viz boritotta, és a teriilet
mocsaras jellege a helynevekben is nagy aranyban tiikr6zédik. A mocsar fajtaje-
1616 f6ldrajzi koznév ennek megfelelden itt tobbszor is el6fordul, mig Tamasvar-
aljan a forrds, patak és kut a leggyakoribb.
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A hatarnevek teszik ki a helynévallomany legnagyobb részét valamennyi al-
talam vizsgalt telepiilésen. E névfajtak ardnya 50% koriil mozog, egyediil Tamas-
varalja marad le a maga 36%-aval a mar fentebb emlitett okok miatt. A leggya-
koribb fajtajelolo elem a laz, tag, erdé és mezo.

Kozismert alaptétele a helynévkutatasnak az a megallapitas, hogy egy telepii-
1és foldrajzi jellege hatarozottan tiikr6z6dik a helynevekben, és igy erdsen meg-
hatarozza az egyes helynévfajtak telepiilésen beliili aranyat is. Célszeru lehet te-
hat a telepiilések névsiiriiségét helynévfajtak szerint is 0sszevetni.

A névallomanyok egészének dsszehasonlitdsa révén azt a tendenciat figyel-
hettiik meg, miszerint egy telepiilés névsiriiségét leginkabb teriiletének mérete
hatarozza meg, igy a legnagyobb teriileti telepiilés rendelkezik a legkisebb név-
stiriségi mutatéval. Ha a névsiiriséget helyfajtak szerint vizsgaljuk, tobbnyire
érvényesnek latszik ez az 6sszefiiggés, hiszen a hatarrészneveket, épiiletneveket,
¢s a lakott teriiletek neveit tekintve is Tamasvaraljan, vagyis a legnagyobb terti-
letli telepiilésen tapasztalhato a legkisebb névsiirliség, sét a viznevek terén is az
utolsé el6tti helyen all. A domborzati nevek esetében azonban megfordul ez az
arany, és — ahogyan azt a 4. abra is mutatja — Tamasvaralja az élre keriil, név-
stiriségi mutatdja e névfajtara vonatkozoéan ugyanis tobb mint négyszerese a
Csedregben mért szamnak, noha az abszolut névsiiriiség ezen a telepiilésen az

egyik legnagyobb.
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4. abra: A telepiilések névstirlisége a domborzati nevek tekintetében (név/ km?)

Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy egy telepiilés névsiiriségének alaku-
lasaban a foldrajzi adottsagok és a tajhasznalati modok bizonyos esetekben na-
gyobb szereppel birnak, mint a teriilet vagy a népsiirliség. HOFFMANN ISTVAN
Nagykort és Tapolcafo helyneveinek dsszehasonlitasakor azonban a fenti kdvetkez-
tetéstél némileg eltérd eredményre jutott. Vizsgalatabol kideriilt, hogy Tapolcaf6 és
Nagykorti névstriiségét a taji jellegnél erdsebben meghatarozza a teriilet és a
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népsiiriség. Tapolcafé névsirlisége ugyanis a viznevek és épitménynevek cso-
portjaban is kétszerese a Nagykoriiben mért szdmnak, noha ez utdbbi telepiilés
jellegzetessége a vizparti fekvés, illetve a tanyak nagyszamu jelenléte (2015:
381). Az, hogy a kapott eredmények, osszefliggések koziil melyik mondhato jel-
lemzének nagyobb térségben, illetve melyik tekintheté meghatarozo tendencia-
nak, csak tovabbi hasonlo jellegli vizsgalatok révén deriilhet majd ki.

4. A névrendszerek vizsgélatanak elengedhetetlen része a szerkezeti elemzés.
A nevek funkcionalis szerkezetét vizsgalva megallapithatjuk, hogy a helynevek
egy- vagy kétrészesek lehetnek, attol fiiggéen, hogy mennyi informaciot kdzol-
nek denotatumukrol (HOFFMANN 1993/2007: 61). A vizsgélt terlileten az egyré-
szes helynevek kisebb ardnyban fordulnak eld, hiszen az 6t telepiilés 858 hely-
neve kozott mindossze 247 egyrészes talalhatd, azaz ez a struktura a nevek 29%-
at teszi ki. Ez az arany az egyes falvakon beliil némi ingadozast mutat, ami felté-
telezésem szerint dsszefliggésben lehet a telepiilések teriileti kiillonbségével. Az
5. abra ezt az Gsszefliggést szemlélteti olyan modon, hogy a telepiilések teriileté-
nek nagysagat az Osszteriilet szazalékos aranyaként abrazolom annak érdekében,
hogy ez a tényez6 a diagramon is Osszevethetd legyen az egyrészes helynevek
telepiilésenkénti aranyaval.
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5. ébra: Az egyrészes nevek aranya és a teriilet kozotti 6sszefliggés

Az egyrészes nevek névrendszerbeli aranya és az egyes telepiilések teriileté-
nek nagysaga kozott nagyon hatarozottan kirajzolodoé forditott aranyossag mutat-
kozik meg. A legnagyobb aranyban Csedreg és Dabolc helynevei k6zott talalunk
egyrészes neveket, ahol ezek aranya eléri a 40, illetve a 36%-ot. Ezek a telepiilé-
sek a szomszédos falvakhoz képest igencsak kis teriilettel rendelkeznek, ezért
fordulhat el6, hogy egyes objektumokbdl gyakran csak egy van a teriileten, s igy
nem sziikséges azok nevét bovitményi résszel kiegésziteni (Iskola, Malom, Patak,
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Rét). Az ellentétes polust Tamasvaralja képviseli, mely az 6t telepiilés koziil a
legnagyobb teriileten fekszik, ennek megfelelden itt a legkisebb az egyrészes
helynevek aranya (23%). Ebben az esetben tehat a nagy foldteriilet valosziniibbé
teszi, hogy ugyanabbdl az objektumfajtabol egynél tobb is eléforduljon a teriile-
ten, ezért a hely azonosithatésaga érdekében sziikségessé valik bovitményrésszel
allo kétrészes helynevek alkalmazasa (Also-iskola, Felsé-iskola, Kerek-hegy,
Halmi-hegy, Elekék-hegy).

A telepiilések teriiletének nagysaga és a névallomanyuk névszerkezeti meg-
oszlasa kozott fenndllo, itt bemutatott 6sszefiiggést azonban nem tamasztjak ala
a HOFFMANN ISTVAN 4altal vizsgalt telepiilések adatai. Tapolcaf6 teriilete Halmi
¢s Tamasvaralja teriiletével szinte pontosan megegyezik, mig Nagykori teriilete
az altalam vizsgalt telepiilések Osszteriiletét is meghaladja. A nagy teriileti kii-
I6nbség ellenére mindkét telepiilésen a helyneveknek szinte pontosan egyotode
egyrészes név (HOFFMANN 2015: 383). Mindez arra utalhat, hogy a magyar nyelv-
teriilet kiilonbozo térségei kozott jelentdsebb eltérések mutatkozhatnak az egy- és
a kétrészes nevek aranyaban, bar a vizsgalat eredményét az is befolyasolhatja, hogy
HOFFMANN a belteriileti neveket nem vette figyelembe elemzése soran.

Az egyrészes helynevek keleti nyelvteriileten jelentkez0 viszonylag magas
aranyara DITROI ESZTER is ramutatott a csiki térség, a Veszprémi jaras és a Fe-
hérgyarmati jaras helyneveinek névszerkezeti megoszlasat vizsgalva, a legmaga-
sabb (25%-o0s) aranyt ugyanis a csiki térségben adatolta (2010: 158).

Az egyrészes nevek korében a fajtajelold (F), illetve a sajatossagjeldlo (S)
névfunkciok dominalnak, melyek koriilbeliil fele-fele aranyban oszlanak meg,
megnevezd (M) funkcioji nevek azonban csak elvétve fordulnak eld. Kiugrdan
magas az S funkcioji nevek aranya Kokényesden (62%), amit elsdsorban a bir-
tokosukrol elnevezett helyek nagy szama magyaraz, hiszen a 41 sajatossagjelolo
név koziil 16 a hely birtokosat jeloli meg (Butykaié, Csabaié, Dedké, Svabié stb.).
Aranyait tekintve még nagyobb a birtokosra utald nevek szerepe Csedregben,
ahol az S funkcioju nevek 50%-at ez a névcsoport teszi ki (Banké, Deadké, Grofeé,
Osvaté stb.), Halmiban ezek aranya 31% (Hitter, Kellner, Petrasé stb.). Ezzel
szemben Dabolcon és Tamasvaraljan egyetlen ilyen tipusu helynév sem fordul
eld, itt elsGsorban a teriilet anyaga (Kavicsos, Porondos) és névényzete (Almds,
Mogyoros, Nyires) fejezodik ki nagy aranyban az egyrészes helynevekben. A he-
lyek birtokosanak egyrészes nevekben vald kifejezédése tehat a fent emlitett ha-
rom teleplilés kdzos névadasi jellegzetességeként értelmezhetd, mely az utdbbi
két telepiilésen nem jellemzo.

A kétrészes neveket tekintve valamennyi vizsgalt telepiilésen az S+F szemanti-
kai struktara a legjellemzobb, ez a szerkezeti tipus a telepiilések névrendszereinek
60—73%-at teszi ki. Az alaprészek donto tobbsége tehat fajtajeldld funkcioban all,
a megnevezd funkcid az egyrészes nevekhez hasonldan itt is hattérbe szorul. A
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boévitményrészek vizsgalatabol kideriil, hogy legnagyobb aranyban (atlagosan
42%-ban) kiils6 dologhoz, személyhez valo viszony fejezddik ki a nevekben, ezt
koveti a lokalis viszonyt jelold névrészek aranya (30%), majd valamilyen tulaj-
donsagjegy kifejezodése (22%). Az egyes telepiiléseken azonban a felsorolt at-
lagértékektol valo jelentds eltérések is megfigyelhetok (lasd a 6. abran).
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6. abra: A sajatossagjelolo funkcio jelentkezése a kétrészes helynevekben

Dabolcon a kiilonb6z6 névfunkciok viszonylag egyenletesen oszlanak meg, il-
letve Tamasvaralja és Csedreg helyneveiben is hasonl6 aranyban jelenik meg a tu-
lajdonséagjegy ¢és a lokalis viszony kifejezése. Ugyanakkor a fenti abran az is hata-
rozottan megmutatkozik, hogy a legjelent6sebb csoportot a kiilsé dologhoz,
személyhez vald viszonyt jelolé nevek alkotjak. Ez utobbi kategoria ilyen nagy ara-
nyt megjelenésében szerepet jatszik a birtokosra utalo bovitményi névrészek jelen-
t0s elofordulasa, ezek ugyanis a szemantikai csoportnak kozel felét teszik ki. Az
ilyen jellegli bovitményi névrészek megoszlasa az egyes falvakban nem mutat
olyan nagy eltéréseket, mint ahogyan azt az azonos funkcidji egyrészes helynevek
esetében tapasztaltuk. A vizsgalt teriileten 6sszesen 113 birtokosra utald kétrészes
helynév van, ebbdl 38 Kokényesden, 34 Halmiban, 29 Tamasvaraljan fordul eld,
emellett kisebb szamban ugyan, de Csedreg (7) és Dabolc (6) teriiletén is talalunk
ilyen jellegli helyneveket. A birtokosra utald kétrészes nevek tehat valamennyi te-
lepiilés jellegzetes névtipusanak tekinthetk, mig az egyrészes nevek korében ez a
funkcio a vizsgalt telepiilések koziil csak haromnak a névanyagaban jelenik meg.

A HOFFMANN altal vizsgalt telepiilések névallomanyaival valod 6sszevetésbol
kidertil, hogy az egyrészes nevek névfunkciok szerinti megoszlasa ezeken a te-
lepiiléseken nagyobb egyenletességet mutat, ugyanis a szatmari névanyaggal
ellentétben a megnevezo funkcidju nevek eldfordulasa is meghatarozo mértékda.
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A kétrészes neveket vizsgalva azonban — az altalam elemzett névanyaghoz ha-
sonloan — az S+F szerkezetli nevek jelent6s tilsulyat mutatta ki (2015: 384). Az
emlitett szemantikai struktira dominanciajara DITROI ESZTER is felhivta a figyel-
met, és arra is ramutatott, hogy ez a tendencia az egé€sz magyar nyelvteriiletre
jellemzo lehet (2015: 50). A bovitményrészekben kifejez0d6 névfunkciokat te-
kintve a kiils6 dologhoz valoé viszony jelentds folénye a tapolcaf6i és nagykorii
névanyagban nem jellemz0, ezeken a telepiiléseken a lokalis funkcio, illetve va-
lamely tulajdonsagjegy fejezddik ki nagyobb mértékben. Igy okkal feltételezhetd,
hogy az altalam vizsgalt teriileten a targyalt szemantikai csoport kiemelt szerepe
tertlileti jellegzetesség.

5. A funkciondlis szemantikai vizsgalat mellett érdemes a nevek lexikalis
morfologiai elemzését is elvégezni, melynek soran a nevekben felhasznalt nyelvi
kifejezoeszkozoket tekintjiik at (HOFFMANN 1993/2007: 67). Mivel a vizsgalt te-
riilet névanyagéaban rendkiviil gyakori a tulajdonosi viszony megjeldlése, min-
denképp foglalkoznunk kell a személyt jelold szavakkal. Kokényesden jelenik
meg legnagyobb aranyban ez a kategoéria (25%), ami nem meglepd, hiszen a bir-
tokosra utal6 nevek szdmaban is feliilmilja szomszédjait. Halmi, Csedreg és Ta-
masvaralja kdzel azonos aranyt képvisel (16-17%), Dabolc azonban jelentés le-
maradast mutat (8%) ezen a téren. Ha az ide tartozé elemeket még finomabb
kategorizacionak vetjiik ald, azt tapasztaljuk, hogy Kokényesd, Csedreg és Halmi
esetében a személyt jel616 szavaknak koriilbeliil a kétharmada csaladnév (Dobsai
foldje, Svabié, Perényi-ldz), mig Dabolcon és Tamasvaraljan nincs ilyen kiemelt
kategoria. Ez utobbiak névanyagaban ugyanis a személyt jelold szavak bels6
megoszlasa a kiilonbdzo kategoriakban sokkal egyenletesebb: hasonld aranyban
fordulnak el6 csaladnevek (Mikes-oldal, Balog-forras), keresztnevek (Mihdly-kut,
Baldzs-mezd), népnevek (Torok temetd, Olah-hegy) és foglalkozasnevek (Pap-domb,
Barat-to). Ugyanakkor ez utobbi két telepiilésen is a személynevek tulstilya jel-
lemz6, a személyt jel6l6 kézszavak kisebb mértékben hasznalatosak. A DITROI
ESZTER altal vizsgalt térségekben szintén a személynevek dominanciaja figyel-
heté meg mind az egy-, mind pedig a kétrészes, birtokviszonyt kifejezé nevekben
(2015: 58-60). Nagykori és Tapocafd névrendszerei is hasonld képet mutatnak,
ott a nevek 22, illetve 12%-aban jelenik meg a személyt jel6lé szavak csoportja,
¢s az ide tartozo elemek tobbsége mindkét telepiilésen személynév, noha Tapol-
cafén a személyt jel616 kozszavak aranya is jelentés (HOFFMANN 2015: 384).

A masik jelentOs szocsoport, ami emlitést kivan, a hely fajtajat megjel6l6 fold-
rajzi kdzneveké. A vizsgalt telepiiléseken 75 és 85% kozé esik azoknak a nevek-
nek az aranya, amelyekben fajtajel16 foldrajzi koznév is szerepel, azaz a lexéma-
tipus igen fontos részét képezi a névallomanynak. A hely fajtajanak megjelolésére
Halmiban 73, Kokényesden 60, Tamasvaraljan 57, Dabolcon 41, Csedregben pe-
dig 39 kiilonbozo foldrajzi koznevet hasznalnak. Noha a felsorolt szamok jelentds
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kiilonbségekrdl tantiskodnak, a falvak névallomanyanak nagysagat is figyelembe
véve nem tapasztalhato jelentds kiillonbség a felhasznalt foldrajzi koznevek gaz-
dagsagat illetéen. Legfeljebb azt allapithatjuk meg, hogy a kisebb elemszamu
helynévrendszerekben aranyait tekintve tobb foldrajzi kdznév hasznalatos. A kii-
16nb6z6 foldrajzi kdznevek nevekben valo eléforduldsanak gyakorisdga azonban
rendkiviil egyenl6tlen képet mutat. Valamennyi telepiilésre érvényes az a megal-
lapitas, hogy a leggyakrabban el6forduld 8 foldrajzi kdznév a fajtajeldld elemet
tartalmazo6 neveknek koriilbeliil a 40%-aban megjelenik. Ugyanez a jelenség fi-
gyelhetd meg Nagykori és Tapolcafé névanyagaban is, azaz a foldrajzi kdzne-
veknek mindossze egy kis hanyada szerepel a névanyag nagy részében (HOFF-
MANN 2015: 382).

A telepiilések névallomanyai jelentds kiilonbségeket mutatnak a toldalékmor-
fémak hasznalatanak tekintetében is. A térségben adatolt egyrészes helyneveknek
csaknem 40%-a tartalmaz valamilyen toldalékelemet, melyek koziil az -¢é birtok-
jelet, illetve az -s képz6t kell kiemelniink. A korabbiakban szé esett arr6l, hogy
birtokviszonyt kifejez6 egyrészes helynevek csupan Csedreg, Kokényesd és Hal-
mi névanyagaban fordulnak el6, igy az -¢é birtokjel jelenlétével is csak ezeken a
telepiiléseken szamolhatunk. Csedregben a toldalékmorfémat tartalmazo egyré-
szes neveknek tobb mint felét, Kokényesden pedig egyharmadat teszik ki az -é
birtokjeles alakok, ezzel szemben Halmiban minddssze egy névben jelenik meg
ez a toldalékelem. Ez utobbi telepiilésen a birtoklast az egyrészes nevekben tobb-
nyire formans nélkiili személynév fejezi ki (pl. Szegedi, Schwarzkopf, Kellner).
A keleti nyelvteriileten az -¢é birtokjellel alakult névformak gyakorisagat DITROI
ESZTER is kimutatta a Veszprémi jaras, a csiki térség és a Fehérgyarmati jaras
birtokviszonyt kifejezd egyrészes neveinek Osszehasonlitasaval: a targyalt tolda-
1ékelem el6fordulasa szinte kizardlag a csiki térségben volt jellemz6 (2010: 162).
Az adatok arra utalnak tehat, hogy a térségben altalanosan elterjedt névtipusnak
tekinthet6k az -é birtokjellel alakult egyrészes nevek, azonban az is kitinik, hogy
hasznalataban a szomszédos, egymassal szoros kapcsolatban allo telepiilések ko-
zott is kiilonbségek mutatkoznak.

Az -¢ birtokjeles alakoknal nagyobb szamban adatolhatok az -s képzot tartal-
mazé névformak. Legnagyobb aranyban éppen azokon a telepiiléseken jellem-
z6k, ahol az -é birtokjellel nem talalkozunk. Tamasvaralja, Dabolc és Halmi tol-
dalékelemet tartalmazé egyrészes neveinek haromnegyedét ezek a névformak
alkotjak (pl. Kavicsos, Csékds, Egeres, Mogyords, Almds). Kokényesden ez az
arany 50% (pl. Rekettyés, Csonkds), Csedregben pedig minddssze 30% (pl. Tovi-
ses, Csipkés).

A kétrészes nevek korében a jeloltség kevésbé jellemzo: a nevek bovitmény-
részének 24%-a, az alaprészeknek pedig mindossze 16%-a tartalmaz valamilyen
toldalékelemet. Az egyes telepliléseken azonban az atlagértéktol valo jelent6s el-
térések is tapasztalhatok, ahogyan azt a 7. abra mutatja.
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7. abra: A jeldlt névrészek aranya a kétrészes nevekben

Kokényesd és Dabolc névanyagaban a toldalékmorfémaval ellatott bovitmény-
részek és alaprészek kozel azonos aranyban jelentkeznek, a tovabbi harom telepii-
lésen azonban a jelolt bévitményrészek kisebb-nagyobb mértékii folénye jellemzo.

A bovitményrészeket tekintve — Halmi kivételével — az -s képzod szerepel
legnagyobb aranyban valamennyi telepiilésen, a toldalékmorfémat tartalmazé
elétagoknak koriilbelill fele all ezzel a képzéelemmel (pl. Tolgyes-szeg, Kovicses-
diilo, Oltvanyos-domb, Bodzas-Szer, Agyagos-hdt). Halmi esetében azonban az
ide tartozd neveknek tobb mint a felében az -i képz6 szerepel (pl. Bdabonyi uit,
Almasi ut, Malom-szegi-diild). Ennek aranya a szomszédos telepiiléseken 30-40%
koriil mozog, tehat ezekben a névrendszerekben sem marad el 1ényegesen az -i
az -s képzotol. Ezzel szemben Tapolcafo és Nagykorti esetében az emlitett kép-
z6elemek megoszlasa joval nagyobb kiilonbségeket mutat. Leggyakrabban az -i
szerepel mindkét telepiilésen, ettdl azonban messze elmarad az -s képz6 gyakori-
saga, amely csak minden tizedik, illetve 6t6dik képz6t tartalmazo névben szerepel
(HOFFMANN 2015: 385).

A toldalékkal ellatott alaprészeket vizsgalva az -a/-e, -ja/-je birtokos személy-
jeles formakat emelhetjiik ki. Ezek el6fordulasa kiemelten magas aranyt mutat
Tamasvaraljan, ahol a kétrészes nevek 17%-a tartalmazza ezt az elemet. Az ide
tartozo nevek egyharmada lokalis 0sszetartozast (pl. Deleld alja, Varhegy alja,
Nagy-diild alja), kétharmada pedig birtoklast fejez ki (pl. Pap forrdasa, Nagy Lo6-
rinc laza, Elek malma). Kokényesden szintén magas, 15%-os arany tapasztalhato,
Halmi és Dabolc esetében pedig 8% az utotagon jeldlt birtokos személyjeles
strukturak aranya. Noha az elem el6fordulasanak gyakorisaga egyes esetekben
jelentds eltérést mutat, funkcidjat tekintve a nevek nagyobb hanyada valamennyi
telepiilésen birtoklast jelol. Csedregben minddssze két esetben (3%) adatolhaté a
birtokos személyjeles forma (Hatdr pataka, Tobdk tanydja), ami 6sszefiiggésben

75



lehet azzal, hogy itt a birtoklas kifejezése jellemzden a fentiekben mar emlitett -é
birtokjeles egyrészes nevekkel torténik. A 3. személyli birtokos személyjel sze-
repét HOFFMANN ISTVAN is megvizsgalta Nagykorii és Tapolcafé névrendszerei-
ben. A két telepiilés idetartozd nevei kozott mind a gyakorisagot, mind pedig a
funkcidt tekintve jelentds eltérések mutatkoznak. Nagykortiben a nevek 13%-a
tartalmazza a targyalt morfémat, ezek tobbsége birtoklast jeldl. Ezzel szemben
Tapolcafén ez az elem mindossze 4%-os aranyban jelentkezik, és egy kivétellel
minden esetben lokalis dsszetartozasra utal (2015: 385). Az itt tapasztalt nagyobb
eltérések nem teszik lehetdvé, hogy e névalkotd eszkozzel kapcsolatban altalano-
sabb tapasztalatokat is megfogalmazhassunk.

6. Vizsgalatomban szomszédos, egy tombben 1év6 telepiilések névrendszereit
vetettem Gssze, és a kapott eredményekbdl nyilvanvalova valt, hogy a hasonlosa-
gok mellett 1ényeges eltérések is mutatkoznak. Csedreg, Kokényesd és Halmi
helynevei tobb szempontbol is hasonlésagokat mutatnak, ami 6sszefiiggésben le-
het azzal, hogy a telepiilések lakossaga is szoros kapcsolatban all egymassal. Ez-
zel szemben Dabolcot és Tamasvaraljat mar a kezdetektdl fogva bizonyos foku
elszigeteltség jellemezte, igy érthetd, hogy a helynevek terén sem illeszkednek
szorosan szomszédjaikhoz. Osszegzésként tehat megallapithatd, hogy még egy
viszonylag kisebb térség telepiiléseinek névanyagaban is jelentds kiilonbségek
mutatkozhatnak.
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MAGYAR NYELVJARASOK 53 (2015): 77-94.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A gorond lexéma etimologiai és szofoldrajzi vizsgalata

NAGY MATE

1. Minden természetes nyelv valtozatokban éli az életét: teriileti és szocialis
valtozatokban funkcional (KISS 2001a: 47). A nyelv vertikalisan (teriileti alapon)
elkiiloniilé valtozatai a nyelvjarasok (dialektusok), amelyek rendszertani és
nyelvhasznalati vizsgalata legkdzvetlenebbiil a dialektologiai kutatasok feladat-
korébe tartozik (KIss 2001a: 11, 2001b: 61). A nyelvjarasok rendszerszemléletii
vizsgalatahoz az a gondolat szolgél alapul, hogy a tertileti nyelvvaltozatok rend-
szerbe foglalhato nyelvi sajatossagokkal jellemezhetok (JUHASZ 2001: 263). E
rendszerjegyek feltarasa persze tobb szinten is megvaldsulhat, s ezek figyelem-
bevétele eredményezi az egyes nyelvjarasi régiok — tobbnyire csak igen nagy-
vonali — koriilhatarolasat. Az egyes nyelvjarasi teriiletek, régiok nyelvhasznalati
jellemzai a lexikalis elemek tekintetében is mutathatnak eltéréseket: irasomban e
kérdéskorhoz kivanok néhany gondolattal hozzaszolni.

A Bodrogkdz helynévanyaganak a tanulméanyozasakor bukkantam ra arra a
nyelvjarasi lexikalis elemre, amely jellegzetes teriileti kotottségei miatt feltétle-
niil figyelmet érdemel. A gorond lexéma és ennek alakvaltozatai, illetve szocsa-
ladja (gorand, garand; gerend, gerind, girind, gerenda, gérond, gorongy, ga-
rangy, gérongy, goringy; goronc; ezekhez lasd KNIEZSA 1974: 646-648,' HEFTY
1911: 168-169) az el6zményirodalom alapjan a magyar nyelvtertilet jol koriilha-
tarolhato részeihez kothetd, s onnan jobbara helynevek alkotorészeiként boséggel
adatolhato.

frasomban arra vallalkozom, hogy e lexémanak és szocsaladjanak a sz6fold-
rajzi viszonyait (a leheté leggazdagabb émagyar és modern kori nyelvi anyag
alapjan) feltarjam, s egyuttal az etimoldgiai hatterét, a kapcsolatrendszerét is fel-
deritsem. Mindkét tekintetben tdmaszkodom az eldzményirodalomra, annak
megallapitasaira, am ezeket részben a gazdagabb nyelvi anyag, részben pedig az
ujabb (fOleg szlavisztikai) kutatasok fényében némelyest Gjra is értékelem.

Az analizis soran mint forrasanyagra elsdsorban a helynevek vallomasara épi-
tek ugyan, de emellett a kozszoi eléfordulasokra is tekintettel igyekszem lenni,

L Ttt a szdalak tovabbi nyelvjarasi és nyelvtdrténeti valtozatai is megtalalhatok.
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foképpen a kiilonbozo tdjszotarak anyagara tAmaszkodva. Eljarasomat az indo-
kolja, hogy dolgozatom elsdsorban sz6foldrajzi-névfoldrajzi természetli, s egy
jellegzetes szdmezd, a foldrajzi koznevek egy aprd szeletére iranyul. A foldrajzi
koéznevek egyik f6 hasznalati kdzegét pedig kétségkiviil a helynevek jelentik.

Dialektologiai szempontbdl a nyelvfoldrajz a nyelvi jelenségek térbeliségét,
illetbleg az azzal Gsszefliggd, abbol levezethetd torvényszertiségeket kutatja, s
ezeket a nyelvi jellemzoket térképen is igyekszik abrazolni. A nyelvfoldrajzi
vizsgalat igen sokrétii lehet att6l fiiggden, hogy milyen nyelvi elemcsoportra ira-
nyul, azaz hogy példaul fonémak, morfémak, lexémak, mondatok stb. alkotjak-e
az elemzés bazisat. llyen modon pedig a feltdrandd kérdések is mas-mas szem-
pontjait helyezik elétérbe a teriiletiségnek: kozottiik ugyanis hangfoldrajzi, szo-
foldrajzi, mondatf6ldrajzi sajatossdgokra vonatkozd kutatasi irdny egyarant meg-
szabhat6 (KI1ss 2001b: 65). Ilyen Osszefliggésben a szofoldrajzot a nyelvfoldrajz
egyik agaként is szdmon tartjuk: olyan kutatasi teriiletként hatarozva ezt meg,
amely a szokincs elemeinek teriileti tagolodasat mutatja be, mégpedig altalaban
¢l6nyelvi, ritkdbban torténeti adatokra tamaszkodva (PESTI 1989: 157).

A tulajdonnevek jelentdségét a dialektologiai kutatasokban a korabbiakban
mar tobben is kiemelték. HAJDU MIHALY példaul arra mutatott ra, hogy a dialek-
tologia szamara a nevek, elsdsorban a helynevek olyan tjszer(i adatokat szol-
galtatnak, melyek révén a nyelvjarasaink egyes jellemzoit illetden tovabbi meg-
allapitasok tehetdk, s ezek aztan egyes korabbi feltételezéseket, véleményeket
megerdsithetnek, mig masokat pedig cafolhatnak (2002: 104). A nyelvfoldrajz-
nak, illetve azon beliil a sz6foldrajznak a helynevek elemeire fokuszalo teriiletét
névtani szofoldrajznak is szokas nevezni, utalva arra a jegyére, hogy az a szo-
készlet egy specialisabb hasznalatl korét vizsgalja (PESTI 1989: 157). A névtipu-
sok vagy egyes nevek foldrajzi elterjedésének, teriileti megoszlasanak bemutata-
sara kialakult vizsgélati modszert KAZMER MIKLOS a névfoldrajz terminussal
nevezte meg (1964).

A névfoldrajzi kutatasok maguk is tobbféle vizsgalati szempontot tiizhetnek
maguk elé. Tanulméanyozhatok ilyen aspektusbol — s az itteni vizsgalati targyunk
vonatkozasdban ennek van jelentdsége — a helynevek alkotasaban részt vevo le-
xikalis elemek egyes tipusai, legfoképpen a foldrajzi kdznevek (azaz a helyfajtakat
jelol6 lexémak), amelyek onalldan is eléfordulhatnak helynévként (Er, Fok), de
jellemzden inkabb kétrészes helynevek masodik névrészeként, valamilyen bovit-
ménnyel egyiitt valnak helynévvé (Fekete-hegy), s olykor maguk is szerepelhetnek
bévitményrészként vagy annak névelemeként (Két-jé koze) (TOTH 1998: 126).2

2 A helyneveken végzett sz6-, illetve névfoldrajzi vizsgalatok természetesen a nyelv tobbi rész-
rendszerére is kiterjeszthetk, ezek altal pedig részletes képet kaphatunk a vidék nyelvjarasanak
hangtanardl, alaktani, morfologiai jelenségeirdl és természetesen a szokincsérol is (TOTH 1998: 124,
v6. még HOFFMANN 2003a: 154).
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A mai nyelvjarasokban (de nyilvanvaldan a régiekben is) szamos olyan lexi-
kalis elem ¢él, amelyek csak bizonyos vidékek nyelvhasznalatara jellemzdek, s a
sztenderdnek, a kdznyelvnek, de més nyelvjarasoknak sem ismert szavai. Ez a
jelenség ugyancsak a nyelv teriileti tagolodasaval és annak torténeti alakulasaval
van Osszefiiggésben (TOTH 1998: 127). Az irasomban vizsgalt gorond foldrajzi
koznév is ilyen sajatos helyzetii tajszonak tekinthetd. A lexéma masok érdekld-
dését is felkeltette mar a korabbiakban: KALNASI ARPAD példaul a Névfoldrajzi
térképlapok Szatmarbdl cimii tanulmanyaban két masik kiemelkedést jel6lo tér-
szinformanévvel (a hegy és a hdt lexémaval) egyiitt vizsgalta a gorond-ot (1991).
Munkamat e dolgozat folytatasanak és bizonyos szemponti kiegészitésének is
szanom. A sz6f6ldrajzi vizsgalatok bemutatasa elott azonban érintenem kell a sz6
etimologiai kérdéseit is.

2.Agorond etimologiaja kapcsan eltérd vélekedéseket olvashatunk
a nyelvtorténeti szakirodalomban. Eredetét egyesek belsé keletkezésti lexéma-
ként hataroztak meg (pl. Sz6fSz.), masok a jovevényszavak koz¢é soroltak, és né-
met (pl. CzF.) vagy szlav (pl. KNIEZSA 1974: 647) atado nyelvet jeloltek meg
vele kapcsolatban. A leglijabb etimoldgiai szotaraink (TESz., EWUng.) e magya-
razatok koziil a szlav eredeztetés mellett teszik le a voksukat.

SIMONYI ZSIGMOND két tanulmanyaban is foglalkozott a sz6 eredetének kér-
désével (1902, 1909). Ugy gondolta, hogy a— gorond-dal osszefliggé — magyar
gorongy lexéma a roman grunz, grunt szoval hozhato kapcsolatba, de nem roman
> magyar atvételben hatarozhat6 meg a kolcsonzes irdnya, hanem a lexéma mind-
két nyelvben ugyanabbdl a forrasbol, a szlav nyelvekbdl magyarazhato. A go-
rongy eredetileg velaris hangrendii volt,® 8sszlav alakjanak SIMONYI a *grgdi-t
tartja, am ezt alatdmasztani a szlav nyelvek vizsgalata soran nem tudta. A gorond
szbalakot ezért végiil az altalanos szlav gruda ’gorongy’ mellékalakjaként hata-
rozta meg. CSURY BALINT ezzel szemben tigy vélte, hogy a gorond lexéma az
oegyhdzi szlav grqdi *mell’ sz6 atvételeként keriilt at a magyarba (1939: 82). Ez
a szoalak pedig az 0sszlav grodes 'mell, kebel’ jelentésii szora megy vissza, mely
a TESz. szerint a kiilonb6z6 szladv nyelvekben mindmaig tovabb él: vo. szlovak
hrud, hrud’>géréngy, rog’, lengyel grgd *mocsaras réten emelkedd halom, fold-
domborulat, erdével boritott emelkedés’ (a tovabbi szlav nyelvi megfelel6khodz
lasd TESz. gorond). J6l lathato, hogy az eredeti 6sszlav és 6egyhazi szlav alakok
nem a foldrajzi kdznévi jelentését mutatjak a lexémanak, egyes szlav nyelvekben
(pl. a lengyelben) azonban ilyen (a magyarban is meglévd) jelentésével is talal-
kozunk.*

3 A velaris véltozat( garangy, garancs, darancs, dorancs, doroncs varidnsok SIMONYI szerint
a Székelyfoldon maig megmaradtak. Ezekkel az alakokkal az UMTsz. megfeleld szécikkeiben
ugyancsak talalkozunk.

4 Ttt jegyzem meg, hogy a testrésznevek nem ritkdn vesznek fel metaforikusan foldrajzi koznévi
jelentést, ahogyan ezt a folyamatot a magyarban példaul a hdt, oldal, gerinc, mell ~ mdl, f& stb.
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Amig a TESz. és az EWUN(Q. egy pontosan meg nem hatarozhat6 északi szlav
nyelvet tételez fel kézvetlen atadd nyelvként, addig KNIEZSA ISTVAN egyértel-
miien megadja a magyar sz6 szlav nyelvi forrasat (a lengyellel azonositva ezt),
minthogy a lexéma hangalak és jelentés szempontjabdl egyarant tokéletesen
egyezik a lengyel grqd szoval (1974: 647). HEFTY GYULA ANDOR ugyancsak a
lengyel szarmaztatast vélte valoszintinek (1911: 168-169).

A gorond lexéma elsédleges szlav nyelvi jelentését az 6sszlav alap-
alak, a *grod mell, kebel” jelentésében adhatjuk meg (TESz., EWUnNg.). Ez az
egyes szlav nyelvekben ’emelkedés, halom, domb’ jelentésre modosult, és ezzel
a szemantikai tartalommal kertiilt at aztan a sz6 a magyar nyelvbe is. A honfogla-
last kdvetéen a gorond lexémat nyilvanvaloan olyan vidékeken kolcsonozhette a
letelepedé magyarsag, ahol egyrészt szlavok éltek, masrészt pedig ahol a megfe-
lel6 térszini formak megléte is lehetové tette a szo6 atvételét.

A gorond lexéma azonban nemcsak ebben az alakjaban jelent ’kiemelkedés’-t,
hanem palatalis (pl. gerind) formaban is szerepel a magyar nyelvteriilet bizonyos
részein. E variansok 0Osszefliggései etimologiai és hangtorténeti tekintetben
ugyancsak figyelmet érdemelnek. A gerind, girind palatalis valtozatok a legtjabb
etimologiai szotaraink szerint valosziniileg bels6 magyar nyelvi valtozas eredmé-
nyei lehetnek: hangrendi atcsapassal alakultak az elsédleges velaris valtozatokbol
(talan a gerenda lexéma analdgids hatasara; vo. ehhez még a TESz. mellett
KARDOS 1938: 128, LUKACS 1952: 187 is). Mas feltevés szerint viszont a bolgar
R. gredo lexéma kozvetlen atvétele sem zarhato ki teljesen (TESZ.).

A lexémanak tovabbi hangalaki variansai is felbukkannak a magyar nyelvte-
riileten. KNIEZSA ISTVAN a szlav jovevényszavak targyalasakor a gorond kapcsan
(1974: 646-647), HEFTY GYULA ANDOR pedig a térszinformak részletezésekor
(1911: 168-169) sorolja fel ezeket: gorond, gorand, garand; gerend, gerind,
girind, gerenda, gorond, gorongy, garangy, gorongy, goringy, goronc. Vala-
mennyi lexéma kozos, foldrajzi koznévi jelentését ekképpen adhatjuk meg:
’olyan foldrajzi képzédmény (féldhat, dombhat), mely mélyen fekvo teriiletbol
arviz alkalmaval szigetszertien kiemelkedik’ (VALTER 1974: 2-3, TESz. gorond).
Az idézett szakmunkak a valtozatok felsorolasan til azonban azok teriileti jellem-
z6ir6l nem nyujtanak tajékoztatast.

A goronc szovégi c-jének magyarazataban szokas a gorc analdgias hatasara
hivatkozni (TESz.), ez utdbbi azonban keletkezéstdrténeti szempontbdl nem kap-
csolhat6 a gorond szdocsaladjahoz. A gorc magyarazataval kapcsolatban a korc-
cal valo esetleges azonositas otlete mertilt fel a szakirodalomban (HERMAN 1885:
367). BARCZI GEZA ugyanakkor a két sz6 rokonértelmiiségét elismerve ugy véli,

lexémak jelentésvaltozasan jol szemléltethetjiik is (lasd ehhez bévebben pl. REszeGI 2011: 104—
112).
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hogy a Bodrogkoz térségében a gorc *mocsaros helyen apro, szilard szigetecske’
jelentésii (1939: 20), és nincs koze a korc-hoz. A gorc valtozat emellett eléfordul
— a gerind-hez hasonloan szintén palatalis — dérc és gorc alakban is (V0.
MTSz., KNIEZSA 1974: 649). ERDODI JOZSEF szerint a gorc szlav jovevényszo,
mely azonos a szlav gora ’hegy’ jelentésii sz0 kicsinyitd képzds gorica szarma-
zékaval (a képz6hoz lasd SMILAUER 1970: 28).° Ez az alak keriilt be a magyar
nyelvbe, ahol aztan tovabbi hangtorténeti valtozasok eredményezték a gorc hang-
alak létrejottét. A folyamatban megitélése szerint a kétnyiltszotagos tendencia
eredményeképpen bekovetkez6 *gorica > *gorca valtozas jatszott szerepet, majd
ezt kovetden a nyelvérzék a lexéma szovégi -a hangjat tévesen az egyes szam 3.
személyl birtokos személyjellel azonositotta, és elvonta bel6le a ’"domb, hegyge-
rinc, f6ldnek gerinc formaju emelkedése’ jelentésii gorc fénevet (ERDODI 1937:
214-215).

A gorond alakvaltozataiként — ahogyan fentebb is lattuk — egyes munkak
gy végi formakat is felsorolnak. A gordngy-6t és tarsait az Gjabb etimologiai
szakirodalom azonban bizonytalan vagy bels6 eredetiinek tartja, és nem kapcsolja
a gorond-hoz (TESz., EtSzt.). Ezt az elgondolast erdsitheti az is, hogy helyne-
vekben ennek a lexémanak nem akadtam a nyomara.

Az etimologiai magyarazattal Gsszefliggésben kell kitérniink a gorond szo
atvételének idejére is.Kronologiai kérdésekben a TESz. tigy nyilat-
kozik, hogy a gorond a 10. szazad vége el6tt keriilhetett at a magyarba, S atado
alakként a *grode ’emelkedés, halom’ format hatarozza meg. BARCZI GEZA
olyan tampontokat, amelyek a szlav jovevényszavak magyarba val6 bekeriilésé-
nek kronologiai kérdéseihez fogddzokat nyujthatnak, leginkabb a hangtorténet
terén vél felmutathatonak (1958: 93). Ugy tartja, hogy a *grod sz6 velaris nazalis
maganhangzdja (p) minden szlav nyelvre jellemz6 lehetett, ez azonban a 11. sza-
zadban fokozatosan eltlint (pontosabban denazalizalodott). Minthogy azonban a
magyar nyelvben a hanghelyettesités (szl. ¢ > m. 0 + n) azt jelzi, hogy az atado
szlav alakban az atvétel idején még megvolt a nazalis maganhangzo, az atvétel-
nek e valtozas lezajlasa eldtt, tehat a 10—-11. szdzadban kellett megtdrténnie.
Ugyanebbdl az idoszakbdl vald egyébként a hasonld hangtorténeti sajatossagokat
mutat6 gomba, munka vagy a porond szavunk is (i. h.). E folyamatrol ugyanigy
nyilatkoznak a legijabb nyelvtorténeti kézikdnyvek is (1asd pl. ZSILINSZKY 2003:
382). A korai atvételre Gjabb érvet szolgaltat bizonyos szlav nyelvek g > h valto-
zasanak kronologiaja is. A g > h valtozas a cseh, szlovak és ukran nyelvekben a
12. szazadban ment végbe (v0. pl. szlk. hrud, cseh Ariud alakok a magyar gorond
megfelel6iként), vagyis a gorond lexéma bekeriilése a magyarba — ha a fenti

5 A gorica *hegy’ jelentésii sz6 a bolgar, maceddn, szerbhorvit és szlovén nyelvben is kiemel-
kedést jelent (vo. TRUBACSEV 7: 45).
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nyelvekbdl valo atvétellel szamolunk — (a meg6rzott g kezdéhangja miatt) bizo-
nyosan ezt megel6zden zajlott le (BARCzI 1958: 93).

A magyarba bekeriilve aztan a szlav lexéma a kdvetkezd hangvaltozdsokon
ment keresztil: szlav *grodes > m. grond (a szlav nazalis maganhangzé hanghe-
lyettesitésével) > gorond (a széeleji massalhangzo-torlodas bontohanggal torténd
feloldasaval). A valtozas persze nem feltétleniil ilyen lineéris rendben tortént: a
torlodas példaul a sz6 bekertilésével egyidejtileg is feloldodhatott (hangtani adap-
tacio révén), azonnal alkalmazkodva a magyar nyelv fonotaktikai sajatossagai-
hoz.®

A kronologiai koriilményekkel 6sszefiiggésben ugyanakkor néhany tovabbi
pontosité megjegyzést is tenniink kell, elsdsorban a hazai szlavisztikai kutatasok
legtijabb eredményeinek fényében. Az utobbi években ugyanis ZOLTAN ANDRAS
1) megkozelitéssel targyalta a szlav nazalis maganhangzot tartalmazo lexémak
magyarba kertilésének a kérdését. Erre az alabbiakban — a problémakor széle-
sebb korti jelentdsége miatt — érdemes hosszabban is kitérniink.

A magyar—szlav nyelvi érintkezések legintenzivebb szakasza a honfoglalas és
az azt kovetd egy-kétszaz év volt. A szlavok ebben az idészakban még egy egy-
ségesnek tekinthetd, de nyelvjarasilag tagolt nyelvet beszéltek. A honfoglalé ma-
gyarsag a pannéniai szlav és a bolgarszlav dialektus k6zé ékel6dott be (ZOLTAN
2013: 193). A pannoniai szlav a Dunantil nagyobb részén dominalt, a bolgarszlav
nyelvjarasok pedig a helynevek tantisaga szerint a délkeleti perifériakon, illetve
azon til az orszag kdzponti vidékein, a Budai-hegységtol a Biikkig, valamint ett6l
északra, a Vag volgyétél Eszak-Borsodig voltak elterjedve (ZOLTAN 2015: 41,
de lasd még ZOLTAN 1996: 663-664, 2013: 194-196, 2014: 207). A dialektusok
jegyeinek vizsgalata soran ZOLTAN ANDRAS végsd soron arra a megallapitasra
jutott, hogy a Karpat-medence szivében viszonylag nagy teriileten a magyarsag
bolgar jellegii nyelvjarast beszél6 szlavokkal élt egylitt (2014: 206—208).

Ha elfogadjuk ezt az allaspontot, tudniillik azt, hogy a Karpat-medencében a
magyarsag jorészt a bolgarszlav dialektust besz¢lo kozosségbe telepedett le, ak-
kor ezzel Gsszefliggésben a szlav nazalisokat tiikr6z6 régi szlav jovevényszavaink
kronoldgidja is feliilvizsgalatra szorul (ZOLTAN 2014: 207). A szlav nyelvekben,
pontosabban a kés6i dsszlav nyelvjarasokban a denazalizacié ugyanis nem egy
idében ment végbe. A keleti szlavban mar a 10. szazad kdzepén biztosan nem
voltak nazalisok,” és a nazélis maganhangzok vélhetden a panndniai szlavban sem
érték meg a 10. szadzad végét, mint ahogyan azt az etimologiai szotarak tartjak,
hanem mar korabban elveszitették nazalis rezonancidjukat (ZOLTAN 2015: 41).

6 A hangtani adaptécié lehet8ségéhez a szokezdd massalhangzo-torlodasok felolddsaval dssze-
fliggésben lasd KENYHERCZ 2007: 51-63, 2013: 195-204.

7950 koriil Biborbansziiletett Konstantin keleti szlav informétorai az eredetileg nazalis magan-
hangzdt tartalmazo neveket mar denazalizalt forméaban adtik tovabb (v6. ZOLTAN 2015: 41).
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A bolgarban ugyanakkor a denazalizacio 1ényegesen késébb tortént meg, mint
a keleti vagy a pannoniai szlav nyelvekben. A folyamat a 11. szazadban éppen
csak megkezdddott, és az északi bolgar nyelvjarasokban — ahové a magyarokkal
érintkezd szlavok is tartoztak — a nazalisok még a 13. szazadban is megvoltak
(ZOLTAN 2014: 208). Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a szlav nazalist tiik-
roztetd jovevényszavaink nem feltétleniil a honfoglalast kozvetleniil kdvetd né-
hany évtizedben, hanem a 11-13. szdzad folyaman barmikor bekeriilhettek a ma-
gyarba, a nyelvteriilet kdzponti, keleti és északkeleti részein mindaddig, amig
ezek a nyelvjarasok nem asszimilalodtak teljesen a magyar nyelvbe (ZOLTAN
2014: 208, 2015: 42).

Ahhoz viszont, hogy mindezeknek a koriilményeknek az itt targyalt lexéma
szempontjabdl is jelentdsége legyen, azt kell megviladgitanunk, érkezhetett-e a
gorond a magyar nyelvbe a bolgarszlav dialektusbol. Ehhez mindenekel6tt e
lexéma és szdcsaladja szo- és névfoldrajzi jellemzait kell attekinteniink.

3. A gorond lexéma legkorabbi adatai a 14. szazadtdl kezd6d6en bukkannak
fel, és akkor is csak meglehet6sen szorvanyosan (vo. TESz., OklSz.). E korai
adatok egyt6legyig helynevek részeként szerepelnek,sakovetkezo
okleveles forrasokbol adatolhatok.®

gorond 1330/1505: Transit per quandum vallem vsque in locum Gorong,
1344: Lacum Remethegorongia vocatum, 1417/1505: Quendum locum emi-
nentem qui scilicet locus Hozywgorond vocaretur, 1480: Ad quoddam pratum
Hozzygorond nuncupatum, 1525: Ad monticulum Hozw Gorond vocatum. Ad
monticulum Czegerhegye lapossa gorongya vocatum. ad quendam monticulum
Hozwhegwege Gorongya vocatum.

gerind 1346: super quoddam acye montis wlgariter Gerend vocata, illetve ké-
s6bbrdl 1792: gerindre gr., 1833: Girind (OkISz.).

A csekély szamt 6magyar kori térténeti adatot az alabbi modern kori helynévi
adatokkal egészithetjiik ki. A helyneveket az egyes foldrajzi kdznevek szerint s
azon beliil régiokra bontva — egyfajta teriileti rendet kovetve — mutatom be. Az
egyazon telepiilésen eléforduld kiilonb6z6 denotatumok megnevezéseit a) b) be-
tiijelek hasznalataval kiilonitem el. A csak torténeti forrasokbol adatolhato név-
formakat délt szamozassal kiilonboztetem meg az él6nyelvi szdéalakoktol. A név-
formakat térképeken szintén feltiintetem, mégpedig a megfeleld lexémak
szimbolumai mellett az itteni szamozast felhasznalva.

8 Minthogy az OklSz. nem foglalkozik az adatok lokalis jellemz8inek a megadéséval, az ada-
tok helyhez kotését nem tudtam elvégezni. A kés6bbi idGszakra (féképpen a 19. szdzadra) vo-
natkozd, a helynévgytijteményekben (megyei és jarasi kotetekben) szerepld torténeti névadatokat
viszont az adott megyénél az adott telepiiléshez tartoz6 adatsorban tiintetem fel, s a térképeken
is rogzitem.
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gorond

Fels6-Bodrogkoz (Szlovakia)

1. Kistarkany — 1987: Gorond ’sik, szant6’ (SZATHMARY 1987: 66).

Borsod—Abatij—Zemplén megye

2a. Révleanyvar — 1994: Hagymdsgorond *’domb, erd6’, 1861: Hagymas gorond
(NAGY 1994: 228).

2b. Révleanyvar — 1994: Gorond *domb, szant’ (NAGY 1994: 230).

2c. Révleanyvar — 1861: Borda gorond (NAGY 1994: 233).

2d. Révleanyvar — 1861: Magos gorond (NAGY 1994: 233).

3a. Zemplénagard — 1994: Korcsé gorond *domb, szantd’ (NAGY 1994: 216).

3b. Zemplénagard — 1994: Farkas var gorond ’domb, szant6’, 1792: Farkas var
gorond (NAGY 1994: 216).

3c. Zemplénagard — 1994: Szénégeté gorond *domb, szantd’, 1792: Szén égetd
gorond (NAGY 1994: 216).

3d. Zemplénagard — 1994: Kaszagorond (NAGY 1994: 216).

3e. Zemplénagard — 1994: Bordagorond *domb, szantd’, 1792: Borda gorond
(NAGY 1994: 217).

3f. Zemplénagard — 1868: Gorond (NAGY 1994: 218).

39. Zemplénagard — 1871: Gorond (NAGY 1994: 218).

3h. Zemplénagard — 1864: Hodos gorond (NAGY 1994: 218).

4a. Karcsa — 1994: Farkasgorondja *domb, szantd’ (NAGY 1994: 106).

4b. Karcsa — 1994: Zségorondi hid *hid’ (NAGY 1994: 107).

4c. Karcsa — 1994: Zségorond *domb, szantd’ (NAGY 1994: 107).

Szabolcs—Szatmar—Bereg megye

5a. Botpalad — 1984: Gorond, 1864: Gorond (SzSzMFN. 2: 20).

5b. Botpalad — 1984: Kizs-gorond dombos, szantd, erd6’ (SzSzMFN. 2: 20).

5c. Botpalad — 1984: Szabs-gorond (SzSzMFN. 2: 20).

6a. Csaholc — 1984: Gorond *dombhat, szant6’ (SzSzMFN. 2: 43).

6b. Csaholc — 1984: Gorond ajja ’legeld, rét’ (SzSzMFN. 2: 43)

7a. Fehérgyarmat — 1984: Gorond *dombos, legel6’ (SzSzMFN. 2: 73).

7b. Fehérgyarmat — 1984: Gorondi-kut (SzSzMFN. 2: 73).

8. Kérsemjén — 1864: Haza gorondja (SzSzMFN. 2: 129).

9. Kispalad — 1984: Iéged-gorond ’sik, szanto’, 1864: Egett gorond (SzSzMFN.
2: 168).

10. Kisszekeres — 1984: Gorond ’legelé’, 1894: Gorond (SzSzMFN. 2: 183).

11. Nabrad — 1984: Csdiidor-gorond dombos, szantd’ (SzSzMFN. 2: 262).

12. Nagyszekeres — 1984: Gorond *dombos, szantd’ (SzSzMFN. 2: 287).

13. Sonkad — 1984: Gorond ’szant, sik’, 1964: Gorond, 1874: Gorond (SzSzMFN.
2: 332).

14a. Tiszabecs — 1984: Kecskézs-gorond ’dombos, szantd’, 1909: Kecskés-
gorond (SzSzMFN. 2: 382).

84



14b. Tiszabecs — 1727: Gorond (SzSzMFN. 2: 380).

14c. Tiszabecs — 1864: Kovats Gorondja (SzSzMFN. 2: 382).

15a. Tunyogmatolcs — 1984: Bika-gorond ’sik, szant6’, 1864: Bikagorond, 1892:
Bikagorond (SzSzMFN. 2: 418).

15b. Tunyogmatolcs — 1864: Gorond ’agyagos szantd’ (SzSzMFN. 2: 420).

15¢. Tunyogmatolcs — 1864: Gorond patak (SzSzMFN. 2: 420).

16a. Turricse — 1984: Nagy-gorond *dombos, erd6’ (SzSzMFN. 2: 457).

16b. Turricse — 1864: Almas gorond (SzZSzMFN. 2: 451).

17. Uszka — 1512: Gorond (SzSzMFN. 2: 466).

18. Géberjén — 1989: Gorond ’sik, szantd’, 1864: Gorond (SzSzMFN. 4: 47).

19a. Hodasz — 1864: Bolyhosgorond (SzSzMFN. 4: 80).

19b. Hodasz — 1525: Hozw Gorond (SzSzMFN. 4: 86).

19c. Hodasz — 1864: Medvésgorond (SzSzMFN. 4: 92).

19d. Hodasz — 1864: Hdrmas gorond (SzZSzMFN. 4: 86).

20. Kocsord — 1989: M¢éhezs-gorond ’sik, domb, szant6’ (SzSzMFN. 4: 171).

21a. Matészalka — 1989: Gorond ’dombos, szantd’ (SzSzMFN. 4: 235).

21b. Matészalka — 1989: Nagy-gorond *domb, szantd’ (SzSzMFN. 4: 244).

22. Nagydobos — 1989: Gorond ’dombos, szanto, erdd’ (SzSzMFN. 4: 293).

23. Csegold —1932: Garand-csatorna, 1972: Garand cs., 1974: Garand fécsat.,
1981: Garand fécsat., 1993: Garand-csatorna ’csatorna’ (SzSzMFN. 5: 39).

24a. Kishodos — 1993: Kizs-gorond *dombhely’ (SzSzMFN. 5: 224).

24b. Kishédos — 1993: Magozs-gorond, 1936: Magozsgorond, 1981: Magozs-
gorond (SzSzMFN. 5: 226).

24c. Kishodos — 1993: Nagy-gorond ’diilé, szantd’ (SzSzMFN. 5: 227).

25. Komlodtotfalu — 1993: Garand, 1972: Garand cs., 1974: Garand-fécsatorna
(SzSzMFN. 5: 238).

26. Nagygéc —1972: Garand cs., 1974: Garand-fécsatorna, 1981: Garand felsé
csatorna (SzSzMFN. 5: 273).

27. Szamosbecs — 1993: Garand (SzSzMFN. 5: 391).

28. Szamostatarfalva — 1993: Garand (SzSzMFN. 5: 419).

29. Gégény — 1961: Gorond ~ Kisgorond (Kiss 1961: 125).
gerind ~ gérond

Borsod—Abatj—Zemplén megye

30. Zemplénagard — 1864: Hosszu gerind (NAGY 1994: 218).

3la. Vajdacska — 1994: Kértvélyfagerind *domb, szantd’, 1865: Kiskortvefa
gerind (NAGY 1994: 356).

31b. Vajdacska — 1994: Hossziigerind *domb, szantd’, 1859, 1860: Hosszu ge-
rind (NAGY 1994: 358).

31c. Vajdacska — 1994: Also hosszugerind *domb, szantd” (NAGY 1994: 358).

31d. Vajdacska — 1994: Felsé hossziigerind *domb, szantd’ (NAGY 1994: 358).

85



3le. Vajdacska — 1895: Meritogerind (NAGY 1994: 360).

31f. Vajdacska — 1865: Zsido gerind (NAGY 1994: 360).

32a. Karos — 1994: Tisztatogerind *domb, szant6’, 1839, 1862: Tisztatogerind
(NAGY 1994: 76).

32b. Karos — 1839: Kis t6 gerindje (NAGY 1994: 79).

32c. Karos — 1962: Kis to gerind (NAGY 1994: 79).

33a. Gyorgytarldo — 1994: Kollo gerindje *’domb, szantd’ (NAGY 1994: 308).

33b. Gyorgytarld — 1994: Ebesto gerindje *domb, szantd’ (NAGY 1994: 309).

34a. Ricse — 1994: Kozépgerind *domb, szantd’, 1864, 1867: Kozépér gerind
(NAGY 1994: 244).

34b. Ricse — 1994: Hosszugerind *domb, szantd’, 1864, 1867: Hosszu gerind
(NAGY 1994: 244).

34c. Ricse — 1994: Hosszugerind alja *domb, szantd’ (NAGY 1994: 247).

34d. Ricse — 1994: Székegerind *domb, szantd’ (NAGY 1994: 249).

35. Cigand — 1994: Nagy Gerindi *domb, szant6’, 1837, 1864: Nagy Gerind
(NAGY 1994: 266).

36a. Bodroghalom — 1994: Gerindke ’lakott teriilet” (NAGY 1994: 59).

36b. Bodroghalom — 1844: Eges oldal gerind (NAGY 1994: 68).

36¢. Bodroghalom — 1844: Kazal gerind (NAGY 1994: 68).

36d. Bodroghalom — 1844: Kis sarvar gerind (NAGY 1994: 68).

36e. Bodroghalom — 1844: Lugos gerind (NAGY 1994: 68).

36f. Bodroghalom — 1844: Méhes gerind (NAGY 1994: 68).

37. Satoraljaujhely — 2008: Kis-kortefa-gerind, 1980: Kis-kortefa-gerind (Ko-
VATS 2008: 368).

Szabolcs—Szatmar—Bereg megye

38. Nyirbogat — 1987: Tancos-gerind ’sik, legel6, szantd’, 1870: Kozkuti
tancsosgerend *mélyedéses, vizes teriilet’ (SzZSzMFN. 3: 179).

39. Nagyecsed — 1989: Szénégetd geringye (SzSzMFN. 4: 333).

Heves megye

40. Szilvasvarad — 1970: Ké-gerénd *hegy, bokros’ (HMFN. 1: 24).

Vas megye

41. Csakanydoroszlo — 1982: Gerind, 1857-1860, 1864: Gerindi (VMFN. 457).

42. Vasalja — 1982: Géréndés-parag ’sik, szantd’, 1857-1860: Gerindes p. és
Gerindes Parrag (VMFN. 435).

43. Orimagyarosd — 1982: Gérénd ’sik, rét, szantd’ (VMFN. 479).

Zala megye

44, Palfiszeg — 1964: Geréndési ut (ZMFN. 161).

45. Kiils6sard — 1964: Géréndi ’sik, rét’ (ZMFN. 361).

46. Paka — 1964: Géréndi-odal *domb, szantd, kaszaldo’ (ZMFN. 383).

47. Patro — 1964: Nagy-Géréndaji-diillé ~ Nagy-Gérind *dombos, szanto, sz016°
(ZMFN. 615).
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48. Surd — 1964: Nagy-Gerind ~ Nagy-Gerint *’dombos, szant6’ (ZMFN. 617).

Somogy megye

49. Andocs — 1974: Gérent, Kataszteri térképeken Gerénc, Gerénd *domb, szan-
t6” (SMFN. 238).

50a. Nagocs — 1974: Géoréndi-agdcds, 1852: Gerends (SMFN. 232).

50b. Nagocs — 1974: Goréndi-fordullé at’ (SMFN. 232).

50c. Nagocs — 1974: Goréndi-kut "kat” (SMFN. 232).

50d. Nagocs — 1974: Géréndi-drok >arok’ (SMFN. 232).

50e. Nagocs — 1974: Géoréndi-tabla, 1852, 1864: Gerendi ’sik, szantd’ (SMFN.
232).

51. Csurgénagymarton — 1974: Cser-gérénd *dombos, erdd’ (SMFN. 610).

52a. Csurgd — 1974: Csicsokas-gorond ’sik, rét” (SMFN. 626).

52b. Csurgd — 1974: Arpdd-gérond ’sik, rét” (SMFN. 626).

52c. Csurgd — 1974: Dinnyés-gorond ’sik, rét” (SMFEN. 626).

52d. Csurgo — 1974: Kuka-gorond ’sik, rét” (SMFN. 628).

52e. Csurgd — 1974: Laszlo-gordnd ’sik, rét” (SMFN. 628).

53. Szenta — 1974: Harmas-akoi-gorond (SMFN. 632).

54a. Rinyaszentkiraly — 1974: Fésd-Gorond ’sik, erdd” (SMFN. 732).

54b. Rinyaszentkiraly — 1974: As6-Géorond (SMFEN. 732).

54c. Rinyaszentkiraly — 1974: Gyurko-Gérond ~ Gyurko-Gordndi-rét ’sik, rét,
legeld’ (SMFN. 734).

55. Somogytarnéca — 1974: Biikk-gordnd ’sik, szanto, rét” (SMFN. 802).

56. Barcs — 1974: Macska-gorond *sik’ (SMFN. 813).

Tolna megye

57a. Bogyiszl6 — 1981: Ludas-Géraond (TMFN. 460).

57b. Bogyiszlo — 1981: Szélos-Gorond, kataszteri térképeken Ecséta és széles-
gorond *dombhat, legeld, szantd’ (TMFN. 460).

57c. Bogyiszl6 — 1981: Pintér-Gordnd ’sik felszinii kiemelkedés’ (TMFN. 462).

58a. Szekszard — 1981: Somos-Gordnd ’sik, szanté’ (TMFN. 470).

58b. Szekszard — 1981: Majsai-Gorond *szanto, rét’ (TMFN. 470).

59. Ocsény — 1981: Siilt-Gorond *sik, bokros, erdé’ (TMFN. 476).

60a. Decs — 1864: Toth Maté gordnd *épiilet, szantd’ (TMFN. 484).

60b. Decs — 1981: Zsdakmdn-Gorond, 1864: Zsakmany gorond ’sik, régen ka-
szalo, szantd’ (TMFN. 484).

60c. Decs — 1981: Gorond or, 1864: Gorond or ’sik, régen kaszalo’ (TMFN.
485).

61. Sarpilis — 1981: Szarvas-Gérond, 1864: Szarvas-Gorond ’sik, szanto, ka-
szald’ (TMFN. 498).

62. Alsonyék — 1981: Vitdaros-Gérénd, 1864: Vitdros és Vitaros Gordnd somos
erdeje ’sik, régen kaszalo, rét’ (TMFN. 502).
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63a. Bata — 1981: Cigany-Gorond, 1864: Cigany-Gorond ’sik, erdd, kaszald’
(TMFN. 520).

63b. Bata — 1981: Babos-Gdrond, 1864: Virds gérdnd ’sik, kaszald, szantd’
(TMFN. 521).

63c. Bata — 1981: Egott-Gorond *sik, szantdé’ (TMFN. 521).

63d. Bata— 1981: Gamo Gérondje ’sik, rét, legeld’ (TMFN. 523).

63e. Bata — 1964: Szundagdrond *mélyenfekvé mocsar, rét’ (TMFN. 521).

Annak ellenére, hogy az altalam Gsszeallitott helynévtar nem fedi le a teljes
magyar nyelvteriiletet, hiszen csupan a kiadott helynévgyiijtemények adataira
épiil, néhany kovetkeztetést mégis megfogalmazhatunk a gorond és szocsaladja
helynevekbeli szerepét, illetve szofoldrajzi sajatossagait illetden.

A gorond és valtozatai helynevekben rendszerint kétrészes elnevezések uto-
tagjaként szerepelnek, s a hely fajtajanak megjelolésére szolgalnak. Az elétag-
jukként allo jelz6i bévitmények igen sokféle szemantikai szerepet tolthetnek be.
Kifejezhetnek példaul a hely méretére vonatkozé tulajdonsagokat, az erre utald
elétagok kozott foként a nagy és a kis lexémak fordulnak elé a helynevekben:
Kis-Gorond, Magos-gorond, Nagy-Gerind. A kiemelkedés anyagara utal a k¢ el6-
tag a Kd-gerénd megnevezésben. Nagy szamban ismeretesek olyan helynevek,
amelyeknek az el6tagja az ott 1évo jellegzetes novényvilagra, az ott termesztett
ndvényre utal. E szemantikai kategoriat képviselik példaul a Csicsokas-gorénd,
Almds-gorond, Kortvélyfa-gerind vagy a Hagymds-gorond struktarak. A névény-
zetre utalas mellett az allatvilaggal kapcsolatos lexémak is megjelennek az el6-
tagban: a feltehet6leg ott tenyésztett vagy legeltetett allatok utan nevezték el az
adott tertiletet Bika-gorond-nak, Csédor-gorond-nak, de talalunk mas fajta allatra
val6 utalast is példaul a Macska-gorand, Farkas gorondja (ha az el6tag a névben
nem személynév) vagy az Oz-gerind névformakban. Szamos esetben fedezhetiink
fel személyre vonatkozast az eldtagban. Ezek foként az adott hely hasznalojara,
tulajdonosara utalnak, amint ezt példaul a Toth Maté-gorénd és a Szabo-gorond
nevek kapcsan valoszintsithetjiik. A kiemelkedés a helynevek tantisaga szerint
alkalmas volt kiilonféle tevékenységek végzésére is: erre utalnak példaul a Szén-
égets-gorond és a Kazal-gerind elnevezések.

A helynévstruktarak ilyen tipusu bemutatasa azért lehet 1ényeges, mert a sza-
vakban szerepld szemantikai kategoridk nem kizarolag az adott kiemelkedést je-
lentd helynév értelmezéséhez jarulnak hozza, hanem maganak a jelzett szonak a
jelentéstartalmat is segitenek valamelyest megvilagitani (HOFFMANN 2003b:
667). Ezek a jelzoi eldtagok ugyanakkor altalanos disztinktiv jegyként az adott
lexémak jelentését illetéen nem hasznalhatok mechanikusan, mivel egyéb ’ki-
emelkedés’ jelentésii szavak mellett is ott talaljuk oket; vo. pl. Kis-bérc, Biikkos-
hegy, Csoka-kd stb. Azt is hangstilyoznunk kell tovabba, hogy egy-egy lexéma
jelentésjegyeinek a megallapitasiban nem hagyhatd figyelmen kiviil az egész
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szomezd (elsdsorban is a szinonimdk €s a heteronimak) vizsgalata sem (HOFF-
MANN 2003b: 667, RESZEGI 2011: 73-74).

4. A fentiekben bemutatott helynévanyag alapjan a korabbinal pontosabb ké-
pet kaphatunk a gorond és szocsaladja tertileti elterjedésérdl is. Megallapithato,
hogy a szocsoport alapvetéen két régiora koncentralodik: Eszakkelet-Magyaror-
szdgon Borsod—Abatj—Zemplén és Szabolcs—Szatmar-Bereg megyék teriiletén,
illetve a Szlovakiahoz tartozo Fels6-Bodrogkdzben talaljuk az egyik gdcpontot
(ide sorolhat6 az egyetlen Heves megyei adat is); a masikat pedig a Dél-Dunan-
tulon: elsésorban Tolna és Somogy megyék teriiletén, de szoérvanyosabban el6-
fordul a vizsgalt lexéma Vas és Zala megyékben is. A kdvetkezékbena sz 6 -
foldrajzi vizsgalat térképesabrazolasa soran a gorond és a gerind ~
gorond variansok teriileti elterjedését két térképrészleten mutatom be.

A gorond teriileti elterjedtsége az északkelet-magyarorszagi régiora koncent-
ralodik: 27 telepiilés helynévkincsében fordul el6 56 helynévben (pl. Csddor-
gorond, Farkas gorondja). A névadatok féképpen Szabolcs—Szatmar—Bereg me-
gyében siirisodnek, de néhany el6fordulast az Also- és Fels6-Bodrogkozbdl is
adatolhatunk (vo. 1. térkép).

"\
% 32a,320-c~A

31a—d,316—f/A—J

A
4ach A
A 6a,36b—

7 A gorond
A gerind

1. térkép: A gorond ~ gerind lexémat tartalmazo helynevek teriileti elterjedése
Eszakkelet-Magyarorszagon

A gerind alakvaltozatnak két gocteriilete mutathato ki: egyrészt az északkelet-
magyarorszagi teriileteken (ott is elsésorban a Borsod—Abatj—Zemplén megyei
Bodrogkozben; 1. térkép), masrészt pedig a lexéma gocpontjanak is tekinthetd
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dél-dunantuli teriileteken (2. térkép). Azt is meg kell azonban jegyezniink, hogy
a Dél-Dunanttl helynévkincsében a gerind mellett a labialis gordnd forma is fel-
tlinik, rdadasul ez utobbi mutatkozik a jelent6sebb variansnak. Amint azt a 2. tér-
kép mutatja, a két valtozat kozott sajatos teriileti megoszlast is megfigyelhetiink:
a gorond lexémat tartalmazo helynevek a dél-dunantali megyék koziil csak Tolna
¢s Somogy megyékben fordulnak eld; a Vas és Zala megyei helynévi adatok vi-
szont a gerind lexémat tartalmazzak.

A labialis gordnd varians teriileti-sz6foldrajzi sajatossagaira a régié nyelvja-
rasi jellemz6i adhatnak magyarazatot. A dél-dunantuli nyelvjarasi régidban (igy
az ahhoz tartozé Baranya és Somogy megyei teriileteken) nagy hatderejii 6-zést
regisztralhatunk (JUHASZ 2001: 275). Ez a hatas azonban — amint arra JUHASZ
DEzsO felhivja a figyelmet — az egyébként mar a dél-alfoldi nyelvjarasi régio-
hoz tartoz6 szomszédos tolnai teriileteken is érvényestil (2001: 276).

A gerind
A gorénd

\u"\v~ﬁ_~_’uw.

2. térkép: A gerind ~ gérind lexémat tartalmazo helynevek teriileti elterjedése
a Dél-Dunanttlon

Tajszotarakra alapozva a TESz. a gorond lexéma teriileti elterjedését illetéen
az északkeleti és a dunantuli nyelvjarasok teriiletét hatarozza meg. Ezt a megal-
lapitast a lexéma palatalis és velaris valtozatait egyiittesen figyelembe véve el
is fogadhatjuk, de érdemes ezt a megfigyelést differencialtabban szemlélni. A
gorond varians kizarolagosan a magyar nyelvteriilet északkeleti nyelvjarasi ré-
gidjaban, ott is kiilonosen Szabolcs—Szatmar—Bereg megye teriiletén fordul eld.
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A palatalis gerind valtozat ugyancsak el6fordul a gorond-dal egyez6 teriileteken
is (de inkabb a Bodrogkdzben gyakori), f6 elterjedési koreként azonban a dél-
dunantili teriileteket hatarozhatjuk meg. Itt rdadasul tovabbi fontos nyelvjarasi
jelenségként a gerind mellett (pontosabban azt teriileti tekintetben kiegészitve) a
lexéma a labialis gorénd formaban is jelentkezik. E lexikalis elemek sajatos
nyelvfoldrajzi helyzete feltétlenil térténeti magyarazatot igényel.

Amint azt a korabbiakban lathattuk, a meghatdrozo el6zményirodalom
(TESz., EWUng.) szerint a lexéma valamelyik északi szlav nyelvbdl keriilt at a
magyarba. A kérdéses nyelv meghatarozasaban etimologiai szotaraink nem men-
nek ennél tovabb, de egyes szakmunkak ezt pontosithatonak vélik, s a lengyel
szdrmaztatast tartjak elfogadhatonak (vo. KNIEZSA 1974: 664, HEFTY 1911: 168—
169). Ebben a kérdésben megitélésem szerint ZOLTAN ANDRAS fentebbi eredmé-
nyei kinalhatnak 11j, kordbban nem hangsulyozott szempontokat, aki arra mutatott
ra, hogy a honfoglald magyarsag bolgarszlav nyelvi kozegbe telepedett le, s ez a
koriilmény a szlav jovevényszavak altalanos problematikajat (az atad6 nyelv kér-
helyezi. A dunanttli adatok azonban e szlav nyelvjarasbol, illetve nyelvbél nem
magyarazhatok, igy felmeriil a lexéma kiilonb6z6 szlav nyelvjarasokbodl, nyel-
vekbdl valo — akar igen korai — atvételének a lehetdsége is. E nyitott kérdés is
esetleg megvalaszolhatova valik akkor, ha a teljes magyar nyelvteriilet helyneveit
vonhatjuk majd be a gorond és tarsai elemzésébe.

A gorond lexémat a magyar nyelv feltehetden *emelkedés, halom, domb’ je-
lentésben vette at, amelyb6l a magyarban tovabbi specialis jelentések is kialakul-
hattak. Ilyen jelentésekre a helynévgylijteményeink is felhivjak a figyelmet,
utalva a gorond-ot tartalmazé helynevek kapcsan a *foldhat, dombos hely, arviz-
mentes terlilet; kornyezetébol kiemelkedd, magasabb teriilet’ specifikusabb je-
lentéseire (lasd pl. SzZSZMFN. 5: 224., TMFN. 470). A jelentésvaltozasok itt jel-
zett folyamata, a jelentés specifikacioja a nyelvtorténet altalanos jelenségének
tekinthetd.
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A telek mint helynévformans

BATORI ISTVAN

1. frisomban a telek foldrajzi koznévnek az Arpad-kori Kolozs, Doboka és
Erdélyi Fehér varmegyékben betoltott helynévalkotd szerepével foglalkozom. A
utaltak a lexéma e teriileteken jatszott sajatos szerepére: FOLDES LASZLO egy ta-
nulmanyaban a személynév + telke struktraju elnevezések Kolozs megyében ta-
pasztalhaté dominanciajara hivta fel a figyelmet (1971: 428), TOTH VALERIA pe-
dig a telek foldrajzi kdznevet mas telepiilésnév-formansokkal dsszehasonlitva
vetette fel annak a lehetdségét, hogy az elemnek a Kolozs és Doboka megyében
megfigyelhet produktivitisa esetleg visszavezethetd az ezen a terlileteken jat-
szott telepiilésnév-formansi szerepére (2008: 188). Minthogy ez utdbbi felvetés a
jelen tanulmany szempontjabol is kulcsfontossagh koriilményre utal, a kés6bbi-
ekben még részletesebben is visszatérek ra.

A harom varmegye, Kolozs, Doboka és Erdélyi Fehér megyék kétrészes, fold-
rajzi koznévi utotagi telepiilésnevei kapcsan viszont egy megfigyelés maris ide
kivankozik. EQy korabbi tanulmanyomban ugyanis arra mutattam ra, hogy mind-
harom varmegye telepiilésnév-allomanyaban a telek lexéma jelentkezik a leggya-
koribb foldrajzi koznévi utotagként (lasd ehhez az 1. abrat, ahol a kisebb gyako-
risaggal allo lexémakat, mint pl. az egyhdz, monostor, fold stb. az egyéb
megjelolés alatt foglaltam 0ssze). Ehhez a képhez az is hozzatartozik tovabba,
hogy az északi teriiletek (tehat Kolozs és Doboka megy¢k) még a Fehér megyei-
nél is joval nagyobb aranyban hasznaljak fel ezt a nyelvi elemet telepiilésnevek
alkotasara (BATORI 2013: 54-55, arrél pedig, hogy ez mas, nagy elemszamu név-
tipusok elemzésével egyiitt hogyan arnyalhatja a teriilet korai torténetérdl kiala-
kitott képet, lasd BATORI 2014: 56-58).

Dolgozatom legfontosabb felvetése tehat egyrészt az, hogy melyek azok a
nyelvi és nyelven kiviili (els6sorban gazdalkodas- és telepiiléstorténeti) okok,
amelyek a lexéma ilyen nagyszamu megjelenése mogott allhatnak, illetve mas-
részt arra is igyekszem kitérni, hogy tudunk-e érveket sorakoztatni TOTH VALE-
RIA azon vélekedése mellé, miszerint a telek az esetek bizonyos részében mint
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telepiilésnév-formdans is részt vett a helynévadasban. Ahhoz azonban, hogy e kér-
désekben allast tudjunk foglalni, célszer(i roviden kitekinteni arra, miként véle-
kedik a szakirodalom a lexéma eredetérdl, jelentésvaltozasairdl és egyéb nyelven
kiviili jellemz6ir6l, hiszen — amint azt késobb latni fogjuk — a mar emlitett
névtani jellegzetességek igen erds Osszefliggésben allnak mas, tobbnyire nyelven
kiviili tényezdkkel is.

50 A

45 A

40 ~ B Erdélyi Fehér
35 1 O Doboka

30

25 [ Kolozs

20
15 4

telek falu haz lak var egyéb

1. abra: Foldrajzi koznevek Kolozs, Doboka és Erdélyi Fehér megye telepiilésneveiben

2. A telek-kel kapcsolatban legeldszor is arrdl kell szolnunk, hogy a lexéma
igen gazdag szemantikai tartalommal birt az Arpad-korban: az énmagaban is
meglehetdsen szerteagazo, helyet megjelold jelentésarnyalatai mellett magaba
foglalt ’szij, madzag, k6tél’ és bizonyos teriileteken *tragya’ jelentést is. Ezeknek
az elkiilonitése a nyelvészeti-névtani vizsgalat szempontjabdl is komoly jelento-
séggel bir ugyan, minket azonban e helylitt magatol értetddden a lexéma foldrajzi
kéznévi hasznalata érdekel leginkabb.

Kiss LAJOS a FNESz.-ben ’széntasra alkalmas, tragyazott f6ld’ jelentésben
hatadrozza meg a lexéma szemantikai tartalmat (FNESz. Alsotelek), mig a TESz.
a telek kapcsan alapvet6en négy jelentéstipust kiilonboztet meg: ’faluhely’, ’jo-
szag, birtok’, illetve megmivelt f6ld’, végiil pedig *tragyas legelorész’.

JAKAB LASZLO szofejtésében (1957) az emlitett, helyet megjeldlo jelentések
mellett foglalkozik a telek *kotél, szij’ szemantikai tartalmaval is, amely példaul
a bocskortelek ’szij, amellyel a bocskort 6sszekotik® és az ostorostelek *kettds szij
vagy madzag, amellyel az ostort vagy korbacsot a nyélre rakotik’ dsszetételekben
ragadhatdé meg. Dolgozataban JAKAB — RASONYI LASZLOhoz hasonldan (vo.
1941: 299-302) — a sz6 torok eredete mellett foglal allast, vagyis gy tartja,
hogy a telek sz6 egy tobb torokségi nyelvben is megtalalhato zal-, tel-, til- *kihasit,
kimetsz, lyukaszt’ ige ’kihasitott, kivagott’ jelentésli igenévi szarmazékabol
eredeztethet. JAKAB LASZLO szerint a magyar telek szo jelentéseit végsé soron
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egy altalanosabb ’szelet’ jelentéshi torok szo atvételébol konnyen levezethetjiik,
s ez jol magyarazza mind a ’foldteriilet’ jelentéstartalmat (illetve ennek jelentés-
arnyalatait), mind a ’szij’ jelentést, hiszen ez egyszerre utalhat az Osszefiiggd
foldteriiletbdl, pusztabol kivagott szeletre, illetve a bérdarabbol kivagott, kiha-
sitott szeletre, a szijrais (1957: 82). A legujabb szakirodalom allaspontja szerint
a két sz6 koziil az eredeti jelentést valdszinlileg a — torok eredetii — ’kotél,
szij’ szemantikai tartalmu lexéma képviseli, s a *foldteriilet’ jelentést foldrajzi
koznév ebbdl szarmaztathato jelentéshasadassal (WOT. 884-887).

FOLDES LASZLO is behatdan foglalkozott dolgozataban (1971) a ’foldteriilet’
jelentésii telek-kel, azonban a masodik, tehat a szijat, kotést jelentd telek-nek az
elézével egy térol vald eredeztetését hangtani és szemantikai okokbol is felettébb
kétségesnek tartja. Munkajaban a sz6 jelentésének alapvetéen harom meghata-
roz6 szemantikai tartalmat kiiloniti el: 1. valamilyen ’foldteriilet, terra’, amely a
‘mivelt teriilet’, *tragyazott teriilet’, illetve ’porhanyos fold’ jelentéseket is ma-
gaban foglalja; 2. ’elhagyott, puszta faluhely’; 3. legvégiil pedig ’valakinek a
foldje, birtoka, falucskaja’ (1971: 418—419). A szamba vett jelentések elhataro-
lasan tul FOLDES nagy hangsulyt fektet arra is, hogy a kozottiik 1évo szemantikai,
torténeti 0sszefiiggéseket is felderitse. Mivel ez a jelen tanulmany problematikaja
szempontjabdl sem Iényegtelen, érdemes roviden e helyiitt is kitérniink FOLDES
elgondolasaira.

1. Elséként a ’ny4j allashelye’ és a ’terra fimata, terra culta’ jelentések kap-
csolatarol kell szolnunk. E két szemantikai tartalom erds osszefliggése mogott az
amég a kdzelmultban is megfigyelhetd, de mar feltehetéen a honfoglalé magyar-
sagra is erdsen jellemzo allattartasi méd htizodik meg, miszerint nagy tdmegben,
karamban teleltetett allatok altal felgyiilemlett tragya a kdovetkezo években jo mi-
nbéségl legelot, esetleg szantot eredményez, amely igy megmivelésre, legelte-
tésre kiilondsen alkalmassa valik, s ennek a résznek a neve a telek. Ez egyébként
igen jol magyarazza a telek-nek az Alfold déli részén régebben kimutathatdé ma-
sodlagos ’tragya’, illetve a telkes szarmazék ’tragyas’ jelentésének eredetét is
(FOLDES 1971: 420-422). Az emlitett agrotechnikai eljaras egyébként nagyban
Osszecseng a nomad és félnomad népek, példaul baskirok és kirgizek kozott a 18-
19. szazadban végzett vizsgalatokkal, amelyek bizonyos szempontbdl analdgiaul
szolgalhatnak a honfoglalé magyarsag letelepedési koriilményeivel és a telepii-
lésrendszer kialakulasaval kapcsolatos kérdések tisztazasahoz. Ezek a kutatasok
azt mutattdk ugyanis, hogy az elsé csdkevényes telepiilésmagvak a vandorlo,
nagyallattart6 nomad népek esetén az un. téli szallashoz kothetdk. Ez volt az a
hely, ahova az ilyen, az év nagy részében meglehetésen nagy teriileteket bejaro
népek végiil a tél bekdszontével minden évben visszatértek, tehat tulajdonképpen
ezek az ideiglenes szallasok valtak a késGbbi allando telepiilések elsé megjelenési
formaiva. Ilyenkor e népek az allatokat a téli szallas koriil gylijtik 6ssze kis
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helyen, igy ezeket a helyeket az allatok az emlitett modon egész télen tragyaztak,
aminek folytan aztan a kovetkez6 évre a szallashely koriil 1év6 f61d termékennyé
valt (ehhez lasd SZABO 1966: 14-35).

2. Méasodszor az ’elhagyott, puszta faluhely’ és a ’terra fimata, terra culta’ je-
lentésének Gsszefiiggéseire sziikséges kitekintést tenniink. A szakirodalomban ta-
lan a legaltalanosabbnak tekinthet6 felfogas szerint a telek az esetek legnagyobb
részében helynevek osszetevdjeként lakoitol elhagyatott helyet jeldl* (vé. pl.
GYORFFY 1960: 34, 1961). Ezt erésitik a forrasokban igen nagy szamban megta-
lalhat6 -telek utdtagu telepiilésnevek, melyeket a lejegyzék *puszta’-nak, *vacua’-
nak vagy ’incolis destituta’-nak jelolnek meg (FOLDES 1971: 423). Az a koriil-
mény, hogy az ilyen telepiilések éppen a telek f6ldrajzi koznévi utdtaggal egé-
sziltek ki, jol magyarazhato azzal a ténnyel, hogy az egykori lakott helyek, szal-
lasok, tanyak utan marado teriilet igen jol miivelhetd foldnek szamit. Ez pedig
részint ismét azzal van Osszefiiggésben, hogy a falu kdzvetlen kozelében nagy
szamban tartott allatok igen jo hatdssal vannak a term6fold mindségére, ahogy
azt példaul a FOLDES altal idézett gytijtések is példazzak: ,,Hatarunkban tobb falu
is vot. Ezek koziil kettének most is telek a neve. A Kabai-telek, meg a Morici-
telek. Ezek a faluhelyek maig jobb fédek az ottani szantoknal. A keveiek ezeket
a helyeket mindig szantonak és jo szantonak tudjak. Csak addig telek a hely neve,
ameddig azt volt falunak tudjak.” (HAGYMASI SANDOR kérd6ives gytjtését idézi
FOLDES, 1971: 423). FOLDES e helyiitt azt is megjegyzi, hogy az elhagyott falu-
helyek sok esetben nem elnéptelenedés vagy egyéb torténeti események miatt ju-
tottak e sorsra, hanem igen nagy szerepe van ebben az Arpad-korban a nomad
életforma és a szilard falurendszer kialakulasa k6zotti idészakban bevett gyakor-
latnak szamito6 un. falukoltoztetéseknek is. Ennek soran egy-egy kozosség a tele-
plilés hataran beliil folyamatos korforgasban valtoztatta magat a lakohelyét is,
hogy a kimeriil§ teriiletekrél mindig a legtermékenyebb rész kozelében teleped-
jenek meg (err6l részletesebben lasd 1971: 422-425).

3. Kiilon sziikséges szolnunk a személyneves Osszetétell telek-birtokok kér-
dése kapcsan felmeriilo problémakrol is. A telek fenti jelentésarnyalatait meg-
vizsgalva azt latjuk, hogy a lexémanak az emlitett szerepekben kevésbé érvé-
nyesiil a lakott helyre magara utal6 szemantikai tartalma, s ezekben a funkciokban
inkabb mikrotoponimak létrehozasaban jatszik szerepet. Ugyanakkor azt is meg
kell jegyezniink, hogy az elhagyott telepiilésekre utalo -telek utotag nevekbeli funk-
cidja sajatos atmeneti kategoriat képez, amire bévebben a telepiilésnév-formansok

! Az 4ltalanos vélekedés szerint a -telek mint az elpusztult telepiilésekre utalé fajtajeldld utotag
sajatos korrelacioban all az ugyanilyen szerepii -egyhdz lexémaval: a lakatlanna valt, egykor temp-
lommal biré telepiilések az egyhdz-zal egésziiltek ki, mig az ilyen épiilettel nem rendelkezdk a -te-
lek-kel. MEZO ANDRAS azonban e felfogast nem latja igazoltnak, véleménye szerint a kétféle utbtag
sokkal inkabb azzal fiigg 6ssze, hogy a templombdl megmaradt-e valami — példaul a leromlott
falai —, amely az egykori épiiletre emlékeztethetett (1996: 246-247).
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targyalasanal tériink majd vissza. FOLDES LASZLO azonban a mar korabban is
emlitett személynév + telke tipusu elnevezésekhez egészen mas szempontbdl ko-
zelit. Véleménye szerint ugyanis az ilyen névszerkezetben 4ll6 helynevek az ed-
digiektdl birtokjogi szempontbol jelentsen kiilonbdztek, mivel benniik egy egé-
szen mas mozzanat keriil el6térbe: a feudalis tulajdonjog, mely grammatikailag
is kifejez6dik a megnevezésben szerepld személyhez vald kapcsolassal. Az ilyen
telkek a ,.telek-terrak-tol térbelileg is fliggetlenek, 6nallo telepek, és kialakula-
suk leggyakrabban egy-egy feudalis birtoklo csalad osztozasaval all kapcsolat-
ban, valamint jellemz6 rajuk, hogy allando hatarjelekkel vannak elkiilonitve. Ke-
letkezésiik leginkabb a 13. szizadra jellemzd, amikor is a kirdlyi hatalom
gyengiilésével a volt kiralyi varbirtokok nagy szamban jutottak a nemesség ke-
zére. A kovetkezd szazadokban aztan az ilyen kis telepiilések koziil szamos je-
lentds faluva nétte ki magat (1971: 426-428).

Ahogyan arrdl kordbban mar sz6 volt, a harom vizsgalt varmegyében feltii-
nden nagy szamban taldlunk ilyen névstruktirat mutatd telepiilésneveket, pl.
Doboka megyébdl Bacsonatelke (+1243/1344: Bachunateleke, t., Gy. 2: 59),
Berketelke (1320: Berketeleke, p., Gy. 2: 60), Gyulatelke (1318: Gyulatelke, v.,
1329: Gulateleke, p., t., Gy. 2: 71), Kolozs megyéb6l Kozmatelke (1315: Kvzma-
teluke, v., Gy. 3: 360), Mikotelke (1296: Mykoteluke, p., Gy. 3: 364), Ondotelke
(1326, 1352: Vndoteleke, t., p., Gy. 3: 365), tovabba Erdélyi Fehér megyébdl
Farkastelke (1318: Farkasteluke, p., Gy. 2: 142); Gastatelke (1177/1202-1203/
1337: Gastateluke, Gy. 2: 161), Jobostelke (1297/1299: Jobos teluke, t., Gy. 2:
167).

A telek lexéma jelentésvaltozasainak és az ennek hatterében meghtz6dé nyel-
ven kiviili tényezoknek mar pusztan az ilyen, bizonyos szempontbo6l nyilvanva-
l6an leegyszeriisito attekintése is nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a szénak az
Arpad-kori Erdély helynévrendszerében betdltott szerepét és az ennek kapesan
felvetddo problémakat bemutassuk, s egyidejiileg olyan megkdzelitési lehetdsé-
geket is felvillanthassunk, amelyek talan tovabbvezethetnek e meglehetdsen 6sz-
szetett probléma tisztazasdban. Az eddigiekben mar tobbszor utaltam ra, hogy a
névformansok vagy masképpen topoformansok kérdéskore kulcsfontossagu sze-
repet jatszik elgondolasomban. Mivel maga a terminus viszonylag Ujkeletiinek
tekinthet6, érdemes roviden kitérni a szakirodalom ezzel kapcsolatos meglata-
salra.

3. J. SOLTESZ KATALIN ugy véli, hogy a tulajdonnevek egy részét bizonyos
jellegzetes alaki sajatossagaik alapjan ismerjiik fel: az egyes névfajtakra jellemz6
szoelemek, uto- vagy eldtagok, képzok, funkciotlan végzodések ugyanis mar ma-
gukkal a megjelenésiikkel is jelzik, hogy az igy 1étrehozott nyelvi elem tulajdon-
névi szerepll, s ezeket a jellegzetes szoelemeket nevezi 6 névformansoknak. A
névformansok segitségével a névkozosség a meglévo nevek mintdjara 0j neveket
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hozhat 1étre, melyekrdl a kozosség igy mar a létrehozas pillanatdban is tudhatja,
hogy azok névként funkcionalnak (1979: 19). J. SOLTESZ ezen szerep illusztrala-
sara szamos magyar és egyéb nyelvekben megtalalhato példat hoz: a magyar
nyelvben hasznalt jellegzetesebb névformansok kozott emliti példaul a ndi sze-
mélynevek -a végzddését (amely azonban bizonyos torténeti folyamatok egybe-
csengése Miatt az eurdpai nyelvek jelentds részében is formansértékkel bir), il-
letve a csaladnevek -i végzédését, a helynévformansok kozott pedig bizonyos
foldrajzi kozneveket sorol fel, mint amilyen a -hegy, -falu, utca stb. (1979: 19—
20). A fentiekbdl kitiinik, hogy a névformans stitusz igen erds Osszefiiggésben
all a névrendszer modellszeriségével, tehat nagy szerepet kap az ilyen funkcio
kialakulasaban a névmintakhoz val6 alkalmazkodas, a névszertiség kérdése, il-
letve egy-egy adott lexéma produktivitasa. Mindez pedig azt is jelenti, hogy
amennyiben egy jellegzetes nyelvi elem kiilondsen gyakran fordul elé bizonyos
tulajdonneveken, az megndveli annak a valdszinliségét, hogy az adott elemet for-
mansként hasznalja fel késébb a kozosség. A leirtakbol az is kovetkezik tovabba,
hogy a névformansok lehetnek toldalékjellegiick, ahogyan azt az -a, illetve az -i
képzok esetén lathattuk, vagy lehetnek lexikalis jellegliek, amikor is egy onalld
lexéma altal teremtddik meg a névjelleg. Ez utobbinak a legjellemzébb eszkozei
a foldrajzi koznevek, és kozéjiik tartozhat maga a telek lexéma is.

TOTH VALERIA a helynevek valtozastipologiajarol irt konyvének (2008) eset-
tanulmanyai kozott tobb példat is hoz arra, hogy bizonyos f6ldrajzi kdznevek
hasznalata hogyan értékel6dhet at, és fejezheti ki az adott helynévnek a telepii-
1ésnévi statuszat. A telepiilésnév-formansokat a kdvetkezéképpen hatarozza meg:
»telepiilésnév-formansnak tekintiink minden olyan morfémat (legyen az foldrajzi
kéznév vagy toldalékmorféma), amely egy adott nyelvben valamely korszakban
a telepiilésnévi status nyelvi kifejezésére szolgal, és arra, hogy altala Gijabb és
Ujabb telepiilésneveket hivjunk életre. Az adott nyelvi képzédmény telepiilésnévi
szerepe tehat valdjaban éppen e formansoknak kdszonhetéen teremtédik meg.”
(2008: 182). E meghatarozashoz hozzatartozik az a kitétel is, hogy az egyes konk-
rét topoformansokrol csak meghatarozott idészakra vonatkoztatva lehet ilyen sze-
repben beszélni, tehat ahogyan mas nyelvi elemek, ezek a lexémaék is csak bizo-
nyos idszakban értelmezhetdk ilyen modon (i. h.). frasiban TOTH VALERIA
alaposabban is foglalkozik a /&, illetve a hida szavak teleptilésnév-alkotd szere-
pével, de emlitést tesz tovabbi, hasonld értékiinek vélt elemekrdl is: pl. egyhdz ~
egvhdza, nép ~ népe, sok ~ soka. A jelen tanulmany szempontjabol pedig kiilo-
nosen fontosnak kell tekintenem a telek ~ telke foldrajzi kdznévrdl altala mon-
dottakat, hiszen az itt vizsgalt problémara éppen ez a gondolatmenet iranyitotta
ra a figyelmemet. Feltiin ugyanis, hogy mig a Karpat-medence egyes részein
ennek a lexémanak a haszndlata meglehetdsen korlatozott, addig az altalam is
vizsgalt erdélyi teriileteken, kiilondsen Doboka és Kolozs varmegyékben a telek
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foldrajzi koznévvel alakult helynevek szinte minden mas telepiilésnév-formanst
kiszoritva jelennek meg a névrendszerben (2008: 186).

A telepiilésnév-formansokat TOTH VALERIA kategoridkba sorolja, megkiilon-
boztetve kozottiik elsddleges (primér) és masodlagos (szekundér) telepiilésnév-
forméansokat. A megkiilonboztetés alapjat felfogdsdban az a koriilmény adja,
hogy mig bizonyos elemek, foldrajzi koznevek jelentésszerkezetében eleve meg-
talalhat6 a ’telepiilés, lakott hely’ jelentés, mint a falu, iilése, szdlldsa, varos, laka
esetében, addig mas névformansoknak az elsddleges, foldrajzi kdznévi jelentésé-
bél ez a szemantikai 6sszetevd hidnyzik, mint ahogyan ezt példaul a f5, a népe,
soka, egyhdza, monostora lexémak kapcsan lathatjuk. A szekundér telepiilésnév-
forménsok esetében tehat mindenképpen valamilyen jelentésvaltozassal kell sza-
molni, ami megteremtette benniik a ’telepiilés’, esetleg ’valamilyen specialis
jeggyel rendelkez6 telepiilés’ jelentést. Igy lehetséges, hogy bizonyos /5 utotagn
elnevezések, mint amilyen példaul a Szalafé, Pinkafé vagy Szuhafs, annak elle-
nére is megkaptak a foldrajzi koznévi utotagjukat, hogy nem az adott vizfolyas
forrasanal talalhatoak. Ezen kiilonbségeknek a nyelvészeti vizsgalat szempontja-
bdl is van jelentOsége, hiszen az ilyen elnevezések valamelyest mas szemantikai
struktaraval birnak, mint az els6édlegesen, metonimiaval alakult -f& elemet tartal-
mazod Tapolcafd, Kordsfo-féle telepiilésnevek.

TOTH VALERIA a fold ~ folde, telek ~ telke tipusu elnevezéseket egy harmadik
csoportba sorolja, egyfajta &tmeneti kategoriaként jelolve meg dket az elsddleges
és amasodlagos telepiilésnév-formansok kozott. A telek felvazolt lexématorténeti
attekintése kapcsan mar lathattuk, hogy ezt elsGsorban az elem rendkiviil széles
szemantikai tartalma indokolhatja, hiszen attol fliggéen, hogy milyen jelentésar-
nyalatdban vesz részt a névadasban, mas és mas lehet a nyelvi szerepének és igy
topoformansi értékének is a megitélése.? Erre a problémara dolgozatom kés6bbi
részében még bovebben visszatérek.

BABA BARBARA tobb munkajaban (pl. 2012, 2013) is részletesen foglalkozott
a lexikalis helynévformansok problematikajaval, illetve kdzelebbrol ezeknek a
foldrajzi koznevekkel vald kapcsolataval. Ugy véli, a névformansok és a fold-
rajzi koznevek elkiilonitését leginkabb a hasznalatuk alapjan lehet megvalosi-
tani: ezek szerint a foldrajzi kdzneveket elsdsorban jelentéstani és részben mor-
fologiai jellegzetességeik alapjan érdemes meghatarozni mint a szokincs egy
specialis, helyet jelold szocsoportjat, a rokonsagnevekhez vagy novénynevekhez

2 Vagy ugyanez forditott megkdzelitésben: ahhoz, hogy egyértelmiien nyilatkozzunk arrol,
hogy primér vagy szekundér telepiilésnév-formansként all-e a telek lexéma egy telepiilésnévben,
fontos volna tudnunk azt, hogy a lexéma eredeti jelentése magaban foglalta-e a ’telepiilés, lakott
hely’ szemantikai tartalmat. Mivel azonban a telek foldrajzi koznév jelentésmagva — amint azt a
fentiekben lathattuk — ilyen szempontbodl rendkiviil nehezen itélheté meg, az esetek legnagyobb
részében nem adhatunk megnyugtato valaszt e kérdésre.
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hasonl6an; mig a névformansokat csakis a helynevek iranyabol, az azokban be-
toltott helyfajtajelold szerepiik alapjan jelolhetjiik ki (2013: 103). Ezzel a meg-
kozelitéssel jol magyarazhato a két kategoria egymasba agyazddasa, de egynttal
azt a kitételt is hangsulyoznunk kell, hogy természetesen ez nem jelenti azt, hogy
a helynevekben megjelend foldrajzi kznevek per definitionem topoformansi sze-
reppel birnanak.

Masfeldl viszont a foldrajzi koznevek a helynevekben olyan jelentésben is
megjelenhetnek topoformansként, amellyel az adott lexéma kozszoi statusdban
egyébként nem is bir. Ilyen példaul a -Adza elem, amely a helynevekben telepii-
1ésnév-formansi szerepben is gyakorta megjelenik, noha nem feltételezhetjiik azt,
hogy az émagyar korban a hdz kdzszonak ’telepiilés’ jelentése lett volna. Ez
egyébként egybecseng a TOTH VALERIA altal hasznalt szekundér telepiilésnév-
formans fogalmaval, am BABA BARBARA ezt a megkdzelitést némileg tagabban,
a helynévformansokra altalaban vonatkoztathatd terminusként értelmezi, azzal a
megszoritassal, hogy a masodlagos telepiilésnév-formansok semmilyen szem-
pontbdl nem hatnak vissza az alapul szolgalo szo jelentésére, tehat a jelentésval-
tozas kizarolag a helynévi szerkezeten beliil torténik meg (2013: 105). BABA
BARBARA a szekundér névformansok kozott részletesen is foglalkozik egy jel-
legzetes, a mikrotoponimak korében feltiing tipussal, az *erd6t’ jelent6 fafajtak
megnevezéseivel, amelyek els6dleges szemantikai tartalmuktol eltdvolodva topo-
formansi funkciot is magukra vettek, pl. a cser, haraszt stb. a Szurkos-cser, Ke-
rek-haraszt tipust helynevekben.

A telepiilésnév-formansokrol szolva emlitést kell tenniink még KENYHERCZ
ROBERT egy a kozelmultban megjelent tanulmanyardl is (2014), amelyben a
szerz6 rendkiviil meggydzden bizonyitotta azt, hogy erds nyelvi érintkezés esetén
nemcsak szavak, de bizonyos esetekben akar produktiv képzok is atkertilhetnek
egyik nyelvbol a masikba telepiilésnév-formansként. Erre a Szepes varmegyei
helynevek korébdl hozott példat, mégpedig a szlav -ovsci képzo esetét, amely a
magyarba -oc végzodésként adaptalodva a 16—17. szazadban telepiilésnév-szer-
kezetek egész sorat valtoztatta meg, tobb esetben a magyar eredetii -falva fajtaje-
1616 utotagot is lecserélve. KENYHERCZ ROBERT munkaja tobb vonatkozasban is
kiilondsen érdekes a jelenlegi témank szempontjabol: egyrészt azért, mert jelzi,
hogy egy-egy telepiilésnév-formans olykor csak igen kis teriileten tolti be ezt a
szerepét, s ez a sajatossag végsd soron parhuzamba allithato a telek lexéma azon
jellemzojével is, hogy e foldrajzi koznév is csak egy meghatarozott teriiletre,
mégpedig Erdély bizonyos vidékeire jellemz6 ilyen, tehat produktiv topoforman-
si funkcidjaban. Masrészt pedig az -oc fényesen példazza a névformansoknak azt
a jellemz6jét, amire a korabbiakban ramutattam, hogy tudniillik a helynév-
formansok 1étrejottében az elterjedtségiik, produktivitasuk sokkal fontosabb sze-
repet jatszik, mint mas jegyeik (példaul a szerkezetiik vagy az eredetiik).
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4. Az eddig elmondottak alapjan az erdélyi teriileteken az Arpad-kor id3sza-
kaban nagy produktivitassal jelentkezé telek utotagot a telepiilésnevek egy bizo-
nyos részében nagy valoszinliséggel tekinthetjiik telepiilésnév-formansnak. Azért
csak bizonyos részében, mert az eddigiek fényében magatol értetédonek kell te-
kinteniink azt is, hogy a telek telepiilésnév-formansi szerepe eleve csak ugy ala-
kulhatott ki a térségben, ha egyébként is nagy szamban voltak megtalalhatok
olyan elnevezések, amelyek elsddlegesen metonimidval alakultak. Az ilyen tele-
ptilésnevekben a lexéma nem bir topoformansi szereppel, csak a telepiilésnév
alapjaul szolgald mikrotoponimaban tehetd fel ilyen funkcioja. Elképzelhetonek
tartom példaul azt, hogy a Kolozs megyei Szamdrtelke (1288: Zamarteluke, t.,
Gy. 3: 370) és Tehenestelke (1296: Thehuenustelke, p., Gy. 3: 376) telepiilésne-
vekben is metonimikus névadéssal van dolgunk: tehat benniik az adott haszonal-
lat tartasi helyére utalé mikrotoponimat ismerhetiink fel, amely aztdn masodlago-
san, metonimikus névatvitel nyoman telepiilésnévvé valt.

A telek foldrajzi koznév telepiilésnév-formansi statusa Gsszességében tehat
meglehetdsen nehezen itélhetd meg, és még mas tudoméanyagak bevonasaval is
legfeljebb csak arnyalhatjuk a felrajzolt képet, de kategorikus, hatarozott allas-
foglalast ez tigyben aligha tehetiink. A részletek finomitasahoz ugyanakkor érde-
mes lehet megprobalkoznunk néhany olyan tisztan nyelvészeti, névtani szempont
és kritérium mérlegelésével, amelyek tovabbi tAmpontokként esetleg jo eséllyel
vehetok figyelembe.

Az egyik ilyen tampont lehet az egy-egy konkrét elnevezésben megjelend te-
lek lexéma telepiilésnév-formansi szerepének megitélésében, ha olyan elnevezé-
seket talalunk a névanyagban, amelyekben a lexéma csak ilyen funkcioban értel-
mezhetd, tehat nagy valosziniiséggel ki tudjuk zarni annak a lehetéségét, hogy a
telepiilésnév egy els6dleges mikrotoponimabol alakult volna metonimidval. A
Doboka megyei Bandkittelke (1312: Bandkuthtelke, p., Gy. 2: 59), illetve a Kolozs
megyei Bodrovilgytelke (1332: Bodrouueulgteluke, t. seu p., Gy. 3: 343) és
Sospataktelke (1320: Sospotokteleky, Gy. 3: 370) els6é megkdzelitésre megfelel-
nek ennek a kritériumnak, hiszen az altalam felhasznalt névelméleti keret alapjan
(HOFFMANN 1993) a keletkezésiik nagyjabol a kdvetkez6képpen képzelhetd el.
Az elnevezés alapjaul egy olyan mikrotoponima szolgalt, amely nmagaban, te-
hat viznévként ugyan kétrészes (Sés-patak),® de metonimidval egyrészes telepii-
1ésnévvé valik (Sospatak), majd ehhez kiegésziiléssel kapcsolodik hozza a telek
fajtajel6ld utotag birtokos személyjeles alakban, ami pedig egy ilyen struktiraban

3 A Séspataktelke telepiilésnév elézményének tekinthetd Sés-patak viznévre talalunk is adatot
Kolozs megyébdl: az 1332-es datalasu Sos-hid elnevezés (1332: Soushyd, riv. Gy. 3: 326, 380) nagy
valosziniiséggel azonos azzal a vizfolyassal, amit kés6ébb Sds-patak néven emlitenek a forrasok
(1370: Sospotok, Gy. 3: 326).
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s egy ilyen folyamat eszkdzeként kétségkiviil nem értelmezheté masképpen, mint
telepiilésnév-formansként. Ezt az elképzelést az sem ingatja meg kiillondsebben,
ha a telepiilésnév keletkezését ugy képzeljiik el, hogy az adott mikrotoponimabol
kozvetlentil, kozbeeso fazis nélkiil a kétrészes telepiilésnév jott 1étre (tehat Sos-
patak ’viz’ > Sospataktelke ’telepiilés’ alakulasmoddal), hiszen az utdtag ebben
az esetben is sziikségszeriien telepiilésnév-formansként értelmezhetd.

Szintén bizonyitékként foghatok fel a telek telepiilésnév-formansi funkcidja
mellett az olyan valtozast mutato telepiilésnevek, amelyekben a telek utotag egy
masik, egyértelmiien telepiilésnév-formansi funkcioban allo fajtajel6ld utotaggal
cserélddik ki. Az erdélyi névanyagban erre a jelenségre is talalhatunk példakat: a
Doboka megyei Gyula telepiilésnév (1307, 1314: Gyula, t., de, 1315/1418: Gywla,
Gy. 2: 71) adatolhatd Gyulahdza (1326: Gulahaza, v., Gy. 2: 71) és Gyulatelke
(1318: Gyulatelke, v., 1329: Gulateleke, p., t., Gy. 2: 71) néven is egyidejiileg, a
Kolozs megyei Petetelke (1306>1347: Pethetelke, p., 1307/347: Petetelke, p., Gy.
3: 368) telepiilésnév pedig Petelaka (1294/1347: Pethelaka, t., Gy. 3: 368) for-
maban is eléfordul. A példak kapcsan azt is hangstlyoznunk kell, hogy az egyes
alakvaltozatok a forrasok szerint nagyjabdl egyidejilleg 1éteztek egymas mellett,
ami talan kétségessé teszi azt feltételezést, hogy a valtozasok hatterében a telepii-
l1ések elpusztulasa, esetleg elnéptelenedése allna. Az ilyen valtozasi folyamatot
HOFFMANN ISTVAN (1999: 214) és TOTH VALERIA (2008: 140-146) a névrész-
csere terminussal jel6li az utotag felcserélodésének a lehetdsége pedig azt jelzi,
hogy az ezekben az elnevezésekben meglévé telek fajtajelld elem a falvd-hoz, a
haza-hoz, illetve a laka-hoz hasonld funkcidban, tehat telepiilésnév-formansi sze-
repben all.

5. Az eddig elmondottakbdl az is kitlinhet, hogy a telek foldrajzi koznévnek a
régiségben betoltott telepiilésnév-formansi szerepérdl az esetek minddssze igen
kis részében lehet csak teljesen egyértelmd, szilard allitasokat megfogalmazni.
Ahogyan ugyanis az el6bbiekben mar bemutattam, a lexéma maga igen széles
szemantikai tartalommal birt mar a korai idészakban is, s az egyes konkrét elne-
vezésekben felhasznalt telek jelentésében tapasztalhatd, gyakran csupan arnyalat-
nyi kiilonbségekre az idébeli tavolsag, illetve a forrasok nyujtotta sziikds infor-
macidink miatt az esetek jo részében legfeljebb csak kovetkeztetni tudunk
(érdemes itt visszautalni arra is, amit a telek topoformansi szerepének atmeneti-
ségérdl, illetve nehezen megitélhetd voltarol mondtunk). Ez persze kdzel sem je-
lenti azt, hogy a fenti kérdésekben teljesen hallgatasra lennénk karhoztatva: sok-
kal inkabb kdvetkezik mindebbdl az, hogy efféle kérdések targyalasanal az egyes
jelenségek merev kategoriakba vald sorolasa helyett azok atmenetiségét sziiksé-
ges hangsulyoznunk. RESZEGI KATALIN egy masik, hasonléan nehezen megitél-
het6 helynévtipust, a jelentéshasadassal keletkezett helyneveket vizsgalva a kog-
nitiv nyelvészet, illetve a prototipuselv alkalmazasanak lehet6ségét veti fel a
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probléma arnyalasara (2009: 37). A telek lexémarol, illetve ennek telepiilésnév-
formansi szerepérdl szolva magam is a skalaris szemlélet (vagy mas megkdzeli-
tésben a prototipuselv) alkalmazésat tartom célszertinek, amely az itt targyalt kér-
désekben a kovetkezoképpen ragadhatd meg: az egyik polusban a telek mint *bir-
tok, tragyazott, megmiivelt f6ld’ jelentésti k6zszo szerepel, s a névadasban primér
helynévforméansként elsdsorban mikrotoponimak létrehozdsaban jatszik szerepet
(ezt leginkabb a FOLDES LASZLO altal hasznalt els6 jelentésarnyalat kapcsan lat-
hattuk), mig a masik pdlusban a telek mint ’valaki faluja, telepiilése’ jelentésti
lexéma all (s ez nagy atfedésben van a szintén FOLDES altal hangsulyozott sze-
mélynév + telke tipust elnevezések soraval), s a névadasban szekundér telepiilés-
név-formansként telepiilésnevek létrehozdsara alkalmas. A két végpont kdzott
pedig ott talaljuk az egyes konkrét eléfordulasokat, adott esetben mindkét kate-
goria elemeit6l valamelyest eltérd jegyekkel. A lexéma jelentéstorténete alapjan
azt is észrevehetjiik, hogy az elpusztult telepiilések kifejezésére hasznalt telek az
emlitett két végpont kozott, kdztes allapotban all, hiszen szemantikai tartalmaban
a lakott helyre, telepiilésre valo utalas legalabb annyira er6sen megragadhato,
mint a mikrotoponimiai, hatarnévi jelleg. Ez taldn azzal magyarazhato, hogy a
kozosség szemléletében a valaha emberek altal lakott helynek, telepiilésnek a fi-
zikai értelemben vett maradvanyokon feliil is (példaul leromlott épiilet, romok
vagy akar kiemelkedé mindségii term6fold) kitiintetett szerepe van.

Az efféle skalaris megkozelitést véleményem szerint természetesen csak ak-
kor lehet megfelelden alkalmazni, ha az eljaras magaban foglalja az egyes eti-
mologiai magyarazatokbol levonhatd kovetkeztetéseket, de torekszik emellett
a telepiilés- és népességtorténeti mozzanatok megragadasara is, illetve messze-
menden figyelembe veszi maganak a lexémanak a helynevekben jatszott szere-
pét is.
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A varnév mint helynévfajta™

KOVACS HELGA

1. A névtani monografidk sajatos tipusat alkotjak az egy-egy helynévfajtat
atfogdan feldolgozd szakmunkdk — a természeti nevek koziil a viznevekrol
GYORFFY ERZSEBET (2011), a hegynevekrél RESZEGI KATALIN készitett mono-
grafiat (2011) torténeti névanyag alapjan, a miveltségi nevek korébol hasonld
feldolgozast kaptak a patrociniumi telepiilésnevek (MEzO 1996, eurdpai vi-
szonylatban nézve TOTH szerk. 2011), valamint a falu utotagu telepiilésnevek
(KAZMER 1970). Magam a szintén a miiveltségi nevek korébe sorolhatd varne-
vek, ezen belill is a kdzépkori varelnevezések feldolgozasat szandékozom elvé-
gezni. Az idézett monografiak, illetéleg a varakhoz kapcsolddo torténettudoma-
nyi szakirodalom alapjan tgy tiinik, hogy e munka egyik elsé lépéseként
sziikséges egy latszolag trivialis kérdést tisztazni: koriil kell hatarolni a vizsga-
latba bevonand6 nevek korét, azaz meg kell hatarozni a vizsgalat targyat, vagyis
tisztazni kell, hogy mit is tekinthetiink varnévnek. Ennek mintegy els6 1épése-
ként definialni kell a varat mint objektumfajtat. Minthogy azonban kozépkori
névanyaggal dolgozom, nem indulhatok ki a varak mai, kizarélag katonai célo-
kat betolt6 er6ditményként valo felfogasabol; e helyett azt kell szem el6tt tarta-
nom, hogy a vizsgalt iddszakban mit tekintettek varnak. A vdrnév terminus meg-
hatarozasakor, illetdleg az ez ala sorolhat6 adatok dsszegytjtésekor ugyanakkor
emellett arra is tekintettel kell lenniink, hogy a vizsgalatba a kérdéses helyfajta
tulajdonnévi megjeldléseit vonjuk be.

2. A helyfajta meghatarozasakor mindenképpen megfontolandénak gondo-
lom ENGEL PAL figyelmeztetését, miszerint a torténeti tudomanyok legnagyobb
veszélye a historizalas. Ebbol az alapallasbol kiindulva indokolt meghataroz-
nunk, értelmezniink magat a varnév terminust is. lgaz ugyan, hogy a vdr szo,
illetvea var fogalma mindenki szamara ismeretes, ami azonban legin-
kabb a 19. szazadbol ismert, illetbleg a késé kozépkorra jellemzd varfogalmat
tiikrozi, ezt viszont nem lehet visszavetiteni a korabbi évszazadokra (1987/2007:

* A publikacié az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja kereté-
ben késziilt.
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12, 2003: 167). Nem szabad tehat egyenldségjelet tenniink a mai kor varfo-
galma és a kozépkori varfelfogas kozé. Amennyiben pedig a kdzépkori varnév-
adasi gyakorlat alakulasat akarjuk megérteni, tekintettel kell lenniink arra is,
hogy a varfogalom a kézépkor folyaman is formalodott. A var mint fogalmi ka-
tegdria valtozasa azt jelenti, hogy modosult az emberek felfogasa arrol, hogy
milyen is egy tipikus var, s a valtozas jelentheti 0j tipusok megjelenése mellett a
kategorian beliili atrendezddést, a tipikus és a kevésbé tipikus varak, tipusok ko-
z0Otti elmozdulast is.

2.1. A var mint objektumfajta sokféleségébdl és valtozasabol adodoan a ko-
zépkori varak kiilonbo6z6 tipusait szokas elkiiloniteni birtokjogi, gazdasagi, épi-
tészeti, funkcionalis szempontbol egyarant. E vartipusok jellemzésével a torté-
nettudomany, illetve a régészet foglalkozik, attekintésilk azonban a névtan
szamara sem haszon nélkiili, a kdzépkori varnévallomany jellemzéséhez pedig
semmiképpen sem nélkiilozhetd.

Mindenekel6tt el kell kiiloniteniink a korai ispansagi varakat az Gn. Gj tipusa
varaktol. A véarispansagok kdzpontjaiként szolgald ispansagi varak részint ko-
rabbi foldvarakbol alakultak ki, részint a magyarsag maga épitette ezeket. Az
ispani varakat azért hoztak létre, hogy varmegyék, illetve varispansagok koz-
pontjai legyenek. E varakrol korabban ugy vélekedtek, hogy f6ldbél épiilt erd-
ditmények, azaz arokbol és felhanyt foldfalbol allo ,,sancvarak™ lehettek, BONA
ISTVAN szerint azonban ez téves feltételezés. Véleménye szerint ilyen tipust
,foldvar” — védelemre alkalmatlan 1évén — soha nem létezett (1998: 22, to-
vabba FELD 1990; KUBINYI 1990). Mintegy 30 Arpad-kori ,,foldvar” régészeti
vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a védéfal minden esetben fabol, kazet-
taszerkezetli vagy racsszertien lerakott, folddel kitomott vagy agyag- és kotom-
bokkel erdsitett gerendakbol, fatérzsekbdl emelkedett a magasba (BONA 1998:
22; a 11. szazadi ispani varak épitészeti tipusaihoz v6. BUZAS 2006). A varak
kortil pedig kialakult az a teriilet, amely a varhoz tartozott (KRISTO 1988: 94). E
varak egyediili ura és parancsoloja a kirdly volt (FUGEDI 1975: 63), a kiralyt
képviseld ispan joghatdsagot gyakorolt a réd bizott teriilet népei f61ott, s egyben
ura volt az ispani varnak és a hozza tartoz6 foldeknek (ENGEL 2003: 179). A
varnép (cives) személyében tartozott egy-egy erdsséghez, azaz nemcsak a fold,
hanem a foldet megmiiveld, rajta él6 személyek is a var tartozékai voltak
(FUGEDI 1977: 45, FELD 2014b: 361). A var tehat ebben az idészakban a hatalom
szimboluma (,,uralmi szervezet”, ENGEL 2003: 169), igazgatasi és gazdasagi
kozpont és persze katonai objektum is volt egyben.

KRISTO GYULA szerint Szent Istvan idején kb. 25-30 ilyen varispansaggal sza-
molhatunk (korabban ennél jobbara nagyobb szamot valdsziniisitettek a torténé-
szek), a 12. szazad kozepén és végén pedig, amikor az ispansagi rendszer jorészt
kiépiilt, ezek szama meghaladhatta a hetvenet (1988: 205, 2003: 69-70). A 13.
szazadban azutan ezt az ispansagi ¢s varmegyerendszert a politika fokozatosan
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megsemmisitette (ENGEL 2003: 180), igy a 12—13. szazadban az egész orszag
teriiletén bekovetkezett az ispani varak pusztulasa, elhagyasa (BONA 1998: 19).

A 13. szazad elején pedig megjelentek, majd a tatarjarast kovetden kezdtek
megszaporodni az un. §j tipusa varak. Ez azonban nem jelentett azonnali éles
valtast, az els6 1) tipusu varakkal egy idében még hoztak 1étre jabb ispansagi
varakat is — jorészt az erdGispansagok teriiletén (v6. FELD 2014a). Az ,,4j tipust
varak” megjelolés osszefoglalo jellegii kifejezés, mely tobb kiilonbdzd vartipust
foglal magaba. Az ide sorolhato varak nem tekinthetk egységesnek épitészeti
szempontbdl. ENGEL szerint nem is ez a Iényeges vonasuk, ,,a var épitési modja
pusztan kiils6ség” (1987/2007: 14). A régész FELD ISTVAN is hangsulyozza,
hogy a varak formajat, méretét, anyagat stb. ,,alapvetden a topografiai helyzetiik,
illetve az épittetd anyagi lehetOségei és igényei hataroztak meg” (1985: 183,
1990: 12). Egy résziiket pedig a kényszer hatasara, illetdleg az erdszakolt iitem
miatt — IV. Béla ugyanis nem csupan engedélyezte, hanem sok esetben kény-
szeritette varak épitését a tatarjarast kovetéen — tovabbra is fabol épitették (vo.
FUGEDI 1975: 68).

Nem tekinthetok egységesnek ezek az uj tipust varak tulajdonosuk alapjan
sem. ENGEL szerint a fordulatot a varak torténetében az hozta meg, hogy lehet-
ségessé valt a varépités maganosok szamara is (1987/2007: 14), ez a valtozas
azonban nem jelentette azt, hogy az j varak épitése kizarolag hozzajuk kothetd.
Az erdditmények tulajdonosai kdzott ugyan egyre nagyobb aranyban jelennek
meg foldesurak, a magankézben 1évo varak mellett azonban tovabbra is 1éteznek,
illetve épiilnek kiralyi tulajdonban 1év6 varak is. Raadasul a varak birtoklasa a
kiralyi hatalom er6sodésével vagy éppen gyengiilésével pArhuzamosan folyama-
tosan valtozik az elkdvetkez6 évszazadokban.

A varak topografiai helyzete sem egységes, a napjainkban tipikusnak tartott
hegyi eréditmények mellett a korban épiiltek sikvideki varak is. A kornyezo te-
lepiilésekhez vald viszonyuk sem azonos, az Gn. extrém helyzeti hegyi varak
mellett a hegy- és dombvidékeken is 1éteztek olyan eréditmények, amelyek tele-
pulések kozelében helyezkedtek el (a varak és a telepiilések viszonyahoz vo.
MIKLOS-TEREI 2006). Azt ugyanakkor sok esetben nem konnyti megallapitani,
hogy ezek a telepiilések az er6ditményt megel6zden is 1éteztek-e, vagy éppen a
var ellatasara hoztak ket 1étre.

A varak eréditményjellege sem tekinthetd egységesnek, ennek jellemzésére
a torténészek korabban teljesen jol hasznalhatonak gondoltak a var — kastély —
karia fogalomharmast, Gjabban azonban ezek kdvetkezetes hasznalata is meg-
kérd6jelez6dott, ennek taglaldsara a latin fajtajelold lexémak hasznalata (2.2.
pont) kapcsan térek ki részletesen.

Az (j tipust varak terminus, amint lathato, valoban t6bb kiilonb6z6 varti-
pust magaba foglalo kategodria. A vartipus feltiinésekor egyfajta kozos jegynek
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tekinthetd azonban, hogy mig a korai ispanséagi varak nagy hatésugaraak voltak,
nagy kiterjedést teriiletet ellendriztek, és ugyanilyen nagy kiterjedést teriilet al-
kotta a gazdasagi alapjukat (FUGEDI 1975: 65), addig a 12. szazad végén megin-
dulo fejlodés ezek helyébe kisebb hatosugara varakat hozott létre, amelyek
anyagi hattere a nagybirtok volt. S mig a korabbiakban a varnépek személyiikben
tartoztak a varhoz, az 4j tipusu varak esetében maga a birtok valik fontossa, a
jobbagysagnak a varhoz valé viszonya pedig kozvetett, telke utan jarulékkal
szolgal (FUGEDI 1977: 45, FELD 2014b: 361). ENGEL az 4j tipust varak els
id6északat tekintve meglehetdsen sajatosan vélekedik helyzetiikrol: cafolja a tor-
ténettudomany azon korabbi nézetét, mely szerint a ,,var a kozépkori taj leg-
szembeotlobb és legfontosabb eleme, amelynek tehat sziikségképpen fel kell me-
riilnie a tajra vonatkozd egykoru irasos emlékekben, amennyiben ilyenek
egyaltalan vannak”. Ez a vélekedés ugyanis meglatasa szerint helytalld a késo
koézépkorra vonatkozoéan, de nem 4allja meg a helyét a korabbi évszdzadokra
nézve (1987/2007: 11).

Az 1j tipust varak id6szakanak — amint utaltam ra — a birtoklasuk alapjan
tobb korszakat is elkiilonithetjiik. A 13. szazadtol 1320-ig a varak nagy része
magankézben volt, s még nem jottek 1étre a kés6bb jellemz6 varuradalmak. A
varakat kezdetben védelmi céllal épitették, de a hatalmi jelkép szerepiik mar az
oligarchak idején is egyértelmiien megmutatkozik. Az Anjouk koraban (1320—
1390) a var egyértelmiien a hatalom szimbdluma, [ényegében a var azonossa va-
lik a politikai hatalommal: ezért is torekedett Karoly Robert arra, hogy a varak
minél nagyobb hanyadat birtokolja. Ez az a korszak, amikor a var a varuradalom
kozpontjava valik, jogi és gazdasagi szerepe feler6sodik a katonai funkcioja mel-
lett (v6. ENGEL 2003: 172).1 1391-1526-ig a varak tdbbsége az arisztokracia ke-
z¢be kertil, emellett néhany 0j varral is boviil a maganvarak kére (FUGEDI 1975:
66-83, ENGEL 2003: 177-193).

2.2. Az oklevelekben szerepld helynevek altal jelolt objektumok jellegének
megitélésében leggyakrabban a névadat mellett all6 latin fajtajel6lé szora ta-
maszkodhatunk. A latin nyelvii terminoldgia problémaja szorosan 6sszefiigg a
vartipusok kérdésével.

Nagyjabol a 12. szazad kozepéig terjed6en a varakat a civitas szoval jel6lték
az oklevelekben (pl. Fehérvar lat. Alba Civitas és Ujvdr lat. Nova civitas, lasd
ehhez BONA 1998: 12, GYORFFY 1975: 332, KRISTO 1988: 40). A késObbiekben
¢ latin fajtajel6l6 szemantikai tartalma modosult, és a 14. szazadi magyarorszagi
latinban a civitas mar kovetkezetesen ’varos = varas hely’ jelentésben all. Ezt

L ENGEL egyenesen tigy véli, hogy ,,a var jelentésége nem katonai, vagyis nem abban all, hogy
kiils6 tamadas ellen védelmet nyujt (ez legfeljebb a hatarvarakra érvényes), hanem abban, hogy —
békében éppugy, mint habortiban — az »uralom magjaként szolgal«, »politikai intézmény«” (2003:
172).
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kovetden nincs adatunk arra, hogy a sz6 egyértelmiien *var’ jelentésben szere-
pelne. Ezt a feladatot fokozatosan a castrum lexéma veszi at (KRISTO i. h.).

A castrum a 12. szazad els6 felében még csak az erre a korra hamisitott ok-
levelekben szerepel, hasznalata a 13. szdzad elején valt altalanossa (KRISTO
1988: 41), els6 elofordulasai az Gj tipusu varak feltiinésével kozel egy idore te-
hetok. A 13. szazadra, a varszervezet megsziinésével pedig a megyék kozpontjai,
tovabba az ispani székhelyek addig civitas-ként emlitett alakjai is immar castrum
alakban tlintek fel (GYORFFY 1975: 332). Az oklevelek kés6bbi (tobbnyire inter-
polalt) atirasakor pedig nem egyszer eléfordult, hogy a masolok kicserélték az
elavultnak érzett, illetve megvaltozott értelmi latin civitas-t a varak megjeldlé-
sére hasznalt késébbi castrum szora (ebben az idében az Ujvdr latin megfeleléje
a Novum Castrum, de lasd még pl. 1067: castro de Zobolchy, DHA. 1: 184; 1075:
castrum, quod vocatur Turda, DHA. 1: 218; BONA 1998: 12). Bizonytalanul itél-
heté meg azonban az atmenet kezdete. Az ugyanakkor bizonyosnak latszik, hogy
a castrum-nak ebben az idében meglehetésen altalanos ’erdditmény’ jelentést
tulajdonithatunk. A 13. szdzadi oklevelek ugyanis a tipikus kdvarak mellett ezzel
a lexémaval emlitenek egyszeri, csupan egyetlen kdtorony alkotta erdsséget csa-
kagy, mint a kb6l emelt védévonalat nélkiil6z6 épitményeket (vo. FELD 2014b:
370).

Nem minden — épitészeti jellege alapjan — varnak latszo er6ditmény szere-
pel azonban az oklevelekben castrum-ként, a szasz varak vagy Székelyfold erds-
ségei a kozépkor emberei, illetdleg a kozépkori allam szemében nem voltak cast-
rum-ok, nem voltak ugyanis uradalommal rendelkez6 erdsségek (ehhez lasd a 3.
pontban irottakat), csupan veszély esetére fenntartott menedékek, refugium-ok
(vo. HORVATH 2009: 64, SOFALVI 2006).

A kovetkez6 évszazadban, a 14. szazad utols6é harmadaban ujabb latin termi-
nus tlinik fel az oklevelekben: az ’eréditmény’ jelentésii fortalitium. A sz6 ugyan-
akkor az ujabb vizsgalatok szerint nem valt altalanos hasznalativa az oklevéliras-
ban, csupan épitési engedélyekben szerepel, illetve katonai események leirasa
kapcsan fordul eld, katonai céllal emelt objektumok jelolésére (v6. HORVATH
2009: 64).

A 14. szazad utols6 harmadaban uj erdéditménytipus is megjelenik Magyaror-
szagon, a latin castellum ’kastély’ szoval jel6lt épitmény, ami épitészetileg ha-
sonld, mint a 13. szdzadi maganbirtokosi eréditmények (FELD 2014b: 370). (A
latin sz6 maga azonban mar a 13. szazad els6 felében eléfordul az oklevelekben,
régészetileg még feltaratlan épitmények jeldlésére, ezért korabeli jelentése bi-
zonytalan, vo. FELD i. h.) Ezt kdvetden tehat a varak mellett kastélyok és udvar-
hazak fogalomharmasaval irtak le a nemesek épitményeit. Es sokaig ugy gondoltak
torténészeink, hogy ez a fogalmi harmas megfeleltethetd az arisztokrata — tekin-
télyes nemes — kisebb birtokos nemes tarsadalmi felosztasnak (vo. HORVATH 2009:
65).
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Ezt az axidmaként kezelt tételt KUBINYI ANDRAS meggy6zden cafolta (1985:
619-623), a 15. szazadtdl ugyanis szamos olyan eset idézhetd, amikor a latin
fajtajelold lexémak hasznalata kovetkezetlenséget mutat. KOPPANY TIBOR talan
sz€lséségesnek tlind megfogalmazasa szerint a latin nyelvii oklevelek valtozatos,
kovetkezetesnek nem mondhaté megjeldlései sem fogalmi kategoriak, sem épii-
letek és épiiletformak elkiilonitésére nem alkalmasak (1999: 17). A korabeli
eréditmények okleveles emlitéseit behatéan tanulmanyozé HORVATH RICHARD
szerint valoban talalni kovetkezetlenségeket az irasgyakorlatban, am ezeket — kor-
latozott szamukndl fogva — inkabb a szabalyt erdsitd kivételeknek tekinthetjiik
(2009: 76). A jelenség ugyanakkor nyilvanvaldéan magyarazatot igényel, kiilonosen
annak fényében, hogy — noha térvényi szabalyozdsa nem igazolhat6 — nagy
valosziniiséggel allithato, hogy ,,a kés6 kozépkor évtizedeiben a kiralyi hatalom
minden esetben, a nemesi tarsadalom pedig jorészt tisztaban volt az udvarhaz—
kastély—var mibenlétével, illetdleg azok esetleges formai és jogi kovetkezménye-
ivel” (v6. HORVATH 2009: 67, 2008: 18), a koztiik 1év6 pontos hatarvonal azonban
esetenként kérdéses lehet (HORVATH 2006: 66).

A rendszertelen fogalomhasznalat egyik magyarazo tényezdjeként HORVATH
szerint fogalmi devalvacioval szamolhatunk: a castellum és a castrum szo6 a Ja-
gello-korra a korabbinal tagabb értelmezést kaphatott, s igy az addig csupan ud-
varhazként emlegetett épiiletek egy részére is utalhatnak ezekkel a lexémakkal.
Feltiind ugyanakkor, hogy elsésorban tulajdonosaik tiintetik fel ilyen moédon a
birtokukban 1év6 épitményeket, s ennek nyoman azutan olykor a kézponti kor-
manyzat is hasznalhatta ezeket a megjeloléseket (HORVATH 2009: 68, 74). Ese-
tenként ugyanakkor arra is van példa, hogy a varakat domus-ként szerepeltetik
(domus paterna), emogott pedig talan a kirdlyi gyakorlat (domus regia) hatasat,
illetve német, francia és angol analogiakat is gyanithatunk (HORVATH 2009: 68),
azaz a kiilfoldiek szohasznalatanak lenyomataval, illetéleg altalaban véve huma-
nista hatassal szamolhatunk. Hasonl6é hatasokat a castrum kiboviilt hasznalata
mogott is kereshetiink.

Nem tekinthetiink el ugyanakkor atto6l sem, hogy ki és miért nevez varnak,
kastélynak, udvarhdznak bizonyos épiiletfajtakat. A megjelolések kovetkezetlen
voltat ugyanis esetenként birtokpolitikai okokkal magyardzhatjuk. Minthogy
ugyanis a var- s kastélyépités kiralyi engedélyhez volt kotve, ez az uralkodo ke-
z€ben igen jol hasznalhato eszkdznek bizonyult az egy-egy személy elleni lesza-
molasra vagy éppen jutalmazasra. Ugy tiinik tovabba, hogy a latin szohasznalat a
birtokosok tarsadalmi helyzetével is mutat Osszefliggést: egyrészt a birtokosok
hasonulni szerettek volna a naluk elékelébb tarsadalmi réteghez, mas oldalrdl az
elokel6bb birtokosok akar még eréditmény nélkiili épitményeit is eleve nagyobb
valoszintiséggel nevezték meg kastélyként (v6. HORVATH 2008: 11).

Mindezeken til a kovetkezetlen terminushasznalat magyarazataként azzal is
szamolhatunk, hogy a korban a nemesi kdzosség mar olyan foku differenciltsagot
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mutatott, s ez kifejez6dott az altaluk birtokolt épitmények jellegében is, amit a
fent emlitett latin lexémaharmassal mar nem tudtak visszaadni (HORVATH 2009:
74).

A vazolt folyamatok azutan HORVATH RICHARD szerint helyenként a szohasz-
nalat fellazulasahoz vezethettek, vagyis a helyi €s a regionalis koznyelvben egy-
szertien vdr-nak hivtak a tekintélyesebb nemesek 4ltal lakott épiileteket, udvar-
hazakat (2008: 18), és a latin szohasznalat eszerint a magyar nyelvben a var sz6
jelentésében bekdvetkezd valtozast tiikrozi. Hasonlo jelenséggel taldlkozunk a
lakotornyok megnevezésében is: szintén a tulajdonostol fligg, hogy a sanccal ko-
riilvett tornyokat a latin turris-ként vagy castrum-ként jel6lik meg (Simontornya
1324: Castrum seu turris sive possessio Symonthornya, Cs. 3: 405-406; vo6.
HORVATH 2009: 70-71). Ez a kérdéskor, noha viszonylag nagy teret kap a torté-
neti kutatdsban, csupan a kései kozépkorban, az 1400-as, 1500-as években jelent-
kezik problémaként.

2.3. Ugy gondolom, az eddigi attekintés alapjan is nyilvanvalo, hogy a legko-
rabbi eréditménytipusnak, az ispansagi varaknak a megnevezéseit feltétleniil a
varnevek korébe sorolhatjuk. A korban ez a varfajta volt a var prototipikus meg-
jelenése, bar utalnom kell arra is, hogy nem minden varrél igazolhatd, hogy is-
pansagi kdzpont volt, de mivel az okleveles emlitéseikben nem mutatkoznak kii-
lonbségek, ezek adatait is ide sorolom. Az 1ij tipust varak els6 és masodik
korszakabdl valo varnevek sem jelentenek ebbdl a szempontbol problémat (a kii-
16nb6z6 épitészeti tipusti erdditményeket egyarant castrum-ként jelolik a kor-
ban): ezek megnevezéseit is figyelembe vehetjlik tehat. Elvileg problémas lehetne
a hatarvédo, katonai funkcioju, tehat nem birtokkézpontként szerepld erdditmé-
nyek megitélése. Mivel azonban ezeknek a varaknak névadatuk nincs, esetleg el-
vétve akad a korbol, szempontunkbdl ez a csoport figyelmen kiviil hagyhato.
Csupan a 15-16. szazadtol — a latin fajtajel6lok gazdagodasat, illetéleg az 1j
erdditménytipusnak, a kastélynak a megjelenését kovetéen — latszanak az erd-
ditményfajtak fogalmilag keveredni. Ennek kapcsan a kérdést bonyolitja, hogy
ezeket a kiillonbozé mértékben erdditett éplileteket raadasul atépithették, megero-
sithették, azaz az udvarhaztol a var felé valo elmozdulasuk teljesen altalanosnak
mondhaté. Emellett, ahogy lattuk, a korabeli fogalomhasznalat szerint akar var-
nak tekinthet6k bizonyos alig eréditett épiiletek is. Amennyiben pedig ezt tekint-
juk kiindulopontnak — s nem ragaszkodunk a kiralyi hatalom szervezetének ka-
tegorikusabb varfelfogasahoz —, akar valamennyi, az udvarhaztol a varig terjedd
épitmény tulajdonnévi megjelolését is a varnevek allomanyaba sorolhatjuk. Két-
ségteleniil szamolhatunk azonban e kitagult fogalmi kategorian beliil is a korban
a tipikus varakrol valé tudassal. Ebbél kiindulva, és mert a forrasok azt mutatjak,
hogy a nemesi tarsadalom valoban megkiilonbdztette a harom épitménytipust, a
késo kdzépkorra vonatkozdan is csupan a jobbara castrum-mal all6, tehat varként
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megjelolt neveket tekintem varneveknek. Anndl is inkédbb, mert a kastélyok meg-
nevezésében nem szerepelnek vdr utdtagh névformak. Ez pedig azt bizonyitja,
hogy a névadok nem tekintették varnak ezeket az épitményeket. Az ezeken tul
felmeriilé problémas esetekben pedig a torténészek megitélésére hagyatkozom.

2.4. Amint a fenti eset is mutatja, a latin fajtajel6l6k mellett érdemes a ma-
gyar foldrajzi kdznevek korében is megvizsgalni, hogy melyek azok, amelyek
varak megjeldlésében eléfordulnak. A véarak nevében thlnyomorészt a var
lexéma szerepel, de jellegzetes csoportjat alkotjak a varneveknek a k6 utétagi
névformak is (pl. Nograd vm.: Holloké 1313: Holloukw, castr., Gy. 4: 251; So-
mogy vm.: Fejérké 1396: Castrum (regis) Feyerkew, Cs. 2: 572; ehhez lasd
KovAcs 2015). Emellett esetenként a palota (pl. Bihar vm.: Derzspalotdja 1279:
castrum Deerspalataya, Gy. 1: 650), illetve a torony (pl. Tolna vm.: Simontor-
nya 1324: Castrum seu turris sive possessio Symonthornya, Cs. 3: 405-406; Zala
vm.: Csaktornya 1333: castrum Chaakt(h)ornya, Cs. 3: 9-10) megjelolés is sze-
repel a latin castrum fajtajel6l6 mellett allé magyar névformaban.

Minthogy az oklevelek fennmaradasa viszonylag esetleges, el6fordul, hogy
maganak a varnévnek az adata nem maradt rank, am a kozeli telepiilés vagy va-
lamely mas hely 6rzi a nevét, ez a vdr utdtagi nevek esetében egyértelmii. Erre
példa a csak telepiilésnévként adatolhat6 baranyai Bélavdr (1321: villa Belawar,
1330: villa Bel Warad, Gy. 1: 283), illetve a Zala varmegyebeli Salamonvdra
(1352: poss. Salamonvara, Salamonuara, Salamonwara, 1366: Salamonuara al.
nom. Harkal, 1408: poss. Harkal prope Salamonuara, Cs. 3: 99).

3. A vdrnév terminus tartalmanak meghatarozasaban persze nem csak a var
fogalmanak a korabeli rekonstrukcidja okoz nehézséget. A terminus masik 6sz-
szetevOjének, a névnek, azaz egy latin szovegben egy var megjeldlésére hasznalt
szerkezet tulajdonnévi statusanak a megitélése szintén nem
problémamentes.

3.1. Kérdésként meriil fel, hogy egy-egy latin lexémat is tartalmazo szerkezet
(castrum X) ténylegesen hasznalt nevet takar-e. Kiilonosen problémasak ebbdl a
szempontbdl a telepiilés- vagy birtoknévvel azonos alaki egyszeri el6fordulasa
varmegjeldlések. Ilyen példaul tobbek kdzott az esztergomi Bajot mentsvar (1317:
in occupatione castri nostri Boyoth, Gy. 2: 225; 1202: villa Boiouth, Gy. 2: 225),
a hevesi Bene var (1411: Castrum Benee, Cs. 1: 52; 1301: villa Bene ... sub
eodem castro, Gy. 2: 71; 1322: possessio Bene, Gy. 2: 71), a Szatmar varmegyei
Becs kiralyi var (1364: castrum suum regium Bech, DF. 252599; 1314/1499:
Bench, FNESz. Szamosbecs és 1427: v. Beecz, Bech, Cs. 1: 471), valamint az
ugocsai Sz616s var neve (1308: castellanus de Sceuleus, A. 1: 149; 1262/1319/
1329: Zceuleus, FNESz. Nagyszdlds). A castrum X szerkezetli varmegjel6lések
esetében gyanithatunk egyrészt tényleges, metonimikus névadassal 1étrejott var-
nevet, amely példaul Bajor vagy akar Bajotvar formaban is rekonstrualhato. De
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minthogy a telepiilés-, illetve birtoknevek elsé adatai korabbiak, mint az azonos
alaku véarnevek, egyéb tdmpontok hijan ugyanilyen valdszintiséggel gyanitha-
tunk "X telepiilés vara’ koriiliro szerkezetet is: pl. Bajot vara stb. Ebben az eset-
ben — esetleg egy adatokkal nem szereplé egyéb varnév mellett — ENGEL PAL
szerint a 13. szdzad masodik felére, a 14. szazad elejére vonatkozoan azt is fel
lehet vetni, hogy a varnak nem volt sajat neve.

ENGEL felfogasa szerint eleve nem kell szdmolnunk a mondott iddszakbol
varnevekkel. A kiralyi kézben 1év6 ispansagi varakat a 13. szazadtol felvalto
maganvarak ugyanis a korabbitol teljesen eltérd jogi struktiraba illeszkedtek.
Mig ugyanis az ispansagi varak a varszervezet fejeként mintegy birtokosai vol-
tak a varfoldeknek, addig a maganvarak ekkoriban még nem képezték egy tarto-
z€krendszer, azaz uradalom jogi kozpontjat. ENGEL szerint ekkor valojaban épp
forditott viszonnyal szamolhatunk: a felépiilt var lesz a f6ld tartozéka, akarcsak
a vizek és az erd6k. Ezt latszik igazolni, hogy a korabeli forrasokban birtokjogi
iigyekben legtobbszor nem X var és tartozékai leirassal talalkozunk, hanem Y
folddel ,,varaval egyiitt” (cum castro suo) (1987/2007: 14). Mas forrastipusok,
példaul a hatarjarasok esetében, amelyben megnevezik egy fold hatarait, semmi-
lyen jogi megfontolas nem igényelte, hogy feltiintessék az azokon allo varakat.
Birtokjogi szempontbol a var léte vagy nem léte ekkoriban teljesen 1ényegtelen
kérdés volt (1987/2007: 17). ENGEL szerint az a koriilmény is a varak jogi te-
kintetben mellékes voltat tamasztja ala, hogy ezek az épitmények igen gyakran
nevet sem kaptak, ha pedig mégis, akkor sem adtak nekik sajat nevet, hanem
legtobbszor a birtok nevét kaptak meg (1987/2007: 15). A varuradalmak kiala-
kulésa, s igy a varak jogi szempontu felértékelodése majd a 14. szazadban veszi
kezdetét, amikor a varak legnagyobb része kiralyi tulajdonba kertil, a kiralysag
ugyanis a varakat — az ispansagi varszerkezet mintdjara — ujra birtokkdzpont-
ként kezelte (1987/2007: 15).

Nem tekinthetiink el ugyanakkor attol sem, hogy az ember eredendd igénye
megnevezni, tulajdonnévvel illetni a szdmara valamilyen szempontbol jelentds
dolgokat, objektumokat. Pragmatikai szempontbo6l tehat nem tul valdszinti, hogy
a korban — noha uradalmak kdzpontjat nem képezték — egyaltalan ne is nevez-
ték volna meg a varakat (hiszen jelentés erdfeszitések aran felépitették, majd
hasznaltak ezeket az épitményeket, a kdrnyék feltiind objektumai voltak stb.).
Szintén ezt a gyantinkat erdsiti, hogy a korabeli épitési engedélyek esetenként
utalnak a var megnevezésének jogara (vo. FUGEDI 1977: 11). Es persze a korabbi
ispansagi varaknak is volt neviik, az ezekr6l valéd ismeret birtokaban pedig még
kevésbé tarthatjuk valdsziniinek, hogy az Gjabb varakat ne nevezték volna meg.
Azzal ugyanakkor joggal szamolhatunk, hogy a korban (akarcsak korabban a
varmegyék és varispansagok nevével azonos varnevek esetében) a metonimikus
névadas lehetett a meghatarozo elnevezési eljaras, illetve az irott nyelvben az >X
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birtok vara’ jelz6s szerkezet, amely kezdetben latinizalt forméaban keriilhetett az
oklevelekbe. A birtok nevével azonos varneveket, illetdleg a birtok nevét tartal-
maz6 varmegjeloléseket tehat altalaban véve nem zarhatjuk ki a vizsgalatbol, az
egyes emlitéseket azonban kiilon-kiilon meg kell vizsgalni, s igy esetenként va-
l6szintisithetd tényleges statuszuk.

3.2. Vannak ugyanakkor viszonylag egyértelmiibben megitélhetd példak is,
amelyek esetében kés6bbi — mas objektumokra vonatkoz6 — névadatok alap-
jéan rekonstrualhatunk egyes varneveket. Ilyen az 1297: castr. ... Mathei Beren
vocatum (Gy. 2: 487) adat, a tényleges névhasznalatot ugyanis a kozeli Birinyvar
hegynév Orizte meg (1887: Biriny var, Gy. 2: 487), illetve a hevesi Benevair
1411: Castrum Benee, Cs. 1: 52, v6. Benevdr-bérc (DENES—NOVAKI 1995).

A Bereg varmegyei, viznévi eredetli Borsova vdra az 1200-as években a cast-
rum Borsoa (1232), t-m castri nostri Borsua (1282) megjel6lés mellett castro de
Borsua (1232), castri de Bursua (1268; Gy. 1: 534-535) szerkezetekben is sze-
repel. Az 1300-as évekbdl ugyanakkor Borzauauara, Borzouauara (1308; Gy.
1: 535) adatai maradtak rank. A latin de prepozicioval allo adatok talan inkabb
koriilird szerkezetnek tarthatok, a castrum Borsova formak tulajdonnévi statusa
azonban nem kérdéses, az ispansagi varak esetében a tulajdonnévvel valdé meg-
jelolés hianya fel sem meriil. Az azonban nem egyértelmii, hogy ezek valoban
latin fajtajelolével allo egyrészes varnévként értelmezhetok-e, ebben az esetben
metonimikus névadassal 1étrejott névformaval szamolhatunk (Borsova), mely a
késdbbiekben a korra jellemz6 névvaltozasi folyamat részeként foldrajzi koz-
névvel kiegésziilve kétrészessé valt (Borsova vara). De feltehetjiik azt is, hogy
a latin fajtajel6lds szerkezet a késobbrdl adatolhato kétrészes név latinizalt meg-
feleldje (efféle latinizalasra mas névfajtak, példaul a telepiilésnevek vagy a hegy-
nevek korében is boségesen van példa, ldsd HOFFMANN 2004, RESZEGI 2008a:
143). Hasonlo, kezdetben castrum X, majd X vara névstruktirat mutat6 adatso-
rokkal mas esetekben is talalkozunk, vo. pl. Gy6r varmegye: castro Hedrici (1314,
1322; Gy. 2: 601), Hedrehuara (1443), Hedrewara (1484; Cs. 3: 538); Pozsega
varmegye: poss. Orywa cum castro suo (1290), castrum Oryoua (1395), castrum
Oriarwar (1422), castrum Oryawa, Oryawawara, Oryawawar (1427; Cs. 2:
391-392); Valké varmegye: castrum Zenchlerynch (1387-1388), Castrum S. Lau-
rencii (1408), castrum Zenth Lewryncz (1432), Zenthlerinczwara (1469), Zenth-
lewrinczwara (1491), Zenthlerynchwara (1495), Zenthlewrpnczwara (1503; Cs.
2: 276); illetve castrum Niuna (1395), castrum Newna (1422), castrum Nywna
(1474), castrum Newnawara (1483-1486; Cs. 2: 273-275).

Azt, hogy a fenti adatsorok castrum X szerkezetei mogott allo tényleges ma-
gyar névforma bizonytalanul allapithaté meg, nem csupan mas helyfajtak tanul-
sagai alapjan tehetjiik fel. A varnevek korében is van példa arra, hogy a név korai
adatai kozott egyarant szerepel a castrum X-es és az X vdra szerkezetli névforma
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(vo. pl. 1256: Leuka wara és 1279: castrum Leuka, Cs. 2: 715-716). Ugyanakkor
arra is van példa, hogy a név korai adatai bizonyosan egyrészesek, a késobbi
adatok viszont kétrészesek (pl. 1075/+1124/+1217: ultra silvam ad castrum,
quod vocatur Turda, DHA. 1: 218, a kétrészes névformat a telepiilésnévi tovabb-
élése Orzi: Turdawar alias Warfalwa vocata, BICSOK 2001: 11).

4. A varnév terminus tartalmanak meghatarozasakor tekintettel voltam a RE-
SZEGI KATALIN altal a hegynév fogalom definialasara kidolgozott metddusra
(2008b). A varnév terminus meghatarozasa kapcsan felmeriilt kérdések tisztaza-
sanak tanulsagaként azonban megéallapithatd, hogy az 4ltala bemutatott eljaras
(példaul mai fogalmaink visszavetitése a régiségbe) nem minden részletében al-
kalmazhaté mas helynévfajtakra.
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Konstringencia és tematikus progresszio

DosI EDIT

1. Az a folyamat, amelynek soran a befogadé egy mondatlancolathoz 6ssze-
fiiggo jelentést rendel, meglehetdsen Gsszetett, az értelmezd részérdl sok és sok-
féle tudas mozgositasat igényli.

Ismeretes, hogy akozott, hogy a befogado6 tudatdban mely mondatlancolat mi-
ndsiil szovegnek a hozza rendelhetd tényallas jol formaltsaga miatt, ¢s mely mon-
datlancolat nem teszi lehetdvé ilyen tényallas felidézését, nincs ,,objektivnek”
mondhaté hatarvonal. Bizonyos mondatlancolatokat némelyek szovegnek érté-
kelnek, masokban ugyanezek nem keltik jelentéssel bird szoveg érzetét. Ez a
probléma szamtalan kérdést vet fel a mondatlancolatokra, a befogadokra és a be-
fogadas folyamatéra vonatkozdan, amelyekre kielégitd valaszokat talalni a nyel-
vészet keretén beliil nemigen lehetséges.

Az adott témakdrben kérdéseink és megallapitasaink olyan mondatlancola-
tokra vonatkoznak, amelyek egy nyelvhasznaloi k6zosség altal egyezményesen
értelmezhetd lexikalis elemekbdl és grammatikai eszk6zokbol épitkeznek. Tehat
azokat a jellemzdéen patologiai vagy neurologiai eseteket, amelyek a szovegpro-
dukciot és -percepciot olyan mértékben korlatozzak, hogy bizonytalanna teszik
szovegszer képzodmények 1étrejottének a lehetdségét, avagy a valosag tényal-
laskomplexumokban valo észlelését, itt nem vessziik figyelembe. Ezek vizsga-
lata, megitélése rendkiviil érdekes, de leirasuk nagyon komplex diszciplinaris ke-
retet kivan, amelynek csak egyik 0sszetevéje a nyelvészet.

Ha — az alapjan, hogy egy mondatlancolathoz rendelheté-¢ a valosag része-
ként jol formaltnak képzelhetd tényallas, vagy sem — altalanossagban kellene
megfogalmaznunk a ,,nyilvanvaléan szoveg” €s a ,,nem nyilvanvaléan széveg”
legalapvetdbb ismérveit, akkor az alabbi megallapitasok jogosnak tiinhetnek. Eh-
hez hozza kell tenni persze, hogy az emlitett két kategéria fogalma — az egyedi
befogadoi adottsagok (asszociacios képességek, illetve egyéb mentalis tulajdon-
sdgok) miatt — nemigen definialhato.

Vannak mondatlancolatok, amelyek minden egyes befogadd mentalis miiko-
désében valdsagosként — de legalabbis Osszefliggdként — feltételezhetd tényal-
last hivnak el6, azaz szovegnek mindsiilnek. Ide tartoznak jellemzden az olyan
mondatlancolatok, amelyek nyelvi megformaltsagaban olyan interszubjektiven
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értékelhetd jelenségek fordulnak eld, amelyeket a befogadoi nyelvi kompetencia
utal6 elemekként értelmez. Ezek a jelenségek hathatnak grammatikai, szemanti-
kai, stilaris stb. alapon is, megteremtve a jelentés folytonos dsszefliggdségének
érzetét.

Vannak azonban olyan mondatlancolatok, amelyekhez mint szovegekhez vi-
szonyulni nem magatol értetédd, mert nyelvi megformaltsagukban az 6sszefiiggés
érzetét nem tamogatjak utald elemek. Ezekben az esetekben az, hogy a befogadd
a mondatlancolathoz képes-e jol formalt tényallast rendelni, vagy sem, a befo-
gado egyéni mentalis adottsagaitol, legfoképpen tudati tartalékatol fiigg, amelybe
a nyelvrol, szovegekrdl vald elméleti €s tapasztalati tudasa éppugy beletartozik,
mint a nyelvi jelenségekt6l akar teljesen fiiggetlen valosagra vonatkozo is. (Ezek
az ismeretek bizonyos sajatsagaik alapjan tudastipusokba rendezhetok.)

Az alabbiakban az utobb emlitett mondatlancolatok jelentésszervez6désének
megragadasahoz kivanok tdmpontokat adni két olyan jelenség/kategoéria mentén,
amelyek lényeges pillérei eltérd szovegmegkdzelitéseknek, a kozottiik 1évo gya-
korlati dsszefiiggésekrdl azonban a szovegtani szakirodalomban nemigen esik szo6.

Az egyik jelenség a mondatok témara és rémara valo tagolasa (a tematikus
progresszid), amelyet — mint ismeretes — a magyar leir6 szovegtan nyelvi-prag-
matikai kotéelemként tart szamon, és DANES nyoman (1982) aktualis tagolasnak
nevez.

A masik jelenség pedig a konstringencia, amely a szemiotikai textologia el-
mélete alapjan PETOFI S. JANOS révén kertilt be a szovegjelentés leirasaba. Ez a
fogalom a szovegtan hagyomanyosnak nevezhet6 kontextusaban ,,nem illik bele”
a klasszikus kohézio — konnexitas — koherencia halmazba, mert a nyelvijel-értel-
mezésben egy komplex ,,megduplazott” jelmodell definialasat kivanja, amelynek
egyik — a hagyomanyos jelmodellhez képest ujabb — sikja a ,,nyelven kiviili”
vagy ,,objektivalhatd” valosag: ennek Osszefliggd folytonossagat nevezhetjiik
konstringencianak. (A szemiotikai textologiai jelmodellhez lasd PETOFI S. 1997:
62-68.)

A két kategoria mas-mas megkozelitésben jellemzi azt a miiveletet, amely so-
ran a nyelvi megformaltsaghoz a befogado valdsagvonatkozast rendel:

— a nyelvi pragmatika a mondatlancolatban (feltételezhetden) kifejez6d6 va-
l6sagvonatkozas nyelvhasznaloi vetiiletét jellemzi kategoriak, konkrétan temati-
kusprogresszio-tipusok révén;

— a szemiotikai textologia pedig a konstringencia jelenségével a mondatlanco-
lat altal feltételezhetden kifejezett valosagmozzanat dsszefliggdségét jellemzi a
befogaddban zajlé mentalis folyamat elemzésével.

Az alabbiakban erre a két jelenségre tamaszkodom annak a miiveletnek a
szemléltetésében, amely soran Osszefiiggd értelmet (tényallast) rendeliink olyan
mondatlancolatokhoz, amelyek befogadasakor az értelemképzés miiveletét a
nyelvi megformaltsag sikjan nem segitik dsszefiiggést jelolo utald elemek. Ekkor
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tehat az emlitett értelemképzd miivelet az egyes mondatok kiilonallé referencialis
jelentésein alapul, a befogadotdl pedig olyan asszociacios képességet kivan,
amely lehet6vé teszi értelmi kapcsolat rekonstrualasat a kiilonallé mondatjelen-
tések kozott.

Hogy az értelemképzés hatterében 1évé mentalis miikodésrol tobb sejtésiink
legyen, észszert roviden attekinteni a mondatlancolatok jelentésének komplexi-
tasat. Az egyéni mentalizacio lehetdségének figyelembevételével ugyanis sziik-
ségszertien differencidlodik maganak a jelentésnek a fogalma is. Ennek hatteré-
ben az intenzionalis és az extenzionalis jelentés kozotti kiillonbségteveés all, ahol
az intenzionalis jelentés a nyelvi sikhoz ko6tddik, az extenzionalis jelentés pedig
a nyelvi vetiilet valosagvonatkozasaként kezelendo (a két fogalom carnapi felfo-
gasaban). Az extenzid bevonasa a szovegjelentés vizsgalataba tagabb alapra he-
lyezi a jelentésképzésrol alkotott elképzelésiinket, mivel olyan kdriilményekkel
is szamolnunk kell, amelyek a szovegelemzés tudomanyos hatterét messze kita-
gitjak a nyelvtudomany keretein kiviilre, ahol lehetéség nyilik az egyéni
mentalizacio figyelembevételére is.

Ez az alapallas PETOFI S. JANOSt a jelentés harom tipusanak — az értelmi, a
referencialis, valamint a kommunikativ jelentésnek — az elhatarolasara készteti.

A két utobbi jelentés létrehozasanak alapja az értelmi jelentés. Az értelmi je-
lentés nyelvi-szemantikai értelmezés kovetkezménye, amely annak a folyamat-
nak az eredménye, amely soran a szoveg nyelvi megformaltsagahoz feltételezhe-
téen hozzarendelhetd felépitést kdvetve létrehozzuk a nyelvi megformaltsag
alkotoelemeihez rendelt jelentésegységek szervezodését. Az értelmezéskor ,,a
konvencionalis szétari jelentéseket alapul vevo jelentések alkalmazasan kiviil vi-
lagra vonatkoz6 konvencionalis ismereteket (‘tudaskereteket’, ’forgatokdnyve-
ket’), illetdleg feltevéseket is” alkalmazunk (PETOFI S. 2008). (A tudaskeretek-
hez, forgatokonyvekhez lasd még Dol 2008: 25.)

A referencialis jelentés a szoveg fizikai megformaltsagédhoz a linearis és a hie-
rarchikus kompozicié értelmezése alapjan rendelheté hozza. A kompoziciot no-
minalis és predikativ referencidju egységek alkotjak. A nominalis referencialis
szervezO6dés értelmezésekor az entitdsokat (személyeket, targyakat, tényallasokat)
¢és a kozottiik 1évo korreferencialis viszonyokat azonositjuk a (fizikai megnyilva-
nulas sikjan) feltételezhetden kifejezett valosagvonatkozas mentalis leképezddé-
sében. A predikativ referencialis szervezddés értelmezésekor a predikatumoknak
a halojat hatarozzuk meg a kozottiik feltételezhetden fennalld korreferencialis re-
laciokkal egyiitt, amelyekkel a szoveg fizikai megformalasa a tényleges vagy fel-
tételezett valosagmozzanat tényleges vagy feltételezett tényallasait reprezentalja.
E miveletek eredményeként olyan referencialis jelentés értelmezhetd, amelynek
alapjan a fizikai megformaltsag szervezddési formai altal kifejezett valésagmoz-
zanat mentalis képét egy Osszefliggd (konstringens) valosagdarab mentalis képe-
ként tudjuk elfogadni.
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A kommunikativ jelentés értelmezése egy adott nyelvre vonatkozé miivelet,
amely egyrészt a szOveg mondatainak belso elrendezésétdl és prozodiajatol fiigg,
masrészt pedig maguknak a mondatoknak a szovegbeli lineéris szervez0désétol.
Erre a kétféle szervezddésre az egyes természetes nyelvek eltérd szabalyokat (le-
hetdségeket ¢és kotottségeket) értelmeznek, amelyek egyben meghatirozzak a
prozodiai struktarakat is. Mivel a magyar nyelvben egy egységen beliil az 6ssze-
tevok jellemzden kiilonb6zé modokon rendezhetdk el, és a sorrendi variaciokhoz
eltérd prozodiai strukturdk is tartoznak, a jelentésreprezentacio szempontjabol in-
formativnak tekinthet6 az, hogy a lehetséges sorrendi variaciok koziil melyik el-
rendezés (illetdleg melyik prozodiai struktura) valasztodik ki egy bizonyos sz6-
veghelyen.

Ahogy egyik korabbi tanulmanyomban megfogalmaztam: ha ezeknek a jelen-
téssikoknak a rendszerét kiegészitjiik egy un. asszociacios jelentéssikkal, amely
meghatarozasa szerint az egyes szovegmondatokhoz feltételezhetéen hozzaren-
delt tényallasokbol és a kozottilk — a kollektiv és az egyéni hattértudas alapjan
— asszociacid révén értelmezhetd viszonyokbol tevodik Ossze, akkor a ,nem
nyilvanvaldan szovegek™ textualitdsa is reprezentalhatova valik a szovegjelentés-
sikok rendszere révén. Az asszociacios jelentés sikja kétségkiviil nem fiiggetlen
a harom targyalt jelentéssik egyikét6l sem. A mentalizaci6 folyamataban ugyanis
a kollektiv vagy az egyéni hattértudast nyelvi elemek (pontosabban hozzajuk ren-
delhetd referencialis értékek) aktivaljak. Ezt tekintve az asszociacios jelentéssik
sziikségszeriien és egyértelmiien all 6sszefliggésben az értelmi €s a referencidlis
jelentéssikkal. Az asszociacios jelentés sikja a kommunikativ jelentés sikjaval pe-
dig azaltal fiigg 6ssze kozvetleniil, hogy mivel a szovegmondatok sorrendi cseréje
révén sok olyan lancolatot 1étre tudnank hozni, amelyekhez nem rendelhet6 valo-
sagos tényallas, és csak kevés olyat, amelyhez igen, a ,,rossz” valtozatokat a ,,jok-
tol” az asszociacios jelentés alapjan valaszthatjuk kiilon (DoBI 2013: 176-177).

Az itt vazolt gondolatmenetben mint elméleti fogalomkeret kap helyet a jelen-
téssikok rendszere. Ebben a keretben kitiinik, hogy a konstringencia a PETOFI S.
JANOS altal értelmezett jelentéstipusok koziil a referencialis és a kommunikativ
jelentéssel all kapcsolatban, valamint — tekintettel az utalé elemek altal nem je-
161t mondatjelentés-kapcsolatokra — szorosan Osszefligg az asszociacids jelen-
téssel is.

2. A szovegértelmezés folyamata soran a nyelvi megformaltsag alapjan tu-
dottnak és ujnak értékelt informaciok (témak és rémak) — jellegzetes mintazato-
kat formalé — szervezodése a mondatok lancolataban pragmatikai jellegli 6ssze-
fiiggdséget teremt. Tobbek szerint a tematikus progresszio alapvetden racionalis
vagy emocionalis jellegii lehet, el6z0re a téma — réma, utdbbira a réma — téma sor-
rend jellemzobb, illetve 1ényeges kitétel, hogy a tagolas az ,,egységnyi” mondato-
kon beliil értendd, azaz a szerkezetét tekintve egyszeri mondatban, az dsszetett
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alarendeld mondat egészében, valamint a mellérendeld dsszetett mondat tagmon-
dataiban kiilon-kiilon. (Ezek a szerkezetek DEME LASZLO majd fél évszazaddal
ezel6tt bevezetett ,,mondategész” fogalmanak felelnek meg, 1971: 39.) Ezen a
tipologian beliil DANES nyoman alapvetden 6tféle informacioszervezodést szokas
megkiilonboztetni (1982)

Az informdcioszervezddés fogalma — adott jelentésében — magaban foglalja
a mondatlancolatokat alkot6 lexikalis elemek jelentéseinek €s a viszonyjelenté-
seknek az Gsszességét, a modalis arnyalatokat, valamint a nyelvhez k6todo és a
A tematikus progresszio a nyelvi elemekhez k&t6d6 informacio szervezodése.

A tematikus progresszio az informaciokozlés folyamataban valtozékony, uj és
Uj mintazatokat mutat, a téma-réma szervezO0dés absztrahalt tipusai ritkan fordul-
nak el0 tisztan. Az egyértelmiiség kedvéért a tematikus progresszié alaptipusait
rovid mondatkapcsolatokkal illusztralom (témaként és rémaként az ismert és az
Uj informaciot hordozoé kézponti mondatdsszetevot jeldlve meg), hogy aztan gon-
dolatmenetiink tovabbi fokuszaba ezek egyikét, az ugrasos témafejlddést allitsuk.
Azgért éppen ezt, mert az un. ,,ugrasok” révén az emlitett tipus nyelvi megformalt-
saga nélkiiloz barmiféle nyelvi utalo elemet, amelyek révén a mondatok értelmi
Osszefiiggdsége jelolve volna.

1. Az egyszerii linearis témafejlodés leginkabb szakszovegekre jellemzo a ra-
ciondlis kifejtd logika mentén, de a torténetmesélésnek is sajatossiga. Egy nyitd
mondat rémaja a kovetkez6 mondatban mar ismert informacio, és ez tovabbi j
informacioval egésziil ki, amely a ra kovetkez6 mondatban ismét témaként jele-
nik meg, amelyhez ujabb réma kapcsolodik.

Ajandékba kedvenc szerzdje legujabb konyvét|[REMAL] vette meg neki. A kony-
VEt[TEMAL] aztdn szép papirba csomagolta[REMA2]. A csomagoldpapirra[TE-
MA2] még kedves koszontd szavakat|[REMA3] is irt. Pedig a kedveskedés[TEMA3]
nem az erossége.

2. A fejlodés végigfutd témaval olyan informacioszervezddés, amelyben a
mondatok egyetlen allandé témahoz kapcsolddd ujabb és ujabb informacidval
épiilnek teljessé.

A férfit egy nyaralds[REMA1L] sordn ismerte meg. Elete legszebb nyaraldsa
[TEMA] volt par éve[REMA2]. Azon a nydron[TEMA] uj életre éledt[REMA3]. Ra-
jott, mit szeret a nyarban[TEMA] és az emberekben[REMA4].

3. A fejlédés levezetett témaval ehhez képest egyetlen kdzponti, atfogdbb té-
manak a részleteit sorakoztatja az egymast koveté mondatokban ugy, hogy a rész-
témakat tovabb épiti egy-egy 1j informacioval.

A kertészkedésnél[TEMA] nincs épitobb és szivmelengetobb tevékenység[REMA).
Az dsds, kapalas[TEMAL] a fold simogatdsa[REMA). Az iiltetés|[TEMAZ2] iy életet
teremt[REMA]. A metszés, az ontozés[TEMA3] az dpolo gondoskodas[REMA]. A
betakaritas[TEMA4] a névények halaja[REMA].
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4. A tobbfelé agazo réma esetében a , kiindulépont”, azaz a nyitd réma valik
rogton szét, jellegzetesen ,,egyrészt — masrészt” megosztd szemantikaji szerke-
zetben; a kovetkezé mondatokban a mar témakként megjelend részinformaciok
épiilnek tovabb egy-egy rémaval, kiilon-kiilon.

A megoldashoz dltaldban két kérdés[REMA] tisztazdsara van sziikség. Az
egyik[TEMAL] a problémdat kivalto okokat[REMA] firtatia. A masik[TEMAZ2] pedig
a tovabbi lehetdségek[REMA] mérlegelése.

5. Az ugrasos témafejlédés hatterében — SZIKSZAINE NAGY IRMA Leird ma-
gyar szovegtanbeli meghatarozasa szerint — az all, hogy ,,tomorités miatt mar
tudott tényeket [...] az ird »atugorjak, nem fogalmazza meg Gjra, viszont a befo-
gado odagondolja” (2004: 227). Ebbdl a jellemzésbdl kitlinik, hogy az ugrast a
»gazdasagos” szovegformalasra, a redundancia elkeriilésére valo torekvés idézi
eld, lehetévé pedig korabban mar nyelvileg kifejtett informacidk ismerete teszi.
A gazdasagossag végett ki nem fejtett egységnyi tartalmat a szovegszemantika
tires mondatnak nevezi, amely a linearis témafejlédés folytonossagat megsza-
kitva a befogado6 tudati tartalékdt mozgositja ahhoz, hogy a mondatok sorahoz
Osszefliggd tényallas legyen rendelheté. DANES és SZIKSZAINE NAGY IRMA
szemléletéhez képest valamelyest tagabb értelmezést téve lehetové azt gondolom,
hogy mivel a ki nem fejtett tartalom rekonstrualasat timogat6 tudati tartalék
nyelvre vonatkozo (szoveghasznaldi) és nem nyelvre vonatkozo (valos helyze-
tekbol taplalkozo, élményalapu) tudast is tartalmaz, az ugras olyan helyzetekben
is el6fordul, amikor a hidnyzé informacid (tényallasmozzanat) a szdvegeldz-
ményben nincs nyelvileg kifejtve. Ez tehat a befogadotol a tényallas rekonstrua-
lasaban olyan mentalis mikoddést kivan, amelyhez tAimpontokat a szoveg szerve-
z6dése nem szolgaltat; az egyes jelentéses elemekbdl kiinduldé befogadoi
asszociaciok teremtik meg a folytonos tényallaskomplexum rekonstrualasanak a
lehet6ségét, azaz az ugrasokat ,,athidalo” tényallasmozzanatok rekonstrualasat.

A rddiéban hallhato iddjdrds-jelentés mar megint hidegfrontot[REMA1L] jelez.
[A hidegfront[TEMA1] sokaknak fejfajastiREMAZ2] okoz.] Ma reggel ujra fejfd-
Jjasra[TEMAZ2] ébredt. [Amikor faj a feje[TEMAZ2], nem lat szivesen vendége-
ket[REMA3].] Es nemsokdra vendégek[TEMA3] érkeznek.

Az utolso esetben tehat a tisztan a mondatlanc nyelvi elemeihez, illetve az
ezek kozotti relaciokhoz kothetd referencialis jelentésekbdl adodo tényallaslan-
colat nem folytonos. A tényallasmozzanatokbol osszefiiggé komplex tényallas
rekonstrualasa abban az esetben lehetséges, ha a befogadonak megvan az az (akar
vén lehetdvé teszi Osszefliggés(ek) értelmezését az egyes tényallasmozaikok ko-
zOtt. Nem tartozik szorosan az itt targyalt témahoz, de rendkivil érdekes kérdés,
hogy bizonyos asszociacios jelentéskapcsolatok feltarasa, azaz feltarhatosaga
mennyiben/miben fiigg az egyéni tudati tartalék kulturalis (azaz valamely kozos-
séghez valo tartozasbol adodo) adottsagaitol.
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3. A konstringencia jelensége, amelyet PETOFI S. JANOS vezetett be a szoveg-
Osszefiiggés leirasanak szemiotikai textologiai kontextusaba, egy mondatlanco-
lathoz a befogadas soran rendelhetd tényallas dsszefliggdségét jelenti. A szdveg
szovegértékiiségét (az Osszefliggdségének a megitélését) a valdsdgvonatkozés
sikjara utalja fiiggetlen attol, hogy a nyelvi megformaltsag sikjan teremtddik-e
grammatikai €s/vagy szemantikai 6sszefiiggés (kohézio, konnexitas), vagy sem.
Amennyiben egy szovegszerli nyelvi képz6dményhez, mondatlanchoz a befo-
gado képes olyan tényallast hozzarendelni, amelyet — a sajat tudati vilaga alap-
jan — a valdsag részeként tud feltételezni, akkor a mondatlancolatot szovegnek
értékeli, abban az esetben is, ha a mondatok jelentésbeli 6sszefiiggését nyelvi je-
lenségek nem erdsitik meg.

PETOFI S. JANOS szovegnek nevez ,,minden olyan (verbalis vagy verbalis 6sz-
szetevot is tartalmazd) nyelvi képzédményt, amely egy adott vagy feltételezett
kommunikacids helyzetben, egy adott vagy feltételezett funkcionak (intencionak)
eleget tevd, osszefliggének ¢és teljesnek tekinthetd tényallas-konfiguraciot juttat
kifejezésre Osszefiiggd és teljes megformaltsagunak tekinthetd szovegmondat/
szovegmondatlanc formajaban” (2009: 25).

To6bb tanulmany szol annak igazolasardl, hogy a mondatok soranak nem sziik-
séges grammatikai és szemantikai sikon &sszefliggének lennie ahhoz, hogy sz6-
vegként értékeljiilk a mondatok dsszességét (vo. DoBl 2011, 2013, NAGY 2012,
PETOFI S. 2009: 69-77). Konnexitas és kohézio nélkiil, a mentalisan ,,rekonstru-
alt”, azaz feltételezhetden kifejezett tényallas osszefiiggbsége elégséges feltétele
annak, hogy a szovegszerliség érzete a befogadoban megteremtddjon. (Konstringen-
ciar6l természetesen azokban az esetekben is beszéliink, amelyekben a mondatje-
lentések Osszefliggését kohézids, konnexios elemek is biztositjak. A konstringencia
kiilon figyelmet akkor érdemel, amikor a mondatlancok nyelvi megformaltsaga-
ban szemantikai, grammatikai vagy egyéb — példaul stilaris, szerkezeti stb. —
sikon hat6 elemek nem segitik az értelmi folytonossagot, 0sszefiiggdséget.)

4. Az emlitett konstringenciajelenség — azaz az dsszefiiggd értelem rekonst-
rukcidjat lehetdvé tevo, értelemszervezd tudati hattér — hasonlosagot mutat azzal
a tematikusprogresszio-tipussal, amelyben a témafejlédésben hianyok (,,ugra-
sok”) tapasztalhatok. Hiszen ez utdbbi jelenség hatterében is az all, hogy ahhoz,
hogy két egymast koveté mondathoz 6sszefiiggd, folytonos értelmet rendelhes-
stink, olyan tudast is mozgositanunk kell, amely nem kapcsolodik kdzvetleniil a
mondatok nyelvi megformaltsagahoz, azaz nem kozvetleniil kovetkezik a nyelvi
sik jelenségeibdl.

A konstringencia €s a tematikus progresszio 0sszefiiggése tehat voltaképpen
trivialis. Mindkét jelenség hatterében az értelemképzésnek ugyanaz a nagyon 6sz-
szetett mentalis folyamata zajlik, melynek kiindulopontja a nyelvi megformaltsag-
hoz rendelhet6 referencialis jelentés. Mindkét értelemképz6 folyamatban a felté-
telezhetden kifejezett tényallaskomplexum hianyzo — nyelvileg nem kifejezett —
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elemét tapasztalati tudati tartalékokhoz kapcsolodo asszociaciok révén rekonst-
rualjuk.

A konstringencia ez alapjan tehat gy illik bele a klasszikusnak nevezhet6 le-
ir6 szovegtan koherencia — kohézié — konnexitas stb. fogalomkorébe, mint egy
olyan ,feliilet”, amely magatol értetddd feltétele annak, hogy mondatjelentések
kapcsolatarol egyaltalan gondolkozhassunk, azaz egyediili feltétele a koherens
szoveg (szovegértelem) rekonstrualasanak.

Hozzé kell ehhez tenni, hogy a konstringencia az emberi mentalis miikodés
egyedisége miatt nem lehet absztrahalt jelenség. Ehhez jarul még az is, hogy a
szovegekben interszubjektiven értelmezhetd szemantikai, grammatikai stb. utald
elemek éppen a mentalis mitkodés egyediségének korlatozasa miatt tartjak az ér-
telmezést viszonylag egységes mederben, s eredményezik egy-egy mondatlanc
»magatol értet6dd” koherencidjat.
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KOSZONTES

Jakab Laszlo 85 éves

HOFFMANN ISTVAN

Aligha sokan mondhatjak el magukrol azt, hogy folyamatosan, napi rendsze-
rességgel tobb mint 65 éve jarnak be dolgozni ugyanarra a munkahelyre. Jakab
Laszl6 ezek kozé az emberek koz¢é tartozik: azota, hogy elsééves egyetemi hall-
gatoként eloszor atlépte a debreceni egyetem foépiiletének kiiszobét, csak egé-
szen kivételes esetekben telhetett el egy-egy munkanap gy, hogy ne iilt volna le
hivatali ir6asztala mellé dolgozni. Ez alol csupan az a négy év jelentett kivételt,
amikor — persze tovabbra is a debreceni egyetem oktatdjaként, e jeles intéz-
ményt képviselve — a Turkui Egyetemen a magyar nyelv lektoraként tevékeny-
kedett.

Ebben a faradhatatlan, hallatlanul kitarto, szivos munkavégzésben az sem ho-
zott igazan meghatarozo valtozast, hogy Jakab tanar Ur mar 20 évvel ezeldtt,
1995-ben nyugdijas lett. Azt az ilyenkor szokasos fordulatot, hogy ,,nyugalomba
vonult”, nem is lenne indokolt vele kapcsolatban hasznalni, hiszen élete a nyug-
dijazasat kovetéen mit sem valtozott: a korabbiaknak megfelelden végezte tovabb
tudomanyos munkajat, st még éveken at tanitott is.

Mi az, ami Jakab tanar urat erre a lankadatlan munkalkodasra hosszu évtize-
dek ota sarkallja? Erre a kérdésre — gy vélem — egyszerli a valasz: a munka
orome vagy mas oldalrol kozelitve: a szakmaja szeretete, a magyar nyelv szere-
tete. Es persze ezzel egyiitt annak a hite is, hogy amit végez, az nem hiabaval6
tett, mert elért eredményei fontosak masoknak is, fontosak a nyelvtudomany és
fontosak a magyar nyelv szamara is.

Jakab Laszl6 immar hat évtizedes tudomanyos palyaja rendkiviil koncepcio-
zus kutatét mutat. Eletmiive tombszeriiségével ragadja meg a szemlél6t: legfon-
tosabb témait évtizedek ota miiveli, elképzeléseit cafolhatatlan logika mentén vi-
szi 1épésrdl 1épésre eldre.

E témak koziil talan a legjelentdsebb a magyar kodexek szamitogépes feldol-
gozasat célzo programja, amelynek alapvetd modszertani ijitasa abban a majd fél
¢évszazaddal ezeldtt megsziiletett felismerésben rejlik, hogy a nagy hagyomanyt
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nyelvtorténeti kutatasok adatigénye a digitalis kultara felhasznalasaval az addi-
giaknal sokkal hatékonyabban elégithet6 ki, s ennek kovetkeztében a vizsgalatok
megalapozottsagukat, mindségiiket tekintve a kordbbiakhoz képest mds szintre
juthatnak el. E feldolgozasok eredményeképpen két és fél évtized alatt 6t magyar
nyelvii kddex teljes nyelvi anyagat tette hozzaférhetévé a kutatas, elsésorban a
hang- és helyesiras-torténeti, valamint az alaktorténeti vizsgalatok szamara.

A Jakab Laszl6t 80. sziiletésnapjan koszontd soraimban (Magyar Nyelvjara-
sok 48: 215-216) azt irtam réla, hogy 6 ,,a hosszua tavra sz616 tudomanyos prog-
ramok embere”. Ezt az azota eltelt 6t év is igazolta: palyajanak egy masik nagy
témajaban, az iroi nyelv szotari feldolgozasaban tjabb szép eredmények sziilettek
ez 1d6 alatt.

A legnagyobb debreceni kolt6, Csokonai Vitéz Mihaly nyelvének szotari fel-
dolgozasahoz tobb mint harom és fél évtizeddel ezeldtt fogott hozza Jakab Lasz-
16. Egy sajatos lexikografiai miifajt, a szokincstarat kialakitva elsének Csokonai
szinmiiveinek szokincsét bocsatotta kozre Bolcskei Andrassal kozosen 1993-ban
(Csokonai-szokincstar 1. Csokonai szinmiivei szokincsének szovegszotara és
adattara. Debrecen). Mivel a munkat a kritikai kiadas megjelenésének iliteméhez
kellett igazitani, a sorozat masodik kotete 2011-ben latott napvilagot. E munkat
Jakab Laszl6 immar egyediil jegyzi (Csokonai-szokinestar 2. Csokonai prozai
miveinek szovegszotara és adattara. Debreceni Egyetemi Kiado), am a feldolgo-
zasba sikerrel vonta be kollégait, s6t egyetemi hallgatok felkészitésére is vallal-
kozott, hogy a szotarkészités egyes fazisait elvégezve minél hatékonyabban foly-
jon a munka. Es késziilében van a sorozat harmadik, zar6 kétete is, amely Csokonai
verses munkainak szokincsét tartalmazza. E csaknem haromezer szétaroldal Cso-
konai miivészetének, nyelvi zsenijének eddig homalyban maradt részeihez is hoz-
zaférést enged majd a kutatok szamara, de haszonnal forgathatja e koteteket min-
denki, aki a kolt6i nyelv, a régi magyar nyelv, a debreceni nyelv irant érdeklodik.

Jakab Laszl6 munkéssaganak harmadik nagy vonulata, a magyar—finn szota-
rak készitése mesterének, Papp Istvan professzornak a hagyatékaként maradt ra.
Ennek ujabb darabjaként 2013-ban jelent meg a Magyar—finn szotar. Unkarilais—
suomalainen sanakirja (Akadémiai Kiado), amely hiven kdvetve a nyelv valtoza-
sait a legijabb szokincs elemeit is boséggel tarja elénk.

Jakab Laszl6 ifju koraban sikeres atléta volt: rovidtavfutoként ért el szép ered-
ményeket. Tudomanyos palyaja azonban sokkal inkdbb emlékeztet a hosszutav-
futokéra. Az igazan nagyok azonban nem masokkal versenyeznek, hanem — mi-
ként a legendas olimpiai bajnok egykoron — draval a keziikben a maguk versenyét
futjak. Ehhez kivanunk Jakab tanar Grnak tovabbi jo egészséget, erdt, dromot az
¢letben, a munkéaban, a magyar nyelv szolgalataban.

130



MAGYAR NYELVJARASOK 53 (2015): 131-210.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Tépe helynevei*

GYORFFY ERZSEBET

Az alabbiakban kozreadott él6nyelvi helynévanyagot a Tépén folytatott hely-
név-szociologiai vizsgalataim soran gylijtottem Ossze. (Az ehhez kapcsolodo ta-
nulmanyomat lasd jelen folyoirat 5-33. oldalan.) A helynevek 6sszegytijtésében
segitséget az alabbi helyi lakosok nyujtottak: ifj. Balogh Sandor (38), Bordan La-
jos (75), Farkas Lajos (69), Gal Lajos (80 év), Szab6 Gaborné (80), Szénasi
Laszl6 (68), Sz6l16si Lajos (63).

Tépe Tépe. — A telepiilésnév eredetére a helyi lakosok nem tudnak magya-
razatot adni. A név a 13. szdzadban, a Varadi Regestrumban bukkan fel eldszor
(1222/1550: Thepa). A helynév-etimoldgiai szakirodalom szerint az elnevezés
metonimikusan keletkezett a tép ige -e képzbs folyamatos melléknévi igenévi
szarmazékra visszavezethetd, tkp. "t€p0’ jelentésli Tépe személynévbol (FNESz.).
A személynévre az Arpad-kor forrasaiban talalunk is adatokat (vo. 1274/1291:
Lukach filium Thepe de Chue, ASz.).

Acé lasd Acé-telep

Acé-telep Acé-telep ~ Acé. — A 47-es fout nyugati oldalan, a Szalanyos ko-
zelében egykoron létezd Ont6zotelep. Nevét onnan kapta, hogy azbesztcement
csoveket (innen az Acé rovidités) hasznaltak az 6ntozéshez. Egyik részét Kiilso-
Acé-nek nevezik.

Ady Endre utca Adi Endre utca ~ Temetdii utca. — A Rékoczi utcabol déli
iranyba nyil6 utca. Mai hivatalos neve Ady Endre utca, korabbi Temetd utca el-
nevezése a temetd kozelségére utal.

Agyaggodor 1. lasd Valyogveté godor 1.

Agyaggodor 2. lasd Valyogveté godor 2.

Als6-To-hat Alsgu-Tou-hat ~ Téu-hat alséu ~ Kis-Tou-hat. — A To-hatnak a
falutol tavolabb esd, déli része. Szanto és legeld talalhatd benne. Az Also-To-hat
elnevezés a To-hdat szinoniméjaként szerepld Felsé-To-hat névvel all korrelacio-
ban, mig a Kis-7¢-hat korrelacios parja a szintén a To-hat-tal azonos Nagy-To-hat.

* Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak tamogatasa-
val.
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Avar-arok Avar-arok. — A Kall6 aljan, az Oreg-kert mentén végightiz6dd
arok. A helybeliek szerint a névadas hatterében az allhat, hogy az arok kornyékén
Tépén 1911-ben asatasokat folytattak a régészek, s ennek soran valdban el6 is
keriiltek itt avar kori targyak, példaul egy 7. szdzadi alcsat (ehhez lasd KARA-
LYOS-SZENASI 2000: 18-22).

Bajcsy-Zsilinszky utca Bajcsi-Zsilinszki utca ~ Major utca. — Az utca a kas-
télyt veszi korbe L-alakban. Mai hivatalos neve Bajcsy-Zsilinszky utca, korabbi
Major utca elnevezése a kastély koriili egykori majorsagra utal.

Balogh-tanya Balog-tanya. — Tanya a Péterszegi ut keleti oldalan. Nevét a
tulajdonosardl kapta.

Baricsa diil6 1. Baricsa diillii. — A Gat halméaban, a domb mellett taldlhato
daloat a Péterszegi ut keleti oldalan. Nevét arrol a személyrél kapta, akinek a
foldje mellett haladt el.

Baricsa-diilé 2. Baricsa-diilldii. — A Géat halmaban, a domb mellett talalhatd
szant6fold a Péterszegi it keleti oldalan. Nevét a tulajdonosar6l kapta.

Baricsa-kut Baricsa-kut. — Egykori kit a Baricsa-tanyan.

Baricsa-tanya Baricsa-tanya. — Egykori tanya a Baricsa-diilében. Nevét a
tulajdonosardl kapta.

Békas Bikas ~ Bikas-fiid. — Szanté a kiilteriilet északkeleti részén. A hely-
beliek egyértelmiien a béka szohoz kotik a nevet: a teriilet a korabban vizallasos
O-Kall6 kozelében fekszik, igy ott feltehetden valoban eléfordultak békak.

Békas-fold 1asd Békas

Békas-lapos Bikds-lapos. — Legel6 a Békasnak a belteriilethez kozelebb es6
részén.

Béke utca Béke utca ~ Zug utca. — A Kossuth utcat és a Pet6fi utcat atlosan
0sszekoto utca, a falu keleti szélén. Hivatalos neve Béke utca, korabban Zug utcd-
nak nevezték, amelynek elétagjaként a zug ’szlk, rovid, utca, zsakutca’ foldrajzi
koznév szerepel (FKnT.).

Békési dild Bikisi diilldii. — A Vonal nevii diilével parhuzamosan fut6 ut, a
Tilalmasra vezet. Nevét arrol a személyrol kapta, akinek a f6ldje mellett elhaladt.

Békési-fold Bikisi-féiid. — Szanté a To-hati-csatornatdl délre. Nevét a tulaj-
donosarol kapta.

Békési-tanya Bikisi-tanya. — Egykori tanya a Békési-foldon. Nevét a tulaj-
donosarol kapta.

Béla hidja Béla hidja ~ Béla-hid. — A Horgason ativeld hid a Harmas-
hatarban. Szanté Béla foldje kozelében talalhato, innen kapta a nevét.

Béla-kut Béla-kut. — Kut a Borso-zugban, a Béla hidja kozelében. Szantod
Béla foldje kozelében talalhato, innen kapta a nevét.

Belsdé-Horgas Bésdii-Horgas — A Horgasnak az ut keleti oldaldra es6 része.
A Kiilsé-Horgas névvel all korrelacioban.
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Bels6-Vonal Bésgii-Vonal. — Szant6fold, a Vonal nevii diilének a falu belte-
riiletéhez kozelebb eso része. A Kiilsé-Vonal megnevezéssel all korrelacioban.

Bika-erdé Bika-erdgii. — Az Oreg-kert mellett talalhato erdd. A téesz idején
bikaistallok voltak itt.

Bikaistallé Bikaistallou. — A Bika-erd6 kozelében fekvé egykori istallo, ma
mar csak a romjai vannak meg.

Bika-kut Bika-kiz. — A Kiils6-Horgasban a V. Szabo-fold végén asott kat.
Nevét onnan kapta, hogy a téesz idején itt itattak a bikakat.

Bika-legel6 Bika-legeldii. — A Kiils6-Horgasban talalhato legeld a Bika-kit
koril. Ide hajtottak ki a bikakat.

Bika-zug Bika-zug. — Szanto, legeld a falu keleti részén, melyet a Horgas
csatorna fog koriil. Nevét a helybeliek a téesz idején tartott bikakhoz kotik. A név
utétagja a zug ’a folyd kanyarulataban 1€vo, illetve a folydelagazasok kozotti sza-
raz teriilet’ koznév (FKnT.).

Biré-nyilas Biréu-nyilas. — Szant6 a Péterszegi Ut keleti oldaldn, a Halom-
dombtdl délre. A helybeliek szerint a neve onnan szarmazik, hogy a falubeli birok
kaptak ezt a féldet megmiivelésre, amelyet aztan azok bérbe adtak. A nyilas fold-
rajzi kdznév ’részes miivelésre atadott, esetleg eladott kaszalo’ jelentésben sze-
repel (FKnT.), am a sz6t ilyen értelemben a helybelick ma mar nem ismerik.

Bizsu-lapos Bizsu-lapos. — A Solymosi-fold kézepén 1évé lapos. Elbtagja-
nak eredete, jelentése a helybeliek szamara ismeretlen.

Bocskai utca Bocskai utca. — A Rakodczi utcabol dél felé nyilé masodik utca.

Bordan-gat Bordan-gat. — A Fo utca kozépso részével parhuzamosan futo
gat. Nevét onnan kapta, hogy Bordan Lajos haza mogott fekszik.

Borsé6-zug Borsgu-zug. — Szanto, legel6 a Horgas déli részén, a csatorna Eszak-
nyugati oldalan. A téesz idején ebbe a foldbe hiivelyesféléket vetettek, innen
kapta a nevét. A név utdtagja a zug *valamely hatarrész félreeso szeglete’ koznév
(FKnT.).

Budai-gat Budai-gar ~ Zsiddu-gdt. — A Pet6fi utcaval szemben a Gorbe-
kertbe bevezetd gat. A helybeliek ma mar nem tudjak, hogy az elnevezések eld-
tagjai kikre utalhatnak, de a Zsido-gdt név véleményiik szerint nem személynevet
rejt, hanem egy zsido felekezet(i emberre vonatkozhat.

Cigany-ér Cigany-ér. — A Horgas csatorna egyik szakasza, a Kiils6- és a
Bels6-Vonal kozott folyik. A telepiilésen élnek ugyan cigany nemzetiségii embe-
rek, a helybeliek azonban nem tudjak hozzajuk kotni a névadas motivaciojat. Az
elnevezés talan a ciganypatak *vizmosas’ koznévvel (FKnT.) hozhato 6sszefiig-
gésbe.

Cikkelyek Cikkelyek ~ Csendor-cikkely. — Szanto a Szalanyos vizfolyas észa-
ki oldalan a kiilteriilet északnyugati részén. A cikkely f6ldrajzi kéznév jelentése:
"hegyesszogben végz6do foldteriilet” (FKnT.). A Csenddr-cikkely nevét onnan
kapta, hogy egykor a csendéroknek mértek ki itt foldet.
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Csarda-lapos Csdrda-lapos. — Legel6 a 47-es tt keleti oldalan, a kiilteriilet
¢északi részén. Nevét onnan kapta, hogy hajdanaban egy csarda allt itt.

Csendor-cikkely 1asd Cikkelyek

Csetreki-fold Csetreki-fgiid. — A Békési-fold mellett talalhaté szédntd. Nevét
a tulajdonosarol kapta.

Csonka-Horgas Csonka-Horgas. — Foldtertilet a falu délkeleti részén a Hor-
gas csatorna mentén. A csatorna masik oldaldn a Mély-Horgas talalhato.

Csonkakut Csonka-kut. — Legel6 a Bels6-Horgas mellett. Nevét egy hajdan
itt 1évo kutrol kapta.

Csorda-kut Csorda-kit ~ Két-kert kozi kut. — Kut a Két-kert kozében, a
Gorbe-kert és az Oreg-kert kozott. Innen ered a Két-kert kozi kiit elnevezése. A
Csorda-kut nevet pedig onnan kapta, hogy itt itattak egykor a csordat.

Csiirhe-part Csiirhe-part ~ Gyalmos-part. — Legel6 a Gyalmos partjan. A
Csiirhe-part elnevezgés arra utal, hogy ide terelték ki a disznokat.

Dallasz lasd Farkas-tanya

Dallasz-tanya lasd Farkas-tanya

Deak-tanya Dejak-tanya ~ Sertéstelep. — A Péterszegi ut nyugati oldalan ta-
lalhat6 tanya. Korabban a Téeszkdzpont része volt, itt allt a sertéstelep. Késébbi
nevét tulajdonosarol kapta.

Disznéfiirdé Diszndufiirddii ~ Diszndufiirosztdii. — A Gyalmoson kialakult
vizes-saras hely, ahova az artézi kuat vize lefolyt és megallt. Itt fiirodtek a disznok.

Disznofiiroszté lasd Disznofiirdo

Disznokut lasd Kapas

Doézsa Gyorgy utca Dozsa Gyorgy utca ~ Mester utca. — A falubol dél felé
kivezetd utca, melynek folytatasa a Péterszegi Git. Korabbi Mester utca nevét on-
nan kapta, hogy sok mesterember lakott az utcaban.

Dogtemetd Dogtemetdii. — Szantofold az egykori téeszkdzponttol €szaknyu-
gatra, az egykori dogtemetd koriil.

Dégtemeté-lapos Digtemetdii-lapos. — Kaszalo a Dogtemeténél.

Egési-oldal Egési-oldal ~ Egés-oldal. — Legel6 a Horgas északkeleti oldalan.
A névadas inditékat a helybeliek nem ismerik.

EKlézsia Eklézsia ~ Eklézsia-fold ~ Pedagougusfdiid. — Szantétertilet a kas-
tély alatt, a Bels6-Vonal északi részén. Egykor az egyhaz illetményfoldje volt,
erre utalnak a Eklézsia és Eklézsia-fold elnevezések, majd a szocializmus idején
pedagdgusok illetményfoldje’ jelentésii Pedagogusfiold névvel nevezték meg a
helyet (v6. HBmFn. 1.).

Eklézsia-fold 1asd Eklézsia

Epres-erdé Epres-erddii. — A Bikaistallo kozelében a Békas-laposnal 1évE
eperfaerdd.

Epres-kert Epres-kert. — Az Egési-oldal faluhoz kozelebb esd részén 16v6
eperfaiiltetvény.

134



Erzsébet-domb lasd Mérges-domb

Ezeréves-domb lasd Mérges-domb

Fabian-fold 1. Fabjan-féiid. — A Vonal nevii diilé mellett a Gergely-kiitnal
1évé fold. Nevét a tulajdonosarol kapta.

Fabian-fold 2. Fabjan-fdiid. — A Nagykutban talalhat6 szant6. Nevét a tu-
lajdonosardl kapta.

Farkas-tanya Farkas-tanya ~ Dallasz ~ Dallasz-tanya. — A Szalanyos ut
mellett fekvo tanya. Nevét a tulajdonosardl kapta. Dallasz és Dallasz-tanya né-
ven is ismerik, a tanya ugyanis az 1990-es években épiilt, amikor a Dallas cimii
sorozatot vetitették a televizioban.

Fegyverneki-fold Fegyverneki-fgiid. — Szantofold a Péterszegi hidnal a Gat-
halmén tal. Nevét a tulajdonosardl kapta.

Fegyverneki-Tikasz-fold Fegyverneki—Tikasz-féiid. — A Fegyverneki és a
Tikasz csaladok birtokaban 1év6 Fegyverneki-fold és Tikdsz-fold 6sszefoglald
neve.

Fels6-To-hat 1asd Té-hat

Felszabadulas utca Felszabadulas utca. — Az Ady Endre utca folytatasa.

Fé utca Fdii utca ~ Sztdlin utca ~ Lenin utca. — A falu kdzpontjabol észak
felé vezetO utca. Mai hivatalos neve F6 ufca, az idosebb generacié emlékeiben
élnek még a korabbi Sztalin utca és Lenin utca elnevezések is.

Fiizes Fiizes. — Kis erd¢ a falu alatt a Gyalmos szélén.

Gal Barna-lapos lasd Gal-lapos

Gal-lapos Gdl-lapos ~ Gal Barna-lapos. — Kaszal6 a Repcekut diilonél. Ne-
vét a tulajdonosardl kapta.

Gat halma Gdt halma. — Szant6 a Péterszegi Ut keleti oldalan, kozel a falu
déli hatarahoz. A név eredete, jelentése a helybeliek szamara ismeretlen. Halom
’alacsony domb; mesterséges foldhanyas’ (FKnT.) utotagjabol arra kovetkeztet-
hetiink, hogy eredetileg a teriileten kiemelkedé dombot jeldlhette. Talan Ossze-
fiiggésbe hozhat6 az arvizvédelmi gatakkal is.

Gat halma domb Gdt halma domb. — Nagyobb domb a Gat halman.

Gat halma lapos Gdt halma lapos. — Kaszalo a Gat halman.

Gat halma nadas Gat halma nadas. — Nadas a Gat halman.

Gat halma rét Gat halma rét. — Rét a Gat halman.

Gazcseretelep Gdazeseretelep ~ Gdztelep. — A 47-es féut keleti oldalan, a
Kapas diléut mellett miikkodo gazcseretelep.

Gaztelep lasd Gazcseretelep

Gergely-kat Gergely-kuit ~ Tou-hat-kut. — Kat az Eklézsianal a Horgas el-
agazasanak a kozelében. A Gergely-kut név el6tagjaban egy hajdan a Ddzsa
Gyorgy utcan lako személy keresztneve rejlik, aki ma mar az idésebb generaciod
emlékezetében is csupan Gergely bdcsi-ként él, vezetéknevére nem emlékeznek.
A To6-hat kdzelsége miatt To-hdt-kat néven is emlitik.
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Gorbe-kert Gorbe-kert. — A telepiilés keleti részén a Derecskéhez tartozo
Telekig htizodo teriilet. Nevét a foldteriilet gorbe alakjarol kapta.

Gyalmos Gyalmos. — Legeld (egykor t0) a Béke utca és a Horgas kozott.
Nevében a gyalom “hosszt kerit6hald, melynek kézepén zsak van’ (TESz.) szo-
bl szamazo gyalmos *gyalommal halaszhato viz’ (FKnT.) foldrajzi koznév rej-
lik, de ezt a helybeliek — bizonyara a t6 megsziinésével is dsszefliggésben — ma
mar nem ismerik.

Gyalmos hid Gyalmos-Aid. — A Gyalmosnal a Horgason ativeld hid.

Gyalmos-part lasd Csiirhe-part

Gyékényes Gyrkinyes. — Kaszalo, mely a kastély ala fut be, a falu és a temetd
kozott htizodik.

Gyulai-erdé Gyulaji-erddii. — Erd6 a Kallo kozének keleti szélén.

Gyulai-fold Gyulaji-fgiid. — Szanto, rét, kaszalé a Géithalman kiviil, a
péterszegi hatarnal. Nevét a tulajdonosarol kapta.

Gyulai-gat Gyulaji-gdat. — Gat a Gyulai-kat kozelében. Nevét arrol a sze-
mélyrol kapta, akinek a legk6zelebb volt hozza a haza.

Gyulai-kuat Gyulaji-kut. — Kut a Gyulai-gat kézelében. Nevét arrol a sze-
mélyrdl kapta, akinek a legkdzelebb volt a kiithoz a haza.

Hajnal utca lasd Kossuth utca

Halom alja Halom alja. — A Péterszegi ut mentén, az agyagveté godornél
1év0 teriilet.

Halom-domb Halom-domb. — Kiemelkedés a Péterszegi utnak a faluhoz ko-
zel eso, keleti oldalan.

Halom-kit Halom-£uiz. — Kt a Halom-dombnal.

Halom-lapos Halom-lapos. — Legelé a Halom-dombnal.

Halom-part Halom-part. — A Halom-domb kornyéke. A név utotagja a part
’domboldal, emelkedd’ f6ldrajzi koznév (FKnT.).

Harmas-domb Harmas-domb ~ Harmashatdar-domb. — Kis domb a Harmas-
hatarnal.

Harmashatar Hdrmashatar. — Az a teriilet, ahol Péterszeg, Tépe és Konyar
hatara Osszeér.

Harmashatar-domb lasd Harmas-domb

Hatararok Hatdrdrok. — Arok a péterszegi hatar szélén.

Hatar-lapos Hatar-lapos. — Kaszalo a Mély-Horgasban a péterszegi hatarnal.

Hathaz Hathdz. — A Felszabadulas utcat és a Ddzsa Gyorgy utcat 6sszekoto
kis utcarész, ahol ma is hat haz talalhato. A Felszabadulas utcahoz tartozik.

Hegyes-fold Hegyes-fgiid. — Foldteriilet, szant6 a Vonal nevii diilé végén.
Alakjarol kapta a nevét.

Homokgodor Homokgodior. — Homokhordasra hasznalt godor a Két-kert ko-
z¢ben.
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Horgas 1. Horgas ~ Horgos ~ Horgas-csatorna ~ Kis-kubik. — A Kalloba
torkolld vizfolyas a kiilteriilet déli részén. A nevet a helybeliek Horgos és Horgas
alakban egyarant hasznaljak, s ezek az elnevezések a meder kacskaringos alakjara
utalnak. A Horgas-csatorna elnevezés inkabb hivatalos statuszu, a helybeliek rit-
kabban hasznaljak. A Kis-kubik név kubik utotagja "kubikolaskor keletkezett go6-
dor’ jelentésti (FKnT.), korrelacids parja a Nagy-kubik, ami a Szalanyost nevezi
meg.

Horgas 2. Horgas ~ Horgos. — Szanto, legel6 a Horgas csatorna keleti belsé
kanyarulataban. Két része a Belsd- és a Kiils6-Horgas.

Horgas-csatorna lasd Horgas

Horgas-hid Horgas-4id ~ Horgos-hid. — A Szerfas kozelében a Horgason
ativel6 hid.

Hosszi-lapos Hosszu-lapos. — Lapos a V. Szabo-foldben.

Hunyadi utca Hunyadi utca. — A 47-es fout fel6l haladva a Rakdczi utcabdl
jobbra nyil6 elsé utca.

Imre sor Imre sor. — Utcarész, amely beolvadt a Pet6fi utcaba. Nevét onnan
kapta, hogy az utcaban allo6 hat haz mindegyikének Imre nevii személy volt a
tulajdonosa.

Jegyzé-fold Jegyzdii-féiid. — Szanté a 47-es ot mentén a falu Déli szaka-
szan. Nevét onnan kapta, hogy a jegyz6 hasznalhatta a foldet.

Jegyzé-tanya Jegyzdii-tanya. — Egykori tanya a Jegyz0-f6ldon. Nevét tulaj-
donosarol kapta.

Jozsef Attila utca Jozsef Atilla utca. — A Rékoczi utcabol észak felé induld
¢s ugyanoda visszatéro utca.

Kakas-lapos Kdkds-lapos. — Lapos a Gyulai-foldben.

Kallo 1. 1asd Szalanyos 1.

Kallé 2. Kallgu. — A Kallo vizfolyas konyari dga, mely a telepiilés déli hata-
raban folyik. Az elnevezés valosziniileg szlav eredetli jovevénynév (vo. Gsszl.
*Kalvno tkp. ’saros, iszapos’, FNESz. Nagykadllo).

Kallé alja Kdlldu alja. — Az O-Kallo mellett huzodo teriilet az Oreg-kert
mentén.

Kallo-kdz Kallou-kéz. — Az O-Kall6 éltal koriilvett teriilet.

Kallé volgye Kalldu volgye. — Az 0O-Kallo volgye a kozponttol északkeletre.

Kalmar-fold Kalmdr-féiid. — Szant6 a Csonka-Horgastol északnyugati irany-
ban, a Parti-foldnél. Nevét a tulajdonosarol kapta.

Kapas Kapads ~ Diszndukit. — Szant6fold a Péterszegi Gt nyugati oldalan. A
Kapas elnevezését onnan kapta, hogy kapalassal miivelhetd lucernat vetettek bele.
A teriileten hajdan fekvd, disznok itatasara szolgald kut utan Diszndkiit-nak ne-
vezték.

Kapas dilé Kapas diilldii. — Dildut a Kapas nevii diil északi részen.
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Karajanos Karajanos. — Legel6 a Kapas déli részén, a Kozség-fold északi
sz€lén. Nevét a tulajdonosarol, Kara Janosrol kapta.

Kati-ér lasd Szalanyos 1.

Kati-kat Kati-kuit. — Kut a Hajnal utcan kivezetd tt keleti oldalan. A hely-
beliek ma mar nem tudjak, hogy a név elétagja pontosan Kit jeldlhetett.

Kelemen-fold Kelemen-fdiid. — A Lehajto Gt kzelében talalhat6 szanto. Ne-
vét a tulajdonosardl kapta.

Kendaztat6 godor lasd Valyogveto godor 2.

Kerek-kut Kerek-kut. — Kt a Kerek-réten.

Kerek-rét Kerek-rét. — Rét a tépei és a derecskei hataron.

Kert koze lasd Két-kert koze

Kert kozi legelé Kert kozi legeldii. — Legeld a Két-kert kozénél.

Kert-zug Kert-zug. — Az Oreg-kert 4ltal koriilolelt teriilet.

Két-kert koze Két-kert koze ~ Kert kize. — Atjard az Oreg-kert és a Gorbe-
kert kozott.

Két-kert kozi kit lasd Csorda-kut

Kis diilé Kis diillgii. — Diiléut a Kistemetd és a Szalmés-kert kozott.

Kis-erdé Kis-erddii. — Erdé a derecskei hatérnal a falu északkeleti részén.

Kis-Kallé 1asd O-Kallé

Kis-kubik 1asd Horgas

Kiss Ferenc laposa Kis Ferenc lapossa. — Kaszalo, legel6 a 47-es féut men-
tén a Gazcseretelep és a Vadasz-fold kozott. Nevét a tulajdonosardl kapta.

Kiss Lajosné hidja Kis Lajosné hidja. — Hid a Péterszegi Gton az egykori té-
eszkozpontnal. Kiss Lajosné egykori foldje kdzelében talalhato, innen kapta a nevét.

Kistemeté Kistemetdii. — Foldteriilet a falu belteriiletén. Nevét onnan kapta,
hogy itt talalhato a régi temeto.

Kis-To-hat lasd Alsé-Té-hat

Kossuth utca Kosut utca ~ Hajnal utca. — A falubol Konyar felé kivezetd
utca. Hivatalos neve Kossuth utca. Korabban — mivel a nap ebbdl az iranybol
kel fel — Hajnal utcd-nak nevezték.

Kovacs Erné laposa Kovdcs Erndii lapossa. — Rét, szant6 a Kati-kttnal. A
Bels6-Horgashoz tartozott. Nevét a tulajdonosarol kapta.

Kovacs-fold 1. Kovdcs-foiid. — Fold a Repce-kut diilé nyugati oldalan. Nevét
a tulajdonosarol kapta.

Kovacs-fold 2. 1asd Vereskit

Kovacs-lapos Kovdacs-lapos. — Foldteriilet a Vereskut nevii f6ld nyugati szélén.

Kokényes Kokinyes — Egykori bokros, bozotos a Liliomos mellett.

Koles-fold Koles-fgiid. — Legel6 a Szalanyos vizfolyas és az Olcso-kut kozott.

Kortélyes Kortilyes ~ Kortvily-lapos. — Legel6 a 47-es féut nyugati oldalan,
a falu legészakibb részén.

Kortvély-lapos lasd Kortélyes
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Kozség-fold Kozsig-foiid ~ Kozsig féiidje ~ Souskut. — Szanté a Kapas diilé
déli részén.

Kt utca lasd Petofi utca

Kiilsé-Acé Kﬁs@'—A'cé. — Az Acé-telepnek a telepiiléshatar felé esd része.

Kiils6-Horgas Kiisdii-Horgas. — A Horgasnak a Gyalmosrol kivezetd ut
nyugati oldalan fekvo része. A Belso-Horgas névvel all korrelacioban.

Kiilsé-Vonal Kiisgii-Vonal.— A Vonal nevii diilének a falu belteriiletétél ta-
volabb es6, déli része. A Belsé-Vonal megnevezéssel all korrelacidban.

Laszl6 Erné tanyaja lasd Laszlé tanya

Laszlo-kuat Laszlgu-kit. — Kut a Laszlo-kat diilé mellett. Nevét a tulajdono-
sarol kapta.

Laszlé-kat diilé LaszIgu-kit diillii. — Diiléat a 47-es f6t nyugati oldalan.
Nevét a mellette talalhatd kutrél kapta.

Laszlé-tanya LaszIou tanya ~ Ldszléu Erngii tanydja. — Tanya a kastélyhoz
kozeli Valyogvetd godornél, az Eklézsia mellett. Nevét a tulajdonosarol kapta.

Legény-diild Legin-diillgii. — Szant6 a Tilalmas mellett, a falu déli részén.
Nevét onnan kapta, hogy a masodik vilaghaboraban a frontrél hazatéré harminc
¢év folotti ndtlen katonaknak itt osztottak foldet.

Lehajto at Lehajtou uit. — Ut, ezen hajtottak le az allatokat a Mintalegeldre.

Lenin utca lasd Fé utca

Liliom-lapos 1asd Liliomos

Liliomos Lilijomos ~ Lilijom-lapos. — Kaszalo, legel6 a Tag-erd6 keleti ol-
dalan. Nevét onnan kapta, hogy feltiin vadviragok néttek a teriileten.

Lopo-gat Lopdu-gat. — Gat a belteriilettdl délre a kastely alatt, kozel a Va-
lyogvetd godorhdz. A név eredetét a helybeliek azzal magyarazzak, hogy 1940-
ben itt ,,Jopédzott be” a faluba a viz az aradas idején.

Major utca lasd Bajcsy-Zsilinszky utca

Makkos-erdé 1. Makkos-erdgii. — Tolgyerdd a falu északi részén, a Tag-
erdd része.

Makkos-erdé 2. Makkos-erdgii. — Télgyerdd a Békastol ENy-ra.

Marci-lapos Marci-lapos. — Rét, kaszal6 a Tanitofoldnél. A helybeliek ma
mar nem tudjak, hogy a név elétagja pontosan mely személyt jelolhette.

Méhes Mihes. — Teriilet a Dézsa Gyorgy utcan, most a sportpalya talalhato
a helyén. Nevét onnan kapta, hogy egy méhekkel foglalkozé ember élt itt.

Mély-Horgas Mély-Horgas. — Foldteriilet a falu délkeleti szélén, a Horgas
veszi kortil.

Mérges Mirges ~ Mirges-tabla. — Legel6 a falu északi részén a 47-es fout
keleti oldalan. A helybeliek nem ismerik a név eredetét, némelyek azzal magyaraz-
zak az elnevezést, hogy aki ennek a teriiletnek a borat issza, az mérges lesz.

Mérges-domb Mirges-domb ~ Erzsébet-domb ~ Ezeréves-domb. — Kiemel-
kedés a Mérgesben. Az id6sebbek ismerik a domb Erzséber-domb és Ezeréves-
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domb elnevezéseit is, ezek ide kapcsolasa azonban bizonytalan. A helybeliek
szerint az Erzsébet-domb név annak allit emléket, hogy Erzsébet kiralyné Roma-
niabol hazafelé tartva ennél a dombocskanal pihent meg. Némelyek szerint az
Erzsébet-domb a Gorbe-kertnél fekszik. Az Ezeréves-domb elnevezést a helybe-
liek a honfoglalas ezeréves évforduldjaval hozzak kapcsolatba.

Mérges-kert Mirges-kert. — Zartkertek a 47-es 6t kozelében a Rakoczi
utca déli oldalan. Neve a Mérges kozelségére utal.

Mérges-tabla lasd Mérges

Mester utca lasd Dézsa Gyorgy utca

Mintalegelé Mintalegeldii. — Fold a Horgasban, egykor a téesz legeldje volt.
A mintalegelé koznév gyepgazdalkodasi szakszo, egyfajta gyepjavitasi modszer-
re utal (v6. pl. SALAMON-NEMETH-MIHALYFI-KOLTAI 2007).

Nadas-arok Ndadas-drok. — Arok a Laszlo-kut kozelében.

Nagy-gat Nagy-gdr. — Gat a Kossuth utcaval parhuzamosan, a Gorbe-kert és
az Oreg-kert mentén.

Nagy-kubik 1asd Szalanyos 1.

Nagykut Nagykut. — Legel6 a kiiltertilet déli részén a Péterszegi Gt nyugati
oldalan.

Nagy-Soskuat Nagy-Souskit. — Foldteriilet a Tilalmasban. Valamikor kaszalo
volt, utana felszantottak. A Kozség-fold szinonimajaként szerepld Soskut névvel
all korrelacidban.

Nagy-szik Nagy-szik. — Legel6 a Péterszegi ut keleti oldalan, a Horgas veszi koriil.

Nagy-szik-lapos Nagy-szik-lapos. — Lapos a Nagy-sziken.

Nagy-Té-hat lasd Té6-hat

Nagy utca lasd Petéfi utca

Nyarfas Nydrfas. — Erdo, a Gyulai-erdd része a Kallo kozének keleti szélén.

Nyul-zug Nyul-zug. — Szantofold a Kozség-foldnél a Jegyz6-fold kozelében.
A helybeliek szerint onnan kapta a nevét, hogy sok nyul volt ezen a teriileten.

0O-Kallé O-Kdll@ ~ Kis-Kdlldu. — A Kall6 kordbbi medre, mely mara kisza-
radt, az Oreg-kertet veszi koriil.

Oles6kit Ocsgukiit ~ Szabgu-tanya. — Szant6fold és tanya a 47-es f&t nyu-
gati részén. Az Olcsokuit elnevezés a helybeliek szerint talan azzal fiigghetett 6sz-
sze, hogy a teriilet talaja igen szikes, szaraz, azaz ,,0lcs6” fold. Jelenlegi tulajdo-
nosa utan Szabd-tanya néven is ismerik.

Oreg-kert Oreg-kert ~ Vin-kert. — Foldteriilet a belteriilettdl északkeleti
iranyban. Arviz esetén ide folyik a viz. A helybeliek szerint onnan kapta a nevét,
hogy itt voltak a legrégebbi kertek.

Pal volgye Pal voggye. — Rét a Sertéstelep kdzelében. A helybeliek ma mar
nem tudjak, hogy a név elbtagja pontosan mely személyt jel6lhette.

Pap-lapos Pap-lapos. — Lapos a konyari és a derecskei Kallo agak sszefolya-
sanal. A helybeliek ma mar nem tudjak, hogy a név el6tagja pontosan kit jeldlhetett.
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Papp Sandor laposa Pap Sandor lapossa. — Szanto a Tilalmas dil6 északi
oldalan. Nevét a tulajdonosardl kapta.

Papp-tanya Pap-tanya. — Szant6 a T6-haton. Nevét a tulajdonosarol kapta.

Parti-fasor Parti-fasor. — Fasor a Parti-foldnél.

Parti-fold Parti-féiid. — Rét és szant6 a Pél volgye déli részén. Nevét a tu-
lajdonosarol kapta.

Pedagogusfold lasd Eklézsia

Péterszegi hid Péterszegi hid. — A Péterszegi uton a Kallon atvezetd hid.

Péterszegi ut Péterszegi ut. — A falu délkeleti részén Szentpéterszeg felé ve-
zetd ut.

Petofi utca Petdfi utca ~ Nagy utca ~ Kut utca. — A Kossuth utcabol nyilo,
a Do6zsa Gyorgy utcaba torkolld utca. Korabban Nagy utcd-nak hivtak, mivel igen
sz€les volt, itt hajtottdk ki az allatokat a legeldre. Kut utcda-nak a rajta talalhato
kat miatt nevezték.

Potlék Potlik ~ Potlikok. — Szanto, kaszalo a 47-es foat nyugati oldalan. A
névben a potlék ’parcellazas sordn potlasként adott folddarab’ (FKnT.) foldrajzi
kéznév az idésebbek szamara mai napig értheto.

Pulyka-erdd Pulyka-erddii ~ Pulykds-erddii ~ Tyuk-erddii. — A téesz altal
telepitette erd6, ahol pulykakat tartottak. Egyesek szerint azonos a Tyuik-erdo-
vel, mig masok ugy vélik, hogy a Tyuk-erds mashol lehetett, de azonositani nem
tudtak.

Rakoczi utca Rdkoci utca ~ Sugarit ~ Rakosi Matyds utca. — A 47-es fout
feldl a falukozpontba bevezetd egyenes utca. Sugdrit néven is emlitik. Az 1d6-
sebb generacio tagjai szerint Rakosi Matyds utca-nak is nevezték.

Rakosi Matyas utca lasd Rakoczi utca

Rektor-fold Rektor-féiid. — Szénté a Péterszegi ttol keletre a Pal volgye
mellett, a Tanit6fold szomszédsagaban. A névben a rektor ’(felekezeti elemi is-
kolaban) igazgaté tanitd’ (DCSz.) tajszo fedezhet6 fel.

Repce-kut diilé Repce-kuiz diillgii. — Diiléut a Kapas nyugati oldalan. A név
eredetét a helybeliek ma mar nem ismerik.

Rezes-fold Rezes-fgiid. — Fold a Nagykut és a Szanto Géza foldje mellett.
Nevét a tulajdonosardl kapta.

Rezes-lapos Rezes-lapos. — Lapos a Rezes-foldben.

Rucas-lapos Rucds-lapos. — Kaszald, helye bizonytalan: talan a Kakas-lapos
kozelében lehetett a Gyulai-foldben. A név el6tagjaban a ruca "kacsa’ tajszo sze-
repel (DCSz.).

Saska-arok Sdska-drok. — Arok a Sertésteleptdl délre, a Péterszegi ut keleti
oldalan.

Sasos-lapos Sdsos-lapos. — A Tag-erdé mogott huzodo teriilet.

Sertéstelep lasd Deak-tanya
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Solymosi-fold Solymosi-féiid. — Szant6 a Bors6-zugban. Nevét a tulajdono-
sarol kapta.

Séskut lasd Kozség-fold

Séskiti-csatorna Sduskuti-csatorna. — Csatorna a Soéskuatnak is nevezett
Kozség-fold mellett, a Kalloba folyik bele.

Sugart lasd Rakéczi utca

Szabé-tanya lasd Oleso6-kut

Szakadék Szakadik. — Ures telek a F6 utca kozépsé részén.

Szalanyos 1. Szalanyos ~ Kallgu ~ Nagy-kubik ~ Kati-ér. — A Kall6 derecs-
kei aga, a 47-es fo1t keleti oldalan folyik. A helybeliek féleg Szaldnyos-nak ne-
vezik, de emlitik Kdallo-ként és Nagy-kubik-ként is. Nevének eredete ismeretlen.
A Nagy-kubik névforma a Horgas szinonimajaként szereplé Kis-kubik-kal all
korrelacioban. A Kati-ér elnevezés a vizfolyas teljes hosszan, azaz egészen Deb-
recenig ismert. Kiss LAJOS szerint a név eldtagjaban a Katalin név becézo alakja
szerepel (vO. FNESz.).

Szalanyos 2. Szaldnyos. — DUl6 a 47-es fout nyugati részén. Nevét a vizfo-
lyasrol kapta.

Szalanyos-hid Szalanyos-hid. — A Szalanyoson ativel6 hid.

Szalanyos 1t Szaldnyos iit. — Ut a Szalanyos diild mentén, a 47-es fit nyu-
gati oldalan.

Szalmas-kert Szalmds-kert. — Szant6 a kastélytol délre, a Cigany-érig tart.
Egykor istallok voltak itt.

Szanté Géza foldje Szanto Géza foldje. — Szanté a Péterszegi Gt nyugati ol-
dalan, majdnem a falu legszélén talalhatd. Nevét a tulajdonosardl kapta.

Szénasi-lapos Szindsi-lapos. — Szanto, kaszalo a Tilalmas dil6ben. Nevét a
tulajdonosardl kapta.

Szentesi-fold Szentesi-féiid. — Szant6 a kiilteriilet délkeleti részén a Parti-
foldtol kijjebb. Nevét a tulajdonosarol kapta.

Szerfas Szerfds ~ Szerfds-erddii. — Kis erdd a Horgas csatorna mellett. A
névben a szerfa ’két agason keresztbe fektetett rud, amelyre targyakat akasz-
tanak’ koznév rejlik (DCSz.).

Szerfas-erd6 lasd Szerfas

Sztalin utca lasd F6 utca

Sziics-fold Sziics-féiid. — Szanto a Nagy-sziken, a Kelemen-fold falu feldli
része. Nevét a tulajdonosarol kapta.

Sziics hid Sziics hid. — A Sziics-f6ldnél 1évo hid.

Tag-erdé Tag-erddii. — Erdé a falu északi részén a derecskei hatar mentén.

Tancsics utca Tdncsics utca. — A belteriilet déli részén 1év6 utca, a Bajcsy-
Zsilinkszky utca egyik részével parhuzamos.

Tanitéfold Tanitéféiid. — A tanitok jaradékfoldje a Rektor-fold mellett.
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Téeszkozpont Téeszkozpont ~ Téeszudvar ~ To-hdti-tanya. — A téesz egy-
kori kdzpontja a péterszegi Gt nyugati oldalan. Korabban elhelyezkedése alapjan
To-hati-tanyd-nak hivtak.

Téeszudvar lasd Téeszkozpont

Temet6 utca lasd Ady Endre utca

Tikasz-fold Tikdsz-fgiid. — Fold a Péterszegi hidndl a Gathalman tal. Nevét
a tulajdonosarol kapta.

Tikasz-kat dil6 Tikdsz-kut diillgii. — Diiléat a 47-es fouttél nyugatra, az
Acé-telep déli oldalan.

Tilalmas Tilalmos ~ Tilalmas. — Szant6 a Repcekut diilé nyugati oldalan. A
tilalmas ’legeltetés el6l elzart tertilet’ (FKnT.) foldrajzi k6znévbdl alakult, am e
jelentését a helybeliek ma mar nem ismerik.

Tilalmas diil6 Tilalmas diillgii. — A Tilalmast atszeld diilout.

To6-hat Tou-hat ~ Nagy-Tou-hat ~ Felsgii-Tou-hat. — Legeld, szant6 a Péter-
szegi Gt nyugati oldalan az egykori téeszkdzpont mellett. Az altalanosan hasznalt
To-hat elnevezés mellett ismerik még Nagy-7o-hdt-ként és Felso-To-hdt-ként is.
A Nagy-T0o-hat a Kis-To-hat névvel all korrelacidban, mig a Felsé-To-hat Korre-
laciés parja az Also-To-hat. A helybeliek nem tudnak arrdl, hogy lett volna to
Tépén, a telepiilés kiilteriilete azonban korabban igen vizes volt. A teriilet valoban
hat jellegli, azaz enyhén kiemelkedik a kornyezetébdl.

To6-hat also 1asd Also-Té-hat

Té-hat hid Touhdat hid. — Hid a Horgason a Gergely-kut kornyékén, a To-hat
kozelében.

Té-hati-csatorna Touhdati-csatorna. — A To6-haton atfolyé csatorna.

To-hati-tanya lasd Téeszkozpont

Toé-hat-kut 1asd Gergely-kat

Tolvaj-lapos Tolvaj-lapos. — Lapos a Szentesi-fold mellett. Nevének eldtag-
ja személynév és kdznév egyarant lehet, a név eredetét a helybeliek nem ismerik.

Téth Andras-lapos Tdut Andrds-lapos. — Lapos teriilet a Solymosi-foldben.
Nevét a tulajdonosardl kapta.

Tyuk-erdé lasd Pulyka-erdé

Urasag-fold Urasag-fdiid ~ Urasag féiidje. — Foldteriilet, szant6 a 47-es {60t
nyugati oldalan. Nevét onnan kapta, hogy a fold a nagyvaradi prépostsag tulajdo-
naban volt: az urasdg sz6 a névben az egyhazi személyekre utal.

Urasag-lapos Urasag-lapos. — Legel6 a Kallo-kozben. Onnan kapta a nevét,
hogy a fold a nagyvaradi prépostsag tulajdonaban volt: az urasdg sz6 a névben
az egyhazi birtokokra utal.

Vadasz-fold Vadasz-féiid. — Szantd a 47-es 6t kozepén, a keleti oldalan.
Nevét a tulajdonosardl kapta.

Vilyogvet6 godor 1. Vilyogvetdii godor ~ Agyaggodor. — GOdor a falu észa-
ki részén, itt vetették az agyagot a valyogtéglahoz.
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Valyogveté godor 2. Vilyogvetdii godor ~ Agyaggodor ~ Kenderaztatou go-
dor. — Godor a belteriileten kiviil délre, a Péterszegi Gt nyugati oldalan, itt vetet-
ték az agyagot valyogtéglahoz. Er6sen vizes idékben az 1970-es években kender
dztatasara is szolgalt, innen a Kenderdztato godor elnevezése.

Vén-kert lasd Oreg-kert

Vereskut Vereskiit ~ Kovdcs-féiid. — Szant6 a Kapas diilé déli oldalan a Koz-
ség-fold mellett. Ma mar a Vereskut nevet kevesen ismerik, s inkabb a tulajdonos
utan Kovdcs-fold-nek nevezik. A telepiilésen él Veress nevii csalad, a névhaszna-
16k azonban nem kotik hozzajuk a névadas motivaciojat.

Vereskuti-csatorna Vereskuti-csatorna. — Csatorna, a Vereskuton és a Ka-
pason folyik keresztiil.

Vonal Vonal. — D1l a 47-es féut keleti oldalan. Nevét vonalszerti, nyilegye-
nes alakjarol kapta. Két része a Belsd- és Kiilsd-Vonal nevet viseli.

V. Szabé-fold Veé Szabdu-féiid. — Szanto, legeld a kiilteriilet keleti részén a
Bels6-Horgasban. Nevét a tulajdonosarol kapta.

Zug utca lasd Béke utca

Zsido-gat 1asd Budai-gat

Zsofi-kat Zsoufi-kut. — Artézi kit a Dozsa Gyorgy utcan. A helybeliek sze-
rint a nevét a kut kozvetlen kozelében lakod SzO116si Zsofiarol kapta.
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Bakonszeg helynevei

E. NAGY KATALIN

Az alabbiakban kozreadott élényelvi helynévanyagot 2014-ben gyijtottem Ba-
konszegen. (Az ehhez kapcsolodo tanulmanyomat lasd jelen folyoirat 35-45. olda-
lan.) A helynevek 6sszegylijtésében segitséget az alabbi lakosok nyujtottak segit-
séget: Bacso Lajos (54), Fekete Sandor (92), Fenyvesvolgyiné Toth Maria Zsu-
zsanna (51), Lovadi Gyulané (80), Majosiné Taga Erzsébet (72), Nagy Gyula (54),
Nagy Tibor (47), Ott Jen6 (64), Papp Zoltan (58), Szabo Ernd (73), Szabd Ernoné
(70), Szigethy Lajos (82), Toth Imréné Majosi Maria (79), Tusz Géabor (42).

Bakonszeg Bakonszeg, -en, -re. — Eszakon Foldessel, keleten Berettyoujfa-
luval, délen Zsakaval, nyugaton Bihartordaval hataros falu. Els6 irasos emlitése
1434-b6l1 valo Bakonszegh formaban. El6tagja talan a Bokon személynévvel azo-
nos, utdtagja a szeg ’sarok, szoglet, zug’ lexéma, s a Berettyoba 6mlé Kallo-értol
alkotott zugra, szogletre utal (FNESz.).

Ady Endre utca Adi Endre utca. — Utca Bakonszeg belteriiletének északke-
leti részén. Két egymassal parhuzamos utca is ezt a nevet viseli. Hivatalos név.

Aka lasd Aka-kert

AKka hid Aka hid ~ Fahid. | A mi idénkbe mdn csak két szdl fa vout, oszt azon
szalatrunk at gyalogszerrel. — Az Aka-kerthez vezet6 hid Bakonszeg déli hata-
raban, a Kallon. Hivjak Fahid-nak is.

Aka-kert Aka-kert ~ Aka. | A Kdllou mellett van, oda nyilik a kapuja. — Szan-
tofold és veteményeskert a Kallo mellett, a Sar-réti-diiloben. Egykor gylimolcsos
volt. A név eredete kapcsan a helybeliek elmondtak, hogy Aka kozépkori telepii-
1és volt, mely a torok idékben elpusztult.

Aka var Aka vdr. — Egykori foldvar a bakonszegi hatarban. A helybeliek
elmondasa szerint a vorosbaratoké volt. Mez6gazdasagi munkak soran csont- és
cserépdarabokat, marokkoveket talaltak a tertileten.

Alj Alj ~ Ajj. — Egykori libalegel6, ma telepiilésrész a Moka szomszédsagaban,
a Lénia 0t bal oldalan. A helybeliek elmondasa szerint szegényebb csaladok lakjak.

Almasi-tanya 4/masi-tanya. — Tanya Bakonszeg északi hataraban, a Csarda-
haton, a Remete-t6 mellett. Tulajdonosardl kapta a nevét.

Arany Janos utca Arany Janos utca. — Utca Bakonszeg beltertiletének nyu-
gati részén, parhuzamos a Moricz Zsigmond utcaval. Hivatalos név.

Arpad tér Arpdd tér. — A falu temetdje mellett talalhatd tér, mely Arpad
vezérrdl kapta a nevét. Hivatalos név.
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Artézikit Artézikit. — Kuat Bakonszeg belteriiletén, a Hunyadi utca és a Piac
utca keresztezOdésében. Az 1960-as évekig a helybeliek innen hordték az ivovi-
zet, valamint az allatokat is itt itattak. A kozmiivek bekotése 6ta nem hasznaljak.

Awassi juhtelep Avaszi juhtelep. — Allattarto telep Bakonszeg keleti hatéra-
ban, Kozmapusztan. Néhany éve nem iizemel, igy az épiilet iiresen all. Nevét az
magyarazza, hogy egykor awassi fajtaji juhokat tartottak itt.

Babaliget Babaliget ~ Ujtelep ~ Herefold ~ Herefgiid. — Telepiilésrész Ba-
konszegen, az Arany Janos utca, a Moricz Zsigmond utca és a Toldi Miklés utca
teriiletén. A helybeliek elmondasa szerint az 1960-as évekt6l kezdve sokan val-
laltak itt gyereket, ez magyarazza a Babaliget nevet. Ujtelep-nek is hivjak, mivel
a telepiilés tobbi részétdl eltérden ezeket az utcakat késobb, az 1940-es években
osztottak ki. A Herefold elnevezés a teriilet egykori lucernatermd hely voltara utal.

Bacso6 Béla utca Bacso Béla utca. — Utca Bakonszeg belteriiletén, parhuza-
mos a Somogyi Béla utcaval. Az utca Bacso Béla 0jsagirorol kapta a nevét, aki a
20. szazad elején hdsi halalt halt. Hivatalos név.

Bajcsy-Zsilinszky utca Bajcsi Zsilinszki ucca. — Utca Bakonszeg belteriiletén,
a Voros hadsereg utcat €s a Dézsa Gyorgy utcat koti 6ssze. Hivatalos név.

Bak-zug Bak-zug. — A Berettyo és a Kallo dsszefolyasanal 1év6 zug neve
volt. A helybeliek szerint ebb6l szarmazik a telepiilés neve, amely a Bak-zug >
Bak-szeg > Bakonszeg valtozason ment at.

Balogh-tanya Balog-tanya. | 4 vasiton errdiil, Ujfalu alatt, nagy tanya vout,
gazdasag lett belole. — Egykori tanya Bakonszeg délkeleti hatardban, a Koro-
gyon. Ma a helyén szant6fold van. Tulajdonosarol kapta a nevét.

Banat Banat, -ra. — Bakonszeg két belteriileti utcajanak, a Banat utcanak és
a Béke utcanak az 6sszefoglald neve. A telepiilés egyik legrégebben lakott része.

Banat utca Bdnat utca. — Utca Bakonszeg belteriiletének kdzpontjaban, a
Hunyadi utcabdl nyilik. A koriilotte 166 teriilet a Bandt nevet viseli. Hivatalos név.

Béke utca Béke utca ~ Béike ucca. — Utca Bakonszeg belteriiletének déli
részén, a Banat utcabdl nyilik. Hivatalos név.

Bene Gyula-tanya Bene Gyula-tanya. — Egykori tanya Bakonszeg délnyu-
gati hataraban, a Sar-réten, a Sar-réti ut mellett. Ma a helyén szant6fold van. Tu-
lajdonosarol kapta a nevét.

Beretty6 Berettyo ~ Berettyo-folyo ~ Folyou. — A telepiilés déli hataraban
talalhato, természetes medri folyo.

Berettyo-folyo lasd Berettyo

Berettyo-hid lasd Hid

Bessenyei-haz Besenyei-kdz. — Muzeum Bakonszeg belteriiletén, Kovacsi-
ban, egykor Bessenyei Gyorgy lakohaza volt.

Bessenyei téesz Bessenyei téesz. — Egykori termeldszovetkezet Bakonsze-
gen, a Kossuth téesz és az Ujvilag téesz egyesitésével alakult 1975-ben.
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Bessenyei utca Besenyei utca. — Utca Bakonszeg belteriiletének délkeleti ré-
szén, Kovacsiban, a Hunyadi utcabol nyilik. Bessenyei Gyorgyrol kapta a nevét.
Hivatalos név.

Bikatelep lasd Orosz-tanya

Birkatelep Birkatelep. — Allattart6 telep Bakonszeg déli hataraban, a Csat6
teriiletén.

Borjunevelde lasd Méka-tanya

Biidos-Kallo lasd Kallo

Csarda-hat Csdrda-hdt. — Nagy kiterjedésii foldteriilet, részben szant6fold
Bakonszeg északi hataraban, a Kallo és a Keleti 0sszefolyasatol nem messze.
Egykor szamos tanya allt itt. A helybeliek nem emlékeznek arra, hogy valaha
csarda lett volna rajta.

Csarda-hati-tanya lasd Sramko-tanya

Csarda-hati-erdé Csdrda-hati-erdgii. — Erdd Bakonszeg északi hataraban,
a Csarda-haton, a Keletit6l nem messze.

Csaté Csato, -ra. — Nagy kiterjedésu foldteriilet Bakonszeg déli hataraban,
atnyulik a zsékai hatarba. Egy része gulyalegeloként funkcional. A név eredetét
a helybeliek nem ismerik.

Csato-ér Csato-ér. — Egykori ér Bakonszeg déli hataraban, a Csaton, mely
természetes hatarvonalként valasztotta el a bakonszegi és a zsakai hatart. Mara
kiszaradt.

Csirkenevelde 1asd Moka-tanya

Csom-szegi-erdé Csom-szegi-erdgii. — Kisebb erdé Bakonszeg északnyu-
gati hataraban. A név eredetét a helybeliek nem ismerik.

Csoszhaz lasd Gal Imre-féle-gatorhaz

Deak Ferenc utca Dedk Ferenc utca. — Utca Bakonszeg délnyugati hatara-
ban, a Ddzsa Gyorgy utcat és a Széchenyi utcat koti 6ssze. Hivatalos név.

Dimitrov utca lasd Piac utca

Doézsa Gyorgy utca Dozsa Gyorgy utca. — Utca Bakonszeg belteriiletének
délnyugati részén, a Hunyadi utcabdl nyilik, és parhuzamos a Széchenyi utcaval.
Hivatalos név.

Dézsa-erdé Dizsa-erddii ~ Dozsai-erdgii. — Feny6erdd Bakonszeg déli ha-
taraban, a Zsakai ut mellett, a Horgosi 6rhaz szomszédsagaban.

Egyhaz-kert lasd Sztalin-kert

Eva-bolt Eva-bolt. — A Hunyadi utca és a Dézsa Gyorgy utca altal alkotott
zugban talalhato bolt, mely csak néhany éve lizemel. Tulajdonosérdl kapta a nevét.

Fahid lasd Aka hid

Fazekasmiihely lasd Sarallasi iskola

Folyd lasd Berettyé

Fé6 utca 1asd Hunyadi utca
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Gal Imre-féle-gatorhaz Gal Imre-féle-gatorhaz ~ Gal-tanya ~ Csoszhaz ~ Ko-
rogyi 6rhaz ~ Orhdz. — Vizvédelmi 6rhaz Bakonszeg belteriiletétdl délre, a Hidtol
nem messze. A Gal Imre-féle-gatérhaz és a Gal-tanya nevet az épiilet hasznalo-
janak csaladnevérdl, a Csdszhdz és Orhdz neveket pedig foglalkozasarél kapta.

Gali kocsmaja Gali kocsmdja ~ Gali-kocsma. — Egykori kocsma, mely a
Hunyadi utca és a Lehel utca sarkan allt. Az épiilet ma is megvan, egy német
csalad lakja. Tulajdonosarol kapta a nevét.

Gali-domb Gali-domb. — Kisebb halom Bakonszeg déli hataraban, a Koro-
gyon. Az elétagja bizonyara csaladnév, mivel Gali neviiek éltek korabban a faluban.

Gal-tanya lasd Gal Imre-féle-gatérhaz

Gat lasd Hunyadi utca

Gatérhaz lasd Zsiliphaz

Gémeskut Gémeskut. — Gémeskut Bakonszeg nyugati hataraban, a Legelon.
Benétte a bodza, igy ma mar nem hasznaljak itatasra.

Gulyalegel6 Gujalegelé. — Legel6 Bakonszeg déli hataraban, a Csato tertile-
tén, melyen egykor tavasztol 0szig legeltették az allatokat. Esds évszakokban viz-
allasos.

Gulyas-féle-6rhaz Gujds-féle-6rhdz. — Vizvédelmi 6rhaz Bakonszeg belte-
riiletének déli részén, a Hid mellett. Az 1960-as években épitették abbal a célbdl,
hogy a partérok lakjanak benne. Hasznalojarol kapta a nevét.

Guth-tanya Gut-tanya. — Egykori tanya Bakonszeg északnyugati hataraban,
a Csarda-haton. Ma a helyén szadnt6fold van. Tulajdonosardl kapta a nevét.

Hajzer-tanya Hajzer-tanya. — Tanya Bakonszeg északi hataraban, a Csarda-
hati-erdé mellett. Tulajdonosarol kapta a nevét.

Halast6 Halasto. — Mesterséges viztarolo a falu északi hataraban, melybe a
K. XI. csatorna vezeti a Keleti vizét.

Hangya Hangya. — Egykori szovetkezeti bolt és italkimérd hely Bakonszeg
koézpontjaban. Az 1960-as évekig tizemelt. Az épiilet mar rég nincs meg, a hozza
tartozo pince lejarata azonban még lathatd. Az épiilet helyén ma buszmegall6 van.

Harcsas Harcsds, -ba ~ Harcsds-Hid-koz. — A Nagy-Hid-koz erdével kor-
bekeritett része Bakonszeg keleti hatardban, az Ujfalusi ut mellett, a Miskolczi
csalad birtokaban allt. A helybeliek szerint a nevet az magyarazhatja, hogy az
egykor er6sen vizallasos teriileten sok harcsa élhetett.

Harcsas-Hid-koz 1asd Harcsas

Haromszog 1. Hiromszog. — Utkeresztezédés Bakonszeg belteriiletén, ahol a
Bénat utca, a Kadar utca és a Jozsef Attila utca talalkozik. Alakjardl kapta a nevét.

Haromszog 2. lasd Spicc

Hattyua utca Hartyu utca. — A Lénia ut folytatasa Bakonszeg északi hatara-
ban, a Moka mellett. Foként {idiilohazak allnak az utcaban.

Herefold 1asd Babaliget
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Hid Hid ~ Berettyo-hid ~ Nadanyi Zoltan hid. — A Berettyon ativel6 hid Ba-
konszeg déli hataraban, melyet a Nadanyi csalad épittetett. A helybeliek elmon-
dasa szerint a masodik vilaghaboraban bombatamadas érte, majd tjra megépitették.
Jelenlegi allapotat az 1990-es évek végén nyerte el. Hivatalos nevét ekkor kapta
Nadanyi Zoltan koltordl, aki a 20. szazad elején élt a faluban.

Hid-koz Hid-kéz. — Nagy kiterjedést foldteriilet Bakonszeg keleti hataraban,
mely a bakonszegi és a berettyoujfalui Berettyo-hid kozott teriil el. Részei a Kis-
Hid-koz, Nagy-Hid-kéz és Harcsas-Hid-koz.

Horgosi-6rhaz Horgosi érhdz. — Egykori vizvédelmi 6rhaz Bakonszeg déli
hataraban, a Beretty6 €s a Zsakai ut kdzott. Nevét hasznalojarol, Horgosi And-
rasrol kapta.

Hunyadi utca Hunyadi utca ~ Fé utca ~ Kovesut ~ Gat. — A telepiilés f6 utcaja,
melynek hivatalos neve Hunyadi utca. Hivjak még Kovesut-nak és Gdt-nak is.

Husiizem Husiizem. — Egykori husiizem Bakonszeg belteriiletén, a Hunyadi
utcaban. Néhany éve nem iizemel.

Iskola Iskola ~ Tabornok iskola ~ Tabornoki iskola ~ Napkozis iskola. — A
falu altaldnos iskolaja Bakonszeg belteriiletén, a Bacso Béla utcaban. A helybe-
liek elmondasa szerint az épiiletet a Nadanyi csalad adomanyozta a falunak. Ma
mar csak also6 tagozatos gyerekek tanulnak itt. Ta@abornok(i) iskold-nak is hivjak,
mivel egykor egy tabornok élt itt.

Itato6 Itato ~ Kovdcsi itato. — Egykori holtag Kovacsi északi részén, a Pap-
réten. A kornyéken €16 csaladok hajtottak ide rendszerint az allataikat.

Jakab-tanya Jakab-tanya. — Egykori tanya Bakonszeg déli hataraban, a
Korogyon. Ma a helyén szant6fold van. Tulajdonosardl kapta a nevét.

Jokai utca Jokai utca. — Utca Bakonszeg belteriiletének északi részén, a Piac
utcat és a Szabadsag teret koti 0ssze. Hivatalos név.

Jozsef Attila utca Jozsef Attila utca ~ Kis utca. — Utca Bakonszeg belterii-
letén, a Banat utcat és a Béke utcat koti 6ssze. Hossza miatt egykor Kis utcd-nak
is hivtak. A Jozsef Attila utca hivatalos név.

Juhszinek Juhszinek. — Allattart6 telep Bakonszeg nyugati szélén, a Tordai-
hatarhoz kozel, tizenot épiiletbdl all.

Kadar-domb Kdddar-domb ~ Kdddar dombja. | Kddart oda hiszta a lova, 0szt
azir’ ott temették el. — Harom kisebb halom Bakonszeg déli hataraban, a Berety-
tyon tal, a Korogyon. A helybeliek elmondasa szerint a domb Vitéz Kadar Ist-
vanrdl kapta a nevét, aki itt halt hdsi halalt, s akit ide temettek el. Mikdzben a
berettydszentmartoni Berettyd-hidat védte a tataroktol, egy nyil megsebesitette, s
a lova idaig huzta ugy, hogy a kengyelbe akadt a laba.

Kadar utca Kadar utca ~ Voros Hadsereg utca ~ Sar-allds utca ~ Sar-allas.
— Utca Bakonszeg belteriiletén, a Banat utcabdl nyilik. Mai hivatalos neve Kadar
utca. Korabbi hivatalos neve, a Viros Hadsereg utca ma is gyakran hasznalatos.
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Joval korabban vizeny6s, saros jellege miatt Sdr-dllds-nak és Sar-dllds utcd-nak
is hivtak.

Kallé Kallou ~ Kallo-csatorna ~ Kall6-ér ~ Biidds-Kallo. — Természetes viz-
folyés, mely Bakonszeg nyugati hataraban a Keleti-focsatorna vizével egésziil ki, s
a falu déli hataraban a Berettyoba folyik. A nyugati hatarban egykor talalhato rizs-
foldek ontdzésére is hasznaltak a vizét. Ma belvizelvezetd funkcioval bir. Hivjak
még Kallo-csatorna-nak és Kallo-ér-nek, szaga miatt pedig Biidos-Kallé-nak is.

Kallo-csatorna lasd Kallé

Kallé-ér 1asd Kallo

Kall6-hid Kdllou-hid. — Hid Bakonszeg nyugati hatérdban, a Keleti-f6csa-
torna és a Kallo dsszefolyasatol nem messze, a Kallon.

Keleti Keleti ~ Keleti-fécsatorna. — Mesterséges csatorna, amely Tiszaloknél
indul, és Bakonszeg hataraban torkollik a Berettyoba.

Keleti-focsatorna lasd Keleti

Kis-ér Kis-ér. — Kisebb vizfolyas és a koriilotte fekv6 vizallasos teriilet a
falu északnyugati hataraban, a Keleti mellett. A fécsatorna megépitése, illetleg
a szabalyozasok el6tt a Kis-ér és a Nagy-ér azonos mederben folyt, majd a Keleti
kettévagta azt. A vizfolyas faluhoz kozelebb esé része a Kis-ér, a hatarba es6
része pedig a Nagy-ér nevet viseli.

Kis-erdé Kis-erdgii. — Kisebb méretii erdd Bakonszeg nyugati hatardban, a
Sar-réten.

Kis-Hid-koz Kis-Hid-kéz. — A Hid-koz Bakonszeghez kodzelebb esd, kiseb-
bik része.

Kis-Sar-rét Kis-Sar-rét. — A Sar-rétnek a tordai hatarhoz kozelebb es6 része.

Kis utca lasd Jozsef Attila utca

Koccinté Koccinto. — Kocsma Bakonszeg belteriiletén, a Hunyadi utca és a
Lénia utca keresztez6désében.

Kocsma Kocsma ~ Remete ~ Remete-vendéglé. — A falu legnagyobb és leg-
régebbi kocsmaja Bakonszeg kdzpontjaban, a Hunyadi utcan.

Korogy Kérdgy, -ra ~ Korégyi-diilloii. | A szemmartonyi hatdrho is tartozik. —
Nagy kiterjedésti foldteriilet Bakonszeg déli részén, a berettydszentmartoni ha-
tarba is atnyutlik. A helybeliek szerint Korogy kdzépkori telepiilés lehetett.

Koérogyi-diilé lasd Koérogy

Koragyi 6rhaz lasd Gal Imre-féle-gatérhaz

Korégyi-szdloskert 1asd Sztalin-kert

Kossuth téesz Kosut téesz. — Egykori termel6szovetkezeti kozpont Bakon-
szegen, 1959-ben alapitottak. 1975-ben egyesiilt az Ujvilag téesszel.

Kossuth utca Kosut ucca. — Utca Bakonszeg belteriiletén, a Hunyadi utcat
¢s a Rakoczi utcat koti dssze. Hivatalos név.

Kovacsi Kovdcsi, -ba ~ Pusztakovdcsi ~ Nadanyi-birtok ~ Miskolci-birtok. —
A telepiilés keleti része. A helybeliek elmondasa szerint Bakonszeg és Kovacsi
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egykor két kiilonallo telepiilés volt, s a Beretty6-hid valasztotta el 6ket egymastol.
A Berettyo-hidtol keletre es6 Kovacsi a Nadanyi- és a Miskolczi csalad uradalmi
birtokainak adott helyet. Hivjak még Pusztakovdcsi-nak is.

Kovacsi bolt Kovdcsi bolt. — Bolt Bakonszeg belteriiletének keleti részén,
Kovacsiban. Az épiilet ma {iresen all.

Kovacsi itato lasd Itato

Kovacsi temeté Kovdcsi temetd. — Egykori temet6 Bakonszeg keleti hatara-
ban, a Kovacsi nevii falurészen, az Ady Endre utca végében. Az 1980-as évek 6ta
nem temetkeznek itt, néhany fejfa azonban még lathat6 a teriileten.

Kovacs-tanya Kovacs-tanya. — Egykori tanya Bakonszeg északnyugati ha-
taraban, a Nagy-ér mellett allt. Ma szant6f6ld van a helyén. Tulajdonosardl kapta
a nevét.

Kozmapuszta Kozmapuszta. — Nagy kiterjedésii teriilet Bakonszeg északke-
leti hataraban. A helybeliek feltételezése szerint egykor lakott teriilet volt.

Koles-ér Koles-ér. — Nadas, zsombékos teriilet, hajlas Bakonszeg délnyugati
hatarszélén, a Sar-réten. A névadas okat a helybeliek nem ismerik.

Kovesit lasd Hunyadi utca

Krisztina-bolt Krisztina-bolt ~ Kriszti boltja ~ Tejszévetkezet. — Epiilet Bakon-
szeg belteriiletén, a Hunyadi utcaban. Egykor a falu tanyairol ide hordtak eladasra
a tejet, igy Tejszovetkezet-ként lizemelt, ma kisbolt. Tulajdonosarél kapta a nevét.

Kultirhaz Kultiirhdz. — Epiilet Bakonszeg belteriiletén, a Szabadsag téren.
Egykor moziként funkcionalt, ma kultarhaz és konyvtar van benne.

K. XI. csatorna Kdtizenegy-csatorna. — Mesterséges csatorna Bakonszeg észak-
keleti hataraban, a Keleti-fécsatorna vizét vezeti a Halastoba. Mesterséges név.

Lap lasd Lapos

Lapos Lapos ~ Lap. — Alacsonyabban fekvo vizallasos teriilet Bakonszeg
déli hataraban, a Banat utca végénél. A helybeliek elmondasa szerint egykor in-
nen hordtak a sarat a hazak épitéséhez.

Lédai csarda lasd Lénia kocsma

Legeld Legelo. — Nagy kiterjedésii legeld a falu nyugati hataraban. Egykor ve-
gyes hasznalatll legel6ként funkcionalt, ma azonban mar csak ritkan hajtja ki ide
egy-egy csalad a joszagot. A falu teheneit az allamositas 6ta nem legeltetik itt.

Lehel utca Lehel utca. — Utca Bakonszeg belteriiletén, a Hunyadi utcat és a
Tancsics teret koti Ossze.

Lénai 1t 1asd Lénia ut

Lengyel Lengyel. — Nagy kiterjedésii hatarteriilet Bakonszeg délnyugati ha-
taraban, a Berettyo mellett. A névadas okat a helybeliek nem ismerik.

Lénia kocsma Lénia kocsma ~ Lédai csarda. — Egykori csarda Bakonszeg
belteriiletén, a Lénia uton. A Lédai elétag a Lénia hangalaki variansa.

Lénia ut Lénia ut ~ Lénai ut. — Egyenes, helyenként fasorral szegélyezett it
Bakonszeg belteriiletének északnyugati részén, Kovacsiban. A Hunyadi utcabol
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nyilik és a Mokahoz vezet. A Kallo kettévagja. A Hunyadi utcatol a Kalloig tarto
szakasza szilard burkolati, azt kovetoen foldut.

Lenin tér Lenin ter. — Tér Bakonszeg belteriiletén, a Micsurin utcat és a Hu-
nyadi utcat koti 6ssze. Hivatalos név.

Lovadi Gyula erdeje Lovadi Gyula erdeje. — Vegyes iiltetésii kisebb erdd
Bakonszeg délkeleti részén, a berettydszentmartoni hatar kdzelében. Tulajdono-
sarol kapta a nevét.

Lédomb Lédomb. — Lodomb Bakonszeg nyugati hataraban, a Gémeskuttol
nem messze. A helybeliek elmondésa szerint a masodik vilaghdbort idején itt
gyakorlatoztak a leventék.

Makadeli Makadeli ~ Makaderi. — Foldteriilet Bakonszeg déli hataraban, a
Beretty6 és a Kallo dsszefolyasa mellett. A névadas okat a helybeliek nem ismerik.

Makovecz-haz Makovec-idz ~ Makovec-féle-hdz. — Epiilet Bakonszeg bel-
teriiletén, a Hunyadi utcan. Egykor a Nadanyi csalad birtokaban allt, az 1930-as
években Nadanyi Agnes diszkoszvet6 élt benne. Késébb az épiiletet Makovecz
Imre tervei alapjan atépitették. Ma a Kovacs csalad tulajdonaban van.

Matko-tanya Matko-tanya. — Egykori tanya Bakonszeg északnyugati hatara-
ban, a Nagy-ér kézelében. Ma szant6fold van a helyén. Tulajdonosarol kapta a nevét.

Miragy Miragy, -on ~ Mirogy ~ Miragy-diillgii ~ Mirogyi-fld. — Nagy Ki-
terjedésii szant6fold Bakonszeg északi hataraban, a Kallo és a Csarda-hat koze-
1ében fekszik.

Miragy-diilé lasd Miragy

Miragyi-fold lasd Miragy

Miskolczi-birtok lasd Kovacsi

Miskolczi-kastély Miskolci-kastij ~ Naddnyi-kiria ~ Ujvildg téesz. — Epiilet
Bakonszeg belteriiletének keleti részén, Kovacsiban, a Makovecz-haz szomszéd-
sagaban. Hivjak Naddnyi-kurid-nak is, mivel a Nadanyi csalad egyik tagja,
Nadanyi Laszlo épittette. Ezt kovetden a faluban nagybirtokos Miskolczi csalad
tulajdonaban 4llt, ez magyarazza a Miskolczi-kastély nevet. 1950-t61 Ujvildg téesz
néven mezOgazdasagi termelGszovetkezet lizemelt itt. Az épiiletet késébb milem-
1€kké nyilvanitottak, ma muzeum van benne.

Moka Moka, Mokdra ~ Mauka ~ Méka-kert. | Kéccaz kodrdtos teriiletek, kis
parcelldk. — Gyiimdlcsoskert és szantofold Bakonszegen. Eszakrol a Moka-tanya,
keletrél a Lénia ut, délr6l az Ady Endre utca, nyugatrol a Kossuth utca hatarolja.
Tobb kisebb diilobol all. Nevét feltehetden a kdzelében allo Moka-tanyarol kapta.

Moka-dilé Moka-diilé ~ Mauka-diilloii. — Szant6fold Bakonszeg északke-
leti hataraban, a Lénia ut jobb oldalan, a Moka-kerttel szemben.

Moka-kert lasd Méka

Moka-tanya Moka-tanya ~ Mékaji-tanya ~ Borjunevelde ~ Csirkenevelde ~
Szarito. — Egykori mezégazdasagi kozpont Bakonszeg északi részén, a Lénia ut
mellett, a Moka-kertben, melyet az 1950-es években létesitettek. Allattarto
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épiiletek és egy gabonaszarito is tartozik hozza, ez magyarazza a Borjunevelde,
Csirkenevelde és Szarité neveket. Ma magankézben van.

Mozi Mozi. — Egykori mozi, a Kultirhaz épiiletében tizemelt.

Nadanyi-birtok lasd Kovacsi

Nadanyi Zoltan hid lasd Hid

Nadanyi-kuria lasd Miskolczi-kastély

Nadanyi park lasd Park

Nagy-ér Nagy-ér. — Kisebb vizfolyas és a koriilotte fekvo vizallasos teriilet
a falu északnyugati hataraban, a Keleti-focsatorna mellett. A fécsatorna megépi-
tése, illetéleg a szabalyozasok elott a Kis-ér és a Nagy-ér azonos mederben folyt,
majd a Keleti kettévagta azt. A vizfolyas faluhoz kozelebb esé része a Kis-ér, a
hatarba es6 része pedig a Nagy-ér nevet viseli.

Nagy-Hid-kéz Nagy-Hid-kéz. — A Hid-k6z nagyobbik, Berettyoujfaluhoz
kozelebb eso része.

Nagy-mez6 Nagy-mezd. — Egykori libalegelé Bakonszeg északnyugati hata-
raban, a Lehel utca végénél. Ma jatszotér van a helyén.

Nagy-Sar-rét Nagy-Sar-rét. — A Sar-rét nagyobbik része.

Napkaozis iskola lasd Iskola

Olah-tanya Olah-tanya. — Egykori tanya Bakonszeg északnyugati hatara-
ban, a Nagy-ér kozelében allt. Ma szant6fold van a helyén. Tulajdonosarél kapta
a nevét.

Orosz-tanya Orosz-tanya ~ Bikatelep. — Epiilet Bakonszeg nyugati hataré-
ban, a Kallo-hid mellett. Tulajdonosarol kapta a nevét. A helybeliek Bikatelep-
nek is hivjak, mivel a mult szazad kdzepén allattart6 hely volt.

Ovoda Ovoda. — Ovoda Bakonszeg belteriiletén, a Banat utcaban.

Oreg-kert Oreg-kert ~ Orekkert. | Ha Torda feldl joviink, és datjoviink a hidon,
ott magas akdcok voutak, és feketesasok is fiszkeltek rajta. — Részben fasorral
elkeritett egykori gyiimolcsoskert a falu nyugati szélén, a Kallo mellett. Ma is
van benne néhany kisebb gylimdlcsds, nagy része azonban veteményeskertként
funkcional.

Orhaz lasd Gal Imre-féle-gatérhaz, Zsiliphaz

Ormény-szeg Ormény-szeg ~ Ormény-szeg-zug. | Ott zdr szeget a két foj6. —
Foldteriilet a Beretty6 és a Kallo altal alkotott zugban. Vizallasos talaja foldmii-
velésre alkalmatlan, igy nyarfaerdot telepitettek ide.

Ormény-szegi-erdé Ormény-szegi- -erdgii. — Erd6 Bakonszeg délnyugati ré-
szén, a Kallo és a Berettyo osszefolyasanal

Ormény-szeg-zug lasd Ormény-szeg

Osszefolyas Osszefojas ~ Zsilip. — A Keleti-focsatorna és a Kallo dsszefolyésa.

Pagony Pagony. — Kocsma Bakonszeg belteriiletén, a Kossuth utcaban. N¢é-
hany éve nem iizemel.

Palinkaf6zde 1asd Szeszfozde
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Palinkaf6z6 1asd Szeszfézde

Pap-rét Pap-rét ~ Pap-rét-diilé ~ Pap-réti-diild. — Szikes rét, részben szan-
tofold és kaszalo Bakonszeg északkeleti hataraban. EsOs évszakokban vizalla-
SOS.

Pap-rét(i)-diilé lasd Pap-rét

Park Park ~ Naddnyi park ~ Régi temetd. — A Hunyadi utca és az Arpad tér
keresztezdédésében 1év6 park, korabban temet6ként funkcionalt, ezért hivjak Régi
temetd-nek is.

Peselyé Pesejeii. — K0z0s hasznélatl legeld a Keleti-focsatorna Kalloba 6m-
1ése mellett.

Petofi utca Petofi utca. — Utca Bakonszeg belteriiletén, a Kossuth utcat és a
Jokai utcat koti ssze.

Piac utca Piac utca ~ Dimitrov utca. — Utca Bakonszeg belteriiletén, a Hu-
nyadi utcat és a Rakoczi utcat koti 6ssze. Az utca elején alakitottak ki a falu pi-
acterét. Korabban Dimitrov utca volt a hivatalos neve.

Piri-bar Piri-bar. — Egykori kocsma Bakonszeg nyugati hataraban, a Baba-
liget szélén, az Oreg-kerttel szemben. Néhany éve nem iizemel. Tulajdonosarél
kapta a nevét.

Pusztakovacsi lasd Kovacsi

Riakoczi utca Rdkoci utca ~ Vitéz utca. — Utca Bakonszeg belteriiletén, a
Hunyadi utcabol nyilik, és a Kalloig tart. Egykor Vitéz utca-nak is hivtak, mivel
az utcaban egy katona élt csaladjaval.

Reformatus templom lasd Templom

Régi temeté lasd Park

Remete lasd Kocsma, Remete-té

Remete-to Remete-to ~ Remete. — Mesterségesen 1étesitett halasto Bakon-
szeg északi hataraban, a Kallo és a Keleti-focsatorna altal alkotott zugban. Az
1980-as évek végétdl tidiildhelyként lizemelt, szabadtéri strandja kdzkedvelt volt
a helybeliek korében. Az 1990-es években magankézre keriilt.

Remete vendéglé 1asd Kocsma

Rét Rer. — Lapos, vizenyOs teriilet Bakonszeg délnyugati hataraban, a Len-
gyel szomszédsagaban.

Rizsfoldek Rizsfildek ~ Rizstelep. — Foldteriilet Bakonszeg északnyugati ha-
taraban, a Keleti-fGcsatornatol nyugatra, a Sar-réten. J6 mindségii, fekete foldjé-
nek koszonhetéen az 1950-es évektdl kezdve rizstermesztés folyt rajta.

Rizstelep lasd Rizsfoldek

Sar-allas (utca) lasd Kadar utca

Sar-allasi iskola Sar-allasi iskola ~ Fazekasmiihej. — Egykori egy tantermes,
tanari lakasos iskola Bakonszeg déli részén, a Kadar utcaban. Ma fazekasmihely-
ként iizemel.
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Sar-rét Sar-rét ~ Sar-réti-diilo ~ Sar-réti-fold. — Szant6fold és legelé Ba-
konszeg délnyugati hatdraban, az Aka-kerttdl nem messze. Nevét egykor erésen
vizeny0s talajarol kapta. Részei a Kis-Sdr-rét és a Nagy-Sar-rét.

Sar-réti-diilé lasd Sar-rét

Sar-réti-fold lasd Sar-rét

Sar-réti ut Sar-réti ut. — Nyolc kilométer hosszu diiléut Bakonszeg délnyu-
gati hatardban, a Sar-rétre vezet.

Somogyi Béla utca Somogyi Béla utca ~ Somogyi utca. — Utca Bakonszeg
belteriiletén, parhuzamos a Bacsé Béla utcadval. Az utca Somogyi Béla tjsag-
irorol kapta a nevét, aki a 20. szazad elején hdsi halalt halt. Hivatalos név.

Spicc Spicc ~ Haromszog. — A Keleti-fécsatorna és a Kallo dsszefolyasa Ba-
konszeg nyugati hataraban. A helybeliek elmondésa szerint a nevet az magya-
razza, hogy a fiatalok spiccbottal szoktak itt pecazni. A folyok altal alkotott Gsz-
szefolyas alakja miatt hivjak Hdromszég-nek is.

Sramko-tanya Sramko-tanya ~ Csdrda-hdti-tanya. — Egykori tanya Bakon-
szeg északnyugati hataraban, a Csarda-haton. A Nagy-ér mellett allt. Ma szanto-
fold van a helyén. Tulajdonosarél kapta a nevét.

Szabadsag tér Szabadsdg tér. — Tér Bakonszeg belteriiletén, a Hunyadi utca
és az Arpad tér keresztez6désénél. Hivatalos név.

Szarito6 lasd Moka-tanya

Széchenyi utca Szécsényi ucca. — Utca Bakonszeg belteriiletén, a F6 utcat és
a Bajcsy-Zsilinszky utcat koti dssze. Hivatalos név.

Szeszfézde Szeszfdzde ~ Szeszfoiizde ~ Palinkaf6z6 ~ Palinkafézde. — Uzemi
épiilet Bakonszeg déli hataraban, a Hid mellett. Két éve nem iizemel.

Szilagyi-tanya Szilagyi-tanya. — Egykori tanya Bakonszeg déli hataraban, a
Korogyon, a Szérnyl-tanya szomszédsagaban. Ma szant6fold van a helyén. Tu-
lajdonosarol kapta a nevét.

Szérnyi-tanya Szornyii-tanya. — Egykori tanya Bakonszeg déli hataraban, a
Korogyon, a Szilagyi-tanya szomszédsagaban. Ma szant6fold van a helyén. Tu-
lajdonosarol kapta a nevét.

Sztalin-kert Sztalin-kert ~ Sztalin-kert ~ Egyhaz-kert ~ Korogyi-széloskert. |
Akkoriba minden Sztalin vot meg Rakosi. — Kisebb gylimolcsos és veteményes
Bakonszeg déli hataraban, a Berettyo és a Zsakai ut kozott fekszik, a Korogyon.
Egykori hasznaldja miatt hivjak Egyhdz-kert-nek is.

Szanyogos Sziinyogos, -ba. — A Csato-ér kiszaradt medrének helye Bakon-
szeg déli hatardban, kozel a Kédar-dombhoz. Nevét arrol kapta, hogy a tertilet
koriil sok volt a sziinyog.

Tabornok(i) iskola lasd Iskola

Tancsics tér Tancsics tér. — Tér Bakonszeg belteriiletének északi részén, a
Lehel utca végénél.

Tejszovetkezet lasd Krisztina bolt
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Temeté Temets. — A falu temetdje, a Berettyo-folyd és az Arpad tér altal
alkotott zugban helyezkedik el. A helybelieck elmondasa szerint mindig is ide te-
metkeztek, noha szot ejtenek a Kovacsi temet6rdl is.

Temet6 melletti iskola 1asd Téth iskola

Templom Templom ~ Reformatus templom. — Reformatus templom Bakon-
szeg belteriiletén, a Banat utcaban. Az 1930-as években épitették.

Templom iskola Templom iskola ~ Templomi iskola. — Egykori egy tanter-
mes, tanari lakasos iskola Bakonszeg belteriiletén, a Banat utcaban. Nevét a mel-
lette 4116 Templomrol kapta. Ma az egyhaz tulajdondban van. Az 1980-as évek ota
tiresen all.

Toldi Miklés utca Toldi Miklos utca ~ Toldi utca. — Utca Bakonszeg belterii-
letének nyugati részén, a Babaligetben, az Arany Janos utcat és a Kallot koti dssze.

Tordai-hatar Tordai-hatdr. — Bakonszeg és Bihartorda hatartertilete.

Téth iskola 7ot iskola ~ Tot iskoldja ~ Temetd melletti iskola. — Egykori egy
tantermes iskola Bakonszeg belteriiletén, a Hunyadi utca és az Arpad tér talalkoza-
sénal, a Régi temetdvel szemben. Nevét egykori tanitojarol, Toth Ferencrdl kapta.

Ujfalusi ut Ujfalusi it. — A szomszédos Berettyoujfalura vezetd ut a falu
keleti hataraban.

Ujtelep lasd Babaliget

Ujvilag téesz lasd Miskolczi-kastély

Vadaszhaz Vaddszhdz. — Epiilet Bakonszeg belteriiletén, a Piac utca végé-
nél, a Nagy-mez6 kozelében, mely egykor a vadaszok kedvelt iidiil6épiilete volt.

Viros foldje Varos foiidje ~ Varos mezeje. — Miveletlen teriilet Bakonszeg
déli hataraban, a Korogyon. Egykor 6nkormanyzati gazdasagi kertként tizemelt.

Varos mezeje lasd Varos foldje

Varroda Varroda. — Epiilet Bakonszeg belteriiletén, a Hunyadi utca és a
Kossuth utca keresztez6désében. Néhany éve nem lizemel.

Veress-tanya Veres-tanya. — Egykori tanya a falu északi hataraban, a K. XI.
csatorna mellett. Tulajdonosardl kapta a nevét.

Vitéz utca lasd Rakdczi utca

Vikendhazak Vikendhazak. — A Remete-t6 koriili iidiilléovezet épiiletei Ba-
konszeg északi hataraban. A helybeliek elmondasa szerint évek 6ta nem hasznal-
jék oket, mivel az iidiilok altal latogatott t6 magankézre keriilt.

Voros Hadsereg utca lasd Kadar utca

Zsakai 0t Zsdkai ut. — A szomszédos Zsakara vezet6 ut a telepiilés déli ha-
taraban.

Zsakai-hatar Zsakai-hatar. — Bakonszeg és Zsaka hatarteriilete.

Zsilip lasd Osszefolyas

Zsiliphaz Zsiliphdz ~ Gatérhaz ~ Orhdz. — Vizvédelmi érhaz a Keleti-fécsa-
torna és a Kallo osszefolyasanal. Hivjak még Gdtdrhdz-nak és Orhdz-nak is.
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A romaniai Kisbabony helynevei

SZILAGYI VARGA ZSUZSA

A romaniai Kisbabony helyneveit kozzétevd irasomban a szocikkek €16 nyelvi
és torténeti adatokat is tartalmaznak, az adatok kozlése igazodik a Hajdu-Bihar
megye helynevei 1. cimii kotet szerkesztési elveihez. A 2015-6s gylijtés adat-
ko6z16i: Angi Tibor (42), Apai Istvan (33), Apainé Varga Etelka (42), Apai Zsig-
mond Csaba (47), Balazs Gyorgy (43), Balazsné Dani Elvira Eniké (40), Balazs-
né Varga Edit (63), Balazsné Varga llona (63), Balazsné Varga Judit (38), Balazs
Zoltan (71), Balazs Zoltan Kéroly (62), Barat Janos (57), Baratné¢ Vaszka Ilona
(77), Czellar Jozsef (53), Czellarné Apai Jolan (48), Czellarné Maksai Erzsébet
(79), Daniné Apai Elvira (71), Elek Jozsef (70), Elekné Czellar Ida (70), Fedorné
Konrad I1diko6 (52), Lukacsné Elek Roza (95), Maksai Ilona (76), Maksainé Eles
Berta (76), Mondoka Janos (81), Polgar Julianna (81), id. Polgar Menyhért (88),
Szabo Istvan (45), Szaboné Fiilop Katalin (68), Varga Arpad (80), Varga Istvan
(47), Varga Janos (40), Varga Karoly (68), Vargané Balazs Katalin (63), Vitlinger
Istvan Jozsef (42).

Kisbabony 2015: Kisbabony ~ Babony ~ Bébest. | Jahorinak, aki vout a cse-
lédjei, adott egy-egy pdrcelldt, ahova épitettek egy kis hdzat. Es akkor tigy tele-
pedett meg Babony. [...] a kondasnak vout az elséii, a vezetékneve, Babonyi Ja-
nos. Es arrul maradt ez a név. | Vout egy baréu, ii haszndlta ezt a hejséget, még
akkor nem vout olak. Vout egy kondas, aztat hittak Babonynak. Rola nevezték
Bdbonyt. 2003: Kisbabony, roman Babesti, Babiu, szlovak Babinec (EHsz.), 1967:
Bdbony, roman Babesti, Babon (Su. 1.), 1918: Kisbdbony (HL2), 1913: Kishd-
bony (Hnt.), 1907, 1902, 1900, 1898, 1895, 1892, 1888, 1882, 1877, 1873: Ba-
bony (Hnt.), 1869-1887: Bdbony (HKFT.), 1865: Bdbony (Pesty), Babony (BL1),
Babony, Babony (HL1), Babony, Babény (TelL), Babony, Bdbony (TuL), 1851:
Babony (Fényes), 1806-1869: Babony (MKFT.), 1808: Babony, rutén Babona,
Babinec (Lipszky), 1763-1787: Babony, Babony (EKFT.), 1479: Babon (SZABO
1937: 280-285), 1319: Babon, Babun (uo.), 1261: Babun (uo.). — Szatmar
megyei telepiilés Romania északkeleti részén. Halmi (Halmeu), Turc (Turt) és
Tarterebes (Turulung) telepiilések kozott helyezkedik el, az ukran és a magyar
hatarhoz kozel. Kozigazgatasilag Halmihoz tartozik. A Partium és a torténelmi
Ugocsa varmegye része. A 2011-es népszamlalasi adatok szerint allandé la-
kossaganak szama 417 £6. Ebbol 287 16 (68,8%) magyar, 107 {6 (25,7%) roma
és 11 16 (2,6%) roman nemzetiségiinek vallotta magat. A lakossag tilnyomo
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tobbségének a magyar az anyanyelve. A magyar nyelvet besz¢élok aranya: 94,7%
(ISPMN). A kozség Osszteriilete 1240 ha (SzMH. 2008: 345). A belteriilete
minddssze egyetlen utcabol all. A 13-14. szazadi forrasok szerint eredetileg joval
nagyobb teriiletet Olelt fel. Az 1319. évi hatarjaras szerint észak fel6l Feketeardo,
kelet fel6l Visk hataroltak. Az ugocsai Avas hegység jo része tehat Babony
hataraba esett (SZABO 1937: 280-281). A Kisbabonyhoz tartozo helynevek jelen-
t6s hanyada a korabbi természetfoldrajzi allapotokrol tajékoztat minket. Ezek
egyrészt azt jelzik, hogy az érintett teriilet jelentds részét nagy, 0sszefiiggd erdo-
ség boritotta, amit aztan — a szant6foldek szamat gyarapitva — fokozatosan ir-
tottak ki. Az olyan elnevezések, mint a Fogds, az Eger, az Irotvdny ~ Irtovdny, a
Kis-nyires, illetve minden olyan név, amiben szerepel az ’erdei tisztas, irtas’ je-
lentésii ldz f6ldrajzi koznév (FKNT.), ezt a megallapitast tamasztjak ala. Masrészt
e nevek azt mutatjak, hogy a Kisbabonyhoz tartoz6 teriilet — és a szomszédos te-
lepiiléseké is — a mainal joval lapalyosabb, mocsarasabb lehetett. A ’lapalyos,
vizeny®6s, kakatermé hely’ jelentésti Szomoga > Comoga, a Csikdszo, a Csuka-
puszta, a Hodos stb. mind ezt igazoljak. Az ugocsai tajrol SZABO ISTVAN hasonld
megallapitast tesz, mely Szerint: ,keleti oldala erdds hegyvidék, nyugati fele
pedig lapalyos, mocsaras sikfold” (1937: 29), mely ,,a megtelepedés idejétol
kezdve sem volt mas, csupan az erdd, s a vadviz volt tobb” (i. m. 32).

A teleptilés nevét mar az els6 emlitések is Babony-nak jelzik, ugyanigy neve-
zik mais. Kisbabony-ként 1913-t6l fordul eld. A név eredete bizonytalan. KNIEZSA
ISTVAN a szlav Babin helynév atvételét éppugy lehetségesnek véli, mint a magyar
Bdbony személynévbol vald szarmaztatast (1943-1944/2001: 169). A FNESz.
Sszerint puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal. A szlav névatvétel
lehetdségét ugyanakkor Kiss LAJOS sem zarja ki (FNESz.). Az Arpad-korbol
egyetlen Babony személynevet ismeriink, a Tihanyi 6sszeirasbol (1211: filius Ba-
bun, ASz.). A Karpat-medencében mashol is eléfordul Babony helynév: a Borsod-
Abatj-Zemplén megyei Sajobdbony, a Somogy megyei Babonymegyer — ami
Nagybabony és Koppanymegyer teleplilések egyesitésébol sziiletett —, a Szilagy
megyei Babony ~ Babiu (Cs. 5. 329, Sebok, Lelkes). Az ezekt6] valo megkiilon-
boztetés szandéka magyarazza a Szatmar megyei telepiilés Kis eldtagjat (MEZO
1982: 224). A ma hivatalos roman név, a Babesti tudatos romanositas eredménye
(FNESz. Kisbabony).

Akacos 2015: Akdcos. — A Gorjost és a Terebesi-hatart elvalaszto fasor a
babonyi hatar délnyugati részén.

Akasztottember 2015: Akasztottember. | Akasztottembernek mondtak, mer ott
volt régen egy ojan erdos hej, és akkor ottan felakasztotta egy szolga magat a
fara, mer, na, nagyon parancsoltak nekijek. A Cseldsznek azer mondtak, hogy
Akasztottember, de a kollektiv idébe mdr Cseldsz volt. | Az itt volt a Benés-ldzon
[...] Se a halmi hatirba nem szabad vout megcsinalni, se a babonyi hatarba, s
akkor bevittek pont a mezsgyébe, ahol volt a hatar Halminak meg Babonynak, s
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ott csinaltak egy bitoufat, s akkor ott felakasztottak egy embert. — Szantofold a
babonyi hatar északnyugati részén, Halmi és a Benés-1az szomszédsagaban. A
CselOsz része. Kevésbé ismert és ritkan hasznalt név. Eredetére vonatkozoan
nincsenek biztos ismereteink.

Also-Csikaszo 2015: Alséu-Csikdszou ~ Alséu-Csikaszoul. | A ciganyoktul
oda befele ugy mondtuk, hogy az Alsou-Csikoszou. Akkor ott vout egy Kerek-
Csikoszou, annak a feliiljét ugy mondtuk, hogy Felsoii-Csikdszou, csak aztat is
keresztiilvagta a kanalis. — Szant6fold a babonyi hatar északi részén, a Fogas 2.
szomszédsagaban. A Csikdszo egyik része. Az Also eldtag arra utal, hogy a szan-
tofoldnek ez a darabja kozelebb van a Turci Gthoz, mint a masik, a Felsé-Csikdszo
nevil része.

Alsé-Fogas lasd Kiils6-Fogas

Alsé-Gorjos 2015: Alsou-Gorjos. — Szantofold a babonyi hatar délnyugati
részén, a Kisbabonyi ut szomszédsagaban. A Gorjos egyik része. Az Also eldtag
arra utal, hogy a szant6foldnek ez a darabja kdzelebb van a Kisbabonyi Uthoz,
mint a masik, a Fels6-Gorjos nevi része.

Alsé-Hosszu-1az 2015: Alsou-Hosszu-ldz. — Szant6fold a babonyi hatar észa-
ki részén, a Kis-1az és a Csikaszd szomszédsagaban. A Hosszu-1az egyik része.
Az Also eldtag arra utal, hogy a szant6foldnek ez a darabja kdzelebb van a Turci
uthoz, mint a masik, a Fels6-Hosszi-ldz nevi része.

Also-Igényelt 2015: Alsou-Igényelt ~ Kiilsdii-Igényelt. — Szant6fold a babo-
nyi hatar északkeleti részén, a Turci Gt mellett. Az Igényelt egyik része. Az Also
¢s a Kiilsé eldtagok arra utalnak, hogy a szant6foldnek ez a darabja kozelebb van
a Turci uthoz, mint a masik, a Fels6- vagy Belso-Igényelt nevii része.

Also-kut 2015: Alsou-kut ~ Alsou-kut. | A nyoucvanhektaros Nagy-legeldiibe
vout az Alsou-kut. Vout ott harom kut. Arra vout a legalsou kut, arra vout az
okorguja, az okorlegeldiin. Kozepen vout egy betonos kut, ott ivott a nevendék-
Jjéuszag [...] a Csere-kiit meg a tehéneknek véut a legeldjibe. Ugyhogy minden
Jjouszagnak kiilon vout a kut. — Kt a babonyi hatar keleti részén, a Nagy-legelon,
Turc kozség hatarahoz kozel. V6. még Felsé-kut, Kézépsd-kut.

Altalinos Iskola lasd Ovoda

Andor-laz lasd Cigany-laz

Babony lasd Kisbabony (a névtar elején)

Babonyi fordulé lasd Fordulé

Babonyi-major lasd Major

Babonyi-rét 1931: Babonyi rét (SZMH. 1: 346), 1909: Bdbonyi rét (Uo.), 1894:
Bdbonyi rét (Uo0.), 1887: Babonyi rét (HKFT.). — Foldteriilet a babonyi hatar
¢szakkeleti részén. Ma mar nem ismerik a nevet.

Babonyi ut lasd Kisbabonyi ut

Babonyi utca lasd Falu

Balasztier lasd Kavicsos 1.
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Baro lasd Baréhaz

Barohaz 2015: Barouhdz ~ Barou. | Csufsagbol mondtik, hogy bard, mer az
illet6 ugy viselkedett, mint valami baro, az mindent kikévetelt maganak [ ...] Jou-
modu vout, nem ojan nagygazda vout, de, na, joumodu vout. — Lakohaz a Fo
utca Ovoda feldli oldalan, a Tulsovégen. A Bdré a haz egykori lakoinak ragad-
vanyneve volt.

Barta 2015: Barta. | Aztat itt mondtdk, ahogy kimegyiink a Faluvégen. Van a
Kirdjut, és akkor ott van egy lapos, aztat mondtak Bartdnak. 2000: Barta (SZMH.
1: 346). — Szantofold a babonyi hatar északi részén, a Kiralyut, a Mogyoro6-szeg
¢s a Deszkas-1az szomszédsagaban. Az 1865-0s kataszteri térképek tanusaga sze-
rint az érintett teriilet Barta Andrasé volt (BL1). Bizonyosan egykori tulajdono-
sarol kapta a nevét.

Barto6 1865: Barto (Pesty 59). — Egykori diilé a babonyi hatarban. Nem loka-
lizalhato. Ma mar nem ismerik a nevet. Az sem kizart, hogy valojaban a Bartarol
van szo0.

Bels6-Benés-laz 2015: Belsé-Benés-laz. | EIGszor mondtdik, hogy Benés-laz. S
utdnnalevének mondtik, hogy Kiilséii, s akkor vout utina megint darok, ami
elvalasztotta, annak mondtdik, hogy Belsdii. | Két ojan kissebb lab féiid. Belsdii is,
kiilsoii is. Az ugy vout régen is. — Szantofold a babonyi hatar északnyugati
részén, a Méhes-laz és a Nadas szomszédsagaban. A Benés-1az egyik része. A
Belsé elotag arra utal, hogy a szantofoldnek ez a darabja messzebb van a Cseldsz
lejaratoktol, mint a masik, a Kiilsd-Benés-ldz nevii része.

Bels6-Brime 2015: Belsé-Brime. — Szantofold a babonyi hatar keleti részén,
a Nagy-legelon. A Brime egyik része. A Belsd eltag arra utal, hogy a szant6fold-
nek ez a része messzebb van a Turci Uttdl, mint a masik, a Kiilsé-Brime nevii része.

Belso-Fogas 2015: Belso-Fogds ~ Felsdii-Fogas. — Szant6fold a babonyi
hatar északi részén, a Csikaszé szomszédsagaban. A Fogas 2. egyik része. A
Belso és a Felsé elétagok arra utalnak, hogy a szant6foldnek ez a darabja
messzebb van a Turci Gttol, mint a masik, a Kiilsé- vagy Also-Fogas nevi része.

Belso-Igényelt 1asd Fels6-Igényelt

Bels6-Varga-laz 2015: Belso-Varga-laz. | A Kiilséii-Varga-laz, az kaszallou
volt, a Belséii-Varga-laz meg szantou. De hat most man a kettdii egybe van. 1895:
Belso-Varga-laz (SzMH. 1: 346). — Szantofold a babonyi hatar déli oldalan. A
Varga-laz egyik része volt. Ma mar egy darabnak tekintik a teriletet, egykori
felosztasa csupan az idésebbek emlékezetében él. V6. Kiilso-Varga-laz.

Bencs-laz 1865: Bencs laz (Pesty 59). — Egykori diil6 a babonyi hatarban.
Nem lokalizalhatdé. Ma mar nem ismerik a nevet. Az elétagra vonatkozdan nin-
csenek ismereteink, az utdtag a /dz ’irtds’ foldrajzi kdznév (FKnT.). Az sem
kizart, hogy valdjaban a Benés-lazrél van szo.

Benés-laz 2015: Benés-ldz. | Ahogy lemegyiink a Suranyi utjanal, jobbra tériink
igy Bdbony fele, az az elséii szantoufold Benés-laz, akkor van egy drok, akkor van
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a masodik Benés-ldz és annak a végiben van a kaszallou Benés-laz. Ugyhogy hd-
romvan. /...] A KiilsGii-Benés-ldz az elsd sor. 1935: Benésldz (SzamSz. 1.), 1865:
Beneéz-laz. | bizonyos Bene nevii erdé or daltal — laktanydjabol maradt elnevezése
(Pesty 20), Benécz Laz (BL1). — Szanto6fold a babonyi hatar nyugati részén, az
Akasztottember €s a Méhes-1az szomszédsagaban. Két részbdl all: a Kiilsé- és a
Belso-Benés-laz-bol. A falu idésebb lakosai szerint ehhez a teriilethez tartozott
az egykori Bertiné-tagja is. A Benés elotag eredetére vonatkozoan nincsenek biz-
tos ismereteink. Az utdtag a ldz irtas’ foldrajzi koznév (FKnT.).

Berti Karoly-tag lasd Bertiné tagja

Bertiné tagja 2015: Bertiné tagja ~ Berti Kdaroly-tag ~ Berti-tag ~ Berti tagja.
| A Kiilséii-Benés-ldz a Bertiné tagja vout. Az az egész fdiid, ami vout, az mind az
ovék vout. [...] Az Alsou-Benés-laz, az a népé vout. — Egykori tag a babonyi
hatar északnyugati részén, a jelenlegi Benés-lazban. Nevét tulajdonosarol kapta.

Berti-tag lasd Bertiné tagja

Betonos-kut lasd Kozépsé-kut

Bédé 1. 2015: Boudé ~ Bodega ~ Buszmegallo. — Fabol épitett iskolai
buszmegalld a F6 utca elején, a Vegyesbolttal szemben.

Bodé 2. 2015: Boudé ~ Pompierhdz ~ Puskaszén ~ Vizipuskaszén. | Ott van
egy vizipuskaszén a falu kozepin, abba van tin most is a régi vizipuska. 2000:
Vizipuskaszer (SzMH. 1: 345). — A régi tlizolto-felszerelést tarolo épitmény a
F6 utca kdzepén, a Temeto lejarat 1. szomszédsagaban. A Pompierhaz név elo-
tagja a roman pompier ’tizoltd’ jelentésli sz6bodl ered.

Bodega lasd Bédé 1.

Bolt 1asd Vegyesbolt

Bobest lasd Kisbabony

Brime 2015: Brime ~ Brimé. | Ez is itt a babonyiaké vout, s akkor végiil el-
adogattdk, mondom, nagyon fehér foiid vout ez, ez csak a zabot szereti meg a
maléjt. Egyebet nem nagyon szeret. Mikor esik az esdii, akkor locsog, mikor siit
a nap, kopog. Ojan fGiid. Nem jou f6iid. | Avval mi hatdaros véoutunk a turciakkal.
Legvégen. A legeldii ahogy vout, akkor vout a Brime, és akkor vout a turciaknak
vagy otven méter szélesen. S akkor a babonyiaknak vout a Brimé hdarom labba.
[...]1 Egy lab kaszdllou. Utdna vout két lab szantou. — Szant6fold a babonyi hatar
keleti részén, a turci hatarhoz kozel. Két részbol all: a Belso- és a Kiilsé-Brime-
bol. Ma mar kevés babonyinak van ott foldje. A név eredetére vonatkozoan
nincsenek ismereteink.

Buszmegallo 1. 1asd Bodé 1.

Buszmegallé 2. 2015: Buszmegallo. — A Turci Ut mellett, a Mikrd elején
talalhato.

Buszmegallé 3. 2015: Buszmegallo. — Fabdl épitett iskolai buszmegallo, a
Turci Gt mellett, a Ciganysor kozepén.
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Cigany-kert 2015: Cigany-kert ~ Epres-kert. | Ott, ahun a ciganyok most
beépitették. Az az Epres-kert vout. [...] Az a Cigany-kert. Megvout az régen. Kis
legeldii vout. 2000: Ciganykert, Cigankert, Cigankert (SZMH. 1: 346), 1935:
Cigankert (SzamSz. 1.). — Szant6fold a babonyi hatar keleti részén, a Cigany-
sorhoz kézel. A Szuszanhoz tartozik. Az Epres-kert névvarians kevésbé ismert.
Ez utobbi megnevezés bizonyara arra utal, hogy eperfakkal volt beiiltetve (vo.
FKnT.).

Cigany-laz 2015: Cigany-laz ~ Andor-laz. | Eztet a mérnok, tetszik tudni, hogy
irta ra a doszarra? Andor-ldz, most ma ugy hijjak, az ti nevit hasznalja. Igen. Ezt
tudom. /...] Majd, ha tetszik latni a primérian, és a doszarokat mind at tetszik
nézni, de abba nem ojan sok foiid van, ugy van rdairva, hogy Andor-ldaz. Az ii neve-
r6l keresztelte el. 2000: Ciganylaz (SZMH. 1: 346), 1935: Cigdldz (SzamSz. 1.). —
Szant6fold és legeld a babonyi hatar délkeleti részén, a Varga-1az és a Kis-Oz-hat
szomszédsagaban, a Ciganysorhoz kozel. Mindkét megnevezés utdtagja a laz
"irtas’ foldrajzi koznév (FKnT.). Az Andor-ldz névvaltozat a szobeli hasznalatban
nem ¢€l, kizardlag hivatalos iratokban jelenik meg.

Ciganysor 2015: Ciganysor ~ Sor. | Turci ut, ott laknak a sok ciganyok. —
Utcarész a falu belteriiletének északkeleti részén, a Mikrd utolsdé haza és a
Pompahaz 1. kozott. A Turci ut halad rajta at. A babonyiak tobbsége pejorativ
értelmet tulajdonit a cigdny szonak, s igy sokan a Cigdnysor helynevet is sértének
talaljak. A beszédhelyzettdl fiiggden gyakran csak Sor-ként emlegetik az érintett
utcarészt.

Ciganytemplom lasd Katolikus imahaz

Comoga 2015: Comoga, -ra. | A kert alatt van [...] régen ojan lapos teriilet
volt, és felszantottik a kollektiv idébe, és most legeldii. [...] Oda mentiink mindig
sikanyozni, mikor tél volt, 6, hat ojan sikanyok voltak, hogy kilométereket lehetett
menni, most meg semmi sincs. 2000: Comoga (SzMH. 1: 346), 1935: Comoga
(SzamSz. 1.), 1895: Czomoga (SzMH. 1: 346), 1887: Sumuga baniei, Sumuga
mare (SzABO 1937: 284), 1865: Kis-Szomoga, Nagy-Szomoga, Sumoga (uo.),
Nagy Szumuga, Szumuga bengé (TuL), 1751: Czomoga (SzAaBO 1937: 284),
1479: Czomoga folyasa (uo.), 1464: Forw Zomoga, terra (uo.). — A legel6 része,
a babonyi hatar keleti oldalan, a belteriilethez kozel. ,,A kornyékbeli lakosok
szerint 1749-ben a régi Csomoga folyasat Tatar Geczi Forasnak nevezik, mivel
egy Gércen lako olah a tatarjaraskor (1717) itt huzédott meg. U. ez a szomszédos
Nagygérce hataraban 1865-ben: Getzi forras” (SzABO 1937: 284). A Comoga név
a szomoga ’1. patak, kisebb vizfolyas, 2. 1apos teriilet’ jelentésti foldrajzi koz-
névre (FKnT.) vezethetd vissza.

Comoga arka 2015: Comoga arka. — Vizelvezeto arok a falu kiilteriiletének
keleti részén. Kozvetleniil a Comogahoz tartozo féldek mellett halad el.

Cselész 2015: Cseldiisz. | Ahogy lejarunk az utrul, attul két lab f&iid. Az
egesszen eltart, a Halmi-mezdiinek is mondjak, de az is mind-mind Cseldiisz.
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Gosztatéjnak mondjak ott, de az is Cseldiisz. Az mind-mind Cseldiisz vout régen.
2000: Cseldiisz, Cseldiiz (SzMH. 1: 346), 1935: Cseldiisz (SzamSz. 1.), 1895:
Cseldsz nevii forduld (SzMH. 1: 346), 1865: Cseldsz. | hajdandban mint nevezetes
erdos helyiség — vadaszatra alkalmas volt — és dsszel benne hajto vadaszatok
tartattak — ezt tartjak neve eredményének — (de nem bizonyos) (Pesty 20), Cze-
l6cz (BL1). — Szant6fold a babonyi hatar nyugati részén. Az adatk6zl6k elmon-
déasa szerint régebben sokkal kisebb teriiletet jeldlhetett. Ma mar az egykori
Akasztottembert, a Kortefanalt 1. és a Tebernat is a Cseldsz részének tekintik.
Ezzel parhuzamosan a felsorolt elnevezések tobbsége kezd kiveszni a szohaszna-
latbol és a koztudatbol. Mar csupan az idésebb generacio ismeri és hasznalja 6ket.
A Cseldsz név valodsziniileg a szlav Celovece alakkal all 6sszefiiggésben, ami a
szintén szlav Csel helynévi szarmazéka lehet (SZABO 1937: 369). KOCAN BELA
szerint a személyneves szarmaztatds mellett, a szlav névforma kapcsolatba
hozhaté még a szlav c¢elo "homlok, cstcs, hegy’ jelentésti koznévvel is (2013: 51—
52).

Cseloszi-oldal 1asd Cselész-oldal

Csel6szi utak 1asd Cseldsz lejarok

Csel6sz lejaratok 1asd Cseldsz lejarok

Cselész lejardk 2015: Cseldiisz lejarouk ~ Cseldiiszi utak ~ Cseldiisz leja-
ratok. — A CselGszhoz vezeté foldutak. Két ilyen Gt van: az egyik a Suranyi
dinnyéjének a nyugati, a masik a keleti oldala mellett vezet el.

Cselosz-oldal 2015: Cseldiiszoudal ~ Cseldiiszi-oudal, 1918: Cselbcez oldal
(HL2), 1865: Cselécz oldal (HL1). — A Kisbabonyi uttdl északra talalhato
szantofoldek tartoznak ide. Ezek koziil a Cseldsz a legnagyobb.

Csemetés lasd Horgas

Csentru 1. 2015: Csentru ~ Csentru udvar. | Mondéka Jani bacsival szembe
vout ott egy nagy teriilet. [...] Régen ott vout a felvasarlds. Oda hoztdk be a
gviimolcsokot, az ijesmiket, kdposztat, minden, almat és ottan dougoztdk. [...]
Elbontottak, szétment, elnyomtak, és az mdr sima teriilet, csak kaszallou. — Régi
gylimolcsfeldolgozo kdzpont a falu belteriiletének északkeleti részén, a Kollektiv
istallo kozvetlen szomszédsagaban. A csentru lexéma a roman centru *kdzpont’
jelentésili szobol szarmazik.

Csentru 2. 1asd Kézpont 2.

Csentru udvar lasd Csentru 1.

Csere alja 2015: Csere alja. | A Varga-ldz utdn van a Csere alja. Ugy mond-
tik neki. A legelonek az alja. [...] Abba vout a kut. — A legeld délkeleti része. A
Csere elotag arra utalhat, hogy a teriilet egykor bokros, cserjés vagy cserfas
(FKnT.) lehetett. Kevésbé ismert €s ritkan hasznalt név.

Csere-kut lasd Felsé-kut

Csertezan tanyaja 2015: Csertezan tanydja ~ Gosztat-tanya ~ Nagy-tanya ~
Ocska-tanya ~ Régi-tanya. | Halmifele van, ahogy régen volt a Gosztdt. Az nem
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itt van a babonyi fGiidekbe. | Az itt van, gy mondtak, ahun van a Csertezané, az
vout az Ocska-tanya. — Tanya a babonyi hatar északnyugati részén, Dabolc te-
lepiiléshez kozel. Korabban a roman allami gazdasag, a Gospodaria Agricola de
Stat, azaz Gostat tulajdona volt. Certezan a jelenlegi tulajdonos. A Nagy-tanya
névvaltozat el6tagja a tanya méretére utal. Az Ocska-tanya és a Régi-tanya nevek
eltagjai az Uj-tanya név elStagjaval allnak osszefiiggésben.

Csetd-szeg 2015: Csetdii-szeg. | Mentiink végigfele a F6 uton, és akkor van
befele egy ut, a romanoknak, és akkor oda mentiink, az vout a Cseto-Szeq. —
Szantofold a babonyi hatar északkeleti részén, a Hodos szomszédsagaban, a Pe-
lesdc labanal. Az elétag eredetére vonatkozdan nincsenek biztos ismereteink, az
utotag a szeg ‘nem kozponti fekvési kiilteriileti hely’ foldrajzi koznév (FKnT.).

Csikaszo6 2015: Csikdszou ~ Csikaszoul. | Valami csikoutanya, valami ijesmi
lehetett régen a Csikdszou, és ezér nevezték régen Csikdszounak. | Az itt van a
Hegyrefele. Itt, ahogy mejiink a Kirdjutba, eltériink a Deszkds-lazhoz. Oszt mingya
ott. 2000: Csikdszo, Csikdszou (SzMH. 1: 346), 1935: Csikdszoy (SzamSz. 1.),
1892: Csikaszo (BL2), 1865: Csikdszo (BL1). — Szantofold a babonyi hatar ész-
aki részén, a Fogas 2., a Hosszu-1az és a Jakob tagja szomszédsagaban. Jelenleg
két részbol all: az Also- és a Felsé-Csikaszo-bol. Az adatkozlok tobbsége szerint
a néveredet a csikotartasra vezethetd vissza: tobben is egy | hanggal egészitik ki
a szOt, amit a csiko és az ol tagokbdl allo osszetett kifejezésként értelmeznek. Ez
azonban kevésbé valoszini. A név bizonyara a csikaszo hely, ahol csikot lehet
fogni’ foldrajzi kdznévvel (FKnT.) azonos.

Csikos hazanal lasd Csikos-tanya

Csikosnal lasd Csikos-tanya

Csikos-tanya 2015: Csikos-tanya ~ Csikos tanydja ~ Csikos hdzdnal ~ Csi-
kosndl. | Csikosnak is itt vout a tanydja a Gorjosnek a végibe. [ ...] Itt 0jan tanya
vout, hogy, jaj, ezer juhot is odahajtattak, egészen beljig vout a haz nekiek. Keét-
ddalt akdcos vout, oszt vout egy ut befele. Még a hdz egészen ugy vout épitve,
hogy az utra lehetett latni rulla. — Egykori tanya a babonyi hatar délnyugati ré-
szén, a Gorjos mellett. Ma mar nincs meg. Nevét tulajdonosarol kapta.

Csorda-kiit lasd Fels6-kut

Csordalegel6é 2015: Csordalegeld. — A legel6 része a belteriilethez kdzel. A
Csorda ut vezet ra.

Csorda lejarat lasd Dregan ut

Csorda 1t lasd Dregan 1t

Csukapuszta 2015: Csukapuszta. | Aszontak, hogy a templom azér lett arrun-
nen az ajto, a bejaratja arunnen, mert Terebesriil jottek be a népek, nem volt itt
Turci ut. Igy magyardztdk a régi oregek, és akkor azér lett onnan, hogy onnan
Jjonnek befele, és akkor itten, erve tiszta viz volt, Csukapusztanak hivtak, és akkor
azt betemették, és akkor, hogy boviilt a falu, akkor kimérték ijen telkeknek, és
akkor épiilt ra, egészen onnan, ahun a vén Menyus bdcsi lakik, onnentiil az mind
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Csukapuszta volt oda kifele. 1865: Csuka puszta (Pesty 59). — A falu belteriile-
tének északi-északkeleti része. A helybeliek szerint egykor lapalyos, mocsaras
terlilet lehetett. Kevésbé ismert név, ma mar csak a falu idésebb generacidja is-
meri és hasznalja.

Deszkas-1az 2015: Deszkds-ldaz. | Vout a Kirdjut, akkor, ahogy mentiink, vout
ott egy drok, azon til mondtik, hogy Deszkds-laz. Ugy arra a Hosszii-ldznak a
vegibe. Vout ott egy ojan kis kockahej. — Szant6fold a babonyi hatar északi ré-
szén, a Kiralyut, a Mogyoro-szeg és a Csikaszd szomszédsagaban. A név eldtag-
janak eredetére vonatkozoan nincsenek ismereteink, az utotag a ldz ’irtas’ fold-
rajzi kdznév (FKnT.).

Dorman-laz 2015: Dorman-laz. | Az régen ijen erdé volt. Csak kiirtottak, na,
a kollektiv idobe épitkeztek a Kollektiv olnal, és kihordtik, elhordtak a fakat, ha,
nekiink is volt ott étven dri. 1892: Dormdn Ldz (BL2), 1865: Dormdn Ldz (Pesty
59), Dormdn Ldz (BL1). — Szant6fold és kaszalo a babonyi hatar északi részén,
a Fenék-laz és a MéEhes-laz szomszédsagaban. A név elGtagja személynév,
feltehet6leg a tulajdonosra utal. Az utdtag a /dz ’irtas’ f6ldrajzi koznév (FKnT.).

Daogtér lasd Gob-hat

Dregan-haz 2015: Dregan-haz ~ Dregan haza. | A ciganyokon tul. Ahun van
a Csorda lejarat. Oszt ott vout egy roman csalad, Dregan Janosnak hivtak. —
Egykori épiilet a Kis-Oz-haton. Mar nincs meg. Nevét tulajdonosardl kapta.

Dreganu foldje 2015: Dreganu foldje. | Kinevezték Dreganunak. Ott van is
egy tanya mar, a Tyutyoné. | Ott lakott régen a vén Dregdn, igen, az ott lakott. —
Szant6fold a babonyi hatar keleti részén. A Kis-Oz-hat része. Ezen a teriileten allt
az egykori Dregan-haz.

Dregan 1t 2015: Dregdn ut ~ Dregan ut ~ Csorda lejarat ~ Csorda ut ~ Si-
kator. | Ide kifele, a Turci ut fele vout a Major. A Sikatoron tul, mer uigy mondtuk
régen, ott a jouszdg, ahogy lejdrt a legeldiire, Sikator. — Ut a babonyi hatar keleti
részén, a Turci Gtrol tér le, és a Kis-Oz-hatra vezet. Régebben itt jart le a csorda
a legeldre. Nevét arrdl a csaladrol kapta, amely néhany éve a teriileten élt.

Drongu lasd Kavicsos 2.

Drongu foldje 1. lasd Kavicsos 2.

Drongu foldje 2. 2015: Dréngu foldje. — Szant6fold a babonyi hatar délnyu-
gati részén. Az Eger része. Nevét tulajdonosarél kapta.

Drongu tanyaja lasd Kavicsos 2.

Eger 2015: Eger ~ Hid-ldz ~ Nem-ldz ~ Tolgyfandl. | Innen megint az orszdg-
uttul, ez vout a Hid-laz. Itt, ahogy van a Nagy-toiigyfa. Ez a Hid-laz. S utana mond-
tGk, egy darabig, iigy mondtdk, Eger. 1865: Nagy éger, Nemldz (Pesty 59), Nagy
Eger kéz (BL1), Eger, Nagy Eger (TeL). — Szantofold és kaszalé a babonyi hatéar
délnyugati részén, a Kertalja és a Korom szomszédsagaban. A katonai térképek
még erdével fedett teriiletként abrazoljak (EKFT., MKFT., HKFT.). Az Eger név
bizonyara ezzel all 6sszefliggésben. A teriilet egy része jelenleg egy Drangu nevii
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ember tulajdonat képezi. Ismertetdjegye az a nagy, maganyos tolgyfa, ami a
kozepén all. Ezért is gyakori, hogy egyszertien a Tolgyfandl néven emlitik az
ottani foldeket. Kevésbé ismert a Hid-laz ¢s a Nem-ldz neve, amit ma mar csak a
falu idésebb generacidja ismer és hasznal. A Hid és Nem el6tagok eredetére
vonatkozoan nincsenek biztos ismereteink, az utdtag a /dz ’irtds’ foldrajzi
koznév (FKnT.).

Egyhaz foldje lasd Otkoronas

Els6 hid 2015: Elsé hid. | Ha mejiink kifele Babonybol, akkor mondjuk
balodalinak, a legelsd hidnak, hogy Elsdii hid. Es, ha az utdnalevének, Mdasodik
hid. — Hid a babonyi hatar nyugati részén. Az Egerhez vezet. Az Elsd el6tag a
Masodik hid elotagjaval all dsszefiiggésben.

Epres-kert lasd Cigany-kert

Erdé-Hodos 1892: Erdo Hodos (BL2), 1865: Erdd Hodos (BL1). — Egykori
szant6fold a babonyi hatar északi részén. Ma mar nem ismerik a nevet.

Eseny6sz 2015: Esenydiisz ~ Esenydiic ~ Esenydiis, -re. — Szantofold a ba-
bonyi hatér északi részén, a Hosszl-14z és Csertezan tanyajanak szomszédsaga-
ban. A név eredetére vonatkozdan nincsenek ismereteink.

Falu 2015: Falu ~ Babonyi utca ~ Fé utca. | A Bouttul arrafele, azt mondjuk,
hogy megyiink a Faluba. 2000: Kisbabonyi ut (SzZMH. 1. 345). — A Vegyes-
bolttol a Tulsovégig tartd utcarész. Kisbabony legrégebben beépitett teriilete. A
lakossag tobbsége a belteriilet esetében négy nagyobb részt kiilonboztet meg: a
Mikroét, a Szuszént, a Ciganysort és a Falut.

Falu kuatja 2015: Falu kutja ~ Falu kutja. | Itt vout, ahogy van a Pompahaz.
Az a falu kutja vout. Ott vout egy nagy kut, mer kijart oda a liba, a diszno, akkor
mentiink arra az okorrel. Ott itattunk. Egykori kut a belteriilet északkeleti
részén, a Ciganysor végén. Jelenleg a Pompahaz 1. 4ll a tertileten.

Faluvég 1. 2015: Faluvég. | Hat itt, itt a Faluvég, ez a fo. Arra is van Faluvég,
de itt mondjak, hogy itt a f6ii Faluvég. — A falu belteriiletének északi része. A
Vegyesbolt, a Kultarotthon és a Kiraly ut altal kdzrefogott utcarész.

Faluvég 2. 14sd Tulsévég

Faluvégesi-fold lasd Terebesiut

Fels6-Csikaszo 2015: Felsoii-Csikdszo ~ Felséii-Csikdszoul ~ Kerek-Csika-
szou. | A Kerek-Csikaszou az a fenti rész, [...] ott vout egy kerek rész, az tiszta
dkacossal volt korbevéve. — Szant6fold a babonyi hatar északi részén, a Hossza-
laz szomszédsagaban. A Csikaszo egyik része. A Felso eldtag arra utal, hogy a
szant6foldnek ez a darabja messzebb van a Turci Gttol, mint a masik, az Also-
Csikdszo nevi része. Az alakja miatt Kerek-Csikdszo-nak is mondjak, a teriileten
a 19. szézadi kataszteri téképeken is egy kerek formaju folddarab korvonalazodik.

Felso-Fogas lasd Bels6-Fogas

Fels6-Gorjos 2015: Felsoii-Gorjos. — Szantofold a babonyi hatar délnyugati
részén, az Akacos és a Terebesi-hatar szomszédsagaban. A Gorjos egyik része. A
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Felso elotag arra utal, hogy a szantofoldnek ez a darabja messzebb van a Kisbabo-
nyi uttél, mint a masik, az Also-Gorjos nevil része.

Fels6-Hosszu-laz 2015: Felséii-Hosszu-laz. — Szant6fold a babonyi hatar
északi részén, a Gannas szomszédsagaban. A Hosszu-14z egyik része. A Felso
el6tag arra utal, hogy a szant6foldnek ez a darabja messzebb van a Turci uttol,
mint a masik, az Also-Hosszii-laz nevi része.

Felso-Igényelt 2015: Felsoii-Igényelt ~ Belséii-Igényelt. | Ott is van egy ka-
nalis, elvdlasztotta. | Kozepen van egy szekerut, és azon van a felsGii. — Szanto-
fold a babonyi hatar északkeleti részén, a Fogas 2. és a Gob-hat szomszédsaga-
ban. Az Igényelt egyik része. A Felsd- és a Belsd-Igényelt névvaltozatok arra
utalnak, hogy a szant6foldnek ez a darabja messzebb van a Turci uttél, mint a
masik, az Also- vagy Kiilso-Igényelt nevii része.

Felsé-kut 2015: Felsdii-kut ~ Csere-kut ~ Csere-kut ~ Csorda-kut ~ Csorda
kutja. — K1t a babonyi hatar keleti részén, a Nagy-legelon, a belteriilethez kozel.
A tehenek itatasara hasznaltak, erre utal a Csorda-kir névvaltozata. V6. még
Also-kut, Kézépso-kut. Ma mar nincs meg, csupan a helye latszik. A Csere-kut
elnevezés eldtagjara vonatkozdan nincsenek informacioink. Feltehet6en a Csere
alja névvel all 6sszefiiggésben.

Fenék-14z 2015: Fenék-laz ~ Fenek-ldz. — Szant6f6ld a babonyi hatar északi
részén, a Dorman-14z szomszédsagaban. A név a fenék ~ fenek *mélyebben fekvo,
vizallasos teriilet’ és a ldz ’irtds’ foldrajzi koznevek (FKnT.) Osszetételébol
keletkezett.

Fogas 1. 2015: Fogds ~ Fogasi-foiid. | Van a ciganyok elétt, balédalon, ha
mejtink, meg innen Marton bdcsi felol az elsdii lab, az is Fogas. 2000: Fogds
(SzMH. 1: 346), 1936: Régifogds (SzamSz. 2.), 1895: fogdsi foldek (SZMH. 1.
346), 1865: Fogads, O fogds (BL1). — Szant6fold a babonyi hatar keleti részén, a
Comoga és a Kis-Oz-hat kozott. Két részbél all: a Hosszii- és a Hegyes-Fogds-
bol. A név ’az egyszeri nekifogassal megmiivelhet6 folddarab’, a falu kdzelében
kimért fold” vagy *az olyan f6ldrész, amihez erddirtassal jutottak hozza’ jelentési
fogds foldrajzi koznévbol (FKnT.) ered. A Fogds 1. és a Fogas 2. nevi helyet az
els6 katonai felmérés szelvényei még erdével boritott teriiletetekként abrazoljak
(EKFT.). A Régi- és az O-Fogis névvaltozatok elétagjai az Uj-Fogds el6tagjaval
allnak 6sszefiiggésben.

Fogas 2. 2015: Fogds ~ Fogasi-fiid, 2000: Ujfogds (SZMH. 1: 349), 1892:
Uj fogads (BL2), 1865: Uj fogds, Uj fogds (BL1). — Szant6fold a babonyi hatar
északi részén, a Peti sorja és az Igényelt kozott, a Ciganysor hazaival szemben.
Két részbdl all: a Kiils6- és a Belsé-Fogds-bol. Az Uj-Fogds névvaltozat elétagja
a Régi- vagy az O-Fogds névvaltozatok elStagjaival all osszefiiggésben.

Fogasi-fold lasd Fogas 1., 2.

Fordulé 2015: Fordulou ~ Babonyi fordulo ~ Halmi fordulou ~ Kiihid ~
Kiihidnadl ~ Terebesi fordulou ~ Turci fordulou. | Ott, ahogy betériink a Halmi
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utrol, az a Kiihid. | Erre a Forduloundl, ni, a nagy ut, amejk mejen Halmi fele,
eltér jobbra, balodalra meg Terebesre. Ott a f& utvonalnal. 1865: Terebesi
fordulo (Pesty 59). — A {6 Ut elagazasa. Az adott névvaltozat kivalasztasa attol
fiigg, melyik irdnybol kozelitjik meg az érintett utszakaszt. Tuarterebes és Halmi
kozségek iranyabol megkdzelitve Babonyi és Turci fordulo-ként, Kisbabony
iranyabdl pedig Terebesi vagy — ritkdbban — Halmi fordulé-ként emlegetik.

Fé 1t 1asd Tureci 1t

F6 utca lasd Falu

Futballpalya lasd Futballtér

Futballtér 2015: Futballtéer ~ Fotballtér ~ Fotballpdja ~ Futballpdja. | A
legeldiihoz tartozik a Fotballtér. — Szant6fold a babonyi hatar keleti részén, a
Nagy-legelé és az Otkoronas szomszédsagaban, a Turci Gt mellett. A név bizo-
nyara azzal van Osszefiiggésben, hogy a kornyékbeliek egy idében ide jarhattak
ki futballozni.

Gannas 2015: Gannds. — Szant6fold a babonyi hatar északi részén, a Hosszu-
laz szomszédsagaban. A név a gdna (mas néven: kdnyabangita) névénynév -S
melléknévképzos szarmazékabol ered. A ndvénynév az 1935-6s Szamoshati szo-
tarban is megjelenik, ugyancsak az n massalhangzo megkettézésével, ganna for-
maban (SzamSz. 1.).

Gosztat 2015: Gosztat ~ Gosztaté ~ Gosztat-foiid ~ Gosztat foldje ~ Halmi-
mezdii ~ lasze. | Az egy vout a Cseldiisszel. Cseldiisz vout az, mar csak most ne-
vezték el, hogy elvette a Gosztat. — Szantofold a babonyi hatar északnyugati
részén, az Akasztottember és a Csel0sz szomszédsagaban, a halmi hatarhoz ko-
zel. A rendszervaltas eldtt az allami gazdasag, a Gospodaria Agricola de Stat,
azaz Gostat tulajdonaban 4llt a teriilet. A hivatalos iratokon még 1AS (Iasze) for-
maban szerepel, ami az Intreprindere Agricola de Stat *Allami Mezégazdasagi
Vallalkozas® névbél alakult betliszobdl ered. Ez utdbbit kevesen ismerik, €16-
beszédben ritkan, szinte soha nem hasznaljak.

Gosztaté lasd Gosztat

Gosztat-fold 1asd Gosztat

Gosztat-tanya lasd Csertezan tanyaja

Gob-hat 2015: Gob-hat ~ Doktér, 2000: Gophat (SzMH. 1: 346), 1935: Gop-
hat (SzamSz. 1.), 1892: Gdphdt (BL2). — Szant6fold a babonyi hatar északkeleti
részén, az Igényelt, a Fogas 2., a Csikaszo és a Jakob-tag szomszédsagaban. A
helynév a géb ’bog, csomo’ lexéma (SzamSz. 1.) és a hat "kiemelkedés’ foldrajzi
koznév (FKnT.) dsszetétele, a névadas motivaciojat azonban nem ismerjiik.

Gorjos 2015: Gorjos ~ Kortefanal. | A fold meég most is ojan, abba a zoundaba,
tiszta ojan goros, és akdarhogy dougoztak meg, mindig gords vout. | Vout, de mar
nincs ott a kortefa. A Kithidnal, ahogy betériink jobbra, vout két kortefa. Oda
leesett 'negyvennégybe, mikor vout a haboru, két bomba. Es a Paréukia ablaka
kitort, ojan nyomasa vout. Keét kilométerre. 2000: Gorjas, Gorjés-diilé (SzMH.
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1: 346), 1935: Gérjos (SzamSz. 1.), 1931: Gérjos (SzZMH. 1: 346), 1918: Gorjos
(HL2), 1887: Gorjos (HKFT.), 1865: gdrjos. | ez eldtt gidres godros honcsokos
helység volt, s nevét attol nyerte. (Pesty 20), 1865: Gorjos (BL1), Gérjds (HLL).
— Szant6fo6ld a babonyi hatar délnyugati részén, a Korom ¢€s a Terebesi-hatar
szomszédsagaban. Két részbol all: az Also- és a Felso-Gorjos-bol. A 19. szazadi
kataszteri térképek ¢€s a harmadik katonai felmérés szerint joval nagyobb teriiletet
foglalt magéba, mint napjainkban. A hozz4 tartozo foldek egészen Halmi telepii-
1ésig nyultak. A név feltehetéen a gérongyos 'r0gos, egyenetlen feliiletii’ mellék-
névvel all kapcsolatban. A Szamoshati szotarban a géréngy fénév gér formaban,
a gordngyds melléknév pedig goros formaban szerepel (SzamSz. 1.).

Gorjos-diilo 1asd Gorjos

Gorjos lejarat lasd Gorjos lejaré

Gorjos lejaro 2015: Gorjos lejarou ~ Gorjos lejarat. — A Gorjoshdz vezetd
foldut a falu kiilteriiletének délnyugati részén. A Méasodik hidtol kezd6dik.

Gorjos-oldal 2015: Gérjos-oudal. — A Kisbabonyi uttdl délre talalhato fol-
dek tartoznak ide. Ezek koziil a Gorjos a legnagyobb.

Halmi fordulé lasd Fordul6

Halmi-hatar 2015: Halmi-Aatdr. — A Babonytol nyugatra és északnyugatra
talalhatdo Halmihoz tartozo foldek, a Gosztat, az Akasztottember és a Benés-laz
szomszédsagaban.

Halmi-mez6 lasd Gosztat

Halmi at 1. 2015: Halmi ut, 2000: Halmi ut (SzMH. 1: 346). — A Halmiba
vezetd orszagit. A babonyi hatartdl nyugatra-északnyugatra. Koriilbelill négy
kilométer hosszu.

Halmi at 2. 2015: Halmi ut. | A Cseldiiszoudalon, Halmi uton jartunk
Halminak, de korbementiink az orszaguton, az is Halmi ut vout, de ha egyenesen
mentiink, az is. — A Halmiba vezet6 foldat. A babonyi hatartol északnyugatra. A
Csel0szt szeli ketté.

Harasztié 1. 2015: Harasztie. | Az megint arra vout tul, ahogy megyiink a
Hegyre fele, jobbodalon vout. Vout a babonyiaknak ott tiz hektdr, ojasmi, az vout
a Harasztié. A halmi legeldiivel hataros vout a Harasztié. Ez a Géb-haton tul van,
Jakobnak a kertje véginél, egész arra vout. — Szant6fold a babonyi hatar északi
részén, a Csikaszo és a Gob-hat szomszédsagaban. Az 1865-0s kataszteri térké-
pek tantisaga szerint nevét tulajdonosarol kaphatta. Az érintett teriilet Haraszti
Jozsefé volt (BL1).

Harasztié 2. 2015: Harasztié. | A Fordulou, ahogy van. [...] A Tirsztoppal
szembe, az a Harasztié. — Szant6fold a babonyi hatar délnyugati részén, a Hor-
gas és a Kosak tagja szomszédsagaban. Nevét tulajdonosarol kaphatta.

Hard lasd Hard-tanya

Hard-tanya 2015: Hdrd-tanya ~ Hard ~ Zoiid-tanya. | Van ez a ferma
csindalva. [ ...] Ahogy megyiink Varaljara fele vagy a Hegyre fele. Annak mondjak,
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hogy Hardos, Hard. A Hosszu-lazon tul. — Tanya a babonyi hatar északi részén,
Dabolc telepiilés szomszédsagaban. Nevét tulajdonosardl kapta. Az épiiletek jel-
legzetes szine miatt Zold-tanya-ként is szoktak emlegetni.

Harom-rekettye lasd Kerek-rekettye

Hegy lasd Pelesdc

Hegy alatt 1asd Hegyalja

Hegyalja 2015: Hegyalja ~ Hegy alatt ~ Hegyalja-erds. | Ott, ahogy mennek
az emberek fat fagni, ott, a domb alatt. 1918: Hegy alja, Hegyalja (HL2), 1865:
Hegy allya, Hegyallya (HL1). — Erd6 a babonyi hatar északkeleti részén, a Pe-
lesdc, vagy masnéven: a Hegy, valamint Halmihegy és Tamasvaralja telepiilések
szomszédsagaban.

Hegyalja-erdé lasd Hegyalja

Hegyes-Fogas 2015: Hegyes-Fogds ~ Kis-Fogas. | Ojan kis hegyes féiidek
voutak ott, de most man legeldii. | Az is arra van a legeldii mellett, a Nagy-Fogads
mellett vout az. Mondtdk aztat Kis-Fogds-nak, Hegyes-Fogds-nak. Az egybe vout.
Két név. Egy tabla foiidnek vout a neve. — Szant6fold a babonyi hatar keleti ol-
dalan. A Fogas 1. kisebbik része. A Hegyes jelz6t feltehet6en az alakja miatt
kapta. A Kis-Fogas névvaltozat elétagja a Nagy-Fogds elétagjaval all osszeflig-
gésben.

Hegyi at 2015: Hegyi ut ~ Hegy ut. | Az itt van, ahogy megyiink a Hegyre fele. A
szekerut, Hosszu-laz véginél. — Foldut, a falu belteriiletétol a Hegyig, vagyis a Pe-
lesOcig tart. A Peti sorja, a Csikaszé és a Hossza-1az nevii foldek mellett vezet el.

Hegy ut lasd Hegyi ut

Hid-1az 1. 2015: Hid-ldz. | A Vdjogos-godairrel szembe, egy kis saroknak
mondjak, hogy Hid-laz. [...] Vout régen lehet valami fahid. S azér mondtak, hogy
Hid-laz. — Szant6fold a babonyi hatar nyugati részén, a Pallo és a Sovany-sor
szomszédsagaban. A Hid-1az 1. és a vele szomszédos Pallo kozott egykor egy kis
fahid allt. A név elGtagja erre utalhat. Az utotag a ldz ’irtas’ foldrajzi koznév (FKnT.).

Hid-laz 2. lasd Eger

Hid-vég 2000: Hidvég (SzMH. 1: 346), 1935: Hidvég (SzamSz. 1.), 1909:
Hidvég (SzMH. 1: 346), 1894: Hidvég (uo.), 1887: Hidvég (HKFT.), 1865: Hid-
vége (Pesty 59). — Sik szant6 a babonyi hatar nyugati részén. A 2015-6s gytijtés
adatkozl6i nem ismerték.

Hodos 2015: Hodos. | Az a turci hatarba van egészen. Ahogy mejiink Turcra
fele, balodalt. Vot nekiek a legeldii, mer az a Brimével atelenbe vout, az a Hodos.
Ott vout a babonyiaknak fédje, felnyult egészen az erddig. — Szant6fold a ba-
bonyi hatar északkeleti részén, a Cset6-szeg szomszédsagaban, a Pelesdc labanal.
A név a hod allatnév -s melléknévképzos forméja.

Horgas 2015: Hargas ~ Csemetés. | Az vout, a Csemetés. Ahogy kimegyiink
itt a Fordulounal, tulodalt vout a Csemetés. Az mind a babonyiaké vout. Azt
mondtdk Hargasnak. 1865: Kis és nagy horgos (TelL). — Szant6fold a babonyi
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hatar délnyugati részén, a Forduloval szemben. A valamikori Ko6sak tagja tarto-
zott hozza. A fold ma mar Turterebes része. A Horgas név valdszintileg a horgas
‘mélyedés’ foldrajzi kéznévvel (FKnT.) all kapcsolatban, de a horgos ’1. horog-
gal ellatott, 2. horog alak’ szoval vald sszefliggés sem zarhat6 ki (1asd SzamSz. 1.,
FKnT.). A teriilet néhany éve gyiimolcsfakkal volt beiiltetve, a Csemetés névval-
tozat ennek az emlékét Orzi.

Horti-tag lasd Jakob-tag

Hosszu-Estok-1az 1. 1865: Hosszu Estok Laz I. (Pesty 59). — Egykori diilé.
Nem lokalizalhatd. Ma mar nem ismerik a nevet. A név el6tagjara vonatkozdan
nincsenek biztos ismereteink, az utdtag a ldz ’irtas’ fldrajzi k6znév (FKnT.).

Hosszi-Estok-1az 2. 1895: hosszestokldaz, 1865: Hosszu Esték laz II. (Pesty
59). — Egykori diil6. Nem lokalizalhat6. Ma mar nem ismerik a nevet.

Hosszu-Fogas 2015: Hosszii-Fogas ~ Nagy-Fogds. | A Nagy-Fogdsnak mond-
tuk, hogy Hosszu-Fogads. Mi ugy szolitottuk. Itt, ahogy a legeldii van. 1895: nagy
fogasi fold (SzMH. 1: 347). — Szant6fold a babonyi hatar keleti oldalan, a Co-
moga szomszédsagaban. A Fogas 1. nagyobbik része. A Nagy-Fogds névvaltozat
elétagja a Kis-Fogas el6tagjaval all 6sszefiiggésben.

Hosszu-laz 2015: Hosszu-ldz. | Régen erdo volt, de most szantofold. 2000:
Hosszu-ldz (SzMH. 1: 347), 1935: Hosszulaz (SzamSz. 1.), 1892: Hosszii Ldz
(BL2), 1865: Hosszu Ldz (BL1). — Szant6fold a babonyi hatar északi részén, a
Csikaszo, a Gannas és a Jakob-tag szomszédsagaban. Nagy kiterjedést fold,
amely két részbdl all: az Also- és a Felsd-Hosszu-laz-bol. A név elétagja a szan-
tofold méretére utal, a Kis-ldz el6tagjaval all 6sszefliggésben. Az utotagja a ldz
’irtas’ foldrajzi koznév (FKnT.).

Iasze lasd Gosztat

Igényelt 2015: Igényelt ~ Igényel, 2000: Igényelt (SZMH. 1: 347). — Szanto-
fold a babonyi hatar északkeleti részén, a Fogas 2. és a Gob-hat szomszédsa-
gaban, a Turci ut mellett. Két részbol all: az Also- €s a Felso-Igényelt-bol. A név
eredetére vonatkozoan nincsenek biztos ismereteink.

Imahaz lasd Katolikus imahaz

Imaterem 2015: Imaterem. — A reformatus egyhaznak az Ovoda épiiletében
1év6 terme. Az dvoda épiilete egykor a reformatus egyhaz tulajdona volt. Az épii-
letet az allamositas soran vették el az egyhdztol. A rendszervaltds és a vissza-
igénylések utan az allam az épiiletbdl végiil csupan ezt az egy termet szolgaltatta
vissza az egyhaznak.

Irinka-tag lasd Jakob-tag

Irotvany 2015: Irotvany ~ Irtovany, 1865: irotvany. | erdés helység volt — de
ki irtatvan — az irtasrol kapta elnevezését (Pesty 20). — Szantofold a babonyi
hatar déli részén. A lokalizalasa bizonytalan. A név az irtvany foldrajzi k6znév
(FKnT.) helybeli hasznalata formajat mutatja. A Szamoshati szotar szerint ez a
szoalak helynévként a kornyéken mashol is megjelenik, példaul a magyarorszagi
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Kisnamény hataraban (SzamSz. 1.). A babonyiak tobbsége ma mar nem ismeri a
nevet, csak az idosebbek emlékezetében él.

Iskola 1asd Ovoda

Italozo 1. 2015: [talozou. | Vout régen egy korcsma, egy zsido hasznalta [...]
Abrahdm bdcsinak hivtik. Az mérte a palinkat. — Egykori kocsma a Zsidohaz 1.-
ban. A Joo csalad tulajdona volt.

Italozo 2. lasd Tripon

Jahori-tag 2015: Jdhori-tag. — Egykori tag a babonyi hatar északkeleti ré-
szén, a jelenlegi Jakob-tag szomszédsagaban. Nevét tulajdonosarol kapta.

Jakéb haza lasd Jakob-tag

Jakob-tag 2015: Jdakob-tag ~ Jikob tagja ~ Jakob haza ~ Jakob-tanya ~ Horti-
tag ~ Irinka-tag. | Az Irinka tagjanak mondtdk azt, mer lakott ott egy romdn asszony.
Es inkabb gy mondtik neki, hogy tag, Irinka tag. Ott még mindég megvan
Jakébnak a haz. Ugyhogy az egy tag, de laktak tobb romdn csaldd. | Jakébnak véut
ket kis darab fédje, meg haza rajta. Megvan az most is [...]. Az is ott van a Csi-
kaszou mellett. — Tag a babonyi hatar északkeleti részén, a Gob-hat, a Csikészo és
a Harasztié 1. szomszédsagaban. Nevét tulajdonosarol kapta. Régebben Horti- és
Irinka-tag-ként is emlegették. Ez utobbi neveket ma mar kevesen ismerik és hasz-
naljak. A Horti-tag névvaltozat eredetére vonatkozoan nincsenek biztos ismereteink.

Jakob-tanya lasd Jakob-tag

Kantonhaz lasd Pompahaz 1.

Kapolna lasd Ravatalozé

Karos hid 2015: Karos hid. | Azér mondtak, hogy Karos hid, mer vout egy hid
és vout karja. [...] Az a hid még megvan, mar karja nincs, elloptik [...]. Azér
mondtak, Karos hid, mer azon at kellett a jouszagot, a falubul itt jart ki, ezen az
uton, Laci bacsi mellett, itt, ezen az uton jart ki, és mivel egy nagy arok [...],
csinaltak egy karjat, mivelhogy, mer a jouszag ne essen bele a vizbe. — Hid a
babonyi hatar délkeleti részén, a Varga-laz, Cigany-1az és a Kis-Oz-hat kozott.

Katolikus imahaz 2015: Katolikus imahaz ~ Ciganytemplom ~ Imahdz ~ Temp-
lom. | Uk csak aszongydk, hogy Templom, a ciganyok. | Mi nem mondjuk, mer-
hogy, na, szégyelljiik, de van, aki mondja, hogy ott a Ciganytemplom. 2000: Kato-
likus-imahdz (SzMH. 1: 345). — Epiilet a Ciganysor kozepén. Eredetileg lakohaz
volt, jelenleg a katolikus egyhaz birtokaban van. Itt tartjak a szentmiséket.

Kavicsos 1. 2015: Kavicsos ~ Kévicses ~ Balasztier ~ Balasztiéra ~ Kender-
asztatou. | Onnét hordtak a kovicset, akkor még lehetett. Mindenki annyit vdjt,
amennyit akart. | Erre van egy nagy tou, onnen hortdak régen a kavicsot, meg most
is hordjak onnen, ide az utakra, vagy ahova megrendelik. — Mesterséges t0, a
babonyi hatar déli részén. A Balasztier ~ Balasztiéra neve a roman balastier
’kavicsbanya’ koznévbol valo. Egykor kendert is 4ztattak benne.

Kavicsos 2. 2015: Kavicsos ~ Kévicses ~ Drongu ~ Drongu foldje ~ Drongu
tanydja ~ Pdjinkafozo. | Mi Kovicsesnek mondjuk, de van, aki ugy mondja, Kavicsos.
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— A Kavicsos t6 mellett 1év6 kaszalok a babonyi hatar déli részén. A teriilet egy
része egy Drangu nevii személy tulajdonat képezi. Egykor palinkaf6z6t iizemel-
tettek rajta.

Kenderaztaté 1asd Kavicsos 1., Valyogos-godor

Kendereskert lasd Kertalja

Kenderfold lasd Kertalja

Kendersor lasd Kertalja

Kerek-Csikaszé lasd Fels6-Csikaszo

Kerek-lapos 2015: Kerek-lapos. — Kisebb, kor alaku szant6fold a babonyi
hatar északi részén. Kevesek altal ismert és ritkdn hasznalt név.

Kerek-rekettye 2015: Kerek-rekettye ~ Kerek-rekettyés ~ Harom-rekettye ~
Rekettyés. — Szantofold a babonyi hatar északnyugati részén, a Bertiné tagja és
Halmi szomszédsagaban. A Cseldsz része. Egykor bokros teriilet lehetett.

Kerek-rekettyés lasd Kerek-rekettye

Kert alatt 1asd Kertalja

Kertalja 2015: Kertalja ~ Kertaljasi-féiid ~ Kert alatt ~ Kendereskert ~
Kenderfdiid ~ Kendersor ~ Temeté alatt ~ Temetd alja. | Régen itt ez a Kertalja,
mar itt kiviil a féiidek, mind tiszta kenderrel vout bevetve. Kenderes-kertnek
nevezték. 2000: Kertajja (SZMH. 1: 347), 1865: Temetd ally (BL1). — Szantofold
a babonyi hatar nyugati részén, a Temetohoz €s a belteriilethez kozel.

Kertaljasi-fold 1asd Kertalja

Kertek 2000: Kertek (SzMH. 1: 345). — A belteriilet része. A 2015-0s gytijtés
adatkoz16i tulajdonnévként nem ismerték.

Kiralyat 2015: Kirdjut. | Régen nem vout haz, csak a Kirajut, oszt, akkor fog-
tik telekeknek. 1935: Kirdjut (SzamSz. 1.), 1892: Kirdly ut (BL2), 1865: Kirdly
ut (BLY), Kirdly ut. | a’ rajta dt folyé szekér utrdl vette nevét (Pesty 20, 59). —
Szantofold a babonyi hatar északi részén, a belteriilet, a Mogyoro-szeg, a Barta
¢s a Deszkas-14z szomszédsagaban. A Kiraly ut nevl foldut vezet ra. Az idésebb
adatkozl6k elmodasa szerint egykor joval nagyobb teriiletet dlelt fel. Az 1960-as
¢és az 1970-es évek épitkezései soran, a Mikro kiépiilésével veszitett a méretébol.

Kiraly ut 2015: Kirdj ut ~ Kirdjut lejarat ~ Kirdjut lejaro. | Aszongydk, hogy
valami kiraj ment le ott régen. 2000: Kiraj ut (SzMH. 1: 345). — A Kirdalyut nevi
szantofoldekhez vezetd foldat a babonyi hatar északi részén. A Kulturotthon és a
Kovacsmuhely mellett halad el. A névadas motivacioja ismeretlen.

Kiralyut lejarat l4sd Kiraly ut

Kiralyt lejaré lasd Kiraly uat

Kiralyuat vége 2000: Kirdajut vége (SZMH. 1: 347), 1865: Kirdlyutvége (Pesty
59). — A 2015-6s gytijtés adatk6z16i tulajdonnévként nem ismerték.

Kisbabonyi ut 1. 2015: Kisbdabonyi ut ~ Babonyi ut. | Amig be nem joviink a
faluba az Babonyi ut. Utana Turci ut. 2000: Szatmdri ut (SZMH. 1: 345). — A
Fordulotol Kisbabonyig tart6 2 kilométeres aszfaltozott utszakasz.
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Kisbabonyi 1t 2. lasd Falu

Kis-beton 2015: Kis-beton. | Egy vizszintmérdii. Mivel tiszta vout a viz, ki vout
betonozva. A gyerekek ott fiirddtek. Vout mittomén vagy harminc-negyven cm viz,
mindig. — A Nagy-kanalis kisebb, elkeritett és kibetonozott része a babonyi hatar
déli részén. Néhany éve a babonyi fiatalok ide jartak fiirddni nyaranta. Ma mar
nem hasznaljak fiird6zésre, a hely elgazosodott.

Kis-Horgas lasd Horgas

Kis-Fogas lasd Hegyes-Fogas

Kis-laz 2015: Kis-/dz. — Kisebb szant6fold a babonyi hatar északi részén, a
Hosszl-laz szomszédsagaban. A Kis elétag a Hosszu-ldz név eltagjaval all 6sszefiig-
gésben, a szantofold méretére utal. Az utdtag a ldz ’irtas’ foldrajzi koznév (FKnT.).

Kis-legelé 2015: Kis-legeldii ~ Legeldii, 2000: Legeldii (SzMH. 1: 347). —
Legeld a babonyi hatar keleti részén, a belteriilethez kozel. A Kis-legel6 név-
valtozat el6tagja a Nagy-legeld név eldtagjaval all 6sszefiiggésben.

Kis-mez6 2015: Kis-mezdii. | Egy labba véut egy Nagy-Fogds és utdna vout
a Kis-mezdii. 1865: Kis mezé (BL1). — Kisebb szant6fold a babonyi hatar keleti
részén, a Nagy-Fogas és a Comoga szomszédsagaban.

Kis-Mogyoro-szeg 2015: Kis-Mogyorou-szeg. | Mogyoréu-szegnek mondjuk
ezt az elsdii lab foldet, s akkor itt van egy kandlis, és akkor ott lefele van, azt man
mondjdk Kis-Mogyoréu-szegnek. — Szant6fold a babonyi hatar északi részén. A
Mogyoro-szeg kisebbik darabja.

Kis-nyires 2015: Kis-nyires. | Itt vout a Kert alatt. Itt, ahogy van a Temetdiitiil
odafele a foiid. Ketfele vagta azt is, régen ugy vout, fele vout a kertbe, fele meg a
Kis-nyires. Mer most egész a kandlisig mérték, amidta a kollektiv elmult. Ugy-
hogy a fele, nem vout épp a fele, valamennyi. 1865: Kis nyires (Pesty 59). —
Szant6fold a babonyi hatér nyugati részén, a Kertalja és az Eger szomszédsaga-
ban. Kevésbé ismert és ritkan hasznalt név.

Kis-Oz-hat 2015: Kis-Oiiz-hdt, 1935: Kisdiiszhat (SzamSz. 1.), 1900: Kis Oz-
hat (SzABO 1937: 284), 1892: Kis Ozhat (BL2), 1865: Kis Ozhdt (BL1). — Szan-
tofold a babonyi hatar keleti részén, a Varga-1az és a Hegyes-Fogas szomszédsa-
gaban. A név eredetére vonatkozoan nincsenek biztos ismereteink.

Kis-Szomoga lasd Comoga

Kollektiv istallo 14sd Kollektiv 6l

Kollektiv 01 2015: Kollektiv oul ~ Kollektiv istollou ~ Kollektiv udvar. — Az
allami gazdasag 6lai és istalloi voltak. A falu belteriiletének északkeleti részén, a
Mikr6 és a Ciganysor kozott, a Csentru udvar kozvetlen szomszédsagaban.

Kollektiv udvar lasd Kollektiv 6l

Komjati 2015: Komjati ~ Komjatié. — Szant6fold a babonyi hatar keleti ré-
szén, a Major szomszédsagaban. Kevésbé ismert és ritkan hasznalt név, a tulaj-
donosarol kaphatta.

Komjatié lasd Komjati
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Korom 2015: Korom. | Mer fekete fodje van. — Szantofold a falu kiilterii-
letének délnyugati részén. A Gorjos és az Eger szomszédsagaban. Fekete foldje
van, innen eredhet az elnevezése.

Kosak tagja 2015: Kosdk tagja ~ Kosa-tag ~ Kosa tagja. — Egykori tag a
babonyi hatar délnyugati részén, a Forduloval szemben. A Horgas része volt. Ma
mar a terebesi hatarhoz tartozik. Nevét a tulajdonosardl kapta.

Kovacshaz 2015: Kovdcshdz. — A falu néhai kovacsanak a haza a Kultar-
otthon és a Kiraly ut szomszédsagaban. A Mikro6 els6 haza.

Kovacsmiihely 2015: Kovdcsmiihej. | A Kovdacsmiihej itt vout régen. A Kirdj
ut. A legelséii haz, a Kovdcsmiihej ottan véut. Mig Karoj bacsi birta magat. | Az
ott van a Faluvégen. — A Kovacshazhoz tartozé miihely, a Kirdly ut szomszéd-
sagaban.

Kdhid lasd Fordulo

Komin lasd Kultirotthon

Kortefanal 1. 2015: Kértefanal. | A Cseléiisz ugy volt a papirunkra téve, hogy
Kortefanal, nem Cseldiisznek, mer’ ott a kanyarba volt, ahogy volt a mienk, volt
ott egy kdrtefa, és akkor mi ugy irattuk, hogy ide kifele kortefa volt. | Ott vout egy
nagy vadkortefa, de ojan vastag... Es akkor elébb 1igy mondtdk, hogy Cseldiisz,
akkor, amikor a nagy kértefa ott vout, akkor ugy mondtik, a Kortefanal meg Te-
berna. /...] Haromféle nevet adtak. — Szant6fold a babonyi hatar nyugati részén.
Régebben egy kortefa 4llt rajta. Jelenleg a Cseldsz részének tekintik.

Kortefanal 2. 1asd Gorjos

Kortélyes 2015: Kortéjes. | Nagy kortéjes vout. A jouszdgot délbe oda hajtot-
tak a pdsztorok délelni, az arnyékra. — Szant6fold a babonyi hatar keleti részén,
a Brime, a Nakoly ¢€s a turci hatar szomszédsagaban. Egykor kortefak alltak rajta.
Ma mar kevés babonyinak van ott foldje.

Kovicses lasd Kavicsos 1.,2.

Kozépso-kut 2015: Kozépso-kut ~ Betonos-kut. | Kézepen vout egy betonos
kut, ott ivott a nevendékjouszag. — A ndvendékjoszag itatasara szolgalo kut, a
babonyi hatar keleti részén, a Nagy-legel6 kdzepén. V6. még Also-kut, Felsé-kauit.

Kozpont 1. 2015: Kozpont. | Ki hogy veszi, van, aki aszongya, a Templom a
Kézpont, van, aki aszongya a Boltndl. | Itt zajlik le minden, a Bout meg az Iskola
meg a Templom. Ez a Kozpont. Két Kozpont van. — A Reformatus templom és
az Altaldnos iskola kornyéke. A F6 utca kozepe. Megoszlik a vélemény arra
vonatkozoéan, hogy mit neveznek Kozpontnak. Van, aki az elébbire, van, aki a
Boltra, a Kultarotthonra és kornyékére vonatkozoan hasznalja az elnevezést. A
falu életéhez szorosabban kapcsolddo tarsadalmi események 1ényegében ezen a
két helyen zajlottak és zajlanak a mai napig.

Kozpont 2. 2015: Kézpont ~ Csentru. — A Bolt, a Kulturotthon és kornyéke.
A Csentru névvaltozat a roman centru ’kozpont’ jelentésii szobol ered.

Kultir lasd Kultirotthon
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Kultirhaz lasd Kultarotthon

Kultarotthon 2015: Kulturotthon ~ Kultir ~ Kultirhdz ~ Komin. — A Turci
ut és a Kiraly ut talalkozasi pontjanal allo jellegzetes, zold szinii épiilet. Lakodal-
maknak, eljegyzéseknek, sziiletésnapi és farsangi iinnepségeknek ad helyet. A
Komin névvaltozat a roman camin ’otthon’ jelentésii szobdl ered.

Kutnal lasd Suranyi dinnyéje

Kutyaszorité lasd Tulsévég

Kutyaszoritovég lasd Tulsovég

Kiils6-Benés-laz 2015: Kiils6-Benés-ldz. — Szant6fold a babonyi hatar észak-
nyugati részén, az Akasztottember és a Cseldsz szomszédsagaban. A Benés-laz
egyik része. A Kiilsé eldtag arra utal, hogy a szant6foldnek ez a darabja kozelebb
van a Csel0sz lejaratokhoz, mint a masik, a Belsé-Benés-laz nevi része.

Kiils6-Brime 2015: Kiilsé-Brime. — Szant6fold a babonyi hatar keleti részén, a
Turci ut mellett. A Brime egyik része. A Kiilsé elOtag arra utal, hogy a szant6foldnek
ez a darabja kozelebb van a Turci Gthoz, mint a masik, a Bels6-Brime nevii része.

Kiils6-Fogas 2015: Kiilso-Fogas ~ Alsou-Fogas. — Szant6fold a babonyi hatar
keleti részén, az Also-Igényelt szomszédsagaban, a Turci Gt mellett. A Fogas 2. egyik
része. A Kiilsé és az Also elétagok arra utalnak, hogy a szantofoldnek ez a darabja
kbzelebb van a Turci uthoz, mint a masik, a Belsd- vagy Also-Fogas nevi része.

Kiils6-Igényelt lasd Alsé-Igényelt

Kiilsé6-Varga-laz 2015: Kiilséii-Varga-ldaz, 1895: kiilsé varga laz (SZMH. 1.
347). — Szant6fold a babonyi hatar déli részén. A Varga-laz egyik része volt. Ma
mar egyetlen darabnak tekintik az egész foldet. Vo. Belsé-Varga-ldz.

Lapicka haza 2015: Lapicka hdza. — Epiilet volt a Nagy-legel6n, a Korté-
lyesen til, a terebesi hatarban. Nevét tulajdonosarol kapta.

Laz 2000: Ldz (SzMH. 1: 347). — Egykori diil6 a babonyi hatarban. Nem
lokalizalhato. A 2015-6s gyjtés adatkdzl6i tulajdonnévként nem ismerték.

Legel6 lasd Kis-legelé

Lelkészi hivatal 2015: Lelkészi hivatal ~ Papnal ~ Parokia ~ Pardkia. | Még,
ha nem is volt lelkész ott, akkor is mondtak, hogy a Papnal. 2000: Lelkészi-hivatal
(SzMH. 1: 345). — A reformétus egyhaz irodaja. A F6 utca kozepén, az Ovodaval
szemben allo épiiletben talalhatd, kdzel a Reformatus templomhoz.

Liget 1887: Liget (HKFT.), 1865: Liget (SzABO 1937: 284), Liget (TelL),
1749: Terebesi liget (uo.). — Szanto6fold a babonyi hatar délnyugati részén. Ma
mar nem ismerik a nevet.

Linguras-tanya 2015: Lingurds-tanya. — Egykori tanya a babonyi hatar
északi részén, a Ganndson. Az épiiletek ma mar nincsenek meg, ennek ellenére a
valamikori objektumok €s a hozz4 tartoz6 név a mai napig viszonyitasi pontként
szerepel a szobeli eligazitasokban. Nevét tulajdonosarol kapta.

Lukacs-laz 2015: Lukdcs-laz, 1865: Lukdcs laz (Pesty 59). — Szant6fold a ba-
bonyi hatar déli részén, a Cigany-laz és a Varga-1az szomszédsagaban. Lokalizalasa
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bizonytalan. Az eldtag a tulajdonosra utalhat, az utotag a ldz ’irtas’ foldrajzi
koznév (FKnT.).

Major 2015: Major, 1892: Major (BL2), 1887: Babonyi mjr. (HKFT.), 1865:
Major (BL1). — Szant6fold a babonyi hatar keleti részén, a Kis-Oz-hat és az
Egyhaz foldje, az Otkoronas szomszédsagaban. A teriileten a masodik és a har-
madik katonai felmérések térképei épiiletet jelolnek (MKFT., HKFT.), valoszi-
niilleg egy kisebb mez6gazdasagi telep mitkddhetett rajta.

Marihaza 2015: Marihdza. | Ez csak igy most lett kinevezve, miota Mari ott
lakik. — Szant6fold a babonyi hatar déli részén, a belteriilet kozvetlen szom-
szédsagaban. Nevét a Tulsdvég nyugati felének sz€lso épiiletérdl kapta.

Mari haza 2015: Mari hdaza ~ Mari-hdz. | Mari hazanal lefele vannak ezek a
foiidek. — A Tulsovégen allo lakohaz. A belteriilet délnyugati részének sz€lso
épiilete. Nevét tulajdonosardl kapta. Gyakran emlitik mint viszonyitasi pontot.

Martonhaza lasd Terebesitt

Marton haza 2015: Marton hdza ~ Marton-haz. — A Tuls6végen allo lako-
haz. A belteriilet délkeleti részének sz¢lso épiilete. Nevét tulajdonosarol kapta.

Masodik hid 2015: Masodik hid. — Hid a babonyi hatar nyugati részén. A
Koromhoz és a Gorjoshoz vezet. Az eldtagja az Elsé hid név el6tagjaval all 6ssze-
fiiggésben.

Méhes-laz 2015: Méhes-laz ~ Mihes-laz. | Egy ilyen bokros-kaszallous rész
volt az ott mindig. Mar most vout benne felszantogatva, a kollektiv utan, mikor
visszaadtak, de hat gyenge malé van. Elhagyta azt man mindenki. El van az bok-
rosodva. 1892: Méhes és Turcz Laz (BL2), 1865: Méhes ldz (Pesty 59), Méhes
Laz (BL1). — Szant6fold és kaszald a babonyi hatar északi részén, a Dorman-laz
¢s a Nadas szomszédsagaban. A név el6tagjanak eredetére vonatkozoan nincse-
nek biztos ismereteink, az utdtag a /dz ’irtds’ foldrajzi koznév (FKnT.).

Mikré 2015: Mikré ~ Mikré sor ~ Uj sor. | Ezt mér mi tandltuk ki, az emberek
tandltdk ki. | Ezt nevezték ki most itten. Ezek, ahun laknak azok a fiatalok. [...]
Kitandltak itt, oszt azouta rajtamaradt. — A falu belteriiletének az északi részén,
a Turci Gt mentén végighuzodo utcarész. A Kovacshaztdl a Ciganysor els6 hazaig
tart. Viszonylag uj része a falunak, hiszen néhany évtizede, az 1960-as évektdl
kezdték beépiteni a teriiletet. Elnevezését a szatmarnémeti tombhaznegyedek, az
un. Mikronegyedek nevének mintajara kapta, hiszen ahogyan a Mikro, gy ezek
a részek is Ujnak szamitod, néhany évtizede beépitett teriiletek. A Mikro ~ Mikro
sor lexémakat a lakossag tobbsége nem tartja ,,igazi helynévnek”, ennek ellenére
a megnyilatkozasaikban a szot helynévként hasznéaljak. A Mikré sor és az Uj sor
névvaltozatok utotagja a sor "utca’ foldrajzi koznév (FKnT.).

Mikro sor lasd Mikro

Mogyorés 2000: Mogyorous (SZMH. 1: 347), 1936: Mogyorous (SzamSz. 2.).
— Dombos hely, nem lokalizalhat6. A 2015-6s gy(jtés adatk6zl6i nem ismerték.
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Mogyordés-szeg lasd Mogyoro6-szeg

Mogyoré-szeg 2015: Mogyorou-szeg ~ Nagy-Mogyorou-szeg, 2000: Mogyo-
roszeg (SzMH. 1: 347), 1895: Mogyoro-szeg (uo.), 1865: Mogyoros szeg (Pesty
59). — Szant6fold a babonyi hatar északi részén, a Kiralyut, a Sovany-sor és a
M¢hes-laz szomszédsagaban. A kisebbik résztdl, a Kis-Mogyoro-szegtol egy ka-
nalis valasztja el. Az el6tag bizonyara az egykor ott n0vé mogyordbokrokra utal,
az utdtag a szeg 'nem kozponti fekvési kiilteriileti hely’ foldrajzi kdznév
(FKNnT.). A Nagy-Mogyoro-szeg névvaltozat elStagja a Kis-Mogyoré-szeg név
el6tagjaval all 6sszefiiggésben.

Nadas 2015: Nddas ~ Varga Zsiga nadassa. | A Sovany-sornak a tulso vegén.
Ott véut a Varga Zsiga nadassa. Ugy mondtuk régen. 1888: Nddas (SzZMH. 1: 347).
— Nadas a babonyi hatar északi részén, a Méhes-1az és a Mogyoro6-szeg szom-
szédsagaban. Varga Zsiga volt a tulajdonosa.

Nagy-Eger lasd Eger

Nagy-Eger-koz lasd Eger

Nagy-Fogas lasd Hosszu-Fogas

Nagy-Horgas lasd Horgas

Nagy-kanalis 2015: Nagy-kandlis. — Az Eger mellett végighuzodd nagy
vizelvezetd arok a babonyi hatar nyugati-délnyugati részén.

Nagy-legelé 2015: Nagy-legeldii. | Ez a legeldii, ahol legelnek a jouszagok
most, s leszokott itt jonni, itt a foldeknek a végénel van egy ut, Karos hid, ez a
Karos hid, itt ataljott, és lejott a Nagy-legeldiire. — Nagy kiterjedésu folddarab
a falu kilteriiletének keleti oldalan. Néhany évtizede még harom részre osztottak:
a turci hatarhoz kozel eso részét az 6krok, a kozepét a novendékjoszagok, a bel-
terlilethez kozel es6 részt pedig a tehenek legeltetésére hasznaltak. Ma mar foként
a turci roménok hasznaljak. Csupan néhany babonyinak maradt ott foldje. A név
elétagja a Kis-legeld név el6tagjaval all 6sszefiiggésben.

Nagy-Mogyoré-szeg lasd Mogyoro6-szeg

Nagy-Szomoga lasd Comoga

Nagytanya lasd Csertezan tanyaja

Nagy-tolgyfa lasd Tolgyfa

Nakoly 2015: Ndkoj. | Az egész arra van Turctul lefele. | Az arra vout a Nagy-
legeldnek a tulso véginél, mar a turci hatdrhoz tartozott. Nakoj. Vout ott az én
apdamnak is féiid meg vout t6bb bdbonyinak nakoji f6iid. 1887: Nacole (HKFT.),
1865: Ndkole (TuL), 1751: Ndkoly, silva (SzaBO 1937: 284), 1550: Nakolrethe
(uo.), 1545: Nakoll rettye (uo.), 1479: Nakol, Nokoly, pratum silvae (uo.), 1464:
Nakol, terra (uo.). — Szantofold a babonyi hatar keleti részén, a turci hatarhoz
kozel. A Brime és a Kortélyes szomszédsagaban. A torténeti forrasok erdoként,
erdei részként, foldbirtokként tiintetik fel. Talan kapcsolatba hozhato az Arpad-
korbol adatolhaté 1278: Nakol (ASz.) személynévvel.

Nakoly rétje lasd Nakoly
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Nemes-laz 1892: Nemes Ldz (BL2), 1865: Nemes Laz (BL1). — Egykori szan-
t6fold a babonyi hatar északi részén. A név el6tagjanak eredetére vonatkozoan nin-
csenek biztos ismereteink. Az utotag a laz ’irtas’ foldrajzi koznév (FKnT.). Ma
mar nem ismerik a nevet.

Nem-laz lasd Eger

Nyires 1865: Nyires (Pesty 59). — Egykori diilé6. Nem lokalizalhato. Ma mar
nem ismerik a nevet.

Ocskatanya lasd Csertezan tanyaja

O-fogas lasd Fogas 1.

Ovoda 2015: Ovoda ~ Altalénos iskola ~ Iskola, 2000: Altalénos-iskola
(SzMH. 1: 345). — Epiilet a falu kozponti részén, a F6 utca kozepén. Néhany éve
— az ovodai mellett — elemi iskolai oktatast is folytattak az épiiletben. Az elemi
osztalyok megsziintetésével ma mar csak 6vodaként mikddik az épiilet.

Okér-6 1asd Okor-fii

Okor-fii 2015: Okor-fii. | Ugy vout az it, hogy lementiink itt a hidndl, oszt
akkor a Koromnak a fele, a tilséu vége vout az Okor-fii. Véut ut ott. Szantoufsiid
vout az. 1895: okorfiidiilé (SZMH. 1: 348), 1865: Okérfii, okorfii. | ez elbtt a’ szanté
okrok szamara kiilon legelonek fen tartatott — ’s azota ezen nevezetét tartja
(Pesty 20, 59), Okorfii (BL1), Okorfii (TeL), 1319: Ukurfeu, Wkwrfew, Ewkewr-
few, fluvius (SzaBO 1937: 283). — Szant6fold a falu kiilteriiletének délnyugati
részén, a Korom és a Gorjos szomszédsagaban. Kevésbé ismert és ritkan hasznalt
név. A legrégebbi torténeti adat folyonévként emliti, feltehetden ennek a fejét,
forrasat jeldlte eredetileg, Okor-f& forméban. Taldn a viz eltinését kdvetden
értelmezték Gjra Okor-fii alakban, ezt erdsitette az is, hogy okorlegelének is
hasznaltak egykor (1asd Pesty Frigyes adatat).

Okér-fii-diilé 1asd Okor-fil

Okor-fii lejarat 1asd Okér-fii it

Okor-fii lejaro 1asd Okor-fii vt

Okor-fii ut 2015: Okor-fii it ~ Okor-fii lejarat ~ Okor-fii lejaréu. | Ahogy
lemegyiink itt a Koromnal. Ott véut az Okor-fii ut. Csak azt is most ma végigszan-
tottak. — Egykori foldut a babonyi hatar déli részén, az Okor-f6 nevii szanto-
f61dhoz vezetett.

Osvény 1865: Osvény (BL1), 1319: Usuen, Ewswen, via (SzZABO 1937: 283).
— Egykori szant6fold a babonyi hatar déli részén. A 14. szazadban még utként
emlitették. Ma mar nem ismerik a nevet.

Otkoronas 2015: Otkoronds ~ Egyhdz foldje. | Azér Otkoronds, mer az egyhaz
vagyona [...] ot hektar van ottan. — Szant6fold a babonyi hatar keleti részén, a
Major, a Futballpalya és a Nagy-legeld szomszédsagaban. Az egyhaz tulajdona-
ban allo 6t hektarnyi teriilet.

Palinkaf6z6 lasd Kavicsos 2.
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Pallé 2015: Pallou. | A fahidon mentek at a Pallouhoz mindig. — Szantofold
a babonyi hatar nyugati részén, a Hid-1az és a Surdnyi dinnyéjének a szomszéd-
sagaban. A Pall6 és a Hid-1az kozott egykor egy kis fahid allt. A szant6fold neve
erre utalhat.

Pankotai-laz 2015: Pankotai-ldz. — Szant6fold a babonyi hatar nyugati ré-
szén. Lokalizalasa bizonytalan. Kevésbé ismert €s ritkan hasznalt név. Az eldtag
feltehet6leg a tulajdonosra utal, az utotag a ldz ’irtas’ foldrajzi koznév (FKnT.).

Pap-kert 2015: Pap-kert. — Szanto6fold a babonyi hatar keleti részén, a Co-
mogahoz, a Cigany-kerthez és a belteriilethez kozel. Az egyhaz tulajdona.

Papnal lasd Lelkészi hivatal

Papénal lasd Toldinal

Paroékia 1asd Lelkészi hivatal

Peko 2015: Pekou ~ Pekou-rész. | Pekot mondjak annak az épiiletnek, hogy
Pekou, amék dadta régen a motorinat meg a benzint, de most mar nem arulja. —
Elhagyatott izemanyagtoltd-allomas a babonyi hatar délnyugati részén, a For-
dul6hoz kozel. Az elnevezés a roman PECO-bdl, azaz a Produse Etilate cu Cifra
Octanica ’oktanszammal rendelkez6 etiltermékek’ kifejezésbdl ered. A rendszer-
valtas el6tt ez volt az lizemanyagtolté-allomasok hivatalos elnevezése. A sz6 ma-
ra koznevesiilt, a romaniai magyarok altalaban mindenféle toltdallomast peko-
ként emlegetnek.

Peké-rész lasd Peko

Pelesoc 2015: Pelesdiic ~ Pelecdiis ~ Peleséiic-domb ~ Pelesdiic-erdo ~ Pele-
soiic-hegy ~ Hegy, 1931: Pelséc (SZMH. 1: 348), 1897: Pelesdcz, Pelesécz erdd
(uo.), 1887: Pelesicz (uo.), 1865: Pelsécz (SzABO 1937: 284), 1477: Pelsewczy-
hegye, promontorium (uo.). — Erdével fedett domb a babonyi hatar északkeleti
részén. Kedvelt kirandulohely. KNIEZSA szerint a szlav eredetli név a *pléss *csu-
pasz, kopar hely’ > *Plésivece > Pelsdc > Pelesdc torténeti fejlédésen ment ke-
resztiil (vO. KNIEZSA 1974: 1/421). A FNESz. is szlav eredetre vezeti vissza a
magyar nyelvteriileten mashol is el6fordul6 helynevet (FNESz. Pelséc). Az utdb-
bi valtozat mellett ma mar a hangatvetéses Pelecds forma is elterjedt.

Pelesoc-domb lasd Pelesée

Pelesdc-erdo lasd Pelesoc

Pelesoc-hegy lasd Peleséc

Peti sorja 2015: Peti sorja ~ Peti-sor. | Ez van, ahun vout az oul. | Itt, ahol most
én hasznalom, mar erriil a Fogdson van a Peti sorja, itt ahun a cigany elégette a
hazat. Odaig vout a Peti sorja. [...] A Kollektiv istallounal. — Szant6fold a
babonyi hatar északi részén, a Fogas 2. és a Kiralyat kozott, a Kollektiv 6lhoz
kozel. Az eldtag valosziniileg a tulajdonosra utal, az utotag a sor ’kisebb szan-
toteriilet’ foldrajzi koznév (FKnT.).

Pompahaz 1. 2015: Pompahadz ~ Kantonhdz. — Viztisztito épiilet a falu bel-
terliletének északi részén. A Ciganysor sz€1s6 épiilete. Turc telepiilés innen kapja
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az ivovizet. A Kantonhaz névvaltozat elotagja a roman canton *6rhaz’ szobol szar-
mazik.

Pompahaz 2. 2015: Pompahaz. | Hat, eztet most épitették. [...] Ha, onnan jon
a viz. — Viztisztitd épiilet a falu kiiltertiletének délnyugati részén, a Forduldval
szemben. Kisbabony innen kapja az ivovizet.

Pompierhaz lasd Bodé 2.

Porgolat 2015: Porgolat ~ Porgolant ~ Porgolas ~ Porgolat ~ Porkolaz ~
Telek ~ Telkek ~ Telekhely ~ Ut mellett ~ Utndl. | Hat, régen Porgoldntnak mond-
tak, de most Telkek, itt ez a Telkek, hat, ami ott van az ut mellett. 1936: Porgolat
(SzamSz. 2.), 1895: Porgolat, a porgolasndl levd fold (SzZMH. 1: 348), 1865: Por-
golas (Pesty 59), Porgolat (BL1). — Szant6fold a babonyi hatar nyugati részén,
a belteriilethez kozel. Kevésbé ismert és ritkdn hasznalt név. Bizonyosan a *sévény,
kerités’ jelentésti porgolat, porgolat (TESz.) széval hozhat6 Gsszefiiggésbe.

Princsipal6 lasd Sztrada princsipalo

Puskaszin lasd Bodé 2.

Ravatalozo6 2015: Ravatalozou ~ Kapolna. — A reformatus egyhaz jelenleg
is épiil6 kapolnaja a Temetdben.

Reformatus templom 2015: Reformdtus templom ~ Templom, 2000: Refor-
matus-templom (SzMH. 1: 345). — Az utca kozepén talalhato. Az elddje, az
eredeti templom délebbre allhatott, s az 1850-es tlizvészben égett le. Az 1872-es
tlizvész ezt az épiiletet sem kimélte meg, de a kornyekbeli gyiilekezetek adoma-
nyainak és a lakossag eréfeszitéseinek koszonhetéen néhany éven beliil sikeriilt
helyreallitani és bdviteni. A tornya 1887-ben késziilt el. A kisbabonyi kdzosség
¢letében a mai napig kdzponti szerepet tolt be.

Régi-Fogas lasd Fogas 1.

Régitanya lasd Csertezan tanyaja

Rekettyés lasd Kerek-rekettye

Sikator 1asd Dregan ut

Sor lasd Ciganysor

Sovany-sor 2015: Sovany-sor. | Van fold is, ut is. | Féiidek vannak benne.
1936: Sovgsor (SzamSz. 2.), 1895: sovany sori fold (SzZMH. 1: 348), 1892: So-
vany sor (BL2), 1865: Sovdny sor (BL1), Sovdnysor, Sovany-sor. | a faluhoz kézel
eso hely — mely a falu népesedésével — be fog épittetni — most még szanto fold
(Pesty 20, 59). — Szant6fold a babonyi hatar északnyugati részén, a Kirtalyat és
a Mogyoro-szeg szomszédsagaban, a belteriilethez kdzel. Az elbtag jelentésével
ellentétben jo mindségli szanto6fold. Az utotag a sor *foldteriilet’ foldrajzi kdznév
(FKnT.).

Sovany sor 2015: Sovany sor ~ Sovany sor ut ~ Sovany sori ut ~ Sovany sor
lejarat ~ Sovany sor lejaro, 2000: Sovanysor (SzMH. 1: 345). — A Sovdny-sor
nevil szant6foldekhez vezetd foldut.
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Sovany sori 1t 1asd Sovany sor

Sovany sor lejarat l1asd Sovany sor

Sovany sor lejaro lasd Sovany sor

Sovany sor 1t lasd Sovany sor

Suranyi dinnyéje 2015: Suranyi dinnyéje ~ Suranyi dinnyése ~ Kutnal. —
Dinnyés a babonyi hatar nyugati részén, a Teberna és a Kisbabonyi ut szom-
szédsagaban. Régebben egy kut allt rajta. Nevét tulajdonosarol kapta.

Szaraz-hat 1936: Szdraszhat (SzamSz. 2: 323), 1887: Szaraz hat (HKFT.).
— Foldtertilet a babonyi hatar délkeleti részén. Ma mar nem ismerik a nevet.

Szatmari f6 ut lasd Szatmari orszagut

Szatmari orszagut 2015: Szatmdari orszagut, 2000: Szatmari orszagut ~ Szat-
mari fout (SZMH. 1: 345, 348). — A Szatmarnémeti felé vezetd orszagit.

Szatmari ut lasd Kisbabonyi ut

Szentpalyi Jené-tanya 1887: Szentpaly Jend tn. (HKFT.). — Egykori tanya
a babonyi hatar északi részén. Ma mar nem ismerik a nevet.

Szentpaly Istvan-tanya 1909: Szentpaly Istvan tanya (SZMH. 1: 348), 1894:
Szentpaly Istvan tanya (U0.), 1887: Szentpaly Istvan tn. (HKFT.). — Egykori ta-
nya a babonyi hatar északi részén. Ma mar nem ismerik a nevet.

Szomoga lasd Comoga

Szonda ut 2015: Szonda uit. — Ut a falu kiilteriiletének keleti-északkeleti ré-
szén. A Hodoshoz ¢és a Csetd-szeghez vezet. A név eldtagja azokra az olajszon-
déakra utal, amiket néhany éve furtak le a teriileten.

Sztrada Princsipalo 2015: Sztrdadad Princsipalo ~ Princsipdlé. — A buletinba
minden Princsipdlo. Mindeniitt F6 ut. [...] Mikor igy valahogy kell mondani,
hogy hol laksz, vagy nem tom mi.: Princsipdlé utca ennyi szam. — A falu egyetlen
utcajanak a neve, amelyet szinte kizarolag a levélcimzésben hasznalnak. A roman
kifejezés, a Strada Principala jelentése *f6 utca’. A falu lakossaganak korében
eltéréek a vélemények arra vonatkozoan, hogy pontosan mire értik az utcanevet.
Egyesek szerint kizarolag a falu régebbi részére értendd, arra az utcarészre, ahol
a Reformatus templom is all. Masok szerint az az utcarész, amelyet a Turci Ut, a
,FO ut” szel keresztiil. Egy harmadik vélemény szerint pedig az egész falura
értendd, annak minden részével egyiitt.

Szuszan 2015: Szuszdan, -ba. — Utcarész a falu belteriiletének északkeleti
részén, a Kollektiv 6llal szemben. Viszonylag 0j része a falunak, csupan néhany
hazbdl all. A név eredetére vonatkozoan nincsenek biztos informacidk. A turci
Susan utcanév adhatta az Gtletet a névadaskor. A roman Susan sz6 tobbé-kevésbé
a magyar Felszeg-nek felel meg. A sus t6 jelentése *fenn, fent’, mig az -an képzo
az -1 melléknévképzdével rokonithatd. A Mikro elnevezéshez hasonloan ezt a le-
xémat sem tekintik ,,igazi helynévnek”. A szoban forgo utcarész megnevezésekor
viszont szinte kivétel nélkiil mindig ezt a szoalakot hasznaljak.
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Talpos haza 2015: Talpos hdza. | Az a romanokéba vout, a Talpos. Az egy
roman ember vout, ott lakott. — Egykori épililet a Nagy-legeldn, a turci hatarban.
Nevét tulajdonosarol kapta.

Teberna 2015: Teberna. | 4 Cseldiiszon is, ahogy a miénk van a Cseldiisznek
mondva, régen ugy mondtdik neki, hogy Teberna. [...] Egyik azt mondja, Teberna,
a masik azt mondja, Cselész. — Szant6fold a falu kiiltertiletének nyugati részén,
Suranyi dinnyéjének szomszédsagaban. Jelenleg a Cseldsz részének tekintik. A
Szamoshati szotar szerint a teberna ~ taberna *kocsma’ régies, kiveszében 1évé
sz0 (SzamSz. 2.). A kettd, a koznév és a helynév kapcsolatarol azonban nincsenek
ismereteink. A névadas motivacioja ismeretlen.

Telek lasd Porgolat

Telekhely lasd Porgolat

Temetd 2015: Temetoii. — A falu belteriiletének délnyugati részén talalhato.
Magyar-, cigdny- és romantemetd részekbol all.

Temetd alatt 1asd Kertalja

Temet6 alja lasd Kertalja

Temetd lejarat 1. 2015: Temetdii lejarat ~ Temetoii lejarou. — A Temetohoz
vezetd Ut a falu belteriiletén, amelyre a régi vizipuskaszin, a Bodé elott kell letérni.

Temeto6 lejarat 2. 2015: Temetdii lejarat ~ Temetdii lejarou. — A Temetohoz
vezetd foldut, a babonyi hatar nyugati részén, a belteriilethez kozel. A Kertalja
szant6foldjei mellett vezet el.

Temet6 lejaro lasd Temet6 lejarat 1., 2.

Templom lasd Reformatus templom, Katolikus imahaz

Tenek-laz 1865: Tenek ldz (Pesty 59). — Egykori szant6fold. Nem lokalizal-
hat6. Az el6tag eredetére vonatkozoan nincsenek ismereteink, az utotag
valodszintileg a laz *irtas’ foldrajzi kdznév (FKnT.). Ma mar nem ismerik a nevet.
A Fenék-lazzal valo azonossaga sem zarhat ki.

Terebesi fordulé lasd Fordulé

Terebesi-hatar 1asd Terebesi-mezé

Terebesi-liget 1asd Liget

Terebesi-mezé 2015: Terebesi-mezdii ~ Terebesi-hatdr. — Azoknak a Turte-
rebeshez tartozo szanto6foldeknek a neve, amelyek a Gorjos és a Korom szom-
szédsagaban talalhatok.

Terebesiut 2015: Terebesiut ~ Faluvégesi-fold ~ Martonhdza. — Szantofold
a babonyi hatar déli részén, a belteriilethez, a Tulsovéghez kozel. Nevét a rajta
athalado folduatrol, a Terebesi utrdl kapta.

Terebesi ut 1. 2015: Terebesi ut. | Hat itt a Terebesi utnak mondjuk, itt ahogy
mejen lefele az a, Vitlingertiil lefele az a szekerut, ugy mondtik, hogy Terebesi
ut. 2000: Terebesi ut (SZMH. 1: 348). — A Terebesitt nevii szant6foldekhez
vezetd foldat. A falu kiilteriiletének déli részén talalhatd, Marton hazatol indul.
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Terebesi ut 2. 2015: Terebesi ut. — A Fordulotol Terebesig tartd 2 kilométe-
res utszakasz a babonyi hatar nyugati-délnyugati részén. Az orszagut része.

Tirsztop 2015: Tirsztop. — A kamionsof6rék pihendhelye a babonyi hatar
délnyugati részén, az orszagit mellett.

Toldinal 2015: Toldindl ~ Papéundl. — Epiilet a falu belteriiletének északi
részén, az iskolai buszmegallohoz, a Bodé 1. nevii helyhez kozel. A tulajdonos a
Toldi és a Papd ragadvanyneveket viseli. Az épiilet a falu tizenéveseinek a térzs-
helye.

Tolgyfa 2015: Tolgyfa ~ Nagy-tolgyfa. | Ez fenn van a térképen is, barmej
térképen, tehdat Halmi kozség térképén a Tolgyfa meg van jelenve. | Itt a Nagy-
toiigyfa, itt a Kert alatt, itt, ahogy a Temetdiitiil odalatni. A teriiletet is ugy hivjak:
a Téiigyfanal. 1751: Thevlgh fa (SzaBO 1937: 285), 1479: Thevigh fa (uo.). —
Az Eger kozepén all6 maganyos tolgyfa. Fontos viszonyitasi pont a kdrnyéken.

Tolgyfanal lasd Eger

Tripon 2015: Tripon ~ Triponndl, 2000: Italozé (SzMH. 1: 345). — Auto-
moso a falu kiilteriiletének délnyugati részén, a Tirsztop és a Pekd mellett, a Tar-
terebes—Halmi-orszagit mentén. Néhany éve falatozot és kocsmat is miikodtettek
benne. Nevét tulajdonosarol kapta.

Tulsévég 2015: Tulsouvég ~ Faluvég ~ Kutyaszorito ~ Kutyaszoritovég ~
Vég. | Aszontak, erre sok kutya vout. [...] Ezt is csak ugy csufsagbul mondtak,
Kutyaszoritou. — A falu belteriiletének déli része. A Marton hazaval és a Mari
hazaval bezar6do utcaszakasz. A helybeliek szerint régebben sok hamis kutya
tanyazott arrafele, szerintiik innen ered a Kutyaszorito ~ Kutyaszoritovég neve.

Turci fordulé lasd Fordulo

Turci-hatar 2015: Turci-hatdr. — A mar Turchoz tartozo foldek, a falu kiil-
terliletének keleti részén. A Nakoly és a Kortélyes a Turci-hatarra nytlnak ra.

Turci-laz 1asd Turc-laz

Turci at 2015: Turci ut ~ F6 ut, 2000: F6 ut ~ Turci ut (SZMH. 1: 345). —
Turc teleptilés felé vezetd aszfaltos Ut, a falu északi részét szeli keresztiil. A Mik-
r6 és a Ciganysor mellett halad el.

Turci utca 2015: Turci utca. — Az az utcarész, amelyet a Turci ut szel ke-
resztil. A Mikroét és a Ciganysort foglalja magaba.

Turc-laz 2015: Turc-ldz ~ Turci laz, 1892: Turcz Laz (BL2), 1865: Turczi liz
(Pesty 59), Turcz Ldz (BL1). — Szant6fold és kaszald a babonyi hatar északnyu-
gati részén, a Hid-1az és a Sovany-sor szomszédsagaban. Az el6tag a szomszédos
telepiilésre utal, az utotag valoszintileg a /dz *irtas’ f6ldrajzi koznév (FKnT.).

Tyutyon istalléja 2015: Tyutyon istdlléja. — Epiilet a Kis-Oz-haton, a Turci
uthoz kozel. Nevét Tiution nevii tulajdonosardl kapta.

Uj-Fogas lasd Fogas 2.

Uj sor lasd Mikré
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Uj-tanya 2015: Uj-tanya. | Erre az 1ij Gosztdtra szoktdk mondani, hogy az Uj-
tanya. — Tanya a halmi és a dabolci hatar kdzott a babonyi hatar északnyugati
részén. A név eldtagja az Ocska- és Régi-tanya nevek eltagjaval all ossze-
fiiggésben.

Ut mellett lasd Porgolat

Utnal lasd Porgolat

Utszéli-kereszt 2000: Uccéli-kereszt. | A Szatmdari it mellett, féhiton. — A
2015-6s gyljtés adatkozl6i tulajdonnévként nem ismerték.

Vagott-erdé 2015: Vigott-erds. — Szantofold a babonyi hatar északkeleti
részén, a Peles6choz kozel. Sok mas babonyi helynévvel egyiitt ez a kifejezés is
arra utal, hogy a szoban forgd teriilet erdobdl lett szant6foldde.

Vajas-oldal 1887: Vajas oldal (HKFT.). — Foldteriilet a babonyi hatar
¢északkeleti részén. Ma mar nem ismerik a nevet.

Valyogos-godor 2015: Vijogos-godor ~ Kenderadztato. | A Kenderdztatou
itt vout, ahogy van a hid. Az vout ott. Ott is vout nagy viz, aztattuk a kendert
bele. — A Kisbabonyi ut mellett végighuzodo godor a babonyi hatar nyugati
részén, a belterlilethez kozel. Régebben valyogot vetettek benne, illetve egy
idében itt aztattak a kendert. Ma mar ez a telepiilés nem hivatalos szemét-
lerakoja.

Varga-laz 2015: Varga-laz. — Az is szantou is, kaszalou is. Van benne ijen
is, ojan is, az vegyes. Mer’ akinek van mivel, az felszantja, beveti, akinek nincs,
meg annak ott van az is juhlegeldiinek. 1936: Vargaldz (SzamSz. 2.), 1895: Var-
ga-laz (SzMH. 1: 349), 1865: Varga Ldz (BL1). — Szant6fold és kaszalo a ba-
bonyi hatar déli részén, a Kavicsos 2. és a Cigany-laz kozott. Régebben két
részbol allt: a Kiilsé- és a Bels6-Varga-laz-bol. Ez a felosztas ma mar nem létezik.
A név elGtagja valosziniileg a tulajdonosra utal, az utotag pedig a ldz ’irtas’ fold-
rajzi kdznév (FKnT.).

Varga Zsiga nadasa lasd Nadas

Vég lasd Tulsovég

Vegyesbolt 2015: Vegyesbout ~ Bout ~ Vegyesiizlet. | Vegyesiizlet. Ha’ ugy
van kitrva ra: Vegyes. [...] Ha’ csak Béut. 2000: Vegyes-bolt (SzMH. 1: 345). —
A falu belteriiletének északi részén, a F6 utca elején allo épiilet. A telepiilés egyet-
len boltja.

Vegyesiizlet lasd Vegyesbolt

Violahaza 2015: Violahaza ~ Violhdz. — Szant6fold a babonyi hatar keleti
részén, a Comoga szomszédsagaban. Nevét az egykor rajta allo épiiletrdl kapta.
Viola a haz tulajdonosa volt.

Violhaz lasd Violahaza

Vizipuskaszin lasd Bodé 2.

Viztorony 2015: Viztorony, 2000: Visztorony (SzMH. 1: 345). — A falu me-
zO0gazdasagi termeldszovetkezete épittette. Mar nincs meg.
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Volgy 2015: Velgy ~ Véiigy ~ Vilgy lapossa. | A falunak ez a mdsik oldala,
ahun van a to, ott volt egy teriilet, a Voiigy, a Voligybe. — Szant6fold a babonyi
hatar déli részén, a belteriilet, a Talsovég szomszédsagaban.

Volgy laposa lasd Volgy

Zoldtanya lasd Hard-tanya

Zsellér-mezo 2015: Zsellér-mezaii. | Egy keskeny hej csak. Par embernek vout
ott kaszallou. 1865: Zsellér mezo (TeL). — Kaszalé Babony kiilteriiletének dél-
keleti részén. Jelenleg a terebesi hatarhoz tartozik. Az adatkdzlok tobbsége nem
ismeri a nevet.

Zsidohaz 1. 2015: Zsidéuhdz. — Epiilet, a Babonyi utca kozepén, a Parokia
oldalan. Egykor zsido6 csalad lakta, bolt és kocsma is miikodott benne. A hozza-
tartozo kert a Zsido-kert.

Zsidohaz 2. 2015: Zsidouhaz. | Véut két zsidohdaz. — Az adatkozlok szerint a
Reformatus templom hatanal is allt egy Zsidoéhaz, a Duved vagy Duhed csalad
haza. Erre utal6 konkrét nyomokat a teriileten azonban mar nemigen lehet talalni.

Zsido-kert 2015: Zsido-kert. — Szantofold a babonyi hatar keleti részén, a
belteriilethez kozel. A Zsidohazhoz tartozoé f61d.
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Az Urbaria et conscriptiones cimii gyiijtemény
Szepes varmegyére vonatkozo telepiilésnévi adatai

KENYHERCZ ROBERT

1. Bevezetés

A Magyar Nyelvjarasok 52. szamaban tettem kdzz¢é a Magyar Nemzeti Levéltar
dikalis Osszeirasokat tartalmazé gylijteményének Szepes varmegyére vonatkozd
adatait. Az ottani el6szoban utaltam azonban arra, hogy a dikajegyzékek jellegiik-
bol adododan sok telepiilés nevét nem tartalmazzak, igy Szepesre vonatkozdan hia-
nyoznak beldliik tobbek kdzott a szabad kiralyi varosok, a Lengyelorszagnak elza-
logositott falvak, illetve mas egyéb okbol mentességet élvez6 telepiilések adatai is
(v6. KENYHERCZ 2014: 230). Ahhoz azonban, hogy a varmegye 16—17. szazadi
telepiilésnév-anyagat teljességében tudjuk vizsgalni, sziikségesnek lattam feldol-
gozni az Urbaria et conscriptiones cimii levéltari gytijteményt is (E 156). lgaz, ez
korantsem olyan szisztematikus forras, mint a mar kozreadott dikalis Gsszeirasok
anyaga, de konnyen hozzaférhetd és kutathato,! s igy a fent emlitett hianyok jol
potolhatok beldle. Mivel a két forraskozlés szandékom szerint tehat kiegésziti egy-
mast, a mostani adattérat is ugyanazon elvek szerint és forméban készitettem el.2

Az Urbaria et conscriptiones 1527-t61 a 19. szazadig tartalmaz Grbéri Gsszeira-
sokat és kiilonbdz6 becsléseket,® de a feldolgozott anyag hatalmas mennyisége mi-
att most az adatkozlést csak a 16—17. szazadban adatolhat6 telepiilések nevére kor-
latozom, valamint nem is k6zI6k minden egyes fellelheté adatot, hanem csupan
annyit, amennyi meglatasom szerint mar tiikr6zi egy-egy névnek a korban haszna-
latos formajat. A névvariansok és alakvaltozatok kiilonbségére minden esetben ho-
zok példakat, a pusztan helyesirasi eltéréseket e korra vonatkozodan viszont mar
nem tekintem Iényeges iigynek. Mivel azonban a gylijteményhez késziilt regesztak
nagyon kiilonb6z6 szinvonalon — a nevek tekintetében adott esetben tévesen €s

LA teljes anyag elérhetd és kereshetd a Hungaricana elnevezésii kozgytijteményi portdlon
(http://archives.hungaricana.hu/hu/urbarium).

2 A nyelvi elemzésen alapulé szerkesztéssel szemben az azonosithatdsagot figyelembe véve
most is ENGEL PAL Magyarorszag a kozépkor végén cimii munkajanak cimszavait vettem alapul,
egyes esetekben utalécimszavakkal megkonnyitve az adott telepiilés adatainak megtalalasat. A
szerkesztési alapelvek részleteihez lasd KENYHERCZ 2014: 230-231.

3 A gylijtemény részletes ismertetéséhez lasd MAKsAY 1992: 53-63, valamint az urbéri dssze-
irasokrol altalaban 1lasd MAKSAY 1957.
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hianyosan — késziiltek, igy sokszor nehezen talalhat6 meg segitségiikkel egy-egy
név adatat tartalmaz6 dokumentum, tovabba egyes esetekben az azonositasban
is eléfordulnak tévedések, igy az adatok utan — jellel elvalasztva mutatdsze-
riien k6z16m az adott név tovabbi adatait tartalmaz6 iratok hivatkozasat is, ezaltal
is megkonnyitve a tovabbi névtorténeti vagy birtoklastorténeti vizsgalatokat.* Az
adatok utdn az els6 szdm az un. fasciculus szama, a masodik pedig az azon beliili
sorszam. Mivel mindegyik adat ugyanabbol a fondbdl szarmazik, egyéb jelolést
nem tartottam sziikségesnek, kivéve akkor, ha az adat nem a Regestrata elnevezésti
nagyobbik gytijteményrészbdl, hanem az Irregestratabol szarmazik. Erre a szamok
elé6tti IR jelzéssel utalok.

Mostani adattaramban — a mar emlitett dikalis sszeirasokat tartalmazo adat-
tarhoz igazitva — elsdsorban telepiilésnévi adatokat gylijtttem ossze, de kozép-
kori eredetii telepiilések esetében akkor is kozlom egy-egy hely adatait, ha azok
a 16-17. szazadban mar pusztaként vagy majorsagként szerepeltek csak az ira-

tokban.

2. Szepes varmegye telepiilésnevei az Urbaria et conscriptiones cimii gytij-

temény 16—17. szdazadi anyagaban

Abrahamfalva ’telepiilés Késmark-
t6l délre, Abrahampikfalva telepiilésré-
sze/Abrahamovce’ 1659/Mas.: Abraham-
ffalwa (50: 13); 17. sz. vége/Mas.: Ab-
rahamfalua (50: 23).

Almas ’telepiilés Locsétol keletre,
Szepesalmas/Jablonov’ 1584: Almas (100:
47); 1626: Almas (50: 14); 1683: Almas
alias Jablunyé (50: 17) — 1584: 100:
48; 1659: 50: 13; 1681: 152: 24; 1683: 50:
17; 1683 u.: 86: 5b; 1684: 50: 18; 1688:
152: 39; 1689: 34: 4; 50: 19; 50: 21.

Alsolapsa telepiilés Ofalutol nyu-
gatra, Alsolapos/Lapsze Nizne’ 1549>
1643/Mas.: Lapsa inferior (90: 17); 1680:
Also Labs (15: 45); 17. sz. vége/Mas.:
Also Labs (34: 34) — 1675: 6: 50; 1682:

15: 46; 1683: 50: 17; 1684: 24: 15; 17.
sz. vége: 28: 16.

Alsérépas telepiilés Locsétol észak-
keletre, Alsérépas/Nizné Repase’ 17. sz.
vége/Mas.: Repas inferior (50: 23).°

Alséruszbach ’telepiilés Lublotol
délnyugatra, Als6zugd/Nizné Ruzbachy’
17. sz./Mas.: Inferior Ruzbach ~ Ruz-
pach inferior (112: 57); 1659/Mas.: Ut-
raque Rausbach (50: 13).

Alsésunyava ’telepiilés Popradtol
nyugatra, Alsészépfalu/Nizna Sufiava’
1657/Mas.: Sonyawaiak gr. ~ Suonya-
wanak gr. ~ Svnyavai gr. (48: 59);
1659/Mas.: Sonawa inferior (50: 13);
1678: Sunava (48: 64); 1689: Also
Sonnyava (90: 84) — é.n.. IR 6: 45;

4 A teljes névanyag a Magyar Digitalis Helynévtar honlapjan (http://mdh.unideb.hu) hamarosan

teljes egészében hozzaférhetd lesz.

5 Az Urbaria et conscriptiones 50: 13-as szdmu irata alapjan ez a név vélhetSen tévedésbdl ke-
riilt feljegyzésre, ugyanakkor a név torténete szempontjabol mint adat ettdl talan még értelmezhetd,

igy az adattarban is bennehagytam.
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17. sz. masodik fele: 48: 69; 1673: 48:
60; 79: 3f; 1673 u.: 44: 24; IR 4: 16;
1675: 48: 61, 48: 62; 48: 68; 1684: 48:
70; 1686: 48: 65; 82: 55; 1689: 118: 18;
1692: 48: 66; 1695: 79: 3a; 17. sz. vé-
ge: 50: 23, valamint valosziniileg 1685:
26: 21.

Alsészlovinka ’telepiilés Korom-
patol délnyugatra, Alsodszalank/Nizné
Slovinky’ 1596/Mas.: Slouinkha utra-
que (49: 17); 1605/Mas.: Also zlouenka
(113: 8); 1637/Mas.: Zlowinka Inferior
(49: 22); 1671: Also Slowenka (49: 25);
1685: Inferioris Szlovienka (104: 29)
— é.n.: 48: 60; 1636: 49: 21; 17. sz.
kozepe: 50: 9; 1672: 14: 12b; 1673: 79:
3f; 1673 u.: 44: 24; 1677: 115: 8; 1678:
48: 63; 1686: 49: 30.

Arnétfalva ’telepiilés Iglotol észak-
nyugatra, Arnétfalva/Arnutovece’ 1596/
Mas.: Arnoltfalua (49: 17); 1636/Mas.:
Arnottfalua (49: 21); 1659/Mas.. Ar-
noldffalwa (50: 13); 1682: Arnotffalva
(50: 16); 1685: Arnoldfalva (104: 28)
— 1637: 49: 22; 1683: 50: 17; 113: 33;
17. sz. vége: 56: 39.

Baldoc ’telepiilés Locsétol délke-
letre, Baldoc/Baldovee’ 1596/Mas.: Bal-
docz (49: 17); 1633: Baldocz (90: 14);
1671: Baldocz (49: 25); 1689/Mas.: Bal-
docz (49: 34) — 1633: 98: 16; 1634: 49:
20;1636:49: 21; 1637:49: 22; 17. sz. ko-
zepe: 50: 9; 113: 12b; IR 7: 143; 16509:
50: 13; 1672: 14: 12b; 1673 u.: 44: 24;
IR 4: 16; 1675: 49: 28; 1676: 8: 16a;
68: 53; 1685: 57: 24; 1686: 49: 30; 49:
32; 1687: 49: 33; 17. sz. vége: 56: 39.

Batizfalva ’telepiilés Popradtol nyu-
gatra, Batizfalva/Batizovce’ 1659/Mas.:
Bathyzy (50: 13); 1673: Batizffalua (11:
35); 1685: Batiszffalva (26: 21); 17. sz.
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vége/Mas.: Batisz (50: 23) — 1673: 24:
11; 24: 13; 24: 14; 1673 u.: 8: 45; 44:
24; IR 4: 16; 1674: 173: 22.

Beharoc ’telepiilés Szepesvaralja-
tol keletre, Behardc/Beharovee’ 1596/
Mas.: Beharocz (49: 17); 1633: Beha-
rocz (90: 14); 1671: Biharocz (49: 25);
17. sz. vége/Mas.: Beharrocz (56: 39)
— 1605: 113: 8; 1633: 98: 16; 1634:
49: 20; 1636: 49: 21; 1637: 49: 22; 17.
sz. kozepe: 50: 9; IR 7: 143; 1672: 14:
12b; 1686: 49: 30.

Béla ’telepiilés Ofalutol északkelet-
re, Ujbéla/Nowa Biata’ 1659/Mas.: Wy-
bellya (50: 13); 1684: Bela ~ Uy Bela
(11: 37); 17. sz. vége/Mas.: Uy bela ~
Nova bela (50: 23).

Betlenfalva ’telepiilés Popradtol dél-
keletre, Betlenfalva/Betlanovce’ 1633:
Bethlremffalva /o: Bethlemffalva] (90:
14); 1659/Mas.: Bethlemffalwa (50: 13);
1675: Bethlenemfalva (48: 62); 17. sz.
vége/Mas.: Betlehemfalua (50: 23); 17.
sz. vége/Mas.: Betlendorff (56: 39) —
1636: 49: 21; 1673: 79: 3f.

Bierbrunn ’telepiilés Késmarktol
északra, Sorkat/Vyborna’ 1659/Mas.:
Bybrom (50: 13); 1671: Wyborna (17:
3b); 1689: Wiborna (17: 3e); 17. sz. vé-
ge/Mas.: Bybron (50: 23) — 1671: 17:
3;17:3b; 1673: 10: 95; 1673 u.: 44: 24;
1674: 17: 3c; 1676: 17: 3d; 30: 25;
1686: 17: 3e; 126: 5; 1687: 174: 19;
1689: IR 10: 3.

Bozsafalva ’telepiilés Popradtol dél-
keletre, Landzsasotfalu telepiilésrésze/
Horka’ *1659/Mas.: Bazchaffalwa (50:
13).

Busoc ’telepiilés Késmarktol észak-
keletre, Busoc/Busovee’ 1659/Mas.: Pau-
sendorff (50: 13); 1696: Bussocensibus




(60: 8); 17. sz. vége/Mas.: Pauscendorf
(50: 23).

Csépanfalva ’telepiilés Iglotol dél-
keletre, Markusfalva telepiilésrésze/Mar-
kugovce-Cepanovee’ 1673: Csepanocz
~ Scephanfalva (24: 13); 1674/Mas.:
Stephanocz (173: 22); 1685: Csepan-
ffalva (26: 21) — 1673: 24: 14; 1673 u.:
8:45;44:24; IR 4: 16; 1698: 24: 24; 24
27;35:54;90: 117.

Csontfalva ’telepiilés Popradtol dél-
keletre, Csontfalu/Cengice’ 1696: Csen-
csicz (4: 23); 1696: Czencice (60: 8);
1696: Czenczicz (60: 8), valamin talan
*1659/Mas.: Chenscfalwa (50: 13).

Cisiitortokhely ’teleptilés Locsétol dél-
nyugatra, Csiitortokhely/Spissky Stvrtok’
1596/Mas.: Quintum forum (49: 17);
1605/Mas.: Hunders marckh /5: Duners
marckh] (113: 8);° 1633/Mas.: Zetertek-
heli (98: 16); 1634/Mas.: Cheoteorteok
Hely (49: 20); 17. sz. k6zepe/Mas.: Cso-
tortékhely ~ Quintum forum (50: 9);
1683: Quintum forum (50: 17); 1683:
Csdtortekhely (50: 17); 17. sz. vége/
Mas.: Donnerstmarck (56: 39) — 1633:
90: 14; 1636: 49: 21; 1637: 49: 22; 1638:
50: 11; 17. sz. kdzepe: IR 7: 143; 1659:
50: 13; 1671: 49: 25; 1672: 14: 12b;
1673 u.: 44: 24; IR 4: 16; 1675: 49: 28;
1676: 8: 16a; 68: 53; 1683 u.: 86: 5b;
1684: 50: 18; 1685: 57: 24; 1686: 49:
30; 49: 32; 1687: 49: 33; 1689: 49: 34.

Darac ’telepiilés Locsétol nyugatra,
Szepesdaroc/Dravee’ 16. sz. kozepe/
Mas.: Drawecz (100: 43); 1570/Mas.:
Drauecz (108: 1); 1675/Mas.: Dravecz
(6: 50) — 1696: 60: 8.

Dénesfalva ’telepiilés Iglotol ke-
letre, Dénesfalva/DaniSovce’ 1596/Ma4s.:
Dynesfalwa (49: 17); 1605/Mas.: Die-
nesdorff (113: 8); 1633: Danisasz (90:
14); 1671: Danisocz (49: 25); 17. sz. vé-
ge/Mas.: Villa Dionisy (50: 23); 17. sz.
vége/Mas.: Densdorff (56: 39) — 1633:
98: 16; 1634: 49: 20; 1636: 49: 21;
1637: 49: 22; 1638: 50: 11; 17. sz. ko-
zepe: 50: 9; IR 7: 143; 1672: 14: 12b;
1673 u.: 44: 24; IR 4: 16; 1675: 49: 28;
1676: 8: 16a; 68: 53; 1683: 50: 17;
1685: 57: 24; 1686: 49: 30; 49: 32;
1687: 49: 33; 1689: 49: 34.

Domanyfalva ’telepiilés Locsétol
délkeletre, Domanfalva/Domanovce’
1596/Mas.: Domanfalua (49: 17); 1633/
Mas.: Domafalva (98: 16); 1636/Mas.:
Domanocz (49: 21); 17. sz. kozepe/
Mas.: Domanfalwa (113: 12b); 1659/
Mas.: Doman (50: 13); 1672/Mas.: Do-
manyfalua ~ Domanyocziensis (14:
12b); 1674/1674: Domanfalvensis (49:
27); 1676/Més.. Domanyocz (8: 16a);
1682: Domanyfalva (34: 18); 1689:
Domanyocz (34: 4); 17. sz. vége/Mas.:
Domar [>: Doman] (50: 23); 17. sz.
vége/Mas.: Domanfalwa (56: 39) —
1605: 113: 8; 1633: 90: 14; 1634: 49:
20; 1637: 49: 22; 17. sz. kdzepe: 50: 9;
IR 7: 143; 1671: 49: 25; 1673 u.: 44:
24; IR 4: 16; 1675: 49: 28; 1676: 68:
53; 1683: 50: 17; 1685: 57: 24; 1686:
49: 30; 49: 32; 1687: 49: 33; 1689: 49:
34.

Dubrava ’telepiilés Szepesvaralja-
tol keletre, Szepestolgyes/Diibrava’ 1596/
Mas.: Dvbrava (49: 17); 1633/Mas.:

6 A romlott névforma javitisdhoz és azonositasahoz lasd MAksAY 1959: 409, illetve az Urbaria

et conscriptiones 7: 143-as szam iratat.
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Dubrawa (98: 16); 1671: Dubrava (49:
25) — 1605: 113: 8; 1633: 90: 14; 1634:
49: 20; 1636: 49: 21; 1637: 49: 22; 17.
sz. kozepe: 50: 9; 113: 12b; IR 7: 143;
1672: 14:12b; 1673 u.: 44: 24; IR 4: 16;
1675: 49: 28; 1676: 8: 16a; 68: 53;
1685: 57: 24; 1686: 49: 30; 49: 32;
1687: 49: 33; 1689: 49: 34; 17. sz.
vége: 56: 39.

Durstin ’telepiilés Ofalutdl észak-
nyugatra, Dercsény/Dursztyn’ 1673/
1693: Durstin (14: 60); 1686: Durstin
(89: 27); 17. sz. vége: Durstein (35: 73)
— 1673 u.: 44: 24; IR 4: 16; 1674: 111:
9; 1675: 89: 20; 1675 u.: IR 7: 89; 1684:
11: 37; 1685: 24: 16; 1686: 35: 42; 35:
44; 36: 85; 49: 32; 82: 35; 89: 27; 1687:
147: 282; 174: 19; 1689: 109: 26; 1693:
14: 60.

Edosfalva ’telepiilés Iglotol észak-
nyugatra, Edosfalva/HaduSovce’ 16. sz.
k6zepe/Mas.: Edesfalwa (100: 43); 1659/
Mas.: Edesffalwa (50: 13); 1685: Ha-
dussov (104: 28).

Eisdorf ’telepiilés Késmarktol dél-
nyugatra, Izsakfalva/Zakovce’ 1596/
Mas.: Isaacfalva (49: 17); 1598/Mas.:
Eisdorff (24: 79); 1615/Mas.: Isaacfal-
wa (49: 19); 1633: Szakocz ~ Zakocz
(90: 14); 1637/Mas.: lIsaacfallffa (49:
22); 17. sz. kdzepe/Mas.: Zakocz (50:
9); 1671: Zakocz (49: 25); 1672/Mas.:
Isaacfalvensis (14: 12b); 1685: Sdakocz
(49: 29); 17. sz. vége/Mas.: Eysdorff
(56: 39) — 1605: 113: 8; 1611 e.: 37:
12; 1633: 98: 16; 1636: 49: 21; 1686:
49: 30; 1688: 82: 73; 1689: IR 10: 6;
110: 23a; 17. sz. vége: 28: 71.

Farkasfalva ’telepiilés Késmarktol
délre, Farkasfalva/Vlkova’ 1659/Mas.:
Farkasffalwa ~ Villa Farkashy (50:
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13); 1672: Farkasfalva (31: 69); 1690:
Farkasfalva (31: 72) — 1675: 31: 69;
1684: 31: 70; 1689: 31: 71.

Felka ’telepiilés Popradtol észak-
nyugatra, Poprad telepiilésrésze/Poprad-
Velka’ 1598/Mas.: Filka (24: 79); 1611
e./Mas.. Filka (37: 12); 1685: Velka
(26: 21).

Felsélapsa "telepiilés Ofalutél nyu-
gatra, Felsolapos/Lapsze Wyzne’ 1681:
Felsd Laps (39: 47); 1682: Felsé Labs
(15: 46); 1684: Felseo Labs (10: 57a)
— 1683: 50: 17.

Felsorépas telepiilés Locsétol észak-
keletre, Fels6répas/Vysné Repase’ 1659/
Mas.: Superior Repas (50: 13); 17. sz.
vége/Mas.: Superior Repas (50: 23) —
valamint valésziniileg 1659: 50: 13;
1681: 152: 24; 1683: 50: 17; 1683 u.:
86: 5b; 1684: 50: 18.

Fels6ruszbach ‘telepiilés Lublotol
nyugatra, Fels6zigo/Vysné Ruzbachy’
17. sz./Més.: Superior Ruzbach (112:
57); 1659/Mas.: Utraque Rausbach (50:
13).

Felsosunyava ’telepiilés Popradtol
nyugatra, Felsészépfalu/Vysna Suniava’
1659/Mas.: Sonowa Superior (50: 13);
1675: Felsé Sonyava (48: 62); 17. sz.
vége/Mas.: Senova superior (50: 23).

Felsoszalok ’telepiilés Locsétol észak-
keletre, Fels6szalok/Vysny Slavkov’
1596/Mas.: Superior Zalok (49: 17); 17.
sz. kbzepe/Mas.: Superior Szallok (50:
9); 1672/Mas.: Felsed Szalok (14: 12b)
— 1682: 34: 18; 1683: 50: 17; 1689:
34: 4.

Felsészlovinka ’telepiilés Korom-
patol délnyugatra, FelsGszalank/Vysné
Slovinky’ 1596/Mas.: Slouinkha utra-
que (49: 17); 1605/Mas.. Folsé zlouenka



(113: 8); 1637/Mas.: Zlowinka Superior
(49: 22); 1671: Felseo Slowenka (49:
25) —¢é.n.:48: 60; 1636: 49: 21; 1638:
55: 32; 17. sz. kozepe: 50: 9; 1672; 14:
12b; 1673: 79: 3f; 1673 u.: 44: 24;
1677: 115: 8; 1678: 48: 63; 1685: 104:
29; 1686: 49: 30.

Filefalva *telepiilés Popradtol délke-
letre, Filefalva/Géanovce-Filice’ 1659/
Mas.: Syleffalwa [>: Fyleffalwa] (50:
13); 1673: Filicz (11: 35).

Folkmar ’telepiilés Golnicbanyatol
keletre, Nagysolymar/Velky Folkmar’
1596/Mas.: Folkmar (49: 17); 1634/
Mas.: Folckmar (IR 7: 175); 1671: Fo-
lykmar (49: 25) — 1605: 113: 8; 1616:
97: 34; 1634: 49: 20; 1636: 49: 23;
1637: 49: 22; 1638: 55: 32; 1672: 14:
12h; 1683: 50: 17; 1686: 49: 30; 17. sz.
vége: 46: 31; 56: 39.

Folyvark ’telepiilés Olubloto] észak-
nyugatra, Nagymajor/Stranany’ 1671/
Mas.: Folvark (17: 3); 1676/Mas.: Fol-
varck (30: 25); 1689: Folvargh (17:
3e) — 1671: 17: 3b; 1673 u.: 44: 24;
IR 4: 16; 1674: 17: 3c; 1676: 17: 3d;
1686: 17: 3e; 49: 32; 126: 5; 1689: IR
10: 3.

Forbasz ’telepiilés Lublotol nyugat-
ra, Popradfalu/Forbasy’ 17. sz./Mas.: Far-
kas /o: Forbas] (112: 57);" 1659/Ms.:
Forbasch (50: 13).

Frankova ‘’telepiilés Késmarktol
¢szakra, Nagyfrankvagasa/Velka Fran-
kova’ 1568: Frankowa (101: 38); 1640:
Frankowa (37: 23); 1648: Also Fran-
kova (39: 1b).

Frankovka ’telepiilés Késmarktol
¢északnyugatra, Kisfrankvagasa/Mala

Frankova’ 1640: Frankowka (37: 23);
1648: Felseo Frankova (39: 1b).

Fridman ’telepiilés Ofalutol észak-
nyugatra, Frigyesvagasa/Frydman’ 1659/
Mas.: Frydman (50: 13); 1674: Frid-
man (111: 9); 1693: Fridman (14: 60)
— 1671:17: 3; 17: 3b; 35: 17; 78: 49c¢;
1673: 11: 35; 14: 60; 1673 u.: 44: 24;
IR 4: 16; 1675: 89: 20; 1675 u.: IR 7:
89; 1676: 30: 25; 68: 48; 1679 u.: 68:
52; 1684: 11: 37; 1685: 24: 16; 1686:
17: 3e; 35: 42; 35: 44; 36: 85; 49: 32;
79: 23; 82: 35; 89: 27; 126: 5; 1687:
147: 282; 174: 19; 1689: 17: 3e; 109:
26; IR 10: 3; 1689 u.: 159: 41; 1690:
49: 35; 17. sz. vége: 35: 73; 50: 23.

Ganfalva ’telepiilés Popradtol dél-
keletre, Gandc/Ganovce’ 1659/Mas.:
Ganffalwa (50: 13); 1673: Ganocz
(11: 35).

[Georgenberg] ’telepiilés Poprad-
tol északkeletre, Szepesszombat/Spisska
Sobota’ 1659/Mas.: Mons Georgy (50:
13); 17. sz. vége/Mas.: Mons Georgy (50:
23).

Gerlachfalu ’telepiilés Popradtol
északnyugatra, Gerlachfalva/Gerlachov’
1659/Mas.: Gerlachy (50: 13); 1673:
Gerlachov (24: 13); 1673: Gerlach (24:
14); 1685: Gerlachffalva (26: 21); 17.
sz. vége/Mas.: Gerlach (50: 23) —
1673 u.: 44: 24; IR 4: 16; 1674: 173:
22.

Gibely ’telepiilés Késmarktol észak-
ra, Gibely/Zalesie’ 1636/Mas.: Gobel-
falua (49: 21); 1671: Gibel (17: 3b);
1689: Gibell (17: 3e) — 1637: 49: 22;
1671: 17: 3; 17:3b; 1673 u.: 44: 24; IR
4:16; 1674: 17: 3c; 1676: 30: 25; 1680:

7 Az azonositashoz és a javitashoz 1asd az Urbaria et conscriptiones 146: 70-es szdmu iratat.
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15: 45; 1682: 15: 46; 1687: 174: 19;
1689: IR 10: 3.

Gnézda ’telepiilés Késmarktol észak-
keletre, Gnézda/Hniezdne’ 1659/Mais.:
Gnyazd (50: 13); 17. sz. k./Mas.: Gniazda
(IR 2: 23); 17. sz./Mas.: Gniazda ~ Kni-
zen (112: 57).

Gobolfalva ’telepiilés Locsétol dél-
keletre, Gobolfalva/Buglovee’ 1596/
Mas.: Gebelfalua (49: 17); 1659/Mas.:
Buglocz (50.13); 1689: Buglocz (34: 4);
17. sz. vége/Mas.: Gebelfalwa (56: 39).

Golnic telepiilés Iglotol délkeletre,
Golnicbanya/Gelnica’ 1605/Mas.: Gel-
nicz (113: 8); 1633/Mas.: Gélnicz (98:
16); 1634/Mas.: Gilnich (49: 20); 1671:
Gdlnicz (49: 25); 1672/Mas.: Gelnicz ~
Gdlnicz (14: 12b); 1689/Mas.: Gélnicz
(49: 34) — 1633: 90: 14; 1636: 49: 21,
1637: 49: 22; 1638: 50: 11; 113: 123;
17. sz. kozepe: 50: 9; IR 7: 143; 1673
u.:44:24; 1R 4: 16; 1674:111: 8; 1675:
49: 28; 1676: 8: 16a; 1683: 50: 17;
1685: 57: 24; 1686: 49: 30; 49: 32;
1687: 49: 33; 17. sz. vége: 39: 56; 56:
39.

Gorgo ’telepiilés Locsétdl délke-
letre, Gorgd/Spissky Hrhov’ 1596/Mas.:
Gergew (49: 17); 1637/Mas.: Gérgd
(49: 22); 17. sz. vége/Mas.: Gorgd (36:
12); 17. sz. vége/Mas.: Gerged (50: 23)
— 1659: 50: 13; 17. sz. vége: 56: 39.

Grancs ’telepiilés Szepesvaraljatol
keletre, Garancspetroc telepiilésrésze/
Granc¢-Petrovce’ 1636/Mas.: Grancz (49:
21); 17. sz. kdzepe/Mas.: Grancz (50:
9); 1693: Grancs ~ Grancz (14: 60);
17. sz. vége/Mas.: Grancza (56: 39) —
1672: 14: 12b; 1674: 111: 9.

Gyurkhaza ’telepiilés Iglotol ke-
letre Tamasfalva hatardban, Csingd/
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Smizany-Cingov’ 1659/Mas.: Gywr-
kowsky gr. (50: 13); 1683: Csengow
(50: 17).

Hafka *Lechnict6l délre fekvo ma-
jorsag’ 1568: Hawka (101: 38); 17. sz./
Mas.: Havkoviensis (106: 66); 1640:
Hawkay maior (37: 23).

Hagi “telepiilés Ofalutol délre, Hagi/
Relov-Hagy’ 1640: Hagi (37: 23); 1648:
Hagy (39: 1b).

Haligéc ’telepiilés Ofalutol keletre,
Helivagasa/Haligovee’ 1679: Haligocz
(88: 56); 1684: Haligocz (11: 37); 1696:
Haylygocz (60: 8); 1697: Haligocz (60:
7).

Harakéc ’telepiilés Szepesvaraljatol
keletre, Harakoc/Harakovee’ 1596/Mas.
Harakocz (49: 17); 1605/Mas.: Har-
kocz (113: 8); 1633/Mas.: Harakocz
(98: 16); 1659/Mas.: Harakocz (50: 13);
1687/Mas.: Harakocz (49: 33); 17. sz.
vége/Mas.: Horakocz (50: 23) — 1634:
49: 20; 1636: 49: 21; 1637: 49: 22;
1638: 50: 11; 17. sz. kdzepe: 50: 9; IR
7: 143; 1671: 49: 25; 1672: 14: 12b;
1673 u.: 44: 24; 1676: 8: 16a; 68: 53;
1685: 57: 24; 1686: 49: 30; 49: 32; 17.
sz. vége: 56: 39.

Haraszt ’telepiilés Iglotdl keletre,
Haraszt/Chrast’ nad Hornadom’ 1659/
Mas.: Rubo aliter Haraszth (50: 13);
1687: Haraszt (24: 19); 1698: Hardst
(151: 13); 17. sz. vége/Mas.: Chraszt
(39: 54) — 1686: 49: 32; 1689: 24: 22;
1692: 24: 21; 1692: 152: 1; 1693: 152:
47; 17. sz. vége: 50: 23.

Harikoc ’telepiilés Iglotol északra,
Palmafalva/Harichovce’ 1558/Mas.: Pal-
mesdorff (IR 7: 9); 1596/Mas.: Hary-
kocz (49: 17); 1605/Mas.: Palmsdorff
(113: 8); 1633: Hariczoch (90: 14); 1685:



Harikocz (49: 29) — 1633: 98: 16; 1634:
49: 20; 1636: 49: 21; 1637: 49: 22; 17.
sz. kozepe: 50: 9; IR 7: 143; 1671: 49:
25; 1672: 14: 12b; 1685: 79: 22; 1686:
49: 30; 1688: 82: 73; 1689: 110: 23a;
IR 10: 6; 17. sz. vége: 28: 71, 56: 39.

Helcmanéc ’telepiilés Golnicbanya-
tol délnyugatra, Nagykuncfalva/Helc-
manovce’ 1596/Mas.: Henczmanowecz
(49: 17); 1605/Mas.: Henczmanocz (113:
8); 1633: Helmanocz (90: 14); 1634/
Mas.: Holczmanocz (49: 20); 1637/
Mas.: Helczmanocz (49: 22); 1638/
1638: Henczmanovecz (55: 32); 1671:
Helczmanocz ~ Helczmanoviensis (49:
25); 1689/Mas.: Helczmanocz (49: 34)
— 1633: 98: 16; 1636: 49: 21; 17. sz.
kozepe: 50: 9; IR 7: 143; 1672: 14: 12b;
1673 u.: 44: 24; IR 4: 16; 1675: 49: 28;
1676: 8: 16a; 68: 53; 1683: 50: 17;
1685: 57: 24; 1686: 49: 30; 49: 32;
1687: 49: 33; 17. sz. vége: 56: 39.

Hencfalva ’telepiilés Iglotol észak-
keletre, Szepesnadasd/Hincovce’ 1596/
Mas.: Henczkovecz (49: 17); 1605/Mas.:
Henczocz (113: 8); 1633: Renchouiczh
(90: 14); 1636/Mas.: Henchocz (49: 21);
1637/Mas.: Henczowecz (49: 22); 17.
sz. kozepe/Mas.: Hintzotz (113: 12b);
1671: Henczocz (49: 25); 1689/Mas.:
Hinczocz (49: 34); 17. sz. vége/Mas.:
Henczowecz (56: 39) — 1633: 98: 16;
1634: 49: 20; 17. sz. kdzepe: 50: 9; IR
7:143; 1672; 14: 12b; 1673 u.: 44: 24;
IR 4: 16; 1675: 49: 28; 1676: 8: 16a;
68: 53; 1685: 57: 24; 1686: 49: 30; 49:
32; 1687: 49: 33.

Hisfalva ’telepiilés Popradrol dél-
keletre, Landzsasotfalu telepiilésrésze/
Horka-Kisovee’ 1659/Mas.: Kysfalwa
(50: 13).

Hobgart ‘telepiilés Késmarktol
északkeletre, Komldskert/Chmelnica’
17. sz./Mas.: Hopfgarth ~ Hopgarth
(112: 57); 17. sz. k./Mas.: Hopgart (IR
2: 23); 1659/Mas.: Hopgarth (50: 13).

Horany lasd Marcelfalva

Horka lasd Bozsafalva

Hotkoc ’telepiilés Szepesvaraljatol
délkeletre, Zsigra telepiilésrésze/Zehra-
Hodkovce’ 1596/Mas.: Hotkenczibus ~
Hotkocz (49: 17); 17. sz./Mas.: Uy Ma-
jor (106: 66); 1605/Mas.: Hottkocz (113:
8); 17. sz. kozepe/Mas.: Hattkocz ~ Hott-
kocz (IR 7: 143); 17. sz. vége/Mas.:
Hotcocz (56: 39) — 1633: 90: 14; 98:
16; 1634: 49: 20; 1636: 49: 21; 1637:
49: 22.

Hozelec ’telepiilés Popradtol délke-
letre, Oszelec/Hozelec’ 1659/Mas.: Ho-
zelecz (50: 13); 1673: Hozelecz (11:
35); 1685: Hozelecz (26: 21); 17. sz. vé-
ge/Mas.: Hozelicz (50: 23).

Hranovnica ’telepiilés Popradtol
délre, Szepesvéghely/Hranovnica’ 1657/
Mas.: Hranoviczai selerekk szamok ~
Ranoviczai jobbagyok (48: 59); 1659/
Mas.: Grenycza (50: 13); 1675/Mas.:
Grenicz sive Hranovicza (48: 61);
1686: Graenitz ~ Hranovnica (48: 65);
1692/Mas.: Granicz (48: 66) — é.n.:
IR 6: 45; 17. sz. masodik fele: 48: 69;
1673:48: 60; 79: 3f; 1673 u.: 44: 24; IR
4: 16; 1675: 48: 62; 48: 68; 1678: 48:
64; 1684: 48: 70; 1686: 82: 55; 1689:
90: 84; 118: 18; 1695: 79: 3a; 17. sz. vé-
ge: 50: 23.

Hrisoc ’telepiilés Korompatol észak-
keletre, Gyonfalva/Hrisovee’ 1596/Mas.:
Kyssouecz (49: 17); 1616/Mas.: Hrissocz
(97: 34); 1636/Mas.: Rischocz (49: 21);
1636/1638: Hrishocz (49: 23); 1638/
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1638: Kysovecz (55: 32); 1671: Risocz
(49: 25); 1683: Hrisocz (50: 17); 1683:
Hrisow (50: 17); 17. sz. vége/Mas.:
Ryssowez (56: 39) — 1634: IR 7: 175;
49: 20; 1672: 14: 12b; 1683: 50: 17;
1686: 49: 30; 17. sz. vége: 46: 31.

Hundertmark ’telepiilés Késmark-
tol északkeletre, Szaztelek/Ihl'any-Sto-
tince’ 1659/Mas.: Hundertmark (50:
13); 1671: Hundermark (17: 3b); 1687/
Mas.: Hunszermark (174: 19); 1689:
Hundermargh (17: 3e) — 1671: 17: 3;
17: 3b; 1673 u.: 44: 24; 1674: 17: 3c;
1676: 17: 3d; 30: 25; 1686: 17: 3e; 49:
32; 126: 5; 1689: IR 10: 3; 17. sz. vége:
50: 23.

Hundsdorf ’telepiilés Késmarktol
délnyugatra, Hunfalva/Huncovce’ 1670:
Hundszdorff (35: 15); 1671: Hunsdorff
(17: 3b); 1698: Hundsdorff (90: 116) —
1670:; 151: 2; 1671: 17: 3; 17: 3b; 35:
17; 78: 49c; 1672: 35: 28; 1673: 14: 60;
1673 u.: 44: 24; 1674: 17: 3c; 111: 9;
1675: 35: 31; 1676: 14: 61; 17: 3d; 30:
25; 1679 u.: 68: 52; 1684: 35: 38; 1686:
17: 3e; 35: 42; 35: 44; 82: 35; 126: 5;
143: 1b; 1687: 147: 282; 174: 19; 1688:
24: 20; 110: 21; 110: 78; 145: 8; 1689:
17: 3e; IR 10: 3; 1693: 14: 60; 1698: 24:
24; 24: 27; 35: 53; 35: 54; 1698 u.: 110:
79; 17. sz. vége: 35: 73; 1700 koriil:
110: 32c.

Iglo ’telepiilés Locsétol délnyugatra,
Iglo/Spisska Nova Ves’ 17. sz. kozepe/
Mas.: Iglouiensis (50: 9); 1671: Iglo-
viensis (49: 25); 1675: Iglo (8: 88).

Ilésfalva ’telepiilés Iglotdl észak-
nyugatra, Illésfalva/lliasovce’ 1596/Mas.:
Eliasfalva sive Sperarvm (49: 17);
1597/Mas.: Villa Sperarum (113: 7);
1605/Mas.: Illiesfalua (113: 8); 1633:
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Llliésfalva (90: 14); 17. sz. kbzepe/Mas..
Eliasffalva (IR 7: 143); 1659/Mas.:
Villa Sprendorff (50: 13); 1671: Illyess-
ffalva (49: 25); 1689: lllyesfalva (79:
26); 17. sz. vége/Mas.: Eliassfalwa (56:
39) — 1633: 98: 16; 1634: 49: 20;
1636: 49: 21; 1637: 49: 22; 17. sz. ko-
zepe: 50: 9; 1672: 14: 12b; 1685: 49:
29; 1686: 49: 30; 49: 32; 1687: IR 8: 7;
1688: 82: 73; 1689: 110: 23a; 168: 37;
IR 8: 14; IR 10: 6; 1690: 49: 35; IR 10:
11; 17. sz. vége: 28: 71.

Jakubjan ‘’telepiilés Késmarktol
északkeletre, Szepesjakabfalva/Jaku-
bany’ 17. sz. k./Mas.: Jacobin (IR 2:
23); 17. sz./Mas.: Jacubian (112: 57).

Jamnik ’telepiilés Iglotol keletre,
Szepesarki/Jamnik’> 1685: Jamnikien-
sis (79: 22); 1689: Jamnik (50: 19);
1689/Mas.: Jamnik (50: 21).

Janosfalva 1. ’telepiilés Késmark-
tol északra, Hanusfalva/Spisské Hanu-
Sovce’ 1549>1643/Mas.: Janosfalva
aliter Hannosfalva (90: 17); 1659/Mas.:
Hanusffalwa (50: 13); 1671: Hanos-
ffalva (17: 3b); 1671: Hanusfalva (17:
3b); 1689: Hanusfalva (17: 3e) —
1671: 17: 3; 1673 u.: 44: 24; 1674: 17:
3c; 1675: 6: 50; 1676: 17: 3d; 30: 25;
1686: 17: 3e; 126: 5; 1689: IR 10: 3; 17.
sz. vége: 50: 23.

Janosfalva 2. ’telepiilés Popradtol
délkeletre, Szepesjanosfalva/Janovce’ 17.
sz. kozepe/Mas.: Janowecz (50: 9); 1659/
Mas.: Janocz ~ Villa Joannis (50: 13); 17.
sz. vége/Mas.: Villa Joannis (50: 23).

Jarembina ’telepiilés Lublotol észak-
nyugatra, Berkenyéd/Jarabina’ 17. sz./
Mas.: Jarzebina (112: 57).

Jekelfalu ’telepiilés Golnicbanya-
tol északkeletre, Jekelfalva/Jaklovce’



1673/Mas.: ad metam Németh Jekel-
faluensem (14: 12a); 1674/Mas.: Jekel-
falua (173: 22); 17. sz. vége/Mas.: Jak-
locz (39: 56) — 1679 u.: 68: 52; 1690:
110: 27.

Jezerszko ’telepiilés Késmarktol
északra, Tavas/Jezersko’ 1673: Je-
zerszke (11: 35).

Jurgé ’telepiilés Ofalutdl délnyu-
gatra, Szepesgyorke/Jurgow’ 1673: lwr-
go (11: 35); 1674: Jurgo ~ Jwrgow (111:
9); 1689/Mas.: Jurgo (109: 26); 1693:
Jurgow (14: 60); 17. sz. vége: lurgho
(35: 73) — 1673: 14: 60; 1673 u.: 44:
24; IR 4: 16; 1675: 89: 20; 1675 u.: IR
7:89;1684: 11: 37; 1685: 24: 16; 1686:
35: 42; 35: 44; 36: 85; 49: 32; 82: 35;
89: 27; 1687: 147: 282; 174: 19; 17. sz.
vége: 35: 73.

Kakaslomnic ’telepiilés Késmarktol
délnyugatra, Kakaslomnic/Velka Lom-
nica’ 1670: Kakas Lomnicza (35: 15);
1684: Kakas Lomnicza (35: 38); 1698:
Kakas Lomnicza (90: 116) — 1670: 151.:
2;1671: 17: 3; 17: 3b; 78: 49c; 1672:
35: 28; 1673 u.: 44: 24; 1674: 17: 3c;
111: 9; 1675: 35: 31; 1676: 14: 61; 17:
3d; 1679 u.: 68: 52; 1686: 17: 3e; 49:
32; 126: 5; 143: 1b; 1687: 174: 19;
1688: 24: 20; 110: 21; 110: 78; 145: 8;
1689: IR 10: 3; 17: 3e; 1696: 35: 50;
110: 32a; 1698: 24: 24; 24: 27; 35: 54;
35: 53; 1698 u.: 110: 79; 17. sz. vége:
35: 73; 1700 koriil: 110: 32c.

Kalyava ’telepiilés Iglotol keletre,
Szepeskarolyfalva/Kalava’ 1596/Mas.:
Kalaua (49: 17); 1616/Mas.: Kaliwa (97:
34); 1638/1638: Kalava (55: 32); 1678:
Kaljava (48: 63); 17. sz. vége/Mas.:
Kalawa (56: 39) — é. n.: 48: 60; 1605:
113: 8; 1634: 49: 20; IR 7: 175; 1636:

49: 21; 17. sz. kozepe: 50: 9; 1671: 49:
25; 1672: 14: 12b; 1673: 79: 3f; 1673
u.: 44: 24; 1677: 115: 8; 1686: 49: 30.

Kamjonka ’telepiilés Lubl6tol észak-
nyugatra, Kovesfalva/Kamienka’ 17. sz./
Mas.: Kamien (112: 57).

Kaposztafalva ’telepiilés Iglotol
északnyugatra, Kaposztafalva/Hrabusi-
ce’ 16. sz. kozepe/Mas.: Kapwstaffalwa
(100: 43); 1596/Mas.: Kapostafalva ~
Villa Compositi (49: 17); 1633: Ka-
posztafalwa (90: 14); 1676/Mas.: Ka-
posztafalva (8: 16a); 1693 u./Mas.: Ka-
posztafalva (34: 35) — 1605: 113: 8;
1633: 98: 16; 1634: 49: 20; 1636: 49:
21; 1637: 49: 22; 1638: 50: 11; 17. sz.
kozepe: 50: 9; IR 7: 143; 1671: 49: 25;
1672:14: 12b; 1673: 31: 58; 1673 u.: 44:
24; IR 4: 16; 1675: 49: 28; 1676: 68:
53; 1683: 50: 17; 50: 17; 1685: 57: 24;
1686: 49: 30; 49: 32; 1687: 49: 33;
1689: 49: 34; 17. sz. vége: 56: 39.

Kattuny ’telepiilés Szepesvaralja-
tol délnyugatra, Kattony/Spisské Pod-
hradie-Katan’ 1659/Mas.: Kathun (50:
13).

Katzwinkel ’telepiilés Ofalutol nyu-
gatra, Szentmindszent/Kacwin’ 1659/
Mas.: Kaczwynkel (50: 13); 1673: Kacz-
vink (11: 35); 1684: Kaczvinkl (11: 37);
1693: Kaczvink (14: 60) — 1673: 14:
60; 1673 u.: 44: 24; IR 4: 16; 1674: 111:
9:1675:89: 20; 1675u.: IR 7: 89; 1685:
24:16; 1686: 35: 42; 35: 44; 36: 85; 49:
32; 82: 35; 89: 27; 1687: 147: 282;
1689: 109: 26; 17. sz. vége: 35: 73; 50:
23.

Kazmérfalva lasd Kobulyan

Késmark ’telepiilés Locsétol észak-
nyugatra, Késmark/Kezmarok’ 1640:
Kezmarki meszaros (37: 23); 1659/
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Mas.: Kersmark (50: 13); 1670: Kés-
mark (35: 15); 1676/Mas.: Keszmark
(17: 3d); 1693: Késmark (153: 47) —
é.n.: 147 : 281; 17. sz.: 106: 66; 1652:
153: 45; 17. sz. masodik fele: IR 6: 15;
1671: 17: 3; 17: 3b; 35: 17; 49: 25; 78:
49c; 152:11; 1672: 6:49; 17: 4; 23: 15;
26: 19; 31: 69; 78: 62; 1673: 14: 60;
145: 15; 1673 u.: IR 8: 18; 44: 24;
1674: 17: 3c; 49: 27; 79: 3b; 79: 3d;
111: 9; 1675: 6: 50; 31: 69; 35: 31; 78:
49b; 1676: 14: 61; 30: 25; 68: 48; 1677:
88:50; 113: 29; 115: 8; IR 8: 21; IR 8:
22; 1678: 78: 49a; IR 8: 16; 1679 u.:
68: 52; 1681: 39: 47; 1682: 38: 6; 95:
33;1683:50: 17; 1684: 31: 70; 145: 21;
1685: 108: 15; 1686: 17: 3e; 35: 44; 49:
32; 79: 23; 126: 5; 1687: 153: 43; 174:
19; IR 8: 7; 1688: 145: 8; 153: 44;
1689: 17: 3e; 17:5; 31: 71; 90: 84; 101:
9; 118: 18; IR 8: 14; IR 10: 3; 1689 u.:
159: 41; 1692: 145: 25; 145: 26; 1692
u.: 153: 67; 1693: 14: 60; 17. sz. vége:
71:1;173: 26.

Kiskésmark ’Késmark részeként at-
menetileg 1étez6 varos’ 1672: Parva
Késmark (6: 49); 1689: Kis Késmark
(17: 3e); 1693: Parva civitate Késmark
(153:47) — 1672: 23: 15; 1676: 68: 48.

Kislomnic ’telepiilés Olublotol dél-
nyugatra, Kislomnic/Lomnicka’ 1659/
Mas.: Lomnycza minor (50: 13); 1684:
Parva Lomnicza (31: 70); 1686: Kiss-
Lomnicza (34: 33); 1693 u./Mas.: Lom-
nicziensis (34: 35) — 1686: 49: 32;
1686 u.: 35: 41; 1688: 113: 40; 1689:
168: 37; 17. sz. vége: 34: 34; 117: 62;
50: 23.

Kisszalok ‘’telepiilés Késmarktol
nyugatra, Kisszalok/Kezmarok-Maly
Slavkov’ 1671: Kis Szalok ~ Szlawkow
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(17: 3b); 1686: Kis Szalok (126: 5);
1692/Mas.: Kis Szalok (145: 26); 1692
u.: Szalok (153: 67) — 1671: 17: 3b; 78:
49c; 1673 u.:44:24; IR 4: 16; 1674: 17:
3c; 1675: 78: 49b; 1676: 17: 3d; 30: 25;
68: 48; 1686: 17: 3e; 1687: 174: 19;
1688: 153: 44; 1689: IR 10: 3; 17: 3e;
1692: 145: 25; 1693: 153: 47.

Klukno ’telepiilés Korompatol ke-
letre, Klukn6/Kluknava’ 1596/Mas.:
Klukna ~ Klukno (49: 17); 1605/Mas.:
Klugnotth ayandokon atta Bertotinak
Turzo Cristoph (113: 8); 1638/1638:
Kluchno ~ Klukna (55: 32); 1671: Kluk-
no (49: 25); 1672/Mas.: Klyukno (14:
12b); 17. sz. vége/Mas.: Klukno (56:
39) — 1616: 97: 34; 1634: IR 7: 175;
1636: 49: 21; 49: 23; 1637: 49: 22; 17.
sz. kdzepe: 50: 9; 1683: 50: 17; 1686:
49: 30; 17. sz. vége: 46: 31.

Kobulyan ’telepiilés Locsétol dél-
keletre Baldoc hataraban’ 1599 u./Mas.:
Kobilian (49: 17); 1659/Mas.: Kubu-
lan (50: 13).

Kojso ’telepiilés Golnicbanyatdl
délkeletre, Kojs6/KojSov’ 1596/Mas.:
Koytsow (49: 17); 1633/Mas.: Koyssow
(98: 16); 1638/1638: Koicsow (55: 32);
1671: Koysso (49: 25); 1676/Mas.:
Koisva ~ Koiszo (68: 53); 1689/Mas.:
Koysso (49: 34); 17. sz. vége/Mas.:
Coysso ~ Koyssow (56: 39) — 1634:
49: 20; 1636: 49: 21; 1637: 49: 22;
1638: 50: 11; 17. sz. kdzepe: 50: 9; IR
7:143; 1672: 14: 12b; 1673 u.: 44: 24;
IR 4: 16; 1675: 49: 28; 1676: 8: 16a;
1683: 50: 17; 1685: 57: 24; 1686: 49:
30; 49: 32; 1687: 49: 33.

Kolacské ’telepiilés Olublotol dél-
nyugatra, Kalacs/Kolackov’ 17. sz. ko-
zepe/Mas.: Kolacsko (118: 66); 1689:



Kolacsko (168: 37); 1689 u.: Koldcsko
(159: 41).

Kolbach ‘’telepiilés Locsétdl ke-
letre, Hidegpatak/Studenec’ 1584: Kol-
bach (100: 48); 1626: Kholbaky (50:
14); 1659/Mas.: Kolbach (50: 13); 1683:
Kolbach (113: 32) — 1596: 49: 17,
1636: 49: 21; 17. sz. kdozepe: 50: 9;
1672: 14: 12b; 1682: 50: 16; 1683: 50:
17.

Kolcsé ’telepiilés Locsétol délkelet-
re, Kolecsd/Kl¢ov’ 1659/Mas.: Kolchwa
(50: 13); 1682: Kolcsow (50: 16); 1683:
Kolcsou (50: 17); 1683: Kolcsov (113:
32).

Kolinfalva ’telepiilés Szepesvaral-
jatol délkeletre, Kolinfalva/Kolinovce’
1596/Mas.: Kolinouecz (49: 17); 1636/
Mas.: Colinocz (49: 21); 1638/1638:
Colinovecz ~ Kolne (55: 32); 17. sz. ko-
zepe/Mas.: Kolinocz ~ Kolonocz (50:
9); 1671: Kolyunocz (49: 25); 1672/
Mas.: Kolynocz (14: 12b); 1694: Koli-
nov (31: 47); 17. sz. vége/Mas.: Kolinoz
(56: 39) — 1637: 49: 22; 1638: 50: 11,
1673: 38: 4; 1673 u.: 44: 24; IR 4: 16;
1675: 49: 28; 1676: 8: 16a; 1686: 49:
30; 49: 32; 1689: 49: 34.

Komarfalva ’telepiilés Popradtol
délkeletre Svab keleti hataraban’ 1659/
Mas.: Komarffalwa (50: 13).

Korotnok ’telepiilés Szepesvaralja-
tol keletre, Korotnok/Korytné’ 1596/
Mas.: Corithmo (49: 17); 17. sz. ko-
zepe/Mas.: Korotnok (50: 9); 17. sz.
vége/Mas.: Corytno (56: 39) — 1636:
49: 21; 1689: 34: 4.

Kortvélyes ’telepiilés Iglotol kelet-
re, Szepeskortvélyes/Spissky Hrusov’
1596/Mas.: Kortueles (49: 17); 1605/
Mas.: Hrysocz (113: 8); 1636/Mas.:

Kortuéles (49: 21); 17. sz. kozepe/
Mas.: Hruscho (113: 12b); 1674: Kdrtui-
les ~ Kértuilyes (111: 9); 1690: Kért-
uélyes (49: 35) — 1637: 49: 22; 16509:
50:13; 1671: 35: 17; 1673: 14: 60; 1673
u.:44: 24; IR 4: 16; 1675: 89: 20; 1679
u.: 68: 52; 1686: 118: 16; 36: 85; 49:
30; 49: 32; 89: 27; 1686 u.: 35: 41;
1687: 110: 26; 1689 u.: 159: 41; 1693:
14: 60; 17. sz. vége: 56: 39.

Krajvan ’telepiilés Popradtol dél-
nyugatra, Erzsébethaza/Kravany’ 1657/
Mas.: Kravani jobbagyoknak szamok ~
Krawan ~ ezen Krawanyi jobbagyok
(48:59); 1673/Mas.: Krawyan (48: 60);
1689: Karvjany (90: 84); 1689/Mas.:
Kravanyi (118: 18); 1695: Kravan (79:
3a) — é.n.: IR 6: 45; 17. sz. masodik
fele: 48: 69; 1659: 50: 13; 1673: 48:
60; 79: 3f; 1673 u.: 44: 24; IR 4: 16;
1675: 48: 61; 48: 62; 48: 68; 1678: 48:
64, 1684: 48: 70; 1686: 48: 65; 82: 55;
1692: 48: 66; 17. sz. vége: 50: 23.

Krig ’telepiilés Késmarktol észak-
ra, Krig/Vojnany’ 1659/Mas.: Kryga
(50: 13); 1679: Krigh (88: 56); 1682:
Krigo (38: 6); 1683: Krigow (50: 17);
1697: Krigh (60: 7) — 1696: 60: 8; 17.
sz. vége: 50: 23.

Krigov "Pavlyan északi-északkeleti
hataraban fekvé majorsag, a mai Kri-
gov nevil dilével azonosithato’ 1584:
Krigow (100: 47); 1626: Krygo (50:
14); 1659/Mas.: Krygo (50: 13); 1683:
Krigo (50: 17) — 1683 u.: 86: 5b; 1684:
50: 18.

Krompach 1. ’telepiilés Ofalutol
északnyugatra, Bélakorompa/Krempa-
chy’ 1659/Mas.: Krompach (50: 13);
1676: Krompach (68: 48); 1684: Du-
navicz Krompach ~ Krompach (10:
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57a); 1686/Mas.. Kermpak (17: 3e);
1686: Krompach (126: 5) — 1671: 17:
3; 17: 3b; 1673 u.: 44: 24; IR 4: 16;
1674:17: 3c; 1675: 31: 59; 1676: 17: 3d;
30: 25; 1681: 39: 47; 1684: 11: 37;
1686: 49: 32; 1687: 174: 19; 1689: 17:
3e; IR 10: 3; 17. sz. vége: 35: 73; 50:
23.

Krompach 2. *telepiilés Szepesvar-
aljatol délkeletre, Korompa/Krompa-
chy’ 1581/Mas.: Crompach (IR 7: 178);
1596/Mas.: Krumpach (49: 17); 1605/
Mas.: Krombackh (113: 8); 1636/Mas.:
Krompach (49: 21); 1671: Krompach
(49: 25); 1694: Krompdch (31: 47) —
é.n.: 48: 60; IR 6: 45; 1637: 49: 22;
1638: 55: 32; 17. sz. kdzepe: 50: 9; 118:
66; 1672: 14: 12b; 1673: 79: 3f; 1673
u.:44: 24; IR 4: 16; 1674: 79: 3d; 1677:
115: 8; 1685: 104: 29; 1686: 49: 30;
1689: 50: 19; 50: 21; 152: 41; 168: 37;
1689 u.: 159: 41; 17. sz. vége: 56: 39.

Krompach 3. ’telepiilés Lublotol
északra, Lublokorompa/Kremna’ 17. sz./
Mas.: Krombach (112: 57);

Kuhbach ’telepiilés Popradtol dél-
nyugatra, Hernadfalu/Spisské Bystré’
1657/Mas.: Kubach ~ Kubaki jobbagy
~ Kvbachi jobbagyok (48: 59); 1675:
Kubakh (48: 62); 1695: Kubach (79: 3a)
—¢é.n.: IR 6: 45; 17. sz. masodik fele:
48: 69; 1659: 50: 13; 1673: 48: 60; 79:
3f; 1673 u.: 44: 24; IR 4: 16; 1675: 48:
61; 48: 68; 1678: 48: 64; 1684: 48: 70;
1686: 48: 65; 82: 55; 1689: 90: 84; 118:
18; 1692: 48: 66; 17. sz. vége: 50: 23.

Kurimjan ’telepiilés Locsétol dél-
nyugatra, Kiskerény/Kurimany’ 1596
/Mas.: Coriman vel Qvirini (49: 17);
1605/Mas.: Zenttkiernn (113: 8); 1633:
Korimani (90: 14); 1633/Mas.: Kurima
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(98: 16); 1634/Mas.: Koriman (49: 20);
1671: Kurima (49: 25); 1672/Mas.: Ku-
rimany (14: 12b); 1688: Kurima (82:
73); 1689/Mas.: Kuriman (110: 23a) —
1636: 49: 21; 1637: 49: 22; 17. sz. ko-
zepe: 50: 9; IR 7: 143; 1685: 49: 29;
1686: 49: 30; 1689: IR 10: 6; 17. sz.
vége: 28: 71; 56: 39.

Lackova ’telepiilés Lublotol észak-
nyugatra, Lackvagasa/Lackova’ 17. sz./
Mas.: Laczkoua (112: 57).

Landok ’telepiilés Késmarktol észak-
nyugatra, Landok/Lendak’ 1549>1643/
Mas.: Landyk seu Landék (90: 17); 1570/
Mas.: Landochiensis (108: 1); 1643/
Mas.: Landik (90: 17); 1659/Mas.: Lan-
dek (50: 13); 1671: Lendak (78: 49c);
1675/Mas.: Landok (6: 50); 1689: Len-
dak (17: 3e) — 17. sz.: 112: 57; 1671
17: 3; 17: 3b; 1676: 17: 3d; 1680: 15:
45; 1682: 15: 46; 1683: 50: 17; 1692:
145: 25; 17. sz. vége: 50: 23.

Lechnic *telepiilés Ofalutol keletre,
Lehnic/Lechnica’ 1568: Lechnycz (101:
38); 1640: Lechnicze (37: 23); 1648:
Lechnicza (39: 1b); 1694: Lechnicz (106:
26); 17. sz. vége/Mas.: Lechnicza (50:
23) —1570: 108: 1; 1659: 50: 13; 1675:
6: 50.

Leibic ’telepiilés Késmaktol délke-
letre, Leibic/Lubica’ 1671: Lubicen (17:
3b).

Leszkovany ’telepiilés Iglotol dél-
keletre, Leszkovany/Lieskovany’ 1673:
Liszkova (24: 13); 1673: Liszkowdny
(24: 14); 1689: Lieszkovan (24: 22) —
1673 u.: 44: 24; IR 4: 16; 1674: 173:
22; 1685: 26: 21; 1686: 49: 32; 1687:
24: 19; 1688: 24: 20; 1693: 88: 88;
1698: 24: 24; 24: 27; 35: 54; 90: 117;
151: 13.



Lesznic ’telepiilés Olubl6tol észak-
nyugatra, Erdds/Lesnica’ 1568: Lesny-
cza (101: 38); 1640: Lesnicze (37: 23);
1648: Lesnicza (39: 1b).

Letanfalva ’telepiilés Iglotol észak-
nyugatra, Létanfalva/Letanovce’ 1584:
Letenffalwa (100: 48); 1626: Letan-
falua (50: 14); 1683: Letanovecz alias
Letanfalva (50: 17); 1689: Letandcz
(50: 19) — 1659: 50:13; 1681: 152: 24;
1683 u.: 86: 5b; 1684: 50: 18; 1689: 50:
21; 17. sz. vége: 50: 23.

Levkfalva *telepiilés Popradtol észak-
keletre, Lok/Vlkova-Levkovce® 1659/
Mas.: Lewkowffalwa (50: 13); 1682:
Lawkocz (31: 55); 1683: Leukocz (50:
17) — valdsziniileg ide sorolhaté még
a kovetkez6 romlott adat is: 17. sz. vé-
ge/Mas.: Tedkofalua [5: Ledkofalual
(50: 23).

Lipnik ’telepiilés Olublotol észak-
nyugatra, Nagyharsas/Velky Lipnik’
1684: Lipnik (11: 37); 1696: Lipnik
(60: 8); 1697: Lipnik (60: 7).

Littmanova ’telepiilés Késmarktol
északkeletre, Harsad/Litmanova’ 17. sz.
k./Mas.: Lithmanowa (IR 2: 23); 17. sz./
Mas.: Lethmanoua (112: 57).

Ldcse ’telepiilés Késmarktol délke-
letre, Lécse/Levoca’ 1570/Mas.: Leu-
touiensibus (108: 1); 1652/1689: Lo-
csey [...] koveti (153: 45); 1687: Licse
(116: 51); 1696: Leuchoviae (60: 8) —
1616: 97: 34; 17. sz. kozepe: 50: 9;
1659: 50: 13; 1671: 49: 25; 1672: 31:
69; 1673: 11: 35; 14: 60; 24: 13; 1675:
6: 50; 1682: 15: 46; 31: 55; 34: 18; 50:
17;1683:50:17; 1683 u.: 86: 5b; 1684:
11: 37; 31: 70; 35: 38; 48: 70; 50: 18;
174: 17; 1685: 24: 16; 26: 21; 79: 22;
108: 15; 1686: 24: 18; 157: 59; 143: 1b;

1686 u.: 157: 69; 1687: 24: 19; 1688:
153: 44; 1689: 50: 19; 90: 84; 118: 18;
IR 8: 14; 1690: 49: 35; 1693: 14: 60;
1695: 46: 16; 1698: 35: 54; 61: 61.

Lublé ’telepiilés Késmarktol észak-
keletre, Olublé/Stara Cuboviia® 17. sz.
kozepe/Mas.: O Lublo (118: 66); 1659/
Mas.: Antiqua Lyblow (50: 13); 1673:
Lublyo (38: 4); 1683: Lublovia (50: 17);
1689 u.: Lublyo (159: 41) — 17. sz. k..
IR 2:23;17.5z.: 112: 57; 1689: 31: 63.

Lucsivna ’telepiilés Popradtol nyu-
gatra, Lucsivna/Luc¢ivna’ 1570/Mas.:
Lutsiwna (108: 1); 1598/Mas.: Lausperg
(24: 79); 1659/Mas.: Luchywna (50:
13); 1689: Lucziuna (17: 3e) — 16. sz.
kozepe: 100: 43; 1671: 17: 3; 17: 3b;
1673 u.: 44: 24; IR 4: 16; 1674: 17: 3c;
1675: 6: 50; 1676: 17: 3d; 30: 25; 1686:
17: 3e; 126: 5; 1687: 174: 19; 1689: IR
10: 3; 17. sz. vége: 50: 23.

Lucska ’teleptilés Locsétol keletre,
Szepesrét/Lucka’ 1584: Luchka (100:
48); 1626: Lucska (50: 14); 1689: Lucs-
ka (50: 19) — 1659: 50: 13; 1681: 152:
24:1683:50: 17; 1683 u.: 86: 5b; 1684:
50: 18; 1689: 50: 21.

Maldur ’telepiilés Késmarktol észak-
keletre, Maldur/Podhorany’ 1659/Mas.:
Maldur (50: 13); 1674: Maldur (17: 3c);
1689: Maldur (17: 3e) — 1671: 17: 3,
17:3b; 1673 u.: 44: 24; IR 4: 16; 1676:
17: 3d; 30: 25; 1682: 38: 6; 1683: 50: 17;
1686: 17: 3e; 49: 32; 126: 5; 1687: 174:
19; 1689: IR 10: 3; 1696: 60: 8; 17. sz.
veége: 50: 23.

Marcelfalva ’telepiilés Popradtol
délkeletre Svab északkeleti hataraban’
16. sz. kézepe/Mas.: Horan marsilii
(100: 43); 1659/Mas.: Villa Marschily
(50: 13).
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Markusfalva ’telepiilés Iglotol ke-
letre, Markusfalva/MarkuSovce’ 1652/
1689: Markusffalua (153: 45); 1659/
Mas.: Villa Marcy (50: 13); 1693: Mar-
kusfalva (88: 88); 17. sz. vége/Mas.:
Villa Marci (50: 23) — 1673: 24: 11;
24: 13; 24: 14; 26: 20; 78: 69; 81: 14;
153: 23; 1673 u.: 8: 45; 44: 24; IR 4.
16; 1674: 49: 27; 173: 22; 1685: 26: 21,
1686: 49: 32; 1687: 24: 19; 1688: 24:
20; 1689: 24: 22; 1698: 24: 24; 24: 27;
35: 54; 90: 117; 151: 13; 17. sz. vége:
36: 12; 39: 54.

Matéfalva ’telepiilés Iglotol délke-
letre, Hernadmaté/Matejovce nad Hor-
nadom’ 1659/Mas.: Matheffalwa ~ Villa
Matthey (50: 13); 1673: Mathefalua (24:
11); 1673: Macsejow ~ Matefalva ~
Matejowa (24: 13); 17. sz. vége/Mas.:
Villa Mathei (50: 23) — 1673: 24: 14;
1673 u.: 8: 45; 44: 24; IR 4: 16; 1674
173: 22.

Mateéc ’telepiilés Popradtol észak-
keletre, Matedc/Poprad-Matejovee’ 1598/
Mas.: Maczdorff (24: 79); 1626: Villa
Mathey (50: 14); 1659/Mas.: Villa Ma-
tthaei (50: 13) — 1611 e. 37: 12.

Matyasfalu “telepiilés Ofalutol dél-
re, Szepesmatyasfalva/MatiaSovce’ 1659/
Mas.: Mattheffalw (50: 13); 1671: Ma-
tthiasffalva (17: 3b); 1680: Mattyas-
ffalua (15: 45); 1689: Mattyasfalva
(17: 3e); 17. sz. vége/Mas.: Mathefalua
(50: 23) — 17. sz.: 106: 66; 1671: 17:
3; 17: 3b; 78: 49c; 1673 u.: 44: 24; IR
4: 16; 1674: 17: 3c; 1675: 78: 49b;
1676: 17: 3d; 30: 25; 68: 48; 1682: 15:
46; 1686: 17: 3e; 79: 23; 126: 5; 1687:
174:19; 1689: IR 10: 3; 1692: 145: 25.

Matyasfalva "Tamasfalva keleti ha-
taraban fekvo majorsag’ 16. sz. kozepe/
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Mas.: Mathyffalwa (100: 43); 1659/
Mas.: Matthiasffalwa (50: 13).

Menguszfalva ’telepiilés Popradtol
nyugatra, Menguszfalva/Mengusovce’
1659/Mas.: Mengus (50: 13); 1685: Men-
guszffalva (26: 21); 17. sz. vége/Mas.:
Merghur /5: Menghus] (50: 23).

Menhard lasd Vrbov

Miklosfalu ’telepiilés Popradrol
délkeletre, Landzsasotfalu telepiilésré-
sze/Horka-Miklusovce’ 16. sz. kdze-
pe/Mas.: Miklosfalwa (100: 43), vala-
mint talan *1659/Mas.: Mykoffalwa
(50: 13).

Mindszent telepiilés Szepesvaralja-
tol északkeletre, Szepesmindszent/Bija-
covce’ 1596/Mas.: Bethania (49: 17);
1636/Mas.: Bethania vel Mindszent (49:
21); 1659/Mas.: Bethanya (50: 13); 1671
Mintszenth (49: 25); 1676/Mas.: Betania
alias vulg. Mintszent (8: 16a); 1676/
Mas.: Biaczocz (68: 53); 1689: Mindszent
(152: 41); 17. sz. vége/Mas.: Bethania
(50: 23) — 1597: 113: 7; 1605: 113: 8;
1633: 90: 14; 98: 16; 1634: 49: 20;
1637: 49: 22; 1638: 50: 11; 17. sz. ko-
zepe: 50: 9; 113: 12b; IR 7: 143; 1672:
14: 12b; 1673 u.: 44: 24; IR 4: 16;
1674: 49: 27; 1675: 49: 28; 1679: 6: 65;
1681: 108: 11; 1685: 57: 24; 1686: 49:
30; 49: 32; 1687: 49: 33; 1689: 49: 34,
valamint talan 1693 u.: 34: 35.

Miskalomnic ’telepiilés Olublotol
délnyugatra, Hollolomnic/Holumnica’
1659/Mas.: Holy Lomnicza (50: 13);
1671/Mas.: Nagylomnicza (17: 3); 1682:
Holomnicza (38: 6); 1686: Nagy Lom-
nicza (126: 5) — 1671: 17: 3b; 1673 u.:
44:24; IR 4: 16; 1674: 17: 3c; 1676: 17:
3d; 30: 25; 1683: 50: 17; 1684: 31: 70;
1686: 17: 3e; 49: 32; 1686 u.: 157: 69;



1687: 174: 19; 1689: 17: 3e; IR 10: 3;
1692: 145: 25; 17. sz. vége: 50: 23.

Monyoros lasd Leszkovany

Miihlenbach ’telepiilés Popradtol
északra, Malompatak/Mlynica’ 1596/
Mas.: Myllenbach (49: 17); 1636/Mas.:
Mullenbach (49: 21); 1671: Millenbach
(49: 25); 1688: Miillenbach (82: 73) —
1605: 113: 8; 1615: 49: 19; 1633: 90:
14; 98: 16; 1637: 49: 22; 17. sz. kdzepe:
50: 9; 1672: 14: 12b; 1685: 49: 29;
1686: 49: 30; 1689: 110: 23a; IR 10: 6;
17. sz. vége: 28: 71; 56: 39.

Nadasd ‘’Hencfalva északkeleti
hataraban fekvé majorsag, Szepesna-
dasd telepiilésrésze/Hincovce-Trst'any’
1596/Mas.: Trstan (49: 17); 17. sz. ko-
zepe/Mas.: Tersztyan (50: 9); 1671:
Nadas alias Trstyan (49: 25); 1676/
Mas.: Trescziniensis (68: 53); 1686/
Mas.: Nadas vulg. Terstyan (49: 32);
17. sz. vége/Mas.: Trstan oder Nadass
(56: 39) — 17. sz.: 106: 66; 1638: 55:
32; 1672: 14: 12b; 1673 u.: 44: 24; IR
4: 16; 1675: 49: 28; 1677: 152: 21;
1678: 153: 25; 1686: 49: 30; 1687: 49:
33; 1688: 152: 39; 1689: 49: 34; 152:
41.

Nagyszalok ’telepiilés Popradtol
északra, Nagyszalok/Velky Slavkov’
1596/Mas.: Nagy Zalok (49: 17); 1633:
Nagy Szalok (90: 14); 1671: Nagy Sza-
lok (49: 25); 17. sz. vége/Mas.: Schla-
ckendorff (56: 39) — 1597: 113: 7;
1605: 113: 8; 1633: 98: 16; 1634: 49:
20; 1636: 49: 21; 1637: 49: 22; 1638:
50: 11; 17. sz. kdzepe: 50: 9; IR 7: 143;
1659:; 50: 13; 1672: 14: 12b; 1673 u.:
44: 24; IR 4: 16; 1675: 35: 31, 49: 28;
1676: 8: 16a; 68: 53; 1683: 50: 17;
1683 u.: 86: 5b; 1684: 50: 18; 1685: 57:

24; 1686: 49: 30; 49: 32; 1687: 49: 33;
1689: 49: 34.

Nedec ’telepiilés Ofalutol északra,
Nedec/Niedzica’ 1659/Mas.: Nyezicz
(50: 13); 17. sz. vége/Mas.: Niczich
(50: 23).

Nemessan ’telepiilés Locsétol dél-
keletre, Nemessany/Nemesany’ 1659/
Mas.: Namessan (50: 13); 1683: Nemes-
san (50: 17).

Odorin ’telepiilés Iglotol keletre,
Szepesedelény/Odorin’ 1596/Mas.: Odo-
rin (49: 17); 1633: Odorin (90: 14);
1671: Odorin (49: 25) — 1605: 113: 8;
1633: 98: 16; 1634: 49: 20; 1636: 49:
21; 1637: 49: 22; 1638: 50: 11; 17. sz.
kozepe: 50: 9; IR 7: 143; 1672: 14: 12b;
1673 u.: 44: 24; IR 4: 16; 1675: 49: 28;
1676: 8: 16a; 68: 53; 1683: 50: 17;
1685: 57: 24; 1686: 49: 30; 49: 32;
1687: 49: 33; 1689: 49: 34; 17. sz.
vége: 56: 39.

Ofalu “telepiilés Késmarktol észak-
ra, SzepesoOfalu/SpiSska Stard Ves’
1568: Antiqua Villa (101: 38); 1648:
Ofalu (39: 1b); 17. sz. vége/Mas.: O
fallu (50: 23) — 1640: 37: 23; 1659:
50: 13; 1674: 79: 3b.

Olaszi ’telepiilés Iglotol keletre,
Szepesolaszi/Spisské Vlachy’ 1596/
Mas.: Olassy (49: 17); 1638/1638: Olassy
(55: 32); 1675: Olassi (8: 88); 17. sz. vé-
ge/Mas.: Wallendorff (56: 39) — 1636:
49: 21; 1637: 49: 22; 1671: 49: 25;
1673: 38: 4; 1674: 49: 27; 1689: 50: 19.

Olcno ’telepiilés Iglotol délkeletre,
Detrefalva/Olcnava’ 1596/Mas.: Olchna
(49: 17); 1605/Mas.: Olczno (113: 8);
1636/Mas.: Olzna (49: 21); 1671: Olcz-
no (49: 25); 1676/Mas.: Olcznaua (68:
53); 1689/Mas.: Olczno (49: 34) —
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1616: 97: 34; 1638: 55: 32; 17. sz. ko-
zepe: 50: 9; 113: 12b; 1672: 14: 12b;
1673 u.:44: 24; IR 4: 16; 1676: 8: 164a;
1686: 49: 30; 49: 32; 1687: 49: 33.

Olysavka ’telepiilés Szepesvaralja-
tol délkeletre, Kisolsva/Ol'savka’ 1596/
Mas.: Olssawka (49: 17); 1636/Mas.:
Olssawka (49: 21); 1637/Mas.: Vlsawa
(49: 22); 1671: Olsawka (49: 25); 1676/
Mas.: Olsaua (68: 53); 1689/Mas.: Ol-
savka (49: 34) — 1605: 113: 8; 1633:
90: 14; 98: 16; 1634: 49: 20; 17. sz. ko-
zepe: 50: 9; 113: 12b; IR 7: 143; 1672:
14: 12b; 1673 u.: 44: 24; IR 4: 16;
1675: 49: 28; 1676: 8: 16a; 1685: 57:
24; 1686: 49: 30; 49: 32; 1687: 49: 33;
17. sz. vége: 56: 39.

Olysavica ’telepiilés Lécsétol észak-
keletre, Nagyolsva/Ol’Savica’ 1596/Mas.:
Ollssauicha (49: 17); 1637/Mas.: Ol-
sawicza (49: 22); 1671: Olsavicza (49:
25) — 17. sz. kozepe: 50: 9; 1672: 14:
12h; 1673; 10: 6; 14: 12a; 35: 77; 1673
u.:44:24; 1R 4: 16; 1675: 14: 13; 1676:
8: 16a; 68: 53; 1679 u.: 68: 52; 1681:
152: 24; 1682: 34: 18; 1683: 50: 17,
1683 u.: 86: 5b; 1684: 50: 18; 1685: 57:
24; 1686: 49: 30; 49: 32; 1687: 49: 33;
1689: 34: 4; 1690: 126: 9; 1693: 107:
33; 1695: 32: 51; 32: 52; 46: 16; 90:
102; 90: 105; 93: 29; 17. sz. vége: 32:
53; 34: 34; 56: 39.

Orlovec Ragyolc északkeleti hata-
raban fekvo majorsag’ 1659/Mas.: Or-
lowecz (50:13).

Oszturnya ’telepiilés Késmarktol
északnyugatra, Osztornya/Osturna’ 1673;
Oszturnya (11: 35); 1686: Oszturnya
(36: 85); 1693: Oszturnya (14: 60) —
1673: 14: 60; 1673 u.: 44: 24: IR 4: 16;
1674: 111: 9; 1675: 89: 20; 1675 u.: IR
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7:89;1684:11: 37; 1686: 35: 42; 35: 44;
49: 32; 82: 35; 89: 27; 1687: 147: 282;
1689: 109: 26; 17. sz. vége: 35: 73.

Pavlyan ’telepiilés Locsétol észak-
keletre, Szepesszentpal/Pavlany’ 1560:
Pawlan (100: 42); 1626: Paulan (50:
14); 1689: Pawlan (50: 19) — 1584:
100: 47, 100: 48; 1659: 50: 13; 1681.:
152: 24; 1683: 50: 17; 1683 u.: 86: 5b;
1684: 50: 18; 1689: 50: 21.

Petroc ’telepiilés Szepesvaraljatol
keletre, Garancspetroc telepiilésrésze/
Granc¢-Petrovce’ 1596/Mas.: Petrotz (49:
17); 1636/Mas.: Petrocz (49: 21); 1686/
Mas.: Petrocz (49: 30) — 17. sz. ko-
zepe: 50: 9; 1671: 49: 25; 17. sz. vége:
56: 39.

Pikfalva ’telepiilés Késmarktol délre,
Abrahampikfalva telepiilésrésze/Abra-
hamovce-Pikovce’ 1659/Mas.: Pykffal-
wa (50: 13); 1675/Mas.: Pikocz (31:
69); 1690: Pikocz (31: 72); 17. sz. vége/
Mas.: Pykfalua (50: 23) — 1684: 31:
70; 1689: 31: 71; 1696: 60: 8.

Podolin ’telepiilés Késmarktol észak-
keletre, Podolin/Podolinec’ 17. sz./Mas..
Podalin (112: 57); 1659/Mas.: Podo-
lyncz (50: 13).

Podprocs ’telepiilés Locsétol észak-
keletre, Lazonpatak/OI'savica-Podpro¢’
1596/Mas.: Poprecz (49: 17); 17. sz. ko-
zepe/Mas.: Poprocz (50: 9); 1682: Pod-
proczy (34: 18); 1689: Podprocz (34:
4) — 1683: 50: 17; 17. sz. vége: 56:
39.

Polyanka ’telepiilés Szepesvaralja-
tol keletre, Polyanfalu/Pol'anovee’ 1596/
Mas.: Polianka (49: 17); 1636/Mas.:
Polianka (49: 21); 1683: Polanfalva
(50: 17); 17. sz. vége/Mas.: Polianka
(50: 23) — 17. sz. kozepe: 50: 9; 1659:



50: 13; 1682: 34: 18; 1689: 34: 4; 17.
sz. vége: 56: 39.

Pongrac ’telepiilés Szepesvaralja-
tol keletre, Pongracfalva/Pongracovce’
1596/Mas.. Pangratz (49: 17); 1636/
Mas.: Pongracz (49: 21); 1682: Pong-
raczfalva (34: 18) — 17. sz. kozepe:
50:9; 1659: 50: 13; 1683: 50: 17; 1689:
34: 4; 17. sz. vége: 56: 39.

Poprad ‘’telepiilés Késmarktol dél-
nyugatra, Poprad/Poprad’ 1675: Poprad
(8: 88).

Poracs ’telepiilés Iglotol délkeletre,
Vereshegy/Pora¢” 1659/Mas.: Porach
(50: 13); 1685: Porach (26: 21); 1698:
Poracs (151: 13) — 1673: 24: 13; 24:
14; 1673 u.: 44: 24; IR 4: 16; 1674:
173: 22; 1686: 49: 32; 1687: 24: 19;
1688: 24: 20; 1689: 24: 22; 1693: 61:
60; 1698: 24: 24; 24: 27; 35: 54; 90: 117.

Primfalva ’telepiilés Popradtol dél-
keletre, Landzsasotfalu telepiilésrésze/
Horka-Primovce’ 16. sz. kozepe/Mas.:
Primowecz (100: 43); 1659/Mas.: Pryn-
ffalwa (50: 13); 1675: Primocz (48: 62).

Ragyolc ’telepiilés Lcsétol keletre,
Ragyoc/Ordzovany’ 1596/Mas.: Orzouan
(49: 17); 1636/Mas.: Orzouan (49: 21);
1659/Mas.: Orczowan ~ Ragyolcz (50:
13); 17. sz. vége/Mas.: Ragiolcz ~ Or-
czovai (50: 23) — 17. sz. kozepe: 50: 9.

Relyov ’telepiilés Ofalutol délre,
Rely6/Relov’ 1568: Relyowa (101:
38); 1640: Rilowa (37: 23); 1648 Ry-
lova (39: 1b).

Remete ’telepiilés Golnicbanyatol
délnyugatra, Szepesremete/MniSek nad
Hnilcom’ 1596/Mas.: Remete (49: 17);
1638/1638: Remete (55: 32); 1687/Mas..
Einsiedel sue Remete (49: 33); 1689/
Mas.: Remethe (49: 34); 17. sz. vége/

Mas.: Einsidl (56: 39) — 1605: 113: 8;
1633: 90: 14; 98: 16; 1634: 49: 20;
1636: 49: 21; 1637: 49: 22; 1638: 50:
11; 113: 12a; 17. sz. kozepe: 50: 9; IR
7: 143; 1671: 49: 25; 1672: 14: 12b;
1673 u.: 44: 24; IR 4: 16; 1674: 49: 27,
111: 8; 1675: 49: 28; 1676: 8: 16a; 68:
53; 1683: 50: 17; 1685: 57: 24; 1686:
49: 30; 49: 32.

Richné ’telepiilés Korompatol ke-
letre, Rihnd/Richnava’ 1605/Mas.: Rickh-
no (113: 8); 1636/1638: Richno (49:
23); 1683: Richno (50: 17); 1694: Rih-
nava (31: 47); 17. sz. vége/Mas.: Rich-
no (50: 23) — 1616: 97: 34; 1634: 49:
20; IR 7: 175; 17. sz. kozepe: 50: 9;
1659: 50: 13; 1671: 49: 25; 1672: 14:
12b; 1686: 49: 30.

Richvald *telepiilés Olubl6tol nyu-
gatra, Kristalyfalu/Velka Lesna’ 1568:
Rychwalth (101: 38); 1640: Richwald
(37: 23); 1683: Richwaldt (50: 17); 17.
sz. vége/Mas.: Raichwalt (50: 23) —
1648: 39: 1b; 1659: 50: 13; 1682: 34:
18; 1684: 11: 37.

Rokusz telepiilés Késmarktol észak-
nyugatra, Rokus/Rakusy’ 1659/Mas.:
Rocus (50: 13); 1673: Rokus (31: 58);
1690: Rokuz (31: 72) — 1671: 17: 3b;
1672: 31: 69; 1675: 31: 69; 1682: 95:
33; 1684: 31: 70; 1689: 31: 71; 17. sz.
vége: 50: 23.

Roskéc ’telepiilés Locsétol kelet-
re, Roskfalva/Dol'any-Roskovce’ 1659/
Mas.: Roskocz (50: 13);

Ruszkinéc *telepiilés Locsétdl észak-
nyugatra, Ruszkin/Ruskinovce’ 1685:
Ruszkinocziensis (79: 22).

Savnik ’telepiilés Popradtol délke-
letre, Savnik/Spissky Stiavnik’ 1570/
Mas.: Schawnyk (108: 1); 1659/Mas.:
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Schawnyk ~ Schewnyk (50: 13); 1674:
Csawnik ~ Schawnik (79: 3d); 1683:
Scavnik (50: 17); 1695: Csavnik (79:
3a) —é.n.:147:281; IR 6: 45; 16. sz.
kozepe: 100: 43; 17. sz. masodik fele:
48: 69; 1657: 48: 59; 1673: 26: 20; 48:
60; 79: 3c; 79; 3f; 81: 14; 98: 22; 1673
u.:44:24; IR 4: 16; IR 8: 18; 1674: 49:
27 79: 3b; 1675: 6: 50; 48: 61; 48: 62;
48: 68; 1677: IR 8: 19; IR 8: 21; IR 8:
22; 1678: 48: 63; 48: 64; IR 8: 16; IR
8:17; 1679 u.: 68: 52; 1683 u.: 86: 5b;
1684: 48: 70; 50: 18; 1685: 108: 15;
1686: 48: 65; 49: 32; 82: 55; 1687: IR
8: 7;1689: 79: 3e; 90: 84; 101: 9; 118:
18; IR 8: 14; 1689 u.: 159: 41; 1692:
48: 66; 1693: 14: 60.

Somogy lasd Szmizsany

Stary Major ’Ofalu mellett fekvé
majorsag’ 1568: antiqua allodium vul-
gariter Zthary Mayor (101: 38).

Stillbach ’telepiilés Iglotol délke-
letre, Lasstpatak/Tichd Voda’ 17. sz.
kozepe/Mas.: Stelbach (50: 9); 1671:
Stellbach (49: 25); 1692/1789: Stel-
bach (55: 33) — 1672: 14: 12b; 1686:
49: 30; 17. sz. vége: 56: 39.

Stéla ’telepiilés Popradtol észak-
nyugatra, Stola/Stola” 1685: Stolya (26:
21).

Stosz *telepiilés Golnicbanyatol dél-
nyugatra, Stosz/Stos’ 1596/Mas.: Stos
(49: 17); 1633/Mas.: Stoos (98: 16);
1692/1789: Stoss (55: 33) — 1605:
113: 8; 1633: 90: 14; 1634: 49: 20; 78:
32a; 1636: 49: 21; 1637: 49: 22; 1638:
55:32; 17. sz. kdzepe: 50: 9; IR 7: 143;
1671: 49: 25; 1672: 14: 12b; 1675: 49:
28; 1684: 78: 32b; 1685: 57: 24; 1686:
49: 30; 49: 32; 1689: 49: 34; 1694 u.:
55: 41; 17. sz. vége: 56: 39.
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Svab ’telepiilés Popradtol délke-
letre, Svabfalva/Svabovee’ 1671; Swa-
bowske gr. (17: 3b); 1673: Svabocz (31:
58); 1675: Svaboch (48: 62).

Svedlér ’telepiilés Golnicbanyatol
délnyugatra, Svedlér/Svedlar’ 1596/Mas.:
Schwadler ~ Schwedler (49: 17); 1633:
Swedler (90: 14); 17. sz. vége/Mas.:
Schwadler ~ Schwedler (56: 39) —
1605: 113: 8; 1633: 98: 16; 1634: 49:
20; 1636: 49: 21; 1637: 49: 22; 1638:
50:11;55: 32; 113: 12a; 17. sz. kdzepe:
50: 9; IR 7: 143; 1671 49: 25; 1672: 14:
12b; 1673 u.: 44: 24; IR 4: 16; 1674:
111: 8; 1675: 49: 28; 1676: 8: 16a; 68:
53; 1683: 50: 17; 1685: 57: 24; 1686:
49: 30; 49: 32; 1687: 49: 33; 1689: 49:
34; 1692: 55: 33; 1694 u.: 55: 41.

Szentandras ’telepiilés Popradtol dél-
keletre, Landzsasdtfalu telepiilésrésze/
Horka-Ondrej’ 1659/Mas.: Zent Andras
(50: 13); 1673: Sz. Andras (11: 35).

Szentgyorgy 1. ’telepiilés Késmark-
tol északkeletre, Szepesszentgyorgy/
Jurské’ 1682: S. Georgy ~ Szent Gyorgy
(38: 6); 1683: Szent-Gérgy (50: 17);
1684: Jurszkiensis ~ Jurszko (31: 70).

Szentgyorgy 2. lasd Orlovec

Szentkereszt ’telepiilés Késmark-
tol északkeletre, Keresztfalu/Krizova
Ves’ 1659/Mas.: Zentkeref3t (50: 13);
1673: Keresztffalva (26: 20); 1673 u./
Mas.: Crucis Vilensia (44: 24); 1674/
Mas.: S. Crucis (173: 22); 17. sz. vége:
Keresztffalua (35: 73); 17. sz. vége/
Mas.: Zent Kereszt (50: 23) — 1673:
10: 95; 81: 14, 1673 u.: IR 4: 16; 1674:
49: 27; 68: 50; 1675: 31: 59; 1676: 68:
48; 1679 u.: 68: 52.

Szentlérinc ’telepiilés Locsétol észak-
keletre, Szepesszentlérinc/Brutovcee’



1659/Mas.: S. Loryncz aliter Brutocz (50:
13); 17. sz. vége/Mas.: Brutocz (50: 23).

Szentmargita 1. ’telepiilés Gdlnic-
banyatdl északkeletre, Margitfalva/Mar-
gecany’ 1679 u./Maés.: Margitanensis
(68: 52); 1690/Mas.: Margitfalva (110:
27); 17. sz. vége/Mas.: Margettyan (39:
56).

Szentmargita 2. ’telepiilés Varaljatol
¢északnyugatra’ 17. sz. kdzepe/Mas.: Mar-
giczan (50: 9); 1672/Mas.: Margicsan
(14: 12b).

Szepesszombat lasd [Georgenberg]

Szlatvin ’telepiilés Szepesvaraljatol
délkeletre, Szlatvin/Slatvina’ 1596/Mas.:
Zlatuina (49: 17); 1633: Slaczuina ~
Slatuina (90: 14); 1689/Mas.: Szlatuina
(49: 34) — 1633: 98: 16; 1634: 49: 20;
1636: 49: 21; 1637: 49: 22; 17. sz. ko-
zepe: 50: 9; 113: 12b; IR 7: 143; 1659:
50: 13; 1671: 49: 25; 1672: 14: 12b;
1673 u.: 44: 24; IR 4: 16; 1675: 49: 28;
1676: 8: 16a; 68: 53; 1685: 57: 24;
1686: 49: 30; 49: 32; 1687: 49: 33; 17.
sz. vége: 50: 23; 56: 39.

Szmizsany ’telepiilés Iglotol észak-
nyugatra, Szepessiimeg/Smizany’ 1558/
Mas.: Schmegen (IR 7: 5); 16. sz. koze-
pe/Mas.: Smysan (100: 43); 1605/Mas.:
Smegendorff (113: 8); 1633: Smisani
(90: 14); 1633/Mas.: Smegen (98: 16);
1634/Mas.: Smizan (49: 20); 1685:
Schmizan (49: 29) — 1596: 49: 17,
1636: 49: 21; 1637: 49: 22; 17. sz. ko-
zepe: 50: 9; IR 7: 143; 1659: 50: 13;
1672: 14: 12b; 1683: 50: 17; 1683 u.:
86: 5b; 1684: 50: 18; 1686: 49: 30;
1688: 82: 73; 1689: 110: 233; IR 10: 6;
17. sz. vége: 28: 71; 50: 23; 56: 39.

Szomolnok ’telepiilés Golnicbanya-
tol délnyugatra, Szomolnok/Smolnik’

1605/Mas.: Zomolnok (113: 8); 1612:
Schmolinitz (99: 11); 1637/Mas.: Zo-
molnok (49: 22); 1671: Szomolnok (49:
25); 1697/Mas.: Schmdlnitz (168: 18);
17. sz. vége/Mas.: Somolnok (56: 39)
— 1633: 90: 14; 98: 16; 1634: 49: 20;
78: 32a; 1636: 49: 21; 17. sz. kdzepe:
50: 9; IR 7: 143; 1672: 14: 12b; 1675:
49: 28; 1684: 78: 32b; 1685: 57: 24;
1686: 49: 30; 49: 32; 1689: 49: 34,
1692: 55: 33; 1694 u.: 55: 41.

Sztrazs ’telepiilés Késmarktol észak-
keletre, Nagyor/Strazky’ 1659/Mas.:
Nerer (50: 13); 1671: Strazka (17: 3b);
17. sz. vége/Mas.: Nerrer (50: 23).

Sztrazsa ’telepiilés Popradtol ke-
letre, Strazsa/Straze pod Tatrami’ 1611
e./Mas.: Michlsdorff (37: 12); 1626:
Straska aliter Michelsdorff (50: 14);
1659/Mas.: Sztraska (50:13).

Tamasfalva ’telepiilés Iglotol észak-
nyugatra, Szepestamasfalva/Spisské To-
masovee’ 1596/Mas.: Thomasfalua (49:
17); 1636/Mas.: Thomasffalva (49: 21);
1659/Mas.: Thomasffalwa ~ Villa Tho-
ma (50: 13); 1683: Tamdsfalva (113:
33) —1637: 49: 22; 1682: 50: 16; 1683:
50: 17; 17. sz. vége: 50: 23.

Teplica 1. ’telepiilés Igoltol dél-
keletre, Hernadtapolca/Teplicka’ 1673:
Teplicze (4: 13); 1687: Tepliczka (24:
19); 1698: Tepliczke (90: 117) — 1673:
24: 13; 24: 14; 1673 u.: 44: 24; IR 4:
16; 1674: 173: 22; 1686: 49: 32; 1687:
24: 19; 1688: 24: 20; 1689: 24: 22;
1693: 88: 88; 1698: 24: 24; 24: 27; 35:
54, 151: 13.

Teplica 2. ’telepiilés Popradtol dél-
nyugatra, Szepestapolca/Spisska Tepli-
ca’ 1570/Mas.: Teplicza (108: 1); 16.
sz. kozepe: Teplycza (100: 43); 1659/
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Mas.: Theplycze (50: 13); 1675/Mas.:
Teplicza (6: 50); 1684/Mas.: Teplicze
(50: 18) — 1598: 24: 79; 1611 e.: 37:
12; 1683:50: 17; 1683 u.: 86: 5b; 1689:
50: 19; 1689: 50: 21.

Toporec ’telepiilés Késmarktol észak-
keletre, Toporc/Toporec’ 1659/Mas.:
Thoporcz (50: 13); 1682: Topportzik
(38: 6); 17. sz. vége/Mas.: Toppercz
(50: 23) — 1683: 50: 17.

Tétfalu *telepiilés Késmarktol észak-
ra, Szepestotfalu/Slovenska Ves’” 1659/
Mas.: Wyczendorff (50: 13); 1671: Toth-
ffalu (78: 49¢); 1672: Tothfalva (6: 49);
1697: Tottffalu ~ Tottfalva (60: 7); 17.
sz. vége/Mas.: Winczendorf (50: 23) —
1671: 17: 3b; 1679: 88: 56; 1682: 34:
18; 1683: 50: 17; 1696: 60: 8.

Tribs ‘telepiilés Ofalutol északke-
letre, Ujterebes/Trybsz’ 1671: Trybs (17:
3b); 1686/Mas.: Trips (17: 3e); 1693:
Tribss (14: 60) — 1671: 17: 3; 17: 3b;
14:60; 1673 u.: 44: 24; IR 4: 16; 1674:
111: 9; 1675: 89: 20; 1675 u.: IR 7: 89;
1676: 30: 25; 1684: 11: 37; 1685: 24:
16; 1686: 35: 42; 35: 44; 36: 85; 49: 32;
82: 35; 89: 27; 126: 5; 1687: 147: 282;
174:19; 1689: 17: 3e; 109: 26; IR 10: 3;
17. sz. vége: 35: 73.

Ugéc ’Savnik mellett emlitett ma-
jorsag’ 1657/Mas.: Ugowszky mayor-
hoz (48: 59); 1673/Mas.: Ugocz (48:
60); 1689: Ugowecz (101: 9); 1692/
Mas.: Ugovszka (48: 66) — 17. sz. ma-
sodik fele: 48: 69; 1673: 79: 3f; 1673 u.:
44: 24; IR 4: 16; 1674: 79: 3b; 1675:

48: 61, 48: 62; 48: 68; 1686: 48: 65;
1689: 90: 84; 1695: 79: 3a.

Ujleszna telepiilés Popradtol észak-
nyugatra, Alséerdoéfalva/Nova Lesna’
1682: Neo Leszna (31: 55); 1683: Nev-
Leszna (50: 17).

Ujlublé ’telepiilés Lublotol délre,
Ujlublé/Nova Luboviia® 17. sz./Mas.:
Nouo Lyblow (112: 57); 1659/Mas.:
Nowa Lyblow (50: 13).

Urbanfalva 'Tamasfalva északke-
leti hataraban fekvé majorsag’ 16. sz.
kozepe/Mas.: Orbanffalwa (100: 43);
1659/Mas.: Vrbanffalwa ~ Vrbanowecz
(50: 13).

Varalja ’telepiilés Locsétol délke-
letre, Szepesvaralja/Spisské Podhradie’®
1596/Mas.: Waralliensis (49: 17); 1633:
Varallia (90: 14); 1678: Szepess-Var-
allya (111: 12); 17. sz. vége/Mas.: Kirch-
dorf (56: 39) — 1636: 49: 21; 1637: 49:
22; 17. sz. kozepe: 50: 9; 1671: 49: 25;
1672: 14: 12b; 1674: 49: 27; 1675: 8: 88;
1679: 6: 65; 1681: 152: 24; 1682: 34: 18;
1683: 50: 17; 1686: 49: 30; 49: 32; 1689:
34: 4; 49: 34; 50: 19; 50: 21; 152: 41.

Vidernik ’telepiilés Popradtol dél-
keletre, Védfalu/Vydrnik’ 1570/Mas.:
Vidernika (108: 1); 1626: Widernik (50:
14); 1675: Vidernyk (48: 62) — 16. sz.
kozepe: 100: 43; 1659: 50:13; 1673:
79: 3f; 1683: 50: 17; 1683 u.: 86: 5b;
1684: 50: 18; 1689: 90: 84; 118: 18.

Vikartoc ’telepiilés Popradtdl dél-
nyugatra, Hernadfé/Vikartovee’ 1657/
Mas.: Ezen Vikartocziak az Ugowszky

8 E telepiilés neve birtoklastdrténeti jelentdségébdl adoddan szamtalan dokumentumban el6for-
dul kiilonféle latin forditasokban vagy koriilirasokban is (pl. sub arx, suburbium stb.), am a névtarba
csak a névtorténeti szempontbdl jelentéséggel bird népnyelvi adatokat vettem fel.
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Maiorhoz szolgalnak ~ Vitartoczi job-
bagyok ~ Wikartocz (48: 59); 1675:
Vikartocz (48: 62); 1695: Vikartocz (79:
3a) — é.n.: IR 6: 45; 17. sz. masodik
fele: 48: 69; 1659: 50: 13; 1673: 48:
60; 1673 u.: 44: 24; IR 4: 16; 1675: 48:
61; 48: 68; 1678: 48: 64; 1684: 48: 70;
1686: 48: 65; 82: 55; 1689: 90: 84; 118:
18; 1692: 48: 66; 17. sz. vége: 50: 23.

Vitkoc telepiilés Iglotol keletre, Vit-
falva/Vitkovce’ 1659/Mas.. Wythkocz
(50: 13); 17. sz. vége/Mas.: Vittkocz
(50: 23).

Vojkdc ’telepiilés Szepesvaraljatol
délkeletre, Vojkfalva/Vojkovce’ 1596/
Mas.: Woitkocz (49: 17); 1633: Vay-
kocz (90: 14); 1634/Mas.: Woytkocz
(49: 20); 1671: Woikocz (49: 25); 1694:
Voikocz (31: 47) — 1605: 113: 8; 1633:
98: 16; 1636: 49: 21; 1637: 49: 22; 17.
sz. kozepe: 50: 9; 118: 66; IR 7: 143;
1672: 14: 12b; 1686: 49: 30; 1689: 168:
37; 1689 u.: 159: 41; 17. sz. vége: 56:
39.

Vrbov ’telepiilés Késmarktol délre,
Ménhard/Vrbov’ 1671: Vyrbow (17:
3b).

Wagendriissel ’telepiilés Iglotol
délkeletre, Merény/Nalepkovo’ 1596/
Mas.: Wagendriissel (49: 17); 1638/
Mas.: Wagendrissel (50: 11); 1673/
1693: Vogondriszel (14: 60); 1686: Va-
gendriissel (36: 85); 1698: Wogen-
drissel (151: 13) — 17. sz.: 146: 77,
1638: 55: 32; 113: 12a; 1659: 50: 13;
1671: 35: 17; 1672: 14: 12; 1673: 24:
11; 24: 13; 24: 14; 1673 u.: 8: 45; 44:
24:61:65; IR 4: 16; 1674:111: 8; 111:
9; 173: 22; 1675: 49: 28; 89: 20; 1679
u.: 68: 52; 1685: 26: 21; 1686: 24: 18;
35: 42; 1686: 49: 30; 49: 32; 89: 27,

1686 u.: 35:41; 1687: 24: 19; 147: 282,
1688: 24: 20; 1689: 24: 22; 168: 37;
1689 u.: 159: 41; 1692: 24: 21; 55: 33;
152: 1; 1693: 14: 60; 88: 88; 1698: 61:
61; 17. sz. vége: 39: 54; 50: 23.

Walddorf ‘’telepiilés Késmarktol
nyugatra, Felsderdéfalva/Stara Lesna’
1596/Mas.. Waltorff (49: 17); 1659/
Mas.: Waldorff (50: 13); 1671: O Lesz-
na(17: 3b); 1689: Oleszna (17: 3e); 17. sz.
vége/Mas.. Waltorff (56: 39) — 1671:
17: 3b; 78: 49c; 1673 u.: 44: 24; 1674:
17: 3c; 1676: 17: 3d; 30: 25; 1686: 17:
3e; 126:5; 1687:174:19; 1688: 145: 8;
1689: IR 10: 3; 17. sz. vége: 50: 23.

Wellbach ’telepiilés 1glotol keletre,
Agosthaza/Bystrany’ 1596/Mas.: Vel-
bach (49: 17); 1637/Mas.: Wylbach (49:
22); 1671: Vilbach ~ Wellbach (49: 25)
— 1605: 113: 8; 1633: 90: 14; 1634:
49: 20; 1636: 49: 21; 1638: 50: 11; 17.
sz. kozepe: 50: 9; IR 7: 143; 1672: 14:
12b; 1673 u.: 44: 24; IR 4: 16; 1675:
49: 28; 1676: 8: 16a; 68: 53; 1683: 50:
17; 1685: 57: 24; 1686: 49: 30; 49: 32;
1687: 49: 33; 1689: 49: 34; 17. sz.
vége: 56: 39.

Zavadka ’telepiilés Iglotol délke-
letre, Gorogfalu/Zavadka’ 1673: Za-
vadka (24: 13); 1685: Zawatka (26: 21);
1698: Zavadka (151: 13) — 1673: 24:
14; 1673 u.: 8: 45; 44: 24:; IR 4: 16;
1674: 173: 22; 1686: 49: 32; 1687: 24:
19; 1688: 24: 20; 1693: 88: 88; 1698:
24: 24; 24: 27; 35: 54; 90: 117; 17. sz.
vege: 39: 54.

Zsakarfalva ’telepiilés GoOlnicba-
nyatél északnyugatra, Zakarfalva/Za-
karovce’ 1605/Mas.: Zakarfalua (113:
8); 1634/Mas.. Zacharfalwa ~ Zaka-
rocz (IR 7: 175); 1683: Zakarocz (50:
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17) — 1616: 97: 34; 1634: 49: 20; 1605: 113: 8; 1633: 98: 16; 1634: 49:
1636: 49: 23; 1671: 49: 25; 1672: 14: 20; 1636: 49: 21; 1637: 49: 22; 17. sz.
12b; 1683: 50: 17; 1686: 49: 30. kozepe: 50: 9; 113: 12b; IR 7: 143;
Zsegra ’telepiilés Szepesvaraljatol 1659: 50: 13; 1672: 14: 12b; 1673 u.:
délkeletre, Zsigra/Zehra® 1596/Mas.: 44: 24; IR 4: 16; 1674: 49: 27; 1675:
Zygra (49: 17); 1633: Sehra (90: 14); 49:28; 1676: 8: 16a; 68: 53; 1678: 153:
1638/1638: Zygra (55: 32); 1671: Sigra  25; 1685: 57: 24; 1686: 49: 30; 49: 32;
(49: 25); 1687/Mas.: Sigra (49: 33) —  49: 34; 17. sz. vége: 50: 23; 56: 39.
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MAGYAR NYELVJARASOK 53 (2015): 211-268.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

ISMERTETESEK, BIRALATOK

SZENTGYORGYI RUDOLF, A tihanyi apatsag alapitélevele 1.
Az alapitélevél szovege, diplomatikai és nyelvi leirasa.
Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2014. (117 lap és képmellékletek)™

1. Az elsé eredeti formajaban fennmaradt hiteles okleveliink, a Tihanyi alapi-
tolevél keletkezésének 950. évforduldja nagymértékben fellenditette az alapito-
levél és altalaban a szorvanyemlékek iranti nyelvészeti érdeklodést. Az alapito-
levélben szerepld, kozszoként is ismert magyar szoalakok felsorolasaval és a
hozzajuk flizott etimoldgiai magyarazatokkal SZAMOTA ISTVAN hivta fel els6-
ként a figyelmet a szoérvanyemlékek magyar nyelvii elemeinek nyelvtorténeti fon-
tossagara (1895). Az 6 munkaja utan a huszadik szazad els6 felében a nyelvészek
legtobbet talan a Tihanyi alapitolevél szorvanyainak olvasataval és értelmezésé-
vel foglalkoztak, olykor pedig kiilonb6z6 nyelvtorténeti témakorokhoz kapcsolo-
doan elemezték nyelvi anyagat. A fordulopontot a Tihanyi alapitolevél kutatasaban
az jelentette, hogy 1951-ben BARCZI GEZA az el6dok munkaira is tamaszkodva
elvégezte a nyelvemlék monografikus feldolgozasat. Valamelyest érthetd, hogy
e nagy ivli és maig viszonyitasi pontnak tartott elemzés utan a nyelvtudomanyi
kutatas kevesebb figyelmet forditott az oklevélre (33-35).

A 2005-ben megrendezett szakmai konferencia (ennek anyagat lasd ERSZEGI
szerk. 2007), illetve ZELLIGER ERZSEBETNeK az erre az linnepi alkalomra megje-
lentetett tudomanyos ismeretterjeszté munkaja (2005) hozott a Tihanyi alapitole-
vél kutatasaban ijabb fordulopontot. HOFFMANN ISTVAN figyelme is ekkor for-
dult a 11. szazad legbecsesebb nyelvemléke felé. Az alapitdlevélre alapvetben
helynévtorténeti forrasként tekintve tanulmanyok sorat, majd 6nallé monografiat
szentelt e fontos szorvanyemlékiinknek (2010).

Az itt ismertetendé munka szerzdjének, SZENTGYORGYI RUDOLFnak és a Ti-
hanyi alapitdlevélnek a kapcsolata valgjaban szintén e kerek évforduldig vezet-
het6 vissza. A Pannonhalmi Bencés Féapatsag és a Bencés Kiado felkérésére ekkor
készitette el ugyanis az oklevél latin szovegének az atiratat és magyar nyelvi

* A publikacié az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja kereté-
ben késziilt.
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forditasat, ami ZELLIGER ERZSEBET fent emlitett kotetében latott napvilagot (2005).
A latin nyelv kival6 ismeretét és filologiai érzékenységet egyarant igényld feladat
pusztan csak kiinduldpontja volt egy azdta is folyd tudomanyos kutatdi munka-
nak. A 2005 6ta e témakdrben rendszeresen megjelentetett tanulmanyaira épitve
dolgozat szolgalt a 2014-ben megjelent konyvnek az alapjaul, de azt az azdta is
tartdo kutatdmunka tovabbi eredményeivel is kiegészitette SZENTGYORGYI RU-
DOLF (36-37).

2. A tihanyi apatsag alapitolevele 1. Az alapitolevél szovege, diplomatikai és
nyelvi leirdsa cimii kotet egy tobb részesre tervezett munka els6 darabja. A beve-
zet6bol megtudjuk, hogy a szerzd tervei szerint kiilon kotetben kap helyet az ed-
dig meglehetdsen kevés figyelemben részesitett alapitolevélbeli személynevek
elemzése, a harmadik és negyedik kotet pedig a helyneveken keresztiil az oklevél
moddszeres nyelvtorténeti elemzését végzi majd el. E nagy ivli munkaval a szerzo
célja nem kevesebb, mint az, hogy a 11. szazadbol rank maradt legfontosabb ok-
levél nyelvi anyagénak a feldolgozasat az Arpad-kori magyar nyelvtorténet
szinkron leirasanak a szolgalataba allitsa (9-10).

Az elso kotet kilenc fejezete — ahogyan azt az alcim (Az alapitolevél szovege,
diplomatikai és nyelvi leirasa) is jelzi — az alapitolevél altalanosabb nyelvi és
diplomatikai bemutatasat tartalmazza. A szerzo a teljesség igényével targyalja a
nyelvemlék keletkezési koriilményeit (13—18), az oklevél hitelessége kapcsan fel-
vet6dott kérdéseket (18-24), az alapitolevél jogtorténetét (25-28), valamint ku-
tatastorténetét diplomatikai (28—33) és nyelvészeti (33—37) forrasként egyarant.
Részletesen bemutatja tovabba az oklevél kiils6 (anyaga, alakja, mérete, irdsa, szo-
vegképe, megerdsitésének modja, 38—44) és belsd (a szoveg felépitése, nyelve,
stilusa) ismertetdjegyeit is (72—103). A kdtetben az alapitdlevél latin szovegének
a magyar nyelvészeti vizsgalatok igényeinek megfeleld atirata (52—63), illetSleg
magyar nyelvre torténd atiiltetése (64—71) is helyet kapott. A szerz6 az alapitole-
vel hatlapjan szerepld latin szovegre, a magyar szavakra, valamint a latin sz6szer-
kezetekre is tekintettel volt. E szovegrészek bemutatdsa, elemzése mellett (45—
51) a modern atiratukat (62-63) és a magyar forditasukat (71) is kézhez kapjuk.

SZENTGYORGYI RUDOLF monografidja az oklevél olyan kérdéseivel foglalko-
zik hallatlan alapossaggal, amelyre a nyelvtorténeti kutatas alig forditott figyel-
met, s ezaltal is jol kiegésziti azokat az ismereteket, amelyeket az oklevélnek az
utobbi évtizedben megjelent nyelv- és névtorténeti feldolgozasaibol tudunk. A
kotet ujszeriisége elsdsorban abban all, hogy az elemzésben a nyelvtorténeti ku-
tatasok hagyomanyos moédszerei mellett nagy hangstlyt kapnak az Gjabbak is.
Ilyen példaul az interdiszciplinaris megkozelitésmaod, a tobbnyelviiség vizsgalata,
valamint a tarsadalomnyelvészeti néz6pont. A tovabbiakban ezen 1jszerii 1atas-
modok mentén kivanom a kotetet bemutatni.
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2.1. Az alapitdlevél kapcsan mar egy évszazaddal ezel6tt hangstlyoztak, hogy
a torténeti tudomanyok forraskézlései nem megfeleléek a nyelvtudomany sza-
mara. A torténelemtudomany példaul egységesen nagybetiivel kozli a tulajdon-
neveket, a kdzpontozasban a modern elveket kdveti, a roviditések feloldasait és a
betlik paleografiai valtozatait pedig nem jeloli (54). Ezek a kiadvanyok bizonyos
nyelvészeti kérdések vizsgdlata sordn tévutra vezethetik a kutatot, fontos lenne
tehat, hogy a nyelvemlékeinknek minél hamarabb elkésziiljenek a nyelvtorténet
minden egyes részteriiletén alkalmazhato atiratai. Nagy kihivasnak néziink elébe,
mert ahogyan a szerz6 is mondja: ,,ilyen érzékenységii forraskiadvanyok elkészi-
tését a nyelv torténetének kutatdja nem varhatja mas tudomanyok miivelditol,
maganak kell megkiizdenie a feladattal” (55). A nyelvtudomany miivel6i koziil
SZENTGYORGYT RUDOLF véllalkozott el0szor erre a nagy feladatra a Tihanyi ala-
pitolevél atirasaval (52—63).

Jelen munkajaban betli szerint kozli az oklevelet, azaz az egyes szovegbeli
betliket maiakkal, a forrashoz alkalmazkodo kdzpontozassal és egybe- és kiilon-
irassal adja kozre. A nyelvtorténeti elemzést tartalmazo késobbi kdtetben azon-
ban az alapitolevél betithi atirata is helyet kap majd, amely a helyesiras-torténet
tanulmanyozasahoz nyujthat felbecsiilhetetlen segitséget (55-56). A latin sz6ve-
get jelenleg is boséges kommentar kiséri, a szerzo6 igérete szerint azonban a be-
tithii atiratban ezt is jelentés mértékben ki fogja egésziteni (56).

Az atirast a latin szoveg magyar forditasa koveti (64—71), amely ,,nem csupan
nyelvi transzformaci6”, hanem ,,esetenként filologiai, torténeti foldrajzi stb. is-
mereteket kivan meg, olykor sziikségszertien bizonyos filologiai allaspontot (ér-
telmezést) is tiikkr6z” (65). Az eredeti irdsmoddal kozolt, a mai magyar nyelvii
szovegbe tokéletesen illeszkedd szorvanyokat — a latin szoveghez hasonléan —
félkovér szedéssel emeli ki a szerzd, amelyek igy konnyedén fellelhetok a szo-
vegben. A latin és a magyar szoveg esetében is megtalalhatok a korabbi atirasok
(52-54), illetve forditasok (64—65) bibliografiai adatai.

Mind az atirasnak, mind a forditasnak fontos részét képezi az alapitolevél hat-
lapja, amelynek a fényképmasolatat az eldlaphoz hasonléan megtalaljuk a kotet
végén. A levéltari feljegyzéseken és azonositokon tul egy 1055 és 1060 kozott
irddott hatsoros latin szoveg, illetve nagyrészt a 11. szazad végérol rank maradt
magyar szavak és szoszerkezetek szerepelnek az alapitolevél ezen részén. Szintén
SZENTGYORGYI RUDOLF volt az, aki elséként tette kozz¢é a hatlapon szerepl6 latin
szovegeket, szovegegységeket, valamint ezek magyar forditasait (vo. 2005: 54—
55, 64-65).

A hatlap rovid szovege is jol példazza, hogy mennyire fontos az, hogy idordl
idére visszanyuljunk az eredeti latin szoveghez, és nem a mar elkésziilt atiratok,
illetéleg magyar forditasok alapjan vonjuk le a kovetkeztetéseinket. A hatlapnak
azt a részletét, amelyet egy 18. szdzadi kéz irt feliil, a kordbbi szdvegkozlések
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hianyosan, illetve bizonytalanul kézolték: ,,[XI - - - - - ] argentea” (DHA. 152),
¥ argentea” (ERSZEGI 2004: 9), ,,(XI [a]npul[l]a[-] argentea)” (SZENTGYOR-
GYI12005: 54). A ’11 eziistkancs6’-nak forditott (SZENTGYORGYI i. h.) szdveg-
részlet liturgiatdrténeti szempontbol igencsak megkérddjelezhetd. Az eredeti szo-
veget ujbol kézbe véve SZENTGYORGYI RUDOLFnak sikeriilt a feliiliras alatti
eredeti szokapcsolatot ,,Vna urna” formaban felfedni. Az urna szo6 ’vizeskancso’
jelentésének elhomalyosuldsa miatt az atir6 valdsziniileg anpula-ra javitotta azt.
Az atiras soran A-va alakitott szokezdd betlit olvastak korabban tobben is XI-nek
(49). A forditasok pontatlansagaira ratérve a ,,de eclesiasticis sancte marie scilicet
& sancti aniani rebus quia refundere omnes non potuimus subscripsimus autem
hic” (62) szovegrészben feltiiné refundere ige érdemel figyelmet. A korabbi for-
ditok ’helyreallit, visszaallit’ jelentéssel adtak vissza a szot, ezzel is igazolva a
szovegrésznek az alapitdlevél utani évszazadokban vald keletkezését. SZENT-
GYORGYI RUDOLF meggy6zden érvel amellett, hogy a hatlapi feljegyzés az ala-
pitas korara vonatkoztathato, és az oklevél eldlapi szovegébdl kimaradt, az egy-
hazi felszerelésekre vonatkozo6 leltart tartalmazza. A szoveg masodik egységében
olvashatd, a veszprémi vasarvam kiralyt illetd részének az eladomanyozisa
ugyanis nem tamogatja a 12—13. szazadra torténé datalast, és a refundere ige he-
lyes forditdsa is inkabb ’el6hozni, elbesz€lni, leirni’ lehet: ,,mivel a Szliz Maria-
nak és Szent Anyosnak szentelt egyhaz felszerelését részletezni nem allt modunk-
ban, ide csatoltuk™ (71). Ugyancsak a 11. szazadi keletkezést tamogatd érvként
emlithetd tovabba az a koriilmény is, hogy a hatlapi leltar az alapitd szerzetesek
létszamaval teljes mértékben megegyez6 ruhazatot sorol fel (46-51).

2.2. Az alapitolevéllel kapcsolatos interdiszciplinaris vizsgalatok gyokerei
régre nyulnak vissza, de igazan jelent6ssé az ilyen természetli kutatas csak az
utobbi években valt. Az alapitolevél keletkezésének 900. évforduldja utan jelent-
kezett egyre inkdbb az a torekvés, hogy a kutatdk a sajat tudomanyteriiletiikon
kiviil is vizsgalodjanak (35). A jelenlegi kutatasok azt mutatjak, hogy amig ko-
rabban foként a torténelemtudomany és a torténeti foldrajz szakemberei érdek-
16dtek a nyelvtorténet eredményei irant, addig mara ez a kapcsolat kdlcsondssé
valt, és a nyelvészeti diszciplinak képviseldi sem hatarolodnak el mas tudomany-
agaktol. SZENTGYORGYI RUDOLF elemzésében az interdiszciplinaris nézépont al-
kalmazasa az egyik legszembet(inébb modszertani alapelv. Tekintettel van a pa-
leografia, a diplomatika, a régészet, a torténelemtudomany, a klasszikus és
kozéplatin filologia, a jogtorténet, a torténeti foldrajz, a gazdasagtorténet, a mii-
velddéstorténet, a néprajz, az egyhaztorténet, a torténeti hidrologia €s a térténeti
foldtan eredményeire is (10). Mar a koényv alcimével is jelezni kivanja a szerzo,
hogy kotetében az emlitett tudomanyagak koziil a diplomatika és a paleografia
all a legelokeldbb helyen. Egy egész fejezet (Az alapitdlevél diplomatikai leirasa)
foglalkozik példaul az oklevél kiilsé ismertetjegyeivel, az anyagaval, az alakjaval,
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a méretével, az irasaval stb. Az oklevél leirasat a konyv végén szerepld (Képmel-
1¢kletek), kivaldo mindségben kdzreadott szines képekre torténd utalasok is gaz-
dagitjak. Szemiigyre vehetjiik példdul az alapitolevél élén allo Krisztus-monog-
ramot mas oklevelek (a pannonhalmi interpolalt oklevél és a pannonhalmi
apatsag javainak Osszeirasa) grafikus invokacidival 6sszevetve, de megismerked-
hetiink az alapitolevél meger6sitésének a modjaval is. Nemcsak az adott fejezetre,
hanem a konyv egészére jellemzo az a szandék, hogy a sokszinii ismeretanyag az
elemzésbe szervesen beéplilve egységes egészet alkosson.

2.3. Az utébbi években a nyelvtorténészek az oklevelek magyar nyelvii szor-
vanyait — igen fontos alapelvet kdvetve — mar nem a latin szovegtdl elkiilonitve
targyaljak. SZENTGYORGYI RUDOLF is hasonloképpen jar el a Tihanyi alapitole-
vél kapesan, de 6 nem csupan tekintettel van a kdrnyezd latin szovegre, hanem a
magyar tulajdonneveket tartalmazo oklevélszoveget ,,szerves egységnek™ tekinti
(10). Az oklevél szovegét a ,,Miért?”, a ,,Mit?” és a ,,Hogyan?” fazisait egymastol
elvalasztva vizsgalja, de hozzateszi, hogy a ,,szovegalkotas folyamataban jellem-
z6en nem kiiloniilnek el, s6t egymasra hatnak, alkalmasint 6sszefonddnak egy-
egy szovegrészlet 1étrehozasanak a fazisai” (82). Az oklevél fogalmazodjanak azt
a tevékenységét, hogy anyanyelvii elemeket illeszt a latin mondatrészletekbe,
ugyancsak egymassal 6sszefonodo tényezOkkel magyarazhatjuk. Valaszt adhat a
miért-re példaul az eurdpai gyakorlat kovetése, az oklevelek jogbiztosito szerepe,
a formalizmusra valo torekvés, de az 6sztonosség €s a véletlenszeriiség is minden
bizonnyal befolyassal lehetett az anyanyelvi elemek effajta megjelenésére (85).

A kovetkez6 fazist a szerzo a névszerkezeti és névhasznalati kérdések altal
meghatarozhatd névvalasztas alatt targyalja. A valasztas, az tudniillik, hogy mit
kivan az oklevélir6 a szovegbe illeszteni, a lexémak (néha szintagmak) szintjén
valosul meg tehat, szemben a beillesztés modjanak (a hogyan-nak) a morfologiai
természetl eljarasaval. A névvalasztasnak hat alcsoportjat kiiloniti el SZENT-
GYORGYI RUDOLF: 1. a tényleges helynév hasznalata, 2. a latinosités, 3. a rész-
forditas, 4. a névmasi és hatarozdszoi helyettesités, 5. a kdzszoi emlités és 6. az
alkalmi névalkotas. Az elsO esetben a megnevezett hely tulajdonneve szerepel a
szovegben. Tobb ugyanazon nyelvii (Gesnov vel Apaty) vagy kiilonbdzé nyelvii
(Alba Regia ~ feheruuaru) sajatnévi megfelelovel rendelkez6 helyek esetében a
valasztast rendszerint objektiv okok (pl. névhasznalati szokasok) hatarozzak meg.
A latinositas (pl. forditas: Aranyas ~ Aureus, latin képzével valo ellatas: bezpre-
nensis) soran az oklevelet lejegyz6 nem valaszt, hanem létrehozza a nevet, ame-
lyek hasznalata ennek kovetkeztében alkalmi és nem éltalanos érvényi. Kiilon
csoportot alkotnak azok a nevek, amelyeknek csupan az egyik része (vagy az alap-
tagja vagy a meghatarozo tagja) van az oklevél nyelvére forditva: inferiori Gogy
~ Alsogagh. A tulajdonnevek nem fogalomjeldlé lexémaval, azaz névmassal vagy
hatarozoszdval vald helyettesitését az ismétlés elkeriilése, a megkiilonboztetés
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igénye, a tagmondatok kotése, illetve a szovegbeli utalas motivalhatja: ibidem
‘ugyanott, ugyanazon a helyen [ti. Tihany szigetén]’. A kdzszo6i emlités helyne-
vek esetében tobbségében foldrajzi koznévi emlitést jelent a szoéismétlés elkerii-
lIése, az egyértelmii azonositds vagy a tulajdonnévi megjellés hianya miatt:
balatin ... super lacum (a t6 f0l6tt”). Az utolsé csoport elemeit feltételezhetéen
a tulajdonnévi megjeldlés hidnya hozta létre, ezek tehat alapvetéen nem tulajdon-
névi hasznalattiak, de egy résziik id6vel tulajdonnévként is rogziilhetett: aruk fee.

A Dbeillesztésnek vannak ,,szabalyos” és ,,szabalytalan” modjai. SZENTGYOR-
GY1 RUDOLF a szabalyos esetek kozott a latin esetragokkal, a latin praepositiokkal
megvalosuld beillesztéseket tartja szamon: in aquam Sitouam. Ezzel szemben a
szabalytalan beillesztés magyar viszonyragokat, magyar névutokat, illetdleg
ezekhez kapcsolt latin praepositiokat mutat fel: in Sitouatuin, ad brokinarea
(mindehhez lasd 86-93).

SZENTGYORGYI RUDOLF fent bemutatott tipizalasaval alapvetéen egyet lehet
érteni, de azt is hangstlyoznunk kell — amit a szerz6 ugyancsak megtesz tobb
alkalommal is (82, 86) —, hogy a szoveg létrehozasanak a fazisai nem minden
esetben valaszthatok szét egyértelmlien. Véleményem szerint ezen elképzelés
nyoman érdemes lenne talan egy atmeneti, a névvalasztas és a beillesztés modjai
kozott elhelyezkedé kategoriat is bevezetni. Ebben a csoportban lehetne targyalni
a latinositas, illet6leg a részforditas jelenségét, ezeknek kozos jellemzdje ugyanis
az, hogy a magyar név egészében vagy részletében valo leforditasa, latin képzo-
vel torténo ellatasa vagy szovégének latinként azonositasa nem jelez altalanos
névhasznalatot, hanem csupan alkalmi variansok, azokat azért hozza 1étre (és nem
valasztja) a lejegyz6, hogy latinul ragozhatdsaguk révén jol illeszkedjenek a latin
mondat szerkezetébe. SZENTGYORGYI rendszerének logikaja szerint a latin kép-
z6vel valo ellatas példaul még nem beillesztési eljaras, az csak majd a megfeleld
esetrag révén valosul meg (88). En magam ugy latom, hogy ha a latinositast és
részforditast nem is tekintjiik beillesztési modozatnak, a névvalasztas tiszta for-
majatol, a tényleges magyar helynév vagy annak latin megfeleldje kozti valasztas
esetétdl mégis érdemes lenne a fent emlitett okok miatt ezeket a megoldasokat
kiilénvalasztani.

2.4. Az utdbbi években az is egyre erdteljesebben foglalkoztatja a kutatokat,
hogy kinek, kiknek a nyelve, nyelvhasznalata mutatkozik meg az oklevelek ma-
gyar nyelvii elemeiben. E kérdéskor kapcsan elsésorban az oklevelek szerzosé-
gének a problematikajaval kell foglalkoznunk. A Tihanyi alapitolevél szovegérol
hosszu ideig tigy vélekedtek, hogy azt egyetlen ember, Miklds piispok jegyezte le
a sajat kezével (15). SZENTGYORGYI RUDOLF ezt cafolando a birtokadomanyozas
hosszu eljarasanak a bemutatasa utan az oklevelek elkészitésének az 0sszetett fo-
lyamatat is felvazolja, minthogy az alapitolevél is hasonloképpen egy tébblépcsds
procedura eredményének tekinthetd. A hatarjaras soran készitett feljegyzésekbol
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az oklevél-fogalmazo (dictator) allitotta 6ssze az oklevél fogalmazvanyat. Ezek
utan a formulazas kovetkezett, amely jellemzden a nagyobb miiveltséget szerzett
jegyz6 (notarius) feladatkore volt. Végiil pedig a mar formulakat is tartalmazo
fogalmazvanybol a sziikséges javitasokat elvégezve az irnok (scriptor) készitette
el a megerésitésre €s hitelesitésre varé tisztazatot (14—15).

Az alapitolevelet vizsgélva a szoveg stilusaban megmutatkozo kiilonbség mar
korabban szemet szurt a kutatoknak. A disposition kiviili szerkezeti egységek la-
tinsagara a kormondatok, a szobGség, a valtozatossag €s a rimes proza jellemzo,
ezzel a csiszolt latinsaggal szemben a magyar nyelvi elemek nagy részét tartal-
mazo dispositio joval egyszeriibb, iskoldsabb, illetdleg pontatlansagokat is szép
szdmmal tartalmaz. Mindebbdl a mi szempontunkbdl levonhat6 legfontosabb ta-
nulsag az, hogy a szérvanyokban bdvelkedd részt minden bizonnyal magyar
anyanyelvii személy fogalmazta meg. A lejegyzett magyar nyelvi adatok azonban
vélhetéen nem csak az 6 anyanyelvét tiikrozik, feltételezhetjiik ugyanis, hogy az
alapitolevél nyelvi anyagan a hatarjaras soran szerepet kapo helyi lakossag nyelv-
hasznalata, illet6leg a hatarjaro tisztviselok nyelvi befolyasa valamiképpen
ugyancsak nyomot hagyhatott. A Tihanyi Osszeiras fogalmazvanyanak és tiszta-
zatanak az Osszevetése ugyanakkor azt is megmutatja, hogy a tisztazat készitése-
kor a scriptor is valtoztathatott nemcsak a latin nyelvii szovegen, de a szorvanyok
lejegyzésén is. A Tihanyi alapitolevél esetében a feljegyzések és a fogalmazvany
hianyaban a feltételezhetd nyelvi rétegek nem kiilonithetok el egyértelmiien, az
azonban bizonyosnak latszik, hogy ,,az anyanyelviinkén fennmaradt nyelvi ele-
mek magyarul beszéld (minden bizonnyal magyar anyanyelvil) nyelvhasznalok
nyelvi produktumai” (105, az elmondottakhoz v6. 97-105).

3. SZENTGYORGYI RUDOLF kényve jo példajat nyujtja annak, hogy egy-egy
régtdl fogva tanulmanyozott nyelvemlék problematikajat érdemes idordl idore a
vizsgalatok homlokterébe allitani. EQy ilyen munka persze akkor lesz eredmé-
nyes, ha nem az a célja, hogy hattérbe szoritva a korabbi kutatasokat azok helyébe
1épjen, hanem az, hogy az azota elérhet ismeretanyag segitségével, illetéleg a
modern mddszerek és technikai lehet6ségek alkalmazasaval kiegészitse és pon-
tositsa azokat, de szempont lehet az eddig nélkiil6zott iranyvonalaknak a kutata-
sokba val6 bevonasa is. A szerzo a sajat munkdjarol ennek szellemében a kovet-
kez6képpen nyilatkozik: ,,nem a korabban megjelent fontos monografiak helyére
kivan lépni, hanem azok soraba illeszkedik™ (11). Az ismertetett monografia arra
is kitiing példat ad, hogy nemcsak a korabban vizsgalt témak ujrafelfedezése hoz-
hat eredményeket, hanem adott esetben az is jotékonyan hathat a tudomanyos
kutatdémunkara, ha az egyes, azonos targykorben dolgozo6 kutatok k6zott szakmai
parbeszédet kialakitva végezziik a kutatasainkat, ahogyan erre SZENTGYORGYI
RUDOLF is torekedett.
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SzHKE MELINDA

ToLcsVAI NAGY GABOR, Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe.
Budapest, Osiris, 2013. (392 lap)

Olyan miivek szerzdjeként, mint A magyar nyelv szovegtana (2000), valamint
A kognitiv szemantika (2010) Tolcsvai Nagy Gabor korabban is sikerrel oldotta
meg azt a feladatot, hogy egyszerre szolitson meg nyelvészettel ismerkedd érdek-
16doéket és professzionalis nyelvészeket. A Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe
cimii konyvének célkitiizését az El6szo is ebben a szellemben jeldli ki: a kotet a
kognitiv nyelvészet elméleti alapjait, mddszertanat és a legfontosabb alapkérdé-
seit ,,az eredetihez legk6zelebbi nyelvezettel”, de ,.kidolgozott magyar példakat”
megadva ,,magyar nyelvi anyagon” és ,,sajat kutatdsai alapjan” mutatja be (9). A
szerz0 mar az El6szoban ramutat arra is, hogy miive nem ,ellenretorika”, vagyis
nem mas iranyzatokat kivan hasznalni negativ elrugaszkodasi pontként a kognitiv
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nyelvészet bemutatasahoz, hanem arra torekszik, hogy részletesen megismertesse
az olvasot egy mara mar nemzetkozi folyodiratokkal (Cognitive Linguistics,
Review of Cognitive Linguistics) és évenként konferenciakat szervezé nemzet-
ko6zi tudomanyos egyesiiletekkel (International Cognitive Linguistics Association)
rendelkez6 tudomanyteriilettel a maga sokszintiségében.

Ezt az etablalodott, ,,mara kivételes mértékben kidolgozott™ (11) nyelvleirast
felmutato diszciplinat Tolcsvai Nagy Gabor Bevezetése nyolc fejezetben, majd-
nem négyszaz oldalon targyalja, melyek koziil az els6 két fejezetben — A nyelvi
rendszer és a nyelvhasznalat kognitiv alapjai (13-25), valamint A kognitiv nyel-
vészet elméleti alapjai (27-88) cimmel — tarja elénk a funkcionalista alapokon
allo kognitiv nyelvészet szélesebb tudomanyos kozegét. Az elméleti alapok meg-
vilagitasat a szerzo elso pillantasra latszolag tilsagosan is messzirdl inditja, azon-
ban annal is inkdbb indokolt a kognitiv nyelvészet szélesebb tudomanyos beagya-
zottsdganak feltérképezése, mivel olyan tudomanyteriiletrél van sz6, amelynek
definicids ismérvei koz¢ tartozik az interdiszciplindris nyitottsag és az ezzel kéz
a kézben jaré folyamatos metatudomanyos Onreflexid a sajat elméleti alapok,
modszertani elkotelezettségek és kutatasi célok tekintetében. Ennek a — George
Lakoff nyoman — 6sszefoglalo elnevezéssel ,.kognitiv elkotelezettségnek”™ neve-
zett alapallasnak a jegyében a kognitiv nyelvészet iranyzatai egyfel6l mar elmé-
leti alapjaik kialakitasaban is fontos szerepet tulajdonitanak a kogniciot kutatd
olyan mas tudomanyoknak, mint példaul a kognitiv pszichologia és a neurologia,
vagy a kulturalis evolucioval foglalkozo elméletek. Masfeldl az is indokolja az
elméleti alapok részletes kifejtését, hogy a kognitiv nyelvészet fogalmi bazisa,
nyelvleird apparatusa nem valik el élesen a targyatol, azaz a természetes nyelvek-
tol: ,,a kognitiv nyelvészet a nyelvet a sajat természetes kategoriaival és miivele-
teivel irja le” (32), ami azt is jelenti, hogy a kognitiv nyelvészet ,,nem hoz létre
kanonikus metanyelvet” sem (63).

A harmadik fejezetben, amely A kognitiv nyelvészet elméleti kidolgozasai ci-
met viseli, Tolcsvai Nagy Gabor a kognitiv nyelvészet legfontosabb, a diszciplina
mai arculatat is alapvetéen meghatarozo elméleti kidolgozasait mutatja be: a
Langacker nevéhez kothetd kognitiv nyelvtant, a Lakoff-féle tapasztalati realiz-
elméletét, valamint Croft és Goldberg konstrukcios nyelvtanat. Ezeknek az irany-
zatoknak a kivalasztasdt nemcsak az indokolhatja, hogy a szélesebb korben is
hasznalt kognitiv nyelvészeti bevezeték (CROFT-CRUSE 2004, EVANS—GREEN
2006, WILDGEN 2008) szintén ezeket az irdnyzatokat tartjak mértékadonak, ha-
nem az is, hogy a kognitiv nyelvészet magyarorszagi recepciojara is ezek a szer-
76k és elméleteik voltak a legnagyobb hatassal.

A nagyhatasu szerzok kozott is kitlintetett hely illeti meg RONALD W.
LANGACKERt. LANGACKER kognitiv nyelvtana (1987, 1991) nemcsak torténeti
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értelemben tekintheto alapvetd miinek, hanem azért is, mert mind a mai napig a
legrészletesebben kidolgozott kognitiv grammatika (EVANS 2009). Tolcsvai
Nagy a kognitiv nyelvtan legfontosabb elemeit tulajdonképpen két 1épésben tarja
az olvaso elé. A harmadik fejezetben a legfontosabb elméleti téziseket tekinti at,
tobb talalo langackeri szoveghelyre felfiizve a kognitiv nyelvtan tételeit. A ké-
sObbiekben, a negyediktdl a hetedik fejezetig pedig szamos olyan elemzéssel ta-
lalkozunk, amelyekben a szerz6 a langackeri elmélet alkalmazéasat végzi el. A
harmadik fejezetben a kiindulopontot LANGACKER azon tézise jelenti, mely sze-
rint ,,a nyelvtan egyszeriien a szemantikai tartalom strukturalasa és szimboli-
zacioja” (1987: 19). A langackeri nyelvtanban ezért nincs is kiilon szintaxis. A
szerkezetek — a kisebbek (a magyarban az ilyen példaul az esetragos fonév) és a
magasabb szintiiek is (pl. egy tagmondat) — ugyanazon elvek alapjan szervezdd-
nek, ily modon az alaktani, a szintaktikai €s a lexikai jelenségek kontinuumot
alkotnak. A szimbolikussag elve szerint 0sszekapcsolt fonologiai és szemantikai
szerkezetek alkotta nyelvi egységek kiilonféle komplexitasokat felmutatdo kom-
pozitumszerkezeteket eredményeznek, amelyeket a nyelvhasznalok ,,az absztrak-
cid/sematizacio €s a kategorizacio (a prototipuselv alapjan)” (95) kognitiv képes-
ségeik révén dolgoznak fel, és az ezekbdl 1étrehozott, a hasznalatban tobbszords
visszaigazolassal tesztelt sematizmusokat taroljak el. Kés6bb aztan ezekbdl az
elemekbdl épitkezve, ezeket egymasba integralva hoznak létre a szitudcidnak
megfelel6 nyelvi megnyilatkozasokat a beszélok.

A langackeri nyelvfelfogas szerint a nyelvtan folyamatos visszacsatolasban
van a haszndlattal, ami meg is hlizza azt a demarkécios vonalat, amely a funkcio-
nalista alapokon all6 kognitiv nyelvészetet élesen elvalasztja a generativista
nyelvszemlélett6l. A funkcionalizmus szerint ugyanis nincs a nyelvi perfor-
manciatol elvalaszthato nyelvi kompetencia, és a nyelv vizsgalata ezért sohasem
végezhetd izolalt, dekontextualizalt nyelvi példak elemzése révén, és az elemzé-
sek sordn mindvégig a besz¢l6i perspektiva kell, hogy érvényesiiljon, mivel ez
hatarozza meg a nyelvi kozlés szerkezetét (TOLCSVAI 2010: 11). A funckiona-
lizmus jegyében a kognitiv nyelvészet azt vizsgalja, hogy a nyelvi szerkezetek
1étrehozasaban milyen kognitiv elvek és képességek milyen modon vesznek részt.
A nyelvi tudast ezért nem is egy viszonylag 6nalld elvek alapjan szervez6do rend-
szernek tekinti, azaz nem modularista alapt elmefelfogast tesz magaéva, hanem
olyan tudasnak, ami — hasonl6an a tapasztalatfeldolgozas mas teriileteihez —
ugyanazon altalanos kognitiv elvek alapjan miikddik. Ez az tn. holista alapallas
nemcsak Langackerre, hanem Lakoffra és kovetdire, valamint a konstrukcids
nyelvtan képviselbire is igaz, miként arra Tolcsvai Nagy is felhivja a figyelmet.

A harmadik fejezet tovabbi részében a szerz6 a kognitiv nyelvészet masik
nagyhatasu elméletalkotojara koncentral. George Lakoff tapasztalati realizmusa
abbol indul ki, hogy a tapasztalataink az ember biologiai ¢és fiziologiai adottsagain
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alapszanak, ami annyit tesz, hogy a tapasztalat fajspecifikus jelenség. Tolcsvai
Nagy ismerteti a lakoffi tapasztalatfeldolgozasi modell legfontosabb fogalmait,
ugy mint a tapasztalati tudas mentalis reprezentacioinak tekintett idealizalt kogni-
tiv modelleket, az emberi tapasztalatszerzés univerzalis alapjait jelentd prekon-
ceptualis kognitiv képi sémakat (TARTALY, OSVENY FEL—LE stb.), melyek forrasa
a 20. szazadi alaklélektanbol ismert Gestaltok. Ilyen keretek kozott értelmezendd
a nyelv is, ami tehat olyan tudas, amelyben szintén érvényesiilnek a tapasztalati
realizmus tézisei.

A kognitivista iranyzatok ismertetése a harmadik fejezetben Talmy kognitiv
szemantikajaval folytatodik, és itt mar €l a szerz6 az eldre utalas eszkozével, ami-
kor felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a figyelem iranyitasa, a figura—alap megkii-
16nboztetés, az erédinamika kiilon (al)fejezet targya” (101) a Bevezetéshen. A
fejezetet Fauconnier mentalis terek elmélete, valamint a konstrukcids nyelvtan
alaptéziseinek ismertetése zarja.

Mint feljebb utaltam ra, a Bevezetés elsé harom fejezete attekintést ad a kog-
nitiv nyelvészet klasszikus paradigmajat alkot6 iranyzatokrol, melyeket a kotet
4-7. fejezetei kiilonféle jelenségek elemzésével profiliroznak. A Kognitiv ténye-
z6k a nyelvben cimil negyedik fejezet klasszikus kognitivista kutatasi kérdések-
kel foglalkozik: a kategorizacio és a konstrualas témaival. A kotet leghosszabb és
egyben legfajstilyosabb fejezete, A grammatika szervez6dése (5. fejezet, 169—
312) a jelentés, a jelentésvaltozas, a metafora, a fogalmi integracid, a poliszémia,
a referenciapont-szerkezet, a kompozitumszerkezet, az erédinamika, valamint az
egyszeri mondat, az alany, a topik és a szerkezeti fokusz témait vizsgalja beha-
toan. Ezek a jelenségek azért is birnak kdzponti jelentéséggel a kotet szempont-
jabol, mivel itt tulajdonképpen egy magyar nyelvii kognitiv grammatika alapjait
rakja le a szerz6, mégpedig alulrdl felfelé épitkezve. Tolcsvai Nagy kiemeli, hogy
a ,.bemutatas nem célozhatja meg egy »teljes« grammatika” (169) kidolgozasat,
csupan arra vallalkozhat, hogy esettanulmanyok révén szemléltesse a funkciona-
lista perspektiva érvényesithet0ségét, és a kognitiv nyelvészet elemzési eszkoz-
taranak alkalmazhatosagat. A szerz6 hangsulyosan mutatja be a jelenségekre vo-
natkoz6 magyar nyelvii kutatasokat (pl. HEGEDUS 2004, IMRENYI 2008), és arra
is felhivja a figyelmet, hogy mely teriileteken hidnyoznak a magyar nyelvii és a
magyar nyelvre vonatkozo kutatasok (példaul a kognitiv fonoldgia teriiletén).

A hatodik fejezetben — Konstrualas szovegszinten: a stilus és az irodalom
kognitiv nyelvészete cimen — olyan elemzések is helyet kapnak a kdtetben, ame-
lyek a kognitiv nyelvészet szovegszintii alkalmazasi lehetéségeit mutatjak be, és
amelyek jorészt a szerzé sajat kutatasi eredményeihez kapcsolddnak. Ebben a fe-
jezetben a szerz6 a fonév, az ige, valamint a metafora nyelvi kategoriainak stilus-
potencialjat méri fel, de invencidzus elemzései kiterjednek a klasszikus retorika
értelmében vett alakzatokra is. A fejezet tudomanytorténeti kontextusba is helyezi
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az elemzéseket, és éppen megvilagito erejiiknél fogva 6tlik fel a recenzensben a
gondolat, hogy a korabbi, els6sorban az iranyzatokat bemutaté harmadik fejezet-
ben szintén helye volna efféle tudomanytorténeti informacidknak.

A példaelemzéseket lezard hetedik fejezet — Nyelvpedagogia €s kognitiv
nyelvészet cimmel — pedig azt példazza, hogy a funkcionalis szemlélet nemcsak
a klasszikus témak kutatasaban érvényesithetd sikerrel, hanem az anyanyelv-
pedagdgiaban is. A szerz0 altal ismertetett kutatdsok mellett érdemes felhivni a
figyelmet KUGLER (2009) munkajara is, amely a langackeri grammatika szelle-
mében elemez és dolgoz ki kdzépiskolasokat megcélzo nyelvtani feladatokat ma-
gyar nyelvi jelenségekre.

Zarasként meg kell emliteniink, hogy szerencsés helyzetben van, aki manap-
sag magyar nyelven szeretne tajékozodni a kognitiv nyelvészetrdl. Ritkan fordul
el6 ugyanis, hogy egy tudomanyteriiletrdl, esetiinkben a kognitiv nyelvészetrol,
csupan néhany évnyi eltéréssel két atfogod jellegli munka is sziilessen: a KOVE-
CSES ZOLTAN ¢s BENCZES REKA szerzOparos kotete Kognitiv nyelvészet cimmel
2010-ben jelent meg, Tolcsvai Nagy Gaboré 2013-ban, ami jelzi a diszciplina
etablalodasat a magyar nyelvészeti kutatdsokban (vo. még KOVECSES 2005 és
ToLcsVAI 2010). A két kotet hasonlo alapallasbol, de eltéré modon tarja elénk a
kognitiv nyelvészet alapjait: KOVECSES és BENCZES munkaja a jelentésalkotas
kognitivista értelmezésének inkabb elméleti jellegli, monografikus feldolgozasa,
mig Tolcsvai Nagy Gabor kotete inkabb kézikonyv jellegii bevezetés, amely a
kognitiv nyelvészeti iranyzatok k6z0s nyelvelméleti és tudomany-modszertani
alapjait, valamint tipikus alkalmazasi lehetdségeit mutatja be.

Tolcsvai Nagy Gabor munkéjat ugyanakkor nem nevezhetjiik hagyomanyos
értelemben tankdnyvnek, mivel nem tartalmaz példaul fejezet végi dsszefoglalo-
kat vagy feladatokat. Mégis tanit, hiszen megmutatja, hogy a nyelvet és a nyelvet
hasznalo embert egymastol elvalasztani nem lehet, és szemléltet, hiszen megmu-
tatja, hogy a nyelvi megnyilatkozasok kiilonb6z6 szintjeinek elemzése nagyon
hasonl6 elvek mentén is sikeres és tudomany-modszertani értelemben is megala-
pozott tevékenység lehet. Olyan mi, amely éppen ezért tanulsagos mindenkinek,
aki nyitott az ujabb nyelvszemléletekre, és aki kivancsi arra, hogy milyen ered-
ményre vezet a korabbi nyelvleirasok Osszevetése a kognitiv nyelvészetben fo-
gant elemzésekkel.

Irodalom

CROFT, WILLIAM—CRUSE, ALAN D. 2004. Cognitive Linguistics. Cambridge, Cambridge
University Press.

EVANS, VYVYAN 2009. Review of Ronald Langacker. Cognitive Grammar. A basic
introduction. Language and Cognition 1-2: 277-288.

222



EVANS, VYVYAN-GREEN, MELANIE C. 2006. Cognitive Linguistics. An Introduction.
Edinburgh, Edinburgh University Press.

HEGEDUS RITA 2004. Magyar nyelvtan. Formdk, funkciok, osszefiiggések. Budapest,
Tinta Kiado.

IMRENYT ANDRAS 2008. Szerkezeti fokusz — pragmatikai tipusjelolés? Altaldnos Nyel-
vészeti Tanulmanyok 22: 203-239.

KOVECSES ZOLTAN 2005. A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelmé-
letbe. Budapest, Typotex.

KOVECSES ZOLTAN-BENCZES REKA 2010. Kognitiv nyelvészet. Budapest, Akadémiai Kiado.

KUGLER NORA 2009. Funkcionalis grammatikai gyakorlatok a 9—12. évfolyam szamara.
Anyanyelv-pedagogia 2/1. URL: http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/index.php?issue=>5.
(2015. 12. 20).

LANGACKER RONALD W. 1987. Foundations of Cognitive Grammar 1. Theoretical
Prerequisites. Stanford, Stanford University Press.

LANGACKER RONALD W. 1991. Foundations of Cognitive Grammar 2. Descriptive
Applications. Stanford, Stanford University Press.

ToLCSVAI NAGY GABOR 2000. 4 magyar nyelv szovegtana. Budapest, Nemzeti Tan-
konyvkiado.

ToLcsVAINAGY GABOR 2010. 4 kognitiv szemantika. Nyitra, Konstantin Filozofus Egyetem.

WILDGEN, WOLFGANG(2008. Kognitive Grammatik. Klassische Paradigmen und neue
Perspektiven. Berlin, Walter de Gruyter.

CSATAR PETER

PLEH CSABA-LUKACS AGNES szerk.,
Pszicholingvisztika 1-2. Magyar pszicholingvisztikai kézikonyv.
Budapest, Akadémiai Kiado, 2014. (1484 lap)

A tobb mint 1400 oldalnyi monografia 27 oktatd, kutatd munkaja; hat részre
oszlik; ezeken beliil 32 fejezetet talal az olvasd; név- és targymutato segit a tajé-
kozodasban. (Az alcim magyar jelzéjének szerepét nyomatékositja az, hogy a
névmutatd kozel 2000 tételébdl 200 a magyar.) A fejezetek egy-egy témat fejte-
nek ki, a mai pszicholingvisztika valamennyi relevans kérdése hazai és nemzet-
kozi dimenzioban kap helyet. A 32 fejezetbdl 15 dsszefoglalassal zarja témaja
targyalasat, segitve a munka célkitiizéseit: szolgaljon felsdoktatasi tananyagként,
legyen megbizhat6 alap tovabbi kutatasok szamara; két fejezet kitekintést, egy pe-
dig ,,elméleti tanulsagokat” fogalmaz meg zarasként. Az abrak, a tablazatok atte-
kinthetoek, segitik a megértést; elgépeléssel gyakorlatilag nem talalkoztam. Tobb
fejezet anyagat mar korabbi publikaciok (is) szolgaltatjak, de ezek kiegésziilnek
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a mai eredmények bemutatasaval, igy az olvaso kettds nyereséget konyvelhet el:
nemcsak mai tudas birtokaba keriil, hanem az ehhez vezetd utat is megismeri.
Tetten érhetd egyfeldl a kiillonbozo részekben hasznalt terminoldgia egységesi-
tése, masfeldl a belsd kereszthivatkozasok rendszere.!

I. rész: Elméleti és torténeti kérdések

1. A pszicholingvisztika torténete (Pl¢h Csaba, 3-116)

A pszicholingvisztika modern interdiszciplina, kutatasi hatokorébe vonja: a
vételét. E kérdések némelyikét a német Wundt és Paul is targyalja; a Stern hazas-
par munkassaga a mai gyermeknyelvi kutatasok el6zményének tekinthetd; Biihler
a nyelvi funkciok kapcsan fogalmaz meg ma is értékes gondolatokat. A 20. sza-
zad els6 felében tobb eurdpai és amerikai helyszin (€s természetesen kutatas)
jatszik fontos szerepet. A francia Grégoire, az orosz Gvozgyev gyermeknyelvi
munkai emlitésre méltok, Piaget a gyermeki fejlodés kapcsan a nyelv és a gon-
dolkodas kapcsolatat elemzi, idekapcsolodik az orosz/szovjet Vigotszkij. Jakob-
son a nyelvek egyetemességét hirdeti, kidolgozott elvei (oppozicio, dekompona-
las, szelekcio-kombinacid stb.) ezt az egyetemességet igyekeznek igazolni.
Monografiakat szentel a gyermeknyelvnek és az afazianak. Az amerikai szerep-
vallalast kezdetben Bloomfield viselkedéselvii nyelvfelfogasa fémjelzi, ennek
folytatoja Skinner. Amerikai f61don a viselkedéselvii nyelvfelfogast fokozatosan
felvaltja Sapir és Whorf tevékenységének koszonhetden az ember mentalis folya-
mataira €pité nyelvszemlélet, a két szerz6 nevéhez fiizédik a ,,nyelvi relativiz-
musként” emlegetett tétel, amely a nyelv és a gondolkodas viszonyat igyekszik
meghatarozni.

Mig a fentiek a pszicholingvisztika tegnapel6ttjét/tegnapjat, addig Osgood,
Miller, Chomsky, illetve Vigotszkij munkassaga a tegnapot, a mat jelenti.
Chomsky akar az értés/produkcio, akar a gyermeki nyelvelsajatitas tekintetében
a grammatikanak tulajdonit meghatarozo szerepet. Az ¢ nyelvelméleti felfogasa-
bol kiinduld pszicholingvisztikai kisérletek igyekeznek a nyelvtan pszichologiai
realitasat igazolni, gondosan részletezve ekdzben a kompetenciat—performanciat,
a felszini—-mélyszerkezetet. Torvényszeriien bontakozik ki az ellenreakcio: rész-
ben a pszicholingvisztika ,,szemantizalédasa” (Katz, Fodor, Fillmore); részben
olyan 4j elgondolasok révén, melyek megismerési sémakat eredményeznek (,,for-
gatokonyv”, prototipus, beszédaktus: Kintsch, Rosch, Schank). Az ezredforduld
pszicholingvisztikaja még inkabb tagitja a kereteket: a modularités, interaktivitas
hato- és miikodési korének feltarasa, a nyelv bioldgiai szervezédésének felderitése,

! A tanulmanykotetben szerepld munkakra csak a szerzd nevével hivatkozom, a pontos biblio-
grafiai adatokat csak akkor adom meg, ha a szerz6é és munkaja nem szerepel a hivatkozasi jegyzék-
ben.
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online modszerek alkalmazasa, nyelvkozi Osszehasonlitdsok a kordbban kicsit
hattérbe szorulé morfologia bevonasa révén. A gyermeknyelvi kutatasokban fo-
kozodik az érdeklddés a preverbalis szakasz irant; er6sodik a kisérletes modszer;
hatarozott a torekvés tobb nyelv bevonasara; a vizsgalati célok is gazdagodnak
(nyelvészeti, pszichologiai, pedagogiai, klinikai, szocioldgiai).

Kiilon alfejezet adja elé a magyar pszicholingvisztika torténetét. Helyet kap
Gombocz, Klemm, Lux ¢és Kardcsony, a kdzelebbi miltbol Fonagy, Biiky és
Réger. A ma is alkotok koziil Gosy, Lengyel és Pléh munkait dolgozza fel. (A
konyv ujboli kiadasa esetén javasolhatd: Dezsd, Goncz és Mikes is keriiljenek be
az attekintésbe.) A fejezetet hasznos feladatszabas zarja (,,Hogyan lehetne jobb a
magyar pszicholingvisztika?”).

2. Nyelvek és nyelvtanok (Gervain Judit, 117-146)

A fejezet hasznossaga vitathatatlan: a pszicholingvisztika egyik alkotoeleme
egy modern szemléletli nyelvelmélet. A szerz6 a nyelvi szintek szerinti bemuta-
tasban igyekszik ennek a feladatnak eleget tenni, ami az ,,als6 nyelvi szintek”
tekintetében sikeres. Alcim szerint is szerepel A magyar nyelv alaktana (126—
128) és A magyar nyelv legfontosabb mondatszerkezeti sajatossagai (131-133),
de ezek attekintése nem nélkiilozheti Kenesei, Kiefer, E. Kiss és masok munkait.
A modern szellemii magyar morfologiai és szintaktikai vonatkozasok hianyat
azért kell szova tenni, mert a késébbi fejezetek nagy mértékben épitenek ezekre
az elgondolasokra.

3. A modszertan kérdései a pszicholingvisztikaban (P1¢h Csaba, 147-164)

A pszicholingvisztikai kutatasokban jelentds teret nyert a kisérletezés, ezért
az erre vonatkozo modszertani kérdések targyalasa kiilon fejezetet érdemel. A
technikai eszk6zok fejlodése (hangrogzités, szoftverek, online eljarast segito fel-
tételek stb.) nagyban hozzéjarul a szofelismerési, a mondatértési és a szovegértési
(és részben produkcids) folyamatok jobb megismerés¢hez. A fejezet szisztemati-
kusan attekinti a nyelvi szintekre, illetve a kiilonb6z6 manifesztaciokra (hangzo,
irott) iranyul6 fontosabb kisérleti eljarasokat.

I1. rész: Megértés és produkcié

4. A szavak mentalis reprezentacidja és az alaktani feldolgozas (Lukacs
Agnes, Pléh Csaba, Kas Bence, Thuma Orsolya, 167—250)

A monografia egyik legkiérleltebb tanulmanya: kelld egyensulyt tapasztal az
olvasé a nemzetk6zi és a magyar adatok (és az ezeket leird, értelmez6 elméletek)
a korabbi és napjaink kutatasi eredményei kozott. Teritékre keriil a mentalis szo-
tar mint ,,tarol6” és mint miiveleti szinhely. Tobbféle (formai, nyelvtani, képi,
fogalmi, valosagra valo utalasi, mas szavakkal valo kapcsolati) informacio egye-
diesit egy-egy szot; e tarolasi modrodl tobbek kdzott szoasszociacids vizsgalatok
szolgaltatnak értékes adalékokat. Az Oniitemezett olvasas, a szemmozgas kovetése,
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a lexikalis dontés, a hangrestauracios feladatok tovabbi sajatossagokat tarnak fel
a tarolasrol. A szerzok részletezik a mentalis szotar szovegbeli mutatoéit: a lexikai
stiriséget, a jeltipus/jel ardnyt. A szotarhoz valé hozzaférés megfelelé miivelet
eredménye; befolyasoljak szo6- és egyéb gyakorisdgi mutatok; szamolni kell
szomszédossagi hatassal. Részben modularis, részben interakcios (konnekcio-
nista) szofelismerési modellek sziilettek a hozzaférési miiveletek magyarazatara.
Ertékes adalékokat szolgéltatnak a szerzék a kétértelmil (dr, dob stb.) és a mor-
fologiailag komplex (szépségeitekért) szavak feldolgozasi folyamataihoz (egész-
leges/kompoziciondlis tarolas és feldolgozas). A morfoldgiai komplexitast angol,
finn, holland, magyar, német nyelven folytatott kisérletek igyekeznek felderiteni.
Az eddigi eredmények szerint a toldalékolas szabalyossaga, a csaladméret egy-
arant befolyasold tényezo.

5. A mondatmegértés folyamata (Pl¢h Csaba, 251-286)

A tanulmany el0szor az ertés—megértés—ertelmezés fogalmakat (és idegen
nyelvi megfeleldit) igyekszik tisztazni (terminoldgiai egységesités). Majd eldadja
azokat a mondatmegértési modelleket, melyek kdzponti szervezd ereje vagy a
modularitas, vagy az interaktivitas. A modularitas alulrol felfele épitkezik (hang,
sz0, mondat, szoveg); a szoban forgd folyamatot a nyelvi szintek egymast kdvetd
feldolgozasanak tekinti, az alsobb nyelvi szintek teljes korti feldolgozasa sziiksé-
ges a kovetkezo szintre 1épéshez. Az interakcids modellek a feliilrdl lefelé halado
elemzési irannyal szamolnak: a fels6bb szintek allandoan jelen vannak, segitik az
alsobb szintli nyelvi entitasok elemzését. Mindkét feldolgozasi elv sziikségesnek
tartja — ilyen vagy olyan ponton — a valdsagrdl tarolt informaciok bevonasat a
nyelvi elemzés eredményének értékelésébe. A megértés fokuszalhat a valosaghoz
vald viszonyitasra, a beszélo cselekvési terveihez valo igazitasra, a viladgra vald
utalasra, személykozi mozzanatokra. A megértés elsé 1épése a bemeneti jegyek
(szérend, alaktan, nyomaték, ismeretek stb.) feldolgozasa. A mondatértés elem-
zési (propoziciok, adott—1j, cselekvésérték) és KO szintii miiveletekkel kezdédik.
A mondatelemzési elvek sulya nyelvenként valtozhat, de egy és ugyanazon elv
egy nyelven beliil is mutathat fel kiilonbségeket. A nyelvek feldolgozasi eltéréseit
két elmélet igyekszik magyardzni: a kanonikus formék elmélete (Slobin és Bever
nevéhez kotodik), illetve a versengési modell (Bates ¢s MacWhinney). Az elem-
z¢ési elvek eltérd kognitiv er6forrasokat igényelnek: az agglutinalod nyelvek koré-
ben nagyobb szerep harul a lokalisztikus, a konfiguracios nyelvekben a globaliszti-
kus feldolgozasra. A tematikus szerepkordk hozzarendelésében egyazon szofajon
beliil is mutatkoznak kiilonbségek. A mondat feldolgozasanak kimenete tobb
megvalaszolando kérdést vet fel: vajon az értés csak nyelvi keretek kozott marad,
egybevetjiik-e (és mikor) a nyelvi elemzés eredményét a tarolt tudassal? Mi az
oka annak, hogy az 4llit6 mondat értése konnyebb, mint a tagaddé, hogy az igaz
allitast megfogalmazoé konnyebb, mint a hamisat allitoé?
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6. A szovegek megértése és megjegyzése (Pléh Csaba, 287-338)

A szovegértés vizsgalata els6 1épésben mikro-, illetve makroszerkezet szerint ha-
lad. Az el6bbi a mondatok linearitdsa szerint elemzi a szoveget, a makroszerkezeti
vizsgalatban a hangsuly az atfogdobb, nagyobb szerkezeti egységekre keriil. A sz6-
vegtipusok eltéréseket mutatnak fel a makroszerkezet tekintetében. Az elbeszéld
szovegekben példaul az idéviszonyok visszaadasa alapvetd. Jellemz6 formai elemek
a kulcsmondat(ok), hdsok pontositasa, célrendszerek, beagyazottsagi viszonyok; fon-
tosabb tartalmi elemek: okok, indokok rendszere, oksagi lanc. A szoveg értésének,
épitésének komoly pedagogiai konzekvenciai vannak, hiszen az iskolai tanulasi—
tanitasi folyamatok nagy mértékben fonodnak a szoveg koré. A szovegemlékezet-
ben komoly egyéni kiilonbségek mutatkoznak. A fejezet végén szoba keriilnek
azok a neuropszicholdgiai kutatasok, melyek szerint a mondatszintii nyelvi folya-
matok elkiiloniilnek a magasabb szintii informaciok dsszekapcsoldsatol. Kutatando
feladat: a szovegértés sajatossagai az uj (informacios) adathordozdok kozegében.

7. Az olvasas rendszere, fejlodése és modelljei (Csépe Valéria, 339-370)

Az irott nyelvi folyamatok ritkdbban keriilnek/keriiltek a pszicholingvisztika
latokorébe, mint a hangzo nyelvi folyamatok. A tanulmany az olvasés elméletei-
nek, modelljeinek megismertetésével kezdi a targyalast. A hagyomanyos elmélet
szerint az olvasé inkabb befogado; az olvasasban dominal az irott szimbdlumok
hangzé szerintibe vald kddolasi folyamata; az olvasas adatvezérelt. A kognitiv
kozelités a feliilr6l-lefele hato folyamatokat helyezi kdzéppontba, az olvasast ki-
talalos jatéknak tekinti, valamint interaktiv és szovegértésre iranyuld konstruktiv
tevékenységnek. A metakognitiv kdzelités az olvasas folyamatdban a rész-egész
viszony érvényesiilését, az ok-okozati viszonyok megragadasat, predikciok és ko-
vetkeztetések hozatalat tartja donté momentumoknak. Az olvasasi modellek ko-
zil kiemelkedik (a tobbszor is atdolgozott) konnekcionista modell, amely szerint
az olvasas olyan mentalis folyamat, amelyet egyszerii halozatok egymashoz kap-
csolt, foleg parhuzamos miitkddése eredményez. E modell tovabbfejlesztése maga-
ban foglalja a graféma-fonéma megfeleltetési szabalyokbol levont tapasztalatokat.

Az olvasastanulas elemzett elméletei és modelljei az alfabetikus irasrendszerek
szerinti olvasas eseményeit veszik gorcso ala. Az olvasas fejlddése a fonologiai
tudatossaggal kezdddik, aminek egyik komoly mutatdja a dekodolast és szofelis-
merést szolgalo ,,betlik/betiikombinaciok és a beszédhangok kozotti megfelelte-
tés”, ez a miivelet erdteljesen kontextusfiiggd. A sekély-mély jelleg sajatossagait
nyelvkdzi 6sszehasonlitod vizsgalatokkal igazolja a szerzd. Az olvasas végso célja
a nagy egyeéni kiilonbségeket mutato szovegértés.

Az olvasas agyi haldzatai az utdbbi évtizedben keriiltek a kutatasok 14toko-
rébe; sikeriilt a kiszolgald agyi teriileteket azonositani. Fény deriilt arra, hogy az
emberi agy olvasas szempontjabol fontos teriiletei és funkcidi nem olyan erdsen
eléprogramozottak, mint a hangzé nyelv esetében. Az olvasas folyamatat a
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szocio-okonomiai statusz is befolyasolja. (A tanulmanyban tobbszor is eldkeriil
amagyar és a finn irott nyelv, egy kdvetkezo kiadas esetén hasznos lenne Lengyel
munkajat (1999) is figyelembe venni.)

8. A beszédprodukcié (Magyari Lilla, 371-410)

A hangzé nyelvi produkcids folyamatok (kezdeti) kutatasa rendszeres megfi-
gyelést jelentett: milyen kdvetkeztetések vonhatok le a megakadasi jelenségekbdl,
a kitoltott és néma sziinetekbdl, a javitasokbol és az Gjrakezdésekbol. A nyelvbot-
lasok, a hang- és szocserék kiilonbozo tipusait allapitottdk meg. Az utébbi idében
megjelent a kisérletes modszer (pl. a ,,nyelvem hegyén van” jelenség). A megfi-
gyeléses és a kisérletes modszerek révén sikertilt az elsé beszédprodukcios model-
lek megalkotasa (Levelt), hamarosan megsziiletett a kétlépcsds interaktiv modell is
(Dell). A szoprodukcid folyamatat modularis és interaktiv mozzanatok egyarant
alakitjak, befolyasolja a szdgyakorisag €s a sz6 hosszisaga. Sikeriilt a szoproduk-
dukcié elsé modellje Garett nevéhez kotddik. A ma leginkabb elfogadott modell
szerint el6szor a szintaktikai keret alakul ki, ebbe illeszkednek a lemmak.

9. Nyelvtechnoldgia és a pszicholingvisztika szamitogépes modelljei (Babarczy
Anna, Gabor Balint, Serény Andras, 411-444)

A mesterséges intelligencia és a nyelvtechnologia két kiillonbdz6 kérdésre
igyekszik valaszt adni: egyfeldl olyan szamitogépes alkalmazasok, melyek a kii-
16nb6z6 kognitiv feladatokban emberhez hasonldan teljesitenek, masfeldl az em-
beri kognitiv tevékenység ,,utdnzasa”. A mesterséges intelligencia elsé nyelvi
modellje az ELIZA nevi tarsalgasi rendszer. A nyelvtechnoldgia altal megol-
dando fontosabb feladatok: beszédfelismerés, beszédszintézis, grammatikai/sze-
mantikai elemzés stb. E feladatok teljesitése szabalyrendszerek és statisztikai
szabalyok szerint torténik. A grammatikai elemzés szofaji és morfoldgiai kom-
ponense a hangzo/irott szavak azonositasi szintje utan a szofajisagot allapitja
meg, elemzi a morfologiai sszetételt (magyar viszonylatban a Hunpos). A mon-
datelemzés ,,gépesitése” ma még elmarad a szofelismerési, morfologiai elemzés
eredményeitdl. A gyermeknyelv vonatkozasaban a CHILDES (MacWhinney)
adatbazis haszndl leginkabb nyelvtechnologia eljarasokat. A lexikon elsajatitasa-
nak egyik kulcsmozzanata a vonzatkeretek elsajatitasa, a szerzok részletesen be-
mutatjak ezt a folyamatot. A szintaxis elsajatitdsat modellalja az ADIOS (automatic
distillation of structure). Egyre nagyobb teret nyer a konnekcionista megkdzelités.

II1. rész: Nyelvelsajatitas

10. A nyelvelsajatitas elméleti modelljei (Babarczy Anna, Lukacs Agnes,
Pléh Csaba, 445-482)

A kotet egyik legjobb tanulmanya: a korabbi és a mai, a nemzetkozi és a hazai
szakirodalmat alaposan ismerik a szerzok, az egyes témak kifejtése aranyos. A
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gyermeknyelvi kutatdsoknak nagy lendiiletet adott az a felismerés, hogy a forma
¢s jelentés dsszekapcsolasa nem tdrténhet pusztan utanzas vagy memorizalas ré-
vén. Az ontogenetikus nyelvi fejlodésnek a mult szazad masodik felének sziiletett
modelljei kezdetben a szintaxist helyezték a kozéppontba, am ezt felvaltotta az
esetnyelvtan alapvetd kategoriaira épité szemantikai alapu leiras. Ekdzben (is)
vetddott fel a nyelvi és nem nyelvi kognitiv fejlédés viszonya. A gyermeki nyelv-
elsajatitas nyelvkozi Osszevetése hosszabb multra tekint vissza, mégis Slobin
munkdéssaganak kdszonhetd a rendszeres egybevetés, ennek nyoman miiveleti el-
vek megfogalmazasa. A gyerek ebben a szakaszban egy univerzalis érvényii ide-
iglenes alapnyelvtan birtokosava valik, majd az anyanyelv hatasara fokozatos
,»szetfejlodés” figyelhetd meg. A vazolt folyamat kiilondsen éles megvilagitasba
helyezi az innatizmus és az empiricizmus/funkcionalizmus vitajat. A vitaban
Chomsky egy ,,nyelvelsajatitasi szerkezet” mellett érvel tobbek kozott arra hivat-
kozva, hogy a nyelvelsajatitas egyetemes szekvencidkat kovet és nagyon gyors.
A kozelmilt kutatasai gyengitik a fenti szellemben fogant univerzalista felfogast;
megkérddjelezddik a kritikus periddus szigoru értelmezése, feltlinik az is, hogy a
sajatlagos nyelvi jelenségek ,,tal koran” megjelennek. A gyerekek mar néhany
honapos korban felfedezik a beszédfolyamat szavak szerinti megbontasanak esz-
kozeit (intonacid, ritmus stb.). A szo- €s frazishatarok segitséget nyujtanak a sza-
vak grammatikai osztalyba sorolasahoz, majd a nyelvtani osztalyok és a fogalmi
kategoriak megfeleltetéséhez (személyek/targyak nevébdl fonevek, cselekvés/al-
lapot megnevezésébol igék stb. fejlédhetnek). Az Gijabb nyelvelsajatitasi modell
(Tomasello) a hasznalatalapti grammatikai modell, amely egy tovabbfejlesztett
versengési modell és a statisztikai tanuldsi mechanizmusok 6sszekapcsolasabol
alakult ki.

11. A nyelvtani kategériak és szabalyok elsajatitasa: megfigyelési és ki-
sérleti adatok (Lukacs Agnes, Gabor Bélint, Kemény Ferenc, Babarczy Anna,
483-520)

A kotet egyik legjobb tanulmanya. A morfologia kdzponti szerepet kap a tar-
gyalasban, ami elény0s helyzetbe hozza a magyar kutatasokat: a gyermeknyelvi
morfologia fejlodésében egy erdteljesen agglutinald nyelv adatai megkeriilhetet-
lenek (fénévi és igei toldalékolas kezdetei, tétipusok stb.). A téri viszonyokat kife-
jez0 igekotok a fonevek megfeleld toldalékolasanak készségét erdsitik. A szerzok
a sajat és masok eredményeit igyekeznek kisérletesen ellendrizni. A morfoldgiai
rendszer épiilése mar az elso 1épésekben is megkivanja a tagabb kontextus figye-
lembe vételét, ennek kdszonhetden kerdiil teritékre az argumentumszerkezetek ér-
telmezése, a tranzitiv konstrukciok vizsgalata, majd a szérend és a névmasok sze-
repe. A nyelvkozi vizsgalatokba bevont nyelvek (Bates és MacWhinney nyoman):
magyar, torok, szerb és horvat, warlpiri, holland, angol, francia. Az egyes te-
matikus szerepekre ragok, szorend stb. utalhat, ezeknek a jelzéseknek a sulyai
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0sszeadddnak, és ennek eredményeként valnak jeloltté az egyes szerepek. A ta-
nulmany mesterséges nyelvek és nyelvtanok segitségével vizsgalja a sorrendiség,
az absztrakt mintazatok kiemelésének és mas fontos részfolyamatoknak az ala-
kulasat, fejlodését.

12. Szétanulas (Lukacs Agnes, 521-550)

A szdkincs elsajatitasa az elso életév vége felé kezdddik protodeklarativ, il-
letve protoimperativ jelentést kifejez6 hangsorok és kifejezd gesztusok révén.
Ezt koveti a holofrasztikus szakasz. A masodik életévben a szdkincs gyors és
nagy mennyiségli gyarapodasa figyelheté meg (foleg alapszintii személy-/allat-
/targynevek). Meger6sodik a szohatar ismerete, a szavak kiemelése a hangfo-
lyamatbol. A szojelentés elsajatitasat a szintaktikai szerepek is segitik, mivel a
gyerekek egyre inkabb képesek a verbalis kontextus figyelembevételére. E ta-
nulasi folyamatot tobb tényezd is eldémozditja: referencia elv, kiterjeszthetdség
¢s targyhatokor elve. A jelentéstanulast tarsas-pragmatikai motivumok segitik.
A szokincs mennyiségi fejlodésének egyik vizsgalati eszkdze a Peabody Picture
Vocabulary (magyaritasat Csanyi végezte el); specialis magyar fejlesztés a
LAPP (Lérik, Ajtony, Palotas, Pléh). A szokincs nemcsak mennyiségi és min6-
ségi paraméterek mentén kutatand6, hanem a struktural6das szempontjabal is.
A magyar kutatasok koziil a Gosy—Kovacs szerzoparos munkajara tér ki a
szerz6 (szerencsés lett volna bevonni Jagusztinné 1985, Cser 1938 és Lengyel
2012 munkait is).

13. Korai kétnyelviiség és szociokognitiv fejlédés (Kovacs Agnes Melinda,
551-574)

A kétnyelviiség akar hazai, akdr nemzetkozi pszicholingvisztikai aspektusu
feldolgozottsaga bovebb kifejtést is indokolna. El6szor attekintést kapunk a két-
nyelviiség altalanos kérdéseirdl: a kettdés monolingvis felfogas kritikajarol, a két-
nyelviiség fajtairol, a szeparalt vagy egységes nyelvi rendszer dilemmajarol stb.
A korai kétnyelviliség vizsgalatanak egyik kitiintetett témaja a nyelvdiszkrimina-
cid, ami mar csecsemdkorban jelen van. Ismert, hogy a nem-anyanyelvi fonetikai
kontrasztok megkiilonbdztetése egynyelviiek kdrében 6 (maganhangzo kontrasz-
tok), illetve 8-10 honapos korra (massalhangzé kontrasztok) nagyjabol megszii-
nik, am a kétnyelviiek 12 honapos korra visszanyerik ezt a képességet. A kétnyel-
viiség €s a fejlodo kognitiv rendszer kapcsolatarol hol pozitiv, hol negativ itéleteket
fogalmaztak meg. A negativ véleményt vallok arra hivatkoznak, hogy két nyelv
egyidejii elsajatitasa megterhelést jelent a fejlodo kognitiv rendszerre nézve, kovet-
kezményként a lassabb informaciofeldolgozast, a gyengébb teljesitményt szoktak
megjeldlni. A kétnyelviiség pozitiv hozamat vallok kognitiv flexibilitasra, fokozott
nyelvi érzékenységre, a nyelvi jel viszonylagossaganak jobb felismerésére, az ana-
l6gias gondolkodas magasabb szintjére, erésebb nyelvi kontrollra hivatkoznak. A
kétnyelvii biztosabban uralja a gatlasi és a kontrollfunkciokat (a két nyelv kozotti
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alland6 valasztasi kényszer miatt), és ezt a készséget nem csak a nyelvi folyama-
tokban tudja kamatoztatni. Egy- és kétnyelvii csecsemdk kozott lefolytatott vizsga-
latok szerint a kiilonboz6 diszkriminacios feladatokat a kétnyelviiek jobban oldot-
tak meg; az eredményt 3, 4 és 5 évesek teljesitménye is megerositi.

14. 1degennyelv-elsajatitas (Kovacs Gabor, 575-656)

Az utobbi évtizedekben a nyelvtanulo keriilt a fokuszba, igy felerdsodott,
hogy az idegen nyelv birtokbavétele nem kizarélag nyelvtanar iranyitotta tanitasi,
hanem elsajatitasi folyamat. A tanitasi folyamatban féleg a nyelvpedagdgia volt
illetékes; elméleti kereteket a kontrasztiv nyelvészet kinalt. Az 1970-es években
Uj szemlélet er6sodott meg: a hibaelemzgés, amely interlingvalis (anyanyelv ki-
valtotta) és intralingvalis (anyanyelvtdl fiiggetlen) hibakat kiilonboztetett meg.
Ez a performanciat el6térbe helyez6 iranyzat az internyelv fogalmat kovacsolta
ki. Az anyanyelvi hatasok meglétét az internyelv sem tagadja, de igyekszik ar-
nyaltabb képet adni kiilondsen a pozitiv transzferrdl. A transzferre iranyulo kuta-
tasok a hol, a mikor és a hogyan kérdését igyekeznek megvalaszolni. A hol, azaz
a nyelvi szintek kérdése kapcsan lett intenziv kutatasok targya a jeldltségi diffe-
rencial hipotézise, amely szerint, ha egy jelenség jeldletlenebb az anyanyelvben,
mint a célnyelvben, akkor ez nem fog nehézséget okozni, viszont ha a célnyelv-
ben jeldletlenebb, akkor igen. Felvetédott: van-e természetes sorrendiség az el-
sajatitasaban. Intenziv kutatasok kezdddtek a morféma-elsajatitasi sorrendre
vonatkozodan; bizonyos vizsgalatok kimutattak, hogy az internyelvi szintaxisban
is megfigyelhet6k univerzalisnak itélhetd stadiumok (angol kérd6 szerkezet elsa-
jatitasa spanyol anyanyelviiek, német nyelv tanulasa olasz és spanyol anyanyel-
viek korében). Az internyelvben jelentkezik a fosszilizacio, azaz rogziilhetnek
olyan célnyelvszerii formak, melyek sem célnyelvi input gyakorisaggal, sem tu-
datos oktatasi modszerekkel nem korrigalhatok. A tudatossagnak nagy szerepe
van az idegen nyelv elsajatitasaban. Ennek vizsgalata tobbek kozott mesterséges
nyelvek tanulasabol levonhato tanulsdgok szerint torténik. A figyelem, az észre-
vétel és az automatikussag fontos tényezok, tovabbi részképességekre oszthatok.
Az automatikussag kritériumai: a folyamat gyors, nem tudatos, nem igényel er6-
feszitést, alacsony a hibaarany stb. Ha az univerzalis grammatika szdmitasba ve-
endd az idegennyelv-elsajatitasi folyamatban, akkor ki kellene tudni mutatni,
hogy a tanul6 rendelkezik olyan implicit grammatikai tudassal, amely nem az
adott idegen nyelvbdl szarmazik, és nem lehet anyanyelvi transzfer sem. Kapcso-
16dik az univerzalis grammatikdhoz a kritikus periodus ¢€s altaldban az életkor. A
kutatasokbol egyeldre annyi sziirhet6 le, hogy felnéttkori kezdés esetén a tanu-
l6knak csak egy sziik csoportja jut el az anyanyelvi (kozeli anyanyelvi) szintre,
de ekkor mar egyre nagyobb szerepet jatszanak a személytol fliggd tényezok. Az
egyik ilyen a nyelvérzék és ennek mérése (féleg a fonémikus kodolasi képesség,
grammatikai érzékenység, induktiv nyelvtanulasi képesség és az asszociativ
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emlékezet a kutatas targya). A kognitiv stilus is része az egyéni képességeknek;
egyik leginkabb kutatott kérdése a mez6fliggdség—mezofiiggetlenség dimenzio.
Ugy talaltak, hogy a mezéfiiggetlen tanulé tobbet profital a formalis nyelvokta-
tasi helyzetb6l, mig a mezdfiiggd inkabb a kommunikativ, a természetes nyelvi
kornyezet nyujtotta lehetdségeket tudja jobban kiaknazni. A motivacidkutatas is
a nyelvtanulok kozotti kiillonbségek feltardsara torekszik. Az extroverzio—
introverzié nem kevés szamu kutatds targya; mindkét tipus rendelkezik sajatos
elényokkel, de mas-mas nyelvi képességek tekintetében. Komoly korrelaciot mu-
tattak ki a nyitottsag személyiségdimenzid és a rendszerezési, stratégiai, pragma-
tikai kompetenciak kozott; az extroverzio €s a stratégiai kompetencia kozott; a
lelkiismeretesség és a rendszerezési kompetencia kdzott.

IV. rész: Nyelv és gondolkodas

15. Jelentés: referencia és fogalmak (Jakab Zoltan, 659—742)

A cimben megjelodltek kivalo kifejtése. El0szor a nyelvi és a mentalis szeman-
tika kozotti kiilonbséget részletezi. Ide szorosan csatlakozik az intencionalitas, a
mentalis reprezentacid, azaz az emberi elme (észlelés, gondolkodas, emlékezet és
mas kognitiv funkciok) modellalkot6 tevékenysége (tobbek kozott Pierce munkas-
saga tekinthetd el6zménynek). Napjainkban haromféle jelentéselméletet kiilonboz-
tetnek meg: targyelméletet, mentalis reprezentacios elméletet s hasznalatelméle-
tet. Komoly tjitds kotddik Russel nevéhez; az altala kidolgozott szemantikai
elmélet kdzponti eleme a leiras (deskripcio). Kideriilt, hogy az interpretacio és a
kontextus (téri/id6i tényezok) kozott szoros kapcsolat van. A tanulmany részletezi
a lehetséges vilagokat, kozelebbrol azt, hogy el tudunk gondolni olyan helyzeteket,
amelyek nem részei a valdsagnak. A mentalis reprezentacio elmélete tobbek kozott
a fogalmakat ¢s a szojelentést vizsgalja. A mentalis reprezentacionak tobbféle ti-
pusa kiilonboztethetd meg: asszociativ kapcsolatok, észlelési kategoriak, sémak,
mentalis képek stb. A fogalmak kozo6tt vannak olyanok, amelyek megfelelnek egy
adott nyelv szavainak, azonban a természetes nyelvek kiilonbéznek abban, hogy
mit fejeznek ki egyi, illetve tobb szoval. A definicios (klasszikus) elmélet szerint az
egyes fogalmak kompozicionalis szervezodésiiek, bar a klasszikus elméletet tobb
kritika érte. A pszichologiai realitas tobbféle szalat futtat: tipikalitasi hatasok, pro-
totipusok; csaladi hasonldsag. Egy (viszonylag) ujabb elgondolas szerint fogal-
maink kettds szerkezetiiek: magkritériumokbol, illetve jellegzetes vonasokbol te-
védnek Ossze. A prototipus-elmélet alapszintli és nem alapszintli kategoriakat
kiilonbdztet meg. A tanulmany részletezi a prototipus-elmélettel kapcsolatos prob-
Iémakat; ezt kovetden a fogalmi fejlodés legfontosabb allomasait (csecsemokor,
kisgyermekkor) vizsgalja. Ugyancsak targyalja a lexikai elemek hierarchikus el-
rendezddését. Meggy6zoen €rvel amellett, hogy a jelentés vizsgalata komoly inter-
diszciplinaris vallalkozas (nyelvészet, kognitiv pszichologia, nyelvfilozofia).
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16. Nyelv és emlékezet (Turi Zsolt, Németh Dezs6, Hoffmann Ildiko, 743—776)

A nyelvi folyamatokra komoly hatassal vannak nyelvt6l részben vagy egész-
ben fliggetlen kognitiv rendszerek. Harom nagy emlékezeti rendszert vizsgalnak:
a munkamemoriat, a proceduralis és a deklarativ emlékezeti rendszert tipikus €s
patologikus esetekben. A munkamemoria és a mondatértés kozott kapesolat van;
ezt olyan kisérletek igazoljak, melyek a kapacitaskorlat felderitésére iranyultak.
Kiemelkedik a fonologiai hurok szerepe, ahol a beszédalapt informacié egyfeldl
tarolodik, masfeldl itt torténik az elsédleges feldolgozas. A morfologiai komple-
xitas terhet r6 a munkamemoriara (toldalékolt szavak visszamondasa akkor is
nehezebb, ha szdétagszamban nem kiilonboztek nem toldalékolt szavaktol). A
munkamemoria szerepet jatszik a mondat megértésében; foleg a szintaktikai in-
formécio gyors, automatikus feldolgozasaért felelds, de a szovegértésben is sze-
rephez jut. A proceduralis emlékezeti rendszer szintén a gyors, erésen automati-
zalt folyamatok elvégzéséért felelds; ismert agyi lokalizacidja. A proceduralis
emlékezeti rendszer sériilése esetén lelassul az informacid feldolgozasa, szopro-
dukcids zavarok 1épnek fel, karosulnak a nyelvtani formativumok, sériil az into-
nacios készség. A szerzok végiil alaposan kidolgozott képet adnak a kiilonb6z6
patologias esetek (Huntington-, Parkinson-, Alzheimer-kor), az enyhe kognitiv
zavarok €s a demencia nyelvi kovetkezményeir6l.

17. Metafora (Szamarasz Vera Zoé, 777-812)

A metaforakutatas sokaig a klasszikus felfogast tiikrozte, ,,a nyelvi ornamen-
tika” szerepe jutott neki. A paradigmavaltast Grice standard pragmatikaelmélete,
illetve Sperber és Wilson relevanciaelmélete jelentette. Lakoff, Johnson és masok
tovabb tagitottak a keretet: a metaforat az emberi megismerés nélkiilozhetetlen
tényezo6jének tartjak. A human fogalmi rendszer kisszamu, tapasztalaton alapulod
fogalom koré szervezddik; vannak mindenki altal megélt téri relaciok, alapvetd
események; az emberek sajat testiikk révén ismétlddé eseményeket élnek at. A
modern metaforakutatas forrastartomanyt és céltartomanyt kiilonit el. A struktu-
ralis leképzés elmélete szerint (Gentner) a metaforak tobbsége analdgian alapul.
Megrajzolhat6 a metaforakarrier: a metaforak a hétkdznapi hasznalat soran kon-
vencionalis kifejezésekké valnak. A felndttkori metaforaértés vizsgalata azt mu-
tatta ki, hogy nincs kiilonbség a metaforikus tartalmii megnyilatkozasok és az
ilyeneket nem tartalmazok kozott. Ugyancsak kisérletes vizsgalatnak vetették ala
a relevanciaelméletet (itt fokozat volt kimutathatd). Tovabbi kisérleteket végez-
tek a strukturalis leképzéssel és az attributiv kategorizalassal kapcsolatban. A
szerz0 részletesen bemutatja a metaforaértés gyermekkori fejlodését. Vannak (an-
gol, magyar, t6rok) nyelvkozi kisérletes adatok, hogy a szoban forgo értés elso jelei
mar a 3 évesek korében tapasztalhatok. A Grice standard pragmatikai elméletét
tiikroz6 metaforakat mar a 4 évesek is értik. A strukturalis leképzés elméletére ta-
maszkodo kisérletek eredményei komoly életkori kiilonbségekrol arulkodnak.
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18. Kisérleti pragmatika (Bencze M. 1ldiko, 813-858)

A kotet egyik legjobb tanulmanya, mely attekinti, hogy a mondat jelentése
miként valtozik, ha a beszédhelyzet, a kommunikacids helyzet, a szovegkornye-
zet, a beszé16i szandék és a hallgatoi kompetencia egyarant eleme a szoban forgd
folyamat vizsgalatanak. Austin lokucios, illokucios és perlokucios aktusokat kii-
16nboztet meg. Searle fejleszti tovabb a beszéd mint cselekvés elméletet: részben
ujabb osztalyokat (alosztalyokat) allapitva meg, részben az ezek kdzotti kapceso-
latokat felderitve. Kiilonbséget tesziink direkt és indirekt beszédaktusok kozott;
a szerz0 tobbféle kisérlet eredményeire hivatkozva mutatja meg, hogy ezek isme-
rete és hasznalata milyen életkorokhoz kothetd. Részletesen szoba keriil Grice
pragmatika elmélete: a ,,mondat jelentése” és a ,,besz¢él0 jelentése”; megismeri az
olvaso az egylittmiikodési alapelv, maximak, implikatarak mitkodési mod;jat fel-
taro kisérletek eredményeit. Schank forgatokonyv elméletének vizsgalatara a fe-
jezet angol és magyar kisérleteket mutat be. Az athidalo inferencia (implikatarak)
mikddését ugyancsak mondatmegértési vizsgalatok segitségével ismerjiilk meg.
A kognitiv pragmatika jabb elméleteit is részletezi. A tanulmanyt agysériiltek
korében végzett kisérletes vizsgdlatok bemutatasa zarja (jobb féltekei sériilés
maga utan vonhatja a humor és az irdnia nem értését).

19. A nyelvi relativizmus (Babarczy Anna, Szamarasz Vera Zoé, 859-876)

A nyelv és gondolkodas kapcsolatanak alighanem ,,6rokzold témaja” a cimben
megjelolt targy. A szerzok kivalod anyagismerettel és igen jo aranyérzékkel teszik
olvasmanyossa, tanulsagossa a témat, ugyanakkor — a megoldatlan problémak
bemutatasaval — biztositjak, hogy a kérdés tovabbra is kiérdemelje a (képzelet-
beli) listan valo maradast. Bar a nyelvi relativizmus szerteagazo, lényege két
pontba siirithetd: a nyelv meghatarozza a gondolkodasmodot, illetve adott nyelv-
ben kodolt megkiilonboztetések nem feleltethetdk meg pontosan mas nyelvekben
kodolt kategoridknak. Van tehat er0sebb és gyengébb értelmezés; a kettd kozott
kiilonféle koztes itéletek foglalnak helyet, ezek egyike a magyar Karacsony San-
dor nevéhez flizodik. Az emberi észlelés és ennek konkrét nyelvi megjelenitésé-
nek egyik kedvelt terepe a szinnevek vizsgalata. Tobbféle példara szoktak hivat-
kozni: az oroszban a kék szin megnevezésére a goluboj és a szinyij szolgal. Mig
az anyanyelviiek szamara természetes, hogy mi lehet goluboj, mi szinyij, de az
oroszt idegen nyelvként tanulé szamara nem. A jelenlegi allaspont szerint 11
alapszinnév 1étezik. Vannak nyelvek, amelyek 2, 3 stb. szoval is beérik; megje-
lenési sorrendet allapitottak meg (ha van X szin, akkor van Y szin jel6lésére szol-
galo sz is). Valtozatos és oOtletes kisérletek igyekeznek felderiteni, hogy a ,,szin-
¢észlelés, szin szerinti szortirozéas, szinek lexikai kifejezése” tridsz miként
mitkodik. Sok nyelv ismeri a grammatikai nemek szerinti megkiilonboztetést.
Egy szellemes megfogalmazas szerint: ,,A németben a fiatal lanyoknak nincs
neme, mig a fehérrépanak van..., a fak himnemiiek, riigyeik nénemtiek, leveleik
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semlegesek; a lovak nemtelenek, a kutydk himnemtiek, a macskdk nénemtek.. .,
a kanduarokat is beleértve.” (869). A nyelvtani nemek vizsgalata aszerint is folyt,
hogy a kiilonb6z6 nemeket valamilyen tulajdonsaggal kellett parositani (szép—
csunya, jO—r0Ssz, gyenge—erds, kicsi—nagy stb.). Ennek soran az deriilt ki, hogy a
,»SZ€p—jo—gyenge—kicsi” inkabb a nénemi szavakhoz kapcsolddtak, de mas ki-
sérletek nem talaltak meghatarozo 6sszefiiggést a nyelvtani nem és a nem nyelvi
gondolkodas kdzott, mindazonaltal tovabbra sem kizart, hogy a nyelvi folyama-
tok befolydsolhatjak a nem nyelvi kognitiv viselkedést.

20. Téri nyelv (Lukics Agnes, Szamarasz Vera Zoé, 877-918)

A téma érdekességét tobbek kozott az adja, hogy nem tal sok nyelvi cimke-
halmaz segitségével végtelen szamu méret, forma szerinti téri elrendezést va-
gyunk képesek megnevezni, kategorizalni. E folyamatokat tobbféleképpen tesz-
telték. Az egyik kiindulopont az, hogy a nyelvek téri kifejezései egyetemesek;
nyelvektdl fiiggetlen kognitiv struktirdk épiilnek ki; ezeket sokan velesziiletett
épitdelemeknek tekintik. Egy masik felfogas szerint ezeknek a kognitiv katego-
ridknak formdjat és szerkezetét a nyelv adja meg, tehat nem univerzalisak. Végiil
van olyan kozelités is, amely szerint a téri és a nyelvi strukturak hatassal lehetnek
egymasra a kialakulas soran. A téri nyelv a targyak és a téri elrendezések a
fizika és geometria torvényeibdl adodo egyetemes reprezentacioira épiil, ezeket
az elrendezéseket az evolucid beépitette az emberi észlelérendszerbe, igy ezek
elérhet6vé valnak a nyelvelsajatitas soran. A gyermekkori tapasztalatok prekon-
ceptualis képsémakat alakitanak ki. Késobb ezek a képsémak képzddnek le kii-
16nb6z6 céltartomanyokra. Vannak, akik nem tulajdonitanak a képsémaknak
ilyen nagy szervezoképességet. A képsémak kisérletes vizsgalata szerint mar a 4-
4,5 honapos csecsemok képesek megkiilonboztetni a sajat mozgast és az okozott
mozgast. Slobin szerint az elsajatitas sorrendje az, hogy a nyelvi kifejezés koveti
a kodolt téri viszony kognitiv komplexitasat (angol, olasz, szerb és torok gyer-
meknyelvi adatokra tdmaszkodva). A képsémak nyelvi megjelenitésének sor-
rendje: TARTALY és FELULET (BAN, ON), majd ALATT sth. Ujabban megerésodatt
a sajatlagos nyelvi fejlédés okozta kiillonbségek vizsgalata. A tanulmany magyar
anyagon is illusztralja a fentebbi fejlédésmenetet. A Williams- és a Down-szind-
réma produkalta téri és nyelvi deficitek bemutatasa zarja a tanulmanyt.

21. Nyelvi reprezentacié a numerikus feladatokban (Krajcsi Attila, 919-950)

A tanulmany a numerikus képességeket veszi gorcso ala a pszicholingvisztika
szemszOgeébol. Haromféle kodolasi modellt mutat be, ezek haromféle reprezenta-
ciot jelentenek, mindegyik mas-mas agyi lokalizacioval rendelkezik. A nyelvek
a szamok (szamnevek) tekintetében valtozatossdgot mutatnak fel: mind a meny-
nyiséget (hanyféle szamot ismernek), mind a szamok, illetve neveiknek képzését
illetden. A brazil éserdék egyik torzsének nyelve (mandaruka) 5-ig ismeri a
szamneveket, de a pontossag csak az 1 és a 2 hasznalatat jellemzi. Ha kisebb-
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nagyobb ponthalmazok kozott becsléssel kellett kiilonbséget tenni, a mandaruki
anyanyelvi beszélok nem teljesitettek rosszabbul, ellenben a pontos mennyiséget
igényl6 numerikus feladatokban igen (az utobbiak tehat igénylik a nyelvet). A
nyelv sziikségességét igazoljak azok az eredmények is, melyek szerint a kiilonb6zo
agyi sériiléssel élok hozzavetdleges mennyiségi becslésre képesek, de pontos sza-
molasra nem. A szamsor elemeit a kiillonbdzé nyelvek mas-mas elvek szerint ké-
pezhetik. A kiilonbozo elvek nehezithetik vagy kdnnyithetik az elsajatitast (a kinai
gyerekek 1-10 kozott, az angol gyerekek 100 folott tanuljak kénnyebben a szam-
neveket). A szamok nevei befolyasoljak, hogy rovid tavon hany szamot tudunk
megjegyezni: a walesi szamok nevei hosszabbak, ezért angol-walesi kétnyelviiek
tobb angol, mint walesi szamnév megjegyzésére voltak képesek; ezt a kiilonbséget
francia—holland kétnyelviiek korében végzett kisérlet is megerdsitette.

22. Erzelmek és beszéd (Tisljar-Szab6 Eszter, 951-986)

Kivalé osszefoglalas az érzelmek beszédbeli megjelenésének bemutatasarol,
elemzésérdl. Az érzelmeket tobbféleképpen jelenitjiik meg: szovalasztas, mon-
dattipus, hangszin, beszédtempod, hangmagassag, gesztusok stb. révén, mikdzben
nemek és kultirak szerinti eltéréseket tapasztalunk. Az érzelmi allapotok tobbfé-
1€k lehetnek (hangulatok, interperszonalis beallitodas, attitiid, személyiségvonas
stb.). Az érzelmek mind sz6veg, mind lexikai szinten vizsgalhatok. Ujabban sza-
mitogépes programok is segitik az érzelmek megjelenésének vizsgalatat (szava-
kat/szoszerkezeteket cimkéznek fel egy-egy érzelmi kategorianak megfeleléen;
van, amikor elére meghatarozott szogyiijtemény szavait keresik adott korpuszban
sth.). A keresés kiegésziilhet bizonyos grammatikai markerekkel (pl. a TAS/C
program az -ity, -ness, -ing képzés szavakat is kilistazza, ezzel az adott szoveg
absztraktsagi foka mérhet6). A DICTION programot politikai beszédek elemzé-
sére fejlesztették (optimizmusra, biztossagra utald szavak listazasa); hasonld
programok pszichiatriai diagnozisokban is hasznalhatok. Az érzelmek a hangzo
nyelvben akusztikai mintazatokban jelennek meg; kutatasa valtozatos kisérleti el-
rendezést igényel. Produkcios viszonylatban kiemelkednek Fonagy kutatdsai. A
percepciodra iranyul6 kutatasok azt mutatjak, hogy a kiilonb6z6 érzelmek felisme-
rése skalaris elrendezddésii: harag (helyes felismerés: 77%), szomortsag (71%),
félelem (61%), de az undor helyes felismerése csak 31%-0s. Egyazon érzelem
vizualis és akusztikus felismerése eltérhet (az 6romét arckifejezés alapjan szinte
tokéletesen felismerjiik, &m hang alapjan csak 57%-os helyességgel). Az érzel-
mek felismerésének Gjabb kutatasi teriiletei a hallas- és latassériiltekre fokuszal-
nak, mikdzben egyre intenzivebb a beszédtechnologia bevonasa (mind a produk-
ci6s, mind az értési folyamatokba).

23. A tarsalgas pszicholingvisztikaja (P1éh Csaba, 987-1030)
Egyfeldl sajat (értsd: magyar), illetve kiilonb6z6 nyelvek kisérleti adatai, mas-
feldl a téma részletekbe mend és atfogo ismerete alapjan ad a szerzo6 kivalo képet
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a kérdés jelenlegi allasarol és tovabbi kutatési témakrol. A tarsalgéds kutatdsdban
tobbféle tudomany is részt vallal; napjainkban leginkabb illetékes a nyelvészet,
az irodalomtudomany, a néprajz, a szociologia, a szocialpszichologia, a pszicho-
logia, a pedagogia és az informatika. A tarsalgasnak rendszertana van, ennek
fontos elemei a szereplék szama (monolodg, dialogus, tobbszereplds tarsalgas), az
ismerdsség (idegenek, ismerdsok, baratok, bizalmasok). Tovabbi fontos rend-
szertani elemek: a szerepek rendezettsége, a tarsalgas miifaja, megjelenitési ko-
zege. A tarsalgas tovabbi szervez0 elemei: a beszédvaltas, a beszédjog elosztasa,
a szoatvétel szabalyozasa, nyelvi és nem nyelvi eszk0zok a szoatvétel jelzésére,
atadasara stb. A tarsalgas mikro- és makroszerkezetli. A mikroszerkezet épitoko-
vei: felhivas—valasz, kérdés—valasz (kiilonos jelentdsége van a pedagdgiai jellegii
kérdésnek). Fontos makroszerkezeti elemek: a kommunikacios eléjatékok, a stra-
tégiai lépéstipusok; ezek kiilonbdzhetnek attol fiiggden, hogy a tarsalgas mely
szakaszaban (elején, kozepén, végén) hasznalatosak. Ritualékkal rendelkezik a
nyitas és a zaras. A beszélgetés koherenciajat sért6 kitéroket a beszélok rendsze-
rint indokoljak. Kiilon vizsgalati téma az udvariassag, amely kiilonb6zé nyelvi
eszkozok révén valosul meg. Fokozatai vannak az udvariatlansagnak is, egy fo-
kozatnak jol leirhatd nyelvi kifejezései vannak. Egyes megfigyelések szerint a
noi és a férfi beszéd (tarsalgas) kiilonbozik az udvariassag-udvariatlansag dimen-
zioban, a kapcsolatlétesités nyelvi eszkdzeinek hasznalataban, a szoatvételekben,
a hattércsatorna-jelzésekben stb. Ezek akar egy nyelven beliili, akar nyelvkozi
rendszeres kutatasa még varat magara.

V. rész: A nyelv biologiai alapjai

24. A nyelv evolucioja (P1éh Csaba, 1033-1088)

A nyelv keletkezése évezredek ota targya a mitologianak, a vallasnak; a mai
idékben a nyelvészetnek, az antropoldgianak, a pszicholdgianak, az idegtudo-
manynak és a gyermeknyelvi kutatdsoknak. A ,,rejtélyt” megoldandé nem lany-
hulé térekvés az emberi és az allati kdzlési rendszerek strukturalis és szocialis
szempontu egybevetése. (Ennek soran sziikségszerli azt is bizonyitani, hogy az
egyes emberi nyelvek egyetemes jegyek mentén szervezddnek.) Kozlési szem-
pontbol azt kell kiemelni, hogy fajunk nem tud nem kommunikalni, kommunika-
cios szandékot tulajdonitunk a jelenségeknek; a kommunikacié révén valosul
meg a kultura atadasa. A nyelv keletkezésének kulcskérdése: vajon valamilyen
forradalom vagy fokozatos evolicié eredményezte-e az emberben a nyelvi ké-
pességeket (mindkeét felfogas tobbféle valtozatban él). A kétféle kozelitésmodnak
megfeleléen megkiilonbdztethetd tagabb és sziikebb nyelvi képesség. A tagabb
nyelvi képességek atfogo bioldgiai keretbe helyezik a nyelv kialakulasat (kom-
munikécios céli hangadas, kommunikacios hatékonysag novekedése stb.), amit
funkcionalis relevancia egészit ki. A szlikebben vett nyelvi képesség tétele szerint
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a nyelv kizarolagos emberi vonas, nincs kozvetlen adaptiv haszna, a mondattani
szervezddes elve elérhetetlen mas fajok szamara. Szamos lelet igazolja a gégefd
fokozatos megvaltozasat, ami a rezonatorcsatorna novekedését eredményezte,
er6sodott az akaratlagos 1€gzés ellendrzése, ami lehetdvé tette a hangadashoz
szlikséges artikulacios mozgasok akaratlagos ellendrzését. Az e mederben folyo
emberi nyelvi képességek kutatasa a hierarchikus szervezddésii kognitiv katego-
ridk fejlodésmenetét is igyekszik felderiteni. Bizonyos osztalyozas a féemldsok
korében is megfigyelhetd (taplalék, ellenfelek); bizonyos fajok képesek egy ka-
tegdrian beliili finomabb felbontasra is. A korai gyermeki nyelvfejlodés és a
csimpanzok nyelvtanitasi kisérletei azt igazoljak, hogy ezekben az esetekben
olyan atfogoé kategoriak jelennek meg, melyek joggal tekintheték a nyelvtani ka-
tegoriak (CSELEKVO, CEL, HELY stb.) eldzményeinek. A nyelv kialakuldsa szem-
pontjabol elengedhetetlen az agy fejlédése, ezen beliil tobbek kozott a finom
mozgasért felelds teriileté. Aranylag nem régi a FOX2 gén azonositasa; ami fele-
16s sulyos mondattani €s alaktani zavarokért. A kutatok egy része szerint e gén
mutécioja kulcsszerepet jatszik az emberi nyelv kialakulasaban. A szocidlis
alapu, haszndlatkdzpontu nyelvkeletkezési elmélet is tud Gjabb érveket csata-
sorba allitani. E felfogas szerint az agyméret novekedése a csoportméret ndveke-
dését is lehetdvé teszi, a csoportméret ndvekedése tobbféle pozitiv visszacsato-
lassal szolgal a nyelvfejlédés szamara.

25. A nyelv idegrendszeri reprezentaciéja (Lukacs Agnes, Kemény Ferenc,
Ladanyi Enikd, Csifcsak Gabor, P1éh Csaba, 1089-1134)

A fejezet nyelvi szintek szerint halad. El6szor az akusztikai-fonetikai, fonolo-
giai szint produkcios és feldolgozasi vonatkozasai keriilnek teritékre sz6-, beti-,
szin-, targymegnevezési és mas feladatok eredményei alapjan, amelyek azt iga-
zoltak, hogy a folyamatokban nem csak a Broca- és a Wernicke-teriiletek az ille-
tékesek. A prozddiai jegyekkel kapcsolatos miiveleteket részben mindkét félte-
kére kiterjedd, részben lateralizalt struktarak vezérlik. Mind a produkcidban,
mind az értésben helyet kap a szavak el6hivasa. A produkcidoban ennek soran ha-
rom szint kiilonboztethetd meg: a fogalmi reprezentacio, a lemmaszint és a szo-
alak szintje. Kiilonb6z6 feladatok megoldasanak eredményei azt mutattak, hogy
az elohivast mas-mas agyi teriiletek eltérd aktivitasa kiséri. Kiilonbség mutatko-
zott a tobbmorfémas szavak feldolgozasa tekintetében is, kimutathatd volt azon
agyi teriiletek aktivitasa, melyek a szintaktikai-szemantikai miiveletek elvégzé-
séért felelosek. A morfologiailag szabalyos és kivételes alakok is mas-maés te-
riletek aktivalodasat igénylik. A vizsgalatok szerint a szdjelentés idegrendszeri
reprezentacioja meglehetdsen szétosztott. A funkcioszavak bal féltekei lokaliza-
ciojuak, a tartalmas szavak lokalizacidja mindkét féltekét igénybe veszi. A kii-
16nb6z6 felosztasok szerinti vizsgalatok (igék—fonevek, mozgas—nem mozgés
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kutatasok inkabb az értési miiveletek felderitésére iranyulnak. A széveg-feldol-
téma a kovetkeztetési folyamatok, a kohézio, a koherencia, a forgatokonyvszerii
tudasok vizsgalata. A szoba hozott aspektusok mas-mas agyi teriileteket aktival-
nak. Olvashatunk a kiilonb6z6 traumatikus agysériilések okozta szoveg-feldolgo-
zasi deficitekrdl. Ennek soran tobbek kozott az deriilt ki, hogy a pragmatikai kész-
ségek inkabb a jobb féltekéhez kotddnek. A fejezet részletesen szdmot ad a
nyelvfeldolgozas atfogd idegtudomanyi modelljeirdl (Friderici modellje, a me-
moriaunifikacios-kontroll modell, Hickok és Poeppel modellje, Ullman deklara-
tiv és proceduralis modellje).

26. A sz6 szerinti és a képes nyelv feldolgozasa mint emberi agyi funkcio
(Kutas Maria, 1135-1166)

A tanulmany az emberi agy strukturalis és funkcionalis felépitésére vonatkozo
eddigi ismereteket foglalja 0ssze, és az e teriileten elvégzendd feladatokra hivja
fel a figyelmet. A mai pszicholingvisztika szerint az agyféltekék részvétele a
nyelvi folyamatokban eltéré: a bal agyfélteke kimagaslo nyelvi képességekkel
rendelkezik, a jobb félteke fontos részletekért felelds (nyelvi megértés integracio-
ja, pragmatika, prozodia, érzelem). A feldolgozas iddzitésében valdsziniitlen,
hogy az agyi id6 és a kiilsé ingerlési id6 szinonimak lennének, mivel az agyi
folyamatokat és az ingerfeldolgozas id6i lefutasat nem lehet egyszeriien megfe-
leltetni egymasnak. Fontos az is, hogy a nyelvfeldolgozas soran nem feltétleniil
ugyanazok a folyamatok 1épnek mitkddésbe: komoly befolyasold tényezo a be-
menetek gyakorisaga. A szerz6 a kontextusérzékenységet is targyalja, ami nem
csak agyi rendszerek, régiok, teriiletek, hanem az 6nallo sejtvalaszok szintjén is
megnyilvanul. Még az 6nalld szavakra adott valaszok is megvaltozhatnak az
egyik bemutatasrol a masikra. A szoba hozottak kétségbe vonjak azt az eljarast,
hogy a részmiiveleteket legjobb 6nmagukban vizsgalni annak reményében, hogy
a kapott eredmények atvihetok a magasabb szintii folyamatokra. A szerzdé nagy
jelentdséget tulajdonit a tapasztalatnak és az egyéni kiilonbségeknek. Osszegzé-
sének egy részét érdemes szo szerint idézni: ,,A nyelvi feldolgozas alattomos,
beteszi a 1abat minden lebenybe, olyan teriiletekre, amelyeknek az aktivitasat ha-
gyomanyosan nem kotik a nyelvi folyamatokhoz” (1158).

27. Az afazia (Banréti Zoltan, 1167-1242)

Az elsO részben az afézia altalanos kérdéseit targyalja, a masodikban magyar
adatokat elemez. Broca, illetve Wernicke (neviikhoz k6todo) kétféle afaziat kii-
16nboztet meg, az azota eltelt idoben tobbféle afaziatipust irtak le. Kezdetben a
szigori lokalizacios elv uralkodott: meghatarozott afaziatipust meghatarozott
agyi teriilet sériilésére vezettek vissza. E felfogads mara — Lurija, Jakobson és
masok munkassaganak kdszonhetéen — nem egészen tarthatd. A kozelités (és az
értelmezés) holisztikusabba valt, kidertilt példaul, hogy a klasszikus Broca- €s
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Wernicke-teriilet (valtozé mértékben) egyarant aktivalodik a produkcid és a fel-
dolgozas soran, egymas mukodését segitik. Viszonylag jelentds egyéni kiilonb-
ségeket is regisztraltak, ami — mas tényezdkkel egyiitt — annak elfogadésara
kényszerit, hogy a nyelvi funkciok fobb tipusai lokalizaltak, masok kevésb¢; a
nyelvi kdzpontoknak tekintett kérgi teriiletek rendszerint tobbfunkcidsak. Az
afazias jelenségek magyarazatara napjainkban két nagy elméleti keret szolgal: a
nyelvtani alapi magyaréazatok, illetve a kapacitdselméletek. A nyelvtani alapu
magyarazo elméletek a nyelvtan egyes moduljainak vagy szabalytipusainak el-
vesztését vagy korlatozottsagat jelolik meg az afazia okaként. A kapacitaselmé-
letek szerint a grammatika és komponensei épek, de azért nem hasznalhatok,
mert az emlékezeti rendszerek teljesitménye elégtelen. A szintaxist tekintve pél-
daul probléma lehet a fastruktira 0sszetevoinek idoben valo felépitése és egy-
ideji memorialis megtartasa; a grammatikai morfologia tekintetében a szintak-
tikai pozicid6 megnyitasa és a megfeleld lexikalis elem beillesztése kozotti
szinkronitas vonatkozasaban. A mondat megértésében az agrammatikus afazia-
sok nem képesek felhasznalni a szintaktikai és a morfologiai informaciokat. Az
EKP (esemény kivaltotta agyi potencial) vizsgalatok arra tesznek kisérletet ép
beszédii és afaziasok egybevetése révén, hogy felderitsék az agyi aktivitas kii-
lonbségeit. Ujabban nyelvkozi vizsgalatok eredményei is segitik az afazia kuta-
tasat (angol, héber, holland, német). A magyar adatok bevonasa az afazia kuta-
tasaba fontos: ,,a magyar nyelv szerkezeti tipusa, szorendi, morfologiai és
fonologiai szabalyai érdekes lehetdségeket kindlnak a nyelvtani részrendszerek
szelektiv megorzése—elvesztése kutatasara” (1205). Ezt kovetéen a szerzd
Dressler, MacWhinney, Osman-Sagi, Szépe ¢€s sajat kutatasai alapjan ad szamot
a magyar eredményekrél. (Egy tjabb kiadas esetén figyelembe kellene venni
Herman 1970-t.)

VL. rész: A nyelv pszichologidja atipikus helyzetekben

28. A jelnyelvek pszicholingvisztikaja (Safar Anna, 1245-1264)

A jelnyelv autonom jelenség: nem egy hangzo nyelv vizuélis-gesztikularis
manifesztacidja; 6nallé nyelvtannal, szokinccsel rendelkezé nyelv. Tobb mint
100 jelnyelv ismert. A jelnyelvek szerkezete jobbara felmutatja a hangzo nyelv
sajatossagait (kettOs tagoltsag, produktivitas stb.). Vannak eltérések is: a jelnyelv
tobb és nagyobb artikulacios szervet miikodtet (kéz, arc); a jelnyelv tobb leheto-
séget biztosit a motivaltsagnak a jelolt és a jelold kapcsolataban. A jelnyelvi ar-
tikulacio a nagyobb artikulatorok (kezek, karok) mozgasa miatt lassabb (a hangzo
beszédben 4-5 sz6 esik egy masodpercre, a jelnyelvben 2-3 jel). Ez az id6i kii-
16nbség a szintaxis teriiletén nem jelentkezik. A jelnyelvi széfelismerési folya-
matok nagy hasonldsagot mutatnak a hangzo nyelviével; a jelnyelvben is megfi-
gyelhetd nyelvbotlas (,,kézbotlas™), a ,,nyelvem hegyén” van jelenség. A jelnyelv
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gyermekkori elsajatitdsa nem mutat 1ényeges kiilonbségeket a hangzé nyelvvel
vald egybevetésben. A jelnyelvben is ismert az afazia; a kétnyelviiség sajatosan
jelentkezik. Biztatd, hogy mar l1éteznek jelnyelvi korpuszok, vannak nyelvkozi
kutatasok is. Fontos a tanulmany egyik zar6 gondolata: ,,magyar jelnyelvi ada-
toknak leginkabb a hianya szembedtl6” (1260).

29. A specifikus nyelvfejlédési zavar (Lukacs Agnes, Kas Bence, PIéh Csaba,
1265-1324)

A specifikus nyelvi zavar (SNYZ) nem régen Keriilt a pszicholingvisztikai Ku-
tatasok latokorébe, hiszen az ezzel a tiinettel €16 gyerekek atlagos beszédkdrnye-
zetben nonek fel, érzékszerveik épek, értelmi képességeik legalabb atlagosak, és
nincsenek neurologiai, pszichiatriai, tarsas-érzelmi zavaraik. A nyelvi fejlodés-
ben mutatnak tipikusan fejl6d6 tarsaiktdl mindségi lemaradast. Az SNYZ kuta-
tasa tagabb és sziikebb kontextusban folyik. Tagabb értelemben csak a nyelvelsa-
jatitasban mutatkozo, sziikebb értelemben szelektiv nyelvtanspecifikus zavarrél
van sz0. Vita folyik arrdl, hogy egyszerli késésre vagy platot jelentd fejlédésme-
netre kell-e gondolni. Egyesek profilbeli eltérésként értelmezik, masok az abnor-
malis hibanagysagot emelik ki, de mindségi eltérések is megfigyelhetok. A diag-
nosztika tobb ok miatt is nehéz: nagy egyéni kiilonbségek tapasztalhatok; nehéz
kontrollcsoport illesztése; a nyelvi profil megrajzolasat nagyban befolyasolja az
adott nyelv szerkezete. Az utobbi miatt nehéz nyelvtdl fiiggetlen korlatozottsagot
kimutatni (bar tipologiai azonossagok mutatkoznak, pl. magyar—torok, de vannak
angol-héber—magyar—német hasonlosagok is). Tobbféle elmélet ismert az SNYZ
magyardzatara. A nyelvtanspecifikus elméletek jegyvaksagi hipotézist fogalmaz-
tak meg; elhuzodo szakaszokat feltételeznek stb. Vannak bemenetfeldolgozasi
megkdzelitések. Ezek a halldsészlelés elmaradasat, a morfologian beliil a jelzések
egy részének elérhetetlenségét, a kritikus mennyiségi €s mindségii szokincs hia-
nyat, a gyorsan valtozo hallasi ingerek feldolgozasi képtelenségét, a fonologiai
munkaemlékezet deficitjét tartjak leginkabb felelésnek. Az SNYZ neurobiologiai
hatterének kérdése nem egyszerii: vannak, akik kizarjak ezt a Ilehetdséget, ugyan-
akkor az Ujabb vizsgalati modszerek finomabb strukturalis és mechanizmus
szintil neurobioldgiai eltéréseket tartak fel. Mivel kornyezeti tényez6k nem tehe-
tok felelossé az SNYZ kialakulasaért, természetes modon vetddik fel a genetikai
vizsgalatok sziikségessége. Tobb orokletes tényezbt sikeriilt feltarni (a 16q24 és
a 19q13 régiok lehetnek érintettek).

30. Az olvasas zavarai és a diszlexia (Csépe Valéria, 1325-1344)

A tanulmany az olvasastanulason ¢és olvasason beliil a szoszintii folyamatokra
fokuszal; a kutatasba kiilonb6zé tudomanyok bevonasa sziikséges (pszicho-,
neurolingvisztika, pszichiatria, neurologia, gyogypedagogia, idegtudomany); a
multidiszciplinaris kozelités kecsegtet eredménnyel. A vizsgalatok zavart mutattak
vizualisan bemutatott szimbolumok gyors megnevezésében, vizualis mintazatok
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felbontasaban. A diszkrepancia-modellek szerint eltérések vannak az olvasds
agyi halozatanak fejlédési programjaiban. A diszlexids gyerekeknél bizonyos
agyi teriiletek alacsonyabb aktivitast mutattak kiilonb6z6 olvasasi feladatok so-
ran, viszont az olvasasban vald javulas egylitt jar az illetékes agyi teriilet aktivi-
tasanak javulasaval. Kiilonb6z6 re-edukacios és intervencios eljarasok ismertek;
ezek az altalanos motoros, a nyelvi és az észlelési (latasi, hallasi) rendszer fej-
ban az tamasztja a legnagyobb nehézséget, hogy a diszlexiasok nem mutatnak
kifejezetten csak rajuk jellemzo olvasasi vagy helyesirasi hibakat.

31. A nyelv, a kommunikacié és a megismerés atipikus mintazatai és kap-
csolatai autizmus spektrum zavarokban (Gy6ri Miklos, 1345-1382)

Kivalo témaismeret, fegyelmezett gondolatkifejtés és igényes szakszohaszna-
lat a megfeleld kulcsszavak a tanulmany rovid jellemzésére. Az autizmus nem tul
régen targya kiilonb6z6 tudomanyoknak (kognitiv idegtudomanyok, kisérleti
kognitiv pszichologia, szamitogépes modellezés, nyelvészet, pszicho-, neuroling-
visztika). Autizmus spektrum zavarokrol szoktak beszélni, mert komplex visel-
kedési tlinetei vannak. A human magatartds harom nagy teriilete érintett: a kol-
csOnos tarsas és kommunikativ viselkedés, az érdeklodés és tevékenység adaptiv
szervezddése. A kolesonos tarsas viselkedés zavarai abban jelentkeznek, hogy az
autizmussal €16 képtelen mas személy perspektivajanak, belso allapotainak meg-
értésére, figyelembe vételére (tiinetei: szemkontaktus, testtartas, gesztus stb. za-
varai). A k6lcsonos kommunikativ viselkedések mindségi fejlodési zavarai egy-
arant jelentkeznek a sajat verbalis és nem verbalis kommunikacioban (olykor
teljes a kommunikaciohidny). Komoly nehézségek vannak masok kommunikativ
viselkedésének értésében/értelmezésében, és mivel a hangzo nyelv késik (olykor
hianyzik), a zavar verbalis eszk6zokkel nem kompenzalhato; a beteg képtelen a
kommunikacié kezdeményezésére, fenntartasara. A nyelvhasznalat jellemzden
repetativ, echolalias. Rendellenességek figyelhetok meg a beszéd szupraszeg-
mentalis eszkdzeinek hasznalataban. Az érdeklddés és a tevékenység adaptiv, ru-
galmas szervezddésének fejlodési zavara tobbek kozott abban jelentkezik, hogy
gyakoriak az ismétlédé sztereotip viselkedésmintazatok (torzsingatdsa stb.),
kényszeres jellegli ragaszkodas bizonyos koriilményekhez. Az autizmus nyelvi
jellegzetességei: altalaban megkésett beszédinditas, olykor a fejlédésben regresz-
szi0, a nyelvi teljesitmény 1d6 el6tt tetdzik. A nyelvtani képességek sulyosan sé-
riilhetnek, de ez nem sziikségszerti. A produktiv morfologiaban nehézségek fi-
gyelheték meg. Stlyosabb esetekben a mentalis lexikon és a lexikai szemantika,
a mozgodsithato szokincs teljes egészében hianyzik. Ugyanakkor a magasan funk-
cional6 személyeknél a mentalis szotar ép, de a széhasznalat feltiinden pedans,
valasztékos. Sulyosan sériilt a pragmatikai szint: még aranylag ép nyelvi kompe-
tencia mellett is beszédaktuszavarok jelentkeznek. Az autizmus Iényege tehat,
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hogy akar ép nyelvi rendszer mellett is képtelen az illetd intenciotulajdonitasra
sajat és masok verbalis viselkedésében (még ha ebben a tiszta formaban nem is
teljesen igaz a diagnézis).

32. Nyelvelsajatitas és értelmi fogyatékossag (Lukacs Agnes, Kas Bence,
1383-1404)

A kulcskérdés az, hogy milyen kapcsolat van a nyelvi képességek és a megis-
merés mas rendszerei kdzott. A jelzett téma erds hangsullyal veti fel a modulari-
tast, amely jobbara autonom, komputacios miikddést feltételez, teriiletspecifikus
alapon értelmezi: a megismerés mas részeitdl ezek figgetlenek. A nyelv fogalmi
Osszetevoi (szemantikai, pragmatika) viszont szoros kapcsolatban vannak a meg-
ismerés mas részeivel. A szerzOk a nyelvi képességek genetikai eredetii fejlodési
zavaraival él6k koziil két csoportot vizsgalnak: a Williams-, illetve Down-szind-
romasokat. A Williams-szindréma (oka a 7. kromoszoma hosszi karjanak sérii-
1ése) jellegzetes arcberendezéssel, szivpanaszokkal, iziileti bantalmakkal stb. jar
egylitt; a problémamegoldas és tervezés stlyosan zavart. A nyelvi képességek
aranylag jok: némi lemaradas leginkabb a grammatikai szerkezetek megértésében
¢s produkciojaban mutatkozik. Komolyabb minuszok jellemzik a lexikalis rend-
szert. A Down-szindroma (leggyakrabban a 21-es kromoszoma triszomidja
okozza) nem tipikus mozgasfejlddésben, gerincbantalmakban stb. jelentkezik,
bar nagy egyéni kiilonbségek vannak. Nincs sz6 globalis retardaciorol. Az exp-
ressziv nyelvtani morfoldgia, a hallasi rovid tavi emlékezet kiilondsen sériilt. A
megértés altalaban jobb, mint a produkcid. A nyelvi hibak a kisgyermekkor hi-
baira emlékeztetnek. Magyar anyanyelvii Williams-szindrémasok (szévegalko-
tasi, képmegnevezéses szokincsvizsgalatok stb. szerint) a narrativ spontan be-
szédben elmaradast mutatnak, mondataik rovidebbek, a szokincs feltiinden
szegényes, gyakoriak a grammatikai hibak. A Down-szindroma kiilondsen ne-
hézz¢ teszi a fonévi téallomorfokkal végzett miiveleteket (megerdsitve ezzel a
nemzetkdzi eredményeket). Bar az ismertetett vizsgalatok komoly hozzajarulast
jelentenek, de nem kevés tovabbi munka sziikséges annak felderitésére, hogy me-
lyek azok a kognitiv képességek, amelyek szoros kapcsolatban vannak a nyelvi
fejlodéssel, és miként befolydsolhatjak azt.

Osszegzésként: nem tulzas a monografiat mérfoldkdnek mindsiteni: minden
olyan témat feldolgoz, ami ma a pszicholingvisztika illetékességi teriiletéhez tar-
tozik. Valamennyi szerz6 kivaloan ismeri az éltala feldolgozott témat; a mii meg-
teremti, egységesiti a magyar pszicholingvisztika szaknyelvét. A kozelitésmod
rendszerint inter- és multidiszciplinaris; &m a recenzens a transzdiszciplinarisra
kivanja felhivni a figyelmet. A monografia angol nyelvii megjelentetése tobb
mint kivanatos.
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Ma Magyarorszagon az atlagos beszélok korében az egynyelviiség, az egy
nyelvi kod hasznalata altalanos, természetes, olyannyira, hogy a kétnyelviiekre
sokszor csodabogarként tekintenek. Ezért is nagyon o6rvendetes, hogy a magyar
nyelvész szakma szamara a kétnyelviiség vizsgalata a mult szazad nyolcvanas
éveitdl a nyelvészeti kutatasok élvonalaba keriilt. Bizonyitja ezt a hataron tali
magyar nyelvvaltozatok és beszéldinek kétnyelviiségét vizsgalo kutatasok sora, s
azok a monografiak, melyeket kimondottan a kétnyelviiség tényének, az e téren
folytatott kutatasoknak szentelnek.

Orémmel tarthatjuk a keziinkben a téma leglijabb kimeritd attekintését Bor-
bély Anna 2014-ben megjelent Kétnyelviiség. Variabilitas és valtozas magyaror-
szagi kozosségekben cimii monografiajat. Ami e kivalo kotetet egyedivé teszi, az
az, hogy nemcsak alapos elméleti alapvetést tartalmaz, hanem keresztmetszetét
¢s kivalo elemzését nyujtja egy hat magyarorszagi nemzetiségi kdzosséget érintd
empirikus kutatasnak is, bemutatva a nyelvcsere folyamata mellett a nyelvmeg-
Orzés lehet0ségét is.

A kotet els6, elméleti fejezetének bevezetdjében a szerzé roviden ismerteti a
magyar kétnyelviiségi szakirodalom 6sszefoglalo kdteteit, majd abbol kiindulva,
hogy a két- és tobbnyelviiség a megkdzelitési szempontok sokasagatol fiiggden
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lehet ,,kontatktusnyelvészeti, szocio-, pszicho- vagy neurolingvisztikai, szocio-
l6gai, szocialpszichologiai, oktatasi, politikai, nyelvi jogi stb. kérdés”, leszogezi,
hogy munkéjaban a kétnyelviiségnek harom fontos aspektusat mutatja be szo-
ciolingvisztikai megkozelitésben: az egyéni, a kozosségi és a tarsadalmi két-
nyelviiséget (22). A kiilonbozo ismertetett kétnyelviiségi definiciok jol 0ssze-
foglaljak és egyben mutatjak is a kétnyelviiség értelmezésében bekovetkezett
valtozasokat. A kétnyelviiség definidlasa csak egy tobb szempontot is alkalmazo
koordinatarendszer mentén valdsithaté meg. Borbély Anna a Skutnabb-Kangas-i
szempontrendszerbdl kiindulva a szarmazas, az azonosulas, a nyelvtudas foka, a
funkcié mentén elemzi és hatarozza meg az egyéni €s a kozosségi kétnyelviiség
fogalmat. Az egyéni kétnyelviiség esetében kiilondsen fontosnak talalom a két-
nyelviiség pozitiv kognitiv hatasainak jol adatolt (14sd pl. a Simon-proba leirasa,
33) kiemelését, hiszen a nem kétnyelviiséggel foglalkozok kdrében még mindig
gyakoriak a tévhitek az egyéni kétnyelviiség esetleges negativ hatasaival kap-
csolatban.

A kozosségi kétnyelviiség elméleti megkdzelitésében a szerzd a kozosségek
legfontosabb nyelvi tényez6jeként a stabil és instabil kétnyelviiség jelenségét
emeli ki, s a tovabbiakban ennek mentén elemzi a bilingvalis helyzeteket. Mig a
stabil kétnyelviiséget a nyelvmegdrzés jellemzi, az &tmeneti (instabil) kétnyelvii-
séget, mint ahogyan mar maga a megnevezes is jelzi, a nyelvcsere felé¢ vezetd
folyamatként mutatja be a szerz6. Ebben az esetben a nyelvek hasznalata nem
hatarozottan elkiilonithetd funkciok alapjan torténik, hanem atfedik egymast.
Borbély Anna felhivja a figyelmet arra a fontos tényre, hogy a nyelvcsere is fo-
lyamatnak tekinthetd, s a legtobb nyelvcserehelyzet (amennyiben nem népirtasrol
és/vagy nyelvi genocidiumrol van sz6) egy kontinuum mentén jol leirhat6. Mind
a nyelvmegtartas, mind a nyelvvesztés kdzosségenként eltéré folyamat lehet, s
mindkét folyamat alakulasat azonos, egymassal interakcioba 1ép6 tényezok, fak-
torok (az adott kozosség 1élekszama, izolaltsaga, egységessége, szétszortsaga
stb.) befolyasoljak. A szerz6 az elméleti fejezet tovabbi részében kitér a kétnyelvii
oktatas kérdésére, s a legujabb magyar és nemzetkdzi szakirodalom alapjan
elemzi a kétnyelvii beszéd jellemzdit, bemutatva tobbek kozott az egy- és két-
nyelvil beszédmod fogalmat, a kodvaltas, a kodkeverés és az interferencia jelen-
ségét.

Az ismertetett érvrendszerbdl természetes modon kdvetkezik a szerz6 megal-
lapitasa, mely szerint a kétnyelviiség értelmezésében bekdvetkezett valtozasok 1
fejezetét jelentik a kétnyelviiség kutatasanak, s hogy a két- és tobbnyelviiek be-
sz€dét csupan a bilingvizmus jelenségébdl kiindulva szemlélhetjiik és vizsgalhat-
juk. A kotet elméleti alapvetésének fontos része a Kétnyelviiség és a magyar
nyelv cimii alfejezet, melyben a szerz6 a Magyarorszagon és a torténelmi Ma-
gyarorszag elcsatolt teriiletein jelentkezd kétnyelviiségi helyzeteket vizsgalja,
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illetve ismerteti. A szerz6 labjegyzetben veti fel azt a fontos megallapitasat, hogy
szamara a magyar par kétnyelviiség terminus a magyar nyelv dominanciajat su-
gallja, s felhivja a figyelmet arra, hogy az alfejezet nemcsak azokrol a kétnyelvii
helyzetekrol szol, amelyekben a magyar a dominans nyelv. Megallapitasaval tel-
jes mértékben egyetérthetiink.

A monografia elméleti alapvetését kovetd masodik fejezete egy alapvetd, a
magyarorszagi kétnyelviiségi helyzetet szociolingvisztikai modszerekkel vizs-
galo kutatas eredményeit mutatja be. Az orszagos kétnyelviiségi kutatas hat ma-
gyarorszagi nemzetiségi csoport — a beas, a német, a roma, a roman, a szerb, a
szlovak — s hetedikként a magyarorszagi siket kdzosség kétnyelviiségi modell-
jeit mutatja be. A 2001-ben indul6 MaBiLing kutatas (a terepmunka 2003/2004-
ben tortént) a nyelvcsere és a nyelvmegdrzés folyamatait, a tdrsadalmi érintkezési
formékat, a kétnyelviiségi, kisebbségi és tobbségi attitidok, eloitéletek meglétét,
milyenségét vizsgalta. Az adatkdzlok kivalasztdsa az életkor, a nem és iskolai
végzettség figyelembevételével tortént, kozosségenként 7071 adatk6zld vett
részt a vizsgalatban. A kérddives kutatas helyszinei olyan telepiilések voltak, ahol
az adott kisebbség részaranya jelentds: Manfa és Bogyiszlo (beasok), Tarjan (né-
metek), Mezotlr (romak), Kétegyhaza (roméanok), Pomaz (szerbek), Totkomlos
(szlovakok). Az empirikus adatok elemzéséhez elengedhetetleniil sziikséges egy-
séges szempontrendszert Bartha Csilla dolgozta ki, a kutatadsban résztvevé mun-
katarsak a szerzé mellett: Bartha Csilla, Erb Maria, PaAlmainé Ors6s Anna, Téth
Sandor, Tuska Tiinde, Uhrin Erzsébet és Zsilak Maria egy-egy nemzetiségi ko-
z0sség nyelvhasznalatanak elemzését készitették el. A vizsgalat eredményei egy-
értelmilen azt mutatjak, hogy a mindennapi kommunikacié soran a hat k6zosség
kétnyelviisége ugyan valtozatossagot mutat, de a vizsgalt nemzetiségeknél nyelv-
csere zajlik, a vizsgalt hat magyarorszagi kisebbség adatkoz16i jobban beszélik a
tobbségi nyelvet, mint sajat nyelviiket. A nyelvcseremodellt is igazold sorrend
alakithato ki annak tekintetében, hogy az egyes kdzosségek hol tartanak a nyelv-
cserében.

A fejezetben kertil sor a fenntarthato kétnyelviiség terminus bevezetésére, s a
stabil és a fenntarthato kétnyelviiség kozotti kiillonbségtétel véleményem szerint
a kotet legfontosabb megallapitasai koz¢ tartozik: ,,A fenntarthato kétnyelviisé-
get, mint az egyéni és a kozosségi kétnyelviiség egy tipusat haszndlom, és tudato-
san keriilom a stabil kétnyelviiség tipus hasznalatat. Ennek oka, hogy kifejezésre
juttassam, a kétnyelviiség sokkal Osszetettebb annal, hogy egyszeriien csak sta-
bilnak mindsitsiik. A fenntarthato kétnyelviiség a kétnyelviiségnek az a tipusa,
amely arra utal, hogy a kétnyelviiség nem egyszeriien stabil, tehadt egy statikus,
két nyelvet érinto jelenség, hanem sokkal inkabb (az A vagy B dominancidjaban)
valtozatos, folyamatosan és dinamikusan valtozo nyelvi jelenség, amely (az egyé-
nek és kozossegek életében) csak bizonyos feltételek mentén valésulhat meg.”
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(92). E megallapitas altalanos érvényii, a hataron tuli kisebbségek kétnyelviiségi
vizsgalataiban is elméleti kiindulopontot jelenthet.

A fejezet részletesen elemzi a roman ¢€s szlovak kétnyelvi kozosséget, s a
nemzetiségi nyelven beliili valtozokhoz kapcsolodo attitlidoket. Az adatokbdl ki-
tiinik, hogy a ,,legalacsonyabb szinten mindkét kozosségben a nemzetiségi nyelv
sztenderd valtozatat ismerik” (110), ennek ellenére az adott kisebbségi nyelv
sztenderdjét magasra értékelik. A szerz6 mindezek alapjan ujra csak altalanos el-
méleti kiindulopontként hasznalhato kovetkeztetésre jut: ,, A sajdt nyelv megdr-
zését az segiti el6 a leginkabb, ha a nyelvjaras hasznalatat a sztenderd hasznadlata
egésziti ki, és ha a kozdsség tagjaiban a sajat nyelven beliili valtozatokrol, a
nyelvjarasrol éppugy, mint a sztenderdrdl, egyforman pozitiv nyelvi attitiidok ala-
kulnak ki és stabilizalodnak” (121).

A harmadik fejezetben (Legydzi-e a globalizacié a méhkeréki kdzosségben
a roman nyelv megdrzését?) a kisebbségi nyelv megorzésének lehetoségét jarja
koriil a szerzé a méhkeréki roman kdzosség longitudinalis vizsgalatan keresz-
till. Elemzését tagabb kontextusba helyezi, a globalizalodo vilag gazdasagi,
nyelvi és kulturalis tényezdit is figyelembe véve. A roman—magyar kétnyelvii-
ség vizsgalata a telepiilésen harom — csaladi, iskolai és egyhazi — nyelvhasz-
nalati szintéren tortént. Borbély meghatarozza azokat a tényezdket (125), me-
lyek lehetévé tették a roman nyelv fenntartasat, részletesen bemutatja a
méhkeréki roman kdzdsség nyelvi életének 20. szazadi alakulasat, a sajat és a
sztenderd roman iranti attitildoket és azok valtozasat. Tovabblépve a 21. sza-
zadba, a kutatas s a kapott eredmények célja egy olyan kozosségi, nyelvi, kul-
turalis stratégia megtervezése volt, ,,mely a fenntarthato kétnyelviiséget és ezzel
egyltt a kozosség sajat nyelvének megdrzését szolgalja” (135). Koncepciodja
kidolgozasahoz a 2003-ban megvaldsult utols6 kérddives vizsgalat adatainak
elemzését hasznalta fel a szerzd. Felallitott hipotézise optimista. Mivel a méh-
keréki kozosségnek a 21. szazad elején is sikeriilt megdriznie tradicionalis élet-
modja bizonyos elemeit, mikozben felhasznalta a modern élet elonyeit, a roman
nyelvet, kulturat értékként kezelve, a kétnyelviiséget besz¢16i atmentik a mo-
dern életbe. Mindez alapjat képezi annak, hogy a globalizacié okozta negativ
gazdasagi hatdsok ellenére az életképes kozosség megoldasi modokat talal a
globalizacios kihivasokra, fenntartva a roméan nyelvet, a roman—magyar két-
nyelviiséget.

A negyedik fejezetben egy konkrét nyelvcserefolyamat leirasat kapja az
olvaso a kétegyhazi roman—magyar nyelvcsere bemutatasan keresztiil. A fejezet
bevezetdjében a szerz6 részletesen kitér a longitudinalis kutatasok elméleti és
modszertani problémaira, roviden attekintve a jelentésebb nemzetkdzi és hazai
nyelvészeti kutatasokat. Borbély Anna szociolingvisztikai aspektust Long-
BiLing kutatasa uj eredményekkel gazdagitotta a kétnyelviiség, ezen beliill a
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nyelvcsere kutatasat a roman—magyar nyelvcsere viszonylataban. Elemzésének
alapjat az 1990-ben, 2000-2001-ben és 2010-2011-ben végzett terepmunka so-
ran kapott adatok adjak. Longitudinalis kutatasa lehetdvé tette, hogy ne csak a
jelenben vagy egy idopontban torténd valtozasok alapjan kovetkeztessiink a
nyelvhasznalatban bekdvetkez6 valtozasokra, hanem szinkron és diakron szem-
pontok egyarant érvényesiiljenek kovetkeztetéseiben. Erdeklddésének kozép-
pontjaban a valtozas mikéntje, ,,hogyanja”, s ezen tul a nyelvvalasztas variabi-
litasaban megfigyelhetd szabalyszerliségek meghatarozasa allt. Megfigyelései
alapjan felhivja a figyelmet a tarsadalmi, gazdasagi, nemzetiségpolitikai, vala-
mint kozosségi valtozasok €és a nyelvmegorzés kozotti kapcsolatrendszerre, s
meghatarozza azokat a tényezoket, melyek a) pozitiv hatassal vannak a nyelv-
megorzésre, b) ambivalensek (pozitiv és negativ hatasuk egyarant van), illetve
¢) negativ hatassal vannak a nyelvmegdrzésre, vagyis nyelvcserét idéznek eld.
Legfobb kovetkeztetése, hogy ,, 4 nyelvvdlasztasi szitudciok szintjén a roman—
magyar nyelvcsere tiz éves folyamatara nem a linedris, hanem egy oda-vissza
tortéend oszcillalo mozgasvaltozas jellemzo, mikézben a kozosség a ro-
man—magyar nyelvesere folyamataban osszességében fokozatosan yha-
lad elére«” (196). A fejezet legizgalmasabb kérdése, hogy vajon a nyelvcsere
generacios valtozas-e, vagy kimutathato-e a valoésagos id6 hatasa (4.4. alfeje-
zet). A szerz0 valasza, hogy mindkét folyamat megfigyelhetd, a generacios val-
tozas erdteljesebbnek tiinik, de megfigyelhetd volt tiz év tdvlataban is a valdsagos
id6 hatasa az egyének nyelvvalasztasi mintazataban. A k6zosség nyelvhaszna-
lataban ez azt jelenti, hogy a valdsagos idoben haladva a kisebbségi nyelv hasz-
nalata csokken, visszaszorul a kétnyelviiség és Gijra megjelenik az egynyelvii-
ség, és a nyelvcsere végpontjaként a tobbségi nyelv lesz az egyetlen hasznalt
nyelv.

A monografia 6todik fejezetének cime: Osszegzés: a fenntarthato kétnyel-
viiség modell — a nyelvi aranymetszés. A konyv irdja egyrészt dsszefoglalja
mindazokat a kérdéseket, amelyeket a kotet targyal, ezen tal ugyanakkor kor-
vonalazza a kétnyelvii kozosségek fenntarthatosidgara vonatkozd modelljét is.
Ennek lényege, hogy a fenntarthatd kétnyelviiség mint allapot 1étrehozasahoz
¢s megmaradasahoz (ami kisebbségi helyzetben a kisebbség és nyelve megma-
radasanak zaloga) kiegyenlitett, mellérendelt, nem hierarchikus viszonyrend-
szer kialakitasa sziikséges. A fenntarthatdo nyelvi modell alapvetd tényezoi a
nyelvvalasztas, a nyelvtudas, a nyelvi attitiidok és a nyelvi ideologiak. A kotet-
ben bemutatott vizsgalatok adatainak, s az ebbdl levonhat6 kovetkeztetéseknek
a figyelembevételével kirajzolodik el6ttiink egy olyan kép, amit a szerzd ,,nyelvi
aranymetszésnek” nevez, s mely idealis esetben olyan egyensulyi allapotot je-
lent, amely ,,két nyelv klasszikus aranyossagat, természetes egyensulyat abra-
zolja” (247).
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A kotet két zarofejezete (a hatodik és a hetedik) roman és angol nyelvii 6sz-
szegzés, ami lehetdvé teszi a magyarul nem tudok szdmara is, hogy attekintést
kapjanak a monografiaban ismertetett kutatasokrol és kovetkeztetésekrol.

Munk4jaban Borbély Anna jo érzékkel taldlja meg az egyensulyt a magas
szakmai szinvonal és a szélesebb nagykozonség — egyetemi hallgatok, a téma
irant érdekl6d6k — szdmara is érthetd eldadasmod kozott. A kotet érdemeként
kiemelendd az oktatdsban val6 felhasznalhatdsdga, melyet el6segit tobbek kdzott
a szakkifejezések magyar és angol nyelvi megfeleldinek kozlése, értelmezve és
egyértelmtivé téve jelentésiiket, s hogy az egyes fejezetek elején rovid 6sszefog-
lalot talalunk a fejezet tartalmarol, a fejezeteket lezard diszkusszio pedig a tar-
gyalt adatok alapjan foglalja 6ssze a kovetkeztetéseket. Mindez a monografia
gondolatmenetét kovethetdve, atlathatova teszi. A kotet értékét a gazdag jegyzet-
apparatus és a kdnnyebb megértést és szemléletességet egyarant segitd tablazatok
¢s abrak tovabb novelik.

A szerzd célja konyvével az volt, hogy ,,a kétnyelviiségrol altaldnos, feltard
ismereteket mutasson be, hogy kideriiljon — egyebek mellett —, hogy a kétnyel-
viiség, pontosabban annak hozzaadé tipusa, a kétnyelviieknek természetes és
hasznos” (239). Borbély Anna ezt a célt nem csupan maximalisan teljesitette, ha-
nem 1) ismeretekkel, kovetkeztetésekkel gazdagitotta a hazai s nemzetkozi szak-
irodalmat egyarant.

VANCO ILDIKO

MARKU ANITA, ,,Po Zakarpatszki”. Kétnyelviiség, kétnyelviiségi hatasok
és kétnyelvii kommunikacios stratégidk a karpataljai magyar kozosségben.
Ungvar, Lira Poligrafcentrum, 2013. (243 lap)

A valtozd politikai, torténelmi hatasok kovetkeztében eléfordul, hogy egy
adott térség 6shonos lakosai kisebbségi helyzetbe keriilnek. Ennek ellenére a ki-
sebbséget alkotdk tovabbra is szeretnék megdrizni nyelviiket, identitasukat. Sza-
mukra fontos, hogy nyelviiket szabadon, kotottségek nélkiil hasznalhassak a hét-
koznapi élet kiilonbozd teriiletein, a maganéletben, a kozosségi és hivatali
szféraban. A kisebbségben €16 kozosségeknek mégis szamos jogi €s tarsadalmi
tényezovel kell szamolniuk, amelyek korlatok k6zé zarjak az anyanyelv haszna-
latat. Ez a helyzet jellemzi a karpataljai magyarokat is, akik gyakran keriilnek
olyan szituaciokba, amikor az anyanyelviik nem elegend6 ahhoz, hogy megértessék
magukat, igy a hatékony és sikeres kommunikacio érdekében egy masik nyelvet/
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nyelvvaltozatot kell hasznalniuk. Ebbél kifolyolag kérdésként meriilhet fel, hogy
milyen stratégiaval valaszt nyelvet/kddot az adott besz€lg, és ezt milyen tényezok
befolyasolhatjak. Tobbek kozott ezekre a kérdésekre ad valaszt Marku Anita
konyve.

A 2013-ban megjelent monografia alapjat a szerz6 ,,Po zakarpatszki”. Két-
nyelviiség, kétnyelviiségi hatasok és kétnyelvli kommunikacios stratégiak (nyelv-
valasztas, kodvaltas) szocio- és pszicholingvisztikai aspektusai a karpataljai ma-
gyar kozosségben cimii doktori értekezése képezi. Ebbdl a munkabdl sziiletett
egy olyan kiadvany, amely figyelembe veszi a korabbi években késziilt karpatal-
jai vonatkozast, kétnyelviiséggel kapcsolatos irasokat, és 0sszeveti, illetve kiegé-
sziti azokat Uj kutatasi modszerekkel, eredményekkel.

A kotet az el3szon és az 6sszefoglalason kiviil hét nagy fejezetbdl all, amelyek
tovabbi alfejezetekre oszlanak. A szerzo a bevezetést egy terepmunkabodl szar-
maz6 idézettel kezdi, amelynek egyik szofordulata lett a kotet fécime. A cimva-
lasztas (,,Po zakarpatszki”) egyedisége vitathatatlan, rovidsége ellenére frappan-
san utal a tartalomra és a kdzegre,? amelyrdl sz6 van, az alcim pedig konkrétan is
megnevezi a konyv témajat.

A bevezetésben a szerz6 ismerteti a munka targyat, amely a kétnyelviiségi ha-
tasok és kétnyelvii kommunikacios stratégiak vizsgalata a karpataljai magyar ko-
zOsségben. A kétnyelviiségi hatasokat, mint a kodvaltast és szokolcsonzést, két
sikon, szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai aspektusbol vizsgalja annak
okan, hogy ez a két tudomanyos diszciplina szervesen 0sszekapcsolodik, mivel a
kétnyelviiség-kutatds mindkét tudomanyteriiletnek fontos részét képezi.

A masodik fejezet a karpataljai magyar kozosség két- és tobbnyelviiségének el-
méleti hatterével foglalkozik. Mindenekel6tt rovid attekintést ad a karpataljai ma-
gyarsag demografiai helyzetérél, szazalékos megoszlasban mutatja be a Karpatalja
teriiletén €16 nemzetiségek aranyat, majd megindokolja az interdiszciplinaris meg-
kozelités fontossagat. A kétnyelvliség vizsgalatdra ma még nem alakult ki kiilon
nyelvészeti ag, ezért e jelenség tobb tudomanyteriilet és (Marku Anita kifejezésével
¢lve) hibridtudomany vizsgalodasi korébe is besorolhatd. A karpataljai magyarok
nyelvvalasztasi stratégiait és a nyelvhasznalatot befolyasolo kétnyelviiségi hataso-
kat a szerz6 a pszicholingvisztika, szociolingvisztika mellett a pragmatika és az
interkulturalis kommunikacio kutatasi modszereit és eszkozeit felhasznalva mu-
tatja be. Mindehhez eldszor is tisztazza a kotetben megjelend fogalmakat, amelyek
a kétnyelviiség ismertetéséhez kulcsfontossagiiak (példaul az anyanyelv, masod-
nyelv, kétnyelviiség, verbalis repertodr, nyelvvalasztas/kodvalasztds, nyelvi és
kommunikativ kompetencia, szokolcsonzés, kodvaltas stb.).

2, Szerintem, azért, mert mosodik dssze a magyar az orosszal. Péld4ul Tasnadon igy beszélnek:
Eppen most muszaté zakrété? S6t nincs is errefelé orosz vagy ukran, helyette — »po zakarpatszki«.”
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Ez a fejezet ad Gsszefoglalast azon hazai és kiilfoldi kutatasokrol, amelyek e
témaval kapcsolatban folytak. Ezek koziil kiemelkeddk azok, amelyek a karpat-
aljai magyarok nyelvvalasztasi stratégiait vizsgaltak kiilonb6z6 nyelvhasznalati
szintereken: GEREBEN (1996), CSERNICSKO (1998, CSERNICSKO szerk. 2003:
68-83, 2010), KARMACSI (2004) és MARKU (2003, 2008). Ezek a munkak a ma-
gyar, ukran és orosz nyelv hasznalati gyakorisagaval foglalkoztak, melynek ered-
ményeképpen kideriilt, hogy a maganszféraban a magyar nyelv dominanciaja volt
jellemz6, kdzéleti szintereken a harom nyelv hasznalati aranya kozel megegyezo
gyakorisagot mutatott, a hivatalos szféraban pedig a magyar nyelv hasznalati ara-
nya bizonyult a legkisebb mértékiinek.

Az elméleti keretet felvazold fejezet utolso alfejezeteiben sz esik még az in-
terferenciajelenségekrdl. El6szor a szokolcsonzést és annak tipusait ismerteti a
szerz0, majd ezt kovetden a kodvaltas jelenségérdl, ennek okairdl és funkcidirdl
ir, végezetiil pedig 0sszegzi a kodvaltast érintd kutatasokat a nemzetkdzi, hazai
valamint az ukran/orosz szakirodalom alapjan.

Ebben az elméleti hatteret 6sszefoglald fejezetben a kotet szerzdje az egyes
terminusok magyarazatdhoz a terepmunka sordn gyljtott beszélt és irott nyelvi
példakat is hoz, tovabba térképeket, fotokat hasznal a kétnyelviiség gyakorlati
megjelenésének illusztralasahoz, melyekkel szemléletesebbé teszi az adott téma-
kort atfogd nagy mennyiségli ismeretanyagot.

A harmadik nagy fejezet foglalja 6ssze a kutatas soran alkalmazott modszere-
ket, eszk6zoket, a minta kialakitasanak szempontjait, valamint az el6zetesen fel-
allitott hipotéziseket. A nyelvvalasztasi stratégiak és nyelvi attitlidok vizsgalatat
nyelvhasznalati kérdo6iv segitéségével, a kozosség 500 f6s, tobb szempontbdl
reprezentativ mintaja alapjan végezte a szerz0. A fejezet felvazolja tovabba a
kodvaltaskorpusz rendszerét, amely magaba foglalja az élényelvi hanganyagok,
valamint az irott nyelvi korpusz és az ,,irott—beszéIt” nyelvi korpusz bemutatasat
is.

A vizsgalat eredményeit a negyedik, 6todik és hatodik fejezet targyalja. A ne-
gyedik fejezet a karpataljai magyarok nyelvvalasztasi stratégiait és a nyelvvalasz-
tast meghatarozo tényezoket mutatja be. A szerz6 mindenekel6tt az adatkozlok
nyelvismeretének kérddives eredményeit kozli, amelyeket 6sszevetett a korabban
végzett kutatasok részeredményeivel. Ebbdl az dertiil ki, hogy a megkérdezettek
anyanyelvi szinten beszélik a magyart, és csak nagyon alacsony szinten az ukrant,
illetve az oroszt. Az &sszehasonlitasbol tovabba az is kidertilt, hogy a 2003-as
felmérés idején az adatkdzlok — sajat bevallasuk szerint — jobban beszéltek oro-
szul, mint ukranul, 2009-re viszont mindkét nyelv tudasanak szintje alacsonyabb
lett. A tovabbiakban a szerz6 sorra veszi azokat a tényezéket (helyszin, egynyel-
viiek jelenléte, statusz, intimitds foka, téma), amelyek befolyassal lehetnek a
nyelvvalasztasra.
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A nyelvhasznalati szintér vizsgalatakor a szerz6 egy 1998-as felmérés eredmé-
nyeire is tdmaszkodik, amely harom nyelvhasznalati szintéren (maganszféra, koz-
¢leti szinterek, hivatalos szféra) vizsgalta a karpataljai magyarok nyelvvalasztési
szokasait. A jelen kutatds eredményei hasonlatosak a kordbban feltart eredmé-
nyekhez: az informalis szintér fel6l haladva a formalis felé csokken a magyar, és
né az ukran nyelv hasznalati aranya. Tovabba a nyelvek kozott bizonyos ,,mun-
kamegosztas” figyelhetd meg: egyes szintereken a magyar nyelv dominanciaja
jellemzd, mas helyzetekben pedig az ukréné.

Marku Anita megvizsgalta tovabba azt is, hogy az adatk6zl6k milyen nyel-
vet hasznalnak tobbségi egynyelviiek jelenlétében. A kérbivben szerepld nyilt
kérdésekbdl tipusvaltozatokat alakitott ki, melybdl kideriilt, hogy szolidaritas-
bol azok is a tobbségi nyelvet valasztanak, akik csak nagyon kis mértékben be-
sz¢élik az ukran vagy az orosz nyelvet. A nyelvvalasztast tovabba befolyasolja
még a beszé16k kozotti kapesolat mindsége is. Ennek eredménye szerint az adat-
kozlok 97%-a magyarul besz¢él a magyar felettesével, s6t orosz/ukrén anya-
nyelvili, de magyarul is besz¢l6 fondkiikkel szintén a magyar nyelvet valaszta-
nak. Azokkal a kollégakkal szemben viszont, akik nem beszélnek, csak értenek
magyarul, a megkérdezettek tobb mint fele mar ukranul/oroszul folytatna a tar-
salgast. A beszélgetés témajara vonatkozdan pedig olyan eredmények sziilettek,
mely szerint formalis beszédszituacioban hivatalos témakrol inkabb ukranul,
mig személyes témakrol informalis beszédhelyzetben inkabb magyarul beszél-
nek az adatkoz16k.

Az 6todik fejezet a karpataljai magyar kdzosség kommunikacidjaban megfi-
gyelhetd kodvaltas jelenséget mutatja be pszicholingvisztikai és szociolingvisz-
tikai aspektusbol. A szerzé a kodvaltas jelenségét kiillonbozo nyelvi szinteken (a
szokincs, a mondat és a diskurzus szintjén) vizsgalta irott és beszélt, valamint
irott-besz¢lt nyelvi korpusz alapjan. A kodvaltaskorpusz elemzésével Marku
Anita megallapitotta, hogy mindharom nyelvi szinten foként a tartalmas szavakat
érinti valtas, ritkan fordul el6, hogy funkcidszo (altalaban kit6szo) a vendégnyelvi
elem. Ezt koveten a szerzo kitér a diskurzusjeldlokre és a megakadasjelensé-
gekre is.

A fejezet masodik fele a kodvaltas kommunikacios, pragmatikai okair6l szol.
A szerz0 a tobb mint haromszaz kddvaltasos megnyilatkozast tartalmazo korpusz
alapjan sorra veszi azon inditékokat, amelyek a beszélok esetében kodvaltast
eredményeztek. Ismerteti és példakkal tAmasztja ala a szituativ, kontextualis és
metaforikus kodvaltas tipusait, bemutatva, hogy milyen stratégiak szerint valta-
nak kodot a beszél6k, amit befolyasolhat az interakcids szintér, egynyelviiek vagy
ukran dominans kétnyelviiek jelenléte. Ezeken kiviil a nyelvtudas hianyossaga, a
mondanival6 nyomatékositasara valo torekvés, a nyelvi jaték, a szolidaritas, eset-
leg épp masok kizarasa a kommunikaciobol is kodvaltast eredményezhet. A fejezet
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végén kitér olyan sajatos kontaktuselemek targyalasara is, mint a személynév-
hasznalat, intézmény- és utcanévhasznalat. A személynévhasznalatot illeten a
karpataljai magyarok hivatalos névhasznalata a keleti szlav minta alapjan harom-
elemti, amely csaldd- és utonévbdl, valamint az apai utonévbdél all. Az intézmény-
¢s utcanevek kapcsan is megfigyelhetd, hogy magyar alapnyelvii tarsalgas soran
ezeket oroszul vagy ukranul mondjak, s ennek oka adddhat nyelvi hianybol, de
torténhet a mondanivald hitelesitése céljabol is.

Felmérés késziilt tovabba a kodvaltas megitélésrdl is, amelybdl kideriil, hogy
az adatkdzlok nagy része a sajat bevallasa szerint is kodot valt bizonyos beszéd-
helyzetekben, s6t erre konkrét példakat is fel tudtak hozni: mindezek alapjan a
szerz6 azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kodvaltas a legtobb esetben nagyon
is tudatos jelenség.

A hetedik fejezet a szokdlcsonzéssel, ezen beliil pedig a kdlcsonzés tipusaival
foglalkozik, majd 6sszegzi a kérdéives felmérés eredményeit, amely tartalmazza
a kolesonzés inditékait, az adatk6zl6k szokolesdnzéshez vald viszonyat, vala-
mint a kolcsonszok leggyakoribb szofajait. A korpuszban 140 kdlesonszo szere-
pel, melyeket a mellékletben talalhat6 tablazat foglal 6ssze. Az adatkdzl6k tobb-
sége természetes, megszokott jelenségként vélekedik a kolcsonszokrol, amelyek
olyannyira beépiiltek a karpataljai magyar nyelvhasznalatba, hogy mind a be-
sz€It, mind az irott nyelvhasznalatban megjelennek, példaul a sajtoban és a kar-
pataljai vonatkozast szépirodalmi alkotasokban is. Ebben az utolso, hetedik fe-
jezetben felvetddik néhany kodvaltassal kapcsolatos mitosz, mely szerint ez a
jelenség nyelvcsere eldidézoje is lehet, illetve hogy ugy tekintenek a kodval-
tasra, mint a rendszertelen gondolkodas és negativ nyelvi attitiid kovetkezmé-
nyére, amelynek érthetetlen beszéd lesz az eredménye. Ezeket a mitoszokat
Marku Anita meggy6zden cafolja, szerinte a nyelveserének mindig nyelven ki-
viili (tarsadalmi, politikai) okai vannak, s a kodvaltast pragmatikai, illetve
grammatikai szabalyok alakitjak annak érdekében, hogy a kommunikacié minél
hatékonyabb legyen, amihez mindkét nyelvnek bizonyos szintii ismerete sziik-
séges.

A kotet befejezéseképpen a szerz6 a hipotéziseire visszatérve tekinti at ered-
ményeit, és fogalmazza meg téziseit. A kodvaltaskorpusz elemzése alapjan bizo-
nyithato, hogy a kérpataljai magyarok nem véletlenszertien keverik egy megnyi-
latkozason beliil a nyelveket, hanem a tarsadalmi szabalyokat, a nyelvi rendszer
normait, grammatikai kényszereit kovetik (191). Ennek f6 funkcidja, hogy a be-
sz¢€16 alkalmazkodjon a megvaltozott koriilményekhez, mely altal a kommunika-
cio6 sikeresebbé tehetd. A kodvaltas leggyakoribb tipusa az idézés, de gyakran
hasznaljak nyelvi jaték céljabdl is, ami szintén tudatos kommunikaciods straté-
giara utal. A kolcsonszokat illetéen leginkabb a kozvetlen kolcsonszok haszna-
latosak, és a legtobb kdlcsonelem fonév. A kolesonzés pedig — az adatk6zl6k
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megitélése szerint — megszokasbol torténik. Osszegzésiil a szerzé megallapitja,
hogy az a kod, amit a karpataljai magyar kétnyelvii kozosség hasznal, karpataljai
magyar kontaktusvaltozatnak is nevezheto.

Marku Anita kdnyve hasznos mindazok szamara, akik érdeklddnek a kétnyel-
viiség €s a karpataljai magyar nyelvhasznalat irant, de azok szamara is érdekfe-
szité olvasmany lehet, akik kevésbé jartasak a nyelvészeti tudomanyagakban. A
kotet konnyen attekinthetd, az elméleti anyagba beemelt idézetek, fotdk érde-
kessé teszik a téma tanulmanyozasat, ugyanakkor tudomanyosan megalapozott
adatokat és eredményeket kozol.
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ERDELY JUDIT, Fatikus beszéd. Megszolitasok, koszonések,
kapcsolattarto szokasok a székelyfoldi nyelvhasznalatban.
A Szabo T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvanyai 7. Sepsiszentgyorgy,
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, 2012. (183 lap)

A tarsas—kapcsolattarto funkcié meghatarozo a nyelvi tevékenység kiilonb6zo
szerepei kozott, a mindennapi nyelvhasznalati szokasok alakitjak és megmutatjak
a tarsas viszonylatok mindségét. Erdély Judit doktori értekezésként késziilt mo-
nografidja tdmdoren, mégis atfogdan és hitelesen targyalja a székelyfoldi nyelvi
gyakorlat fatikus, azaz kapcsolatteremto €s -fenntartd elemeit. Munkajanak ered-
ményei azért jelentések, mert a verbalis kapcsolatteremtés szokasrendjének a ko-
szonésekben, megszolitdisokban megmutatkozd valtozatossagat — a nemzetkozi
¢€s magyarorszagi kutatdsok sokasaga ellenére — Erdélyben még nem tarta fel a
nyelvészeti kutatas. Székelyfold nyelvhasznalatinak mai helyzete ebben a tekin-
tetben azért is érdekes lehet, mert bar egykor elszigetelt nyelvi régionak szami-
tott, az utdbbi néhany évtized tarsadalmi mobilitasanak és kommunikacids lehe-
tdségeinek kdszonhetden megerdsddott a tobbi nyelvi régioval valo kapesolata.

A székelyfoldi fatikus beszéd képe kérddives gyiijtésbol szarmazé adatokbol
¢s azokat arnyald, kiegészit6 megfigyelésekbdl rajzolodik ki. A vizsgalat elso-
sorban a kdszonésekre és a megszolitasokra iranyult, a formalis—informalis kon-
tinuum mentén, a csaladi és nyilvanos viszonylatok sokféleségét figyelembe
veéve. Az atfogd eredmény érdekében a felmérés tekintettel volt Székelyfold ta-
goltsagara: egymastol tavol esd régiokbol, a peremteriiletekrdl, varosi és falusi
kornyezetbdl is szarmaznak adatok; a moldvai régidban gytijtott néhany adatot
pedig kiilon értelmezi a szerzo.

A kotet a bevezetd, a célokat és mdodszereket bemutatod fejezete (9—17) utan
egy fogalomtisztazd, az eddigi tudomanyos eredményeket ismertetd elméleti
részre (18-73), majd az eredményeket részletesen targyald egységre (74—163) és
egy rovidebb, a csangd gyerekek fatikus nyelvhasznalatat bemutatd fejezetre ta-
golodik (164-170).

Az elméleti fejezet (A fatikus kommunikacioé fogalma, formai és kommunika-
cidelméleti megkozelitései) kifejtettségét az indokolja, hogy a kotet tudomanyos
disszertacioként sziiletett, amely megkivanja a megkozelitési lehetdségek és az
elméleti hattér részletezését.

A Fogalomértelmezés cimii alfejezet (8—23) targyalja a fatikus kommunikacioé
megkozelitéseit, Malinowski etnografiai szemléletli értelmezésétdl kezdve a
jakobsoni kommunikacios modellben elfoglalt helyén at Dell Hymes felfogasaig,
majd utal azokra a nyelvi eszkozokre, amelyek a legtipikusabban részt vesznek
ennek a funkcionak a kifejezésében, azaz a koszonések, a megszolitasok és a te-
gezés—magazas kérdéseire.
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A részletes tudomanytorténeti fejezet (Modszerek és eredmények a fatikus
nyelvi eszk6zok és funkciok kutatasaban, 24-44) — ramutatva a beszédaktus-
elmélet, a diskurzuselemzés, a szociolingvisztika, a néprajz, a beszélésnéprajz, a
pragmatika és a szocialpszichologia elemzési lehetOségeire is — a kérdéskorre
vonatkozé magyar kutatasokat sorakoztatja fel kronologiai rendben. A szerzo a
lényeges mozzanatokat kiemelve foglalja 6ssze a nyelvtudomanyi és néprajzi ki-
induldpontu értelmezések és elemzések legfontosabb eredményeit. A pragmatika
szempontjai és értelmezési mddjai, a tarsas deixisek kutatasanak hagyomanya
ugyanakkor az atfogod kép megalkotdsaban nagyobb sullyal is megjelenhetett
volna (v6. SzILI 2003, SUSZCZYNSKA 2008, TATRAI 2011, VERES-GUSPIEL 2011).

A fatikus kommunikacié nyelvi eszkozeirél szold egység (45-52) a rendsze-
rezési lehetdségeket Gsszegezve a megszolitasokat és a beszédpartnerre utalo ele-
meket, a kdszonéseket, a koszonéspotlo kifejezéseket, illetve a kapcsolatfenntarto
nyelvi elemeket jeldli meg és jellemzi 6nallo kategoriaként. Ezek kozott megle-
hetdsen kis szerepet kap a kapcsolatfenntartd nyelvi elemeket targyald rész, amit
ugyan indokolhat az, hogy a kdtet nem targyalja részletesebben ezt a jelenségkort,
azonban nagyon izgalmas €s szdmos pragmatikai eredményt felmutat6 teriilet a
fatikus beszéd kérdéskdrén beliil ez is.

Ezen nyelvi eszk6zok koziil kiilon fejezetben, részletezObben is bemutatja a
szerz6 a megszolitasok (ezen beliil értelmezve a tegezés—magazas varianciajat)
¢s a koszonések grammatikai €s szemantikai sajatossagait. Ennek a két eszkdznek
a kiemelését az magyarazza, hogy a szerz6 empirikus kutatasainak is ez a két
tényez6 all a kzéppontjaban (53-62).

Bar a kotet targya és empirikus anyaga a verbalis jellegti fatikus érintkezés, ez
szlikségképpen mindig dsszefonddik a nem nyelvi kapcsolattartas megnyilvanu-
lasaival, a nagy elméleti fejezet ezért a nonverbalis kommunikacio fatikus aspek-
tusait targyalo alfejezettel zarul (63—73). Az adatfeldolgozas és elemzés ugyan
nem tér ki a verbalis és nemverbalis elemek 6sszekapcsolodasanak gyakorlatara,
azonban a testtartas, a fejbolintas, az érintés, a kézfogas mind olyan eszkdzok,
amelyek nélkiil a koszonés tarsas cselekvése nem is igen valosulhat meg.

Az empirikus kutatas eredményeit a vizsgalt nyelvhasznalati szinterek szerint
alfejezetekre tagolodo, igy igen strukturalt fejezet mutatja be (Kapcsolattartasi
nyelvhasznalati szokasok ¢és a fatikus nyelvi formak valtozatai a székelyfoldi be-
sz€It nyelvben a kozvetlen kommunikacio szinterein, 74—164). Az anyaggyiijtés,
amely 454 a megszolitasrol és 310 a koszonésekrdl szolo kérdéivet eredménye-
zett, modszereiben €s az anyag értelmezésében is elsddlegesen szociolingviszikai
szemléletli, az elemzésekben, magyarazatokban is kevésbé érvényesiilnek a prag-
matika lehetséges szempontjai.

A vizsgalatok kozegét a kozvetlen kommunikécio szinterei, az ott megvalosuld
viszonylatoknak az informalis-formalis tengelyen elrendezhet6 kiilonb6z6 tipusai
jelentik; azaz bevonddnak a vizsgalatba a csalad, a bizalmas, barati viszonylatok,
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az iskola, a lakdkdrnyezet, a munkahely, a hivatalok és az utca Snmagukban is
valtozatos kapcsolattartasi lehetdségei is. Az eredmények targyalasa a legbizal-
masabb, leginformalisabb szintértdl, a csaladtol indulva halad a kevésbé formalis,
nyilvanos kapcsolattartasi lehet0ségek felé, egészen az utca, a tomegkozlekedés
¢s a szolgaltatasok viszonylattipusaiig.

A csaladi nyelvi kapcsolattartasi formak hasznalatanak (75—122) atalakulasa,
valtozasa a magyar beszél6kozosségben az elmult évtizedekben mindannyiunk
szdmara érzékelhetd volt; a magyarorszagi és részben a kisebbségi magyarsag
gyakorlatarol tobb vizsgalat is sziiletett (pl. DOMONKOSI 2002, DOMOTOR 2005,
Kiss 2003, SANDOR 1996), amelyek anyaga biztos kiindulopontot jelent a szé-
kelyfoldi folyamatok értékeléséhez. A tobbi szinteret tekintve is meghatarozo ér-
téke Erdély Judit munkajanak, hogy sok esetben reflektal a korabbi felmérések
eredményeire, és azok viszonylatdban értelmezi sajat adatait, ezaltal termékeny
dialogusba 1épve veliik. A csaladi viszonylatok mindegyikében érzékelhetok an-
nak a valtozasnak a kovetkezményei, hogy a pozicionalis csaladmodellt fokoza-
tosan felvaltotta a személyorientalt. A székelyfoldi eredmények azt mutatjak,
hogy az ottani valtozasok a fatikus gyakorlatban egy kisebb faziskéséssel kovetik
a magyarorszagi folyamatokat. Példaul a tegezé formaknak a csaladmagon beliili
elterjedése mar a Székelyfoldon is végbement, de a nagysziilok megszolitasaban
még nem érvényesiil annyira erdteljesen, mint a magyarorszagi gyakorlatban.

A barati, bizalmas viszonylatok nyelvi kapcsolattartasi szokasait 6nallo feje-
zet mutatja be (122—-128), sokszinti nyelvi anyagot vonultatva fel a megszolitasok
¢és a kdszonések terén is.

Az iskolai nyelvhasznalat az aszimmetrikus szerepviszonyok és a szocializa-
cios szerep miatt is fontos szinteret jelent a nyelvi kapcsolattartas tekintetében
(128-141). A tanarokhoz fordulva a magyarorszagi felmérések a tetszikel6 for-
maknak a gyerek—felnétt viszonyt jelzd specialis szerepére mutattak ra, mig
egyes régiokban (példaul a Vajdasadgban) ennek a koriilirasos szerkezetnek a
hasznalata teljesen hianyzik. A kutatas azt bizonyitja, hogy ebben a tekintetben a
székelyfoldi nyelvhasznalat a magyarorszagi gyakorlathoz all kozel. A regionalis
sajatossagok szerepét bizonyitja viszont a tanci/tancika megszolitas tipikus el6-
fordulasa, amely a koznyelvi nyelvhasznalatban legfeljebb tréfas vagy glinyos
emlité formaként szerepelhetne.

A nyilvanos nyelvhasznalati szinterek fatikus elemeit bemutato fejezet (Meg-
szolitasok, koszonések a lakokornyezetben, munkahelyen, a hivatalokban és az
utcan, 141-163) jelzi, hogy ebben a tekintetben is zajlanak valtozasok. A
nemtegezés valtozatai koziil példaul — a magyarorszagi adatok altal mutatotthoz
hasonlé médon — megrendiilében van a magazas egyeduralma. A lakokornyezet,
szomszédsag fatikus elemei arra mutatnak, hogy ez a szintér sok tekintetben
kozelebb all a barati, bizalmas viszonylatokhoz, hiszen példaul magas a Puszi! és

257



a Pa! formak el6fordulasi aranya. A munkahelyi csoportok kapcsolattartasi gya-
korlata egy iskola és egy ruhagyar adatainak Osszevetése alapjan azt igazolja,
hogy a munkahelyi hierarchia statusz- vagy szolidaritasorientalt jellege erds kor-
relacidt mutat a hasznalt fatikus elemekkel.

A gylijtott anyag egészebdl kirajzolodni latszik egy olyan — meglatasom sze-
rint tovabbi figyelemre mélto — hasznalati tendencia, hogy az alacsonyabb isko-
lai végzettségiick nagyobb aranyban hasznaljak a bizalmas formakat nem bizal-
mas, nyilvanos szintereken is; ilyen formanak tekinthetd példaul a férfi orvoshoz
forduld Kezét csokolom! kdszonés alkalmazasa. Hasonlo, a kotet egészében meg-
mutatkozo6 tendencianak tiinik példaul az is, hogy a blicstizas soran bevettebb,
altalanosabb jelenség a koszonéspotlok alkalmazasa, mint a kapcsolat megnyitasa
soran. Ezek a kiemelt jelenségek arra hivjak fol a figyelmet, hogy a kutatas
anyaga szamos érdekes, tovabbi elemzésre sarkallo adatot is tartalmaz.

Mivel az adatok targyalésa a kiillonb6z6 szinterek nézépontjabol torténik, ezért
az egyes formakhoz tartozo kiilonb6zd hasznélati modokrél kapott informaciok
kiilon, kifejtetlen lancolatot alkotnak a szdvegben, igy fokozatosan bomlik ki,
hogy egy-egy formahoz mennyire sajatos stilusérték, mennyire sok tényezo altal
meghatarozott tarsas jelentés jarulhat. Jol szemléltetheti ezt a Szervusz! koszonés
példaja, amely egyrészt idosebbek kozott gyakori, illetve idosebbektdl gyerekhez
fordulva hasznalatos, masrészt azonban egyéb viszonylatokban képes a tegezés
tiszteletado jellegének az érzékeltetésére is.

Kiilon részfejezetet szant a szerzé a nyilvanos szinterek targyalasan beliil a
kisebbségi kétnyelviiség koriilményeibol adodo hatasoknak, s6t egy 60 kérddivet
¢s 12 interjut feldolgozo kiilon vizsgalati panelt is szentelt a kérdéskornek, kife-
jezetten SepsiszentgyOrgy szokasrendjére koncentralva. Ez a fejezet igazolja,
hogy a nyilvanos szintereken nagyon gyakori a mar a kapcsolatfelvételben meg-
nyilvanulo kodvaltas, sot konfliktusok, a masik nyelv megtanulasara utalo elva-
rasokat kifejté beszédaktusok is eléfordulnak.

A kutatashoz nem szervesen kapcsolodo, de nagyon fontos nyelvi anyagot tar-
gyal a konyv utolso fejezete (Fatikus elemek a moldvai csango6 gyerekek nyelv-
hasznalataban, 164—170), amely a csang6 falvakban misszidt teljesité pedagogu-
sok segitségével, gyerekekkel kitdltetett 33 kérdoiv eredményeit mutatja be. Ezek
az adatok nem alkalmasak arra, hogy a csangd kdzosségek teljes nyelvi kapcso-
lattartasi gyakorlatarol képet adjanak, viszont mar igy is tobb sajatossag mutatja
a teriilet eltérd fatikus szokasrendjét. Joval magasabb aranyu példaul a sziilok
nemtegez0 megszolitasanak aranya, feltételezhet6 a kapcsolatfelvétel soran saja-
tos, regionalis koszonéspotlok altalanos érvényli hasznalata (pl. Mit csinal? Meg-
jarta?), és ebben a gyerekektdl gyiijtott anyagban is el6fordul a kend névmas.

A kutatas egészének anyaga az eddigi magyarorszagi vizsgalatokkal, igy sajat
eredményeimmel (DOMONKOSI 2002) dsszevetve is meggy6zOen mutatja azt,
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amit Péntek Janos fogalmaz meg a kotet bevezetdjében: ,,a megszolitasokban és
a koszonésekben, a tegezd és egyéb divatos, néha elviselhetetleniil vulgéris vagy
éppen agressziv fordulatokban is »hatartalanodik« a magyar nyelv” (8).

Erdély Judit munkaja igen gazdag keresztmetszetét adja a székelyfoldi fatikus
beszédnek, a vilagos stilusu értelmezések mellett diagramok, tabldzatok segite-
nek jelenségek, korosztalyi és telepiiléstipusok szerinti kiilonbségek megértésé-
ben, az idézett és értelmezett nyelvi adatok sokasaga pedig kdzel hozza, szinte
megtapasztalhatova teszi a nyelvhasznalati gyakorlatot. Néhany tekintetben
mégis tovabbi varakozasok ébredhetnek a nyelvi kapcsolattartas tanulmanyozoi-
ban: mint tudomanyos szovegb6l nagyon hianyolom a munkabdl egyrészt a le-
zard, 0sszegz0 egységet, egy atfogd képet, a fébb tendencidkat megmutato feje-
zetet, masrészt pedig az adatgyiijtést dokumentalo kérdéivek anyagat, hiszen a
szoveg sokszor hivatkozik rajuk, és informativak lehetnének a kordbbi kutatdsok-
hoz vald viszonyt tekintve, illetve a késébbi hasonlo vizsgalddasokat megala-
pozva is. Bar nem tartozik az ismertetett kutatas céljai koz¢, s6t 6nallo, atfogo
vizsgalddast igényelne, mégis a székelyfoldi fatikus beszédrél gondolkodva jo
lenne olvasni emellett arrdl is, hogy a székely észjaras sztereotipikus furfangossaga
hogyan vonddik be a fatikus beszédbe, hiszen a small talk mitkodése, illetve a kap-
csolattarto diszkurziv elemek minden bizonnyal mutatjak ennek sajatossagait.
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A hosszu id6n keresztiil homalyba burkolodzo és csak kevesek altal ismert,
hasznalt, esetleg kutatott székely iras a rendszervaltozas 6ta fokozatosan novekvo
érdeklddésnek orvend. Ezzel minden kétséget kizardan fénykoraba jutott: hagyo-
many6rz6 kordk irjak buzgon kiilonféle szovegeiket a székely iras betiiivel; sz¢é-
kely irasos helynévtablak arasztjak el az orszag falvait a lakossag etnikai hova-
tartozasanak mindennemi figyelembevétele nélkiil; betiikészletek és irast segitd
programocskak garmadaja all az internet nemzedékének szolgalatdban az iras
hasznalatat segitend6. Emellett értékes talizmanként keriilt be a székely iras a
dilettansok, politikai kalandorok és haszonszerzok tarsolyaba is. Mindennek
,»hala”, ideologiai toltetet is kapott. Egyesek az egykor volt dicsé nemzet egyik
fontos orokségeként értékelve tekintenek fel ra, masok a multba révedés €s ma-
radisag giccses tablojanak darabjaként fintorognak a betlik l1attan. Semleges al-
laspont kialakitisara, érzelmekt6l mentes diskurzusra nehezen adodik lehetdség.

A témaval ismerkedd laikus olvaso hatalmas irodalommal kényszeriil szem-
besiilni. Az internetes oldalakon fellelhetd cikkek, tanulmanyok mennyisége
szinte attekinthetetleniil nagyra duzzadt, az ebben val6 eligazodas megfeleld
szakmai ismeretek nélkiil a lehetetlennel hataros vallalkozas. Ezen a ponton egy
szomoru megallapitast kell tenniink: ez a csabitonak hatdé bdség nemcsak hogy
zavarba ejt6, de nagyjabol forditottan aranyos a mindséggel, azaz az interneten
fellelhetd irodalom nem igazan alkalmas a témaban valo biztonsagos eligazo-
dasra, kezd6 ismerkedd 1épések megtételére. Sajnos nem sokkal allunk jobban a
nyomtatasban megjelent miivek vonatkozasaban sem. Ha most teljesen elvonat-
koztatunk az Gin. bovli kategoriaba sorolhatd iromanyok tengerétél — melynek
kritikus levalasztasara a laikus szintén nem képes —, akkor azt tapasztaljuk, hogy
elenyész6 a székely irassal kapcsolatos ismereteinket szakszer{ien és kozérthe-
toen Osszefoglalo munkak szama. Itt nem kivanunk belebonyolodni a részletekbe,
igy a teljesség igénye nélkiil hozzuk NEMETH 1934-es és VASARY 1974-es Osz-
szefoglalé munkajat, melyek nemcsak fontos pillanatképek a kutatas korabeli al-
lasarol, hanem egyuttal kdzkonyvtarak polcain is rendelkezésre allnak. Az ide
vonatkozé tovabbi irodalom megtalalhaté Sandor Klara miivének bibliografiai
jegyzékében.

A székely iras kutatasat tovabbi problémak is nehezitik. A mai napig nem all
rendelkezésiinkre olyan dsszefoglalé mii, mely a székely iras ismert és hiteles
emlékeit korszeriien dokumentalna és legalabb azok filoldgiai vonatkozasait
rendszerszertien targyalna. SEBESTYEN GYULA (1915) volt az els6 — és egyben
az utolso is —, aki megkisérelte ennek a munkanak az elvégzését. A matuzsalemi
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korba ért mili azonban sok tekintetben meghaladott, és a ma ismert emlékeknek
csak kis hanyadat tartalmazza. Szovegkiadasok dolgédban sem jeleskedett ezidaig
a tudomany. Minddssze két — a bolognai €s az énlaki — emlék kapcsan vehet
kézbe az olvasé komolynak mondhaté tanulméanyokat. Mindezek ismeretében ki-
jelenthetd: az akadémiai tudomany jelenleg nem tart ott, hogy a székely irdsrol,
annak minden vonatkoz6 aspektusarol komolyan vehet6 0sszefoglalé munkat te-
gyen le az asztalra.

Sandor Klara ebben a furcsa kettds helyzetben — egyrészt felfokozott érdek-
16dés a laikus tdmegek részérdl, masrészt viszonylag lassu, mar-mar az érdekte-
lenség hatarat surolo kutatdi aktivitas — vallalkozott arra a feladatra, hogy 6sz-
szefoglalja, és a megértéshez szakiranyu egyetemi diplomat nem igényl6, kozért-
heté formaban kozkincesé tegye a székely irassal kapcsolatosan ezidaig elért
tudomanyos eredményeket. A mil nem kivan se tobb, se kevesebb lenni, mint
eligazodast segitd iranytli a hatalmassa nétt zavarosban. ,, Titkos” kiildetése lehet
a kotetnek, hogy inspirdlja azokat a fiatal, kutatdi palyara késziil6 egyetemistakat,
gimnazistakat, akik még csak a témakeresés idoszakaban vannak, és egyszer talan
— a kotetnek hala — a székely iras elismert kutatoi lesznek. Engedtessék meg
egy idevagd személyes megjegyzés: jomagam LIGETI LAJOS 1986-0s miivének
olvasasa soran, akkor még matematika szakos hallgatoként ktottem életre szolo
baratsagot a turkologiaval.

Sandor Klaraval egyetemben a konyvet ismertetd is hasonlo kettds helyzetben
van. Turkologusként, a rovasirasos emlékek kutatojaként egyrészt kotelességilink
ellendrizni, hogy a konyvben szerepld adatok, tények, kovetkeztetések helytal-
loak-e. Szerencsénk van, ez a kérdés roviden elintézhetd. Valaszunk: igen. Mas-
részt ki kell bijnunk nyelvész-turkologusi szerepkoriinkbdl; ezt egyébként a
szerz6 is meg kellett tegye a mil irasa soran. Nem azt kell ugyanis vizsgalnunk,
mely fonéma-definiciot alkalmazza szerz6. Ezzel a kérdéssel ugyan régtol fogva
bibelddnek a nyelvészek, a mii célja szempontjabol mégsem relevans. Az sem
tulsdgosan lényeges probléma, hogy a szerzdvel ellentétben magunk az irasrend-
szereket egy eltérd, kissé differencialtabb rendszer segitségével osztalyozzuk.
Amit viszont meg kell tenniink — megint a szerzével egyetemben —: bele kell
helyezkedniink a laikus, ismerethianyban szenvedd olvaso szerepébe. Nehéz fel-
adat ez, ugyanis nem lehet tudni, mit nem tud az olvasd, esetleg mit tud tévesen.
Az olvasok sokfélék, az elvarasok és igények ezzel aranyosan szintén eltérok.
Mindezeknek megfelelni nem egyszert kihivas.

De lassuk ezutéan a kissé hosszlra nyult bevezetd utan az ismertetendd konyv
felépitését!

A bevezetbk utan kovetkez6, Mediterran korat cimet viseld fejezet az alapfo-
galmak tisztasasara sziiletett. Nemcsak a hang, fonéma, betii és graféma lehet-
séges definicidit tarja elénk a szerz6, hanem egy rovid irastorténeti bevezetdvel
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is segiti a laikusok eligazodasat. Az irasrendszerek logikajat, szabalyszeriiségeit
felvonultaté példak segitségével végigjarhatjuk az ird6 ember tobb ezer éves tor-
ténetének legfontosabb allomasait az egyiptomi hieroglifaktol az indiai brahmi
irasig, a mindszi linearis A-val irt agyagtablaktol a glagolita betiikig.

A kovetkez6, Bels6-Azsiatol a Karpat-medencéig cimii fejezet 1ényegében a no-
mad torok népek altal hatrahagyott rovasirasos emlékek rovid bemutatasara vallal-
kozik. A leghiresebb és egyben legtobbet kutatott orhoni emlékektdl indulva elju-
tunk a még megfejtetlen kelet-eurdpai kazar és karpat-medencei avar emlékekig. A
témaban jaratlan olvasénak olyan érzése tdmadhat, hogy a turkoldgia mar sokkal
elorébb jar, mint a székely emlékek kutatasa, hiszen sorjdznak a szovegkiadasok,
elméleti kdvetkeztetések Sandor Klara 6sszefoglalasaban. Sajnos csaldka ez a kép,
a vonatkozo miivek alapos tanulmanyozasa soran tatongo lyukakra bukkanunk. Hi-
anyzik példdul az emlékek rendszerszerli paleografiai vizsgélata. A feldolgozasok
pedig legtobbszor nem [épnek til a szovegek filoldgiai szempontu értékelésén. (Két
apr6 példa az emlékek tobbszinti — a makrokornyezetet, régészeti, torténeti as-
pektusokat egyszerre figyelembe vevé — feldolgozasara: SZALONTAI-KAROLY
2013 és OSAWA 2011.) Sok esetben az emlékek korszer(i, tudomanyos igényeket
kielégitd dokumentalasa sem tortént még meg. A kelet-eurdpai toredékek kapcsan
tobbek kozott ezért sem tud elorébb jutni a kutatds. Ez pedig kdzvetlen kihatassal
van a sz€kely iras keleti kapcsolatait firtato vizsgalddasokra is.

A szerz6 keveset 1d6zik a rovasiras elterjedését taglalo kérdések koriil. Maga
a cim ¢és a felsorolas is azt sugallhatja az olvasé szamara, hogy egy egyiranyt —
kelet—nyugati — folyamatrol van sz6. Habar Sandor Klara vilagosan érvel amel-
lett, hogy egy kozelebbrél meg nem hatarozhaté — de minden bizonnyal a korai
torok—irani kapcsolatok teriileti hatarain beliil elhelyezkedé — kdzpontbol a szél-
réozsa minden iranyaba szétterjedd kiilonféle variansok halozataval kell szamol-
nunk, ez azonban konnyen elkeriilheti a jaratlan olvaso figyelmét — mivel nincs
markénsan kiemelve a miiben.

Orvendetes lett volna, ha a keleti 6torok rovasiras eredete kapcsan megemliti
a szerz6 CLAUSON 1970-es tanulmanyat, ugyanis ez azon ritka probalkozasok
egyike, mely rendszerszeri 6sszefiiggések feltarasara torekszik, igy modszertani
szempontbol példaértékii.

Fontos lett volna még kicsivel tobbet id6zni annal a kérdésnél — mely egyéb-
ként a turkoldgiai irodalomban is csak hébe-hoba bukkan fel —, hogy a torok
rovasiras alapvetéen maganhangzo-massalhangz6 szegmenseket (VC) jeldl, és ez
szoges ellentétben all a kdrnyez6 abjad és abugida irasok massalhangz6-magan-
hangzos (CV) logikajaval.

Ezek utan egy nyulfarknyi fejezet kovetkezik Tiszan innen és Dunan tal cimmel.
Rovidsége ellenére kulcsfontossaguak az itt szerepld informaciok. A homokmégy-
halomi feliratot sokaig k6ztes lancszemnek tekintette a tudomany a torok (esetleg
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az avar) €s a székely iras kozott. Egyszersmind ékes bizonyitékként emleget-
ték/emlegetik annak igazolasara, hogy a honfoglalé magyarok nem csak ismer-
ték, de hasznaltak is a rovasirast. Ezen keresztiil pedig 0sszmagyar irassa avan-
zsaltak a székely irast. Sandor Klara vilagosan és helyesen érvel amellett, hogy
ezek a felvetések megalapozatlanok (voltak), azaz az emléknek nagy valoszinii-
ség szerint nincs koze a honfoglald magyarokhoz, illetve nem tdlti be a koztes
lancszem szerepét. A vizsgalat ,,szomora” tanulsaga, hogy egyeldre nem ismeriink
koztes lancszemet. A fejezetben még helyet kapo alsobiii feliratot sokan a székely
iras els6 emlékének tekintik. A jelek formaja valdban erre enged kdvetkeztetni,
de értelmes olvasat hianyaban egyeldre csak potencialis lehetéségként vehetjiik
szamba. Az Osszmagyar rovashasznalatnak ez az emlék ugyanugy nem bizonyi-
téka.

Sandor Klara ebben a fejezetben kissé megengedé VEKONY GABOR hipoté-
zishalmozasait illetéen. Tanacsosabb lenne a kritikusabb hang, még mieldtt azt
gondolna a kedves olvaso, hogy az egyébként szellemes gondolatok kellden szi-
lard talajon fogantak. A homokmégy-halomi felirat jelei kapcsan ezt irja Sandor
Kléara (97): ,,Vékony Gabor viszont a torok 0q 'nyil’ sz6 bolgar-torok megfeleld-
jének, uy-nak olvassa, ’16j’ jelentésiinek értelmezi” (v6. VEKONY 2004: 214—
216). Ez a névszobol konnyliszerrel levezetett ige — melyet egyébként semmi-
lyen ismert torok forrasbol nem tudunk adatolni — a torok nyelvekrdl alkotott
ismereteink teljes sutba vetését jelentené. A tovabbiakban még fel-felbukkannak
VEKONY otletelései, ezekkel kapcsolatban a szerzé mar megfeleléen kritikus han-
got iit meg.

A magyar nyelvet irni kezdik... cimii fejezet igen fontos kérdéseket taglal. A
szerz6 kivaldan foglalja Gssze a székely abécére vonatkozo ismereteinket. Kiilon
hangsulyt fektet a grafotaktikai sajatossagokra, és alaposan bemutatja a torténeti
szé€kely abécé tobbé-kevésbé biztosan rekonstrualhatd 1étrejottének fazisait. A
grafotaktikai jellemzok ismertetése kapcsan megjegyzi a szerzd, hogy a székely
irasban ,,eredetileg csak a hosszi maganhangzokat irtak ki, és azokat, amelyek
sz6 végén alltak” (121). Ezt elsdsorban annak alapjan gondolja, hogy a ,,székely
iras grafotaktikai szempontbol hasonldsagot mutat az arameus irasokkal és kdze-
lebbi rokonsagaval, a keleti tiirkkel” (121). Erre a feltevésre ugyanakkor semmi-
lyen hatarozott jel nem utal. Egyrészt olvashatatlan vagy nagy mértékben bizony-
talan olvasatu szovegek jonnek létre, ha sok maganhangzot tartalmazo nyelvek
szovegeiben nem jeloljiik valamilyen modon a rovid maganhangzokat is. Mas-
részt nem ismeriink egyetlen olyan torok irasrendszert sem, amely hasonl6 meg-
oldassal ¢lt volna. Raadasul a torokokkel szoros kapcsolatban all6 irani népek
irasrendszerei — melyekbdl a rovasirasok részlegesen levezethetok — mar mu-
tatjak a rovid maganhangzok jelolésének kezdetleges technikait.
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A kovetkez fejezet — Arpad népe vagy Csaba népe? — fontos miivel6dés-
torténeti kérdéseket taglal. Sandor Klara roviden 0sszefoglalja torok eredetii beti
¢s ir szavaink nyelvtorténeti hatterét: kiilonféle hangvaltozasokkal, r-torok nyel-
vekkel ismerkedhet meg az olvasd. Ez a kis leiras minden bizonnyal tal komp-
lexre sikeredett. Az Osszefiiggések megértéséhez jelentds utanaolvasas sziiksé-
geltetik.

A szekely eredetkérdés is ugyanebben a fejezetben keriil teritékre. A szerzd
véleménye szerint négy szamba vehet6 felvetés ismeretes: 1) A székelyek a hu-
nok leszarmazottai. A nézet tudomanyosan meghaladott, habar dilettdnsok és lai-
kusok korében a mai napig nagy népszertiségnek 6rvend. 2) A ketts honfoglalés
elméletének megfelelden az elsé korben betelepiilok kdzott kell latnunk a széke-
lyek eleit. Szintén meghaladott nézet. 3) A ,,székelyek a tobbi magyarokbol ha-
tarvédelemre szervezett népség” (152). 4) A ,,székelyek a magyarsaghoz a hon-
foglalas eldtt csatlakozo 6nallo, eredetileg torok nyelvii etnikum utoédai” (152). E
két utobbi — végletesen ellentétes — lehetéségen ragoddik a mai napig a tudo-
many. A szerzé behato részletességgel ismerteti a kiillonféle argumentaciokat,
nyelvészeti és régészeti megfontolasokat, illetve a székely irds szerepét az eredet-
kérdés kutatasaban. Tovabba vilagosan ramutat a problémakra, és felvazolja a
lehetséges kutatasi iranyvonalakat, elérelépési lehetdségeket.

A kovetkez6 fejezetek a székely iras emlékeinek bemutatasara vallalkoznak.
Els6ként, Templomi &sgraffitik cim alatt vonulnak fol a templomokban talalhato
feliratos emlékek. Ebben a fejezetben kiemelten beszél a szerzo egy j emlékka-
talogus fontossagarol (177). Az egyes emlékek megfelelé dokumentalasa — jo
mindségii fényképek és rajzok, leldhely és leletkdriilmények bemutatasa — nél-
kiil fikarcnyit sem fogunk tudni elérelépni a székely iras kutatasaban. A bemutatott
emlékek a készités idépontjanak megfelelden évszazadok szerint lettek csoporto-
sitva. Ez egy vilagos alapokon nyugvo rendszer, mely egytttal segiti az iras valto-
zasanak pontos nyomon kovetését is. Az egyébként szokvanyos filologiai leirast jol
kiegészitik és szinesitik az itt-ott felbukkand miivelddéstorténeti megjegyzések.

A templomi feliratokat A székelyek betiii, amelyeket fakba ronak cimi feje-
zetben azon kéziratos emlékek kovetik, melyek papiron maradtak fent. Ide tarto-
zik a székely iras leghiresebb emléke, a bolognai naptar, melynek Sandor Klara
kétséget kizardan legavatottabb ismerdje (vo. SANDOR 1991). Ezt kdveti tobbek
kozott 1) a nikolsburgi abécé, mely tudatosan utdnozza a faba rott jelek formai
sajatossagait, 2) az isztambuli felirat masolata és 3) Telegdi Janos Rudimentéja.
A kéziratban szerepld un. bogarjelek, melyeket Capita dictionum-ként is ismerhet
a jaratosabb olvaso, hosszl ideig komoly fejtorést okoztak a kérdés kutatoi sza-
mara (vo. MATE 2001).

A székely irast imi kezdik cimii fejezet els6sorban az irashasznalat mikéntjé-
vel, szines torténetével foglalkozik. Olyan kérdésekre keresi a szerz6 a valaszt,
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hogy kik, mikor és milyen célbdl hasznaltak az irast. Tovabba vilagosan ramutat
arra a tényre, hogy a székely irast nem informacio kozlésére hasznaltak, hanem
szimbolikus szerepet toltott be. Identitasjel6ld szerepére szamos példat talalunk
az adott fejezetben (is). Erdekes emberi sorsok és élettorténetek sorakoznak egy-
mas utan — igazi miivel6déstorténeti csemege.

A kotet kutatastorténeti fejezettel zarul, melybdl megtudhatja az olvaso, honnan
indult a kérdés kutatasa, és hol all napjainkban. Kiilon 6rom olvasni — melyr6l
persze mas forrasbdl is van mar informacionk —, hogy 1étrejott végre-valahara egy
akadémiai munkacsoport, mely egy 0j emléktar felallitdsa koriil munkalkodik. Ku-
tato és laikus egyarant nagy érdeklodéssel varja a kotetet.

Rovid ismertetésiink végén leszogezhetjiik: a téma irant érdeklddo jo vasart csi-
nal a kdnyv megvételével. Sandor Klara szakszeriien, viszonylag konnyen emészt-
heté formaban és élvezetes stilusban foglalja 6ssze a székely irassal kapcsolatos
ismereteinket, s még sok mindent, ami koriilotte van. Reméljiik, hogy ezzel egyiitt
a székely irasrol alkotott tévképzetek felszamolasahoz is hozzajarul a mi.
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Kiss KALMAN, Csiiry Balint és a szamoshati tajnyelv. Partiumi Fiizetek 83.
Nagyvarad, Varadinum Script Kiado, 2015. (301 lap)

A Partiumi Fiizetek 83. kiadvanya 2015 6szén keriilt a hataron tali és az anya-
orszagi olvasokdzonség kezébe. A konyv a Csliry Balintrol sz6l6 munkak koré-
ben azért szamit ujszertinek és bizonyos tekintetben hianypotlonak is, mert benne
a szerz0 — a szintén Egribdl szarmazo Kiss Kalman — kifejezetten a Szamoshat
vonatkozasaban és a szamoshati emberek perspektivajabol lattatja a nyelvjaras-
kutato tudos professzor alakjat, a Csliry ¢letéhez kdthetd eseményeket €s a nyelv-
vel, nyelvjarasokkal kapcsolatos nézeteket, vélekedéseket. Ezzel egyiitt a sziilo-
fold iranti személyes feleldsség és a Csiiry Balint, a hiressé valt ,,foldi” irant
tanusitott tisztelet az egész konyv hangnemét és mondanivalojat végigkiséri: ,,A
Szatmar megyei Egri a sziiléfalum, ahol a gyermekkoromat és a didkéveimet tol-
tottem. Jol ismerem, és ha gy adodik, szivesen beszélem ezt a nyelvjarast. A
szil6i hazunk kozelében volt a Csiiry-porta, a nagy nyelvész sziilohaza, amelyet
a Csliry csalad kihalasat kovetden, 1974-ig a helybeli mtsz hasznalt. [...] Szemé-
lyesen nem ismerhettem Cstiryt, mert haldla utan hét évvel sziilettem, de sziileim,
nagysziileim és a falumbeliek mindig a legnagyobb tisztelettel beszéltek a Csliry
csaladrol.” — olvashatjuk a szerz6 személyes vallomasat a Csiiry-biografia be-
vezetd részében (21).

Témajat tekintve a konyv harom nagy részbol all: ezek kozill az elsé egy
Cstiry-¢letrajz, amely a kdnyv cimével megegyez0 a Csiiry Balint és a szamoshati
tajnyelv, valamint az Ut a vilaghirnév felé cimii fejezetekbdl all. Ezekben részle-
tes, adatgazdag betekintést nyeriink a gyermek Csiiry életébe: az egri, a szatmar-
németi €s a kolozsvari tanuloévekbe, valamint az azt koveto tanari és kutatoi pa-
lya kezdeti és érett idoszakaba. A tanul6évekkel kapcsolatosan példaul — a
didktarsaknak, tantargyaknak, vizsgatargyaknak a felsorakoztatasa mellett —
Cstirynek az egyes iskolai években nyujtott teljesitményét is nyomon kovethet-
jik: a hatramaradt bizonyitvanyokat s a vizsgaeredményeket is bemutatja a
szerz6. Mindezek mellett a nyelvjaraskutatoval kapcsolatos anekdoték, levélrész-
letek is bekertilnek az elbeszélésbe. Az érintett fejezeteket tehat az objektiv és a
szubjektiv nézdépontok valtakozasa jellemzi, ami szervesen hozzdjarul ahhoz,
hogy a konyv ,,f6hésérdl” élethii és emberkozeli képet kapjunk. Az életrajzi ada-
tok mellett ugyanakkor megjelenik a torténelmi hattér, és feltiinnek a sziiléfalu, a
valamikori és a jelenlegi Egri, az oktatas és egyhazi élet stb. jellegzetes mozza-
natai, de a Csliry altal vezetett és a Csiiry halala utan folytatott nyelvjaraskutatas,
a tudomanytdrténeti attekintés is ugyanugy kirajzolodik eléttiink.

Kiss Kalman a Cstiry-€lettorténetet és a hozza kapcsolodo hatteret tobbféle
megvilagitasba helyezi tehat, ami nem meglepd, mivel a szerz6 az elmult években
tobb olyan kutatast is végzett, amelyek tobbé-kevésbé mind érintik a szoban forgo
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témat. A Partiumi Fiizetek 31. kiadvanyaként 2004-ben jelent meg az Egri kozség
kismonografiaja cimii kotete. Mindemellett Cstiry Balint a magyar népnyelv elso
okleveles professzora és Csiiry Balint Szamoshati szotara cimmel eléadast is tar-
tott a témarol. Az el6bbit 2007-ben azon a névadd iinnepségen, amely alkalmaval
az Egri 1-VIIL. Osztalyos Altalanos Iskola hivatalosan is felvette Csiiry Balint
nevét, az utobbit pedig a hasonlo témakra fokuszald, 2008-ban megrendezett Par-
tiumi Honismereti Konferencian.

A konyv masodik része Kiss Kalmannak az esettanulmanyat mutatja be, ami
a kovetkez6 négy fejezetet foglalja magaba. Ezekben a szerz6 a tajnyelvet a hely-
nevek kapcsan allitja kdzéppontba. A koznyelv, az irodalmi nyelv és a tajnyelv
meghatarozasa, valamint Szamoshat kistajnak a bemutatasa utan az 1935-1936-
ban megjelent Szamoshati szétarban szerepld helynévallomanyt és az ebbdl ki-
hamozhat6 fonémarendszert ismerteti, a koznyelvi és a nyelvjarasi formakkal
egyiitt. Ugyanakkor nem all meg a helynevek puszta felsoroldsanal.

,»A nagysziilék maskép beszélnek, mint az unokak és sziilék. E kiilonbségek be-
pillantast engednek a nyelvjaras torténetének egymasutanjaba.” — olvashatjuk
Csiiry Balint gondolatait A magyar nyelvjaraskutatas modszertanahoz cimii 1912-
ben irott tanulmanyaban. Kiss Kalman a nagy elddh6z hasonldan szintén ebbdl a
gondolatbol indul ki: ,,Véleményem szerint a szamoshati tajnyelvi valtozasokrol
érdekes adatokkal szolgalhatunk, ha §sszehasonlitjuk a Cstiry altal lejegyzett hatar-
neveket (néhany évtizede f6ldrajzi nevek) a Szamoshat telepiiléseirél — az évtize-
dekkel késébbi, de csak Egriben foljegyzett — nevekkel.” (172). A részletes felve-
zetés utan Csiiry Balint szamoshati helynévgytjtését késébbi egri gytjtésekkel
hasonlitja dssze: a sajat, 1977-ben végzett gyiijtésével és a Bura Laszl6 altal 6ssze-
allitott helynévanyaggal, ami 2008-ban, a Szatmar megye helynevei (foldrajzi ne-
vei) cimii kdtetben latott napvilagot. Ez utobbi az élényelviek mellett torténeti ada-
tokat is tartalmaz, 19. szazadi és 20. szazadi forrasokra timaszkodik.

Az 6sszehasonlitast a szerzd ugy végzi el, hogy a hangsulyt a hangtani jelen-
ségekre, a fonetikai valtozasokra fekteti. Néhany példa az 4ltala sszeéllitott adat-
bazisbol, amelyek esetében az elsd helyen a koznyelvi, a masodikon a torténeti,
a harmadikon pedig a szinkron, él6nyelvi szoalak szerepel: Kdatyos-hat ~ Katyous-
hat ~ Kdtyoshat, Nagy-éger-oldal ~ Nagyégerdudal ~ Nagyégerdldal, Telekkert
~ Telekkért ~ Telekkert (185).

Az Osszevetés utan Kiss Kalman megjegyzi, hogy az adatok szdmara valo
tekintettel messzemend kovetkeztetések levonasara nem vallalkozhat. Az értel-
mezést tehat az olvasora hagyja, s a fejezetet mindossze a kovetkezd 0sszegzd
megallapitassal zarja: ,,A bemutatott jelenségek azt hivatottak tudomanyosan
bizonyitani, hogy bizonyos hangtani jelenségek megmaradtak, és masok viszont
kozelitettek a koznyelvi kiejtéshez.” (186). Ezen a ponton tér vissza az egész
konyvet végigkiséré gondolathoz, a romaniai magyar oktatas és ezen beliil az
anyanyelv- és az anyanyelvjaras-oktatas kérdéséhez. Egyfajta tanari—tanitoi
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szemléletvaltast szorgalmaz, a didkok nyelvjarasi ismereteire timaszkodo tanitas
fontossagat hangsulyozza.

A fonetikai valtozasok szemléltetésén tl az egri helynévrendszert illetéen az
altala bemutatott adatallomany egyéb érdekes adalékokkal is szolgal. A listat ta-
nulmanyozva példaul arrol is tudomast szerezhetiink, hogy melyek azok a nevek,
amelyek a 19. szazadban ¢és a 20. szdzadban is meglehettek, és jelenleg is a név-
allomany részét képezik, s melyek azok, amelyek a névhasznalok korében ma
mar ismeretlennek szamitanak: feltehetéleg vagy a peremnévkincsbe tartoznak,
vagy teljesen ki is estek a névallomanybol. Az Altalberektd, Belsékiit, Csikdszo
nevek példdul mind a Szamoshati szotarban, mind a jelenkori gytijtésben megta-
lalhatok, ezzel szemben a Berekhdt, Berekmocsar, Dabolci kértefaja hatarneve-
ket — bar az 1935-1936-0s szotarban még megjelennek — az egri lakossag ma
mar nem ismeri. Ebben a tekintetben Kiss Kalman munkéja akar egy késobbi,
szamoshati szocioonomasztikai kutatas kiindulopontja is lehet.

A harmadik rész tematikajat tekintve Iényegesen eltér az el6z0 ketttol, nem
kapcsolodik szervesen hozzajuk, inkabb csak kiegészitésként, példaanyagként je-
lenik meg a kdnyvben. Olvasokonyvszer(, hiszen szamoshati — féként Egribol
szarmazo — lakodalmas szokasokat s a népi koltészet darabjait, nyelvjarasi for-
rasokat vonultat fel. Mindemellett a kdnyv el6z0 fejezeteihez tartoz6 illusztracio-
kat, az adattarat s a jelen munka méltatésait is itt talaljuk meg.

Osszegzésként a fent emlitettek fényében azt allapithatjuk meg, hogy a kényv
mind szerkezetét, mind tematikajat tekintve heterogén, nem tekintheto teljesen egy-
ségesnek. Szamtalan kérdést, problémat érint és korvonalaz, ezek tobbsége azon-
ban megmarad a kérdésfelvetés szintjén. Egyrészt azért, mert részletes targyalasuk
szétfeszitené a vallalt kutatas kereteit, masrészt azért, mert még nem sziiletett egy-
séges allaspont, illetve minden részletre kiterjedd vizsgalat a felvet6dd kérdések
érdembeli megvalaszolasahoz. A szamos hivatkozas arrdl arulkodik, hogy a szerz6
alaposan tajékozodott a témat illetden, a végso konkluzid azonban még kirajzolo-
doban van. A kiilonboz6 idejii gylijtések dsszevetése és az ahhoz kapcsolodo kér-
désfelvetés tovabbi kutatasok elvégzésére sarkallja az olvasot.

Kiss Kalman Széchenyi-idézettel kezdi konyvét: ,,Tiszteld a multat, hogy ért-
hesd a jelent és munkalkodhass a jovon.” Ehhez az allasponthoz végig hiien ra-
gaszkodik. Ugy is mint hivatastudattal rendelkez6 magyartanar és iskolaigazgato,
ugy is mint az anyanyelvét és az anyanyelvjarasat védelmezo hataron tili magyar
¢€s ugy is mint a szil6foldje irant felelosséget érz6 szamoshati ember. Mindez
érezhetd abban, ahogyan ir, hiszen mindharom identitasa hangjan egyszerre szol
hozzank. K6nyvét mindenképpen szamon kell tartanunk az onomasztikaval, a dia-
lektologiaval és a Csiiry-¢élettorténettel foglalkozo tudomanynépszeriisité miivek
soraban.

SZILAGYI VARGA ZSUZSA
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Beszamolo a 2014/2015. tanévrol

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének személyi 6sz-
szetételében az el6z6 tanévhez képest nem tortént valtozas. A tanszék oktatdi az
alabbiak voltak: dr. Hoffmann Istvan egyetemi tanar, tanszékvezetd, dr. Toth Va-
léria és dr. Kis Tamas egyetemi docens, dr. Racz Anita, dr. Dobi Edit, dr. Gy6rffy
Erzsébet és dr. Reszegi Katalin egyetemi adjunktus, tovabba dr. Fehér Krisztina
tanarsegéd. Dr. Poczos Rita a masodik félévben tért vissza a tanszékre gyermek-
gondozasi szabadsagrol. A tanszék kdnyvtarosa (a Finnugor Tanszékkel kdzdsen)
Hoffmann Istvanné, az intézet titkara Kecskemétiné Legoza Eszter, ligyvivo-
szakértdje pedig Szlics Imre volt. A szakmoddszertani képzésbe tovabbra is ora-
adoként kapcsolddott be a gyakorldiskola tanara, Sapiné Bényei Rita és
Maszlainé dr. Nagy Judit, a Svetits Katolikus Gimnazium tanara.

A tanszék oktatoi koziil 2015 tavaszan Racz Anita Etnonimak a régi magyar
telepiilésnevekben cimii értekezésével habilitalt cimet szerzett a Debreceni Egye-
temen. Ugyandt 2015. julius 1-jét6l a Magyar és Finnugor Nyelvtudomanyi Inté-
zet igazgatohelyettesévé valasztottak.

A doktori képzés a Kertész Andras professzor vezette Nyelvészeti Doktori Is-
koldban a Magyar és Finnugor Nyelvészeti Doktori Program keretében folyt
Hoffmann Istvan iranyitasaval. A magyar nyelvészeti alprogramot Toth Valéria
vezette. A doktori alprogram hallgat6i a 2014/2015. tanévben az alabbiak voltak:
II1. évfolyam: Katona Csilla, Kovacs Helga, E. Nagy Katalin, Nagy Katalin és
Nagy Zoltan, II. évfolyam: Nagy Maté, Oroszi Hajnalka és Szilagyi Varga Zsu-
zsa, 1. évfolyam: Batori Istvan. A hallgatok tobbsége bekapcsolodott a tanszék
oktatomunkajaba is. A doktori alprogram szokasos éves témabemutato eléadasai
koziil tobb a Helynévtorténeti szeminarium keretében Sikfokaton hangzott el
2015 majusaban.

A QS World University Rankings 6sszeallitotta a 2014/2015. tanévre vonat-
kozban az egyetemek tudomanyteriiletek szerinti rangsorat. A nyelvtudomany tu-
domanyteriiletén a DE ebben az értékelésben bekertilt a legjobb 200 intézmény
kozé. A dontés kovetkeztében a Magyar Nyelvtudomanyi Intézet tanszékei jogo-
sultta valtak a cimet igazolé embléma hasznalatara.

A 2014/2015. tanév 6szi félévében, 2014. oktober 8-9-én a Debreceni Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Kara fennallasanak 100. évforduldja tiszteletére Kul-
turalis 6rokség és a human tudomanyok innovaciéi a 21. szazadban cimmel kon-
ferenciat szervezett. Ennek rendezvényeként tanszékiink két szekcid munkajat
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iranyitotta. Az Anyanyelvi 6rokség — digitalis archivalas — interdiszciplinaritas
cimii szekcioban a kiilfoldi és hazai tudomanyossag legkivalobb képviseld val-
laltak eléadasokat: Lars-Gunnar Larsson, Batori Istvan, E. Kiss Katalin, Bakro-
Nagy Marianne, Juhasz Dezs6 és Ittzés Nora el6adasanak irott valtozata a Magyar
Nyelvjarasok hasabjain latott napvilagot (52: 13-72). A Nyelvi 6rokség és
interdiszciplinaritas. Kozelitések a Karpat-medence 11. szazadi nyelvi-etnikai
kérdéséhez cimi szekcid el6adoi Zoltan Andras, Révész Laszlo, illetve Racz
Anita, Téth Valéria és Hoffmann Istvan voltak. frasaik a Helynévtorténeti Tanul-
manyok 11. kdtetében jelentek meg (7-54). Mellettiik még Madas Edit, Karoly
Laszlo, illetve Szentgyorgyi Rudolf és Szoke Melinda is tartott el6adast a két
szekcidban.

Az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoportja programjanak
megfelelden els6sorban a korai 6magyar kor szérvanyemlékeit érintd tudoma-
nyos kutatomunkat folytatott. Ennek keretében latott napvilagot Sz6ke Melinda
A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtorténeti vizsgalata (Deb-
recen, 2015. 244 lap) és Kovécs Eva A tihanyi 6sszeiras mint nyelvtorténeti forras
(Debrecen, 2015. 238 lap) cimi munkaja. A két konyv A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai sorozatanak 33., illetve 34. koteteként jelent meg. A kutatdcsoport
tagjai voltak: Baba Barbara tudomanyos munkatars, Béres Julia, Ditr6i Eszter és
Mozga Evelin tudoméanyos segédmunkatarsak, valamit Kecskemétiné Legoza
Eszter ligyintéz6 és Sziics Imre informatikus. A gyermekgondozasi szabadsagra
tavozé Kovacs Eva helyére Kazamér Eva keriilt, az ugyanilyen okok miatt tavol
levo Koteles-Szoke Melindat és Toth Teodorat részfoglalkozasu tudomanyos f6-
munkatarsként, illetve tudomanyos munkatarsként Téth Valéria és Racz Anita
valtotta. A kutatdcsoportot Hoffmann Istvan vezette.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, az akadémiai kutatocsoport és a Magyar
Nyelvtudomanyi Térsasdg névtani tagozatanak kozos szervezésében rendeztiik
meg Sikféktton a X. Helynévtorténeti szeminariumot 2015. majus 20-23 kozott.
A tanacskozason 17 eléadas hangzott el. A tanszék és az akadémiai kutatdcsoport
— korabbi hagyomanyokat folytatva— 2015 juliusaban két hetes adatbazis-épitd
tabort rendezett, amelynek keretében szakértd iranyitas mellett 20 egyetemi hall-
gato jarult hozza munkéjaval a Magyar Digitalis Helynévtar anyaganak gyarapi-
tasahoz.

A tanszek oktatodi és a kutatocsoport tagjai szamos konferencian vettek részt
eloadassal. Ezek kozil itt csupan egyet emeliink ki: Toth Valéria, Gyorffy Erzsé-
bet, Reszegi Katalin és Racz Anita 2014 augusztusaban a Nemzetk6zi Névtudo-
manyi Tarsasag kongresszusan Glasgow-ban tartott angol, illetve francia nyelvii
eléadast. Ugyanitt az ICOS (International Comittee of Onomastic Sciences) a
Debreceni Egyetem Magyar nyelvtudomanyi Intézetének itélte oda a kovetkezo,
2017-ben sorra keriil6 kongresszusanak rendezési jogat. A tarsasag vezetd testii-
lete tagjainak soraba valasztotta Toth Valériat.
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A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag debreceni csoportja 2014 8szén négy
felolvaso tilést tartott, amelyek keretében Paula Sjoblom (Turkui Egyetem), Nagy
Katalin, Szilagyi-Varga Zsuzsa és Kazamér Eva tartott eldadast. Ez utobbi alka-
lommal koszontotte a debreceni csoport Szikszainé Nagy Irma nyugalmazott tu-
domanyos tanacsadot 70. sziiletésnapjan. E jeles alkalommal kollégai sziiletés-
napi kotettel koszontotték az iinnepeltet: Stilusrdl, nyelvrél — sokszintien.
Szikszainé Nagy Irma 70. sziiletésnapjara. (A Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 91. Szerk.: Dobi Edit-Domonkosi Ag-
nes—Peth6 Jozsef. Debrecen, 2014. 332 lap). 2015 tavaszan tarsasagi iilés kereté-
ben harom eléadas hangzott el, az eléadok Gyo6rffy Erzsébet, A. Molnar Ferenc
és Kazamér Eva voltak.

2014-ben Gy6rffy Erzsébet harom évre sz616 Bolyai Janos Kutatéi Osztondi-
jat nyert el, Fehér Krisztina pedig Magyary Zoltan Posztdoktori Osztondijban ré-
szesiilt. A Debreceni Egyetem Toth Valérianak a tehetséggondozas terén végzett
kiemelked6 munkdjat Pro Cura Ingenii Dijjal ismerte el. 2015-ben Racz Anita
megkapta a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Elismerd Okleve-
1ét. Téth Valériat az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi Allando Bizottsaga tag-
java, Hoffmann Istvant pedig az MTA Tudomanyetikai Bizottsaga tagjava va-
lasztottak. Hoffmann Istvan 2015-t61 a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi
Doktori Tanacsanak elnoki tisztét is betoltotte.

A tanszékrdl tovabbi informaciok talalhatok a http://mnytud.arts.unideb.hu
honlapon, az akadémiai kutatocsoport tevékenységérdl pedig az alabbi honlapon
lehet tajékozodni: http://mnynk.unideb.huy.

HOFFMANN ISTVAN
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A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének

megvasarolhato kiadvanyai

Magyar Nyelvjarasok 1., 7-13., 15, 17-24, 26-31., 33-37., 39-45., 47-52. 1951-2014.

13.
14.

15.
17.

21.

22.

23.
24,

25.

26.

500-2000 Ft/kotet

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudoméanyi Intézetének Kiadvanyai

. CSURY BALINT, 4 szamoshati nyelvjarads felsé nyelvallasi maganhangzoinak torté-

nete. Debrecen, 1939. (17 lap) 150 Ft

. KOVACS ISTVAN, Szégyiijtemény a visszatért Obdstrél. Ezeldtt Négrad, ma Gomor

megye. Debrecen, 1939. (28 lap) 150 Ft

BARCZI GEZA, A vdrosi népnyelv kérdéséhez. Debrecen, 1941. (18 lap) 150 Ft

KOVACS ISTVAN, Igekitdink fejlédése és haszndlata a medvesalji népnyelvben. Deb-
recen, 1941. (35 lap) 150 Ft

SzABO ISTVAN, Az i-zés esetei a békési nép nyelvében. Debrecen, 1941. (32 lap) 150 Ft

Népnyelvi szovegmutatvinyok. Kozli Bako Elemér, Deak Gyorgyné, Bartha Katalin,
Imre Samu, Keresztes Kalman, Kovacs Istvan, Petd Jozsef, Szerdahelyi Istvan,
Szilagyi Laszld, Sziits Ferenc, Varga Lajos, Végh Jozsef. Debrecen, 1941. (39 lap)
150 Ft

KNIEZSA ISTVAN, Az Ecsedi-ldp kdrnyékének szidv eredetii helynevei. Debrecen,
1943. (42 lap) 150 Ft

BAKO ELEMER, Egy magyar szécsaldad, hop, hoporcs, hompolyog, hederit. Debrecen,
1943. (22 lap) 150 Ft

BARCZI GEZA, Jegyzetek a budapesti népnyelvrél. Debrecen, 1943. (21 lap) 150 Ft

SZILAGYI LASZLO, 4 rokonsdgnevek a hajdundndsi nép nyelvében. Debrecen, 1943,
(28 lap) 150 Ft

VARGA LAIOS, Igealakok és igeragozds a szuhogyi népnyelvben. Debrecen, 1943. (19
lap) 150 Ft

VEGH JOZSEF, A békési népnyelv névszétovei. Debrecen, 1943. (156 lap) 150 Ft

29. PAPP LASZLO, Az u és i hangok a hosszipdlyi népnyelvben. Debrecen, 1949. (60 lap) 150 Ft

30.
32.
38.

40.
42.

43.

BENKO LORAND, 4 Nydrddmente foldrajzinevei. Adattdr. Debrecen, 1950. (19 lap) 150 Ft

D. BARTHA KATALIN, A4 szlavéniai nyelvjdrds szoképzése. Debrecen, 1952. (30 lap) 150 Ft

SULAN BELA, Adalékok az argo szokincsének tanulmanyozdsahoz. Debrecen, 1961.
(20 lap) 150 Ft

SULAN BELA, Magyar -6 < szldv -oy ~ ov? Debrecen, 1962. (13 lap) 150 Ft

IMRE SAMU-KALMAN BELA, Modszertani tanulmanyok a nyelvjardaskutatds korébal.
Debrecen, 1962. (25 lap) 150 Ft

PAPP ISTVAN, 4 szoalkotas problémdi. Debrecen, 1963. (29 lap) 150 Ft
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44,
45,
48.
51.
52.
54,
56.
57.

58.
59.

61.
62.
63.
66.
67.

68.
69.

71.
72.
77.
79.
80.

81.

SULAN BELA, 4 kétnyelviiség néhdny kérdéséhez. Debrecen, 1963. (15 lap) 150 Ft

JAKAB LASZLO, A felszolitéo modjel kérdéseihez. Debrecen, 1964. (16 lap) 150 Ft

JAKAB LASZLO, Az ingadozo igei végzddések haszndlata. Debrecen, 1969. (20 lap) 300 Ft

JAKAB LASZLO-KERESZTES LASZLO, Finnugor nyelvészet a debreceni egyetemen.
Debrecen, 1979. (25 lap) 300 Ft

SEBESTYEN ARPAD, Kdlmdn Béla hetvenéves. KISs ANTAL, Kalman Béla tudomdnyos
és publicisztikai munkdssaga (1934-1982). Debrecen, 1983. (43 lap) 300 Ft

KALMAN BELA, Vértes Edit 70 éves. JAKAB EDIT, Vértes Edit tudomdnyos munkds-
sdaganak bibliogrdfidja. Debrecen, 1989. (17 lap) 300 Ft

HLAVACSKA EDIT, Névtani targyu kéziratok a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Intéze-
tének Konyvtaraban. Annotalt bibliogrdfia. Debrecen, 1990. (44 lap) 500 Ft

SEBESTYEN ARPAD, A szociolingvisztika elemei Csiiry Balint népnyelvkutaté iskold-
Jjdban. Debrecen, 1990. (19 lap) 300 Ft

KIss ANTAL, Andrdssyné Kovesi Magda 80 éves. Debrecen, 1991. (14 lap) 300 Ft

K. SZOBOSZLAY AGNES, Mutaté a Magyar Nyelvjardsok 11-25. kétetéhez. Debrecen,
1991. (85 lap) 500 Ft

HOFFMANN ISTVAN, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. (163 lap) 1200 Ft

VERTES EDIT, Vélemények és ellenvélemények. Debrecen, 1995. (35 lap) 150 Ft

KALNASI ARPAD, Népi beszélgetések Szatmarbol. Debrecen, 1995. (140 lap) 800 Ft

HOFFMANN ISTVAN-KIS TAMAS, Pesty Frigyes kéziratos helynévtardabol. Bihar var-
megye 2. Debrecen, 1998. (314 lap) 1000 Ft

KALNASI ARPAD, Szatmdri helynévtipusok és torténeti rétegzédésiik. Debrecen, 1996.
(274 lap) 1200 Ft

KIs TAMAS, A magyar szlengkutatds bibliografiaja. Debrecen, 1996. (99 lap) 500 Ft

VOROS EVA-PRISZTER SZANISZLO, Mdrton Jézsef Természethistoriai képeskonyvének
novénynevei. Debrecen, 1997. (61 lap) 250 Ft

Kis TAMAS, Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatasdahoz. Debrecen, 1997.
(57 lap) 500 Ft

KALNASI ARPAD, Fejezetek a Csiiry-iskola torténetébdl. Debrecen, 1998. (95 lap) 800 Ft

KENEZ TUNDE, 4 debreceni konyvkotészet szokincse. Debrecen, 2002. (77 lap) 500 Ft

DOMONKOSI AGNES, Megszdlitdsok és beszédpartnerre utalé elemek nyelvhaszndla-
tunkban. Debrecen, 2002. (248 lap) 1200 Ft

SEBESTYEN ARPAD, A névutok dllomdnya és rendszere a Jokai-kédexben (1372 u.).
Debrecen, 2002. (190 lap) 1000 Ft

BODA ISTVAN KAROLY-PORKOLAB JUDIT, A hipertext alkalmazdsa a szovegek értel-
mezésében. Debrecen, 2003. (145 lap) 1000 Ft

82. ZAICZ GABOR—-CSEPREGI MARTA, Vértes Edit emlékezete. Debrecen, 2004. (36 lap) 300 Ft

83.
84.

85.

86.

KALNASI APRAD, Debreceni civis szoétar. Debrecen, 2005. (830 lap) 3000 Ft

SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Jozsef Attila, a stilus miivésze. Tanulmdanyok Jozsef
Attila stilusmiivészetérdl. Debrecen, 2005. (137 lap) 2000 Ft

VOROS EVA, A magyar gyégynovények neveinek torténeti-etimoldgiai szétdra. Deb-
recen, 2007. (500 lap) 2500 Ft

TAKACS JUDIT, Keresztnevek jelentésvdltozasa. Egy tulajdonnévtipus kozszéva vdla-
sanak modellje. Debrecen, 2007. (170 lap) 1800 Ft
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87.

88.

89.

90.

91

10.
11.

12

SzZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A Nyugat stilaris sokszintisége. A Nyugat sziiletésének
100. évforduldja alkalmabol a 2008. mdjus 28-an Debrecenben tartott tu-
domdanyos emlékiilés anyaga. Debrecen, 2008. (166 lap) 1200 Ft

HOFFMANN ISTVAN szerk., Sziiléfold és nyelvi hagyomdny. Vilogatds Sebestyén Arpad
irasaibol. Debrecen, 2009. (279 lap) 2000 Ft

SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A stiluskohézio eszkézei a modern és posztmodern
szovegekben. Debrecen, 2011. (207 lap) 1800 Ft

SzIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A stilisztikai-retorikai alakzatok szoveg- és stilus-
strukturdat meghatdarozo szerepe. Debrecen, 2012. (207 lap) 1800 Ft

DoBI EDIT-DOMONKOSI AGNES—PETHO JOZSEF szerk., Stilusrol, nyelvrél — sok-
sziniien. Szikszainé Nagy Irma hetvenedik sziiletésnapjdra. Debrecen, 2014. (332
lap) 3000 Ft

Szamitégépes Nyelvtorténeti Adattar

. JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, 4 XVI. szdzadi orvosi kényv szoalakmutatoja.

Debrecen, 1988. (594 lap) 800 Ft

. JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Csokonai-szokincstdr 1. Debrecen, 1993. (591 lap)

1200 Ft

. JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, A Guarj-kddex dbécérendes adattira. Debrecen, 1994,

(367 lap) 800 Ft

. JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, Az Apor-kodex dbécérendes adattara. Debrecen, 1997.

(451 lap) 800 Ft

. JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Balassi-szotar. Debrecen, 2000. (623 lap) 2000 Ft
. JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, A Festetics-kddex dabécérendes adattdra. Debrecen,

2001. (343 lap) 1500 Ft
JAKAB LASZLO, A Jokai-kédex mint nyelvi emlék. Debrecen, 2002. (527 lap) 2000 Ft
JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Egy XVI. szazadi emlékirat székincstdra. Zay Fe-
renc, Az Landor feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.). Deb-
recen, 2003. (261 lap) 1200 Ft

. JAKAB LASzLO, Csokonai-szokincstar 2. Debrecen, 2011. (1024 lap) 3500 Ft

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai

. HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti adatok a

korai omagyar korbol 1. Abauj—Csongrad vdarmegye. Debrecen, 1997. (156 lap + 33
térkép) 1200 Ft

. HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynéviorténeti adatok a

korai émagyar korbél 2. Doboka—Gydr varmegye. Debrecen, 1999. (123 lap + 16
térkép) 1200 Ft

. TOTH VALERIA, Az Arpdd-kori Abaiij és Bars varmegye helyneveinek torténeti-eti-

moldgiai szotara. Debrecen, 2001. (304 lap) 2000 Ft

. POCZ0S RITA, Az Arpdd-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek nyelvé-

szeti elemzése. Debrecen, 2001. (190 lap) 2000 Ft

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgdlatok a korai omagyar korban. Abauj és Bars

varmegye. Debrecen, 2001. (245 lap) 2000 Ft
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(o]

10.

11
12.

13.
14,
15.
16.

17.
18.

19.

20.
21.

22.
23.

24.
25.

26.
217.
28.

29
30.

31
32.

33.

34.

35.

36.

. Helynévtorténeti Tanulmdnyok 1. 2004. (207 lap) 1600 Ft
. RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata. Debrecen,

2005. (235 lap) 2000 Ft
HOFFMANN ISTVAN szerk., Korai magyar helynévszotar 1000-1350. 1. Abauij—
Csongrad varmegye. Debrecen, 2005. (449 lap) 4500 Ft

. Helynévtorténeti Tanulmanyok 2. (224 lap) 1600 Ft

RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szotara.
(372 lap + 1 térkép) 2300 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. 2008. (193 lap) 2000 Ft

TOTH VALERIA, Telepiilésnevek viltozadstipologiaja. Debrecen, 2008. (285 lap) 2000 Ft

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 4. 2009. (193 lap) 2000 Ft

HOFFMANN ISTVAN, A Tihanyi alapitélevél mint helynévtorténeti forrds. Debrecen,
2010. (259 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 5. 2010. (271 lap) 2200 Ft

POczos RITA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kélcsonhatasa. Debrecen,
2010. (237 lap) 2200 Ft

RACZ ANITA, Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésnevek torténetéhez. Debrecen,
2011. (248 lap) 2500 Ft

GYORFFY ERZSEBET, Korai émagyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. (224 lap) 2500 Ft

RESZEGI KATALIN, Hegynevek a kézépkori Magyarorszdagon. Debrecen, 2011. (216 lap)
2500 Ft

SCHWING, JOSEF, Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Siidtransdanubiens (Un-
garn). Debrecen, 2011. (213 lap) 3500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 6. 2011. (226 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 7. 2012. (172 lap) 2500 Ft

HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA Szerk., Helynévirténeti adatok a
korai 6magyar korbol 3. Heves—Kiikiillé varmegye. Debrecen, 2012. (115 lap + 23
térkép) 3000 Ft

BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. (134 lap) 2200 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. 2012. (172 lap) 2500 Ft

KENYHERCZ ROBERT, 4 székezdd mdssalhangzo-torlodasok az omagyar korban. A
helynevek hangtorténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. (222 lap) 2500 Ft

. Helynévtorténeti tanulmdanyok 9. 2013. (172 lap) 2500 Ft

HOFFMANN ISTVAN, Mikrotoponimiai vizsgdlatok 1. Tapolcafé helynevei. Debrecen,
2013. (138 lap) 2200 Ft.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 10. 2014. (206 lap). 2500 Ft

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA: Magyar foldrajzi koznevek tdra. Debrecen,
2014. (338 lap) 3500 Ft

SzOKE MELINDA, A garamszentbenedeki apdtsdg alapitélevelének nyelvtorténeti vizs-
gdlata. Debrecen, 2015. (244 lap) 2500 Ft

KOVACS EVA, 4 Tihanyi dsszeirds mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2015. (238
lap) 2500 Ft

BABA BARBARA szerk., Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajdubdoszorményi és a
Hajduhadhazi jaras helynevei. Debrecen, 2015. (473 lap) 5900 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 11. 2015. (200 lap). 2500 Ft
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10.

11.

13.
14.

15.

16.

17.

Onomastica Uralica

. Onomastica Uralica 1 a—b. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian

Languages. 2001. (469 lap). 2000 Ft

. Onomastica Uralica 2. History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages.

2002. (275 lap) 1500 Ft

. Onomastica Uralica 3. Settlement Names in the Uralian Languages. 2005. (182 lap)

2500 Ft

. Onomastica Uralica 4. Borrowing of Place Names in the Uralian Languages. 2007.

(223 lap) 3000 Ft

. Onomastica Uralica 5. 2007. (172 lap) 2500 Ft
. Onomastica Uralica 7. 2008. (168 lap) 2400 Ft
. Onomastica Uralica 8. Patrociny Settlement Names in Europa. 2011. (249 lap) 2500 Ft

Officina Textologica

. SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Szévegmondat-osszetevik lehetséges linedaris elren-

dezéseinek elemzéséhez. Magyar nyelvii szovegek elemzéséhez. Debrecen, 1999.
(147 lap) 1000 Ft

. DOBI EDIT-PETOFI S. JANOS szerk., Koreferdlo elemek — Koreferenciareldaciok. Ma-

gyar nyelvii szévegek elemzése. Diszkusszié. Debrecen, 2000. (223 lap) 1000 Ft

. PETOFI S. JANOS-SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Grammatika — szovegnyelvészet —

szovegtan. Debrecen, 2001. (147 lap) 1000 Ft

. SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Szévegmondat-Osszetevdk lehetséges linedris elren-

dezéseinek elemzéséhez. Magyar nyelvii szovegek elemzése. Diszkusszio. Debrecen,
2002. (140 lap) 1000 Ft

. PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A kontrasztiv szovegnyelvészet as-

pektusai. Linearizacio, téma—réma szerkezet. Debrecen, 2002. (166 lap) 1000 Ft

. DOBIEDIT, Kétlépcsds szovegmondat-reprezentacio szemiotikai textologiai keretben.

Debrecen, 2002. (200 lap) 1000 Ft

. PETOFI S. JANOS—-SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., 4 kontrasztiv szovegnyelvészet as-

pektusai. Linearizdcio, tematikus progresszio. Debrecen, 2003. (119 lap) 1200 Ft

PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A szoVegorganizacio elemzésének as-
pektusai. Fogalmi sémdk. Debrecen, 2004. (141 lap) 2000 Ft

PETOFI S. JANOS szerk., Adalékok a magyar nyelvészet szovegtani diszkurzusahoz.
Debrecen, 2005. (123 lap) 2000 Ft

CSURY ISTVAN, Kis konyv a konnektorokrél. Debrecen, 2005. (196 lap) 2000 Ft

DoBI EDIT szerk., A forgatékonyv mint dinamikus szovegszervezd erd. Debrecen,
2008. (123 lap) 1200 Ft

PETOFI S. JANOS, Egy poliglott szévegnyelvészeti—szovegtani kutatoprogram 2. Deb-
recen, 2009. (124 lap) 1200 Ft

DoBI EDIT szerk., A szévegdsszefiiggés elméleti és gyakorlati megkozelitési modjai.
Poliglott terminoldgiai és fogalmi dttekintés. Petdfi S. Janos 80. sziiletésnapjara.
Debrecen, 2011. (158 lap) 1200 Ft

DoBI EDIT szerk., A szévegdsszefiiggés elméleti és gyakorlati megkozelitési modjai.
Diszkusszié. Debrecen, 2012. (181 lap) 1500 Ft
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18. CsURY ISTVAN szerk., Fifteen years of research in text linguistics. The Officina Tex-
tologica project. In memoriam Janos S. Petdfi. Debrecen, 2013. (134 lap) 1500 Ft

Szlengkutatas
7. Kis TAMAS: 4 magyar szlengkutatas bibliogrdfiaja. 2. javitott, bévitett kiadas. Deb-
recen, 2011. (237 lap) 2500 Ft

Egyéb kiadvanyok

KALNASI ARPAD szerk., Baké Elemér, Az amerikai magyarok nyelvének kutatdsdrol.
Debrecen, 2002. (91 lap) 640 Ft

KALNASI ARPAD, A Fehérgyarmati jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmdr megye fold-
rajzi nevei 2. Debrecen, 1984. (508 lap) 1200 Ft

KALNASI ARPAD-JAKAB LASZLO, 4 Nyirbdtori jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmdr
megye foldrajzi nevei 3. Debrecen, 1987. (431 lap) 1200 Ft

KALNASI ARPAD-SEBESTYEN ARPAD, A Csengeri jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmdr
megye foldrajzi nevei 5. Debrecen, 1993. (549 lap) 800 Ft

NYIRKOS ISTVAN, Az inetimologikus massalhangzok a magyarban. Debrecen, 1987. (184
lap) 800 Ft

SEBESTYEN ARPAD, Ertsiink szot! Utveszték és iitjelz6k mindennapi nyelvhaszndlatunk-
ban. Debrecen, 1994. (220 lap) 800 Ft

Zay Ferenc, Az Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) Ha-
sonmas ¢és kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkel és tanulmannyal kozéteszi KOVACS
ISTVAN. Debrecen, 1982. (227 lap) 800 Ft
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Tanulmanyok

GYORFFY ERZSEBET: A helynévismeretrol ..........cccocvveviiiiiin i 5
E. NAGY KATALIN: Helynév-szociologiai vizsgalatok két Hajdu-Bihar

megyei telepllésen .........ccocovvvriiiiiiie 35
DITROI ESZTER: Névfoldrajzi térképlapok klaszteranalizise Zala megye

helynevel alapjan ... 47
HANKUSZ EVA: Osszevet helynévvizsgalatok Szatmar megye

tEIUIELETO] ..o.vviiiiiii e 63
NAGY MATE: A gorond lexéma etimologiai és szofoldrajzi vizsgalata ........ 77
BATORI ISTVAN: A telek mint helynévformans ..........cccooevevivninnieneneneninnnns 95
KOVACS HELGA: A varnév mint helynévfajta .........ccocoveviiniiinninicieies 107
DoBI EDIT: Konstringencia €és tematikus progresszio ........cccoceevveeveeiveenneene 121

Koszontés

HOFFMANN ISTVAN: Jakab Laszl6 nyolcvandt éves ..........cccovvnivriiciiennns 129

Nyelvjarasi adatok

GYORFFY ERZSEBET: Tépe helyNeVel ........ccccvviiiiniiiiiiieise e 131
E. NAGY KATALIN: Bakonszeg helynevei ... 145
SZILAGYI VARGA ZSUZSA: A roméaniai Kisbabony helynevei ................... 157
KENYHERCZ ROBERT: Az Urbaria et conscriptiones cimii gy{ijtemény

Szepes varmegyére vonatkozo teleplilésnévi adatai..........cocevvvvervenenninns 188

Ismertetések, biralatok

SZOKE MELINDA: Szentgyorgyi Rudolf, A tihanyi apatsag alapitolevele 1.
Az alapitolevél szovege, diplomatikai és nyelvi leirasa ............ 211
CSATAR PETER: Tolcsvai Nagy Gabor, Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe ... 218
LENGYEL ZSOLT: Pléh Csaba—Lukacs Agnes szerk., Pszicholingvisztika 1-2.
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