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Gyaszbeszédek Sebestyén Arpad ravatalanal
L

Tisztelt Gyaszolok!

A végso bucsuvétel idején mindannyiunkban szamos érzés és gondolat dol-
gozik, amelyek a személyes és a kozos gyasz formajaban oltenek testet. A meg-
tapasztalt veszteségben benne van mindaz, ami elhunyt csaladtagunkhoz, bara-
tunkhoz, palyatarsunkhoz kot benniinket: a szeretet, a tisztelet, a megbecsiilés,
kozosen atélt élményeink, amelyek felidézésében mostantdl fogva magunkra
lesziink utalva. Masfajta bucsik soran szoktunk egymastol nap mint nap elko-
szonni, de most a kollektiv emlékezet jegyében gylltiink Gssze itt, a temetében,
hogy utols6 foldi utjan elkisérjiik tanarunkat, kollégankat, baratunkat, Sebestyén
Arpadot, és megosszuk egymassal a veszteség szomorusagat.

Mas az a kapocs, amelyet a hivatas, az oktatoi, kutatoi munka, a kollégakeért
érzett felelésség, és mas, amit a csalad jelent az ember szdmara, de a gyasz
valamennyiiinké.

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének professzoratol,
Sebestyén Arpadto] bucsuzunk, akit élete soran elvalaszthatatlan szalak kotottek
intézményiinkhoz.

Ez az egyetem valt tudasanak forrasava ifjasaganak évei alatt, miutan 1950-
ben hallgatoként atlépte annak kapujat, ez jeldlte ki szakmai fejlédésének iranya-
it, amelyben 1954-t6l tanarsegédként, majd aspiransként, kutatoként dolgozott,
¢és szerzett tudomanyos fokozatot. Ezt az intézményt szolgalta legjobb képessé-
geivel, tudasaval, amikor — mar mint elismert nyelvész és tanar — docensként,
majd 1975-t61 egyetemi tanarként végezte kutatasait, és tanitotta egyetemi hall-
gatok szazait.

A szaraz életrajzi adatok egy hivatasahoz, munkajahoz ragaszkodo, szakmai
¢s emberi értékekben gazdag személyiség palyaivét vetitik elénk. 1972-t61 két
évtizeden at végzett tanszékvezetdi munkaja mellett 1967-1970 kdzott a Bolesé-
szettudomanyi Kar dékanhelyetteseként, ugyanebben az idészakban pedig egy
évig megbizott dékanként vallalt részt a kar vezetésében. 1975-t61 1980-ig a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem rektorhelyettesi tisztségét toltotte be. Kari,
egyetemi, akadémiai, szakmai bizottsagokban, testiiletekben vald részvételével
évtizedeken at a helyi és az orszagos tudomanyossag aktiv szerepldje, formaldja
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volt. Pétolhatatlan szerepet jatszott a tudomanyos ismeretterjesztésben, az anya-
nyelvi kultura apolasaban. Nyugalomba vonulasat kdvetdéen sem szakadt meg
teljesen ez az aktiv szerepvallalas, ahogyan az Egyetemmel, a kollégaival, az
intézetével valod kapcsolat sem.

Masfél évtizeddel ezel6tt, a 70. sziiletésnapjara kiadott {innepi kiadvanyban
kozeli munkatarsa, Nyirkos Istvan, akitél néhany honapja vettiink fajdalmas
bucsut, a kdvetkezd szavakkal emlékezett meg tanari, kutatoi, emberi habitusa-
rol: ,,Sebestyén Arpadra elsésorban a hiiség jellemzd. Hiiség a sziil6foldhoz, a
szlikebb patriahoz.” Nyugodtan hozzatehetjiik, ugyanez a hiiség kototte hat és fél
évtizeden keresztiil elvalaszthatatlanul Debrecenhez, az egyetemhez, amelyet
jogeldd intézményiink, a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem jelentett szamara.

Emléke tovabb ¢l tanitvanyaiban és mindazokban, akiknek megadatott, hogy
ismerjék, részesei lehessenek életének. Fenntartjak emlékezetét azok a lapok is,
amelyeken egyetemiink torténete irodik, és 6rzik a kovetkezd generaciok szama-
ra.

Orok béke és megnyugvas jusson neki osztalyrésziil!

BARTHA ELEK

II.

Egy éve sincs még annak, hogy itt, ezen a helyen alltunk lehajtott fejjel egy-
kori tanarunk, kedves kollégank, baratunk, Nyirkos Istvan hamvai mellett. Most
ujra itt allunk megtort, szomorua szivvel, és bucsuzunk tanarunktol, kivaléd kollé-
ganktol, baratunktol, Sebestyén Arpad professzor urtdl. Egy nagyszerti tanar- és
tudosnemzedék jabb tagjatol kell bicsat venniink ismét, akit nemcsak hat évti-
zedes munkassag kot a debreceni egyetemhez, hanem szinte az élete maga volt
ez az intézmény.

Sebestyén Arpad 1950-ben lett a debreceni egyetem hallgatoja, s mar az elsé
diakévek meghatarozonak bizonyultak késobbi palyaja szempontjabol. Nyelvé-
szeti érdeklodésére, tehetségére gyorsan felfigyelt az egyetem akkori nyelvész-
professzora, Barczi Géza, aki nemcsak iranymutat6 tanacsokkal, hanem inspiralo
feladatokkal is ellatta tanitvanyat. Sebestyén Arpad egész életre sz6l6 ttravalot
kapott szeretett professzoratol: a téle tanult alapelveket, mdodszereket, a tudo-
manyhoz és az oktatashoz vald viszonyuladst palyaja soran mindvégig hlien
kovette. Barczi ragyogd szellemisége mint a magyar nyelvtudomany talan leg-
nagyobb rendszerezdé elméjének teljesitménye méltan szolgalt iranytiiként Sebes-
tyén Arpad szaméra, aki kedves mesterének alakjat sajat munkaiban is igyeke-
zett minél gyakrabban felmutatni. Nemcsak a valdésagban nézett le ra egyetemi
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szobajanak falarol Barczi Géza arcképe, de batorito tekintetét jelképesen is foly-
ton magan érezhette.

Ugy hiszem, Sebestyén Arpad a sajat palyajanak egyik legfelemelébb pilla-
nataként élte meg azt, amikor a kezdeményezésére Barczi Gézat — aki akkor
mar évtizedek ota a budapesti egyetem professzora volt — a Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetem 1973-ban diszdoktorainak soraba fogadta. Es ugyanilyen fontos
volt szamara az is, hogy kitarto, szivos munkaval elérte: Szabd T. Attila, Erdély
nagy nyelvtudosa is egyetemiink diszdoktorava lehetett 1986-ban, noha az ilyes-
féle elismerés az akkori meghatarozo politikai gyakorlatnak igencsak ellenére
volt. Ezek a tudomanyos kotédések azt is mutatjak egyuttal, hogy tevékenységé-
vel Sebestyén Arpad a magyar nyelvtudomany legjobb hagyomanyaihoz kapcso-
lodott.

Palyajat meghataroz6 modon befolyasolta az a tudomanyos 6rokség is, ame-
lyet a debreceni Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék szellemi kozege kozvetitett
szamara. Ebben az egyetemi légkorben Sebestyén Arpad hamar felismerte, hogy
nagy kincs birtokaban érkezett Debrecenbe: sziilofoldjének, a szatmari Gacsaly-
nak a nyelve szamos megoldandé feladatot adott a fiatal kutatonak. Azt, hogy
milyen értékes is ez a nyelvi anyag, az ugyancsak Szatmarbol elszarmazott ko-
rabbi jeles debreceni professzor, Csiliry Balint munkai és a tanszéken tovabb é16
szellemisége is vilagosan jelezhette Sebestyén Arpadnak. O maga a 80. sziiletés-
napjan besz¢€lt arrdl, hogy Cslry Szamoshati szotara, a magyar nyelvjaraskutatas
mifajteremté munkaja valosagos revelacio volt a szamara, amikor diakként elo-
szOr olvasta.

Els6 irasat, egy gacsalyi népnyelvi szovegkozlést Barczi Géza jelentette meg
az altala 1951-ben elinditott Magyar Nyelvjarasok els6 szamaban. Masodik dol-
gozataval, Gacsaly foldrajzi neveinek kozreadasaval sziil6falujat immar vissza-
vonhatatlanul felhelyezte a magyar nyelvészeti kutatasok térképére. irasaval, de
késébbi munkaival is azt bizonyitotta: a Horgas-erge, a Golya-lapos vagy a Kis-
Kengyeles és tarsaik nemcsak egy par szaz fos kis kozosségnek a mindennapjai-
ban nélkiilozhetetlen nyelvi elemek, hanem a magyar nyelvnek, a magyar kulta-
ranak, egész identitdsunknak is felmérhetetleniil fontos kincsei. Egy olyan vilag-
nak a varazslatos szépségli nyelvét tarja elénk ezekben a munkakban, amely még
évtizedekkel késébb is — ahogyan azt a kozelmutltban tragikusan fiatalon elhunyt
irodalmar kollégank, Borbély Szilard remekmiivébél megismerhettilk — a ma-
gukra hagyottaknak, a nincsteleneknek a vilaga volt. Barmivel is foglalkozott a
késGbbiekben Sebestyén Arpad, ez a sziikebb értelemben vett anyanyelvi rokség
minden munkajaban felsejlik, hol els6dleges kutatasi targyként, hol mint a nyelvi
adatok kiapadhatatlan forrasa, hol pedig mint a nyelvész szakember nyelvi intui-
cigjanak vagy éppen eldadoi, tanulmanyirdi stilusanak a sziklaszilard alapja.

A nyelvjarasi és a névtani tematika végightizodik Sebestyén Arpad egész pa-
lyajan. Az egyik vonulat csucsanak a népi kendermunka néprajzi ihletettségi
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leirasat tarthatjuk, a masik kiemelked6 eredménye pedig az a vaskos kotet,
amelyben Kalnasi Arpaddal kozosen a Csengeri jaras telepiiléseinek foldrajzi
neveit tette kozz¢é. A népnyelv irant mutatott megkiilonboztetett érdeklédése sok
mas kutatasi teriileten is megmutatkozott: kedves témainak egyikében, a nyelv-
valtozatok szociolingvisztikai szempontu elemzésében éppugy, mint szépiro-
dalmi miivek stilisztikai vizsgalataban.

Alig malt 30 éves, amikor — a sajat tudomanyaban szokatlanul fiatalon —
kandidatusi fokozatot szerzett. A magyar névutok korében végzett vizsgalatait
1965-ben kivalé monografiaban tarta a szakmai kozonség elé. Ez a témakor fi-
nom belso részleteivel és tagabb Osszefiiggéseivel egylitt tudomanyos érdeklodé-
sének végig a kozéppontjaban maradt. Szamos irasaban tarta fel ennek a nyelv-
elméleti szempontbol is igen tanulsagos kategérianak a rendszertani helyét,
torténeti multjat, alakulastorténetét, valamint finnugor-urali hatterét és kapcso-
latrendszerét. Utols6 nagyobb terjedelmli munkajaban az elsé magyar nyelvi
konyvnek, a Jokai-kodexnek a névutdit elemezte. Az ebben a témakorben sziile-
tett irdsai is jelzik nyelvszemléletének azt a fontos elemét, mely szerint a nyelv
rendszerét, allapotat is csak akkor érthetjilk meg igazan, ha torténetét, folyama-
tos valtozasat is felderitjiik.

Tudomanyos munkaiban Sebestyén Arpad nem kotelezte el magit egy-egy
ujonnan jelentkez6 nyelvészeti elmélet kovetdjeként, mert ugy gondolta, hogy ez
korlatozna 6t abban, hogy a nyelvet a maga konkrét valésagaban s mindenek-
el6tt a nyelvhasznalat valos sokféleségében tanulmanyozza. Egy beszélgetésiink
alkalmaval foldhozragadt nyelvészetként jellemezte az altala képviselt nyelv-
szemléletet, amellyel egyfeldl arra utalt, hogy az empirikus alapt vizsgalatokat
tekinti a nyelv leginkabb gylimolcs6z6 megkozelitésének, masfeldl pedig arra,
hogy elemzései soran a nyelv funkcidjat soha nem tévesztette szem eldl.

Tudomanyos kutatoi munkaja soran a nyelvtudomany sokféle teriiletét, rész-
legét érintette. Ez a sokféleség nem fiiggetlen oktatdbmunkajanak soksziniiségétol
sem. Sebestyén Arpad az Altalanos Nyelvészeti és Fonetikai Tanszék, majd a
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék oktatdjaként, vezetdjeként a koriilmények al-
tal is rakényszeriilt arra, hogy sokféle targyat adjon el6, 6 azonban ezt — ugyan-
csak egyfajta tanszéki hagyomanytol is tamogatva — sohasem érezte igazan
kényszernek. Egyetemi ordin az egyes nyelvi jelenségek a maguk aprolékos,
tiizetes bemutatasaval egyiitt is szélesebb Osszefiiggéseikben, rendszerkapcsola-
taikban jelentek meg. Sebestyén tanar ar kivalo oktato volt, eléadasait athatotta
az ismeretek rendszerezésének igénye, s kitlint beldliik az eléadd vilagos, tiszta
logikara épiilo, meggy6z6 erejii okfejtése. Az oktatast nem csupan az egyetemi
munka legfontosabb részének tekintette, hanem 6romét is lelte a tanitasban: egy-
egy specialis targyat — ahogyan ennek én magam is részese lehettem — akar az
orajara jelentkezo egy-két hallgatonak is szivesen eldadott. Nagy hangsulyt fek-
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tetett a tudomanyos utanpotlas képzésére is: témavezetdként sokak utjat egyen-
gette a doktori cim megszerzése felé.

Sebestyén Arpad egész palyaja a debreceni egyetemhez kotédott ugyan, de
nem csak az egyetemi katedran tanitott. Rendkiviil fontosnak tartotta az anya-
nyelvi ismeretterjesztést, s ennek érdekében személyesen is nagyon sokat tett.
Elbadasok szazait tartotta meg altalanos és kozépiskolakban, falusi miivelddési
hazakban, barhol, ahova csak e célbol meghivtak. Ilyen iranyti munkajahoz fel-
hasznalta a sajtdo nyujtotta lehetdségeket is: évtizedeken at irta, szerkesztette a
megyei napilap nyelvi ismeretterjesztd rovatat.

Az az er6 és lendiilet, amely Sebestyén Arpad egész munkéssagat jellemezte,
valamelyest megtort akkor, amikor — néhany évvel azt megeldzden, hogy betol-
totte volna a 70. évét — nyugdijaztak. Tudom jol, Arpad bacsi, milyen nehezen
¢lted meg ezt a helyzetet, s hogy évek kellettek ahhoz, mig jo szivvel tudtal visz-
szatérni sziikebb szakmai kozdsségedhez. De nagy tanulsag ez nekiink, az egye-
tem kozosségének is: fokozott tiszteletet, megbecsiilést érdemelnek azok — s
mindennek a hatarozott kinyilvanitasat is —, akik egész munkassagukkal, teljes
¢letiikkel a debreceni egyetemet szolgaltak.

Professzor ur, kedves Arpad bécsi, te most orokre eltavoztal koziiliink, de mi,
akik itt maradtunk, veled kapcsolatban nemcsak a multra, hanem a jovore is
gondolunk. Tudjuk, biztosak vagyunk abban, hogy tudomanyos alkotomunkad
gylimolcseit a konyvek betlii hosszl idon at megorzik, nemzedékrél nemzedékre
hagyomanyozva a benniik felhalmozott tudast. Személyedet az emlékezetiink
Orzi kitordlhetetleniil, ameddig mi, akik ismertiink, €liink.

Nyugodj békében!

HOFFMANN ISTVAN
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CENTENARIUMI ELOADASOK*

A hagyomanyos levéltar a ,,New Public Management”
korszakaban

Két svédorszagi levéltar sorsarol
LARS-GUNNAR LARSSON

1. Amikor Erik Modinnak kedve tamadt cukorkat venni

Valamikor a 19. szazad végén egy ifju uppsalai diak, Erik Modin ellatogatott
Eszak-Svédorszagba. Dél-Lappfoldon vandorolt éppen, amikor megérkezett egy
Dorotea nevii kis faluba. Kedve szottyant egy kis édességhez, és bement egy
boltocskaba cukorkat venni. Az akkori szokas szerint a kereskedd papirbol csi-
nalt egy tolcsért, amibe beletette a cukorkat, és atadta a vevonek. Amikor Erik
Modin kijétt a boltbdl, és elkezdte enni a cukorkajat, észrevette, hogy valaki irt
valamit a tolcsérpapirra. Késébb kideriilt, hogy egy mar elhunyt plébanos, Jonas
Nensén irt jegyzeteket a lapra. A diak, Erik Modin valdsziniileg nem értette meg
rogton, hogy milyen szdveg is van a tolcsérén, és azt sem, hogy mit talalt meg
valdjaban, mégis visszament a boltba, és a doroteai keresked6tél megvette az
Osszes tolcsérnek szant papirjat.

Nensénnek, aki 1830-ban lett plébanos Doroteaban, szokasa volt kikérdezni
mindenkit, aki csak a paplakban megfordult. Akkoriban sok minden, amit ma-
napsag kiilonb6zo allami hivatalok intéznek el, a lutheranus egyhaznak volt a
feladata. A pap nemcsak megkeresztelte a kisgyerekeket, hanem a sziiletésiik
hivatalos regisztralasa is az ¢ feladata volt. A hazassagkdtéseket és a halalesete-
ket is beleirta a plébanos az egyhazi regiszterbe. Ebbdl adoddan igen sok ember-
nek — ha nem is mindenkinek — volt dolga a paplakban. Ez azt is jelenti, hogy

* Az alabbiakban a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara — s benne a Magyar
Nyelvtudomanyi Intézet — fennallasanak 100. évforduloja tiszteletére A kulturalis 6rokség és a
huméan tudomanyok innovécioi a 21. szdzadban cimmel 2014. oktdber 8-9-én megrendezett konfe-
rencia Anyanyelvi 6rokség — digitalis archivalas — interdiszciplinaritas cimii szekcioja el6adasa-
inak irott valtozatat adjuk kozre.
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Nensén plébanos trnak béven volt alkalma rendkiviili ,kisinterjukat” késziteni.
Ugyanis Nensén nem elégedett meg azzal, hogy a tényeket rogzitette az egyhazi
regiszterben, hanem minden latogatojat minden egyéb dologrol is kikérdezte.
Valamivel mindenki hozza tudott jarulni az 6t érdeklé témakhoz, és mivel
Dorotea kornyékén déli lappok, valamint finn és svéd telepesek is laktak, sokféle
kiilonb6z6 adatot feljegyezhetett a plébanos. Emellett utazgatott is a lappok ko-
z0tt, s ekdzben is készitett feljegyzéseket. A jegyzetei igy egyre csak gyarapod-
tak. Amikor azonban a plébanos meghalt, nem volt senki, aki ezek értékét felis-
merte volna, pontosabban senki sem értette meg, hogy ezek a feljegyzések a
tartalmukat tekintve mennyire fontosak. Minthogy azonban maga a papir termé-
szetesen sokféle dologra felhasznalhato volt, Nensén gyiijteményét kosaranként
elarverezték. A legkiilonbdzobb célokra hasznaltak a doroteai emberek az el-
hunyt plébanos jegyzeteit: ablakokat tomitettek, tlizet gyujtottak vele, vagy —
mint a kereskedd esete mutatja — cukorkatolcsér anyagaul szolgalt (Nensén
¢letérodl lasd FIELLSTROM 1987—-1989).

Akkoriban az egyetemek didkjai kozott egyre nagyobb érdeklédés tamadt a
svéd hon kiilonb6z6 vidékei irant (LILJA 1996: 31-33). Egyesiileteket alapitot-
tak, amelyeknek feladata a vidéki nyelvjarasok dokumentacioja és a népi kultira
leirasa volt. Az ennek soran létrehozott gyiijtemények a mai SOFI-levéltarak (a
SOFI a nyelv- és néphagyomany intézménye, melynek gyiijteményei nyelvjara-
si, onomasztikai, folklorisztikai és néprajzi anyagot tartalmaznak) adatbazisat és
kiindulépontjat jelentik (LILJA 1996: 31-36, 87). Ebben a hazafias 1égkdrben
tanult Uppsalaban Modin is, s amikor belelapozott a keresked6 tolcsérpapirjaiba,
nem volt nehéz megértenie, hogy aranybanyara bukkant. Ezért folytatta a
nenséni anyag felkutatasat Dorotea kornyékén. Nensén veje segitségével sikertiilt
is Modinnak 0Osszegy(jtenie 1330 ivrét papirost, amelyet Uppsala egyetemi
konyvtaranak adomanyozott. Ma a nenséni gyljtemény a kéziratosztaly kincsei
kozé tartozik. Mar Sigrid Drake 1918-ban késziilt, a déli lappok kultarajarol
sz016 doktori disszertacioja (Vasterbottenslapparna under forra hilften av 1800-
talet) is foleg Nensén anyagara épiilt (RYDVING 1996: 63). A gyiijtemény azon-
ban mind a mai napig — tobb mint 100 évvel azutan, hogy a konyvtarba keriilt!
— nincs feldolgozva (FJELLSTROM 1987-1989: 503). Oriasi tehat az az adattar,
ami a kutatokra var.

A nenséni gylijtemény témaja magatdl értetddo kiinduldpont volt szamomra,
amikor a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara megtisztelt engem az-
zal a felkéréssel, hogy a centenariumi szimpoziumon eldadast tartsak. Jonas
Nensén gylijteménye ugyanis a hagyomanyos adattar prototipusanak tekintheto:
egy széleskorii gylijtemény, ami hatarozott cél nélkiil jott 1étre, és ami éppen
ezért hasztalannak is tiint — ha csak nem akarja valaki tlizgytjtasra hasznalni...

El6adasom svédorszagi tapasztalataimon alapul, nézdpontom pedig a finn-
ugor nyelvészé. Mégis azt hiszem — avagy attdl félek — hogy mindennek egy
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jo része a nemzetkdzi kutatasban torténd rendszervaltassal és 1j ideoldgiaval
fligg Ossze, azzal a sok orszagban ismert és szinte kizarolagosan alkalmazott
finanszirozasi rendszerrel, amelyet ,,New Public Management”-ként ismeriink.

2. A New Public Management és a tarsadalmi igények

Az Egyesiilt Allamokban és Anglidban az 1970-es években kialakult ,,New
Public Management” rendszer (NPM) alapelve az, hogy a hivatalos szervek is
piaci alapon mitkddnek, marpedig minden piacon fontos a termék ara és a kon-
kurencia. Kezdetben, amikor még nem hatott olyan erdsen az 0j rendszer az
egyetemek mindennapi tevékenységére, viccesen ugy neveztiik, hogy ,,boltosat
jatszunk”. Az eltelt évek folyaman azonban egyre kevésbé tiintek mulatsagosnak
a rendszer kovetkezményei. Egyre kevesebb allando pénziigyi eszkoz érkezett az
intézetekbe, a kutatasok egyre nagyobb része valt rovidtavava. Az allando alla-
sok szama csokken, és a projektekben végzett kutatomunka valik egyre inkabb
jellemzévé. A bolesészettudomanyi karon mind tdbbet kell palyaznia az egyes
szakoknak egy kozds alapitvanyhoz, noha a korabbiakban a kiilonb6z6 fakulta-
sok egységei kiilon-kiilon palyaztak a sajat kari forrasaikra. Amikor a verseny az
egyes szakok kozott ilyen modon felfokozodott, az is kideriilt, hogy példaul a
rakkutatok eredményesebbek voltak, mint a szanszkrit filologusok. Az egyetemi
oktatasban, s6t még a doktorképzésben is eluralkodott — és uralkodik ma is — a
megrendelés-szisztéma, azaz ha til kevés hallgatd tanul valamilyen szakon, az
adott intézet pénziigyi eszkozei is csokkennek. Az 0j rendszer kdvetkezménye
természetesen az a szemlélet is, hogy a mennyiség fontosabb a minéségnél, hi-
szen azok, akik az egyetemek eredményeit megitélik, nem értenck magahoz a
kérdéses targyhoz, csupan a szamokhoz.

Egy doktorandusz legfeljebb négy évre kaphat pénziigyi tamogatast, ez id6
alatt el kell, hogy késziiljon a disszertacidja. Az ilyen rendszerrel szemben lehet
kétkedd az ember anélkiil is, hogy vagyodna ,,a régi jo idokre”, amikor példaul
egy 57 éves doktorandusz megvédte az 500 oldalas életmiivét. Viszont még fon-
tosabb kovetkezménye ennek a folyamatnak az, hogy mar nemcsak a tudomany
iranyitja a kutatando téma kivalasztasat, hanem ennél talan fontosabb szempont
a termékenységé. Ezért aztan példaul a fiatal svédorszagi torténészek nem fog-
lalkoznak a kozépkorral, sem Svédorszag 17. szazadi nagyhatalmi helyzetével.
A kozépkorkutatashoz sziikséges a latin, a nagyhatalom évszazadahoz pedig a
német nyelv ismerete. Mind a két nyelvnek meglehetésen gyenge azonban a
helyzete a mai svéd iskolaban, ilyen témak valasztasa tehat sziikségszeriien tobb
idot kovetelne a doktorandusztol. Ennek a rendszernek a keretében sokkal cél-
szeriibb ezért példaul az 1930-as évekkel foglalkozni, és az akkori Gjsagokbol
gyljteni anyagot. Majd elérehaladott kutatoként egy nyelvész is le tudja olvasni
a haladasat az ,,impact factor”-bdl és a ,,quotation index”-bél: mind a kettd 1é-
nyegében egy mennyiségen alapuld mutato.
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Az NPM-es rendszervaltasnak a svédorszagi beteggondozasra gyakorolt hata-
sat alaposan leirta egy kivalo ujsagir6, MACIE] ZAREMBA (2013). Tapasztalatai
azt mutatjak, hogy a korhazakban az NPM-rendszer hatdsa gyakran életveszé-
lyes helyzeteket okoz. Sok hozzasz6l6, aki részt vett az NPM-rél szo6l6 vitaban,
arra a tényre mutatott ra, hogy a folyamatban a nem szakértoknek van hatalma a
szakértok felett (pl. HASSELBERG 2011: 60, ZAREMBA 2013: 51).

3. Az NPM hatasa a hagyomanyos levéltarra

Amikor a tarsadalom dominalé rendszerében a finanszirozas Osszefiigg az
adott feladattal — az in. megrendeléssel —, a hagyomanyos levéltarak (mint
példaul a SOFI) helyzete kritikussa valik. Mivel kezdettol fogva széleskorii
gyljtést folytatott, az intézet feladata sokak szamara homalyosnak tiinhetett.
Igaz, hogy néhany feladatot természetesnek fogtak fel, igy példaul a helynevek
helyesirasanak az ellendrzését, amelyben a SOFI-levéltarak gazdag anyaga és
névtani képzettségli munkatarsai nélkiilozhetetlen segitséget tudnak nyujtani. A
Nensén-féle gyiijtemények haszna viszont nem vilagos, hiszen azok egy olyan
széleskorli gyiijtési hagyomanyt képviselnek, amelynek a gyokere legalabb Carl
von Linnéig megy vissza. S ahogyan Linné mindenféle adatokat gyiijtott egy
bizonyos teriileten, példaul a lappfoldi és a vistergotlandi utazasa folyaman,
vagy a tanitvanya, Johan Peterson Falck a szibériai expedicioja alatt (LARSSON
1999), ugy gyiijtott Jonas Nensén is, és a 18. szazad egyetemi hallgatoi is. Ma
viszont az ilyen gylijteményekre épiilé levéltarak sorsa bizonytalan, hiszen nin-
csen ,,megrendel&jiik”.

Ezért aztan nem meglepd, hogy 2014-ben a SOFI levéltari intézménye bezart
két nagy levéltarat, az egyiket a dél-svédorszagi Lundban, a masikat az észak-
svédorszagi Umedban. A SOFI-levéltarak feladata a nyelvjarasok és a népi kul-
tura széleskorii dokumentacidja. Az, hogy ezt a két levéltarat bezartak, azt jelenti,
hogy példaul a lapp nyelvvel és kulturaval kapcsolatos gylijtemények eltiinnek
Eszak-Svédorszagbol. Ha valaki ezzel az anyaggal akar foglalkozni, Uppsalaba
kell mennie, ahol a levéltarosok lapp tudasa sajnos nem a legjobb. A levéltarakat
természetesen azért zartak be, hogy pénzt spoéroljanak, hiszen a kompetens levél-
taros is, és maga az épllet bérlete is pénzbe keriil (a levéltaros talan nem annyira
sokba).

Igaz, hogy a modern technika olyan lehet6ségeket nytjt, amelyek megkony-
nyithetik a kutatdk hétkoéznapi munkajat. Itt van példaul a SOFI-intézmény ter-
jedelmes gylijteménye az umelapp nyelvrél. Ez a nyelv ma mar majdnem kihalt,
de a revitalizaciés mozgalom keretében az umelappok utodai fel akarjak éleszte-
ni a nyelviiket. A 20. szazad elején Uppsalaban dolgozott Karl Bernhard Wik-
lund, a finnugor nyelvek elsé professzora, akinek a tanitvanyai rendszeresen
gyljtotték az umelapp nyelvjarasok szavait és alaktani anyagat is. Ezt az anyagot
konnyen at lehetne tenni digitalis formaba, igy konnyebben elérhetd lenne, mint
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ma, hiszen mindenhol, ahol van konyvtar, hozza lehetne férni ezekhez a gylijte-
ményekhez, sot sajat masolata is lehetne beldle a kutatonak. De az aligha oldha-
to meg, hogy a SOFI 6sszes gyljteményét digitalizaljak: aki valaha is jart egy
SOFI-levéltarban, tudja ezt — az anyag hatalmas.

Ez persze tulajdonképpen egy technikai mellékkérdés, a fontos mindebbdl az,
hogy nem létezik Eszak-Svédorszagban egy olyan allami intézet, amelynek az
¢északi nyelvek és kultarak dokumentacidja lenne a feladata. Olyan felelGsséget,
amilyet a svéd allam szaz évvel ezeldtt vallalt, ma nem hajland6 viselni. Hiany-
zik hozza a ,,megrendelés”.

Ha azt kérdeznék, mivel tud szolgalni egy ilyen széleskorii levéltari gyiijte-
mény, az Oszinte, de nem nagyon taktikus valasz az lenne, hogy nem tudjuk.
Azért nem tudjuk, mert ezek az oriasi gylijtemények nincsenek feldolgozva. Ez
nemcsak a nenséni gylijteményre vonatkozik, hanem sok masra is. Ezért kérnek
a levéltarban kutatdk, mint jomagam is, id6t és lehetdséget csupan annak a ta-
nulmanyozasara, hogy egyaltalan mi is talalhatd ott. Ez nem csak egy human
tudos furcsa otlete, hiszen Rontgennek is, Flemingnek is volt ideje a laboratori-
umaban. Sem a penicillint, sem a rontgent nem rendelte meg az ipar, de mivel a
kutatoknak volt ideje szabadon kutatni, létre tudtdk hozni ezeket. Az NPM-
rendszer alapeszméje az, hogy elére tudni kell, mi az, ami varhato: éppen ezért
tudnak ,,rendelni”. Viszont egy hagyomanyos levéltarban a human kutaté megta-
lalhatja a valaszt azokra a kérdésekre is, amelyeket még fel sem tettek. Hadd
emlitsek néhany példat!

Ma lappul Svédorszagban csak az északi teriileteken beszélnek. Stockholmtol
legalabb 500 kilométert kell utazni északra, hogy hallhassa az ember a lapp
nyelvet. 250 évvel ezeldtt nem igy volt, akkor lappul beszélé emberek laktak
Givle kornyékén is, 200 kilométerre Stockholmtol. Ezt onnan tudjuk, hogy egy
uppsalai didk, Pehr Holmberger, aki szintén Linné tanitvanya volt, magantanar-
ként dolgozott ott, és tobbszor tett latogatast az ottani lappoknal. Feljegyezte
azokat a szavakat, amelyeket a lappok hasznaltak, s a jegyzetei véletleniil fenn-
maradtak. Ma az 6 feljegyzései tudjak megvilagitani a svédorszagi lappok torté-
netének egy szakaszat (lasd LARSSON 2005).

A hires finnorszagi finnugrista, Heikki Paasonen legfontosabbnak tartott mii-
ve, a Beitrdge zur finnischugrisch-samojedischen Lautgeschichte (vo. KORHO-
NEN 1986: 151) nem Finnorszdgban, hanem Magyarorszagon latott napvilagot.
A mi eredetileg 6t cikk formajaban jelent meg a Keleti Szemle nevii magyar-
orszagi folyoiratban, az elsé 1912-ben, az 6tddik és egyben utolsé 1917-ben.
Erdekes, hogy senki sem tette fel a kérdést: hogyan volt lehetséges egy finn ku-
tatdo — tehat az orosz car alattvaldja — szamara cikkeket kiadni Magyarorsza-
gon az elsé vilaghabort idején. Erre a kérdésre azért tudunk valaszolni, mert
Karl Bernhard Wiklund 6zvegye az uppsalai egyetem kdnyvtaranak adomanyoz-
ta elhunyt férjének Osszes jegyzetét és levelezését. Abbol pedig kideriil, hogy
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Paasonen elkiildte a kéziratait a semleges Svédorszagban é16 kollégajanak és
baratjanak, aki aztan tovabbitotta azt a Magyarorszagon mikddé folydirat szer-
kesztéjének.

A széleskorii levéltar a human kutatd nélkiilozhetetlen segitéje, gyakran ered-
ményeinek az alapja, és mindig a munkaja érome.
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Obi-ugor nyelvek digitalis adatbazisa

BAKRO-NAGY MARIANNE

frasom célja, hogy bemutassam az Ob-Ugric languages: conceptual structures,
lexicon, constructions, categories, rovidebb nevén az Ob-Babel elnevezési kuta-
tasi programot, mely a European Science Foundation (ESF) finanszirozasaval
2009-ben indult, és (mas forrasokbol) jelenleg is folytatodik. El0szor képet adok
arr6l a palyazati kornyezetrél, amelyben az Ob-Babel a maga célkitlizéseivel
részt vett, ismertetem a célkitlizés indoklasat, majd a projektum tartalmat és
eredményeit, végiil pedig az utdéletére térek ki.

1.2008-ban az ESF Better Analyses Based on Endangered Languages
(EuroBABEL) elnevezéssel egyszeri palyazati idészakra olyan kutatasokra irt ki
palyazatot, amelyek az egyaltalan nem vagy kevésse leirt veszélyeztetett hangzo
¢s jelnyelvek empirikus vizsgalatat tlizték ki céljukul. Az elgondolas alapjat az a
tapasztalati tény képezte, mely szerint ezeknek a nyelveknek a rendszerei mutat-
hatnak olyan sajatossagokat, amelyek nem csupan a nyelvi rendszerrél valo is-
mereteinket gazdagithatjak altalaban, hanem a nyelvnek a kogniciohoz, a tarsa-
dalomhoz és a kultarahoz vald viszonyat is differencialtabb megvilagitasba
helyezhetik. A felhivas hangstlyozta a transz-, illetdleg multidiszciplinaris meg-
kozelitések fontossagat. A veszélyeztetett nyelvek kozéppontba allitdsa megfe-
lelt annak a kozismert tapasztalati ténynek, mely szerint a nyelvi veszélyeztetett-
ség, a hangz6 és jelnyelvek szamanak csokkenése egyre novekvo tendenciat
mutat, s ezért leirasuk, dokumentalasuk tamogatésa elsédleges érdek. A program
abban is kiilonbozott a korabbi dokumentacios kutatasoktol, hogy nem csupan
mar létez6, korabban gylijtott nyelvi anyagok elemzését szorgalmazta, hanem
frissen gyljtott anyagokéit is.

A tobb fordulos palyazati folyamat eredményeként Osszesen 6t projektum
nyert konzorcialis, nemzetkozi 0sszefogassal megvalosuld tdmogatast a kovet-
kez6 nyelvek kutatasara: 1. az Uj-Guinea térségbe tartozé Alor és Pantar szige-
tek nem-ausztronéz papua nyelvei, 2. a dél-afrikai Kalahari medence nem bantu,
azaz koiszan nyelvei, 3. 6sszesen nyolc amerikai és ausztraliai 6shonos, himala-
jai stb. nyelv (referencidlis hierarchidjuk morfoszintaktikai leirasa), 4. siketek
jelnyelveinek vizsgalata Thaifold, Mexiko, Dél-India, Torokorszag, Ghana, Ja-
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maica stb. falvaiban, 5. a szibériai obi-ugor nyelvek. A palyazati futamidé 2009-
tol 2012-ig terjedt.

Az Ob-Babel program a konzorciumvezeté miincheni egyetem, tovabba a bé-
csi, a helsinki, és a szegedi egyetem finnugor tanszékeinek, valamint az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete Finnugor és Nyelvtorténeti Osztalyanak Osszefogésa-
val valosult meg.'

2. Célkitlizése szerint az Ob-Babel program a hanti és a manysi nyelv modern
nyelvészeti elemzéséhez és leirdsdhoz szdndékozott szinkron és diakron, a vilag-
halén elérhet6 forrasokat nyujtani.” A kutatas id6- és pénzbeli keretei nem tették
lehetové a kozismerten nagy nyelvjarasi valtozatossagot mutatdé nyelvek teljes
kori feldolgozasat, a dialektusok kivalasztasat ezért részben a kutatoi kompeten-
cia, részben pedig a mar rendelkezésre allo, illetdleg a palyazat ideje alatt gytijt-
hetd nyelvjarasi anyag hatarozta meg. Igy a hantibél a keleti csoportba tartozéd
szurguti €s az északiba tartoz6 kazimi, a manysi dialektusok koziil pedig a (mar
kihalt) keleti és az északi keriilt a kivalasztottak k6zé. Az obi-ugor nyelvek
grammatikai leirasait — a nyelvek rendszerét altalaban és az egyes valtozatokéit
is — a meglehetdsen egyenetlen szinvonalu vagy éppen hianyos, modszertanilag
nem mindig adekvat megkozelités jellemzi. Jelentds a publikalatlan archivalis
szOveg vagy korabbi grammatikai feljegyzések mennyisége is. Jellemzé tovab-
ba, hogy a leirasok tulnyomorészt az eurdpai kutatési tradiciot szolgaltadk abban
az értelemben, hogy a beszélokdzosségek szinte egyaltalan nem profitaltak a
vizsgalatokbol, azaz a kutatasi eredmények nem keriiltek vissza hozzajuk. Mind-
ehhez még a leirasok meglehetésen nehézkes hozzaférhetdsége is hozzajarult,
amennyiben az adatok kozzététele (a lejegyzés, illetve atiras modja) és a termi-
nologia szinte kizarolag az adatok értelmezését igencsak megnehezitd finn-
ugrisztikai hagyomanyokat kovette, amelyet tetéztek a publikaciok, forditasok
nyelvébdl (tudniillik a németébdl, a finnébol, a magyarébol vagy az oroszébol)
adodo nehézségek is. Nem kis mértékben tehat ez volt az oka annak, hogy az
obugrisztika eredményei csak korlatozott mértékben valhattak ismertté példaul
az elméleti nyelvészet vagy tipologia szamara, s eredményezhettek egy sor eset-
ben téves kovetkeztetéseket, nem beszélve a mar korabban megfogalmazott
megallapitasok tjrafelfedezésérdl. Hozzateendo persze, hogy a fentiek a 20. sza-

! A magyarorszagi kutatocsoport tagjai Biré Bernadett, Novak Attila, Sipos Maria, Sipécz Ka-
talin és a projektumvezeté Bakro-Nagy Marianne volt, de magyar részr6l Csepregi Marta, Horvath
Csilla és Szlics Norbert is a nemzetkozi teamhez tartozott. A konzorcium vezetdje Miinchenben
Elena Skribnik, Helsinkiben Ulla-Maija Forsberg, Bécsben pedig Johanna Laakso volt.

% Mindez és a projekt eredményei altalaban a harom (angol, orosz és német) nyelvii honlapon
érhetdk el (http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/). A tovabbiakban a honlapra nem utalok, de
ott tovabbi informaciok talalhatok a projekt minden itt részletezett koriilményérdl és eredményé-
1ol
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zad végéig nem csupan az obi-ugor nyelvek kutatasat jellemezték, hanem a kis
finnugor nyelvekét altalaban is. Ezen az allapoton kisérelt meg tehat valtoztatni
az Ob-Babel program az adatok kdzzétételének modjat és a forditasok nyelveit
illetéen.

3. A program két nagy modult tartalmaz: az enciklopédikus és a nyelvészeti
modult.

3.1. Az enciklopédikus modul az obi-ugor nyelveknek eddigi, ismereteink
szerint legatfogobb, kereshetd bibliografiajat tartalmazza, els6sorban a nyelvé-
szeti munkakra koncentralva. Magaban foglalja azonban az iskolaskonyveket is,
de tartalmazza az obi-ugor népeknél megfordult utazok feljegyzéseit, illetleg a
mitologidjukra vagy kultirajukra vonatkozé szakirodalmat is.

Az ugyancsak kereshetd elektronikus konyvtar szkennelt vagy PDF-forma-
tumban tartalmazza az obi-ugor nyelvekre vonatkozd szakirodalomnak azt a
részEt, ami ilyen modon kozzétehetd. Kapcesolodik a bibliografidhoz, illetéleg a
nyilt hozzaférést kiadvanyokhoz. Megtalalhatok benne enciklopédidknak az obi-
ugorokra vonatkozd részei, tananyagok, szotarak, tudomanyos kiadvanyok,
audiofelvételek, képek és videofelvételek, de olyan kiadvanyok is, amelyek ed-
dig nem vagy csak nehezen voltak hozzaférheték az eurdpai kutatasok szamara,
mint példaul az elsd, Tobolszkban 1898-ban kiadott hanti abécéskonyv.

A terepmunka archivum Eugen Helimszkij hagyatékabol kozol obi-ugor
anyagokat, Valerij Nyikolajevics Csernyecovnak, a mult szazad 30-as éveiben a
manysik ko6zott dolgozo etnografusnak az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
talalhatd és nem kis részben még feldolgozasra vard hagyatékabdol mutatvanyo-
kat, valamint Zsé6fia Schon hanti f6ldi Otjairdél ugyancsak mutatvanyokat. Az
enciklopédikus rész utolsd egysége a legkivalobb német, orosz, magyar és finn
obugristakat mutatja be.

3.2. A nyelvészeti modul nyujtja a munkdalatok gerincét, s a program valoja-
ban mindannak létrehozéasara sziiletett, ami ebben a részben talalhaté. Négy na-
gyobb egységbdl all: a szovegkorpuszokbol, a transzkripcidt bemutatd részbol,
az elektronikus szotarakat koz16 (e-Dictionaries) és végiil a grammatikai részb6l
(e-Grammars).

3.2.1. A szdvegkorpuszok a négy obi-ugor dialektusbol tartalmaznak glossza-
zott, grammatikailag elemzett, valamint angol és orosz forditasokkal ellatott
szovegeket, melyekhez angol és orosz nyelvil keresési lehetOség is parosul, to-
vabba ahol sziikséges, etnografiai megjegyzések is kapcsolodnak. A szovegkor-
pusz mar publikalt vagy régebben gylijtott, de nem publikélt és jonnan, a pro-
jektum résztvevoitol gyiijtott szovegeket tartalmaz. Ez utobbiak audiovaltozata
is megtalalhatd a szovegek mellett, melynek jelentdségét a tovabbi kutatasok
szamara aligha kell részletezni. A mar publikaltak egyrészt a legjelentdsebb, a
19. szazad legvégén, illetdleg a 20. szazad elején terepen dolgozok szdvegeit

21



jelentik, masrészt publikalatlan, az eurdpai kutatas szamara eleddig gyakorlatilag
hozzaférhetetlen anyagokat, példaul Csernyecov szovegmutatvanyait. Valameny-
nyitikre jellemz6, hogy eredetileg kiilonféle lejegyzésekben és forditasokkal
késziiltek, s az Ob-Babel program a maga egységes feldolgozasi modszerével
éppen a konnyebb felhasznaldsukat igyekezett elosegiteni. A régebbi hanti anyag
Heikki Paasonen, Reguly Antal, illetéleg Papay Jozsef és Wolfgang Steinitz, a
manysi Munkacsi Bernat, illetéleg Kalman Béla, valamint Artturi Kannisto, ille-
téleg Matti Liimola s a mar jelzett Csernyecov manysi anyagat oleli fel. A kii-
16nféle késziiltségi fokon 4llo, jelenleg elérhetd, kiillonbozé hosszusagh anyagok
szdma a kovetkezOképpen alakul: szurguti hanti: 38 f3jl, kazimi hanti: 42 f4jl,
északi manysi: 137 fajl, keleti manysi: 16 f3jl.

A glosszazott, elemzett, forditassal ellatott szovegekre az alabbi északi many-
si szovegrészlet mutat példat. A glosszazas a lipcsei glosszazasi szabalyokat
(Lepzig Glossing Rules) koveti, ami azonban bdvitésre szorult mindazokban az
esetekben, amikor az obi-ugor nyelvek grammatikai tulajdonsagai azt megkove-
telték.

1.1. Word Ti ta:l janiypo:l e:tpost ma:n ila
Morphemes ti ta:l janiypo:l' eitpost -t ma:n nlila
Lex. Gloss this year April month  LOC 1PL four
Lex. Gram. Info  dem subs subs subs n:Any ppron  num

sossay xo:tpa German’ijan jalsuw #H#

sossar xo:tpa Glerman'ija -n jal  -s -uw

local someone Germany  DAT go PST 1PL

adj indfpro npron n:Any v v:Any v:Any

Free Eng In April of this year four of our fellow countrymen travelled to Germany.
Rus B amperne 3T0ro rosa 4eTBepo HaIlMX 3eMJISIKOB TI0eXaiu B [ epMaHuro.

Ger Im April dieses Jahres gingen vier unserer Landsleute nach Deutschland.

A cél az, hogy az elemzett és glosszazott szovegek nem csupan képernyon
olvashato vagy letdlthetd valtozatként jelenjenek meg, hanem interaktiv eszko-
zokkel is konnyen hasznalhatok legyenek. Ez utobbi annyit jelent, hogy a kur-
zort az egyes szavak vagy a mondat f6l¢ helyezve grammatikai vagy forditési
informacidk buborékban jelennek meg, amint ezt az aldbbi kazimi hanti szoéveg
glosszazott valtozata mutatja:

[jison ka:somon Puli antum Pes]
1.1 jison ka:somon Buli antam  fes #
jisan ka:som  -on Buti antum  Pe -s
in ancient times Kazym LOC reindeer NEG be PST[3SG]
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In ancient times there were no reindeer on the Kazym River.
B crapele BpeMmena Ha pexe KasbiM oneHell He ObLIO.

In der alten Zeit gab es am Kazym kein Rentier.

1.2 tuna ## tanpgxa ## jis #H#
fuy -a targxa ji -s
summer DLAT maybe come PST[3SG]

Maybe it happened in summer.
B03MOHO 3TO CIIy4MIIOCH JICTOM.

Vielleicht kam es im Sommer.

1.3 iket jaxa akomsat pa: asa s mansat ##t
ike -t jaxaakom -s  -ot pa: as -a sli man -s  -ot
man PL gather PST 3PL and ObRiver DLAT that go PST 3PL

The men got together and went to the Ob River.

Colpanuch My>K4rHBI ¥ TOLUTH K peke O0b.

Die Ménner kamen zusammen und gingen so an den Ob.

1.4 a:sa joxatsat ## jama sex ## Punf Pe:Hot #it
as -a joxot -s  -ot jama sex Punf Peit -1 -ot
Ob River DLAT come PST 3PL good  sturgeon  nelmacatch PRS 3PL

They came to the Ob River, captured good sturgeon and nelma.
Onwu npunuy Ha OOk, MOWMaNX XOPOIIETO 0CETPa U HENIbMY.

Sie kamen an den Ob, fingen guten Stér und Njelma.

1.5tep  moltan xejel an Be:l #H#
tep  moltan xej -el an Be:l
just moltan man SG<3SG NEG capture [PRS.3SG]
Only the Moltan-man doesn’t capture anything.
Tonbko Myx4yrHa MOJBTaH HUYETr0 He OAMaT.

Nur der Moitan-Mann fangt nichts.

1.6 sliti Ba:ntosas ## Pamntosos ##  sart xoja

sliti Ba:ntos -08 Ba:ntos -98 sartxe -ja

in this way try to do sth. PST[3SG] try to do sth. PST[3SG] shaman DLAT
si  lopos #H#t
si  lop -os

that say  PST[3SG]
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He tried and tried, he said to the shaman.
OH mBITaJICS CHOBA M CHOBA, pacCKa3al OH IIaMaHy.

Er versuchte und versuchte es, sagte er zum Schamanen.

Mutatvany az elobbi szoveg interaktiv valtozatabol:

jisan ka:somon Puli antum Pes (1027)

— back to corpus file
Please place the mouse pointer over individual words or sentence translations to view additional information!

jisan kasaman Buti antum Bes .
-- In ancient times there was no reindeer at kazym river.

tuna , tanxa , jis .

-- Maybe it came in summer. Ba:ntas =5
try to do sth —PST [3SG]
iket jaxa akamsat pa: a:sa si mansat . versuchen etwas zu tun —PST [35G]
-- The men gathered and went to the ob river. e— P
¢Taparhea kro-nnbo aenary — PST [35G]
R

a'sa joxatsat , jama sex , Bun| Be#at . e
-- They came to the ob river, captured good sturgeon and nelma. - - *°

tep mottan xejet an Pe:t . TR
-- Only the moitan-man doesn't eapture anything.

siti fa:ntasas , ga:ntasas , Sart xeja si lopas .
-- Thus he tried and tried, he said to the shaman.

A fentihez hasonlo, glosszazott és elemzett finnugor nyelvi szovegek kidol-
gozasa persze nem volt eldzmény nélkiili Magyarorszagon sem, mégis a Nyelv-
tudomanyi Intézet finnugor kutatécsoportja s a Morphologic hozta 1étre nemzet-
kozi 0sszehasonlitasban is a legelsdket néhany nyelvre, igy a nganaszanra, az
udmurtra, a komira, a manysi északi és a hanti szinjai és kazimi valtozatara 0sz-
szesen négy projektum keretében a 21. szazad els6 éveiben (szoalak-generato-
rokkal kiegészitve).’

3.2.2. A fenti példakban is lathato, hogy a szovegek az IPA atirast kovetik. A
nyelvészeti modul masodik, a transzkripciora vonatkozo egysége tablazatos for-
maban mutatja be a kiilonféle, az obi-ugor nyelvek esetében hasznalt lejegyzések
¢és atirasok kozotti megfeleltetéseket, s ezen beliil az egyes, ugyancsak egymas-
tol eltéro cirill atirasok Osszehasonlitasat. E rész jelentdsége tulmutat azon, ami-
nek elsd pillantasra tlinik, tudniillik egy ,.egyszeri” technikai segédleten. Az

* A Komplex urali nyelvészeti adatbazisrol, az Obi-ugor morfoldgiai elemzék és korpuszokrol,
A nganszan nyelv szamitogépes morfologiai elemzésérdl és a Permi nyelvészeti adatbazisokrol
lasd http://www.nytud.hu/oszt/finnugor/projektek.html. Maguk az elemzék megtekinthetok a http://
www.morphologic.hu/content/view/864/166/lang,hu/ cimen, a hozzajuk tartozé morfologiai eszkdzok
pedig itt: http://www.morphologic.hu/component/option,com_wrapper/Itemid,632/lang,hu/.
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obi-ugor nyelvek irasbelisége meglehetdsen fiatal: az 1920-as évekig nem volt
sajat helyesirasuk, s az 1930-as évekbeli rovid, a latin betiis irast timogatd 1d6-
szakig €s azutan is a cirill &bécé betiiit alkalmaztak tgy, hogy az egy sor esetben
nem volt alkalmas a fonologiai kiilonbségek megmutatasara. A 20. szazad fo-
lyaman a hantit illetden a kazimi, a szurguti €s a surskari dialektusoknak alakult
ki standardizalt helyesirdsrendszere, a manysit illetden pedig az északi nyelvja-
rasnak. A nyelvészeti munkakban a lejegyzések modja, az atirasi rendszerek
mindig is meglehetésen valtozatosak voltak, szerzénként legtobbszor mas és
mas képet mutatva egészen a 20. szazad kozepéig, a finnugor atirasi rendszer
(Finno-Ugric transcription system, a tovabbiakban: FUT) hasznalatanak elterje-
déséig. gy példaul KUSTAA F. KARJALAINEN hanti vagy ARTTURI KANNITSO
manysi lejegyzéseinek a 20. szazad elejérdl szarmazo, egyediilalloan értékes
adatai, értelmezésiik nem egyszer az obi-ugor nyelvekkel foglalkozo szakembe-
reket is probara teszi mind a mai napig, ami az alabbi példak alapjan aligha cso-
dalhato: kazimi hanti: x@tamizeati ’bergab fahern’ ["hegyrdl lefelé menni’] (KAR-
JALAINEN-TOIVONEN 1948: 363); keleti manysi: kenkiit- ’(hinauf) klettern’
[’(ki)ktszni’] (KANNISTO—EIRAS—MOISIO 2013: 331).

A program célja nemcsak az volt, hogy az IPA atirast alkalmazva a kiviilal-
l6knak értelmezhet6vé tegyék az adatokat, hanem az is, hogy egymas mellé al-
litva az obi-ugor forrasok eredeti helyesirasa szerinti jeldléseket, a FUT jelolést,
illetéleg a megfeleltethetd IPA jeleket, eligazitast adjon mindazoknak, akik az
eredeti forrasokhoz visszanyulva ohajtjak tanulmanyozni az adatokat. Ezt szem-
1€lteti a kazimi hanti lateralis massalhangzok kapcsan az alabbi tablazat:

Cirill FUT IPA példa

hi 1 1 nenak — pelok

1 A i nanar — la:pat

7 (before A p TOTBIBAILD — totPolle

I/IJ e’ ﬂ’ }O’ é)

JIb A P anpiacel — a:Ps'asi

Ismereteink szerint ez az elsd olyan probalkozas, amelyik kovetkezetesen
alkalmazza az IPA atirast (is) az obi-ugor nyelvek esetében.

3.2.3. A szotari rész kiilonféle tipusu elektronikus szdétarakat foglal magéaba
(egy résziik még fejlesztés alatt all). A kereshetd, tobbnyelvii szétar a szovegkor-
puszban megjelend szavakat tartalmazza angol, német, orosz, magyar és finn
ekvivalensekkel, amint ezt az alabbi abran az északi manysi xum példaja mu-
tatja.
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Corpus-based e-Dictionary

( (_.
| show more options | ®
Dialect [Jall [ Morthern Mansi [ |Eastern Mansi [ |Kazym Khanty [ |Surgut Khanty
Lexeme Citation Form | wym
Sense #all [English (| German [ |Russian [ |Hungarian [ |Finnish
| Submit |

Search results:
Northern Mansi

Lexeme Entry

xum Grammatical info: Substantive
(stem)

Senses:

0) Eng: husband

Ger: Gatte

Rus: My

Hun: férj

Fin: aviomies

1) Eng: man
Ger: Mensch
Rus: yenoeexk
Hun: ember
Fin: ihminen

2) Eng: man
Ger: Mann
Rus: MywuuHa
Hun: férfi

Fin: mies

Corpus files with this entry:

1) Nusa e:kwa:y o:jka:y os karr (ID: 1233)
2) eckva piyris! nia:l pa:xwti (ID: 1229)

3) Nusa e:kwa:y o:jka:y os karr (ID: 1233)
4) ekwa piyrisl akvental oley (ID: 1234)

5) Nusa e:kwa:y o:jka:y os karr (ID: 1233)
6) e:kva piyris/ nia:l pa:xwti (ID: 1229)

7) ekwa piyris! akvental oley (ID: 1234)

A fejlesztés célja az, hogy az urali, finnugor vagy ugor eredetii lexémak eti-
mologiajanak megmutatasa céljabol e szotar dsszekapesolodjék az Uralonet-tel
(http://www.uralonet.nytud.hu/), azaz az Uralisches Etymologisches Worterbuch-
nak az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében kifejlesztett, adatbazissa alakitott val-
tozataval.

A Thesaurus (onomaszioldgiai rész) azt fogja megmutatni, hogy a korpuszon
alapul6 szotarnak milyen a szemantikai mezok szerinti gyakorisaga.

A szemasziologiai szotarak szemantikai mezékbe soroljak majd a szdotarban
1év6 lexémakat, s a fejlesztés soran valamennyihez nyelvi, illetleg etnografiai
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magyarazatok tarsulnak annak érdekében, hogy informacioval szolgaljanak a
nyelvvaltozat kultarajarol. Ennek a szent aldozatok meghatarozasa kapcsan lat-
hat6 el6zetes mutatvanya:

4. Blood sacrifice, animal sacrifice

KK fir bood sacrifice, animal sacrifice, Blutopfer, Tieropfel, kpoBaBast xxepTBa
Sacrificial offerings to spirits and gods were of central importance in Khanty life. Mostly
offerings were made in order to ask for certain things such as health or hunting success or
simply for assistence by the spirit in any matter.

The offerings were performed at a certain distance from a sacred place. Reindeer were often
sacrified, sometimes sheep or horses, too. Yet it was always important to have an odd
number of sacrificial animals.

Specific sacrificial animals were reserved for specific spirits. Some Khanty considered it
important to sacrifice female animals to female spirits and male animals to male spirits.
Khanty who now no longer keep animals have to buy the amount of sacrificial animals

when an offering is needed. Gifts of money or cloth may serve as compensation.
(M. Zehetmaier)

A projektum indulasanak idején a manysi nyelvrél még csak egyetlen nagy,
tobbnyelvii szotar allt rendelkezésre,' a MUNKACST BERNAT-KALMAN BELA-
féle Wogulisches Worterbuch (1986). E szotar anyaganak Osszeallitasahoz még
maga MUNKACSI kezdett hozza a manysik kozott gylijtott anyaga alapjan, me-
lyet KALMAN BELA szerkesztett szotarra. Ennek a szotarnak késziilt el a kereshe-
t0 szotari adatbazissa alakitott valtozata:

Mansi Dictionary of Munkacsi and Kalman

@20z

wori | exact || approximate || translations

Eiii]

"wori": 2 hit(s)

[ superentry] = N vori [wori], LM V&r (~VAar) erészak, hatalom; pér, vita, térekvés, crop | Gewalt, Macht;
Streit, Zwist, Bestreben: N taw am vorim vist4 er iiberzeugte mich; *vori tote"in dir wird es gelingen; *vori Gnsi er besiegt die Gewalt;
vorité Gnsilém ich besiege, Uiberzeuge ihn; nété *vori mis vars wegen seiner Frau zankte er; LM jéni *var dls tin poaltén es war ein
groBer

[ superentry] N voril [woril] nehezen, alig; erével | schwer, kaum; mit Gewalt: ur *voril nanki der Berg ist kaum zu
sehen; vitné patsém, *voril pa—ujsém ich fiel ins Wasser, ich konnte kaum herausschwimmen; nan as nanki *voril alén du wirst auch aus
eigener Kraft leben

42013-as évszammal jelent meg a masik nagyszabasu, a 20. szdzad legelején gyiijtott anyag
alapjan késziilt kétnyelvii, manysi—német szotar: KANNISTO-EIRAS—MOISIO 2013.
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3.2.4. A grammatikai rész a négy dialektus paradigmarendszereit mutatja tab-
lazatos formaban, amelyhez interaktiv szogenerator csatlakozik (ez utébbi egy-
elére még csak az északi manysira, ott is csak mutatvanyokra miikodik). Beveze-
t0 részében egyes grammatikai kérdések rovid dsszefoglalasa talalhato (példaul a
keleti manysi konverbiumoké, az északi manysi ditranzitiv szerkezeteiké stb.),
illetéleg meghatarozasok, példaul:

® Emphatic pronoun

An emphatic pronoun is a full form (e. g. French moi ‘I, me’) as opposed to a reduced or clitic
form (e. g. French je) used for emphasis.

e. g.: Northern Mansi am 'I’, amki 'I, myself’

jomas rusj, jomas manjsji titts - na - m, ajt — ne — m xalta

good russian good mansi feed-AN-SG<1SG water-AN-SG<1SG during

amki akw' tot te:y - am, amki akw' tot aje - y—im.

myself at the same place eat-1SG myself at the same place drink-1SG

‘While I feed the honest Russians, the honest Mansis and give drink to them, I myself
also eat there, I myself also drink there.” (VNGy 1V:27)

elélj keit - ne - m - t ta:ré amki ne:-lili - m vi: y - loam
forward send-AN-SG<1SG-LOC immediately myself woman-soul-SG<1SG take-SG<1SG
‘If I am sent away, I myself take my woman-soul immediately.” (VNGy IV: 76)

A tablazatok, melyek dialektusok és témakorok szerint is kereshetdk, az obi-
ugor nyelvek fentebb mar emlitett fonoldgiai, valamint morfologiai és szintak-
tikai rendszereinek egyes kérdéseit mutatjak be. A keleti manysirdl példaul teljes
korti grammatikai vazlatot, az északi manysi igeragozasban pedig a morfok va-
lamennyi sorrendjét megtalaljuk igy:

Maximum model for Northern Mansi verbal forms:

Position No,| -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5 +6

Morpheme | VPrt Neg R Derl Der2 Voice Mood/ | NumObj | PersSubj
ACTZHORT Tense

Examples:

Indicative, active, present, subject agreement:

Position No, -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5 +6

Morpheme xaris't ey at

Gloss teach PRS 3PL

’they teach’

Position No,| -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5 +6

IMorpheme min 2 i

Gloss 20 PRS 3SG

’s/he goes’

Position No, -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5 +6

Morpheme xarlis't 17 ew

Gloss teach PRS 3PL

’we teach’

Végiil a szovegek tagelését bemutatd rész ugyancsak tilmutat 6nmagan, ameny-
nyiben nem csupan arrél van szd, hogy 0sszesen tiz, kazimi és szurguti hanti,
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valamint északi manysi szovegen mutatja be részletesen a szintaktikai és prag-
matikai tagelés menetét, de egyuttal prezentalja mindazokat a hattérismereteket
is, amelyek e folyamathoz sziikségesek. Ebbdl kovetkezden olyan altalanos,
valamint csak az obi-ugor nyelvekre vonatkoz6 grammatikai, pragmatikai hattér-
ismereteket is nyujt, amelyek a kiils felhasznaldé szamara is informativaknak
mutatkozhatnak. Az északi manysi posztpoziciokkal kapcsolatban példaul igy:

2.1.3. Postpositions
Postpositions are treated like case suffixes, as for our purposes we need not concern ourselves with the question
whether postpositions are more strongly grammaticized than case suffixes. This is not for our analysis.

Word @ piye nu:pal la:wi:
Morphemes piy -e nu:pal la:w =iz
Lex. Entries piy+sp. var. -tel nu:pal la:w -i:
Lex. Gloss 3SG son SG<3SG towards say 3 SG
PoS N n pstp

Syn/Sem S/AG [ ]1I0/REC PRED

‘He said to his son:’

Word (%) tu:pe tarm xomi xujiypam,

Morphemes tu.p -e tarm xomi Xujiyp -am

Lex. Entries tu:p1 -el tarm xomi Xujoyp -aml1

Lex. Gloss 3SG oar SG<3SG on with the face lie down MIR.PST[3SG]
PoS N n pstp prvb \Y

Syn/Sem S/AG [ jLocC [attr head JPRED

‘She laid her face on the oar and was taken somewhere.’

A projektum honlapjanak utols6 modulja gazdag linkgylijtemény, amely a
legkiilonfélébb targyt, az obi-ugor nyelvekkel és népekkel 6sszefliggd tartalma-
kat segit kozvetiteni.

4. Az Ob-Babel projektum két tovabbi, a jugani hanti és a nyugati nyelvjarasi
csoportba tartozo, mar kihalt pelimi manysi munkalataival folytatodik tovabb a
miincheni és a bécsi egyetem Osszefogasaval, €s remélhetd, hogy majd még eze-
ken tilmutatdan is tovabb boviil. A fejlesztés eredményeként ezutan nem csupan
egyetlen dialektuson beliil lehet majd az elektronikus szoétarban keresni, hanem
valamennyi szovegben, s nem kevésbé fontos az sem, hogy az adatbazis a Max
Planck Intézet szerverérol lesz elérheté annak érdekében, hogy azok az esectleges
technikai moédosuldsok, amelyek a miincheni egyetem szolgaltatasat befolyasol-
hatjak, ne akadalyozzak a hasznéalatat.

Az Ob-Babel projektum volt az elsé a finnugrisztikaban, amelyik kiterjedt
nemzetkozi 6sszefogassal, harmincegy résztvevovel mozgositotta az obi-ugor
nyelvekkel foglalkozok legtobbjét. S az elsé abban a tekintetben is, hogy kony-
nyen hozzaférhetden ellendrzott adatokat €s informaciokat szolgaltat altalaban e
két nyelvrdl a szakembereknek.
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MAGYAR NYELVJARASOK 52 (2014): 31-42.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Az Urali Etimologiai Adatbazis mint dokumentacio
és mint az etimologiai kutatas eszkoze

BATORI ISTVAN

Fejtegetéseim az Urali Etimologiai Adatbazis (Uralic Etymological Database,
roviditése: UEDD., Uralotéka) kifejlesztése soran nyert tapasztalataimra tamasz-
kodnak. Az adatbazis el0késziileti munkair6l és az internetes kozhasznalatba
vételérdl beszamoltam a Piliscsabai Finnugor Kongresszuson (BATORI 2011) és
legutobb Debrecenben a Folia Uralica Debreceniensia cimi folyoiratban is meg-
jelent (magyarul) rola egy beszamold jellegli tanulmanyom (BATORI 2013).

1. A szétar, az elektronikus szévegtarolas és az adatbazis

A szotarkészitésben a szamitastechnikai eszk6zok iranti érdeklddés viszony-
lag koran, mar a mult szazad 60-as éveiben felébredt, amikor még fennallt a
veszélye annak, hogy a korai kezdeményezés elvész az éretlen technika labirin-
tusaiban.

A gépi szovegfeldolgozas még nem létezett. KSzponti probléma volt az adat-
felvétel, a szovegbetaplalas. Ezen beliil kiilon problémat jelentett az ékezetes be-
tik kezelése, amely kompromisszumok kotésére kényszeritette a szakembereket.
A szamitogép betaplald billentylizete szegényebb volt, mint az egyszerli irodai
irogépé. A hianyzo6 ékezetes betiik jelolésére és visszaaddsara természetesen ki
lehetett fejleszteni atir6 rendszereket, és egy idében szinte ugy tiint, hogy a
komputerlingvisztika 1ényege egy ilyen transzliteracid kifejlesztése. A szoveg-
felvételezés és a mellékjeles betiik kezelése akkora erébevetést igényelt, hogy a
szamitastechnikai nyelvészet kdzép-europai hiveinek alig maradt idejiik mas, 1¢-
nyegesebb problémakkal foglalkozni. Gondolok itt példaul PAPP FERENC akkor
szinte hosies kezdeményezésére, idézve 1967-ben megjelent cikke cimét: Die
Bearbeitung des ungarischen Wortschatzes auf Lochkartenmaschinen (A magyar
szokincs feldolgozasa lyukkartyas gépeken). Talan éppen ennek az éretlen techni-
kanak az atvétele vezetett a szamitdgépes nyelvészettel szembeni tartdzkodashoz.

A modern szovegfeldolgozas kialakulasahoz tobb tényezo is hozzajarult. Ki
kell emelni itt az Unicode-kddolési rendszer elterjedését (a 90-es években),
amely talsegitett az ékezetes betlik ideg616, ide-oda kodolgatasi sziikségességén.
Tudatositani kell azt is, hogy a lexikografusok érdeklddése nem (lexikalis) adat-
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bazisok épitésére iranyult, hanem a szotarkészités modernizalasara (CALZOLARI
1989). A szotarirdk koran felismerték, és tisztan lattak a szamitastechnikai tamo-
gatas elonyeit és sziikségszerliségét, de tovabbra is nyomtatott szotarakat akartak
késziteni (PAJZS 1990: 7).

2. Az Urali Etimolégiai Adatbazis keletkezésérol

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének a munkatarsai (Molnar Zoltan, Oszko
Beatrix, Salanki Zsuzsa, Sipos Maria, Falk Nora és Fejes Laszlo) Csucs Sandor
kezdeményezésére, az UEW. (Uralisches Etymologisches Worterbuch) haromko-
tetes szotari anyagat 1992—1996-ban géppel olvashatova tették, ami oriasi munka
volt. Az UEW.-ben hasznalatos nyelvek ékezetes betiliinek a betaplalasa (kb.
600-800 betli) meghaladta a kozkeletti irodai PC billentytizetének a kapacitasat.
Nemcsak az etimologiai szotar poliglott, roviditésekkel teli anyagat kellett beti-
hiven géppel olvashatova tenni, hanem ki kellett talalni egy atirast is a szotarban
hasznalatos nyelvek ékezetes betiiinek a betaplalasara.

Az adatfelvitelr6l az 1995-6s jyvaskyldi 8. Nemzetkozi Finnugor Kongresz-
szuson MOLNAR ZOLTAN tartott bemutatot és rovid beszamolot, ahol elmondta,
hogy az UEW. komputerizaldsanak a célja egy szdmitogépesitett szotar, amihez
késoébb talan egy szofeldolgozd program fog kapcsolodni, nem pedig egy adat-
bazis (1996: 122). Az eclhangzottak alapjan ugy tint, hogy az UEW. adat-
felvivoiben, de a szotar szerkesztdiben sem tudatosult, hogy a vallalkozasuk
lényege valdjaban nem mads, mint egy hagyomanyos és nagy etimologiai szotarat
atalakitani elektronikus tarolasra, s ez vilagszerte az elso ilyen horderejii kezde-
ményezés. Az UEW. anyaganak géppel olvashatova tétele ugyanis megnyitotta
az etimologiai anyag gépi kiaknazasanak az utjat még akkor is, ha a szotar akko-
ri munkatarsai ebben csak a szovegszerkesztok (elsésorban a Word) kozvetlen
elonyeit lattak, és nem perspektivakat.

3. A konverzié és az egyenértékiiség

A jyviskylii kongresszusi bemutat6 utan Batori érintkezésbe 1épett az UEW.
foszerkesztdjével, Rédei Karollyal, valamint az MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek akkori igazgatojaval, Kiefer Ferenccel, és felajanlotta, hogy egy kooperacios
program keretében a Koblenzi Egyetem Szamitastehnikai Karanak Szamitas-
technikai Nyelvészeti Intézetében transzformalja az UEW. géppel olvashato,
szOvegszerli anyagat egy adatbazissa, amelynek a keretében lehetségessé valik
az etimoldgiai anyag sokrétii kiaknazasa.

1998. januar 29-én lezajlott egy megbeszeélés Rédei Karollyal Bécsben az
egyetem finnugor szeminariumaban, ahol megsziiletett a kooperaci6 az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete és a Koblenz-Landaui Egyetem Szamitéstechnikai
Nyelvészeti Intézete kozott. A megbeszélésen Rédei Karoly (vendéglatd) mellett
Bakro-Nagy Marianne, Honti Laszl6 és Batori Istvan vettek részt. A kooperacio
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az UEW. etimologiai anyaganak jobb hozzaférhetdségére, az RTF-formatumu
anyag adatbazissa vald 4atalakitdsdra iranyult. Rédei szamdra kiilonosen fontos
volt a copyright kérdése, a szotar anyaganak valtozatlan atvétele, illetdleg az,
hogy az etimoldgiai anyag ne keriiljon illetéktelenek kezébe. Batori (és a kob-
lenziek) szdmara kozponti kérdés volt az interdiszciplinaris kihivas: kdzvetiteni
szamitastechnika és uralisztika kozott és felépiteni az els6 — a vilagon az els6
— etimologiai adatbazist. Az adatbazissa vald atalakitas felhasznalta az UEW .-
ben mar meglevo, de szigorian még nem formalizalt etimologiai és lexikologiai
kategoriakat (szocikk, forrasnyelv, -nyelvjaras, katfé/forras stb.), és atalakitotta
azokat egységes, koherens és az ege€sz szoOtar anyagat atfogd szerkezetekkeé.
Problematikus volt viszont, hogy az adatokat (szerkezeteket) a szotar szovegsze-
rl utalasai alapjan kellett rogziteni, ami t6bb volt, mint a mezdk egyszeru lekép-
zése (példaul meg kellett hatarozni a szotarban a ,,megel6zd sz6” jelentését).

A Budapesti Urali Miihely masodik tanacskozasan 1999-ben BATORI igy fo-
galmazta meg az Urali Etimologiai Adatbazis célkitiizését: ,,Az adatbazis-
rendszer célja az, hogy a tarolt anyagot sokoldaltian, hatékonyan és a felhasz-
naldhoz alkalmazkodva tegye hozzaférhetové. Harom sajatsagrol van itt szo: a
hozzaférhetdségrol, a kombinalhatosagrol és a felhasznald igényeinek messze-
meno kielégitésérol.

1. Az adatok elérhetOségét a szerkezeti egységek szerinti tarolas (és a kere-
sési technologia) biztositja. Indextablazatok segitségével minden mez6 és elemi
adat kozvetleniil megtalalhato.

2. A kombinalhatdsag természetesen 0sszefiigg az elérhetdséggel, de itt az a
lényeg, hogy az adatbazis nemcsak az egyes mezok adatainak a felsorolasat ta-
mogatja, hanem azok egybevetését és kivalasztasat is. Idetartozik az adatoknak
¢s a kombindlhatosaguknak az ellendrzése is.

3. A felhasznaldhoz valo alkalmazkodas, a felhasznal6 igényeinek, adatszem-
1életének tekintetbevétele tilnyul a tarolason.” (2001: 28).

A kooperacio soran ismételten kitiint, hogy a Nyelvtudomanyi Intézet Urali
Csoportjanak mérvadé munkatérsai szamara tovabbra is a nyomtatott szoveg és
az elektronikusan tarolt anyag egyenértékiisége volt a legfontosabb. (A tarolt
szOveg és az adatbazis kozti alapvetd kiilonbség — ugy tint — elsikkadt. A
szotarszerlli hasznalaton tGlmenden csak a statisztikai kiértékelés, tablazatok
Osszeallitasa valtott ki érdeklddést.). 2010-ben Batori atadta a konvertalt és egy
OTKA-projekt keretében certifikalt adatbazist az Urali Csoportnak (BATORI
2011). A Koblenzben atalakitott adatbazishoz a Nyelvtudomanyi Intézetben
késziilt egy SQL-en alapulé szoftvercsomag, amelynek segitségével az UEW./
UEDb.-anyaga 2010 6ta Budapestrdl az interneten is elérhetd uralonet néven.
Ugyancsak elérheté (azonos adatokkal az eredeti XML-formatumu) Uralotéka
Koblenzbdl (http://uralothek.uni-koblenz.de:8080/Uralothek/pdom/basis.html) és
Budapestrél (uraloteka.nytud.hu) is.
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Az urali etimoldgiai anyag Csucs Sandor altal kezdeményezett gépi feldolgo-
zasa vilagszerte az els6 volt, amit végiil az Uralotéka koronazott be. Ez az els6
miikddo, az egész nyelvesaladot feldleld etimoldgiai adatbazis. Ilyen méretli és
szintli mi jelenleg nincs még egy a nyelvészetben, sem a turkoldgiaban, sem az
indogermanisztikaban.

Sziikségtelen volt ugyanakkor a két allaspont, az egyenértékliséghez valo ra-
gaszkodas, illetve a technikai lehetdségek kihasznalasara vald torekvés argumen-
tativ szembeallitasa, hiszen tulajdonképpen mind a két szemlélet tartalmaz pozi-
tiv momentumokat. Az Urali Csoport megkovetelte az egyenértékiiséget, amely-
nek a certifikalasa nélkiil az adatbazis hasznalhatatlan. Az adatbazis tudomanyos
szintje nem siillyedhet, veszhet el a komputerizalas érdekében. Batori allaspontja
ugyanakkor az adatbazis innovativ jellegének a hangsulyozasaval az 6 informa-
tikaval vald kozelebbi kapcsolatan nyugodott, és felkészitett a kommunikacios
paradigmavaltasra. Az UEDb. nem 0j nyelvészeti kategdriakat akar bevezetni,
nem akarja az uralisztikat forradalmasitani, csupan a meglevd, hallgatolagosan
elismert keretek kozott akarja az etimologiai kutatomunka hatasfokat javitani.

4. Dokumentacié az Uralotékaban

A dokumentaciot két kiilonbozo szinten lehet vonatkoztatni az etimologiara.
El6szor ugy, mint altaldban a tudomanyos publikdciokban: a dokumentécio a
tézisek felallitasahoz felhasznalt (szak)irodalom. Mésodszor az etimoldgia saja-
tossagat tekintve: az etimologia 6nmagaban is dokumentacio, amely rogziti a
kutatés aktualis allasat.

4.1. Dokumentacié az etimolégiaban mint forrismegadas

A dokumentacid az etimologia bizonyitd erejii alatamasztasa, tipikus modon
a forrasok és a szakirodalom. A dokumentacio ebben az értelemben a tulajdon-
képpeni etimoldgian kiviilalldo csatolmany, amely ugyan formalis szempontbol
nélkiilozhetetlen, de a problémamegoldas szempontjabol mellékes.

Mivel a forrasmegadas/katfé minden egyes adat esetében elvileg sziikséges,
fenyeget a redundancia, mert lépten-nyomon fel kellene sorolni ugyanazokat a
szerzbket. Ezt elkeriilendd az UEW. (mint az etimologiai szotarak altalaban)
tartalmaz egy bevezetd fejezetet, amelyben a szerkesztOk megnevezik, hogy a
cikkekben felhasznalt egyedi nyelvi adatok honnan szarmaznak. Magukban a
cikkekben rendes koriilmények kdzott mellézhetd a forras ismétlodo és felesle-
gesnek tlind megnevezése. Az UEW. elsésorban egyedi nyelvi szotarakra ta-
maszkodik, amennyiben ilyen szdtarak léteznek. A szegény irasbeliségli nyelvek
esetében nyelvjarasi szotarakra vagy szojegyzékekre van sziikség, amelyek
anyaga etimologiai szempontbol érdekesebb és fontosabb lehet, mint a standar-
dizalt koznyelvé. Kézenfekvo feltételezés, hogy minden nyelvhez (minden
nyelvjarashoz) tartozik egy kutfé. Ez az egyszerii kép azonban fellazul: vannak
olyan nyelvek, amelyre vonatkoz6an az UEW. tobb szotart is hasznal (igy a ma-
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gyar, a finn, az €szt, a ziirjén esetében), ugyanakkor viszont vannak nyelvek,
amelyeknek az adatai ugyanattol a szerzotdl (szotarbol) szarmaznak (példaul a
karél, az olonyec, a vepsze és a vot a SKES.-bdl, a koibal, a motor és a taigi
JANHUNENtOI, 1977, stb.). Emellett adott esetben szarmazhatnak a szotarban az
adatok egyedi, nem standard szerz6ktol is. Ilyen esetben a forrast a szocikkben
adjak meg. gy elball a default-paradox, azaz hogy a legfontosabb és leggyako-
ribb forrasmiivek a szotar szovegében nem (vagy alig) fordulnak el6 és forditva:
a szocikkekben idézett forrdsok éppen a kivételesek.

Az UEDb. egységesitette a kutfokre (forrasokra) vald utalast, és kihelyezte a
szocikk testébol egy kiilon ablakba. A féablakban a Kutf6é oszlopban egységesen
ott all a szotar szerkesztdjének a neve, mellette az oldalszam (amennyiben az
UEW.-ben megvan). A hasznald kérésére a kérdéses forrasmii megjelenik az
erre a célra rendszeresitett informacids ablakban. Itt az elérhetd bibliografiai
adatok egyontetiien jelennek meg fliggetleniil attél, hogy az UEW. eldszavabol,
a roviditésjegyzekbdl vagy pedig az aktualis szocikkbdl szarmaznak-e. Ameny-
nyiben egyes nyelvek esetében az Eldszo tobb szotart is felsorol, a tajékoztato
ablakban egy lista jelenik meg. Az UEW.-ben ugyanakkor, amennyiben a kutf6
roviditése nem allt az adat eldtt, a hasznalonak kellett kideritenie, hogy az idé-
zett adat honnan (kitol) szarmazik. Az UEDb.-ben (pontosabban a megjelenito
szoftverben, az Uralotékaban) az adathoz tartozo forras automatikusan kinyomo-
zodik, és ezzel tehermentesiil a hasznald. Az UEW. fellistazza minden szocikk
végén a felhasznalt (a kitfokon tulnyuld) irodalmat is.

Az UEDb. tamaszkodik a mar az UEW.-ben is meglevé irodalomjegyzek ro-
viditéseire. Az adatbazisban ellenérizve van, hogy minden irodalomra utal6 ro-
vidités megtaldlhatd. (Forditva viszont nem, tehat lehetséges, hogy van a felso-
rolt 356 cim ko6zott olyan is, amelyet a szerzok, szerkesztok nem idéznek.) Az
adatbazis integritasa szempontjabdl fontos volt tovabba az irodalomjegyzék és a
nyelvjarasjegyzék egyeztetése is.

4.2. Dokumentacié mint az aktualis status rogzitése

A masik lehetséges szemlélet szerint az etimoldgia mar énmagaban is doku-
mentacié. Az adatbazisban elektronikusan tarolt anyag a kutatds eredményének a
letéteményese, amely rogziti a kutatas aktualis allasat.

1. Ez sszefligg a bevezetdben targyalt egyenértékiiséggel is, amely elveszti a
nyomatékat. Az etimoldgiai anyag megbizhatosagat, hitelességégét nem a vele
egyenértékli nyomtatott szotar igazolja, hanem az elsddleges forrdsok. Az adat-
bazis természetesen tamaszkodhat masodlagos (vagy x-edleges) forrasokra is,
mint példaul az UEW., de a hitelesség axidmaja éppugy érvényes az UEDDb.-re,
mint az UEW.-re. Az etimologiai szotér, illetve adatbazis lényege éppen az,
hogy a szerz0 a rokonitott szavak Osszetartozasat a helyszinen dokumentalja is.

2. Ezen nyugszik a lexikografidban ismételten hangoztatott és altalanosan
uralkodd nézet, mely szerint az elektronikus szdvegtarolas radikalisan felgyor-
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sithatja és olcsobba teheti a szotarak feltjitasat (updating) (PAJzs 1990: 9,
MOLNAR 1996: 121). Ez vonatkozik az egyszerii sajtohibak felszamolasara és
érdemi feltjitds(ok)ra is. Amennyiben arra tdreksziink, hogy az etimoldgiai
adatbazis anyaga ismereteink aktualis szintjét mutassa, akkor etimologiai isme-
reteink gazdagodasanak (valtozasanak) is tiikr6zodnie kell benne. Ez azt jelenti,
hogy a valtozast be kell vezetni az adatbazisba. A felujitas technikailag viszony-
lag egyszerti: elég a kérdéses cikket (adatot) megujitani, az adatallomany egésze
kiilonben valtozatlan marad, és maris kész az 1j, garantaltan hibamentes adatba-
zis. Az adatbazis lizemeltetése (karbantartasa) atvezet az adatallomany soha meg
nem sziing felujitasaba.

3. A felujitas egyszertisége viszont egyuttal problémat is jelent. Amennyiben
ugyanis a felqjitas olcso és egyszerli, akarki megteheti, igy viszont kétségessé
valhat az adatbazis megbizhat6saga, integritasa.

Ezért ,,Az elektronikus tarolas esetében [...] biztositani kell, hogy éppen a fel-
ujitas egyszeriisége kovetkeztében csak az erre jogosult szerkesztd valtoztathas-
sa meg az anyagot. Az adatfelujitds 6nmaga viszonylag egyszerli feladat 6ssze-
vetve a jogosultsag megallapitasaval €s biztositasaval. Itt kell megjegyezni az
elektronikus tarolas hitelességének veszélyeztetettségével kapcsolatban, hogy a
szdmitastechnika sziikség esetén eredményesen 1ép fel a hamisitdsokkal és az
adatok eltulajdonitasaval szemben. Altalaban érvényes, hogy dragabb szoftverrel
¢€s jobb kodolasi eljarassal eredményesebben lehet a visszaélések ellen kiizdeni.
De nem szabad szem eldl téveszteni az aranyokat: egy pénzintézet anyaganak a
védelme és egy etimoldgiai szotar anyagaval vald visszaélés nem hasonlithato
Ossze.” (BATORI 2013: 18).

A szoftvertechnoldgia és kiilondsen a szoftver halozati hasznalata oda vezet-
het, hogy a konyv alakt szotar helyébe egy szoftvercsomag/haldzati licens 1ép,
amely mint szolgaltatas rendszeresen felfrissitddik. Az iizemeltetd idonként
(vagy rendszeresen) kozzé tesz 1ij verziokat, amelyben a felfedezett hibak ki
vannak javitva, az anyag bovill, aktualizalédik. Az iizemeltetd gondoskodik
arrol, hogy a valtoztatasokat csak a felelds ligyvezetd hajthassa végre, és a szotar
anyaga megOrizze integritdsat. A szoftvertechnologia ilyen iranyu fejlodése fi-
gyelmet érdemel akkor is, ha a mdédszerek nem alkalmazhatok mechanikusan az
UEDb.-re.

5. Az Uralotéka a kutatas eszkozeként

Az Uralotéka mint a kutatas eszkoze feltételezi az etimologiai kutatas tudo-
manyos megalapozottsagat, amin konkrétabban itt hitelességet és modszeressé-
get értiink. A tudomanyos kutatas bizonyos mértékben lesziikiti az Urali Etimo-
logiai Adatbazis lehetséges kisugarzasat. Kissé atalanositva gy is fel lehetne
vetni a kérdést, hogy hogy kinek a kezébe keriiljon az UEDb.

Hérom felhasznal6i csoport (tipus) jon szamitasba:
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1. szakemberek, els6sorban az etimologusok, a nyelvtorténészek és az Gssze-
hasonlité nyelvészek; ez egy nagyon sziik kor,

2. a fels6oktatas, elsOsorban a tanarképzés szakemberei; ez egy tagabb kor,
ahol a hatarok mind a két iranyban elmosddottak,

3. az érdeklddo (mivelt?) nagykdzonség; nagysdgrendben ez lehet a legnépe-
sebb hasznaloi kor, amelynek belsé struktiraja is érdekes.

Mind a harom felhasznaldi tipusnak vannak sajat inherens problémai. Koze-
lebbi vizsgalat utan az elsé két csoport igénye olyan kozel all egymashoz, hogy
nehéz és célszeritlen lenne ket megkiilonbdztetni. Az etimologus kezében az
UEW. a kutatas eszkodze, amelybdl a megbizhatd és aktualis adatokat meriti. Funk-
cigjat tekintve ugyanilyen eszkoz az adatbazis is, melynek a szétarral valo tartalmi
egyenértékiiségérdl fentebb mar volt sz6. A kérdés konkrétan az, hogy az adatbazis
hol nytjthat segitséget az etimoldgus kezében.

1. A keresés gyorsabb, kényelmesebb. Ez nyilvan a legszembet{inébb elény.
A keresés eredménye még bonyolult miiveletek esetében is szinte azonnali. Ve-
gylink egy példat az ,,intelligens” keresésre!

Szeretnénk kikeresni azokat a szocikkeket, amelyekben a magyar adatban a sz6
belsejében elofordul egy palatalis n (azaz ny). Az Uralotéka el6szor is az adatba-
zisban meglevd magyar adatszavak alapjan Osszedllitja és tablazatba rendezi a
hangok jegyzékét (felismerve a kettds és harmas betiikkel jelolt hangokat is). A
felhasznalonak csupan le kell sziikiteni a keresést a sz belsejére (két + jelolés
kozott megadva a keresni kivant hangot), le kell kattintani a palatalis sort, és a kere-
send6 hangosztalyt be kell vezetni (az enter lenyomdasaval) a betaplalé mezdbe.

\":";.v" ” Ungarisch || O RKN/ @belég“l‘—['u iy ] = Hteljes szavak DH PEE- memet
s angol
e ; ; - - = |nyjarasck
enter I reset | billentydzet (2X leditnil} | tandcs | fonjegyek | towdbb | restart magyar
* Uralothek * 13.12.2014 * —I | | | | | ©
Restart Virtualis billentyiizet az urali fonolégidhoz Ungarisch (DI-Nr: 16000)
t Iinpﬁt 1 iR szdkezdd |szdbelsd |szévégl  minden urali nyelv [9]
Unicode
Information
Etimolagiak mssh | zarhang | nazalis | réshang | affrikata | liquida |
Suche jegyek
Rekonstrukt: k iali y
s74 tati _—
Izarmla‘z‘a s dentalis | t]d | n o it c| dz lagy
DTD Keresé
oot ] INEE| =R
= 5 N hossza
|_patataiis | ¢]d i ==
labialis | -
velar-/glotal-is Eleg h H félhangzo
mgnh | monoftong eliilsé | kbzépsd |
felsd i | 1
kizépsd e | 0
alsé
Rédei I-111 1988, S. VII-XXIV. nyoman [e Restart

A betaplalas utan el6ttiink van a keresett lista:

37



Mit dem Suchmuster . + /v J. + sind in der UEDb 10 Etymologien gefunden worden.

|1 6000” || Rekonstruktionsebenenl
| Nr. HUENr.” UrH FU H Ug || Lexeme || Bedeutung
1 1726 doama, d || emv Leim
om3a
B2 101 caws, capa fans, savamu sauer,
éapa Molken, K&sewasser,
Sauerampfer
3 1775 kenz kdmorde, flehen, insténdig bitten, beten,
kbmorid sich erbarmen, Mitleid haben
4 311 ki, kdirid, kdnyok Ellbogen
kind, kiing
|i ”ﬂ || Hkons + (3] “ ||”f»’af4mﬁ ||r&ck1ings: auf den Ruicken
6 419 kurria hormvol kerben, falzen, nuten,
kannelieren, riefen, rillen, rippen
7 1790 kiina || kecrnai leicht
8 813 \puenia boryolod— sich verwickeln sich einwickeln,
sich verwirren
9 844 [péna |”f%rgyﬁ Tanne, Fichte, pinus, abies
10 1875 iz [[enveiee liebkosen,

Ha nem magyar szavak szarmazasat, hanem példaul a ziirjénét nyomozzuk,
akkor a ziirjén fonémakat rendezi a hattérbeli program tablazatta, és bocsatja a
felhasznald rendelkezésre (virtudlis billentytizetként). A finn esetében pedig,
ahol nincsenek palatalis hangok, {iresen marad a palatalis sor.

A kérdezés lehet bonyolultabb is. Kivancsiak lehetiink példaul arra, hogy mi
felel meg a finn diftongusoknak a magyarban. A keresési beallitasokat és a talala-
tokat az alabbi két abra szemlélteti (a masodik abra csak a lista elejét tartalmazza).

~ ﬁ_ i R i ity oeli A ul un VB emet
Z_ﬁ,ﬂ;ﬂ;‘z& ||F|nn --/Ung Lit = H RKN: O/ ®Beleg HI{ ai ity el ie 0a of ou &y uiuo y8 ] H FX% gﬁ;ﬁ
— rakanok

[ magyar
L < enter | tandcs | fon.jegyek | billentyizet (2X ledtnil) | tovabb I restart | @ ¥
= Uralothek * _
Restart i~ Virtualis billentylizet az urili fonolgiahoz Finn -- (DI-Nr: 01000)
—_— t IDipﬁ (13 Phoneme) Ll | szGkezdf [szabelsd [szavégi  minden urali nyshy O
Unicode
Informatio
gtir?]oiﬁgia‘ mssh | zarhang | nazalis | réshang | liquida |
uche -
egyek
Rekons labialis | m v 159y
Cimszo — zdngés + 2

p
gin
searma | || ontsns ¢ ] n 5
DTD Ke
alveolaris | 1 | r |

velar-/glotal-is k | g | ﬂ ﬂ H félhangzo

mgnh | monoftong | eliilsd | hatulso ] diftongus I elétag
felsd iy u ui | uo | V6 | ie | i | v I H

— . ]|
kdzépsd e|d 0 ‘ ei | 6y | oa| oi | ou H[I

e o

6 i ai | au | dy | at
alsé a a ‘ % Al A

Rédei I-T1T 1388, 5. VII-XXIV. nyoman #] Restart
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In der UEDb sind mit dem obigen Suchmuster in den Sprachen/Dialekten: Finn , Ung . 56 Etymologien

gefunden worden.

1 Rekonstruktionen Belege
LfNr||UENr| Form Bedeutung Finn Ung
_ . ano(t),
1 5 ajne Schlife i agey
avena
irgendein arpa-nies,
2 25 arpa [Wahrsagungs-, L orvos
(Zaubermittel arpajaiset
idas Laufen, das
Rennen:, die "
L Brl.ms_t der o a'_. sealad,
3 49 caod, 5aod |weiblichen SHOLL, .
Tiere:. laufen, || ol guodila B
rennen;, -
brunsten
4 30 ||gfe, dje |[Nacht §ied éf
- in Mo i Schatten, . ‘o ot .
5 142 ||ice. ise S hattensesle Jgppo menl itsettomalsi é5~5
laufen, ? laufig ks,
6 187 okse od. briinstig J}:M i v
sein, sich paaren JUORSU—GRD
7 195 |[ye, fuke trinken JHo i

A kérdezés iranyulhat tobb nyelvre is, az (urali/finnugor) rekonstrualt alakok-
ra vagy egy egész alcsaladra. A példaban azokat az etimologidkat keressiik, ame-
lyekben van finn, lappN, ziirjén, magyar és szelkup(Tas) megfelelés. A betaplald
mezOben lesz meghatarozva a keresendd hang, illetve hangsor: ami a példaban
szd belseji réshang — a rekonstrukcids szinten. (Az iiresen maradt betéplalo
mez0 ugy értelmezddik, hogy minden megfelelést meg kell mutatni.)

- = - —— D Deutsch
A;;i{;ﬂ. [[Finn ~7capp W/Syri 5701 _< Rk @/ Oeleg|[ = 353257 v].~ | Em Evoloch
— f— it. Gl U isch
= - enter | Tastatur (2X dricken!) | Hilfe Merkmale | weiter | restart | @ gensLimpes naamse
Urslothek * 13.12.2014 :
Restart A In der UEDb sind mit dem obigen Suchmuster in den Sprachen/Dialekten: Finn . Lapp N. Syj S. Ung . Selk Ta. 3
Ftymologien gefunden worden.
Unicode Rekonstruktionen Belege
Informat LfNr|[UENT| Form Bedeutung Finn Lapp N Syrj § TUng Selk Ta
Ftymolog
Suche 1 |53 ||pesd [Nest pesd basse oz Jészek itz
Reko
Such L ) , - .
Ablei 2 1088 |we, e lschwimmen ut vugg gy o /%4 Y]
Vergl tyan
DTD
vas,
irg 1in M ) .
3 [l1123 |[waske freendein Metall, 7))o vake er—is vastos, ez
[Kupfer -
vastag

2. Tovabbi elénydk: az ellendrizhetdség, a teljesség, a szotari anyag kovetke-
zetes normalizalasa, ami az adatkeresés megbizhatosagat noveli. A keresés kez-
detén mar eldre ismert, hogy a jegyzékben hany cimszo6 van, hogy az illet6 nyelv
abécéjében milyen betiik vannak, stb.
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3. Az adatok atvétele kézi masolas nélkiil: a szotarbol ki kellett irni a szot, az
adatbazisbol viszont lehet kozvetleniil nyomtatni, és ha kell, e-mailként elkiilde-
ni a sziikséges adatokat. Ezzel eggyel kevesebb lesz a lehetséges irashibak sza-
ma.

4. A kizéras technikdja: az Uralotéka segitségével feleletet kaphatunkolyan
kérdésekre, amelyek feltevése szamitogép nélkiil megengedhetetleniil koltséges
lett volna, példa erre egy hangsor keresése szavak belsejében. Az Uralotéka se-
gitségével megengedheti magdnak a kutatd, hogy olyan kérdéseket tegyen fel,
amelyekre a valasz (esetleg) eredménytelen marad.

5. Az utalasok kozvetlenill nyomon kovetése: a szotarbeli szoveges vo. rovi-
ditést a felszinen fel lehet oldani, és utalasok segitségével az Gsszevetendd szo-
cikket rogton meg lehet nyitni. Az ugras Uigy van programozva, hogy mindig
vissza is lehet térni az eredeti helyre.

Azzal szeretném ezt az illusztraciot befejezni, hogy visszaemlékszem HE-
LIMSKY (1984: 242-243) 30 évvel ezel6tt megjelent cikkére, amelyben az urali
fonologiai rekonstrukciok kérdését targyalta, €s hidnyolta az urali rekonstrukciok
tanulmanyozasat, beleértve a kozbeeso szintek vizsgalatat is. Minden bizonnyal
javult a helyzet id6kozben (példaként csak Honti Laszl6 és Cstics Sandor mun-
kassagara utalok), de az urali hangtorténeti kutatds novekvo igényessége €s a
bizonyitd erejii hangmegfelelések lokalizalasanak a koltségessége mellett a tar-
tozkodas érthetd is. Ugyanakkor éppen az Urali Etimologia Adatbazis ad a kuta-
tok kezébe egy olyan eszkozt, amellyel a rekonstrukciok felallitasahoz sziikséges
hangmegfeleléseket hatékonyan €s rendszeresen meg lehet talalni.

6. Az Urali Etimologiai Adatbazis a dokumentacion és a kutatason til

Befejezésiil visszatérek a potencialis cimzettek harmadik csoportjara, az un.
muvelt nagykozonségre, mert tigy tlinik, hogy ez a csoport lenne talan a legfon-
tosabb.

Az utobbi években olyan irasok jelennek meg uralistak tollabol (REDEI 1998,
KERESZTES 2003: 115, Csucs 2009, csak néhanyat emlitve), amelyekben arrol
szdmolnak be, hogy Magyarorszagon az urdli nyelvrokonsag és az uralisztika
irant kritikus és ellenséges hangulat kezd elterjedni. Az ,,alternativ”’ elméletek-
nek olyan népszertisége van, hogy képviseloik egyre gyakrabban a sajtoba, a
kozigazgatasba és az iskolakba is beépiilnek.

A finnugor nyelvrokonsag tagadasa heterogén eredetli. A propagaldit csak a
finnugor nyelvészet elutasitisa tartja 6ssze. K6z0s viszont a nyelvészeti tajéko-
zatlansaguk és felszinességiik. Veszélyesek azért, mert propagaloik a kozéletbe-
li, kiilondsképpen a kozmiivelddésbeli kapcsolataik révén a felndvekvo nemze-
déket is félrevezetik.

Ezt a valtozast a nyelvi kultira elmélyitése €s a finnugor nyelvrokonsag kéz-
zelfoghatova tétele tartoztathatja fel a legeredményesebben. Az Urali Etimologia
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Adatbazis ezért nemcsak az etimologusok és nyelvtorténészek kezében munka-
eszkoz, hanem a nyelvi kultira terjesztdje is, amely modszeresen, meggydzden
¢s atfogoan indokolja a finnugor rokonsagot. Lényeges ennek kapcsan, hogy az
Uralotéka — az uralisztika €s az idetartozo etimologiai kutatas aktualis szintjén
allva — a finnugor (nyelvi) rokonsag népszeriisitésében, meggy6zové tételében
ugyanazokra az adatokra tdAmaszkodik, mint amit a kutatasban a finnugor (urali)
nyelvrokonsag bizonyitasara az interneten korszerli formaban elér a mivelt
nagykdzonség és ezen belill a felndvekvo nemzedék is.
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uralonet (Budapestrdl): http://www.uralonet.nytud.hu.

Uralotéka (Koblenzbdl): http://uralothek.uni-koblenz.de:8080/Uralothek/pdom/basis.html.

Uralotéka (Budapestrdl): uraloteka.nytud.hu.
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MAGYAR NYELVJARASOK 52 (2014): 43-56.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Magyar nyelvii kodexek digitalis alapu feldolgozasa

E. Kiss KATALIN

1. Bevezetés

[rasomban roviden bemutatom az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2009—
2013 kozott késziilt omagyar digitalis adatbazist, majd azt illusztralom két pél-
daval, hogy az adatbazis hogyan segitheti a nyelvtorténeti és azon beliil a mon-
dattorténeti kutatasokat; milyen tipusiit mondattani kérdések megvalaszolasat
teszi lehetove.

2. Az 6magyar Korpusz

A bemutatandé nyelvtorténeti adatbazis a Magyar generativ torténeti mondat-
tan elnevezésiit OTKA-projekt keretében késziilt SIMON ESZTER irdnyitasaval (lasd
SIMON-SASS 2012). Barki szamara hozzaférhetd az omagyarkorpusz.nytud.hu
linken. Az 6sszes fennmaradt Omagyar kori szovegemléket magaban foglalja, és
tartalmaz néhany kora-kdzépmagyar kori szovegemléket is. Megtalalhaté benne
mind a 47 magyar nyelvli kodex anyaga, tovabba 24 rovidebb szovegemlék és
244 misszilis, azaz elkiildott levél. A korpuszban talalhatd szovegszavak szama
meghaladja a 2,2 milliot.

A szovegek digitalizalasat a mérvado szdvegkiadasok (altalaban a legutdbbi
kiadas) alapjan végeztiik. A digitalizalas els6 1épését a kivalasztott szovegkiadas
lapjainak képként val6 beolvasasa, szkennelése jelentette. A szkennelt anyagot
OCR (optikai karakterfelismerd) program segitségével tettiik kereshetové. A
program kimenetét ellendriztiik, és kézzel javitottuk. A szdvegeket a mérvado
kiadasok betliinek megfelel6 Unicode karakterekkel taroltuk. A Huszita Biblia
cs-nek hangzo L betlijét a Volf Gyorgy-féle kiadasokat kdvetve ¢-vel helyettesi-
tettiik.

A szdvegek egy részét automatikus morfologiai elemzésnek vetettiik ala. Eh-
hez normalizalnunk kellett az elemzendd szovegeket, azaz az eredeti betiihii
szoalakokat mai magyar helyesirasa szavakka kellett alakitanunk. A morfologiai
elemzés a szovegszavak szotovét és morfologiai szerkezetét adja meg.

Az elemzés kiilonféle szintjeit a Jokai-kodex elsé harom soran mutatjuk be:
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oldal sor eredeti normalizalt szOto elemzés

001 01 My mi mi Pro.Nom Gen
001 01 vronknac urunknak ur N.PxP1.Dat Gen
001 01 iesus Jézus Jézus N:P.Nom

001 01 cristusnac Krisztusnak Krisztus N:P.Dat Gen
001 01 gyczeretyre dicséretire dicséret N.PxS3=i.Sub
001 02 es és és C

001 02 gyczewsegere  dicsOségére dicsOség N.PxS3.Sub
001 02 es és és C

001 02 My mi mi Pro.Nom Gen
001 02 atyancnak atyanknak atya N.PxP1.Dat Gen
001 03 bodog boldog boldog Adj

001 03 ferencznek Ferencnek Ferenc N:P.Dat Gen

Az adatbazishoz az alabbi felhasznalobarat keresofeliilet tartozik:

Magyar Generativ Torténeti Szintaxis

Kezddlap » Keresés hun | eng
kezdélap Keresés Régi magyar konkordancia
jekt " . . P
projektum Adja meg a keresett sz6 tulajdonsagait .
korpusz Betdhi (b) : : : Formatum: konkordancia
keresés Normalizalt (n) | : Megjelenités: | minden
szbvegemlékek 52616 (6) : - Kontextus®ET4; | csak a talilati szakasz
6 Nyelvemlék: | mind
lcbdexek Elemzés (8) | : Y
egyéb szbvegek
e € Ertelmezés Szerk. mod: | U lekérdezés
kapcsolat loekéts )
9 ) Kihagyas: Min: o
Megjegyzés | - : Max: 5 oK
Azonosité :
oK
[ ... vagy szerkessze a lekérdezést kdzvetlendl. (Guide)
Megjegyzés:
Menet | | Torlés 0.3.8.4 - 2013.08.29. - S. B. | Emdros - sigd
MTA Nyelvtudomanyi Intézet Az 6magyar szbvegek helyes megjelenitéséhez szilkséges a Junicode font telepitése.

A kereséskor valaszthatunk, hogy mely reprezentacios szinten adjuk meg a
keresendd szot: betithiven, normalizalva, azaz mai magyar helyesirassal vagy
szotoként. E lehetdségeken beliil is valaszthatunk, hogy csak a keresett elemmel
teljes egészében megegyezo talalatokat kérjiik, vagy azokat a talalatokat is elfo-
gadjuk, melyeknek vagy az eleje vagy a vége azonos a keresett elemmel. A mor-
fologiailag elemzett nyelvemlékekben kereshetiink nyelvtani kategoriakra, ka-
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tegoriakomplexumokra is. Az Ertelmezés ablakban mar kihalt szavak mai jelen-
tését adhatjuk meg; példaul ha arra vagyunk kivancsiak, volt-e korabban mas
szavunk a csak-ra, ratalalhatunk a heon-ra.

A keresést a Szerkesztésmod ablakban lehulld menii segitségével 1épésrol 1é-
pésre Ujabb szavakkal lehet bdviteni, s ezaltal nemcsak szavakra, hanem kifeje-
zésekre, s6t a Kihagyas opcid segitségével nem szomszédos szavakbol allo szo-
kapcsolatokra is ki lehet terjeszteni. Az igekotds igék esetében ezt egyszeriibben
is megtehetjiik: ha az Igekoté ablakban megadunk egy igekotdt, megkapjuk a
hozza tartozo igéket is. A keresofeliilet jobb oldalan kivalaszthatjuk, hogy tala-
latként szovegtoredékeket (konkordanciat) vagy gyakorisagi adatokat kériink.
Meg kell adnunk a megjelenités szintjét vagy szintjeit is. A megjelenités szintjé-
nek nem kell egybeesnie a keresési szinttel. Arrdl is donteniink kell, hogy mely
nyelvemlékekben keresiink. Normalizalt szavakra csak a normalizalt, n-nel jelolt
nyelvemlékekben, elemzésekre csak az elemzett, e-vel jelolt nyelvemlékekben
kereshetiink. Valaszthatunk, hogy a talalatokat mekkora kontextussal egyiitt kér-
jik megjeleniteni. A keresési opciok kivalasztasa utan mind a keresésre, mind a
megjelenitésre vonatkozo valasztasainkat OK-val kell jovahagynunk. A keresést
a Mehet ablakban indithatjuk el.

A keresés eredményeként konnyen olvashatd vizszintes szolancokat kapunk.
Ha példaul a betiihii ffold vagy a normalizalt fo/d széonak a Konyvecsében talalha-
to eléfordulasait keressiik, és a megadott opciok koziil azt valasztjuk, mely meg-
engedi, hogy a talalatoknak csak az eleje legyen ffold vagy f6ld, tovabba ha a
talalatoknak minden reprezentacios szintjét latni akarjuk, €s csak a talalati sza-
kaszt (azaz az adott tagmondatot) kérjiik, akkor a keres6 igy mutatja az adatokat:
[1] Konyvecse - &r - 1/92452

mert | gk byryak |az |ffgldeth:
mert | 8k birjdk |az |fdldet.
mert | ik bir az |fild

E M|Pro.P3 |VMP3.Def | Det | N.Acc

[2] Konyvecse - &r - 1/92597

Myth foglallya |hyaba |az |ffgldeth
mit foglalja | hidba |az |fdldet?
mi foglal hidba |az |fbld
N|Pro|Int.Acc | V.S53.Def | Adv Det | N.Ace

[3] Konyvecse - 12r - 1/94384

kinek zerelmetol yeh €z ffgldgn | kinokkal |sem |zakaztathatanak el:
kinek szerelmétdl | itt ez foldiin | kinokkal| sem | szakasztathatanak |al.
akinek;emt:DIFFANA | szerelme et ez fald kin sem |szakaszt el
aki N.ADI Adv|Pro | Det|Pro | N.Sup N.PLIns Adv | V.Fact.Mod.Ipf.P3 VPfx
N|Pro|Rel.Dat

Tervezziik a korpusz tovabbfejlesztését. Idovel valamennyi 6magyar szdve-
get szeretnénk normalizalni és morfoldgiailag elemezni, és az dmagyar anyagot
egyre tobb kdzépmagyar anyaggal szeretnénk kibdviteni. Az észlelt hibakat fo-
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lyamatosan javitjuk; a korpusz honlapjan megadott cimen varjuk a felhasznélok
észrevételeit.

3. Mire j6 a kereshet6 korpusz?

A digitalis nyelvtorténeti korpusz 1j lehet6ségeket nyitott meg a korabbi
nyelvallapotok és a nyelvi valtozasok rekonstrualasaban. A Magyar generativ
torténeti mondattan projektum keretében végzett kutatdsaink sordn mar éltiink e
lehetéségekkel, 1asd a Magyar torténeti mondattan (E. KiSs 2014a) és a The
Evolution of Functional Left Peripheries in Hungarian Syntax (E. KIsS 2014b)
tanulmanykoteteket. Itt két példaval illusztralom a korpuszadatokra épiilé elem-
z¢€si lehetdségeket.

3.1. Mondattani rekonstrukcio

A nyelvtorténeti kutatasokban sokféle adattal alatamasztott, elfogadott felté-
telezés, hogy a nyelvi valtozasok soran a kialakuld 0j jelenségek terjedése
J-gorbét ir le (lasd pl. WEINREICH-LABOV-HERZOG 1964). Azaz az 1j valtozat
térnyerése és a régi visszaszorulasa lassan indul, majd hossza id6é utan hirtelen
felgyorsul, és viszonylag rovid id6 alatt az uj valtozat valik uralkodova. A lasst
kezdés utan gyorsan feliveld szakaszt lassu zaroszakasz koveti; az 0j valtozatnak
gyakran évszazadokon at sem sikeriil a régit teljesen kiszoritania.

A nyelvi valtozasok /~-gorbéje:

100%

idé

Az a tény, hogy a visszaszoruld régi valtozatok még évszazadokig kimutatha-
tok, lehetdvé teszi, hogy kifuto f~gorbéik visszafejtésével korabbi, dokumentalat-
lan nyelvéllapotokrol is képet kapjunk. igy valosziniisitheté példaul, hogy az
Osmagyar mondat — a mai hantihoz és manysihoz hasonloan, de az SVO alap-
szorendli dmagyartol és mai magyartol eltéréen — SOV szoérendi volt, és targya
(hacsak nem topikként funkcionalt, lasd E. Kiss 2013) nem viselt targyragot. E
hipotézist azzal tdmaszthatjuk ala, ha megmutatjuk, hogy az 6magyarban még
el6fordul6d ragtalan targytt SOV mondatok aranyanak csokkenése egy kifutd
J-gorbe végso szakaszanak felel meg. Tipoldgiai megfigyelések szerint az SOV
szorend a grammatika egyéb teriiletein is meghatarozott szerkezettipusokkal jar
egylitt. Ha e szerkezettipusok 6magyar kori csokkenése is ellaposodd f~gorbét
rajzol ki, szintén az 6smagyar SOV szorend mellett szolgaltatunk érveket. A

46



digitalis adatbazis lehetévé teszi, hogy pontosan szdmszertsitsiik e szerkezetek
el6fordulési gyakorisdganak valtozasat.

3.1.1. Eltiin6 ragtalan targya SOV tagmondatok

Legkorabbi kodexeink, az 1370 koriil keletkezett szoveget tartalmazo Jokai-
kodex, valamint az 1416 koriil forditott Huszita Biblia részleteit tartalmazd Bé-
csi, Miincheni és Apor-kodex még bovelkednek ragtalan tdrgyu tagmondatok-
ban. A ragtalan targy kivétel nélkill mindig megeldzi az igét, és ha a mondatnak
hangz¢ alanya van, az megel6zi a targyat, tehat a ragtalan targyd mondattipus
SOV szoérendii. Minden ragtalan targyl tagmondat igeneves alarendelé mondat.
LIGHTFOOT elmélete (1991) értelmében a nyelvi valtozasok mindig a fdomonda-
tokban kezd6édnek, ebbdl kovetkezéen az alarendelé mondatok konzervativab-
bak — nem meglepd tehat, hogy a ragtalan targy az alarendelé mondatokban élt
legtovabb. Az ugor alapnyelv feltehetdleg csak igeneves aldrendelést hasznalt
(az obi-ugor nyelvekben ma is ez az altalanos), tehat a ragtalan targyu SOV szo-
rendll alarendel6 mondatokban az igenévi alaptag is megdrzott régiség. Puszta
fonév ma is eléfordulhat f6névi igenév inkorporalt ragtalan targyaként, foként
nyelvjarasokban, példaul: Megyek sz6l6 kotni. Azonban a korai 6magyarban a
ragtalan targy hatarozott fonévi kifejezés, igy birtokos szerkezet vagy mutatod
névmas is lehetett. Példaul:

(1) ne fordo’I’lon m™g [¢ kontoso feluénni] (MiinchK 30ra)

(2) [mynden thehetew] atya ysten (AporK 134)

(3) Agyad meg ymmar [bewne zantnak] (JOkK 158)

(4) ky zent fferenczet lewlteuala [egyhaz seprette] (JOKK 97)

(5) [0 ¢ gondoluan] yme vrnac angala i¢lenec neki (MiinchK 8va)

Ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy a ragtalan targy mellékmondatok eld-
fordulasa csokkend /~gorbét ir-e le, meg kell szdmolnunk, hogy korai kédexeink
hany ragtalan targyu igeneves kifejezést tartalmaznak, és ezek szama hogyan
aranylik a kodexek szoszamahoz. A ragtalan targyak kigylijtése az omagyar
adatbazis keresOprogramja segitségével sem volna konnyt feladat — de szeren-
csére KAROLY SANDOR ezt a munkat mar 60 éve kézi erével elvégezte (1956), a
digitalis adatbazisbol csak a kodexek szoszamat kell megtudnunk.

A ragtalan targyak szama és aranya els6 kédexeinkben:

Kodexek: keletkezés ideje sz6szam ragtalan targy ragtalan targy/szo
Jokai-kddex (1370 utan) 22 733 42 1:540

Miincheni kodex (1416 utan) 69 589 78 1:892
Apor-kddex (1416 utan) 22118 18 1:1382

Bécsi kodex (1416 utan) 54 423 24 1:2268
Jordanszky-kodex  (1516-1519) 200 185 16 1:12511

A ragtalan targyak aranya a Jokai-kodexben a legnagyobb: koriilbeliil minden
500. sz6 ragtalan targy. A mintegy fél évszazaddal késobb forditott Huszita Bib-
lia masolatait tartalmazo kodexekben koriilbeliil 10002000 szoéra jut egy ragta-
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lan targy. Egy évszazaddal késobb, a Jordanszky-kodexben a ragtalan targyak
aranya mar elenyészd. A csokkenés megfelel egy kifuto (forditott) /~gorbe végso
szakaszanak.

Ha visszafel¢ kovetjiik e forditott /~gorbét, és rekonstruédljuk a korabbi, do-
kumentalatlan szakaszait, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az ¢smagyar kor-
ban az SOV szoérendil, ragtalan targyat tartalmaz6 mondattipus volt az uralkodo.
Minthogy az obi-ugor nyelvekben is az SOV szdrendi, ragtalan targyt mondat-
tipus az altalanos,’' feltehetéleg mindharom leanynyelv ezt a szerkezetet 6rokolte
az ugor alapnyelvbol. A targyrag hasznalata és ezzel Osszefliggésben az SOV
szorend felbomlasa a magyar nyelv kiilon életében, az 6smagyar korban vagy az
Osmagyar és az Omagyar kor forduldjan valhatott altalanossa.

3.1.2. Visszaszorul6 prenominalis igenévi jelz6i mellékmondatok

A vilag nyelveinek tipologiai atlasza, a The World Atlas of Language Structures
(DRYER-HASPELMATH 2013) 96. térképlapjanak tanusaga szerint a szigorian
SOV szoérendii nyelvekre a prenominalis jelz6i mellékmondat a jellemz6. E mel-
I¢kmondattipusban nincs vonatkoz6 névmas; a mellékmondatnak a jelzett fonévi
kifejezéssel koreferens eleme iires. Az 6magyarban is megvan még ¢ mondattipus.
Mint az 6magyar valamennyi archaikus, 6smagyar 6rokséget képviseld alarende-
16 mondattipusa, e mondattipus is igenevet tartalmaz, nem véges igét. Példaul:

(6) ot vala eg [keze meg azott] émber (MiinchK 38ra)

(7) Es adom the neked es te nemednek te vtannad ez [te laktad] feldet (JordK

VIIb)

Ha az 6magyar korpuszban e mondattipus aranya is a kifutd /~gorbékre jellem-
z6 modon fokozatosan csokken, joggal kovetkeztethetiink ra, hogy az dsmagyar
korban e prenominalis, igeneves, vonatkozo névmas nélkiili jelzdi alarendelés
volt az uralkodé. Minthogy a hanti és a manysi is ilyen jelz6i mellékmondatokat
hasznal, e mondattipust a kozos ugor alapnyelvig is visszavetithetjiik.

Automatikus kereséssel konnyebb a jelz6i mellékmondatok tjabb, vonatkozo
névmassal kezd6do tipusat megtalalni, mint az altala kiszoritott archaikus, vo-
natkozé névmas nélkiili tipust. Ezért a két jelz6i mondattipus aranyanak valtoza-
sat nem a vonatkozo névmas nélkiili mondatok ardnyanak csokkenésével, hanem
a vonatkoz6 névmassal bevezetett posztnominalis jelz6i mellékmondatok ara-
nyanak novekedésével mértiik. Kigyljtottik Maté Evangéliumanak harom egy-
mast kovetd forditasabol a ki, mi és mely névmasokat. Minthogy az adatbazis e
szovegeknek még nem tartalmazza a morfologiai elemzését, a kérdd névmasokat
kézzel toroltiik kozilik. Az adatok a vonatkozd névmassal bevezetett jelzoi
mellékmondatok szamanak fokozatos novekedését mutatjak.

! Ez mar nem teljesen igaz a hantinak és manysinak az orosz-dominéns kétnyelviiek altal be-
sz¢€lt Gjabb kontaktusvaltozataira.
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A vonatkozo kotdszoi szerepl ki, mi, mely(ik) névmasok szama Maté Evan-
géliumaban:
Miincheni kodex (1416 k.): 225
Jordanszky-kodex (1516 k.): 314
Karoli Biblia (1590): 330
Minthogy a névekedés zart korpuszban tortént, melyben a jelzéi mellékmon-
datok szdma lényegében valtozatlan, amennyivel nétt a vonatkozé jelzéi mel-
lékmondatok szama, 1ényegében annyival csdkkent a vonatkozd névmas nélkiili
prenominalis igeneves jelz6i mellékmondatoké. A csdkkenés 1416—-1516 kozott
gyorsabb volt, mint 1516-1590 kozott, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az
1500-as években az [~gérbe mar lassulo, kifutod szakaszaba lépett. Ha rekonstru-
aljuk a teret veszt6 prenominalis igeneves jelz6i mellékmondatok és a térhodito
vonatkozd mellékmondatok aranyanak valtozasat leképez6 /-gorbe korabbi sza-
kaszait, arra kell kovetkeztetniink, hogy az dsmagyarban e jelz6i mellékmondat-
tipus volt az uralkodd. A prenomindlis igeneves jelz6i mellékmondatok nem
tiintek el teljesen, de a korabbiakkal ellentétben csak nagyon sziik korlatok ko-
zOtt hasznalhatok; igy a (6)-(7) alatti példakkal ellentétben nem lehet sajat kiilon
hangz¢ alanyuk, és igeneviik nem viselhet személyragot.

3.1.3. Visszaszoruld igeneves hatirozo6i mellékmondatok

A The World Atlas of Language Structures (DRYER—HASPELMATH 2013)
94. lapja szerint az SOV alapszoérendii nyelvekre az igeneves hatarozoi mellék-
mondatok a jellemzok. Ha az 6smagyar valoban SOV szoérendii volt, azt varjuk,
hogy az igeneves hatarozo6i mellékmondatok aranya az SVO alapszorendii 6ma-
gyarban /~gorbével modellalhatd csokkenést mutat. A jelz6i mellékmondatok
esetében alkalmazott modszert kdvetve harom egymast kdvetd Biblia-forditas
Maté Evangéliumaban kikerestiik és megszamoltuk a -vdn/-vén ragos hatarozoi
igenevet tartalmaz6 mellékmondatokat:

A -van/-vén igeneves hataroz6i mondatok szdma Maté Evangéliumaban:

Miincheni kodex (1416 k.): 486
Jordanszky-kodex (1516 k.): 322
Karoli Biblia (1590): 286
A -van/-ven igeneves hatarozo6i mellékmondatok szama egyre kisebb; helyti-
ket kotészoval vagy vonatkozd névmassal bevezetett véges hatarozoi mellék-
mondatok veszik at. Példaul az alabbi bibliai mondat (Maté 4,18) a Miincheni
kédexben és a Jordanszky-kddexben még két hatarozoi igeneves alarendelést
tartalmaz; a Karoli Bibliaban viszont mar mindkét ige véges alakban all:

(8) a. [laruan kedig lesus galileabeli tenger mellet] lata ket at’afiat Simont ki
hiuatic pétern es Andoriaft ¢ at’t’afiat [eérestuen ¢ haloiocat a-tengerbe]
(MiinchK 10rb)
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(8) b. [Jarwan kedyglen Jesus galyleabely tengher mellet], lata ket atyaffyakat,
Simont, kyneveztetyk peternek, es Andrasth hew attyaftfyat, [vethveen
haloyokat az tengherben] (JordK 364)

(8) c. [Mikoron pedig iarna lesus az Galiléanac tengere mellett], lata ket
attyafiakat, Simont, ki mondatic Peternec, és Andrast, (Simonnac) attyafiat,
[kic az 6 haldiokat ackor vetic vala az tengerbe] (Karoli 11/11 4v)

A hatarozoi igeneves alarendelé mellékmondatok visszaszorulasa is a mondat
SOV alapszoérendjének megvaltozasara enged kovetkeztetni.

3.2. Nyelvtorténeti hipotézisek ellenérzése

srer

Az 6magyar adatbazis adatai alapjan a magyar nyelv dokumentalt korszakai-
16l is pontosabb képet kaphatunk. Példaul kimutathato, hogy a targyi névmasok
elhagyéasa az dmagyar korban még szorvanyos volt, csak az Gjmagyar korban
valt altalanossa. Ezzel cafolhato az a kozkeletli vélekedés, hogy a targyas rago-
zas a névmasi targynak az igébe valo inkorporalasaval jott 1étre, az 6nalld név-
masi targy hianyat eredményezve (lasd pl. KULONEN 1999).

Az kétségtelen ténynek latszik, hogy a targyas ragozas egyes szam 3. szemé-
lyti és tobbes szaml alakjaiban megjelend -ja/-i morféma a 3. személyl urali
névmas leszarmazottja (HONTI 2009):

(9) ir-ja kér-i

ir-j-uk kér-j-tik
ir-ja-tok  kér-i-tek
ir-ja-k kér-i-k

A -ja/-i morféma névmasi eredeztetése vezetett ahhoz a feltételezéshez, hogy
a targyas ragozasban az igéhez simul6 targyi névmast nem kellett Gjra kitenni a
mondatban, tehat a targyas ragozas kialakulasa ota altalanos a magyarban az Gn.
rejtett targyi névmads. Ugyanakkor ez az elmélet nem magyardzza meg, hogy miért
az 1. szamu targyi névmas inkorporalodott az igébe tobbes szam 3. személyii név-
masi targy esetén is, és miért nem inkorporalodtak az 1. és 2. személyl targyak.

A targyas ragozas alternativ magyarazata GIVON (1975) azon elméletén alap-
szik, hogy a targyas ragozasban megjelend morféma topikismétld névmasbol
kialakult targyi egyeztetd toldalék. (A topikismétlé névmas a topikalizalt targyra
utal a mondat komment részében, mint az azt névmas a Janost, azt nem ismerem
példaban). E szerint az elmélet szerint a tdrgyas ragozas névmasi eredetii eleme
nem a targy helyett all, hanem csupan egyezik vele, azaz nincs direkt 6sszeflig-
gés a targyas ragozas ¢€s a hianyzo6 névmasi targy kozott.

GIVON elméletét elé6szor MARCANTONIO (1985) alkalmazta a magyarra és
testvérnyelveire. MARCANTONIO elméletét azdta tdbben is tovabbgondoltuk és
pontositottuk (E. KISS 2003, 2013, DALRYMPLE-NIKOLAEVA 2011). Mint NIKO-
LAEVA (2001) és DALRYMPLE-NIKOLAEVA (2011) kimutatta, a hantiban és a
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manysiban a targyas ragozas szerepe ma is egyértelmien a topikalizalt targgyal
valo egyeztetés, azaz a targy topik szerepének kddolasa. Az SOV szoérendii hanti
¢s manysi mondatban az alany kotelezéen topik, a targy pedig vagy masodlagos
topik, vagy 1j informaciot kozl6 fokusz. Topik voltat az jelzi, ha egyezik vele az
ige, tehat targyas ragozasban all. Bizonyitékunk van ra, hogy a targyas ragozas
eredetileg a magyarban is a targy topik voltanak kodolasara szolgalt. A bizonyi-
ték a kovetkezd.

A tipologiai irodalombol kdzismert, hogy a kifejezések topikalitasuk, topik sze-
repre valo elérhetdségiik szerint hierarchidba rendezédnek (MORAVCSIK 1974). A
topikalitasi hierarchia €lén az egyes szdm 1. személyli névmads all, ezt a tobbes
szdm 1. személyli névmas ¢és a 2. személyli névmasok, majd a 3. személyli névma-
sok kovetik. Tobb nyelvben is megfigyelhetd, hogy a masodlagos topik nem allhat
magasabban a topikalitasi hierarchidban, mint az elsédleges topik (DALRYMPLE—
NIKOLAEVA 2011). Ha példaul a szintén SOV szérendii szamojéd nyelvekben a
mindig elsddleges topikként funkciondl6 alany 3. személyd, €s a targy 1. vagy 2.
személyl, a tdrgy nem lehet méasodlagos topik, csak fokusz — azaz az ige nem
allhat targyas ragozasban. Ez a megkdtés a magyarban is megdrzodott a targyas
ragozas korabbi topikegyeztetd szerepének maradvanyaként, hiszen 3. személyli
alany esetén 1. vagy 2. személyii targy mellett alanyi ragozasban all az ige: O it
engem, téged, minket, titeket.

3.2.2. A targyas ragozas funkciévaltasa

Okunk van tehat feltételezni, hogy a targyas ragozds a magyarban is topik-
ismétld névmas inkorporalodasaval keletkezett, és eredetileg a targy topik szere-
pének kodolasara szolgalt. Funkcidja azonban idével megvaltozott; a targy topik
szerepe helyett a targy hatarozottsagat kezdte jelolni. A funkcionalis ujraértelme-
z€s magyarazata, hogy a magyarban valamikor az ¢smagyar kor folyaman fel-
bomlott a kdtott SOV szorend, kialakult a topikmozgatés, minek kdvetkeztében a
topik funkciot mar a kifejezések szerkezeti poziciojabdl is le lehetett olvasni. A
targy topik szerepét jelolo targyas ragozas igy funkcidjat vesztette; de 0j szerepet
talalt maganak, azaz az evolucids biologiabdl kdlcsonvett nyelvtorténeti szakszo-
val: exaptacio tortént. A ’topikjeldlébdl hatarozottsagjelold’ funkciovaltast meg-
konnyitette, hogy a topik tobbnyire hatarozott fonévi kifejezés (bar hatarozatlan
fonévi kifejezés is lehet topik, ha specifikus, azaz egy mar ismert halmaz vala-
mely elemére utal). Az urali és az ugor alapnyelv, s6t az Osmagyar sem hasznalt
hatarozott nével6t, igy a targyas ragozas feladata a targy hatarozottsaganak jelolé-
se lett. Lényegében ezt a nyelvallapotot rogzitik elsé nyelvemlékeink. A Halotti
beszéd és konyorgés és az Omagyar Maria-siralom aldbbi mondataiban a targyas
ragozas kodolja formailag a néveld nélkiili targy hatarozottsagat:

(10) a. odutta vola neki paradifumut hazo6a.

(10) b. anyath ezes fyaal / egembelu ullyetuk.
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A targyas ragozas hasznalata, disztribucidja lényegében elsé nyelvemlékeink-
tél kezdve valtozatlan — ugyanakkor a targyas ragozas a korai szovegekben
csak nagyon szérvanyosan jar egyiitt a névmasi targy hianyaval. A Halotti be-
széd és konyorgés Ot kitett névmasi targyat tartalmaz:

(11) Heon tilutoa wt ig fa gimilcetvl.

el veteve wt e3 muncal vilagbele.
Efl30boducha wt urdung ildetuitvl.
el vezelle wt paradift nugulmabeli.
iov felevl iochtotnia ilezie wr.

Kérdéses, hogy a Halotti beszéd és konyorgésben rejtett targyi névmasra tala-
lunk-e egyetlen példat is. Az alabbi mondat johet szoba:

(12) Hug ef tiv latiatuc [3umtuchel. ifa e[ num igg ember mulchotia e3 vermut.

A latiatuc igének tulajdonithatunk rejtett névmasi targyat, bar — legalabbis
értelmileg — az ifa ef num igg ember mulchotia es vermut mondatot értjiik az
ige targyaként.

Az elso kétségtelen 1. személyu rejtett targyi névmas az 1300 koriil masolt
Omagyar Maria-siralomban, az elsé kétségtelen 3. személyti rejtett targyi név-
masi pedig az 1350 koriil mésolt Konigsbergi toredékben szerepel:

(13) Walasth vylagum tul sydou fyodumtul

(14) vleben tart chudaltus fiot.

furiscte musia. etety ymleti

A Konigsbergi toredék alabbi soraban a targyi névmast utolag szirtak be. Ez
arra utalhat, hogy a szoveg keletkezésekor mar elbizonytalanodott a nyelvhasz-
nalat a tekintetben, hogy a 3. személyl targyi névmast ki kell-e tenni. Taldn a
scriptor nyelvérzéke mar megengedte a rejtett névmast, és csak az eredetivel
valo 6sszeolvasaskor deriilt ki, hogy a masolando eredetiben kitett névmas van.

(15) Tudyuc latiuc ** scuz lean nac

Az elbizonytalanodas oka, hogy a 14. szazadban mar kibontakozdban van a
hatarozottsag néveldvel vald kdvetkezetes jelolése (1asd EGEDI 2014), igy a tar-
gyas ragozas ismét funkciotlanna valik, és ujabb funkcigjat az egyes szédm
3. személyl rejtett targyi névmas engedélyezésében fogja megtalalni.

3.2.3. A targyas ragozas masodszori funkcidvaltasa

A targyas ragozas masodszori exapticioja fokozatosan, tobb évszazad alatt

ment végbe. Az 1370 koriil keletkezett szoveget tartalmazo, 1448 koriil masolt
Jokai-kodexben még ritkasag az efféle, itt [pro]-val jeldlt rejtett névmas:
(16) Es azert ewele kyuanualazolnya: Azert nemy haladek leuen: legottan
masoczor es harmaczwr hyua [pro]:
Hogy milyen ritka a rejtett targyi névmas, arra az alabbi statisztikai adatokbol
kovetkeztethetiink: a kodex 98 kitett dtet névmast tartalmaz. A tobbes szamu
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oket 19-szer fordul eld, azaz az egyes szamil névmasi targyak szama kb. 6tszoro-
se a tobbes szamuaknak. A dativusban all6 3. személyli névmasok esetében az
egyes szamuak szama (107) két és félszerese a tobbes szamuaknak (42). A no-
minativusi névmasok kozott az egyes szamuak négyszer annyian vannak (36)
mint a tobbes szamtak (9). Ha az egyes szam 3. személyli tdrgyi névmasok ese-
tében szamottevl volna a rejtett névmasok szama, akkor azt varnank, hogy a
hangz6 egyes szamu—tobbes szamll névmasok aranya kozelebb volna egymas-
hoz, mint az egyes és tobbes szamban is mindig kiejtett dativusi névmasok ese-
tében és az egyes €s tobbes szamban egyarant rejtve maradhatd nominativusi
névmasok esetében. Valdjaban az egyes szamu névmasoknak a tdbbes szamuiak-
hoz képesti aranya a targyi névmasok esetében a legnagyobb; nem valoszinii
tehat, hogy sok volna a rejtett egyes szamu targyi névmas.

Az alanyi és targyi névmasok aranyabol is ugyanerre kovetkeztethetiink. A
tobbes szamu 3. személyli névmasok kozott, ahol csak a nominativusi névmasok
maradhatnak rejtve, a nominativusi—accusativusi ardny 9:29, azaz 0,31. Az
egyes szamu névmasok kozott, ahol elvileg a targyi névmasok is rejtve marad-
hatnak, ez az ardny 36: 98, azaz 0,367. Ha pontosan ugyanazt az aranyt varnank,
mint a tébbes szamban, akkor 116 egyes szamu targyi névmassal kellene sza-
molnunk, azaz az egyes szamu targyi névmasoknak kb. 20%-a volna nem hang-
76 névmas.

Maté Evangéliumanak els6 fennmaradt magyar forditasaban, a kevéssel 1416
utan késziilt Miincheni kodexbeli szovegben a hangzo egyes szam 3. személyl
névmasok szama nem sokkal kisebb, mint Luther német forditasaban. Mig Lu-
ther forditasa 156 egyes szam 3. személyli névmast tartalmaz (134 ihn-t és 22
egyes szam accusativusi sie-t), a magyar forditasban 137 J¢t névmast talalunk. Az
ezt kovetd Maté Evangélium forditasokban a hangz6 6t névmasok szama lasst
csokkenést mutat.” Pontosabban Kaldi Gyorgy 1605-1607 kozott késziilt, 1626-
ban megjelent Maté Evangéliumaban kis visszarendezddést tapasztalunk a vele
csaknem egykort Karoli Biblidhoz képest. A dont6 fordulatot az egyes szam
3. személyli névmasok rejtetté valasaban Békés Gellért és Dalos Patrik 20. sza-
zadi forditasa dokumentalja.

Miincheni kodex (1416/1466): 137
Pesti Gabor: Novum Testamentum (1536): 124
Karoli Gaspar (1590): 108
Kaldi Gyorgy: Vulgata (1626): 117
Békés Gellért—Dalos Patrik ford. (1950): 19

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a hangzo egyes szam 3. személyl targyi
névmasok aranyanak csokkenése és a rejtett névmasok terjedése a 20. szazad

2 Az id8ben egymashoz kozel es6 Biblia-forditasok koziil a legismertebbeket vizsgaltam. A 20.
szazadi forditasok koziil azért Békés és Dalos munkajat valasztottam, mert ez az a forditas, mely
nem valamely korabbi forditason alapul, hanem teljesen v;j.
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kozepére gyorsult fel. Hogy arrol is képet kapjunk, mi tértént 1616 és 1950 ko-
zott, a kitett ot és oket névmasok aranyat az jmagyar szovegek adatbazisaban, a
Magyar Irodalmi és Koznyelv Nagyszotaranak korpusza/Magyar Torténeti Kor-
puszban is megvizsgaltam (http://www.nytud.hu/hhc/). Az 1775-1800, 1875—
1900 és 1975-2000 kozotti idoszakokbdl kigytijtottem az ot €s az ket névmasok
valamennyi el6fordulasat, és a megfigyelt aranyokat a Jokai-kodexben és a Maté
Evangélium forditasaiban tapasztalhaté aranyokkal is kiegészitettem. Az adato-
kat szamszeriien és grafikus formaban is bemutatom.
A kitett ot €s Oket aranyéanak valtozasa:

Jokai-kodex (1370/1448): 98/19 5,00: 1
Miincheni kédex (1416/1466): 137/35 3,90: 1
Pesti G.: Novum Testamentum (1536):  124/43 2,80: 1
Karoli Maté Evangéliuma (1590): 108/48 2,20: 1
Kaldi Maté Evangéliuma (1626): 117/41 2,80: 1
Szovegtar 1775-1800: 116/108 1,01:1
Szovegtar 1875-1900: 1171/915 1,20: 1
Szovegtar 1975-2000: 1317/2621  0,50: 1
Békés—Dalos Maté Evangéliuma (1951):  19/49 0,38:1
A kitett 6¢ és Gket ardnyanak valtozasa:
6,00
5,00 \
4,00
3,00 \
2,00 \/\
1,00
0.00 . . .
i ¢ & 3 3 8 8 i 8
3 | 3 o | 8| g 3 3 | 3
Tl B2 | ® H H 5 %
3 o > > ] >
2 3 ] ¢ 3
(7] (2] g (2]
1400 1450 1500 1550 1600 1650 1700 1750 1800 1850 1900 1950 2000

Az adatok azt mutatjak, hogy az a feltételezés, miszerint a targyas ragozas
mindig a rejtett targyi névmasok engedélyezésére szolgalt, nem tarthaté. Mig a
targyas ragozas az ugor egység kordig, s6t tovabb is visszavezethetd, a rejtett
targyi névmasok hasznalata a magyar nyelv 6nalld életének korai szakaszaiban
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még szorvanyos, s6t a kozépmagyar korban sem valt altalanossa.” Csaknem ki-
zardlagossa csak az jmagyar korban, a 20. szazad els6 felében lett.

4. Osszefoglalas

frasomban amellett érveltem, hogy érdemes a Nyelvtudoményi Intézetben ké-
sziilt omagyar korpusszal megismerkedni, keres6jének hasznalatat megtanulni,
¢és a digitalis adatbazis nyujtotta keresési lehetdségeket, a korpuszban rejlé sta-
tisztikai mintazatokat kihasznalni. Az ily moédon feltarhatd Osszefliggésekre
olyan kovetkeztetéseket épithetiink, melyek egyébként rejtve maradnanak el6t-
tiink, vagy kézi munkaval csak rendkiviili er6feszitéssel volnanak kibanyaszha-
tok. frasom elsé részében azt mutattam be, hogy a korpusz hogyan segiti el6 a
nyelvemlékes kor el6tti nyelvallapot mondattani sajatsagainak megismerését.
Minthogy a nyelvi valtozasok soran a régi valtozatnak az 0j altal valo kiszorita-
sa, a régi és Uj valtozat aranyanak modosuldsa egy un. /~gérbével modellalhato,
ha dokumentalni tudjuk az f~gbrbe végsO szakaszat, az [/~gbrbe egészét, azaz a
valtozas megel6z0 szakaszait és kiindulo allapotat is rekonstrudlni tudjuk. E
modszerrel valdsziniisithetd, hogy az 6smagyar alapszorendje SOV volt, a targy
nem viselt targyragot (csak a targy topik szerepét jeldlte morféma), a hatarozoi
¢s jelzoi aldrendel6 mondatok igeneves kifejezések voltak, és a jelzéi mellék-
mondatban a jelzett kifejezéssel koreferens elem rejtve maradt.

frasom masodik részében azt illusztraltam, hogy a korpuszbél kinyerheté sta-
tisztikai adatokbdl a mondattani valtozasok funkcidjanak megértéséhez, a mon-
dattani jelenségek magyardzatdhoz is kozelebb juthatunk. Vitatott, hogy a targyas
hianyat eredményezve, vagy topikismétld névmasbol keletkezett, és a topikali-
zalt targgyal vald egyeztetést szolgalta. Az eldbbi hipotézist az tdmasztand ala,
ha a targyas ragozas megléte minden korban rejtett targyi névmaéssal jarna egyfitt.
Azonban, mint kimutattuk, a rejtett targyi névmas a korai 6magyar korban csak
szorvanyosan fordul eld; irott szovegekben csak a 20. szazadra valik altalanossa.
Ez azt val6szinisiti, hogy a targyas ragozas el6szor nem a targyi névmas kivalta-
sat szolgalta, hanem a targy topik szerepének kodolasat. Amikor ezt a feladatot a
topik pozicidba valé mozgatas vette at, exaptacio, funkciovaltas tortént: a tar-
gyas ragozas a targy hatarozottsagat kezdte jelolni. Amikor ezt a feladatot a ha-
tarozott néveld vallalta magara, a targyas ragozas ismét funkciovaltasra kénysze-
rlilt: ekkor lett altalanos az egyes szam 3. személyli targyi névmast helyettesito
szerepe; ekkor valt altalanossa a 3. személy rejtett targyi névmas.

3 Az a tény, hogy a korpusz csak irott szovegeket tartalmaz, torzithatja az eredményt. Telje-
sebb képet fogunk kapni, ha az ¢l6beszédhez kozelebb allo kozépkori leveleinkben is (HEGEDUS—
Papp 1991) megvizsgaljuk a rejtett targyi névmasok aranyat. A formalisabb egyhazi szévegek
feltehetden valamivel korabbi nyelvallapotot tiikroznek, mint a gyakran diktalt levelek.
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MAGYAR NYELVIARASOK 52 (2014): 57-64.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A dialektologia szamitogépes tamogatasa
Rovid hazai korkép

JUHASZ DEZSO

1. Bevezet6 gondolatok

A szamitogépes technologia rohamos fejlodése jelentds valtozasokat hozott a
természet- és tarsadalomtudomanyokban, de megvaltoztatta az elméleti és empiri-
kus diszciplinak, tudomanyteriiletek viszonyat, sot a kutatdsmodszertanokat is. A
dialektoldgia, a teriileti nyelvvaltozatok tudomanya korabban alapvetéen az empi-
rikus részdiszciplinak k6zé soroltatott, de példaul a modern nyelvfoldrajz és a
szociolingvisztikai modszerek altal szamos elméleti kérdéssel is szembesiilt. A
nagy mennyiségli, hiteles ¢lonyelvi adat sokoldalil interpretdlasa felértékelte a
nyelvjarastant, ugyanakkor szinte rakényszeritette az 0j nyelvtechnologiai eszko-
zO0knek nemcsak az alkalmazasara, hanem a fejlesztésére is. A tudomanyteriilet
nagy lehetoségek elott all, de anyagi és tudomanypolitikai tamogatas nélkiil fejlo-
dése konnyen megtorhet, és leszakadhat a nemzetk6zi élmez6nyt6l. Eldadasomban
a teljesség igénye nélkiil kisérlem meg bemutatni, hogy a magyar dialektologia
milyen teriileteken és milyen szinteken veszi igénybe a szamitogépes tamogatast.

2. Hangzd és irott szovegtarak

A szamitogépes nyelvtechnologia elsé szintje a leletmentés és archivalas. A le-
letmentés soran korszeri adathordozokra mentjiik a korabban rogzitett élonyelvi
anyagokat: szavakat és szovegeket (esetleg filmfelvételeket). Mar a fonografos,
viaszhengeres gytiijtések idején sikeriilt szdmos folklorszoveget rogziteni, ezeknek
a szakszerl digitalizaldsa néprajzi és zenetudomanyi kutatohelyek feladata, ame-
lyek gondoskodnak is a katalogizaldsukrol és — legalabb részben — az online
hozzaférésiikrol, hiszen a hanganyagok valtozé mindsége ellenére tobb tudomany-
teriilet hasznosithatja 6ket. Kés6bb mar elektronikus berendezésekkel vették fel a
szovegeket, énekeket, majd bakelitlemezre rogzitették, és lemezjatszdval jatszot-
tak le. A technoldgia nehézkes és koltséges volt, mégis maradtak értékes tudoma-
nyos hagyatékai. Ilyenek példaul Hegediis Lajosnak a bakelitlemezeken fennma-
radt népnyelvi gyljtései az 1942 és 1962 kozotti idészakbol, amelyeket a kozel-
multban a Nyelvtudomanyi Intézetben digitalizaltak (lasd pl. HORVATH 2007,
GOSY-HORVATH-NIKLECZY 2011). A 60-as évekt6l a szalagos, majd késbb a
kazettas magnetofonok vették at a gyiijtés ¢és archivalas teriiletén a technikai se-
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gédeszkoz szerepét. Mint kideriilt, a magneses szalagok legalabb olyan sérii-
lékenyek, mint a korabbi adathordozok, sot az id6 eldrehaladtaval fokozatosan
megsemmisiilnek, hasznalhatatlanna valnak. Igy keriilt elétérbe a tudoméanyos
szempontbol kiemelt értéket képviseld gyujtemények digitalizalasa, atjatszasa
biztonsagosabb adathordozokra. Az ELTE és az MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek k6zos palyazataval sikeriilt megmenteni az enyészett6l A magyar nyelvjarasok
atlasza ellendrz6 gyljtései soran késziilt magnetofonfelvételeket. Ezekbdl a nép-
nyelvi riportokbdl sok bekeriilt a HAIDU-KAZMER-féle 1974-es Magyar nyelvja-
rasi olvasdkonyvbe, amelynek tartalma — részlegesen — Magyar Nyelvjarasi
Hangoskonyv (Hangoskdnyv) cimmel multimédids CD-sorozatként férhet hozza
a kutatas és az oktatas szamara (a sorozat 2005-ben indult). A hangfelvételek és a
fonetikusan lejegyzett szovegek ,,szinkronizalva” vannak, azaz rovid szakaszokra
tagolva egyidejlileg hallgathatok és olvashatok szamitogép segitségével (tovabbi
informaciokra és a hasznositas lehetdségeire lasd VARGHA 2007). Multimédias
CD-n jelentek meg 2002-ben a Magyar dialektoldgia cimii kézikonyv (KISS J.
szerk. 2001) nyelvjarasi szovegmutatvanyai is (Magyar Nyelvjarasi Hangfelvétel-
tar, vo. Hangfelvételtar), amelyek a szinkronizalt szovegeken kiviil térképeket és
egyéb segédleteket is tartalmaznak. Ezeknek a forrasmunkaknak a kiadasat, inter-
neten vald multimédias kozzétételét folytatni kellene, megfelelé tdmogatassal
Osztondzve. Elsésorban olyan, dialektologus szakemberek altal elkészitett szoveg-
gylijteményekre gondolok, mint KALNASI ARPAD két konyve: Népi beszélgetések
Szatmarbol (1995), Civis beszélgetések Debrecenbdl (1999), illetve a GUTTMANN
MIKLOS és MOLNAR ZOLTAN szerkesztette Népi beszélgetések Vas megyébol
(2006) és a H. TOTH TIBOR szerkesztette Nyelvjarasi szovegek Veszprém megyé-
bol (2010). A szakszerli gyiijtés és lejegyzés, valamint az alkalmazott technika
korszertisége kedvezo feltételeket nytijt a multimédias megjelenitésre.

Természetesen a kiilonbozé egyetemeken, féiskolakon, kutatéhelyeken fel-
gytilemlett, magnetofonnal és diktafonnal rogzitett élonyelvi gytjtéseket is fo-
lyamatosan archivalni kell, és beldliikk minél tobbet minél gazdagabb formaban
nyilvanossagra kell hozni. Ha a fonetikus lejegyzés €s a szinkronizalas a Vékas
Domokos altal kifejlesztett Bihalbocs szamitdgépes programmal késziil (www.
bihalbocs.hu), akkor az igy adatbazisba keriilé szovegek sokoldal feldolgozasra
valnak alkalmassa (példaul fonetikai elemzésre, statisztikai, nyelvfoldrajzi vizs-
galatokra stb.). A kiillonb6z6 publikaciokban nyomtatasban megjelent, fonetiku-
san lejegyzett nyelvjarasi adatok is integralhatok ebben a rendszerben, de kiilon-
boz6 eljarasokkal kodolni kell 6ket. (Az ELTE-n foly6 dialektologiai, geoling-
visztikai kutatasokrol tajékoztatnak még a kovetkezé honlapok: http://geolingua.
elte.hu, http://umnya.elte.hu.)

3. Tajszoétarak informatizalasa és integralasa

Kiss JENO vetette fel egyik tanulmanyaban (2008), hogy a nyomtatasban meg-
jelent tajszotarainkat egy kozos adatbdzisban kellene egyesiteni, igy létrehozva
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egy nagyszabasu, modern forrasmunkat, amely nyitott lenne a még késziiloben
levo 0 regionalis szotarak, szogyljtemények el6tt, illetve a kéziratos formaban
archivalt jo mlnosegu gyljtések elott is. Okulva a grandidzus, de sok viszontagsag
kozepette elkésziilt Uj magyar tajszotar (UMTsz.) kalvariajabol, megjosolhato,
hogy egy egész magyar nyelvteriiletet atfogd lexikografiai alkotds valdsziniileg
mar csak ilyen formaban allithato el6. Elkésziiltében azonban csak akkor remény-
kedhetiink, ha a tudomanypolitika elismeri az ilyen tipusu vallalkozdsoknak a
nemzeti jelentdségét €s tisztességes tAmogatasban is fogja részesiteni. Az adatba-
zis-épités ugyanis nagyon sok munkat, figyelmet kivan, és adatrogzités nélkiil a
legcsodalatosabban megkonstrualt programok is csak iires jatékszerek maradnak.
Itt emlékezem meg egy specidlis lexikografiai miirdl, a Székely nyelvfoldrajzi
szotarrol (GALFFY—-MARTON 1987), amely a kéziratban maradt székely nyelvat-
lasz egy részét jeleniti meg, de nem térképek, hanem szocikkek formajaban. En-
nek az anyagat az ELTE Geolingvisztikai mithelyének munkatarsai, onkéntesei
mar beépitették a Bihalbocs program altal miikddtetett nyelvfoldrajzi adatbazisba,
azaz szdcikkei dnalldéan és mas atlaszokkal integralva is térképezhetok.

4. Nyelvjarasi atlaszok informatizalasa és integralasa

Nyelvjarasi atlaszok a 21. szazadban mar nemcsak papiron, hanem képerny6n
is megjelenithetik a dialektalis sajatsagok térbeli megoszlasat. S6t a korabban
tipikus adatbeird modszer mellett valtozatos grafikai eljarasokat (példaul szineket,
geometrikus szimbolumokat) is alkalmazhatnak. A legnagyobb nyereség azonban
mégsem ez, hiszen kellé pénz és megfeleld nyomdatechnika birtokaban mar a 20.
szazad folyaman is késziiltek — igaz, f6leg Nyugat-Eur6paban — igen reprezenta-
tiv térképek, atlaszok. A nagy jdonsag az, hogy a térképeket egy erre kialakitott
térinformatikai és adatbazis-kezeld szoftver generalja, akar adatok szizezreit fel-
hasznalva. A kutatopontokon példaul koérdiagramok is megjelenhetnek, amelyek
abrazolhatjak a jelenségek helyi aranyait a rendszer egészéhez viszonyitva. A fel-
tétel természetesen az adatok eldzetes bevitele, kodolasa. A kodolas elsé szintje
maga a fonetikus atiras, amely nem engedi elveszni az eredeti gytijtés, illetve koz-
1és egyetlen hangszinvariansat sem. Ugyanakkor a Bihalbocsban miikddtethetd az
a funkcio is, amely eltiinteti a fonetikai finomsagokat jelzé mellékjeleket, igy egy
elnagyoltabb, de alkalmanként mégis plasztikusabb Osszkép megrajzolasat téve
lehet6veé. A kodolas kdvetkezd szintje a szavak fonologiai, morfologiai vagy lexi-
kalis markerekkel valo ellatasa. Az alaki valtozatossag tiikroztetésének részletes-
sége a felhasznalon is mulik, igy ugyanazon anyagbol kiilonb6zo jellegii és finom-
sagu térképek készithetdk, illetdleg ugyanazon probléma szitkebb vagy bdvebb
mintan tanulmanyozhato.

A papiratlaszok digitalizalasat az 1990-es években a Nyelvtudomanyi Intézet-
ben BALOGH LAJOS és KisS GABOR inditotta el kisérleti jelleggel, amikor elkezd-
ték adatbazisba imi A magyar nyelvjarasok atlasza (MNyA.) térképein szerepld
szavakat. A vallalkozés egy id0 utdn megrekedt, de a rogzitett anyagot egy 1j dia-
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lektologiai szoftver, a mar emlitett, VEKAS DOMOKOS altal kifejlesztett Bihalbocs
program adaptalta, majd a digitalizalast be is fejezte (vo. BALOGH-KISS G. 1992,
Kiss J. 2001, VEKAS 2007). A kovetkez6 nagy atlasz, amely jelentds részben mar
bekertilt ebbe a rendszerbe, az 1995 és 2010 kozott 11 kotetben kiadott sorozat, A
romaniai magyar nyelvjarasok atlasza (RMNyA.). A két nagyszabast atlasz ha-
sonlo gytjtési és kozzétételi elvein, valamint kozos cimszdanyagan keresztiil kiva-
l6an egyesithetd dialektologiai adatbazisban és prezentacids rendszerben, amely-
nek kartografiai komponensére timaszkodva 0j nemzeti nyelvatlasz is alkothato.
Ennek a vallalkozdsnak a tudomanypolitikai timogatasa kiemelt nemzeti jelent6-
ségénél fogva elengedhetetlen lenne, akarcsak a szamos regionalis nyelvatlasz,
tajszotar digitalizalasa, kdzos adatbazisban valo rogzitése.

Egy egyesitett nemzeti nyelvfoldrajzi adatbazis megteremtése folyamatban
van az ELTE geolingvisztikai munkakozdsségében. A romaniai nyelvteriilet
magyar nyelvatlaszainak egyesitésével és az ebbdl indithatd kutatdsok elokészi-
tésével egy megvédett doktori disszertacio is foglalkozik (HEGEDUS 2009), illet-
ve a tobbi atlasz hasonlo jellegi felmérésével egy masik késziiloben levo doktori
dolgozat (SZABO PANNA munkdjaként). A digitalis atlaszok elényérdl a papirat-
laszokkal szemben lasd BODO—VARGHA 2008.

A legnagyobb szabast nyelvatlasz azonban, amely digitalis feldolgozasra var,
nem egy mar kiadott papiratlasz, hanem egy ELTE-MTA kutatdcsoport altal vég-
hezvitt projekt, amely kovetéses vizsgalat keretében zommel a magyar nagyatlasz
altal megcélzott nyelvjarasi jelenségeket gytijtotte ujra mintegy 200 Karpat-
medencei telepiilésen €s Moldvaban. A kutatopontonként atlagosan 10 adatk6z1ot
megszolaltatd felmérés, amely Gjdonsagként riportokat és szociolingvisztikai kér-
déseket is tartalmaz, kellé tdmogatas hianyaban csak az idGs és a kozépgeneraciot
tudta felmérni, de igy is tobb mint kétezer adatk6zl6 anyagaval varja az adatbazis-
ba keriilés lehet6ségét. Ezt a munkafazist OTKA-palyazatok keretében kivantuk
végrehajtani, de a Kiss Jend akadémikus altal vezetett kutatocsoport palyazatat —
a legnagyobb megdobbenésiinkre — két alkalommal is elutasitotta az OTKA
nyelvészeti zsiirije. (Az indoklasok hihetetlenek, mondvacsinaltak és szakmailag
megkérddjelezhetdk.) Ez a tény és néhany mas aktualis koriilmény komolyan el
kell, hogy gondolkoztassa a magyar nyelvtudomany déntéshozoit. '

'Hadd idézzem fel még a kozelmilt egyik elszomoritd eseményét. A 11 kotetébsl 10-et mar
megjelentetett Romaniai magyar nyelvjarasok atlasza munkacsoportjat 6t évvel ezeltt az OTKA
ki akarta rekeszteni a palyazok korébdl, jollehet a 10 lezart palyazata kivétel nélkiil ,,Kivaldoan
megfelelt” mindsitést kapott. Ugyanez a sors vart a Szabo T. Attila torténeti helynévgytijtését 10
kotetben megjelenteté Hajdti Mihaly-munkacsoportra is. A probléma hivatalosan az volt, hogy a
palyazat kezeldje a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, amelyet formalisan alkalmatlannak mindsi-
tettek ilyen tipust feladatok ellatdsara, palyazatok befogadasra, jollehet addig tobb neves akadé-
mikus és professzor zart itt kivald eredménnyel kiilonb6z6 projekteket. Az évszazados miltra
visszatekintd, forraskiadassal is régéta foglalkozo, Magyar Ordkség Dijjal kitiintetett tarsasagtol
megvontak a palyazas jogat. Hiaba irtunk szakmailag részletesen megindokolt és az Akadémia
kolozsvari kiiltagjainak levelével megtamogatott beadvanyt, csak arra kaptunk engedélyt, hogy a
foly¢ kutatast lezarjuk, és a két kdnyvsorozat utolsé kotetét kiadjuk.
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5. Multimédias és multifunkciés prezentaciok és programok

Eléadasom kovetkezd pontjaban néhany szivderitébb kimenetelii vallalkozas-
ra szeretném felhivni a figyelmet. Els6ként a Nyiregyhazi Foiskola P. Lakatos
Ilona és Karolyi Margit vezette élonyelvi mithelyének harmas — magyar/roman/
ukran — hatar menti vizsgalataira, amelyek meggy6zden bizonyitjdk a magyar
szociodialektologia és nyelvfoldrajz életképességét, korszerliségét. Tobbdimen-
zios kérdéives kutatasaikat olyan gazdag informaciotartalmu térképeken adjak
kozre, amelyek képesek szociolingvisztikai jelenségeket valtozatos kartografiai
eszkozokkel tiikroztetni. A munkatarsak természetesen nem allnak meg az adat-
kozlésnél, abrazolasnal, hanem tanulmanyokban és konferencia-eléadasokon
elemzik gytjtéseiket. Eddigi eredményeiket a kdzelmuiltban 6nallo kdtetben és
szines jelenségtérképeket tartalmazd CD-mellékleten is bemutattak (P. LAKATOS
szerk. 2012, tovabbi szakirodalommal).

Az ELTE geolingvisztikai kutatdcsoportjabol ezuttal néhany fiatal, tehetséges
¢s ambiciozus kolléga munkéssagara szeretném a figyelmet felhivni. VARGHA
FRUZSINA SARA folytatva VEKAS DOMOKOS szoftverfejleszté munkassagat, a
szamitogépes dialektologia egyre tobb alkalmazasat mutatja be eléadasaiban és
tanulmanyaiban. Ezek tobbek kozott a dialektometria, nyelvjaras-tipologia, nyelv-
statisztika, fonetika teriiletét érintik, s6t a torténeti helynévkutatast is segitik
(lasd pl. VARGHA 2007, 2008, 2011, 2013a, 2013b). Szabd T. Attila torténeti
helynévgylijtését — adatbazisba rendezését kovetéen — BARTH M. JANOS elem-
zi sokoldaluan az Oll6 nevii szoftver segitségével (2011), kiilonds hangsulyt
fektetve a névf6ldrajzra (a program kifejlesztéje VARGHA FRUZSINA SARA). A
fiatalok sokoldalu tAmogatasat magam is igénybe vettem nyelvfoldrajzi kutatasa-
im soran (lasd pl. JUHASZ 2013).

Az adatbazisok és szamitogépes dialektologiai szoftverek alkalmazasat tobb
konferencia élonyelvi szekcidja, mithelye is targyaul valasztotta, pl. Nyelv-
jaraskutatas a Karpat-medencében: integralhatd adattarak épitése és elemzése
(SzOTAK—VARGHA szerk. 2013: 151-204, itt lasd Cs. NAGY 2013, HOCHBAUER
2013, N. CsAsz1 2013, VARGHA 2013a), Nyelvi valtozok, nyelvhasznalat, térbe-
liség (KONTRA-NEMETH-SINKOVICS szerk. 2013: 399-474, itt lasd GAL 2013,
IGLAI 2013, KOCSIS 2013, MENYHART-PRESINSZKY 2013, VARGHA 2013b).

Példamutaté még az a néprajztudomanyi véllalkozas is, amelyet BORSOS BA-
LAZS neve fémjelez. Nagyszabasu, kétkotetes monografiajaban (2011) a Magyar
néprajzi atlasz szamitogépes feldolgozasat végezte el, és a magyar népi kultira
tertileti tagolodasat — a taji terminoldgiat is szem elott tartva — objektiv krité-
riumok segitségével vazolta fol.

6. Zaré gondolatok

A 14. Elényelvi Konferencian tartott plenaris eléadasomban (JUHASZ 2007)
sz€p jovot josoltam a szamitdgépes dialektologianak. Eldadasom 6 iizenetét ma is
fenntartom, de nem vagyok felhétleniil optimista. Bar nem kell 1épten-nyomon

61



bizonygatni a hiteles, jol kezelhetd, statisztikailag is elemezhetd adatok fontos-
sagat a nyelvészeti vizsgalatokban, hiszen egyre tobben belatjdk — még az el-
méleti nyelvészet miiveldi is — a korszer(i adatbazis-épités alapkutatasokhoz valo
tartozasat. A kulcskérdés mégis az, hogy az ilyen korszer(i adatmentd, adatfeldol-
goz6, elemzd kutatidsok részesiilnek-e megfeleld tamogatasban, lesznek-e olyan
palyazati zstirik, szakmai dontéshozok, akik kellden tdjékozottak a szoban forgd
teriileten, szakmai elfogultsagtol mentesek, és felismerik ezeknek az erdfeszité-
seknek a nyelvtudomanyon is tilmutatd nemzeti és nemzetkdzi jelentdségét. Erre
a kérdésre ma nem adhat6 egyértelmii valasz.
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MAGYAR NYELVJIARASOK 52 (2014): 65-72.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A magyar nyelv nagyszotaranak metamorfozisai:
a cédulagyiijteménytol az elektronikus adatbazisokig

ITTZES NORA

A magyar nyelv nagyszotarat (Nszt.)' a magyar nyelvtudoméany legrégebbi
szotari vallalkozasaként, ugyanakkor a magyar lexikografiaban 10j szétartipus
megtestesitdjeként tartja szamon a szakma. Ujdonsdga nem csupan nagyszotar
voltaban és az ezzel egyiitt jard korpuszalaptisagaban van — hiszen torténeti
jellegl szotar irasa nem képzelhetd el valamiféle szovegtest, szovegalap, Un.
korpusz nélkiil —, hanem abban, hogy szdmitdgépes adatbazisként késziil. EIS-
adasomnak tehat sziikségszertien két stilypontja, két iranya van: a korpusz és a
szotar. Az Nszt. esetében e kettd elvalaszthatatlan volt: a korpusz nem énmaga-
ban épiilt, mintegy nyitva hagyva az utat a legkiilonfélébb kutatasok szamara
(ahogy példaul a Magyar nemzeti szovegtar), hanem kifejezetten az Nszt. sza-
mara. Nagyszotari céllal gylijtotték Ossze az 5-6 millid betlirendbe rendezett
cédulabol allo archivalis gyljteményt (NSz.) — mikdzben persze nem volt még
kialakult lexikografiai koncepcio, csak valami homalyos, a nagyszotari miifajbol
taplalkozo kép arrdl, hogy milyen miivekre kell tdmaszkodnia egy efféle szotar-
nak —, s az Nszt. szamara kezdték el épiteni a szotar elektronikus forméaban
tarolt korpuszat, a Magyar torténeti szovegtarat (MTSz.) is, eredetileg azzal a
szandékkal, hogy a teljes nyomtatott korszakot” felolelje. Az, hogy a korpusz a
lexikografiai kutatas mellett szdmos mas kutatas szamara is gazdag forras lehet,
csak rdadas. Az MTSz. és a szétari adatbazis kettds pillérére mara gazdag rend-
szer épiilt. Ha azt szeretném most roviden bemutatni, milyen megoldasokat,
modszereket tett lehetové a digitalis korszak az Nszt. szdmara, nem csupan a
digitalis archivalasrél, hanem olyan rendszerrdl kell beszimolnom, amely a lexi-
kografiai munka legkiilonfélébb teriileteit megkdnnyiti, magaban foglalja. El6-
adasomban beszélek tehat a (részben) elektronikus korpuszrol, e korpusz elekt-
ronikus forrasjegyzékérdl és az elektronikus adatbazisként késziilo szotarrol.

" A szotart a munkélatok soran tobbféle cimmel is jeldlték (A magyar irodalmi és koznyelv
nagyszotara, Akadémiai nagyszotar), a mai cimvaltozat (A magyar nyelv nagyszotara) a szotari
sorozat 1. Segédletek ¢s 2. A—azstroz kotetének 2006-os megjelenésekor valt véglegessé.

2 A korszakhatart Komjati Benedek Szent P4l levelei magyar nyelven cimii miive hatarozta
meg, amely 1533-ban jelent meg Krakkdban Hieronymus Vietor nyomdajaban. Az els6 teljes
terjedelmében magyarul nyomtatott konyv Erasmus latin bibliaforditasa alapjan késziilt.
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1. A korpusz

Amikor az 1980-as évek kozepén Herman Jozsef igazgatosaga alatt a nagy-
szotari munkalat tetszhalott allapotabol wjraindult, megsziiletett a dontés is: a
szotar szamitogépes adatbazisként késziiljon, alapjat szamitégépen tarolt szoveg-
gyljtemény jelentse. A nagyszétari munkakozosség belsé szohasznalataban
azonban ma korpuszként nem csupan a MTSz.-t, vagyis a modern korpusznyel-
vészet tapasztalatai alapjan eltervezett, bar végsé megvalositdsdban messze nem
tokéletes szoveggylijteményt emlegetjiik, amely az adott korszak irasbeliségének
sajatossagait, miifaji aranyait figyelembe véve valogatott szovegeket, hosszabb
szovegrészeket tartalmaz. Szamos (példaul szégyakorisagi, pragmatikai) kutatas-
ban nyilvanvaldan kizarélag az ilyen tipust par excellence korpuszok hasznalata-
tol varhaté megbizhatd, hiteles eredmény. A korpuszalapu lexikografia azonban
éppen e klasszikus korpuszok statisztikai jellemz6ibdl adéddan szamos problé-
maval kiizd. Az ilyen korpuszokban mindig nagyon magas a hapax legomenonok
szama (minél nagyobb a szovegtest, annal tobb benne az egyszer hasznalt sz6) —
ezek szotarazasa rendszerint nem sziikséges —, ugyanakkor bizonyos szavak
el6fordulasi gyakorisdga komoly elvi és gyakorlati nehézségek elé allitja a szotar-
ir6t. Egy konkrét példa: az Nszt. az szocikkének irdsakor kideriilt, hogy az akkori
korpuszban (amely 2006-ra boviilt 27,5 millié szévegszora) tobb mint 3 millid
adata van e lexémanak. E cimszo esetében az Nszt.-nek az a sajatossaga is kiilon-
leges megoldasokat tett sziikségessé, hogy a szotar minden értelmezett szocikk-
egység — jelentés, jelentésarnyalat, értelmezett szokapcsolat — esetében megad-
ja a korpuszbeli els6 el6fordulast. A két — mutaté névmasi és néveldi — szofaj
tobb mint 80 értelmezésének illusztraldsdhoz kellett megtalalni a legkorabbi ada-
tot: tlit a szénakazalban. Ahhoz tehat, hogy egy korpusz megbizhatoan tartalmaz-
zon hasznalhaté adatot egy altaldnos értelmezo szotar szdcikkének cimszavahoz,
értelmezendo jelentéséhez, 1ényegesen nagyobb terjedelmii korpuszra volna sziik-
ség, mint az MTSz. Amikor az 1980-90-es évek forduldjan elkezd6dott a proba-
szocikkiras, nagyon hamar vilagossa valt, hogy a célzott gyljtéssel Osszeallitott,
mintegy 600 ezer szétari sz6 adatait feldleld cédulaanyag megkeriilhetetlen, és
nagy valdszinliséggel talalhaté benne adat azokra a lexémakra is, amelyek a 160-
170 ezer cimszavas MTSz.-b6l hidnyoznak. fgy ma e kibévitett korpusz részének
tekintjiik az archivalis cédulagytijteményt, akarcsak az tn. kiegészitd szoveggytij-
teményt, amely szamos kereskedelmi forgalomba keriilt cédé szoveges adatbazi-
sat foglalja egybe. E cédék felhasznalasanak sziikségessége nagyjabol a 2000-es
évek elején, a szerkesztési szabalyzat elkésziilte utdn valt nyilvanvaléva, amikor
megindulhatott a betlirend szerint haladé modszeres szocikkiras. E cédék eredeti-
leg nem a szoétari munka szamara késziiltek, de 0sszevalogatasukban ¢és filologiai
kezelésiikben nagyszotari szempontok érvényesiiltek. E tobb szazmillidé szoveg-
szonyi kiegészitd szoveggyljtemény most mar — legaldbbis a szoel6fordulasokat
illetden — tobbé-kevésbé kielégiti a szotarirds igényeit.
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A lexikografiai elemzés alapjat és az Nszt. példamondatainak forrasat jelentd
korpusz 1772 és 2000 kozott keletkezett publikalt (nyomtatott vagy elektronikus
adathordozon kozzétett) szovegeket, szovegrészleteket tartalmaz, mostani allapo-
taban jelentOs tulstlya van a szépirodalmi szovegeknek. A szovegrészletek terje-
delme nyilvanvaléan a cédulaanyag esetében a legsziikebb, hiszen itt a néhany
szavastol a néhany mondatosig terjedé szovegkornyezet szerepel. A szotar sem
kéziratos, sem online forrasokat nem dolgoz fel, mivel meghatarozo filologiai
elve, hogy adatai ellendrizhetdk, az eredeti forrasbdl visszakereshetok legyenek.

Annak ellenére, hogy a torténeti szempont érvényesitése ¢€s ezzel egylitt az
adatolas az értelmez0 szotarak legteljesebb tipusat képviseld Nszt.-ben az els6
pillanattdl kezdve megkérddjelezhetetlen volt, még a szotari céllal 1étrejott gyij-
teményekre is ranyomta bélyegét, hogy tényleges lexikografiai koncepcid nélkiil
¢s bizonyos szempontbol filologiailag is atgondolatlanul tortént a korpuszépités.
Most nem a kézi rogzitéssel — legyen sz6 akar kézirasos vagy irdgépes cédulak-
rol, akar szamitogépen tarolt szovegekrél — sziikségszeriien egyiitt jard szoveg-
hibakrol beszélek, hanem a filoldgiai elvek valtozasairdl és atgondolatlansaga-
6l, ami a cédulagylijtemény megindulasanal csaknem szaz évvel késébbi MTSz.
esetében is feltlind volt. A céduldkon a forrasadatok megjelolésének pontatlan-
sagai vagy utdlagos azonosithatatlansagai jelentenek gondot, de korabban sok
kivannivalot hagyott maga utan az MTSz. filologiai megbizhatdsaga is, elsdsor-
ban abbol addédoéan, hogy nem gondoltak at eldzetesen, hogy a szotari szoveg
példamondataiban milyen szempontok szerint és milyen adatokkal tlintetik majd
fel a forrast. A kereskedelmi forgalomba keriilt szoveges cédék anyagat pedig
mindannyian ismerjiik: amennyire megkdnnyitheti a kutatast nagy mennyiségii
szOveg szamitogépes kereshetOsége és kezelése, a digitalizalas gyermekbetegsé-
geit mutatd szovegek vizsgalatakor a filologiai pontossig elérése rendszerint
nagyon komoly hattérmunkat igényel. Arrol, hogy ez a hattérmunka ténylegesen
mit jelentett az Nszt. esetében, a késdbbiekben még szo6lok.

1.1. Az archivalis cédulagyiijtemény

Jollehet az NSz. esetében a leghagyomanyosabb rogzitési formarél van szo,
amelynek semmi kdze nincs a digitalis archivalashoz, néhany szot mégis szol-
nom kell e gylijteményrdl, nem csupan azért, mert a szotarirds szempontjabol
egységes rendszerként kezeljik a harom szdvegtarat. Ez a hagyomanyos adat-
gyljtés 1898-ban kezdd6dott meg, eleinte spontan mddon, majd az Akadémia
szervezésében és iranyitasa alatt folyt a cédulazas egészen a 60-as évek elejéig.
E gyljteményben egyébként az 1750 és 1772 kozotti id6szak forrasaibol is talal-
hatdk cédulak, hiszen a korai tervek szerint az Nszt. a Nyelvtorténeti szotar
(NySz.) utani idészakot dolgozta volna fel. A mintegy 5-6 millié cédula betii-
rendbe rendezése kisebb-nagyobb megszakitasokkal 2005-ig folyt, de egy né-
hany évvel ezeldtti pincefeltjitaskor is talaltunk tobb szazezer rendezetlen, illet-
ve azonosithatatlan forrasti cédulat. E hatalmas cédulagyiijtemény cimszolistajat
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annak idején — méltd, hogy név szerint emlittessék — Golniczi Margit, Kiss
Lajos titkar- és gépirondje legépelte. Az elmult években sikeriilt digitalizalnunk
ezt a két hasabban mintegy 7300 oldalnyi betiirendes jegyzéket, amely az 1750
¢s 1960 kozotti magyar szokészlet talan leggazdagabb mutatdja, és amely né-
hany éve hozzaférhet6 az Nszt. honlapjan (http://nszt.nytud.hu/cszj.html).

Maganak az archivalis cédulagyiijteménynek a digitalizalasa is hosszu évek
Ota téma, sot egy évvel ezeldtt komoly igéretté valt: a Nyelvtudomanyi Intézet és
a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum ¢€s Filmintézet, valamint az Arcanum Adat-
bazis Kft. megallapodott arr6l, hogy a MaNDA kozfoglalkoztatottai az Arcanum
technikai felszerelésével digitalizaljak az NSz. cédulait. Az Arcanum korabban
mar digitalizalt cédulagyljteményeket, példaul az Egyetemi Konyvtar katalogu-
sat. Természetesen e képként rogzitett anyagot csak kézi munkaval lehetne ke-
reshet6vé tenni, hiszen a karakterfelismertetd programok ez esetben alkalmazha-
tatlanok, és ilyen mennyiségii cédula szovegének kézi atirasa is reménytelen
feladat. A gyakorlatban viszont jol alkalmazhaté megoldas, hogy bizonyos sza-
mu (50-100) cédulanként keresheté formaban beirjak a cimszot, igy a kisebb
halmazban mar kdnnyedén megtalalhatok a keresett sz6 képként rogzitett cédulai
is. A nagyszotari cédulaanyag ilyen rogzitése azonban még az Arcanum techni-
kai felszerelésével is tulsagosan nagy feladatnak bizonyult: elsdsorban a cédulak
fizikai paramétereinek egyenetlenségei nehezitették meg a munkat. A rendelke-
zésre all6 1d6 alatt csak a gylijteménynek mintegy 20 szazalékat sikertilt digitali-
zalni, s ahhoz, hogy ez interneten hozzaférheté és kereshetd legyen, komoly
utomunka sziikséges. Az, hogy az intézetnek a jovoben sikeriil-e, és milyen mo-
don folytatnia az egyiittmiikodést az Arcanummal, egyelore teljesen bizonytalan.

Az archivalis cédulaanyagrol szolva még egy mozzanatot ki kell emelnem.
Ahogy emlitettem, e céduldk magukon viselik a kézi rogzités gyengeségeit: el-
¢s atirasok, a grafémahaszndlat tiikrozésének egyenetlensége, tobb mondatbol
kompilalt vagy talsagosan sziik szovegkornyezet, bibliografiai pontatlansagok,
oldalszdmhidnyok stb. nehezitik a szotarirdi munkat. Mivel e szovegtarbol szar-
mazik a korai adatok jelentds része, igen nagy azoknak a példamondatoknak a
szama, amelyeket a kicéduldzott forrasbdl (az Orszagos Széchényi Konyvtarban,
a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtarban stb.) ellendrizni kell. E munka megkonnyi-
tésére az elmult években a szotdr munkatarsai kozel kétezer tételt gytijtottek
Ossze az Nszt. internetre felkeriilt digitalizalt forrasai koziil, nem utolsésorban a
GoogleBooksrol, jelentés tapasztalatra téve szert a magyar nyelvil ,,nemzeti sz6-
vegkincs” digitalizalasanak anomaliaival kapcsolatban. Ez a — sajat er6bol ka-
rakterfelismertetéssel kereshetové tett — forrasanyag csak belsd szerveriinkon,
az osztaly munkatarsai szamara hozzaférheto.

1.2. Magyar torténeti szovegtar

Az Nszt. elsddleges forrasanak az 1985 és 2005 kozott épitett, mai allapota-
ban 27,5 milli6 szovegszavas MTSz.-t tekintjiik, amely az els6 elképzelések
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szerint, ahogy emlitettem, 1533-tdl tartalmazott volna szovegeket. Ha a lexiko-
grafiai szempontok megengedik, a szocikkekben ebbdl a szovegtarbol idéziink.
A szoveggylijtemény miilistajat az adott korszakot jol ismerd irodalomtorténé-
szek allitottdk Ossze. A szovegeket kézzel rogzitették, a szoveg-, sot betlihliség
érdekében a mellékjeles betiiket a latin dbécé betiiit szdmokkal kombinalé un.
Proszéky-kodokkal helyettesitve. A rogzités alapjaul altalaban az els vagy a
kritikai kiadasok szolgaltak. A szdveg cimkézése kezdetben egy erre a célra
kidolgozott kodrendszerrel tortént, késobb a kodolast a TEI (Text Encoding
Initiative) rendszeréhez igazitottak. Cél volt a gépi lekérdezés biztositasa is,
ezért a 80-as évek végén megkezdddott a rogzitett szoveg nyelvtechnologiai
feldolgozasa a MorphoLogic Kft. munkatarsai segitségével. Morfologiai elemz6
program késziilt, ennek tesztelése az MTSz. szovegein tortént, az egyiittmiikodés
a ma mar altalanosan hasznalt helyesiras-ellen6rz6 program javitasahoz, pontosi-
tasahoz is segitséget nyujtott. Feladat volt az elemzett korpusz Un. egyértelmii-
sitése is (amely segitett annak eldontésében, hogy példaul a homonimak koziil
melyik szé paradigmatikus adata szerepel a szovegben). Ma mar elmondhato,
hogy a magyarorszagi korpusznyelvészeti kutatasok bolcsdje az Nszt. volt, sza-
mos fejlesztéshez ennek korpusza nyujtotta az alapot.” Természetesen ebben a
munkaban is megkeriilhetetlen volt a kézi beavatkozas ¢és ellenérzés. Ebben a
munkafolyamatban az is kideriilt, hogy a régi szovegek szamitogépes feldolgo-
zasanak egy agglutinal6 nyelv esetében olyan nehézségekkel kell megkiizdenie,
amely belathatatlan messzeségbe tolna a tényleges lexikografiai munka megkez-
dését és a szotar megjelenését, ezért dontés sziiletett az 1772-es kezdé datumrol.*

A 90-es évek végén, a probaszocikkiras soran a kb. 22 millid szovegszavas
elemzett korpuszt (http://www.nytud.hu/hcc/) hasznaltuk, a 2000-es évek els6
felében azonban megkezdddott a rendszeres szocikkiras, és megtortént az MTSz.
elso jelentds bdvitése. Sem pénz, sem személyi kapacitds nem volt arra, hogy a
sziikséges morfologiai elemz6 programokat lefuttassuk, és a sziikséges ellendrzé-
seket végrehajtsuk, ma tehat a szotarirasban az elemzetlen korpuszra szorulunk.
Ugyanakkor jelent6s eldrelépés volt, hogy az MTSz. szdvegeit és a szotar kiegé-
szitd szoveggyljteményének anyagat ma mar egységes keresofelilleten tudjuk
lekérdezni. Ma ezen a feliileten nfo kiterjesztésti fajlokban keressiik az egységes
adatbazisba rendezett cédés forrasokat, az MTSz.-t, s6t a mar megjelent kotetek

? A nyelvtechnoldgiai munkalatokhoz vé. PAIZS—MARTONFI 2006: 20.

%1994 aprilisaban a nagyszotari munkakozosség Kiefer Ferenc igazgato és jeles lexikografu-
sok meghivasaval megbeszélést tartott a nagyszotari probaszocikkekrdl €s tipografiai mintakrol,
jollehet korabban még sem a cimszdszam, sem a szerkesztés alapvetd elvei, sem a feldolgozott
korszak id6hatarai nem valtak véglegessé. Ezen az iilésen ismertette Villo Ildik6 azokat a tapaszta-
latait, amelyeket a probaszocikkek irasakor a cédulagylijtemény és az elektronikus korpusz hasz-
nalhatésagaval kapcsolatban szerzett, és ekkor vetddott 6l el6szor az 1772-es kezdd korszakhatar.
1997 jiniusaban Gjabb szakmai tanacskozasra kertilt sor, amely meghozta a végs6 dontést: 1772 és
2000 kozotti idézetekkel dolgozik a szotar.
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anyagat vagy a legkorabbi cédulas forrasok karakterfelismertetéssel 1étrehozott
szOvegét is. A program rafinalt és sok esetben nehézkes lekérdezést (un. dzsoker-
karakterek €s logikai kifejezések hasznalatat) tesz sziikségessé a specialis karak-
tereket alkalmazo, a szoveg torténeti jellege miatt morfoldgiailag sem csupan a
mai nyelvhasznalatot tiikr6z6 anyagban, kiilonosen a tobb szobol allé szerkezetek
(pl. elvald igekotos igék) keresésekor, ugyanakkor hallatlan elonye a gyorsasag.

1.3. Kiegészito szoveggyiijtemény

Az Nszt. harmadik szovegtara a kiegészitd szoveggylijtemény, amely keres-
kedelmi forgalomba keriilt, eredendéen nem a lexikografiai munka szamara ké-
sziilt adathordozok meglehetdsen vegyes anyagat tartalmazza. Az ezeken az
adathordozokon tarolt gylijteménybdl csak a szotari munka szamara megfeleld
adatallomanyokat emeltiik be a korpuszba, s természetesen a szocikkekben sem
a cédére, hanem ezekre az adatdllomanyokra hivatkozunk. Vagyis azokra a
nyomtatott szovegekre, amelyek alapjan az adathordozon rogzitették a szovege-
ket. Mivel e cédék kiadasat a filologiai szempontok alig-alig hataroztak meg, a
szovegek mindsége a szokasosnal is nagyobb figyelmet és kritikai megkdzelitést
tesz sziikségessé a szocikkirok és a szerkesztok részérdl.

2. Forrasjegyzék-adatbazis

A filologiaban jartas embereknek e rovid ismertetés alapjan is nyilvanvalo
lehet, hogy e haromféle szoveggylijtemény (viszonylag) egységes kezelése elen-
gedhetetlen feltétele a megbizhatd szotari munkanak, illetve a torténeti szotari
szempontok érvényesitésének, ugyanakkor szamos gyakorlati és technikai ne-
hézséggel jar. Az adatkdzlés (névformak, cimek, id6szaki kiadvanyok hivatko-
zasa stb.) egységesitése azt igényelte, hogy gyakorlatilag pontrol pontra ellen-
Orizni kellett a forrasjegyzék 30 ezernél tobb bibliografiai tételét: kialakitani a
szerzOk és a forditott miivek eredeti szerzéinek névformajat, ellendrizni a gyij-
teményes muvek, antologidk kiilonb6z6 szovegeinek szerzoségét (pl. a tartalom-
jegyz€ékbdl) és nem utolsoésorban a miivek keletkezési idejét, mivel ez meghata-
rozo fontossagl egy torténeti jellegli szotarban. Meggy6z0désem szerint az a
filologiai munka, amelyet a szotar munkatarsai elvégeztek, igen jelentds ered-
ményeket hozott az irodalomtorténeti kutatas szamara is. Egyetlen példa: az
eredeti kiadasok bibliografiai adatainak ellendrzésekor, az egyes miivek eldsza-
vanak végigolvasasakor deriilt ki, hogy szdmos 1772-es évszammal szamon
tartott mili keletkezési éve téves. 1772 nem a szoveg létrejottének, hanem kiada-
sanak ¢éve. E tény taldn azt jelzi, hogy valamiféle konnyités térténhetett a cenzu-
raviszonyokban, és ezért jelenhetett meg ebben az évben tobb korabban altatott
mi (pl. Sartori Bernat: Magyar nyelven filozofia, Bessenyei Gyorgy tobb miive).

Petardak még mindig robbanhatnak koriilottiink, de legalabb mar nem puska-
poros hordon {liink: e jelentds filologiai hattérmunka nyomén létrejott egy
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ugyan még mindig nem hibatlan, de mar megbizhaté forrasadatbazis az Nszt.
harom szdvegtaranak forras- és névjegyzekeivel. A néhany évvel ezeldtti fejlesz-
tések nyoman a forrasadatbazis XML-formatumban a kiils6 felhasznalok szama-
ra is hozzéaférhet6 az Nszt. honlapjan (http://nszt.nytud.hu/forr.php).

3. A szétari szoveg mint adatbazis

A 20. szazad masodik fele a nagyszotariras ujabb hullamat inditotta el, mar
az elektronikus szoétarak idészakaban, amelyek koziil elsdsorban a francia Trésor
(1971-1994) és a BATTAGLIA-féle (1961-2002) olasz szotar otletadd mintaként
szolgalhatott a Nyelvtudoméanyi Intézetben Ujrainduld munkalat szamara is.

Nemcsak a szotar szovegtarai, forrasjegyzékei, kiilonb6z6 segédletei tarolod-
nak tehat szamitogépen, hanem maga a szotari szoveg is adatbazisként, XML
(= Extensible Markup Language) formatumban, a szévegek tartalmi-logikai egy-
ségeinek azonositasara szolgald nemzetkdzi szabvany szerint késziil, igy akar
elektronikus adathordozon, akar nyomtatott formaban meg lehet jelentetni. A
nagyszotari munkakdzdsség a harmadik szocikkird programot (XMetal) hasznal-
ja, midta a probaszocikkiras, illetve a modszeres lexikografiai munka folyik.

A szoétari struktura egységeit jeloloelemek, Gn. tagek (v6. angol fag *cimke’)
azonositjak. Ezekhez a logikai cimkékhez rendelddnek hozza a szdcikk fizikai
megjelenésének paraméterei akar elektronikus, akar hagyomanyos nyomtatott
formaban. E formatumban a szocikkek tipusa, a szerkezeti elemek sorrendje és
hierarchigja elére meghatarozhatd, illetve sziikség esetén modosithatd, bévithe-
t6. A dokumentumtipusok definialasa és a hozzajuk tartoz6 séma hasznalata
biztositja, hogy a szocikkek formai tekintetben szigortian egységes modon ké-
szlilhessenek. Ez a formatum lehetéséget ad a szotar mennyiségi mutatdinak
nyilvantartasara, illetve a mar kész szocikkek folyamatos karbantartasara, ellen-
Orzésére és nem utolsdsorban a folyamatos bovitésére, frissitésére is. Nemcsak a
cimszavak, a jelentések és a példamondatok bovitését, kiegészitését vagy a hiany-
76 etimologiai, szotorténeti és frazeoldgiai informaciok szdtarba emelését teszi
lehet6vé a kés6bbiekben, hanem azt is, hogy az Nszt. kiilonb6z6 tipust és miifaji
szotarak (példaul torténeti, kézi- vagy szinonimaszotar) alapszotarava valjék.

A szotar bovitésének alapja természetesen a korpusz kibdvitése lehet akar
korhataron beliili 4j miivekkel — ahogy tortént a 2000 utani években —, akar a
korhatar médositasaval. Az elmult évben meg is indult a MTSz. legijabb bovité-
se, részben a mostani, 1772 és 2000 korpusz egyetlenségeinek kiigazitasaval,
részben a felsd korhatar 2010-re torténd emelésével. Gyakorlatilag — néhany
szorvanyos hianytol eltekintve — befejez0dott a szépirodalmi és szaknyelvi
szovegek, periodikék kivalogatdsa, megtortént a szaknyelvi szovegek rogzitése,
megkezd6dott az ellendrzés és a fejlécezés, vagyis a bibliografiai adatok rogzité-
se. Terveink szerint 2015-ben az XML-formatumia MTSz. felsé korhatara 2010-
re emelkedik. Ez természetesen magaval hozza azt is, hogy a kozeljovOben a
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munkakdzosségnek nemcsak ujabb szotari koteteket kell 1étrehoznia, hanem meg
kell oldania azt is, hogy viszonylag rovid idén belill az eddig elkésziilt betiik
anyagaba is bekeriiljenek az 0j korpusz adatai.

A szoétari adatbazissal kapcsolatban még egy — reménységiink szerint nem
tavoli — tervet szeretnék megemliteni: az online hozzaférést a szotari adatbazis-
hoz. Elképzelésiink szerint ez nem a nyomtatott forma PDF-jének olvasasat biz-
tositja majd, hanem az XML-formatumu adatbazis adta lehetéségeket kihasznal-
va sajat feliileten keresztiil teszi lehetové a legkiilonfélébb kereséseket.

Az elektronikus szotarak mar emlitett iddszaka sokak szdmara azzal az illo-
zioval jart, hogy ez feltétleniil és mindenben megkonnyiti majd a szotarirast. A
digitalizalas hatalmas eredményei ellenére e korszak szotarainak — koztiik az
Nszt.-nek — a keletkezéstorténete azonban jol példazza, hogy a technikai valto-
zasok sem tudjak lényegesen meggyorsitani a nagyszotari jellegli lexikografiai
leirds munkajat. Nyelvi elemzés nélkiil nincs szotarirds. Azt pedig soha nem
fogja helyettiink elvégezni a szamitdgép.
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

TANULMANYOK

Személynevek forditasa kései 6magyar kori okleveleinkben*

SLiZ MARIANN

1. A személynevek forditasarol altalaban

A tulajdonnevek forditasanak kérdése a forditastudomany egyik specialis te-
riilete, melyre az utdbbi évtizedben a magyar névkutatas is nagyobb figyelmet
fordit. Mivel a forditasi gyakorlat idében is valtozik, rdadasul névfajtanként és
nyelvenként is eltérd, emellett pedig erdsen ala van vetve a hagyomanynak, il-
letve a szovegkornyezetnek ¢és a szitudcionak, a szakirodalom rendkiviil szerte-
agaz0. Egyes irasok altalanos kérdésekkel (pl. J. SOLTESZ 1979: 118-123, HAIDU
2003: 143—145, VARNAI 2005: 77-84, VERMES 2005a, FARKAS 2007,2009a, 2011),
masok egy-egy névfajtat érintd problémakkal foglalkoznak (pl. helynevek: BOLCS-
KEI 2009, 2010b, személynevek: HORVATH 2008, FARKAS—SLizZ 2013). A mun-
kak egy része a szakforditasra (pl. HORVATH 2008, RIHMER 2008), illetve az
irodalmi, torténelmi stb. mitvekben eldforduld nevek forditasara koncentral (pl.
FABIAN 2004, BAKONYI 2008, HERTELENDY 2011, BARCZI 2013, FARKAS—SLiZ
2013: 10-12), masok a tobbnyelvil komyezetbdl adédd névkontaktologiai, ki-
sebbségkutatasi, névjoggal is Osszefiiggd, a forditasi kérdéseken mar talvezetd
problémakat allitjak a kozéppontba (a személynevek kapcsan pl. FARKAS 2009D,
2009¢, BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2011, VOROS 2012, a helynevek kapcsan pl.
TOROK 2012, ANGYAL 2013, PERGER 2013). A vizsgalodas altalaban napjaink,
illetve a kozelebbi mult forditasi gyakorlatara iranyul, s kevesebb tanulmany
fordul a diakron szempontok felé (ez utobbira lasd pl. FARKAS—SLiZ 2013).

2. A vizsgalat célja és forrasai

Jelen munkam témaja a fent emlitett lehetséges vizsgalati szempontok koziil
tobbet is érvényesit: egy adott névfajtanak, a személynévnek a forditasara ossz-
pontosit, és sz6 esik benne egyrészt a forditasi gyakorlat idobeli valtozasarol,

* A 2014. junius 3-an, a Kiss Lajos-dij atado tinnepségén, Debrecenben elhangzott eldadas
szerkesztett valtozata. A tanulmany elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatta.
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masrészt a kiilonféle nyelvek forditasi gyakorlatdban megfigyelhet6 eltérésekrol.
Forrasaim kései omagyar kori, Magyarorszagon késziilt latin, cseh és német
nyelvii oklevelek. A latin oklevelek névadatai az Anjoukori okmanytarbdl (A.),
illetve az okmanytar €s egyéb forrasok alapjan épitett, jelenleg tobb mint 20 000
névadatot tartalmazé adatbazisombol (ennek els6, kozel 14 000 adatot tartalmazo
részét lasd SLiz 2011a), N. FODOR JANOS 15-16. szazadi fels6-Tisza-vidéki
anyagot tartalmazo névtarabol (N. FODOR 2010a), Bacs, Bodrog és Csongrad
megye 1522-es dézsmalajstromaibdl (SZABO 1954), valamint az 1524-es veszp-
rémi urbariumbol (VeszprUrb.) szarmaznak. Az altalam vizsgalt német nyelvii
oklevelek a Sopron szabad kiralyi varos torténete cimii munkaban (SoprT.), a
csehek pedig a KNIEZSA ISTVAN altal Gsszeallitott és kiadott Kozépkori cseh
oklevelek (1952) cimi kotetben talalhatok.

E két utobbi nyelven irt oklevelekre mindeddig nagysagrendekkel kevesebb
figyelem iranyult a névkutatdsban, mint a latin nyelviiekre. A német nyelviiek
névadatainak modszeres Osszegylijtésére és atfogd vizsgdlatara irdsomban én
sem véllalkozhattam az oklevelek nagy szama miatt, ezért a benniik szerepld
nevek forditdsara vonatkozé megfigyelések inkabb csak az esetleges késobbi
kutatasokat megeldlegez6 kiinduldpontként, illetve a latin nyelvii oklevelek kap-
csan tett megallapitasok melletti kitekintésként, a teljes képet arnyald hattérként
szolgalnak. A cseh oklevelek ezzel szemben kis szamuk ¢és sziik id6hataruk,
illetve a benniik eléforduld, jelen munkéaban figyelembe vehetd adatok kis meny-
nyisége miatt nem nyujtanak lehetdséget a latin oklevelekéhez hasonlo részletes-
ségll vizsgalatra.

3. Médszertani kérdések

3.1. A forrasadottsagok

A forditasi gyakorlat adott nyelven beliili valtozdsanak megfigyelésére e ha-
rom forrascsoportbol leginkabb a latin alkalmas, hiszen a latin nyelvli oklevél-
irds a 11. szdzad elejére nyulik vissza Magyarorszagon, évszazadokon keresztiil
ez volt a hivatalos irasbeliség tipikus nyelve, és 6magyar kori okleveleink dontd
tobbsége ezen a nyelven irddott. Mivel a forditas vizsgalatat nem korladtozom az
egyénnevekre, hanem a csaladneveket, illetve az azok elézményeit tartalmazo
névszerkezetekre koncentralok, e hosszi idoszakbol csak a 14. szazaddal kezdo-
do periddusra térek ki bovebben.

A magyarorszagi német nyelvii oklevelek els6 darabjai a 14. szazad elsé fe-
1ében sziilettek. A német nyelvi irdsbeliség Magyarorszagon tudomasunk szerint
Pozsonyban és Sopronban, valamint a ciszterciek borsmonostori apatsdgéban kez-
dodott. A soproni varosi irnokok MOLLAY megallapitasa szerint a bécsi egyete-
men végeztek, és tobbnyire osztrak vagy bajor teriiletrdl érkeztek (1982: 120—
121), igy a német nyelvii irdsbeliség német mintara alakulhatott ki hazankban.

Hasonlé mondhato el a cseh nyelvil irasbeliségrol is: KNIEZSA szerint a fenn-
maradt oklevelek cseh kancellariai helyesirast kdvetnek, jellemzébben a morva-
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orszagi tartomanyi kancellariaét. Ez is azt tdmasztja ala, hogy a magyarorszagi
cseh nyelvi irasbeliség a cseh varosokbol hozott irnokok révén alakult ki, csak-
nem szdz évvel a németet kdvetden. A legszlkebb iddintervallummal a cseh
nyelvil oklevelek esetében szamolhatunk, hiszen a legkorabbi is csak 1432-re
keltezhetd. (Bévebben lasd KNIEZSA 1952: 160—-163.)

A vizsgalat sordn modszertani problémat jelent, hogy a felhasznalhatd okle-
velek kiilonféle tipusokba sorolhatok. A jogi és birtokiigyekkel foglalkozok mel-
lett vannak kozottiik adodsszeirasok is, amelyekben — mint arra korabban fel-
hivtam a figyelmet (SLiz 2014) — az el6bbiektdl némiképp eltérden, az €16
névhasznalatot jobban tiikr6z6 modon jegyezték fel a neveket. E forrasadottsago-
kon azonban nem lehet segiteni, hiszen a 14. szdzad végéig nem rendelkeziink je-
lent6sebb latin nyelvil 6sszeirassal, mely vilagiak nevét tartalmazna, az egyhaziak
nevét feljegyzd papai tizedjegyzékek pedig ritkan orokitették meg a megkiilon-
boztetd névelemeket (v6. SLiz 2011b: 238). A felhasznalt német nyelvii okleve-
lek jo része is addjegyz€k, mig a csehek inkabb a jogi és egyéb iigyletekkel fog-
lalkoz6 tipusba sorolhatok. E sokféleség ellensulyozasara mindossze annyit tehe-
tiink, hogy folyamatosan tekintettel vagyunk az oklevél tipusara a vizsgalat soran.

A német nyelvli oklevelek kapcsan megjegyzendé még, hogy az Osszeiras
bevezetése gyakran latin nyelven irodott, a névsor azonban mar egyértelmiien
német nyelvii. Esetenként mar a bevezetésben kodvaltas torténik, vildgosan je-
lezve az Osszeird tobbnyelviiségét, példaul: ,,Anno vigesimo quarto der anslag
des getraidzehents vnd ist das erst viertail, dederunt” (1424, SoprT. 2/2: 314).

3.2. A forditas vizsgalatinak médszere

A forditasnak a tulajdonnevek kapcsan a szakirodalomban szamos értelmezé-
se ¢l (erre Osszefoglaloan lasd BOLCSKEI 2010b: 245-248). A tovabbiakban én a
lehet6 legtagabb értelmezést veszem alapul, vagyis a név valtozatlanul hagyasa-
tol a mas névvel vagy kifejezéssel valo helyettesitéséig minden eljarast ide soro-
lok. A vizsgalat soran az 0sszehasonlithatosag biztositasa érdekében mindharom
nyelv (a latin, a német és a cseh) esetében a VERMES ALBERT PETER altal kidol-
gozott modellt alkalmazom (v6. 2005a, a magyar terminusokra lasd 2005b). Ez
négy fokozatot kiilonit el a forditasi eljarasban alkalmazott beavatkozas mértéke
szerint: 1. atvitel, azaz valtozatlanul hagyas; 2. behelyettesités, azaz alaki valtoz-
tatas (pl. m. Farkas ~ lat. Farkasius) vagy célnyelvi megfelelével valo felvaltas
(pl. m. Esztergom ~ ném. Gran); 3. szorosabb értelemben, azaz (megkozelitéleg)
sz6 szerint vett forditds (pl. fr. Richard Ceoeur de Lion ~ ang. Richard the
Lionheart ~ m. Oroszlanszivii Richdrd); 4. modifikacio, vagyis olyan névvel
vagy kifejezéssel valo helyettesités, amely nem (vagy csak részlegesen) all kap-
csolatban az eredetivel (pl. m. Kdroly Robert ~ ang. Charles I, King of Hungary
of the House of Anjou). Az oklevelekben el6forduld névadatokat ezek alapjan
besorolva vildgosan dsszevethetdek lesznek a kiilonboz6 iddszakokra, illetve az
eltéré nyelvekre jellemzo forditasi stratégiak.
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A vizsgalathoz olyan neveket veszek alapul, amelyeknek a viseldjérdl valo-
szinlisithetd, hogy a magyar névvaltozata volt az elsddleges, vagy legalabb 1éte-
zik magyar nyelvii megnevezése is. A német és cseh oklevelekbdl ezek kivalo-
gatasa meglehetdsen nehéz, hiszen a forrasoknak a latin nyelviiekhez képest
aranytalanul kisebb mennyisége miatt ritkdn adodnak olyan esetek, amikor ugyan-
azt a személyt hol magyar, hol német vagy cseh névvaltozattal nevezik meg. Ha
ilyen adatok nem allnak rendelkezésiinkre, legfeljebb a feltlinden magyaros he-
lyesirasra, a magyar névsorrendre, valamint az egyénnevek jellegzetesen magyar
valtozatara, a csaladnevek vagy elézményeik magyar eredetére tamaszkodha-
tunk. Ez természetesen jelentosen csokkenti a felhasznalhato adatok szamat.

Tovabbi probléma, hogy a szoros értelemben vett forditast, vagyis esetiink-
ben egy magyar név idegen nyelvre valé atiiltetését forrasaink jo részében nem-
igen lehet megbizhatéan elkiiloniteni a parhuzamos névadastol, vagyis azon
esetektol, amikor egy személynek az eltérd nyelvii kozdsségek egymastol flig-
getleniil, de azonos szemléletmod alapjan, egyidében adnak nevet (v0. a helyne-
vek kapcsan pl. KNIEZSA 1944, 1965/2003: 260-261, KAZMER 1981, a parhu-
zamos helynévadas elméletének arnyaldsara, illetve kritikajara lasd POCZOS
2008). Ilyen lehet példaul Erdélyi Jakab soproni polgar esete, akinek a neve latin
nyelvil oklevelekben mind Erdeli-ként (pl. SoprT. 2/4: 319), mind Subinburger-
ként (pl. SoprT. 1/6: 138) eléfordul. Bar a SoprT. német nyelvii okleveleiben
kizardlag a német eredetli valtozattal taldlkoztam, MOLLAY (1938: 39) szerint
német forrasokban is felbukkan a magyar valtozat, amibdl arra kovetkeztet, hogy
a név viseldje magyar lehetett. Véleményem szerint azonban ennyi adatbol sem
a névviseld etnikumara, sem anyanyelvére nem kovetkeztethetiink, csupan ma-
gyar és német névado kozdsségre, illetve magyar és német névhaszndlatra gon-
dolhatunk (v6. pl. SZENTGYORGYI 2012, SLiz 2013). Raadasul az Erdélyi név
alapjan Ohatatlanul felmeriil a gondolat, hogy visel6je esetleg erdélyi szasz
szarmazasu, magyar—német kétnyelvli személy lehetett. A bizonytalansagot fo-
kozza, hogy ugyanét latin nyelvii oklevelek Behem-ként, azaz *Cseh’-ként is
emlitik (pl. 1488: Jacob Behem, SoprT. 2/4: 393). Az nem derithetd ki, hogy e
megkiilonboztetd névelem németiil vagy magyarul (esetleg mindkét nyelven)
volt-e hasznalatban az élonyelvben. Az pedig mar végképp eldonthetetlen, hogy
ez a ’Cseh’ nyelvhasznalatra, szarmazasra, etnikumra vagy valamilyen, a cse-
hekkel val6 kapcsolatra, hasonldsagra stb. utalhatott-e.

Egy hasonld esetben a megkiilonbozteté névelem magyarul, németiil és lati-
nul is megjelenik: Michaelem Wazonaros (latin okl., 1458, SoprT. 1/4: 245),
Michaelis Waznas (latin okl.,, 1463, SoprT. 1/5: 79), Michaelis Lay n -
bether (latin okl., 1465, SoprT. 1/5: 155), Michelen des Leinbater (né-
met okl., 1457, SoprT. 2/1: 87), Michael Linificis (latin okl., 1475, SoprT.
1/5: 155). HAz1 JENO e nevek koziil a magyart tartotta els6dlegesnek (SoprT.
1/5: vii), MOLLAY KAROLY szerint viszont csaladtorténeti adatokkal nem bizo-
nyithatd a névviseld magyar szarmazasa, ezért inkabb a német valtozatot tekin-
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tette elsddlegesnek (1938: 20). Véleményem szerint viszont e példa kapcsan sem
lehet eldonteni, hogy a magyar vagy a német valtozat volt-e az elsddleges, ha
egyaltaldn a masik nyelvi valtozat forditassal keletkezett, nem pedig parhuzamos
névadassal. Mindenesetre abbol, hogy latin nyelvii oklevelekben a név magyar
¢s német valtozata egyarant eléfordul, arra kovetkeztethetiink, hogy (a latint
kivéve) nem irasbeli forditas tortént, hanem mindkét nyelvben €16, valos haszna-
lata névvaltozatot orokitettek meg a forrasok.

Végezetiil meg kell jegyeznem, hogy a varhat6 eredmények jellemzObben, ha-
bar nem kizéardlagosan az irasbeli forditasi gyakorlatra lesznek vonatkoztathatok.
A latin célnyelvi nevek esetében tobbnyire nem tudhatjuk biztosan, hogy mi lehe-
tett a forrasnyelv, illetve hogy az ¢16 névhasznalatban nem létezett-e tdbb nyelven
is megfeleldje a névnek. Abban azonban legaldbb biztosak lehetiink, hogy forditas
tortént, méghozza jellemzoen a feljegyzéskor, nem pedig az €16 névhasznalatban.
A német és a cseh valtozatok esetében azonban még ez is megkérddjelezhetd,
hiszen a parhuzamos névadas és névhasznalat sem zarhato ki teljes biztonsaggal.

4. A latin célnyelvi névadatok vizsgalata

4.1. Az egyénnevek forditasa

A 14. szdzadban a latin—gorog eredetli egyénnevek beillesztése a latin nyelvii
oklevelekbe tipikusan a név latin megfeleldjének hasznalataval, vagyis behelyet-
tesitéssel tortént. Kevésbé tipikus az atvitel: a 14. szazad folyaman a latin valto-
zatoknal joval kisebb ardnyban jelentkeznek a vulgaris nyelvii, a mai alapnévtdl
eltérd valtozatok (pl. 1357: Petew, A. 6: 597; 1358: Donch, A. 7: 129). A legrit-
kabban (minddssze néhany esetben) a mai alapnévnek megfelelé vulgaris nyelvii
valtozatokkal talalkozhatunk (pl. 1351: Moric, A. 5: 431; 1352: Margith, A. 5: 573).

A magyarbol vagy mas vulgaris nyelvbdl eredd egyénnevek esetében viszont
az atvitel volt az egyik jellemz6 eljaras (pl. 1336: Gerolth, A. 3: 250; 1355: Bo-
gizlo, A. 6: 366; 1358: Kakas, A. 7: 115), a masik pedig az alaki valtoztatassal, a
latin f6névi paradigmaba valo beillesztéssel torténd behelyettesités (pl. 1329: Be-
rizlaus, A. 2: 431; 1349: Farcasius, A. 5: 290; 1355: Luthardus, A. 6: 262).

A forditasi stratégiak e sokszinlisége a 16. szdzad elejére fokozatosan meg-
szint, s az uralkodo eljaras a behelyettesités lett: a gorog—latin eredeti nevek
kiilonbozo valtozatai és a magyar eredetli nevek a 15. szazad soran egyre ritkab-
ban tiintek fel a forrasokban, majd szinte eltlintek, a gyakoribb idegen eredetii
neveknek pedig mar a 14. szadzadra kialakult sztenderdizalt, tobbnyire (bar nem
kizarolag) latinositott valtozata valt altalanos hasznalatava (pl. 1439/1447: Sta-
nislaus, N. FODOR 2010a: 296, Lelesz a.; 1450 k.: Albertus, N. FODOR 2010a:
141, Kont a.; 1524: Oswaldus, VeszprUrb. 24). A ritkabb idegen eredetli neveket
ugyan tovabbra is atvitellel illesztették a szovegbe (pl. 1446: radol, N. FODOR
2010a: 295, Gilvdcs a.; 1450: Hredel, N. FODOR 2010a: 297, Tarna a.; vo. még a
18. szazad eleji Osszeirdsok kapcsan N. FODOR 2014: 35), ezek aranya azonban
joval kisebb volt a latin—gorog eredetli nevekénél.
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4.2. Megkiilonboztet6é névelemek és csaladnevek forditasa

A megkiilonboztetd névelemes szerkezeteket ¢s a csaladneveket egylittesen
vizsgalom a tovabbiakban, hiszen a csalddnevek kialakuldsa éppen a vizsgalt
idében zajlott, igy a legtobb esetben nem lehet eldonteni, 6roklédott-e mar az
adott névelem, azaz csaladnévnek tekintheté-e. A forditas szempontjabol a hasz-
nalatos csaladnévtipologiaktol eltérden (v6. N. FODOR 2008, CsnVégSz. 9—-11) a
latinban hasznalt szerkezetek alapjan hdrom csoportban érdemes targyalni e
szerkezeteket: 1. az apa vagy mas rokon egyénnevébdl ereddk, 2. a helynévbol
eredok, 3. a kozszoi eredetli tobbi motivacids-jelentéstani csoport. A nemzetség-
neves szerkezeteket nem vonom be a vizsgéalatba, mivel azok a 14. szdzad koze-
pére erésen megfogyatkoztak, majd végleg el is tintek a forrasokbodl (vo. pl. N.
FODOR 2004: 34, SLiz 2008: 191-193, TOTH 2014).

4.2.1. Egyénnévi eredetii megkiilonbozteté névelemek és csaladnevek

Az apa vagy mas rokon egyénnevébdl eredd megkiilonboztetd névelemek, il-
letve csaladnevek forditasa a 14—15. szazad folyaman szorosabb értelemben vett
forditassal tortént: a rokon egyénnevét tipikusan a rokonsagot jelold latin koz-
szoval (pl. filius, gener, nepos) kapcsoltdk a megnevezett személy egyénnevé-
hez. Kevésbé tipikusan a rokon nevének birtokos esetbe tett latin valtozata is elo-
fordult (1354: Nicolao Marsilii, A. 6: 226; 1478: Stephano Valentini, N. FODOR
2010a: 292, Kokényesd a.). A 16. szazad elejére azonban a rokonsagot jeldld
latin kdzszavak igen ritkava valtak, az élényelvhez kozelebb allo 6sszeirasok-
ban, szamadaskonyvekben jellemzden mar nem is igen fordultak eld. A latin
kapcsoloelem eltiinésével parhuzamosan a rokon egyénnevének latin valtozata
helyett a magyar alak hasznalata valt altalanossa, akar onmagaban, akar patroni-
mikumképzovel, pl. 1520: Johannis Zanyzloffy de eadem Bathor (N. FO-
DOR 2010a: 210, SzaniszIofi a.), 1522: Nicolaus M arthon (SZABO 1954: 31,
Gare telepiilésen), 1524: Lucas Lewryncze (VeszprUrb. 62). Mig tehat e
jelentéstani-motivacios kategoria forditasa soran kordbban a szorosabb értelem-
ben vett forditas volt a jellemz6 stratégia, addig a 16. szazad elejére az atvitel,
vagyis a valtozatlanul hagyas valt altalanossa.

4.2.2. Helynévi eredetii megkiilonbozteté névelemek és csaladnevek

A helynévb0l szdrmazé megkiilonbozteté névelemek, illetve csaladnevek la-
tinra forditasa hosszl ideig szintén szorosabb értelemben vett forditassal tortént:
a helynevet altalaban a latin de prepozicioval kapcsoltak az egyénnévhez, pl.
*Hagymasi helyett Stephano filio Philippi de Hagmas (1357, A. 6: 568).
Ritkabban a modifikacid is eléfordult: ilyen példaul a *Pécsi helyett a Nicolao
filio Stephani filii Luka de civitate Quinqueecclesiensi (1353,
A. 6:90)."

! Maganak a helynévnek a forditasa torténhetett atvitellel (pl. 1358: de Hody, A. 7: 233); a la-
tin megfelelével is rendelkezé helynevek esetében gyakran behelyettesitéssel éltek, mint azt Pécs
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A filius-szal szemben a de tovabb fennmaradt, még a 16. sz4zad eleji forra-
sokban is el6fordult, habar a korabbinal joval ritkdbban, és az oklevél tipusatol
fiiggben eltéré mértekben. Az élényelvhez legkdzelebb 4llo dsszeirasokbdl telje-
sen eltlint, a szamadaskonyvekben is elenyészé mértékben van jelen, a kdzépkori
hivatali nyelvet hasznald, birtok- és jogi tigyekben sziiletett oklevelekben azon-
ban nem szamit ritkasadgnak a jelenléte, jellemzden nemesek megjeldlésére (1asd
pl. 1523: Johannes de Thord, N.FODOR 2010a: 285, Torda a.). Ugyanak-
kor, mint azt korabban kifejtettem (SLiz 2014: 289), ekkorra mar némileg meg-
valtozott a funkcidja: a mar nagy valoszintiséggel kialakult csaladnév mellett a
nemes valamely valddi birtokara is utalhatott, s ilyen esetekben a mindennapi
¢lonyelvi névhasznalatnak feltehetdleg nem volt a része, csak a nemesi nevek
hivatalosan feljegyzett alakjanak a szokésos tartozéka, a nemesi elénév dse lehe-
tett (pl. 1525: Nobilis Johanne Ibrony de Gezthered, N.FODOR 2010a:
119, Ibronyi a.). A 16. szazad elején tehat még tovabbra is hasznalatos volt e
névtipus szorosabb értelemben vett forditasa, habar a 15—-16. szazad folyaman a
forrastipusok hivatalossdgdnak mértékétdl fiiggden elébb az élonyelvhez koze-
lebbi, majd attdl tdvolabb allo iratokban is fokozatosan atadta a helyét az ¢€l6-
nyelvi alak megtartasanak, vagyis az atvitelnek (pl. 1446: Anthonius Czegeny,
N. FODOR 2010a: 66, Cégényi a.; 1524: Petrus Symegy, VeszpUrb.).

4.2.3. A tobbi kozszoi eredetii motivacids-jelentéstani csoport

A fenti két tipuson kiviil a megkiilonboztetd névelemek vagy csaladnevek
tobbi motivacios-jelentéstani kategoridjat a latin forditasok egységesen kezelik:
tipikusan a latin dictus-szal szerkesztik a névszerkezetbe. Ezt a szerkezetet mo-
difik4cionak tekinthetjiik, hiszen egy ¢l6nyelvi nevet (pl. Darabos) szintagmaval
ad vissza: dictus Darabos (1349, A. 5: 277), azaz ’Darabosnak mondott’. A
dictus azonban kevésbé¢ tipikusan mar a legkorabbi idoktol kezdve el is maradha-
tott, majd hianya fokozatosan egyre jellemzObbé valt, és a 16. szdzad elejére a
forrasok minden tipusabol eltiint a dictus.

A forditasi stratégia valtozasanak vizsgalatakor természetesen azt is figye-
lembe kell venniink, hogy a targyalt névelemek milyen nyelven emelddtek be a
szovegbe. FEHERTOI KATALIN (1969: 48) 14. szazadi korpusza alapjan a leg-
gyakoribb megkiilonboztetd névelemekrdl egy tablazatot dsszedllitva igen valto-
zatos eredményt kapott: egyes névelemek magyarul, masok latinul fordultak el
nagyobb aranyban a forrasokban. Ebb6l FEHERTOI a csaladnévvé valas idejére

fenti példajaban lathattuk; a patrociniumi eredetii helyneveket, illetve néhany egyéb tipusu nevet,
példaul a korrelacios elétaguakat pedig vagy atvitellel (pl. 1354: Michaelem filium Mauricii de
Felseuprebul, A.6:230;1356: Johannes filius Michaelis de Zenthmyhal, A.4:
439), vagy szorosabb értelemben véve forditottak (pl. 1308: Stephano filio Julede inferiori
Zele, A.1:167;1347: Simonem filium Stephanide Sancto Salvatore, A.5:91). (A
helynevek forditasarol, a magyar ¢és latin alakok gyakorisagarol — kiilonos tekintettel a patrociniu-
mi eredetli helynevekre — v6. pl. HOFFMANN 2004, TOTH 2007, BOLCSKEI 2010a: 102-103, 223,
SZENTGYORGYT 2013.)
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vonatkozo kovetkeztetést vont le: a latinra forditott elemek még csak a névviseld
alkalmi megjelolésére szolgaltak, valodi tulajdonsdgra utaltak, a magyarul fel-
jegyzettek ezzel szemben mar allandosultak (1969: 9). Kordbban mar bemutatott
megfigyeléseim szerint (SLiz 2011b: 232) azonban a 14. szazadra ez a megalla-
pitds még nem vonatkoztathatd; egyrészt mert az ugyanazon személyt jelolo
megkiilonboztetd névelem feljegyzésének nyelvében sem figyelhetd meg kovet-
kezetesség, masrészt mert a motivacids-jelentéstani kategoridkat kozelebbrol
szemiigyre véve kitiinik, hogy a forditasi stratégidk kategorianként eltérdek. Jol
tiikrozi ezt az alabbi tablazat, melyet sajat, 1301-1359 kozotti oklevelek név-
anyagabdl 1étrehozott korpuszom alapjan allitottam Gssze.

motivacids-jelentéstani magyar latin
csoport megkiilonboztetd db megkiilonboztetd db
magnus 50
nagy 6
esetleg: longus 3
G 1
ve.res VOrés rufus 35
piros 1
fekete 3 |niger 14
9
kisded | pparves
brevis 1
fodor 12 | crispus 5
kiils6-belso tulajdonsag fehér 7 | albus 3
szakallas 3 | barbatus 3
santa 0 | claudus 3
kover 1
ventrosus 1
kerek 3
kopasz 2
calvus 1
tar 1
vak 0 | cecus 1
orros 5 | nasutus 1
tot 9 | Sclavus 7
) ) , besenyd 4 | bissenus 3
néphez, népcsoporthoz vald ; -
. o német 6 | teutonicus 2
tartozas, hasonlosag stb.
lengyel 2 | polonus 1
francia 0 | gallicus 1
kantor (cantur) 2 | cantor 4
tarsadalmi helyzet, méltosag, | tdrnok 2 | tauarnicus 1
tisztség stb. pap 2 | clericus 1
kiraly 0 | rex 1

Megkiilonbozteté névelemek magyar és latin valtozatai 14. szazadi oklevelekben

Lathatjuk, hogy a kiils6-bels6 tulajdonsagot kifejezd megkiilonbozteté név-
elemek kozil csak a leggyakoribbak, a latin szokincs legismertebb rétegébe tar-

80



tozok jelennek meg tobbszor vagy legalabb annyiszor latinul, mint magyarul.
Ezzel szemben a néphez, népcsoporthoz valo tartozast és a tarsadalmi helyzetet,
méltosagot kifejezd névelemeket kozel azonos aranyban kozolték latinul és ma-
gyarul. A novényekrol, allatokrdl, targyakrol, természeti jelenségekrél metafori-
kusan vagy metonimikusan adott neveket viszont szinte sosem forditottak (ezek-
bol olyan sokféle szerepel az adatbdzisban, hogy nem volt értelme tablazatba
foglalni dket).

A 15. szazad folyaman a latin forditasok aranya minden eddig emlitett moti-
vacids-jelentéstani tipusban csokkent, s a 16. szazadi forrasokban mar szinte
kizar6lag magyar nyelvii megkiilonboztetd névelemek, illetve inkabb mar csa-
ladnevek fordulnak el6 (pl. 1515: Nicolaus farkas, N. FODOR 2010a: 91, Farkas
a.; 1524: Demetrius Ersek, VeszprUrb. 101; 1524: Gregorius Feyer, VeszprUrb.
106; 1524: Stephanus Racz, VeszprUrb. 108). Mig tehat korabban e névelemek
esetében mind az atvitel, mind a szorosabban vett forditas bevett eljaras volt, a
16. szzadra altalanossa valt az atvitel.

A foglalkozasra, mesterségre utalé megkiilonbdzteté névelemeket kiilonleges
fontossdguk miatt érdemes kiilon targyalni. Ezek feljegyzésének a nyelvével a
névkutatas mellett a torténettudomany is régota foglalkozik, hiszen az ipartorté-
neti kutatasok szempontjabol alapvetd kérdés, hogy a kiilonbdzé nyelvii foglal-
kozasmegjelolések koziil melyek és hanyadik szdzadig utalnak a névviseld altal
ténylegesen folytatott mesterségekre, azaz melyek hasznalhatoak fel ipartorténeti
forrasként (a szakirodalomrol dsszefoglaloan lasd GULYAS 2008, a kérdéshez
lasd még N. FODOR 2010b: 28-30, SLiz 2011b: 231-233). GULYAS LASZLO
SZABOLCS (2008: 460—461) a hegyaljai mezévarosok 15-16. szazadi tanacstag-
jainak névadatait egy torténetileg és névtanilag egyarant megalapozott modszer-
rel vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy még az 1450 utani néhany évti-
zedben is nagyjabol egyenld a latinul és a magyarul feljegyzett foglalkozasnévi
eredetli megkiilonboztetd névelemek aranya, és mindkét nyelvii megnevezés
utalhat valodi foglalkozésra. A 16. szazad elejére azonban a magyar nyelvl név-
elemek mar nagy tobbségilikben nem valddi foglalkozast jelolnek, azaz 6roklo-
dové, csaladnévvé valtak. Ez jelen vizsgalat szempontjabol azt jelenti, hogy mig
korabban a szorosabb értelemben vett forditas és az atvitel egyarant jellemzo
volt a foglalkozasnévi eredetli megkiilonboztetd névelemek forditasara, addig a
16. szazad elejére az atvitel valt uralkodova.

A fentiekben csak magyar nyelvii példakat hoztam fel, de forrasainkban joval
kisebb aranyban mas vulgaris (leginkabb német) nyelvii megkiilonboztetd név-
elemek, illetve csaladnevek is feltinnek, pl. 1313: Alardi dicti Jung (A. 1:
302), 1354: Christanus dictus Clainsmit (A. 6: 226). E nevek szintén
bekeriilhettek az oklevelekbe latinra forditva, mint azt az ugyanazon személyre
vonatkozd, hol németiil, hol latinul feljegyzett adatok bizonyitjak. llyenek pél-
daul a kdvetkezd, 1426-ban feljegyzett névadatok (a latin véaltozatok latin nyelvi
oklevélbol: SoprT. 1/2: 293; a németek német nyelviibol: SoprT. 1/2: 299): lat.
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Johannem Bavarum = ném. Hanns der Bayr von Altenburg, lat. Christannum
institorem = ném. Kristan Kramer, lat. Mychaelem pellificem = ném. Michel der
Kiirsnér. Talan nem véletlen, hogy e példak éppen a néppel valo kapcsolatra és a
mesterségre utald motivacios-jelentéstani kategoridkba sorolhatok, hiszen ma-
gyar—latin viszonylatban mar lattuk, hogy e kategoriak elemei nagyjabol azonos
aranyban jelentek meg magyarul és latinul. Ahhoz azonban, hogy modszeresen
Osszevethessiik az egyes kategoridkba tartozoé nevek latinra €s németre valo for-
ditasanak stratégiait, a német nyelvii oklevelek névadatainak a latin oklevelekéi-
hez hasonléan atfogo jellegi gyiijtésére és vizsgalatara lenne sziikség, ez pedig
egyelére még varat magara.

4.3. Latin célnyelvii személynév-forditasi stratégiak és valtozasuk

A latin nyelv kapcsan eddig latottak alapjan megallapithatjuk, hogy a 16. sza-
zadra mind az egyénnevek, mind a megkiilonboztetd névelemek, illetve csalad-
nevek forditasara alkalmazott stratégidkban nagyfoku egységesiilés ment végbe.
Az egyénnevek esetében a korabban alkalmazott tobbféle eljaras helyett ekkorra
a behelyettesités valt uralkoddva, mig a megkiilonboztetd névelemek, illetve
csaladnevek esetében az 4tvitel, vagyis a valtozatlanul hagyas, fiiggetleniil a
névelem tipusatol.

Mig az egyénnevek esetében a forditdsi stratégia a 16. szadzad eldtt erdsen
fiiggbtt a név eredetétdl, addig a megkiilonbdzteté névelemek, illetve csaladne-
vek esetében feltehetdleg mas tényezok befolyasolhattak a valasztast. Az a felte-
vés, hogy az irnok nem volt kelléen birtokaban a latinnak ahhoz, hogy le tudja
forditani az adott megkiilonboztetd névelemet, legfeljebb egyes kiilsé-belso tu-
lajdonsagot jelolok esetében allhatja meg a helyét. A begyakorlottabb, a latinnak
¢s a magyarnak egyarant az alapszokincsébe tartozo névelemek (pl. véros, feke-
te, nagy), mint lattuk, gyakrabban el6fordultak latinul. Ezzel szemben komo-
lyabb nyelvtudas sziikségeltetik példaul a fitos leforditasahoz (pl. 1347: Jacobus
dictus Fytus, A. 5: 106), ha egyaltalan egy szoval megoldhato a forditas. Sok
esetben ugyanis inkabb a lefordithatatlansag allhat az atvitel melletti dontés hat-
terében, maskor pedig az, hogy a latinban ugyanaz a szo6 felel meg két, egymas-
sal szinonim viszonyban 4ll6 magyar szoénak (pl. m. vérds €s piros — lat. Rufiss,
m. kopasz és tar — lat. calvus). A forditas ilyen esetekben elfedné a magyarban
fennallo kiilonbséget, s a név elveszitené azonositd funkciodjat (a helynévi szor-
vanyok kapcsan e szempontot hangstlyozza pl. GYORFFY 1970: 200, HOFF-
MANN 2004: 11). Mégis ismeriink olyan esetet, amikor a sartor egyszer a szabo,
masszor pedig a nyiré helyett all: Petrus Sartor (1468 u.) = Petrus zabo (1468),
Stephanus Sarthor (1468 u.) = Stephanus nywrew (1468) (N. FODOR 2010b: 29).

A 16. szazadra bekovetkezo egységesiilésnek, az egyénnevek esetében a be-
helyettesités, a masik névelem esetében pedig az atvitel altalanossa valasanak a
hatterében meglatasom szerint a névrendszerbeli valtozasok allhatnak. Ugy vé-
lem, a kétféle eljaras 16. szazadtol kdvetkezetes alkalmazasanak az oka az volt,
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hogy a csaladnevek a 16. szazad elejére mar jorészt kialakultak, s a forditast
végz6 irnokok érzékelték az egyénnév és a csaladnév, valamint a megkiilonboz-
tetd névelem és a csaladnév kozotti pragmatikai kiillonbséget. Az egyénnév
ugyanis e szempontbdl listanév, amely tobbnyire kdnnyen behelyettesithetd mas
nyelvi megfeleldjével; a megkiilonbdztetd névelem ezzel szemben krealt név,
amely leiré volta miatt jobbara szorosabban véve is fordithato; a csaladnév vi-
szont atadott név, amely csak valtozatlanul hagyasa esetén tudja betolteni a csa-
laddal vald kapcsolatot kifejezd szerepét (az itt alkalmazott modell leiraséra,
illetve a terminusokra lasd HOFFMANN 2008).

5. A német célnyelvi adatok vizsgalata

Mint kordbban jeleztem, a német és cseh forrasok joval kisebb szdmban és
rovidebb idOszakra allnak rendelkezésre, ezért e két nyelv esetében a forditasi
stratégiak valtozasanak figyelemmel kisérésére nincs lehetdségem.

A 15. szazadi adatok alapjan mindenesetre az rajzolddik ki, hogy a német
nyelvii oklevelekben az egyénnevek forditasa egyrészt a célnyelvi megfeleld
behelyettesitésével: Thaman von Ciroken ’Cirdki Tamas’ (1426, SoprT. 1/2:
303), masrészt atvitellel tortént: Gewri Balaschen (1493, SoprT. 2/1:
241-242), Sebes Estp han (1435, SoprT. 2/3: 36).

A megkiilonbdztetd névelem €s a csaladnév forditasa ennél valtozatosabb ké-
pet mutat. Talalkozunk atvitellel, mint a fenti Gewri vagy a Poky Peter
(SoprT. 2/1: 241-242) esetében, ¢és tobb példat talalhatunk a szorosabb értelem-
ben vett forditasra is. Ilyen a fenti von Ciroken, valamint talan a korabban bemu-
tatott Erdeli ~ Submburger és Wazonaros ~ Leinbater is.

A fenti két stratégia mellett a modifikaciora is talalhatunk példat a német ok-
levelekben: Johannem Chapody (1426, SoprT. 1/2: 293, lat.) = Hanns v o n
der Hayd (1427, SoprT. 1/2: 293, ném.). MOLLAY KAROLY szerint a ma-
gyar névvaltozat a Sopron megyei Csapodra, a német pedig a Moson megyei
Heidebodenre vezethet6 vissza (1938: 36, 314).

6. A cseh célnyelvi adatok vizsgalata

A cseh nyelvil oklevelekben a latin és a német nyelviiekhez hasonldan az
egyénnevek behelyettesitéssel torténd forditasat figyelhetjiik meg jellemzd elja-
rasként. Mig azonban a latinban a behelyettesités tipikusan a latin—gordg eredetii
nevek sztenderdizalodott latin valtozataval tortént, addig a németben és kiilono-
sen a csehben az adott név tobb német vagy cseh valtozata is bekeriilhetett az
oklevelekbe, ahogyan ezt a kdvetkezd cseh célnyelvi példak is alatdmasztjak:
’Janos’: Hanus (1459, KNIEZSA 1952: 13), Janem (1460, KNIEZSA 1952: 15);
’Laszld’: Ladislawem (1460, KNIEZSA 1952: 15), Waczlaw (1479, KNIEZSA 1952:
30), Liaczek (1479, KNIEZSA 1952: 32), Laczlawom (1480, KNIEZSA 1952: 34).
A behelyettesités mellett a némethez €s a latinhoz hasonléan a csehben is el6for-
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dul az atvitel: Janusse (1459, KNIEZSA 1952: 13), Sebestyanem (1460, KNIEZSA
1952: 15), Balassowy (1468-1472 k., KNIEZSA 1952: 22), Lukacz (1472, KNIEZSA
1952: 24).

A megkiilonboztetd névelemek ¢és csaladnevek forditasa e célnyelv esetében
is nagyobb valtozatossagot tiikr6z. Apanévi eredetlibol minddssze egyet talaltam
az esetleg szoba jovo adatok kozott: Janem Pangracem (1460, KNIEZSA
1952: 15). Bér egyetlen példabol nyilvanvaloan semmiféle kovetkeztetést nem
lehet levonni, a latin és a német célnyelvi adatok alapjan valdsziniisithetd, hogy
e példdhoz hasonldan a csehre forditas maskor is jellemzOen behelyettesitéssel
torténhetett e tipusban.

Helynévi eredetli megkiilonboztetd névelem viszont viszonylag sok van, ezért
jol lathato, hogy e tipust tobbféle eljarassal is forditottak. A legjellemzobb két-
ségteleniil a szorosabb értelemben vett forditas volt: pl. Sebestyanem z Roz-
gan ’Rozgonyi’ (1460, KNIEZSA 1952: 15), Franka Oczkowskeho ’Ocs-
kai’ (1467, KNIEZSA 1952: 20), Gregor Ssczawniczky ’Selmeci’ (1471,
KNIEZSA 1952: 23). Mint lathatjuk, a csehben a latinnal szemben tobb gramma-
tikai megoldast is alkalmaztak az ’adott telepiilésrdl valo, ahhoz tartozd’ jelentés
kifejezésére: egyrészt prepoziciot (z Rozgan), masrészt képzot (Oczkowskeho,
Ssczawniczky).” Ezért eléfordult, hogy ugyanazt a nevet egyszer prepozicioval:
Steffan od Swateho Jana ’Szentivanyi Istvan’ (1470, KNIEZSA 1952: 23),
masszor képzéssel forditottak: Steffanom a Balassom Swethogenskymy
’Szentivanyi Istvan és Balazs’ (1480, KNIEZSA 1952: 34). A szorosabb értelem-
ben vett forditds mellett elvétve talalkozhatunk még atvitellel: Benky ’Benki’,
valamint behelyettesitéssel is: Erdahata *Erdohati’ (1459: panossa Ervdahata a /
Benky Janusse, KNIEZSA 1952: 13).

A tobbi motivacids-jelentéstani csoportra szintén csak néhany példat talal-
tam; ezeket mind atvitellel forditottak: 1468-1472 k.: Mikulassowi Czupro -
wy ’Csupor’, Magier Balassowy ’Magyar’ (KNIEZSA 1952: 22), 1472: Lukacz
Kardoss (KNIEZSA 1952: 24); 1505: Andreas Chorwath (KNIEZSA
1952: 43).

7. A Kkiilonb6z6 célnyelvi adatok 6sszevetésébol adodé kovetkeztetések

A latin, a német és a cseh célnyelvi személynév-forditdsokat dsszevetve egy-
részt az a meggy6z6dés alakulhat ki benniink, hogy az alkalmazott stratégiak
igen valtozatosak voltak, s a kdztiik valo valasztast olyan nyelvi és nyelven kivii-
li tényezok irdnyithattak, mint a forrasok tipusa; a névvisel6 tarsadalmi helyzete;
a személynév fajtaja (listanév, atadott vagy krealt név); a megkiilonboztetdé név-

2 E két lehet6ség a latinban is létezik, a képzést azonban megkiilonboztetd névelemek fordita-
sara jellemzéen nem hasznaltak, inkdbb kozszoéi alaptagl jelzds szerkezetekben talalkozhatunk
vele, pl. civis Posoniensis *pozsonyi polgar’ (1356, A. 6: 419), comitatus Gumuriensis *GOmor
varmegye’ (1356, A. 6: 491).
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elem vagy a csaladnév adott motivacios-jelentéstani kategoriaba valo tartozasa; a
forras- és célnyelvek kozti szo6- és névkészletbeli, valamint nyelvtani eltérések;
az irnok nyelvismerete; a név azonositd funkcidjanak megorzésére iranyulo to-
rekvés.

Masrészt az is kitlint, hogy a harom célnyelvre torténd forditasi stratégiak ko-
zOtt nagyobb a hasonlosag, mint az eltérés. Az eddig emlitettek (pl. az egyén-
nevek forditasa esetében a behelyettesités, a helynévi eredetii megkiilonboztetd
névelemek esetében pedig a szorosabb értelemben vett forditds uralkodo volta)
mellett ilyen példdul az az eddig még nem emlitett tény, hogy a magyar forras-
nyelvrél valé forditaskor a teljes személynévszerkezet névsorrendje mindharom
célnyelvben tipikusan az indoeuropainak felel meg. Igaz, elszortan magyaros
sorrendii szerkezetek is fellelhetok, pl. lat. okl. servientem [...] Nogmiklous (1302,
A. 1: 28), ném. okl. Swab Peter (1435, SoprT. 2/3), cseh okl. Magier Balassowy
(KNIEZSA 1952: 22). E szamos hasonldsadg bizonyara nem véletlen: a nyelvi
lehetdseégek végessége €s a nyelvek kozti kapcsolatok mellett minden bizonnyal
a k6z0s europai oklevélirasi hagyomanyra, mintara vezethetok vissza.
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MAGYAR NYELVJARASOK 52 (2014): 89-124.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Leir6 hangtan és hangtorténet™

Kis TAMAS

1. A hangtorténet hossza idon keresztiil a magyar nyelvtorténeti kutatdsok
,,Zaszlos hajoja” volt, a torténeti-Osszehasonlitd nyelvészet az etimologiai vizs-
galatok mellett rendre ezen a téren tudta a legkivalobb eredményeket felmutatni.
Ez a helyzet azonban az utdbbi évtizedekben megsziinni latszik, igy egyaltalan
nem véletlen, hogy a szintézis szdndékaval irddott A magyar nyelv torténeti
nyelvtandnak grammatika-fogalma mar ,,Nem foglalja magaba példaul a torténe-
ti hangtant (fonetikat és fonologiat), noha elsésorban a morfematika szinte min-
den fejezetébe a hangtani kérdések egész sorozata épiil bele” (BENKO 1991: 23).
Azt, hogy a hazai hangtorténetiras nem tud korszeri eredményeket és egy 1j
szintézist felmutatni, st egyes eddig biztosnak hitt eredményei is megddlni (de
legalabbis roppant er6sen megkérddjelezddni) latszanak (vo. pl. Kis 2005, 2013),
egyesek szerint az 0jabb adatok hidnyaval (példaul az émagyar oklevelek szor-
vanyainak feldolgozatlansagaval) magyarazhatjuk. Véleményem szerint azonban
a magyar hangtorténet régota remélt megtjuldsa azért is varat magéra, mert a
hangtorténeti kutatasok rendre figyelmen kiviil hagyjak a sajat kutatasi teriiletii-
kon kiviil feltart hangtani tényeket és eredményeket.

Ebben a tanulmanyban éppen ezért néhany olyan leird6 hangtani ismeretre
szeretném felhivni a figyelmet, amelyek meglatasom szerint nyelvtorténeti szem-
pontbol is hasznosak lehetnek.

2. A leir6 magyar hangtannal foglalkoz6 nyelvész hamar észreveszi, hogy a
torténeti hangtannak a fonetikahoz vald viszonya korantsem problémamentes.
Ami legel6szor is feltiinik, hogy a fonetika bizonyos tényei kibékithetetlen el-
lentmondasban vannak a magyar hangtorténet egyes allitasaival. A torténeti
hangtant a leiré hangtan fel6l szemlélve nem egyszer tamadhat olyan érzésiink,
hogy a hangtorténet kutatoi gyakorta nem valoban létezett vagy legalabb realisan
elképzelhetd hangokkal, hanem szimb6lumokkal (v6. VERTES 2001: 422), vagy
ahogy BARCZI irta, egy-egy ,.hangmegfelelési képlet 6sszefoglalasaival” (1962: 1)

* Elhangzott Hangtani kérdgjelek a torténeti hangtanban cimmel a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Debreceni Csoportjanak 2014. évi felolvaso iilésén. Az eléadasban targyalt kérdések egy
rész¢ét roviden mar érintettem A ,,palatlis” dzs a magyarban cimi tanulmanyomban (Kis 2013).
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dolgoznak.' Ez az Gsszehasonlitd nyelvészet modszertana szerint (de csakis a
szerint) még nem lenne baj, ezek a szimbdlumok azonban kozékeverednek a 1é-
tez6 vagy létezett hangoknak, és végiil maguk a nyelvtorténészek is szentiil meg
lesznek gy6zddve arrol, hogy ezek a hangok tényleg megvoltak valamikor a ma-
gyar nyelvben vagy elézményeiben; azaz elkezdik keverni a tényeket a feltétele-
zésekkel, ez utobbiakat is tényként kezelve. gy kovetkezhet be, hogy egyes ku-
tatok még olyat is tudni vélnek, ami csak az adott hang meghallgatdsa utan de-
riilhetne ki. SZENDE TAMAS példaul a mai magyar hangok alapjan képes
,bemérni” a magyarban vélhetdleg soha nem létezett, (SZENDE altal medialis [i]-
nek jelolt, de velarisként emlitett) ; labializacidjat és ajakkerekitési fokat is
(1969: 383-384), BAKRO-NAGY MARIANNE pedig arrdl nyilatkozik teljes termé-
szetességgel, hogy a feltételezett egykori magyar dzs hang ,,enyhén palatalizalt
ejtésti” volt (1999: 286).

Ezek a megallapitdsok ugyan elsé pillantasra nem latszanak olyan 1égbdl ka-
pottnak, mint a MOLNAR JOZSEFé — aki a debreceni nemzetk6zi nyelvészkong-
resszuson azzal a hangtdrténeti magyarazattal allt eld, hogy szerinte a velaris i és
¢ hang azért tiint el a honfoglalds utdn a magyar maganhangzdérendszerb6l, mert
,,az étkezés megvaltozasaval [ti. a szlavsagtol atvett puhabb, fott ételek fogyasz-
tasaval; K. T.] megteremt6dott annak a lehetdsége, hogy a magyarsag artikulaci-
0s bazisa is megvaltozzék: eldbbre tolodjék és némiképp nyiltabba valjék” (MOL-
NAR 1967: 158) —, azonban valosagtartalmuk semmivel sem tobb: egyszeriien a
tudomanyos fantazia termékei. Hasonloan kétes értékii magyarazatokbol GOSY
MARIA is 0sszeszedett — és sajnos komolyan is vett — egy csokorra valot (1998).

Az efféle képzelet sziilte kijelentéseket a hangtani ismeretekkel Osszekap-
csolva konnyen meggy6zddésiinkké valhat, hogy a magyar hangtorténetben szin-
te minden olyan hang kapcsan felvethetok elbizonytalanité kérdések, amelyek a
mai magyar nyelvben nincsenek meg fonémastatusban. Erdemesnek tiinik tehat
szemiigyre venni a leird hangtan feldl a magyar hangtorténet még oly biztosnak
tlng allitasait is.

3. Hogy felvetéseim hasznalhatok lesznek-e a torténeti hangtanban, nem tud-
hatom, azt azonban vallom, hogy a nyelvésznek, aki ,,tudomanyat ontudatosan
akarja miivelni, sziiksége van arra, hogy 1d6r6l-idére, a napi munkat félretéve,
tudomanya alapkérdései fel6l elmélkedjék” (GoMBOCZ 1915: 107-108), és
idénként rakérdezzen a legnyilvanvalobb alapfogalmakra is (BEKES 1997: 13),
mert a hattérkérdések rendszeres attekintése nélkiil elképzelhetetlen, hogy tudo-

" A tobb magyar nyelvtorténész altal (v. BENKO 1980: 77, E. ABAFFY 2003: 314) , palatélis
dzs”-ként emlitett hang példaul a sohasem létezett, fonetikailag elképzelhetetlen hangok soraba
tartozik, hiszen a palatalis képzési helyen egy masik affrikata, a gy képzddik. A hibat csak magya-
razza, de nem enyhiti, ha azt feltételezziik, hogy palatalis szakszot a palatalizalt helyett hasznal-
tak, hiszen ez a ,terminusfelcserélés” is csak a vonatkozo fonetikai ismeretek hianyat bizonyitja.
(Errdl a példaként emlitett esetrél bovebben lasd Kis 2013: 285-286.)
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manyteriilete megtjuljon és 1épést tartson sajat kora tudomanyos szinvonalaval.
Ugy vélem, a magyar hangtorténetben még nem tortént meg ez a megujito ra-
kérdezés, ezért az az elméleti hattér, ami a torténeti hangtan kialakuldsakor kor-
szerlinek szamitott, &m azdta mar jocskan elavult, még mindig alapvetéen — ra-
adasul az id6 elteltével egyre inkdbb nem tudatosan, lappangva — befolyasolja e
tudomanyteriilet mai tudasat, szemléletét.

A mai magyar hangtorténetiras kezdetei a torténeti-dsszehasonlitd nyelvészet
egészével egyetemben a 19. szazadba nyulnak, és tobb jel is arra mutat, hogy
nemcsak a kezdetek, de a hangtani eléfeltevések egy része is a 19-20. szdzad
forduloja tdjanak, a 20. szazad els6 harmadanak (azaz a torténeti nyelvészet igazi
viragkoranak, elméleti megalapozasanak) hangtani szemléletét és ismereteit mu-
tatja. Ezek a rejtett szemléleti, nyelvelméleti hagyomanyok — amelyek egyéb-
ként torvényszerlien megakadalyozzak a modern nézetek beépiilését és a tényle-
ges teoretikus megtijulast is — gyakran aprosagoknak, Iényegtelennek latszanak.
Pedig szemiigyre véve Oket nem egyszer kideriil, hogy ami szdz éve még 1ényeg-
telen aprésdgnak szamitott, napjainkra mar zavar6 anomaliava valt.

4.1. E ,lényegtelen” problémak egy része nem latszik tobbnek egyszerii termi-
nologiai kérdésnél. Ilyen példaul a &, g, y, # hangok képzési helyének megneve-
zése. Ebben az esetben, amikor a magyar nyelvtorténetirasban a £ és homorgan
tarsainak képzési helyét palatoveldris-nak (KALMAN 1965: 385) vagy mediopa-
latalis-nak (vO. BARCZI-BENKO-BERRAR 1967: 68, FAZAKAS 2008: 23) nevezik
a magyar és nemzetkozi fonetikai munkakban is hasznalt veldris helyett, latszolag
olyan aprosagrol beszélhetlink, ami nyelvtorténeti tavlatbol szot sem érdemel,
hiszen — mondhatnank — végeredményben ,,minden terminus technicus konven-
ci6 kérdése” (HAIDU 1980: 18), nem tébb ez, mint egy Gjabb példa a kiilonboz6
nyelvészeti terliletek oly gyakran megfigyelhetd eltérd szakszohasznalatara.

Egyfel6l mindez természetesen igaz, masrészt viszont nem szabad megfeled-
kezniink arrdl, hogy a mediopalatalis, palatovelaris és velaris terminusok valo-
jaban nem ugyanarra a képzési teriiletre vonatkoznak, igy ha az emlitett hangok
tipikusan nem a szajpadlas kozépsé (mediopalatalis) részén, és nem a kemény és
a lagy szajpadlas talalkozasanal (palatovelaris) keletkeznek, hanem ennél hat-
rabb, a lagy szajpadlasnal, akkor ezeket csakis velarisaknak nevezhetjiik. Azon
természetesen lehet vitatkozni, hogy a velaris k-nak, g-nek stb. vannak-e a vezér-
variansnal elérébb képzett palatovelaris valtozatai,” de etté] még nem valtozik
meg az a tény, hogy a k és tarsai tipikusan a lagy szajpadlas eliils6 részénél kép-
z6dnek (BOLLA 1995: 28, 37, GOSY 2004: 79), és barmennyire is apronak tlinik
az emlitett harom terminusbol kovetkezd képzési helybeli eltérés, ez valdjaban

2 A k-nak vannak a lagy szajpadlas eliilsé részénél képzett vezérvariansihoz (pl. kabdt) képest
hatrébb (pl. kuf) és el6rébb (pl. kicsi) képz6dod variansai, ez utdbbi, a palatalis maganhangzok el6tti
k képzése valoban lehet, s6t talan szokott is palatovelaris lenni.

91



mégsem lényegtelen, legfeljebb akkor az, ha magukat a fonetikai tényeket te-
kintjiik 1ényegtelennek.’

4.2. A képzés pontos helye kiillondsen nem lényegtelen akkor, ha egy ilyen
,,aprosag” miatt két kiilonb6z6 hangot egyként jeldlnek és kezelnek, azaz amikor
két kiilonb6z6 hangrol azt hiszik és azt tanitjak (vo. pl. KALMAN 1965: 397,
PAPP 1966: 95-96), hogy a kettd egy és ugyanaz a hang, mint torténik ez a kapy,
dofj j-je és a pech, ihlet h-ja esetében. Nagyjabol szaz évvel ezelott a magyar nyel-
vészek még ugy tudtak, hogy a j beti a rakj, lokj, csukj; csapj, lopj, kopj,; dofj
szavakban ¢és a & betli az ihlet szOban (GOMBOCZ 1940: 22) egyarant a j hang zon-
gétlen valtozatat takarja (GOMBOCZ 1940: 20), ezért ezeket a hangokat a SETALA
altal kidolgozott finnugor atiras y betiijével jeldlték (GOMBOCZ 1940: 20, 22).*

J6 ideje tudjuk azonban, hogy a példaként sorolt szavak j és & bet{ii mogott
két kiilonbozé magyar massalhangzo, s6t két kiilonb6zo fonéma all: egyrészt a
szonorans approximans /j/ zongétlen obstruens [¢] valtozata (azaz egy palatalis
zongétlen frikativa), ami a magyarban zongétlen zorejhangok utani abszolut szo6-
végi helyzetben szokott realizalodni (pl. kapj [kopg], dofj [defc] stb.), masrészt
pedig a /h/ legel6rébb képz6do variansa, 1ényegében a [x]-nal kicsit elérébb kép-
zett velaris (vagy inkabb palatoveldris’) [x] (pl. pech [pex ~ pex:], ihlet [ixlet],
technika [texniko] stb.; SIPTAR 2001: 400).° Ezt a tényt mar nyilvanvaléan nem
lehet aprésagnak vagy terminoldgiai iigynek tekinteni.

3 A bekezdésben kifejtettek szempontjabol nézve éromteli, hogy az 4j nyelvtorténet tankonyv
mar a velaris terminus hasznalata mellett dontdtt (E. ABAFFY 2003: 301). Ugyanakkor a fentebb
targyaltakkal pontosan megegyez6 kérdéseket vet fel, hogy ugyanebben a tankényvben miért va-
lasztottak az elterjedtebb és az érintett hangok tipikus képzési helyét pontosabban megnevezd al-
veolaris és posztalveoldris szakszo helyett a dentialveolaris-t és az alveopalatdlis-t (E. ABAFFY
2003: 301; vd. GOSY 2004: 79, BOLLA 1995: 37).

4 A y a finnugor atirasban j-vel és y-vel egyarant jelolt (Iasd SETALA 1901: 41) eliilsé (anterior)
prepalatalis — mint SETALA kiilon kiemeli (1901: 36), nem félhangzo, hanem — spirans j zongét-
len parja (SETALA 1901: 41).

> Palatovelarisnak tekinti példaul BOLLA is (1995: 38). OLASZY a némileg szokatlan preveldris

terminust hasznalja ra (2010: 123), de késébb mar nala is a palatovelaris szakszo szerepel (uo.
156).

bA [x]-k szamat szaporitja a palatalis hangrendd /4 tovi névszok (méh, diih stb.) szovégi h-
jénak napjainkban terjedd, egyelére nem sztenderd kiejtése is. — A fonetikusok egy része a pech,
technika, ihlet stb. szavakban, azaz a palatalis maganhangzok utan 4ll6 [x]-k kapcsan nem tartja
Iényegesnek az el6rébb képzettséget jeldlni, hanem a doh, sah, almanach, fach-féle szavak (c)h-
javal egyetemben mellékjel nélkiili [x]-val irjak (GOSY 2004: 77, OLASZY 2007: 78, 2010: 123). —
Ami targyalt hangunk, a palatovelaris zongétlen frikativa fonetikus lejegyzését illeti, a velaris [x]-
hoz viszonyitott képzési helyét az IPA atirasaban az el6rébb képzettség diakritikus jelével ellatva
[x]-ként jelolhetjiik. A hang [X]-vel val6 atirdsa a NADASDY—SIPTAR-féle transzkripcid (1989: 6)
sajatos megoldésa (a palatalizacios ékezet nyilvanvaléan a magyar egyezményes atiras y bet(ijébol
szarmazik, hiszen az IPA diakritikus jelei kozott ilyen nem talalhatd). A finnugor atiras szintén
tartalmaz jelet az altala mediopalatalisnak tekintett y-nal eldrébb képzett hatulsd (posterior)
prepalatalis zongétlen spiransra, mégpedig a y-t (SETALA 1901: 41). Teljesen egyedi megoldasként
eléfordul még targyalt hangunk jeldlésére a gZz betii is (BoLLA 1995: 38).
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4.3. A palatélis [¢] és a (palato/pre)velaris [x] két kiilonbozd hangként valo
kezelése nem lehet kérdéses, kiillonvalasztdsuk viszont felveti, hogy hogyan kell
Oket jelolni a magyar nyelvtorténeti munkakban.

Mar a magyar egyezményes hangjelolés megalkotasa sordn sem volt egyonte-
tll vélemény a j zongétlen parjat jel6l6 y betli hasznalatar6l. Az atirasi rendszert
kidolgoz6 DEME LASZLO azt irta, hogy ,.felesleges a j zongétlen valtozatara a y
jelet hasznalnunk, mert a kap+j kiejtése kényszerlien kapy, a pj, kj stb. jelcsoport
tehat abszolut szovégen mindig és sziikségszeriien py, ky stb. hangcsoportot je-
1617 (1953b: 35), ilyen modon nyelvjarasi fonetikus irdsunk alapelveinek
1953-as els6 kozreadasaban ez a betli nem szerepel. Felvette viszont jelei koz¢é a
nyelvatlasz, amelynek jelmagyarazata a j zongétlen parjaként mint (pre)palatalis
spiranst tartalmazza a y-t (MNyA. 1: 5). Ennek a dontésnek az ismeretében elvi-
leg csak annyi dolgunk van, hogy szétvalasztjuk a jelenleg y-vel jelolt hangokat,
és jelolésiikre a finnugor atirasbol — amelybdl két betii (az € és az a) kivételével
egyébként is szarmaznak a magyar abécében 6nalld betiivel nem jel6lt hangok
jelei és a mellékjelek — atvessziik a megfeleld hangot takar6 bettit.

4.3.1. A helyzet azonban ennél némileg bonyolultabb, ugyanis a finnugor at-
irast 1901-es kozzététele ota tobbszor is modositottak. Ha a SETALA altal kidol-
gozott els6 verziobol indulunk ki, akkor a palatalis zongétlen [¢] frikativa jele a
x maradna, a palatovelaris zongétlen [x] frikativat pedig y-vel kellene irni a to-
vabbiakban. Ez az eddigi lejegyzési gyakorlatban természetesen csak akkor je-
lentene valtozast, amikor az érintett hangokat onmagukban kellene jeldlni (erre a
hangtorténeti munkakban gyakran van példa), hiszen a magyar egyezményes
hangjeldlés ,,jelcsoport = hangcsoport” alapelvébdl szarmazdan a ,,palatalis ma-
ganhangzo + y”” hangcsoportot a /h/ fonémara utalo ,,palatalis maganhangzo + A”
jelcsoport jelélné (ih, eh = iy, ex), a ,,zongétlen massalhangzd + y” esetében pe-
dig valtozatlan maradna a ,,Eén;gétlen massalhangzo + j” jelolés (pj, &, fj = py,
ky, fx). Példakon bemutatva: a magyar ihlet, technika; kapj, rakj szavakat a 20.
szazad eleji finnugor atirasban iylet, teynikd; kdpy, rdky formaban kellett irni, ez
a magyar egyezményes hangjelé;lésre forditva” ihlet, tehnika; kapj, rakj megol-
dasokat eredményezne, dnmagukban all6 hangok lejegyzésére pedig a y és a y
betliket lehetne hasznalni. ’

Mivel a /j/ fonéma realizacidjaként jelentkez6 palatalis zongétlen y [¢] frikati-
va jelolésének kérdéseit nem szakithatjuk el a j hang egyéb variansainak jelolé-
sétol, a teljesség miatt — kissé eldre szaladva, ugyanis a tovabbi j-féle hangok-
r6l majd csak késobb, a 5.3.1. pontban lesz sz6 — be kell mutatnom a zoéngés
palatalis j [j] frikativa (dobj, ragj) és a zongés palatalis j [j] approximans (jo,
vaj) finnugor atirasat is, illetve azt, hogy milyen kdvetkezményekkel jarna, ha a
magyar egyezményes hangjelolés kdvetné a finnugor atirasban tobb alkalommal
végrehajtott modositasokat. Az erre a két j-féle hangra példaként hozott szavakat
eredetileg, a finnugor atiras SETALA altal kidolgozott valtozataban jo, vdi, dobj,

93



ragj (vagy doby, ragy) formaban kellett irni, az ehhez a finnugor atirashoz iga-
zodo, de az approximans ¢és a frikativa j-k kozott kiilonbséget nem tevé magyar
egyezményes hangjeldlésben pedig értelemszertiien j-vel kellene jeldlni mindkét
hangot 6ndllo pozicidban és szavakban is (jo, vaj; dobj, ragj).

4.3.2. A finnugor atiras 1938-as modositasaval viszont részben megvaltozott
a targyalt négy hang [j, j, ¢, x] jeldlése, ugyanis FRANS AIMA és ARVO SOTA-
VALTA javaslatara (v6. IVONEN—SOVIJARVI-AULANKO 1990: 26) megsziintették
a zOngés palatalis [j] spirans jelolésére hasznalhato y ~ j kettésségét, és ekkortol
a j-t a korabban j-vel abrazolt zongés palatalis [j] félhangzo (= approximans) je-
leként hasznaljak. (Ezt a jelolést rogzitette a hat kiadast megélt, SOVIJARVI-PEL-
TOLA szerkesztette Suomalais-ugrilainen tarkekirjoitus cimi kiadvany is: SUT.
1953: 7, SUT. 1977: 13; v6. IVONEN—SOVIJARVI-AULANKO 1990: 26.) A j be-
tlinek a félhangzo értelemben vald hasznalatdval megteremtodott a lehetOség a
j [j] parjaként jelentkezd zongétlen palatalis [j] félhangzo jeldlésére is, amit a j
betii kiskapitélis alakvéltozataval, a s-vel irnak. (Ilyen hang a magyarban nin-
csen, de kitalalhat6 — mivel a magyar egyezményes hangjel6lés a finnugor kis-
kapitalis betiik helyén nagybetiiket hasznal —, hogy ezt J-ként kellene irni.)

Az atiras j-ket érint6 valtozasa utan példaként sorolt szavainkat a kovetkezo-
képpen kellett atirni finnugor transzkripcioval: jo, vdj,; doby, ragy, kapy, rdky;
iylet, teynikd. BEzeknek a magyar egyezményes hangjeldlésben az jo, vaj; dobj,
ragj, kapj, rakj; ihlet, tehnika lejegyzés felel meg. Mivel az egységes magyar
nyelvjarasi lejegyzés 1953-as kidolgozasakor a finnugor atiras 1953-ban rogzi-
tett valtozata (SUT. 1953) volt érvényben, elvileg az ekkor hasznalt finnugor
transzkripcios jelekkel kellene talalkoznunk a magyar egyezményes hangjeldlés
alkalmazasa soran is, amikor a magyar helyesirasban egy kivételével nem jeldlt
J, ¥, % x hangokat 6nmagukban kell lejegyezni, azonban — mint tudjuk — a négy
betii helyett csak ketté hasznélatos (a y €ésayhelyettay, ajésay helyettaj).

4.3.3. Azonban amennyiben a magyar egyezményes hangjelolésben — telje-
sen logikus modon, hiszen ezzel a lejegyzés fonetikai pontossagat ndvelnénk —
kovetni szeretnénk a finnugor atiras valtozasait, nem az el6z6 bekezdésben fel-
sorolt Uj betiiket kellene bevezetni, hanem a finnugor atiras legutobbi modosita-
sait volna inkabb értelme alkalmazni. 1990-ben ugyanis torolték a zongétlen és a
z0ngés palatalizalt palatalis spirdnsokat (,,ston ja sll liudentunut palataalinen spi-
rantti”) jelolo y és vy betlit, helyettiik a zongétlen palatalizalt palatalis spiranst a Jj, a
zongést pedig a j jeloli (IIVONEN—SOVIJARVI-AULANKO 1990: 28, 54). A zon-
gétlen és zOngés palatalizalt palatalis félhangzokat (,,ston ja sll liudentunut pala-
taalinen puolivokaali”) valtozatlanul J-vel és j-vel kell irni (IIVONEN—SOVIJAR-
VI-AULANKO 1990: 55). Ezen valtozasok miatt a kovetkezéképpen néz ki példa-
ink finnugor atirasbeli lejegyzése manapsag: jo, vdj; dobj, ragj: kdpJ, rkJ; iylet,
teynikd. A magyar egyezményes atirdst — ha tovabbra is ragaszkodunk a foneti-
kus {rasoktol abszolut idegen ,,jelcsoport = hangcsoport” gyakorlathoz — ez a
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modosulds a szavak, szovegek lejegyzésében nem érinti (jo, vaj; dobj, ragj;
kapj, rakj; ihlet, tehnika), viszont a hangok 6nall6 jeldlése esetén alkalmaznunk
kellene a finnugor atirasbol atvett betliket, és az ikilet, technika-beli h-kat y-val, a
kapj, rakj szovégi massalhangzojat pedig a y helyett J-vel kellene jelélnﬁﬁk. To-
vabba ha a magyar egyezményes hangjeldlésben is meg kivanjuk kiilonbdztetni
a szonorans ¢és az obstruens j-t, akkor a dobj, rdgj szavak j-jét j-vel kellene ir-
nunk.
Osszefoglalva igy néz ki a targyalt 6t hang jelolése az atirasokban:

Magyar IPA Magyar | Magyar | Finnugor | Finnugor | Finnugor
helyesiras egyezm. | egyezm. atiras atiras atiras
(jelenleg) | (javasolt) | (1901) (1938) | (1990)

palat. zéng. | . ., | . . . . . .
approx. J (6, va)) J J J 1 J J
palat. ztlen . .
approx. B J - J ) - J J
palat. zéng. | . . . . s w ’ [
frikativa ] (dobj, ragj) d J J0 J~V 14 J
palat. ztlen | j (rakj, kapj, . . F ’ , 5
frikativa difj) ¢ J (X) J (J) 4 X
palatovel. h, ch (mén, ihlet, h (v h
ztlen frik. technika, pech) X (x) 0 Q() 4 4 4

4.4. A fonetikus iras kérdéseitdl térjiink vissza ,,bujdosd” hangjainkra, ame-
lyekr6l a hangtorténet kiilonb6z6 okok miatt nem szokott emlitést tenni! A /h/
fentebb szoba keriilt palatovelaris variansa kapcsan megemlithetjiik azt is (hi-
szen el6fordulhat, hogy nyelvtorténeti jelentdsége is van), hogy a mai magyar
nyelvben ,,0sszesen négyféle » H-tipust« hang van: a zongétlen glottalis [h] (46),
a zongés glottalis [A]” (ruha), a zongétlen velaris [x] (doh), valamint ennek kissé
el6rébb képzett valtozata, a [£]® (pech), amelyet olykor tévesen a palatalis [¢]-vel
szoktak azonositani” (SIPTAR-SZENTGYORGYI 2004: 60).° (A [h] és a [A] eltérd
zOongésedését lasd az 1. abran a kovetkezo oldalon.)

Azon lehet vitatkozni, hogy a A-féle hangok kozotti kiilonbség fonologiailag
is relevans-e, vagy esetiikben a laringélis (glottalis) /h/ fonéma kombinatorikus
variansairdl beszélhetiink, azonban a fonetikai kiilonbségekkel mindenképpen

7 Erdekesség, hogy a zongés h kapcsan LAzICZIUS GYULA hasonld problémat feszeget, mint
amilyenekrdl az eddigiekben szd esett, azt tudniillik, hogy hiaba irta le mar 1900-ban MEYER,
majd par évvel kés6bb GOMBOCZ ZOLTAN MEYERrel kézdsen, hogy a magyar beszélék bizonyos
szavakban zongés h-t ejtenek, a hazai fonetikak err6l tudomast sem vettek, majd par évtized mulva
BAKO ELEMER teljes tajékozatlansagrol téve tanubizonysagot jbol ,,felfedezte” ezt a hangot, mit
sem tudva MEYER és GOMBOCZ eredményeirdl (LAziczius 1937).

8 SIPTAR jel6lésérsl lasd a 6. labjegyzetben irottakat.

® A négyféle h-hoz hozzéatehetjiik, hogy a finnugor atiras (IVONEN-SOVIJARVI-AULANKO 1990:
54, 55) a laringalis réshangoknal megkiilonboztet zongétlen és zongés spiranst (4, i) és félhangzot
(h, ). A magyarban a h-knak efféle kiilonbségek szerinti el6fordulasarol nincs tudomasom.
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szamolni kell, ugyanis egyaltalan nem lehetiink biztosak abban, hogy ezek a kii-
l6nbségek a nyelvi valtozasok felél nézve 1ényegtelenek: erre iranyuld kutatasok
hijan nem tudhatjuk, hogy nem viselkedik-e eltéréen a zdngétlen és a zongés
vagy az elérébb és a hatrébb képzett / a hangvéltozasok soran.'” A mai h-féle
hangok sokféleségét latva még azt is érdemes lenne megfontolni, hogy az ¢sma-
gyar, plane az dmagyar massalhangzorendszer rekonstrualasakor nem abbol kel-
lene-e kiindulni, hogy a A-k a régiségben is hasonld (esetleg akar pontosan
olyan) variansokban éltek, mint manapsag, amibdl akar az is kovetkezhetne, hogy
a velaris y fonémaként esetleg sohasem létezett a magyarban, csak a laringalis
/h/ valtozataként kell vele szdmolnunk. Vagy éppen az is el6fordulhat, hogy két
kiilonbo6z6 spirdns (egy laringalis / €és egy velaris y) esett egybe a /h/ fonémaban.

e h e ) u h u
1. abra: Az éhes és az uhu szavak massalhangzojanak eltéré zongésedése
(GOsY 2004: 162)

A z0Ongés /i megléte mindenesetre magyarazatul szolgalhat a hiatustoltéként
feltind 4 hangokra (pihoca *pidca’, mihénk *miénk’; vé. IMRE 1971: 260). Hia-
tustoltd hangként ugyanis — legalabbis a magyarban — maganhangzos képzési
jegyl massalhangzok, turbulens zorejt nem tartalmazo, zongés szonorans appro-

10 A latszolag apro, a beszé&l6k szamara nem tudatos fonetikai kiilsnbségeket ugyantgy sajatit-
juk el, mint a tudatossa valo, disztinktiv jegyként is miikddoket. Ezért van az, hogy példaul a ruha,
¢éhes szavakban a magyar anyanyelviiek kovetkezetesen zongés /-t ejtenek, az uhu-ban pedig zon-
gétlent anélkiil, hogy errdl tudnanak, vagy hogy e szavak elsajatitasa soran erre barki tanitotta vol-
na Oket, kijavitotta volna a kisgyerekkori beszédiikben a s-knak esetleg eléfordulo, a kozosségileg
szokasostol eltérd ejtését. Az efféle nem érzékelt, a tudatossag szintjét el nem érd kiilonbségek
azonban akar megkiilonboztetd jeggyé is valhatnak, és hangvaltozasokhoz, fonémahasadashoz ve-
zethetnek. A mai napig nincs tisztazva, hogy az elfogadott felfogassal szemben, ami a szavak ma-
gas és mély hangrendjében latja a fonémahasadas okat (E. ABAFFY 2003: 118-119; v6. VERTES
1960), vajon nem a k hangok elérébb/hatrabb képzettsége (vo. LAziczius 1932: 86—-101, DEME
1953a: 36, BARCZI 1958: 123, 1967b: 9) vezetett-e (valdsziniileg az 6smagyar korban) — esetleg a
k-t és a g-t megkiilonboztetd torok nyelvek hatasara — a kéz- és a hdaz-féle szavak szokezd6 mas-
salhangzdinak eltérd alakulasahoz.
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ximansok szoktak eléfordulni (pijoca *pioca’, divo *dio’; vo. IMRE uo.). A zon-
gétlen laringalis spiransnak/frikativanak tekintett 2 ezeknek a sorabdl feltiinden
kilég. Ha viszont kideriilne — erre vonatkozé vizsgalatokat nem ismerek —,
hogy a hiatustoltoként jelentkezd 4 mindig zongés (€s rdadasul csak olyan hely-
zetben jelenik meg, amely fonotaktikailag megegyezik a zongés /i-kat tartalmazo
szavakban megfigyelhetdvel), akkor egy ,,fonetikai deviancidval” maris keve-
sebb lenne a magyar nyelvtorténetben, hiszen a zongés laringalis 4 a zongés szo-
norans approximansokkal megegyez6 mddon szupraglottalis zorej nélkiil képzett
massalhangzo."'

4.5. Az apro(nak tiind) kérdések korét a terminushasznalaton, a figyelmen ki-
viil hagyott varidnsokon és a magyar egyezményes hangjelolés altal egybemosott
hangokon tal gyarapithatjuk a nyelvtorténeti adatok olvasatanak kozreadasaban
vagy az egyes hangok lejegyzésében hasznalt fonetikus irassal is. Egyelore kon-
szenzus latszik abban, hogy a magyar nyelvii nyelvtorténeti munkdk (ha némi
kovetkezetlenséggel is)'* az eredendSen a mai magyar nyelvjarasok lejegyzésé-
nek megkonnyitésére és egységesitésére kidolgozott (v6. DEME 1953b, kiilono-
sen 18-21) magyar egyezményes hangjelolést alkalmazzak. Volt ugyan kisérlet
rd — elsdsorban azzal a céllal, hogy a kiilfoldi kutatok szadmara is hozzaférhetod-
vé tegyék a nyelvemlékeket —, hogy az olvasatokat az IPA (vagy akkoriban na-
lunk elterjedtebb nevén az APhI) jeleivel adjak meg (MOLNAR—SIMON 1976, kii-
16ndsen 6-7), de végiil ez az elképzelés kovetdk nélkiil maradt."”

"' A szupraglottalis (azaz a toldalékcsSben keletkezett) turbulens zorej hinya miatt egyes fo-
netikak a glottalis/laringalis /-t approximansnak (vagy pszeudofrikativanak) tekintik, és nem spi-
ransnak/frikativanak. A magyar /h/-t SZENDE zongétlen approximansként irja le (1997: 117). Egy
régebbi vélekedés szerint, mivel a ,,szajiireg konfiguracidja a [h] ejtése folyaman tokéletesen azo-
nos a megeldzo, illetve kovetkez6 maganhangzoéval”, a ,.fonetikusok és fonologusok egy része
ezért nem is tekinti 6nallé fonémanak, hanem a maganhangzok zongétlen valtozatat” latja benniik
(FONAGY—SZENDE 1969: 288).

12 Kovetkezetlenségnek tekinthet$ példaul az, ha az egyes grafémékat hibasan jelenitik meg,
de arra is akad példa, hogy bizonyos hangok jel6lésére tobb, akar nem is egyazon fonetikus irasbol
szarmazo betlijelet hasznalnak. A palatalizalt dzs esetében példaul azt talaljuk, hogy ezt a hangot
— melynek a magyar egyezményes hangjelolés szabalyai szerint dzs a jele (a palatalizacios vesz-
sz6t az Osszetett betlijel legutolso betlije f61¢ kell tenni, vo. DEME 1953b: 34), a finnugor atirasban:
d? (5), az IPA jeldlése szerint pedig: d3i — a legkiilonbz6bb médon jeldlik, néha akar egy munkan
beliil is. A hasznalt jelek egy része a magyar egyezményes hangjeldlés pontatlan (dzs, d7s), esetleg
a finnugor atirassal kevert (dZs, dzs) vagy tipografiailag hibas (pl. d'zs’, d’zs’) alkalmazasa. Ezek
sorat boviti az ismeretterjesztés szandékaval kitalalt dzsj betiikombinacié (vo. BARCzI 1963: 50). A
palatalizalt dzs jelolésének kovetkezetlenségeit végiil az tet6zi be, hogy a magyar egyezményes
hangjeldlést hasznald nyelvtorténeti munkakban ezt a hangot a finnugor atirds 5 és dz jeleivel is
jelolik. Ez a helyzet természetesen messze nem felel meg a minden fonetikus irastol elvarhato ,.egy
betli = egy hang, egy hang = egy betli” elvnek, igaz, a magyar egyezményes hangjel6lés a ,,jelcso-
port = hang” (cs, zs, ddzs stb.) és a ,,jelcsoport = hangcsoport” (ing, rongy, homvéd stb.) eljaras
alkalmazasaval kimondatlanul is tagadja ezt (DEME 1953b: 23, 33, MNyA. 1: 6).

13 Az EWUng. — még ha csak egy kiilon listaban is és a szocikkeiben mar nem — az IPA jelei-
vel adja meg a mai s nyelvtorténeti adataiban eléfordulo betiik hangértékékeit (1: xvii—xviii).
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Ez tobb okbol is sajnalatos. Sajnalatos a nem magyar nyelvészeten szocializa-
lodott, esetleg nem is magyar anyanyelvii nyelvészek szamara, akiknek az IPA
hasznalata megkdnnyitené a magyar adatok olvasasat, de hatranyat latjak a ma-
gyar nyelvészek is, akik az IPA jeleit — amelyeket mar jo ideje tartalmaz az .
Unicode szabvany'* — egységesen, konnyen hasznalhatnak minden szamitogé-
pen vagy az interneten, nem kényszeriilve a manapsag kézen-kozon terjedd, ti-
pografiailag er6sen kétes mindségi, hazilag barkacsolt betiikészletek alkalmaza-
sara. Az IPA hasznalataval nem utolsé sorban a nemzetkozi és a magyar leird
hangtanhoz is egyszerlibben tudna kapcsolodni a hangtorténetiras. Ez az egysé-
gesség kiilondsen jol johetne a hangtorténetet tanuld didkoknak, akik ugyan —
legalébbis ha a sajat hangtanoraimbol indulok ki — leir6 hangtanbol megismer-
kednek valamilyen szinten négy, a magyar nyelvre (is) hasznalt fonetikus iras-
sal,"” 4m a nyelvtorténet tanitasa soran végiil mégis azt tapasztaljuk (kiilondsen
ha kiilonb6z6 finnugor, torok €s szlav nyelvii példakkal kell megkiizdeniiik),
hogy a ,hangtdrténet adatai olvashatatlanok az atlagos diak szamara, aki talan
arra sem jon ra, hogy ugyanazt a fonémat mas-mas szimbolum jeloli alapnyelvi,
magyar €s torok szavakban, és ugyanaz a karakter més-mas fonémat jelol az
egyes nyelvek adataiban” (FORRO 2006: 31).

5. Mér az eddigiekben felsorolt kérdésekbdl is lathatjuk, alaposabb szemrevé-
telezés utdn pedig mindenképpen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a torté-
neti hangtanban nem 6nallo, elszigetelt fonetikai problémakkal, hanem a han-
gokrol valdo — megitélésem szerint szamtalan részletében elavult — fonetikai-
fonologiai tudas egészével allunk szemben, melynek legnagyobb hianyossaga a
hangok rendszerben vald kezelésének figyelmen kiviil hagyésa.

5.1. Nézziik meg ebbdl a problémakdrbol az egyik legfontosabbat és ennek
kovetkezményeit! A hangtani vizsgalatokban mar régota kozismert, hogy a ma-
gyar massalhangzok zengdsségiikre nézve két nagy csoportra oszlanak: zorej-
hangokra (obstruensekre) és zengdhangokra (szonoransokra). (Lasd a 100. olda-
lon talalhato tablazatban, vo. SIPTAR 1995: 3041.)

Fonetikai szempontbol a két massalhangzocsoport kozott elsésorban akuszti-
kai kiilonbség van: az obstruensek hangszinképe aperiodikus, szabalytalan, alap-

1* Kevéssé kozismert, hogy a finnugor atirdsnak is van nemzetkozileg elfogadott szabvanya
(Uralic Phonetic Alphabet characters for the UCS [UCS = Universal Multiple-Octet Coded Char-
acter Set]), igy betliinek tobbsége a Unicode alapjan is megjelenithetd. Lasd http://std.dkuug.dk/
jtel/sc2/wg2/docs/m3571.pdf vagy http://www.unicode.org/L2/1.2002/02141-n2419-uralic-phonetic.
pdf.

5 A magyar nyelvi adatok lejegyzésére hasznalt fonetikus irasok: a magyar egyezményes
hangjel6lés (DEME 1953b, MNyA. 1: 5-6, HAIDU-KAZMER 1974: 9—13), az IPA, a Nemzetkozi
Fonetikai Tarsasag abécéje (IPA Handbook 1999, lasd még https://www.langsci.ucl.ac.uk/ipa/
ipachart.html), a finnugor atirds (SETALA 1901, SUT. 1977, IVONEN—SOVIJARVI-AULANKO 1990)
és az elsGsorban fonematikus irasként hasznalhatd NADASDY—SIPTAR-féle atiras (1989).
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vetden turbulens zorejbol allo rezgéseket mutat (1asd a 2. abra bal oldalan), mig
a szonoransok a maganhangzok (lasd a 2. abra jobb oldalan) formansszerkezeté-
re hasonlito, felharmonikusokat tartalmazod, szabalyos (kvaziperiodikus) rezgé-
sekbdl allnak (1asd a 3. abran).

F

4 A

zorejosszetevok formansok
[s] [e:]

2. abra: A szd hangsor ejtésérdl késziilt hangszinkép (GOsY 2004: 103)

hu I o: ‘ h o m u o j 2 n

3. abra. A hullo, hamu, olyan szavak ejtésérdl késziilt rezgéskép és hangszinkép
(GOSY 2004: 143, 157)

Az eltérd hangzossag oka a képzésiikben talalhatd. Az obstruensek (CRYSTAL
2008: 32) esetében a toldalékcsében a levegd kidramlasanak folyamatossagat
gatld akadaly (zar, sziikrés vagy ezek kombinacidja) képzodik, és az ennek a
Lleklizdésével” keletkezd szupraglottalis turbulens zorej alkotja az itt keletkezo
massalhangzot, amihez még kapcsolodhatnak egyéb, a glottisz altal keltett
hanghatasok (fojtott zonge, hehezet, imploziv vagy ejektiv képzés) és a tolda-
1¢kesobeli masodlagos artikulacids folyamatok (sajatos képzésmozzanatok) al-
tal keltett mellékhangszinek (palatalizacio, velarizacio, faringalizacid, labializa-
cio stb.).
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Megjegyzések a tablazathoz:

A dolt betiik a magyar egyezményes hangjeldlésben, a szogletes zardjelben 1€vo allok az IPA
atirasdban hasznalatos jelek. A tdblazat az IPA 4tirasa (IPA Chart 2005) alapjan, az IPA szemléle-
tét és gyakorlatat figyelembe véve, de néhany ponton modositva késziilt. Nincsenek benne feltiin-
tetve a magyar massalhangzorendszerbdl hianyzo képzési modok és helyek. A pulmonikus mas-
salhangzok itt bemutatottnal részletezébb tablazatat lasd a http://mnytud.arts.unideb.hu/tananyag/
hangtan/mshtabl.pdf cimen.

1. Kozelitdhang = approximans. MARTINEZ-CELDRAN (2004) szerint az approximansok lehet-
nek (1.) szemivokalisok (félhangzok) [j, uj, y, w] és (2.) massalhangzok. A massalhangzo6 approxi-
mansok kozott megkiilonbozteti a (2.1.) centralis és a (2.2.) lateralis képzésiieket [1, |, 4, L], a cent-
ralis approximansok kozott pedig a (2.1.1.) spirantikusokat [, v, 9, j, y] és (2.1.2.) rotikusokat [1,
1. (Angol rhotic = rotikus, rotacizald, r-ez6, azaz nyelvperdiilettel képz6d6.) — Az IPA és a fone-
tikak tobbsége nem tesz kiilonbséget a szemivokalis és a centralis spirantikus approximansok ko-
zott. (Az approximansok részletesebb tablazatat lasd a 110. oldalon.)

2. Tap és/vagy flap = (érint6 és/vagy) legyintdhang, fél vagy egy perdiiletii hangképzés. A tap
és a flap képzés kozotti kiilonbség 1éte, illetve jellege vitatott. (V6. LADEFOGED-MADDIESON 1996:
230-232))

3. Az IPA-ban az affrikaték jelolésére ligatrak is hasznalatosak: [ts ~ts], [dz ~ dz], [tf ~tf], [d5
~d3).

4. MARTINEZ-CELDRAN (2004) szerint meg kell kiilonboztetni a (1.) palatalis zongés centralis
spirantikus approximanst [j] ¢és a (2.1.) palatalis zongés szemivokalis approximénst [j]. Ez utobbi
maganhangz6 megfeleldje az i [i], ezért a magyar egyezményes hangjeldlés i betiije jeldlné ponto-
san. (A magyar hangtorténet szerint a j-bol vokalizacioval i johet 1étre, ezért az el6zményfélhangzo
jeleként az  mellett a j is hasznalatos.) A [j] szemivokalis/approximans mellett az IPA kiilon betii-
vel jeloli a (2.2.) labiopalatalis (labializalt palatalis) zongés szemivokalis approximanst [q ~ j¥].
Maganhangz6 megfeleldje az i [y], ezért a magyar egyezményes hangjeldlés g betiije jeldlné pon-
tosan. (A magyar hangtorténet szerint a f-bdl vagy a y-b6l magas hangrendii szavakban vokaliza-
cidval i johet létre, ezért az elézményfélhangzo jeleként az i mellett a f§ és a y is hasznalatos.)

5. A palatovelaris zongétlen frikativat a magyar nyelvészetben tévesen azonositottak a palatalis
zongétlen frikativaval, igy ezt a hangot is y-val jelolték. Helyes jele a b

6. MARTINEZ-CELDRAN (2004) szerint meg kell kiilonboztetni a (1.) velaris zongés centralis
spirantikus approximénst [y] és a (2.1.) velaris z6ngés szemivokalis approximanst [uj]. (Az utob-
binak a magyar egyezményes hangjeldlésben nincs jele.) A [u] maganhangz6 megfelel6je az i
[w]. A [w] szemivokalis/approximans mellett az IPA kiilon betiivel jeloli a (2.2.) labiovelaris
(labializalt velaris) zongés szemivokalis approximanst [w ~ u]. Ennek maganhangzé megfeleldje
az u [u], ezért a magyar egyezményes hangjeldlés y betiije jelolné pontosan. (A magyar hangtorté-
net szerint a -bdl vagy a y-bél mély hangrendii szavakban vokalizacioval u johet 1étre, ezért az
el6zményfélhangzo jeleként az y mellett a f és a y is hasznalatos.)

7. A magyar egyezményes hangjel6lés a zongés h hangra alkalmanként a finnugor atirasbol at-
vett /4 betlit hasznalja, de nem kiilonboztet meg frikativa és approximans A-kat.

8. [A] = laringalis/glottalis zongés réshang. Hagyomanyosan frikativaként (esetleg pszeudofti-
kativaként) tartjak szamon, de képzésmaddja alapjan approximansnak is tekinthet. A finnugor at-
irdas — mint a 11. labjegyzetben mar esett rola sz6 — megkiilonbozteti a frikativa és a szemi-
vokalis h-kat: a zongétlen, illetve a zongés laringélis frikativa jele £, illetve 4, a zongétlen, illetve a
zOngés laringalis félhangzo jele 4, illetve /i (IIVONEN—SOVIJARVI-AULANKO 1990: 54, 55).
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Az obstruensekkel szemben a szonoransok (CRYSTAL 2008: 338) képzése so-
ran a toldalékcsében nem jon 1étre valddi akadaly, pusztan olyan szlikiilet/nyilas
(az approximansok esetében tagrés), amelynek ,.lekiizdése” stirlodasmentes, mi-
nek kovetkeztében nem keletkezik turbulens zorej vagy barmiféle hallhatod str-
16das. Emiatt (és mert a zorej hianya miatt nem fojtott, hanem teljes zongéjliek)
a szonorans massalhangzok hangszinképe a szintén szonorans (vo. pl. CRYSTAL
2008: 442) maganhangzdokéra emlékeztetd felharmonikusokat tartalmaz (GOSY
2004: 142—143). A szonorans massalhangzoknak ez a tulajdonsaga okozza, hogy
egyes nyelvekben ezek a konszonansok szotagalkotok lehetnek, azaz a szono-
rans maganhangzokkal megegyez6 modon szotagmagként szerepelhetnek.

5.2.1. Az obstruens/szonorans kett6sség fonetikai sajatossag, azonban ennek
sulyos fonologiai kovetkezményei is vannak, els6sorban az, hogy a magyar
nyelvben eléforduld obstruens massalhangzok esetében a zongésség disztinktiv
jegy (azaz az obstruensek fonologiailag értelmezhetdk ezen megkiilonboztetd
jegy alapjan, magyaran a zorejhangokat fonologiai szempontbo6l is van értelme
zongésnek vagy zongétlenek mindsiteni), mig a magyar szonorans massalhang-
zok nem ismerik a zOngésségi megkiilonboztetd jegyet, ezért fonetikailag hiaba
egyértelmlien zongések, fonologiailag se zongéseknek, se zongétleneknek nem
tekinthetSk (SIPTAR 1995: 36).'

Az obstruens/szonorans kettdsségnek a magyarban fonotaktikai kovetkezmé-
nye is van, mégpedig az, hogy két obstruens csak akkor keriilhet a hangsorban
egymas mell¢é, ha zongésségiik megegyezik (vagy zongések, vagy zongétlenek),
ellenkez6 esetben nem. Ez magyarazza a zongésség szerinti (részleges) hasonu-
lasnak nevezett jelenséget,'” amiben csak az obstruensek vesznek részt (SIPTAR

'8 Ez egyébkeént a vilag nyelveinek tobbségében igy van, viszonylag kis szamban vannak olyan
nyelvek, amelyben zongétlen szonorans massalhangzok fordulnak el6, és még kevesebb, amelyek-
ben ezek fonémastatusban szerepelnek (LADEFOGED-MADDIESON 1996: 106116, 197-202). — A
zongésségnek mint disztinktiv jegynek a hidnya egyébként egykor az egész magyar massalhangzo-
rendszert jellemezte, hiszen a korai §smagyarban ismereteink szerint még csak zongétlen zérejhan-
gok léteztek a zongés szonoransok mellett, igy zongés : zongétlen oppozicié nem 1évén a zongés-
ség mint disztinktiv jegy sem létezhetett. A zOngésségi jegy megjelenését (eldszor az explo-
zivaknal, késobb a spiransoknal és legvégiil az affrikatdknal) a zongés obstruensek feltiinése jelzi.

7 Némileg kitérd, de ha csak egy terjedelmesebb labjegyzet erejéig is, szeretném felhivni a fi-
gyelmet egy szakszohasznalattal Gsszefiiggd kérdésre, ami a hangvaltozasok elmélete fel6l nézve
egyaltalan nem Iényegtelen. A zOngésség szerinti hasonulas kapcsan arrdl szokas beszélni, hogy az
indukalo hang zongésiti vagy zongétleniti az eldtte all6 massalhangzot. Tehat példaul a vagta szo-
ban a ¢ hatasara a g hang k-va zongétlenedik. Ez a kijelentés azonban hangtanilag nem értelmezhe-
t6: a g attol g, hogy zongés. Az emlitett esetben nem a g ,,zongétlenedik”, hanem az torténik, hogy
a szamadra tiltott fonotaktikai helyzetben a helyébe egy masik hang, a & 1ép. Itt tehat nem lesz va-
lamibdl valami (g-bdl k), hanem valami helyébe 1ép valami (g helyébe k): valami, ami egyébként
nem lett, hanem mar korabban is megvolt (v6. SZILAGYI N. 2004: 98). Hangtorténeti szempontbol
ez azért érdekes, mert ugyanezt a szemléletet mutatjak az afféle kijelentések, hogy a ¢ > z-vé, a k >
x-va, a b > f-vé spirantizalodott stb. Ezekkel a terminusokkal addig nem is lenne nagyobb baj, mig
csak annyit jelentenének, hogy ,,régen valosziniileg ¢ allt ott, és mara z van a helyén”. Azonban a

102



1995: 30-33, 36), de — hangstlyozzuk! — nem azért mert nekik van zongésség
szerinti parjuk, hanem azért, mert ezek a hangok rendelkeznek a zongésség disz-
tinktiv jegyével (ezért lehet egyaltalan zongésség szerinti megfeleldjiik).'®

5.2.2. A szonoransok az obstruensekkel szemben barmilyen massalhangzo
mellett allhatnak, ket a zongésségi jegy semmilyen formaban nem érinti, ,,va-
kok” ra, viszont az & fonotaktikai viselkedésiiket is szabdalyozzak kiilonb6zo
megkotések, példaul az un. szonoritasi sorbarendezés, azaz hogy ,,szotagon beliil
a mag felé haladva né a szegmentumok szonoritasa, onnan kifelé csokken”
(TORKENCZY 1994: 276). Ennek értelmében szonorans massalhangz6 a magyar-
ban példaul abszolut szovégen csak akkor allhat, ha eldtte nala szonoransabb
massalhangzo vagy (egyébként természetesen szintén szonoransabb) magan-
hangz6 all. A maganhangz6 + szonorans végl szavakra (-al, -el, -om, -on, -aj
stb.) béven akad példa, talalunk néhany szonorans + szonorans végii szot is (fdjl,
gorl, film, alarm, farm, reform, sarm, kombdajn, firn, konszern, modern, drny,
szarny, szorny), ellenben a szonoritasi sorbarendezés miatt nincs egyetlen obst-
ruens + szonorans végzOdésii sz sem a magyarban.'” Amennyiben ilyen végii
szavak keriilnének be a magyar nyelvbe, akkor ezek a magyar fonotaxisnak
megfelelden atalakulnak: kasz(t)ni, fecni, nudli, pemzIi stb. Megjegyzendd, hogy
a szovégi -i maganhangzo ezekben a szavakban nem az atadé nyelv miatt tiinik
fel (példaul azért, mert az atado alak az atadd nyelvben szotagalkoto p, [ stb.
massalhangzora végzédik, vo. BARCZI 1958: 168, NYIRKOS 1993: 23, 141-147),
hanem azért, mert a magyarban szonorans nem allhat obstruens utan a szé(tag)
végén. EzErt ejti a magyarul beszelok egy része még az Ybl, Kindl, Madl csalad-

szakszohasznalat nyelvi csapddja (v6. SzZILAGYI N. 2004: 10-40) és az ujgrammatikusoknak a
hangvaltozasok fokozatossagarol vallott 19. szazadi nézetei miatt a nyelvtorténész gyakran min-
denféle kozbiilsé alakokat, ujonnan megjelend (épp a fokozatos valtozas igazolasara kitalalt) han-
gokat feltételezve probalja meg bizonyitani a valtozast, jollehet ezekben a helyzetekben valdszinii-
leg nem 10j hangok jonnek 1étre, hanem egy mar meglévé 1ép a mar szintén meglévo helyébe. Mint
LAziczius mar rég megfogalmazta: fonologiai okok miatt ,,a hangvaltozasok a nyelvben mindig és
kivétel nélkiil ugrasszertiek” (1932: 84). Sulyosbitja a helyzetet, ha az apré 1épésekben bekovetke-
70 valtozasokban hivé hangtorténész egészen elképzelhetetlen, az adott nyelv hangrendszerétdl
idegen hangokat kezd rekonstrualni, hogy bizonyithassa ezeket az ,,apro 1épéseket”. Ennek megfe-
lelden egy k > y ,,valtozas” példaul csak gy mehetett végbe, hogy a k elébb hehezetes & lett
(semmiféle bizonyiték nincs ra, hogy a magyarban valaha lettek volna aspiralt hangok!), majd ez-
tan (sz6 elején!) ky zarhang + spirdns hangkapcsolatta (esetleg a magyarban vélhetdleg sosem léte-
zett ky affrikatava) alakult: k- > k- > ky- > y- > h- (GoMBOCZ 1922: 17). (Ezen Gjgrammatikus
elképzelések kritikajat, benne a k > y valtozas elemzését 1asd Laziczius 1932: 77-84.)

'8 A z6ngésség szerinti hasonulasban valé részvétele magyarazza a /h/ fonéménak az obstruens-
ként valo szamontartasat: a toldalékcsdbeli akadaly nélkiil keletkezd laringalis A-t artikulacios és
akusztikai sajatossagai alapjan approximansnak is tekinthetnénk, mivel azonban a zorejhangokra
jellemz6 modon indukald hangként részt vesz a zongésség szerinti hasonulasban, fonoldgiailag
elég egyértelmiien obstruensnek mindsiil.

19 A j latszolag rendhagyo fonotaktikai viselkedésérdl (dobj, rdgj) az 5.3.1. pontban lesz sz6.
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neveket is Ibli-nek, Kindli-nek, Madli-nak, és ezért lesz az angol single [smgl]
sz6bol a magyarban szingli.*

Mivel a szonoritasi sorbarendezés elve univerzalis (TORKENCZY 1994: 276),
ennek a fonotaktikai mintdzatnak a magyar nyelv korabbi korszakaiban is 1étez-
nie kellett, aminek az a nyelvtorténeti kovetkezménye, hogy szemben a hatalm-,
szerelm-féle szovégliekkel (amelyekre egyébként lehetnek vagy vannak is adata-
ink; vo. HB. hotolm, OMS. sirolm) az obstruens + szonorans szovéget mutatd
omagyar (vagy barmikorra feltételezett) szavakat — mint példaul a HB. Had-
laua szb6alakjabol is kikovetkeztetett tovéghangzo nélkiili hadl igét (TESz. 2: 35)
— a soha nem létezett magyar szavak koz¢é kell sorolnunk ezekben a hangalak-
jukban, és torolni kell ket a rekonstrualt (rekonstrualhato) formak koziil is.

5.3. A szonorans/obstruens kettdsség révén — mint a 100. oldalon talalhato
tablazatban is latszik — mintegy megdupldzodik a massalhangzdrendszer: a zar-
hangok exploziva és okkluziva, a réshangok centralis/lateralis frikativa és appro-
ximans kategoriakra valnak szét, tovabba a tremulans és a flap képzés is szerepel
mind a zorej-, mind a zengbhangok kozott. Ez a ,,megduplazas” azonban nem
folosleges, hiszen tal azon, hogy igy fonetikailag pontosabban abrazolhatok a
massalhangzok, ebben a rendszerben jol lathatova valik néhany magyar hang
,furcsa” viselkedésének magyarazata is.

5.3.1. Ilyen ,,furcsan” viselkedé hangunk mindenekel6tt a j, ami ugyan szo-
norans fonéma, azonban a tobbi szonoranssal ellentétben el6fordulhat obstruen-
sek utani abszolut szovégeken is: dobyj, ragj; rakj, lépj stb. A j zérejhangok utani
szovégi eléfordulasanak nyilvanvaléoan morfoldgiai oka van: a -j felszolitomod-
jelként ,,nem térhet ki” ez eldl a fonotaktikai helyzet el6l. Viszont mivel a ma-
gyarban egy szonorans massalhangzo nem keriilhet ilyen pozicioba, ezért a szo-
norans approximans (j [j]: jo, vaj) helyén ez esetben zongés (j [j]: dobj, rdagj)
vagy zongétlen (¥ [¢]: rakj, lépj) obstruens frikativa all (SIPTAR 2001: 387-395).
A kiilonbozd j-k eltérései jol 1athatok a hangszinképiikon is (lasd a 4. abran).

Azt, hogy a morfofonolodgiai kényszeren til a -j felszolitomod-jel hangtorte-
netének is van-e koze ahhoz, hogy a magyarban létezik obstruens j, egyelore
nem tudjuk, azonban a /j/ fonéma realizacidinak obstruens/szonorans kettdssége
arra mindenképpen felhivja a figyelmiinket, hogy ezzel a jelenséggel szamol-
nunk kell a magyar massalhangzok kozott.

5.3.2. Magyar fonémak szonoransként és obstruensként valé realizalodasa a j
mellett megfigyelhetd a v hang esetében is, csak a /v/ fonémat a /j/-vel ellentét-
ben obstruensként szokas szamon tartani (leginkabb azért, mert a v — ha csak
indukalt hangként is, de — részt vesz a zongésség szerinti hasonulasban). A /v/-

2 Az inetimologikus -i feltiinése mellett a szovégi szonorans kiesése is lehetéséget nyujt a ma-
gyaros hangsor 1étrejottére, példaul a Lidl bolthaldzat orszagosan elterjedt Lidli neve mellett Kistij-
szallason a Lid format is hasznaljak.
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nek tehat van zongés (v [v]: sav, szivd) és zongétlen (f [f]: hivsz, ovtam) obst-
ruens frikativa realizacigja, ezek mellett azonban gyakran eléfordul szonorans
approximans v-ként ([v]: vegyes, pdva) is (SIPTAR 2001: 395-400; a v fonetikai-
lag is igen alapos vizsgalatat ldsd: KiSS—BARKANYI 2006, BARKANYI-KISS
2006). A szonorans [v] léte — mivel tulajdonsagaiban (példaul a vokalizal6dasra
val6 alkalmassagaban) erdsen hasonlit a bilabialis f-hez — nyelvtorténetileg is
fontos lehet, és szdmtalan eddig f-vel magyarazott kérdés 0j értelmezésének le-
het6ségét veti fel.

j 2 ko p ¢ d ob jb e

4. abra: A magyar j harom kiilonb6z6 képzésti és akusztikai szerkezetli valtozata
(GOSY 2004: 131)

5.4. Az obstruens/szonorans kettdsség, valamint az, hogy zongés/zongétlen
parok csak az obstruensek kozott fordulhatnak eld, tobb magyar massalhangzo
(elsésorban a bilabialis f €és a velaris y) torténetét is mas megvilagitasba helyez-
heti. Eldszor is mindenképpen tisztazando, hogy a labiodentalis v el6zményeként
emlegetett bilabialis § és a hozz4 sok mindenben hasonl6 velaris y hang szono-
rans vagy obstruens volt-e, esetleg obstruens €s szonorans variansokban is eld-
fordultak, mint manapsag a j és a v.*'

A f és a y esetében viszonylag nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy ezek szo-
norans fonémak lehettek, hiszen meglétiiket mar arra a korai idészakra is feltéte-
lezik, amikor a magyarban még nem volt zongésségi oppozicid, azaz amikor
zongétlenként csak az obstruensek, zongésként pedig csak szonoransok fordultak
elé a magyar nyelvben. Ebbdl kiindulva a zongésnek feltételezett f csakis szono-
rans [3], a szintén zongésnek gondolt y pedig szonorans [u]] (mas felfogas sze-
rint [y]) lehetett. E hangok szonorans voltanak feltevését timogatja az is, hogy a

21 A vilag kiilénb6z6 nyelveiben természetesen eléfordul mind a bilabidlis f-nek, mind a vela-
ris y-nek zOngés szonorans ([B], illetve [wy] vagy [y]), valamint zongétlen €s zOngés obstruens vél-

tozata ([¢] — [B], illetve [x] — [y]).
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p és a y, mint szamos nyelvtorténeti adat mutatja, bizonyos fonotaktikai hely-
zetben (szotagzard massalhangzoként) maganhangzdékban folytatdédhatott (vo-
kalizalédhatott), marpedig vokalizalodni — legalabbis ha a vokalizaciot olyan
kisebb képzési mdodosuldsként fogjuk fel, ahogy ezt a magyar hangtorténet su-
gallja — csak a szonorans approximansok tudhatnak, amelyek akusztikai szem-
pontbol, formansszerkezetiiket tekintve kvazi maganhangzok (GOSY 2004: 142),
¢és képzésiik is igen kozel all a maganhangzokéhoz. A S és a y szonorans volta-
bol kovetkezik, hogy a megnevezésiikre a hangtorténetben széles korben hasz-
nalatos bilabialis, illetve (palato)velaris/mediopalatailis zéngés spirans (ritkdb-
ban frikativa) terminust bilabidlis, illetve velaris approximdns-ra kell(ene) mo-
dositani.

5.5. Annak, hogy a f és a y szonorans volt, tovabbi kdvetkezményei is van-
nak: mivel a magyar szonorans massalhangzok nem rendelkeznek és nem is ren-
delkeztek a zOngésségi megkiilonboztetd jeggyel, ezért nem lehet (s6t, nem is
szabad) Oket a zorejhangokkal azonos fonologiai viselkedésii massalhangzok-
ként kezelni, sem a rekonstrualt hangrendszer, sem a feltételezett hangvaltozasok
szempontjabol. Példaul kiilonleges indok nélkiil nem szamolhatunk a szonorans
p-vel és y-vel — akarcsak barmely masik szonorans massalhangzoval sem — a
zongésségi korrelacioban, és torténeti vizsgalatukban nem eléfeltételezhet;jiik,
hogy az obstruensekkel azonos modon viselkedtek a hangvaltozasok soran.

Hogy e tény nincs kell6 sullyal figyelembe véve, azt jol mutatja, hogy mind-
maig olyan téves ismeretek droklddnek hangtorténeti szakirodalmunkban, hogy
a velaris y és y zongétlen—z6ngés fonémapart alkottak (HORVATH 2003: 46,
E. ABAFFY 2003: 123), szerencsésebb esetben is csak azt olvashatjuk, hogy
ugyan szamolhatnank a y/y korrelacidval, csak éppen ennek ,,sem pozitiv, sem
negativ bizonyitasara nincs lehetdségiink” (BENKO 1980: 71). Ezzel a véleke-
déssel szemben azonban azt kell feltételezniink, hogy a magyar nyelvtorténetben
részletesen targyalt y csakis szonorans [u] vagy [y] lehetett, ezért nem beszélhe-
tiink réla mint az obstruens y [x] z6ngés fonémaparjarol. A y [x] zéngés megfe-
lel6jeként csak egy obstruens y [y] allhatott volna, azonban ennek 1étezésére tud-
tommal semmi sem utal a magyarban.

A y és a y egymastol fliiggetlen torténete is azt mutatja, hogy ez a két hang
nem alkotott zongétlen/zongés fonémapart, de ezt bizonyitja a laringalis /h/ fo-
néma mai megléte és a y hianya is. Amennyiben abbol indulunk ki, hogy a / a
x-bol jott 1étre, akkor azt is feltételezniink kell, hogy a y > & hangvaltozasnak
nagyon koran kellett lezajlania, még azeldtt, mieldtt az obstruensekre jellemzo
zongésségi korrelacio kialakult volna a frikativak csoportjaban. Ha ez nem igy
tortént volna, akkor a y mellé kialakult volna zongés parnak egy obstruens y,
aminek az lett volna a feltételezhetd kdvetkezménye, hogy egymas rendszertani
helyét kdlcsonosen stabilizalva egyrészt meg6érzodik a y (akar a v esetében latha-
to felemas modon, a fonotaktikai helyzettdl fliggd szonorans és obstruens vari-
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ansokban, amely példaul csak hasonul, de nem hasonit), masrészt pedig a y nem
alakult volna A-va.

Mindaz, hogy ez nem igy tortént, nemcsak a /y/ és a /y/ fonémak zongésség
szerinti parként valo létezését cafolja szamomra, de felveti azt a kérdést is, mint
erre mar utaltam korabban, hogy az 6magyarban vajon nem a laringéalis /h/ fo-
néma meglétével kell-e inkabb szamolnunk a legtobbek altal feltételezett velaris
/x/-val szemben. (Ebbol példaul az kovetkezne, hogy a nyelvemlékek olvasatai-
ban a & vezérvarianst kellene elényben részesiteni, nem a y-t.) Mindenesetre
rendkiviil furcsanak tiinik, hogy abban az émagyar korban, amikor az obstruen-
sek (a zarhangok ¢€s réshangok Iényegében kivétel nélkiil) mar zongés—zongétlen
parokat alkotva mutatkoznak a magyar hangrendszerben, legyen egy olyan
(egyébként minden szempontbol szokvanyos, tehat semmiféle rendhagy6 tulaj-
donsaggal nem rendelkezd) spirans, amelynek nincs zongés megfeleléje. A je-
lenséget elsGsorban az magyarazza meg, ha azt feltételezziik, hogy akkor, ami-
kor a zongétlen spiransok mellett (mar az dsmagyar korban) elkezdtek megje-
lenni a zongés megfeleldik, a magyarban mar a laringalis /4 volt a A-féle hangok
tipikus valtozata (azaz fonémaként a laringalis /h/ szerepelt a magyar hangrend-
szerben), és ennek a /-nak a velaris y pusztan az egyik (maig megd6rz6dott) vari-
ansa volt mar akkoriban is.

A y mellett a y-vel kapcsolatban is megfogalmazodnak bizonyos kételyek.
emlitem. A y kiveszését a magyar nyelvbdl a korai 6magyar kor végére teszik
(BARCZI 1967a: 116). Kérdéses, hogy az az alig hétszaz esztendd, ami a y eltii-
nése, valamint a kdzelmult és napjaink immar nyelvészek és fonetikusok altal
kozvetleniil megfigyelhetd magyar nyelve kozott eltelt, vajon elég-e ahhoz, hogy
a y olyannyira maradéktalanul eltlinjon a magyarbol, hogy ahol — akércsak nem
fonémaként is — fel kellene tlinnie (példaul a y helyén zongés obstruensek elott
a zOngésség szerinti hasonulasokban, vo. dohban, almanachban stb.), a y-t ott sem
valtja fel y a kutatok tobbségének hatarozott véleménye szerint (SIPTAR 1995:
31, 2001: 386, SIPTAR-SZENTGYORGYI 2004: 71). Ez f616ttébb nehezen magya-
razhat6 egy olyan nyelvben, amelyben par szaz éve (a réshangok zongés/zongét-
len fonémaparokba rendezddése utan) allitdlag még volt velaris zongés réshang.

5.6. A p, ay, aj (és esetleg tovabbi approximansok) kapcsdn megkeriilhetet-
lentil felvetédik a szemivokalisok (félhangzok) kérdése, ugyanis az emlitett han-
gokat a vokalizacidban vald részvételik miatt a magyar hangtorténetben fél-
hangzoként is szoktak értelmezni. Ez ugyan részben téves megallapitas (a f és a
y biztosan nem szemivokalis), azonban a félhangzok kérdését mégsem kertilheti
meg a hangtorténet sem.

22 Ellentétes véleményt fogalmaz meg OLASZY (2007: 79-80, 2010: 156).
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5.6.1. A szemivokalisokat a fonetikak atmeneti, felemas tulajdonsagokkal
rendelkez6 hangokként irjak le, amelyeket a massalhangzok (approximansok)
kozott tartanak szamon, jollehet képzésiik nem tartalmaz (jellegzetesen) massal-
hangzdés mozzanatokat, artikulacidjuk hallhatdé surlodas nélkiili, és hangszin-
képiik a tiszta maganhangzokéval mutat er0s hasonldsagot; viszont nem lehetnek
szotagmagok (6nmagukban nem szoétagalkotok, nemszillabikusak), amit a fél-
hangzdk massalhangzos tulajdonsagaként szoktak emliteni. Kétarctisagukat su-
gallja fél(magdn)hangzo, szemivokalis elnevezésiik, ami arra utal, hogy a szemi-
vokalisok valahol féliton vannak a maganhangzok ¢és a massalhangzok kozott,
¢s csak fonologiai statusuk donti el, hogy aktualisan a vokalisok vagy a konszo-
nansok koz¢é tartoznak. Ezért is emlegeti 6ket maganhangzoszeri massalhang-
zokként (vowel-like consonants) a szakirodalom (LADEFOGED—MADDIESON 1996:
322-326).

Amiben a kiilonb6zé kutatok a szemivokalisokkal kapcsolatban leginkdbb
egyetértenek, az az, hogy a félhangzok olyan egészen nyilt képzésii hangok,
amelyek a maganhangzo- és a massalhangzoképzés hataran jonnek 1étre. Mivel a
szemivokalisokat ,,maganhangzos képzési helyek jellemzik, ebbdl a szempont-
bol nem Gsszemérheték a tobbi massalhangzoval” (CSER 2002: 83), viszont e
képzési sajatossagukbol kovetkezéen mindegyik félhangzd szoros kapcsolatban
all egy-egy maganhangzoval: minden szemivokalisnak van egy-egy maganhang-
zo-megfeleldje (korrespondense). A legtobbek altal szemivokalisként szamon
tartott négy félhangzé ¢s maganhangzo-megfelel6ik a kdvetkezd parokat alkot-
jak: j~ £ [] ¢ d [, & [y ~ ™) ¢ di [yl ] : 4 [wl, o [w ~ ] : u [u] (MARTINEZ-
CELDRAN 2004: 202).

A fonetikusok egy része hatarozottan allitja, hogy a szemivokdlis pusztan fo-
nologiai terminus, aminek a hasznalata a fonetikaban sziikségtelen (LODGE 2009:
37), mésok kutatasai viszont inkabb azt erdsitik, hogy érdemes a fonetikaban és
a fonoldgiaban is szamolni a félhangzokkal (v6. MADDIESON—EMMOREY 1985,
ROSENTHALL 1997, MARTINEZ-CELDRAN 2004).

A tagado allaspontot elsdsorban az magyarazza, hogy sokak szerint a szemi-
vokalisok val6éjaban maganhangzok (azaz a félhangzo és a neki megfelel6 ma-
ganhangzo6 lényegében ugyanaz a hang), szemivokalisnak tekinteni ket pusz-
tan fonoldgiai szempontbol indokolt. Példaul a francia [u [ly] ’olvasott’ (past
participle) és az huit [yit] ‘nyolc’ szd esetében mind az [y], mind az [y] ugyanazt
a magyar ii-vel azonosithato felsé nyelvallasu ajakkerekitéses palatalis hangot
jeldli, csak az [y] monoftongusként, az [q] pedig egy diftongus ,,részeként> utal
a meghatarozott képzési jegyekre (vo. MARTINEZ-CELDRAN 2004: 202).

2 A diftongusok — mint barmilyen mas magan- vagy méssalhangzé — lehetnek polifonémi-
kusak, amelyekben t6bb fonéma esett egybe, ez azonban csak a nyelvészi elme altal értelmezhetd
ugy, hogy a diftongus nem egy hang, hanem ,,elemekbdl” van Osszetéve. Ahogy a magyar b han-
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Ezzel az allasponttal szemben masok azt emelik ki, hogy a félhangzok és ma-
ganhangzo-megfeleldik képzése és a keletkezd hangok akusztikuma kdzott tobb
eltérés is talalhato. A leglényegesebb kiilonbség az, hogy a félhangzok képzése a
toldalékcsdben sziikebb, mint magédnhangz6-megfeleldik tipikus képzése (MAD-
DIESON—-EMMOREY 1985, LADEFOGED—MADDIESON 1996: 323), akusztikai szer-
kezetiik emiatt ,,massalhangzo-kozelibb”, és idétartamuk is rovidebb (CRYSTAL
2008: 432).** Ez olvashato ki PADGETT osszevetésébdl is, aki szerint a magén-
hangzoképzés, amelyben lehet nyugalmi allapot is (?), lassi formansatmenetet,
intenziv formansokat és surlédasmentességet mutat, mig a szemivokalisok ese-
tében a forméansatmenetek gyorsak, a formansok intenzitasa kisebb, és a képzés
alatt alland6 valtozas figyelhetd meg, illetve surlodas is lehetséges (2008: 1938).
Mindez indokolja azt, hogy a szemivokalisokat mind a maganhangzoktol, mind
a félhangzokhoz egyébként sok tulajdonsdgukban hasonld centralis spirantikus
approximansoktol is elkiilonitsiik.

5.6.2. A félhangzok elkiilonitése kapcsan elsGsorban MARTINEZ-CELDRAN-
nak egy spanyol hangok eszkdzfonetikai és fonologiai vizsgalatan alapulé mun-
kajara (2004) szokas hivatkozni, melynek nyoman egyre szélesebb korben valik
elfogadotta a szemivokalisoknak az approximansok massalhangzonak tekintett
tobbi tipusaval szemben kiilon alkategoriaként vald nyilvantartasa. Amennyiben
elfogadjuk MARTINEZ-CELDRAN érveit és osztalyozasat (2004: 209), a kozelito-
hangokat a kdvetkezd oldalon lathaté rendszerezésben abrazolhatjuk (délttel a
lehetséges magyar jelolések):

got sem szokas m + p-re bontani, csak azért, mert tudomasunk szerint bizonyos 6si szavainkban
egy mp hangkapcsolatbol jott Iétre, ugyanugy értelmetlen egy dii diftongusba (miként egy 6 mo-
noftongusba is) ,,elemeket”, ,,alkotoérészeket” belemagyarazni ezek torténete, elézményei miatt. A
diftongus egyetlen valtozo (siklo) képzésti vokalis, a magyarban egy hosszti maganhangzd. — A
diftongusnak két hangként valo felfogasat (amit maga a terminus és a kettéshangzok két betiivel
torténd fonetikus lejegyzése is sugall), talan hattérbe lehetne szoritani, ha e hangokat a kardinalis
maganhangzok (lasd az 5. abrat és a 25. labjegyzetben irottakat) alapjan felvazolt rendszerben a
diftongusok képzése alatti beszéldszervi elmozdulas megmutatasaval illusztralnank, mint ez a
nemzetkdzi szakirodalomban szokasos (LODGE 2009: 43), és amire a magyar szakirodalomban
PALMER ,,dinamikus diftongus-haromszogei”-nek bemutatasaval mar volt példa (DEME 1953a: 62).
Az angol sztenderd diftongusait példaul efféleképpen szoktak abrazolni (http://commons.wikimedia.
org/wiki/File:RP_English_diphthongs chart.svg):

2 V6. még LADEFOGED-MADDIESON 1996: 322. A régebbi és ijabb szakirodalom hasonl6 tu-
lajdonsagokat megallapitd félhangzo-leirasaibol idéz MADDIESON 2008: 1927.
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Approximéansok
Szemivokalisok Massalhangzok
Centralis Lateralis
Labidlis | Spirantikus | Rotikus
Bilabialis 5 (B8]
Labiodentalis v [v]
Alveolaris [1] [ 1]
Retroflex [1] (L]
palailis | § [] | @ [ul | Jj ] b I4]
Veldris [w] | u [w] v [yl [L]
Uvularis [5]
Faringalis [$]
Epiglottalis [£]
Laringélis A [R]

5.6.3. A tablazatban lathatd6 négy szemivokalis mindegyike egy-egy felsd
nyelvallast maganhangzoval mint korrespondenssel all kapcsolatban. A [j], [y,
[ug], [w] szemivokalisok i, i, j, u maganhangzo-megfeleldi a legelorébb vagy a
leghatrébb képzett fels6 nyelvallast vokalisok, azaz kivétel nélkiil szélsé hely-
zetben 4ll6 (a massalhangzoképzés pereméhez legkozelebb elhelyezkedd) kardi-
nalis maganhangzok® (lasd az 5. dbran). Képzésiikkor a nyelv a hallhat6 strlo-
das nélkiil elérhet6 legmagasabb szinten van, illetve a nyelv vizszintesen az el-
¢rhetd legeliils6 vagy leghatsd helyzetbe mozdul. A nyelv tovabbmozdulasa
ezeken a poziciokon tilra mar massalhangzoképzéssel jarna.

E négy maganhangz6 kozil hadrom (a velaris i kivételével) megtalalhato a
magyar nyelvben, ezért elvi akadalya nincs a feltételezésnek, hogy a nekik meg-
feleld i, g, u félhangzok szintén részei hangrendszeriinknek. Ez a harom szemi-
vokalis azonban nem azonos a magyar hangtorténetben a vokalizacio és a dif-
tongusok kapcsan oly gyakran emlitett j, y és S hangokkal. A fonetikai szem-
pontok alapjan ,,félhangz6-gyanus” j-t napjaink magyar fonoldgidja egyértel-
miien massalhangzoként, és nem félhangzoként tartja szamon (vo. SIPTAR 2001:
387-395), a f és a y pedig biztosan nem szemivokalis, hanem centralis spiranti-

2 A kardinélis, mas széval viszonyitasul szolgald, Laziczius kifejezésével: sarkalatos (1944:
97-98) maganhangzok 5. abran lathato, eredetileg DANIEL JONEStOl szarmazd rendszerezése a
hangképzési ¢s hallasi itéletek egyesitésén alapuld vonatkozasi pontok egyiittese, mely a nyelv
hallhat6 surlodas nélkiil elérhetd legmagasabb és a nyelv elérhetd legalacsonyabb helyzetét, vala-
mint a kozbiils szinteket és teriileteket mutatja (CRYSTAL 2008: 65-66, magyarul: CRYSTAL 1998:
196-197).

110



kus approximans ([] €s [y]), és mint ilyenek nem azonosak a [w]-vel, [uj]-vel
vagy [y]-vel.

i Jelsé i: H zart -[II _. u
1 em y9 17 18 16 8
kerekitett \ kerekitett

Q)  felsG-kizépsd o
félzart kozépzart

15'}{‘-‘ 0,

=
&
w
=)

-
[
%— (kozéps6) —

‘k(')zé nyilt
A D

1-8 = elsddleges kardinalis
magéanhangzok

. s also\ nyilt
9-18 = mésodlagos kardinalis a_ m Cl_ D
maganhangzok 4 12 5 -. 13

5. abra: A kardinalis maganhangzok Daniel Jones rendszerezésében
(http://en.wikipedia.org/wiki/Cardinal vowels alapjan)

Torténeti nyelvészetiink szempontjabol kiilondsen a f-nek a [w]-vel vald
,,hem azonossagara” szeretném a figyelmet felhivni, ugyanis a magyar hangtor-
ténet miivel6i kozott teljesen altalanosan elterjedt az a vélekedés, hogy a magyar
nyelvtorténet bilabialis § hangja (amit gyakran w betiivel is jelolnek), megfelel
az angolbdl is ismert [w]-nek.”® Ez azonban tévedés. A f [B] massalhangzo (ha
volt ilyen hang a magyarban) valdsziniilleg valdban vokalizalédhatott szemivo-
kalis y [w]-va (tovabba g [y]-vé is), de vele azonosnak ett6l még nem tekintheto,
tobbek kozott azért, mert a f (legyen sz6 akar obstruens [3]-r6l, akar szonorans
[B]-r6l) bilabialis, az u [w] pedig velaris, egészen pontosan labiovelaris, azaz
labializalt (ajakkerekitéses) velaris hang.”’

Ettol a félreértéstdl fliggetleniil persze lehetnek vagy lehettek félhangzok a
magyar nyelvben, ez a kérdés azonban még tovabbi vizsgalatokat igényel mind a
mai, mind a magyar nyelvtorténetbdl ismert nyelvvaltozatokat illetden.

5.7. A félhangzok utan térjiink ra a vokalizacidé problémakorére! A torténeti
hangtan szerint a vokalizacio olyan valtozas, amikor egy massalhangzo helyébe
egy maganhangz6 (sokak szerint félhangzo) keriil. Maga ez a fonetikai és fono-
logiai jelenség a magyar nyelvtorténetben kozismert, am ennek esetében is ér-
demes néhany pontositasra vard kérdésre kitérniink, még ha minden részletét
nem is érinthetjiik.

2v5. B (ilyen hangot ejtenek pl. az angol water *viz’ sz6 elején)” (HORVATH 2003: 45).

2T A [B] és a [w] kiilonbségéré] és megkiilonbdztetésérdl lasd LADEFOGED-MADDIESON 1996
(322-326) és MARTINEZ-CELDRAN 2004.
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5.7.1. El6szor is latnunk kell, hogy a vokalizacio terminusnak legalabb két,
egymassal Osszefiiggésben 1évd hasznalata van. Tagabb értelemben vokalizécio-
nak szokés tekinteni azokat a valtozasokat, amikor egy mindségében ¢s funkcio-
jéban (azaz fonetikailag és fonoldgiailag) is massalhangzonak tekintett hang he-
lyén egy masik, mindségében és funkcidjaban maganhangzoként viselkedd hang
jelenik meg. Ilyen tagabb értelemben vokalizacidé eredménye példaul a zarhan-
gok helyére keriil6 [i] vagy [u] a chilei spanyolban (adkirir > afi.]kirir, absurdo
> afu.]surdo, korekto > korefu.]to, kore[i.Jto: PINEROS 2001: 164—165).

E tagabb értelemben vett vokalizacio esetében a massalhangzo6tol a magan-
hangzoéig val6 eljutas lehet ugrdsszerti, és lehet lancvaltozas jellegii is. A PINE-
ROS 4ltal a chilei spanyolban vizsgalt esetek az ugrasszerti valt(ak)ozasra példak,
amikor a szdtagzard zarhangokbol félhangzok lesznek. A vokalizacidnak lanc-
valtozasként vald felfogésa elsdsorban a hangtorténetben fordul eld, ahol a voka-
lizacidra egy olyan lenizacidsorként tekintenek, amelyben a lenizacié (CROW-
LEY 1992: 39-43, CRYSTAL 2008: 274) t5bb tipusa™ is szerepet kap(hat). A vo-
kalizaciot ez esetben ugy értelmezhetjiik, mint egy hangvaltozas-sorozat kiindulo
¢és utolsd elemére torténd utalast, annak rogzitését, hogy egy massalhangzdbol
végiil maganhangzo lesz (v6. BODNAR 1998: 21-22).

A k vokalizacidja példaul a kovetkezd 1épésekben mehet végbe:

1. 2. 3. 4. >
—_— > [u] > - [w]
> -y[w] > -ulu]
-k-[k] > -g-[g9] > -y-[v] 4[] > -i [i]

> G ,
©> -yl > -ily]
1. zOongésedés, 2. spirantizacid, 3. approximacio, 4. félhangzova valas,
5. maganhangzdova valas.

5.7.2. A lancvaltozédsként felfogott vokalizacid utols6é szakasza (a magan-
hangz¢ feltiinése a valtozasban) adja a vokalizacié masik, sziikebb értelmezését.
Fonetikai értelemben ez azt jelenti, hogy egy egyébként is maganhangzoszerd,
szonorans massalhangz6 képzése még maganhangzdsabba valik (CRYSTAL 2008:
154); fonoldgiai értelemben pedig arrdl van szd, hogy a valtozasban érintett

28 A lenizacio (lenicio) soran a massalhangzok ,,gyengiilése” (tkp. szonoritdsanak novekedése)
kovetkezik be. ,,Er6s” az a massalhangzo, amelyik képzésében, akusztikdjaban a maganhangzoktol
a legtavolabb van. A lenizacié tehat tulajdonképpen a maganhangzokhoz valo kozeledést jelenti
(ASHBY-MAIDMENT 2005: 141, 1lasd még BRANDAO DE CARVALHO—SCHEER—SEGERAL 2008). A
tipikus lenizacios jelenségek a kovetkezok hossza massalhangzok esetében: degeminacio, affrika-
cid, spirantizacié (dezaffrikacio), debukkalizacio (= szajhangbol glottalis hangga valas, pl. s > h),
elizio; a rovid massalhangzok esetében: zongésedés, spirantizacid, approximacio, elizié (HONEY-
BONE 2012: 774).
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hang +MASSALHANGZOS disztinktiv jegye —MASSALHANGZOS jegyre valtozik
(PINEROS 2001: 163). A fonologiai modosulas egyébként — elvileg — akar fo-
netikai valtozas nélkiil is bekdvetkezhet, ha a vokalizacidban egy massalhangzo
funkcioju szemivokalis alakul maganhangzéva. Ekkor a korabban massalhang-
zoként funkcionald szemivokalis képzésének 1ényegi megvaltozasa nélkiil ma-
ganhangzoként kezd el viselkedni (a hangok megszemélyesitése nélkiil fogal-
mazva: a beszélok a massalhangzot 1ényegi tulajdonsdgainak megvaltozasa nél-
kiil maganhangzoként kezdik azonositani). Ekkor tehat nem fonetikai valtozas
kovetkezik be, hanem az érintett hang fonoldgiai statusa, percepcidja modosul
maganhangzora.

A magyar hangtorténetben a vokalizacio szaksz6 egyértelmiien ebben a szii-
kebb jelentésben hasznalatos, csak ’maganhangzdva valas’-t jelent. Miként
BARCZI megfogalmazza: ,,Néhany massalhangzo (B, y, x.*° 1) meghatéarozott fo-
netikai helyzetben®® maganhangzova — tbbnyire félhangzova, azaz csokkentett
nyomatéku, szotagot nem alkotd maganhangzoéva — lesz” (1967a: 115). A fen-
tebb példaként hozott, de a magyar nyelvtorténetben is feltételezett -k- > -g-
> -y- > -y > -y/ij valtozassorbol tehat csak az utols6 mozzanatot soroljuk a
vokalizaci6 ald, a zongésedést, a spirantizaciot, a fonotaktikai helyzet megvalto-
z4sat (a tdvégi maganhangzo eltiinését) nem.

5.7.3. A vokalizacié fontos kérdése, hogy milyen/mely massalhangzok mi-
lyen/mely maganhangzokka valhatnak. A valaszt két iranybol kereshetjiik: egy-
részt megnézhetjiik, hogy az ismert adatok alapjan, ténylegesen mely massal-
hangzok mely maganhangzokka alakulnak, masrészt pedig ezen hangok kozos
tulajdonsagai alapjan meghuzhatjuk azon konszonansok és vokalisok korét, ame-
lyek egyaltalan részt vehetnek (elvileg részt vehetnének) a vokalizacioban.®'

A vokalizacio adataibol elég egyértelmiien latszik, hogy a jelenség artikula-
cids szempontbol az egymashoz kozeli képzésii magan- és massalhangzokat €rinti:

» A y valosziniileg csak nyomdahibaként keriilt bele a szovegbe. Bar az idézett helyet kovetd
oldalon a 4. pont elsd soraban ismét y szerepel az egyik vokalizalodé massalhangzoként, a 3. pont-
ban azonban a y vokalizalodasat fejtegeti a szerzd, a y-ra nem is ad példat (BArRCz1 1967a: 116).
ABAFFYnal mar sem a y, sem a y nem szerepel, csak a f-t, a y-t és az I-et emliti a vokalizicioban
részt vevo massalhangzoként (E. ABAFFY 2003: 301). — BARCZI a j-t nem sorolja fel a vokalizalo-
do massalhangzok kozé. Ennek magyarazata az, hogy BARCzI fonetikai felfogasaban az a j, amely
egy diftongus ,,fokozaton” keresztiil monoftongussa valva eltiinhetne (pl. Dundj >> Duna), nem
mindsiil massalhangzonak, hanem j siklohangként/simulohangként értelmezve eleve a diftongusok
része (v0. 1953: 27, 1967a: 170). Ha viszont ez a j nem massalhangzd, akkor természetesen nem is
vokalizalodhat.

3 Ez a ,,meghatéarozott fonetikai helyzet” (ami egyuttal fonotaktikai, azaz fonoldgiai helyzetet
is jelent) a maganhangzod utani szo(tag)zard poziciot takarja (legalabbis a magyarban), minek ko-
vetkeztében a vokalizacié eredménye mindig egy zar6do diftongus lesz.

31 Ezt a kérdést természetesen csak a vokalizécié sziikebb értelmezése esetén van értelme fel-

tenniink, hiszen a vokalizacio tagabb értelmezése szerint barmely massalhangzo6 helyébe 1éphet ma-
ganhangzo, bar természetesen egyaltalan nem véletlen, hogy ezek mely maganhangzok lehetnek.
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a magyarban a legzartabb (a massalhangzos képzéshez legkozelebb allo), felsé
nyelvallast rovid maganhangzokat, a massalhangzok koziil pedig a legnyitottabb
(tagrés) képzéstieket, amelyek akusztikailag is erésen hasonlitanak a magan-
hangzdkra (teljes zongéjliek, szonoransok, forménsaik vannak, nagy az intenzi-
tasuk, nem tartalmaznak turbulens zorejt). Ezeknek a fonetikai tulajdonsdgoknak
alapvetden a rovid zongés approximansok felelnek meg, tehat kijelenthetd, hogy
a szlikebb értelemben vett vokalizacioban érintett massalhangzok approximan-
sok (kozelitdhangok).

Ezek szerint a feltételezett 0magyar hangrendszerb6l harom massalhangzo, a
B [Bl, aj [j] és a y [y]) tartozhat a vokalizalodé massalhangzok kéz¢ (a magyar
nyelvben valoban ezekrél a hangokrol tudjuk viszonylag nagy bizonyossaggal,
hogy a megfelel6 fonotaktikai helyzetben helyiikbe egykoron maganhangzo 1¢-
pett), valamint nem zarhatjuk ki a vokalizal6dé magyar massalhangzok korébol
a lateralis [ [1] és /y [K] approximansokat sem, bar megitélésem szerint idesorola-
suk — legalabbis a magyarban — meglehet6sen bizonytalan alapokon nyugszik.
Az [y maganhangzova alakuldsarol egyébként nem tesz emlitést a magyar hang-
torténet (de pl. a latin igen: TAMAS 1978: 66—67; v6. BODNAR 1998: 25, 27), az
I-lel viszont szokas szamolni a vokalizacioban (v6. BARCZI 1967a: 116-117,
E. ABAFFY 2003: 302).

Az [ vokalizacidja mellett els6sorban az szolhatna, hogy hangszine a magan-
hangzdkéra emlékeztetd felharmonikusokat tartalmaz (1asd a hullo sz6 spektog-
ramjat a 3. abran), viszont mig a centralis approximansok képzésekor keletkez6
tagrés a maganhangzoképzéssel megegyezé modon kozépen talalhatd, addig a
lateralisok képzése oldalréssel torténik. Ez azonban nem lenne elegend6 az / vo-
kalizacidjanak tagadasahoz, kiilonds tekintettel arra, hogy az [ vokalizacidja
egyébként elég kozismert a fonetikaban.*

Nyomosabb érv Iehet azonban az, hogy az / magyar nyelvbeli vokalizalodasa-
ra hozott nyelvtorténeti példak (Houth- ’holt’, Zeudes *zdldes’: ABAFFY 2003:
302; vo. BARCZI 1967a: 116) inkabb mutatnak a zartszotagi / potlonyulassal ki-
sért kieséseként ismert jelenségre, mint vokalizaciora (bar lehet, hogy ez pusztan
terminologiai kiillonbség). Napjainkban a ,,maganhangz6 + [” 2 , hosszi magan-
hangz6” megfelelésekben (pl. volt 2 vot, zold R z4d) csak azokban a nyelvvalto-
zatokban talalunk — latszolag! — [ = w/ii valtakozast, ahol a k6zépsé nyelvalla-
su labidlis hosszi maganhangzdk (6, J) rendesen zarodo diftongusokként reali-
zalodnak (vout, zdiid). Az | azonban kieshet a nem kozépsé nyelvallast
maganhangzok utani helyzetben is, ekkor viszont nem ,,vokalizalodott” u/ii kertil

32 Igazabol, ha pontosak kivanunk lenni, akkor nem a magyarbol is ismert ,,viligos”, hanem az
un. ,,s0tét” [ [w]-vé valasardl szolnak az / vokalizaciojat targyaldo munkak, legyen sz6 akar a len-
gyel #-r6l, akar a kiilonb6z6é angol dialektusok /-jeirél (v6. BODNAR 1998: 22-23, DURIAN 2008,
RECASENS—ESPINOSA 2010) vagy a latin / > u valtozasrol (TAMAS 1978: 65). A ,,s6tét” / egyébként
egy velarizalt [I¥] vagy faringalizalt [1°] alveolaris lateralis approximans, kdzismertebb jellel [1]
(v0. CRYSTAL 2008: 128).
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a helyére, hanem az / el6tti maganhangzé nyulik meg (sziva ’szilva’, ropiit *r6-
pult’, a@so ’alsé’, bess *belsd’: IMRE 1971: 262). Mindez arra utal, hogy az [ eltii-
nésekor valojaban nem vokalizacioé torténik, hanem a maganhangzok megnyula-
saval jard hangkiesés, aminek eredménye a zard6dd diftongusokat hasznald
nyelvjarasokban a kozépso nyelvallasu rovid o és 6 esetében értelemszertien a
hosszi 6-nak €s -nek megfeleld du €s dii lesz.

Mivel az [/ pétlonytlassal torténd kiesése, ami a szintén maganhangzonyujtd
hatast r és j esetében is pontosan igy jatszodik le (vo. IMRE 1971: 262), és amit
a magyar hangtorténet az / minden egyéb eltiinésekor emliteni szokott (BARCZI
1967a: 117, 130-131, ABAFFY 2003: 302), tokéletesen megmagyarazza az ol >
du €s az ol > gii valtozast, teljesen folosleges ebben az esetben vokalizaciorol
beszélni, hiszen a vokalizaci6 feltevése nélkiil egységes keretben magyarazhat-
juk az / monoftongusos (vt zdd), valamint nyitddo (vuot, ziigd) €s zarddo (vout,
zgiid) diftongusos eltiinéset kiillonbozo nyelvjarasainkban.

Tovabbi érv vagy ellenérv lehet az / vokalizacidja mellett vagy ellen az /-nek
a hiadtustoltésben betoltott szerepe. Megfigyelésem szerint a magyar nyelvben
kozvetlen Osszefiiggés latszik a vokalizalodo és a hidtustoltésben résztvevd mas-
salhangzdk kozott, kezdve onnan, hogy ezeknek a hangoknak mindkét funkcio-
ban maganhangzos jellegli szonorans approximansoknak kell lennitik. Hiatustol-
t6 hangként a magyarban csak a j, v és h°>° massalhangzokat szokas emliteni
(DEME 1956: 277-280, NYIRKOS 1987: 167, E. ABAFFY 2003: 333), az / (vagy
az ly) hiatustoltoként valod felbukkandsa meglehetdsen kétséges, bar bizonyos
adatok szerint , kivételesen” (vo. IMRE 1971: 258-261) az / feltlinhet a hiatustol-
td massalhangzokhoz hasonlod szerepben. Ezzel kapcsolatosan egyeldre allast
foglalni nemigen lehetséges, mindenképpen sziikség lenne a jelenség alaposabb
megvizsgalasara. Mindenesetre a ,,hidtust61td” / inkabb tiinik a hiperkorrekcidval
Osszefiiggd analdgia sziilte /-ek (bodog > boldog, fo > f6! stb.) egyik altipusa-
nak, ami a j (= ly) ~ [ véltakozasok hatdséra keriilhetett nagy ritkdn egynémely
hiatustoltd j helyére.

Megitélésem szerint a magyar /-et jelenlegi ismereteink alapjan nem sorolhat-
juk a vokalizacidban érintett hangok kéz¢ (v6. még DEME 1956: 272-276, IMRE
1971: 261-262).

5.7.4. Mig az [ mint zOngés approximans tulajdonsagai alapjan alkalmas len-
ne a vokalizalddasra, ugyanezt nem mondhatjuk el egyetlen nem magénhangzos
jellegti, obstruens massalhangzorol sem, példaul a magyar hangtorténetekben

33 Feltételezve, hogy a nyelvemlékeinkben A betiivel irott, majd vokalizdlodottnak gondolt
massalhangzok y-s olvasata megallja a helyét, arra mindenképpen magyarazatot kell talalnunk,
hogy hogyan keriilt a / a hiatust61td massalhangzok kozé. Errél egyeldre csak azt tudom feltéte-
lezni (tovabb ndvelve a y-vel kapcsolatos kérdések szamat), hogy az émagyarban a j és (7 >) v
hiatustolték mellett 1étezett egy y hiatustolts is, és ennek a folytatdsaval kell szamolnunk a 4 sze-
mélyében (y > £).
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emlitett y-rol vagy y-r6l sem. Ezeknek a zongétlen frikativaknak a vokalizacio-
ban valo részvétele fonetikai sajatossagaik miatt eleve kizart, vokalizalédasuk
feltevése (vo. BARCZI 1967a: 116—117) fonetikai képtelenségnek tiinik, ami el-
méleti alapon is védhetetlen.**

A frikativak koziil egyediil az approximansnak is tekinthetd laringélis zongés
#i kapcsan vetddhetne fel a vokalizacido gondolata, bar valodi realitasa ennek se
nagyon van, és nemcsak azért, mert a nyelvemlékekben £ betiivel irott, majd vo-
kalizalodottnak gondolt massalhangzokat (TA. meneh és tarsai) rendre a velaris
y-vel azonositjak, hanem mert a /4 az obstruens /h/ fonéma allofonja, raadasul
képzése soran — szemben a szonoransok teljes zongéjével — mormolt (heheze-
tes) zonge keletkezik.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a(z elméletileg) vokalizalodo
hangok koz¢ csak az eddig felsorolt f, j, y (mas nyelvekben /, /y, #) hangok tar-
tozhatnanak, ugyanis lényegében minden approximans vokalizaciojara van példa
a kiilonb6z6é nyelvekbdl, igy az itt emlitett centralis és lateralis kozelitohangok
mellett a rotikusokéra is: az (amerikai) angol kapcsan példaul gyakran olvasha-
tunk az alveolaris [1] vagy a retroflex [1] kozelitbhangok kozépsé nyelvallast
medidlis rotikus [#*]-vé vokalizal6dasarol (LADEFOGED—MADDIESON 1996: 323,
MADDIESON 2008: 1927).

5.7.5. Az eddig nem sorolt, vokalizalodésra alkalmas massalhangzok kozott
azonban taldlunk még egy olyan hangot, amelynek maganhangzové alakulasa a
magyarban is bekovetkezhetett. Ez nem mas, mint a labiodentalis v [v] approxi-
mans (LADEFOGED-MADDIESON 1996: 324-325).

A v vokalizacigjarol a magyar hangtorténetben nem esik sz, szemben az
el6zményének tekintett bilabialis f-vel, pedig a labiodentalis v (kiilonos tekintet-
tel ennek centralis spirantikus approximans [v] allofonjara) szintén érintett lehet
a maganhangzova valasban. Ennek fonetikai (képzési, akusztikai) szempontbol
semmilyen akadalya nincs, mas nyelvekb6l ismeriink is példat ra (BODNAR
1998: 26). Azonban ahhoz, hogy a v-féle hangokbol kiindulé vokalizaciokat ne a
S-bol, hanem a v-bél magyarazhassuk, azt kellene feltételezniink, hogy a vokali-
zacioban érintett 6magyar nyelvvaltozatokban /v/ fonéma szerepelt, és nem /fB/,
ugyanis mindkettd egyidejii el6fordulasara nagyon kevés példat ismeriink a vilag
nyelveibdl (vo. LADEFOGED-MADDIESON 1996: 139-143). Mivel a magyarban a
labialis massalhangzok kozott nincs oppozicio a bilabialis és a labiodentalis kép-
z¢ési helyek kozott, rendkiviil nehéz azt megmondani, hogy az dmagyar v-féle
hangok egy bilabialis vagy egy labiodentalis fonéma variansai voltak-e.

A magyar hangtorténet miveldiben PETROVICI EMIL kozel hatvan évvel ez-
elotti el6adasa és annak egységesen kedvezd fogadtatasa 6ta (PETROVICI és ma-

3 Amennyiben a y-nek olvasott helyeken egy zéngés approximanst (pl. y-t vagy j-t) tesziink
fel, akkor tovabbra is magyarazhatjuk vokalizacidval a valtozast, ellenkezé esetben mas nevet és
magyarazatot kell talalni a valtozasra.
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sok 1956) altaldban ,,vajmi kevés kétség tamad afeldl, hogy az d6magyarban (...)
még bilabialisos és nem dentilabialisos ejtésmoddot jogos foltenni” (BENKO 1980:
72). Ez a vélekedés azonban szinte kizardlag a romanba bekertilt, v-t tartalmaz6
magyar jovevényszavak egynémelyikének diftongusos atvételére tdmaszkodik
(pl. Temesvar > Timisoara [timi'fwara]), figyelmen kiviil hagyva a mas nyel-
vekbe bekeriilt magyar szavak tanusdgatol kezdve minden olyan szempontot
(tobbek kozott a kozépkori romanba labiodentalis v-vel atvett v-ket is, pl. vama
’vam’, vames *vamos’: BOLOCAN 1981), ami a bilabialis helyett a labiodentalis v
mellett szolna. Pedig konnyen elképzelhetd, hogy a magyar v (de akar a magyar
) roman [w]-vé (és nem [(3]-vé!) alakuldsanak oka nem a magyar hang bilabialis
képzésében, hanem a korabeli roman fonotaxisban keresendo.

A v/p ligye hangtorténetiink lezdratlan problémaja, és anndl sokkal-sokkal
Osszetettebb és részletesebb kifejtést igényel, minthogy lehetséges lenne ebben a
tanulmanyban kitérni ra. Azt azért mindenesetre érdemes rdgziteni, hogy a /S
tobb mas omagyar hang (pl. y, y, ) mellett ott van azon a listan, amelynek 1éte-
z€sét és torténetét mindenképpen ujra kell gondolni.

6. Az irasom itt befejez0dott 5. pontjaban elmondott szertedgazd kérdések
mindegyike pusztan egyetlen szempont, a hangtorténeti leirasokbol hianyzo obst-
ruens/szonorans kettdsség mentén vetddott fel. Talan ennyibdl is sejthetd, hogy
tovabbi szempontok figyelembevétele tovabbi olyan hianyokat, pontatlansagokat
¢s segitd tampontokat tarhatna fel, amelyekre a magyar hangtorténet kutatéinak
okvetleniil sziikségiik van, ha munkajukat a leiré hangtannal szinkronban, annak
ismereteit hasznositva szeretnék végezni.

Természetesen még véletleniil sem kell, hogy a hangtorténeti kutatasokon ki-
viili tudas felhasznaldsa a magyar torténeti hangtan eddig elért eredményeinek a
sutba dobasat jelentse, de mindenképpen sziikségesnek latszik, hogy a jo szaz-
esztendds alapismereteket és modszereket kivétel nélkiil feliilvizsgaljuk, és ha
kell, batran szelektalva ujakra cseréljiik.

Elengedhetetlennek tiinik példaul az egyes nyelvtorténeti korszakokra re-
konstrualt, &m a mai magyar nyelvbdl hianyzo, tehat csak kdzvetve, az irasbeli-
ségben adatolhatd vagy kiilonboz6 eldfeltevések alapjan feltételezett hangok
egykori létezésének, hangtani tulajdonsagainak végiggondolasa. Nagyon fontos,
hogy ezeknek a hangoknak az egykori meglétét fonetikai tulajdonsagaik és kép-
zési jegyeik mellett a fonologiai rendszerben elfoglalt helyiik is alatdmassza,
hogy ne szimbolumokkal, hanem valddi, fonetikailag és fonologiailag is értel-
mezhetd hangokkal dolgozhassunk a hangtorténetben. Mindezek nélkiil ugyanis
— mint ezt egykor LAZICZIUS GYULA a finnugor alapnyelv rekonstrualt hangjai
kapcsan (de a szorosabb értelemben vett magyar hangtorténetre is érvényesen)
megjegyezte — nem sikeriilhet tallépni azon a probléman, hogy az altalunk ki-
kovetkeztetett hangrendszer nem lesz ,,egyéb, mint oridsi lomtar, amelyben
modszertelen hasonlitasaink »eredményei« hevernek” (1932: 88).

117



7. A tanulmdnyomban elmondottak természetesen csak toredékét fedik le
azoknak a leir6 hangtani ismereteknek, amelyeket a torténeti hangtanban hasz-
nalni lehetne. Eddigi megjegyzéseim példaul alapvetden fonetikai jellegliek vol-
tak, ez azonban nem jelenti azt, hogy a magyar hangtorténetnek a fonologiaval
ne kellene a jelenleginél szorosabbra fliznie a kapcsolatait. Mint mas helyen mar
emlitettem (KIS 2013: 282-283), a torténeti hangtanbél — bar alkalmanként
hasznal a fonoldgiabol ismerds terminusokat — feltinden hidnyzik a fonologiai
¢s rendszerszemlélet. Ez lehet az elsddleges oka annak, hogy a torténeti hangtan
szinte sohasem érvel olyan magyarazatokkal, amelyek az adott korra feltételezett
hangrendszerek rendszertulajdonsdgaibol kovetkeznének. Olybé tiinik, hogy a
nyelvtorténet rekonstrualt ,,rendszerei” nem fonoldgiai rendszerek, inkabb te-
kinthetok szertedgazo hipotézisek és feltételezések (gyakran tablazatos elrende-
z¢st) felsoroldsainak, ilyen-olyan okokbol kikdvetkeztetett konszonansok és vo-
kalisok listdinak, amelyekben nincs tisztdzva az alloféonok és a fonémak egy-
mashoz vald viszonya, és tobbnyire nem deriil ki az sem, hogy a rekonstrualt
hangok a disztinktiv jegyek és a korrelaciok mentén valoban rendszerként értel-
mezhetdk-e. Mindebbdl kovetkezéen — tobbek kozott azok miatt a fonoldgiai
alapismeretekbeli hianyossadgok miatt is, amelyeket FORRO ORSOLYA a Magyar
nyelvtorténet hangtani fejezeteit birdlo irasaban (2006) mar részben szova tett —
azt sem tudhatjuk meg bel6liikk, hogy egyes hangok meglétének feltételezése
nem mond-e ellent a korabeli magyar nyelv fonoldgiai: 6sszeolvadasi, hasonula-
si, zOngésségi szabalyainak, fonotaktikai mintazatainak, 1étrejottiik és eltiinésiik
modja beleilleszkedik-e a bizonyithaté hangvaltozasi irdnyokba stb.

Mindezen problémék részben kezelhetdvé vélnanak, ha a torténeti hangtan
felhasznalna a fonoldgia szamtalan aga altal felhalmozott hatalmas tudast, és bi-
zonyara sok teriileten kdzvetlen eredményekkel is szolgalhatndnak a fonoldgiai
megfigyelések.

Példaul j6 ideje ismeretesek azok az implikacios szabalyok,” amelyeket a vi-
lag ma besz¢lt nyelveiben megfigyelhet6 hangrendszerek alapjan irtak le. Ezek
olyan fonoldgiai univerzaléknak bizonyultak, amelyek segithetik elkeriilni —
legalébbis els6 1épésként —, hogy egy rekonstrualt hangrendszerbe oda nem ill6
hangok is belekeriiljenek. A hangok képzési mdd szerint vett osztalyai kdzott
fennallé implikéacios viszonyok alapjan tudhaté példaul, hogy

35 A JAKOBSON és HALLE altal ,,implikdcids és rétegzédési torvény”-nek nevezett (JAKOBSON
1972: 36-37) univerzalis szabalyokbodl tudjuk, hogy mivel minden fonoldgiai rendszer rétegzett
struktura, ¢és a rétegek hierarchiaja megkozelitdleg egyetemes és allando, ezért ha ,.két fonologiai
érték kozott megfordithatatlan szolidaritasi kapcsolat all fenn, a masodlagos érték nem jelenhet
meg az elsddleges nélkiil” (i. m. 80-81). Napjainkban errdl mint ,,univerzalis jeloltségi hierarchia”-
16l beszélnek, melynek értelmében a nyelvbe a jeldltebb hangok csak a kevésbé jeldltek utan keriil-
hetnek bele (KALMAN-TRON 2007: 8). A jeloltség altalanosité megfogalmazasban a nyelvi elemek-
nek olyan oppozicids viszonyat jelenti, amelyben ,,az Osszetettebb s kevésbé altalanos elem vagy
szerkezet mindsiil a jeldltebbnek” (BAKRO-NAGY 1999: 282; vo. KALMAN-TRON 2007: 165).
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»(1) Egy hangtipus megléte a hangrendszerben feltételezi egy masik hangtipus
meglétét, pl. nincsenek zongés réshangok egy olyan rendszerben, amelybdl hia-
nyoznak a zongétlen réshangok.

(i1) Egy hangtipust nem képviselhet tobb hang (= alapvaltozat), mint egy bi-
zonyos masik hangtipust, pl. nincs egy nyelvben tdbb z6ngés réshang, mint zon-
gétlen réshang.

(ii1) Egy hangtipus egy adott képzési helyen feltételezi egy masik hangtipus-
hoz tartozé megfeleldjének létét ugyanazon a képzési helyen, pl. nincs olyan
nyelv, amelyben volna z, de nincs s.” (CSER 2002: 70).

Az implikacids fonologiai univerzalék figyelembevételével lehetségesse valik
az egyes hangrendszerek (és benniik az egyes hangok) realis 1étezésének ellen-
Orzése. Ilyen szempontokat figyelembe véve egybdl vilagosan latszik, hogy pél-
daul miért tekintheté hangtani képtelenségnek az 6magyarban (de akar az dsma-
gyarban is) egy palatalizalt dzs hangot feltételezni.*

8. A modern fonetikahoz hasonléan a modern fonoldgia eredményeinek atvé-
tele sem lesz konnyi folyamat a magyar torténeti hangtan szamara. Ennek leg-
fobb oka az, hogy nem egyszerlien afféle hianyossagokrol van szo6, mint ,,a fo-
némafogalom kovetkezetlen és félrevezetd hasznalata; fonéma ¢€s allofon, foné-
mikus és fonetikus szint kozotti kovetkezetes kiilonbségtétel hianya” stb. (FORRO
2006: 32), hanem arrdl, hogy a magyar nyelvtorténet induldsakor a mai értelem-
ben vett fonoldgia még nem létezett, és — talan ezért, talan mas okok miatt — a
BAUDOUIN DE COURTENAY altal kezdeményezett, majd a Pragai Kor tobb kép-
viseldje altal miivelt torténeti fonologia 1ényegében teljesen elkeriilte a magyar
nyelvtorténészek figyelmét. Ez a hangtorténeti kutatasokra nézve azzal jart, hogy
nem épiiltek bele azok a sziikséges (napjainkra akar mar elavult) elméleti alapok,
amelyek segithetnének az ujabb, a hangtorténettdl erdsen eliitd fogalmi keretii és
beillesztésében.

Mindezek ellenére azonban vilagosan latszik, hogy a fonetika és fonologia
tudasanak hasznositasa nélkiil nehezen képzelhetd el, hogy a teriilet kutatoi elké-
szitsék az egyre inkdbb hianyzo modern magyar hangtorténetet. Es mivel ezt
elég konnyu belatni, bizvast remélhetjiik, hogy a jovoben egyre gyakrabban ta-
lalkozunk egy megujitott szemléletli hangtdrténet eredményeivel a magyar
nyelvtorténeti kutatasokban.

3% A dzs-nek ezekrél a kérdéseirdl — miszerint nem lehetséges, hogy egy nyelvben ugy létez-
zen egy palatalizalt dzs (vagy barmilyen palatalizalt hang), hogy kdzben az adott nyelvben nincsen
meg nem palatalizalt parja, vagy hogy elképzelhetetlen, hogy egy masodlagos artikulacié (ese-
tiinkben palatalizacio) az egész hangrendszerben minddssze egy massalhangzon jelenjen meg —
bévebben lasd Kis 2013: 288-289.
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MAGYAR NYELVJARASOK 52 (2014): 125-170.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Grammatikaelmélet és kognitiv pszichologia*
Algebrai szabalyok, statisztikai analogiak

FEHER KRISZTINA

1. A nyelvtudomanyban altalanosan elfogadott tétel, hogy a gramma -
tika szabalyokbol épiil fel, és ezeknek megfeleléen miikddik. A nyelvészeti
munkakban masfajta nyelvtani szerkezet, illetve mechanizmus legfeljebb a kivé-
telek kapcsan vetddik fel, de ekkor is kizarolag masodlagosan.

A szabalyok per definitionem olyan logikai képletek, amelyek egyér-
telmil behelyettesitéseken alapulnak, ezért ,,minden vagy semmi” jellegliek, azaz
kategorikusak. Egy nyelvi elemre egy szabaly biztosan érvényes akkor, ha az az
adott formula szerkezetével egybevago, kiillonben biztosan nem.

Mindazonaltal nincs grammatika, amiben ne lennének ebbdl a szempontbol
bosszantd kivételek. Olyan nyelvi adatok, amelyek megfelelnek a szaba-
lyok feltételeinek, de mégsem esnek a hatokoriik ala, és olyanok, amelyek annak
ellenére tartoznak egy adott szabalyhoz, hogy az ehhez sziikséges jegyeket mara-
déktalanul hordoznak. Ezeket az eseteket a nyelvtanokban vagy egyszeriien a
grammatikan kiviilre helyezik, és listaszeriien megadhaté lexikalis ele-
m e k soranak tekintik, vagy olyan rendhagy6 szerkezeteknek tartjak, amelyek
hatterében analogia all. Utdbbin pedig azt a jelenséget értik, amikor az
emberek grammatikai tudasa ,,megtéved”, és egy-egy struktirat mégsem a sza-
balyoknak megfelel6en, hanem egy fonetikajaban-szemantikajaban hasonl6 hang-
sor mintajara hoznak létre.

2. Ez a nyelvtankép hossza ideje hagyomanyozodik a nyelvrdl valé gondol-
kodasunkban. A grammatikai szabalyok Iéte annyira magatol értetédové valt,
hogy az elmult szaz-szazotven évben mar szinte fel sem vetddott: volna mas elvi
lehetdség is, méghozza egy olyan nyelvtan, amelynek egyetlen szervezo elve az
analogia.' Mikozben a tapasztalat azt mutatja, hogy a grammatikakban a szaba-

* A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szama Nemzeti Kivalosig Prog-
ram — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztositoé rendszer kidolgozasa és mii-
kodtetése konvergencia program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Europai Uniod
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

'E tekintetben van ugyanakkor néhany kivételesnek mondhaté kezdeményezés is. A magyar
szakirodalomban ilyenek példaul SziLAGYl N., illetve a KALMAN—REBRUS—TORKENCZY harmas
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lyok mellett mindig szamolni kell valamilyen rendhagydsaggal (lexikai kivéte-
lekkel, analdgiakkal), azt, hogy mennyire lenne &sszeegyeztethetd az adatokkal
egy teljes egészében analdgidas nyelvtan, a nyelvtudoményban korpuszokon
modszeresen nem is igen tesztelték — noha a szabalyalapti grammatikék kap-
csén tisztazatlan kérd ések, inkoherencidtjelz6 ellentmondasok
mindig is adddtak.

Nem kézenfekvd példaul, hogy hogyan keletkezhetnek olyan lexikai kivéte-
lek, amelyeknek — mivel nem szabalyosak — tulajdonképpen nincs is nyelvtani
szerkezetiik. Az analdgias rendhagydsag esetében pedig az nem vildgos, hogy ha
az analdgia az altalanostol vald egyedi eltérés csupan, az ilyen grammatikailag
atstrukturalodott alakok miért terjedhetnek el, nem egyszer oly mértékben, hogy
akar egész morfoszintaktikai csoportokat hozzanak létre. Ha viszont ezek az el-
térések mégsem valamiféle sajatos asszociacidokbol, hanem abbol addédnak, hogy
az emberek kognitiv nyelvtana szabalyok helyett analogiakkal mikddik, akkor
meg az valik kérdésessé, hogy evolicidsan honnan szarmazhat az elsédlegesként
kezelt szabalygrammatika, ha nem az emberekt6l. Mindezek mellett nem értheto
még az sem, hogy egy ilyen rendszerben hogyan lehetséges egyaltalan valtozas
— a szabalyok merev osztalyozast eredményeznek, igy nem engedik meg a kate-
goriak kozti mozgast, ezaltal mind az adatok atsorolodasat, mind sajat atértelme-
zO0désiiket kizarjak. A nyelvtorténeti munkakban a valtozasok kapcsan hasznalt
terminusok (,,grammatikalizaci6”, ,,a tévéghangzok felsé nyelvallastiva valasa,
eltinése” stb.) hatterében sem valddi kauzalis érvelések allnak: a magyarazatok
nem az okokat, hanem a kiindulas és az eredmény viszonyét nevezik meg.’

3. A nyelvészek persze aligha hibaztathatok amiatt, hogy e problémak lattan
sem gondolnak a grammatika modellezésének elméleti keretét érintd, atfogo re-
formokra. Az efféle hozzaalléds tudomanyfilozofiai nézépontbdl volta-
képpen természetes is. Ahogy WITTGENSTEIN irja: ,,A dolgoknak azokat az as-
pektusait, amelyek a legfontosabbak szamunkra, egyszeriiségiik és mindennapi-
saguk rejti el eldliink. (Nem lehet észrevenni — mivel folyton szem el6tt van.)
Kutatasanak tulajdonképpeni alapjai egyaltalan nem tiinnek fel az embernek.
Hacsak ez nem tiint fel egyszer neki. — Es ez azt jelenti: az nem o6tlik a sze-
miinkbe, ami, ha egyszer észrevettiik, a legszembedtlobb és a legerdsebb” (1952/
1992: 83, a szovegbeli kiemelést toroltem).

azon Ujabb munkai, amelyek egy nem szabalyalapt nyelvtan kidolgozasat szorgalmazzak (SzILA-
GYI N. 2004, 2013, KALMAN 2007, 2012, KALMAN—REBRUS—TORKENCZY 2010).

2 A szabalyok, illetve a szabaly—analogia kettés problematik4jarol nyelvelméleti-tudomanytor-
téneti nézOpontbol részletesen lasd FEHER 2013b, innen is kiilondsen 68—72. Ugyanerrdl az 1j-
grammatizmus és a nyelvi valtozasok feldl kozelitve vo. még 2004, 2013c, a nyelvelsajatitas és a
grammatika konnekcionista modellje iranyabol 2008b, 2011b, ezen beliil kifejezetten a morfoszin-
taxisra koncentralva pedig 2013a.
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Tanulmanyomban arra térekszem, hogy a nyelvtudomany tradicionalis gram-
matikaképéhez rendhagyd modon, immar empirikus tesztekre is épitve, illetve
némileg kiviilr6l kozelitsek. A szabalyok és az analdgia problematikajat ezuttal
egy masik, a nyelv szerkezetével szintén foglalkozd, de a nyelvészeti hagyo-
manytol kevésbé befolyasolt diszciplina, a kognitiv pszichologia kisérleti méré-
seire timaszkodva fogom targyalni.

Ezzel mindenekeldtt az a szandékom, hogy ugy vessem fel egy analogia-
grammatika elvi lehetdségét, hogy azt gyakorlati iiton teszteljem is. Az érvek re-
ményeim szerint megerdsitik majd egy ilyen nyelvtan 1étjogosultsagat, de ahhoz
mindenképpen hozzajarulnak, hogy az elmult masfél szazad szabalyalapt gram-
matikairasa kapcsan felmeriilé kérdéseket megvalaszoljuk, és az ellentmondaso-
kat feloldjuk.

4.A kognitiv pszicholdgia szamara a nyelvi képességek kuta-
tasa lényeges, am nem az egyediili feladat — ezt a teriiletet lazdbb és masfajta
szalak flizik a lingvisztikai tradicidbhoz, mint magat a nyelvészetet. A tudomany-
ag a pszicholdgiabdl valt 6nallo diszciplinava, és nem is oly régen. Mikozben
egyéb forrasokbol is taplalkozott, a nyelvészetbdl szinte csak annak az Gtvenes
évek végétdl induld formalis grammatikai iskolanak a megallapitasait hasznalta
fel, amelyik a nyelv ligyét a mesterségesintelligencia-kutatashoz is kapcsolodva,
kifejezetten mint kognitiv kérdést vetette fel.

Bar ez a nyelvtudomanyi hatds olyan értelemben markans volt a kognitiv
pszichologia elméletére és modszertanara nézve, hogy ezt a tudomanyteriiletet a
nyelv kapcsan jo darabig a szabalyalapu koncepciok mellett kotelezte el, a for-
malis nyelvészet koncepcidja mégsem lett egyediili irdnyadova. Az utobbi ido-
szakban az emberi elme evolicids kontextusba helyezésével, a neuralis haloza-
tok feltorésével, a gépi tanulas tanulmanyozasanak ijabb eredményeivel, illetve
a modellezési lehetdségek kitagulasaval szamos kritika és alternativat jelento el-
mélet is feltlint a tudomanyteriilet szakmai diskurzusaban. A szabalyalapti meg-
kozelités ugyan még itt is elterjedtebb, de mar korantsem egyeduralkodo.

5. A kognitiv pszichologidban a grammatika nyilvanvaléan mentalis
rendszerként értelmezddik. Ennek megfelelden kutatasa a nyelvfeldolgozason til
leginkabb a nyelvelsajatitas folyamatahoz kapcsolddik, és ez utobbin beliil is f6-
ként a koré a téma koré szervezddik, hogy egy-egy nyelv nyelvtanat vajon mi-
féle tanulas 1tjan fedezzik fel. Az allaspontok alapvetéen két, egymastol
¢lesen elkiiloniild csoportba rendezhetdk, a koztiik 1évo vita pedig jellegzetesen
mint az algebrai ésa statisztikai tanulds dilemmaja fogalmazo-
dik meg.

A nyelvi folyamatok kutatasat a kognitiv pszicholoégidban hosszt ideje az a
CHOMSKY-féle felfogas (1957/2003, 1975, 1980) dominalta, hogy a nyelv jol
formalizalhato, logikai-matematikai jellegli miiveletekkel pontosan leirhato, a
grammatika dekodolasdhoz tehat ezeket az absztrakt szabalyokat kell megtalal-
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nunk. Amennyiben rajéttiink mondjuk arra, hogy az y = x + 2 egyenlet esetében
az Osszefiiggés x ¢s y elemek kozott ezzel a képlettel irhato le, akkor azt a jovo-
ben barmelyik x-re tudjuk és fogjuk alkalmazni — innen az ,,algebrai tanulas”
elnevezés.

Egy az ezen a teriileten hires nyelvi példaval élve: altalanos szintaktikai sza-
balyként tartjak szamon, hogy az angolban barmely pluralis fonévi frazis és bar-
mely vele szamban egyeztetett igei frazis Osszeflizésével alkothatunk mondatot.
Ha ismerjiik ezt, tovabba felfedezziik, hogy a blickets (ami egyébként egy tény-
legesen nem létez6 szd) egy pluralis fonév kell legyen, akkor azt is tudjuk, hogy
a the three blickets és a reminded Sam of Tibetian art kifejezések egy-egy egy-
massal szamban egyeztetett fonévi és igei frazisnak tekinthet6k. Ebbdl pedig
egyuttal arra is kovetkeztetiink, hogy a the three blickets reminded Sam of
Tibetian art egy jol formalt angol mondat (MARCUS és mtsai 1999: 77-78).

Ennek a gondolatmenetnek az ellentételezéseként tiint fel a statisztikai kon-
cepcio, amely viszont leginkabb gy jellemezhetd, mint egy tudasboviilési folya-
mat arrdl, hogy egy korpuszban az egyes elemek milyen eloszlasban talalhatok
meg a tobbihez viszonyitva. Statisztikai tanulas esetében absztrakt Osszefiiggé-
sek helyett un. atmenet-valoszintiségeket keresiink a struktiira megértéséhez —
olyanokat, mint hogy mondjuk a *ba megjelenésének esélye *pi elott 0,042, *ko
utan 0,005, *ta-t masodikként kovetve pedig 0,013.> Ez utobbi mérdészamok azt
mutatjak meg, hogy egy-egy adott elem mekkora eséllyel josol meg egy valame-
lyik masik, szomszédos vagy kozvetve kdvetkezd elemet. A P(B|A) atmenet-va-
16sziniiség tehat annak az esélye, hogy B jon az A utan. Fontos, hogy ez nem
ugyanaz, mint annak a valoszinlisége, hogy egy korpuszban AB jelenik meg: az
AB kombinaci6 eldéfordulasi gyakorisaga példaul lehet igen kicsi, mikézben az
A-bol B-be vald atmenet-valosziniiség nagyon nagy (ez akkor all fenn, ha A ma-
ga is ritka elem a korpuszban, de amikor feltiinik, rendre vagy majdnem mindig
B koveti) (vO. LUKACS 2014: 524).

Egy a kognitiv pszichologiaban megintcsak kozismert nyelvtani példat hasz-
nalva: a The boy loves apples. és a The boy loves oranges. mondatokbol 4llo, a
mondatok el6fordulésa tekintetében kiegyensulyozott korpuszban annak a valo-
szinlisége, hogy a the és a boy, valamint a boy és a loves szavak kozvetleniil egy-
mas utan és ilyen sorrendben jelennek meg, 1,0, de a loves €s apples, illetve a
loves és oranges parok esetében ugyanez mar csak 0,5, a *the loves, *the apples,
*the oranges, *boy apples, *boy oranges stb. kapcsolatok eléfordulasanak esé-
lye pedig 0,0. Ha a korpusz lattdn-hallatan folyton ezeket a statisztikai mutatokat
tapasztaljuk, egy id6 utan tudni fogjuk, hogy ebben a nyelvben csak ez a kétféle
grammatikus mondat lehetséges (v6. MARCUS és mtsai 1999: 77).*

* A * jellel itt egy kitalalt nyelv elemeire, alabb pedig egy feltételezett korpusz nulla eléfordu-
last adataira utalok.

* Mindehhez lasd még FISER 2005: 26-29.
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6. Konnyen meglehet, hogy az algebrai és a statisztikai tanulas eltérése egy-
ben a nyelvtani rendszerek kiilonbsége is. Ez abban az esetben van igy, ha vizs-
galodasaink soran azt latjuk, hogy a gyerekek nyelvelsajatitasa, illetve a kognitiv
nyelvi folyamatok altaldban véve azért vagy azért is zajlanak egy adott mecha-
nizmus szerint, mert az emberi nyelv grammatikaja szerkezetébdl adéddéan mas-
képp nem is volna megfejthetd és miikkddtethetd. Errdl az oldalrol kozelitve tehat
az algebrai—statisztikai grammatikatanulas dilemmaja a kognitiv pszicholdgia-
ban megegyezhet, de legalabbis szorosan Gsszefiigg a szabaly—analogia proble-
matikéval a nyelvészetben.

Ebbdl a szemszogbbla szabaly voltaképpen egy olyan absztrakt
képlet, amibe a neki maradéktalanul megfelelé nyelvi elemek helyettesiten-
dok be. Ha pedig az analo6giat immar ez utdbbi viszonylatadban nézziik,
akkor a szokasos nyelvtudomanyi jellemzése helyett sokkal inkabb azt a tulaj-
donsagat érdemes kiemelniink, hogy a szabalyokkal ellentétben nem kategori-
kus, hanem skalaszert értékekkel jellemezhetd. Lényegében egy olyan valo -
szinliségi mintdzat, aminek az egyes nyelvi elemek logikai egyezé-
sek helyett hasonlosaguk foka szerint, vagyis kiilonb6z6 mértékben, statisztikai
alapon feleltethetok meg.

7. Mindezeket figyelembe véve az alabbiakban a kognitiv pszichologidban
manapsag is igen éles ,algebrai vs. statisztikai tanulds” vitat ismertetem,
mégpedig a legjelentésebbnek tartott kisérletekre tdmaszkodva.
Ez ugyanakkor nem pusztan egy masik diszciplina vonatkoz6 szakirodalmanak
kissé iskolas Gsszefoglald bemutatasat jelenti nyelvészek szamara — attekintése-
met ennél legalabb két szempontbol tobbnek szanom.

Amellett, hogy a tanulsdgokat a nyelvtudomany szabaly—analdgia parjara vo-
natkoztatom, egyes teszteket at is értelmezek. A célom éppen az, hogy a kognitiv
pszichologia empirikus vizsgalatai segitségével ne pusztan felvessem egy statisz-
tikai grammatika elvi lehetdségét, de példakkal is szemléltessem annak gyakorlati
miikddoképességét. Ezért azoknak a pszicholingvisztikai kisérleteknek, amelyek-
nek az adatait az algebrai tanulds melletti érvként szoktak felhozni, igyekszem
olyan 1 elemzését adni, amely ravilagithat az adatok eredeti értelmezésének
modszertani hibdira és arra, hogy kikiiszobolésiikkel a mérési eredmények a sza-
balygrammatikanak nem feleltethet6k meg, am egy statisztikai nyelvtannak igen.

8. A kognitiv pszichologidban az ,,algebrai vs. statisztikai tanulds™ vitat tulaj-
donképpen SAFFRAN, ASLIN és NEWPORT egyik kisérlete (1996) robbantotta ki.
Ez elsoként probalta meg bemutatni, hogya nyelvi struktarak el-
sajatitasanak mindaddig szinte egyeduralkodd, algebrai koncepcidja
mellett l1étezik egy masik, statisztikai forgatokonyve is.

Tesztjliikhoz egy olyan miinyelvet konstrualtak, amelynek grammatikéja egyet-
len dologgal volt jellemezhetd, mégpedig az elemek kapcsolodasi valdszinlisé-
gével (A valtozat: bidakupadotigolabubidaku..., illetve B valtozat: dapikutilado-
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burobidapiku...). Ennek négy szava tizenkét szotagharmasbol allt el6 Ggy, hogy
a szotagok kombinalodasi esélye elére meghatarozott értékeket kovetett (A eset:
golabu, bidaku, padoti, tupiro, valamint B eset: dapiku, tilado, burobi, pagotu).

A kitalalt szavakbol egy kétperces szoveget allitottak 0ssze, amelyben min-
den szobdl negyvenotdt szerepeltettek, és ugyanaz a sz6 nem fordulhatott eld
kétszer egymas utan. Ezt az ardnyossagi ellensulyozast leszamitva azonban a
szavak megjelenése teljesen random modon tortént. Az egy egységet képezd
elemsorok (sztringek) bels6 szerkezete ugyanakkor mar korantsem volt véletlen-
szerll: az egy szoba tartozo elemek mindig egy bizonyos sorrendben kdvették,
ezaltal tokéletesen megjosoltak egymast. A szavakon beliili szomszédos szota-
gok kozti atmeneti valosziniiség 1,0 volt, a sz6 végi €s eleji elemek kozott csak
0,3, mig a sz6 kozepi szotagok esetében, amelyek sose lehettek szomszédosak,
0,0. Tehat példaul az A verzidban fu utan mindig pi, majd ro kovetkezett (1,0), a
B valtozatban példaul fu utan el6fordulhatott da, ti és bu is (0,3), az A verzidban
pedig ro utan nem allhatott pi, la vagy do (0,0).

A kisérletvezetok iigyeltek arra, hogy ezeken a statisztikai informaciokon tal
ne legyen semmilyen mas fogddzo, amibdl a szohatarok helyére lehetne kovet-
keztetni. A szdveget beszédszintetizatorral allitottak eld, igy egy monoton néi
hangot lehetett hallani, ami percenként atlagosan kétszazhetven koartikulalt szo-
tagot produkalt, sziinetek nélkiil, kiegyenlitett szupraszegmentalis jegyekkel.

9. SAFFRAN¢k ezt a mesterséges nyelvet az Un. familiarizacids (megismerte-
tési), habituacios (szoktatasi) vagy tréning- (tanito)fazisban nyolc honapos cse-
csemobkkel hallgattattak meg: két csoportra osztottak Oket, és az egyikkel az A
véaltozatot, a masikkal a B verziot ismertették meg. Rogton utdna egy masik
hanganyagot is mutattak nekik, hogy értékelhessék, a babaknak sikertilt-e rajon-
nilik, melyek az el6zdleg bemutatott nyelv szavai.

Az Gjabb szOvegben az A valtozatbdl vett tupiro és golabu, valamint a B ver-
zi0bol szarmazo dapiku és tilado ingereket (stimulusokat) ismételték, mégpedig
mindegyiket haromszor, egyforma sziineteket tartva kozottiik. Ebben a szakasz-
ban tehat minden egyes csecsemdnek dsszesen tizenkét tesztelendd példanya (to-
kenje) volt. Ennek négy fajtajabol (tipusabol) kettével mar taldlkoztak a korab-
ban lejatszott hanganyagban, ezek az altaluk hallott felvétel szavai voltak, mig
kett6 ismeretlen volt szamukra, ezek az el6z6 szovegben nem voltak szavak.

A vizsgalat soran SAFFRAN ¢és munkatarsai a csecsemoknek arra a tulajdonsa-
gara alapoztak, hogy a babak a megszokott ¢és az 0j ingereket eltéré mértéki ér-
deklodéssel fogadjak. Ennek meghatarozasahoz az un. ,,fejforditasos preferencia
paradigmat™ alkalmaztak, és azt talaltik, hogy a nyolc honaposok mindkét cso-

’ A fejforditasos preferencia paradigma” (,,HPP”, azaz ,,Headturn Preference Paradigm™) egy
olyan kisérleti protokoll, amelynek soran a sztringeket oldaliranybol, fénnyel kisérve jatsszak le, és
azt figyelik, hogy milyen ingerek hallatan és mennyi idére forditja a lampas hangszord iranyaba a
tekintetét a baba.
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portban szignifikdnsan jobban odafigyeltek azokra a kombinaciokra, amik nekik
ujak voltak. Mindez pedig annak a jele, hogy felfedezték a tanitdé szovegben a
szohatarokat, vagyis elsajatitottak a szohangalakokat, ezaltal pedig
képesek voltak felismerni a kétféle szotaglanc kozti strukturalis kiilonbséget.®
Olyannyira, hogy amikor a mérést nehezitett feltételekkel megismételték, akkor
is hasonl6 eredményt kaptak.

CsecsemOk tovabbi két csoportjanak is lejatszottak egy-egy ujabb, az eldbbi-
hez hasonl6 tanit6 szoveget. Az A nyelv szavai most a pabiku, tibudo, golatu és
daropi voltak, a B-6 pedig a tudaro, pigola, bikuti és bodupa. Am ezittal a ba-
bakkal a tesztfazisban olyan stimulusokat hallgattattak, mint a pabiku, tibudo, tu-
daro és pigola. Ezek koziil az elso kettd az A valtozatban, a masodik ketté a B
verzidban volt sz6. Azok a szétagharmasok pedig, amelyek nem voltak szavai az
adott nyelvnek, részszavak voltak, vagyis olyan szétagsorok, amelyeket egy sz6
utolsd szdtagjabol és egy mdsik szo els6 két szotagjabol allitottak Ossze (az A
verzidban részszonak mindsiilé pigola példaul az A nyelvbeli daropi és a golatu
szavakbol allt 6ssze).

Miutén ez esetben a nemszavak is olyanok voltak, amelyeket hallhattak a cse-
csemok a tanitd szovegben, a feladat kordntsem volt konnyt, a babak mégis jol
teljesitettek. Az el6z0 teszttel szemben, ahol a nemszavak elsé és masodik, illet-
ve masodik és harmadik szotagjai kézott 0,0 volt az atmenet-valdszintiség a ta-
nité szoveghez viszonyitva, most olyan szétaghdrmasok kozott kellett tudniuk
kiilonbséget tenni, amelyeknek két szomszédos sz6 részletébdl el6allé nemsza-
vaiban a szotagok kozott nem lehetett 0,0 az atmenet-valdszintiség. Most az at-
menetesély értéke a szavakban a szomszédos szotagok kozott 1,0 volt, mig a
részszavakban, az els6 két szotag kozott 0,3, a masodik és harmadik szétagok
kozt pedig — hasonloan a szavakhoz — 1,0.”

10. Noha maga a mérés igen meggy6z0, a kisérletvezetdknek azt a kijelenté-
sét, amelyben a nyelvi szerkezetek elsajatitasa kapcsan a statisztikai mechaniz-
musok jelentéségét hangstlyoztak, tobben is kétségbe vontak. SAFFRANEk cikke
nagy ellenallast valtott ki, szamos Uj teszt sziiletett, amely hasonldo modszerekkel
éppenaz algebrai tanulas mellett kivant érvelni.

% A teszt rovid bemutatsa magyarul FISER 2005: 28-29, PLEH-LUKACS—KAS 2008: 843, illetve
MACWHINNEY 2003: 507, TAUZIN 2010: 390; v&. tovabba FISER 2005: 26. Ujabb megerdsitd empi-
rikus adatokhoz vO. SAFFRAN és mtsai 1997, ASLIN-SAFFRAN-NEWPORT 1998, PERRUCHET—
PEEREMAN 2004, WHITE és mtsai 2008, PELUCCHI-HAY—SAFFRAN 2009a, 2009b. Ezen beliil is a
csecsemoOk viselkedését nem human fajok egyedeivel dsszevetve lasd SAFFRAN és mtsai 2008, en-
nek mas kisérletekkel tarsitott elemz6 ismertetését TAUZIN 2010: 392-393. A szohatarok detektala-
sanak neurolingvisztikai korrelatumaihoz pedig v6. SANDERS—NEWPORT-NEVILLE 2002, SANDERS—
NEVILLE 2003, CUNILLERA és mtsai 2006, ABLA—-KATAHIRA—OKANOYA 2008, BUIATTI-PENA—
DEHAENE-LAMBERTZ 2009, tovabbi vonatkozo fMRI-vizsgalatokhoz lasd még TURK-BROWNE és
mtsai 2008.

" Magyar ismertetését 1asd LUKACS 2014: 525.
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E tekintetben az els6 nagyobb hatastt munka a MARCUSEké (1999), akik azt
vizsgaltak meg, hogy ha teszteléskor egy adott strukturat csupa olyan elemmel
prezentalnak, amiket a szoktatas soran egyaltalan nem hasznaltak, a babak ezek
koziil is kisziirik-e a kordbban hallottakkal szerkezetileg egyezd szekvencidkat.
Azt gondoltdk, hogy ha a csecsemdk igy is képesek differencialni, teljesitmé-
nyiik statisztikai mechanizmussal nem magyarazhato, a tanulas ez esetben algeb-
rai szabalyok kinyerése révén kell, hogy torténjen.

Beszédszintetizatorral kétféle, szupraszegmentalis jegyei tekintetében kiegyen-
litett tanitd szoveget készitettek, amit hét honaposoknak két percen at jatszottak
le: a babakat — csakugy, mint SAFFRAN ¢és kollégai (1997) — két csoportra osz-
tottak, és az egyik csapatot az egyik hanganyaggal, a masikat a masikkal ismertet-
ték meg. Mindkettében tizenhat haromszavas mondat volt hallhatd, mégpedig gy,
hogy a mondatok k6zott egy, ezek szavai kozott pedig negyed masodperces szii-
neteket tartottak. Mindegyik mondat haromszor ismétlédott, egymashoz képest
random modon. A bemutatott mintak nyelvtana egy altalanos képletet kovetett: a
mondatok egyik esetben az ABA formulénak (ga #i ga, li na li, ni gi ni stb.), a
masik valtozatban az ABB struktaranak (ga ¢ ti, li na na, ni gi gi stb.) feleltek
meg. Ezek a mondatok mindkét verzioban négyféle ismétlodo és egyszeri elemet
tartalmaztak: ami az ABA-ban repetitiv volt, az az ABB-ben nem (ta, ga, ni, li),
ami pedig az ABA-ban nem ismétlddott, az az ABB-ben igen (7, gi, na, la).

11. Ezutan jott MARCUSEk mérésének tesztfazisa, amelyben a babak négy
mondatot hallottak véletlenszer(i sorrendben, mindegyiket haromszor ismételve.
Ezek koziil kettd (wo fe wo, de ko de) az ABA, kettd (wo fe fe, de ko ko) pedig
az ABB nyelvtanhoz illeszkedett. Mindez a csecsemdk szamara a gyakorlatban
azzal jart, hogy ebben a hanganyagban egyforman tiintek fel a tréningszoveg
szempontjabol grammatikus €s agrammatikus mondatok: az ABA nyelvtannal
trenirozott babaknak az ABB szerkezetiiek jelenthettek ujdonsagot, és forditva.

MARCUSEk kisérletiikben SAFFRAN munkacsoportjahoz (1996) hasonldan a
szoktatasbol adodo preferencia mérésére alapoztak, amihez ugyancsak a fejfor-
ditasos paradigmat hasznaltak. Az adatok értékelésekor a csecsemdk figyelmi
reakcidja azt mutatta, hogy a babak az altalanos struktirak kozott is képesek dif-
ferencialni, mivel — fliggetleniil attél, hogy a tanit6é szovegnek melyik valtoza-
tat hallottdk — a tréningszakasz nyelvének grammatikajahoz illeszkedé formu-
laknal lathatéan nagyobb érdeklddést mutattak az agrammatikus szerkezetek
irant. Ebbdl pedig a kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a csecsemok ez
esetben algebrai Uton tanultak, hiszen a megismertetés soran nem sze-
rezhettek a tesztfazis mondatair6l konkrét tapasztalatokat.®

¥ A kisérlet magyar nyelvii 8sszefoglalasat lasd még FISER 2005: 29, 31-32, LUKACS 2005:
3940, TAuzIN 2010: 390-391. E feltételezett kognitiv eljaras rekurzivan hierarchikus jellegéhez
FITCH-HAUSER 2004, az eredményeket a nem human fajok esetében teszteld vizsgalatok elemzo
bemutatasahoz pedig TAUZIN 2010: 397-401.
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12. Jollehet logikusnak tlinik, olyan konkluzi6, miszerint a hét honapos babak
nyelvtan-elsajatitdsa algebrai tanulassal torténik, MARCUS¢Ek vizsgalatabol —

annak sajaitos mdédszertani koriilményei folytin — mégsem
vonhato le. A teszt interpreticioja soran ugyanis legalabb két dolgot nem szabad
figyelmen kiviil hagyni.

Nem lehet eltekinteni attol, hogy a tréning- és a tesztfdzis mondatait alkoto
elemek eloszlasi mutatoéi kozott tobb kontrollalatlan megfelelés is volt. Ezek
mennyiségi és mindségi szempontbdl egyarant torzithattak a kisérleti adatokat.
Azon tul, hogy plusz informacidkként segithették a csecsemdket a struktirdk
azonositasaban, algebrai tanulasnak tiintethették fel azt is, ami esetleg valdjaban
nem vagy nem teljesen volt az. Ezen tényezok koziil kett6t egyébként maguk a
vizsgalatot végz6 szakemberek is megemlitenek cikkiikben.

Az egyik ilyen a szoktatd €s a teszteld stimulusok hangalaki jellemzdinek
egyetlen példaja sem, a teszt grammatikus és agrammatikus mondatai mégsem
pusztan olyan értelemben mutattak dsszefiiggést a tanitdé anyaggal, hogy kovet-
ték-e az ABA, illetve az ABB formulakat, hanem zongésségi szerkezetiik tekin-
tetében is. Mig a két grammatikus tesztmondat ilyen szempontbol a szoktatas so-
ran hasznalt tipusok koziil hdrommal is megegyezett, a két agrammatikusé
eggyel sem. Ennek kovetkeztében eléfordulhatott, hogy a babak nem az altala-
nos formulat, hanem a mondatokban szerepld szavak zongésségi mintazatat me-
morizaltak, és késobb ennek alapjan tettek kiilonbséget a grammatikus és agram-
matikus mondatok ko6zott.

Az ABA nyelv szempontjabdl a teszteléskor a nyelvtant a wo fe wo és a de ko
de kovette, a wo fe fe és a de ko ko nem, az ABB oldalarol nézve pedig éppen
forditva. Mikdzben az ABA nyelv megismertetésekor a csecsemdk tobb olyan ti-
pust is hallottak (ga i ga, li ti li, ni ti ni), amelynek kezd6 konszonansai éppugy
a [+zOng] [—zOng] [+zOng] sorrendben jelentek meg, mint a tesztszoveg két
grammatikus mondata (wo fe wo, de ko de), a habituacio soran nem taldlkoztak
egyetlen olyan példaval sem, amely a teszteléskor hasznalt anyag agrammatikus
esetei (wo fe fe, de ko ko) [+zong] [—zOng] [-zOng] massalhangzo-szerkezetének
felelt volna meg. Mindez elmondhat6 az ABB nyelvrdl is: azok a babak, akikkel
ezt a nyelvtant ismertették meg, olyan tokeneket nem hallhattak a tréningsza-
kaszban, amelyek a wo fe wo és de ko de agrammatikus mondatok [+z6ng] [-zong]
[+z6ng] konszonansstrukturajat mutattak volna, olyan szekvenciakat (ga ti i, li
ti ti, ni ti ti) viszont lejatszottak nekik, amelyek a grammatikus wo fe fe és de ko
ko [+z0ng] [-zOng] [-zO6ng] massalhangzo-eloszlasat kovették.

Mindezek miatt MARCUS és kollégai elvégeztek egy moddositott kisérletet is,
amelyben a habituacio idején csak zongés konszonansokat tartalmazé tipusokat
(az ABA nyelvtan esetében példaul a le di le, le je le, le we le szOkombinacidkat)
hasznaltak, mig a tesztelésnél zongétleneket is, mégpedig zongésekkel varialva
(ba po ba, ko ga ko, ba po po, ko ga ga).
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Miutan az eredmény megegyezett az eléz6vel, ebbdl a szempontbol az ellen-
0rz0 vizsgalat sikeresnek tekinthetd. Ez ugyanakkor mar nem mondhato el a ma-
sik, a kisérletvezetdk altal is felismert zaj kiiktatdsarol, ami rdadasul éppen az al-
talanos formuldkkal volt kapcsolatos. Az a tény, hogy az ABA-ban nincs, az
ABB-ben pedig van kdzvetlen elemismétlodés (reduplikacio), lehetdséget adott a
csecsemdknek arra, hogy a tréningfazis mondatainak struktirajat egy egyszeri
kvantitativ megfigyeléssel fedezhessék fel. Bar MARCUS és kollégai elvégeztek
egy olyan kiegészitd tesztet, amiben az AAB ¢s az ABB reduplikativ formuldk-
rol mutattak meg, hogy a csecsemok ezek kozott is ugyanugy differencialnak, a
problémat ez ténylegesen nem orvosolta. Az ismétlédés helyének (,,dupla utdn
szimpla” vagy ,,szimpla utan dupla”) eltérése alapjan, azaz statisztikai informa-
ciokra hagyatkozva a két struktura megintcsak kdnnyen elkiilonithetd volt.

Mindezeken tul nem lehet elfelejtkezni arr6l sem, hogy a kisérletvezetdk a fa-
miliarizacios szakaszban SAFFRANEktol (1996) eltérden jartak el: a mondatokat
nem egyetlen fluens beszédlancban, hanem tagolt szoharmasokban jelenitették
meg. Ez a szegmentdcié nemcsak megkonnyitette a babdk dolgat, ezaltal pedig
novelhette teljesitménytiiket, de annak is fokozta az esélyét, hogy a csecsemok a
stimulusok nyelvtanat absztrakt valtozok kiemelése nélkiil, pusztan a sziinetek és
a mondatok szavainak relativ eléfordulasi sorrendjére hagyatkozva fedezzék fel.
MARCUS ¢és kollégai tehat a tanulés algebrai jellegét ugy kivantdk demonstralni,
hogy kozben vizsgalatuk koriilményei a statisztikai megismerési mechanizmust
nem zértak ki (FISER 2005: 27, 31-32).°

13. A vitaba bekapcsolodd PENA és csoportja (2002) érdekes modon eléfelté-
telezte, hogy mindkét tanulasi forma létezik. igy a kérdés szerin-
tilk valgjaban nem is az, hogy a kettd koziil melyik stratégiaval kell szamolnunk,
hanem az, hogy mikor és milyen mértékben érvényesiil az egyik és a masik. A
kutatok az eddig ismertetett kisérletek kapcsan ennek megfelelden leginkabb azt
hianyoltak, hogy a statisztikai €s az algebrai tanulasrél olyan mérések alapjan fo-
lyik vita, amelyek kozvetleniil nem is vethetdk egybe. Meglatasuk szerint a
SAFFRAN- (1996) és a MARCUS-féle (1999) tesztek eléggé kiilonbozbek, ezért
Osszehasonlitasukkal valgjaban nem lehet megitélni a kétféle tanulasi mechaniz-
mus egymashoz viszonyitott jelentdségét a kognitiv folyamatokban.

A kutatok annak érdekében, hogy a méréseket ilyen szempontbdl egyértelmii-
sitsék, egy tesztsorozatot terveztek. Ebben — nem mellesleg éppen NEWPORT ¢€s
ASLIN javaslatara (v6. PENA és mtsai 2002: 604) — mas tipusu mesterséges
szokkal, az AXC strukturaval dolgoztak, mikozben az eredmények fliggvényé-
ben folyton valtoztattak a vizsgalati koriilményeket, de mindig csak egyet-egyet.

Az AXC nyelvnek a grammatikéja ugy irhato le, hogy az A megjosolja a C-t,
am nem jelzi elére az X-et. PENA¢k azért valasztottak éppen ezt az altalanos for-

° Mindehhez vo. még LUKACS 2005: 40, TAuzIN 2010: 391, LUKACS—GABOR ¢s mtsai 2014: 514.
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mulat, mert gy gondolték, ez a szerkezet alkalmas arra, hogy a két kognitiv fo-
lyamatot elkiilonitetten, de 6sszevethetd modon tesztel-
jék. Ervelésiik szerint ha az X helyén a habitudcié soran is hasznalt elemeket je-
lenitenek meg, eléfordulasi valdszintiségekkel definialhato, vagyis statisztikai
informacidk révén elsajatithaté formulakat kapnak, ha azonban masodik szota-
gokként a szoktataskor nem tapasztalt hangkapcsolatok szerepelnek, a szekven-
cialis 0sszefiiggések csak elvont szabalyokra timaszkodva tanulhatok meg.

PENAEk az otrészes kisérletsorozatukhoz egy kilencszavas nyelvet hoztak 1ét-
re harom A—C parbdl és harom X-bdl. Ezeket az AXC struktirakat egy beszéd-
mintaban ugy rendezték el, hogy a szovegbeli atmeneti valosziniiségek a kovet-
kezdk legyenek. Az A;X, valamint az XC; szobelseji kombinaciok eléfordulasi
esélye 0,33, a szohatarokon megjelend C;A; kapcsolatoké 0,5, mig az egy-egy X-
et koriilvevé, szavakon beliili A—C; paroké rendre 1,0.'"° Mindez a gyakorlatban
azt jelentette, hogy az A1 XC, szocsalad tagjai a puliki, puraki, pufoki voltak, az
A, XCy-¢ a beliga, beraga, befoga, az A;XC;-¢ pedig a talidu, taradu, tafodu.

Ezt a nyelvet ezuttal nem csecsemdknek, hanem francia anyanyelvi feln6t-
teknek jatszottak le. A tanit6 szoveget az eddigi gyakorlathoz hasonléan egy néi
hang beszédébdl szintetizatorral hoztak 1étre: a mintaban az r-ek — igazodva a
vizsgalatban részt vevok nyelvének fonetikajahoz — uvularisak voltak, viszont a
szoveg szemantikailag {ires volt, a dallam-, hangsuly- és ritmusjegyek tekinteté-
ben pedig homogenizaltak. A hanganyagot el6szor sziinetekkel sem tagoltak, ily
modon tehat a kutatok szerint nem tartalmazott semmilyen plusz informaciot,
amire az AXC szavak azonositasaban lehetett volna tdmaszkodni.

14. A tizperces habitudcio utan az elsd tesztfazis kovetkezett. Ebben a sza-
kaszban a kisérleti személyekkel sztringparokat hallgattattak. Egy-egy, a tanito
szovegben is szerepld A;XC; sz6 mellett egy-egy olyan, az AXC nyelv szem-
pontjabol nemszot mutattak be, amely két szomszédos AXC sz6 részletébdl allt
ossze (CkAiX: kitara, kitafo, gapufo, dubera; valamint XC;A;: likita, lidube, ra-
dube, ragapu), de természetesen nem esett egybe egyetlen 1étez6 francia sz6
hangalakjaval sem. Miutan a kutatok arra kérték a vizsgalatban részt vevoket,
itéljék meg, hogy a kettdsokbdl melyik tiinik inkabb olyannak, mint a korabban
lejatszott nyelv szavai, az alanyok szignifikansan tobbszor valasztottak az AXC
formulanak megfeleld szavakat. "'

19 Az altalanos formulak A és C elemeinek also indexei a matematikabol és a nyelvészetbdl is
ismert hagyomanynak megfelelden itt is a koreferenciaviszonyokat jelolik, vagyis azt, hogy egy
adott A egy bizonyos C-vel ugyanazon vagy kiilonbozo szavak részeit alkotjak-e.

' Szitkséges megemliteni, hogy PENA és munkatérsai a stimulusok dsszeallitasakor még két
kontrollprobat is beiktattak a vizsgalatok soraba, mert ugy gondoltak, el6fordulhatott, hogy a tanitd
és a tesztelésre hasznalt hanganyagok bizonyos jegyei torzitottak az eredményeket. Egyrészt meg-
gy6zodtek arrol, hogy a teszt nemszavainak a familiarizacids szovegbeli ritkabb megjelenése nem
befolyasolta-e a valaszadast. Masrészt leellendrizték azt is, hogy nem volt-e hatassal a reakciokra
az az esetleges ritmus sem, amit az alanyok abbol adodoan érzékelhettek, hogy az AXC szavak és
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PENAék az els sorozatot kdvetden egy Uijabb, masodik mérést terveztek,
hogy eldonthessék, a kisérleti személyek az elsé vizsgalatban produkalt tudasu-
kat miféle tanulassal szerezték meg. Ehhez francia felnéttek egy masik csoport-
janak ugyanazt a beszédmintat jatszottak le, mint az el6z6 csapatnak, de a teszte-
lésre hasznalt ingeranyagot egy tekintetben modositottak.

A tesztparok egyik tagjaként megint a CLAiX és XCiA; szerkezetli nemszavak
szerepeltek, mikdzben masik tagként csak A;X*C; felépitést szok jelentek meg.
Ezek olyan szavak voltak, amelyek kovették az AXC nyelvtant, am az alanyok
korabban nem hallhattdk 6ket, mivel az X-eik helyére 0j, a masik két szocsalad
A vagy C tipusu szotagjait tették.'”” Tudvan, hogy a habituacids szoveg egyik
szocsaladja a puliki, puraki, pufoki volt, egy masikban pedig a beliga tint fel,
PENAEk példaul arra kérdeztek ra, hogy a résztvevok a pubeki vagy a likibe sz6-
tagharmast részesitik-e elonyben. Az elébbi sz6 ugyan, de az alanyok eddig nem
talalkoztak vele, az utobbi az AXC nyelv szempontjabol nemszo, viszont a kisér-
leti személyek a familiarizacios szakaszbol ismerhetik.

Mivel a tesztnek ebben a valtozatiban a résztvevok teljesitménye a felére
esett vissza, PENA és munkatarsai a kovetkezokben huszonét milliszekundumos
szlineteket iktattak be a habitudcios szotagharmasok kozé. Ezzel a harmadik mé-
réssel azt kivantak megvizsgalni, vajon a hanganyag részleteinek akar a percep-
cios kiiszobérték alatti (azaz nem is tudatosuld) tagoltsdga befolyasolja-e az al-
talanos formulak felismerését.”® Ezt a tanité szoveget hasznalva az el3bbi tesztet
tehat egy tjabb csoporttal is elvégezték.

Kideriilt, hogy ilyen familiarizacios feltételek mellett a felndttek képesek ar-
ra, hogy még a soha nem hallott X* elemek esetében is szignifikansan tobbszor
valasszak az AXC szerkezetnek megfeleld hangsorokat ismerds kombinaciok-
ként. A kutatok mindebbdl azt a konkluziot vontak le, hogy valoban kétféle
tanuldsi mechanizmus megosztott jelenlétével kell szamolni. Mig a
statisztikai modszer fluens beszédben, az algebrai stratégia tagolt szoveg esetén
érvényesil.

PENA és kollégai uigy gondoltak, ez a kovetkeztetésiik mar csak azért is meg-
alapozott, mert azt még két tovabbi kisérletiik eredménye is megerdsiti. Ezek

nemszavak szdtagjai perceptualis kdzéppontjainak egyenetlen lett az eloszlasa. Mivel mindkét mé-
rés a korabbival egyez6 eredményekkel zarult, a kutatok ugy vélték, a stimulusokat kell modszer-
tani gondossaggal valogattak dssze.

12 Az altaldnos formula képletében a * jel ennek megfelelSen itt és a tovabbiakban az eléz6leg
az adott pozicidban nem tapasztalt szotagot jeldli.

13 Azt, hogy ennek az ujabb beszédminténak a sziinetei olyanok, amelyek a percepci6 soran
valéban nem tudatosulnak, egy kontrollméréssel ellendrizték. Egy csoportnak ezt a familiarizacios
hanganyagot mind folyamatosan, mind pedig a szavak kozott sziineteket tartva lejatszottak, és
megkérdezték toliik, tartalmaz-e valamelyik megszakitasokat. Miutan az alanyok nemmel vala-
szoltak, elarultak nekik, hogy az egyik szovegben voltak sziinetek. Amikor pedig ezt kovetden arra
kérték dket, ennek tiikrében mondjak meg, melyikben, a valaszok véletlenszeriinek bizonyultak.
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megtervezésekor a kutatok abbdl indultak ki, hogy amennyiben a tanulas algeb-
rai, illetve statisztikai jellege tényleg az ingeranyag tagoltsagdn mulik, a habitua-
ci6 idétartamat megvaltoztatva a kovetkezdre lehet szamitani.

Egyrészt az els6 €s masodik kisérletben hasznalt beszédminta jelentds néve-
lése sem fog absztrakt formulak felismeréséhez vezetni, ha az 6mlesztetten lejat-
szott hanganyag esetében algebrai tanulas helyett statisztikaival szamolhatunk:
az alanyok a szoktatas soran nem tapasztalt X*-ek hallatan tovabbra sem fognak
jol teljesiteni a tesztben. Masfeldl viszont az altaldnos struktarak kiemelése még
a harmadik mérés familiarizacios szakaszadnak dramai csokkentése mellett is si-
keres kell, hogy legyen, ha a szilinetekkel elvalasztott szotagharmasok hallgatasa-
kor nem statisztikai, hanem algebrai tanulas torténik: a kisérleti személyek az
oktat6 anyagban nem szerepld X*-ekkel taldlkozva ekkor is jol fognak teljesiteni
a tesztben.

Mindezeknek megfeleléen egy negyedik kisérletben a tagolatlan szdtaghar-
masok beszédmintajanak id6tartamat a haromszorosara emelték, egy 6todik vizs-
galatban pedig a tagolt sztringek tréningszovegének bemutatdsi idejét 6todére
csokkentették, majd ezek utdn mindkét esetben a harmadik kisérlet soran hasz-
nalt tesztingerekkel ellendrizték a tanulas eredményét. A kisérleti személyek a
vart modon teljesitettek: dmlesztve bemutatott szétaghdrmasok harmincperces
szoktatdsi fazisa utan sem ismerték fel az 0j X*-eket tartalmaz6 grammatikus
szerkezeteket, mikozben csupan egy kétperces, a szavakat tagoltan talald habitu-
acios szakaszra alapozva képesek voltak arra, hogy soha nem hallott X*-ek ese-
tében is megtalaljak azokat a sztringeket, amelyek az AXC nyelvtant kovették. '

15. A PENA¢k altal elvégzett vizsgalatsorozat ugyan modszertani
¢rtelemben marlényegesen jobban kontrollalt, mint a MARCUSéEkE (1999)
volt, mégsem mondhat6 kifogastalannak.

A harmadik és 6todik kisérlettel kapcsolatban példaul mindjart felvethetd
problémaként, hogy az alanyok a sziineteket mint 6nallé elemeket kezelhették a
hangsorfolyamban. igy ezekre hagyatkozva valojaban statisztikai osszefliggése-
ket fedezhettek fel, majd pedig ennek segitségével oldhattak meg a tesztfelada-
tot. Erre az eshet6ségre maguk a kutatocsoport tagjai is gondoltak, ezért egy-egy
kontrollkisérlettel igyekeztek allaspontjukat megerdsiteni.

A harmadik mérés egy ujabb verzidjaban PENA és munkatarsai a CyA;X és
XCiA; szerkezetli nemszok szotagharmasainak C és A elemei kozé is sziineteket
helyeztek. Ezzel azt kivantak megfigyelni, hogy valtoztat-e az eredményeken, ha
a tagolas nem mutat egyértelmi{i megfelelést a szohatarokkal. Az 6todik kisérlet
ellenérzése soran pedig azt igyekeztek kikiiszobdlni, hogy a kisérleti személyek
arra a statisztikai korrelaciora alapozzanak, hogy az A-k mindig els6, a C-k pe-

" PENA és kollégai kisérletsorozatinak rovid elemzé ismertetését magyarul lasd még FISER
2005: 33.
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dig harmadik szotagokként jelennek meg. Ezért a teszt sztringjeit olyan szotag-
négyesekre tagolva mutattdk be, amelyeket a korabban hasznalt szokbol és nem-
szokbdl allitottak eld ugy, hogy kozépso szotagjaikat kicseréltek két-két 1) szo-
tagra (vagyis ez esetben X*-ként nem egy, hanem két szdtag szerepelt). A kuta-
tok ugy gondoltak, ezek a vizsgalatok alatimasztottak feltételezésiiket: szerintiik
ugyanis az ingeranyagoknak ezekben az eloszlasaiban a statisztikai mutatok a
nemszavaknak kedveztek, igy a kisérleti személyeknek — ha az ilyen esetekben
algebrai képletek helyett &tmeneti valoszintiségekre épitenének — a mostani két
tesztfazisban ezeket kellett volna grammatikusként megnevezniiik.

Noha a gondolatmenet, ami ennek a két ellendrzé mérésnek a hatterében all,
onmagaban véve meggydzonek tlinhet, a kisérletsorozat egésze feldl nézve még-
is logikai hibarél arulkodik. A bemutatott ingeranyagban ugyanis nemcsak a szii-
netek beiktatdsanak eredményeként tiintek fel olyan statisztikai mutatok, ame-
lyek az AXC szavak felismerését tamogattak, hanem mar a kezdetektdl fogva, a
sztringeket Omlesztve bemutatd valtozatban is jelen voltak.

SEIDENBERG, MACDONALD és SAFFRAN (2002) példaul kiszamoltak, hogy
abban a beszédmintaban, amit PENAék az ot fokisérlet soran hasznaltak, nem-
csak az algebrai formulaként kezelt AXC eléfordulasanak (vagyis annak, hogy a
szavak puXki, beXga és tuXda formajuak) volt 1,0 az esélye, de ezzel egylitt még
tovabbi 6t tényezonek is. Igy annak, hogy a szavak els6, valamint utolso szotag-
jai felpattan6 zarhanggal (azaz p-vel, b-vel és t-vel, illetve k-val, g-vel és d-vel)
kezdddtek, hogy a két likvidat (r-et, [-et) és az egyetlen spiranst (f-et) tartalmazo
szotagok csak X pozicidban jelenhettek meg, hogy a pura utan mindig ki jott, és
hogy a pu-t nem kovethette be. Az AXC nyelv szavainak azonositasa szempont-
jébol persze az sem mellékes, hogy 0,5 volt a valdsziniisége a be eldfordulasa-
nak raki és ki utan, 0,33 pedig a pu-t kovetd ra-€.

Mindez korantsem elhanyagolhat6 koriilmény az adatok interpretacidja szem-
pontjabol. Eléggé nyilvanvalo, hogy a kisérleti eredményeket ezekre a statiszti-
kai 0sszefliggésekre alapozva éppugy meg lehet magyarazni, mint a komplikal-
tabb, absztrakt szabalyokra is épit6 kettds rendszer feltételezésével." Ily médon
PENA és munkacsoportja — bar MARCUSEk (1999) mérésének modszertani hia-
nyossagaibol valoban sokat potolt — az eredeti célkitlizés egyik fontos elemét, a
kétféle tanulas elkiilonitett tesztelését végiil nem tudta megvaldsitani.

gy van ez a vizsgalatsorozat masik apropéjaval, az egybevethetdséggel is.
Vitathatatlan, hogy PENAEk 6t kisérlete egymassal 6sszehasonlithato, de azokkal
a korabbi tesztekkel, amelyekre reagalni kivant, mar csak korldtozottan. A
SAFFRAN (1996) €¢s MARCUS (1999) kutatdcsoportjai altal elvégzett vizsgélatok
mind a résztvevok, mind pedig az ingeranyag tekintetében eléggé kiilonboztek a
PENA¢kétol.

15 V5. még FISER 2005: 33, TAUZIN 2010: 391.
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Egyrészt a SAFFRAN- és MARCUS-féle csoport csecsemdinek, valamint PE-
NA¢k felndttjeinek kognitiv képességei (beleértve a tanuldsi stratégiakat is) koz-
vetlentil aligha mérhet6k 6ssze. Masfeldl az sem 1ényegtelen eltérés, hogy a ha-
rom kutatocsoport egymashoz képest heterogén komplexitasu és idétartamu be-
szédmintakat allitott 6ssze. SAFFRANEk négy, nyolcféle konszonanst és négyféle
vokalist tartalmazo, harom szdtagos egyedi szot (tizenkét szotagtipust) mutattak
be dmlesztve, két percen at. MARCUSEk tizenhat, négyfajta massalhangzobol és
kétfajta maganhangzdbdl allé haromszavas ABA és ABB mondatot (nyolc szo-
tagtipust) jatszottak le egy masodperces (kiiszob feletti) sziinetekkel tagolva,
ugyanennyi id6 alatt. Mindekozben PENA és kollégai kilenc, kilencféle konszo-
nansbol és otféle vokalisbol dsszetevodd harom szotagos AXC szoét (kilenc szo-
tagtipust) hallgattattak meg tiz-tiz, majd harminc percen at folyamatosan, illetve
tiz, valamint két percig, huszondt milliszekundumos (kiiszob alatti) sziinetekkel
elvalasztva.

16. SAFFRAN (1996), MARCUS (1999) és PENA (2002) kutatocsoportjainak
mérései a kognitiv pszichologiaban olyan szakmai lavinat inditottak el, amely
ujabb és ujabb, az el6zéekhez képest valamilyen szempontbol modositott kisér-
letek és metodologiai megjegyzések sorat hozta magaval.'® Bér ezek sok, foként
modszertani részletkérdést tisztaztak, a vitat Iényegileg, vagyis konceptudlisan
nem igazan vitték elore.

Egyrészt a két tabor kozti véleménykiilonbség jelenleg is megvan, és az al-
laspontok manapsag is éppen ugyanott és ugyaniugy térnek el egymadstol, mint
korabban. Masfeldl a tovabbi vizsgalatok valamennyi verzioja azzal a tanulsag-
gal szolgal, amit mar a fentiekben ismertetett harom hires méréscsoport eredmé-
nyeibdl is levonhattunk. Az algebrai miiveletek partjan allok ugy igyekeztek en-
nek a tanulasi formanak a létezését alatamasztani, hogy mindekdzben kisérleteik
feladatai atmenet-valosziniiségekre alapozva is megoldhatok voltak. A statiszti-
kai tanulas képviseldi viszont tesztjeikben olyan hangsorokkal szembesitették
alanyaikat, amelyek elemei kozott csak egyiittjarasi gyakorisagi osszefiiggések
voltak, logikai jelleglick nem.

Nincs tehat olyan kisérlet, amely a nyelvtannak akar a statisztikai elsajatita-
sat, akar az algebrai megismerését kétséget kizaréan cafolnd, de olyan sincs,
amely egy statisztikai korrelacioktol mentes, tisztdn logikai nyelv grammatikai
struktarajanak felfedezését szemléltetné. Ugyanakkor van példa arra, hogy az
emberek megtanuljanak egy olyan nyelvtant, amely egyediil az elemek kozti at-
menet-valoszintiségekkel jellemezhetd. Ez mar 6nmagéaban véve elégséges ahhoz,

16 {zelit6iil lasd csak a MARCUS és tarsai (1999) kivaltotta legelsd reakciokat a nemzetkozi
szakirodalombodl: ALTMANN-DIENES (1999), CHRISTIANSEN—CURTIN (1999), EIMAS (1999), MARCUS
(1999a, 1999b, 1999¢, 1999d, 1999¢), MCCLELLAND-PLAUT (1999), NEGISHI (1999), SEIDENBERG—
ELMAN (1999a, 1999b).
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hogya statisztikai tanulas lehetéségével mindenképpen,
az algebrai stratégia eshetOségével pedig inkabb csak feltételesen szamoljunk.
Mégis akadnak, akik a statisztikai folyamatokat a kisérleti ingeranyagok nyelv-
tani tulajdonsagai lattan sem tartjak valosziniibbnek az algebrai miiveleteknél.

17. Némelyek példaul egyenesen tigy gondoljak, az alanyok tul jol teljesitet-
tek ahhoz, hogy statisztikai Uton tanulhassanak. A MARCUSék-féle mérésben
(1999) a hét honapos csecsemobknek nem a hallott ingerek, hanem azoknak alta-
lanosabb, repetitiv jegyei kozott kellett egyiittjarasi gyakorisagi osszefliggéseket
észrevennilik ahhoz, hogy a bemutatott szétagkombinaciékat ABA és ABB tipu-
sokként kezelhessék, majd kordbban nem tapasztalt elemekre is alkalmazhassak.
PENA és munkatarsai harmadik és 6todik tesztjében (2002) pedig a felndtteknek
az AXC szekvencidk szavai kozott nem is kozvetlen (szomszédos szotagok ko-
z0tti), hanem kozvetett (a nem szomszédos A;-k és Ci-k kozotti) atmenet-vald-
szinliségeket kellett felfedezniiik ahhoz, hogy ezt a mintdzatot ismeretlen hang-
kapcsolatokra is kiterjeszthessék.

Azok, akik ilyen érvekkel kétségbe vonjak a nyelvtani folyamatok statisztikai
jellegét, a természetes nyelvek megismerésének menetébdl vett tapasztalatok
alapjan tulajdonképpen azt tartjak kérdésesnek, hogy olyan hanganyagok atme-
net-valdszinliségeit lehetséges detektalni, illetve akar soha nem hallott szdta-
gokra vonatkoztatni, amelyekben a bemutatott tipusok szamahoz és/vagy statisz-
tikai bonyolultsagahoz képest viszonylag kevés a tokenek mennyisége. Lényegében
erre hivatkozik példaul ENDRESS és a PENA-féle cikk (2002) egyik tarsszerzoje,
BONATTI is annak a kisérletsorozatuknak (ENDRESS—BONATTI 2007) az elemzé-
se soran, amelyben a tréningszoveg komplexitasat a szoktatasi id6 fliiggvényében
varialtak. Mérési adataikat értékelve arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy statisz-
tikai tanulas csak megfelel6 mennyiségli mintavétel esetében célravezetd, egyéb-
ként az elemek egylittjarasi gyakorisagi jellemzoinél a koztiik 1évo altaldnos lo-
gikai Osszefiiggések hatékonyabb grammatikai markereknek latszanak.

Nem art azonban szem el6tt tartani, hogy a vizsgalati ingeranyag a
természetes beszéd hangsoraihoz képest kivétel nélkiil 1ényegesen egyszeriibb
volt, ami pedig pozitivan befolyasolta a résztvevok teljesitményét. Mindenek-
elott az emberi nyelvekben a kisérleti példakénal joval bonyolultabb fonotaktikai
rendezettséget mutatd hangsorok fordulnak el6. Emellett a tanit6 szovegeket
mindig géppel hoztak létre ugy, hogy elemeiket prozoddiai, intonaciés €s hangsu-
lyozasi jegyeik tekintetében homogenizaltdk, ezzel is csokkentve a beszédminta
akusztikai komplexitasat. A tanulds hatékonysagat ezen til tovabb ndveli az a
koriilmény, hogyha a kisérletben hasznalt miinyelv hangsorait rdadasul tagolt
harmasokban jatsszak le: az AXC szekvenciakkal kapcsolatos PENA-féle vizsga-
latokban (2002) lattuk, hogy az alanyok feladat-megoldasi sikeressége pusztan a
sziinetek beiktatdsa miatt jelentOsen megvaltozott. Ezek tiikrében pedig nem meg-
lepd, hogy a mesterséges és a természetes ingeranyaggal végzett mérések nem
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mindig zarulnak ugyanazzal az eredménnyel. Az egy korosztalyba tartozo ala-
nyok a miinyelvet hasznald tesztekben gyakran teljesitenek jobban, mint anya-
nyelviikdn vagy akar valamely mas természetes, de szamukra idegen nyelven.

Az varhato volt, hogy MARCUS¢Ek (1999) hét honapos csecsemdi képesek le-
gyenek az ABA és az ABB szerkezeteket differencialni, hiszen nyelvelsajatitasi
kisérletekbdl tudjuk, hogy a joval bonyolultabb anyanyelvi szoétagkombinaciok
memorizalasa is éppen erre az idészakra (a hatodik és tizenkettedik honapok ko-
z6) teheté.'” Az a mérési eredmény viszont, amit GERVAIN és kollégai (2008)
azon neurolingvisztikai kisérletiik soran kaptak, amelyben a MARCUSék éaltal
hasznalt szekvencidkat ujsziilotteknek mutattak be, csak akkor értheté meg min-
den vonatkozasaban, ha figyelembe vessziik, hogy ez esetben a természetes
nyelvekben eléfordulékhoz képest egyszeriibb, mesterséges nyelvi ingerekrol
van sz6. A jobb és bal tempordlis, illetve a bal frontalis teriileteknek az ismét-
16d6 szotagokra adott megndvekedett valaszaibol ugyanis az latszott, hogy nem-
csak a hét honaposok, de mar a néhany napos csecsemék is el tudjak kiiloniteni'™
a kozvetlen ismétlodést tartalmazd (mubaba, talulu stb.) elemsorokat a kontroll-
ként hasznalt nem reduplikativ (mubage, talupi stb.) szekvenciaktol."”

17 Ez id§ tajt a babak reakcidi vilagosan eltérnek egymastol, amikor példaul anyanyelviik sza-
vait jol formalt hangsorokként és visszafelé is lejatsszuk nekik. Ez pedig a fonotaktikai mintazatok
elsajatitasara utal: a kétféle hanganyagnak az akusztikai komplexitasa egymassal teljesen meg-
egyezik, ez utobbira alapozva tehat nem lehetne kiilonbséget tenni az anyanyelvi és az ellentétes
hangsorrendii szavak kozott (vo. még CSIBRA 2003: 258).

'8 Mivel itt Gjsziilttek habituacio nélkiili teljesitményérdl van szo, felvetédhet annak a lehetd-
sége, hogy naluk ne tanulast, hanem valamiféle ,,velesziiletett” tudast feltételezziink. Ez azonban
kérdésiink, a statisztikai-algebrai tanulds vitaja szempontjabol semmin nem valtoztat. Egyrészt ek-
kor arr6l lenne sz6, hogy a MARCUS-féle tesztek (1999) valdjaban nem is a tanuldst, hanem a tudast
mérték. Masrészt pedig — ahogy GERVAINEk masodik kisérletébol (2008), valamint PENA és ku-
tatocsoportja vizsgalataibol (2002) kitlinik — az elkiilonités korlatozott, a kdzvetett ismétlodést
tartalmazo szerkezetekre nem terjed ki, igy mindenképpen sziikség van arra, hogy tovabbi tanulas
utjan ez a képesség kiteljesedjen.

19 A modszertani alapossag kedvéért fontos megemliteni, hogy GERVAIN és munkatarsai kisér-
letiikhoz egy olyan, még ujnak mondhatd miiszert hasznaltak, amelynek segitségével gyenge infra-
vords fényt sugaroznak be a koponyan keresztiil az agyba, és annak visszaverédésébodl kovetkez-
tetnek az érintett teriilet oxigénfogyasztasara (vo. CSIBRA 2003: 261). Azonban az optikai topo-
grafnak (az un. ,,NIRS”-nek, vagyis a ,,Near Infrared Spectroscopy”-nak) — csakigy, mint minden
neurolingvisztikai méréeszkéznek — az értékei (kiilondsen ilyen életkorban és az ingervaltashoz
kapcsolt Gjdonsagmarkerekre alapozva) eléggé széles skalan interpretalhatok. fgy a vizsgalatbol
szarmaz6 adatok dnmagukban nem, csak a tobbi, viselkedéses reakciora alapozo kisérlet tikkrében
értelmezhetdk.

Azota persze ezt a GERVAIN-féle tesztet (2008) szamos olyan méréssel ismételték meg, ame-
lyek a szopasgyakorisaig megndvekedésére mint ijdonsagmarkerre (tehat az n. ,,HAS”, vagyis a
,»High Amplitude Sucking” procedurara) alapozva megbizhatobb eredményeket szolgaltatnak
(ezekrdl részletesebben lasd GERVAIN és mtsai 2011: 40—41). Annak, hogy itt mégis ezt a neuro-
lingvisztikai kisérletet és nem a kognitiv pszichologiai ellendrzé valtozataikat idézem, oka van.
Azon til, hogy a kovetkeztetéseket nem befolyasolja, hiszen a viselkedéses vizsgélatok az eredeti
teszt eredményeit megerdsitették, GERVAINék munkajanak a statisztikai-algebrai tanulas vitaja
szempontjabol nem elhanyagolhaté tudomanytorténeti jelentdsége van. Mig korabban e kérdéskor-
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A miivi és a természetes ingeranyag eltéréseibdl adodhat az a latszolagos el-
lentmondas is, amit GOMEZ és GERKEN mesterséges mondattani tesztjének (1999),
illetve a SANTELMANN—JUSCZYK paros anyanyelvi szintaktikai kisérletének (1998)
eredményei kdzott tapasztalhatunk.

GOMEZ és GERKEN egy véges allapoti automataval modellezhetd, nyolcsza-
vas szotarral dolgoz6 grammatika segitségével generalt kiilonb6zd bonyolult-
sagi mondatokat (példaul vot pel jic, pel tam pel jic, pel tam jic rud tam rud).
Egyéves csecsemoket kevesebb mint két percig szoktattak az ezekbdl véletlen-
szerlien Osszedllitott mintahoz. Ezt kdvetden a tesztfazisban agrammatikus szek-
vencidkat (tam jic rud vot, tam tam jic rud pel, jic pel jic rud tam vot stb.), illetve
olyan sztringeket mutattak nekik, amelyeket a habitudciés szakaszban nem hall-
hattak, de az automata elfogadta dket mint jol formalt mondatokat (vot jic rud
tam, pel tam jic rud tam, vot pel jic rud tam jic stb.). A mérés soran a kutatok a
klasszikus gyakorlatnak megfelel6en az ingerpreferencia-jelzkre alapoztak, és a
fejforditasos paradigmat hasznaltdk. Azt talaltak, hogy a babak minden esetben a
grammatikus mondatokra figyeltek inkabb,® még akkor is, ha a teszt soran a
nyelvtanilag jol formalt mondatokat egy 0j szotart hasznalva hoztak létre.

Mig ebben a kisérletsorozatban az egyévesek képesek voltak akar hattaga
szintaktikai formulak kozott differencialni, SANTELMANN és JUSCZYK (1998)
empirikus eredményei arra utalnak, hogy az angol folyamatos jelen idejii monda-
tok grammatikai markereinek Osszetartozasat a babak legkorabban masfél éves
koruktol észlelik. E kisérlet soran a kutatok tizenét €s tizennyolc honaposoknak
habituacié nélkiil, egy rovid gyakorlas utan egy grammatikus és agrammatikus
mondatokat tartalmaz6 hanganyagot mutattak be. A lejatszott szovegben igy két-
féle nyelvtani szerkezet fordult el6 egyenlé aranyban: egyes szdm harmadik sze-
mélyli segédigés folyamatos jelen idejli (is ... -ing) grammatikus mondatokkal
(At the bakery, everybody is baking bread. One person is mixing the flour and
water together. Somebody else is adding salt and yeast. stb.) keverve olyan nem
jol formalt mondatok, amelyeket az elébbiek modositasaval hoztak létre ugy,
hogy a segédige tipusat egy nem odaillére (can ... -ing) cserélték (At the bakery,

ben teszteket foleg nagyobb babdkon és felnbtteken végeztek, ebben a vizsgalatban GERVAIN és
kutatocsoportja a MARCUS€k (1999) mérését ujsziildtteken kivanta megismételni — nem véletlen,
hogy a kisérletet vezetd kutatok kozott ott talaljuk PENAt és egyik tarsszerzdjét, MEHLERt is (PENA
¢és mtsai 2002).

2 Az, hogy a csecsemdk az ismert vagy az (ij ingereket preferaljak-e inkabb, egyébként nem egé-
szen egyértelmil, am ez a mérés validitdsan szerencsére mit sem valtoztat. Mig példaul SAFFRANEk
(1996) és MARrcusék (1999) nyolc, illetve hét honaposai az ismeretlen sztringeket részesitették
elényben, GOMEZ és GERKEN (1999) tesztjében — csakiigy, mint az Gsszehasonlitasképp ezutan be-
mutatandd SANTELMANN-JUSCZYK-féle mérésben (1998) — forditva, holott az életkori jellemz6k
alapjan az egyéves babaknak szintén az ujdonsagokat kellene kitiintetniiik figyelmiikkel. De akar-
melyiket is kisérik nagyobb érdeklédéssel a gyerekek, barmilyen ingertipus preferencidja csak ak-
kor lehetséges, ha azt a tobbitdl elkiilonitik — az efféle tesztek pedig a babaknak éppen erre a
diszkriminalasi képességére kérdeznek ra. (Mindezt vo. még LUKACS 2005: 39.)
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everybody can baking bread. One person can mixing the flour and water together.
Somebody else can adding salt and yeast. stb.). A kisérletvezetok a teljesitmény
mérésére ez esetben is a szokdsos fejforditdsos preferencia paradigmat hasznal-
tak, és azt lattak, hogy mig a tizen6t honaposok nem kiilonboztették meg a kétfe-
le szintaktikai struktirat, a masfél évesek szignifikansan tovabb figyeltek a gram-
matikus példakra, legalabbis akkor, ha a két nyelvtani marker kdzotti tavolsag
nem volt tobb harom szoétagnyindl (példaul At the bakery, everybody is often
baking bread.). Ennél messzebbre nyuld atmenet-valosziniiségek esetében ugyanis
reakciojuk a fiatalabbakéval egyezett meg (példaul At the bakery, everybody is
cheerfully baking bread.).”'

18. Ugy tiinik, a mesterséges és a természetes ingeranyaggal végzett kisérle-
tek eredményei 0sszeegyeztethetok, maguk a feladatok pedig 0sszességében in-
kabb a grammatika statisztikai elsajatitasat valoszinisitik, igaz, az algebrai
nyelvtantanulast sem zarjak ki teljesen. Ha mindezek mellé szamitasba vesziink
még két tovabbi vizsgalati tényez0t is, a grammatikai miveletek statisztikai jel-
legére Gjabb megerdsito érveket talalhatunk.

A megismerés gradualis, atmenet-valdsziniiségekre alapozo jellege jol latszik
mindenekeldtt abbol, hogy a kisérleti személyek teljesitménye €s az ingeranyag
statisztikai komplexitasa Osszefliggést mutatott. Az alanyok
szamara a kevésbé bonyolult kapcsolodasi mintak memorizalasa egyszertibb
volt, mint az dsszetettebb szerkezetek felismerése.

GERVAIN¢Ek (2008) méréseik soran az ujsziilotteknél az ABC kontrollstrukta-
rahoz (penaku stb.) képest csak a percepcidsan feltlindbb, kdzvetlen reduplikaciot
tartalmaz6o ABB szekvenciadk (penana stb.) észlelésekor talaltak neuralis reakcio-
beli eltérést, az indirekt ismétlédést mutatd ABA formulak (napena stb.) kapcsan
nem. A MARCUS- (1999), illetve a PENA-munkacsoportok (2002) tesztjeit egyiit-
tesen szemlélve pedig az latszik, hogy a kozvetlen szomszédsagi atmenet-valo-
szintiségek, igy példaul az ABB reduplikativ elemeinek felfedezése konnyebb az
olyan kozvetett statisztikai 0sszefliggések detektalasanal, mint amilyen mondjuk
az AXC tipusé. Mindez egyébirant teljesen Osszevag ENDRESS, SCHOLL ¢és
MEHLER (2005) vizsgalataival is, akik a MARCUS-féle szerkezetekhez hasonlo, de
hét szotagu szekvencidkat (példaul ABCDDEF) alkalmazva azt tapasztaltak,
hogy a francia felnott kisérleti személyek csak akkor tanultdk meg az ismétl6do
elemekbdl felépiilo struktirakat, ha azok egy percepciosan feltindbb pozicidban,
a mondat valamelyik szélén helyezkedtek el (példaul ABCDEFF).

A tanulés atmenet-valosziniiségi alapjait tdimogatjak az elvégzett vizsgalatok-
nak a szoktatas mértéke és a teljesitmény kapcsolatara utaldé mo-
mentumai is. Azt, hogy a habituaci6 idétartama és az eredményesség kdzott kor-

21 A kisérlet révid, magyar nyelvii bemutatasat lasd példaul LUKACS 2005: 40, emellett vo. to-
vabba CRYSTAL 2003: 304.
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relacid van, természetesen nemcsak a statisztikai tanulas soran kell feltenniink,
de az algebrai megismerés esetén is. Ami az utobbival szemben az eldbbi me-
chanizmusra enged kovetkeztetni, az nem a megfelelés megléte, hanem a jellege:
annak a fliggvénynek a mintdzata, amit a két mutatonak a viszonya kirajzol.

Az algebrai tanulas tulajdonképpen egy heurisztikus miivelet. gy a kisérleti
személyeknek az olyan tesztekben, amelyek a szoktatas soran nem tapasztalt to-
keneket tartalmaznak, mindaddig, mig nem fedezték fel az adott nyelv gramma-
tikajat jellemz6 altalanos formulat, nem kellene semmiféle teljesitményt mutat-
niuk (a résztvevok valaszadasi szazalékértékeinek egyenként véletlenszertiséget
kellene tiikrozniiik). Am ha a habituacié idejét igy megnévelik, hogy az alanyok
elérjék a szabalyfelismeréssel jaro heurékaélményt, ez utan a revelativ pont utan
ezeknek a feladatoknak a megolddsaban hirtelen mindent tudniuk kellene (a nem
véletlenszerilien valaszolo résztvevok grammatikai dontéseinek egytdl egyig he-
lyesnek kellene lenniiik). A kisérleti eredmények azonban soha nem ilyen szél-
sOségesek: a helyett a két eltérd magassagu konstans szakaszbol allo 1épcsds
fliggvény helyett, amit az algebrai megismerés esetében latnunk kellene, valami-
lyen mas, jellegzetesen ives tanulasmenetet tapasztalhatunk.

Persze a logikai mechanizmus mellett allast foglalo kutatok gyakran élnek az-
zal a kritikai észrevétellel, miszerint a mérési adatok éppen a statisztikai folya-
matot nem tamogathatjak, hiszen ha mégis ezt tennék, akkor a habituacié mérté-
kének ¢és a tanulds eredményességének egyenes aranyossagban kellene allnia
egymassal. Ez az érv, amely a statisztikai tanulas e két mutatdja esetében egy li-
nearis fliggvényt feltételez, azonban nem vesz szamitasba minden tényezot. Az
eredményesség ugyanis még kisérleti helyzetben sem csak a szoktatas intervallu-
matol fiigg, hanem az ingeranyag komplexitasatol is, a beszédminta grammatika-
jénak bonyolultsaga pedig nem egyenesen aranyos a megvaltoztatott elemek sza-
maval. Két szotag cseréjének hatasa a nyelvtan Osszetettségére nem kétszerese
annak, mint amit egy szotag modositasaval kapnank, hanem az adott elem atme-
netvalosziniiség-értékeitdl fliggden ennél nagyobb vagy kisebb. Ha mindez még
rdadasul a szoktatasi id6 paramétereivel is kombinalodik, a tanulds menete a ha-
bituacié hosszanak és a teljesitménynek az 0sszefliggése tekintetében aligha le-
het egyenes vonall és egyenletes. Egy korpusz két atmenet-valosziniiségi korre-
egy egylittjarasi gyakorisagi mutaté detektalasa hoz magaval — az elGbbieken
tal mar csak azért sem, mert itt nem abszolut, hanem relativ (egymashoz, az ad-
dig hallott elemekhez egyiittesen viszonyitott) eloszlasokrol van szo.

Jo példa az adatok ilyen szempontbol eltérd interpretacioira tobbek kozott
PENAEk (2002) negyedik tesztjének elemzése. Ez az a vizsgalat, amelynek soran
hosszabb familiarizacios szakaszt kdvetden figyelték meg az alanyok reakcioit, a
résztvevok pedig szignifikansan tobbszor valasztottak az ingeranyag azon elem-
sorait, amelyek nem feleltek meg az AXC szekvencianak, ha a szétagharmasok-
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ba kordbban X pozicidban nem tapasztalt elemeket vegyitettek. A kisérletveze-
ték a nem szoszerli elemek kivaltotta figyelmet ugy értelmezték, hogy a megno-
velt tréningfazis kovetkeztében a memdrianyomok erdsebbek lettek, mig a szer-
kezetre vonatkoz¢ altalanos jegyek eltompultak. Ennél azonban — ahogy FISER
is irja — ,,egyszerlibbnek tlinik az a magyarazat, hogy a megnyujtott szoktatasi
id6 megeroésitette a strukturara vonatkozd informaciok statisztikus kiszlirését, és
ennek megfelelden, amikor a teszt soran a struktarat elronté elemek keriiltek a
»szabaly-szo« szotagharmasba, az alanyok rogton észlelték azt” (2005: 34).

19. Ahhoz, hogy a statisztikai tanulds mellett az algebrai, illetve a kétféle (hol
elvont kategoriak kozotti logikai megfelelésekre, hol pedig empirikus adatok
el6fordulasi rendjére alapozd) grammatikai miiveletek gondolatat komolyan sza-
mitasba lehessen venni, olyan tesztekre van sziikség, amelyek (egyes) feladatait
semmiképpen nem lehet egyiittjarasi frekventativ 6sszefiiggésekre timaszkodva
megoldani (FISER 2005: 34-35). Az viszont, hogy a gyakorlatban tervezhe-
tok-e egyaltalan ilyen kisérletek, mar fol6ttébb kétséges, az altalanos szabalyok
kiemelésének a statisztikai megismeréstdl valo elkiilonitése ugyanis mar teoreti-
kus értelemben is megoldhatatlannak latszik.”

Absztrakt grammatikai valtozokkal csak akkor tudunk operalni (legyen ez akar
szerzett, akar innat képességiink), ha ezeket egy ingerkészletbdl korabban mar fel-
fedeztiik, azaz ha el6zdleg nagyszamu egyszer(ibb és komplexebb valosziniiségi
korrelaciot ismertiink meg a hangsorok egyes konkrét részletei kozott (FISER
2005: 33). Ebbdl a szemszogbol nézve tehat a ,,statisztikai tanulds” terminus egy
olyan tautologikus kifejezés (vo. FISER 2005: 27), ami [étét alapvetden a tudo-
manytorténetének koszonheti: annak, hogy rivalis elméletként, a kognitiv pszicho-
lingvisztikat a kezdetektdl meghatarozo szabalyalapt koncepcio utan jelent meg.

Mivel pedig ily médona tanulas csak egyféle — méghozza: statisztikai
— lehet (FISER 2005: 27), a folyamat jellegét firtatd kérdés tulajdonképpen ir-
realis, vita legfeljebb az ebbdl szarmaz6é tudéas természetérdl folyhat. Ez a
felvetés azonban csak akkor értelmes, ha lehetséges az, hogy a grammatika elsa-
jatitasa statisztikai alaptl legyen, &m az ennek eredményeként kibontakozo tudés
(egészében vagy részben) algebrai.

20. Ha a tanulast és a tudast a nyelvtan kapcsan ugy valasztjuk ketté, hogy az
elébbit statisztikainak, az utobbit pedig algebrai tekintjiik, fennall a veszélye,
hogy ezzel észrevétleniil magat a ,,statisztikai tanulds” fogalmat is radikalisan
atértelmezzik. Mivel ez esetben a tanulds €és a tudas mindségileg kii-
16nboznek egymastol, kdnnyen az az érzésiink tdmadhat, hogy az eldbbi csak
egy olyan el6készitése az utdbbinak, ami a nyelvelsajatitd szamara kiilondsebb
kognitiv kihivast nem jelenthet. Egy egyszerli hangsor-memorizalési folyamat,

*? Tovabbi adalékként TAUZIN 2010: 391, 397.
2 Ehhez lasd még LUKACS hasonlé tartalmii, 4am kevésbé hatarozott kijelentéseit (2005: 39-40).
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ami pusztan egy nyelvtani értelemben strukturalatlan adatfelhalmozodassal jar. E
megkdzelitésben tehat a ,,statisztikai tanulas” kifejezés szemantikdja dramaian
leegyszeriisodik: amegismerés menete tulajdonképpen nyelvi elemek
listazasava redukalodik, és csak az altalanositott algebrai formuldk mindsiilnek
valodi szerkezeti informéciokat hordozo, grammatikai tényezoknek. Eszerint az
atmenet-valoszinliségek mindossze kozvetlen szomszédossagi viszonyokat je-
lenthetnek (tavolabbi elemek kozti relaciokat nem jelezhetnek), és nem terjeszt-
hetdk ki 0j elemekre (azaz nem produktivak).

A statisztikai tanulasnak ez a felfogasa korantsem példa nélkiili a szakiroda-
lomban. Tulajdonképpen ilyen a nyelvészetben CHOMSKY elképzelése is. Ez
nem is tul meglepd: jol tudjuk, hogy éppen ez az a nyelvtudomanyi iskola, amire
hagyatkozva a kognitiv pszichologidban a mentalis nyelvtant algebrai jelleglinek
tételeztek fel.

21. CHOMSKY az azdta mind a nyelvészetben, mind pedig a kognitiv pszicho-
logiaban klasszikussé valt példaparral, a Colorless green ideas sleep furiously és
a Furiously sleep ideas green colorless hipotetikus mondatokkal® azt igyekszik
szemléltetni, hogy miutan barmelyik angol anyanyelvii felismeri, hogy csak az
els6 a grammatikus (1957/2003: 17), a ,,beszéldnek az a képessége, hogy nyelv-
tanilag helyes megnyilatkozdsokat hoz 1étre és ismer fel, nyilvanvaléan nem
olyan fogalmakon alapszik[,] mint a statisztikai gyakorisag és hasonlok™ (1957/
2003: 19). Szerinte ugyanis az, hogy az el6bbi két mondat koziil egyik sem
hangzott el soha (a szavak kozti atmenet-valdszintiség 0,0), de az emberek mégis
tudjak, hogy grammatikailag melyik a jol formalt, annak az egyértelmi jele,
hogy a nyelvtani tudas nem alapulhat a nyelvi elemek semmiféle olyan mutato-
jan, ami az el6fordulasukra vonatkozik (v6. még 1957/2003: 20).%

Jol latszik, hogy ez a vélekedés a statisztikai tanulds kapcsan az atmenet-va-
l6szintiségekkel mint grammatikai strukturalis tényezokkel egyaltalan nem sza-
mol, igy azzal sem, hogy a megtapasztalt egyiittjarasi gyakorisagi mintazatok
egymastol tavolabb elhelyezkedd elemekre is vonatkozhatnak, és barmiféle pro-
duktiv nyelvtani miivelet szerkezeti alapjaiként szolgalhatnak. Ez a felfogas
azonban semmivel nem indokolhatd, hiszen a statisztikai megismerés épp annyi-
ra grammatikai természetli tudast eredményez, mint az algebrai modszer.

Eléggé nyilvanvalo, hogy ha atmenet-valdszintiségeket tanulunk, akkor sem
csupan egy egyszerll, kozvetlen szomszédossagi viszonyokon alapulé adathal-
mazt rogzitiink listaszerien elménkben, hanem ugyantgy a nyelvi elemek struk-
tarajarol kapunk informaciokat, mint az algebrai Ut esetén. Ami kétségteleniil
mas, az az algebrai ¢s a statisztikai grammatika szervezo elve: az el6bbi kétértékii

* A mondatok jelentése ezittal nem mellékes, igy forditasaikat is kozlom. Az elébbi a Szinte-
len zéld eszmék alszanak diihésen formaban hangzana magyarul, az utobbi pedig valami olyasmi
lenne, mint hogy Diihésen alszanak eszmék zold szintelen (v6. CHOMSKY 1957/2003: 17).

2 V6. még PINKER 1994/2006: 86, 91-92, GERVAIN 2014: 128, PLEH 2014: 5354,
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(binaris), mig az utobbi skalaszer(i (skalaris). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
mindkét rendszer miikddése produktiv, am meglehetésen eltéré6 modon.

Valahogy tigy, ahogy a kétféle stratégia kiilonbozik akkor, amikor ezeket ma-
napsag a szamitogépes nyelvészetben mint nyelvtechnoldgiai médszert hasznal-
jak, hogy a gépeket természetes nyelvekkel kapcsolatos feladatok elvégzésére
tegyék alkalmassa. ,,A szabalyok tipikusan »mindent vagy semmit« alapon mi-
kodnek, tehat vagy érvényesiil egy szabaly a feldolgozas soran, vagy nem érvé-
nyesiil, kozbiils6 allapot nem létezik. Ezzel szembeallithaté az Gjabban elterjedt
statisztikai modszer, ahol a rendszer természetes nyelvi szovegekbdl [...] auto-
matikusan von ki mintakat ¢és ezeket alkalmazza mas nyelvi megnyilvanuldsok
feldolgozasara. A mintakhoz tipikusan valdszinliségeket rendel az algoritmus €s
ujabb szovegek feldolgozasakor vagy generalasakor arra torekszik, hogy az
egylittes valoszinlis€ég maximalizalasa mellett valdsitsa meg a mintaillesztést”
(BABARCZY-GABOR—SERENY 2014: 414).

Egy algebrai nyelvtan egy adott formuldja tehat akkor és csak akkor alkal-
mazhatd egy még soha nem hallott elemre, ha az 0j elem vele strukturalisan tel-
jesen azonos — ez az az eset, amit a nyelvtudomanyban ugy fogalmaznak
meg, hogy a szabaly vonatkozik az adott elemre. Ezzel szemben egy sta-
tisztikai grammatika egy bizonyos val6szintiségi mintazata akkor terjeszthetd ki
egy korabban el nem forduld elemre, ha annak felépitése hasonlit ra,
méghozza a beszél-hallgatd altal mar ismert szerkezetek koziil az adott egyiitt-
jarasi gyakorisagi szekvenciahoz hasonlit leginkabb — ez az, ami a nyelvészet-
benaz anald gia korszeri értelmezése lehetne.

CHOMSKY hires példaiban az angol anyanyelviiek tehat eldszor is szemanti-
kai jegyeik miatt feltehetéleg mindkét mondatot szokatlannak tartanak, itéleteik
pedig csak a furcsasag mértékében térnének el: az egyiket bizonyos specialis
helyzetekben (mondjuk metaforikusan) el tudnak képzelni, a masik megjelenését
viszont aligha. Masodszor pedig nem azért tudnak, hogy a két mondat koziil me-
lyik a kevésbé szokatlan felépitésti (Colorless green ideas sleep furiously), és
melyik a nagyon kiillonds (Furiously sleep ideas green colorless), mert az egyi-
ket mar hallottak, a masikat meg nem, hanem azért, mert olyanokat mar sokszor
hallottak, amelyek az egyikhez strukturalisan hasonlitanak (Hopeless sad guys
sleep deeply stb.), de olyanokat nemigen, amelyek a masikhoz szerkezetileg ha-
sonlitananak (*Deeply sleep guys sad hopeless stb.).

22. A kognitiv pszicholdgiaban megfigyelhetd, hogy az algebrai formulak ol-
dalan allok gyakran érvelnek gy, hogy a statisztikai tanulds legfeljebb a szo-
hangalakok egyszerli memorizalasaban lehet hatékony, a grammatikanak a na-
gyobb kognitiv teljesitményt igényld felfedezésére viszont nem alkalmas.*® Ez-

%6 E tekintetben igen jellegzetes LUKACS és tarsszerz6i kijelentése a legujabb pszicholingviszti-
kai kézikonyvben: ,,SAFFRAN és munkatarsai azért valasztottak a szdszerli egységek szegmentala-
sat, mert a nyelvelsajatitasnak ezt a teriiletét feltehet6leg mindenki tapasztalatvezéreltnek [értsd:
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zel egyiitt az atmenet-valdszintiségeken alapuld megismerést nem tartjak puszta
strukturdlatlan adatfelhalmozodasnak, am egymastol tdvolabb allo elemek kozti
viszonyokra vonatkoztathatonak és produktivnak sem.

MARCUSEk (1999) és PENAEk (2002) a kisérleteiket tulajdonképpen arra a
gondolatra alapoztak, hogy az egyiittjarasi gyakorisagi mintdzatok nem terjeszt-
heték ki 0j nyelvi elemekre, de szotanulasra megfelelnek, ahogy ezt az utdbbit
SAFFRAN ¢és csoportja (1996) tesztjébol is lathattuk. Emlékezziink, hogy a méré-
sek protokolljanak megtervezésekor mind MARCUS, mind PENA kutatécsoportja
abbol az eldfeltevésbdl indult ki, hogy ha a feladatokban az ABA és ABB, vala-
mint az AXC formulakat olyan tokenekkel tesztelik, amelyek a habitudci6 idején
nem hallhatok, és az alanyok ennek ellenére jol teljesitenek, akkor tortént tanu-
las, de biztosan nem statisztikai Gton. Ez utobbihoz tehat szerintiik tokenszinti
tapasztalatra, vagyis az adott elemek korabbi eléfordulasara lenne sziikség.

Ily médon az algebrai stratégia képvisel6i a ,,statisztikai tanulds” fogalmanak
egyszerien mas jelentést tulajdonitanak anélkiil, hogy ennek tudataban
volnanak. A statisztikai megismerés oldalan allok a valdszintiségi mintazatok el-
sajatitasat egy olyan grammatikai strukturak megismerésével jaroé folyamatként
értelmezik, amely produktivan miikodtethetd. Ezzel szemben az algebrai tanulas
mellett érveldk ugyanezt egy improduktiv rendszernek gondoljak. Annak a patt-
helyzetnek, ami az algebrai—statisztikai tanulas dilemmadjaban eldallt, az alap-
vetd oka az, hogy a vita résztvevoi valdjaban nem is ugyanarr6l a statisztikai ta-
nulésrol beszélnek — a két malomban Orlés pedig az érdemi tovabblépést erésen
megneheziti.”’

Ebbdl a szemszdgbdl nézve szinte varhato, hogy az algebrai stratégia képvi-
sel6i még mindig azon az allasponton legyenek, amit CHOMSKY a vita kirobba-
nasa elétt, az 6tvenes években fogalmazott meg: ,, Torekedni lehetne egy Ossze-
tettebb kapcsolat kialakitdsara a statisztikai eloszlas €s a mondattani szerkezet
kozott, mint a statisztikai gyakorisag fentebb elutasitott egyszeri modellje. Sem-
miképpen sem szeretnék amellett érvelni, hogy az ilyen kapcsolat elképzelhetet-
len, nem tudok azonban e tekintetben egyetlen olyan javaslatrol sem, amelyik-
nek ne lennének nyilvanvalé fogyatékossagai” (1957/2003: 20).

23. A statisztikai tanulas leegyszerisitett felfogasa a nyelvészetben is érezteti
hatasat, ami persze attételesen a kognitiv pszicholdgia lingvisztikai elméleteibe
is bekeriil. Ennek koszonhetd, hogy e tudomanyteriiletek grammatikai leirasaiban
mint mddszertani elv tovabb er6sodik két, korabban is eléggé markansan jelen

statisztikainak] gondolja. [...] A szavak sorrendjét szervezd szabalyszertiségeknek (a szintaxisnak)
a helyzete ugyanakkor kevésbé egyértelmii” (2014: 511)

T Lényegében a , statisztikai tanulas” terminusnak erre a kétféle szemantikajara hivja fel a fi-
gyelmet PENAEk kisérleti eredményeivel (2002) vitatkozva, CHOMSKY iskolapéldava lett két mon-
datanak kritikai elemzése kapcsan SEIDENBERG, MACDONALD és SAFFRAN (2002) is. Mindezt vo.
még FISER 2005: 25-26, 34.
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Iév6 szembeallitd par (dichotomia): a nyelvtan és a lexikon, illetve
ezzel szoros Osszefliggésben a szabaly és az analdgia ellentételezd szétvalasztasa.

Abbol adédoan, hogy CHOMSKY a statisztikai tanuldst puszta memorizalasi
folyamatnak tartja, ami a szabalyalapu nyelvtan fel6l nézve egy strukturalatlan
adathalmazt eredményez, felfogasaban a szotar felépitése és a grammatika mi-
kodése teljesen kiilon utakon halad. A nyelvtudomany klasszikus nyelvtanai a
kozosségi (szocialis) nyelv torténetének vonatkozasaban mar ezt megeldzden is
igy kezelték a grammatikai és a lexikalis kérdéseket,”® most ez az elgondolas
megjelenik a nyelvészetben, majd ennek nyoman a kognitiv pszichologiaban az
egyes személyek (mentalis) nyelvi fejlédése kapcsan is. A nyelv szocialis és
mentalis szervezddési szintjét vizsgald nyelvtudomanyi kutatdsok, valamint a
nyelvészeti és kognitiv pszichologiai diszciplindk pedig — korkords hivatkoza-
sokkal — ezutan a nyelvtani és a lexikalis jellemzok elkiilonitését illetéen egy-
mas érveit latszanak megtamogatni.

De annak is meglesz a kovetkezménye mind a nyelvtudomanyban, mind a
pszichologiaban, hogy CHOMSKY grammatikaelméletében kizarélag csak az al-
gebrai formuldknak megfeleltethet szerkezetekkel, vagyis a szabalyokkal sza-
mol. E tekintetben olyan szigoru, hogy a valdsziniiségi mintazatokhoz igazodo
analogia fogalmat — egy tisztan logikai nyelvtani leirds megteremtése érdeké-
ben — egyenesen modszertani tiltolistara helyezi (1986).” Ezzel viszont még in-
kabb meggyengiti ennek a hasonlosagi alapti magyardzé elvnek az egyébként
sem tul erds statusat a nyelvészetben, illetve ezen keresztiil a kognitiv tudoma-
nyokban.*’

24. A fentieknek megfeleléen CHOMSKY elkiiloniti a velesziiletett nyelv -
tani tudéast a késébbi lexikai tanuléasi folyamatoktol, és a

28 A torténeti-6sszehasonlité nyelvészet allaspontja szerint mig a szokészletben a nyelvi érint-
kezések eredményeként nagy szdmmal megjelenhetnek mas nyelvekbdl szarmazo atvételek, a
grammatika ilyen szempontbol sokkal korlatozottabban valtozhat. Az alapnyelv nyelvtananak ha-
gyomanyozodasa szigortian egyagu. Mig tehat a lexikalis elemek elegyedése a nyelvek kozott el-
képzelhetd, a nyelvtan esetében ugyanez aligha lehetséges (RONA-TAS 1978: 113, 126-127, 271,
372-374). Ennek megfelelden példaul a magyar nyelv torténetét bemutatdé munkékban a nem az
alapnyelvbdl magyarazott szavak alakulasmodja kizardlag mint szokészlet-valtozasi kérdés vetd-
dik fel, grammatikai folyamatokrdl pedig sz6 sem esik (v6. SZILAGYI N. 1999: 359-360). (Ezekrdl
részletesen lasd FEHER 2011a: 111-114).

» Ennek a metodologiai alapelvnek a nyelvtudoményban val6 jelenlétéhez a magyar szakiro-
dalombél vo. példéul E. Kiss munkajat (1998: 25-28). A chomskyanus nyelvészet analdgiaparti
kritikajat, valamint az ebbdl kibontakoz6 vitat pedig — ugyancsak hazai vonatkozasban — KAL-
MAN 1996, majd BRODY 1996.

3% Az analogia mint a nyelvi folyamatokat magyarazo elv leginkébb a 19. szdzad végén kiala-
kult ujgrammatikus torténeti nyelvészetben volt és van jelen. A saussure-i strukturalizmus 20. sza-
zad eleji megjelenésével az analdgia nyelvleirasi jelentdsége Gsszességében csokkent, és jorészt a
szabalyok szolgalataba allitodott, igy a ,,rendszerkényszer” szinoniméjaként még manapsag is f6-
ként a rendhagyo nyelvi elemeknek a szabalyosakhoz valo visszatérését jelenti. (A kérdésrol kifej-
tett formaban lasd FEHER 2013b, innen is kiilondsen 64—68.)
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nyelvelsajatitdsban betoltott szerepiik szempontjabol hangstulyosnak az elébbit
tartja. Ez egy egészen sajatos nyelvelsajatitasi forgatokonyvhoz, az Elvek és Pa-
raméterek (Principles and Parameters) koncepciohoz vezet, amelyben az ,.elvek”
a minden nyelvre érvényes altalanos struktirakra utalnak, a ,,paraméterek” pedig
ezek nyelvsajatos megjelenési lehetdségeire vonatkoznak.’!

CHOMSKY szerint a vildg nyelveinek altalanos, absztrakt grammatikaja, az
un. Univerzalis Nyelvtan (Universal Grammar) egy innat, zart és autonom lo-
gikai-mondattani meghatarozottsagii modulként értelmezendd. Mivel a nyelvel-
sajatitas fokozatossaganak tényét nehéz volna vitatni, ennek a grammatikanak az
elvei az elképzelés szerint szakaszosan bontakoznak ki. Vannak koztiik olyanok,
amelyek a kezdetektol fogva aktivak, de vannak olyanok is, amelyek a sziiletés-
t6] mintegy kétéves korig ,,alszanak” az agyban, majd hirtelen mitkodésbe 1ép-
nek. Ez utobbi egyfajta érés, ami 1ényegét tekintve éppen olyan, mint a tdbbi bio-
logiai maturacid: genetikailag programozott, tehat teljes mértékben fiiggetlen a
kornyezeti hatasoktol (vo. CHOMSKY 1959, 1965/1986: 135-140, 1967/1974 stb.).”*

A grammatika e tulajdonsdgainak két alapvetd elméleti kovetkezménye van.
Egyrészt az Univerzalis Nyelvtan (egyes komponenseinek) aktivalodasakor a rej-
tett nyelvtani kompetenciabol egy csapasra nyilvanvalé grammatikai tudas lesz,
amit ezutan a nyelvelsajatito egyén tanulassal — értsd: az adott nyelvre érvényes
paraméterek kivalasztasaval — anyanyelvére vonatkoztat, azaz megfigyeli, hogy
a kornyezetében hasznalt nyelvben elol vagy hatul allnak-e a toldalékok, van-e
szambeli egyeztetés a melléknév és foneve kozott stb. Masrészt az Univerzalis
Grammatika tétele olyan veliink sziiletett szabalyrendszert feltételez, amely nem
engedi meg a hibés szabélyéltalanositasokat, a téves hipotézisek felallitasat.™

Azt, hogy a gyerekek nyelvében mégis eléfordulnak agrammatikus elemek,
CHOMSKY annak tulajdonitja, hogy a paraméterbeallitisok még nem torténtek
meg. Ugy gondolja, a nyelvelsajatité babak még nincsenek kelld szamu nyelvi
tapasztalat birtokdban, amikor eldszor kisérletet tesznek arra, hogy az addig sta-
tisztikai uton megtanultakbol kiemeljék az anyanyelviikre alkalmazhat6 abszt-
rakt logikai formulédkat: a szabalyok szempontjabol ,kivételes” alakokat a men-
talis szotarnak kellene tartalmaznia, ami azonban még hianyos (BABARCZY-LU-
KACS-PLEH 2014: 465). Szerinte tehat valdjaban ez a lexikalis korlat és nem egy
téves szabalytulaltalanositas vezet az olyan formak megjelenéséhez, mint mond-

3! Az Elvek és Paraméterek tedria magyar (nyelvil) Gsszefoglalasat lasd példaul E. Kiss—SzA-
BOLCSI 1992: 27-29, PINKER 1994/2006: 109-110, GYORI 2008: 31-32, BABARCZY-LUKACS—PLEH
2014: 461-466, GERVAIN 2014: 141-143.

32 Az Univerzalis Nyelvtan gondolatanak jelenlétét a hazai formalis nyelvészetben kognitiv je-
lenségekre vonatkoztatva lasd példaul KIEFER vagy E. Kiss irasaiban (KIEFER 1992: 7, 13, E. Kiss
1998: 23-25, 38-39), ennek a nyelvészeti elképzelésnek az interpretacioit, valamint a kritikajat a
magyar pszicholingvisztikai ¢és kognitiv pszichologiai szakirodalomban pedig LUKACS—PLEH 2003:
532-533, PLEH-LUKACS 2003: 496500, JANCSO 2004: 129-130, 133—134, MAGYARI 2005: 452.

33 Ezekhez lasd még BABARCZY—LUKACS-PLEH 2014: 461, 465.
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juk az angol go ige mult idejii went alakja helyett a *goed vagy a magyar ho f6-
név havat targy esete helyett a *hot. A gyerekek mentalis szotaruk novekedésével
az Univerzalis Nyelvtanuk paraméterbeallitasait elvégzik, igy koriilbeliil hatéves
korukig tart, mig valamennyi nyelvsajatos algebrai struktira kivalasztasahoz el
nem jutnak (CHOMSKY 1981, v6. még 1983: 1-16).

Akar szamolunk téves szabalyaltalanositasokkal, akar nem, a kognitiv fejlo-
dés menetét a teljesitmény és az id6 vonatkozasadban abrazolva jol latszik, hogy
ebbdl a nyelvelsajatitasi forgatokonyvbol nem egy, hanem két, eltérd jelentdségli
¢s formaju fiiggvény rajzolodik ki. Abban, hogy itt éppen egy ilyen kétutas mo-
dellt kapunk, nincsen semmi szokatlan: CHOMSKY eleve egy dichotémidbdl, a
nyelvtan—szotar kett6sségbdl indult ki, a szembedllité par tagjainak pedig mind
fontossaguk, mind alakuldsmodjuk tekintetében mas-mas tulajdonsdgokat eldfel-
tételezett. Ennek megfeleléen néla a nyelvi folyamatoknak van egy hangsulyo-
sabb, grammatikai vonala és egy mellékesebb, lexikai dga, az eldbbi fiiggvénye
1épcsdzetes, az utdbbié linedris.

A nyelvtan 1épcsds fliggvényének kezdete az Univerzalis Nyelvtan el0szor
aktivalédé komponensének megjelenéséhez, tovabbi fazisai pedig a tobbi modul
miikddésbe 1épéséhez, illetve ennek részeként a paraméterbedllitasokhoz kothe-
tok. Konstans egyenesekbdl 4ll, és ugrasokkal emelkedik, de csak néhany szaka-
szon at, mert aztan egy adott magassadgban végérvényesen stagnal. Ez utobbi ak-
kor kdvetkezik be, amikor az id6 telik ugyan, de a nyelvtani teljesitmény mar
nem valtozik: a szabalykivalaszté paraméterbedllitasok befejezddnek, az adott
grammatikai szerkezetek hasznalata pedig rogziil.

A szétanulas linedris fliggvénye ehhez képest egészen mas, és joval egysze-
ribbnek is tiinik: minél tobb id6 telik el, az adott személy annal tobb szot ismer.
Ez pusztan egy hét-nyolc hénapos kor tijékan induld, idéardnyosan emelkedd
egyenes, amelyen nem talalunk semmiféle olyan részt, amit a tobbihez viszonyitva
fordulopontként kiemelhetnénk. Igy ez a lexikai bdviilési folyamat kognitiv je-
lent6ségét tekintve elmarad a grammatikai kompetencia heurisztikdja mogott.

25. Bar a chomskyanus elképzelés manapsag is eléggé népszerti mind a nyel-
vészek, mind a kognitiv pszichologusok korében,”* annak, hogy nem problé-
matlan, a legszembetiindbb jele talan éppen az, hogy a 1épcsés és linearis fiigg-
vények kétutas modellje egyaltalan nem illeszkedik azokhoz a gor-
békhez, amit a gyereknyelvi tesztek adatai alapjan kapunk.”> Mindazonltal erre
tulajdonképpen szamitani lehet, ha figyelembe vessziik, hogy CHOMSKY nyelv-

* A chomskyénus elképzelés legismertebb tovibbgondoldja, részletes kifejtdje PINKER. Kozis-
mert nyelvelsajatitds-monografiai (1984, 1994/2006) azdta iskolateremtévé lettek a pszicholing-
visztikaban.

3% Az anyanyelv-elsajatitas S, illetve U alaka gorbéirél a morfoszintaktikai tanuls kapcsan
részletesebben lasd FEHER 2013a, innen is féként 152—155. Ugyanezekrdl altalanosabban, a gram-
matika halozatelvi felfogasat bemutatva FEHER 2013b, kiilondsen 74-76.
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elsajatitasi koncepcidja hatterében a nyelvtani kompetencia és a lexikalis megis-
merés merev elkiiloniilésének elofeltevése all. Ez a dichotomia ugyanis mindkét
elemében nyugtalanitd kérdéseket vet fel: a tudas és tanulas szétvalasztisa épp-
ugy, mint a grammatika és a lexikon elhatarolasa.

CHOMSKY a tudast a tanulastol egyfeldl az innatizmus tana révén kivanja el-
valasztani, eszerint a vilag nyelveinek dsszes lehetséges nyelvtani szerkezete lo-
gikai formuladk formajaban genetikailag adott, minden mast pedig szocidlis Giton
szerziink. Noha elviekben az igy meghuzott hatarvonal kristalytisztanak latszik,
a gyakorlatban korantsem ennyire egyértelmi a helyzet.

Korasziilottekkel végzett mérésekbdl, valamint a terhesség alatt anyanyelvi
ingerekkel trenirozott 0jszlilottek kisérleti vizsgalataibol tudjuk, hogy mar mag-
zati korban is feltételezniink kell nyelvsajatos tanulast.”® Ha pedig ez igy van,
aligha lehet megmondani, mi az, amit a géneknek, és mi az, amit a kdrnyezetnek
koszonhetiink. Ugy tinik, a kontextus a fejlddésnek minden fokan szerepet jat-
szik: a genom nem valamiféle program, hanem inkébb egy sor megkotés, ame-
lyek bizonyos kereteken beliil teret engednek a valtozatossagnak — mar magza-
toknal is. A genotipus és a fenotipus kozt fennalld rés miatt tehat a sziiletést
olyan értelemben hatarnak tekinteni, ahogy azt CHOMSKY teszi, nemcsak hogy
onkényes, de meglehetésen problematikus is (MULLER 1996).”

CHOMSKY nyelvelsajatitads-koncepcidjadban a tudas és a tanulds az innatizmus
tételének kovetkezményeként még egy masik szempontbol is elkiiloniil, am ez a
distinkci6 sem tiinik az el6z6nél egyértelmiibbnek. Miutan ugy gondolja, az em-
beri nyelvek altalanos algebrai formulai veliink sziiletnek, grammatikai tanulas-
sal nemigen szdmol, hiszen a biologiailag programozott nyelvtani kompetencia-
nak csupan aktivalodni kell. Ervelése azonban ezen a ponton kiilonosen ellent-
mondasossa valik.

A grammatikai tudasunk eleve adott, kibontakozasdhoz mégis nyelvi tapasz-
talatok kellenek. Ez utobbiakat viszont lexikonunkat bdvitve, vagyis statisztikai
uton szerezzilk meg. Ha pedig ez igy van, akkor egy eléggé zavarba ejté para-
doxonnal talaljuk szemben magunkat. Nevezetesen azzal, hogy egy statisztikai
tanuldssal épiild szotarbol valnak ki végiil logikai nyelvtani struktarak, de ugy,
hogy mindekdzben a megjelend grammatika szigoraan algebrai formulédkon ala-
pul, vagyis a lexikont jellemzd valosziniiségi mintazatoktol teljesen fiiggetlen.

Azt persze lehetne mondani, hogy ez esetben jobb, ha inkabb kétféle kognitiv
nyelvtant tesziink fel: egy statisztikait és egy algebrait. Az eldbbi a lexikalis ta-
nulas soran fokozatosan jelenik meg, az utobbi pedig ugrasszeriien, egy kritikus

3 A vonatkozo tesztekhez vo. tobbek kozott DECASPER—FIFER 1980, DECASPER—SPENCE 1986,
DECASPER és mtsai 1994, LECANUET 1998, BYERS-HEINLEN—BURNS—WERKER 2010. A kisérleti
eredmények rovid, magyar nyelvi attekintését 1asd CSIBRA 2003: 256-257.

3T A témdhoz v6. még a magyar szakirodalombol a kognitiv tudomanyok oldalérél JANCSO
2004, nyelvészeti részrdl pedig FEHER 2013d.
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pont utan. Ez abban a tekintetben nem is tul ésszeriitlen elképzelés, hogy nem-
csak egy heurisztikus, hanem egy olyan grammatikai tudast is feltételez, ami mar
a tanulas menete kozben, vagyis folyamatosan épiil. Am ha a nyelvtant ennek ér-
telmében részben statisztikainak, részben algebrainak tartjuk, tovabbra is marad
két nyugtalanitd kérdésiink, amelyek ezeknek a grammatikaknak a genezisét, il-
letve evolicios hatékonysagat érintik.

Egyrészt tovabbra sem vildgos, hogy hogyan johet 1étre egy algebrai nyelvtan
egy statisztikaibol. Masrészt azt sem lehet tudni, hogy egyaltalan miért sziiksé-
ges a korabban jelentkez6 és a nyelvi tapasztalatok fliggvényében folyamatosan
alakul6 valdszintiségi grammatika mellé még egy masik, algebrai nyelvtan is,
ami rdadésul hirtelen tlinik fel, és a formalodasa viszonylag hamar lezarul.

A grammatikai tudas és a lexikai tanulas dichotémidjanak kovetkeztében nem
érthetdé az sem a CHOMSKY-féle nyelvelsajatitds-elméletben, hogy ha kisgyerek
korban, a paraméterbeallitisok befejez6désével a kivalasztott nyelvtani formulak
hasznalata rogziil, hogyan lehetségesek olyan grammatikai valtozdsok, amik
nem iskolaskor alatti gyerekektdl szarmaztathatok. Mintha itt a tanulastol elva-
lasztott tudas abszolutizalddna.

Azt feltételezni, hogy a nyelvtudas kognitiv torténete egy veliinksziiletett, jol
koriilhatarolhatd és univerzalis grammatikai struktira kompetenciajaval indul, a
lehetséges algebrai formulak koziil valo valogatas, igy egy adott nyelvtan elsaja-
titdsa pedig egy olyan ponttal zarul, amikor mar minden egyes grammatikai pa-
ramétert megfeleléen beallitottunk, csak valami kiilsé és rogzitett viszonyitasi
ponthoz képest lehet. Marpedig egy autoném ¢és invarians nyelvi korpusz a ter-
mészetes nyelvi folyamatokkal aligha hozhaté 6sszhangba.™®

CHOMSKYnal azonban ez a fajta gondolkodasmod eléggé egyértelmii, mivel
explicit formaban is tetten érhet6.® Az emberektdl fiiggetlenitett, homogén és

8 Bz a szemléletmod egyediil abban az esetben volna helyénval6, ha nyelvészként olyan mo-
dellt allna szandékunkban elkésziteni, ami nem feltétleniil a tényleges nyelvi torténéseket szemlél-
teti, csak egy korpusz adatait foglalja rendszerbe egy meghatarozott, de az emberi nyelv mechaniz-
musaival nem mindenképpen egyez6 mddon. Ekkor nemcsak hogy megengedhetd, de sok esetben
célszerd is, hogy a leiras soran hasznalt kategorizacié megvalasztasa ne a nyelv tulajdonsagaitol,
hanem a konkrét alkalmazott kutatasi céltol (példaul beszédfelismerdk, helyesiras-ellenérzok, for-
ditoprogramok készitésétdl) fiiggjon.

Csakhogy ilyen szandékot a modern nyelvtudomany mintegy szaz-szazotven éve alatt pusztan
a bloomfieldi deszkriptiv iskola és az ujabb, kifejezetten disszeminacios célzati szamitdgépes
nyelvészet fogalmazott meg. Ezeket leszamitva azonban minden lingvisztikai irdnyzat a valos
nyelvi folyamatok megragadasanak igényével 1épett fel, és err6l mind a mai napig nem is mondott
le. (A szandék és a megvaldsitas eltérésének sajatos modszertani problémairdl részletesen — a be-
sz€dmii és a beszédtevékenység elkiilonitése kapcsdn — lasd SZILAGYI N. 2004: 47-132.)

3 Meg kell jegyezni, hogy ezzel CHOMSKY a nyelvészetben korantsincs egyediil. A nyelv fo-
galmanak abszolutizalasa — kiilonb6z6 formaban és mértékben — a jelenlegi nyelvtudomanyi
iranyzatok szinte mindegyikénél fellelhetd. Elég, ha ennek kapcsan csak a 20. szazadi nyelvészet

[y

ziik: ,,A nyelv gy €l a tarsadalomban, mint a valamennyi agyban tarolt lenyomatok 6sszege, ko-
riilbeliil gy, mint egy szotar, amelynek azonos példanyait szétosztottak az egyének kozott. Ez te-
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pontosan definialhato nyelvtan nala a folyamat elején a szerkezeti innatizmus ta-
naban Olt testet, a végén pedig a szocialis kontextusabol kiemelt ,,idedlis” beszé-
16-hallgaté®® elméjében* jelenik meg.

26. Mikozben a tudés és a tanulas, valamint a nyelvtan és a szokészlet barmi-
fele elvalasztasa problémakat vet fel, nem latszik semmi akadalya annak, hogy
egy olyan statisztikai grammatikaval szdmoljunk, amely fo-
kozatosan épiil, és amelynek a szotar éppligy inherens része, mint a morfologia
és a szintaxis.” Azt, hogy ez nem is annyira képtelen elgondolas, furcsa médon
tobbek kozott a kognitiv pszichologiai kisérletekben hasznalt stimulusok nyelvi
kategorizalasanak kaotikussaga jelzi.

SAFFRANEk (1996), MARCUSEk (1999) és PENAEk (2002) méréseikhez egy-
arant olyan nyelvi egységeket konstrualtak, amelyek harom, massalhangz6 + ma-
ganhangzo szerkezetli szotagbol alltak (igy példaul golabu, bidaku, padoti; illet-
ve gatiga, linali, nigini, valamint puliki, puraki, pufoki). Csakhogy SAFFRANEk
ezekkel a szotanulast, MARCUSEk és PENAEk viszont a nyelvtani szerkezetek el-
sajatitasat kivantak vizsgalni. Mindez raadasul ugy tortént, hogy egyediil MARCUS
¢s kollégai tekintették a miinyelviik egységeit mondatoknak, hiszen PENA ¢és tar-
sai SAFFRAN csoportjahoz hasonléan szavakként definialtdk az altaluk hasznalt
szotagharmasokat.

Persze egy, a szotart is magaban foglald statisztikai grammatika Otlete csak
abban az esetben lehet relevans elképzelés, ha az, hogy a lexémak felépitése sta-

hat olyasvalami, amely mindegyikiikben kiilon-kiilon van meg, mégis mindannyiukban kdzds, és a
letéteményesek akaratan kiviil all” (1916/1997: 49).

40 A nyelvelmélet [értsd: a chomskyanus nyelvészet] elsédlegesen egy teljesen homogén be-
sz€16koz0sség idealis beszéldjével-hallgatdjaval foglalkozik, aki tokéletesen tudja nyelvét, és akit
nem befolyasolnak olyan grammatikai szempontbdl érdektelen koriilmények, mint az emlékezet
korlatai, kihagyasai, a figyelem és az érdeklddés elterelddése és a hibak (legyenek azok véletlen-
szerliek vagy jellegzetesek), amikor tényleges performancidjaban alkalmazza tudasat” (CHOMSKY
1965/1986: 115, vo. még 1986: 19-24).

#1 Elképzelhetd egy olyan idealis, homogén nyelvkdzosség, melyben nincsenek stilaris vagy
nyelvjarasi valtozatok. Azt is feltételezhetjiik, hogy a nyelvtudas egyontetli médon reprezentalddik
a beszélokozosség minden egyes tagjanak az elméjében” (CHOMSKY 1980: 219-220, magyarul
idézi BEZECzZKY 2002: 47).

#2 A felvetés lényegi vonasat, a szokészlet nyelvtanisagat érzékeltethetnénk akar a ,,lexikon-
grammatika” elnevezéssel is (igy tettem példaul magam is; FEHER 2008b: 4445, 2013a: 157). Fé-
16 azonban, hogy ez éppen annyira lehetne félrevezetd, mint amennyire szemléletes. Hiszen
ugyanekkora alapunk volna arra is, hogy ezt a jelenséget a forditott ,,grammatikalexikon” cimkével
emlegessiik, sot arra is, hogy ezek koziil egyiket se hasznaljuk. Mivel itt arrdl van sz, hogy a sz6-
készlettani és nyelvtani jellemzok barmiféle megkiilonboztetése aggalyos, e jelenség kapcsan
konnyen megtévesztévé valhat minden olyan jelentéstomdritd vagy mindségjelzds kifejezés, amely
erre az azonossagra nem tud kell6 egyértelmiiséggel utalni.

Ezért ezen lehetséges szakszavak koziil terminusnak ezuttal inkabb egyiket sem valasztjuk.
Mar csak azért sem, mert erre nem is igen lesz sziikségiink. Ahogy az a késdbbiekben latszani fog,
a grammatika fogalma még ennél is tagabb: az itt felvazolt nyelvtani modellbe tovabbi, szokasosan
nem grammatikai jegyként emlegetett tulajdonsagok is mint szerves rendszerdsszetevok keriilnek be.
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tisztikailag strukturalt, nemcsak a tesztek mesterséges ingeranyagara, de a termé-
szetes nyelvek szokészletére is 4ll. Marpedig a jelek szerint ez a valddi szavakra
is vonatkozik: ezek elemei sem random moédon kapcsolddnak egymashoz, vagyis
kombinacidik meghatarozott valdszinliségi mintazatokkal irhato le.

Olyannyira igy van ez, hogy SAFFRAN és munkatarsai (1996) a természetes
nyelveknek kifejezetten ebbdl a strukturalis jellemzdjébol indultak ki, amikor
megtervezték miinyelvi kisérletiikket. Az algebrai—statisztikai tanulas vita szem-
pontjabol kissé ironikus, hogy ezt éppen CHOMSKY tanaranak, HARRISnek az
egyik tanulmanyara (1955) hivatkozva tették. SAFFRANEk amellett érveltek,
hogy két szomszédos szo6 esetében a sz0 belseji egyiittjarasi gyakorisagi mutatok
magasabbak, mint azok, amik az els6 sz6 végi €s a masodik szo eleji elemek ko-
zOtt vannak, a szavak kozti sziinetek hijan tehat ezekre timaszkodva tudjuk meg-
allapitani egy hangsorfolyambana szo6hatarokat.

Példajukkal élve: az angol pretty#baby szekvencia® esetében az atmeneti va-
16szintiség a pre-bol a tty-be vagy a ba-bol a by-be nagyobb, mint a #y-bol a ba-
be, mivel mind a pretty, mind a baby tobbszor fordul elé a prettybaby hang-
sornal. Ez egész egyszerlien azért van igy, mert az elébbiek nemcsak egymas
szomszédsagaban, hanem 6nmagukban (pretty, baby), de legféképpen mas sza-
vak tarsasagaban is megjelennek (pretty#girl, cutettbaby stb.) (v0. SAFFRAN—
ASLIN-NEWPORT 1996: 1927).*

Annak, hogy a szohatarokat egylittjarasi gyakorisagi mutatok alapjan ismerjiik
fel, van egy igen el6ny0s tulajdonsaga: olyan rugalmas rendszert hoz létre, amely
CHOMSKY Univerzalis Nyelvtanaval szemben a nyelvi tapasztalatoknak megfele-
16en egyrészt valtozatos lehet, masrészt pedig valtozni tud. Mikdzben a nyelvtudo-
manyi munkak rendre problémaba iitkdznek a sz6 fogalmanak meghatarozasat il-
letden,” a statisztikai alapt megkozelités meglepSen egyszerti vélaszt ad a kérdésre.

A nyelvészeti szakirodalomban az alapvetd nehézséget régota az Osszetett
szavak {ligye jelenti. A gondot az okozza, hogy a szodsszetételek (képeskonyv) és
a szoszerkezetek (képes#konyv) elkiilonitésére mindenképpen egy egyértelmii és
abszolut médon érvényesitheté elvi kritériumot kivannak talalni,*® am a gyakor-

A #jel itt és a tovabbiakban a szohatart jeldli.
4 Lasd tovabba BABARCZY-GABOR-BALINT 2014: 414-417, LUKACS 2014: 524-529.

45 A probalkozasokrol és ezek paradoxonjairdl magyar vonatkozasban és nyelvészeti oldalrol
néhany éve részletes elemzd attekintést adtam (FEHER 2007, 2008a). Ennek a tanulmanynak az
utolsé részében egyébként egy az ittenivel teljesen Osszeegyeztethetd javaslatot is korvonalaztam,
de azt akkor még nem bontottam ki részleteiben, és nem kapcsoltam kozvetleniil a statisztikai
grammatika(tanulas) témakoréhez sem (2008a: 60—67).

% Ez az elv a legnagyobb definicios kihivést jelentd esetekben, vagyis a minéségjelz6s alaku-
latoknal foként a szemantikai transzparencidhoz kotédik. ,,A lexikai sz6 a meghatarozas szerint
olyan nyelvi elem, amelyben az egész jelentése nem vezethetd le, nem rakhatd Ossze a részeinek a
jelentésébdl, pl. [...] a képeskonyv Osszetétel a képes konyv szoszerkezettdl [ ...] kiillonbozik, hiszen
az elébbi egy bizonyos konyvfajtat jel6l, mig az utdbbi a kép nélkiili konyv kifejezéssel all szem-
ben” (KENESEI 2000: 78-82).
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lat azt mutatja, hogy a konkrét esetek megitélése relativ és tobbértelm, hiszen
az emberek a szohatarokat gyakran egymastol eltéréen hiizzak meg (példaul a
hazinyul hangsornal egyesek hdzinyiul-ként, masok hazi#nyul-ként). Ez a problé-
ma ugyanakkor a statisztikai szofogalom kapcsan fel sem meriil. Ezt az értelme-
zést kovetve a ,,mi a sz06?” helyett a ,,mi egy sz6?” kérdésre keressiik a valaszt,
igy természetesnek vessziik, hogy az emberek kiilonféle nyelvi tapasztalatokkal
rendelkeznek, ezért korpuszaikban a hangsorok egylittjarasi gyakorisagi mutatoi
nem lehetnek tokéletesen egyformak.

Azt, hogy valtozatossag €s valtozas valoban azokon a pontokon varhato, ahol
az atmenet-valoszintiségek is heterogének és dinamikusak, jol mutatja tobbek
kozott SOSA €s MACFARLANE egyik gyakran idézett pszicholingvisztikai tesztje
(2002). A kisérletvezetok angol anyanyelvii felnéttekkel egy szomonitorozasi
feladatot végeztettek el, amelyben az of felismerésének reakcioidejét mértek kii-
16nb6z06 kollokaciokban, igy magas (kind of, lot of, one of stb.), kdzepesen ma-
gas (couple of, part of, most of stb.), kozepesen alacsony (care of, because of,
kinds of stb.) és alacsony gyakorisagu (sense of, piece of, sums of stb.) eléfordu-
lasok esetén. Arra kérték a résztvevoket, hogy amikor az of-ot halljak, dominans
keziiket hasznalva azonnal nyomjanak meg egy adott billentytt. Kideriilt, hogy a
véalaszadas gyorsasdga éppen az eloszlasi mutatokat koveti: ugy tinik, minél
gyakoribb egy kollokécio, annal nehezebb annak pusztan egyetlen elemét detek-
talni, mert annal valdszinlibb, hogy a személyek az egész hangsort egyetlen szo-
ként kezelik."’

27. A szbéhatdrok atmenet-valdszinliségi alapi kijelolése azzal jar, hogy a
nyelvtudomanyban jellegzetesen nem nyelvtani tényezdként szdmon tartott
fonotaxist is grammatikai természetiinek kell mindsiteniink. E felfogés-
ban a fonotaktikai strukturdk mindségileg nem, csak statisztikai bonyolultsagu-
kat tekintve kiilonboznek a morfoszintaktikai mintazatoktol. Tehat a fonotaxis, a
morfolédgia és a szintaxis voltaképpen egyazon nyelvtani jelenség eltérdé komple-
xitasu részei, amelyek egy folytonos skalan helyezhetdk el, és nincs koztiik éles
hatar.

Mig a klasszikus szabalynyelvtanokban a fonotaxis egyaltalan nem kap he-
lyet, egy statisztikai modellben nemcsak hogy szerepe van, de egyenesen a gram-
matika egyik alappilléreként funkciondl. Nem véletlen, hogy a gyereknyelvi
kutatasok tanusaga szerint a csecsemok kiillondsen érzékenyek a hangsorok szé-
tagszerkezetére.* Tulajdonképpen maér a szavak elsajatitasa is csak Ggy ma-
gyarazhato, ha a fonotaxissal mint statisztikai grammatikai tényezdvel szamo-

" Hasonld mérésekrél lasd példaul SosA-MACFARLANE szakirodalmi attekintését (2002: 227—
230), a kérdéskor magyar nyelvii rovid Osszefoglalasahoz pedig vo. PLEH-LUKACS—-KaAs 2008:
803-814.

sel 1asd FEHER 2008b: 28—41. V6. még MACWHINNEY 2003: 507, 512-513.
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lunk, méghozza egy a szokdsosnal tagabb értelemben. Ahhoz ugyanis, hogy a
szohangalakokat, igy az anyanyelviink hangsorszerkezeti mintazatait megismer-
jik, a szdtagok kozotti atmenet-valdszintiségeket kell megfigyelniink, ami vi-
szont akkor lehetséges, ha egyaltalan tudjuk, mely szotag-el6forduldsokat kell
egy szoOtagtipusnak tekinteniink, és melyeket nem.

A fonetikai-fonologiai szakirodalomban kordntsem jdonsag az a megallapi-
tas, hogy nyelviinkben vannak olyan akusztikai kiilonbségek, amelyeknek jelen-
toséget tulajdonitunk (ilyen példaul a magyarban a /dz és a raz egy szotagos sza-
vak elején 1évo tremuldns—approximans eltérés), és vannak olyanok, amelyeknek
nem (ilyen mondjuk a magyar inda és inga szavak® elsé szotagjait zaré nazalisok
alveolaris—velaris eltérése). A jelenség elso ranézésre eléggé esetlegesnek latszik,
hiszen az elkiilonités nem fligg a kiilonbség mértékétol, és nem is univerzalis.

Az inda és az inga szavak elsO szotagjai épp annyira masak, mint példaul az
ide és az ige masodik szotagjai. A de és a ge minden jellemzdje megegyezik, ki-
véve azt az egyet, hogy az eldbbi egy alveolaris, az utobbi viszont egy velaris
zarhanggal kezdddik. Az ide és ige utolsé szdtagjait mégis mas-mas hangsorok-
ként kezeljiik, az inda és inga els6 szdtagjait viszont nem. Abban, hogy mely kii-
l6nbségek szamitanak mérvadonak, rdadasul nyelvenként, s6t nyelvjarasonként
is vannak eltérések. Az angol sin *blin’ és (fo) siy *énekelni’ szavak egy-egy szo-
tagja ugyanazzal az alveolaris, illetve velaris zdrhanggal végzddik, mint az inda
¢s inga elsO szotagjai. Mig azonban a magyarok ez utobbiakat egyfélének tekin-
tik, az angol anyanyelviiek hatarozottabb kiilonbséget tesznek kozottiik. Mindkét
nyelvben muszaj ugyanakkor mas-mas szétagokként kezelni az r-t és az [-et tar-
talmazd szotagokat, egyébként aligha lehetne tudni, hogy lake ’t6’ vagy rake
’gereblye’, illetve /dz vagy rdz hangzott-e el. Ezzel szemben egy japan anya-
nyelvii ezeket nem kiilonitené el, neki nem szédmitana, hogy a papulika *paprika’
vagy a papurika *paprika’ hangsort mondtdk-e. A magyar anyanyelviiek egy je-
lentds hanyada legfeljebb ,,furcsdnak” tartja, ha valakitdl azt hallja, hogy égye-
tém. Mindekozben vannak a nyelvteriiletnek olyan részei, ahol a nyilt e-t és a
kozépzart é-t tartalmazo szétagokat majdhogynem annyira masnak tekintik az
emberek, mint egy a-s és egy o-s szotagot. Ezt mutatja példaul az is, hogy sza-
mukra a méntek *6k mentek’ €s a ménték *ti mentek’ jelentései is épp ugy kiilon-
boznek egymastol, mint mondjuk a masni és a mosni szavaké a magyarul beszé-
16k korében mindeniitt.

Olyan, mintha mindez egy megoldhatatlannak 14tsz6 helyzetet teremtene a
szotanulasra nézve. Ugy tiinik ugyanis, hogy a kisgyerekek szavakat csak azutan
sajatithatnak el, miutan rajottek arra, milyen hangsoreltérésekre kell érzékeny-

4 Mivel az érvelésben jelentésége van, a velaris nazalis jeldlésére itt és a tovabbiakban a hang-
tani szakirodalombdl ismert 7 jelet hasznalom, egy késébbi példa kapcsan pedig a magyar egyez-
ményes atirds é-jét alkalmazom a kozépzart palatalis illabialis lejegyzésére. A fonetikus atirast
minden mas esetben viszont az egyszeriiség kedvéért mell6zom.
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nek lenniiik. Hiszen egyébként honnan tudndk, hogy két adott szotagpéldanyt
éppen egy vagy két szotagtipusnak kell-e megfeleltetniiik. Ahhoz viszont, hogy
kideritsék, milyen kiilonbségek lényegesek, ismerniiik kell azokat a szbalakokat,
amelyekben ezek eléfordulnak. Kiillonben megéallapithatatlan, hogy mely fizikai
eltéréseknek lehet egyaltalan szemantikai jelentdségiik. Ez a probléma azért is
zavarba ejtd, mert tudjuk, hogy ez az egészen fiatal korosztalyt, vagyis a csecse-
moket kell, hogy érintse: a gyerekek egyévesen els6 szavaikat ki is mondjak, ezt
megel6zden pedig mar joval tobb szot megértenek.

Ez a paradoxon ugyanakkor fel sem meriil, ha ez esetben is statisztikai ta-
nulést feltételeziink. A beszédkodnak egyetlen olyan tulajdonsidga van, ami a
szavak ismerete nélkiil segithet a nyelvelsajatitd gyerekeknek a relevans és irre-
levans akusztikai kiilonbségek szétvalogatasaban. Ez pedig nem mas, mint az
egymassal kisebb-nagyobb mértékii hasonlésagot mutaté szoétagok gyako -
risagi eloszlasa: ez egy olyan statisztikai mutatd, amely azt jelzi,
hogy egy adott korpusz elemei gyakorisaguk szerint hogyan oszlanak el a kor-
pusz egészén beliil.

Ez az, ami az atmenet-valoszintiségekkel egyiitt drulkodhat a szotanulas el6tt
allo gyerekeknek arrol, hogy példaul a magyarban az /-es hangsorokat ajanlatos
elkiiloniteni az r-es megfelel6iktél, &m az alveolaris n-esek €s velaris y-esek ese-
tében ezt nem kell megtenni. R-ek és /-ek szinte minden hangkdrnyezetben meg-
jelenhetnek, méghozza a velaris y-nél joval gyakrabban. Az utdbbi viszont kizaro-
lag a k és g hangok el6tt talalhatd meg, de ott mindig (igy az inga mellett példaul
a inka vagy az angol szavakban) — ezekbll az esetekbdl azonban nincsen thl
sok. Mindez azzal jar, hogy olyan szoparok eléfordulhatnak, amelyeket csak az /-
ek és r-ek kiilonboztetnek meg (vagyis eltérésiikon szavak jelentése mulik), de
ugyanez a y-ek kapcsan mar nem lehetséges. K és g el6tt csupan a y valtozat tiin-
het fel, valamennyi egyéb hangkornyezetben pedig alveolaris n-et lehet hallani.

A gyakorisagi eloszlasnak a nyelvelsajatitasban betoltott szerepét szemlélteti
KUHL és munkatarsai (2006) klasszikusnak szamito kisérlete is. A kutatdcsoport
azt tesztelte, hogy vajon az amerikai, illetve japan csecsemdék mikor kezdik el-
sajatitani azt, hogy hogyan kell viszonyulniuk az r-et és az /-et tartalmaz6 szota-
gokhoz. A kutatok /a-kat és ra-kat jatszottak le hat-nyolc, valamint tiz-tizenkét
hénapos egynyelvii angol, illetve japan kornyezetben nevelkedd seattle-i és tokioi
csecsemOknek, mégpedig ugy, hogy a csoport egyik fele hosszl ideig csupa la-
kat hallott, mire egyszer feltiint egy ra, a masik fele pedig éppen forditva. A fej-
forditasos paradigmat hasznalva azt vizsgaltak, hogy az 11j inger megjelenésekor a
csecsemOk az oldaliranyba elhelyezett hangforras €s jatek felé forditjak-e a tekinte-
tilket, vagyis felfigyelnek-e a valtozasra, igy a két szotagot elkiilonitik-e egymastol.

A teszt soran a bemutatott hanganyagra a hat-nyolc hoénapos amerikai ¢és ja-
pan babak nagyjabol egyforman reagaltak, és a la—ra szotagok kozott hatvanot
szazalékban tettek kiilonbséget. A tiz-tizenkét honaposak eredményei azonban
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mar jelentdsen elvaltak egymastol. Mikdzben a megkiilonboztetésben az ameri-
kai csecsemok teljesitménye ekkorra hetvennégy szazalékra emelkedett, a japa-
noké hatvanra esett vissza. Mindkét csapatnal épp gy indult meg a valtozas,
ahogy ez az anyanyelviik szavainak elsajatitdsa szempontjabol a legpraktikusabb
volt, azaz ahogyan ez a kdrnyezetiik nyelvének gyakorisagi eloszlasi mutat6ibol
kovetkezett.

Az angol r-es és [-es szotagokhoz hasonldk a japdnban is el6fordulnak, csak
mas aranyban. Az angolban nemcsak hozzavetdlegesen kétszer gyakoribbak, mint
a japanban, de akusztikailag is eltérd szerkezetliek. Ha készitiink egy fiiggvényt,
amelyen elhelyezziik a két nyelv Osszes r-et és /-et tartalmaz6 szotagjat ugy, hogy
az x tengely két végpontjan az egymastol lateralitas tekintetében leginkabb kiilon-
boz0 szdtagok legyenek, az y tengely pedig a gyakorisagot jeldlje, akkor az angol
példék a széleken rajzolnak ki egy-egy haranggdrbét, mig a japanok egyet kozé-
pen. Mindez pedig azt mutatja, hogy ezek kozott a japan és angol szotagok kozott
akusztikailag vannak atfedések, de csak a haranggdrbék szélein: a legtipikusabb
ejtésformat reprezentald szotagok eloszldsa a lateralitds szempontjabdl igen kii-
16nb6z6. A japan szotagok valahol az angol centralis r-et és lateralis /-et tartal-
maz6 szotagok kozott helyezkednek el, és nagyjabol fele annyi van beldliik, mint
az angol r-es és l-es szotagokbol egyiittvéve. Az pedig, hogy centralisak vagy la-
teralisak-e egy-egy szoban, nem meghatdrozhato: néha ilyenek, néha olyanok, de
legtobbszor valahol féluton vannak a centralis €s a lateralis képzés kozott.

28. Az a tény, hogy a beszélt nyelvben van koartikulacio, és szamolhatunk
egyéni hangszinnel is, a megismerés statisztikai menetét mar nmagaban deter-
minalja. Ezek kovetkeztében az emberi nyelvben két szotag fonetikaja sohasem
lehet tokéletesen ugyanolyan, az egy tipusba tartozd példanyok valdjaban csak
hasonlitanak egymasra, de semmiképpen nem egyformak. Mivel az algebrai sza-
balyok egyértelmi behelyettesitéseken alapulnak, a szétagpéldanyok tipusokba
rendezésekor hasznalhatatlannak bizonyulnak. A statisztikai analdgia viszont eb-
ben az esetben is jol miikddtethetd mechanizmus, mivel nem mas, mint egy va-
16szinliségi mintazat, ami egy bizonyos mértékii rokonsagot, nem pedig teljes
azonossagot var el.

Mindez raadasul a nyelvelsajatitas tagabb forgatokonyvéhez is illeszkedik, és
a kognitiv nyelvi rendszer egészét egy olyan egységes keretben ké-
pes kezelni, amiben a fonotaxison til grammatikai jelenségként értelmezddhet
minden, amit hagyomanyosan fonetikai jegyként, de nem nyelvtani jellemzoként
szoktunk szamon tartani. A ritmus, a hangsuly és dallam semmiképpen nem al-
gebrai formulék, statisztikai értelemben viszont tekinthet6k olyan valosziniiségi
kombinatorikus mintazatoknak, amelyek az anyanyelv jellegzetes (szupraszeg-
mentalis) grammatikai szerkezeteit testesitik meg. Marpedig nagyon ugy tiinik,
az anyaméhben éppen ezek elsajatitasa kezddodik el, méghozza statisztikai tanu-
lassal, vagyis a kiils6 nyelvi tapasztalatokra alapozva.
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Az anya teste a magzatvizzel egy specialis sziird, ami nem egyforman engedi
at a hangsorok minden akusztikai tulajdonsagat: az alacsonyabb frekvenciakbol
tobbet, a magasabbakbdl kevesebbet. Ez a nyelvi ingerek szempontjabol azzal
jar, hogy az ily moédon szlrt beszéd prozodiai és intonacidés mintai markansab-
ban, mig fonetikai aspektusai csak kevésbé érzékelheték a magzat szamara.™ Ez
pedig teljesen egybevag azzal az altalanos mérési eredménnyel, hogy az 1jszii-
lottek anyanyelviiket képesek elkiiloniteni mas idegen nyelvektol, de csak azok-
t6l, amelyek szupraszegmentalis jegyeikben kiilonboznek egymastol.” Es meg-
felel azon kisérletek tantisaganak is, amelyek arra utalnak, hogy ha a kismama
tobbnyelvii kozegben €I, a sziiletendd csecsemének mar magzati koraban meg-
alapozodhat a kétnyelviisége.™

29. Bar minden eddigi érv a statisztikai grammatika mellett szol, ellenvetés-
ként mondhatjuk, hogy a kognitiv pszichologiai és a nyelvtudomanyi szakiroda-
lomban vannak olyan jelek, amelyek mégsem egy ilyen nyelvtanra mutatnak, ha-
nem egy a chomskyanus koncepcidval osszeegyeztetheté kettés modellre. Ugy
tlnik, hogy a felndttekkel végzett pszicholingvisztikai nyelvfeldolgozasi kisérletek
eredményei egy kétutas, szabalyos—kivételes, illetve analitikus-—
holisztikus kognitiv rendszerre utalnak. Ez még raadasul a nyelvtudoma-
nyi tradicioval is harmonizal, hiszen a kdzosségi nyelv morfoszintaxisat a nyel-
vészeti munkak isa szabalyos—analdgias, valaminta szaba-
lyos—rendhagyd parokkal irjak le. Ha azonban ezeknek a méréseknek a
mddszertani koriilményeit is alaposabban szemiigyre vessziik, konnyen kideriil-
het, hogy igazabdl ezek sem cafoljak egy statisztikai grammatika 1étjogosultsagat.

A pszicholingvisztikai teszteket tervezd szakemberek altaldban CHOMSKY
felfogasa szerint haladnak, hiszen egyrészt a szabalyok 1étezését mintha el6felté-
teleznék, masrészt pedig mintha eleve kizarnak azt, hogy lehetséges masfajta
produktiv nyelvtani miivelet.”® Ezt mar a nyelvi rendszer kétféleségének jellegé-
re utald szakszavak is szemléltetik: ha a szabalyok mellett mas termékeny nyelv-
tani miivelettel is szamolnanak, akkor még egy kétutas modellben sem a ,,kivéte-
les” és a ,holisztikus” jelzd volna szembeallitva a ,,szabalyossal”. A kisérletve-
zeték ennek megfelelden rendszerint a nyelvi példaikat is ugy csoportositjak,
hogy mar elézetesen regularis (tanul, tanult stb.) és kivételes (megy, ment stb.)
tipusokat kiilonitenek el, majd pedig a mérési eredményeket is kategoérianként
értékelik.* Ez az eljaras — fiiggetleniil a valos nyelvi folyamatokté] — mintegy

0 L ECANUET 1998. V6. még CSIBRA 2003: 256-257.
5! Ehhez 14sd MEHLER és mtsai sokat idézett kisérletét (1988).
32 ByERS-HEINLEN-BURNS—WERKER 2010.

3 A kétutas modellekrdl e kérdéskor kapesan magyarul lasd PLEH 2000: 957-966, 969, 999—
1001, 2006b: 736-737, 739, JuHASZ-PLEH 2001: 13—14, 19-32, LUKACS 2001, 2008: 122-135,
THUMA—PLEH 2001, PLEH—LUKACS—KAS 2008: 824-827.

* A morfoszintaktikai kisérletek sszefoglalé attekintéseit magyar nyelven lasd példaul Lu-
KACS 2001, PLEH 2006b: 739—741, PLEH-LUKACS—KAS 2008: 826-827.
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elore kijeldli azt az értelmezési keretet, miszerint van eltérés a szabalyosnak és a
rendhagyo6nak tartott forméak kozott.”

Hasonl6 probléma vetheto fel az adatok gyakorisagi értékeinek megallapitasa
kapcsan is. Noha a gyakorisagi hatasok a tesztekben nagyon robusztusnak latsza-
nak™, ott, ahol nem talélhaté Gsszefiiggés az eloszlasi és a grammatikai tényezok
kozott, tobbnyire két dolog figyelheté meg. Egyrészt az, hogy a kvantitativ mu-
tatokat a beszélt nyelvtdl tavol allo, irott korpuszokbol szamoljak. Masrészt pe-
dig az, hogy az emberek tényleges nyelvi tapasztalataihoz igazodo relativ token-
gyakorisag helyett az abszolut tipusgyakorisagot veszik alapul anélkiil, hogy ezt
az értékeléskor figyelembe vennék. A kétféle gyakorisag kozti kiilonbség ko-
rantsem lényegtelen: egy elem el6forduldsainak (mondjuk a tesz hangsor megje-
lenéseinek) a szama az egyén beszélt nyelvében lehet magas annak ellenére,
hogy a grammatikai csoportnak, amelyhez az adott elem tartozik, csak kevésfajta
tagja van (példaul a fesz esetében az sz-et v-vel véltakoztato igettipusnak mind-
ossze hét).”” Ahogy a PLEH-LUKACS-KAS szerzharmas is megjegyzi: ,,A be-
sz€It nyelv gyakorisagi eloszlasai azonban minden bizonnyal eltérnek az irott
nyelv gyakorisagi eloszlasaitol, és a beszélot ezek inkabb befolyasolhatjak. A
gyakorisagok idOvel és az egyéni kdrnyezettdl fiiggden valtozhatnak, igy a régi
korpuszok alapjan szamolt mutatok nem biztos, hogy jol tiikrozik a vizsgélat
idOpontjara és az egyénre jellemzo eloszlasokat” (2008: 810).

Ami pedig a szabalyalapt nyelvészeti grammatikaelméleteket illeti, ezek nem
a nyelvi folyamatokat tiikr6zik, inkdbb az adatokkal mutathatnak egyezést. Ana-
logias jelenségként vagy taxonomikusan listdzva pontosan olyan aranyban tiin-
nek fel benniik a ,kivételek”, mint amilyen mértékii a korpusz elemeinek a sza-
balyoktol valo elhajlasa. Az, hogy ezek a modellek egy bizonyos szinten mégis
kozelitenek az adatok kozti tényleges osszefiiggésekhez,™ abbol adédik, hogy a
nyelvi relativitdsnak vannak kisebb mértékben megnyilvanulé (ezaltal konnyen
tokéletesen szabalyosnak latszo) esetei. Ilyen lehet a magyar morfologiaban a
palatovelaris illeszkedés, amely ingadozast (férfinak ~ férfinek, farmerban ~ far-
merben, konkrétan ~ konkréten) és kategoriaszorast (hidja, ija, de hire, ive) csak
az elol képzett, illabialis tovégi vokalisok esetében mutat.” Ennél nagyobb val-

35 V. mindehhez MACWHINNEY 2003: 517, PLEH 2006a: 764, 2006b: 739-740, LUKACS 2008:
127-131, 135.

% Ezekrol a kisérletekrdl jo sszefoglalast ad magyar nyelven LUKACS 2008: 131-134.

ST Errél az igetotipusrol a nyelvészeti szakirodalomban részletesen lasd példaul VELCSOVNE
1968: 99, KESZLER 2000c: 97, a kétféle gyakorisag Osszefiiggéseihez pedig kognitiv pszicholdgiai
oldalrdl vo. LUKACS 2008: 132.

58 Lasd még FISER 2005: 27, 35.

% Klasszikus fonetikai lefrasahoz vo. tobbek kozott PAPP 1966: 124—127, KASSAI 1998: 141—
142, GOSY 2004: 251-252, rendszertani megkozelitéséhez pedig DEME 1961: 96-98, VELCSOVNE
1968: 96113, NADASDY—SIPTAR 1994: 94—152, SIPTAR 1999: 302-312, REBRUS 2000: 786803
stb., vO. ugyanakkor SZILAGYI N. sok tekintetben Gjszert, un. beszédmii-fonoldgiai megkozelitését
(2004: 206-217).
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tozatossag és mozgas jellemz6 ugyanakkor példaul a toétipusrendszerre, hiszen a
szép szamu és elemzési keretenként eltérd alkategoria mellett is maradnak (ana-
logidsnak vagy lexikainak tekintett) ,kivételek”.* Az tn. tévéghangzo—koto-
hangzo—elohangzo fonetikai mindségének szabalyalapu leirasa pedig — a nagy-
foku variabilitas miatt — mér kiilondsen bonyolultnak l4tszik.”"

Nem mellékes az sem, hogy a hétkdznapi nyelvtudas természetére vonatkozo
egyszerll megfigyeléseink is inkabb egy analogias grammatikéara, mintsem szigo-
ra logikai nyelvtani miiveletekre utalnak: ,,a regularis nyelvek szabalyainak kon-
zisztens alkalmazasaival 1étrehozott példak egyaltalan nem trividlisak az ember
szamdara. Annak eldontése, hogy egy szimbolumsor egy regularis nyelvet kdvet-e
vagy sem, nem a kisgyermek szamara is egy pillantassal eldontheté kérdés, ha-
nem vizsgapélda egy [...] egyetemista szamara” (FISER 2005: 34-35). Ezzel
Osszhangban van a pszichologus COSMIDES és TOOBY méréseinek eredménye,
miszerint altaldban véve konnyebben oldunk meg logikai jellegli problémakat,
ha azokat a mindennapos konkrét tapasztalataink példajan keresztiil mutatjak be,
mint ha absztrakt valtozok és képletek formajaban tarjak elénk (1993). MAJOROS
pedig pedagogiai tapasztalatait 0sszegezve mar egyenesen arra jut, hogy a dia-
kok matematikai tévedései nagyrészt abbol adodnak, hogy az e tudomanyban
hasznalatos elvont fogalmakat a maguk szamara nem az ennek megfelel6 algeb-
rai tanulasi mechanizmussal, hanem a joval rugalmasabb anyanyelvi tipusalkotas
analogidjara formaljak meg (1998, innen is kiilondsen 279-280).

Mindezek tiikrében erésen megfogalmazottnak és egyben lényegtelennek lat-
szik az a formalis nyelvészeti oldalrol — foként a szintaxis vonatkozasdban —
gyakran hangoztatott érv is, miszerint kétséges, hogy egy nem szabalyalapu me-
chanizmussal el lehet sajatitani egy nyelv mondattanat. A kérdésfelvetés azért
irrelevans, ,mert csak nagyjabdl igaz, hogy az ember szintaktikai szaba-
lyokat tud és hasznal, és ennek a nagyjaboli hasznalatnak sokkal egyszeriibb
megvalosithatosagi formai is vannak, mint egy regularis nyelv szintaxisanak to-
kéletes elsajatitasa. [gy aztan nincs sziikség arra, hogy kideritsiik, hogyan is »ké-
pes« az ember egy regularis nyelv szintaxisanak tokéletes elsajatitasara, mert
nem is teszi ezt” (FISER 2005: 27). A {6 vita-, illetve kutatasi kérdés ehelyett in-
kabb az kellene legyen, hogy milyen tényezOk miatt és hogyan tériink el prefe-
renciainkkal a szabalyos struktaraktol (FISER 2005: 35).

30. Bizom abban, hogy az algebrai—statisztikai tanulas kognitiv pszichologiai
vitajat elemezve tobb, egymassal 0sszefiiggd klasszikus grammatikamodellezési
probléma hatterére sikeriilt egy 0j, interdiszciplinaris nézépontbdl ramutatnom.

0 A kiilonféle tétani osztalyozasokat lasd példaul KAROLY 1961b, BERRAR 1967: 216-229,
KESZLER 2000a: 175-182, 2000b, SAROSI 2005: 129-138, 352-357, 610-612, 719-720, 800-801.

1 Az ezzel kapcsolatos jellegzetes érvekhez és allaspontokhoz vé. KAROLY 1961a: 302-312,
BERRAR 1967: 217-218, VELCSOVNE 1968: 92-93, KIEFER 1999: 189-261, 2000: 47-48, KIEFER—
LADANY12000: 156-157, LACZKO 2000: 45—46, PROSZEKY 2000: 1045-1046. Ezektdl eltérd javas-
lathoz 1asd ugyanakkor SZILAGYIN. 2004: 218-229.
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Azt is remélem, hogy az analdgias nyelvtan mellett felhozott érveim hozzajarul-
nak ezek mieldbbi és hatékony megoldasahoz.

Egy statisztikai grammatikaelmélet részleteinek kidolgozasa és legfoképpen
nagy méretii korpuszokon vald kisérleti, illetve szamitogépes tesztelése tényleg
id6szerli volna, mégpedig a két tudomanyteriilet egylttmiikodésével. A jelek
szerint ugyanis a két diszciplina k6zott nem tal erés a szakmai kommunikacio,
mikézben mind a modern nyelvtudomany nyelvtanképében, mind a kognitiv
pszichologia grammatikai modelljeiben az algebrai szabaly mint magyarazo elv
tulajdonképpen modszeres empirikus ellendrzés nélkiil, eléfeltevésként szerepel,
a statisztikai analdgia meg eleve nincsen szamitasba véve. Ez utobbi legfeljebb
csak olyan ,,mostohagyerekként” jelenik meg, amit a strukturalis anomaliak, az-
az a kivételek kezelése miatt kellett pusztan teoretikus megfontoldsokbol utdlag
¢s a lehet6 legkorlatozottabb mértékben beiktatni a rendszerbe.

A priori elveken alapuld, egy-egy sziikebb tudomanyteriilethez tartozé kuta-
tasok helyett sokkal inkdbb interdiszciplinaris é a posteriori
moédszerekkel dolgozé vizsgalatokra volna sziikség. Igy érhetd el, hogy a gram-
matikai koncepciok kapcsan megsziintessiik azt a sajatos helyzetet, amir6l volta-
képpen mar WITTGENSTEIN is ir nyelvfiloz6fiai munkajaban: ,,Az alapvetd tény
itt az, hogy szabalyokat allapitunk meg, egy technikat rogzitiink egy jaték sza-
mara, és amikor aztan a szabalyokat kovetjiik, nem ugy megy a dolog, ahogy fel-
tételeztiik. Hogy tehat mintegy 6nndn szabalyaink ejtenek foglyul” (1952/1992: 82).
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A jelentés tarsas aspektusanak kinyerése
szoveganalitikai eszkozokkel

VERECZE VIKTORIA

1. Bevezetés

Azt, hogy az ember tarsas 1ény, ma mar egyre tobb nyelveredettel, nyelvelsa-
jatitassal foglalkozo elmélet ismeri el, és veszi figyelembe. A tarsas kozeg hatasa
pedig a kognitiv rendszer szervezdédésében is megnyilvanul. ,,Tarsadalmi kor-
nyezet, tarsas kapcsolatok nélkiil nem johet létre teljes értékii emberi beszéd”
(REGER 1990: 7), a tarsas kapcsolatok at- meg atszovik a nyelv kialakulasanak,
az egyén nyelvelsajatitasanak, a jelentésképzésnek és mindenfajta nyelvi valto-
zasnak és valtozatossagnak a folyamatait. Mivel a nyelv a kognitiv rendszer
része, igy egyszerre lesz inherensen tarsas ¢s kognitiv bedgyazottsagl, vagyis
tarsas-kognitiv. A nyelv felépitését ¢s miikodését ezért jelen tanulmanyomban e
szerint vizsgalom azt tartva szem el6tt, hogy az ember szocialis 1ény, s mint
ilyen, viselkedése, megnyilvanulasainak (szavainak €s nonverbalis kozléseinek)
jelentése is csak e kontextusba agyazva vizsgalhato.

A nyelv tarsas beagyazottsaganak szamos kovetkezménye k6z¢é tartozik az is,
hogy a nyelvvéltozatok nem valaszthatok el ¢élesen egymastol. Mivel nyelv és
besz¢ld sem szétvalaszthato, ezért a beszelok kozotti tarsas kapcsolatok hatasai
egyuttal a nyelvi rendszer szervezddésében megjelend kapcsolatok is lesznek. A
besz¢ldk kiilonbozd csoportjai a csoport szintjén olyan nyelvvaltozatokat be-
szélnek, melyek aztan mutathatnak kiilonbségeket példaul attol fiiggden, hogy a
beszélok hol élnek, melyik tarsadalmi rétegbe tartoznak, mi a foglalkozasuk,
egynyelviiek-e, milyen nemiiek, milyen életkortiak stb. (v6. SANDOR-KAMPIS
2000: 129). Mivel azonban egy személy egyidejiileg tobb csoportnak is a tagja
(példaul egy nyirségi varos lakotelepének és egy fovarosi iroda munkakozdsség-
ének), ezért amikor besz¢liink, akkor nyelvvaltozatainkbdl a csoportidentitasnak
megfelelden valasztjuk ki (gyakran nem tudatosan) az alkalmasnak tindt. Meg-
nyilatkozasunk a tarsas jelentésen keresztiil jelzi, hogy a csoporthoz tartozunk-e,
illetve hogy hol foglalunk helyet a csoport hierarchidjaban (lasd SANDOR 2002:
69).
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A tarsas jelentést igy hatarozza meg SANDOR KLARA: ,,minden egyes szohoz
¢s grammatikai formahoz tarsulnak olyan jelentések, amelyek megszabjak, hogy
az adott elemet a beszéld kikkel beszélve és milyen helyzetekben hasznalja.
Ugyanez a térsas jelentés a hallgatonak azt mondja el, hogy akivel beszél, az
milyen tarsadalmi csoportbol valo, melyik foldrajzi teriiletrdl jon, és milyennek
értelmezi éppen a kettejiik kozott fennalld viszonyt” (2001: 87). A tarsas jelentés

crcr

ket a fogado fél akar szandékunk ellenére is sikeresen dekodolhat.

2. Automatizalas, algoritmizalas

A tarsas jelentés kinyerése szobeli kommunikécio esetén nem okoz kiilono-
sebb nehézséget a beszélgeto felek szamara, a helyzet azonban Iényegesen eltérd
a digitalis kornyezetben. Napjainkban szamos kutatas és fejlesztés iranyul arra,
hogy az emberi beszédet megértd, illetve azt reprodukald mesterséges rendsze-
reket hozzanak 1étre. Célszer( elkiiloniteni egymastol a megértést és a reproduk-
ciot, mert bar két szorosan Osszetartozo teriiletrdl van sz, automatizalasuk elté-
6 stratégiakat igényel. Ahhoz, hogy az emberi beszédet tokéletesen leképezd
robotok johessenek létre, a beszédértésnek is tokéletesen kell miikddnie.

Eléfeltevésem szerint hangzos emberi beszéd csak tarsas kozegben johet 1ét-
re, ¢s mindig is magéan viseli a szocialis kdrnyezet folyamatosan alakito hatésait,
amibdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy a mesterséges intelligenciak emberhez
hasonld beszédtanulasaval kapcsolatban sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tarsas
beagyazottsagbol kdvetkezd hatasokat. A beszélok tarsas halozata, a kiilonbdzo
szocidlis és kulturdlis viszonyuldsok, cselekvések olyan inputok lesznek igy,
melyeket egy gép beszélni tanulasakor, illetve a beszédfeldolgozoé rendszerek
fejlesztésekor is fel kell hasznalnunk. Ezen inputok algoritmizalhatdsaga azon-
ban nehézségekbe iitkozik jelenlegi tudasunk szerint.

fgy felvetédik a probléma masik iranybol vald megkozelitése, vagyis hogy
hogyan nyerhetjiik ki a tarsas jelentést a kommunikaciobol. A szobeli és az ira-
sos kozlések feldolgozasa azonban nem teljesen azonos stratégiakat kovetel
meg, emellett a szobeli kozlések feldolgozasara is ugy keriil sor leggyakrabban,
hogy els6é Iépésként irott szoveggé alakitjak Oket. Koncentraljunk ezért jelen
esetben az irott szovegekre, melyekbdl a vilaghalon hatalmas mennyiség all
legalisan letolthetd és ezaltal vizsgalhatd formaban rendelkezésiinkre.

Ennek a hatalmas adatbazisnak a kiaknazasa nem csak a nyelvészeti kutata-
sok szamara szolgalhat tanulsagul. ,,A legkiilonbdzobb internetes forrasokbodl
szarmazé informaciok, vélemények, allaspontok és meggy6zodések kinyerésé-
nek igénye mara a vilag szamos pontjan vitathatatlanul dsszefonodott a megala-
pozott stratégiai dontések meghozatalanak célkitiizésével” (KOVACS-ORDOG—
PANCZA 2014: 34). Ez a fajta tudaskinyerés azonban nagy kihivast jelentd fel-
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adat, mivel hatalmas mennyiségli heterogén, félig strukturalt, illetve struktura
nélkiili adatrol van sz6. Rengeteg témaban talalhatunk informaciokat, ezek tipu-
sa is nagymértékben eltérd lehet (egyszer(i szoveg, tablazatok, multimédia), leg-
tobbjiikk redundans és zajos, valamint valtozik. Emellett sok informaciohoz
hiperlinkeken keresztiil juthatunk el, raadasul a web egy hatalmas kdzosség,
tehat nemcsak adatokrdl beszéliink, hanem felhasznalok kozotti kapcsolatokrol
¢s interakciokrol is.

A hasznos informaciok feltarasanak mélysége és modszere tobbféle lehet at-
tol fiiggden, hogy pontosan milyen célra kivanjuk felhasznalni a kapott adatokat.
Az Un. szentimentelemzés vagy polaritasmérés egy adott szoveg érzelmi viszo-
nyulasat vizsgalja. Ez a viszonyulas altalaban haromkomponensi (pozitiv, nega-
tiv vagy semleges), de 1étezik olyan elemzés is, mely 6t fokozaton skalazza az
értekeket a pozitiv és a negativ végpontok kozott. Gyakran haszndljak a vasarlok
attitidjének feltérképezésére egy adott termékkel kapcsolatban (a szentiment-
elemzéssel kapcsolatban alapos 6sszefoglalast ad Liu 2012).

Az, amit emocidelemzésnek neveznek, mar egy fokkal arnyaltabb képet ki-
van feltarni az adott sz6vegrol. Az emocidelemzés CHARLES DARWIN azon kuta-
tasait gondolja tovabb, melyek soran bizonyos emberi érzelmek eredetét az allati
viselkedésbol kivanta szarmaztatni (1963). DARWIN nyomdokain haladva Paul
Ekmant mar leginkabb az arckifejezések és egyes érzelmek Osszekapcsolasa
foglalkoztatta. Késobb ezekre a darwinista hagyomanyokra és Ekman érzelem-
detektalasi kisérleteire alapozva indult el az emocidelemzés nyelvtechnologiai
hasznositasa, melynek soran nyolc kiilonb6z6 érzelmi viszonyulast tarsitanak az
adatokhoz. Ez a nyolc érzelmi kategoria: a diih, a félelem, a szomorusag, az
undor, a meglepettség, a varakozas, a bizakodas és az élvezet. Az eljaras soran a
szoftver megszamolja ,,az egyes kategoriakhoz tartozo szavak aranyat és altala-
ban a legmagasabb értéket eléré emodcioba sorolodik a vizsgalt adat” (VARIU
2013).

Van tovabba egy olyan modszer, mely szohasznalati modok és mintazatok
alapjan vizsgalja a szovegeket, és ezaltal képes példaul a szoveg szerzdjének
behatarolasara. Ez pedig elvezet minket a tarsas jelentés egy nagyon fontos as-
pektusahoz. A tarsas jelentés ugyanis elmondhatja példaul a befogadd szdmara,
hogy a kdzl6 honnan szarmazik vagy mi a foglalkozasa anélkiil, hogy ez explici-
ten, szavakkal ki lenne fejezve. Az ilyen jellegli adatok szovegbdl valo kinyerése
épp annyira fontos lehet, mint egy termékkel kapcsolatos pozitiv vagy negativ
hozzaallas detektalasa. Egy termék értékesitése soran igy példaul optimalizalha-
to lehet a marketingstratégia a vevok lakohelye szerint is.

A tovabbiakban egy nagyméreti adatbazison végzett automatizalt elemzést
kivanok bemutatni, ravilagitva a szoveganalitikanak a tarsas jelentés kiaknaza-
séban jatszott szerepére.
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3. A tarsas jelentés a szoveghbanyaszatban

A szdveganalitika vagy szOvegbanyaszat az adatbanyaszat egyik specialis
aga. Feladata, hogy strukturalatlan adatokbol strukturalt adatokat hozzon létre,
¢s azokbdl informaciot nyerjen ki (bévebben lasd még MINER és mtsai 2012).
Ilyen strukturélatlan adatnak tekinthetiink példdul barmilyen szoveges allomanyt,
szemben a strukturalt adattal, amely gyakran szamszerlsithet6 és igy konnyeb-
ben feldolgozhato.

Jelen tanulmanyban egy szoveganalitikai modszerekkel felallitott dontési fat
(modellt) szeretnék bemutatni, aminek segitségével kinyerhet6 a szoveg tarsas
jelentésének azon aspektusa, mely a szerzével kapcsolatban fed fel bizonyos
informaciét a befogadod szamara. Ehhez egy konkrét esetet, egy ingatlaniigyno-
kok és tulajdonosok lakashirdetéseinek szovegeibol allo korpusz vizsgalatat
veszem alapul. Az adatvélasztast az indokolta, hogy a lakashirdetések nagy
szamban és szabadon hozzaférhetdék a magyar weben, valamint az egyes hirdeté-
sekhez tartozo hirdeték személye nem k&zombos a piac szempontjabdl sem.
Mind a leendd lakasvasarlok, mind az ingatlanpiac elad6i oldalanak résztvevoi
szamara fontos informacioé a hirdet6 kiléte. Elobbieket a bekalkulalhatd koltsé-
gek miatt, mig az ingatlaniigynokségeket az tigyfélkor bévitése szempontjabol
érdekelheti. A hirdetd személye azonban expliciten csak kevés hirdetésben van
megfogalmazva, igy adott az igény egy minél pontosabb automatizalt eljarasra,
mely a nagy méretli adathalmazbdl képes kisziirni a kell informaciot.

A cél tehat a hirdetés feladojanak azonositasa volt. Ez az informacié pedig a
szovegben impliciten megtalalhatd tarsas jelentés része. A szovegezés modja,
stilusa, szo- és szofajhasznalata tobbletinformaciot kinal szamunkra, melyet az
emberek tudatos stratégia nélkiil is kivaloan tudnak dekddolni. Példaként tekint-
siink meg egy tulajdonostol és egy ligynoktdl szarmazod szoveget (a helyesirast
az eredetihez hiven k6z16m, a személyes adatokat pedig torlom).

,, Helvécian 65m2 csaladi haz elado.Gazfiitéses 2, 5 szobas beépithetd tetotér
nagy kertel 1300m2 teleken.Felujitasra szorul”.

., Az m0-as auto uthoz kézel, de még is csendes helyen kinadljuk ezt az uj épite-
su sorhdzi lakast azoknak, akik uj otthont keresnek csaladjuk szamara! Fiata-
lok!! a szoc.pol. csak juliusig vehetd igénybe!! Ne hagyjik ki ezt a lehetéséget!!
Ha most lefoglalozzak, elinditjak a hitelt, még megkaphatjak az allami tamoga-
tast!! Ezt a lakast most még igényei, izlése szerint alakithatja!! [torlés] 2500 ft.
értékben kivalaszthatja a burkolatok szinét, az on izlése szerint festik a helyisé-
geket! Ezen a helyen nagy kirandulasokat tehet, biztonsagban tudhatja csaladjat,
gvermekeit!!, A dontésképtelenek lemaradnak errél a paratlan lehetéségrél! On
nem az!! [torlés] -latom ahogy a hirdetést olvassa!- [torlés] hivjon!! Megkézelit-
hetdség tomekozlekedéssel: tavolsagi busz 5 perc. Megkozelithetdség autoval:
m0-as 5 perc”
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A fenti két hirdetést elolvasva mindazok nagy biztonsaggal tudjak megmon-
dani, hogy ingatlaniigyndk vagy tulajdonos adta-e fel Oket, akik életiik sordn
olvastak mar ilyen jellegli szovegeket, vagy vannak ismereteik az ingatlanpiac
ezen oldalardl. A szovegek egyes szavainak klasszikus referencidlis jelentéseit
végigvéve ez az informacié nem deriil ki, hiszen egyszer sem szerepelnek sem a
tulajdonos, sem az iigynokség, iroda stb. szavak, mégis van egy ilyen — tarsas
— jelentésiik is. A hirdet6 ki nem mondott személye csak azok szamara deril ki
a szovegbdl, akik példaul: beszélnek magyarul; probaltak mar Magyarorszdgon
lakast vasarolni; tudjak, hogy az ligynokoknek érdekében all minél hatékonyab-
ban felkelteni a potencialis vevd érdeklodését, hiszen hivatasszertien foglalkoz-
nak értékesitéssel, €s mivel ez a munkajuk, feltehetden ismerik a figyelemfelkel-
tés stratégidit; tudjak tovabba, hogy ezzel ellentétben a tulajdonosok a sajat
munkajuk mellett csak ritkan foglalkoznak lakasuk értékesitésével, tobbnyire
rutintalanul mozognak az ingatlanpiacon stb. Tehat rendelkezniiik kell a megfe-
lel6 tarsas-kulturalis informacioval, ami a tarsas jelentés dekodoldsanak feltétele.

Egy hazankban €16 atlagos felndtt allampolgarrdl ezek altalaban el is mond-
hatok. Ahhoz azonban, hogy ezt a magatdl értet6do stratégiat atiiltessiik a gépbe,
¢és ezaltal nagy adatbazison is gyors és automatizalt elemzést tudjunk lefuttatni,
egy erre alkalmas hatékony modellt kellett 1étrehozni.

E modell 1étrejottéhez a Clementine Consulting (korabbi nevén: SPSS Hun-
gary) szovegtechnologiai és adatbadnyaszati cég biztositotta a szoftveres hatteret,
valamint a személyi feltételeket. Az elemzést és a modellezést a Clementine
Consulting gyakornokaként két szoveganalitikai elemzé munkatarsammal, Ko-
vacs-Ordog Zitaval és Pancza Judittal végeztem el, segitségiiket eziton is ko-
szondm. A munkahoz a Clementine altal forgalmazott IBM SPSS Modelert, egy
grafikus feliiletli, statisztikai muiiveletekre, klaszterezésre és modellezésre alkal-
mas szoftvert, illetve a Clementine altal fejlesztett Clemtext nevii magyar nyelvii
szoveganalitikai eszkozt hasznaltuk fel. Az elemzés egyes részeredményeit Ko-
VACS-ORDOG ZITA eldadasiban a 2014. aprilis 15-én Budapesten megrendezett
Big Data: a Nagy Lehetdség vagy a Nagy Testvér? elnevezésii konferencian mar
ismertette.

4. Széhasznalati modok és mintazatok szoveganalitikai elemzése

Vizsgalatunk elso 1épéseként az interneten hozzaférhetd adatok egy részének
Osszegyljtését kellett elvégezni, majd ezen adatok szlirése és bizonyos foku
strukturalasa kovetkezett. Kiindulépontunk egy 17208 rekordbodl és 17 mezébdl
allo adattabla volt, mely tartalmazta tobbek kozott a hirdetések s az ingatlanok
azonositojat, hogy tartozott-e a hirdetéshez kép, illetve magat a hirdetés szovegét
is. Ez a félig strukturalt adathalmaz azonban még tovabbi szlrési folyamatok
lebonyolitasat igényelte.
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Ahhoz, hogy a modelliinket betanithassuk, illetve hogy nagy biztossaggal vé-
gezhessiink elemzést az adatainkon, eldszor is meg kellett hatdroznunk, hogy
mely hirdetések kothet6k ingatlaniigynokokhoz, és melyek tulajdonosokhoz. Ez
az informacio elengedhetetlen a modell hatékonysaganak felmérés¢hez, vagyis
hogy valdban azt itéli-e meg a hirdetés feladdjaként, aki ténylegesen annak te-
kinthetd. A munka tobb lépcséfokbol all. Elészor vesziink egy tanitdé mintat,
ahol mi magunk hatdrozzuk meg, hogy ki ligyndk és ki tulajdonos. Ezzel a min-
taval fogjuk betanitani a modelliinket. Ezutan a modellt lefuttatjuk egy tesztmin-
tan is, ahol az megnevezi a hirdetdt. A tesztminta is olyan minta, amelyben el6-
zetesen szintén meghataroztuk a hirdetés feladgjat, am a modell ennek az
informacionak nincs a birtokaban a lefutdskor. Ez csak a modell hatékonysaga-
nak a visszaellenOrzéséhez sziikséges, amikor is dsszehasonlitjuk a modell altal
generalt hirdetdt és a korabban megadottat. Ezért elengedhetetlen az els6 1épés-
ben a kézzel végzett minél pontosabb meghatarozas.

A sziirés feltételeit mi allitottuk be, és a folyamat soran igyekeztiink olyan
jellemzoket talalni, melyek markénsan jelolik, hogy a hirdetésnek ki lehetett a
feladgja. Ilyen fontos jellemzd volt példaul, hogy toltottek-e fel képet az adott
hirdetéshez, hiszen tudjuk, hogy az ingatlaniigyndkségek elvarjak munkatérsaik-
tol a fényképek feltdltését. Masik fontos tdmpontunk volt a szovegek széhaszna-
lata, azon belill is a hirdetd személyére kifejezetten utald kifejezések (példaul:
tulajdonostol, irodankban, tekintse meg honlapunkon). Az adatok ilyen elokészi-
tése utdn maradt egy olyan adatbazisunk, melyben a szovegekhez mar illeszke-
dett a hirdetés feladojanak személye is. A tisztitas részeként kivettilk azokat a
mezoket, melyeket nem itéltiink relevansnak a tovabbi munkahoz. igy maradt
6 836 rekordunk és 5 mezdnk (nevezetesen: az ingatlan azonositoja, a hirdetés
azonositoja, hogy tartalmaz-e a hirdetés képet, a hirdetés szovege, a hirdetd
személye). A rekordok megoszlasa a tulajdonos személye szerint: 2 105 rekord
ingatlanoshoz, 4 731 rekord pedig tulajdonoshoz tartozott. A szilirés soran kinyert
adatokbol ennyirdl tudtuk nagy bizonyossaggal megallapitani, hogy ki adta fel a
hirdetést.

Az elemzés kovetkez6 fazisaban a hirdetések szovegeinek részletes vizsgala-
ta kovetkezett. A kifejezetten magyar nyelvii szovegekre kifejlesztett Clemtext'
gyorsan ¢és hatékonyan annotdlta az adatokat, vagyis morfologiai és szofaji
elemzést végzett rajtuk, ¢és a kapott eredményeket kiillonbozé betii- és szdm-
sorokkal kodolta szamunkra,” melyek adattablankban (j mezékként jelentek
meg. Ezzel a szovegek strukturalasa is megtortént.

' A Clemtext 1étrejottét a magyarlanc (ZSIBRITA—VINCZE-FARKAS 2013: 763-771) nyelvi mo-
dul integralésa tette lehetove.

2 A kindlunk sz6 kodja példaul igy jelenik meg: Vmiplp---n. A ,,V” jel6li, hogy igérél van szo,
az ,,m”, hogy ez egy f0ige, az ,,i”, hogy kijelentd modu, az els6 ,,p”, hogy jelen ideji, az ,,1”, hogy
elsé személyii, a masodik ,,p”, hogy tébbes szamu, az ,,n” pedig, hogy alanyi ragozasu. A koétdje-
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A kovetkezd 1épés részletes sz0- és szOfajhaszndlati statisztikak létrehozasa
volt, melyek alapjan adatainkat rendezhettiik. Az annotalas soran egészen ele-
meire szegmentalodo szovegeinket egyes altalunk kiemelt szofajok, illetve azok
bizonyos esetei mentén kivantuk ujrarendezni. Azokra a széfajokra koncentral-
tunk, melyek Ggynevezett tartalmas szavak, szemben a funkcioszavakkal, mivel
a szovegek stilusa az el¢bbiekkel jobban jellemezhetd. Igy a kovetkezéket emel-
tiikk ki: fénevek; igék, ezen beliil kiilon a felszolito moda igék, feltételes modu
igék; melléknevek, ezen beliil kiilon a fokozott melléknevek; névmasok, ezen
beliil kiilon az els6 személyti személyes névmasok, a harmadik személyti szemé-
lyes névmasok; hatarozoszok, ezen beliil kiilon a fokozott hatarozdszok; szam-
nevek; kotdszok. A Modeler segitségével minden szo6faji csoport elemeit dssze-
szamoltuk, illetve meghataroztuk, hogy az egyes hirdetések szovegében milyen
aranyban fordulnak eld.

Ezzel azonban csak altalanos értékeket kaptunk. Ahhoz, hogy a modelliink
minél hatékonyabb ¢és pontosabb dontéseket hozhasson, sziikség volt a szofaji
eléfordulasok eloszlasvizsgalatara. fgy keletkeztek olyan mezok, melyek azt
mutatjak, hogy az egyes szofajok, szofajcsoportok eléfordulasa a szamtani atlag
alatti vagy feletti az adott szovegben. A tovabbi elemzésekhez mar csak ezt a
flag jellegii’ informéciot hasznaltuk fel, és igy probaltuk meg ,,betanitani” a mo-
delliinket, vagyis a modellépitéshez sziikséges bemenetként mar csak ezeket az
informéaciokat kapta meg a Modeler.

Fontos 1épésként az adatmindség felmérése kovetkezett, melynek soran meg-
vizsgaltuk, hogy adatainkban vannak-e olyan kiugré értékek, melyek torzithatjak
a statisztikankat, és tovabbi miiveleteket igényelnek, de ilyeneket nem talaltunk.

Azt tapasztaltuk azonban, hogy az adatainkban a tulajdonostdl szdrmazo hir-
detések 1ényegesen nagyobb aranya mégiscsak torzithat annyira, hogy az a don-
téshozast teszi kevésbé megbizhatova. Igy dontéttink amellett, hogy random
mintavétellel kiegyenlitjiik az ingatlanosoktol és a tulajdonosoktdl szarmazod
hirdetések szamat, majd jra kiszadmoltuk a Modelerben az egyes szofajok, szo-
fajcsoportok atlagos el6fordulasat, ¢s ismét meghataroztuk az atlag alatti és atlag
feletti értékeket.

A kovetkez 1épés az adatok klaszterezése volt. A klaszterezés soran tulaj-
donképpen informaciostritést hajtunk végre, és az adatainkat bizonyos kozds
tulajdonsagok alapjan minél homogénebb, egymast at nem fedd csoportokba

lek arra utalnak, hogy a magyar igéknél nem hatarozunk meg nemet, igenemet (passziv vagy ak-
tiv), és hogy tagado-e. Ez a kodolds egy nemzetkdzi sztenderdet kovet, illetve annak is a kelet-
eurdpai nyelvekre kifejlesztett valtozatat (részletekért lasd http://nl.ijs.si/ME/Vault/CD/docs/mte-
d11f/node37.html).

3 A flagek jelen esetben két értéket, az igazat vagy a hamisat vehették fel meghatarozott kondi-
ci6 fliggvényében. Példaul a fonevek esetében a kovetkezd formulat adtuk meg: ,.fonevek aranya
>= fOnevek atlagos aranya”. Azok a szovegek, ahol ez az allitas igaz, azok az ,,atlag feletti” érté-
ket, mig a masik csoport az ,,atlag alatti”-t kapta.
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rendezziik. Az egyes klaszterektél nem elvart az azonos méret, de hatékony
klaszterezéssel kozel azonos méretli csoportokat kaphatunk. Bemeneteink a sz6-
faj-, illetve szofajcsoport-gyakorisagokbol generalt valtozoink lettek. A csoporto-
sitas célja az volt, hogy megnézziik, adataink milyen valtozok mentén kiiloniil-
nek el egymastol, s a klaszterek mutatnak-e 6sszefiiggést a hirdetd személyével.
Klaszterezéshez az ugynevezett TwoStep modszert valasztottuk, mely az eleme-
ket hierarchikus adatszerkezetbe, faba rendezi. Az adatpontok a fa levelein talal-
hatok, és a fa minden belsé pontja megfelelhet egy klaszternek, mely a faban
alatta talalhatd elemeket tartalmazza. Az eljarast azért nevezik TwoStepnek,
mert két [épésben csoportositja az adatokat. Az elsé 1épésben egyenként meg-
vizsgalja az eseteket, hogy a tavolsagfiiggvény” alapjan besorolhatok-e az el6z6-
leg létrehozott miniklaszterekbe, vagy j miniklasztert kell, hogy képezzenek, a
kovetkezo 1épésben pedig mar a miniklasztereket csoportositja Gjra.

A TwoStep eljaras soran adatainkbol négy klasztert sikeriilt képezniink. Bar
adataink binarisan is klaszterezhetoek lennének (tulajdonosok és ingatlaniigyno-
kok mentén), mi azt szerettiik volna vizsgalni, hogy a szo- és szofajhasznalati
mintazatok alapjan milyen csoportok jonnek 1étre, és ezeken beliil hogyan oszlik
meg a tulajdonosok és az ingatlanligynokok aranya.

E négy csoportbol az elsérél elmondhatd, hogy e csoport tagjai kevés mel-
1éknevet és hatarozoszot, viszont sok szamnevet hasznalnak, illetve foként egy-
szerti mondatokban fogalmaznak, hiszen a kdtdszavak szinte teljesen hianyoz-
nak. Lényegre tor6, tényszerii hirdetésekként jellemezhetjiik az ide tartozokat.
Amikor megvizsgaltuk a hirdetoket, azt talaltuk, hogy a csoport tilnyomo rész-
ben, 86,75%-ban tulajdonosok altal feladott hirdetéseket tartalmaz.

A masodik csoport szohasznalatat, mondhatni, az elsé csoport ellentéteként
jellemezhetjiik. Gyakoriak benne az Osszetett mondatok, utal erre a kotdszok
nagy szama. Talalunk tovabba szamos megszolitast és felszolitast, valamint
nagyszamu fokozott ¢és alapfoku hatarozoszot. Elmondhatjuk, hogy masodik
csoportunk szovegeit valasztékos (mar-mar talzo) stilus, részletgazdag megfo-
galmazas jellemzi. Ez a csoport 95,67%-ban tartalmazta ingatlaniigynokok hir-
detéseit.

A harmadik csoportra az igék siirii eléfordulasa, illetve a fokozott hatarozo-
szok atlag feletti hasznalata jellemzd. A masodik csoporttdl a felszolitd alakok,
valamint a megszolitasok atlag alatti el6fordulasa kiilonbozteti meg. A klaszter-
ben 76,1%-ban talaltunk ingatlanosoktol szarmazo6 szovegeket.

A negyedik csoportot atlagon feliili hatarozoszo- és melléknévhasznalat, mig a
kotoszavak, a névmasok és az igék ritkabb eldfordulasa jellemzi. A klaszterben a
tulajdonosok aranya 62,51%, mig az tigynokok altal feladott hirdetéseké 37,49%.

* A tavolsag sokféle lehet. Példaul ha rokonokat akarunk klaszterezni, akkor a rokonséagi fokok
szamszerUsitése is képezhet tavolsagokat az egyes csaladtagokat jelképezd pontok kozott. Aztan
pedig ennek a tavolsagnak valamilyen fiiggvényesitett értéke adja a csoportositas alapjat.
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Igy kaptuk meg azokat az eredményeket, melyek szerint az ingatlaniigynokok
szovegeit hatarozottsag, valasztékos fogalmazas és a célcsoport gyakori megszo-
litasa jellemzi. Ezzel szemben a tulajdonosok hirdetései Iényegre tordek, és ara-
nyaikban gyakrabban emlitenek szamadatokat.

A feladatunk ezutan egy olyan dontési modell 1étrehozasa volt, mely minél
nagyobb biztossaggal allapitja meg a hirdetések feladoit. Tobb rendelkezésre
alloé modell 6sszehasonlitasa utan az ugynevezett C5.0 dontési fat 1étrehozo mo-
dellt valasztottunk. Ez egy olyan automatizaltan dontést hozo rendszer, amely a
meghatarozott bemend adatok alapjan rendszerezi az adatbazist, és mindig egy-
egy adott szempont alapjan dont a tovabblépésrol. A modell vizualizacioja leg-
inkabb egy fara emlékeztet, innen kapta a nevét is. A dontéshozas sordn mindig
csomodpontokbdl indul ki, ahol az adott szempont szerint kettévagja az adatokat.
A modell a fa minden csomodpontjéban azt keresi a rendelkezésére allo valtozok
koziil, amellyel a tanulohalmaz a célvaltozora (esetiinkben ez a hirdetés feladoja)
nézve homogénebb csoportokat hoz létre, mint a vagas eldtt. Jelen esetben a
bemend adatok a kivalasztott szofajok és szofajcsoportok atlag feletti, illetve
alatti el6forduldsai voltak, melyek mentén haladva a modell végiil eldontétte az
egyes szovegekrol, hogy ingatlaniigynok avagy tulajdonos adta-e fel Oket, s ezt
az eredményt adta meg kimenetként.

Mivel a Modeler nem nyilt forraskodu szoftver, ezért a dontéseket iranyito
algoritmusok, illetve a dontési folyamat részletei nem hozzaférhetéek. Mi csak a
végeredményt kapjuk meg, illetve az ahhoz vezetd Gt bizonyos 1épéseit. Azon-
ban mivel bemend adataink szabadon hozzaférhetéek az interneten, valamint a
Modeler is barki szamara megvasarolhatd, munkank megismételhetéségének
megvannak a feltételei.

Modelliink dontési szempontjai koziil a fokozott hatarozoszok (pl. fentebb)
el6fordulasa volt a legfontosabb. A modell minden egyes elagazasnal megmutat-
ta azt, hogy a tanitd mintajanak hany szazaléka esett bele az adott kritériumba,
vagyis hogy pontosan milyen értékek alapjan dontott az algoritmus. Példaul az
elsd 1épésben a modell a fokozott hatdrozoszokat vizsgalta. Ahol a fokozott hata-
roz0szOk aranya atlag alattinak bizonyult, ott a kdvetkezOképpen alakult a hirde-
tok eloszlasa: 86,04% tulajdonos, 13,96% ingatlanos. Ezt az algoritmus még
nem talalta kelléen meggy6z6 erejlinek, igyhogy megvizsgalta — mar csak ezen
a mintan — az elsdé személyli névmasok aranyat. Az els6 személyli névmasokat
atlag alatt hasznalo szovegekben a tulajdonosok aranya 87,21%, mig az ingatla-
nosoké 12,79%. Ezt mar elegendének talalta a modell ahhoz, hogy azt mondja,
ennek a csoportnak — vagyis ahol a fokozott hatarozdszok és az elsé személyii
névmasok is atlag alatt fordulnak elé — tulajdonosok a hirdet6i. Az elsé szemé-
lyli névmasokat atlag felett hasznald szovegekben a tulajdonosok aranya 0%,
mig az ingatlanosoké 100%, igy ennek az 4gnak — vagyis ahol a fokozott hata-
roz6szok atlag alatt, mig az els6 személyli névmasok atlag felett fordulnak el
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— a hirdet6it pedig ingatlanosokként hatarozta meg. A meghatarozas hasonlo-
képpen zajlott a tovabbiakban is.

A hatarozoszokat atlag felett hasznald csoportot az igék eléfordulasa alapjan
osztotta tovabb. Ahol az igék atlag alatti értékben szerepeltek, ott a harmadik
személyli névmasok szolgaltak ijabb csomdpontként. Ahol utdbbiak atlag felet-
tiként reprezentalodtak, ott ingatlanos eredményt kaptunk. A masik agon a fel-
sz60litd modu igék alapjan keletkeztek a kovetkezok: atlag feletti eléfordulasnal
ingatlanosnak bizonyult a hirdetd, az atlag alatti 4gat a hataroz6szok aranya osz-
totta tovabb. Az atlag alatti hatarozoszok ingatlanosokhoz tartoznak, az atlag
feletti arannyal rendelkezoket pedig a fokozott melléknevekkel bontottuk to-
vabb. Azok a hirdetdk, akiknek szovegeiben atlag alatti a fokozott melléknevek
el6fordulasa, tulajdonosnak bizonyultak, mig az atlag felettick tovabb osztddtak
a fénevek gyakorisaga alapjan. Szintén a tulajdonosokat jellemezte a fonevek
atlag alatti jelenléte, mig az atlag feletti csoport az ingatlanigynokoket.

Az igék atlag feletti el6fordulasa nyoman keletkezd ag hasonléan Osszetetten
alakult. A kovetkezd elagazasi pontot a névmasok aranya jelentette. Atlag feletti
névmasaranynal ingatlanosnak bizonyult a hirdetd, mig atlag alattinal a harma-
dik személy(i névmasok csoportjat vette figyelembe a dontési fa. Ezek atlag fe-
letti el6fordulasakor szintén ingatlanost itélt, mig az atlag alatti eseteket a felszo-
litd6 modu igék alapjan kiilonitette el. Ahol ezek aranya atlag feletti volt, ott
ingatlanost detektalt a modell, mig ellenkez6 esetben a fokozott mellékneveket
vette figyelembe. A fokozott melléknevek atlag feletti el6fordulasat ingatlan-
ligynokokhoz kototte, az atlag alattit pedig a feltételes moda igealakok mentén
vizsgalta tovabb. Itt ismét az ingatlanosokhoz tarsitotta az atlag feletti elé6fordu-
last. A masik agat a fonevek aranya alapjan itélte meg. Ha a fonevek atlag alatt
fordultak eld, akkor tulajdonosnak bizonyult a hirdetd, mig a masik esetet a hata-
rozoszok mentén csoportositottuk tovabb — az atlag feletti esetben tulajdonost,
mig az alattiban ingatlanost kaptunk végeredményiil.

5. Osszegzés

A Modelerbe épitett eszkdzok segitségével (Evaluation Node, Analysis
Node) ellendriztiik modelliink megbizhatdsagat. Elobbi grafikus értékeléssel,
gorbével abrazolva, utobbi kvantitativ értékeléssel, konkrét szdmadatokkal és
szazalékos eredményekkel mutatta meg, hogy a tanitd mintan betanitott modell
mennyire megbizhatoéan josolta meg az eredményt a tesztmintan. Eredményként
azt kaptuk, hogy modelliink az esetek mintegy 80%-aban pontosan josolta meg a
hirdet6 kilétét, vagyis a szofaji mintazatok alapjan ugyanazt hatarozta meg, mint
tettiik mi azt mas, er6forrdsigényesebb ¢€s kevésbé automatizalt médon a munka
kezdeti fazisaban. Ez a 80%-os talalati arany pedig mar megbizhatonak tarthato.

Dontési fank, megmutatva a dontéshozas tutjat, feltarta az egyes hirdetocso-
portokra jellemzd szohasznalati modokat is, melyek alapjan megtorténhetett az
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adatok klaszterezése. Modelliink tulajdonképpen automatizaltan, megadott szo-
fajhasznalati mintdzatok mentén hatdrozta meg a hirdetok személyét, vagyis a
hirdetések szovegének egy lényeges tarsas aspektusat.

Ahhoz, hogy a nyelvfeldolgozas, a mesterségesintelligencia-kutatas minél tel-
jesebben tudja reprodukalni a természetes nyelveket, semmiképp nem hanyagol-
haté el a nyelv tarsas bedgyazottsaganak figyelembevétele. A tarsas inputok
algoritmizalasa azonban sok problémat vet fel. Célravezetd lehet példaul a meg-
1év6 szovegek tarsas jelentésére koncentralni, s azok kinyerésének automatizala-
sat elvégezni. Ehhez nyujthat segitséget szamunkra a szdveganalitika, ez a di-
namikusan fejlédé, a tudomanyban és az lzleti szféraban egyarant sikerrel
alkalmazott elemzési modszer.

Bar a jelen tanulmanyban bemutatott kutatas elsdsorban azokra a szofajokra
¢s szofajmintazatokra alapozott, melyeket angolul ,,content word”-6knek, vagyis
tartalmat kifejez6 szavaknak szokds nevezni, JAMES W. PENNEBAKER nyoman
(2011) a késobbiekben érdemes lehet megvizsgalni kifejezetten a funkcidszavak-
ra (névmasokra, mondatszokra, indulatszokra, néveldkre, névutdkra és kotoszok-
ra) koncentralva a modell hatékonysagat. Konyvében ugyanis PENNEBAKER azt
veti fel, hogy ezek a méltanytalanul mell6zott sz6fajok még hatékonyabbak a
személyiség- ¢s stilusjegyek kirajzolasaban.

Lathatjuk tehat, hogy a tarsas jelentés irott szovegekbol vald automatizalt ki-
nyerése nem lehetetlen feladat, hasznossagat pedig széles korben elismerik a
tudomanyos koroktol az iizleti szféraig.
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Adalékok a metaforikus gondolkodas kialakulasahoz

NAGY ZOLTAN KRISZTIAN

1. Ebben az irdsban arra teszek kisérletet, hogy rdmutassak, a metaforak
hasznalata, a metaforikus értelmezés nem valik el egyértelmiien a ,,sz6 szerinti”-
t6l, s hogy bizonyos tekintetben nincs is értelme az ilyenfajta kiilonbségtételnek,
¢s hogy a metaforizacié olyan alapvetd értelmezési stratégidja az emberi elmé-
nek, melynek gydkerei a nyelvelsajatitas kezdetéig nyulnak vissza.

A tovabbiakban azonban a gondolatmenet kdvethetosége érdekében tovabbra
is hasznalom a metafora miiszot. Amikor a metafora vagy metaforikus kifejezés-
sel élek, akkor ezen e fogalmak hagyomanyos felfogasat értem, az ettdl eltérd
értelmezésre pedig az adott helyen utalok.

Elsoként (foként korabbi eredményekre tdmaszkodva) arra kivanom felhivni
a figyelmet, hogy a metaforak mennyire részei a mindennapi beszédiinknek, s
hogy ez a gondolkodasunk sajatja. Majd a metaforikus kiterjesztés okait és lehe-
toségeit kivanom megvizsgalni, 6sszevetve azt a gyermeki elme fejlédési jelleg-
zetességeivel. Igyekszem ramutatni arra, hogy a metaforikus gondolkodas gyo-
kerei mar igen koran kimutathatoak, s hogy a gyermeki jaték és a metaforak
milyen kapcsolatban vannak egymassal. Végiil pedig amellett fogok érvelni,
hogy milyen okokbol nincs értelme szétvalasztani a metaforikus és nem metafo-
rikus nyelvhasznalatot, s hogy a kiilonb6z6 metaforafelfogasok a metaforikus
atvitel bizonyos aspektusait meg tudjak magyarazni, de masokat nem, aminek az
oka az lehet, hogy alapvetden hibas a metaforikus értelmezés elvalasztasa a sz6
szerintitol.

2. GEORGE LAKOFF és MARK JOHNSON mutattak ra arra, hogy gondolkoda-
sunkat és a nyelviinkben megjelend szamtalan metaforikus kifejezést mélyen
gyoOkerezé fogalmi metaforak strukturaljak. A Metaphors We Live By cimii,
1980-as munkajukban lefektetett alapokra egy olyan metaforaclmélet épiilt fel,
mely az Ggynevezett strukturalis metaforak miikddésének mikéntjére ad valaszt.
A szerzOk neve altal fémjelzett paradigma voltaképpen a hagyomanyos meta-
forafelfogas kritikéjat adja.

A hagyomanyos metaforafelfogds szerint a metafora a fogalmak és nem a
szavak sajatja, nem csupan miivészi vagy esztétikai célt szolgal, hanem bizonyos
fogalmak megértését segiti, a gondolkodas elengedhetetlen kelléke, éppen ezért
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a hétkoznapi ember beszéde soran metaforak tucatjait hasznalja. Az elmélet ren-
geteg olyan metaforaval foglalkozik, melyeket a hagyomanyos metaforafelfogas
halott metaforaknak tekint. A kognitiv metaforaeclmélet szerint azonban ezeket
azért tekintették halott metafordknak, mert olyan mélyen vannak bedgyazva
gondolkodasunkba, hogy emiatt észre sem vessziik Oket, hasznalatuk teljesen
természetes, de éppen ezért ezek a legaktivabbak a tudatunkban (KOVECSES
2005: 13—-16). Az elmélet szerint ,,a metaforikus nyelv és gondolkodas az ember
alapvetd (szenzomotoros) tapasztalataibol adodik. A »testesiiltség« jelensége
vilagosan megkiilonbozteti és elkiiloniti a kognitiv nyelvészeti megkdzelitést a
hagyomanyostol” (i. m. 16).

A paradigma valoban meggy0zden magyarazza az e séma szerint mikodo
metafordkat. Ezek sok esetben szinte ugyantigy mikodnek fliggetleniil attol,
hogy milyen nyelvii besz¢l6rdl is van szo (ilyen példaul A DUH EGY TARTALY-
BAN LEVO FORRO FOLYADEK metafora is). Azonban fontos azt kikotniink, hogy
az elmélet egy bizonyos tipusu metaforikus atvitelt ir le: azt, amelyben egy el-
vontabb céltartomanyt egy konkrétabb forrastartomany segitségével értlink meg.
A legtobb esetben a metaforikus atvitel illeszkedik ebbe a sémaba. A metafori-
kus nyelvi kifejezések mogott (melyek a konkrétabb fogalmi tartomanybol, azaz
forrastartomanybol keriilnek ki) rendszerint valamilyen fogalmi metafora all,
melyben a két fogalmi tartomany (forras- és céltartomany) kozott megfelelések
szisztematikus rendszere all fent (KOVECSES 2005: 20-22).

Ugy vélem azonban, hogy gondolkodasunk metaforikus jellege nem meriil ki
abban, hogy szamos metaforikus nyelvi kifejezésiink mogott altalanosabb fo-
galmi metaforak bijnak meg. Nem csak a minket koriilvevo vilag nyelvi leképe-
z0désében lelhetjiik fel a metaforakat, hanem abban a médban is, ahogyan a vi-
lagot szemléljiik. Ez a kijelentés nem mond ellent a kognitiv metaforaclmélet
alapvetd felvetéseinek, bar akar gy is tlinhet, hogy tébbet sem mond annal. Hi-
szen nyilvanvaldan az is a minket koriilvevo vilag szemléletmodjabol ered, hogy
a szerelemre tlizként, az elméletekre pedig mint épiiletekre tekintiink. Ennek a
szemléletmodnak a nyelvi vetiilete szamos metaforikus nyelvi kifejezésiink, me-
lyet mindennapjaink soran hasznalunk: a szive langra lobbant, érvei szilard ala-
pon allnak. Ezeket pedig kivaloan megmagyarazza a kognitiv metaforaelmélet.
Azonban az elmélet olyan metaforakrdl sz6l, melyek rendre kovetik az absztrakt
céltartomany és konkrét forrastartomany sémat. Gondolkodasunk soran viszont
nem csak ebben a keretben alkalmazzuk a metaforikus 4tvitelt mint értelmezési
stratégiat.

3. Metaforikus gondolkodasmodunk a kategorizacio jelenségében gyokerez-
het. A minket koriilvevd vildgban mindent valaminek, valamilyennek latunk, s a
vilagnak azon elemeit, melyeket hasonlonak érzékeliink, kdzos kategoridba so-
roljuk. A metaforak és a kategorizaciod 0sszekapcsolasa nem elézmény nélkiili:
az attributiv kategorizacios elmélet szerint a metaforak értelmezése kezdetektol
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fogva a kategorizacion alapul. A metaforak feldolgozéasa soran egy osztalyozasi
folyamatot hajtunk végre, melynek soran a metafora targyat hozzarendeljiik egy
kategoridhoz, melynek prototipikus példaja és egyben elnevezése is maga a hor-
doz6 (SZAMARASZ 2014: 798).

A kategorizacioé nem lehet masmilyen, mint szubjektiv. Miikodésének modjat
elsddlegesen a percepcios folyamat adja. Ugyanis a minket koriilvevd valosag
barmilyen részének felfogasa az érzékszervi tapasztalattal kezdédik. Ez minden
ember szamara egyforma, univerzalis. Azonban ez csak az elsd 1épcsd abban a
folyamatban, melyben az objektiv kiils6 vilagbol belsd interpretacio lesz. Ez az
interpretacid azonban szubjektiv, hiszen az objektiv vilag interpretalasanak fo-
lyamataban az érzékszervi észlelést kdvetden olyan pszicholdgiai, kulturalis és
szociologiai tényezok jatszanak szerepet, melyek nem univerzalisak. S mindezen
tényezok Osszessége teszi lehetdvé az elménkben a fogalmi struktirak leképezo-
dését.

»A megismerési folyamatban a hasonlosagokat és az eltéréseket egyarant ke-
ressiik. A kognitivistak nem vetik el azt a klasszikus arisztotelészi tézist, hogy az
Osszehasonlitas minden kategorizacionak az alapja, de kiilon hangsulyozzak azt,
hogy a megismerési folyamatokra kiilonb6zé mértékben ugyan, de hatast gyako-
rolnak a fent emlitett tényezOk is. fgy barmely percepcio sziikségszertien szelek-
talo tevékenység, amelyet egyrészt az érzékszerveink fizikai lehet6ségei korla-
toznak, masrészt pszichikai bedllitottsdgunk. Mésképpen fogalmazva azt mond-
hatjuk, hogy leggyakrabban azt latjuk, amit latni akarunk. A kornyezetiinket
valtozo figyelemmel észleljiik. Az érzékszervek altal észlelt adatoknak csak egy
részét vagyunk képesek feldolgozni.” (BANCZEROWSKI 2000: 37).

Rendkiviil fontos kérdés azonban az, hogy ezek a szemantikai kategériak ho-
gyan alakulnak ki. Ennek koriiljarasa az innatizmus problémakdorét érinti. Adott
ugyanis az érzéki észlelés, mely mindenki szamara egységes, s az érzékszervek
kifejlodésével rendelkezésre all. Az erre vald képesség tehat veliink sziiletett. A
masik oldalrél a kialakulé kategoridk befolyasold tényezdi — azok is, melyek
nyilvanvaldan tanultak — késobb szerzettek. Ide sorolhatjuk a fentebb emlitettek
koziil az egészében vett kulturalis kontextust, iskolazottsagot, tarsadalmi helyze-
tet. Azaz mindezeket magaban foglalva a tapasztalatoknak azt az egyedi minta-
zatat, mely mindenki szamara mas és mas. A kérdés, hogy a kategoriak létrejot-
tében szerepet jatszo valamennyi tényezd kozil csak az érzékszervi észlelés
innat, valamint az a képességiink, hogy a megismerési folyamatban a hasonlosa-
gokat és az eltéréseket egyarant keressiik? Az utobbi lehetdség megmagyarazna
azt is, hogy miért olyan képlékenyek kezdetben a szemantikai kategoriak.' Az
ember kategorizalo és hasonlosagi alapon dolgokat egyiivé sorold gondolkoda-
sanak nyilvanvaléan mar egészen koran el kell kezdeni kialakulnia; pontosabban

! Az innatizmus kérdésérdl bévebben 1asd FEHER 2013,
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annak, hogy az ember agya alapvetden igy miikodik, mar az egyedfejlédés kez-
deti szakaszaban, a korai gyerekkorban jele kell, hogy legyen. Ugy tiinik, hogy a
gyermeki elme vizsgalata hasznos adalékokkal szolgalhat metaforikus gondol-
kodéasunk megértésében.

A kérdés azonban az, hogy mi a helyzet abban az esetben, ha a kategorizacio
folyamataban nem beszélhetiink iskolazottsag fokarol, meggy6z6désrol, sot iga-
zabol kulturalis kontextusrdl is csak olyan mértékben, amennyire ennek nyoma
lehet a kicsi gyerekek elméjében (példaul hogy a farkastdl vagy a mumustol fél-
nek). Azonban az iskolazottsdg foka és a stabil meggy6z6dés mint a kategori-
zaci6 hato tényezOi irrelevansak. Voltaképpen nem marad mas, mint a percep-
tualis hasonlosag. A BANCZEROWSKI altal vazolt mechanizmus leirja, hogy
milyen tényezok hatarozzak meg azt a folyamatot, melynek soran a minket k-
riilvevo jelenségeket az elménkben meglévo kategoriakba soroljuk. Ezek azon-
ban nem készen kapott kategoriak, azok is a vilagrol szerzett tapasztalataink
mentén alakulnak ki, s annal stabilabbak, minél nagyobb szamu input struktural-
ja azokat.

Bayes matematikai modszert dolgozott ki a tanulas modellezésére még a 18.
szazadban. Elméletének 1ényege, hogy a tanulas mindig lehetdségekrdl és valo-
szinliségekrol szol. Semmi sem lehet biztos, csupan bizonyos dolgok valdszi-
ntibbek masoknal. Ahogyan egyre tobb ismeretet szerziink a minket koriilvevo
vilagrol, aszerint valtozik az arrdl alkotott rendszeriink valoszinliségi mintazata.
Ha az adott helyzetben egy bizonyos lehetdséget tapasztalati iiton igazoltnak la-
tunk, akkor ez ndveli a valdsziniliségét mas lehetéségekkel szemben. Elméletileg
nem €rheti el semmi a szaz szazalékot, de nagymértékben megkozelitheti azt.

A legtijabb tanulasra irdnyuld idegtudomanyi, kognitiv pszichologiai kutatasi
eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy elménk miikddésének hatteré-
ben, annak szamos eddig feltart szintjén a bayesi modell all. Azok a kisérletek,
melyek arra az eredményre jutottak, hogy a csecsemok a statisztikai tanulds mel-
lett szabalyalapu tanulast alkalmaznak nyelvelsajatitas soran, megkérddjelezhe-
toek: ugyanis amellett, hogy mddszertanilag nem helyesek, kérdésfeltevésiik is
helytelen. Egyrészrol a statisztikai tanulas elégtelenségét alatamasztani latszo
eredmények ugyanis nem a statisztikai tanulas érvényességi korének korlatozott-
sagabdl, hanem az adott tulajdonsagokkal biré modell és a feladat inkompatibili-
tasabol erednek. Masrészrdl az a kérdésfeltevés onmagaban problémas, hogy
statisztikai uton képesek vagyunk-e egy nyelv szintaktikai szabalyainak elsajati-
tasara, ugyanis csak nagyjabol igaz, hogy egyaltalan tudunk és alkalmazunk
szintaktikai szabalyokat. Az emberi képességeket is, ahogy minden mast, sza-
munkra konnyen értelmezhetd kategdridba sorolunk, holott e képességek nem
mindig felelnek meg ennek, s mivel régota ¢l az a meggy6zodés a nyelvtudo-
manyban, hogy a nyelv pontosan definialhatd szabalyokkal irhato le, igy azt a
kiilonleges emberi képességiinket, hogy hasznaljuk a nyelvet is, ebben a keret-
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ben probaljuk értelmezni. Szamos példa utal pedig arra, hogy ha a nyelvhaszna-
lat aspektusait a nyelv feltételezett regularitasa feldl nézziik, csak nagyjaboli
szabalyhasznalatot latunk, ezek viszont sokkal jobban magyarazhatéak egy
adekvat statisztikai alapon miikodé modellel (a kérdésrél bovebben lasd FISER
2005, illetve FEHER 2014).

Statisztikai elemzéseket a mindennapi élet soran 1épten-nyomon hasznalunk,
példaul autovezetéskor, de ugyanezt tessziik a beszédmegértés soran is, amikor
kihdmozzuk a legvaldsziniibb tartalmat a sokféle modon kiejtett hangok és a ru-
galmas szintaxissal kifejezett fogalmi kapcsolatok szovevényébdl. Minden jel
szerint ugyanilyen statisztikai modszerrel (Ontudatlan statisztikai elemzéssel)
tanulnak a babak is mar a kezdetektdl fogva, és ez nekik sem okoz semmiféle
nehézséget.”

Ezt tamasztja ald SAFFRAN kisérlete, melyben ramutatott arra, hogy a hang-
sorok valoszinliségi mintazatat a nyolchdnapos babdk statisztikailag elemzik, €s
azokra, melyek kevésbé varhatoak, jobban felfigyelnek (1996). Ez azonban
nemcsak a nyelvi mintdk esetében miikodik, hanem a zeneiek soran is, s6t a vi-
zualis ingerek esetében is igaz (GOPNIK 2009: 83-85).

Addig azonban, amig az elmében 1év6 reprezentacidkat nem strukturalja a
kiilvilag feldl kell6 mennyiségli input, a szemantikai tudas meglehetdsen képlé-
keny, a kategoridk nem stabilak. Az ily modon korlatozott tudas pedig teret en-
ged a megszokottol eltérd nyelvhasznalatnak és a hibaknak. Ez az oka a gyere-
kek nyelvhaszndlatban gyakran jelentkezd alul- és tulaltalanositisoknak. A
gyerek altal elsajatitott elsd szavak, hangsorok mindig bizonyos szitudcidhoz
kotottek. Ezért ezek a jelentések meglehet6sen konkrétak, sziik hatokoriek, ,,a
szavak kezdeti reprezentacioi olyan komponenseket tartalmaznak, melyek azok-
kal a sajatos epizddokkal és kontextusokkal kapcsolatosak, amikben a sz6 eld-
fordult” (MACWHINNEY 2003: 510).> Mas sz6val a gyerek alulaltalanosithat: ha
példaul a nagysziilok masik varosban élnek, s minden latogatas alkalmaval a
gyereknek azt mondjak, hogy az adott varosba megyiink, akkor 6 a varost csu-
pan a nagysziildi haz és kozvetlen kornyezetével fogja azonositani, ugyanis az
adott hangalakhoz (a varos nevéhez) nem, vagy csak korlatozott mértékii egyéb
tapasztalat kapcsolodik, mint a nagysziilok meglatogatasa. A jelentések boviilése
soran viszont az alulaltalanositasok mellett megjelennek a talaltalanositasok is:

2 Ez is 6sszhangban van azzal, hogy a babdknak még korlatozott a beliilré] iranyitott figyelme,
altalanos figyelmiik iranyitasara a kiilsé ingerek relativ talsilyban vannak (GOPNIK 2009: 117).
Hiszen az 6ket koriilvevo vilagrol még korlatozottak az ismereteik, igy azok a kapcsolatok, melyek
a sajat belso reprezentacioikat strukturaljak, még nem olyan kidolgozottak, mint id6sebb korban, s
ez a tudatossagukkal is dsszhangban van. Azért vannak az dket koriilvevo ingerek (a kiilvilagbol
szarmaz6 inputok) jelentds tulstilyban a belso késztetésekkel szemben, mert az adott koriilmények
kozott abbol tobbet tanulhatnak. Kezdetben ez a legjobb médja ismereteik minél gyorsabb és haté-
konyabb gyarapitasanak, vagyis annak, hogy minél tobb és valtozatosabb ingerre figyeljenek.

3 A kérdésrél lasd még: FEHER 2011.
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»ha a gyerek olyan dologrdl beszél, aminek kognitiv képviselete még nincs az
altala ismert szohangalakokhoz tartozd szemantikai mezdk egyikének magjan
belill sem, a perifériakra hagyatkozva konnyen tulaltalanosithat, igy példaul a
papa szot hasznalja minden feln6tt férfire és a kutya-t az 6sszes szOrds négyla-
bara” (FEHER 2011: 50).

A fentebb leirtaknak koszonhetd, hogy a kategoriak még meglehetdsen insta-
bilak ebben az iddszakban. Ezért lehetséges, hogy ,,a kisgyerekek olyan sokat és
olyan gyorsan tanulnak, hogy néhany havonként egész tudaskészletiik megujul
— harmadik sziiletésnapjuktol a negyedikig atesnek példaul tobb paradigmaval-
tason. [...] A vilagrol sorozatban tébb vadonatlj oksagi térképet készitenek. [...]
9 és 12 honapos koruk kozott atalakul a targyakrol alkotott elképzelésiik, aztan
harom- és négyéves koruk kozott az emberi elmérdl alkotott elképzelésiik is. Ez
azt jelenti, hogy par honap alatt szamukra egészen masmilyen lesz a vilag”
(GOPNIK 2009: 152).

Ez a korszak, melyben az elme ilyen képlékeny kozegként viselkedik, rend-
kiviil kreativ és nyitott, hiszen mentes szamos gatlastol, melyek csak az érett tu-
dat sajatjai.

A gyerekek fantaziaja valosaggal szarnyal, ezt mutatja az is, hogy szamos
gyereknek van sokszor akdr huzamosabb ideig is képzelt baratja (vagy akar
egész képzelt vilaga), akinek azonban fikcid voltaval tokéletesen tisztaban van-
nak (GOPNIK 2009: 51-57).*  ,Marjorie Taylor kapcsolatot fedezett fel a gyerek
¢s a felnodtt képessége kozott arra, hogy képzelt embereket és vilagokat alkos-
son” (GOPNIK 2009: 66). A gyerekek képzelt baratai sok hasonlosagot mutatnak
az irodalmi karakterekkel. S6t bizonyos értelemben céljuk is hasonlé: segitsé-
giikkel konnyebb megérteni az érzelmeket, az egyén helyzetét a vilagban, s az 6t
koriilvevo szociokulturalis kdrnyezetben.

A gyermekek élénk fantaziaja azért is nyilvanulhat meg olyan szembetiinden,
mert az elméjiikben 1évo reprezentacidkat meghatarozé mintazatok nem olyan
kidolgozottak, mint a felnottek esetében, azaz a gyerekeknél az elmében 1évo
kapcsolati lehetdségek sokkal homogénebbek, az egyes fogalmak kevésbé speci-
fikaltak. SZILAGYI N. SANDOR fogalmat hasznalva ugy is mondhatjuk, hogy a
fogalmak észlelési feltételei még korlatozottak (1996: 40-49). Fontos kérdés,
hogy az észlelési feltételeknek a szambeli vagy inkabb a kidolgozottsagbeli kor-
latozottsagarol beszélhetiink, esetleg egyszerre mind a kett6rol.

Valosziniibbnek tartom, hogy utébbi nagyobb szerepet jatszik a kevésbé egy-
értelmii képzettarsitasok létrejottében. Ugyanakkor mindkét eshetdség feltételezi
azt, hogy a gyerekek a korlatozott észlelési feltételek esetén is igyekeznek kohe-
rens képet alkotni a vilagrol. Es ez az én értelmezésemben azt eredményezi,

* Kisérletekkel bizonyitottak, hogy mar egészen kicsi gyerekek is képesek kontrafaktualis gon-
dolkodasra, azaz képesek elgondolni, hogy valami a mtltban masképp is torténhetett volna, s hogy
ugyanigy a jovore vonatkozoan is 1éteznek alternativak (GOPNIK 2009: 29-32).

188



.....

csolatok jonnek létre.

Ha ez teszi lehetévé, hogy gyermeki jaték soran a metaforakkal analog kapcso-
latok figyelhetdk meg a jaték elemei kozott, akkor nem lehet véletlen az ALISON
GOPNIK altal emlitett parhuzam sem a felndtt irodalmi és a gyermeki képzelderd
kozott. Ezeket a jeleket mar egészen kis gyermekek jatékaban is fel lehet fedezni.

A gyerekeknek az észlelés fejlodésével parhuzamosan folyamatosan béviilnek
az ismereteik a vilagrol (az ket koriilvevo valdsagrol, annak darabjairdl s a koz-
tilk 1évo relaciorol is rendelkeznek bizonyos foku tudassal). Leghamarabb a csa-
ladban betoltott szerepeket ismerik fel (apa, anya, gyerek, testvér, nagysziilok),
megismerkednek e szerepek jellemzdivel. Megismerik, hogy az egyes szerepek-
hez milyen tevékenységek kapcsolodnak, vagy hogy milyen targyakat hasznalnak
e tevékenységek soran. A vilagrol alkotott ezen fogalmi halo segitségével jaték
soran Ujrajatsszak a szerepeket oly modon, ahogyan 6k azt 1atjak. Ebben a gyer-
meki jatékvilagban azonban természetszertileg nem lehet semmi igazi a mi felndtt
mércénkkel. Minden csupan hasonlit az igazira, a val6 életben 1évé megfelel6jé-
re. Az azonban, hogy a gyerek mégis képes példaul egy banannal telefonalni
(pontosabban ugy csinalni, mintha telefondlna vele), arra utal, hogy a dolgok ha-
sonlosagi alapt megfeleltetése neki semmiféle gondot nem okoz.

Az, hogy az egyes szerepeket betdlto jatékbeli realiak pontosan hogyan mii-
kddnek, azaz példaul a papas-mamas jaték soran mit csinal az apat jatszo gyerek,
egészen nyilvanvaldan attol fiigg, hogy a gyerek mit tud, és mit tart fontosnak az
apa szerepbdl. Azaz hogy az elméjében az apa fogalom milyen mas fogalmakkal
van Osszefliggésben, és azon fogalmakkal milyen erés a kapcsolata. Masképpen
fogalmazva mindazok a fogalmak, amelyek a gyermek fejében az apa szerephez
kapcsolodnak, milyen mennyiségli és mindségii (mennyire bejaratott) kapcsola-
tokbol allnak.

Ennél azonban joval kisebb komplexitasti fogalmak jatékmegteleldi is eldke-
riilnek jaték soran. Akarmilyen targynak létezhet jatékbeli megfelel6je. Sokféle
targy lehet példaul a gyermeki jatékban repiild. A vonalzotol kezdve a legegy-
szer(ibb fakockaig barmi. Minél kisebb a gyerek, annal tagabbak e téren a lehe-
toségek. Ez pedig meglatasom szerint azzal van 0sszefliggésben, hogy a gyerek-
nek milyen a tudasa az adott redlidrél, azaz mennyi tapasztalat strukturalja az
adott fogalomhoz tartozé haloézatrészt. Nyilvan minél kevesebb ez a tapasztalat,
annal kevésbé komplex az adott fogalomhoz tartozo halézat képe. Azaz egyeldre
az észlelési feltételek korlatozottak. Ha a repiil6 példajanal maradunk, akkor egy
vonalzdval repiiloset jatszo gyerek fejében a repiildvel kapcsolatos tudasaban
nyilvan azok a részek aktivak, melyek megengedik, hogy a két dolgot (vonalzo
¢s repiild) az adott szituacidban egymasnak megfeleltessiik. Azaz észlelési fel-
tételei koziil az adott szituacioban a [repiil] és a [rendelkezik valami szarnyszer(
résszel] lesznek a fontosak (ha ugyan van ennél tobb egyaltalan). Amelyik gye-
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rek pedig egy még kevésbé repiildszeri targgyal is repiildset jatszik, nyilvan
csak a [repiil] feltételt tartja fontosnak. Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy
ez a kitétel (azaz a mozgas jellege) sem ugyanolyan, csupan hasonlé. Bizonyos
esetben csak a foldrdl vald felemelkedésben és a fold felett valé mozgésban azo-
nos (az dnmagatol valo repiilésképtelenség nem okoz problémat).

A gyermeki jatékhoz képzelderére van sziikség, ahogyan egy-egy metafora
megalkotasdhoz is. Persze ez alapjan még nem lehet azt mondani, hogy ezek
ugyanugy mukddnek. Azonban a metaforakban egymasra vonatkoztatott eleme-
ket tekintve és a fent emlitett esetekben is a hasonlosag a kapcsolatteremtd.

ELKONYIN felhivja a figyelmet arra, hogy a targyak helyettesitése sordn ,,a ja-
tékba olyan targyakat vonnak be, amelyek hatarozatlan jelentésiiek (azaz nincs
meghatarozott rendeltetésiik, példaul palcikak, faforgacsok, kockak)” (1983: 299).

A masik érdekes jelenség, melyet szintén ELKONYIN ir le, hogy ,,Amikor a
gyermekek [...] a felnéttek nevén nevezik sajat magukat, akkor még nincs sz6
arrdl, hogy magukra vennék a felnétt szerepét. Ezekben az esetekben csupan azt
lattuk, hogy a gyermek Osszehasonlitja sajat cselekvéseit a felndttek cselekvései-
vel, és hasonldsagra lel az 6sszehasonlitas soran, feltéve, ha a felnétt erre a ha-
sonlosagra felhivja a figyelmét” (1983: 301). Ennek azonban az a feltétele, hogy
a gyerek képes legyen nevén nevezni magat, s hogy felismerje a hasonlosagot a
cselekvések kozott (i. m. 301). ,,Az egyes targyak igen széles korben helyettesit-
hetnek mas targyakat, és ez a jelenség sokféle értelmezésre kinal lehetdséget.
Egyes szerzok szerint a jatékban mindenbdl minden lehet, és ebben a jelenség-
ben a gyermeki fantazia kiilonds elevenségének jelét latjak. Masok szerint a tar-
gyak jatékbeli felhasznéalasa nem korlatlan, a hasznalat attél fiigg, hogy a jel6lo
targy mennyire hasonlit a jel6lt targyhoz” (i. m. 416).

Ezt a jelenséget, a ,,mintha-jaték”-ot elemzi Alan Leslie annak kapcsan, hogy
a gyerekek reprezentacidi hogyan valnak fiiggetlenné az azt kivaltd ingertél. Ha
példaul egy banannal telefonalnak, akkor a két targyat (banant és telefont) a ja-
ték kedvéért azonosnak tekintik, de valdjaban persze tokéletesen tisztaban van-
nak vele, hogy nem azok. Ez azonban nem lehetséges két elsddleges reprezenta-
cidval, sziikség van magasabb szintii (ingerfiiggetlen) reprezentaciora a ,,mintha-
jaték”-hoz (NANAY 2000: 152—-153).

Ha a fenti példakbol indulunk ki, akkor a jatékban felhasznalt targyaknak a
valds targyakhoz valo viszonyat a kovetkezoképpen hatarozhatjuk meg a meta-
foraval parhuzamba allitva: a metaforaban 1évé azonositd, vagyis forrastarto-
many, a jatékban a jeldlo (a targy, amivel éppen jatszanak), s a metaforaban az
azonositott, vagyis a céltartomany a jatékban a jeldlt (amilyen funkciot a jaték-
ban az adott targy betdlt, amire utal). Azaz a szerelem ¢és a tliz a mindennapi be-
szédben gy viszonyul egymashoz, mint a jatékban a lazmérd és a fapalcika.
Ugyanis a szerelmet a beszédben a tliz helyettesiti, a lazmérot pedig a jatékban a
fapalcika.
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Ha viszont azt vessziik alapul, hogy a metafordk hasznélata soran a forras és
céltartomany milyen viszonyban vannak egymassal abbol a szempontbol, hogy
mirdl mit akarunk mondani, akkor a relaciot a kdvetkezoképpen értelmezhetjiik.
Valamennyi metafora esetében, mikor a céltartomanyrdl akarunk beszélni, akkor
azért hasznalunk ehhez valamilyen forrastartomanyt, mert a céltartomanyrol azt
akarjuk mondani, hogy az a mi értelmezésiinkben valamiért az adott forrastarto-
manyra hasonlit, az adott relaciéban a forrastartomanyként tinik fel eldttiink,
annak szamunkra lényeges tulajdonsagai fedezhetéek fel a céltartomanyban. igy
példaul Toldi Miklost tizokként latjuk vagy akarjuk lattatni. Ez a viszony a
megkopott kéznapi metaforak esetében nehezebben megfoghato, de eredetileg
ugyanezért jott létre: a gomba felsd szétteriild részét példaul kalapnak latjuk.
Ugyanigy az elméletet mint elvont fogalmat is ugy tudjuk megfogni, ha arrél
mint épiiletrdl beszéliink. A szleng esetében pedig példaul mikor a zsiroskenyér
helyett a tirburger’ kifejezést hasznaljak a beszél6k, akkor ezt azért is tehetik,
mert igy a metafora két elemének egymasra vonatkoztatasaval negativ értékitéle-
tet fejeznek ki. A szovegyiiléssel keletkezett szlengszot hasznalja a zsiroskenyér
helyett: azaz a tirpakok (szabolcsiak) szamara a zsiroskenyér a hamburger.

Ha innen kozelitjiik meg a gyermeki jaték és a metaforak kozotti analdgiat, ak-
kor viszont ugy tlinhet, hogy az el6bbiekben megallapitott jelolt—jelold viszony
felcserélddik, ugyanis éppen a jelolot értelmezziik ugy, mint a jelolt targyat. Azaz
éppen a fapalcikardl akarjuk azt mondani, hogy az adott relacidban arra hdméro-
ként tekintiink, akként hasznaljuk. A fapalcika nem szigorGan meghatarozott ja-
tékbeli jelentése konkretizalodik azaltal, hogy a jatékbeli alkalmazasa és az arrol
vald beszéd soran a hdmérérdl vald tudast hasznaljuk, s annak az ismert tulajdon-
sdgai vetitddnek a fapalcikara. (ELKONYIN is felhivja ra a figyelmet, hogy a gye-
rekek ,,olyan targyakat hasznalnak, amelyeknek nincs szigoruan meghatarozott
jatékjelentésiik” (1983: 416). Ugyanugy, ahogy példaul az elméletekrdl vald struk-
turdlatlan tuddsunk is egy bizonyos szempont szerint rendezddik, ha arr6él mint
éptiletekrdl beszéliink. Innen nézve tehat a jatékban az éppen hasznalt targy (vo-
nalzo, fapalcika, vizes homok) a céltartomany, és amilyen szerepet betdltenek,
amiként hasznaljak (repiilogép, héméro, fézelék), az lesz a forrastartomany.

Akarhogyan is van, a jaték soran hasznalt targyak és azon targyak kozott 1&vo
kapcsolat, amelyet helyettesitenek, analdog a metafora két egymasra vonatkozta-
tott elemével. Tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy innen megkozelitve a
jatékban megmutatkoz6 targyhasznalat a metafora metafordjaként foghat6 fel.

4. Szamos kutatas iranyult arra, hogy megvizsgalja, hany évesen mutathato ki
a gyerekek metaforikus kompetencidja. Attol fiiggden, hogy milyen modszert
alkalmaztak a vizsgalat soran, egészen eltérd eredmények sziilettek. Piaget a
vizsgalataban, melyben kiilonb6z6 kori gyerekeknek kellett metaforikus koz-

5 Tirburger < tir(pdk) x hamburger (Kis 2008: 282).
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mondésokat megmagyarazni, arra az eredményre jutott, hogy 10-12 éves koruk
elott nem tapasztalhaté metaforikus kompetencia (SZAMARASZ 2014: 799-800).

Mas, ennél egyszerlibb modszer alkalmazasa esetén viszont az eredmények
azt mutattdk, hogy ez a képesség akar mar haroméves korban is kimutathato:
Zurer Pearson hadroméves kisérleti alanyainak csupan vissza kellett mondaniuk
az elhangzott mondatokat, melyek kozott volt sz szerinti, metaforikus és értel-
metlen. Mivel a mondatok visszamonddsa nem olyan mechanikus folyamat,
mely megértés nélkiil kivitelezhetd, és a metaforikus mondatok visszaadasanak
aranya azonos volt a sz6 szerintiekével, mig az értelmetleneké ettdl joval elma-
radt, igy levonhato a kovetkeztetés, hogy a metaforikus kompetencia bizonyos
fokaval mar ebben a korban is rendelkeznek (SZAMARASZ 2014: 799-800).

Az altalam fentebb gytijtott példakon tul ezt 1atszanak erdsiteni azok a spontan
beszédben megfigyelt jelenségek, melyek metaforikus gondolkodéasra engednek
kovetkeztetni: ,,egy 18 honapos gyerek kigyonak nevezi jatékautdjat, melyet épp
édesanyja karja koril tekerget (Winner et al. 1979), vagy salként hivatkozik a sajat
nyaka koré tekert spagettire (17 honapos kislany, sajat gylijés [SZAMARASZ]),
esetleg vizesésként beszél magarol, mikozben édesapja karjarol becsuszik a fiirdd-
kadba (24 honapos kisfiu, Carlson—Anisfeld 1969). Nem meglepdek az olyan krea-
tiv 1) szohaszndlatok sem, mint A kémény egy hdaz-sapka, vagy Jaj, nézd, annak a
fiunak az egész teste mezitlab van! (Gibbs 1994, 399)” (SZAMARASZ 2014: 800).

A gyerekek metaforikus kompetencidjanak korai meglétér6l tanuskodnak
azok a kutatasok is, melyek a csecsemdk korai analdgias képességét mutattak ki.
Wagner és munkatarsai kisérletiikben olyan ingerparokat mutattak be csecse-
moknek, melyekkel korabbi tapasztalatai nem lehettek, és amelyek kozott fizikai
hasonlosag sem lehet. A kisérletben azokat az ingerparokat, melyeket el6zden
felnottek metaforikusan hasonlonak itéltek (pulzalé hang—szaggatott vonal, fel-
felé mutatd nyil-emelked6 hang) a babak is kitiintetett figyelemben részesitet-
ték: pulzald hang kiséretében tovabb nézték a szaggatott, mint az egyenes vona-
lat, illetve emelkedd hang esetén a felfelé mutaté nyilat, a lefelé mutatoval
ellentétben (SZAMARASZ 2014: 807).

5. Elképzelhetonek, sot valoszinlinek tartom, hogy az atlagember szamara a
»,metaforikus” és ,,nem metaforikus” jelentés kozott reflektalt formaban nincsen
kiilonbség, azok nem valnak szét tudatosan. S6t ilyen formaban nincsen kiilonb-
ség a metaforikus és metonimikus, illetve a metonimikus és a ,,sz6 szerinti” je-
lentés kozott sem. (Mar amennyire beszélhetiink egyaltalan ,,sz6 szerinti” jelen-
tésr6l.) A metaforikus gondolkodas mélyen gyokerezik tudatunkban, ezért a
metaforak teljesen atszovik a hétkoznapi tarsalgast is, megértésiik nem jelent
problémat, a legtobbszor észre sem vessziik dket. Ha példaul kozépiskolas fiuk
jo bdr-nek nevezik tanarndjiiket, nagy valoszinliség szerint nincsenek tudataban
annak, hogy metaforat hasznalnak. A kdznapi tarsalgas soran annyi van jelen,
hogy mondunk ¢és tesziink valamit (hiszen valamennyi megnyilatkozas soran a
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mondandonak a beszéld szdndéka szerinti megértéséhez figyelembe kell ven-
niink mindent, ami az adott kozlés lehetd legtagabb kontextusahoz tartozik), s
ezzel valamit el akarunk érni. Minden megnyilatkozas elkeriilhetetleniil jelzi a
megnevezett dologhoz val6 viszonyulasunkat, s az azzal val6 kapcsolatunkat is,
akivel éppen szot értiink (v6. BANCZEROWSKI 2000: 39-40).

Meggy6z6désem, hogy valamennyi jelentés ilyen kommunikacios aktusokbol
all 6ssze, kezdve egészen a gyermekkortol. E szerint tehat példaul a kutya sz6
jelentésének és hasznalatanak elsajatitdsahoz minden egyes kontextus hozzatar-
tozik, melyben a kutya sz6 elhangzik. Ezek koziil nyilvan lesznek olyanok, ame-
lyek nagyon hasonlitanak, amelyek a legtobbszor fordulnak eld, azok lesznek a
kutya fogalmanak kozponti, strukturaalkotd tényez6i. Amig a gyerek olyan dol-
gokrol beszél, melyeknek az elméjében 1évo képzete az altala ismert szavak
szemantikai mezejének kozponti részében van, addig koérnyezetének ugy tlinhet,
hogy ,.félreértések” nélkiil hasznalja a nyelvet. Mindennapi nyelvhasznalatunk
soran azonban szamtalanszor hasznalunk metaforikus kifejezéseket, igy mar
gyerekként elkeriilhetetleniil szembesiiliink ezekkel. Ha a kutya sz6 példajanal
maradunk, annak hasznalata soran tobbszor eléfordulhat, hogy az nem a meg-
szokott kontextusban torténik. A kutya rugja meg vagy a kutyafdijat hasznalata-
kor minden bizonnyal ez torténik. De ugyanugy attételes lesz a kapcsolat, ha egy
pliissallatra utalva mondjuk ki, vagy esetleg a négykézlab rohangal6 gyerekre. A
kutya szdhoz kapcsolddé szemantikai jegyek koziil ekkor bizonyos elem(ek)et
kiemeliink, s az(oka)t a valosag egy mas darabjara vonatkoztatjuk. igy ha valami
ugat (vagy csak imitalja az ugatast), az elegendé kritérium ahhoz, hogy kutyanak
lehessen nevezni, legyen az akar egy kutyara nem is hasonlitd babfigura. S igy
lehetséges az is, hogy a gyerek négykézlabra ereszkedve, ugatva magat is kutya-
nak tekintheti a gyermeki jaték keretei kozott. S a jatékban részt vevo felndtt is
nevezheti kutyuskam-nak, kiskutyam-nak a gyereket. Azaz ebben az esetben a
kutya sz6 nem sz6 szerint hasznalatos, hanem metaforikus értelemben. De ez az
adott kontextusban teljesen vilagos lesz, semmiféle problémat nem okoz még
egészen kicsi gyerekeknél sem. Ebben a megvilagitasban Quine ,,gavagai’-
paradoxonja is értelmét veszti, hiszen az adott kontextusban elhangz6 sz6 rele-
vans értelmezését segiti valamennyi korabbi kontextus, melyben mar az adott
sz6 hasznalatos volt.” A metaforikus médon értelmezett megnyilatkozasok nem
valnak tehat el élesen a tobbitol, mind ugyanannak az életiink végéig tarto, imp-
liciten zajlo folyamatnak a része, amit nyelvelsajatitasnak neveziink. A kiilonb-
ség csak a kapcsolatok szama szintjén értelmezend6. Mig egy-egy fogalom mag-
jan beliil értelmezett tulajdonsagok mélyebben vannak bedgyazva elménkbe,
addig a periferialisak kevésbé mélyen. Metaforikus és sz6 szerinti jelentés ebben

6 A, gavagai”-problémahoz lisd még FARKAS—KELEMEN 2002: 98109, illetve FEHER 2011:
53-54, valamint ugyanezen szemantikai kérdéshez mas példakon keresztiil WITTGENSTEIN 1953/
1998: 25-28.
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az értelemben nem dichotomikusan valnak szét, hanem egy skala két végpontja-
nak tekinthetok, s kozottiik nincs éles hatarvonal, hanem folytonos az atmenet.
Ezzel egyiitt feltételezhetd, hogy a hagyomanyos értelemben felfogott szo sze-
rinti és metaforikus kiilonbségtétel is statisztikai modellel irhato le a legmegfele-
16bben. Minden bizonnyal a beszéd soran nem explicit szabalyok alkalmazasaval
hozzuk létre kozlendénket, hanem statisztikai uton elsajatitott tudasunkat alkal-
mazzuk annak létrehozasara €s a megértése soran is.

Eppen abbol kifolyélag, hogy mar gyerekkorban sem vélnak szét a jelentések
a metaforikussag mentén, nem feltételezhetjiik, hogy kés6bb szét fognak valni.

A jelentés strukturajanak efféle felfogasaval rokon nyelvfilozofiai oldalrol
WITTGENSTEIN csaladi hasonldsag elmélete, melyet a jdrék szo6 kapcsan vazol
fel. Szerinte azokban a folyamatokban, amelyeket jatéknak neveziink, nincs
egyetlen k6zds dolog, hanem mindaz, amit jatéknak hivunk, Ugy hasonlitanak
egymasra mint ahogyan egy csalad tagjai hasonlitanak egymadsra. Szerinte ,,igy
fedik at és keresztezik egymast azok a kiilonb6zé hasonlosagok, amelyek egy
csalad tagjai kozott dllnak fenn: termet, arcvonasok, a szem szine, a jaras, a tem-
peramentum stb., stb.” (1953/1998: 58).

WITTGENSTEIN szerint a jaték fogalma nincs is behatarolva, maga a szo6 al-
kalmazasa nincs szabalyozva. ,,A ’jaték’-fogalom — mondhatjuk — elmosddott
korvonalu fogalom [...] Ha valaki €les hatart huzna, akkor biztosan nem ismer-
ném el, hogy ez az, amit magam is htizni akartam, vagy gondolatban mar meg is
haztam. En ugyanis egyaltalan nem akartam hatart hiizni. Ilyenkor aztan mond-
hatjuk: az 6 fogalma nem ugyanaz mint az enyém, ambator rokon vele” (1953/
1998: 63).

A fogalmak és a kategoriak ilyen felfogasa teljesen egybevag azzal, ahogyan
a fentebb feltételezett moédon a gyerekek szemantikai kategoridi kialakulnak.
Azokban az esetekben pedig, mikor a mar emlitett modon a perifériara hagyat-
kozva tuléltalanositanak, szintén olyan fogalmak kapcsan értelmezhetok, me-
lyeknek nincs egyértelmii hatara. CSERESNYESI is megjegyzi, hogy minden
nyelvi elemnek van egy bizonyos foku életlensége, fizikai korvonalazatlansaga,
ugyanakkor arra is felhivja a figyelmiinket, hogy ez nem tévesztendd Gssze a
poliszémiaval (2009: 9—10). Bar érdemes figyelmet forditanunk arra, hogy a két
példa, melyeken keresztiill CSERESNYESI az életlenség fogalmat mutatja be, va-
lamelyest eltér egymastol. Ugyanis mig a meleg sér és a meleg leves példaja
megfeleléen mutat rad a meleg-nek mint nyelvi elemnek az életlenségére, addig
az a példa, hogy ,,a jar ige eltéré mozgasokra utal kiilonb6zo élolények ¢€s jar-
mivek esetében” mar legalabb annyira felfoghato poliszémianak, mint életlen-
ségnek. Feltételezem, hogy e két jelenség kozé¢ sem huzhato éles hatdrvonal, s
ennek legfobb oka az lehet, hogy voltaképpen ugyanannak a jelenségnek, a sze-
mantikai képlékenységnek mas formaban megnyilvanul6 valtozatai, s ebben, bar
valamelyest tavolabbrol, de a metaforanak is rokonai.
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Ahogy KALMAN LASZLO is ramutat, a metaforakat s a metaforikus nyelv-
hasznalatot alapvetden az alapjan értékeljiik, hogy feltételezziik, a szavaknak
van rendeltetésszerti hasznalata. Pedig ez nem igy van. A nyelv mindennapi
hasznalata soran elenyészd azoknak a szavaknak a szama, amelyeknek van egy-
értelmi jelentése. Azon szavak sem sorolhatoak ide, melyek igazan jol bejaratot-
tak. KALMAN LASZLO szerint a ,nagyon gyakori, jol kategorizalhatd és tarsa-
dalmilag relevans jelenségekre rutinszeriien tudunk utalni olyan kifejezésekkel,
amelyekr6l mindenki szintén rutinszeriien ezekre a jelenségekre asszocial. Ezzel
a ténnyel egyaltalan nem szeretnék vitatkozni. Ha azt mondom, hogy palack,
alszik vagy Jonapot, akkor ilyen kifejezést hasznalok™” (2003: 141).

Ez azonban egyaltalan nem biztos. Fontos észrevenniink, hogy e kifejezések
talan rutinszer(ien hasznalt jelentése is eltérhet a megszokottdl a kontextus miatt.
Valoban gyakran hasznaljuk ezeket a kifejezéseket, s legtobbszor olyan értelem-
ben, amit a szot latva/hallva alapértelmezettként’ tulajdonitunk nekik. A Jo na-
pot! kifejezést példaul az esetek igen nagy szazalékaban arra hasznaljuk, hogy
koszonjiink valakinek, akivel nap kozben talalkozunk.® Ez azonban nem fedi le
az esetek szaz szdzalékat! Szamos olyan eset adodhat, amelyben nem ez a jelen-
tés hasznalatos. Példaul ha tavasszal, motorral rendelkez6 barati korben a kovet-
kez6 parbeszéd hangzik el, akkor az alszik igének biztosan egészen més értelme
lesz, mint amit kontextus nélkiil legvaldszintibben tulajdonitunk neki: Te kihoz-
tad mar a gépet? — Ah, még alszik... Vagy amikor a tanar igy sz6l tandran a
nem figyeld, de lathatéan ébren 1évé didkokhoz: Mi van, fiam, alszol? De
ugyanugy a Jo napot! kifejezésnek is lehet kontextustol fliggéen egészen mas
értelme, jelentheti példaul azt, hogy ’jol van, rendben van, j6 az Ggy neki’ (a
pontos meghatarozas nehéz): Minden nap fujta, hogy vagjam mar ki a fat a kert-
Jje végében, na tegnap elmentem, kidontéttem, oszt jonapot, darabolja dssze most
madr maganak, ha nem birt varni. De a Jo napot!-ot hasznalhatjuk arra is, hogy
kifejezziik, a masiknak mar éppen ideje volt észrevennie az adott (szamunkra
trivialis) dolgot, tényallast stb.

Ezekben az esetekben sem a beszélében, sem pedig a hallgatoban nem meriil
fel e kifejezések ,,szotari” jelentésének hasznalata, ugyanakkor nyilvan az sem
tinik fel, hogy ezeket a kifejezéseket nem megszokott értelemben hasznaljak. A
kontextusbdl vildgosan kiolvashato a jelentés. Fontos azt is kikotni, hogy ebben
a két esetben nem arra hoztam példat, hogy egészen ,,rutinszertien” hasznalt ki-
fejezések is metaforikus értelmiick. Arra kivantam csupan ramutatni, hogy egy-
értelmiinek tiin6 kifejezések esetében is lehetséges a nem sz6 szerinti értelmezés,
sOt bizonyos kontextusban fel sem meriil a sz6 szerinti értelmezés. Az els6 pél-

7 Az alapértelmezett jelentéshez 1asd még CSERESNYESI 2009.

8 Persze ez igy még igencsak pontatlan, hiszen erre az esetre még sok mas kdszonési format is
hasznalhatnank. Mégis azt gondolom, hogy helytallé azt mondani, hogy a Jo napot! kifejezés hal-
latan/lattan mindenki egy gyakran hasznalt kdszonési aktusra gondol.
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daban igy alapértelmezett lesz az alszik ige atvitt értelmezése (megszemélyesi-
tésként), és a masodik esetben is vilagosan kideriil a kontextusbol, hogy itt tal-
zasrol (hiperbola) van sz6.” A jonapot esetében mar nem ilyen egyszerti annak
barmilyen alakzatba valo besorolasa.

6. Azt lathatjuk tehat, hogy a szo6 szerinti jelentésrol a legtobb esetben ugyan-
annyira nincs értelme beszélni, mint az atvittrdl, sokkal valosziniibb az, hogy
amit sz6 szerinti jelentésnek véliink, az csupan a szonak az a jelentése, melyet a
leggyakrabban hasznalunk, de mindig a kontextus hatarozza meg, hogy éppen az
lesz-¢ hasznalatos, vagy egy masik. S nagyon is lehetséges, hogy egy adott szi-
tuacidban nem a legtobbszor hasznalatos jelentés az alapértelmezett, ahogyan ez
az eldbbi példakbdl is kitlinik. De ugyanez a helyzet all elé akkor is, ha egy me-
taforakrol szolo szovegben a kovetkezd szovegrészlettel talalkozunk: Nagyon
unok mar itt dolgozni, minden nap koran kell kezdenem, késon érek haza, semmi
szabad idém nincs, a fénékom mindent rajtam kér szamon. A munkahelyem egy
borton. Raadasul a rabok étkeztetésének idején is mindig nekem kell a celldkat
atvizsgalnom. Ebben a részletben valosziniileg a legtobben metaforikus értelem-
ben olvassak 4 munkahelyem egy borton mondatot, s ez utan meglepetésként hat
a sz0 szerinti értelmezésnek a sziikségessége.

Azt, hogy bizonyos szavaknak nem egyszerli meghatarozni sokszor még a
leggyakrabban hasznalt jelentését sem, szamos igénk kapcsan mutatja a szotar-
ir6i gyakorlat is. KALMAN LASZLO a nyom ige példajan ramutat arra, hogy a tul
altalanos f6jelentése és a valamivel specifikaltabban megfogalmazott aljelen-
tések elolvasasa utan sem teljes a jelentésrol alkotott képiink, ez csak a példa-
mondatok kapcsan konkretizalodik (2013: 142). Elképzelhetonek tartom, hogy a
strukturalis metaforak is a céltartomany e pontos jelentése ,.hianyanak” kdszon-
hetik 1étiiket. Olyan dolgokrél van sz6, melyekkel kapcsolatos tapasztalataink
sok eset atlagat nézve nem mutatnak teljesen egy iranyba, nincs fix referencia-
juk. Ilyen a nyom igének (valamint minden bizonnyal szdmos masiknak) az esete
is. De ugyanez a helyzet akkor, ha egy bizonyos dologrél annak absztraktnak
tulajdonitott volta miatt nem tudunk olyan objektiven pontosnak tekintheté meg-
hatarozast adni, mely alapjan valaki mas is ugyanarra fog gondolni. Ez a kijelen-
tés talan egy kis magyarazatra szorul: ugyanis amit elvont fogalomnak tekintiink,
azt tulajdonképpen azért latjuk olyannak, mert nem kézzelfoghat6 az a valosag-
darab, amelyre utal. Ebben a tekintetben a nyom ige s mondjuk a szerelem tulaj-
donképpen igen hasonldak egymashoz. Mindkét dologgal kapcsolatban vannak
valamiféle tapasztalataink, melyeket agyunkban valamilyen folyton valtozé min-
tazat(ok) rogzit(enek). Csak éppen e két mintazat masféle tapasztalatok kovet-

® Ugyanakkor érdemes felhivni arra is a figyelmet ebben az esetben, hogy bizonyos értelme-
zésben a hiperbola vertikalis metaforanak tekinthetd, hiszen itt egy fokozati skalan tér el a norma-
tol az adott kifejezés, s nem mindségileg (horizontalisan). V6. NEMESI 2009: 151-153.

196



keztében alakul. A nyom ige legtobb jelentése esetében rendelkeziink elsédleges
testi tapasztalattal, ami viszonylag szerteagaz6é még az egyes ember tapasztalata-
it tekintve is. Kiilonosen igaz ez, ha valamennyi nyom igét hasznald besz¢l6t fi-
gyelembe vessziik. (Ez biztositja hasznalati korének szélességét s a kifejezéshez
kapcsolodo jelentések sokféleségét). A szerelem mint fogalmi tartomdny eseté-
ben azonban a belsd mentalis reprezentacié az elsddleges, melyhez nem kap-
csolhat6 kozvetleniil egy bizonyosféle , kiviilrol érkezd” testi tapasztalat, mely a
mintazat létrehozdsanak forrdsaként azonosithat6. Azonban a szerelem mentélis
olyan ,,belsG” tapasztalatok, melyek nem azokkal az érzékszerveinkkel felfogha-
toak, amelyeket a minket koriilvevo (masok szamara is hozzaférhetd) vilag meg-
ismerésére hasznalunk. Ezek a tapasztalatok szintén sokfélék egyénen beliil és
egyének kozott is. Azonban ez esetben is vannak olyan fiziologiai folyamatok,
melyek sok eset atlagaban kozdsek (ilyen mondjuk a héérzet, vérnyomas emel-
kedése stb.). E testi tapasztalatok pedig lehetdvé teszik, hogy az ehhez kapcsolo-
do elvontnak tartott mentalis reprezentacionkrol valamilyen mas konkrét dolog
segitségével beszéljiink, melyhez szintén ezeket az érzeteket tarsitjuk. Az elébbi
példanal maradva ilyen lehet a tiz, hiszen bizonyos tekintetben a legtobb em-
bernél hasonlo tapasztalatok kothetdéek hozza. S mar készen is van a SZERELEM
TUZ metaforank, aminek iranya azért olyan, amilyen, mert szeretiink dolgokrol
ugy beszélni, hogy lehetdleg a masik is azt értse rajta, amit mi, és ezt egy érzék-
szervileg tapasztalhato dolog segitségével konnyebben megtehetjiik, hiszen azzal
kapcsolatos tapasztalatainkat megfoghatobbnak érezziik, tudvan egyértelmiien,
hogy mi okozza azt.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a metaforak sokkal nagyobb mértékben vannak
jelen nyelvhasznalatunkban, és annak sokkal magatol értetddobb s természete-
sebb részei, mint ahogyan azt gondolnank. Ez nyilvan tobb okkal is magyarazha-
to. Arrol, hogy miért tekinthet6k nyelviink természetes részeinek a metaforak,
arrol fentebb szoltam. Arra pedig, hogy mi az oka annak, hogy ennek nem va-
gyunk tudataban, mar KALMAN LASZLO is ramutatott: erdsen ¢l benniink az az
intuicid, hogy a szavaknak van rendeltetésszerii, sz6 szerinti jelentésiik, s ehhez
képest értelmezhetd a szavak metaforikus értelme, azaz a metafora nem mas,
mint a nyelv szabalyaitdl vald eltérés, deviacio (2013: 139). A jelek azonban
arra utalnak, hogy éppen annak tagadasa lenne természetellenes, hogy a szavak
metaforikus hasznalata nyelviinknek immanens, a jellemz6ib6l egyenesen ko-
vetkezd jelensége. Ez ugyanis gondolkodasunk mikddésének sajatossagainak
mondana ellent. Ennek kdszonhet6 az is, hogy legtobbszor észre sem vesszik a
mindennapi nyelvhasznalat soran a nyelviinkben rejlé metaforakat. Mindez pe-
dig abban gyokerezik, hogy mikor az elsé képzetek kialakulnak benniink a min-
ket koriilvevd vilagrol, vagyis mar a kezdetekt6l e tudasunk felépiilésének modja
teszi lehetvé azt, hogy igy gondolkodjunk. De helyesebb talan ugy fogalmazni,
hogy nem teszi lehetévé, hogy ne igy gondolkodjunk.
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MAGYAR NYELVJARASOK 52 (2014): 199-208.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A koltészet nyelvi jatékait teremto tényezok

SZIKSZAINE NAGY IRMA

A jatszotarsam, mondd, akarsz-e lenni? — invitalja az alkoto (Kosztolanyi
Dezs6: Akarsz-e jatszani?) a koltészet befogadojat, hiszen barmiféle jatéknak
akkor van értelme, ha a jaték kolcsonviszony: a jatékosnak van jatszotarsa, aki
érti a jaték lényegét. A koltok altal teremtett jatékok formalisan, vizualisan,
akusztikusan ¢és mentalisan fogadhatok be, azaz az ember ezeket szellemi képes-
sége, nyelvismerete, valamint stiluskompetencigja révén érzékeli, értelmezi, ¢él-
vezi és értékeli.

A koltészet jatéktere a nyelv. Ez az a tér, amely alkalmas a koltdi dnkifeje-
zésre. A koltoi jaték tehat eszkoz jellegli. A kolt6i nyelv mint a miivészi nyelv
egyik formaja Iényegesen kiillonbozik a proza és a drama beszédmoddjatol. A
koltészetben a szo jelentésének, alakjanak, hangzasanak fokozott szerep jut, és a
benniik megbijé nyelvi jatéknak sulya van. Elvétve egy-egy sz6 dnmagaban is
jatékot sugallhat (szokatlan szoképzés: orrodzik), de tobbnyire a szovegkornye-
zettol nyeri jatékos voltat.

A Kkoltészet torténete azt mutatja, hogy a jatékigény koronként valtozik, sét
megoldéasaiban igazodik, illetve igazodhat az adott kor irdnyzatainak poétikai
elveihez. Igy a barokk korban a jatékhoz vald erds vonzodast a betii- és sz6ja-
tekok kedvelése mutatta. A modern koltészet kiilonboz6 iranyzatai (kiilondsen a
neoavantgard és a posztmodern) sok jatékformat megujitottak, vagy ujat terem-
tettek. Ez a magyarazata annak, hogy ebben a dolgozatban zomében a modern
koltészetbol vett idézetek szerepelnek.

HUIZINGA, holland torténész-filozéfus megallapitasabol — ,,Minden, ami kol-
tészet, jatekbol lett” (1990: 138) — levonhato az a kdvetkeztetés: a jatek a mi-
vészet 1étmodja, igy minden kolt6i eszk6z egyben jatékelem is. Annyit finomita-
nék ezen, hogy minden ko6ltdi eszkdz egyben jatékelem
lehet. Hogy egy nyelvi elem koltoi jatekka valjek, a szabalyos nyelvhaszna-
laton tal kell 1épnie.

A kemény k¢ alliteralo forma, de semmi jatékossagot, semmi koltdiséget nem
érziink bele, viszont a végletekig vitt betiirimben ennek a
nyelvi jelenségnek a jatékos felhaszndlasat észleljiik, mint Wedres Sandor Az
abécé 25 betlijére cimi verse két artisztikus leleményt strofajaban is:
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Hogyha h6 hull

havas a hegy s a haz.
Huhog a hegy s a haz:
tanul A6ul.

A vilag, a virag
vilagit és virit,
valameddig vakit

s valamikor veszit.

A jadtékmodell, azaz a jaték szerkesztési alapelve tehat nyilvanvalo:
lehet6leg minden fogalmi jelentésti szo azonos betlivel kezdddjék. Hasonloan
jatékos az unalomig vitt széismétlés Lackfi Janos Mobiletiidokjében:

1. Most

Most szaggatott, mert megy a radio,

most nem hallom, til hangos a busz motorja,

most eskiivon vagyok, a pap csak mondja-mondja,

most elfogja a térerdt az aluljaro betonja,

most éppen hol voltal, hol nem voltal!

2. Hallod?

Hallod? Ez a harang! Egy barokk miiremek!

Hallod? A vizesés, rég voltam itt veled!

Hallod? Kirandulunk, igen, a madarak.

Hallod? A mi dalunk! Fajditsam a szived?
A mobiltelefon a jelen favorizalt eszkoze, nem csoda, hogy ezért a most sz6 a
gyakran ismétl6do, illetve a kapcsolat ellendrzésére hasznalt Hallod?, a mobilo-
zasunk allandodan visszakérdezo eleme a kdlteményt szervezo ismétlésalakzat.

Az emberi (gyermekkorbol megmaradt) jatékosztdn megnyilvanula-
sa a koltészetben gyakran a hasonld hangzasu szavakkal valo jaték, amely kiilo-
ndsen a rimekben feltiing:

De lasd, egyebem nincsen,
Se birtokom, se kincsem,
Nem adhatok fenéked,
Csak ily borus zenéket.
(Toth Arpad: Rimes, furcsa jaték)
Az asszonanc rimek hasonld hangzisat a maganhangzok azonossdga ¢s a mas-
salhangzok részben egyez0, részben hasonlo volta teremti meg.

Arim jatékszabalya megkivanja a sorvégek (néha a sorkozéppel tor-
ténd) Osszecsengését. llyenkor a hivo rim rimkényszert teremt, és a feleld rimben
csak bizonyos hangok szerepelhetnek, ezaltal idézve el6 jatékos hatést:

Az ivegbdl a méz
pontosan ram kinéz.
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Az livegbdl a mustdr
pontosan engem mustrdl.
Az ilivegben a lekvar
pontosan engem megvar.
(Lackfi Janos: Leskelddok)
Szép est a szerelemre: jovel kegyesem kebelemre;
sir és fél a vildg; jer velem arva virdg.
(Babits Mihaly: Uj Leoninusok)
Tréfas szellemességgel ilyenrimet kreal Kosztolanyi Dezs6:

A parlament
a falra ment.
(Rim)
A parlament fogalméhoz kot6do linnepélyességgel szoges ellentétben all a kin-
lodast kifejezo bizalmas stilust szolés (a falra ment).

A magyar ember ismeri vagy Osztondsen érzi az ikerszok létrehozasanak
tobbféle modjat. Példaul a csingilingi a zar-réshang és a folyékony hang ellenté-
tére épiil. Wedres Sandor Szdn megy el az ablakod alatt cimli kolteményében
felilirja ezt a szokdsos nyelvi szabdalyt, ¢é&s egyben (j
»jatekszabalyt” alkot, kiterjesztve ezaltal a jatékossag légkorét:

Ej-mélybél folzengd

— csing-ling-ling — széncsengo.

Szancsengd — csing-ling-ling —

T¢l 6blén halkan ring.
A csing-ling-ling haromtagl ikersz6 a szancsengd kozeledését és tavolodasat
jelzi. Ez Wedres kolt6i leleménye, hiszen a szotarozott csingilingi alakot mind-
két elemében megroviditette, viszont a zongés massalhangzoval induld szotagot
még egyszer megismételve harom elemiivé novelte. gy ez a hangsor a folytonos
csilingelést jelképezd csupa i hangjai miatt ¢les hangbenyomast kelt. A hangsor
mégis kellemes, mert az ng hangkapcsolat tompabb zengést ad, a cs helyetti /
pedig kétszeresen is lagyitja a hanghatast. Azzal, hogy a szokasos forma helyére
a jatékos 1ép: a szabalytorés, a konvencioknak valo ellentmondas jatékhangulatot
kelt.

A szavak tudatos elrendezettségével jatékot teremt a kere-
settségrol arulkodo nyelvi lelemény:

Hej, mostan puszta am igazéan a puszta!

Pet6fi Sandor A puszta, télen ciml kolteményében a poliszém puszta szo két
jelentését allitja predikativ viszonyba: a melléknévi értelmi allitmanyt (’amir6l
hianyzik mindaz, ami ott szokott lenni’) és a fénévi értelmii alanyt ("'megmive-
letlen, fiives, kopar siksag’). Ezek alaki egybeesése a befogadonak a megfejtés
jatéklehetoségét nyujtja.
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A nyelvi jatek kreativ aktus. A tervezett kreativitds egyszerre
szabalykoveto és szabalyt atird, felragd nyelvi formakat eredményezhet. A kol-
tok mindig 0j nyelvi lehetdségek kiaknazasara torekszenek, tehat a nyelvi
innovacio akoltoi jatékossag egyik forrasa:

Itt egy kicsi orszag
most megnagyult Csaladja,
mégis csonkan, riadtan varja
a legszentebb Estét.
(Nagy Gaspar: Magyar Kardcsony)
A megnagyult mult idejii melléknévi igenévben a nagyra nétt vagy naggya valt
kifejezések helyett képzéssel teremt a koltd ujszerti format.

Radnoéti Miklos Kis nyelvtan cimii versébena braviuros nyelvke-
zelés agrammatikai személyek megjelolésével valosul meg:

En én vagyok magamnak

s néked én te vagyok,

s te én vagy magadnak,

két kiilon hatalom.
A nézépontkiilonbség jatékosan a személyes névmasok (én ~— te) és a visszaha-
to névmas eltéro birtokos személyjelezésében (magamnak, magadnak) jelentkezik.

A nyelvi jaték stilushatasa sokszora varatlansaggal magyarazhato.
Ennek tobb megjelenési modja lehetséges: példaul az azonos tébdl eredd formak
eltérd toldalékolasara (esdd, esdem) és a kiillonboz6 alakok hasonldé hangzéisara
(életesdit, esdd itt; esdem, elestem) rajatszas:

Jatsszunk életesdit —
jatékomat esdd itt,
jatékodat esdem,
nélkiiled elestem.
(Szilagyi Domokos: Jatékok 1.)

A szokatlansag hibaként hathat, de ugyanakkor nyelvi jatékot ered-
ményezhet, mint Parti Nagy Lajos nyelvi merészsége az Irokéz cimii versének
meglep6 szoalkotasi modjaban:

az 6szi ég

mar extra-lights,

s elmultifilt

promt negyven &v
Feltételezhetéen az elmultifilt alakban az elmulik ige csonkitott formajahoz kap-
csolodik a cigarettakkal kapcsolatos, a megroviditett filter (Ccigaretta flistsz{iro-
je’) szé szervetlen Osszetételt teremtve, azaz un. szdOsszerantassal két eltérd
jelentésti sz0 olvad egybe az azonos szotag révén (elmulik + multifilter). Az
ujonnan alkotott szoban a cigarettazassal eltelt negyven év idézddik fel, és az
¢let gyors elmiilasa a cigarettafiist hirtelen eltinésével asszocialodik.
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A rendellenesség egyenesen uj jatékszabalyt teremtd eljaras. Az
ilyen szoalkotasi mod gyakori Parti Nagy Lajos verseiben:
Latvanyt és hallvanyt szentimentholos
leheletemmel 6sszemos
az est, nem O6rk6dok

tobbé grimasz folott,
beliilrdl rantja ssze most
magat az arc, a vers, elektromos.
(Pannoram)
Maga a Pannordm verscim tobbféle értelmezésnek nyit utat, hiszen talanyos szo.
Tobbféle hangalakzat is alakithatja: hangbetoldas (Pannordm) és hangelhagyas
(Panorama), de még a Pannonia szét is beleképzelhetjiik a vers csak igy vagyok
honos sora miatt, de hangroviditéssel a panno és hangelhagyassal a rama szava-
kat is, s6t mindezek jelentését hozzékapcsolhatjuk. A hallvanyt forma nem léte-
76 sz6, nyilvanvalo, hogy a Ldtvanyt analdgiajara alkotta a koltd. A szentimen-
tholos hapax legomenonban egyrészt a szentimentdalis, mésrészt a mentholos alak
fedezheto fel. Ezeket ,,0sszekoti” egyetlen kozos szotag (ment), amely ,,alapja” a
szOOsszerantasnak.
A szemantikai és stildris O0sszeférhetetlenség tré-
fas jatéklehetoséggé valhat:
Es... de hové ragadal?
Oh folheviilésnek
Gyors talyigéja!
(Petdfi Sandor: A helység kalapacsa)
A talyiga ’emberi vagy allati er6vel vont kétkerekii jarmii’, tehat nem lehet
gyors, azaz szemantikailag 0sszeegyeztethetetlen a jelzOs kifejezés két eleme. A
taliga helyett a népies talyiga pedig stilarisan dsszeférhetetlen a patetikus stilus-
értékti folheviilés fonévvel és az archaikusnak hat6 elbeszéld mult idejli igealak-
kal (ragadal).
Egyenesen viccbe il16 képtelenség a templomi helyszin zajképzetéhez valasz-
to viszonyban tarsitani a mennyddrgést és a kasa forrasat:
Hah de mi szérnyl zaj,
Mily larma riasztja
Egyszerre az egyhaz
Temet6i nyugalmat!
Mennydérgés,
Vagy kasanak forrasa fazékban?
(Pet6fi Sandor: A helység kalapacsa)
A koltéi 6nellentmondas mogott mindig jatékossag huzddik meg.
Babits Mihaly Engesztel6 ajandék cimili kdlteményében a paradoxon a nyelvja-
ték forrasa:
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Eletem porazat tartod, de téged bilincsel a vége
s mégis én vagyok zsarnok ¢és hohér, s te aki enged! és szenved.

Karinthy Frigyes El6szo cimil versében az oximoron a nyelvi jaték stilaris esz-
koze:
Nem mondhatom el senkinek,
Elmondom hat mindenkinek.
(Karinthy Frigyes: El6sz6)

Gyakran jatékossagot teremt az ironikus hangvétel, mint Petéfi Sandor
asszonynak a szemérmetes allando jelz6jét szellemesen és nem kis ironiaval igy
magyarazza az alkoto:

Erzsok asszonyom ékes,

Holdkerek arculatdn, — hol még csak

Otvendt év lakozik, —

Orokos hajnalnak

Pirja dereng.

S innen ez elnevezés.

Vannak ugyan, akik

Allitni merészek,

Hogy Erzsok asszonyom arcat

Nem a szende szemérem,

Hanem a borital festette hasonldva

A hajnali pirhoz.

De ezek csak pletyka beszédek;

Mert Erzsok asszony nem is issza a bort...

Csak ugy onti magaba.
A szOvegrészlet végére az ironikus hangnem nyilt giinyba fordul at az iszakossag
tényét a képtelenségig fokozva (6nti magaba).

A tulzas (hiperbola) a lehetetlenségig felnagyit, de éppen ezért illik bele
a tréfas népkoltészeti alkotasba:

Megfogtam egy szunyogot, nagyobb volt egy londl,
Kisiitottem a zsirjdt, tobb volt egy akondl.

Az abszurd, azaz a meghokkentd képtelenség is jatékot teremtd esz-
koz. Szilagyi Domokos a nagyotmondassal az abszurditasig megy el Gatyaim-
nak nagy voltardl cimii versében:

Nos, vegyem fol most e gatyakat
— Szaruk puha barsonya fod be —,
ezekben ugy néz ki az ember,
amikor megy, mint hogyha jonne.
A keriiletiik meghaladja
hosszusagban a Lanchidat —
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hat mondjatok: nem érdemes, hogy
megzengjem a gatyaimat?
A jatékossag tobbnyire a gunyos, szatirikus, tréfas stilus velejaroja:
A feje a néninek
Eppen j6 lesz pemzlinek.
(Jozsef Attila: Medvetanc)
A cenzlrat azéta ... (Elseperték?)
De dulnak régi sorstars serteperték.
Poéta-gyomrom mégis miért kényes.
Ha gyonge versem (mely pordl s kérvényez)
Meg a vilag is 6rokre érvényes?
(Kovacs Andras Ferenc: Orlando sirhalma. Retro!)
Feleséget keres komoly
Szandékt moly.
Szekrény van.
Fabaszorult féreg
tarsasag hianyaban
ezuton keres férjet.
Harkalyok kiméljenek!
Ejjeli pillang6
megismerkedne.
...Mindegy!...
(Romhanyi Jozsef: Aprohirdetés-rovatot inditottak férgek
¢és rovarok. Hazassag)
A limerik gyakran tréfasan pajzan:
Lakéhelyem Ulanbétor,
Budapesten Gyuldm tavol,
de magat ne torje,
elég a sofdrje,
hogyha itt van, csupan gatol.
(Lackfi Janos: Diplomatafeleség)

,»A humor antropologiai jellemzdje az embernek. Legnyilvanvalobb forméja a
nyelvi humor” (BALAZS 2008: 229), amely a stilaris hatas eszkozeként (SZATH-
MARI 2010: 20) a jatékossag velejardja. Ezek a humoros versek is igazoljak
FREUD allitasat, amely szerint a komikum 0sszetevoi: az elemek felcserélése, a
kétértelmiiség, a jelentéstorzitas és a strités (1982: 213).

A parodia alapja nagyon komoly jaték, amely tulzassal mutatja meg
egy alkotd, egy miifaj vagy egy stilusiranyzat sajatos jegyeit. Parti Nagy Lajos
Kafének alcime a cimnél is egyértelmiibben jelzi, kirdl szol a kdvetkezd stiluspa-
rodia: Ami a szdmon kafér’ — Kovacs Andras Ferenc rimeire:
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A jarda sarkan lejt a pék,

Es utcat visel annyi Saint,

Es e sziink forré croissant-t,
Mellyel magunkat meglepék.
Ott lejt a pék s a pék neje,

Mig csordogal a Szajn’ alant,
A sz¢€l cibal egy kajla lant

(Ez itt a toltelék helye),
Radnotis, taros és Tatis,

Ad kvartélyt s béven kosztot is,
Hisz, mondom, verset lejt a pék,
Jarvan a lejtos Saint Michel-t,
Ki annyi kolt6t elviselt,

Es mégse elviselteték. ..

A parddiair6 arra jatszik ré, hogy Kovéacs Andrés Ferenc gyakran hasznal francia
szavakat (Saint, croissant, Saint Michel) verseiben, és nem egyszer ¢l archaizalod
nyelvi formakkal (sziink, meglepék, ad, elviselteték).

A szdvegek kozotti (intertextudlis) kapcsolat textusokat hoz
jatékba. Ferencz Gy6z6 Huszt-atirata Kolcsey Ferenc izekre szétszedett epig-
rammajat sajat korara és a lirai énre vonatkoztatva igy aktualizalja:

Bus diiledék?
En legfoljebb buszon tiilekedék.
A huszti varrom
Amugy is tal van az orszaghatéron.
Nekem sajat
Honomban, merengnék, rom se jut,
Se hold, se éj,
Csak szoveg €s szovegromlasveszély.
Visszamerengni?
Mit ér? A csarnokban most ara mennyi?
Csak ez a massziv
Rosszkedv sziil ilyet: ,,Ingerem a sziv”,
De ez az ernyedt
Otlet sem idézi régi kor drnyat.
Ej, kolts! Hass, alkoss!
Ha nem megy szivvel, fejjel — hat hassal, kos.
A kolt6 a Kdlcsey-vers szokincsét atvéve, de magasztos gondolatisagabol kivet-
koéztetve, sot eltéré koltdi szandéka miatt a vers zarlatdban szohatar-athelyezés-
sel egyenesen profanizalja az eredeti szoveget.

Egyetlen alkotasban természetesen tobbféle nyelvi jatéktipus is megjelenhet,

mint a kovetkezo tréfas tartalmu és jatékos nyelvii Kormos Istvan-versben:
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Edes 6regem, Mih4j!

Ez rimel nevedre: kirdj.

De én most potsékul rimelek,

mivelhogy verset csak mimelek,

célom, hogy zsomexkiizt zengjek,

és pinczéd el6tt kerengjek,

mert valék igen badar,

s rizlinged lett kotsis kadar!

Meér ittam viszkit én, kanadait?

Ha kedves italom foldre hajit!

Siillyedek poklokra, mert a

szavaim jegyez¢ Bertha.

Szajamat Lucifer tépdesi,

kancsdban asztalan im Pusztamérgesi,

és az a pokolban is rizling —

Mi vagyok? Cenkforma quisling!

Szegeden, Tapén és Sepsiben

siilhetek egy szaros tepsiben,

és kozos Farkasunk seggbe rugand.

mit mondjak? Arpad ugyan d-

e mér van ez? Es te, Mihajom?

Maj eztan csorditesz szajon?

Leszen-e blindmért kormos?

Ezt kérdi a szegény Kormos.

(Ilia Mihaly kiralyi fépincemesternek)
Az Ilia Mihaly altal jatszani tud6 koltonek titulalt Kormos Istvan sokféle jaték-
lehetdséget hasznal ki: felragja a helyesirasi szabalyokat: az /y-nal irand6 szavak
J-s irasaval (Mihdj, kirdj), az archaikus irasképpel (potsékul, pinczéd, kotsis), a
népies kiejtési mod rogzitésével (mér, Maj eztan), a francia kifejezés ,,fonetikus”
atirasaval (zsémexkiiz), valamint elavult alaktani eszkdzokkel (valék, jegyezé, ru-
gand), a baratok kozott hasznalt durva szavakkal (szaros, seggbe) és kancsal-
rimmel €l (kormos, Kormos).
Egy koltemény formai megjelenitése isjatékossagot hordozhat:

Fol a 1égbe visz az ut,

tag a lég,

tag az ut,

tag a lég,

tag az 1t,

hozd az oromot, hozd a but,

hozd az oromot, hozd a but,

huss! huss!

(Wedres Sandor: Az éjszaka csodai)
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A kolté éjszakai latomasat azaltal hatja at jatékossag, hogy a hosszl sorok kozé
iktatott rovid soros szakasz vizualisan is leképezi anaforai fogalmi jelentését,
megteremtve a verbalis és a vizualis megjelenités dsszhangjat.

A felsorolt jatékteremtd tényezOkon kiviil magasrendli nyelvi jatékot ered-
ményez a miivészi gondolat mélysége és a formanyelv jatékossaga kozotti fe-
sziltség, amely nyilvanvaloan a versértelem és az esztétikai hatas szerves része:

En egész népemet fogom
nem kozépiskolas fokon
tani-
tani!
(Jozsef Attila: Sziiletésnapomra)
A patetikus koltdi hitvallast éppen a jatékos rimelés emeli ki.

A jatékalkotasi lehetéségek sok fajtajat vonultatja fel a magyar versvildg. A
felmutatott jatékformak csak példak a koltészet tarhazabol vett jatéklehetdségek-
koltok jatékfelfogasukhoz hiven jatékokat alkossanak. De olykor éppen abban
jelentkezik a jaték, hogy az alkotok megtjitjdk vagy éppen felragjék a szabalyo-
kat, azaz innovativ eljarassal Gjszerii format teremtenek. Tehat a normanak ¢és a
normaszegésnek egyarant szerepe van a koltéi jatékossagban. A koltéi nyelvi
jatékok forrasa tobbnyire a normativ helyesirasi, grammatikai, szemantikai, szo-
vegszerkesztési ¢s pragmatikai szabalyok megszegése. Ennek kovetkeztében a
nyelvi jatékok hatarai meghtzhatatlanok.

A kolt6i jatékok a nyelv formalhatosagat €s alakithatosaganak korlatait érez-
tetik meg: ,,a miivészetnek nemcsak az a fojellemvonasa, hogy feltétlen érvényti
térvényei nincsenek; ugyanily jellemzd, hogy a miivészetre esetenként barmi-
lyen szabaly érvényes lehet. [...] Ordkérvényii miivészeti szabalyokat nem isme-
riink, de a szabalyok ideiglenes érvénye, segitdereje kétségtelen — és az alkoto
langésznek joga van akar a legmegokolatlanabb miivészeti elveket vallani, ha al-
taluk talalja meg a sajat miivész-tevékenységére legkedvezdbb keretet” (WEORES
2003: 223). Tehat komoly jatékossag a koltoi.
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MAGYAR NYELVJARASOK 52 (2014): 209-220.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Németh Laszl6 iroi névadasarol™
Visszatekintés és tanulsagok

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES

1. Bevezetés. KOVALOVSZKY MIKLOS 75 éve megjelent, korszakos jelento-
ségli tanulmanya a személy- és foldrajzi nevek kutatasa mellett ) teriiletet jelolt
ki a névtan keretében: a szépirodalmi miivekben eléforduld (személy)nevek
vizsgalatat (1934). Tanulmanya cimében az irodalmi névadds terminust talaljuk,
de negyed szdzad multan MIKESY SANDOR kiilonbséget tesz az iroi és az iro-
dalmi névadas tartalma kozott (1959). A szakma — mint jomagam is — ezt a
finom distinkcidt nemigen vette figyelembe, hanem a kutatok altalaban szinoni-
maként hasznaljdk a két terminust. Javaslom, hogy amikor altaldban jeldljiik
meg ezt a kutatasi teriiletet, akkor nevezzik irodalmi névadas-nak, de egy-egy
alkoto eljarasat (névvalasztasat, névhasznalatat) lehet inkabb iroi névadds-nak
tekinteni. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy ez az elkiilonités nem felel meg a
MIKESY altal korvonalazott tartalomnak.

KOVALOVSZKY az elméleti alapvetés utan nem lett ugyan teljesen hiitlen az
altala kijelolt teriilethez, de nem is ez volt tevékenységének f6 vonulata. Azt
azonban, hogy a kérdéskor tovabb is foglalkoztatta, az irok névadasi gyakorlatat
érint6 kérdésfelvetése bizonyitja. Olvashatunk tollabol egy Néhany téma cimi
rovid, de annal fontosabb irast (1960), amelyben mintegy kijeloli a feladatokat.
Ezek egyikét — a minket érint6t — igy fogalmazza meg: ,,Névhangulati, név-
esztétikai adatok, megjegyzések, megfigyelések gylijtése, rendszerezése ¢s fel-
dolgozasa, elsdsorban irodalmi vonatkozasban” (i.m.
144, a kiemelés télem: K. Sz. A.).

1934-es monografidjaban ezzel szemben még igy fogalmaz: ,,nem véarhatjuk,
hogy [az irok; K. Sz. A.] héseik nevérél, annak megvalasztasarél szoljanak. [...]
Vajjon tudatos munka-e az irodalmi névadas? Erzi-e fontossagét az ird, elmélke-
dik-e a név megvalasztasarol, hangzasarol, jellemzé erejérdl, hds és név Osszeil-
16ségérol?” (KOVALOVSZKY 1934: 8).

* Eloadasként elhangzott a 2009. november 11-én A magyar irodalmi névadas kutatasanak 75
éve cimmel megrendezett konferencian.
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El6zetesen azt mondhatom (kiilonésen, hogy vizsgalati anyagom kivalaszta-
sanal némi prekoncepcio is mikddott), hogy a tudatossag, elmélkedés, fontossag
¢s megvalasztas kérdésében az altalam vizsgalt Németh Laszlo-miivek gyakorla-
ta és szinte névadasi, névvalasztasi elmélettel felér6 megjegyzései KOVA-
LOVSZKY minden kérdésére igennel felelnek.

Az ir6i névadas kutatasanak targyat KOVALOVSZKY 1934-es tanulmanya alap-
jan még 1958-ban az els6 névtani konferencia is a szépirodalmi miivek személy-
névadasaban jeloli meg példaul SZATHMARI ISTVAN megfogalmazasaban: ,,A
személynévadas stilisztikai célu felhasznalasanak igazi terilleteaz irodalmi
személynévadads vizsgdlata” (1960: 194).

Ez a személynévadasra valo lesziikités mindaddig érvényben volt, amig meg
nem jelent J. SOLTESZ KATALINnak Az irodalmi helynévadas cimii dolgozata, amely
Osztonzést adott a kutatasi teriilet kiszélesitésére, és indokoltan beemelte a névallo-
manynak egy masik jelentds szeletét, a foldrajzi nevekét is a vizsgalatokba (1958).

Az irodalmi névadas kutatdsanak hetvenot éves évforduldjara rendezett kon-
ferenciara késziilésem két iranyban folyt. Elsésorban attekintettem azt az utat —
a kutatas forumainak segitségével —, amelyen eljutottunk odaig, hogy egy kon-
ferencia kizarolagos targya az irodalmi névadas legyen. Az idetartozé tanulma-
nyok szdma messze elmarad a személy- ¢és a helynévkutatds adatai mogott. A
szambeli hatrany egy lehetséges magyarazata talan az, hogy az irodalmi névadas
masodlagos a tarsadalmi névadas gyakorlata mellett, abbdl merit, és azt tolti meg
sajatos mozzanatokkal.

Ebben az anyagban kell megtalalni a SZATHMARI altal igényelt stilisztikai
célzatossagot. Vagyis az én olvasatomban azokat az informaciokat, amelyek
elaruljdk az ir6 szandékat a névvalasztast illetden. Ez az egyik olyan tdbblet,
amit — FONAGY IVAN stilusfelfogasanak alapjan (1963) — a névadas stilisztikai
szempontjanak tekintek. FONAGY ugyanis a stilust az elsddleges kozlés mellett
masodik titkos szolamnak tekintette, ami a kozlés hogyanjaban valosul meg, és
nincs 6nallo kodja.

Késziilésem masik iranyat a sajat idevagd munkaim szambavétele jelentette.
Az ir6i névadas vizsgélatat én majdnem kizardlag Németh Laszlo-miivekkel
kapcsolatban végeztem. Ezt indokolja az életmi terjedelme és soksziniisége, a
névanyag és a felvethet szempontok gazdagsaga.! Nem mellékes az a koriil-
mény sem, hogy doktori disszertaciomban a szemléletesség eszkdzeivel foglal-
koztam Németh Laszl6 harom regényében (Gyasz 1936, Iszony 1947, Irgalom
1965; vo. K. SZOBOSZLAY 1972). A téma csak annyiban lényeges, hogy a tovab-
biakban mar viszonylag ismerds terepen mozogtam, de nem mondhatom, hogy a
névadds kérdése parhuzamosan felmeriilt volna bennem. A szdvegek behato

! Németh Laszl6 egyik vasarhelyi lanytanitvanya azt mondta, hogy Laci bacsi nem egy ember,
hanem egy egész erd6 (v6. NEMETH 1977: 76—77). Ezt éreztem ¢én is, amikor mindig 1] és 11j témat,
szempontot, feldolgozasi modot talaltam Németh Laszl6 iroi névadasaval kapcsolatban.
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ismerete az irdi névadassal kapcsolatban fentebb emlitett ,,prekoncepciot” azon-
ban tulajdonképpen megalapozta.

2. Mdszertani és tartalmi ujitasok. Mostani visszatekintésem azokra a ta-
nulméanyaimra terjed ki, amelyekben modszertanilag barmit is Gjitottam, és ebbol
kifolyolag tartalmilag j megallapitasokra jutottam.

2.1. A tulajdonnevek teljes kore. Az irodalmi személy- és helynevek kérdé-
sének tovabbgondolasaként KOVALOVSZKY, valamint J. SOLTESZ nyoman felve-
t6dott bennem az az otlet, hogy miért ne lehetne a vizsgalat korét minden
tulajdonnévfajtara kiterjeszteni. Erre egy olyan cikkben tettem kisérletet, amely-
ben Németh Laszlonak tizenegy kortars tarsadalmi dramajat dolgoztam fel
(K. SZOBOSZLAY 1971). A személynevek mellett megjelend foldrajzi és intéz-
mény-, allat-, valamint markanevek egyedei jellemzbek a cselekmény korara (az
1930-as és a 2. vilaghaborut szorosan kovetd évekre), a helyszinre (falusi, illetve
kisvarosi kornyezetre), €s akkor és abban a kornyezetben természetesnek hatnak.
A névanyag és annak hasznalata ezért bir stilisztikai funkcidval.

2.2. Az alakviltozatok kérdése. A masik, a késobbi munkamban kiteljesedo,
de elészor itt (1971) felvetett kérdés volt a becézé alakok hasznalata,” azaz a
tulajdonnevek regisztralasa, a hozzajuk fiiz6do esetleges reflexiok felvillantasa
mellett kitérés a névhasznalatra is. A dramak szerepldinek felsorola-
sabol, az ir6i utasitasokbol kozvetleniil tudomast szerezhetlink arrol, hogy mi-
lyen az ir6 hozzaallasa az éltala alkalmazott nevekhez. A dramai szovegbdl vi-
szont kikovetkeztethetd — a szolitd, illetve emlité nevek szambavételének
segitségével — a szereplok egymashoz vald viszonya is. Az sem lebecsiilendd
kutatasi eredmény, hogy az ir6i eszkoztar is feltérképezhetd: a nevek milyen
last mutat. A gyerekek és a konnyen befolyasolhato felndtt ndk és férfiak visel-
nek a hivatalostol eltéré névformakat. ,,Egy-egy név valtozatainak alkalmazésa,
a becézés olyan eszkoz az ird kezében, amivel az alak jellemére utalni tud”
— irtam Papp Istvan hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére. Itt emlékeztet6il a
Cseresnyés ciml drama két lanytestvérének nevére utalok. Az idésebb a Margit
nevet viseli (kivétel nélkiil ebben az alakban), ,,akinek nincs szive és bére, csak
jégoszlopként szikrazo tokéletessége”. A fiatalabb Katinka ~ Tinka ,.ezen a ko-
moly helyen a komolytalansag” (K. SZOBOSZLAY 1971: 177).

2.3. A kiilonleges funkcioval rendelkezé nevek kiemelése. Az elobbi elja-
rassal, vagyis az Osszes tulajdonnévfajta szambavételével szemben alkalmaztam
azt az elgondolast is, hogy kiemeltem azokat a tulajdonneveket, amelyeknek
kiilonleges funkciojat lattam. Ilyenek voltak a fent emlitett névanyagban a csa-
lad- és a foldrajzi nevek. Koztudomast, hogy Németh Laszlo, aki tulajdonkép-

2 HAIDU MIHALY néhéany soros értékelésében ki is tér erre az jitasra (1992: 574).
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pen Nagybanyan sziiletett, Budapesten nétt fel és élt, ,,valasztott” sziil6f6ldjének
az apai csalad fészkét, MezOszilast (régebbi nevén Szilasbalhést) tekintette. Erre
,»az iroi feudumra” utaltam a Nyugat debreceni tudoméanyos emlékiilésén el-
hangzott eléadasomban: ,,ir6 is ugy lettem, hogy Szilasbalhas kiszolt belélem.”
(KORNYANE 2008: 123).

Kiilonleges funkcionak tekintem a foldrajzi kdrnyezetre utalast. A mar ko-
rabban vizsgalt tizenegy kortars tarsadalmi drama névanyagat hasznaltam fel a
lipcsei nemzetkdzi névtani kongresszuson tartott német nyelvii eldadasomban. Itt
az ujdonsagot az jelentette, hogy a névanyag vallomasos jellegét, a Me-
z6f61dhdz, a ,,valasztott” sziiléfaluhoz vald ragaszkodast fejezi ki az itteni kor-
nyezetben gyOkerezé realis névanyag (KORNYANE 1985). Olyan mikrotoponi-
mak, mint a Bozot, Harapdel volgy, Helyfold, Hordo vélgy valdsagosak, €s annak
tekinthetok a denotdtumaik is. De a Tornya (= Simontornya), Fehérvar (= Szé-
kesfehérvar) is a ,,valasztott” sziil6falu kicsit tagabb kornyezetét idézi fel.

Az a felismerésem is, hogy valéos neveka névkdlcsdnzés révén fik-
tiv szerepben tiinnek fel, ehhez a névanyaghoz kothetd. igy lesz a dramékban jol
felismerheté Mez0szilas mint helyszin neve Dad vagy Tiikrés. Ezek mint kiilte-
riileti nevek megtalalhatok Mezoszilas hataraban vagy kozelében.

Az olyan csaladnevek, mint a Tiikrdsi, Szilasi is erre a tajra utalnak. A tobb
miiben is eléfordulo Horvdth csaladnév azért érdemel emlitést, mert az iré apai
csaladja — eredetileg Horvath — Némettevelrdl keriilt Szilasbalhasra, és itt az
eredeti lakohelyiikre utalo, kezdetben valdszintileg ragadvanynévként viselt név
valt hivatalossa. Az irénak egy zalai Gtjan sziiletett a Mathidsz-panzid cimii
dramajanak Gtlete. A f6hésné neve (Groti Agnes) is kifejezi a sziil6f61dhoz valo
ragaszkodast — hasonléan a Németh Laszlo¢hoz.

2.4. A tiarsadalmi gyakorlat tiikroz6édése az iréi névanyagban. A Németh
Laszlo-i névanyag vizsgalhato a tarsadalmi névadas és névdivat szempontjabol
is. Erre tettem kisérletet a Csapda cimi, Puskinrol szo6lo, a valds alakokat valos
neviikkel felvonultatdé Németh Laszlo-drama, tovabba Tolsztoj Anna Karenina
¢s Csehov Harom névér cimii miiveiben a harom-harom ndévér nevét vizsgalva
(KORNYANE 2000a). Kovetkeztetésem, hogy a felhasznalt ndi nevek a leggyako-
ribb orosz ndi nevek kozé tartoznak, €s tartoztak valosziniileg a miivek torténés-
idejében is.

2.5. Realitas és fikcié. Ennek vizsgalatahoz jo anyagot szolgaltatott az Egeté
Eszter cimii regény (v6. KORNYANE 1992). A j6 vizsgalati anyag mellett a va-
lasztasomnak szubjektiv oka is volt. 1968. aprilis 27-én Németh Laszl6 a debre-
ceni pedagogusok vendége volt. Az az6ta mar lebontott pedagogus székhazban a
Bethlen utcan nagy érdeklodéssel kisért eldadast tartott. A kdzonség egy része
kiszorult az udvarra, mert annyian voltak kivancsiak az iréra. Az eldadas utan
mod nyilt dedikalasra. A férjemnek, aki meglatogatta az ir6t a Balatonnal, a
Sajkodi estek kotetbe irta a kdvetkezoket: ,, Kornya Laszlonak, aki mar jart s még
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jarni fog Sajkodon. Szeretettel Németh Laszl6”. Ezt akar meghivasnak is lehetett
tekinteni, de mar nem nyilt alkalom a latogatasra. En réviden elmondtam, hogy
doktori értekezésemet irom a mar emlitett harom néregényébél. ,Es a negyedik,
az Eget6 Eszter?” — kérdezte egy kicsit szemrehanyodan csodalkozva. (A nekem
irt dedikacio az Irgalom elsé kotetében: ,,Szoboszlay Agnesnek, hogy konyoriil-
jon nyelvi hibadimnak, szeretettel Németh Lasz16”.) A negyedik ndregényt ezért
is vontam be a vizsgalatba, amellett hogy a névanyag igen alkalmas volt a kije-
161t kérdés vizsgalatara.

Németh Laszlo és Hodmezovasarhely kapcsolata jol ismert magatol az irdtol
¢s GREZSA FERENC kutatasaibol (1979). A korabeli varost és kornyékét részben
irott forrasokbol, részben a helyszinen, részben pedig jo baratunk, Imre Laszld
irodalomtorténész segitségével ismertem meg. Az Gsszegyijtott adalékok mind
segitségemre voltak a realis és fiktiv nevek, a kdlcsonzések felismerésében.

A legkifejezobb példa Hodmezovasarhely Csomorkdny neve. Csomorkany a
valdsagban 1étezo kiilteriileti hely a varos hataraban Itta névkdlcsdnzés
ténye all fenn,de beszél6 név is, mert a csomorre asszocial, amely érzés
belengi a csomorkanyi ,,elefanttemet6”, a nagyobbra hivatott, félrecsuszott eg-
zisztenciak életét.

Ezt a lehetséges asszociaciot ki is probaltam a hallgatéim korében (KORNYA-
NE 1992: 71). A megkérdezett hallgatok, akik az olvasottsaguk nem nagy dicsé-
retére nem ismerték a regényt, tehat semmit sem tudtak arrél, hogy mi a ,,cso-
morkanyizmus”, de meglepetésemre a valaszokban kivétel nélkiill megvolt a
cSOmor.

Természetesen a realis nevek mellett megjelennek fiktiv nevek is. Ilyen tob-
bek kozott a f6hos Egetd Eszter neve. A modelliil szolgald Kenéz Katalin nevére
utal az alliteracio. Egyébként az Egetd csaladnév a valdsagban is eléfordul
Hodmezdvasarhelyen. Az Egeté nevet mind az apa, mind Eszter esetében kon-
notacioja alapjan beszél6 névnek is értelmeztem.

2.6. A szimbolikus tulajdonnév. A Szathmdri Istvan emlékkonyvébe irott
cikkemben (KORNYANE 1995a) J. SOLTESZ alapjan jutottam arra a gondolatra,
hogy az életmil kiilonb6z6 alkotasaiban szerepld azonos keresztnevek szimboli-
kus jellegiick. Ebbe egy kicsit belejatszott az iinnepelt személye is mint a Stilus-
kutato csoport vezetdje, mert az Istvdn nevet visel6 alakok a ,,j6 apa” megtestesi-
tdi. Ide tartoznak az azonos jellemvonasokkal bird /mré-k, mint Takard Imre az
Iszonyban, Nagy Imre a Villamfénynél cimii dramaban, a maga fakosagaban
még a csibész Kiszela Imrus is a Gyaszban. A Margit-ok valami hajthatatlansa-
got, szilardsagot testesitenek meg (Bakos Béla felesége: Villamfénynél; Cseres-
nyés Mihaly ,,szikrdz6 tokéletességll” lanya: Cserenyés). Nem tudom kihagyni
az Agnes-eket, akik a segitokészség, az onfelaldozas, a meg nem értett apai, ta-
nari torekvések tovabbvivéi (Santha professzor Agnes lanya: Gy6zelem; Kertész
Agnes: Irgalom; Gréti Agnes: Mathidsz-panzio).
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2.7. Jatékossag a névadasban. Megint csak 0j szempontokat vetett fel mis-
kolci eléadasom (KORNYANE 1997). Itt alapvet6en a névadasi inditékok feltér-
képezése volt a célom: ,,Ugy gondoltam, hogy a mai alkalomra [...] olyan témat
valasztok, amely az ir6 proféta szigorusagu arcan — amelyet olyan talaldan jel-
lemzett Tamasi Aron utolso irasai egyikében, a Vadrézsa dgd-ban — szokatlan
¢s ritka vonast mutat fel, a jatékossagot.” (1967: 142). Tizenkét pont-
ra telt a jatékossag természetének feltérképezése. 1. névtelenség: a Gyasz faluja;
2. a ,,névkereso index” mozgasa: Vogel Karcsi; 3. ellentmondas, azaz kontraszt-
név: Péter a Nagy csaladban; 4. kolesonzés: Hodmezdvasarhely Csomorkany
neve az Eget6 Eszterben; 5. a modell nevének megjelenése: Erzsébet az ird anyai
nagyanyjanak neve, a Karadi Jozsef névben egy vasarhelyi kolléga vezetékneve
¢s az apa, Németh Jozsef keresztneve; 6.a személyes kotddés: az elobbi két
példaban vagy a Groti Agnes névben; 7. a kozszoi jelentés hatésa a névvalasztas-
ra: Acs Laji, Badari, Kukaczi vr, Santa Endre, Zsizsik; az ird a szovegbeli uta-
lasban nem is hagy kétséget, hogy fontos a k6zszoi jelentés: Volgyi ~ Wunder:
,.Elfelejti, hogy minden Wunder harom napig tart”; 8. a szerepldk nyilatkoznak
egymas nevérél: ,,Hétharsi és Rudolf. Eppen a forditottja annak, mintha valakit
Krausz Arpadnak hivnak”; 9. névvaltozatok: Zséfi ~ Zsdfika ~ Zsofink, Imre ~
Imrus, Katinka ~ Tinka, Bozsi ~ Zsoka; 10. a becézés csak gyerekekre, noknél a
sodrodo, férfiaknal a gyenge személyiségekre jellemz0: jegyzé Lajcsika, Cica,
Pubi; 11. a modell nevére hasonlit, utal a szerepld neve: az iré anyjanak valos
keresztneve Vilma, az Irgalomban Irma, felesége Démusz Ella (Gabriella), az
Utolso6 kisérletben Konstantinosz Tusi; 12. idetartozik az anagramma is: Németh
Laszlo > Méhes Zoltan, Szarka Emilia > Karasz Nelli.

2.8. A névtelenség stilisztikaja. Ehhez a Gyasz cimi regénynek a névanya-
gat, illetve pronomenjeit (a tulajdonnévvel is jeldlheto jeltargyak tulajdonneveit
helyettesité koznévi jeldléseit) valasztottam ki a vizsgalathoz (KORNYANE 1999).
Ez a téma a 2.10. pontban el6keriild modszertani kisérletem kidgazasa volt.

2.9. Az iréi névszétar terve. Az otletért ugyancsak J. SOLTESZ KATALINnak
(1982) lehetek halas. A mindig valosnak, névjelleggel biré neveknek — annak
ellenére, hogy megegyeznek a tarsadalmi gyakorlatban haszndltakkal — mindig
lehet tobblettartalma, valami arulkodo jellege, ami tobbet mond annal, hogy egy
jeltargy cimkéje legyen. Ez a minden eddigi dolgozatom végkicsengését jelentd
felismerés tamogatta meg azt a feltevésemet, hogy jo lenne a teljes iroi névanya-
got feldolgozni, figyelembe véve az egész Németh Laszlo-i ¢életmiivet. Ennek
érdekében vazoltam fel ,,egy iroi névszotar” tervét (1995). Ez a tervezett és valo-
szinlileg részemr6l tervnek is maradé munka az ir6 minden irasmiivére és min-
den névtipusra kiterjedne. Még a recenziok, esszék valos névanyaga is kinal
lehetdségeket, ha a névhasznalat oldalardl nézziik a kérdést (példaul milyen jel-
zokkel tarsul a név). A névszotdr terminus nem szerencsés, lehetne esetleg név-
tar, éppen a szotdr mintajara.
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2.10. Moédszertani kisérlet. Az irodalmi névadas (az altalam javasoltak alap-
jan itt irdi névadas) teriiletén bejart utam legfontosabb allomésanak tartom azt a
modszertani kisérletemet, amelyben jelentéstani keretet adtam a névanyag vizs-
galatinak KAROLY SANDOR Altalanos és magyar jelentéstana (1970) alapjan
(KORNYANE 1998). A KAROLY SANDOR jelentésfelfogasan alapuld eljarasomat
eloszor a vas kozszo koltéi felhasznalasat koriiljarva alkalmaztam (KORNYANE
1974). Joval késobb ugy gondoltam, hogy egy irodalmi mi tulajdonnév-anyaga-
nak lajstromszerli szambavétele, az egyes nevekhez kapcsolodd megjegyzeések
felsorakoztatasa helyett szigora jelentéstani keretet adok a vizsgalatnak. Ehhez a
moddszertani kisérlethez Németh Laszlo legszikarabb szerkezeti, Gyasz cimi
regényét valasztottam. A regény szovegébdl kigyiijtottem a) az dsszes tulajdon-
nevet, b) az dsszes olyan koznevet (pronoment), amelyek tulajdonnévvel is jeldlt
denotadtumokra vonatkoznak és c) azokat a koznévi jeloloket, amelyeknek lehet-
ne, de nincs tulajdonnévi megfeleldjiik (KORNYANE 1998).

KAROLY SANDOR a szdjelentés vizsgalatat két mezOben végzi: ,,A kommuni-
kécios folyamatot vagy egyszerlien beszédfolyamatot egy makromezdbe ¢és egy
mikromezdébe helyezem el. A mikromezd részosztalya a makromezonek.

A makromezd a beszédfolyamatok tényezoit altalanossagban hatarozza meg.
E szerint a kdvetkezd négy tényezdével van dolgunk: 1. Jelrendszer. 2. A tarsa-
dalmilag megismert vilag. 3. Beszédmiivek. 4. A jelrendszert hasznalok tarsadal-
ma. A mikromezé a konkrét beszédfolyamat tényezoit foglalja magaba: 1. Fel-
hasznalt jelek. 2. Beszédtargy, jeltargy. 3. Egy beszédmii vagy egy mondat. 4. A
beszédpartnerek.

A 4. tényez6 a legfontosabb, mert ez hozza miikodésbe az egész mechaniz-
must; a beszélo és hallgatd kozott egy tarsadalmi jellegli fesziiltség van, amelyet
a beszéd van hivatva feloldani, a besz¢éld intencidjanak megfeleléen. Ezt az in-
tenciot is beleértjiik a 4. tényezébe. Ez adja azt a lehelletet, amely a holt nyelvi
strukturat életre kelti. [...]

[...] ajelentést [...] mint vonatkozast, mint relaciot foghatjuk csak fel. A je-
lentés valoban nem lesz mas, mint a beszédfolyamat tényez6i kozti relacid, a
jelbdl kiindulva, azaz a jel és a tobbi tényezo relacioi” (1970: 69).

A jelentés aspektusai a mikromez0 tényezoivel kezdve a kovetkezok lesznek,
¢s adjak az egyes jelentésvonatkozasokat (egyszeriibben ¢és rovidebben fogal-
mazva jelentéseket): 1. a jelek vonatkozasa a jeltargyakhoz = denotativ jelentés;
2. a jelek vonatkozasa a jelsorokhoz = szintaktikai jelentés; 3. a jelek vonatkoza-
sa a beszédpartnerekhez = pragmatikus jelentés; 4. a jelrendszer vonatkozasa a
vilaghoz = lexikoldgiai jelentés; 5. a jelrendszer vonatkozasa a (beszéd)miivek-
hez = miifaji jelentés; 6. a jelrendszer vonatkozasa a tarsadalmi csoportokhoz =
nyelvrétegbeli jelentés.

A KAROLY SANDOR-i komplex jelentés hat jelentésvonatkozasa jegyében
tudtam funkcionalis, stilisztikai kovetkeztetéseket levonni.
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A denotativ jelentés lehetové teszi, hogy a regény emberi, targyi, valamint
foldrajzi kdrnyezetét felvazoljuk. Csokkend mennyiségi sorrendben tulajdonne-
vet kapnak: személyek, foldrajzi objektumok, intézmények, szellemi alkotasok
¢s egyetlen markanév (a grof Mercédese). A tulajdonnévi és kdzszoi pronome-
neket egyarant ebben a jelentésvonatkozasban vizsgaltam. A szamszer(iségek
megmutatjak Zsofi elmaganyosodasat. A regény elsd harom fejezetében Zsofi
mint kdzponti alak 167 izben van megemlitve, mig itt a kornyezetében még fel-
tind huszonhét szerepld egylittesen 275 emlitést kap. Ahogy Zsofi egyre mé-
lyebben siipped a gyaszba, tigy fogynak el koriilotte az emberek, mig végiil tel-
jesen egyediil van a temet6i téli estében.

A szintaktikai jelentés a jelek kapcsolddasi lehetdségeit (szintagmaba szerve-
z6dés, toldalékolds) jelenti. Ennek keretében vizsgéltam a nyelvjarasi szinezetii
néveldzést (a Zsofi, a Kati, a Sanyika), ami majdnem kizarélag az egyenes be-
szédben, tovabba bels6 monologban és szabad fiiggd beszédben és csak emlitd
funkcioban fordul eld, vagyis az ird jellemzoOnek tartja az alakjai megnyilvanula-
saiban. Ebben az Osszefliggésben vizsgaltam a birtokos személyragozast szolitd
funkcioban (Zsofikam, Zsofink, te Marink).

A pragmatikus jelentés hordozza a legtobb tobblet-mondanivalot, azaz ennek
a legfontosabb a stilisztikai értéke. Jelentdsége van a szamszeriségnek (gyakori-
sdgnak), a tulajdonnév ko6zszoi helyettesitésének, a toldalékoldsnak, a jelzdk
hasznalatanak.

A lexikoldgiai jelentés targyalasanal a szinonimia a kiemelked6 momentum,
amely szoros Osszefiiggést mutat a denotativ jelentés tulajdonnévi—kdznévi meg-
feleldinek szambavételével és a szereplok egymas kozotti viszonyait feltard
pragmatikus jelentéssel. A fontosabb szereplok tobb szinonim megjelolést is
kapnak. Az élen Zso6fi all harminckilenc kiilonb6z6, ra vonatkozo nyelvi jellel,
6t Kiszelané koveti harminchat szinonimaval. Kett6jiik mellett még husz szerep-
16 kap 18 és 2 kozotti szinonim jelet.

Mivel egyetlen szépirodalmi miivon beliil folytattam a vizsgalddast, a miifaji
jelentés szempontja nem alkalmazhato.

A nyelvrétegbeli jelentés lehet korjelzd szerepii. A cselekmény korara utal-
nak azok a nyelvi jelek, amelyek a két vilaghabort kozotti falu jellegzetes in-
tézményeit, illetve tisztségviseldit jelolik: Hangya, Takarék, Polgari Olvaso;
fbjegyzd, segédjegyzd, masodtanito, rektor, bird, csenddérérmester. Ugyancsak a
cselekmény korara utalnak az Uj Idék, Tiindérujjak, a Pesti Hirlap cimek. Itt
keriil el a tegezés és a magazas szerepe, a rokonsagnevek (bdcsi, néni) haszna-
lata a tulajdonnév mellett, természetszeriileg a falusias hangulati nevek el6for-
duladsa a falusi kornyezetben és néhany nyelvjarasi elem, amely rokonsagi vi-
szonyt fejez ki (ipam, napam, napamasszony).

Végkovetkeztetésem itt is az volt, hogy a tulajdonnevek és a koznévi jeloldk
nem egy lajstrom egyedeiként hordoznak informaciot, azaz stilisztikai értéket,
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hanem rendszerszeriségiikben, felhasznalasuk modjaban, gyakorisagukban, a
hangulat valtozasat mutat6 varidciokban, valamint a mii cselekményének hely-
hez és id6hoz kotésében.

Egy-egy jeltargynak nem feltétleniil van tulajdonneve (mint azt mar fentebb
is lathattuk). Ezért irtam meg A tulajdonnév hianyardl Németh Laszlo irodalmi
(ir6i) névadasa tiriigyén cimii cikkemet (KORNYANE 1999). A Gyasz cimi re-
gényben figyeltem meg, hogy ,,amint a kozponti alak, Kurator Zso6fi emberi kor-
nyezete kitagul a csalad, a rokonsag, a szomszédsag és a kdzvetlen ismerdsok
korén tal, egyre inkébb az alakok névteleniil maradasa (a tovabbiakban egysze-
rlien a névtelenség) valik dominanssa” (1999: 307). Most teszem hozza, hogy ez
olyan érzést okoz, mint egy festmény szemlélése: a kozeli alakok hatarozottabb
képét felvaltja a tavolabbiak elmos6do abrazolasa. Van azonban eszkdze az ird-
nak ahhoz, hogy a névteleniil marad¢ alakok kozott is eligazodhassunk, hiszen
foglalkozasukra, tarsadalmi helyzetiikre a kdznevek és szerkezetek tulajdonnévi
jelolés nélkiil is utalnak: a tisztelendd ur, a papné, szolgadlo, kocsis, a farnadi
grof inasa, a fiatal masodtanito, az egyik rokon asszony, a kiilsésori rossz. A
falusi kozosség kisebb-nagyobb csoportjai, a csoporthoz tartozas is lehetoséget
ad arra, hogy az ir6 névteleniil hagyja az egyes szerepldket, még akkor is, ha
egy-egy vonassal kiemeli a csoportbol (legények; szolgalegények; csizmads, to-
pogo emberek, de: egy nagy barna kamasz fiité). Kedvencem a metonimiaval
megoldott névtelenség. A Sanyika betegagyanal Osszegyiilt asszonyokat jellem-
z6 ruhadarabjuk helyettesiti: ,,A nagykenddk jobbra-balra hajladoztak...”.

A Karoly Sandor-féle jelentésfelfogas, a relacidk alapjan kialakuld jelentés-
vonatkozasok rendszere nagyon alkalmas hasonld vizsgalatok végzésére. Nem
tudom, hogy sokan ¢éltek volna a gyakorlatban eredményesen hasznélhato jelen-
téstani keret alkalmazasaval.

2.11. Részosszegzés. A Németh Laszlo névvilaga. A szaz éve sziiletett iro
tiszteletére cimii dolgozatom (KORNYANE 2002) alighanem az egyetlen olyan
iras évfordulo iirligyén, amely nyelvész érdekdl, és amely a nyelvmiivész/névado
iro teljesitményét targyalja. Az iras cime két tudos — KALMAN BELA ¢és J. SOL-
TESZ KATALIN munkdssagara €s egy-egy miuvére kivant utalni: A nevek vilaga
(KALMAN 1967), illetve Arany Janos névvilaga (J. SOLTESZ 1982). Ennek koz-
ponti gondolata lett a KOVALOVSZKY altal felvetett és megkérddjelezett tudatos-
sag az iro(k) névadasi gyakorlataban. Németh Laszlo névvalasztasanak tudatos-
sagara tobb tényez0 is utal, mint példaul a k6zszoi, etimoldgiai jelentés: Jo Péter
(Kocsik szeptemberben), Nagy Imre (Villamfénynél), Margit (Cseresnyés),
Holly Sebestyén (Papucshds); a modelliil szolgalok valos nevének felhasznalasa
(Kurtator Zsofi modellje Pethes Zsofia: Gyéasz). A foldrajzi nevek kolcsonzott
felhasznalasa: Mez0szilas helyett Dad, Tiikrés valds helynevek alkalmazasa. Itt
csak néhany igazol6 példara és eljarasra kivantam kitérni.
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Mint azt KOVALOVSZKY megfogalmazta: nem feladata az ironak a névadas
magyarazata, mégis kiilonds szerencse, hogy Németh Lészl6 ¢letmiivének vizsgalt
részében sok kozvetett és kdzvetlen utalast talalunk a névadas okara. (Korantsem
lehet azt mondani, hogy ezzel egyediil allna az irodalomban! Ennek hires példaja a
Kosztolanyi alkotta Edes Anna név magyarazata.) A magyarazatot Németh Laszlo
sok esetben — mint azt a jatékossag feltérképezésénél lattuk —, vagy a narra-
cioban, vagy a szereplok szajaba adott egyenes beszédben fogalmazza meg.

3. Iréi tudatossag — hallgatéi munkak. Lathatjuk, hogy Németh Laszl6 név-
adasi gyakorlata alapjan KOVALOVSZKY minden kérdésére igen a valasz. Ezt a sok
szempontra kiterjed6 tudatossagot a Nagy csalad cimli dramaval kapcsolatban
sommasan meg is fogalmazza: ,,Megvolt a kereszteld is”, vagyis az irodalmi név
nem véletlen, hanem nagyon is tudatos valogatas, valasztas eredménye. Ezt a
mondatot adtam a Németh Laszlo ir6i névadasaval foglalkozd szemindriumom
hallgatoinak dolgozatait, dolgozatrészleteit koz1l6 fiizet cimének (vo. KORNYANE
2000b).

Ezt a gyiijteményes fiizetet tekintettem koszonetnek hallgatoim felé, akik haj-
landok voltak tarsul szegddni az ,,erddjarasban” Németh Laszlo névadasat kutat-
va. A kotetben megjelenteknél szamosabban voltak, de a tematikus megszoritas
miatt — csak a kortars dramakat vizsgalo dolgozatok keriiltek bele a kiadvany-
ba, a nem magyar targyq, illetve a torténeti dramakkal foglalkozok nem — t6bb
értékes dolgozat kimaradt a kdtetbol.

4. Eredmények. Munkam f6bb eredményeit négy pontban foglalom 6ssze:
1. Ratalaltam egy kimerithetetlen témara. 2. Egy olyan névanyagban kutathattam
az irodalmi névadast, amely minden egyedében a valos tarsadalmi névadasban
gyokerezik, mégis képes gazdag tobblettartalommal megjelenni, azaz stilisztikai
funkciot betdlteni, hangulatot kelteni. 3. R4jottem, hogy nem elég szamba venni
az egy-egy miben el6fordulé neveket (természetesen ezek igy is szolgalnak
informaciokkal az iro6i névadasrél), hanem ki kell térni a sokkal fontosabb kér-
désre, a névhasznalatra. 4. Ezen az uton szakdolgozatok témavezetdjeként, sze-
minariumi dolgozatok iranyitdjaként masokat is magammal vihettem.

5. Két kéziratos osszefoglalas. Ezeknek is koziik van Németh Lasz16 iroi név-
adasanak vizsgalatahoz. Az egyik a finnorszagi lektori kikiildetésem és hazatéré-
sem, 1989 utdn keletkezett a Szathmari Istvan altal vezetett Stiluskutatd csoport-
ban (sajnos nincs rajta datum, de 1992 el6ttrol valo). Ez egy tervezet, amelyben
egy dolgozatot vazolok fel. Ez a dolgozat ebben az elképzelésben nem valosult
meg: El6zetes elmélkedések [...] A Németh Laszlo-i névadas és névhasznalat az
ir6 négy néregényében (Gyasz, Iszony, Irgalom, Egetd Eszter). Csak a Gyasz
keriilt késobb részletes vizsgalat ald. (Lasd a 2.10. pontban elmondottakat.) A
masik irds FERCSIK ERZSEBET és RAATZ JUDIT korkérdésére keletkezett 1995,
vagyis debreceni nyugdijazasom utdn, és a Névtani életrajzom cimet adtam neki.
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6. Tervek. Taldn nem talzas még a sorstol azt a kedvezést varni, hogy meg-
valosithatok egy-két tervet. Az egyik mar elég hatarozottan kdrvonalazodott, €s
a Németh Laszlo topografiaja cimet viselné. Ennek is lenne ,,névtar” jellege, s jo
lenne, ha az egész életmiivet feldlelhetné, de ha ez mar nem valosulhat meg,
legalabb a regények és dramak foldrajzi neveit szeretném még szamba venni.

Nem csupan egyetlen embernek, hanem a teriilet kutatasaban résztvevéknek
kozos érdeke (lenne) részletes és alapos terminologia kialakitdsa — biztositva az
osszemérhetéséget és Osszehasonlitdst. Erdemes lenne tervmunkaként korok,
iranyzatok, szerzOk szerint feltdrasokat végezni, legaldbb a feltiind hidnyokat
mutaté fehér foltokat eltiintetni. Reményeim szerint HAIDU MIHALY Altaldnos
¢s magyar névtananak (2003) folytatasa az eddigieknél szélesebb rendet fog
vagni az irodalmi névadas kutatatasanak mezején.
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MAGYAR NYELVJARASOK 52 (2014): 221-228.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A magyar dialektologia 1980 utani torténetéhez

KisS JENO

1. 1980 nem hatark6 a magyar dialektologia torténetében. A tanulmany
cimébe azért keriilt mégis ez az évszam, mert a nagyatlasz utdni korszakban a
regionalis koznyelvi kutatasok kdzponti témaként valo terjedése mellett ekkortol
kezdve jelentkezett a dialektologia uj helyzetfolmérésének az igénye, feladatai
atgondolasanak a sziikségessége, a tovabblépés kivanatos utjainak a keresése.
Ebben elsdsorban a terjedd szociolingvisztikai szemlélet, illetdleg a nyelvjarasok
helyzetének modosulasa jatszott dontd szerepet.

Az alabb kozlendd egykori dokumentumokban foglalt szandékok nagy része
nem valosult meg. Nyilvanossa tételilk mégis adalékot jelenthet arra vonatkozo-
an, milyen elképzelések sziilettek annak idején a tudomanyszak tovabbvitelére.
(A korlevelek kozzétételére azért vallalkoztam, mert ,,hazigazda”-ként folteheto-
leg nalam 6rzédtek meg hianytalanul.) A valaszadas részben tudomanyszociolo-
giai megkozelitést kivan. Részletekbe bocsatkozni ugyan itt nincs mod, bizonyos
tudomanytorténeti tények folidézése viszont nem haszontalan. Egy-egy tudo-
manyszak sorsat ugyanis nemcsak, sot elsdsorban nem is sajat belsé dSnmozgasa
hatérozza meg, hanem az a tudomanyos, tudomanypolitikai és tarsadalmi kozeg,
amelyben a diszciplinak miiveldi és a diszciplinak élnek.

2. Lassuk el6szor a kozvetlen elézményeket! Az 1980-as évek elejére megje-
lent a nagyatlasz mindegyik kotete (MNyA. 1-6), megjelent az atlaszrol szolo
modszertani 6sszefoglald kotet (DEME-IMRE 1975), megjelent IMRE SAMUnak a
nagyatlasz anyaga alapjan késziilt nagy szintézise, amely minden korabbit mesz-
fontos hangtani jellemzdinek a rendszeres leirasat (1971), napvildgot latott
BENKO LORAND uttér6 munkaja a nagyatlasz anyagéanak torténeti nyelvfoldrajzi
hasznosithatosagéarol (1967). Kiilon kiemelendd fontos tény, hogy 1981-ben
indult a szombathelyi dialektologiai szimpoziumoknak, nyelvjarastani konferen-
ciaknak, a nyelvjaraskutatok seregszemléjének a sorozata, amelynek eddigi utol-
s0 eseménye 2007-ben volt. 1972-ben indultak meg az atlaszgyiijtéi tapasztala-
tok nyoman s emelkedtek hivatalos intézeti tervmunkai szintre a regionalis
koznyelvi kutatasok, s 1979-ben meg is jelent e vizsgélatok elsd reprezentativ
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tanulmanygytjteménye (IMRE szerk. 1979). Tobb-kevesebb bizonytalansag ki-
sérte persze ezeket az uj kutatasokat, erre utal DEME LASZLO kérdésfolvetése is,
hogy tudniillik megvizsgalando, ,,ami regionalis koznyelviség cimen fut, abban
mi a dialektologia” (1982. marcius 21-i levelébol), s IMRE SAMU korabbi vitakat
lezard igénnyel megfogalmazott véleménye: ,,ezt a teriiletet [a regionalis koz-
nyelv kutatasat] ma mar mindenképpen a dialektologia szerves részének kell
tekintenlink” (1982. marcius 19-i levelébdl). Erre az idore megjelent tehat a
nagyatlasz gyljtése tapasztalatainak szemléletformald hatésa: ,,A praxis lebben-
tette fel a fatylat arrdl is, amit a teoretikus indulas szociolingvisztika néven is-
mer: hogy a kiilonféle tarsadalmi helyzetekben és rétegekben vald forgolodas
nyomai hogyan jelentkeznek az egyéni nyelvhasznalaton, s ezek az egyéni vona-
sok hogyan hatnak vissza magara a nyelvi rétegzddésre, egységesedésre és szét-
kiiloniilésre” (DEME 1997: 46).

1981 majusaban BALOGH LAJOS mint témafelelés az IMRE SAMUval tortént
tanacskozas alapjan a Nyelvtudomanyi Intézetben készitett egy tervezetet a
nyelvjarasi és regionalis kdznyelvi szovegek magnetofonnal térténd gyhjtésérol.
A tervezetben nevesitve voltak a kutatohelyek és a kutatasban részt vevd intéz-
mények is. Az Intézet a gylijtésben vald részvételre, valamint a szervezési és
koordinalo feladatok ellatasara volt kijelolve, az egyetemekre és foiskolakra
pedig altalaban a tobbé-kevésbé vonzaskoriikbe tartozo telepiiléseken vald gyij-
tés vart. A szandék az volt, hogy a nagyatlasz 20 évvel korabban késziilt magne-
tofonos folvételei utan korszeritibb technikai eszkozokkel késziiljenek hangfelvé-
telek azonos szempontok szerint (adatkozldk, témak). 1986-t6l négy éven at az
Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap tamogatasaval zajlottak a kutatasok, s az
els6 szakaszban anyaggyijtés folyt, szovegfelvételek késziiltek, elsésorban vi-
déki egyetemek és foiskolak tanarainak koszonhetden: ebbdl a gyiijtésbol késziilt
is egy szdveggyljtemény, amely 1993-ban jelent meg (BALOGH szerk. 1993).
1996-ban pedig a kozremiikodd vidéki nyelvészek (Bokor Jozsef, K. Fabian
Ilona, Guttmann Miklos, Pesti Janos, Ronai Béla és Zilahi Lajos) 13 tanulmanya
latott napvilagot a Nyelvtudomanyi Intézet kiadasaban (BALOGH szerk. 1996) —
ezek a tanulmanyok azonban az 1980-as évek végén elkésziiltek mar.

3. A korlevelek.
Az 1982-es korlevél:

,» Tisztelt Kolléga!

Szakmai iigyben, dialektologiai vonatkozasu kérdéssel keresem fol.

A nyelvjarasok kutatasan talan lendithetiink valamit, ha tudunk arrol, mit csi-
nalnak e téren azok, akik rendszeresen foglalkoznak dialektologidval. Ezért azt
gondoltuk tobben is, gyakorld nyelvjarasgylijtok, érdemes volna megkérdezniink
kollégainkat, milyen dialektologiai téméan dolgoznak jelenleg, s mit terveznek a
jovore. Arra kérném, sziveskedjék valaszolni a kérdésekre.
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[1. Milyen nyelvjarasi téman dolgozik/dolgozol? 2. Milyen dialektologiai
munkat tervez/tervezel a kozeljovore? 3. Kik vannak latokdrében/latokdrddben,
ill. kérnyezetében/kdrnyezetedben, akik nyelvjarasgyiijté és feldolgozéd munkat
(is) végeznek?]

Az eddig beérkezett valaszokbol az mar latszik, hogy bar elég kevesen fog-
lalkozunk a nyelvjarasok rendszeres vizsgalataval, meglehetésen sok téma fog-
lalkoztatja a népnyelv bvarloit. Valaszét elére is koszonom. Udvézlettel

Budapest, 1982 marciusa Kiss Jen6”

[rasban negyvenhatan vélaszoltak: Abraham Imre, Balogh Dezs6, Balogh La-
jos, Batar Ilona, Bokor Jozsef, Deme Laszlo, Fercsik Erzsébet, Fiilop Lajos,
Galffy Mozes, Galuska Imre, Guttmann Miklos, Hajdi Mihaly, Hegediis Attila,
Hévvizi Sandor, Imre Samu, Jonas Frigyes, Kakuk Matyas, Kalman Béla, Kiraly
Lajos, Kollath Anna, Kontra Mikloés, Kovats Daniel, Lizanec Péter, B. Lorinczy
Eva, Lérincze Lajos, Mizser Lajos, Mokany Sandor, Molnar Zoltan, Nagy Géza,
Nyiri Antal, Nyirkos Istvan, Ordég Ferenc, Pap Janos, Péntek Janos, Ronai Béla,
Szabd Géza, Szabd Jozsef, Szathmari Istvan, Szépe Gyorgy, Temesi Mihaly,
G. Varga Gyorgyi, Varga Jozsefné, Varkonyi Imre, Végh Jozsef, Voros Otto,
Zilahi Lajos. Szdéban valaszolt: Benké Lorand, Juhasz Dezsé, Fodor Katalin,
Zelliger Erzsébet.

Az 1991-es korlevél:
,,Kedves Baratom!

1. Egybehangz6 a magyar dialektologusok véleménye: 6sszefogasunk, céltu-
datos erdfeszitésiink nélkiil a hazai dialektologia egyre kevésbé tud megfelelni a
vele szemben tamaszthatod elvarasoknak. Az okokrol alkalmas helyen szot kell
majd ejteniink. Most azonban az a legfontosabb, hogy a magyar dialektologusok
egyre zsugorodo kis csoportja erdit Osszefogva elvégezze azt, amit elvégeznie
foltétlentl sziikségesnek, egyszersmind pedig — realisan szamot vetve lehetdsé-
geivel — megvalodsithatonak itél.

Gyakorlati okokbdl az latszik célszerlinek, hogy el6szor a mai dialektologus
derékhad néhany tagja vitassa meg egy barati megbesz¢lés keretében a kdzeljo-
v6 fontosabb teenddit. Ez utdn volna tanidcsos — a megvitatandd témakorok
rogzitése, ill. megfeleld tajékoztatdé anyagok kikiildése utan — dialektologiai
szimpOziumot tartanunk valamennyi érdekelt részvételével. Ezen a tudomanyos
iilésszakon kellene megvitatnunk azokat az elképzeléseket, ill. véglegesiteniink
azon konkrét terveket, amelyeket megvalosithatonak gondolunk. Espedig tgy,
hogy a feladatokhoz megtalaljuk a feladat elvégzését vallalokat is.

2. A tervezett szakmai megbeszélésen els6sorban a kovetkezok megvitatasa
latszik sziikségesnek:

— Széles korti, koncepcidzus gyljtést kellene meginditani, amely gytijtés —
ritka kutatopont-haldzattal ugyan, de — a magyar nyelvteriiletbdl lehetoség sze-
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rint minél tobbet lefedne, s6t kiterjedne a diaszpoéra-magyarsag nyelvhasznala-
tara is. A gyjtés kozosen elhatarozando, azonos szempontok figyelembe vételé-
vel folyna, éspedig harmas céllal. Egyrészt reprezentativ szovegfolvételek ké-
sziilnének kozosen kijelolendd telepiilések nyelvhasznalatarol (tehat nem csak
nyelvjarasarol vagy regionalis kdznyelviségérol vagy koznyelvérdl!). Masrészt
— a Karpat-medencében — A magyar nyelvjarasok atlasza [tehat a nagyatlasz]
kérdoivének meghatdrozott szamu, els6sorban lexikai tételét kérdeznénk ki. Har-
madrészt olyan kérdésekre kérménk valaszt, amelyekkel a nyelvi tudat tartoma-
nyat jarnank koriil. A gyiijtés értelemszeriien nyelvszociologiai szemléletii len-
ne, s a nyelvszociologiai paraméterek koziil az életkor, a nem, a foglalkozas, az
iskoldzottsagi fok, az ingazas, a két- vagy tobbnyelviiség jelenthetné azt a szem-
pont-minimumot, amely a gyljtéskor figyelembe veendd. A gylijtés — az anyag
egyidejliségét biztositandd — néhany évnél tovabb nem tarthatna. A tervezett
vallalkozast a beszélt magyar nyelvre vonatkozd kutatasok szerves részének te-
kintjiik.

— Tudnunk kellene pontosan, milyen dialektologiai anyagokat, szovegfolvéte-
leket tarolnak az egyes kutatohelyek, ill. egyetemek, féiskolak, mizeumok stb.,
ezekrol katalogust volna célszerii késziteni. Arrol is tudnunk kellene, hogy hol s
milyen nagyobb szabast elemz6 (anyagfeldolgoz6) munkak folynak, ha folynak
egyaltalan. Ezzel kapcsolatban Balogh Lajostol kériink részletes tajékoztatast
korabbi intézeti [a Nyelvtudomanyi Intézetr6l van szd] tervekr6l, ill. most is
foly6 idevagd munkalatokrol.

— Tisztazni sziikséges a gylijtés anyagi, ill. a gylijtendd anyagok elhelyezése-
nek, tarolasanak, kutathatosaganak a lehetséges foltételeit, beleértve egy esetle-
ges kozponti dialektologiai adatbank megteremtésének a tervét is.

— Végiil, de egyaltalan nem utolsdsorban: fol kell mémiink, kik azok, akikre
szamithatunk, miben szamithatunk rajuk, hol tudnanak gytjteni (ett6l fiigg, mely
telepiiléseket vehetjiik 61 kutatopontként), kiket (munkatarsakat, tanitvanyokat)
tudnank bevonni a gytjtésbe.

A folsorolt javaslatok értelmezésiink szerint természetesen nem jelentik a
mas iranyu (pl. szokészleti és frazeologiai) gytijtési és feldolgozasi munkalatok
hattérbe szoritasat, sem pedig az egyéni tervek megvalositasanak akadalyozasat.
Ellenkezbleg: a tobb szempontu ¢és tobb oldalil gyiijtésektdl és feldolgozasoktol
termékenyité kolcsonhatast reméliink.

3. A sziik korben megbeszélendd és majdan elfogadott k6z0s programot iras-
ban rogzitenénk, s mindenkihez eljuttatnank, akinek a tdmogatésara, ill. aktiv
részvételére szamithatunk. Ez utan keriilne sor valamikor a tematikus dialekto-
logiai szimpozium megrendezésére, majd pedig bizonyos anyagi tamogatasok
megszerzésének kisérletére. (Errdl is szot ejtiink megbeszélésiinkon.)

4. A fontiek szellemében ¢és értelmében — a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag égisze alatt — keriil sor az elso t4jékozodo-tajékoztatd megbeszélésre, amely-
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nek idOpontja 1991. marcius 22., péntek délelétt 10 ora, helye pedig az ELTE
BTK IV. em. 48-as szobdja. Megbesz¢élésiink alapanyagéul a fontiekben megfo-
galmazottak szolgalhatnak. Valamennyi javaslat természetesen csak javaslat
egyeldre, semmi mas. Tervvé egyetértés és kozos akarat teheti csak dket.

Tisztelettel kérlek, vegyél részt Te is megbeszélésiinkon. Ugy vélem, az tigy
fontossaganak emlegetése folosleges volna ebben az esetben. A — legkésdbb
1991. marcius 22-i — viszontlatasig baratsaggal kdszontlek.

Budapest, 1991. januar 31. Kiss Jen6”

A 2001-es korlevél:

»Kedves Baratom, kedves Dialektologus-tarsam!

Szombathelyi szimpoziumunkon jeleztem, hogy 2002. januarjaban szeretnék
megszervezni egy szakmai dsszejovetelt, megbeszélést a magyar dialektologia-
val Osszefiiggd problémakrol. Espedig azokkal, akik az egyetemi és foiskolai
magyar nyelvészeti tanszékeken a dialektologia-oktatasért feleldsek, illetdleg azt
végzik (is). Természetesen egy intézménybdl egy kolléga is elegendd, de min-
denkit szivesen latok, aki részt kivan venni ezen a megbeszélésen. Ha sziikséges,
természetesen kiilon irok a tanszékvezetoknek is. Erre vonatkozo jelzéseket is
koszonettel veszek. Egyeldre azonban csak dialektologus kollégakat keresek 6l
levelemmel.

A tervezett megbeszélés néhany oranal tovabb nem tartana, tehat a megérke-
z¢s és az idOben torténd elutazas nem litkozne nehézségbe. Harom januari ido-
pont-javaslatom van: 15-e, 16-a és 17-e. Azt kérem, sziveskedjék/szivesked;jél
megjeldlni azokat, amelyek megfelelnének, hogy kivalaszthassam azt, amelyik
mindenkinek megfelel. A valaszok befutdsa utan tovabbi informacidkat adok,
hogy megbeszélésiink hatékonyabb lehessen. Mieldbbi valaszat/valaszodat re-
mélve, szives koszontéssel

Budapest, 2001. XII. 6. Mikulés napjan Kiss Jen6”

2002. januar 21.:

,Emlékezteto foljegyzés a dialektologus-0sszejovetelrol.

2002. januar 17-én az ELTE BTK Pesti B. u. 1. épiiletében, Benkd tanar ur
szobajaban (III. em. 6.) a kovetkezOk jottek Gssze a magyar dialektologiaval
Osszefiiggd kérdések megbeszélésére: Balogh Lajos (Bp., Nyelvtudomanyi Inté-
zet és ELTE), Fekete Péter (Eger), Hajdu Mihaly (Bp., ELTE), Juhasz Dezs6
(Bp., ELTE), Kélnasi Arpad (Debrecen, DE), Kiss Jené (Bp., ELTE), Molnar
Zoltan (Szombathely), Posgay I1dikéd (Bp., KGRE), Szabd Jozsef (Szeged, SZE),
Unti Maria és Varga Jozsefné (Gy6r). A hianyzok kimentették magukat.

Az elhangzottak alapjan a kdvetkezOk rogzitése és emlékezetbe idézése lat-
szik kiilondsen is fontosnak.

Azon szakmai meggy6zd6desbol kiindulva, hogy a dialektologia is fontos a
nyelvtudomany egésze szempontjabol, sziikségesnek tartjuk a magyar dialekto-
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logia tovabbi korszer(sitését, egyszersmind — s vele parhuzamosan — helyze-
tének ¢és megitélésének javitasat. (Ennek letéteményesei természetesen maguk a
dialektologusok lehetnek csupan.) E célbdl a kovetkezoket tartjuk sziikséges-
nek.

1. Javasoljuk a magyar dialektologusok onkéntes, kozérdekii szakmai tarsa-
sadganak, a Magyar Dialektologusok Munkakdzdsségének a megalakitasat, amely-
nek legfobb feladata a dialektologusok egymas kozotti szakmai kommunikacio-
jénak az intenzivebbé tétele, a magyarra vonatkozo dialektologiai kutatasok ésszerti
¢és célszerli 0sszehangolasa, illetdleg tAmogatasa, a kiilfoldi kapcsolatok szélesi-
tése, s a szakmai informacidaramlads meggyorsitasa lenne. Tovabba az, hogy a
szlikségesnek tartott esetekben kompetens kdzdsségi szakmai vélemény hangoz-
z€k el nyilvanosan is a dialektologiat érint6 kérdésekben.

2. A rendszeres szakmai kapcsolattartas, véleménycsere és informacidéaramol-
tatds biztositasa céljabol sziikségesnek latszik:

a) félévenként (megfelelden eldkészitendd) szakmai Gsszejovetel tartdsa a di-
alektologia oktatasaban és kutatdsaban részt vevo, ill. azért felelds egyetemi,
foiskolai és intézeti kollégakkal,

b) kétévenként, valtozod szinhelyeken (vandorgytilésekhez hasonldan) szak-
mai szimpoziumok tartasa,

¢) minden hatodik évben dialektologiai kongresszus/konferencia tartdsa Szom-
bathelyen (az eddigi szimpdziumok folytatasaként).

3. Sziikséges tovabba:

a) nagyobb volument, esetleg orszagos, sot a magyar nyelvteriilet egészére
kiterjed6 kozos kutatasi terv(ek) kidolgozasa, egyiittmiikodéses palyazatok ké-
szitése és kooperacio egyéni és kollektiv tudomanyos vallalkozasokban is,

b) nagyobb figyelem forditando az utanpotlas nevelésére, mivel a tobb okbol
se divatos, a gyors érvényesiilés lehetoségével nem kecsegtetd diszciplina mel-
lett kitarto fiatalok szama erésen korlatozott,

¢) a nyelvjarasgyiijté gyakorlatok, szakmai kirandulasok lehet0ség szerinti
megszervezése azért kiemelten fontos, mert a his-vér nyelvjarasi beszélokkel
falusi kdrnyezetben valo taldlkozasnak szemléletformalo, horizonttagitd hatasa
van,

d) kiilon stlyt ajanlatos fektetni a nyelvjarasokkal és a nyelvjarasi beszélok-
kel Osszefliggd, a tarsadalom nagy részében ¢l negativ vélekedések, tévhitek
eloszlatasara, az anyanyelvi oktatasban a nyelvjarasi nyelvhasznélat humanus és
szakszer(i kezelése sziikségességének a széles korli tudatositasara.

Budapest, 2002. 1. 21. Kiss Jen6”

4. A fels6oktatasban Magyarorszagon 2006-ban vezették be a bolognai rend-
szert, amely a dialektologia-oktatas térvesztését hozta magaval tobb felsdoktatési
intézmény magyar szakan. Az az ezzel kapcsolatos, aggodalomra okot ad6 hely-
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zet is bekovetkezett, hogy a magyar szakos egyetemi oktatasban a dialektologia-
nak az egyetemek tobbségén mar nincs aktiv szakembere, s ez eldrevetiti a dia-
lektologus utanpotlas-nevelésnek ezekben az intézményekben valo ellehetetle-
niilését is. Végezetill az orszdgos szempontbol mintaadd szerepe, szervezo
kapacitasai miatt is vezetd szerepet jatszo Nyelvtudomanyi Intézetben nincs mar
semmiféle magyar dialektologiai kutatas. E tény annak ismeretében kiilondsen is
elgondolkodtatd, amit SZEPE GYORGY vetett papirra 2001-ben: ,,az 6tvenes évek-
ben vitathatatlanul a magyar nyelvészet és azon beliil is a nyelvatlasz munkatar-
sai rendelkeztek a legnagyobb bels6 presztizzsel az intézetben” (12).

Annak, hogy a nyelvjaraskutatas nem vett fordulatot a szdvegtan iranyaba
(ahogy azt SZABO ZOLTAN 1994-es tanulmanyaban megfogalmazta: ,,tulajdon-
képpen a »nyelvjarasi textologia« kellene hogy a nyelvjaraskutatas legjelent6-
sebb aga legyen”, 58), kettés oka van. Egyrészt az, hogy a dialektologiat sajat
belso logikdja a korszertisddés mas iranyaba, tudniillik a valtozasvizsgalatnak és
a szociodialektologia kialakitasanak az iranyaba vitte. Merthogy nem a nyelvi
szerkezet, hanem a nyelvjarasi nyelvhasznalat tarsadalmi meghatarozottsaga
keriilt a dialektologiai vizsgalatok fokuszaba. Masrészt pedig az a tény, hogy a
nyelvjarastani kutatasok kdzéppontjdban hagyomanyosan az alsobb nyelvi szin-
tek vizsgalata allt mindig is — nagyrészt azért, mert a magasabb nyelvi szinte-
ken, igy mar a mondat szintjén is kevés ¢s csekély kiillonbség van a magyarban a
koznyelv és a nyelvjarasok kozott. Koztudott ugyanis, hogy minden nyelvvalto-
zat — a szoOkészlet kivételével — az adott nyelv altalanos mintait kdveti altala-
ban.
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MAGYAR NYELVJARASOK 52 (2014): 229-246.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

NYELVJARASI ADATOK

Helynévi adatok Szepes varmegye dikalis 6sszeirasaibol

KENYHERCZ ROBERT

1. Bevezetés

A Magyar Orszagos Levéltar Conscriptiones portarum cimi gylijteményének
(E 158)" els6sorban 16-17. szazadi névanyaga nyelvtorténeti szempontbol ko-
rantsem bir olyan jelentdséggel, mint az Arpad-kori okleveleké, hiszen a Mohécs
utani idGszakra vonatkozoan mar jelent6sen megszaporodott azoknak a forra-
soknak a szama, amelyekbdl a korabeli magyar nyelv allapotat — a fenti gytij-
temény jorészt csak tulajdonneveket tartalmazo dikalis Osszeirdsainal — joval
Osszetettebb modon lehet kutatni. Vélhetden ezzel is magyarazhato, hogy a dika-
jegyzékek feldolgozasa eddig jorészt kiviil esett a nyelvészeti kutatasok érdekld-
dési korén. Azt gondolom azonban, hogy a névtani-névrendszertani vizsgalatok
szempontjabol ez az idészak sem bir kisebb jelent6séggel, mint a korabbiak, s a
dikalis Osszeirasok jo kiindulasi alapnak szamitanak a névtorténet szamara —
forrasgazdagsaga ellenére is — kevéssé ismert idoszak névtani allapotanak meg-
ismeréséhez.”

A kovetkezokben — részben ennek a hidnynak a betdltésére, részben pedig a
forrastipus bemutatasara — Szepes varmegye dikalis Osszeirdsaibol tizenkét év
anyagat kozlom szotarszeri feldolgozasban. A Conscriptiones portarum cimil
gyljtemény Szepesre vonatkozo legkorabbi jegyzéke 1538-bol szarmazik, a leg-
késobbi pedig 1696-bol. A koztes iddszak Osszeirasainak kivalasztasakor tore-
kedtem az aranyos id6beli elosztasra, hogy a feldolgozott adatok révén a korszak
névtani véaltozasait a lehetéségekhez mérten folyamatéban lehessen latni.?

"A gylijtemény torténetének és tartalmanak részletes bemutatasahoz lasd ACSADY 1893, illet-
ve BAKACS 1957.

2 Legutobbi munkamban magam is jorészt erre az anyagra timaszkodva mutattam be 16-17.
szazadi névrendszertani folyamatokat (v6. KENYHERCZ 2014).

3 Az 1549-es Gsszeiras anyagat — mivel azt MAKSAY FERENC kordbban mar teljes egészében
megjelentette (v6. 1990: 755-770) —, itt nem kozlom. A dikalis dsszeirasok adatainak kiadasaival
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Természetesen a dikalis Osszeirasok névanyaganak helyes értelmezéséhez —
akarcsak a kozépkori oklevelek esetében is — figyelembe kell venniink a forras
jellegébol adodo lehetdségeket és korlatokat. Az egyik legfontosabb koriilmény
az, hogy a dikajegyzékek nem tartalmazzak az adott varmegye teljes névanyagat.
Az addosszeirds funkcidjabol adéddan ugyanis nem szerepelnek benne mikro-
toponimak, raadasul kimarad beldliik azoknak a telepiiléseknek a neve is, ame-
lyek valamilyen oknal fogva adott évben adomentességet élveztek. Ebbol kovet-
kezOen az alabbiakban ko6zolt Szepes megyei anyagbdl hianyoznak a szabad
kiralyi varosok adatai (Késmark és Ldcse), Podolin, Gnézda, Lublo, valamint a
13 szepesi varoséi is (Béla, Durand, Felka, Iglo, Leibic, Mate6c, Menhard,
Olaszi, Poprad, Ruszdorf, Strdzsa, Szepesszombat és Szepesvaralja), amelyek
1412-t61 1773-ig a lengyel kiralynak voltak elzalogositva (ennek a hatteréhez vo
pl. HRADSZKY 1888: 58, WEBER 1881, valamint MAKSAY 1990: 755). Ezeken
tul is eléfordul, hogy néhany évben kimarad egy-két telepiilés az 6sszeirdsokbol,
aminek oka lehetett valamiféle idokozben nyert mentesség, elpusztasodas vagy
egyszerlen az, hogy valamilyen természeti kar (példaul tlizvész, jégvéres) miatt
nem tudtak az ott él6kt61 adott évben adot beszedni (ezekhez lasd BAKACS 1957:
58, 65, 68).

Ennek ellenére a megmarado tobb mint 150 telepiilés nevének esetében a
dikalis Osszeirdsok névtorténeti szempontbol jelentds forrasnak tekinthetok. A
dikajegyzékek nagy eloénye a csaladi levéltarak tjkori anyagahoz vagy a MOL
Urbaria et Conscriptiones cimii gytlijteményéhez (E 156) képest az, hogy altaluk
szisztematikus névrendszertani vizsgalatok végezhet6k, ugyanis a sokszor éven-
ként megismételt Osszeirasok segitségével a benniik szerepld telepiilések nevé-
nek alakuldsardl viszonylag folyamatos képet tudunk alkotni. A tobbnyire kerii-
letenként torténd felsorolas raadasul nagyban megkonnyiti az egyes telepiilések
kiilonb6z6 névvaltozatainak az azonositasat, névazonossag esetén pedig az egyes
nevek elkiilonitését (vo. BAKACS 1957: 56). Tovabbi elénye ezeknek az Gssze-
irasoknak a konnyii kutathatdsag. Szepes varmegye Osszeirasai jorészt két kotet-
ben fellelhetok, ami a névtdrténeti szempontbdl hasonléan értékes dézsmajegy-
z€kek hatalmas anyagahoz képest joval egyszeriibben belathatd és kutathato
mennyiségnek tekinthetd.*

Jelen forraskiadas jellegébdl addddan (tudniillik nem a legkorabbi eléfordu-
lasoktol kezdve tartalmazza egy-egy telepiilés adatait, hanem csupdn a 16-17.

kapcsolatban megjegyzendd tovabba, hogy a MAKSAY-féle kotet tovabbi megyék egy-egy dika-
jegyzékét is tartalmazza, valamint a MOL adatbézisainak az internetes oldalan megtalalhato tobb var-
megye néhany Osszeirasanak lokalizalas és azonositas nélkiili adatbazisa is (http://adatbazisokonline.
hu/adatbazis/dikalis-osszeirasok). Szepes megye anyaga kozleményem megjelenésének pillanata-
ban azonban ebben az adatbazisban nem szerepelt.

* Szepes varmegye torzsanyaga az E 158-as gyiijtemény 35. és a 36. kitetében szerepel, emel-
lett csupan néhany év anyaga keriilt mas kotetekbe (v6. ACSADY 1893: 208-209, 211, 214-215).
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szdzadra vonatkozdan), a konnyebb tajékozodas érdekében a cimszavakat a tor-
téneti és névtani irodalomban ismert kézépkori névvaltozatok alapjan allapitot-
tam meg. Ehhez ENGEL PAL Magyarorszag a kozépkor végén cimil munkéjanak
adatbazisat vettem alapul. Ettdl csak abban a néhany esetben tértem el, amikor
az Osszeirasokban szerepld névalakok nyelvi értelemben teljesen fliggetlenek az
ENGEL altal kdzépkori standard névként megallapitott formatdl. Ez utdbbira
ilyenkor kiilon cimszéval utalok. A lokalizalas utan megjelend mai magyar és
szlovak névformdk meghatirozasaban szintén ENGEL munkdjabol indultam ki,
amit bizonyos esetekben SEBOK LASzLO Hatarokon tuli magyar helységnév-
szotara €s az e-obce.sk cimen elérhetd internetes oldal adatai alapjan kiegészitet-
tem vagy pontositottam.

Mivel az alabbi szotar minden adata a MOL Conscriptiones portarum cimi
gyljteményébdl (E 158) szarmazik, a pontos forrast az attekinthetdség érdeké-
ben nem a megszokott modon, az egyes névalakok utan, hanem az aldbbiakban,
évenkénti csoportositasban, dsszeirasonként kdzlom (év: kotet/oldalszam): 1538:
35/5-11, 1544: 35/12—-16, 1555: 35/185-199, 1564: 35/327-349, 1567: 36/2-6,
1570: 36/88—-102, 1582: 36/192-209, 1593: 35/438-459, 1598, 36/13—18, 1635:

36/50-55, 1647: 35/469—-471, 1696: 35/472-476.

2. Szepes varmegye telepiilésnevei a Conscriptiones portarum cimi gyiij-

temény 1538-1696. évi dsszeirasaiban

Abrahamfalva telepiilés Késmark-
tol délre, Abrahampikfalva telepiilésré-
sze/Abrahamovce’ 1598: Abrahamfalwa.

Almas ’telepiilés Locsétdl keletre,
Szepesalmas/Jablonov’ 1538: Almas,
1555: Almasch, 1564: Almas, 1567: Al-
mas, 1570: Almazs, 1582: Almas, 1593:
Almas, 1598: Almaf, 1635: Almas,
1647: Almas, 1696: Almas.

Alsolapsa ’telepiilés Szepesofalutol
nyugatra, Alsélapos/Lapsze Nizne’ 1538:
Alsolapso, 1544: Alsolapsa, 1555: Lap-
scha, 1564: Inferior Lapsa, 1567: Infe-
rior Lapsa, 1570: Inferior Lapsa, 1582:
Inferior Lapfa, 1593: Inferior Lapsa,
1598: Inferior Lapssa, 1635: Lapsa in-
ferior, 1647: Also Labsch ~ also Labs,
1696: Also Labs.

Alsérépas telepiilés Locsétdl észak-
keletre, Alsorépas/Nizné Repase’ 1538:

Alsorepas, 1544: Alsorepas, 1555: In-
ferior repasch, 1564: Also Repas, 1567:
Also Repas, 1570: Inferior Repas, 1582:
Inferior Repas, 1593: Inferior Repas,
1598: Inferior Repaf3, 1635: Repas in-
ferior, 1647: Also Répas, 1696: Also
Répas.

Alsosunyava ’telepiilés Popradtol
nyugatra, Alsészépfalu/Nizna Suniava’
1564: Schonowa inferior, 1598: Infe-
rior Sonawa, 1647: Infer Sonyaua, 1696:
Also Sonyaua.

Alsoszlovinka ’telepiilés Korompa-
tol délnyugatra, Alsoszalank/Nizné Slo-
vinky’ 1538: Also zlowynka, 1555: In-
ferior slawynka, 1564: Slawinka infe-
rior, 1567: Slawynka inferior, 1570:
Zlowenka Inferior, 1582: Zlowenka in-
ferior, 1593: Inferior Slowynka, 1598:
Inferior Slouenka, 1635: Szlowenka in-
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ferior, 1647: Inferior Szlouenka, 1696:
Also Szlouenka.

Arnétfalva telepiilés Iglotol észak-
nyugatra, Arnétfalva/Arnutovce’ 1538:
Arnolthfalwa, 1555: Arnoltowetz, 1564:
Arnolthfalwa, 1567: Arnoltfalwa, 1570:
Arnoldfalwa, 1582: Arnoltffalwa, 1593:
Arnoltffalwa, 1598: Arnolthfalwa, 1635:
Arnotfalua, 1647: Arnotfalua, 1696: Ar-
notfalua.

Baldoc ’telepiilés Locsétol délke-
letre, Balddc/Baldovce’ 1538: Baldo,
1555: Baltfalwa, 1564 Baldowecz, 1567:
Baldowecz, 1570: Baldocz, 1582: Bal-
docz, 1593: Baldocz, 1598: Baldocz, 1635:
Baldocz, 1647: Baldocz, 1696: Baldocz.

Batizfalva ’telepiilés Popradtol nyu-
gatra, Batizfalva/Batizovce’ 1538: Batis-
falwa, 1544: Batizfalwa, 1555: Bocz-
darff, 1564: Batisfalwa, 1567: Batyzfal-
wa, 1570: Batizfalwa, 1582: Batisffalwa,
1593: Bathyzffalwa, 1598: Batysfalwa,
1635: Battizfalua, 1647: Batizfalua, 1696:
Batiszfalua.

Beharoc ‘telepiilés Szepesvaralja-
tol keletre, Beharoc/Beharovce’ 1538:
Beharocz, 1555: Beharottz, 1564: Be-
harowecz, 1567: Beharowecz, 1570: Be-
harocz, 1582: Beharoch, 1593: Beha-
rocz, 1598: Beharocz, 1635: Beharocz,
1647: Becharocz, 1696: Beharocz.

Béla ’telepiilés Szepesofalutol észak-
keletre, Ujbéla/Nowa Biata’ 1538: Be-
la, 1544: Bela, 1555: Bella, 1564: Wy-
bela, 1567: Wybela, 1570: Wybela, 1582:
Wy Bela, 1593: Vybela, 1598: Wybela,
1635: Wybela, 1647: Uj Bela, 1696: Uj
Bela.

Bierbrunn ’telepiilés Késmarktol
¢szakra, Sorkut/Vybornd’ 1538: Byr-
bron, 1544: Birbron, 1555: Byrbrun,
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1564: Bierbron siue Viborna, 1567:
Bierbrwn, 1570: Byrbron, 1582: Byr-
bron, 1593: Vyborna, 1598: Wiborna,
1635: Wyborna, 1647: Viborna, 1696:
Viborna.

Busdc ’telepiilés Késmarktol észak-
keletre, Busoc/BusSovce’ 1538: Busson,
1544: Bwsson exusta, 1555: Pauschen-
darff, 1564: Biisocz alias Bauschen-
dorff, 1567: Bwssocz, 1570: Bwssowcz,
1582: Bwssocz, 1593: Bwssocz, 1598:
Bufocz, 1635: Buffocz, 1647: Busocz,
1696: Busocz.

Csarnagura ’telepiilés Szepesofalu-
tol nyugatra, Feketebérc/Czarna Gora’
1647: Csarnagura, 1696: Csarnagura.

Csépanfalva ’telepiilés Iglotol dél-
keletre, Markusfalva telepiilésrésze/
Markusovce-Cepanovee’ 1538: Chepan-
falwa, 1544: Chepanfalwa, 1555: Ste-
panffalwa, 1564: Chiepanfalwa, 1567:
Chepanfalwa, 1570: Chepanfalwa, 1582:
Chepanffalwa, 1593: Chepanffalwa, 1598:
Chepanfalua, 1635: Czepanfalua, 1647:
Csepanfalua, 1696: Csepanfalua.

Csontfalva ’telepiilés Popradtol dél-
keletre, Csontfalu/Cenéice’ 1593: Chon-
tafalwa.

Cisiitortokhely ’telepiilés Locsétol dél-
nyugatra, Csiitortokhely/Spissky Stvrtok’
1555: Quintum forum, 1564: Quintum
forum oppidum, 1567: Quintum Forum,
1570: Qvintvm Forvm, 1582: Quintum
Sforum, 1593: Quintum forum, 1598: Quin-
tum Forum, 1635: Quintum forum, 1647:
Quintum Forum, 1696: Csotortokhely.

Darac ’telepiilés Locsétol nyugatra,
Szepesdaroc/Dravee’ 1538: Drawecz,
1544: Drawiecz, 1555: Draffcze, 1564:
Drawecz, 1567: Drawecz, 1570: Dra-
wecz, 1582: Drawecz, 1593: Drawecz,



1598: Drawecz, 1635: Drawecz, 1647:
Drauecz, 1696: Drauecz.

Dénesfalva ’telepiilés Iglotol kelet-
re, Dénesfalva/DaniSovce’ 1555: De-
nischfalwa, 1564: Dienesfalwa, 1567:
Dienesfalwa, 1570: Dienesfalwa, 1582:
Dyenesffalwa, 1593: Dienosfalwa, 1598:
Dianisfalua, 1635: Danyssocz, 1647 Da-
nisocz, 1696: Danisocz.

Dolyan ’telepiilés Locsétol délke-
letre, Dolyan/Dolany’ 1598: Dolyan,
1647: Dolyan, 1696: Dolyan et Koncsan.

Domanyfalva ’telepiilés Locsétol dél-
keletre, Domanfalva/Domanovce’ 1538:
Doman, 1555: Domanowcze, 1564: Do-
manowecz, 1567: Domanovecz, 1570:
Domanyfalwa, 1582: Domanffalwa,
1593: Domanfalwa, 1598: Domanfalwa,
1635: Domanfalua, 1647: Domanyfalua,
1696: Domanyoc:z.

Dubrava ’telepiilés Szepesvaralja-
tol keletre, Szepestolgyes/Dubrava’ 1538:
Dubrowa, 1564: Dubrawa, 1567: Dwb-
rawa, 1570: Dwbrawa, 1582: Dwbra-
wa, 1593: Dwbrawka, 1598: Dubrawa,
1635: Dubrawa, 1647: Dubrava, 1696:
Dubraua.

Durstin ’telepiilés Szepesofalutol
¢szaknyugatra, Dercsény/Dursztyn’ 1647:
Durstin, 1696: Durstin.

Dvorce ’telepiilés Locsétol északra,
Szepesudvard/Levo¢a-Dvorce” 1538:
Zworche, 1544: Dworcze, 1555: Dwor-
cze, 1564: Dworcze alias Burgerhoff,
1567: Dworcze, 1570: Dworcze, 1582:
Dwrocze, 1593: Dworcze, 1598: Dwor-
cze, 1635: Dworcze, 1647: Dvorcze,
1696: Dvorecz.

Eisdorf ’telepiilés Késmarktol dél-
nyugatra, Izsakfalva/Zakovce’ 1555:
Eysdarff, 1564: Eisdorff oppidum, 1567:

Eisdorff; 1570: Ayzdorff, 1582: Eysen-
dorff, 1593: Eisdorff, 1598: Eysdorff,
1635: Isakfalua, 1647: Isakfalua, 1696:
Sakocz.

Farkasfalva ’telepiilés Késmarktol
délre, Farkasfalva/Vlkova’ 1538: Far-
kas falwa, 1544: Farkasfalwa, 1555: Far-
kaschfalwa, 1564: Farkasfalwa, 1567:
Farkasfalwa, 1570: Farkasfalwa, 1582:
Farkasffalwa, 1593: Farkasffalwa, 1598:
Farkasfalwa, 1635: Farkasfalua, 1647:
Farkasfalua, 1696: Farkasfalua.

Feketehegy lasd Csarnagura

Felséerdéfalva 14sd Walddorf

Felsolapsa ’telepiilés Szepesofalu-
tol nyugatra, Fels6lapos/Lapsze Wyz-
ne’ 1538: Felseolapsa, 1555: Lapscha
superior, 1564: Superior Lapsa, 1567:
Superior Lapsa, 1570: Superior Lapsa,
1582: Superior Lapfia, 1593: Superior
Lapsa, 1598: Superior Lapssa, 1635:
Lapsa superior, 1647: Felsed Labsch ~
Felsed Labs, 1696: Felseo Labs.

Felsorépas ’telepiilés Locsétdl észak-
keletre, Fels6répas/Vysné Repase’ 1538:
Felseorepas, 1544: Felsewrepas, 1555:
Superior repasch, 1564: Folso Repas,
1567: Feolsé Repas, 1570: Svperior
Repas, 1582: Superior Repas, 1593: Su-
perior Repas, 1598: Superior Repap,
1635: Repas superior, 1647: Felseo ré-
pas, 1696: Felsed Repas.

Fels6sunyava ’telepiilés Popradtol
nyugatra, Felsszépfalu/Vysna Sufa-
va’ 1538: Felseosonawa, 1555: Scho-
nowa, 1564: Schonowa superior, 1567:
Sonawa superior, 1570: Superior Swna-
wa, 1582: Superior Sonawa, 1593: Su-
perior Sonawa, 1598: Superior Sona-
wa, 1635: Sonyawa, 1647: Sonyaua,
1696: Felsed Sonyaua.
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Felsé6szalok telepiilés Locsétol észak-
keletre, Felsdszalok/Vysny Slavkov’
1538: Felseo Zalok, 1544: Felsewza-
lok, 1555: Superior solok, 1564: Fedl-
seo Zalok, 1567: Feolso zalok, 1570:
Svperior Zalok, 1582: Superior Zalok,
1593: Superior Zalok, 1598: Superior
Zalok, 1635: Felseé falok, 1647: Fel-
seo Szalok, 1696: Felsed Szalok.

Felsoszlovinka ’telepiilés Korom-
patol nyugatra, Fels6szalank/Vysné Slo-
vinky’ 1538: Felseo zlowynka, 1555:
Superior Slawynka, 1564: Slawinka su-
perior, 1567: Slawynka superior, 1570:
Zlowenka Svperior, 1582: Zlowenka su-
perior, 1593: Superior Slowenka, 1598:
Superior Slowenka, 1635: Szlowenka
superior, 1647: Super Szlouenka, 1696:
Felseé Szlouenka.

Folkmar ’telepiilés Golnicbanyatol
keletre, Nagysolymar/Velky Folkmar’
1538: Folkmar, 1555: Folgkmer, 1564:
Folckmair, 1567: Folkmar, 1570: Folk-
mar, 1582: Folkmar, 1593: Folkmar,
1598: Folkmar, 1635: Folkmar, 1647:
Folkmar, 1696: Folkmar.

Folyvark ’telepiilés Olubléto] észak-
nyugatra, Nagymajor/Stratiany’ 1598: Fol-
wark, 1647: Folyvark, 1696: Folyvark.

Forberg ’telepiilés Késmarktol észak-
nyugatra, Tatraalja/Strane pod Tatrami’
1538: Forberge, 1544: Forwerk, 1564:
Forwerk, 1647: Forberk, 1696: Forberk.

Frankova ’telepiilés Késmarktol
¢szakra, Nagyfrankvagéasa/Velka Fran-
kova’ 1538: Frankwagas, 1555: Fran-
kowa, 1564: Frankowa, 1567: Franko-
wa, 1570: Frankowa, 1582: Frankowa,
1593: Frankowa, 1598: Frankowa, 1635:
Frankowa, 1647: Frankoua, 1696: Fran-
koua.
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Frankovka ’telepiilés Késmarktol
¢szaknyugatra, Kisfrankvagasa/Mala
Frankova’ 1647: Frankovka, 1696: Fran-
kovka.

Frankvagas lasd Frankovka

Fridman ’telepiilés Szepesofalutol
¢északnyugatra, Frigyesvagasa/Frydman’
1538: Frydman, 1555: Fryttman, 1564:
Fridman, 1567: Fridman, 1570: Frid-
man, 1582: Frydman, 1593: Fridman,
1598: Frydman, 1635: Fryedman, 1647:
Fridman, 1696: Fridman.

Ganfalva ’telepiilés Popradtol dél-
keletre, Ganoc/Ganovce’ 1647: Ho-
zelez et Ganocz, 1696: Ganocz.

Gerlachfalu ’telepiilés Popradtol
¢szaknyugatra, Gerlachfalva/Gerlachov’
1538: Gerlafalwa, 1544: Gerlefalwa,
1555: Gergellffalwa, 1564: Gerlefalwa,
1567: Gerlaffalwa, 1570: Gerlafalwa,
1582: Gerlaffalwa, 1593: Gerlafalwa,
1598: Gerlafalwa, 1635: Gerlahfalua,
1647: Gerlachfalua, 1696: Gerlakfalua.

Gibely ’telepiilés Késmarktol észak-
ra, Gibely/Zalesie’ 1647: Gibel, 1696:
Gibel.

Gobolfalva ’telepiilés Locsétol dél-
keletre, Gobolfalva/Buglovee’ 1538:
Gebelfalwa, 1544: Gebelfalwa, 1555:
Gubloffcze, 1564: Gebelfalwa, 1567:
Gebelfalwa, 1570: Gewbelfalwa, 1582:
Gebolffalwa, 1593: Gebelfalwa, 1598:
Geobelfalwa, 1635: Buglocz, 1647: Bug-
locz, 1696: Buglyocz.

Golnic ’telepiilés Iglotol délkeletre,
Golnicbanya/Gelnica’ 1538: Gelnecz,
1544: Gelnicz montanum oppidum, 1555:
Gylnettz, 1567: Gelnytcz, 1570: Gel-
necz, 1582: Gelnycz, 1593: Gelnicz,
1598: Golnycz, 1635: Gélnicz, 1647:
Gelnecz, 1696: Gélnecz.



Gorgé ’teleptilés Locsetol délkelet-
re, Gorgd/Spissky Hrhov’ 1538: Ger-
gew, 1544: Gergew, 1555: Gerge, 1564:
Gergew, 1567: Gergew, 1570: Gewr-
gew, 1582: Gergew, 1593: Gergew,
1598: Gargo, 1635: Georgew, 1647:
Georged, 1696: Gorged.

Grancs ’telepiilés Szepesvaraljatol
keletre, Garancspetroc telepiilésrésze/
QGranc-Petrovce’ 1538: Grancz, 1544:
Granch, 1555: Grancz, 1564: Granchz,
1567: Granch, 1570: Granch, 1582:
Granch, 1593: Grancz, 1598: Grancz,
1635: Grancz, 1647: Grancs et Pet-
rocz, 1696: Petrocz Grancs.

Hagi ’telepiilés Szepesofalutol dél-
re, Hagi/Relov-Hagy’ 1647: Haghi ~
Haghy, 1696: Hagi.

Haligdc ’telepiilés Szepesofalutol ke-
letre, Helivagasa/Haligovce’ 1647: Hali-
gocz, 1696: Haligoc:z.

Harakéc ’telepiilés Szepesvaralja-
tol keletre, Harakoc/Harakovee’ 1538:
Herekocz, 1544: Harakocz, 1555: Ha-
rakotz, 1564: Harakocz, 1567: Hara-
kocz, 1570: Harakoz, 1582: Harakocz,
1593: Harakocz, 1598: Harakocz, 1635:
Harakocz, 1647: Harakocz, 1696: Ha-
rakocz.

Haraszt ’telepiilés Iglotol keletre,
Haraszt/Chrast’ nad Hornddom’ 1538:
Harast, 1544: Harazt, 1555: Harattz,
1564: Hrasth, 1567: Harazth, 1570: Ha-
razth, 1582: Harazth, 1593: Harasth,
1598: Harast, 1635: Harazth, 1647: Ha-
raszt, 1696: Haraszt.

Harikoc ’telepiilés Iglotdl északra,
Palmafalva/Harichovce’ 1555: Hary-
koffcze, 1564: Harakocz alias Palmes-
dorff, 1567: Harykocz, 1570: Hary-
kowcz, 1582: Harykocz, 1593: Hary-

kocz, 1598: Harykocz, 1635: Palms-
dorff, 1647. Harikocz, 1696: Hari-
chocz.

Helcmanéc ’telepiilés Golnicbanya-
tol délnyugatra, Nagykuncfalva/Helcma-
novee’ 1538: Henczman, 1555:; Hendttz-
man, 1564: Henczmanowecz, 1567:
Hentczmanowetcz, 1570: Hehczman,
1582: Henczmanowcze, 1593: Hencz-
manowcze, 1598: Henczmanowcze, 1635:
Helczmanocz, 1647: Helczmanocz, 1696:
Helczmanocz.

Hencfalva ’telepiilés 1glotol észak-
keletre, Szepesnadasd/Hincovce’ 1538:
Henczfalwa, 1544: Henczfalwa, 1555:
Hendttzowsse, 1564: Henczfalwa, 1567:
Henczfalwa, 1570: Henczfalwa, 1582:
Henczowceze, 1593: Henczocz, 1598:
Henczowcze, 1635: Henczocz, 1647:
Henczocz, 1696: Hinczocz.

Hisfalva ’telepiilés Popradrol dél-
keletre, Landzsasotfalu telepiilésrésze/
Horka-Kisovce’ 1598: Kyfocz.

Horka ’telepiilés Popradtol délkelet-
re, Landzsasotfalu telepiilésrésze/Horka’
1598: Hworka.

Hotkoc ’telepiilés Szepesvaraljatol
délkeletre, Zsigra telepiilésrésze/Zehra-
Hodkovce’ 1538: Hathkocz, 1555: Hott-
kocz, 1564: Hotkocz, 1567: Hothkocz,
1570: Hothkowcz, 1582: Hottkocz, 1593:
Hotkocz, 1598: Hotkowcze, 1635: Hott-
kocz.

Hozelec ’telepiilés Popradtol délke-
letre, Oszelec/Hozelec’ 1564: Hoze-
lecz, 1647: Hozelcz et Ganocz, 1696:
Hozelcz.

Hradiszké ’telepiilés Késmarktol
délkeletre, Kisvar/Hradisko’ 1538: Ra-
dyche, 1544: Hradystye, 1555: Hra-
dysste, 1564: Radiska, 1567: Radiska,
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1570: Hradysscha, 1582: Hradysthya,
1593: Hradysche, 1598: Hradysscze,
1635: Hradiscze, 1647: Hradiszko, 1696:
Hradiszko.

Hranovnica ’telepiilés Popradtol
délre, Szepesvéghely/Hranovnica’ 1544:
Hranownicza, 1555: Ranowicza, 1564:
Grancz, 1567: Hranownicze, 1570: Hra-
nownyza, 1582: Hranownycza, 1593:
Hranownycza, 1598: Hranowicza, 1635:
Hranownycza, 1647: Hranovicza, 1696:
Hranovicza.

Hriséc ’telepiilés Korompatol észak-
keletre, Gyonfalva/HriSovce’ 1538: Rysso,
1555: Ryschottz, 1564: Rischocz, 1567:
Rysocz, 1570: Ryssocz, 1582: Rysow-
cze, 1593: Ryfocz, 1598: Ryssocz, 1635:
Ryssocz, 1647: Hrisocz, 1696: Hrisocz.

Hundertmark ’telepiilés Késmark-
tol északkeletre, Szaztelek/Ihl'any-Sto-
tince’ 1538: Hwndertemark, 1544: Hun-
dertmarg, 1555: Hundertmargk, 1564:
Hundert Mark, 1567: Hwnderthmark,
1570: Hvndertmark, 1582: Hwnderth-
mark, 1593: Hwndertmark, 1598: Hun-
derthmark, 1635: Hundertmark, 1647:
Hundermark, 1696: Hundermark.

Hundsdorf ’telepiilés Késmarktol
délnyugatra, Hunfalva/Huncovce’ 1538:
Hunczdorffe, 1544: Hwnzdorf exusta,
1555: Hundtsdarff, 1564: Hunesdorff,
1567: Hwnczdorff, 1570: Hwnzdorff,
1582: Hwnczdorff, 1593: Hwnczdorff,
1598: Hunsdorff, 1635: Hundsdorff,
1647: Hundszdorff, 1696: Hunsdorff.

Hlésfalva ’telepiilés Iglotol észak-
nyugatra, Illésfalva/lliasSovce’ 1555:
lllyaschfalwa, 1564: Sperrendorff oppi-
dum, 1567: Sperendorff, 1570: Spe-
rendorf, 1582: Sperendorff; 1593: Spe-
rendorff, 1598: Sperendorff, 1635: Spe-
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rendorff, 1647: lllyésfalua, 1696: Illyés-
falua.

Jamnik ’telepiilés Iglotol keletre,
Szepesarki/Jamnik’ 1538: Jemnyk, 1544:
Jamnik, 1555: Gemnyk, 1564: Jamnyk,
1567: Jamnyk, 1570: lamnyk, 1582: Jam-
nyk, 1593: Jemnyk, 1598: Jamnyk, 1635:
Jamnyk, 1647: Jamnik, 1696: Jamnik.

Janosfalva 1. ’telepiilés Késmark-
tol északra, Hanusfalva/Spisské Ha-
nusSovee’ 1538: Henesshaw, 1544: He-
neshaw, 1555: Januschowecz, 1564:
Hannosfalwa, 1567. Hannosfalua, 1570:
Hannosffalwa, 1582: Hannusffalwa,
1593: Hannosffalwa, 1598: Hanusfal-
wa, 1635: Hanosfalua, 1647: Hanus-
falua ~ Hanusfal, 1696: Hanusfalua.

Janosfalva 2. ’telepiilés Popradtol
délkeletre, Szepesjanosfalva/Janovce’
1538: Janoecz, 1555: Janowych, 1564:
Janowcze, 1567: Janowcze, 1570: lank-
falwa, 1582: Janowcze, 1593: Janocz,
1598: Janowcze, 1635: Janocz, 1647:
Janocz, 1696: Janoc:z.

Jekelfalu ’telepiilés Golnicbanyatol
északkeletre, Jekelfalva/Jaklovce’ 1538:
Jekelfalwa, 1555: Jekelfalwa, 1564: Je-
kellfalwa, 1567: Jekellfalwa, 1570: lekel-
falwa, 1582: Jekelffalwa, 1593: Jekel-
ffalwa, 1598: Jekelfalwa, 1635: Jekel-
falua, 1647: Jekelfalua, 1696: Jekelfalua.

Jezerszko ’telepiilés Késmarktol
északra, Tavas/Jezersko’ 1647: Jezer-
sko, 1696: Jezerszko.

Jurgé ’telepiilés Szepesofalutdl dél-
nyugatra, Szepesgyorke/Jurgow’ 1564:
Gyorko, 1567: Gywrko, 1570: Giwrko,
1582: Gywrgo, 1593: Giwrgo, 1598:
Gywrgowa, 1647: Jurgo, 1696: Jurgo.

Kakaslomnic ’teleptilés Késmarktol
délnyugatra, Kakaslomnic/Velka Lom-



nica’ 1538: Kakaslumnicha, 1544: Ka-
kaslomnycza, 1555: Kakosch lumny-
cza, 1564: Kakaslomnicza, 1567: Ka-
kaslomnycza, 1570: Kakaslomnycza,
1582: Kakaslomnycza, 1593: Kakas-
lomnycza, 1598: Kakaslomnycza, 1635:
Kakas Lomnicza, 1647: Nagy Lomnicz,
1696: Kakas Lomnicz.

Kalyava ’telepiilés Iglotol keletre,
Szepeskarolyfalva/Kalava’ 1538: Ka-
lawa, 1555: Koloffa, 1564: Kalawa,
1567: Kalawa, 1570: Kalawa, 1582:
Kaliowa, 1593: Kalawa, 1598: Kalya-
wa, 1635: Kalyawa, 1647. Kalyaua,
1696: Kalyaua.

Kaposztafalva ’telepiilés Iglotol
¢szaknyugatra, Kaposztafalva/Hrabusi-
ce’ 1555: Kapustafalwa, 1564: Kapozta-
falwa oppidum, 1567: Kapostafalwa,
1570: Kapoztafalwa, 1582: Kapozta-
ffalwa, 1593: Kapozthaffalwa, 1598: Ka-
pustafalua, 1635: Kapozthafalua, 1647:
Kaposztafalua, 1696: Kaposztafalua.

Kattuny ’telepiilés Szepesvaralja-
tol délnyugatra, Kattony/Spisské Pod-
hradie-Katan” 1598: Kathwn, 1647:
Kathun, 1696: Kathun.

Katzwinkel ’telepiilés Szepesofalutol
nyugatra, Szentmindszent/Kacwin’ 1538:
Caczwynkell, 1544: Kaczwink, 1555:
Kaczwynkell, 1564: Kaczwinkel, 1567:
Kaczwynkel, 1570: Kaczwynkel, 1582:
Kaczwynkel, 1593: Katzwynkel, 1598:
Kaczwinkel, 1635: Kaczwinkel, 1647:
Kaczvink, 1696: Kaczuink.

Kislomnic ’telepiilés Olublotol dél-
nyugatra, Kislomnic/Lomnicka’ 1538:
Kyslwmicha, 1544: Kislomnycza, 1555:
Lumnicza minor, 1564: Kys Lumincza,
1567: Kyslomnycza, 1570: Kysslom-
nycza, 1582: Kys Lomnycza, 1593: Kys

Lomnycza, 1598: Kyslomnycza, 1635:
Kiss Lomnicza, 1647: Kiss Lomnicz,
1696: Kiss Lomnicz.

Kisszalok ’telepiilés Késmarktol
nyugatra, Kisszalok/Kezmarok-Maly
Slavkov’ 1564: Minorzalok, 1598: Kys
Zalok, 1647: Kiss Szalok, 1696: Kiss
Szalok.

Klukné ’telepiilés Korompatdl ke-
letre, Klukné/Kluknava’ 1538: Klykno,
1555: Klugknowa, 1564: Klukno, 1567:
Klwkno, 1570: Klwkno, 1582: Klwkno,
1593: Klwkno, 1598: Klukno, 1635:
Klyukno, 1647: Klyukno, 1696: Klyuk-
no.

Kojsé ‘’telepiilés Golnicbanyatol
délkeletre, Kojso/Kojsov’ 1538: Koysso,
1555: Koyscho, 1564: Koyso, 1567:
Koysso, 1570: Koysso, 1582: Koyso,
1593: Koysow, 1598: Koyfow, 1635:
Koysso, 1647: Koiso, 1696: Koiso.

Kolacsko ’telepiilés Olublotol dél-
nyugatra, Kalacs/Kolackov’ 1538: Ko-
laczko, 1544: Kolachko, 1555: Ko-
lattschka, 1564: Kolaczko, 1567: Kolach-
ko, 1570: Kolachko, 1582: Kolachko,
1593: Kolaczko, 1598: Kolachko, 1635:
Kolaczko, 1647: Kolacsko, 1696: Ko-
lacsko.

Kolbach ’telepiilés Locsétdl kelet-
re, Hidegpatak/Studenec’ 1538: Kol-
bak, 1555: Kolbachy, 1564: Kolbach,
1567: Kolbak, 1570: Kolbah, 1582:
Kolbach, 1593: Kolbak, 1598: Kol-
bach, 1635: Kolbach, 1647: Kolbach,
1696: Kolbach.

Kolecso ’telepiilés Locsétol délke-
letre, Kolcs6/Kl¢ov’ 1538: Kolczwa,
1555: Kolttschowa, 1564: Kolchiowa,
1567: Kolchwa, 1570: Kolchwa, 1582:
Kolchwa, 1593: Kolczwa, 1598: Kol-
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czwa, 1635: Kolczwa, 1647: Kolcsva,
1696: Kolcsua.

Kolinfalva ’telepiilés Szepesvar-
aljatol délkeletre, Kolinfalva/Kolinov-
ce’ 1538: Kolynfalwa, 1544: Kolin-
falwa, 1555: Kolynfalwa, 1564: Kolinfal-
wa, 1567: Kolynffalua, 1570: Kolynfalwa,
1582: Kolynffalwa, 1593: Kolinfalwa,
1598: Kolinfalwa, 1635: Kolynfalua,
1647: Kolonocz, 1696: Kolonocz.

Koncsan ’telepiilés Locsétol délke-
letre, Koncsan/Klcov-Kon¢any’ 1538:
Konchiani, 1544: Konchany, 1647: Kon-
csan, 1696: Dolyan et Koncsan.

Korotnok ‘’telepiilés Szepesvaral-
jatol keletre, Korotnok/Korytné’ 1598:
Korothnok, 1647: Korotnok, 1696: Ko-
rotnok.

Kortvélyes ’telepiilés Iglotol kelet-
re, Szepeskortvélyes/Spissky HruSov’
1538: Hrwsso, 1544: Kewrtwelus, 1555:
Kertwellesch, 1564: Keorthwelieos, 1567:
Keorthuelyes, 1570: Kewrthweles, 1582:
Hrwpow, 1593: Kortwelyds, 1598: Kedrt-
welyess, 1635: Keortwelies, 1647: Kort-
uélyes, 1696: Kortuélyes.

Krajvan ’telepiilés Popradtol dél-
nyugatra, Erzsébethaza/Kravany’ 1544:
Krawan, 1555: Krawan, 1564: Kra-
wany, 1567: Krawany, 1570: Krawany,
1582: Krawan, 1593: Krawan, 1598:
Krawon, 1635: Krawan, 1647: Kra-
van, 1696: Kravian.

Krig ’telepiilés Késmarktol észak-
ra, Krig/Vojiany’ 1538: Krygh, 1544:
Kryg, 1555: Krygk, 1564: Kreiiga, 1567:
Krygha, 1570: Kryg, 1582: Krygh, 1593:
Krigh, 1598: Krygh, 1635: Krygh, 1647:
Krigh, 1696: Krig.

Krompach 1. ’telepiilés Ofalutol
¢szaknyugatra, Bélakorompa/Krempa-
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chy’ 1538: Krompah, 1544: Krompah,
1555: Krumpach, 1564: Krompach, 1567
Krompach, 1570: Krompach, 1582:
Krompach, 1593: Krompach, 1598:
Krompach, 1635: Krompach, 1647:
Krempach, 1696: Krempach.

Krompach 2. *telepiilés Szepesvar-
aljatol délkeletre, Korompa/Krompa-
chy’ 1538: Krompah, 1555: Krumpach,
1564: Krompach, 1567: Krompach,
1570: Krompah, 1582: Krompach, 1593:
Krompak, 1598: Krompach, 1635: Krom-
pak, 1647: Krompach, 1696: Krompach.

Kuhbach ’telepiilés Popradtél dél-
nyugatra, Hernadfalu/Spisské Bystré’
1544: Kwbah, 1555: Kybach, 1564:
Kiibach, 1567: Kwbach, 1570: Kwbah,
1582: Kwbach, 1593: Kwbach, 1598:
Kubach, 1635: Kwbach, 1647: Kubach,
1696: Kubach.

Kurimjan ’telepiilés Locsétol dél-
nyugatra, Kiskerény/Kurimany’ 1555:
Kwyryny, 1564: Quirini, 1567: Quirin,
1570: Villa Qvirini, 1582: Villa Qui-
rini, 1593: Villa Quirini, 1598: Villa
Quirini, 1635: Villa Quiriny, 1647: Ku-
rimany, 1696: Kuriman.

Landok ’telepiilés Késmarktol észak-
nyugatra, Landok/Lendak’ 1538: Lan-
dok, 1544: Landok, 1555: Landek, 1564:
Landek, 1567: Landek, 1570: Landek,
1582: Landek, 1593: Landek, 1598: Lan-
dek, 1635: Landek, 1647: Landok, 1696:
Landok.

Lapsanka ’telepiilés Szepesofalu-
tol délnyugatra, Kislapos/Lapszanka’
1647: Labsanka, 1696: Labsanka.

Lechnic ’telepiilés Szepesofalutol
keletre, Lehnic/Lechnica’ 1538: Leh-
nicz, 1544: Lehnecz, 1555: Lechnicz,
1564: Lechnicza, 1567: Lehnicza, 1570:



Lehnycza, 1582: Lechnycza, 1593:
Lechnycza, 1598: Lechnycza, 1635:
Lechnycza, 1647: Lehnicza, 1696: Leh-
nicze.

Lengvart ’teleptilés Locsétdl nyu-
gatra, Lengvart/Dlhé Straze’ 1538: Leng-
warth, 1544: Lengwart, 1555: Lengwart,
1564: Lenghwarth, 1567: Lenghwarth,
1570: Lijngwarth, 1582: Lengwardt,
1593: Lenghwart, 1598: Lenghwarth,
1635: Lenghwarth, 1647: Lengvart, 1696:
Lengvard.

Lesznic ’telepiilés Olublotol észak-
nyugatra, Erdés/Lesnica’ 1544: Les-
nycza, 1555: Leschnittza, 1564: Lysni-
cza, 1567: Lysnicza, 1570: Lyssnyoa,
1582: Lesnycza, 1593: Lesnycza, 1598:
Lessnycza, 1635: Lefinycza, 1647: Les-
nicze, 1696: Lesnicze.

Letanfalva ’telepiilés Iglotol észak-
nyugatra, Létanfalva/Letanovce’ 1538:
Lethon, 1555: Lettenfalwa, 1564: Le-
thonfalwa, 1567: Lethonfalwa, 1570:
Lethonfalwa, 1582: Lethonffalwa, 1593:
Lethonfalwa, 1598: Lethonfalwa, 1635:
Lethanfalua, 1647: Lethanfalua, 1696:
Lethanfalua.

Lipnik ’telepiilés Olublotol észak-
nyugatra, Nagyharsas/Velky Lipnik’
1538: Lypnik, 1544: Lipnik, 1555: Lyp-
nyk, 1564: Lipnyk, 1567: Lypnyk, 1570:
Lypnyk, 1582: Lypnyk, 1593: Lipnyk,
1598: Lypnyk, 1635: Lypnyk, 1647: Lip-
nik, 1696: Lipnik.

Lucsivna ’telepiilés Popradtol nyu-
gatra, Lucsivna/Lucivna’ 1544: Lwchyw-
na, 1555: Luczywna, 1564: Lwchywna,
1567: Lwchyna, 1570: Lwchywna, 1582:
Lwczywna, 1593: Lwchywna, 1598: Lu-
czywna, 1635: Luchywna, 1647: Lu-
chiuna, 1696: Lucsiuna.

Lucska ’telepiilés Locsétol keletre,
Szepesrét/Lucka’ 1538: Lwchka, 1555:
Luttschka, 1564: Luczka, 1567: Lwch-
ka, 1570: Lwchka, 1582: Lwchka, 1593:
Lwezka, 1598: Luczka, 1635: Luczka,
1647: Lucska, 1696: Lucska.

Mabhalfalva ’telepiilés Popradtol dél-
keletre, Mahalfalva, Szepesjanosfalva te-
lepiilésrésze/Janovce-Machalovece’ 1598:
Machalfalwa.

Maldur ’telepiilés Késmarktol észak-
keletre, Maldur/Podhorany’ 1538: Mel-
dwr, 1544: Maldwr, 1555: Maldur, 1564:
Maldur, 1567: Maldwr, 1570: Maldwr,
1582: Maldwr, 1593: Maldwr, 1598:
Maldwr, 1635: Maldur, 1647: Maldur,
1696: Maldur.

Markusfalva ’telepiilés Iglotol ke-
letre, Markusfalva/Markusovce’ 1538:
Markwsfalwa, 1544: Markwsfalwa, 1555:
Markoschfalwa, 1564: Markusfalwa,
1567: Markwsfalwa, 1570: Marcws-
falwa, 1582: Markwsffalwa, 1593: Mar-
cwsffalwa, 1598: Markusfalua, 1635:
Markusfalua, 1647: Markusfalua, 1696:
Markusfalua.

Matéfalva ’telepiilés Iglotol délke-
letre, Hernadmaté/Matejovce nad Horna-
dom’ 1564: Matiowfcze, 1598: Matthaey-
Jfalwa, 1647: Mathéfal, 1696: Mathéfalua.

Matyasfalu ’telepiilés Szepesofalu-
tol délre, Szepesmatyasfalva/MatiaSov-
ce’ 1538: Matzhaw, 1555: Mattyasch-
falwa, 1564: Villa Matthej, 1567: Villa
Matthia, 1570: Mathiasfalwa, 1582: Ma-
thyasffalwa, 1593: Matyasffalwa, 1598:
Matthyasfalwa, 1635: Matthiasfalwa,
1647: Mattyasfalua, 1696: Mattyasfalua.

Menguszfalva ’telepiilés Popradtol
nyugatra, Menguszfalva/Mengusovce’
1544: Mengwz, 1555: Menguttz, 1564:
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Mengws, 1567: Mengws, 1570: Men-
gwzfalwa, 1582: Mengwsffalwa, 1593:
Mengusffalwa, 1598: Mengusfalwa, 1635:
Mengufifalua, 1647: Menguszfalua, 1696:
Menguszfalua.

Miklésfalu ’telepiilés Popradrol dél-
keletre, Landzsasotfalu telepiilésrésze/
Horka-Miklusovce’ 1598: Mykloffalwa.

Milaj ’telepiilés Iglotol keletre, Sze-
pesarki és Szepeskortvélyes kozott fe-
kiidt’ 1538: Milai.

Mindszent telepiilés Szepesvaralja-
tol északkeletre, Szepesmindszent/Bija-
covee’ 1538: Myndzenth, 1555: Betta-
nya, 1564: Bethania, 1567: Bethania,
1570: Bethania, 1582: Bethania, 1593:
Bethania, 1598: Bethania, 1635: Be-
thania, 1647: Bethania, 1696: Mind-
szent.

Miskalomnic ’telepiilés Olublétol
délnyugatra, Hollolomnic/Holumnica’
1538: Myskalomnicha, 1544: Miska-
lomnycza, 1555: Myska lumnycza, 1564:
Miskelomnicza, 1567: Myskalomnycza,
1570: Miiselomnycza, 1582: Myskalom-
nycza, 1593: Hola Lomnycza, 1598: Ho-
lalomnycza, 1635: Holomnycza, 1647:
Ho Lomnicz, 1696: Ho Lomnicz.

Monyoroés ’telepiilés Iglotol délke-
letre, Leszkovany/Lieskovany’ 1564:
Monioros alias Leczkocz, 1598: Lies-
kowan, 1647: Leszkouan, 1696: Lesz-
kouan.

Miihlenbach ’telepiilés Popradtol
¢szakra, Malompatak/Mlynica’ 1555:
Myllenbach, 1564: Miillenbach oppi-
dum, 1567: Myllembach, 1570: Millen-
bach, 1582: Myllenbach, 1593: Millen-
bach, 1598: Millenbach, 1635: Millen-
bach, 1647: Millembach, 1696: Mil-
lembach.
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Nadasd ’telepiilés Iglotol északke-
letre, Szepesnadasd telepiilésrésze/Hin-
covce-Trstany’ 1538: Nadasd.

Nagyszalok ’telepiilés Popradtol
¢szakra, Nagyszalok/Velky Slavkov’
1555: Magna Zolok, 1564: Schlaken-
dorff oppidum, 1567: Schlakendorff,
1570: Nagyzalok, 1582: Schlakendorff,
1593: Schlakendorff, 1598: Slaken-
dorff, 1635: Nagy falok, 1647: Nagy
Szalok, 1696: Nagy Szalok.

Nedec ’telepiilés Szepesofalutol észak-
ra, Nedec/Niedzica’ 1538: Nedycz, 1555:
Nettzecz, 1564: Nedicza, 1567: Nede-
cza, 1570: Nedecze, 1582: Nediecza,
1593: Nedycza, 1598: Nediecza, 1635:
Nedyedza, 1647: Nedecze, 1696: Nedecze.

Nemessan ’telepiilés Locsétol dél-
keletre, Nemessany/NemeSany’ 1538:
Rethke, 1544: Rethke, 1555: Nameschan,
1564: Nemesen, 1567: Namessan, 1570:
Namessan, 1582: Nemefian, 1593: Ne-
mesan, 1598: Nemesan, 1635: Names-
san, 1647: Nemesan, 1696: Nemes-
sany.

Odorin ‘’telepiilés Iglotol keletre,
Szepesedelény/Odorin’ 1555: Odoryn,
1564: Odorin, 1567: Odorin, 1570: Odo-
ryn, 1582: Odoryn, 1593: Odoryn, 1598:
Odorin, 1635: Odoryn, 1647: Odorin,
1696: Odorin.

Ofalu "telepiilés Késmarktol észak-
ra, Szepesofalu/Spisska Stard Ves’
1538: Ofalw, 1544: Offalw, 1555:
Ofallwe, 1564: Antiqua Villa, 1567:
Antiqua uilla, 1570: Antiqua Villa,
1582: Offalw, 1593: Ofalw, 1598:
Offalu, 1635: Oofalw, 1647: O Falu ~
Ofalu, 1696: Ofalw.

Olcno ’telepiilés Iglotol délkeletre,
Detrefalva/Olcnava’ 1538: Olsno, 1555:



Olcznawa, 1564: Olcznawa, 1567: Olcz-
nawa, 1570: Olchnawa, 1582: Olczna-
wa, 1593: Olcznawa, 1598: Olcznawa,
1635: Olczno, 1647: Olczno, 1696: Olcz-
no.

Olysavica ’telepiilés Locsétdl észak-
keletre, Nagyolsva/Ol'Savica’ 1538: Ol-
sawicha ~ Olsawiche, 1544: Olsawi-
cza, 1555: Olschawicza, 1564: Olsawi-
cza, 1567: Olsawycza, 1570: Olsawycza,
1582: Olsawycha, 1593: Olsawycza,
1598: Olfjawicza, 1635: Olsawycza,
1647: Olsavitza, 1696: Olsauicza.

Olysavka ’telepiilés Szepesvaralja-
tol délkeletre, Kisolsva/Ol'savka’ 1538:
Olsawka, 1555: Olschawka, 1564: Ol-
sawka, 1567: Olsawka, 1570: Olsafka,
1582: Olsawka, 1593: Olsawka, 1598:
Olssauka, 1635: Olsawka, 1647: OI-
sauka, 1696: Olsavka.

Oszturnya ’telepiilés Késmarktol
¢északnyugatra, Osztornya/Osturna’ 1647:
Oszturnya, 1696: Oszturnya.

Pavlyan ’telepiilés LOcsétol észak-
keletre, Szepesszentpal/Pavlany’ 1564:
Paulian, 1598: Paulyan, 1647: Pav-
lyan, 1696: Pavlyan.

Petréc ’telepiilés Szepesvaraljatol
keletre, Garancspetroc telepiilésrésze/
Granc-Petrovce’ 1564: Petrocz, 1598:
Petrocz, 1647: Grancs et Petrocz, 1696:
Petrocz Grancs.

Podprocs ’telepiilés Locsétol észak-
keletre, Lazonpatak/Ol'Savica-Podproc’
1564: Podprocz, 1567: Podprocz, 1570:
Podproch, 1582: Podproch, 1593: Pot-
procz, 1598: Podprocz, 1635: Pod-
procz, 1647: Podprocs, 1696: Pod-
procs.

Polyanka ’telepiilés Szepesvaralja-
tol keletre, Polyanfalu/Pol'anovce’ 1564:

Polianka, 1598: Polianka, 1647: Po-
lyanka, 1696: Polyanka.

Pongrac ’telepiilés Szepesvaralja-
tol keletre, Pongracfalva/Pongracovce’
1538: Pangracz, 1544: Pongracz, 1555:
Pangracz, 1564: Pangracz, 1567: Pong-
racz, 1570: Pongracz, 1582: Pongracz,
1593: Pongracz, 1598: Pongracz, 1635:
Pongraczfalua, 1647: Pongraczfalua,
1696: Pongraczfalua.

Porics ’telepiilés Iglorol délkeletre,
Vereshegy/Pora¢’ 1538: Porach, 1544:
Porach, 1555: Paracz, 1564: Poraczy,
1567: Porach, 1570: Parach, 1582:
Porach, 1593: Poracz, 1598: Porach,
1635: Poracz, 1647: Poracs, 1696: Po-
racs.

Primfalva ’telepiilés Popradtol dél-
keletre, Landzsasotfalu telepiilésrésze/
Horka-Primovce’ 1544: Primowcze, 1555:
Prymowecz, 1564: Primowcze, 1567:
Primowecz, 1570: Prymocz, 1582: Pry-
mowecz, 1593: Prymocz, 1598: Pri-
mocz, 1635: Prymocz, 1647: Primocz.

Ragyolc ’telepiilés Locsétol keletre,
Ragyoc/Ordzovany’ 1538: Ragyolcz,
1544: Ragiolcz, 1555: Orzowany, 1564:
Orczowan, 1567: Orczowan, 1570: Or-
czowan, 1582: Orczowan, 1593: Ord-
czowan, 1598: Orczowen, 1635: Ordzo-
wan, 1647: Ordzouan, 1696: Ordzouan.

Relyov ’telepiilés Szepesofalutol
délre, Relyd/Relov’ 1564: Rellowa,
1567: Rellowa, 1570: Relowa, 1582:
Relowa, 1593: Relowa, 1598: Relyo-
wa, 1635: Rellyowa, 1647: Rilyoua ~
Rilyova, 1696: Rilyoua.

Remete ’telepiilés Golnicbanyatol
délnyugatra, Szepesremete/MniSek nad
Hnilcom’ 1538: Remethe, 1555: Reme-
te, 1564: Remethe, 1567: Remethe,
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1570: Remethe, 1582: Remethe, 1593:
Remethe, 1598: Remethe, 1635: Reme-
the, 1647: Remete, 1696: Remethe.

Repiszko ’telepiilés Szepesofalutol
délnyugatra, Répasfalu/Rzepiska’ 1647:
Repiszko, 1696: Repiszko.

Richné ’telepiilés Korompatol ke-
letre, Rihno/Richnava’ 1538: Ryhno,
1555: Rychnou, 1564: Richno, 1567:
Ryhno, 1570: Rychno, 1582: Rychno,
1593: Ryhno, 1598: Rychno, 1647:
Richno, 1696: Richno.

Richvald ’telepiilés Olublotol nyu-
gatra, Kristalyfalu/Vel'ka Lesnd’ 1538:
Rykwald, 1544: Richwald, 1555: Rych-
walt, 1564: Reichwald, 1567: Rych-
walth, 1570: Rihwald, 1582: Rychwaldt,
1593: Ryhwald, 1598: Rychwalt, 1635:
Rychwald, 1647: Richvald, 1696: Rich-
vald.

Rokusz ’telepiilés Késmarktol
¢szaknyugatra, Rokus/Rakusy’ 1538:
Rogwz, 1544: Rokwz, 1555: Rokoss,
1564: Rukos, 1567: Rokus, 1570: Rokwz,
1582: Rokws, 1593: Rokus, 1598: Ro-
kus, 1635: Rokuf3, 1647: Rokusz, 1696:
Rokusz.

Roskdc ’telepiilés Locsétdl keletre,
Roskfalva/Dolany-Roskovce’  1647:
Roskocz, 1696: Roskocz.

Savnik ’telepiilés Popradtol délke-
letre, Savnik/Spissky Stiavnik’ 1538:
Sebnyk, 1544: Schawnik, 1555: Schew-
nyk, 1564: Schawnik, 1567: Schawnyk,
1570: Schewnyk, 1582: Schawnyk, 1593:
Schawnyk, 1598: Shawnyk, 1635: Schaw-
nyk, 1647: Schaunik, 1696: Schavnik.

Somogy ’telepiilés Iglotol észak-
nyugatra, Szepessiimeg/Smizany’ 1555:
Somody, 1564: Schmogen oppidum,
1567: Smegen, 1570: Smyssan, 1582:
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Smizan, 1593: Smyzan, 1598: Smysan,
1635: Smogen, 1647: Szmisan, 1696:
Szmisan.

Stéla ’telepiilés Popradtol északnyu-
gatra, Stola/Stola’ 1582: Stolna, 1598:
Stolna, 1647: Stola, 1696: Stola.

Stosz ’telepiilés Golnicbanyatol dél-
nyugatra, Stosz/Stés’ 1538: Stoz, 1555:
Sthos, 1564: Stoos, 1567: Stoos, 1570:
Sthos, 1582: Stoos, 1593: Stoos, 1598:
Stoos, 1635: Stofs, 1647: Stosz, 1696:
Stosz.

Svab ’telepiilés Popradtol délkelet-
re, Svabfalva/Svabovce’ 1538: Swap,
1544: Swapfalwa, 1555: Schwafalwa,
1564: Schwabesdorff, 1567: Swabo-
wecz, 1570: Swabowcz, 1582: Swabocz,
1593: Swabolcz, 1598: Swabocz, 1635:
Swabocz, 1647: Svabocz, 1696: Sva-
bocz.

Svedlér ’telepiilés Golnicbanyatol
déInyugatra, Svedlér/Svedlar’ 1538:
Swadler, 1555: Schwettler, 1564:
Schwedler montanum oppidum, 1567:
Swedler, 1570: Swedler, 1582: Swed-
ler, 1593: Swedler, 1598: Swedler,
1635: Swddler, 1647: Suedlér, 1696:
Svedler.

Szék lasd Hozelec

Szentandras ’telepiilés Popradtol
délkeletre, Landzsasotfalu telepiilésré-
sze/Horka-Ondrej’ 1598: Zenth And-
raf.

Szentgyorgy ’telepiilés Késmarktol
¢szakkeletre, Szepesszentgyorgy/Jurs-
k&’ 1544: Zenthgyerg, 1555: Sanctus
Georgi, 1564: S. Gieorgy, 1567: Zenth-
georgh, 1570: Zenthgyergy, 1582: Zenth-
gyeorgy, 1593: Zenth Gyorgy, 1598:
Zenthgyorgy, 1635: Sz. Gyedrgy, 1647:
Szent Gyorgy, 1696: Jurszky.



Szentkereszt ’telepiilés Késmark-
tol északkeletre, Keresztfalu/Krizova
Ves’ 1538: Zentkeresth, 1544: Zent-
kerezt, 1555: Kreutz, 1564: Kreiicz,
1567: Kraycz, 1570: Kraycz, 1582:
Zenth Kerezth, 1593: Szent Korozth,
1598: Zenthkeresth, 1635: Sz. Kerezth,
1647: Keresztfal, 1696: Keresztfalva.

Szentlérinc ’telepiilés Locsétol
¢szakkeletre, Szepesszentlérinc/Brutov-
ce’ 1538: Brotowecz, 1544: Brotow-
Ocze, 1555: Sanctus Laurentii, 1564:
Brutowecz, 1567: Brwthowecz, 1570:
Brotowcez, 1582: Brwthowcze, 1593:
Brwtoch, 1598: Brutocz, 1635: Bru-
thocz, 1647: Brutocz, 1696: Brutocz.

Szentmargita telepiilés Golnicba-
nyatol északkeletre, Margitfalva/Mar-
gecany’ 1538: Zenthmargytha, 1555:
Margeczan, 1564: Margiczen, 1567:
Zenthmargytha, 1570: Zentmargita, 1582:
Zenth Margetha, 1593: Margichany,
1598: Margeczeny, 1635: Margitfal-
wa, 1647: Margitfalua, 1696: Margit-
falua.

Szlatvin ’telepiilés Szepesvaraljatol
délkeletre, Szlatvin/Slatvina’ 1538: Zlat-
vina, 1555: Schlatwyna, 1564: Zlatwi-
na, 1567: Zlathwyna, 1570: Zlathwyna,
1582: Zlatwyna, 1593: Slatwyna, 1598:
Slatwyna, 1635: Slatwyna, 1647: Szla-
tuina, 1696: Szlatuina.

Szomolnok ’telepiilés Golnicbanya-
tol délnyugatra, Szomolnok/Smolnik’
1538: Zomolnok, 1555: Somolnok, 1564:
Zomolnok montanum oppidum, 1567:
Zomolnok, 1570: Zomolnok, 1582: So-
molnok, 1593: Somolnok, 1598: Somol-
nok, 1635: Szomolnok, 1647: Szomol-
nok, 1696: Szomolnok.

Sztrazs telepiilés Késmarktol észak-
keletre, Nagyor/Strazky’ 1538: Straz,
1544: Ztras, 1555: Strassy, 1564: Ne-
rer alias Strasa, 1567: Nerer, 1570:
Straza, 1582: Straza alia Nerer, 1593:
Straza, 1598: Straza, 1635: Sztraska,
1647: Sztraska, 1696: Sztraska.

Tamasfalva ’telepiilés Iglotol észak-
nyugatra, Szepestamasfalva/Spisské To-
masovce’ 1538: Tamasfalwa, 1555:
Tomaschoffcze, 1564: Thamasfalwa,
1567: Thamasfalwa, 1570: Thamasfal-
wa, 1582: Thomasffalwa, 1593: Thamas-
ffalwa, 1598: Thamasfalwa, 1635: Tha-
masfalua, 1647: Thamasfalua, 1696:
Thamasfalua.

Telgart ’telepiilés Popradtol délre,
Garamf6/Telgart’ 1555: Tyrgart, 1564:
Thirgarth. (Tovabbi adatai GOmor var-
megye 0sszeirasai kozott.)

Teplica 1. ’telepiilés Igoltol dél-
keletre, Hernadtapolca/Teplicka’ 1538:
Teplicha, 1544: Teplichka, 1555: Tep-
lycza, 1564: Tepliczka, 1567: Theplycz-
ka, 1570: Theplyczka, 1582: Teplyczka,
1593: Teplicze, 1598: Teplyczka, 1635:
Tepliczka, 1647: Teplicske, 1696: Tep-
licske.

Teplica 2. ’telepiilés Popradtol dél-
nyugatra, Szepestapolca/Spisska Tepli-
ca’ 1544: Teplicza, 1555: Teplycza,
1564: Tepliczan, 1567: Theplycza, 1570:
Theplyza, 1582: Teplicza, 1593: Thep-
licze, 1598: Teplicza, 1635: Teplicza,
1647: Teplicze, 1696: Teplicze.

Toporc ’telepiilés Késmarktol észak-
keletre, Toporc/Toporec’ 1538: To-
porcz, 1544: Toporcz, 1555: Toprettz,
1564: Toporcz, 1567: Toporcz, 1570:
Toporcz, 1582: Toporcz, 1593: Tho-
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porcz, 1598: Toporcz, 1635: Topporcz,
1647: Toporcz, 1696: Toporcz.

Toriszka ’telepiilés Locsétol észak-
keletre, Tarcaf6/Torysky’ 1555: Torys-
ko, 1564: Torissa, 1567: Torizza, 1570:
Toryzka, 1582: Thoryzka, 1593: Tho-
ryska, 1598: Thoryska, 1635: Thoryz-
ka, 1647: Toriszka, 1696: Toriszka.

Totfalu ’telepiilés Késmarktol észak-
ra, Szepestotfalu/Slovenska Ves’ 1538:
Tothfalw, 1544: Tootfalw, 1555: Wyndit-
schendarff, 1564: Windtschendorff,
1567: Vyndtschendorff, 1570: Thoth-
falw alias Windsendorff, 1582: Tott-
ffalwa, 1593: Thottffalw, 1598: Toot-
falwa, 1635: Tohtfalw, 1647: Thottfalu,
1696: Tothfalu.

Tribs ’telepiilés Szepesofalutol észak-
keletre, Ujterebes/Trybsz’ 1538: Treps,
1555: Trepesch, 1564: Trepchya, 1567:
Threpsa, 1570: Tzepsa, 1582: Trepfa,
1593: Trepsa, 1598: Trepfa, 1635:
Trepsa, 1647: Tribsz, 1696: Tribsz.

Ujleszna *telepiilés Popradtol észak-
nyugatra, Alsoerd6falva/Nova Lesna’
1598: Wy Waldorff, 1647: Uj Leszna,
1696: uj Leszna.

Ulozsa ’telepiilés Locsétol északke-
letre, Koperény/Uloza’ 1538: Wiosse,
1544: Viose, 1555: Wlossa, 1564: Wio-
se alias Keperehrn, 1567: Wlozie,
1570: Wloze, 1582: Vioze, 1593: Vioze,
1598: Vioze, 1635: Viozie, 1647: Ulo-
sa, 1696: Ulosa.

Vernart ’telepiilés Popradtol délre,
Vernar/Vernar’ 1555: Werner, 1564:
Werner. (Tovabbi adatai Gomor var-
megye 0sszeirasai kozott.)

Vidernik ’telepiilés Popradtol dél-
keletre, Védfalu/Vydmik® 1544: Vi-
dernik, 1555: Wyedernyk, 1564: Wider-
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nik, 1567: Wydernyk, 1570: Wiidernyk,
1582: Widernyk, 1593: Vydernyk, 1598:
Wydernyk, 1635: Wydernyk, 1647: Vi-
dernik, 1696: Vidernik.

Vikartoc ’telepiilés Popradtol dél-
nyugatra, Hernadfé/Vikartovce’ 1544:
Wykart, 1555: Wykartowetz, 1564: Wi-
kartowffcze, 1567: Wykarthowcze, 1582:
Wykartowcze, 1593: Vikartowcze, 1598:
Wykartowcze, 1635: Wykarthocz, 1647:
Vikartocz, 1696: Vikartocz.

Vilkfalva ‘telepiilés Késmarktol
délkeletre, Kiskuncfalva/Vlkovce’ 1538:
Welfalwa, 1555: Wylkowecz, 1564: Wel-
kowecz, 1567: Welkowecz, 1570: Wyl-
kolcze, 1582: Wylkowcze, 1593: Wylkocz,
1598: Wylkowcze, 1635: Wylkocz, 1647:
Vilkocz, 1696: Vilkocz.

Vitkéc ’telepiilés Iglotol keletre,
Vitfalva/Vitkovce’ 1538: Wyttkocz,
1544: Witkocz, 1555: Wyttkoffcze, 1564:
Witkowecz, 1567: Wythkowecz, 1570:
Wythkowcz, 1582: Vittkowcze, 1593:
Vytkowcze, 1598: Witkowcze, 1635:
Wythkocz, 1647 Vitkocz, 1696: Vit-
kocz.

Vojkoc ’telepiilés Szepesvaraljatol
délkeletre, Vojkfalva/Vojkovece’ 1538:
Waykocz ~ Woykocz, 1544: Voikocz,
1555: Boykoffcze, 1564: Woitkowecz,
1567: Woytkowetcz, 1570: Voythkocz,
1582: Woykocz, 1593: Woykocz, 1598:
Woykocz, 1635: Voykocz, 1647: Woj-
kocz, 1696: Vojkoc:z.

Wagendriissel ’telepiilés Iglotol
délkeletre, Merény/Nalepkovo’ 1538:
Wogendryzel, 1544: Vogendrizzel, 1555:
Wagendryssel, 1564: Wagendriissel,
1567: Wogendrissel, 1570: Wogondryz-
ler, 1582: Wogendrysel, 1593: Wogen-
dryssel, 1598: Wogendriifsel, 1635: Wa-



gendressel, 1647: Vogondrischel, 1696:
Vogondrischely.

Walddorf ’telepiilés Késmarktol
nyugatra, Fels6erdéfalva/Stara Lesnd’
1538: Waldorffe, 1544: Valdorf, 1555:
Walttarff, 1564: Waltdorff, 1567: Valth-
dorff, 1570: Waldorff; 1582: Waldtdorff,
1593: Waldorff; 1598: Walldorff, 1635:
Oowaldorff, 1647: O Leszna, 1696: O
Leszna.

Wellbach ’telepiilés Iglotol keletre,
Agosthaza/Bystrany’ 1555: Wylbachy,
1564: Welbach, 1567: Welbak, 1570:
Wqlbach, 1582: Welbach, 1593: Wel-
bach, 1598: Welbach, 1635: Welbach,
1647: Welbach, 1696: Velbach.

Zavada ’telepiilés Locsétol észak-
keletre, Locseszentanna/Levoca-Zava-
da’ 1538: Chyernoplad, 1544: Char-
noblat, 1555: Sawada, 1564: Sawada
alias Chiarnablath, 1567: Zawada, 1570:
Zawathka, 1582: Zawattka, 1593: Za-
wadka, 1598: Zawada, 1635: Zawada,
1647: Zauada, 1696: Zauada.

Zavadka ’telepiilés Iglotol délke-
letre, Gorogfalu/Zavadka® 1538: Za-
woda, 1544: Zawadka, 1555: Sawat-
ka, 1564: Sawathka, 1567: Zawathka,
1570: Zawathka, 1582: Zawattka, 1593:
Zawadka, 1598: Zawadka, 1635: Za-
wadka, 1647: Zauadka, 1696: Zauad-
ka.

Zsakarfalva ’telepiilés Golnicba-
nyatol északnyugatra, Zakérfalva/Za-
karovce’ 1538: Zakal, 1555: Sakar-
falua, 1564: Zacharfalwa, 1567: Za-
karffalwa, 1570: Zaharfalwa, 1582:
Zakharffalwa, 1593: Zacharfalwa, 1598:
Zakarfalwa, 1635: Sakarfalua, 1647:
Zakarfalua, 1696: Sakarocz.

Zsdjar ’telepiilés Popradtol észak-
keletre, Zar/Zdiar> 1696: Zdziar.

Zsegra ’telepiilés Szepesvaraljatol
délkeletre, Zsigra/Zehra® 1538: Segre,
1555: Schegre, 1564: Segra, 1567: Seg-
ra, 1570: Segra, 1582: Zegra, 1593: Seg-
ra, 1598: Segra, 1635: Segra, 1647:
Segre, 1696: Segre.
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MAGYAR NYELVJIARASOK 52 (2014): 247-267.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

ISMERTETESEK, BIRALATOK

BODO CSANAD, A latszolagos idé valosaga.
Esettanulmany a folyamatban 1év6 nyelvhasznalati valtozasok vizsgalatahoz.
Nyelvtudomanyi Ertekezések 162. Budapest, Akadémiai Kiadé, 2012. (100 lap)

A konyv, amelyben kideriil, hogy nem csal-e a latszat? Igen, talan ezzel a
mondattal lehetne inditani Bodé Csanad A latszélagos id6 valdsaga cimt kony-
vének ismertetését, hogy kicsit megkozelitsiik a kdtet cimaddsanak nagyszeri-
ségét. A cim ugyanis érdekesen, jatékosan, ugyanakkor rendkiviil taldldoan mutat
ra az esettanulmany két kulcsfogalmanak (latszolagos, valdsagos id0) egyrészt
szigortian szakmai, masrészt metaforikus jelentésére.

A kotet az alcime alapjan a folyamatban 1év0 nyelvhaszndlati valtozasokrol
¢s azok kutatasarol szol. A tanulmany fo targya a nyelvi valtozatossag és valto-
zas vizsgalatara William Labov altal kidolgozott latszolagosidé-konstrukcio. A
kutatés helyszine pedig a burgenlandi Fels60r, ahol szerzénk, Susan Gal 1974-es
elemzésébdl kiindulva, Gijra megvizsgalta a magyar—német nyelvcsere allapotat.
Bodo6 Csanad {6 célja az volt, hogy ravilagitson arra, alkalmas-e a latszolagos-
id6-vizsgalat a nyelvi valtozas és valtozatlansag valosagos idében zajlo folyama-
tainak igazolasara. A konyv ramutat a latszélagos id6 fogalmanak az életkor és a
generacid konstruktivista szemlélete alapjan vald atértelmezésére €s a folyamat-
ban 1év6 nyelvi valtozas megragadasanak uj lehetOségeire.

A Nyelvtudomanyi Ertekezések rangos sorozatinak a darabjaként megjelent
konyv a bevezetésen és az Osszefoglalason kiviil két nagy részbdl all. Az elsd
felvazolja a latszolagos- és valosagosidd-vizsgalatok eddigi elméleti hatterét és
gyakorlati hozadékait. Attekinti a nyelvcserekutatisok és a nyelvi valtozasvizs-
galatok kozotti Osszefiiggéseket, valamint a konstruktivista szemléletmddot. A
masodik rész tartalmazza a terjedelmes esettanulmanyt. Bemutatja a felsé0ori ko-
z0Osséget, annak torténeti hatterét, az 1970-es és 1990-es évek, valamint az ezred-
fordulo tarsadalmi, politikai, szociologiai jellemz6it. Ebben a nagy fejezetben
ismerhetjiik meg a kutatas hipotéziseit, a korpuszt, az adatk6zldket és a modsze-
reket. A fejezet az eredmények Osszegzésével, valamint a felvetett tudomanyel-
méleti probléma lehetséges megoldasaval zarul.
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Az elméleti nagy fejezet mintaszerlien foglalja 6ssze a nyelvi valtozas tipolo-
giait. Tankonyvbe illden tarja elénk a legnevesebb kutatok elméleteinek 1énye-
gét. Osszegzi William Labov, Jack Chambers és Peter Trudgill megallapitasait a
nyelvi valtozasvizsgalatokrol. Témoren csupan TRUDGILL magyarul is olvashato
konyve alapjan azt tartandm fontosnak leszogezni, hogy ,a latszolagosido-
vizsgalat a nyelvi valtozasok olyan vizsgalata, amely lejatszodasuk idején kisérli
meg megfigyelni a valtozasokat. Egy adott kdzosség idosebb ¢és fiatalabb tagjai-
nak beszédét hasonlitja 6ssze, s foltételezi, hogy a kettd kozti kiilonbségek a ko-
z0sség dialektusaban éppen zajloé nyelvi valtozasok lenyomatai. A valésagosido-
vizsgalat pedig a nyelvi valtozdsoknak az a fajta vizsgalata, amely a valtozast a
torténés valos folyamataban probalja meg vizsgalni. Azaz a kutatdé nem ugy jar
el, ahogy a latszolagosid6-vizsgalatok soran, amikor egy adott kozdsség idGsebb
¢s fiatalabb tagjainak beszédét veti Gssze, hanem megvizsgalja egy kozdsség be-
szédét, majd évek multan visszatér ugyanebbe a kozdsségbe, és folméri, hogy a
kozosség beszéde mennyit valtozott az eltelt id6 alatt” (1992/1997: 47, 88). A
kutatok mindezektdl elkiilonitik még a generacios valtozast, melynek 1ényege,
hogy egy kozosség beszEéloinek beszédszokasai fokozatosan megvaltoznak,
ahogy a besz€él6k oregszenek, €s ugyanez a valtozas minden generacidban meg-
ismétlodik. Ezt a folyamatot azonban nem tartjuk nyelvi valtozasnak. A kétféle
vizsgalat egymashoz val6 viszonya igen Osszetett elméleti és gyakorlati kérdése-
ket vet fol, melyeket Osszegezve Bodd Csanad megallapitja, hogy az eddig vég-
zett valosagosidd-vizsgalatok szerint az életkori és generacids valtozas kozotti
kiilonbségtétel tovabbra is nehézséget jelent a folyamatban 1évé nyelvi-
nyelvhasznalati valtozasok azonositasaban (15).

Ehhez az els6é elméleti részhez csupan harom aprobb megjegyzést szeretnék
tenni. Az egyik az, hogy az életkor és a generaciok el6térbe helyezésekor felme-
ril az olvasoban, hogy az ezekkel 6sszefliggd, nyelvhasznalatot befolyésold to-
vabbi tényezOk (a nyelvi attitid, a tarsadalmi elvarasok stb.) ugyanilyen fontosak.
Vagyis az életkor és a generaciok, a nyelvhasznalat szabalyainak rendezé elvei
mellett a nyelvhasznalat és a nyelvi valtozas okai sokkal tobb tényezé egyiittes
befolyasara vezethetok vissza. A masik két megjegyzésem pedig a megismételt
magyar valtozasvizsgalatokhoz kotodik, melyeknek jo oOsszefoglalasat adja
KONTRA MIKLOS (2012). Ezt a szerz6 nem épithette be munkajaba, ugyanis egy-
azon évben jelent meg a két publikdcio. A megismételt magyar dialektologiai
valtozasvizsgalatok (pl. az atlaszadatok alapjan) megemlitését azonban én érde-
mesnek tartottam volna.

Az elméleti rész kiilon alfejezetében azt a kérdést elemzi a szerzd, hogy
Labov tipoldgiaja miként alkalmazhat6 a nyelvcsere tipusainak osztalyozasaban.
Ehhez el6szor a folyamatban 1évé nyelvi valtozasok tipusait veti Ossze a
nyelvcserehelyzetek osztalyozasa soran kialakitott kategoriakkal. Lyle Campbell
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eredeti osztalyozast alkalmassa tegye a kdzOsségi és egyéni szinten értelmezett
nyelvhasznalati véltozasok elkiilonitésére. Bemutatja tovabba a radikalis és a fo-
kozatos nyelvcsere kozotti kiilonbségtétel szempontjait, valamint a fokozatos ¢és
a latin mintaji nyelvesere egymashoz valo viszonyat. Végiil a fokozatos nyelv-
cserével kapcsolatban felveti a nyelvesere ciklikus megvaldsulasanak kérdését,
¢s amellett érvel, hogy a fokozatos nyelvcsere nem feltétleniil linearis folyamat
minden szociolingvisztikai helyzetben (19).

Az utols6 elméleti alfejezet azt a két kérdést jarja koriil, hogy lehetséges-e a
latszolagos idoben megragadni az éppen zajlo valtozast, és lehetséges-e igazolni
a latszolagosid6-konstrukciot a valosagos idében. A szerzd arra a megallapitasra
jut, hogy a latszolagos idoben nem lehet azonositani a folyamatban 1évé valto-
zast, mivel az ¢€letkor €és a generacié fogalma nem homogén. A latszélagosido-
konstrukcid szerinte nem igazolhat6 a valdsagosido-vizsgalatokkal, mivel a két
eltérd idépontban végzett empirikus vizsgalat kozott éppen azoknak a tényezok-
nek a folytonossagat kellene feltételezniink, amelyeket mar a latszolagos iddben
sem tekintettiink homogénnak (30).

Az esettanulmanyt tartalmaz6 masik nagy egységben sok érdekes ismeretet
olvashatunk a fels66ri k6zosségrol, melyben Susan Gal 1974-ben kozel egy évet
toltott antropologiai terepmunkaval, és a vizsgalatrol beszamolo tanulmanyat a
nyelvcsere kutatasanak egyik alapmunkajaként emlitik. Bodo Csanad ramutat ar-
ra, hogy Susan Gal vizsgalata idején a fels6dri idésebbek minden kétnyelviivel
magyarul, a fiatalabbak viszont tobbnyire csak németiil beszéltek, mig a kozép-
kortiak gyakran egyetlen megnyilatkozason belill is valtogattak a két nyelvet.
Gal a generaciok nyelvhasznalata kozotti kiilonbségeket olyan modon értelmez-
te, hogy feltevése szerint Fels60rben a magyar és a német nyelv hasznalata fo-
lyamatban 1évé generdcios valtozast mutatott, tehat a helyi kozdsségben az
1970-es évek kozepén magyar—német nyelvesere zajlott. Bodé Csanad szerint
ezzel egyben azt allitotta, hogy a beszélok nyelvvalasztasa életiik soran nagyfo-
ku stabilitast mutatott, de mivel az egymast kdvetd korosztalyok e tekintetben je-
lentdsen eltértek egymastol, a kozosség egészét érintéen egyiranyu valtozas 1é-
pett fel: a német nyelv az ijabb és tjabb korosztalyokban egyre jobban terjed a
magyar nyelv rovasara (32).

A véltozasvizsgalatot targyalo gyakorlati rész 6t alfejezetbdl all. Az elso alfe-
jezet bemutatja a fels66ri kozosség 20. szazadi torténetét, majd az ezt kovetoben
megfogalmazodnak a fels66ri nyelvesere kutatasarol szolo hipotézisek, melyek a
nyelvvalasztas valtozasanak generacidés megoszlasara vonatkoznak a két vizsga-
lat idopontjaban. A harmadik alfejezetben a szerzo attekinti a korabbi vizsgalat
megismétlésébdl adodd modszertani kérdéseket. Bodo Csanad a kdvetéses vizs-
galat megtervezésekor eltér6 modon foglalkozott a latszolagosidd-konstrukcio
kulcskategoriainak, az életkornak és a generacionak a felfogasaval, mint Susan
Gal. Az empirikus vizsgélat eredményeit a negyedik alfejezet mutatja be. A
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beszEld fejezetben kertil sor.

Az 1974-es vizsgalat megallapitasaibol megtudhatjuk, hogy akkoriban a ma-
gyar vagy német nyelv valasztasa a legszorosabban az életkorral fliggott Gssze,
kevésbé volt erds a korrelacio a tarsas kapcsolathalozattal €s még kevésbé a tar-
sadalmi statussal. A férfiak és ndk nyelvvalasztasa kozotti kiilonbség az életkor
valtozojaval egyiittesen volt akkoriban leginkabb megragadhato. Susan Gal a
fiatal nok nyelvvalasztasat tartotta leginkabb meghatarozonak, ugyanis tarsas
kapcsolathalézatuk munkés vagy paraszt jellegétdl fiiggetleniil nagyobb arany-
ban hasznaltak a német nyelvet, mint a fiatal férfiak.

Bodo Csanad ramutat arra, hogy a felsddriek szerint manapsag olyan ujabb
kozdsségi megoszlas jelent meg, amely mar nem az egyes személyek foglalko-
zasanak é€s életmodjanak paraszti vagy munkas jellege alapjan szervezddik, ha-
nem meghatarozoé eleme a jovedelmi viszonyok ¢€s a hozzajuk kapcsolodo életvi-
tel jellege. Olyan csoport alkotja ugyanis a helyi kétnyelvii kozdsségben a
tényleges kdzéposztalyt, amely jo anyagi helyzetben van. Ennek a szoros tarsas
kapcsolathalozata csoportnak a tagjai csak németiil beszélnek. Az életkor vagy a
generacid mint a jelenkori nyelvhasznalatot rendez6 szempont tehat az adatkdz-
16k véleményei alapjan mar nem jelenik meg (50).

Tovabbi érdekességként olvashatjuk, hogy a rendszervaltozassal, a hatarnyi-
tassal, a kereskedelmi kapcsolatok felélénkiilésével az 1990-es évek elején a
magyar nyelv szimbolikus felértékelddésének nyelvhasznalati vonatkozasaként a
besz¢ldk nyelvvalasztasa megvaltozott a korabbi gyakorlathoz képest. Gyakrab-
ban hasznaltdk a magyar nyelvet. Ez a valtozas azonban szintén nem ¢életkori jel-
lemz6khoz kotédik, mivel minden korosztaly érintett benne, de nem is élethosz-
szig tartd valtozas, mivel a nyelvcsere altalanos tendenciajaval, az egyre
gyakoribba valé németnyelv-hasznalattal ellentétes irdnyba mutat. Ezt a valto-
zast szerzénk a kozosségi valtozas tipusaba sorolja (55).

Az 1974-es és az 1999-es vizsgalat eredményeinek Osszevetése alapjan Bodo
Csanad megallapitja, hogy a magyar nyelv hasznalatanak visszaszorulasa €s a
német nyelv terjedése folytonos volt a kozségben, és a Susan Gal altal meg-
figyelt generacios megoszlasa 25 évvel kés6bb felvett adatokban is kimutathato.
Az ezredforduld 1d6s nemzedéke kisebb aranyban hasznalja a magyar nyelvet,
mint az idés generacid 1974-ben, a kozépkortiak 1999-ben kevesebbet beszélnek
magyarul, mint akik 1974-ben tartoztak a kozépgeneraciohoz, és a fiatal beszé-
16k 1999-ben is kevésbé hasznaljak a kdzosség hagyomanyos nyelvét, mint a 25
évvel korabbi fiatalok — egyetlen kivételként a fiatalok egymas kozotti érintke-
zésének nyelvvalasztdsdban nincsen jelentOs eltérés. A szerzd szerint kérdéses,
hogy ez a jelenség értelmezhetd-e a magyar nyelv presztizsének fels6ori atalaku-
lasaval, a kordbban stigmatizalt magyarnyelv-haszndlat megitélésének az Gjabb
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politikai-gazdasagi-tarsadalmi valtozasok altal indukalt pozitivabba valasaval
(74).

A megismételt latszolagosidé-vizsgalat tehat a szerz6 szerint kimutatta, hogy
a nyelvcsere nem determinisztikus folyamat. Lehet ugyan, hogy az adatok alap-
jan folyamatos a nyelvcsere Fels60rben, de nincsen arra semmi biztositék, hogy
a két adatfelvétel kozott ne jatszodhattak volna le egészen mas folyamatok a ko-
z0sségben.

Az 1999-es vizsgalat modszereit attekintve nagyon jonak tartom, hogy Bodo
Csanad nemcsak kétnyelviieket, hanem német egynyelviieket is megkérdezett a
kozosségben. A nyelvesere elérehaladott allapotaban ennek ugyanis mindenkép-
pen jelentdsége van.

Megjegyzem viszont, hogy a mellékletben helykimélés végett csupan a
nyelvtudas szintjére és a nyelvvalasztds megoszlasara vonatkozo kérddiv szere-
pel. Ugy vélem, hogy hasonlo vizsgalatok modszertani konnyitése, illetdleg a
nyelvcserekutatasok egységesitése végett a tobbi felséori kérddivet is szivesen
megtekintette volna az olvaso.

A két vizsgalat eredményeinek Osszehasonlitasat olvasva szdmomra legin-
kabb az tlinik ki, hogy Susan Galnal a generacios és életkori kiilonbségek hata-
roztak meg a rendez6 elvet, Bodé Csanadnal pedig a ,,technokrata” jelleg. Jomagam
ugy érzem, hogy mindkét kutatasnal az attitidok vizsgélatdnak hangstlyosabb
bevonasa tenné még meggy6zOobbé az eredmények interpretalasat.

Erdeklédéssel és orommel olvastam ezt a konyvet. Sokat tanultam beléle, sok
kérdés megfogalmazodott bennem, és kivancsiva tett, hogy mi lenne a nyelvva-
lasztdsi valtozasvizsgalat eredménye, valamint az milyen tovabbi tudomanyel-
méleti problémakat vetne fel negyedszazad mulva. Kivanom, hogy legyenek
majd ehhez fels66ri magyar adatkozIok, és legyenek majd ehhez lelkes kutatok
(olyanok, mint Bodo Csanad), akik nekiink ezt 25 év mulva elmondjak.

Az ismertetés elsé mondata — reméljiik, nem kdzhelyszertien — azt igérte a
konyvrol, hogy benne kideriil, nem csal-e a latszat. Ha hasonloképpen szeret-
nénk a recenzidt zarni, akkor azt mondhatnank: majd az id6 eldonti. ..

PRESINSZKY KAROLY
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GAL NOEMI, A nyelvi revitalizacio. EIméletek, modszerek, lehetéségek.
A Szabo T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvanyai 6. Kolozsvar, Anyanyelvapolok
Erdélyi Szovetsége, 2010. (240 lap)

BALINT EMESE, Kétnyelviiség és nyelvi valtozas a széorvanyban.
Szociolingvisztikai kutatasok Alsékaracsonfalvan és Buzasbocsardon. A
Szab6 T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvanyai 8. Sepsiszentgyorgy,
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, 2013. (157 lap)

1. A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem magyar nyelvészeti tan-
sz€kén nagy hagyomanya van a nyelvi valtozatossag kutatasanak. Mig ez a kez-
detektol egészen az 1980-as évekig foképp a tanszéken folyd dialektologiai
munkaban (javarészt nyelvfoldrajzi vizsgalatokban) oltott format, az 1990-es
évek elso felétdl kezdédden — taldn a tanszéki kutatdsok kordbban igencsak
kdzpontosult diszciplinaris irdnyultsaganak ellenhatasaként — a nyelvi valtoza-
tossag iranti érdeklédés jelentdsen alabbhagyott. Ehhez a valtozashoz jellemz6
adalék, hogy amikor az 1990-es évek kozepén Kolozsvaron voltam vendéghall-
gatd, a varos sok szempontbdl izgalmas szociolingvisztikai helyzetével nem
nyelvészek, hanem szociologusok és kulturalis antropologusok foglalkoztak (en-
nek a kutatasnak a kolozsvari kétnyelviiségrdl egy évtizeddel kés6bb publikalt
eredményeit lasd BRUBAKER ¢s mtsai 2006/2011, kiilondsen a 8., Nyelvek cimii
fejezetet). A nyelvi valtozatossag kutatasa a kolozsvari tanszéken csak késébb, a
nemzetkozi szociolingvisztika recepciojaval valt ujra gyakorlatta, elsésorban a
Péntek Janos altal vezetett doktori iskola, valamint a Magyarorszaggal hataros
orszagok nyelvi intézeteinek a soraban létrehozott, Szabo T. Attilarol elnevezett
intézmény tevékenységében. Ennek a felujuld érdeklddésnek az eredményeként
sziilettek meg azok a kotetek, amelyek szociolingvisztikai konferencidk és kuta-
tasi programok, koztiik doktori munkak anyagat adjak kozre az itt ismertetendd
két munkat is magaba foglald sorozat kiadvanyaiként.

Gal (Fazakas) Noémi ¢és Balint Emese kotete ugyan eltérd iranybol és meg-
kozelitésmoddal foglalkozik a nyelvi valtozatossag erdélyi jelenségeivel, de a
hatteriiket biztositd intézményi keretek azonossaga mellett mindkét munkaban
k6z0s — é€s ez indokolja e kozds ismertetésben valo szerepeltetésiiket —, hogy
erre a szociolingvisztika ujabb nemzetkozi teriileteinek kontextusaban vallalkoz-
nak.

2. Gal Noémi a nyelvi soksziniiség globalis csokkenésének befolyasolasara
iranyulo lokalis, regionalis és allami szintii tevékenységeket, az Osszefoglaldoan
nyelvi revitalizacidnak nevezett nyelvi tervezési teriiletet mutatja be monogra-
fiajaban. A munka jelent6sége mellett tobb szempontbol is lehet érvelni: amel-
lett, hogy a nyelvi diverzitas valtozasardl szolo statisztikdk mutatoi szerint a vi-
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lag nyelveinek jelentds része (egyesek szerint mintegy a fele, masok szerint til-
nyomo tobbsége) kihalas el6tt all (36), meg lehet emliteni a magyar nyelv valto-
zataira iranyuld gyakorlati revitalizacidos programok elméleti tajékozodasanak
hianyat (12), de érdemes szamba venni azokat az érveket is, amelyek a nyelvi
diverzitas megdrzését célul kitiz tevékenységek motivaciojat adjak (46-47).
Az érvek kozil Gal Noémi a masodikat tekinti meghatarozonak, ennélfogva
munkéja nem csupan a nyelvi revitalizacié elméleteinek és gyakorlatdnak altala-
nos leirasara vallalkozik, hanem egyben értékeli is a magyar nyelvvel kapcsolat-
ba hozhat6 programokat, f6képp az erdélyi és moldvai szintereken.

A kotet hat fejezetbdl épiil fel, ezek koziil az elsé a tudomanyteriilet termino-
téneti attekintésben teszi maga a szerzd. A fejezetben feldolgozott forrasok
nagysagrendjérdl mar az is tajékoztatast nyujt, ha csak a kotet apro betiikkel sze-
dett szakirodalmi jegyzékét lapozzuk at (222-240). Ekkora anyag ért6 attekinté-
se nehezen valdsithatdé meg, de a szerzé a gyakoribb terminologiai megoldasok
bemutatasa és egymashoz viszonyitdsa mellett tovabbi relevans szempontokat is
bevon az elemzésbe, amelyek alkalmasak a szakirodalom rendszerezésére. Fel-
veti azt a kérdést, hogy milyen ideologikus viszonyulas ragadhatdé meg példaul a
magyar nyelvélénkités vagy az angol language resurrection metaforikus termi-
nusokban. Megallapitja, hogy az eldbbi kifejezés (szamos mas mellett) azt a
szemléletet tiikrozi, amely szerint a nyelv ,.életébe” vald kiils6 (szakértoi) be-
avatkozas sikeres lehet, mikdzben az utobbival egyiitt a nyelvet metaforikusan
»clolényként” jeleniti meg (21).

A nyelvi revitalizacié torténetiségének attekintése egyrészt a ,,mozgalmak”,
masrészt a roluk szo6l6 irodalom idében értelmezett bemutatasa. A revitalizacios
tevékenységek jelenkori iddszakat a szerz6 szerint az jellemzi, hogy kozosségi
tamogatasa legalabb harom szempontra vezethetd vissza. Egyrészt a kisebb ko-
zOsségek csoporttudatanak az alakuldsa befolydsolja, masrészt a kulturdlis és
gazdasagi globalizacio ellenében jelenik meg, és harmadrészt ,,a nyelvek veszé-
lyeztetettségével kapcsolatos adatokkal, statisztikdkkal vald szembesiilésnek”
tudhato be (25). E harom szempont k6zosségenként és nyelvi helyzetenként val-
tozhat ugyan, talan mégsem merészség azt feltételezni, hogy koziiliik a legutolso
a kozosségek szintjén a legkevésbé meghatarozo. De nem igy a nyelvészek ko-
rében, akik Fishman és Krauss figyelemfelhivé munkai nyoman kezdtek intenzi-
ven foglalkozni a kérdéssel. Azota a nyelvi revitalizacidé kutatdsa intézménye-
siilt, és szamos olyan — akar a tudomanyos szféran kiviil es6 — szervezet
miikodik, amely a nyelvi veszélyeztetettség befolyasolasaval foglalkozik.

Gal Noémi a nyelvi revitalizacio jelenkori tevékenységi formainak és szak-
irodalmi recepcidjanak bemutatasat a vitatott kérdések targyalasaval zarja. Ezek
koziil a legjelentsebb a nyelvész beavatkozasanak legitimitasardl szol. A szerzo
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e szempontbdl azt emeli ki, hogy a nyelvi tervezés az eddigi tapasztalatok alap-
jén akkor sikeres, ha az érintett beszélok kezdeményezik, illetve a nyelvi re-
vitalizacié sokszor elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik az etnikai vagy nyelvi
identitaspolitika torekvéseivel (ennek a sokszor magatdl értetédének tekintett
kapcsolatnak a kritikajara lasd CAMERON 2007).

A kotet masodik fejezete a nyelvi ,,veszélyeztetettség” — ismét egy biologiai
metafora — kiilonbozd tipoldgiait mutatja be, koztilk Fishman kommunikacios
ujabb metafora, immar a foldtan kérébol — kiiloniti el a nyelveket éré veszély
fokozatait. Ezt kovetden kitér azokra az ideologiailag meghatarozott érvekre,
amelyek a nyelvi sokszinliség fenntartdsara iranyuld torekvéseket indokoljak,
koztiik kiilon kiemelve a nyelvokologiai paradigmat. Fontos allitasa a szerzonek,
hogy ,,a kizar6lag a nyelvre 0sszpontositd nyelvmegerdsitdé mozgalmak nagy
valdszinliséggel nem jarnak sikerrel, hiszen a nyelvet annak kulturalis és tarsa-
dalmi kontextusaban kell és lehet sikeresen feléleszteni” (54).

A fishmani modellhez hasonld, de a veszélyeztetettség fokozatai helyett a
nyelvek ,életrevalosaganak™ OsszevethetGségét teszi lehetové a nyelvi vitalitas
koncepciodja, ezzel kiilon alfejezet foglalkozik. A vitalitds metaforaja tobbféle
modellben megjelenik, koziilik az elméletileg leginkdbb kidolgozott megkdze-
lités a nyelv szocidlpszichologidja keretében Howard Giles ¢és munkatarsai
nevéhez flizodik. Az etnolingvisztikai vitalitds modelljét talan érdemes lett volna
az elmélet Gjabb valtozatainak kialakulasa szempontjabol részletesebben bemu-
tatni, és kiemelni azt a szempontot, hogy a modell a vitalitast viszonyfogalom-
nak tekinti, amely a mindenkori tobbség ¢s kisebbség nyelvét egymashoz képest
értelmezi. Ebbdl a szempontbdl a modell jelentdsen kiilonbozik a nyelvi vitalitas
olyan megkdzelitéseitdl — példaul az UNESCO-ban kidolgozott keretrendszeré-
t6l —, amelyek a vitalitas fogalmat abszolut értékként irjak le, még ha skalarisan
is értelmezve a vitalitas mutatoit.

A fejezetet zard részekben a nyelvi jogi paradigmardl és a nyelvnek az iden-
titassal valo kapcsolatarol esik szo. Fontos erénye a dolgozatnak, hogy itt €s mas
fejezetekben is az elméleti fejtegetésekben foglaltakat esettanulmanyok hozzak
kozelebb az olvasohoz (itt példaul az ir és a baszk nyelvnek a nacionalizmussal
valo Osszefiiggésérdl szolo elemzéssel). Mindezek kiegésziilnek az erdélyi kon-
textusra vetitett értelmezéssel, amely kiemeli az erdélyi magyar nyelv esetében
az etnicitas és a nemzeti hovatartozas jelentéségét (94). Ennek az identitas-
konstrukcid szempontjabol meghataroz6 tényezének a szerepe ugyanakkor a
moldvai magyar nyelv esetében mar egészen masképp jelenik meg.

A kotet legrovidebb fejezete a nyelvi revitalizacié nyelvi vonatkozasairdl ad
attekintést, és mikdzben az egyre kevesebb kontextusban egyre kevesebbet hasz-
nalt nyelvek strukturalis és pragmatikai valtozasair6l szamol be, arra is felhivja a
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figyelmet, hogy a nyelvi revitalizacio soran kozdsségileg ,,Gjratanult” nyelvek
sziikségszertien kiilonboznek attél a nyelvtdl, amelyet mar csak a kdzosség
legid6sebb beszéldi (vagy mar 6k sem) hasznalnak folytonosan. Az ebbdl addédd
tarsadalmi fesziiltségek egyik példajaként RUSTY BARRETT (2008) nyoman a
maja nyelvi grammatika ,,elpolitizalodasat” emliti (105), amely soran a fiatalok
iskolai maja nyelvhaszndlatanak ,,spanyolos” szérendjéhez az idosek altal kon-
notalt asszimilacids identitaspolitika értékitélete kapcsolodik.

A kovetkez6, sorrendben 4. fejezet a kérdés alkalmazott nyelvészeti vetiile-
teir6l, azaz a nyelvi revitalizci6 gyakorlatardl szol. Ezeket a nyelvi tervezés
elméleti modelljeivel kapcsolatban targyalja, foképp Haugenre és Fishmanre hi-
vatkozva, de emellett a nyelvi menedzsment koncepciojara is kitérve. A fejezet
hangsulyos része a nyelvelsajatitast célzo revitalizaciés programok bemutatasa,
koztik az uj-zélandi ,nyelvi fészkek” vagy a kaliforniai ,,mester—tanitvany”
modszer rovid jellemzésével. Ezekrdl a programokrol szivesen olvastam volna
részletesebben is, kiilondsen arrdl a kérdésrol, hogy az egyik szociolingvisztikai
helyzetben sikeres gyakorlat hogyan iiltethetd 4t mas, eltérd elrendezddésti
nyelvi helyzetekbe. A fejezet a sikeres revitalizacids programok példdjaként a
héber, a walesi és a maori nyelvet emliti meg rovid esettanulmanyban.

A kotet utolsé elétti fejezete az UNESCO modelljébdl kiindulva azt mutatja
be, hogyan lehet szociolingvisztikai helyzeteket a nyelvi veszélyeztetettség
szempontjabol mindsiteni, és e keretrendszer alapjan a nyelvi tervezés realis
céljait meghatarozni. A befejez6 fejezet arra vallalkozik, hogy a nyelvi revitali-
zaci6 kérdését a romaniai magyar nyelv kapcsan targyalja, és Fishman 8 foko-
zatbol all6 modelljét alkalmazva ramutasson arra, hogy igen jelentds kiilonbsé-
gek lehetnek példaul az erdélyi és a moldvai vagy a dél-erdélyi és székelyfoldi
nyelvi folyamatok kozott. A kdotetet a nyelvi revitalizacioban érintett nyelvek
adatainak tablazatos bemutatdsa zarja. Ebben a mellékletben Gal Noémi 77
nyelvet szerepeltet, roviden bemutatva az egyes nyelvekre vonatkozd legfonto-
sabb adatok mellett a nyelvek revitalizacioja sordn a feltiintetett forrasok szerint
elért fobb eredményeket.

Gal Noémi monografiaja nemcsak a nyelvészek, hanem a nyelvi tervezés
szakemberei szamara is haszonnal forgathaté munka, amely igen sokrétlien és
gazdagon illusztralva mutatja be mindazokat az elméleti koncepciokat, vitakat és
gyakorlati megoldasokat, amelyek a vilag szamos nyelvét érdé nyelvi revitaliza-
ciot napjainkban jellemzik.

3. Balint Emese kotete empirikus nyelvészeti kutatason alapul, amely a ma-
gyar-roman nyelvvalasztas és kodvaltas jelenkori megoszlasat irja le két dél-
erdélyi (Fehér megyei) telepiilésen. A kutatas helyszinei egymassal szomszédos
falvak, amelyek a nagyjabol azonos lakossagszam mellett sok szempontbol kii-
16nbséget mutatnak egymashoz képest: Alsdkaracsonfalva (Craciunelul de Jos)
kozségkdzpont, megyei fout és vasutvonal mellett fekszik, a helyi magyar lakos-
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sdg aranya igen csekély (3%), mig Buzasbocsard (Bucerdea Granoasd) nehe-
zebben megkozelithetd, infrastrukturalisan kevésbé fejlett falu, ahol a lakosok
egyotdde vallotta magat magyarnak a 2011. évi népszamlalason. Mindezek a kii-
lonbségek Osszefiiggnek azzal, hogy a vizsgalt nyelvi kozdsségek eltérd tipusu-
ak, de nem magyarazzak meg teljes kortien az eltéréseket.

Ezek értelmezéséhez a szerzo olyan elemzési keretet valasztott, amely a ma-
gyar nyelvészetben kevésbé ismerds; ez is indokoltta teszi azt, hogy a dolgozat
els6 fejezetében részletesen targyalja a kétnyelviliség szociolingvisztikai leirasa-
nak elméleti problémait. A kétnyelviiség-kutatds makro- és mikrotarsadalmi
megkdzelitésének bemutatasa egyben a vonatkozo vizsgalatok kritikajaval is tar-
sul. Felveti példaul, hogy a makrotarsadalmi megkozelitésben kidolgozott fishmani
szintérelemzések soran a szinterek elkiilonitésének nincsenek objektiv kritériu-
mai, és barmikor adédhatnak olyan jellegl helyezetek, amikor az orvos és betege
éppenséggel varatlanul bevasarlas kdzben talalkozik, és f6z€ésrdl vagy gyerekne-
velésrol beszélgetnek egymassal.

A mikrotarsadalmi megkozelités kapcesan tobbek kdzott azt a problémat veti
fel, hogy a Gumperz altal a kodvaltas elemzésére javasolt mi—6k szembenallas
érvényesitése mint a nyelvi preferencidkat magyarazo tényez6 szamos szocio-
lingvisztikai helyzetben nehézségekbe iitkozik. Ezek tigy oldhatok fel, ha ,,a
vizsgalat a nyelvek dichotomidja helyett [...] inkabb a besz¢élok helyzeti gyakor-
latara helyezi a hangsulyt, és a konverzacioelemzés kritériumai alapjan az idé-
zéseket, az Onjavitasokat és a 1épésvaltassal egyiitt bekovetkezd kodvaltasokat
elemzi, illetve a kiilonb6zo beszédaktusok kontextualizald jelentését [vo. a
gumperzi contextualization cues fogalmat; B. CS.] vizsgalja” (32). A kotet azon-
ban mégsem ,,csupan” a két kozosségben megfigyelt tarsalgasok elemzésével
foglalkozik, hanem a makro- és mikortarsadalmi modellek integralt vizsgalati
modszerét alkalmazza — a tarsadalmi kapcsolathalo vizsgalataval.

A kapcsolathalozatok elemzése abbdl az alapvetésbol indul ki, hogy az egyén
nyelvi viselkedése nem tarsadalmi statusanak (nemének, koranak, etnicitasanak
stb.) fliggvénye, hanem tarsas kapcsolataival dinamikus viszonyban alakul: tar-
sas kapcsolatai befolyasoljak nyelvhasznalatat, és nyelvhasznalata befolyasolja
tarsas viszonyainak alakulasat. A modszer ilyen modon lehetévé teszi, hogy a
makro- és mikroszinten egyarant kapcsolodasi pontokat talaljon, és példaul
olyan mddon végezzen a kddvaltasokra fokuszalod tarsalgaselemzést, hogy azt a
résztvevok tagabb tarsas kapcsolatainak €s e kapcsolatokat befolyasold intéz-
ményeknek a jellegével Osszefiiggésben értelmezi.

A dolgozat masodik fejezete A kodvalasztas mintai és a nyelvcsere cimet vi-
seli, ebben a részben a szerzd a nyelvcserekutatasok klasszikus kérdéstelvetését
kovetve elsddlegesen az életkor szempontja alapjan mutatja be a két telepiilés
nyelvvalasztasi szokéasainak megoszlasat. A SUSAN GAL fels66ri monografidja-
bol (1979) is ismert implikécios tablazatok forméjaban adja kdzre az alsdkara-
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csonfalvi és buzasbocsardi adatkozl6i kiilonbozo beszédpartnerekkel folytatott
nyelvi interakcidira vonatkozo jellemz6é nyelvvalasztasi mutatokat. Fontos kii-
16nbség azonban GAL elemzéséhez képest, hogy a beszédpartnerek korét elséd-
legesen életkori és nemi szempontok alapjan jellemzi (a csalddi viszonyok ese-
tében implicit mdédon), kiegészitve a csaladon beliili és kiviili kapcsolatok
felosztasaval. Nem kérdez ra azonban egy¢b kritériumok alapjan azonosithatd
tipusokra, példaul az orvos vagy a bolti elado statusat betdlto beszédpartnerekkel
valasztott nyelvre.

Ha GAL elemzéséhez hasonldan az eltérd életkoru beszél6k nyelvvalasztasa-
nak tendenciaszert kiilonbségeit nyelvcsereként értékeljiik, akkor elmondhato,
hogy Alsokaracsonfalvan a nyelvcsere joval eloérehaladottabb allapotban van,
mint Buzasbocsardon. Ha az adatokat életkori megoszlastol fiiggetlentil értel-
mezziik, akkor azt mutatjak, hogy Alsokaracsonfalvan nincsen olyan beszéd-
partner, akivel a helyiek csak magyarul beszélnének, €s igen sokan vannak, akik
mindenkihez romanul szélnak. Buzasbocsardon a vizsgalt beszélok tobbségére
az jellemzd, hogy mindkét nyelvet haszndlja beszédpartnerei tobbségével, és
csak néhanyan vannak, akiknek a nyelvvalasztasa teljesen egynyelvii mintat ko-
vet (harman csak magyarul sz6lnak beszédpartnereikhez, egy beszélé csak ro-
manul beszél masokkal).

Az életkori és a nemi megoszlassal szemben a beszédpartnerekkel hasznalt
kéd megvalasztasat markansan befolyasolja, hogy a csaladba vagy a csaladon
kiviilre tartozo beszélovel all-e kapcsolatban a nyelvhasznald. Az ezt bemutato
tablazatok (57, 59, 61-62, 65) meggydzden illusztraljak, hogy a csaladon beliili
kommunikacidoban a magyar nyelvnek joval nagyobb szerepe van, mint a csala-
don kiviil. E szempontokon kiviil az elemzés figyelembe veszi a beszé10k nyelvi

A kotet harmadik fejezete a kapcsolati halok és a nyelvvalasztas kozotti 6sz-
szefiiggésekkel foglalkozik. A kapcsolatok harom tipusat kiiloniti el: a kolcsono-
seket, amelyek rendszeresek, és lehetové teszik az egymas életébe valo kozvet-
len beavatkozést (tanacsadds, segitség, moralis tAmogatds vagy éppen kritika
révén), az interaktivakat, amelyek rendszerességiik mellett is csak kdzvetetten
hatnak az érintettekre, és a passzivakat, amelyek nem rendszeresek, de ennek el-
lenére érzelmileg befolyassal lehetnek az egyénre. A vizsgalt kapcsolati halok-
nak emellett két jellemzdjét emeli ki: egyrészt az etnikai indexet, amely azt jelo-
li, hogy milyen ardnyban vannak magyarok vagy romanok az egyén kiilonb6z6
tipust kapcsolatai kdzott, masrészt a korcsoport-indexet, amely a sajat korosz-
talyba tartozok aranyat mutatja meg egy-egy kapcsolati tipusban. E szempont-
oknak a nyelvvalasztassal valo Osszefliggését vizsgalva a szerz6 kimutatja, hogy
,»egy olyan altaldnos intergeneracios tendenciat vazolhatunk, amelyben a kapcso-

unokaké felé csokken”, ez pedig a nyelvcsere szempontjabol azzal jar egyiitt,
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hogy ,,a dominansan roman—magyar kétnyelvi vagy az egynyelvii roman kodva-
lasztas azokra a személyekre jellemz6, akiknek erds roman-alapi vagy tobbsé-
gében roman egynyelvii személyekkel fenntartott kapcsolatrendszeriik van” (99).
A kapcsolatok etnikai jellegének életkori tényezdkkel 6sszefliggésben kimutatott
valtozéasa ilyen modon kapcsolodik 6ssze azzal, hogy a fiatalabb beszéldk sza-
mara mar kevésbé érvényesiil az a kdzosségi elvaras, amely a magyar nyelv
hasznalatat ima el6 szamukra.

A fejezet végén Balint Emese a nyelvvalasztds dinamikus abrazolasara tesz
kisérletet, dsszehasonlitva a buzasbocsardi fiatalok magyar és roman nyelvhasz-
nalatat mas kétnyelvli kozosségek nyelvi gyakorlataval. A nyelvvalasztas leira-
sanak alapelve az, hogy a nyelvcsere kutatdsanak a visszaszoruld nyelvre 6ssz-
pontositd korabbi megkdzelitéseivel szemben a dinamikus modellben mindkét
nyelv és a két nyelvet egyarant magukba foglalé megnyilatkozasok is helyet
kapnak. A nyelvi kodoknak az elemzés soran valo szigort elkiilonitése — mint
ahogy ezt szdmos nyelvcsere-vizsgalat esetében lattuk — ugyan hatékonyan je-
lezheti a valtozasok intenzitasat, de nem jarul hozza ahhoz, hogy megértsiik, ho-
gyan élnek a beszéldk a nyelvi repertoarjuk — sokszor nem egymaéssal oppozi-
cidban elgondolt — forrasaival. Ez viszont mar atvezet a kovetkezd fejezet
témajahoz, a kodvaltasok elemzéséhez.

A kodvaltasok kontextualizacios funkcidit a lépésvaltasok, a szekvencialis
rend, a javitasok és az idézések esetében mutatja be a kotet 4. fejezete. A terepen
felvett, mintegy husz 6ranyi spontdn nyelvi anyagban viszonylag kevés kodval-
tas fordul eld, és ezekkel kapcsolatban elmondhato, hogy ,,a legtobb esetben a
beszélgetések preferalt nyelve a magyar, vagyis a beszélgetéseket ezen a nyelven
kezdik el. Ennek megfelelden a kommunikacios funkcioval biro kodvaltas ezek-
ben az esetekben magyarr6l romanra torténik” (137). Ugyanakkor a kédvaltasok
struktaraja és a kozosségi szintli kodvalasztas kozott nincsen kdzvetlen megfele-
1és, azaz a kozosségben megfigyelt nyelvcsere csak keretiil szolgél ahhoz, hogy
a besz¢lok a tarsalgas soran alkalmazott kodvaltasokat végrehajtsak és masokeét
értelmezzEk.

A monografia zarszavaban Balint Emese kiemeli kutatasi modszerének azt a
lehet6ségét, hogy altala sszehasonlithatova valnak eltérd kétnyelvii kozosségek,
¢s eredményei a nyelvi tervezésben is utat talalhatnak. Bar a nyelvi kiilonbségek
egymassal 6sszemérhetdvé tétele onmagaban még nem jeldli ki a nyelvészeti al-
kalmazasok korét, a makro- és mikrotarsadalmi megkdozelitésmodok kozott koz-
vetitd kapcsolathalo-elméletnek a nyelvesere €s a kodvaltas leirasaban vitathatat-
lan perspektivai vannak.

4. Gal Noémi ¢és Balint Emese kotete haszonnal forgathaté mindazok szama-
ra, akik el kivannak mélyiilni a romaniai (erdélyi) magyar nyelv kiillonb6z6 val-
tozatainak szociolingvisztikai helyzetét bemutatd elméleti vagy empirikus ku-
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tatasok eredményeiben, de egyben azoknak is érdemes kézbe venniiik, akik a
nyelv ¢és tarsadalom 0Osszefliggéseit tanulmanyozva a nyelvi revitalizacid és
nyelvi tervezés, valamint a nyelvcsere, a kodvaltas és a tarsas kapcsolathaldza-
tok kérdései irant érdeklédnek. Az erdélyi és moldvai nyelvi valtozatossag te-
rilletén fontos és jo lenne hasonléan magas szinvonall, a szociolingvisztika
nemzetkdzi diskurzusaihoz sok szalon kapcsolodd tanulmanyokat olvasni a ko-
lozsvari miihely kutatdinak tollabol a jovoben is.
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BoDO CSANAD

HoPPA ENIKO, ,,Miik csangéul beszéliink”. A moldvai magyar nyelvjaras.
Pécs, Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany, 2012. (159 lap)

A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetemen szerzett doktori fokozatot. Disszerta-
cidjaban a nyelvszigetek jelenségét vizsgalta a moldvai csangdk, valamint az
olaszorszagi mokenek esetében. Jelen munkéaja a 2000 és 2007 kozott zajlott ku-
tatdsdnak eredményein alapul, melynek sordn beépiiléses vizsgalat keretében
nyolc moldvai faluban (Klézse, Kiilsorekecsin, Somoska, Pusztina, Bogdanfalva,
Lészped, Gerlény, Lujzikagor) vizsgalodott. Nem kérddives kutatast végzett, ha-
nem szabad beszélgetéseket folytatott, melyet diktafonra rogzitett, késobb pedig
lejegyzett. Az igy kapott szovegkorpuszt elemezte hangtani, morfologiai, szin-
taktikai, valamint lexikai szempontbol. A nyelv szerkezeti leirasa mellett szocio-
lingvisztikai tényezoket is figyelembe vett, igy ad szinte teljes szinkron képet a
moldvai magyar nyelvjaras mai helyzetérol.
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Hoppa Eniké kutatasa szervesen illeszkedik az eddigi vizsgalatok soraba, hi-
szen az elmult 6tven évben tobb magyar és idegen nyelvi tanulmany, atlasz je-
lent meg a csangdkrol a néprajztudomany, a szociologia és a nyelvészet tudo-
manyteriiletérél egyarant. A nyelvészeti munkak leginkabb a szokészletet, illetve
a kolcsonszok rétegét vizsgaltak részletesebben. Gondolhatunk itt MARTON
GYULA A csang6 nyelvjarasok roman kolcsonszavair6l 1972-ben irt munkajara,
valamint BAKOS FERENC A magyar szokészlet roman elemeinek torténete cimii,
1982-ben megjelent szotarara. Rajtuk kiviil FARAGO JOZSEF és HEGEDUS LAJOS
foglalkozott a témaval (FARAGO-JAGAMAS szerk. 1954, HEGEDUS 1952). A leg-
frissebb kutatas BODO CSANADéE (2007), amely A moldvai csangd nyelvjaras
atlaszanak (MCsNyA.) korpuszan alapszik. Az eredményei a maguk teljessé-
gében ugyan még nem elérhetok, ugyanis az MTA-ELTE iranyitasaval zajlo
Uj Magyar Nyelvatlasz valdsagosidé-vizsgalatinak gyiijtési munkalatai
2009-ben zajlottak Csdng6foldon, s ez Gijabb adalékot szolgaltathat a nyelvja-
rés aktualis helyzetérdl.

Mint emlitettem, a ,,Miik csangéul beszéliink” cimii konyv igyekszik atfo-
g6 képet nyujtani, ennek megfelelden négy nagyobb fejezetbdl all. Az elsé A
csangodk és torténetiik cimet viseli, mely inkdbb torténeti, szocioldgiai jelle-
gl. Kitér a csdngdk szarmazasara, s cafolja azt a tudomanyosan mar régen
talhaladott allaspontot, mely szerint a moldvai csangok a honfoglalds idején
»elesangalt”, hatardr szerepet vallalt magyarok, akik nyelviiket tartdsan megoériz-
ték. A névtani kutatdsok is arra engednek kovetkeztetni (a telepiilésnév-alko-
tasban elOszeretettel hasznalt személynév + -falva struktra alapjan), hogy az el-
sO betelepiilés valamikor a 13. és 15. szazad kozott torténhetett. A csangok
feladata valoban a hatar 6rzése lehetett. A 15. szdzadban telepedtek le a huszitak
a teriileten. Majd a 18. szdzadban még érkeztek magyarok Moldvaba, akik az
1764-es madéfalvi veszedelem utan menekiiltek el Székelyfoldrdl. Ebbol az ko-
vetkezik, hogy a moldvai csangé lakossag vegyes Osszetételi. Eppen ezért egye-
sek eltér6 megnevezeést is hasznalnak rajuk: moldvai magyarokként és moldvai
székelyekként kiillonboztetve meg Oket. A székely hatastol mentes, kdzépkori
eredetli lakossag ma a Romanvasar kornyéki falvakban és néhany Bako koriili
faluban él. Oket északi csangoknak nevezziik. Ok beszélik a legarchaikusabb
nyelvjarast, jelenleg a nyelvvesztés hataran allnak.

Onazonossaguk is érdekes képet mutat: vegyes sszetételiik, valamint a hosz-
szl idO ota tartd egymas mellett élés miatt a csangok identitasa igen bonyolult.
Nem beszélhetiink az anyanyelvhez kotédésiikrdl, hiszen a lakossag nagy része
mar talesett a nyelvcserén, €és azt nem élte meg veszteségként. (Jorészt a mai 50
évesnél fiatalabb generaciorol van szd.) A csangok identitdstudatanak legfébb
Osszetevdje ezért nem is els6sorban a nyelv, hanem a vallas: sokan nem is csan-
gonak, hanem katolikusnak tartjak magukat, hiszen ez kiiloniti el dket a kornye-
zetiikben ¢é16 gorogkeleti roméanoktol. Eppen a vallasuk miatt tekinthetdk a ma-
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gyarul mar nem beszéld csangok is magyar eredetiiecknek. A torténelem soran a
roman nemzeti ontudat koriikben vald megerdsitésére szamos kisérlet sziiletett.
(Példaul nem tanulhattak az iskoldban magyarul, a misék a mai napig romanul
zajlanak, ahol a pap a magyar nyelv hasznélata ellen prédikal. Csupan néhany
faluban engedélyezte eddig a plébanos a magyar liturgia és imadsdgok megtanu-
lasat, természetesen csakis a misén kiviil.) A csdngdk mindezek eredményeként
is sem magyarnak, sem romannak nem tartjak magukat, és sokszor az id6pont, a
helyszin, a szituaci6 fiiggvényében dol el, hogy hogyan mindsitik a hovatartoza-
sukat. Hoppa Enikd pontosan, idézetekkel alatdmasztva mutatja be ennek az al-
lapotnak az ellentmondésossagat a masodik, Nyelvismeret és nyelvhasznalat ci-
md fejezetben.

A szerz0 ugyanitt ejt szot a nyelvi attitlidrdl is, hiszen a csangok a nyelvjara-
sukat sokszor szégyellik annak archaikus volta miatt, igy magyar kdrnyezetben
sem feltétleniil szolalnak meg magyarul, inkdbb romanul beszélnek. Ennek az
ismertetésnek a szerzdje is talalkozott azzal a jelenséggel, hogy csaladon beliil
kényszeritette a sziild a gyermekét a roman nyelv hasznalatara. Emellett igen
gyakori a csangoknal — kétnyelvii voltukbdl adodoan — a kodvaltas jelensége
is. Ennek koszonhetden rendkiviil nagy a nyelviikben a kolcsdnszavak szama,
melyek egy része a nyelvvaltozatuk szerves részévé valt.

A munka harmadik fejezete szorosan nyelvészeti szemponti vizsgalatokat
mutat be. A Moldvaban beszélt magyar nyelvjarasrol Hoppa Enikd elészor alta-
lanossagban beszél, kimondva, hogy a csangdk nyelvszigetet alkotnak. A mold-
vai csangok nyelvjarasa természetesen elkiiloniil a roman nyelvt6l, masrészt a
magyar nyelv teriileti valtozataitdl is, s ennek alapjan is beszél6i mindkét nép-
csoporthoz tartozonak valljak magukat,.

A csangok nyelvjarasanak ,.elszakadasa” a 13. szazadban kezdédott, és a 18.
szazadig tartott, igy mentes a nyelvujitas korabeli lexikalis elemektdl, valamint
sok archaizmust €s roman jovevényszot tartalmaz. Dialektusuk nem egységes,
mivel az itt €16k kiillonbozo teriiletekrol és mas-mas idopontban érkeztek. Ennek
megfelelden a nyelvvaltozatuknak harom f6 tipusat kiilonithetjiink el. Az északi
a legarchaikusabb. Szabofalvan, Kelgyestben, Juganban beszélik, bar a nagyara-
nyu olaszorszagi vendégmunka kovetkeztében igen kevesen laknak e falvakban.
A déli nyelvvaltozat azonos azzal, amelyben a kdzépkori lakossag keveredett a
székelyekkel (Klézse, Forrofalva, Lujzikalagor), és végiil a harmadik tipust al-
kotjak a székelyes csangok (Pusztina, Lészped, Frumodsza, Labnik). Az azonos
csoportba tartozo telepiilések nyelvvaltozatai kozott is felfedezhetiink azonban
grammatikai és lexikalis kiilonbségeket.

A konyv a tovabbiakban a bevezetdben megemlitett nyolc falu nyelvjarasat
mutatja be részletesen a hangtan, az alaktan, a mondattan és a szokészlet szem-
pontjabol. A szerz6 csupan azokat a sajatossagokat emeli ki, amelyek eltérnek a
besz¢élt magyar koznyelvt6l. A falvakat szociologiai szempontbdl is leirja, majd
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alfejezetenként tér ki a nyelvi rendszer kiillonb6z6 szintjeire. A leirasokat sajat
gyljtésének nyelvi példaival illusztralja. A fejezet végén teljes lejegyzésben ko-
70l szovegeket az adatkzl6ktdl. Emellett fotokkal is bemutatja a falvak foldrajzi
¢és lakokornyezetét. Sajnalatos, hogy az északi falvak nem kerlilhettek bele a
részletes elemzésbe, mivel a nyelvvesztés eldtt allnak.

A konyv negyedik, egyben zaro6 fejezete a nyelveserérdl és nyelvmegtartasrol
szol. A magyarorszagi munkavallalds megemelte a magyar nyelv presztizsét a
csangok korében. Emellett az elmult évek torekvései, melyek a magyar nyelv is-
kola utani oktatasat segitették, ugyancsak hordoznak részsikereket. Azt is latni
kell azonban, hogy az amugy is alacsony szintii nyelvtudast korlatozva tudjak
csak hasznalni a hétkdznapokban, igy nincs semmi biztositék arra, hogy a ki-
sebbségi nyelv a kdvetkezd generacid életében is jelen lesz.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Hoppa Eniké kdnyve viligosan és kdzérthe-
tden mutatja be a moldvai magyarok nyelvi allapotat. Fejezetei konnyen atte-
kintheték. A kutatas maga egy késobbi, kdvetéses vizsgalat alapjaul szolgalhat,
hiszen Romania eurdpai unios csatlakozasaval felgyorsultak a tarsadalmi valto-
zasok, melyek aztan tovabb generaljak a nyelvi valtozasokat is.
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KLEIN AGNES, Utak a kétnyelviiséghez. Nyelvek elsajatitasa
iskolaskor eldtt. Budapest, Tinta Konyvkiado, 2013. (139 lap)

SIMON PFENNINGER egy 2014-es publikéacidjdban olyan téveszmét oszlat el,
amely szerint minden kériilmények kozott jobb, ha egy gyermek minél korabban
egy masik nyelv birtokaba jut. A publikacié azért szamit szenzacionak, mert a
gyermekkori nyelvtanulas az utdbbi idoben az érdeklodés eldterébe keriilt, és
sokan az eredményesség és gyors siker reményében megtesznek mindent annak
érdekében, hogy gyermekeik minél el6bb valamilyen formaban egy masik nyelv
hatasa ala keriiljenek. Koszonhetd mindez olyan kutatdsok metaanalizisének (pl.
BIALYSTOK-BARAC 2013), amelyek a tobbnyelviiség elonyeit hangsulyozzak
nemcsak gyermekkorban, de az iddsebb korban is, valamint a korai tobbnyelvii-
ség egészségmegOrzo hatdsaira is ravilagitanak. Adataikkal bizonyitjak, hogy az
id6sebb korra jellemzé idegrendszeri megbetegedések (példaul az Alzheimer-
kor) is ritkabbak a tébbnyelvii populacioban. Mivel ezek az eredmények min-
denki érdeklddését felkeltik, a média is szivesen foglalkozik ilyen témaju cik-
kekkel, igy az olvasonak nem kell szakembernek lennie ahhoz, hogy megértse a
tobbnyelviiség hasznossagat.

PFENNINGER tanulmanyaban viszont azt bizonyitja, hogy ha nem megfeleld
modszerrel €s életkorban talalkozik a gyermek a masodik nyelvvel, akkor a korai
nyelvtanulasnak nincsen kiilondsebb haszna. Hangsulyozza, hogy allitdsai nem
vonatkoznak a korai, immerzioés vagy természetes nyelvelsajatitasra, de az 5-6
éves korban, iskolai koriilmények kozott kezd6dé masodik nyelvtanulasnak egy-
értelmiien kimutathatd pozitiv eredményei nincsenek. Ha nem otthon, a csalad-
ban, hanem szervezett keretek kozott torténik a masodik nyelv tanulasa, akkor
szerencsésebb a késobbi kezdés. Ez egyrészt hatékonyabba teszi a tanulasi fo-
lyamatot, mert a gyermek gondolkodasa érettebb, masrészt kiméli az allamok
bilidzséjét, mivel a korai nyelvoktatdsra szant pénzt PFENNINGER nem tartja jo
befektetésnek (2014).

Magam tobb mint 20 éve foglalkozom gyermekkori tobbnyelviiséggel, és sa-
jat kutatasaim eredményei megerésitettek abban, hogy a korai kétnyelviiségnek
szamos jotékony hatasa van a gyermek kognitiv fejlodésére, a késébbi tanulasi
folyamatokra, a kommunikacios készségekre, a nyelvi tudatossagra, és még so-
rolhatnank a tovabbi elényoket. Fenntartas nélkiil tAmogattam a minél korabbi
¢letkorban megkezdett masodik nyelvelsajatitast. Azt 6rommel vettem tudoma-
sul, hogy a természetes koriilmények kozott két- vagy tobbnyelviivé valokra, az
egészen korai tobbnyelviieckre a PFENNINGER-féle kutatas eredménye nem érvé-
nyes, tehat az eddigi nézeteim tovabbra is érvényesek. Ugyanakkor aggodalom-
mal tolt el az, hogy az egyik végletbdl a masikba eshetilink a korai tobbnyelviiség
kialakitasanak létjogosultsagaval kapcsolatban. Kiilondsen, ha az olvasok nem a
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gyermekkori vagy a késobbi tobbnyelviiség kutatoi. Ezért is vettem kiilonos ér-
deklédéssel kezembe Klein Agnes konyvét.

A gyermekkori tobbnyelviiség kialakulasanak lehetdségei orszagonként kii-
16nb6zdek, Magyarorszagon is sajatos a helyzet. A lehetéségek fliggnek attol,
hogy a tarsadalom kiilonbdz0 szinterein hany nyelv hasznalhat6, az orszag mi-
lyen nyelvpolitikat tart fontosnak, mennyire tiszteli a teriiletén €16 kisebbsége-
ket, milyen mértékben adja meg a kisebbségekhez tartozoknak a jogot az anya-
nyelven valo fejlodésre, az anyanyelvhasznalatra. A nyelvi jogok érvényesitésé-
nek lehetsége kiterjed a kisebbségi dvodak és iskolak miikddtetésére is.

Klein Agnes konyvében a magyarorszagi németek szamara biztositott nemze-
tiségi ovodak sokféleségérdl, hatékonysagarol, az ott dolgozd 6vondk és dajkak
nyelvtudasszintjérol, problémairol, a sziilok elvarasairol végzett kutatasarol tajé-
koztatja az olvasot. A hiteles és rendkiviil érdekes olvasmany targyszeriien
elemzi a magyarorszagi helyzetet, és az olvasdban csak alatdmasztja az eddigi
aggodalmakat, miszerint valoban jol csinaljuk-e, ez-e az igazi célunk a nemzeti-
ségi ovodak és iskolak mitkodtetésével.

Miel6tt ratérnék a kdnyv elemzésére, meg kell osztanom az olvasokkal azt a
tapasztalatomat, hogy bar Magyarorszagon miikodnek német (és némely mas)
nemzetiségi 6vodak és iskolak, azok céljai mintha nem lennének azonosak az ere-
deti célokkal. Egyrészt a nemzetiségi 6vodakba és iskolakba nem csak a nemzeti-
séghez tartozo gyermekek és fiatalok jarnak. Sok sziilo abban a reményben iratja
gyermekét nemzetiségi iskolaba, hogy a gyermek elit kétnyelviivé valik, minél
elébb jol megtanulja a masik nyelvet. Ez jellemz6 elsGsorban a német nemzetiségi
intézményekre. Masrészt, az olyan gyermekek szamara, akik valoban beszélik ott-
hon a nemzetiségi nyelv valtozatat, diglosszia helyzet alakul ki, hiszen a nemzeti-
ségi ovodakban és iskolakban nem a nyelvjarast beszélik és tanitjak, hanem az
adott nyelv koznyelvi valtozatat (GYIVICSAN 2003, BORBELY 2014). Tovabbi
probléma az 6vodapedagdgusok és tanitok megfeleld nyelvi kompetencidjanak hi-
anya. A sziilok elvarasai inkdbb arra iranyulnak, hogy a gyermek minél eldbb
kezdjen el tanulni egy nyelvet, de nincsenek kell6 ismereteik a korai nyelvelsajati-
tas folyamatarol, ezért sok esetben csaldodottan alkotnak negativ véleményt az ok-
tatasi intézményrol, nem latjak eredményesnek a gyermekeik nyelvtanulasat.

Klein Agnes konyve pontosan arra vilagit ra, hogy a kétnyelviivé valas lehe-
toségei a mai Magyarorszdg nemzetiségi 6vodaiban nem adottak, és ennek sza-
mos tényezdje van.

A szerz6 igyekszik bemutatni a nyelvelsajatitassal, masodiknyelv-elsajatitas-
sal, kétnyelviiséggel kapcsolatos elméleteket. Az elsd fejezet az elsé nyelv elsa-
jatitasaval foglalkozik. Ismerteti az alapvetd nyelvelsajatitasi elméleteket, azonban
a legtjabb nézetek elkertiilték a szerzd figyelmét, igy kimaradt az ismertetésbol a
BRIAN MACWHINNEY nevéhez kapcsolodo versengési elmélet. Ez azért sajnalatos,
mert MACWHINNEY kutatasainak egy része éppen a magyar gyermeknyelvre ira-
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nyul (v6. BATES—-MACWHINNEY 1989). Szintén a bevezetd részben olvashatunk a
kritikus periodus elméletének korabbi szemléletér6l, amely szerint a masodik
nyelv elsajatitasa csak egy bizonyos ¢letkorig lehet sikeres, azonban a késdbbiek-
ben visszatér erre az elméletre, és megemliti, hogy vannak kutatdsok, amelyek
eredményei ellentmondanak a korabbi nézeteknek (52). A kritikus peridodus elmé-
letének ismertetésekor Klein Agnes 4tveszi azt a nézetet, miszerint az akcentus-
mentes nyelvelsajatitas csak kisgyermekkorban torténhet meg, és a kisgyermekko-
ri kétnyelviiség egyben akcentusmentességet is eredményez. Ezzel vitatkozni
lehet, mint ahogy a recenzens kutatdsaibdl is kideriil, az akcentus kérdése annal
lényegesen Osszetettebb, minthogy az elsajatitas €letkorara korlatozzuk (v6. NAV-
RACSICS 1999, 2000). Klein Agnes konyvében hivatkozik egy 1976-os kutatasra
(33), amelybdl kidertil, hogy tévébol nem tud egy kisgyermek elsajatitani egy ma-
sik nyelvet. Ez az elmélet is megddlt: szamos esetben a sziilok észre sem veszik,
hogy a masodik nyelv elsajatitasa beindult a gyermekben annak hatasara, hogy so-
kat néz miisorokat azon a nyelven. A természetes nyelvelsajatitas 1ényege, hogy
nemcsak azt tanulja meg a gyermek, amit megtanitanak neki, hanem a tanulasi fo-
lyamat implicit, csakigy, mint az els6 nyelv elsajatitasanal.

A kétnyelviiséggel kapcsolatos elméleti leiras kapcsan (44) pontositanunk kell
a szerz0 azon allitasat, mely szerint a két- €s tobbnyelviiség kozott a tudomanyos
szakirodalom nem tesz jelent6s kiilonbséget. Ezzel ellentétben ma mar kiilon tu-
domanyag foglalkozik a kétnyelviiség és a tobbnyelviiség kutatasaval. Kiilon fo-
lyoiratok 1éteznek attol fliggden, hogy két vagy tobb nyelvre vonatkoznak a ben-
niik publikalt cikkek. A tobbnyelviiség ugyanis nemcsak mennyiségi, hanem
mindségi kiilonbségeket is general a nyelvelsajatitas és a nyelvhasznalat soran.

A korai masodiknyelv-elsajatitas kiilonbozo jellegzetességekkel bir attol fiig-
gben, hogy milyen életkorban keriil a gyermek a mésodik nyelv hatasa ala. A
szerz0 hivatkozik KLEIN 1992-es publikaciojara, amikor a kor szerinti nyelvelsa-
jatitasi tipusokat emliti. E szerint a felosztas szerint 1-3 év kozott kétnyelvii (szi-
multan) elsényelv-elsajatitds megy végbe. Fontos azonban felhivni a figyelmet
arra, hogy az els6 3 évben szamos fazison megy keresztiil a nyelvet elsajatitd
gyermek. Ezeknek a fazisoknak a fejlédésében nem érdektelen, hogy egy vagy
két nyelvvel kell-e megbirkéznia. DE HOUWER (1995) finomitja is ezt a szemlé-
letet, nem mindegy ugyanis a kialakuld nyelvi kompetencia szempontjabol, hogy
a masodik nyelv mikor 1ép be a gyermek életébe, jelen van-e mar a gégicsélés
idészakaban is, vagy az els6 és a masodik nyelv elsajatitasa kozott tekintélyes
id6 telik el (még ha csak honapokrol van is sz0), és az elsé nyelvben mar az egy-
vagy kétszavas fazisban van a gyermek, amikor taldlkozik az 0j nyelvvel. Ezek
alapjan 3 tipust kiilonit el: a kétnyelvii elsOnyelv-elsajatitasanak periddusat,
amely a gyermek sziiletését6l 1 honapos koraig tart, a kétnyelvii masodik-
nyelvelsajatitast, amely 1 honapostol 1 éves korig tart, a korai masodiknyelv-
elsajatitast, amely 1 és 3 éves kor kozott zajlik.
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A gyermekkori kétnyelviiség alapkérdése sokdig az volt, hogy vajon a gyer-
mek a két nyelvet egy kozos centrumban, vagy mar a kezdetektdl fogva elkiilo-
niilten tarolja. A konyv csak az egységes nyelvi rendszer hipotézist mutatja be.
A kodvaltas és az interferencia jelenségeit, azok okait nem targyalja részletesen
a szerz0, pedig mindkét jelenség nemcsak gyermekkorban, hanem az egész éle-
ten at végigkiséri a kétnyelviiek beszédviselkedését. A kodvaltds nem kovetel
magas szintli nyelvtudast mindkét nyelvben, a kodkeverés viszont igen. A gyer-
mekkori interferencia jelenségek sok esetben csak a gyermeknyelvre jellemzo
tuldltalanositasok, és tévesen tulajdonitjak azt a nyelvek egymasra hatisanak.
Ezért amikor kétnyelvli gyermeknyelvi anyagot vizsgalunk, fontos, hogy az
adott nyelv gyermeknyelvi valtozatat vegylik figyelembe, és ne a felnétt nyelv-
hez hasonlitsuk a gyermeki megnyilatkozasokat.

A sok elméleti ismeretet szinesiti egy rovid leirds harom német-magyar két-
nyelvli gyermek magyar nyelvi fejlddésérdl. Ebbdl lathato, hogy az id6 fliggvényé-
ben kiilonb6z6 modon sajatitjak el e gyermekek a masodik nyelvet, de az is vilago-
san érzékelheto, hogy az individualis kiilonbségek egyértelmiien megmutatkoznak,
igy e harom esetb6l messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni.

A konyv igazan értékes része a 4. fejezet, amelyben a szerz6 bemutatja azokat
a modokat, lehetoségeket, tapasztalatokat és sikereket (vagy sikertelenségeket),
amelyek a magyarorszagi német nemzetiségi 6vodak miikddését jellemzik. Prob-
lémaként jeleniti meg a németiil besz¢lé dajkak hidnyat. Teljesen egyetértek ezzel
a kritikaval, és azt a célt is el kellene érni, hogy az 6vodakban a masodik nyelvi
inputot biztositd személy nyelvtudasa legyen kifogastalan, hiteles, kozel anya-
nyelvi szintii. Ebben a korban a gyermekek a természetes kommunikaciobol me-
ritenek, tehat annak folyékonynak, zavartalannak kell lennie a masodik nyelven.
A kérdoives felmérés soran kideriilt, hogy az 6voda megkezdésekor a gyermekek
95%-a semmilyen formaban nem talalkozott még a német nyelvvel, csak tud rdla,
hogy van ilyen nyelv. Nem tlsdgosan szivderitdé annak ismerete, hogy az 6voda
elhagyasakor milyen szinten allnak a gyermekek a német nyelvtudéssal: 84%-uk
»igen kevés német nyelvi ismeret birtokdban hagyja el az 6vodat, illetve ezen be-
lil 21%-uknak nem alakult ki kapcsolata a nyelvvel” (100). Az 6voda kezdete és
vége kozott a tajnyelvet ismerd gyermekek aranya csokkent (1,5%-r6l 1%-ra), a
koznyelvet értd és kevéssé beszéld gyermekek ardnya nétt (2,2%-ro1 8%-ra). Az
ovonok 48%-ban nevezték meg problémanak a nyelvtudasbeli hianyossagaikat. A
kultara atorokitése terén 10%-ban azért sikertelen a folyamat, mert a telepiilésen
a német kultaranak nincs hagyomanya. Mig az 6voda szamara legfontosabb cél a
kultara atorokitése, ezt koveti a kdznyelv ismerete, s céljaik soraban csak az 6to-
dik a tajnyelv ismerete, a sziilok els6sorban a koznyelv ismerete miatt adjak
gyermekeiket nemzetiségi 6vodaba, és a tajnyelv szamukra is a legkevésbé fon-
tos. A sziilok elégedetlenségének a f6 oka is a német nyelv 6vodai hasznalati le-
hetdségeiben gyokerezik. Nem oriilnek annak, hogy nem tudnak beszélni a gye-
rekek, keveslik a célnyelvi szerepjatékokat, egyaltalan keveslik a német nyelvre
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szant id6t az 6vodaban. A nemzetiségi iskolakban tanitok sincsenek megelégedve
az dvodakban torténd nyelvi fejlesztéssel. Attol eltekintve, hogy a gyermekek sok
dalt és mondokat ismernek, nem elég fejlett a szokincsiik, és mind a beszédkész-
ségiik, mind pedig a beszédértésiik fejlesztésre szorul.

Visszatértiink tehat a kiinduléponthoz. Felmeriil a kérdés, hogy vajon Ma-
gyarorszagon kifizetédé-e a korai nyelvtanulds. Klein Agnes munkajanak ko-
szonhetOen teljesen vilagossa valt, mi okozza a sikertelenséget. Tudjuk, min és
mit kell javitani ahhoz, hogy ez a tevékenység sikeres legyen. Novelni kell a na-
gyon magas szintii német nyelvtudassal rendelkezé 6vondk, tanitondk szamat.
Meg kell értetni a sziilokkel, hogy a gyermekkori nyelvelsajatitas egy hossza-
dalmas folyamat, amelynek azonnal nem lehet latni az eredményét. Mégis a ké-
sObbi életben rengeteg elénnyel rendelkezhetnek azok a gyermekek, akik mar
igen kicsi koruktol kezdve arra kényszeriilnek, hogy két nyelvnek a strukturajat,
hasznalati szabalyait elsajatitsdk. Eppen ezért nagyon fontos, hogy Klein Agnes
konyvének elolvasasa utan aktivan tegyiink annak érdekében, hogy a nemzetisé-
gi 6vodakban és barmely mas gyermekintézményben, ahol nyelvet Iehet elsajati-
tani, a megfeleléen képzett szakemberek alljanak rendelkezésre.

A konyv tehat rendkiviil hasznos olvasmany mindazoknak, akik tenni szeret-
nének azért, hogy a nyelvtanulas népszerti, kivanatos €és hasznos tevékenység le-
gyen mar kora gyermekkorban is. A megfeleld szakemberekkel, a megfeleld
modszerekkel és a megfeleld koriilmények kozott.
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Beszamolo a 2013/2014. tanévrol

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének személyi 6sz-
szetételében az el6z06 tanévhez képest nem tortént valtozas. A tanszék oktatoi az
alabbiak voltak: dr. Hoffmann Istvan egyetemi tanar, tanszékvezetd, dr. Toth Va-
léria és dr. Kis Tamas egyetemi docens, dr. Racz Anita, dr. Dobi Edit és dr.
Gyorfty Erzsébet, valamint a gyermekgondozasi segélyrdl visszatérd dr. Reszegi
Katalin egyetemi adjunktus, tovabba dr. Fehér Krisztina tanarsegéd. Tovabbra is
gyermekgondozasi szabadsagon volt dr. Poczos Rita. A tanszék konyvtarosa (a
Finnugor Tanszékkel kézdsen) Hoffmann Istvanné, az intézet titkara Kecskemé-
tiné Legoza Eszter, ligyvivo-szakértdje pedig Szlics Imre volt. A szakmodszer-
tani képzésbe tovabbra is oraaddként kapcsolodott be a gyakorloiskola tanara,
Sapiné Bényei Rita és Maszlainé dr. Nagy Judit, a Svetits Katolikus Gimnazium
tanara.

A doktori képzés kerete némileg atalakult: korabban a magyar nyelvtudoma-
nyi képzés a Kertész Andras professzor vezette Nyelvészeti Doktori Iskolaban a
Modern Nyelvészeti Program részeként miilkodé magyar nyelvészeti alprogram-
ban folyt. 2014 marciusaban a magyar és finnugor nyelvészeti alprogrambol 1ét-
rejott a Magyar és Finnugor Nyelvészeti Doktori Program, amelynek vezetésével
Hoffmann Istvant biztak meg, aki emellett a megfeleld alprogramot is tovabb
iranyitja.

A doktori program hallgatoéi a 2013/2014. tanévben az alabbiak voltak: III.
évfolyam: Béres Julia, Kazamér Eva és Verécze Viktéria, II. évfolyam: Katona
Csilla, Kovacs Helga, E. Nagy Katalin, Nagy Katalin és Nagy Zoltan, 1. évfo-
lyam: Nagy Maté, Oroszi Hajnalka és Szilagyi Varga Zsuzsa. A hallgatok tobb-
sége bekapcsolodott a tanszék oktatdmunkajaba is. A doktori alprogram szoka-
sos éves témabemutato konferenciajat 2013. oktober 3—4-én Sikfokuton rendezte
meg, amelyen doktorandusz és doktorjeldlt hallgatdéink 10 eldadast tartottak,
ugyanitt tovabbi 3 oktatoi eldadas is elhangzott.

Az alprogram keretében a tanév soran oten szereztek doktori fokozatot: Ko-
vacs Eva (A Tihanyi Osszeiras mint helynévtorténeti forras), Baba Barbara
(Vizsgalatok a foldrajzi koznevek torténete korébol), Koteles-Szoéke Melinda (A
garamszentbenedeki apatsag 1075. évi alapitolevelének nyelvtorténeti vizsgala-
ta. Szempontok interpolalt okleveleink nyelvészeti vizsgalatahoz), Pasztor Eva
(Hajdunanas hatarneveinek névrendszertani vizsgalata) és Kocan Béla (Helynév-
torténeti vizsgalatok a régi Ugocsa varmegyében).
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A szakmai utanpétlas nevelésének jelentés szintere a tudomanyos diakkori
mozgalom, ennek tamogatasara, a hallgatoi tehetséggondozasra tanszékiink min-
dig kiemelt figyelmet forditott. A Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék tudomanyos
diakkorének iranyitasat 2013 6szén Reszegi Katalin vette at Toth Valériatol, aki
2000-t4l latta el ezt a feladatot.

A tanszék életét is érint6 fontos esemény volt, hogy Hoffmann Istvan a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia palyazatan akadémiai kutatocsoport 1étrehozasanak
a lehetdségét nyerte el, amely MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutato-
csoport néven 2013. julius 1-jén kezdte meg miikddését. A kutatocsoport érdek-
16désének kozéppontjaban a korai dmagyar kor nyelvének vizsgalata all. A hon-
foglalastol 1350-ig terjedd id6szak kulcsfontossagi a magyar nyelv torténetében,
mivel ekkor — részben a kultaravaltas és a nyelvi kdrnyezet megvaltozasa ko-
vetkeztében — rendkiviil erés, maig hatd érvényl valtozasok zajlottak le nyel-
viinkben. Az e korbdl valdé nyelvemlékek oridsi tobbsége szorvanyemlék: e
nyelvemléktipust a maga teljességében meg sem kisérelte feldolgozni a magyar
nyelvtorténetiras, de emellett sziikséges a kulcsfontossagl nyelvemlékeink jra-
feldolgozasa is. Ennek érdekében a kutatocsoport teljességre torekvd adatbazis
kialakitasat és szotari munkak létrehozasat célozta meg, az elméleti feldolgozo
munka terén pedig elsdsorban a 11. szazadra Osszpontositja figyelmét. Céljaik
kozott elotérben all nyelvemlék-monografiak 1étrehozasa, valamint helyesiras-
¢s hangtorténeti kutatasok folytatasa. E téren a névtudomany szempontrendsze-
rének alkalmazasa is megkeriilhetetlen: az onomasztika modszereinek, elveinek
finomitasa leginkabb ujkori-mai anyagon végezhetd eredményesen, s a névre-
konstrukeio eljarasa is megkoveteli késobbi névadatok bekapcsolasat, ezért a ku-
tatocsoport a kutatasokat ilyen iranyokkal is ki kivanja egésziteni. A kutatdcso-
port tagja: Baba Barbara, Béres Julia, Ditroi Eszter, Kovacs Eva, Koteles-Szoke
Melinda, Mozga Evelin és To6th Teoddra tudomanyos segédmunkatarsak, vala-
mit Kecskemétiné Legoza Eszter ligyintéz6 és Sziics Imre informatikus. A kuta-
tocsoport vezetdje Hoffmann Istvan.

2013-ban lezarult Toth Valérianak az OTKA keretében folytatott Névrend-
szertani feldolgozasok a Karpat-medence helynévkincsének témakdrében cimii
programja, amely a Magyar Digitalis Helynévtar anyaganak bovitését, tudoma-
nyos feldolgozasat tlizte ki célul. A palyazati program 2013. jalius 15-26. kdzott
adatbazisépito-tabort szervezett, amelyen 11 egyetemi hallgatd, 3 PhD-hallgato
¢s 3 tudomanyos segédmunkatars vett részt.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, az akadémiai kutatdcsoport és a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag névtani tagozatanak kozos szervezésében ren-
deztiikk meg Sikfékuton a IX. Helynévtorténeti szeminariumot 2014. majus 28—
31. kozott. A tanacskozason 29 eléadas hangzott el.

A tanszék mellett miikodo Tarsas-Kognitiv Nyelvészeti Kutatocsoport a Deb-
receni Akadémiai Bizottsag nyelvészeti munkabizottsagaval egyiitt 2014 tava-
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szan Nyelvkeletkezés és evolucié cimmel eléadassorozatot szervezett, amelyen
eldadast tartott P1éh Csaba, Csanyi Vilmos, Szdmado Szabolcs, Pongracz Péter,
Szalontai Adam, Garamszegi Laszl6 Zsolt és Mészaros Anna.

A tanszék oktatoi és a kutatdcsoport tagjai szamos konferencian vettek részt
eldadassal. Ezek kozil itt csupan két alkalmat emeliink ki: Gy6rffy Erzsébet és
Reszegi Katalin, illetve Baba Barbara és Kovacs Eva Heidelbergben a Trends in
Toponymy 6. konferencian (2013. oktéber 7-10.), Fehér Krisztina pedig az
Indiana Egyetemen, Bloomingtonban tartott eldadast 2014 tavaszan.

A 2013/2014. tanév soran A Magyar Névarchivum Kiadvanyai cimii soroza-
tunknak Ujabb darabjai lattak napvilagot: Hoffmann Istvan: Mikrotoponimiai
vizsgalatok 1. Tapolcafé helynevei (A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 30.
Debrecen, 2013. 138 lap), Baba Barbara—Nemes Magdolna: Magyar foldrajzi
koznevek tara (A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 32. Debrecen, 2014. 338
lap), s megjelent a Helynévtorténeti Tanulmanyok 10. kétete is.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag debreceni csoportja 2013 Gszén négy
felolvasd iilést tartott, amelyek keretében Toth Valéria, Kocsany Piroska,
Gyorfty Erzsébet és Verécze Viktoria tartott eléadast. 2014 tavaszan két eldadas
hangzott el, az eléadok Kis Tamas, valamint Boda Istvan Karoly és Porkolab Ju-
dit voltak.

A tanév tavaszi félévét Fehér Krisztina Bloomingtonban az Indiana Egyete-
men toltdtte a Debreceni Egyetem és a Campus Hungary 6sztondijanak tamoga-
tasaval.

A tanszékrdl tovabbi informaciok talalhatok a http://mnytud.arts.unideb.hu
honlapon, az akadémiai kutatocsoport tevékenységérdl pedig az alabbi honlapon
lehet tajékozodni: http://mnynk.unideb.hu/.

HOFFMANN ISTVAN
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13.
14.

15.
17.

21.

22.

23.
24,

25.

26.
29.

30

32.

38

40.
42.

43.

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
megvasarolhato kiadvanyai

agyar Nyelvjarasok 1., 7-13., 15., 1724, 26-31., 33-37., 39-45., 47-51. 1951-2013.
500-2000 Ft/kotet

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai

. CSURY BALINT, 4 szamoshati nyelvjaras felsé nyelvallasu maganhangzoinak torté-
nete. Debrecen, 1939. (17 lap) 150 Ft

. KOVACS ISTVAN, Szégyiijtemény a visszatért Obdstrol. Ezelétt Nograd, ma Gomor
megye. Debrecen, 1939. (28 lap) 150 Ft

BARCZI GEZA, A varosi népnyely kérdéséhez. Debrecen, 1941. (18 lap) 150 Ft

KOVACS ISTVAN, Igekdtoink fejlodése és hasznalata a medvesalji népnyelvben. Deb-
recen, 1941. (35 lap) 150 Ft

SZABO ISTVAN, Az i-zés esetei a békési nép nyelvében. Debrecen, 1941. (32 lap) 150 Ft

Népnyelvi szoévegmutatvanyok. Kozli Baké Elemér, Deak Gyorgyné, Bartha Katalin,
Imre Samu, Keresztes Kalman, Kovacs Istvan, Peté Jozsef, Szerdahelyi Istvan,
Szilagyi Laszlo, Sziits Ferenc, Varga Lajos, Végh Jozsef. Debrecen, 1941. (39
lap) 150 Ft

KNIEZSA ISTVAN, Az Ecsedi-lap kérnyékének szlav eredetii helynevei. Debrecen,
1943. (42 lap) 150 Ft

BAKO ELEMER, Egy magyar szécsalad, hop, hoporcs, hompolyog, hederit. Debrecen,
1943. (22 lap) 150 Ft

BARCZI GEZA, Jegyzetek a budapesti népnyelvrdl. Debrecen, 1943. (21 lap) 150 Ft

SZILAGYI LASZLO, A4 rokonsdgnevek a hajdundandsi nép nyelvében. Debrecen, 1943.
(28 lap) 150 Ft

VARGA LAJOS, Igealakok és igeragozas a szuhogyi népnyelvben. Debrecen, 1943.
(19 lap) 150 Ft

VEGH JOZSEF, A békési népnyelv névszotovei. Debrecen, 1943. (156 lap) 150 Ft

PAPP LASZLO, Az 1 és 1i hangok a hosszupdlyi népnyelvben. Debrecen, 1949. (60 lap) 150 Ft

. BENKO LORAND, 4 Nyarddmente foldrajzinevei. Adattar. Debrecen, 1950. (19 lap) 150 Ft

D. BARTHA KATALIN, 4 szlavoniai nyelvjaras szoképzése. Debrecen, 1952. (30 lap) 150 Ft

. SULAN BELA, Adalékok az argo szokincsének tanulmanyozdsdhoz. Debrecen, 1961.
(20 lap) 150 Ft

SULAN BELA, Magyar -6 < szlav -ou ~ ov? Debrecen, 1962. (13 lap) 150 Ft

IMRE SAMU-KALMAN BELA, Mddszertani tanulmanyok a nyelvjaraskutatas korébal.
Debrecen, 1962. (25 lap) 150 Ft

PAPP ISTVAN, 4 széalkotds problémdi. Debrecen, 1963. (29 lap) 150 Ft
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44. SULAN BELA, A4 kétnyelviiség néhany kérdéséhez. Debrecen, 1963. (15 lap) 150 Ft

45. JAKAB LASZLO, A felszolito modjel kérdéseihez. Debrecen, 1964. (16 lap) 150 Ft

48. JAKAB LASZLO, Az ingadozo igei végzbdések haszndlata. Debrecen, 1969. (20 lap) 300 Ft

51. JAKAB LASZLO-KERESZTES LASZLO, Finnugor nyelvészet a debreceni egyetemen.
Debrecen, 1979. (25 lap) 300 Ft

52. SEBESTYEN ARPAD, Kdlmdn Béla hetvenéves. KISS ANTAL, Kdlmdn Béla tudomd-
nyos és publicisztikai munkassaga (1934—1982). Debrecen, 1983. (43 lap) 300 Ft

54. KALMAN BELA, Vértes Edit 70 éves. JAKAB EDIT, Vértes Edit tudomdnyos munkas-
saganak bibliogrdfidja. Debrecen, 1989. (17 lap) 300 Ft

56. HLAVACSKA EDIT, Névtani targyu kéziratok a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Intéze-
tenek Konyvtaraban. Annotalt bibliogradfia. Debrecen, 1990. (44 lap) 500 Ft

57. SEBESTYEN ARPAD, 4 szociolingvisztika elemei Csiiry Bdlint népnyelvkutaté iskold-
Jjdban. Debrecen, 1990. (19 lap) 300 Ft

58. KISS ANTAL, Andrassyné Kovesi Magda 80 éves. Debrecen, 1991. (14 lap) 300 Ft

59. K. SZOBOSZLAY AGNES, Mutaté a Magyar Nyelvjdrdsok 11-25. kétetéhez. Debrecen,
1991. (85 lap) 500 Ft

61. HOFFMANN ISTVAN, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. (163 lap) 1200 Ft

62. VERTES EDIT, Vélemények és ellenvélemények. Debrecen, 1995. (35 lap) 150 Ft

63. KALNASI ARPAD, Népi beszélgetések Szatmdrbol. Debrecen, 1995. (140 lap) 800 Ft

66. HOFFMANN ISTVAN-—KIS TAMAS, Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabdl. Bihar var-
megye 2. Debrecen, 1998. (314 lap) 1000 Ft

67. KALNASI ARPAD, Szatmdri helynévtipusok és torténeti rétegzédésiik. Debrecen, 1996.
(274 1ap) 1200 Ft

68. Kis TAMAS, 4 magyar szlengkutatas bibliografidja. Debrecen, 1996. (99 lap) 500 Ft

69. VOROS EVA-PRISZTER SZANISZLO, Mdrton Jozsef Természethistoriai képeskonyvének
névénynevei. Debrecen, 1997. (61 lap) 250 Ft

71. Kis TAMAS, Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatasdhoz. Debrecen, 1997.
(57 lap) 500 Ft

72. KALNASI ARPAD, Fejezetek a Csiiry-iskola torténetébdl. Debrecen, 1998. (95 lap) 800 Ft

77. KENEZ TUNDE, A debreceni kényvkotészet szokincse. Debrecen, 2002. (77 lap) 500 Ft

79. DOMONKOSI AGNES, Megszolitdsok és beszédpartnerre utalé elemek nyelvhaszndla-
tunkban. Debrecen, 2002. (248 lap) 1200 Ft

80. SEBESTYEN ARPAD, A névuték dllomdnya és rendszere a Jokai-kédexben (1372 u.).
Debrecen, 2002. (190 lap) 1000 Ft

81. BODA ISTVAN KAROLY-PORKOLAB JUDIT, 4 hipertext alkalmazdsa a szévegek érte-
Imezésében. Debrecen, 2003. (145 lap) 1000 Ft

82. ZA1CZ GABOR—CSEPREGI MARTA, Vértes Edit emlékezete. Debrecen, 2004. (36 lap) 300 Ft

83. KALNASI APRAD, Debreceni civis sz6tar. Debrecen, 2005. (830 lap) 3000 Ft

84. SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Jozsef Attila, a stilus miivesze. Tanulmanyok Jozsef
Attila stilusmiivészetérol. Debrecen, 2005. (137 lap) 2000 Ft

85. VOROS EVA, 4 magyar gyégynivények neveinek torténeti-etimolégiai szétdra. Deb-
recen, 2007. (500 lap) 2500 Ft

86. TAKACS JUDIT, Keresztnevek jelentésvaltozasa. Egy tulajdonnévtipus kézszoéva vdla-
sanak modellje. Debrecen, 2007. (170 lap) 1800 Ft
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87.

88.

89.

90.

90.

10
11

12.

SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A Nyugat stilaris sokszintisége. A Nyugat sziiletésé-
nek 100. évforduloja alkalmabol a 2008. majus 28-an Debrecenben tartott tu-
domanyos emlékiilés anyaga. Debrecen, 2008. (166 lap) 1200 Ft

HOFFMANN ISTVAN szerk., Sziildfold és nyelvi hagyomdny. Vélogatds Sebestyén Arpad
irasaibol. Debrecen, 2009. (279 lap) 2000 Ft

SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A stiluskohézio eszkézei a modern és posztmodern
szovegekben. Debrecen, 2011. (207 lap) 1800 Ft

SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A stilisztikai-retorikai alakzatok szoveg- és stilus-
strukturat meghatarozo szerepe. Debrecen, 2012. (207 lap) 1800 Ft

DoBI EDIT-DOMONKOSI AGNES—PETHO JOZSEF szerk., Stilusrél, nyelvrél — sok-
szintien. Szikszainé Nagy Irma hetvenedik sziiletésnapjdra. Debrecen, 2014. (332
lap) 3000 Ft

Szamitégépes Nyelvtorténeti Adattar

. JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, 4 XVI. szazadi orvosi kényv szoalakmutatija.

Debrecen, 1988. (594 lap) 800 Ft

. JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Csokonai-szokincstar 1. Debrecen, 1993. (591 lap)

1200 Ft

. JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, A Guary-kodex abécérendes adattara. Debrecen, 1994.

(367 lap) 800 Ft

. JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, Az Apor-kodex abécérendes adattdra. Debrecen, 1997.

(451 lap) 800 Ft

. JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Balassi-szotar. Debrecen, 2000. (623 lap) 2000 Ft
. JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, A Festetics-kodex dabécérendes adattara. Debrecen,

2001. (343 lap) 1500 Ft

. JAKAB LASZLO, A Jokai-kédex mint nyelvi emlék. Debrecen, 2002. (527 lap) 2000 Ft
. JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Egy XVI. szdzadi emlékirat szokincstdara. Zay Fe-

renc, Az Landor feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.). Deb-
recen, 2003. (261 lap) 1200 Ft
JAKAB LASZLO, Csokonai-szokincstar 2. Debrecen, 2011. (1024 lap) 3500 Ft

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai

. HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti adatok a

korai omagyar korbol 1. Abauj—Csongrad varmegye. Debrecen, 1997. (156 lap + 33
térkép) 1200 Ft

. HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévitrténeti adatok a

korai omagyar korbol 2. Doboka—Gydr varmegye. Debrecen, 1999. (123 lap + 16
térkép) 1200 Ft

. TOTH VALERIA, Az Arpad-kori Abaiij és Bars virmegye helyneveinek torténeti-eti-

mologiai szotara. Debrecen, 2001. (304 lap) 2000 Ft

. POCZOS RITA, Az Arpdd-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek nyelvé-

szeti elemzése. Debrecen, 2001. (190 lap) 2000 Ft

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgalatok a korai omagyar korban. Abauj és Bars

varmegye. Debrecen, 2001. (245 lap) 2000 Ft
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8.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 1. 2004. (207 lap) 1600 Ft

9. RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata. Debrecen,

10.

11
12

13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.

20.
. RESZEGI KATALIN, Hegynevek a kozépkori Magyarorszagon. Debrecen, 2011. (216

21

22.

23.
24,
25.

26.
27.
28.

29.
30.

31.
32.

—_—

2005. (235 lap) 2000 Ft
HOFFMANN ISTVAN szerk., Korai magyar helynévszotar 1000-1350. 1. Abauj—
Csongrad varmegye. Debrecen, 2005. (449 lap) 4500 Ft

. Helynévtorténeti Tanulmanyok 2. (224 lap) 1600 Ft
. RACZ ANITA, A4 régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szotdara.

(372 lap + 1 térkép) 2300 Ft

Helynévtorteneti Tanulmanyok 3. 2008. (193 lap) 2000 Ft

TOTH VALERIA, Telepiilésnevek valtozastipologidja. Debrecen, 2008. (285 lap) 2000 Ft

Helynévtorteneti Tanulmanyok 4. 2009. (193 lap) 2000 Ft

HOFFMANN ISTVAN, A Tihanyi alapitolevél mint helynévtorténeti forrds. Debrecen,
2010. (259 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 5. 2010. (271 lap) 2200 Ft

POCzOS RITA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kolcsénhatdasa. Debrecen,
2010. (237 lap) 2200 Ft

RACZ ANITA, Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésnevek torténetéhez. Debrecen,
2011. (248 lap) 2500 Ft

GYORFFY ERZSEBET, Korai omagyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. (224 lap) 2500 Ft

lap) 2500 Ft

SCHWING, JOSEF, Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Siidtransdanubiens (Un-
garn). Debrecen, 2011. (213 lap) 3500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 6. 2011. (226 lap) 2500 Ft

Helynévtérteneti Tanulmanyok 7. 2012. (172 lap) 2500 Ft

HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti adatok a
korai omagyar korbol 3. Heves—Kiikiill6 varmegye. Debrecen, 2012. (115 lap + 23
térkép) 3000 Ft

BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. (134 lap) 2200 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. 2012. (172 lap) 2500 Ft

KENYHERCZ ROBERT, A szokezdé massalhangzo-torlodasok az omagyar korban. A
helynevek hangtorténeti forrdasértéke. Debrecen, 2013. (222 lap) 2500 Ft

Helynévtérteneti tanulmanyok 9. 2013. (172 lap) 2500 Ft

HOFFMANN ISTVAN, Mikrotoponimiai vizsgalatok 1. Tapolcafd helynevei. Debrecen,
2013. (138 lap) 2200 Ft.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 10. 2014. (206 lap) 2500 Ft

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi kéznevek tdara. Debrecen,
2014. (338 lap) 3500 Ft

Onomastica Uralica

. Onomastica Uralica 1 a—b. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian

Languages. 2001. (469 lap). 2000 Ft

2. Onomastica Uralica 2. History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages.

2002. (275 lap) 1500 Ft
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10.

11.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

. Onomastica Uralica 3. Settlement Names in the Uralian Languages. 2005. (182 lap)

2500 Ft

. Onomastica Uralica 4. Borrowing of Place Names in the Uralian Languages. 2007.

(223 lap) 3000 Ft

. Onomastica Uralica 5. 2007. (172 lap) 2500 Ft
. Onomastica Uralica 7. 2008. (168 lap) 2500 Ft
. Onomastica Uralica 8. Patrociny Settlement Names in Europe. 2011. (249 lap) 2500 Ft

Officina Textologica

. SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Szévegmondat-Osszetevok lehetséges linedris elren-

dezéseinek elemzéséhez. Magyar nyelvii szévegek elemzéséhez. Debrecen, 1999.
(147 lap) 1000 Ft

. DOBI EDIT-PETOFI S. JANOS szerk., Koreferdlo elemek — koreferenciareldaciok. Ma-

gyar nyelvii szévegek elemzése. Diszkusszio. Debrecen, 2000. (223 lap) 1000 Ft

. PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Grammatika — szovegnyelvészet

— szovegtan. Debrecen, 2001. (147 lap) 1000 Ft

. SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Szdvegmondat-dsszetevék lehetséges linedris elren-

dezéseinek elemzéséhez. Magyar nyelvii szovegek elemzése. Diszkusszio. Debrecen,
2002. (140 lap) 1000 Ft

. PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A kontrasztiv szovegnyelvészet as-

pektusai. Linearizdcio, téma—réma szerkezet. Debrecen, 2002. (166 lap) 1000 Ft

. DoBI EDIT, Kétlépcsos szovegmondat-reprezentacio szemiotikai textologiai keretben.

Debrecen, 2002. (200 lap) 1000 Ft

. PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A kontrasztiv szévegnyelvészet as-

pektusai. Linearizacio, tematikus progresszio. Debrecen, 2003. (119 lap) 1200 Ft

PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., 4 szdvegorganizdicio elemzésének as-
pektusai. Fogalmi sémak. Debrecen, 2004. (141 lap) 2000 Ft

PETOFI S. JANOS szerk., Adalékok a magyar nyelvészet szévegtani diszkurzusdahoz.
Debrecen, 2005. (123 lap) 2000 Ft

CSURY ISTVAN, Kis kdnyv a konnektorokrol. Debrecen, 2005. (196 lap) 2000 Ft

DoBI EDIT szerk., A forgatokonyv mint dinamikus szovegszervezé erd. Debrecen,
2008. (123 lap) 1200 Ft

PETOFI S. JANOS, Egy poliglott szovegnyelvészeti-szévegtani kutatoprogram 2. Deb-
recen, 2009. (124 lap) 1200 Ft

DoBI EDIT szerk., 4 szovegdsszefiiggés elméleti és gyakorlati megkozelitési modjai.
Poliglott terminoldgiai és fogalmi attekintés. Petofi S. Janos 80. sziiletésnapjara.
Debrecen, 2011. (158 lap) 1200 Ft

DoBI EDIT szerk., 4 szévegosszefiiggés elméleti és gyakorlati megkozelitési modjai.
Diszkusszio. Debrecen, 2012. (181 lap). 1500 Ft

CSURY ISTVAN szerk., Fifteen years of research in text linguistics. The Olfficina Tex-
tologica project. In memoriam Janos S. Petdfi. Debrecen, 2013. (134 lap) 1500 Ft

Szlengkutatas

7. Kis TAMAS, A magyar szlengkutatas bibliografidja. 2. javitott, bovitett kiadas. Deb-

recen, 2011. (237 lap) 2500 Ft
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Egyéb kiadvanyok

KALNASI ARPAD szerk., Baké Elemér, Az amerikai magyarok nyelvének kutatdsdrol.
Debrecen, 2002. (91 lap) 640 Ft

KALNASI ARPAD, A Fehérgyarmati jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmdr megye fold-
rajzi nevei 2. Debrecen, 1984. (508 lap) 1200 Ft

KALNASI ARPAD-JAKAB LASZLO, A4 Nyirbdtori jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmdr
megye foldrajzi nevei 3. Debrecen, 1987. (431 lap) 1200 Ft

KALNASI ARPAD-SEBESTYEN ARPAD, A Csengeri jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmar
megye foldrajzi nevei 5. Debrecen, 1993. (549 lap) 800 Ft

NYIRKOS ISTVAN, Az inetimologikus massalhangzok a magyarban. Debrecen, 1987. (184
lap) 800 Ft

SEBESTYEN ARPAD, Ertsiink szot! UtvesztSk és iitielz6k mindennapi nyelvhaszndlatunk-
ban. Debrecen, 1994. (220 lap) 800 Ft

Zay Ferenc, Az Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) Ha-
sonmas ¢és kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkel és tanulmannyal kozéteszi KOVACS
ISTVAN. Debrecen, 1982. (227 lap) 800 Ft
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