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Gyaszbeszédek Nyirkos Istvan ravatalanal

Tisztelt Professzor Ur, kedves Pista Bacsi!

Gyorsan és varatlanul j6tt a hir. Felfoghatatlaghdtetlen. Hiszen mindig is
itt voltal veliink. Miéta eszlinket tudjuk. Lattunkanszéken, a professzori klub-
ban. Mindig kaptunk dled néhany j6 szot. Biztattal benniinketotEadtél ne-
kiink. Nem lehet, hogy most itt hagyj benniinket.

Egyaltalan, mi lenne az egyetem Nélkiled? Mert saikcszirke munkasok
vagyunk benne, de az egyetem attdl egyetem, hogys hehany hozzad hasonlé
szellemi nagysag itt vagytok. Ti vagytok az egyet@mdbbi csak rideg fal, ér-
zéketlen és tudattalan. A Te jelenléted az a smekss, mely fényt, értelmet,
tudast és melegséget araszt a falakon belll. AdaéK, tanitvanyok, hallgatok,
mi mind azért megylnk oda minden nap, mert Te affyv Hogy holnap mér
nem jossz? Ezt nem hisszik el. Mindig is ott voldgkink ezutén is ott leszel.
Eddig a szemiinkkel lattuk jelenléted, ezutan alsedven érezzik majd. A szel-
lemed nem mdulik el. Minden tanterem, iroda magaelvia kezed nyoméat. A
kollegak, tanitvanyok, hallgatok magukkal vittéKds@sséged és tanitdsod. Pél-
daként tartunk meg szivinkben.

Ma eljottink ide mindnyajan, hogy még egyszer,jatal Veled lehessink.
Nem akarjuk elhinni, hogy ez az utolso taladlkozisiannak a tanitvanyaid, kol-
legaid, ismetseid. Mindenki. Mert mindenki ismert, tisztelt éeretett Téged.
Mindenkivel j6 voltal és sedikész. Midta az eszlinket tudjuk, itt voltal vellnk,
és szamithattunk Rad. Felsajdul a lelkiismeretindtunk-e mi is adni Neked
valamit cserébe?

Megrendulve allunk itt étted, megprébalunk szamot adni arrél, hogy mélto-
ak maradunk Hozzad. Megprébalunk szadmot adni ah@dly megtanultuk és
minden nap alkalmazzuk azt a rengeteg bolcsess@ydtToled kaptunk. Hala-
loddal az egyetem falai is megrendultek. Hogyasaiik tovabb Nélkiled ezt a
sulyos és hatalmas épitményt?

Egy olyan példakép munkaja és szellemi nagysaga etztelglink most,
melyre csak nagyon kevés példa van. Nyirkos Ispéfiesszor egyetemi évei-
vel egyltt hat évtizedet toltott el az egyetemeat éVtizeden keresztul formélta
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és Ovta a Kossuthot. Kimondhatatlanul sok ifirre aldozta egész életét. Elet-
miive a mostani egyetem. Egyike volt azon nagysagqkadk megrizték ne-
kiink az évtizedek értékeit. Igazi nagyi itanaregyéniség volt. Utolérhetetlen
szimbdluma a jénak és a j6 cselekedeteknek. Mirndsp#rette és tisztelte.
1933. augusztus 1-jén sziletett Satoraljaujhel¥®885-ben diplomazott a KLTE
magyar nyelv és irodalom tanari szakan. A MagyaeliMydomanyi Tanszékre
kapott tanarsegédi kinevezést. Az oktatoi rangldalitiismeretesen végigjarva
1995-ben az MTA doktora lett, professzorra nevekiek

A Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem fénykoraban, 1884987-ig a Bol-
csészettudomanyi Kar oktatasi dékanhelyettese wadfd 199561 1998-ig a
KLTE altaldnos és oktatasi rektorhelyettesekéngaizbtt.

Elszakithatatlan szalakifték Finnorszaghoz. Evtizedeken keresztifisier
tette a két rokon nép kapcsolatat és baratsagéedgtve ezzel kébb szamos
debreceni kollega szakmai munkassagat. 1963-t6r-i9@ Helsinki Egyetem
magyar nyelvi lektoraként @ikodott. Ezen évek alapoztak meg fennisztikai
munkassagat. Szamos tobb kiadast megért tankorszoés szekje. 1969-ben
ennek elismeréseként megkapta a Finn Fehér Rézgagtend |. fokozatét.
1987-6l 1993-ig kultardiplomaciai feladatokat latott ekldinkiben. A Magyar
Kulturalis és Tudomanyos Kdzpont Igazgatdja volgykovetségi I. osztélyu
tanacsos. A% diplomaciai munkassaganak koszonheti 1étét a jgéasKodaly
Kdzpont, a Finn Hungaroldgiai Tanécs, a finnors2dgpgyar Kulturdlis Képvi-
selet, az észtorszagi Hungarologiai Kdzpont.

Nyirkos Istvan professzor Ur szertedgaz6 eredmétguagskenységének elis-
meréseként hatvanadik sziletésnapjan mar zaporeztdikak és elismerések.
1993-ban megkapta a Finn Akadémia emlékérmét, a Biroszlanrend Pa-
rancsnoki Fokozatat, a Magyar Koztarsasagi Erdemnkéskeresztjét. Nem sok-
kal ké$bb, 1998-ban Bocskai Dijban részesiilt.

Tagja volt a Finnugor Tarsasagnak, a Finn Iroddlarsasagnak, a Kalevala
Tarsasagnak, a Finnugor Kongresszusok NemzetkanttBaganak.

Szellemi nagysagat, az irAnyaba megnyilvanulo dbseés korlatlan elfoga-
déast, bizalmat és szeretetet jelzi az, hogy egyeterdiplomaciai megbizatasan
tul elndke volt a Csokonai Szinhaz Nivodij Bizogsédak, a DEAC sportklub-
nak. A KLTE Barati Kor ad elndksége alatt viragzott fel.

Mindezt nem kotelességbtette, teljesitette, hanem azért, mert mindeatsaj
személyes szivigye volt. Olyarinet hagyott nekiunk, melynek nem érhetiink a
nyomdaba. De 0rok kotelességink marad, hogy méhdatadjunk ahhoz, amit
rank hagyott. Orok kotelességiink marad, hogy égjtilizet és melegséget, me-
lyet az egyetem falai kbzo6tt rank hagyott.

Arany Janos szavaival:

Nem hal meg az, ki millibkra kolti

Dus élete kincsét, ambar napja mul;



Hanem lezarvan, ami benne foldi,

Egy élte eszmévé finomul,

Mely fennmarad sétton ro tiszta féenye,

Amint idében, térben tavozik;

Melyhez tekint fel az utdd erénye:

Ohaijt, remél, hisz és imadkozik.

Tisztelt Professzor Ur, kedves Pista Bacsi! Emlék&zRad, és probalunk
meéltéak maradni Hozzad. Megprébalunk méltoak maragdmményedhez. Nyu-
godjal békében.

GAAL ISTVAN

.Latjatuk feleim szimtikhel, mik vogymuk, isa pw Bomu vogymuk.” —
hallottam 6led, kedves Pista bacsi, negyvenegynéhany évvéitergy nyelv-
torténeti 6ran legrégebbi magyar nyebzdveglink els sorait. S most én mon-
dom e szavakat — a régi sz6nokhoz hasonléan —epiiaed folott.

»Isa es nim igy ember mulhotja ez vermit”, azazydfign ember sem ke-
rilheti el a sirgddrét — folytatta gondolatat jéolgszaz évvel ezéit a szénok,
s val6ban, Ujra és Ujra at kell élntnk azt, hodpakhl azokat is elragadjéltink,
akiket nagyon szeretiink, akiket nagyon sokan gzeketNyirkos Istvan ezek
kdzé az emberek kdzé tartozott.

Tobb mint hat évtizede annak, hogy Debrecenbe kexiKossuth Lajos Tu-
domanyegyetemre, amely egész tanari, tudosi palgkjétthont adott. Dé
mindig meleg szivvel emlékezett arra az)el8 esztendre is, amit szifivaro-
saban, Satoraljadjhelyen toltott. A népes csaldtegykozben tett kirandulasok,
a reggeldl estig tartdé nagy focizasok soha nem halvanyutbéélyeket adtak
szamara. Ujhely — ahogyah emlegette — kédb sem kérhetetiske olyat,
amit ne teljesitett volna: @&dast tartott, Zgiben szerepelt, ismeretterje$ztik-
ket irt, anyanyelvi mizeumot szervezett; segitittés azzal, amikor és amivel
segithetett.

Aligha véletlen, hogy Nyirkos Istvan tudomanyosyd@nak az indulasa is
ehhez a vidékhez kédik: doktori értekezését és szamos ifjukori tanuly az
abauji nyelvjarasrdl irta. A palyakezdés tudomarngosatikajat emellett ésen
meghataroztédk a debreceni tanszéki hagyomanyak Csiry Balinttol megala-
pozott népnyelvkutatd iskola és a Barczi Gézatdy mebreceni professzorsaga
alatt elinditott tajszotar munkélatai, amelynek iMgs Istvan fiatalon a részese
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lehetett. A nyelvjardsokkal val6 foglalkozas a mylomanynak a leginkabb
emberkdzeli &gai kdzil vald, hiszen e munka sikean all vagy bukik, hogy a
nyelvtudds hitelesen tudja-e megszélaltatni foitasaagukat az embereket. Es
Nyirkos Istvdnnak megvolt ehhez a Kelirzékenysége, aminek & forrdsa a
masokkal szembeni nyitottsdga, az emberek irAnhyiegnulé 6szinte érdek-
l6dése volt. Nemcsak ahhoz volt szinte csodalatrédnaglottsaga, hogy kivalé-
an alkalmazkodjék beszédpartnereihez — legyenek eggpszeil kétkezi mun-
kasok, orvosprofesszorok vagy allamférfiak —, hamagly empéatiaval atélve
gondjaikat, 6romeiket azonosulni is tudott masals&aal.

Ez a mély humanum vezette tanari munkajaban istkblyilstvan oktatasi
palettaja hallatlanul soksirvolt, s erre nem pusztan a viszonylag kis létszamu
tanszék mkodése kényszeritette ra, hanem sajat széldsriy@vészeti érdek-
|6dése is motivalta: ebben is megnyilvanult szemébések az a vonasa, hogy
mindig az élet teljessége vonzotta. Ha tanitotmasak tanar volt, ha tanul-
manyt irt, nemcsak tudés kutaté volt, hanem eglyitiadig teljes ember is.
Hallgatéira sem mint didkokra tekintett csupan,dmaregyenrangu partnerként
kezelte 6ket, ezzel is hangsulyozva, hogy az emberi kaptdolak masféle
form4ja nem is létezik a szdmara. Szinte a zsigenehordta mélyen demokrati-
kus szemléletét, a sikeres tanari munkanak is gik éggfontosabb alapjat: az
emberi egyerfiség mindenek felett valé fontossaganak tudatat. &twmat, ha-
tartalan joindulatat, segkészségét hallgatdi sokra tartotték, és viszonodak
azzal, hogy az éltala hirdetett targyakat valatztét azzal, hogy szakdolgozatét
az 6 vezetéseével készitette, vagy éppen Ugy, hogy esésitkar legnépsdab
tanarava valasztottak.

Kutatasi témait is a gazdagséag, sokézég jellemezte. Figyelmét, erdééte-
sét Bképpen azok a témak kototték le, amelyek a nyelwdszer hatarterileteit
érintették, a nyelv véltozasanak kevésbé gyakaie@sez kapcsolodtak, s mint
ilyenek masokat alig foglalkoztattak. Legtobb irasmagyar nyelvtérténet kér-
déseit, kiilondsképpen a hangok torténetét targy@lallé konyvekben dol-
gozta fel a magyar szavak hangsoraba masodlagasanii magéan-, illetve
massalhangzok torténetét. Ezekben a részletekbamyelv egészét latta: az
empirikus vizsgalatok munkaiban elméleti kovetkexekkel fonddtak dssze. Jo
néhany irdsaban foglalkozott emellett a magyar granka- és szotorténet, a
szociolingvisztika, a névkutatas kérdéseivél, sem egy szellemi kirandulést
tett a leird nyelvtan, a stilisztika, az altalangslvészet tertletére is.

Tagja volt szamos hazai és kulféldi tudomanyosatfignak és testuletnek:
tobbek koz6tt a Finnugor Tarsasdgnak, a Finn lrod@rsasagnak és a Kale-
vala Tarsasagnak, dolgozott a Magyar Tudomanyosdééa é€s a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsaség kulonféle bizottsdgaibaayjd volt a Magyar Nyelv-
jarasok szerkes#izottsaganak, és széleskiremzetkozi, dleg finn- és észtor-
szagi kapcsolatait felhasznélva segitette egy ji@erdel ez€ltt az Onomastica
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Uralica cinti periodika elindulasat, s a folydirat szerkébiztottsaganak elnoki
tisztét is betoltotte.

Tudomanyos témai kozott jelést helyet foglalnak el a fennisztikai targyd
dolgozatai is. Itt a nyelvészeti kérdések mell@lttoek k6zott népkoltészeti, ze-
netudomanyi problémakoroket is érintett: kilondsekat tett a finnek nemzeti
eposzanak, a Kalevalanak a magyarorszagi ndfsstegéért. Fennisztikai mun-
kadsségat az 1960-as években a Helsinki Egyetemanageglvi lektoraként ala-
pozta meg. Tébb tankdnyvet adott a finnorszagi rangyakos hallgatok kezé-
be, és kiemelerdd kiilbnésen gazdag magyar—finn szétarirdi tevékeage/ss,
amelyben kivalé finn nyelvismeretét és lexikologiikografiai tudasat kama-
toztatta. Alkotéi termékenységét altaldban is jelmbgy 6sszesen 20 6nallé
munkét és csaknem 200 tanulmanyt tett kozzé.

A magyar—finn kapcsolatokat Nyirkos Istvan nemctsalarként és tudosként
szolgélta és apolta lankadatlan lelkesedésselnihankbzélet szdmos mas szin-
terén is: testvérvarosi kapcsolatokat segitettesletelegaciokat vezetett, tolma-
csolt, forditott, és még sorolhatnank hosszan, mdant tett ezen a téren. llyen
irAnya tevékenységét a helsinki Magyar Kulturalss Budomanyos Kdzpont
igazgatdjaként végzett munkaja koronazta meg 198083 kozott. A hivatalos
titulus szerint nagykovetségi |. osztalya tanacsasgban teljesitett szolgalatot,
a valésaghan azonban a magyar kultdra ,rendkividiykovete volt Finnor-
szagban. Tevékenysége, kapcsolatai révén szames inkzmeény, telepulés
gazdagodott kulturdlis és szellemi téren egyatarkultardiplomaciai kildetés-
ben kiteljesedhetett Nyirkos Istvdn sokszimiiveltsége, a mas tudomanyok és
miveészetek, a sport €s a kozélet szamos terlletenmaiatott fogékonysaga és
nyitottsaga. E munka sordn nemcsak egymassal istteerbeg a két kultdra ki-
valo képvisabit, hanem életre sz6l6 baratsagokat kotott zen&stekepsdmii-
vészekkel, szinhazi és filmes szakemberekkel, dagadig és a kdzélet szekiapl
vel.

Nyirkos tanar Ur nemcsak a finn—-magyar kapcsolakkmolt hatékony kata-
lizatora, hanem Debrecen egyetemi életének is.nddggan j6 barati és kollegia-
lis kapcsolatai révén s nem utolsésorban a DEAGkelként mar abban azad
ben is az Universitas szellemét képviselte, amiRebrecen egyetemeit még
valddi és szimbolikus fal is elvalasztotta egymBgitigyelme mar akkor is elki-
sérte palyajan egykori hallgatéit, amikor palyakéveendszel még nem is
hallottunk. Ezt a tevékenységet intézményesitedlamelyest a KLTE Bardati
Korének egykori elnbkeként. Hallgatdira, kollégainindig kbséggel volt ideje:
nemcsak a szakmai problémaikat hallgatta meg, asitata eldéket bdlcs
iranymutatassal, hanem minden mas gondjukra ikéngen reagalt. A fiata-
labb kollégakat, a doktori hallgatokat utanozhatatiapintattal segitette munka-
jukban, hol egy, az otthoni kényvszekrény kimetigtlen polcairél ajandékba
hozott, egyébként mar megszerezhetetlen kiadvanhghmély empatiat tikro-

11



z6 érdekbdésével, vagy éppen soha nem tolakodd, &m mindagjpmegnyug-
tato tanacsaival.

Sokan, nagyon sokan vagyunk, akiknek Nyirkos tamar palyajat egyenget-
te, j0 szbval, Onzetlen tAmogatassal. Viszonzéstt apha nem vart, és nem is
nagyon engedett nekiink. Halaképpen most mar csatarhetink, hogy le-
hajtott fejjel kisérjuk el utolsé Gtjara, s bucsakel tle:

Kedves Nyirkos tanar ur, draga Pista bacsi, nyubéligben!

Vigyazo, biztatd tekintetedet orokké magunkon dikzzs emlékedet jo
szivvel megrizzik.

HOFFMANN ISTVAN
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Nyirkos Istvan tudoméanyos és publicisztikai munkas&ga
(2003-2013)

Onalléan megjelent tivek:

1. Suomi-unkari—suomi taskusanakirjava, Werner Séderstrom Osakeyhtio,
2004. 789 lap.

2. Suomi-unkari—suomi taskusanakirfdegyedik kiadas. Helsinki-Juva, Wer-
ner Sdderstrom Osakeyhtid, 2006. 791 lap.

3. Suomi-unkari-suomi taskusanakirjava, Werner Stderstrom Osakeyhtio,
2009. 963 lap.

Tanulmanyok:

1. Vaino Kaukonen a debreceni Kossuth Lajos Tudy@gyetemenkEthnica
6/3(2004): 115-116.

2.  Elias Lonnrot életpalyajardl (1802—-188&jhnica 6/3(2004): 116-119.

3. A hangsulynak a hangvaltozasokban jatszott pgéile In: CSEPREGI
MARTA-VARADY ESZTER szerk.,Permiek, finnek, magyarok. irasok Szij
Eniks 60. szlletésnapjardJralisztikai Tanulmanyok 14. Budapest, 2004.
295-298.

4.  Kommunikécié beszéd nélkithzéphalomA Kazinczy Ferenc Tarsasag
Evkonyve 14(2004): 283-289.

5. Der in Arbeit befindliche Sprachatlas der uiggdren Mundarten in Ru-

manien.Finnish-ugrische Forschungen §3004): 339-343.

Blucsu Meé& Andrastdl.Magyar Nyelv 10G2004): 120-121.

Mez Andras (1939-2003Magyar Nyelvjarasok 4R2004): 222-227.

Andras Meé& (1939-2003)Onomastica Uralica $2007): 76-82.

A hangsuly nyelvtorténeti szereflénn: HASSELBLATT, CORNELIUS-KO-

PONEN EINO-WIDMER, ANNA szerk.,Lihkkun lehkos! Beitrdge zur Finno-

ugristik aus Anlal3 des sechzigsten Geburtstagedtams-Hermann Bar-

tens.Veroffentlichungen Societas Uralo-Altaica 65. Wiaeden, Harrasowitz

Verlag, 2005. 249-255.

10. Kivétel nélkuliek voltak-e avéghangzdk a finnugor alapnyelvbe®2ép-
halom.A Kazinczy Ferenc Tarsasag Evkonyve 15 (2005)=-293.

11. A mai finn nyelvniivelésbtl. Magyar Nyeldr 129 (2005): E/54-58.

12. Korai jévevényszavaink szervetlen véghangzoixylelvtudoméanyi Koz-
lemények 1022005): 226—-230.

© 0N

* Nyirkos Istvan 2003 ékt megjelent tudomanyos és publicisztikai munkaijegyzéke meg-
taldlhaté a 70. szlletésnapjara megjelentetetttki@zdnyvben: Magyar Nyelvjardsok 41: 19-31.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

14

A szaknyelvek formalizaltsagi fokardl. In: MTONFI ATTILA—PAPP KOR-
NELIA—SLiz MARIANN szerk.,101 iras Pusztai Ferenc tiszteletéBuda-
pest, Argumentum Kiadd, 2006. 189-191.

A hangsulyviszonyok és a beéékeresztnevek. In: 8GOCzyY LASZLO-
VASsSLAszLO szerk. A mondat kaland. Hetven tanulmany Békési Imre 70.
szuletésnapjaraSzeged, Juhasz Gyula Relktatasi Kiadd, 2006. 288—
290.

Adalékok a finnorszagi magyartanitashdangaroldgiai Evkonyv 72006):
125-130.

Lisdys unkarilais-suomalaisten musiikkisuhteidestdriaan. In: TOMAS
EEROLA szerk.,Musica viva! Matti Vainion juhlakirja. Festschrifibr Mat-

ti Vainio. Helsinki—Jyvéaskyld, Minerva, 2006. 345-347.

Tinédés a kihald nyelvekt. SzéphalomA Kazinczy Ferenc Tarsasag Ev-
koényve 16 (2006): 135-143.

Levél 1956-rdl Laczké Andrasnalagyar JoW 14/3(2006): 7-8.
Kiegészllés a magyar nyelvbeszéphalomA Kazinczy Ferenc Tarsasag
Evkonyve 17 (2007): 431-434.

A szuppletivizmus a magyar nyelvjarasokban. IUT@GIANN MIKLOS—
MOLNAR ZOLTAN szerk.,V. Dialektolégiai szimpoziom Berzsenyi Dani-
el Rsiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyd&Bmbathely,
2007. 194-198.

Zar6sz6 az Edes Anyanyelviink Orszagos Versenysirez. Hirlevél 43.
A Kazinczy Ferenc Tarsasdg tajékoztatéja. Satanakdy, 2007—-2008.
11-12.

A fdldrajzi nevek névalkotasanak morfologidigmzoi. Helynévtorténeti
Tanulmanyok $2008): 153-163.

Az iranyharmassagrol és a névszoi ragrendgdermagyarban és az urali
nyelvekben). In: BKY LASZLO-FORGACS TAMAS—SNKOVICS BALAZS
szerk.,A nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményeszeged, JATE Press,
2008. 157-163.

A kisebbségi nyelvek oktatdsanak tamogatasndo®es szikségessége a
finnugor (urdli) nyelvek kdrébercta Hungarica 1§2007): 27-33.
Szazhatvan éves a finn Kalevahnica 10/4(2008): 109-110.

Kivétel nélklli volt-ebsi szavainkon astéghangzoMagyar Nyelvjarasok
47 (2009): 111-117.

A finn helynevek morfolégiai jellegzetességkeigmagyar—finn egybeve-
tésben)Helynévtorténeti Tanulmanyok(2009): 9-15.

A névvariansok identifikaciés jellediza hivatalos névadasban. In:LRA-
KATOS ILONA—SEBESTYENZSOLT szerk.,Emlékkonyv MezAndras tiszte-
letére.Nyiregyhaza, Bessenyei Kényvkiado, 2010. 103-107.



29.

30.

31.

A magyar hangrend a toldalékokstehézve. In: BKRO-NAGY MARIAN-
NE—-FORGACSTAMAS szerk.,A nyelvtorténeti kutatasok Gjabb eredményei
6. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar NyelvéSzmtiszék,
2011. 177-180.

A névrovidiulés hangszerkezeti és egyes mori@ldgpusai a magyar
helynevekbenHelynévtorténeti Tanulmanyok(8012): 133-139.

Evtizedek a folklor debreceni vilagaban. Ujvaojtan professzor 80. szii-
letésnapjaraEthnica 15/1(2012): 4-5.

Biralatok, ismertetések:

1.

2.

Egy Uj modern magyar nyelvtortériginKiss Jew—Pusztai Ferenc szerk.:
Magyar nyelvtérténetiNyelvtudoméanyi Kézlemények 1@004): 224-240.
Sirkka Paikkala: Se tavallinen Virtanen. Suornimaa sukunimikaytannon
modernisoituminen 1850-luvulta vuoteen 19Rlagyar Nyelvjarasok 43
(2005): 149-153.

Friss szellk Esztorszag fél [Bereczki Urmas: Esztorszag dimtikonyveé-
rél]. Finnugor Vilag 11/42006): 39-41.

Sirkka Paikkala: Se tavallinen Virtanen. Suonimaa sukunimikaytannon
modernisoituminen 1850-luvulta vuoteen 192homastica Uralica $2007):
83-88.

Elekfi LAszl6—Wacha Imre: Az értelmes beszéughasa. Mondatfonetika.
Kitekintéssel a szovegfonetikar®lagyar Nyelvjarasok 452007): 111-
117.

Benl$ Lorand: Magyar nyelvtuddsok a XX. szazadbllagyar Nyelvja-
rasok 49(2011): 157-164.

Boda Istvan Karoly—Porkolab Judi:hipertext paradigma a szévegtanban
és a stilisztikabarMagyar Nyelvjarasok 5(2013): 208-212.

HLAVACSKA EDIT

15






MAGYAR NYELVJARASOK 51 (2013):17-57.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANY! TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A kozépkori forrasok szemeélyjelob szerkezeteinek
névszociolOgiai értéké

TOTH VALERIA

A régi magyar nyelv személyneveit az irott forragdkvetitik szamunkra,
ezért kdzvetlendl tanulmanyozhaté formabadttéhk csupan az irasbeli név-
hasznalat all. Az irasbeliség persze szikségsrdrtikrozi valamilyen médon a
szObeli névhasznalatot, &m ezen tul van néhanybbbvdntos 6sszetéje is,
amelyek az irasbeliség autondm sikjaba illeszketietk A személynévtorténet
részleteivel foglalkozé kutatét természetesen neinés érdekli etssorban (bar
az mint kozvetitt kdzeg ugyancsak sok fontos informaciot rejt szamsy, ha-
nem azt tekintid céljanak, hogy a forrasok mogott tejlyelvi valésagot, az él
névhasznalatot megismerje. Minthogy ehhez viszeakis az irott forrasokon
keresztll vezethet az ut, mindenékiehzokat az eljarasokat, médszereket, sza-
balyokat kell feltarnunk, amelyek azi¢beszélt nyelvi formak rogzitését iranyi-
tottdk, hiszen ezek révén lehet esélylink az imtn& mogotti szébeli név-
hasznélatot folfejteni. Ezaltal ismerbiktmeg azok a jelenségek is, amelyek az
irasbeliség autondm sikjat alkotjak.

Az oklevelek lejegy&i — efell aligha lehetnek kétségeink — mindenkor az
adott személy megjel6lésére ténylegesen hasznalbitsaelnevezéseket rogzi-
tettek (erre vonatkozoan lasd pENKO 1949b: 253), de mindezt az oklevéliras
normaihoz, térvényszéségeihez igazodva tettéklelentkezik ez a keség
egyrészt a jellegzetes latin nyglszemélyjeltd szerkezetek formai megoldasai-

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtortéingutatécsoport programja kereté-
ben késziilt.

1 Benkd LORAND ezt a gondolatot gy fogalmazta meg, hogy az fosthsok személyjeldl
formai ,bar magukban rejtik azé&hyelvben hasznalt személyneveket”, azoknal jogaebbek; és
az irasbeliség — azzal 6sszefliggésben, hogy e@lggydni, tulajdonjogi stb. okok miatt) a pontos
meghatarozas — nagy gondot fordit az egyén leszésaaak, hovatartozasanak és tisztségének a
megjelblésére, vagyis az ,egyel&hmevikon kivil az egyéneket mas nyelvi elemekdsmalasa-
val is megjeldli (1949a: 9). A tébbniéség persze nem az irdsbeliség térekvéseiben gyikezee
ugyanis a szobeli névhasznalatban is természetayg mgutatkozik, az irds ezt az igényt legfeljebb
folerositi, vagy éppen mas aspektusait helyeitiégbe példaul azzal, hogy némelyeknél jobban t6-
rekszik tobb névfajta és névforma egyidgjgzitésére, mig masoknal beéri kevesebbel isnden
megint csak igen sok kidkorilménysl fligg).
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ban, és medfigyelhetjik masrészt a latin szerkkhete szeregl személynévi
elemek megformaltsagaban is. Mindez azt is jelethtét, hogy a forrasok szo6-
vegében rank maradt adatok a maguk irott nyehbsé&aban nem azonosit-
hatok kézvetlenill a beszélt nyelvi névformakkalz ugyanakkor, hogy a latin
irasbeliség ,rideg formaibdl” a magyar nyelvben legyélt alakokat kihAmoz-
zuk, azaz a személynévi adatok nyelvhasznalatkéridegallapitsuk, nemcsak
onmagaban véve fontos feladata a torténeti szeddtybatasnak (vo. BIKO
1949b: 247, 253, EHERTOI 1982: 44, N. BDOR 2010a: 21), hanemdkltétele
ez a személynevek tovabbi (pl. az etnikai rekokstas eljardsokban valo) fel-
hasznalaséanak is (v OQAFMANN 2007: 18).

Mivel a forrasok személyjel6lszerkezetei Gnmagukban nem eled@ekdah-
hoz, hogy a korabeli beszélt nyelv névhasznél#i#@u& megismerhessik, a tor-
téneti személynév-szocioldgiai vizsgalatok soraokbal az alapvét tényedk-
bol célszeti kiindulnunk, amelyeket a névelméleti ismereteitdpgn ma ebben
a tekintetben meghatarozonak tarthatunk. Ehhezl@&stunyaghoz mértidt az-
tan maguk az irastények, s a két szempont egyiiteegelésével megitélésem
szerint j0 esélyeink lehetnek a forrasok személlgagznalata mogott réjteny-
leges névhasznalati szokdsok — még mindig csak wagglakban tortés) de
legaldbb a korulményekhez képest megnyugtatd —arédéra, az egyes, a ko-
rabbi kutatasok altal megrajzolt mozaikdarabkakédiesztésére.

1. A forrasok személyjeltb szerkezeteinek tipusai

1.1.A személynévadas és személynévhasznélat altaléogsitiv-pragmati-
kai természete folytan lehetnek arrél fogalmairdgyha személyek milyen mo-
don kapjak a neveiket, s az egyes személyjeltléssenalatos névfajtak milyen
funkciondlis értékkel rendelkeznek: azaz mik azokyelven kivili tényeik,
névadasi korulmények, amikre figyelemmel vagyunkaekamikor valakit név-
vel megjeldlink. Az altalanos tapasztalataink a@agjudjuk, hogy mindenkihez
tébb személynévfajta is hozzareritiet részint a szlletésekor, részint azt ko-
vetben az élete soran barmikor. Ezek kdzott vannaknolyaamelyek csupan
azonosito-referalo funkciét latnak el; mig masalaazolgalnak, hogy az iliet
személyt valamely jellegzetes sajatossaga alapjéiigék meg (ez sokféle sze-
mantikai jegy lehet: kiitsvagy bel$ tulajdonsag, lokélis jellendz foglalkozas
stb.); de kiemelhék tulajdonnévi elemmel az egyén kapcsolati vagyusex
viszonyai is. Ezeken tul igen gyakori, hogy aztfllegyént valamilyen érzelmi
viszonyulast kifejed, affektiv szerefp névformaval is megjeldlik a névkdzosség

2 Arra, hogy a kdzépkori irott forrasok névhaszreaést a beszélt nyelvi névhasznalat kézétt fel-
tétlendl kildnbséget kell tennlink, a nemzetkédzkisadalom is felhivta a figyelmet (v6. phaN
LANGENDONCK 2007: 259).
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tagjai’ Aligha tévediink sokat, ha abbdl a feltevidshdulunk ki, hogy az irott
forrAsok személyjeldl szerkezeteiben is azokat az alapnévfajtdkat lexbd<
ndnk, amelyekkel a személyekre altalaban utalrk&zoA masik difeltevésiink
pedig emellett az lehet, hogy a forrdsok bizonyasam rogzitettek olyan neve-
ket, amelyek az 8Ilnévhasznélatban ne szolgaltak volna azilitemély meg-
jelolésére. Ez az eslistg ugyanis ellentmondana minden fontos feltételaek
forrdsok jogi szerepének éppugy, mint benne a dgekgontos és hiteles azo-
nositasara iranyul6 kévetelményrfek.

Azt pedig, hogy a valéban hasznalatbanslézemélynévformakat milyen
mabdon rogzitették az oklevelekben, a latin nigadklevéliréi gyakorlat normai,
szabalyai kototték meg, amelyeket a jellegzeteméhgelols sablonok haszna-
lataban érhetlnk tetten. Nem szabad figyelmen Kiaglynunk ugyanis azt a ko-
ralményt, hogy az oklevelek szérZlejegyi, fogalmazéi, kompilatorai) latin
nyelvi irdsmiveket kivantak létrehozni, a latin nyélgzéveg természete pedig
azt igényelte, hogy e szovegek fogalmazdi a magleatye részben vagy egé-
szen latinra forditott vagy latinositott névforméka az iras autonom sikjahoz
igazodva — latin nyelvi eszkdzokkel illesszék beH$rGYORGYI 2010: 33,
42). Az oklevelek személyjeldlszerkezetei tehat egészikben véve latin nyel-
viek, latin nyehi szerkezetsablonokbdl allnak, amelyekbe konkré&néimév-
formak vannak befoglalva, s ezek a személynévforméddris nyeli elemek,
illetéleg a befogadd anyaszéveghez igazitva latinra tftdilatinizalt alakok
egyarant lehetnek. Mindenkor szengtekell tartanunk tehat az értékeléstukkor
azt, hogy ezek a szerkezetek nem azonosithatok kikalga személynevekkel,
csupéan azok frasbeli rogzitésére szolgald eszkekdtekintendk.

A kovetkezdkben azt vizsgalom meg, hogy a személyek azonésé&xol-
galé személynévfajtdkat milyen jellegzetes latierkezetsablonokkal rogzitik
az oklevelek lejegyd, s ezek mogott milyen &inévhasznalat hizédhat meg.
névszocioldgiai vizsgalat soran azonban nem a szet&k latin nyelf elemei-
bol indulok ki, ahogyan azt a szakirodalom tobbnyeszi (és ebll is adédbéan

3 A személynéviajtak kognitiv-pragmatikai szemléléirasat végezte el nemrégibemrs
MANN ISTVAN (2008). Az itt alkalmazott fogalomkészlet ehhezkwméleti kerethez igazodik.

4 Az méas kérdés, hogy az irasbeliségben hasznatieklszemélynévi statuszanak megitélésé-
ben lehetnek vitdk, ennek dsszetett problematik&dcésbbiekben részletesen is kitérek majd.

5 Ebben a kérdésben a névtdrténet kutatéi megitélézerint igen gyakran hibasan jarnak el
akkor, amikor ezekit a szerkezetekt mint személynevekit beszélnek, s példaul azok ,névsezer
ségében” igyekeznek fokozatokat elkiiléniteni (\OFpHERTOI1965: 427, §z 2009: 296, 2011a:
198).

5 A magyar nyelvtorténeti kutatasokban ismereteierinz BENkS LORAND volt az, aki eléként
alkalmazta konzekvensen — egy masik forrastipusrai szévegemlékeink nyelvi magyarazata
kapcsan — azt az alapédetelt, hogy az irastények nem azonosak a nyelswahhoz, hogy kdze-
lebb keriljink a korabeli beszélt nyelvhez, aztisabvegek hangzés formajat kell mindenéttel
rekonstrualnunk (1980pképpen 44-53).
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téves szemlélettel, félreérthemodon filius-os”, ,dictusos” stb. ,nevek”-8l
beszél), hanem abbdl, ami a szébeli névhasznalattal kéaavelib kapcsolatot
tart fenn: azok a névfunkciok szolgalnak a tipigalék alapjaul, amelyeket a la-
tin nyelvi szerkezetek kifejezni hivatottak. A vigdataink kdzéppontjaban az
egyes konkrét szerkezetsablonok allnak, &seldban arra vonatkoznak a kérdés-
felvetéseink, hogy milyen latin grammatikai, leXikéelemek felhasznalasaval
realizalodnak a k6zépkori forrdsokban a személjgkitésére iranyuld oklevél-
iréi torekvesek.

1.2.Mindenekebtt arra a szemb@no korilményre kell felhivnunk a figyel-
met, hogy a latin nyelly oklevelek személyjelél szerkezetsablonjainak k6zép-
pontjaban — ugyiinik — nem allhat az adott személy megnevezésémbks
tos névformék barmelyike. Az olyan szerkezetek tip@idaul az 1288Andreas
dictus ChungASz. 209), 1290Johannes dictus ChouKASz. 421), 1290Pet-
rus dictus RulfASz. 684) stb. azt mutatjak, hogy a tobhirsgg viszonyai kdze-
pette az egyes névformak haszndlati értékében ¢gragadhaté kulénbségek
lehettek a korai Gmagyar korban is. Arra ugyana@yhmig aJohannes dictus
Choukafelépités szerkezetek teljesen szokvanyosakhauka dictus Johannes
tipustak viszont Iényegében hianyoznak az oklebéleknegitélésem szerint a
nevek kdzotti presztizskilonbségek adhatnak magstota Ez azt jelenti, hogy
az oklevélirkat a megjeldlebszemély egyidéjeg hasznalatos kulonbdzl-
nevezései kozotti valasztasban az a fajta presaizsthette, amely kdzvetlen(l
a nevek hasznalataban nyilvanul ugyan meg, de n@gt#sorban nem nyelvi,
hanem ink&bb kulturalis tény@z s azok presztizsbeli kildnbsége huzddott meg.
A Johannes, Andreasévformék létrejottét és valdjaban ,hivatalos” kémt
szerepeltetését az irasbeliségben ugyanis még alzbesetben is egyfajta egy-
hazi ebiras iranyithatta, ha emdgott konkrét kanonjogdedet nem is allt (bar
annak alapjan, ahogyan a budai zsinat rendelkazpterekek megkeresztelésé-
rol és a nekik adandé nevékregy ilyen rendelet meglétét egyaltalan nem tart-
hatjuk kizartnak). Ezeknek a referalé neveknektia lszerkezetsablonokban te-
hat 1ényegében kotott helye van: a szerkezet élién fiftag helyezkednek el.
Olyankor, amikor az illéit mas személyhez (apahoz), esetleg valamely helyhez
val6 viszonyitassal jeldlik meg az oklevélben (megintsiink el attol a kérdés-
t6l, hogy e megjeldlések mogott személynévi statedem all-e vagy sem), ez a
kotott pozicio egyébként is természetesen adddik 1R01: Stephanus filius
Bank,ASz. 88; 1262/1262onraldus de GugASz. 219), am az olyan szinonim
elnevezéseket rogditszerkezetekben, mint a fent emlitelictusszal kapcsolt

" Ez a megkozelités (vagy inkabb talan pontatlanfogedmazas) annyira jellegzetes a szakiro-
dalomban, hogy csak néhany hivatkozassal utalgfoldg dsszefoglald jelldgmunkéakat kiemel-
ve), de ezek sorahbéggel folytathatd lenne mégeHERTO11969, N. BDOR 201048, &z 2011a.
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struktarak, ez a fajta kdvetkezetesen alkalmazmatkezeti egynefiség csak
ugy értheb, ha az adott névnek valamilyen szempontbél kiesmdtepe van.

Az oklevelek személyjel6l szerkezeteinek e kdzponti névfajtajat a szakiro-
dalom (bleg Ujabban) azgyéni név, egyénnéerminussal jeldli meg (vo. pl.
FEHERTOI 1969, FhDU 1984-1985: 33, 2003: 153, 347,i52011a: 20-21).
Terminoldgiai kérdésekkel itt ugyan nem kivanoklétigpozni, azt azonban fon-
tosnak tartom megjegyezni, hogy ez a terminus awrt tul szerencsés valasz-
tas, mert tulajdonképpen valamennyi személynévegigennévnek tekinthigts
ez nyilvanvaléan komoly definialasi problémakat fedf® Itt és a tovabbiakban
ezért én magam a személynév atfogo kategorigjéil bel egyes névfajtakat
funkciondlis-pragmatikai jellegiik alapjan kiloniteiés hatarolom kordl.

1.3. A latin személyjeld szerkezetben az élén allé (t6bbnyire, de nem Kki-
zarblagosan referal6 szetgpszemélynévi forma mellett nem ritkan egy saja-
tossagjeld@ funkciéju elem hatarozza meg az azonositando égyenilyen
szerkezetek tobbfélék lehetnek aszerint, hogy Itaaiznak-e valamilyen latin
segédszo6t, vagy csupan a magyar elemeket fogléigdonyire latin névsor-
renddel) magukba. A két tipus nemritkan egyébkétitakozik egymassal, il-
letéleg kronoldgiailag is egyfajta atrendeZst mutat. A latin segédelemeket
tartalmazd szerkezetsablonok tipikus lexikalis elempassziv befejezett mel-
léknévi igenévi szerdpdictus (pl. 1298:Hench dictus Zeuké\Sz. 849, 1351:
Johannes dictus VrdudiEHERTOI 1969: 122), amely az ilyen szerkezetekben
jobbara az illet személy valamely kidsvagy bel$ tulajdonsagéara utalé nevét
kapcsolja a szerkezet élén all6 megnevezéséhealictds szerepkdre azonban
ennél joval tdgabb is lehet, amit példaul a nerségtee, foglalkozésra, tarsadal-
mi helyzetre utalé nevet rogéiszemélyjeldd szerkezetek is jol mutatnak: 1353:
Johannes dictus Nymu{REHERTO11969: 116), 134%tephano dicto Nylfarago
(FEHERTO11969: 118), 138MHeinricus dictus Nemg&FEHERTO11969: 116). De
megjelenik ez a lexéma a lokalis (vagy birtokosipésolatot kifejeZ elneve-
zéseket tartalmazo latin szerkezetekben is: 13130l&l filij Laurencij dicti
Supruny(FEHERTOI 1969: 133), 1370Mihdly dictus Zerem{FEHERTOI 1969:
139).

A dictusszerepgazdagsagat megkoaidiy sem éri el a sajatossagjéléle-
met régzid szerkezetekbendbrdulé masik latin elem, de prepozicié funkcio-
ja: az illeth személyt a szarmazasi vagy még inkabb a lakohedigetleg a bir-
tok nevével sikité megfogalmazdsok rendre ae,+ helynév”’ struktliraban
jelentkeznek (1292-129Peturke de NaragyGy. 1: 350, ASz. 632). E szerke-

SEzta nehézségetid MARIANN is érzékelte, am ,szemléleti alapon”csaladnéverminussal
parba allitva aegyénnékifejezést végs soron elfogadhaténak gondolta (2010: 158, 2011p:65
munkaibanb maga is ezt alkalmazta. A nagyobb gondot viszarjekenti, hogy aictusszal kap-
csolt nevekil ilyen szemléleti alapon ezek az egyénnevek alkgt@nithebk el.
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zettel kapcsolatban félvedhet ugyanakkor annak a lebstge, hogy ale
Naragy esetleg nem személynévi statuszbarb |azaz nemNyaragy(iyként
azonosithatd) névforma latin forditasaként szerapekgjeltlésben, hanem pusz-
tan a 'Nyaragyra vald’ ablativuszi koriiliraskémibben a kérdésben nehéz egy-
értelmien allast foglalnunk, legfeljebb annyit tehetiinkgy mindegyik lehét
séget objektiv érvek alapjan mérlegre téve igyelszéigyiket vagy masikat
nagyobb valosziiséggel megtamogatni.

E latin szerkezetsablonok nem minden esetbenn@taiak a fentiekben je-
61t latin nyelvi segédelemeket, a személyjél@truktira névsorrendje és mas
nyelvi eszkdzok (mint példaul a referdldo név laifakjanak a hasznélata)
ugyanakkor egyérteltien jelzik e szerkezetek latin nyéségét; vo. pl. 1289/
1353: Jacobi Luaz(ASz. 498), 1389Nicolaus ZytaketheFEHERTOI 1969:
139), 1393:;Thomam NogHFEHERTOI 1969: 116), 1389Thomas OlaZFEHER-
TOI 1969: 118), 1400Georgium Mochach{FEHERTOI11969: 114). A szerkezet-
sablonok hasznalatdban a szakirodalom egybehatigapantja szerint isbel
eltéréseket is megfigyelhetiink: a latin elemeketbaazo strukturékat fvel (a
forrdsok tandséga szerint nagyjabdl a 15-16. srazdd némelyek szerint akéar
meég kordbbra teh&tn) egyre inkabb folvaltjak az oklevelekben azokelyek-
b6l ezek az elemek hianyoznakeffeRTOI 1965: 427, 1969: 5, 33, GLYAS
2007: 151, 2009: 53, 58-59, NoBOR 2002: 3, 2010a: 28-31 stb.).

1.4.A latin szerkezetsablonok mésik fipusa nexusviszonyok rogzitésére
szolgal. Noha a kapcsolati vagy nexusnév funkadjaai magyar névhasznélat-
ban meglehésen homogén, és csupan a csaladhoz val6 tartofsjezkisére
korlatozédik, az 6magyar kor ddzakaban ennél &zebb és tdgabb kapcsolat-
rendszert is kifejezhetett: kozvetlen (apa-fil rerauvonatkozo) leszarmazasi
viszonyt éppugy tukrozhetett, mint nemzetségi hanarast. Az élbbit az ok-
levelekben a fjlius + apa neve (olykor genitivuszban)” szerkezetsalsldta
vissza, az utébbit pedig ale generet nemzetségnév’ sablon jelblte; vo. pl.
1301: Stephanus filius BankASz. 88)!° 1270: Syke de genere OpoASz.
714).

A nexusviszonyt jel@ szerkezeteknek is ismeretes olyan altipusa, ardielyb
a latin grammatikai elemek hidnyoznak, s a szetkérgegében a magyar sze-
mélynévi alakokbdl (vagy azok latinizalt, latinrarditott formaibdl) épul fel;

® llyen megjeldléstipusokkal a mai névhasznélatjzetekben is nemritkan éliink: @udod, a
Joska Debrecerb.

19Ez a szerkezet azonban isrbéliet is, s ebben a komplikéltabb formaban a nadggyamaeti
vissza a leszarmazasi vonalat; vo. pl. 1339: magilsthannes filius Jacobi fili Ambros(iSLiz
2011b: 20). Ez a megoldas valdjaban két szerkddetdatartalmaz: a fiat jeldl Johannes filius
Jacobiés az apat jelélJacobus filius Ambrosiézerkezetet. Szérvanyosatknanyak nevei is ét
fordulnak — talan az apa nevének ismeretlen volttrtvé. FEHERTOI11968: 331) — ilyen szerke-
zetekben, vo. pl. 138%acobus filius liInch(Zs. 1: 99), 1389Thomas filius MarghytiiZzs. 1: 111).
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vo. pl. 1341:Stephanus Frank iudefSLiz 2011b: 467)} 1460/1469:Petri
Lewrynche(RMCsSz. 685), 1453Stephanus palffRMCsSz. 815). Az ilyen
struktarakban megjelémmagyar nexusjelélnév lexikalis-morfologiai szerkeze-
te arra vonatkozoan is j0 tAmpontot nyUjthat, hadsorabban latottStephanus
filius Banktipusu szerkezetsablonok nexusj@lghogott milyen beszélt nyelvi
formak huzédhattak meg.

A filius + apa neve” latin szerkezetsablon csakugy, mintlex genere+
nemzetségnév” struktura kronologiai szempontbdb ti@itiing jelenséget mutat,
s aligha tévedunk sokat, ha ugy gondoljuk, hogyealminden bizonnyal az ok-
levéliréi gyakorlat valtozasa jatszhat szerepetnégak felind példaul, hogy a
13. szazad elsévtizedéig dilius-os szerkezet szérvanyosan sem igen fordul el
a személyek megjeldlésében: még a gazdag szemétysagot felvonultatd for-
rasokban is csupén egy-két adattal képviseltetiamn@g. pl. 1138/1329phan-
nes filius WothASz. 420; 1193Martino comite filio Mircur,ASz. 554). A val-
tozast ebben a tekintetben egészen nyilvanvaldeh azdzad tizes évei hozzak
magukkal: egyrészt Anonymus gesztaja, masrészgpedil21l1. évi Tihanyi
dsszeiras. Anonymus a Gesta Hungaroruni cimnkéjaban nagy hangsulyt fek-
tet a leszarmazasi kapcsolatokra, igy ééthevgy gyakran azonositja a vezéreit
ezzel a nexusjelblszerkezettel: pSunad filius DobucéSRH. 1: 10, ASz. 253),
Borsu filius Bunge(SRH. 1: 22, ASz. 163Kobolsu filius EleudSRH. 1: 15,
ASz. 274) stB? A Tihanyi dsszeirds dsszes személyjekiterkezetének nagy
része az itt targyalt nexusjeddfipusba tartozik, igaz viszont, hogy nem a ,klasz-
szikus” szerkezetsablon rogziti a relaciokat, hanejmelytakarékos” felsorolas-
nak jobban megfelél 6sszevont szerkezet: ,In villa Zamthou ... vndorijci
sunt isti ...filii Forcos, Viter, Buhtus, Othoc, Tyze&sL 159), ,[In Tychon] ...
sunt pulsatores .Keneh (Keueh) cum filiis suis Stephan, Cégid&z. 457). A
tipus — a szakirodalom egyonieillasfoglalasa szerint — még a 14. szadzadban
is a legelterjedtebb szerkezetsablonnak mutatkezikkdveben azonban nagy
mértékben visszaesik a hasznélata, s helyét egk@bh a latin lexikalis elemek
nélkuli szerkezet veszi at (VOEBKO 1949a: 15GULYAS 2009: 56), s jut benne
egyidejileg a magyar nexusnév morfoldgiai jeloltségéfiedrinc-e, Pal-fi) is
egyre nagyobb szerep. (Ezt persze minden bizonggaértelmezhetjik, hogy a
szObeli névhasznalatra a morfoldgiai eszkdz6k atigiakban is bizonyara jel-
lemzdek lehettek, csak hasznélatukat és sokiséigiiket az egységes latin for-
mulak kovetése elfedte.)

11 Azt, hogy ebben a szerkezetbeRrank apanévi szerdp nexusjelth névforma, az ugyan-
ezen személy rogzitésére alkalmazott tovabbi oldsvemlitések teszik egyértelué; vo. 1337:
Stephanus filius Fran{SLiz 2010: 162).

12 Olykor viszont ugyanennek a kapcsolatnak a kitegére mas megoldasokkal él; vo.@uind
pater Ete(SRH. 1: 6, ASz. 292)Cundu, pater Curza(SRH. 1: 6, ASz. 230), duobiius Hulec
avunculi sui ..Zuard et CaduséSRH. 1: 6, ASz. 442).
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A nemzetségjeldl szerkezetek még sajatosabb kronoldgiai ivet naggol
meg. Amint az a kbvetkézabran jol lathatd, a nemzetségjélébrmulak hasz-
nalata a 13. szazad élévtizedében jelenik meg az oklevéliréi gyakorlatba
13. szazad masodik felében éri el a cstcspontit en14. szazad élsméhany
évtizedében lényegében teljesen elenyészik.
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1. &bra: A nemzetségjetbklemek adfordulasa az oklevelekben
(Az adatok forrasa: ASz. L& 2011b.)

1.5. A szerkezetsablonok koz6tt a leguniverzalisabkmdictusszal alkotott
formulak tinnek. Ez a szerkezet val6jaban a tobliséget hivatott jelezni, s az,
hogy éppen melyik nevét (vagy megjelblését) rogzitievvisaelnek, adictus
szerepkorének meghatarozadsaban valéjadban nem nsle&a oklevélirdi gya-
korlatban bedll6 valtozasoknak koszordieet a szerkezetek latin elemei egyre
inkabb hattérbe szorulnak, s ez természeisreérinti adictus kikopasat is az
oklevelek szovegélh. Azt is meg kell tovabba jegyezniink, hogyiatus sze-
repkdrében olykor aalio nomine’'mas néven’seu’vagy’ elem szintén felinik
(v6. pl. 1347:Barbara alio nomine Bonch vocatiBERRAR 1960: 189; 1391:
Thomam dictuniFodor alio nomine FeketheviFEHERTO!I 1969: 90; 1364Pau-
lum dictum Zagyurwagou alio nomine filetlenp@klSz.), és akar ugyanannak a
személynek az emlitéseiben is tapasztalhatunk irgeidlodast (pl. 1348viau-
ritius dictus Mokus seu Abraaml1348: Mauritio dicto Mokus alio nomine
Abraam, 1348: Mauritius alio nomine Mokus seu Abraam dictEFEHERTOI
1969:114).

FEHERTOIKATALIN a 14. szdzadi megkulonbozteteveket targyald monog-
rafiajaban Ugy itélte meg, hogy ako nomineés tarsaialias, aliter, seu)a
dictus szinonimajaként szerepelnek, azzal azonos funk&timirtékkel rendel-
keznek (1969: 51, 53). Ké&sb viszont modosit ezen a véleményén, s azt hang-
sulyozza, hogy aalio nomine(és a tobbi vele egyiitt kezelt) kifejezés mar elev
személyjeltd szerkezetekhefilfus-os, de + helynevesgdictusos szerkezethez)
kapcsolodik, és az illétszemélyre leginkabb jellezulajdonséagot jeldli meg,

24



s mig adictusos szerkezetben all6 megkulonbo&teévi elem Gtban van a csa-
ladnévve valas felé, aiastipusu szerkezetek eleme még csak a megkuldnboz-
tetd névi funkciét sem tolti be (1982: 45, 47). Megisdm szerint az adatok
nem jeleznek efféle megoszlast, &HERTOI ez iranyu allasfoglalasat is bizo-
nyara inkabb az az igyekezet motivalta, hogy megkisa ,névszdiség” tekin-
tetében az egyes nyelvi elemek kdzo6tt killbnbségédaizatokat megallapitani.

1.6.Az egyszel (nem kombinalt) szerkezetsablonok strukturaliég@ésére
az jellem®, hogy az adott személyt jetteferald vagy (ritkabban) sajatossagje-
1616 névforma mellett egy latin elemm§llius, dictus, de, de generé&npcsolt
Ujabb tulajdonnévi lexéma (apanév, helynév, nermgeisv) vagy személynévi
szerepben allo, de kdzszéval azonosithatd nyedwn dll: pl. 1272Peteu filius
Petri (ASz. 632), 1347Petrus dictus BolughFEHERTOI 1969: 62), 1342Kolch
de Ohath(SLiz 2011b: 352), 1268Zahariam de genere BukdASz. 160). A
formula természetesen akkor is latin nyielek mirdsil, ha az emlitett latin ele-
mek éppenséggel hidnyoznak de] amire a kései 6magyar kortol kédden
egyre gyakrabban latunk példakat.

A két szerkezettipus (tehat a latin elemet is lradad és az anélkil allo szer-
kezet) szerepkorei és a mogottukdéwyelvi valdsag kozott a névkutatok olykor
kilonbséget tételeznek fel, az utdbbit, a latinmelle nélkili strukturat ,magya-
rosabb” szerkezetnek tartjak, amely nagyobb vahfiséggel rejt magyar sze-
meélynévformakat (vo. pl. BDELYI 1908: 74, BNKO 1949a: 11, 1967: 381EF
HERTOI 1969: 5, 33, KzMER 1987: 61-62, RMCsSz. 5,UGYAs 2007: 151,
SLiz 2009: 294, 2011a: 196 stb’)Megitélésem szerint ezt az allaspontot azért
is érdemes felllvizsgalnunk, mert az eltérések p&fsorban a névhasznélat-
ban, hanem sokkal ink&dbb az oklevéliréi gyakortatmaiban bekovetkezett val-

13 Az elgondolas mogétt igen gyakran az a hibas meglkés all, amire mar utaltam a koréb-
biakban is, hogy tudniillik a kutatok hajlamosakiegsbeliséget a szdbeliséggel azonositani, vagy
éppenséggel azt feltételezni, hogy bizonydszibeli személynévfajtak az irasbeliségben gydke-
reznek. Ebbl adddnak az olyan kijelentések is, mint amilyeldpél Siz MARIANN-nal olvasha-
tunk adictusnélkil allé szerkezetek személynévi elemeinek qdirél: ezekben az adott névfor-
ma a ,megkilonboztétnév fejlettebb, a csaladnévhez kbzelebb allé zattt képviseli, hiszen
mar nem szerepel benne a névvé valast gatld elead09f 294, 2011a: 196; én
ritkitottam: T. V.). Majd ugyanebben az irasbanskésennek az ellenkéggre is utalas torténik
mondvan, hogy dictusnélkiili szerkezetben allé6 személynevek ,nem figtéll képviselnek maga-
sabb fejlettségi szintet” (2009: 295, 2011a: 197)efféle vélekedéseket latva nem hangsulyozhat-
juk eléggé, hogy a nevek adgtdbeli hasznalatban sziletnek meg, az drlelges és természetes
hasznalati kézegulk, az irasbeliség ezt legfeljebtyiban befolyasolja, hogy megnéveli az igényt
egy-egy, a tarsadalmi kévetelmények folytan kialekmemélynévfajtara. Az irasbeliség tehat csu-
pan igyekszik a sajat szabalyai, normai alapjazitégi a beszélt nyelvbeli névhasznalat valamely
(a korilményekil fuggsen kisebb vagy nagyobb) szeletét. Es nemigen hisztrsem, hogy a hi-
vatalos oklevelek személyjetblszerkezeteit gy kellene felfognunk, mint ,kissgotikus, még
formalédo, latin struktaraji névhalmazok szélesereparjat”’, ahogyan ezt dkvATH ZITA a 14.
szazadi okleveles adatokra utalva t€2@D6: 8). Maguk az itt bemutatott szerkezetsalipilietve
az ezek hasznalataban megmutatkozo kdvetkezetkswégeanak ellent e véleménynek.
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tozasokkal mutatnak 6sszefliggést (erre utalt eqyengzésével GLYAS LASZ-

LO SzABOLCS is, 2009: 59). A kétféle latin szerkezet (nevezailkegyszdiség
kedvéért jelolt és jelbletlen szerkezetnek) mogdttigyar nyelvi névhasznélat
azonos szocioonomasztikai értékét tamogathatjdk azoadatok is, amelyek
ugyanazon személy megjeldlésében mutatnak ilyeialgdast; vo. pl. 1429:
Dominicus filius Luka~ Dominicus LukaERDELYI 1908: 73); 1349Stepha-
no dicti Nylfarago,1366: Stephano NylfaragowWFEHERTOI 1969: 118), 1405:
magistri Ladislai dicti TutugZ. 5: 332),1406: Ladislaus Teuthe¢Z. 5: 395,
KozmAcs 1987: 30); 1436Benedictus de Sara ~ Benedictus Sa@yLYAS
2007: 151). Azt tehat ezek a példak vilagosankeliogy a jeldlt és jeldletlen
szerkezetsablonokban szefegkemélyjeltd elemek haszndlati értéke azonos,
azt azonban egy@le ezekBl még nem latjuk, hogy ez a hasznalati érték ponto-
san mit is jelent: alltak-euka(fi), Nyilfaragd, Saraféle, ténylegeseszemély-
nevekként hasznélatos magyar nyieblemek ezek mogott a latin szerkezetek
mogott, vagy sem.

Mielé6tt erre a kérdésre megkisérelnénk valaszt adiretdsen még ejteniink
kell néhany szét a kombinalt szerkezetek strukitukirdésetsl, illetoleg ki kell
térnlink arra is, hogy mik azok a kérulmények, amklgz ebbb latott latin
szerkezetsablonok normativ jellegét mutatjak, améyen okok miatt tekinthet-
juk 6ket a latin nyeli irasbeliség jellegzetes, szabaly§zermulainak.

1.7.Az egyes személynévfajtak rogzitésére szolgaltosak a legritkabban
jelentkeznek dnmagukban, jéval tipikusabb a borlyjokombinalt szerkezetek
hasznalata, amelyek tehat az adott személynek &jtidd tobb megjeltlését is
dokumentaljak (pl. 1275Petenye filius Petri de Machalai\Sz. 629; 1312:
Leus filius leus filij Ambrosi de leu§Liz 2011b: 20; 1321Comes Ladizlaus
filius Alexandri de Manaky de genere Bogathrodw&riz 2011b: 260). Ezek a
kombinalt formak ugyanakkor azébb latott sémakkal, azok kapcsolataiként jol
leirhatok. Azt, hogy egy-egy személyt milyen ,résghzdagsaggal”’ nevesitettek
a forrdsok, nyilvanvaléan sokféle, &srban pragmatikai korulmerdytfliggott,
amelyek kozoétt az oklevélbe foglalt személy tarkadatatusza; az oklevélben
rogzitett tigyben jatszott szerepe; a kép, amit ndhgagarozni kivant; az adott
dokumentum célja, hivatalossadganak foka stb. isdemnbizonnyal szerepet
jatszhatott (v6. ehhez pILiR 2008b: 187-194, 2011a: 18, 208-228).

A kombinalt szerkezetek leirasahoZZSMARIANN a kognitiv megkdzelitést
ajanlotta, és kozel 15 000 Anjou-kori személyjéléterkezet tanulsagai alapjan
a prototipikus kombinalt struktiraként a kovetkezéméat jeldlte meg: [[[X
dictus A] filius Y] de B] de genereC (2009: 292, 2011a: 193). Ez a proto-
tipikusnak tekintett szerkezet, amely mogatizSMARIANN véleménye szerint a
vilagrol alkotott tudasunk éll, a példak sokasalzepjan felallitott képlet, ame-
lyet vélheben soha nem foglaltak szabalyokba, mégis a szekéhgghataro-
zasanak korabeli szokasait, variacios lébégeit, illetve azoknak az oklevélbeli
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gyakorisagat tukrozi. Azt, hogy ez a sorrend nekintbeth abszolat érvénis
nek, az is jelzi, hogy az oklevelek irébitként eltértekdle, s mas, kevéshé tipi-
kus szerkezeteket részesitettedngben (2009: 293, 2010: 169, 2011a: 195).

Ehhez a medfigyeléshez két megjegyzézhétink. A fenti képlet proto-
tipikus sorrendiségét nemcsak az Anjou-, hanem raédkkori adatok is alata-
masztjak; vo. pl. 1284Nycolaus dictus Fatra filius PetfASz. 302), 1293:
Petrus dictus Petheuch filius Petri de Scynidi8z. 632), 1283Paulus dictus
Chomoz de genere Ch&kSz. 202) stb. A prototipikus szerkezet nagy gyak
sadgahoz képest a mas struktdrat mutaté adatok jifkabbak; vo. pl. 12905te-
phanus Kuun dictus ... de MurgASz. 472), 1285Johannes Finta dictugASz.
310). Raadasul ez utébbi esetekben nem is arrésx@dnhogy az egyes szerke-
zettdmbok sorrendje csetdbtt volna fel, hanem pusztan az egyik tomb dels
struktargjaban tortént varialédas; de persze a dbnaseréjére is akadnak szor-
vanyos peéldaink: 1386Andreas filius Laurentii dictus Bed{GuLYAs 2007:
162), 1340:Johannes de Posonio, alias dictus Casff&HERTOI 1982: 45). A
masik megjegyzésem e szerkezetsablonok konzekvkealnazdséra vonatko-
zik. Emogott megitélésem szerint nagyfokd tudagpsegik, ami arra utal, hogy
a jogi irasbeliség sajatos szerkezeteit, sémaitt@insok a képzésuk részeként
sajatitottak el, s alkalmaztak aztan ez iranyu isteiket a gyakorlatban. Edlb
pedig arra kdvetkeztethetiink, hogy a személyek efilggére hasznalatos for-
mulakat, s benne a nevek sorrendjét szabalyok teigd{. Enélkil aligha ta-
pasztalhatnank e téren ilyen magas foku egydsdget, és aligha harmonizalna
a magyarorszagi gyakorlat tokéletesen a (nyugatipaival.

2. A normatorekvés jelei a forrasok személyjeldl szerkezeteiben

Az elobbi megjegyzés at is vezet benniinket azoknak a&mkiyek a kérdé-
séhez, amelyek a latin nyéhoklevelek személyjelélszerkezeteinek egységes
szabalyokat, egyfajta normat ko¥ejellegénl tandskodnak. A normakévetés
azzal az oklevéliréi gyakorlat terén megmutatkoziyos foku egységesulés-
sel van kapcsolatban, amit az oklevél-kibocsattézinényi hattere, a kancella-
ria €s a hiteles helyek eljarasa biztositott (VOFEMANN 2004: 58). A folyama-
tot SZENTPETERY IMRE igy jellemzi: ,Az illets kor jogi és niveltségi viszo-
nyaival kapcsolatban itt [ti. a kiralyi kancelldvan; T. V.] fejbdtek ki azok a
szokasok és szabalyok, melyek az okleveles gyakariabizonyos egyformasa-
got teremtettek” (1930: 5). BIKO LORAND a forrasok magyar nydlvanyaga-
ban is kiemelte az egységésibrekvésre utalo jeleket: ,a magyar nyelvi elemek
lejegyzésében tbbbé-kevéshé érvényesilt bizonyxsskéljarasmaod, irdsnorma-
szeli egységesitigyekezet, melynek a kiralyi kancellaria és albi#eelyek, il-
letbleg a szerzetesrendek, kolostorok voltak adlelgfletéteményesei” (1997:
175, de Anonymué-zése kapcsan is hangsulyoztenBO a normatdrekvés sze-
repét, 2003: 159).
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Azt, hogy az oklevelek személyjeitbzerkezeteinek hasznalataban a nétériu-
sok nem 6nkényesen jartak el, egyért@mjelzi az a koérilmény, hogy az euro-
pai oklevéliréi gyakorlatot tanulmanyozva ugyandatla sablonokkal talalko-
zunk (talan csak a nemzetségjéldle genereszerkezetnek nem akadunk ko-
zOttuk a nyomara). A német nyelvtertlet oklevelegdsaiban példaul éppen
olyan tipusu szerkezetek jel6lik a személyekett mimagyarorszagi diplomak-
ban; vo. pl. 1259Nicolaus filius Alberti(BRECHENMACHER 1847: 17), 1263:
Albertus filius Alberti dicti de Pfaffenhofén h.), 1320:Heinricus dictus Affen-
tal (< Affentalhn., i. m. 11); 1405Joh. Abbetmeyer aliter Joh. Judicis dictus de
Wartberg(i. m. 1) stb. Ugyanezt talaljuk tovabbé a kiléribézlav, francia stb.
forrdsok személyjelél szerkezeteit analizélva is; vo. pl. 12%&charius filius
Artuici (le.), 1195:Zlauebor castellanus de Satéseh), 1280Bogdanus filius
Gregorii de Premilo(horv.), 1080:Gilduinus major de Sesni Villéfr.) stb.
(KALETA 1989: 14)“* Ezekre az eurdpai dsszefliggésekre mutatottEdk®
LORAND is azt hangsulyozva, hogy az olasz nyelvi hattatinitds a romai ke-
resztény kultarkorbe tartoz6 kdzép-eurdpai nyetenaszerves tartozéka, és ma-
gyarorszagi hasznalata az Arpad-kor jogi irasbgdibén sok parhuzamot mutat
a latin nyelv német, horvét, szlovén, cseh és lehgyelvi kozegben valé érvé-
nyesulésével (1998b: 1038). Kiemeli az eurdpai akirdzerepét bizonyos latin
szerkezetsablonok hasznalatabaAERTOIKATALIN is (1965: 427, 1998: 464).

Arra az altalanosabb érvényelenségre pedig, hogy a vulgéaris nyebza-
vaknak, tulajdonneveknek a latin nyglalapszévegbe val6 beleszévése az egész
korabeli eurépai oklevélirdi gyakorlatot szélesigir jellemezte, ugyancsak tob-
ben rdmutattak (vo. pl. BAzs 1989, FOFFMANN 2004: 12 stb.). Az eurdpai
mintak kozil a hazai jogi irasbeliség eljarasaiifdkosen a német {ENTPE
TERY 1930: 36—44), majd a francia (i. m. 64—6&RENYI 1938), illetleg a
papai oklevélkiadas (®ymosl 1997, 2006: 185-192) volt jelést hatassal.
Annak a feltérképezése ezért, hogy a magyarorskdgyél-megszovegezeés gya-
korlata hogyan viszonyul az eurépaihoz, nemcsalkagyar oklevélkiadas euro-
pai hatterének szélesebb feltardsahoz vezethieameém a korabeli eurépai¢f
leg német, francia és olasz) diplomatikai gyakoHakai hatasanak mélyebb
megismeréséhez isASNTGYORGYI 2010: 44).

Az oklevéliréi gyakorlat eljarasaiban csakugy, maatalkalmazott személy-
jelols sémak tekintetében ugyanakkor az émagyar koriijagbeliseg nem kép-
visel teliesen homogén gyakorlatot. Ez azt jelémigy noha az oklevélirok —
az irdsnorma jegyében — jol leirhatd szerkezetsakkal éltek, ezek hasznalati
preferencigjaban tvel akar jelerits modosulasok is térténhettek. Az elmozdu-

14 Az sem lehet véletlen, hogy eurépai kontextustiasgélédva is a referald szetepgyhéazi
nevek rogzitésekor éppen azokkal a latinizalagk&smukkal talalkozunk, amelyek nalunk is szok-
vanyosak voltak.
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lasokat latvanyosan érzékeltetik az olyan abram&laamelyek egy-egy sze-
mélyjelols szerkezet kronoldgiai-gyakorisagi gérbéjét ragolineg.

A 2. dbra aictusos személyjeld szerkezetek gyakorisagi gorbéjét mutatja
be az 1200-1340 kozotti dohtervallumra vonatkozban. Ez a szerkezettipus
tobbféle funkciondlis szerészemeélynévfajta rogzitésére alkalmas, koztik-is ki
fejezetten gyakran hasznalatos sajatossagjsk#refy szemelynevek szévegbe
illesztésére. Az aligha lehet kérdéses, hogy aasagagjeld nevek igen régi
elemei a névrendszernek, a fenti 4bra viszont aratpa, hogy ezek oklevélbeli
roégzitéseére j6 ideig nem hasznaltak adkésoly altalanoglictusos szerkezet-
sablont. E koérilmény héatterében tehat nem a szexdédiasznélat funkcionalis
valtozasat kell latnunk, hanem a latin oklevél-ggipzési gyakorlatban beko-
vetkezett szerkezeti tipusmodosulast.

140+
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2. abra: Adictusos szerkezetek &brdulasi gyakorisaga

A formuldk egy-egy itiszakban megfigyelhétkovetkezetes és egységes al-
kalmazasa pedig bizonyosan nem lehet flggetlenlevéioknak, a nétariu-
soknak a képzésik soran elsajatitott ismetdtditindezek fényében pedig ugy
vélem, hogy a szerkezetek kozotti killonbségek —zaltimmdalomban olvashat6
allaspontokkal szemben (v6. plEHERTOI 1982: 45, 47, Sz 201la: 26-28,
192) — nem alkalmasak arra, hogy kozottuk a né\alasvfolyamatat jety fo-
kozatokat allapithassunk meg, s az egyes stadiunjekdve korulirasokral,
névszerkezetekt stb. beszélhesstnk.

3. Az oklevélirdk szerepe a forrdsok személynévhasdataban

3.1.A normakdvetéssel kapcsolatos jelenségek nemzathltsk el az okle-
véliro személyél, akinek nyelvi beavatkozasa a magyar személyneyekvi
alkatan is tobb tekintetben nyomot hagyhatott. Eaz&brilménnyel szamol-
nunk kell ezért akkor is, amikor a forrasok szeedij6 szerkezeteinek névhasz-
nalati értékét igyekszink felderiteni. Az oklev@kibeavatkozaséat élsorban az
oklevélben rogziteni kivant személy megnevezéseefzel 6sszefiiggéshen az
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alkalmazott szerkezetsablonok) kdzotti valasztéetpieg bizonyos latinizalasi
szokasok vonatkozasaban emelem ki, és nem foglatk@zhelyitt a mas nyelvi
szinteken (példaul a hangjeldlés terén) érvényieqllevéliroi befolyassaP

Az oklevéliré szerepének megértéséhez mindenkon s##t kell tartanunk
azt a sajatos szituaciot, amelyben ezek az irésknszilettek. Ezt a szituaciot
HOFFMANN ISTVAN igy jellemzi: ,Az oklevelek keletkezési korUlményés
megirasuknak a kdvetelményei olyan nyelvpszichalogelyzetet teremthettek
a nétériusok szamara, amelyben nyelvi tudatuk dflan két vagy adott esetben
tobb nyelv kdz6tt mozgott és kozvetitett.” (2008).1A rendelkezésiinkre allé
forrdsok ilyen értelemben tehat a két-, illetve dwtnyeliség sajatos (az irasbe-
liségben jelentke® reprezentacidinak tarthatok, ahol azonban a keyelmi-
ség kozel sem kiegyenlitetten érvényesil, minthogyden esetben az idegen
nyelv (a latin) dominanciaja hatarozza megg$rcYOrRGY1 2010: 33).

A kevertnyelviség sajatos eseteit képviselik azok az adatok,yatel latin
irAsmi megfogalmazojanak téves nyelvvaltasa miatt a katiyaszévegbe ikta-
tott magyar személynéven vulgaris nyelvi ragotataraznak. Anonymus a feje-
delmi birtokadoméanyozéasokatéeldva nem egyszer hasznal példaul részeshata-
rozo-ragos személynévformakat: ,dux Arpad deditaermultas, diuersorum
locorum cum suis habitatoribusdunecet Edumernet(SRH. 1: 14, ASz. 268),
ahol a ragos formak dedit allitmany vonzataként allnak. A Véaradi regestrum
egyik jogesetében pedig nagy szamu targyragos $yeevét rogzitett a lejegy-
z6 a nyelvvaltas soran elkovetett hibajanak koszdmmet1216/1550: Tunc et
Legyn castrenses Bichorienses de villa Gyan, coadiibus Luca principe exer-
citus, et Matthia Centurione, impecierunt Libersf@rcosetKelemers. Iseput,
Bulsuhut, Chimont, Sashat, Meduet, llobatubs omnes cum filijs suis. Item
Belat, Egidut, Tadeusyiro conciuibus suis AKUBOVICH—PAIS 1929: 84); eb-
ben a szbvegrészletbeniagecieruntmegvadoltak’ allitmany vonzataként all-
nak ugyanis a magyar targyragos alakok.

BALAZS JANOS meggyzd érvelése szerint mindennek a héatterében az a ko-
ridlmény all, hogy noha a nétariusoknak a kozépk&tevelek szovegét latinul
kellett megfogalmazniuk és leirniuk, de a térvérpdea eljards és altaldban a hi-
vatali ténykedés soran latinul nem tudé magyar vags Duna-taji vulgaris
nyelvi laikusokkal is sziikségsziem érintkezniluk kellett. S ezekben a helyze-
tekben a notariusok feladatai kdzé tartozott azmapglvi tolmécsolas is (1989:
102). A fenti ,hibrid szévegek” pedigAAzs JANOS szerint arrdl tantskodnak,

15 Noha természetesen nyelv- és névtorténeti szeimflominak a kideritését is éppoly fontos-
nak tartom, hogy egy-egy okleveles helynévi vaggnszlynévi adat mennyireibn érizte meg a
helyi kiejtést, vagy mennyiben tiikrdzi inkabb azeokliroét (v0. KizmMeER 1956:424), hiszen ennek
ugyancsak lényeges tovabbi konzekvenciai lehetde@khogy azonban ez a kérdés a személyjeldl
szerkezetek névhasznalati értékét valdjaban nemi, &k itt targyalt problematika szempontjabdl
nem relevans.
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hogy ,az eredetileg megfogalmazotéahények nyomai nemcsak a birtokado-
manyozasokrol kiadott latin oklevelekbe és az ezémaszkodod torténeti for-
rasokba, hanem a bir6ségi jegkianyvek latin szévegébe is még a Xlll. szdzad
forduléjan is besziremkedtek. Eszerint magyarktiira, valamint latinbdl ma-
gyarra valé szobeli tolmacsolgatasra nalunk a Kk@epzazadaiban véltozatla-
nul szikség volt, s e gyakorlat mindvégig toretldadnmaradt.” (i. m. 104).

Ahhoz, hogy az irott forrdsok képviselte kétnyekdzegben a vulgaris nyel-
vi elemek hasznalati szabalyaihoz kozelebb dénkessunk, az idegen nyélv
szovegkdrnyezet tanulmanyozasa elengedhetetlatdiel latin nyel forra-
sok szovegvizsgélatanak fontossaga nem Uj gondolagelvészeti szakiroda-
lomban: a magyar szérvanyelemek kapcsan iketb és tagabb kontextus
sokszempontu értékelésének jetsggére j0 néhanyan felhivtak mar az eddigiek-
ben is a figyelmet (lasd pl.ABAzs 1980: 290-291, 317-322, 1989: 101-103,
BENKO 1995: 404, 2003: 70, &FFMANN 2004, SOKE 2006, 2008, 2013,Z8NT-
GYORGYI 2010: 35, KENYHERCZ 2013a, 2013b stb.), a kontextusvizsgalat révén
ugyanis a szérvanyok névtorténeti, nyelvtorténeticéténettudomanyi értékelé-
se egyarant pontosithatova valik. Ezek a céloklazebrek vezetnek a tovab-
biakban akkor is, amikor az 6magyar kori személjiadznalat vitas kérdéseit
igyekszem ily moédon megvilagitani.

A forrasok személyjeldl elemeinek hasznalatdban megnyilvanulé sajatossa-
gokat tbbbnyire az okleveélirok tudatos torekvéselkémékelhetjuk, amely —
mint erre mar a korabbiakban is utaltunk — a lepggpen érvényesiikgysé-
gesit szandékban, hivatali normatorekvésben is megmitk® Az oklevél-
irok tudatossaga valojaban két tériyenyideji jelenlétére épul: egyrészt arra az
eurdpai oklevéliréi gyakorlatra, amit a nétariusaizai és kiulfoldi képzésik so-
ran elsajatitottak, masrészt pedig az oklevelesdédges jogbiztositd szerepére
(v6. ehhez IdFFMANN 2004: 13-14). Mindezeknek a kérilményeknek az egyl
tes jelenléte pedig a személynév-torténeti kut&td&zamara azzal a kdvetkez-
ménnyel jar, hogy az egyes nyelvi elemek (koztidnsdynevek) nyelvhaszna-
lati értékét is Osszetettebben kell értékelntnkkigsrletet kell tennink arra,
hogy az oklevelek személyjettszerkezeteit elemezve levalasszuk azt a réteget,
amely az oklevélird nyelvi lenyomatétizheti, arrol, amely a helyi névhaszna-
latot kifejez formakat tartalmazza. Ennek eredményessége psokziEnyeé-
tol figg, ahogyan ezt az alabbiakban latni fogjuk.

3.2.Az oklevéliréi beavatkozast mar régtbna néevvaladsban tet-
ten lehet érni. Tobbszor utaltunk mér arra, hoggemélyek megjelolésére egy-

18 A tudatossag mellett persze szamolnunk kell bizerfpki 6szténésséggel, véletlensizer
séggel is a megszovegezésben, andiselban ,az oklevél-fogalmazéd nyelvtudati bizonytalaga-
bol” fakad (v6. FOFFMANN 2004: 14). Anonymus kapcsan véli uggNB6 LORAND, hogy a szekz
Ludos latinsaga és anyanyelvi bazisa nemegyskéri@k és keveredtek” egyméassal (1996: 237).
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idejiileg a régiségben is tébb névforma (és néviajtatéhhasznalatban Azt,
hogy ezek kdzul az adott oklevélben éppen melyikiagly melyekkel azonosi-
tottdk a jogesetben szeréptgyént, részben nyilvanvaldéan az ,adatkdzla-
lasztasatdl figgott, de azt, hogy egy-egy ilyerthese mi tekinthet az illet
tényleges kozlésének, és mi az, ami inkdbb az éklmegszovegégenek a va-
lasztasa volt, sajnos ma mar nemigen dofiteetA szoveg fogalmazédja a név-
valasztassal egyiddpg azt a szerkezetsablont is megvalasztotta, pehedlz
adott névformat az oklevél latin nyélezévegébe beillesztetteonkrét példa-
val megvilagitva ez azt jelenti, hogy ha egy adatmélyt példaul referalé ne-
vénJanosnak (és ennek nyilvan valamely affektiv szarmazékaéldaulJani,
Janko, Jancssth. forméban) neveznek, és visel emellett egitasgagjeld sze-
repi Kobzosnévformét, illebleg egy szintén sajatossagviszonyt kiféj&zabadi
'Szabadi telepilésre valo’ megjeldléssel is megbat@k, az okleveles emli-
tésekor a szovegézzek kdzll élhet csupan egynek a kivalasztasé&zaldpb-
nyire a referdldo név — ahogyan ezt a fentiekbemhiat—, amit egyhézi név ese-
tén raadasul latin megfetefel ,standardizalva” volt szokas visszaadhbhan-
ney, de 6sszekapcsolhat kozuluk kKet1326/1326Johannes dictus Kobzuk,
2: 248) vagy akar harmat is (13Jahanne dicto Kobzus de Zobody,2: 274).
Arra, hogy az egyének okleveles emlitéseiben skevgpiaciok mogott eset-
leg az oklevélird egyéni dontései allnak, a szakdtom is tbbb izben utalt (vo.
pl. SZABO 1954: 8, KALMAN 1961: 30-32, 1989: 69,EHERTOI 1969: 51-52,
SZENTGYORGYI2010: 37, 39, ENYHERCZ 2013b). Azzal viszont kevésbé érthe-
tink egyet, hogy ezt — mintBRERTOI KATALIN Véli (i. m. 51) — a notarius
.1zlése” befolyasolta volna. Sokkal inkabb tarthaidben a kérdésberzenT-
GYORGYI RUDOLF allaspontja, aki szerint abban, hogy egy-egy kénksetben
milyen oklevéliréi dontés sziletett, &®rban névszerkezeti és névhasznélati
kérdések lehettek a meghatarozék (i. m. 37).

1 Természetesen ezek koziil csak némelyek jutottak @sbeli rogzités szintjére, ezért nem-
igen tudok egyetérteniBIkd LORAND véleményével, aki szerint ,Fol kell tenniink (...hdy az
irasbeliség a létézés éb formakat ebben azdbben is hianytalanul rogzitette” (1949a: 4,
17, én ritkitottam: T. V.). Abban igaza vamENkonek, hogy az iras a szébeliségben dsnévfor-
makat rogzitett, abban a kérdésben azonban mavétemményt képviselek, hogy ezeket az éév-
alakokat egy-egy személyre vonatkozdan az iras/taiamul rogzitette volna. Ahogyan a mai jogi
irasbeliség sem igy jar el, miért kellene mastrelwdk a kbzépkoritél. A névhasznalat hivatalos és
nem hivatalos szintereinek kulonbségéEXSANDRA SUPERANSKAYA abban latja, hogy mig a be-
szélt nyelvben (a nem hivatalos szinteken) egysegmélyt elegerédvolt egy-két névvel megje-
16Ini, a hivatalos szituaciokban harom vagy médrtkbmponenssel azonositottak (1995: 814). Ar-
ra, hogy a személyek azonositasara a szerkezetsibtm hasznalt tulajdonnévi elemek a beszélt
nyelv szintjén is hasznalatban lehettek, a tovadilaia részletesen is kitérek.

18 A névvalasztas ANTGYORGYI RUDOLF felfogasabamz oklevél megszovegsgnek ebzetes
tevékenysége, amely meg@al a konkrét nyelvi elem szévegbe illesztésénefragat (2010: 37).
Noha ezeket a fazisokat az elemzés soran elvilélpaa szétvalaszthatjuk egymastol, e két |épés
tudati-mentalis ilsikja a valdsagban megitélésem szerint teljesdeegyszik.
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3.3.Az oklevélirdi tudatossag és mogotte valamiféleatdli normatérekvés
megnyilvanulasaként értékelbikt az oklevelekben megfigyellietl atini -
zal&asok kulonbdzformdi. A latinizalas terminus alatt fogom egybenda
azokat a jelenségeket, amelyek a személynévformtikrd forditasaban (pl.
Nagy — Magnug vagy pedig a latin megfelglik hasznalatdban (plstvan —
Stephanusoéltenek testet. Az oklevelek latin nyélgzemélynévhasznalatat ta-
nulmanyozva azonnal szemtveikk, hogy bizonyos tipusu névfajtak joval gyak-
rabban szerepelnek ilyen alakban, mint masok, amangatterében az all, hogy
bizonyos nevek ,irodalmi szitit, irhsbeli formait a korabeli norma szerint lati-
nositott alakban volt szokasos vagy éppen kdétekdgziteni (BENKO 1995:
405-406). E vonatkozasban teljesen egyetérthetliokeANN ISTVAN allas-
pontjaval, aki gy véli, hogy ,a latin oklevélsz@ek korabeli szerkesztési sza-
balyai bizonyara ezt kdteléan el is vartadk a notariusoktol” (2004: 17). Eziged
egyuttal azt is igazolja, hogy a forrasokban (o&lekkben, gesztakban) szerepl
nevek latin vagy latinositott formai mogott is &lendl kereshét 5t keresend
az anyanyelvi hattér (BikO 1996: 224).

3.3.1.A latinizélasok egyik § tipusaként a személyneveknél is — csakugy,
mint a helynévi szorvanyok latin szévegbe toétérillesztésének modjai kdzott
(vO. ehhez I@FFMANN 2004: 15-38, &ENTGYORGYI2010: 39-42, Z)KE 2013:
50-74) —a névforditdsokat jelolhetjuk meg. Ezenszlynevek ese-
tében el8sorban a sajatossagjeidiévfajtak egyedeit érinti tekintve, hogy ezek
kdzszoi azonosithatésaga a forditdshoz jo alapgtaty, s korikben — a forra-
sok tanuséga szerint — ioeyt élveztek a latinra forditas szempontjabdl bizo-
nyos kul$dleges tulajdonsagjegyeket, foglalkozast, nemzgptiskifejed név-
formak. A 14. szdzaddictusos szerkezetsablonnal rogzitett személynévi adatok
(.megkllonboztet nevek”) vizsgalatabOlEFHERTOIKATALIN arra az eredmény-
re jutott, hogy a latinra forditott névalakkal melgjt személyek kdrében az 6t
leggyakoribb koz6tt négy kiistulajdonsagra utaldMagnus’nagy’, Rufus'vo-
ros’, Parvus’kis’, Niger 'fekete’) és egy etnikai hovatartozaSiclavus'szlav’)
megjeldb név szerepel (1969: 46). Ezek mellett azonban igdtozatos azok-
nak a szemantikai tartalmaknak a kore, amelyekim flarditdsban (vagy abban
is) megjeled személynevekben tukrédnek; tulajdonsagjelék példaul az
1302:Nicolaus MagnugA. 2: 2: 166), 1334Johannes Nige(A. 3: 116), 1389:
Dionisius claudug’santa’, Zs. 1: 97), 138®tephanus Rufu&s. 1: 106), 1449:
Fabianus bonug’jé’, N. FODOR 2010a: 29), 1449Matas cecug’vak’, i. h.)
személynevek; foglalkozasra utalnak az 144@tias carpentator(acs’, i. h.),
1468: Martinus faber (kovacs’, i. h.), 1449Paulus sartor('szab¢’, i. h.); etni-
kai hovatartozasra pedig az 132¥hannes Polonuglengyel’, A. 2: 143),
1349: magistri Laurencii sclavi(A. 5: 399), 1460:Johanne Valahq'olah’,
N. FODOR 2010a: 29) alakok. (A latin forditasban jelentkezemélynevek sze-
mantikai sokszitiségéhez lasd mégERERTOI 1969: 46—49, N. DOR 2010a:
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29-30, $iz 2011a: 231-233.) Ezek a latinra forditott saj&tgpdob névfor-
mak a kdzépkor végének okleveleiben mar megéseat periférikus jelenségnek
szamitanak: a magyar alakok hasznalata ekkorradgien egyontiéé valik
(vO. FEHERTOI1968: 326, GLYAS 2007: 152, 2009: 47).

Abban, hogy egy-egy személy megjelolésében a maggr a latinra fordi-
tott formaval élt-e a lejegyz hatarozott szabalyokat nemigen figyelhetiink meg.
Tobben is folvetették ugyan azt a lefstget, hogy az eli@mnyelvi megformalt-
sag mogott esetleg eléénévszocioldgiai érték rejrik (lasd pl. EHERTOI 1969:
49, HORVATH 2006: 9), ennek azonban éppen maguk a nyelvi mdditntmon-
dani latszanak. A felvetés lényegét roviden a Kazékben foglalhatjuk 0ssze.
FEHERTOIKATALIN egyvalGban érdekes otléttvezetve parhuzamba éllitotta a
személynevek kapcsan medfigyethkdtinizalasi szokasokat a helynevek latinra
forditasaval, s ennek alapjan azt a konkllziét liogata meg, hogy ,A kdzsza-
jon forgod, allandénak mondhaté magyar helynevekeoldevélirok soha nem
forditottak le latinra; ezeket a nép csak magydoomajukban ismerte, latinra
forditva meg sem értették volna. Talan azokat ayaragegkulonboztét ele-
meket is, melyeknek hasonlo jelenidatin megfeledjik is hasznalatban volt az
okleveles gyakorlatban, a személy kornyezete adigy altalanosan ismert ne-
vek voltak, nem pedig az oklevéliro alkalmi otlétésrilettek. A magyar nyelvi
forma tehat a megkulénb6zéetlem tarsadalmi érvényének szilardabb voltara, a
latin nyelvi pedig a megkulonbozéeelem alkalmi jellegére latszik mutatni.”
(1969: 49). Azt az elgondolast, miszerint a latpelati megkilonboztét elemek
inkabb alkalmi jellegek voltak, amit a szkriptor irt az ,egyénnév’ medéir-
tokosszeirdsok sordn, s amelyek magyar megfedelszobeliségben nemigen
voltak személynévként hasznéalatban, NDBRJANOS is vitatja, am ezeket a la-
tin nyeluvi lexikalis egységeket végisoron — mégiscsak engedve egy bizonyos
pontig a fenti felvetésnek - maga is ,névkiegés#t elemekként hatarozza
meg, €s a szerkezeteket ,az irasbeliséghez kKotikalmi jelleguk’-re hivat-
kozva a koriilirasok kozé utalja (2010a: 23-24).nkgam ugy vélem, hogy
ezeknek az etsorban EHERTOLOl szarmazo, de részben NoBOR altal is fel-
karolt gondolatoknak a névszocioldgiai érvényessaggen vitathatd, amint ezt
az alabbiakban tételesen is igyekszem igazolni. iM#& megjegyzem ugyanak-
kor, hogy az efféle jelenségek magyarazatdban@gepes tényérel feltétle-
nil szamolnunk kell (és ezeRERTOI, de részben még WODOR is elmulaszt-
ja): a mar sokat emlegetett oklevélirdi tudatosahgealamint az ezzel szerves
Osszefliggésben lévszabaly- és normakévetmagatartdssal. Ez a ,human”
(vagy meég inkébb: hivatali) tény&pedig komoly sullyal veergdfigyelembe
minden itt tArgyalt kérdés kapcsan.

A Niger, Rufus, Parvus, Sarttipusu latin személyjeléknek a magyaFe-
kete, Voros, Kis, Szadormakkal megegyézhasznalati értékét vilagosan iga-
zolhatja az az egyaltalan nem szokatlan jelenséikoa egyazon személy okle-
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vélbeli emlitéseiben hasznaljak a lejegfyhol a magyar, hol a latin forméat; vo.
pl. 1324:magister Johannes polon(@4. 2: 143), 1324Johannes dictus Lengen
(A. 2: 171), 1326:Thoma Rufo ~ Thoma dicto Wer(lfEEHERTOI 1969: 49),
1468: Johannes lanifex[1468 u.]: Johannes ChapdN. FODOR 2010a: 29),
[1468 u.]: Gregorius sartor; Andreas sutod468: Gregorius Zabo; Andreas
varga (i. h.) (az efféle parhuzamokhoz az idézett farkéas tul lasd még 1%z
2011a: 184, 197% SLiz MARIANN ezekre tdmaszkodva tartja megalapozatlan-
nak azt a feltevést, hogy ,akar a latin, akar a yaaglak allanddbb lenne a
masiknal”’, ahogyan arra sem kovetkeztethetlink vétgmm szerint pusztan a fel-
jegyzés nyelvétl, hogy volt-e ezek mogott a nevek mogotiszibbeli névhasz-
nalat (2011a: 232). Valéban nem. Az itt lathatétakdzasbol ugyanis csupan
annyit valészifisithetiink (ennyit azonban megitélésem szerint kizgan),
hogy a magyar és a latin formak hasznélati értékma@s lehetett. Arra pedig,
hogy ezt miképpen adhatjuk meg, a forrasok szewléljj szerkezeteinek név-
szociologiai jelleméit taglalva rovidesen visszatérek.

Egy tanulsagos megfigyelés viszont még feltétlemekivankozik: noha nem
tudjuk, mi inspiralta a nétariusokat a nevek magxagy latin nyelv rogzitésé-
ben, az a tapasztalatunk, hogy sokkal inkabb aatdnfrekvencigja névforma-
kat (Nagy, Kis, Vorosprokitették meg latinra forditva, a ritkabbakhlyakas,
Lopo) pedig vulgéris nyelven rogzitették, ami talan amatat, hogy mindez
esetleg dsszefuggésben allhat az irnokékettiségével, nyelvtudaséaval isL(B
2011a: 232-233). EzO ANDRAS a Vardai-birtok 16. szazadi jobbagyneveit
vizsgalva arra is felhivta a figyelmet, hogy bizosysajatosséagjel®lszemély-
neveknél meg éppenséggel a magyar forma haszeédatzkatlan, és a latin mu-
tatkozik az altalanosnak még ebben a viszonylagiké&szakban is (1970: 27—
28). Ezek a korulmények aligha tekintietvéletleneknek, s minden bizonnyal
szerves 0sszeflggésben allnak az oklevélirdi (ndrjrgyakorlattal.

3.3.2.A személynevek nagyobb részét a latin niyétatokban Ugy jegyezték
le, ahogyan azok a magyar ajkakon, a kdzhasznalathlheten funkcionaltak
(pl. 1138/1329Muncas,ASz. 571, 1230vduorus,ASz. 773), az egyhazi erede-
ti nevek azonban a kezdet@kiogva rendre (mondhatni szabalysmsr) a | a -
tin megfelelsjlukkel hasznalatosak a forrasok szévegében (pi3:111
episcopud_aurenciusChanadiensis, ASz. 483; 1134: testesBenedictusus-
tos, ASz. 1121156: testes ..StephanusSunadiensis electus, ASz. 728). (Erre a
kettbsségre a szakirodalomban is gyakran torténik ytaidspl. MOOR 1936:
51, BENKO 1950: 18 stb.)

19 Ezeket a parhuzamos megfeleléseket latvad®oR JANOs is gy foglalt allast — a fent be-
mutatott véleményét eltésen —, hogy nincs okunk arra, hogy ezeket a variéatsee fogadjuk el
valéban & névformaknak, de még az olyan esetekben sem k&@ehi a magyar névhasznalatot,
ahol csakis latin formaban adatolhaté a név, kigéntha ezt a kébbi 6rokbdése egyérteltien
bizonyitja (2010a: 30).
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A referalé nevek latin alakban tort€wkleveles rogzitése mint a latinizalas
masik B tipusa ugyanakkor nemcsak az egyhazi (bibliaitinsédgiumi) nevek
kapcsan jelentkezik, hanem talalkozunk ezzel a gyattal (szbvegbeillesztési
eljarassal) olykor a vilagi nevek alakjat ééian is: pl.Arpadius, Farkasiugvo.
ASz.) AFarkasszemélynév latinizaFarkasiusalakja raadasul olyan féhsen
gyakori volt az Arpad-korban (az ASz. harom hasaemesztill kozli az adatait,
szemben més allatnévi lexémét tartalmazo szemédnalg egy-két élfordu-
lasaval), hogy joggal gyanakodhatunk arra, e melffelmogott specialisan en-
nek a névformanak a hasznalatat befolyasolé militatétt. Ez a lehéség — a
mar az Arpad-kori kis személynévtar adatai kapis&zembeotl aranytalansa-
got érzékelve — EHERTOIKATALIN ban is felmerilt, s a név gyakorisagat kap-
csolatba hozhatonak gondolta Istvan kirdly feleségeGizellanak a newge,
Szent Wolfgangus regensburgi plspok tiszteletéletye altalanosabban a né-
met Wolfgangusnévvel, s aFarkas névforméat ennek forditdsaként értékelte
(1997: 75)° KARACSONY SANDOR ZSIGMOND ezt megeizéen szintén utalt ar-
ra, hogy aFarkasnév elterjedését talan befolyasolhatta a vélgdiemtésbeli ta-
lalkozasa a martirologiumban is szetepNolfgangusszemélynévvel (1954:
380), s az ezzel valé azonositasa eredményezhettaggar névalak gyakori
latinizalasat is. Tovabbi tamogatd érvként szolgéih— németek kdzott egyha-
Zi névként is népszier— Wolfgangnévnek a vele azonosithaarkashasznala-
tat 0sztoné hatasara az az adalék, hogyarkas név el$sorban ottbrzédott
meg mindmaig, ahol a kdzépkortol fogva folyamatok & magyar—német nyel-
vi érintkezés (B. GRGELY 1999: 219).

A személynevek latin alakban val6é haszndlata aaz@intos ennyel jart,
hogy szabalyszérdeklinalhatésaguk révén a névalakok kénnyen beelit
voltak a latin mondat szerkezetébeofi#fMANN 2004: 17, §z 2006: 178). Az
egyhazi nevek (és részben masok) efféle ,standdédia” sok egyezvonast
mutat a patrociniumi eredetelepulésneveknek mint jellegzetes helynévtipus-
nak a sajatossagaival. Ez a névtipus ugyanis &velek tanisaga szerint latin
nyelven ftinik fel az irasbeliségben; vo. pl. 1332-1337/PBhahnes sacerdos
de Sancto AdriangBihar vm.),1329: deS. AndregAbaulj vm.), 1338-1342: de
Sancto DemetriqArad vm.), 1285: deé&Sancto DyonisiqBaranya vm.), 1276/
1641: deSancto GeorgigBars vm.), 1287: pSancto LadislagBodrog vm.) (az
adatokat ldsd KMHsz. 1.); s a magyar alakokkal $marnhdominancidjukat a

20 Megitélése szerint csak abban az esetben lehéidtdsak aFarkas személynév allatnévi
eredetében, ha az — a névvonatkoztatas példajakéatMedvenévvel egyiitt apat és fiat vagy
testvéreket jelél meg HHERTOI1997: 75). Erre a minden bizonnyal asszociaciosaésra a Tiha-
nyi 0sszeirdsban lathatunk is (testvérek neveipétgat: 1211: In villa Supoc vdornicij ... filius
Laurentii,Zemdij cum filiis suis Forcos, Med(&Sz. 301).
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névhasznalat ezen kdzegében hosszl ideigonzigg’ Aligha lehet kétséges,
hogy aPéter, Gyorgyféle személynevek ésSeentpéter, Szentgyortgte tele-
pulésnevek felinben gyakori latin nyelfr hasznalatat azonos téngkzataroz-
tak meg: a latin formak hosszan elhtzédé folényelkdevelirdk ntiveltsége
mellett arrdl is tandskodik, hogy ezek a nevek —dimrra HOFFMANN ISTVAN

is utalt — ,egy magasabb, irasbeli norma altaéimdgatott megnevezéseknek
szamitottak” (2004: 26Y

A probléma ugyanakkor az itt latottnal megitélészerint még dsszetettebb,
s erre akkor dertl fény igazén, ha azt a kérdésltessszik, hogy mi is volt az a
magyar nyeli személynévforma, aminek a latin megféjeként aPetrus, Jaco-
bus, Johannestb. feltinik az egyének oklevélbeli megjeltlésében. Eztrddst
ugyanis nem tudjuk egyértelrmn és minden tekintetben megnyugatéan megva-
laszolni, s legfeljebb a (valamelyest megalapoz#j)éseinknek adhatunk han-
got akkor, amikor azt gyanitjuk, hogy nemcsak apiaveket, azazRéter, Ja-
kab, Janosévformat volt szokas a korszak jogi irdsbeliségédkképpen stan-
dardizalni, hanem Rete, Pef, Jak, Jako, Jan, Janksib. szarmazékneveket is.
E felvetést az alabbiakban néhany érvvel szeretnégtdmogatni.

Mindenekebtt azoknak a személyjelblszerkezeteknek a valloméaséra ta-
maszkodhatunk, amelyek a laffetrus, Johannetdpusu névalakkal dsszekap-
csolva azok valamely szarmazéknefi&ttsc, Janko)tartalmazzak az illétsze-
mély megjelélésében. Az ilyen mddon,déctus, az alio nomine vagy mas
hasonl6 szerdplatin elem segitségével dsszekapcsolt nevek g893:1Petrus
dictusPetheucHilius Petri, ASz. 632, 1366tlohannendictumJanko,FEHERTOI
1969: 985° jovoltabdl a névhasznalat killonoszintjeit: az észobeli, valds
hasznalatu és a hivatalosan, az oklevél szamaoklevélird altal — a norma-
hoz igazodva — életre hivott névalakot egyaramemeérhetjik. Ezek az adatok
arrél tantskodnak tehat, hogy példaul a I®@trusbol csonkitottPetr-, Pet-t6-
bol valé személynévi szarmazékokat egységeskataisszal latinizaltak a ko-
rabeli oklevélir6i gyakorlat szerint. Ez perszelvgmval6an csak azzal a feltétel-

2L A névtipusrél az utdbbi években tobb magyar éolangelvi tanulmanyt is kdzzétettem, s
ezek mindegyike érintette e sajatos kultirnévtiptis nyelvi feltinését az okleveles forrasokban
(lasd pl. ©TH2007,20114a, 2012a, 2012b; a nemzetkdzi 6sszefliggésadudg 2011b). De hason-
16 az itt idézett jelenség ahhoz is, amit mas tigwelynevek latinizalasa kapcsan tapasztalhatunk: a
Agria 'Eger’, Nova villa’Ujfalu’ tipust okleveles emlitések beszélt nydlaisznalatardl természete-
sen sz6 sem lehet.

22 Némileg eltében itéli meg az efféle elnevezések névhasznalaiirkényeit legljabb irasa-
ban SENTGYORGYIRUDOLF (2013: 161-163).

2 Néhany tovabbi példa eblba korkl: 1306: Petrus filiudetri dicti Petune(FEHERTOI 1969:
125), 1324 Petrusfilius Petri dictusPethyz(FEHERTOI 1969: 125), 1346: Johannes filiBstri dicti
Peturnye(FEHERTOI 1969: 125), 1397Pauli Pakadicti (FEHERTOI 1969: 123), 1398Petro Peter
dicti (FEHERTOI 1969: 125), 1347/1394MNicolaumalio nomine Mysich nominatum (Z. 1: 449),
1318: Stephanus filiuStephani dictus ChegRAcz 1956: 138)
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lel képzelheat el, ha aPetenye, Petk, Pete, BetPetic, Péterstb. névformak
Osszetartozasa egymassal, &@sd a latinPetrusszal a szinkrén névhasznalat-
ban,2 4de ledtképpen az oklevélird névtudataban (névkompeter@ajavilagos
volt.

Tovéabbi tamogato érvként hozhatjuk fel azokat atitéseket, amelyekben
testvéreket jelél meg az oklevélir6 olyan moédomgyhaz egyiket a latin alap-
néwvel hatarozza meg, a masikat pedig annak vajasaérmazéknevével: 1322:
pro Paulo et Pousafratribus ipsorum (A. 2: 43), de még nagyobb infacidér-
téket hordoznak szdmunkra azok az adatok, amelye&nséggel ugyanazzal a
latin alapnévvel emlitik a testvéreket: 131adizlaoas alioLadizlai filijs suis
(A. 1: 301), 1333Jacobuset alterJacobusfratres sui (A. 3: 22F Ezek az ada-
tok ugyanis még egyértelibben utalnak arra, hogy a testvérek vagy ugyanazon
alapnév két szarmazékneveét viselték (tehat péltikd ésJakucsnéven ismerte
Oket a shkebb kb6zosséguk), vagy az egyikiket az alapné\dadab),a masi-
kukat pedig ennek valamely szarmazéknevével naveztzdbeliségben. A for-
rasok mindkét lehéségre szolgéltatnak analog példakat; 13Q8thow és a
testvére: 1343Katouch, Kathok BERRAR 1952: 33, Rcz 1956: 135); 1202—
1203/1500 k.: Villa Bodol ... vdornicorum hec sunt Agus cum quatuor, ex
quibus Boda cum tribus filiu§odosOrod, Bodamercum duobus (ASz. 133).

Néha még az oklevéliré hibajabol is nyerhetlnktiailglasi szokasokra vo-
natkozé informacidkat. BRGERANTAL hivta fel a figyelmet arra az esetre, ami-
kor egy Gegusként, illetve egyGegewként nevezett személyt a szkriptor mas
oklevelekben egyarai@regoriusként standardizalt, pedig@egus, Gegewze-
mélynévforma nem tartozik @regoriuscsaladjaba, nem annak szarmazékneve,
hanem — ha elfogadjuk a szokdsos magyarazatatgégaefonévidl alakulha-
tott magyar képiakkel. ,Az a kérliimény, hogy egy-egy oklevéliré basgy
Gegusés egyGegi nevi magyar embert a latin ny&hoklevélbenGregorius
nak irt, csak annyit bizonyit, hogk azt hitték, hogy ezek azonosak a
lat. Gregoriusnévvel.” (HORGER 1934: 77). Ez a medfigyelés attdl fliggetlenil
nagyon lényeges, hogy az adott etimologiai magyaréppenséggel elfogad-
hat6-e vagy sem (ebben a kérdésben nem is mendgk falglalni), mert azt jel-

% Hasonl6an értékeli a jelenségeizMARIANN is, bars a név és névvaltozat viszonyéra, va-
lamint a képzett neveknek az alapiéwtalé 6nallésodasara helyezi inkabb a hangsul9og§a:
125, 2011a: 53, 55)

2 Tovabbi hasonlé adatokhoz lasd mégL@Bos 1942: 44, EHERTOI 1981: 5-6, HIDU
2003: 108, §z 2011a: 54 sth. Es hogy még egy nevezetes pélini®ljiink az érintettek kdziil:
Hunyadi Janosra és az 6ccsére egyaldhannesnegjeldléssel utalnak a kronikak AU i. h.).
Esetiikben sem arrdl lehet véltet szé, hogy mindkettejikdanosnak hivtak. (Az olyan adatok
ugyanakkor, mint az 1567: Kugetre,akinek a testvére Betre,arra intenek benniinket, hogy az
Omagyar kor személynévhasznalatanak egyes kérdésedak igen nagy Ovatossaggal foglaljunk
allast. Fhapu MIHALY egyébkénezeket az eseteket a névhez valé sajatos ragasskbddagyaraz-
za, 2002: 50.)
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zi, hogy k6zsz6i eredigtszemélynévi format is vonhattak tévesen az okigdél
(valéjdban analogikus vagy hasonlésagi alapon)eggyytatin személynév csa-
ladjaba. Es alatamasztja tovabba azt is, hogy retnaz alapnevek, hanem a
szarmazéknevek latinizalasa is a legtermészeteseiymakovet okleveélirdi
magatartas volt ebben a korszakban. Ez a norma&seetesen nemcsak a hazai
jogi irasbeliség gyakorlatat jellemezte, hanem ngyatapasztalhatjuk Eurépa-
szerte: a német személynévhasznalatban példdohannesalapnévBl (,gyo-
kérnévidl”) alakult Johann, Hannes, Harstb. szarmazékneveket az egyhéazi és
jogi iratokban rendre a ,hivatalogbhannesalapnévvel rogzitették ABRELMA
2013: 152), de megfigyelhetjik ezt a ksthévhasznalatot a szlav személynév-
rendszerek kapcsan isUlSERANSKAYA 1995: 813).

Arra vonatkozdan, hogy mikor éltek az oklevélirékatinizalas eszkozével,
és mely esetekben kezelték ezt ,nagyvonallan”, ndmne szabalyokat felalli-
tani. Siz MARIANN ebben semmiféle szabalyossagot vagy kovetkezettssé
nem lat, csupan annyit szogez le — s véleményéapatas érthetink —, hogy a
szarmazéknevek megjelenése bizonyara &zébeli névhasznalatnak az okle-
velekbe vald besirédéseét jelzi, szemben a tipikusan latinizalt forrmabasznalt
alapnévvel (2011a: 138).4KAMAN BELA pedig az 1522. évi dézsmalajstromok
személyneveit tanulmanyozva jut arra a megallaitdsgy noha bennik a ke-
resztnevek rendre latinositott alakjukban szeregpela szlav nevek viszont —
minthogy ezeket nem tudtak latinositani — eredktkjakban jelennek meg a
lajstromokban (1961: 23-24). Noha ez a megfigya#eesetek tobbségére nézve
valoban érvényesnek fogadhaté el, egyes forrdsataathégis ennek éppen az
ellenkejérol, a személynév mas nyelvbeli megféjéhek nagyon is tudatos
hasznélatardl arulkodnak. @sépanszemeélynév genitivuszi hasznalatat mutaté
adatok (v6. 1267Terra Chepanil342:ChepanfalwaKAzMER 1970a: 288; 1307:
Villa Chepani,Chepanfalua,i. m. 277-278) példaul vildgosan jelzik, hogy az
oklevélir6 szamara a név idegen (szlav) eredetéregigni volt, $t az utodbbi te-
lepulésre vonatkoz6 129¥illa Stephaniadat még azt is tanusitja, hogy a nota-
rius a név mas nyelvbeli megfaialel is tisztdban volt (vo. BFFMANN 2004:
34).

Azt is valészifisiteni lehet tovabbé, hogy az alacsonyabb tarsaddiimuak
pontos rogzitésére nem forditottak annyi gondozlaifgtorok, mint a felébb
korokhoz tartozdkéra, ezért a réluk szélo feljeggké gyakrabban igriznek
magyar nyelii névformakat. A latinositas eszkdzét az oklevéladielbb ré-
tegbeliek nevesitésekor ugyanakkor szinte kotedgzénnyel hasznaljak. Ezzel
magyarazhato az is, hogy & mevek kdrében az ténevek tulnyomo tébbségét
latin alakban taléljuk meg a forradsokban, a szdly@mlitésében azonban szive-
sebben él a fogalmazé azo@yelvi formakkal (vo. BRRAR 1950: 68-69).
BERRARJOLAN a névhasznalattal és a magyar—latin alakok érteé&edt kapcso-
latban egy nagyon fontoséeémutaté megjegyzést is tesz arra utalva, hogy ha a
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keresztény nevek hasznalatanak kezdet&igva tapasztaljuk a szarmazékne-
vek jelenlétét is a névadasban, eléggé valdeim hogy a hosszu és az okleve-
lekben gyakoriKaterina, Margareta,hivatalos” nevek helyett a mindennapi
kommunikacios helyzetekben ne a mar kialakult rébluKatlin ~ Katrin (to-
vabba:Kata, Katd, Margit (tovabba:Margics) alakot hasznéltdk volna (i. m.
69)2° Erre konkrét igazol6 adatot is talalunk raadasuldevelekben. Egy Gén

a forrasokban egyszéBagych,maskorMagych,illetéleg latinizalt alakokban,
MagdalenaésMargaretanéven tinik fel. BERRAR szerint az urét feltehebleg
Magicsnak nevezhették a szébeliségben, amlagdalenaszarmazékneveként
élt a korban. Amikor az oklevéliré ,hivatalosabkitinositott formaban kivanta
a nevet irni, ingadozottagdalenaés a hasonl6 hangzaslargaretakozott. A
Magics ikeritéses-elvonasos, ,hazi hasznalatd” (és biamaffektiv szerdf)
valtozata lehet 8agics,amely azonban, mint latjuk, ritkan a hivatalogdkda
szintén bekerulhetett (1960: 189). Ezek a kérdézekban méar a névszociolo-
gia tertletére vezetnek at benniinket.

3.3.3.A latinizalas sajatos eseteiként tekinthetiink jddéan azokra a
szerkezetsablonokra is, amelyek az egyes szemédyjtidvokle-
veles régzitését szolgaljak. Mivel ezéka kordbbiakban mardlven esett sz6, itt
csupan arra utalok ismételten, hogy bennik éppagkievelek megszovegéez
inek normativ eljarasait kell latnunk, ahogyantmiaalas egyéb tipusaiban is ez
iranyithatta  mozgatorugéként a noétariusok tollat.

A fentiekben réviden dsszefoglalt névforditasoleggéb tipusu latinizalasok
megitélésem szerint a kancellistdk és mas oklegdinazok magas szint
nyelvi képzettségét mutatjdk. Ennek fényében pealigha fogadhatjuk el
GYORFFY GYORGY vélekedését, aki a vulgaris nyélhelynévi elemeknek az
oklevelekben latinul torténemlitését Ggy tekintette, mint pusztan véletléé; ,,
lektanilag indokolt” eseteket (1970: 200). A fowksszdérvanyelemeire (helyne-
vekre és személynevekre egyarant) érdemes olyamszkis tekintentink, hogy
ezek az adatok ,keletkezésuk kortlméngeinddéddéan maguk is a hivatalos
irdsbeliség részei voltak, s igy esetikben senatdtki — $t valdszirisithe-
tok — bizonyos normattrekvések, egységes eljarAsmoBaktosra vehét
ugyanis, hogy a nyelv sokkal nagyobb valtozatossagaatott mar régen is,
mint amit az irott forrasok tikréznek. E mogotagstdlagos homogenitas mo-
gott pedig minden bizonnyal nem a nyelvi valésandm egyéb kériimények
mellett az okleveles gyakorlat normatdrekvése @ilitia(KENYHERCZ 2013b:
70). Azt, hogy a latin nyelvnévhasznélat tudatos térekvés eredménye, vilago-

2 Egyik-masik névforma hasznalatat persze befolyéstal az is, hogy volt-e ennek esetleg bi-
zonyos foka tarsadalmi-szocialis ,kotdttsége”, vagyn. Ahogyan a mai névhasznalatban is termé-
szetesek a kiilonféle névhangulati térikeftasd ehhez pl. Kipu 2002: 54), ugyanigy szamolnunk
kell ezzel a ,pszicholdgiai” faktorral a régi nééamenévhasznalat viszonylataban is. Ezt a téityez
BALAzs JANOS a tulajdonnevek stilisztikai jelléigconnotaciojanak nevezi (1963: 51-52).
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san jelzik azok a névkategoriak, amelyekben siiz@rolagosnak tekinthéta
latin nyelvi emlités. Az e téren megnyilvanulo kdvetkezetességszirisithet
maédon egyfajta, vélhéen a képzés soran elsajatitott norma kdvetkezméhyén
tarthaté (HOFFMANN 2004: 37, 58).

4. Fogbdzok a személyjelél szerkezetek névhasznalati értékének megal-
lapitdsahoz

4.1.Végezetll arra, a személynévtorténet szempontjgbkllcsfontossagu
kérdésre igyekszem valaszt adni, hogy a fent riezd#t altalanos elvek mentén
haladva milyen tovabbi fog6dzok lehetnek a segitsige abban, hogy a for-
rasok személyjelél szerkezeteinek a névszocioldgiai értékét megdiagsuk.
Ehhez figyelembe vehit egyrészt bizonyos altalanos névelméleti megdfapi
sok, de masrészt maguk a konkrét forrasadatokag&@iatnak — ha kedken
differencialt mddon és a korabban hangsulyozopiedleek szem élt tartasaval
fogjuk éket vallatéra — fontos és megbizhat6 informaciékatmai személy-
névhasznalat jelenségeire ebben a vizsgalatbanyisblugyancsak tamaszkod-
hatunk (ahogyan ezt példaul BEGGELY PIROSKA is hangsulyozta, 1968: 3),
am ekdzben arra is tekintettel kell lenntink, hogyes mai névhasznalati szoka-
sokat torvényi dlirasok szabdlyoznak (mint példaul a csaladneveleléddbt
oroklését), mig az dmagyar korban ilyenek még nagy\csak masképpen (pél-
daul keresztnévadaskor) kotottek az egyes szemdbjtak hasznalatét.

A névhaszndlati érték problematikdjat vizsgalvalatt megkisérelnink fel-
deriteni, hogy az oklevelekben szetepkemélyjeldd szerkezetek milyen be-
szélt nyelvi valosdgot és milyen személynévfajtakgiitettek. E kérdés meg-
valaszoladsaban segitséguinkre jonnek egyrészt agyamdori forrasok olyan
személyjeltd szerkezetei, amelyek egyazon személynek a meggélibn al-
kalmaztak eltér megoldasokat; hasznunkra lehetnek masrészt éblegel-
legzetes csaladnévtipusok; ilktg szamithatunk harmadrészt a személynevet
tartalmazd egykort helynévi adatok vallomaséaravisidezeken tal bizonyos
névszociolbgiai kérdésekhez a mai magyar szeméhasanalatbdl levonhaté
altalanos tanulsagok ugyancsak tampontot jelerékethiz aldbbiakban ezeket a
szempontokat tekintem at.

4.2.Az a korulmény, hogy ugyanazt a személyt az olédben olykor val-
takozé szerkezettipusokkal jeldlik meg, nagy infacroértékkel birhat a névku-
tatok szamara, hiszen ezékla varidnsokb 61 nemcsak a tényleges, él
névhasznalatra vonatkoz6an nyerhetiink adalékokagrh ilyen médon gyak-
ran a nevek morfologiai szerkezetére is fény demiit egyébként a latin nydilv
szerkezetsablonok — ,homogenizald” jellegtikladoddéan — szikségshen
elfednelé’ Azt példaul, hogy a latide ablativuszos helynévi szerkezet az esetek

27 3714v nyelvekdl val6 példakkal illusztralta ezt a jelenséger KALETA (1989: 15-16).
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nagy részeben véliien -i melléknévképés helynévbl lett magyar szemeélyne-
vet rogzitett, az olyan szerkezetvariansok jelekzrszdmunkra, mint példaul az
1421:Georgius dictus de Senew ~ Georgius Séfsey YAs 2007: 166), 1436:
Benedictus de Sara ~ Benedictus SqfayLYAs 2007: 151, 168), 142%lber-
tus dictus de Warangh Albertus WarangyERDELYI 1908: 74). A magyati
képos névforma olykor a jel6lt latin szerkezetbe is Zieemkedik (vo. pl.
1351: Dominicumde Gumbas ~Dominicusde Gumbasi,FEHERTOI 1969: 13),
amit felfoghatunk akar ugy is, hogy az oklevéligiett az iratlan szabalyok el-
len, s a nyelvek kozotti valtast nem oldotta mekkeidmentesen (ahogyan erre
mar az elzéekben is lattunk példat, v&edunec, Bulsuhlit Az efféle variaciok
azt jelzik tehat, hogy ae + helynév szerkezetsablonn@érai, Gombasféle
magyar nyelvi elemet rogzitett az oklevélird. Bzyalvi elem véleményem sze-
rint nem annyira melléknévsérai 'Sarara vald’), mint inkabb szemeélynd@a-
rai) statuszu lehetett, de ennek eldéntése pusztdpeswviariansok alapjan ter-
mészetesen nem lehetséges. Ehhez mas tampontskiksgglnk van.

A vaéltakozas az emlitett megoldason tuldem persze agy is jelentkezhet,
hogy két kulénbd& szerkezetsablonnal utal az oklevél lejeggzaz adott sze-
mélyre: az dibb latott Gombasi Domonkost példaul egy masik oilsendic-
tusszal kapcsolt szerkezetben talaljuk meg (13B8minicus dictusGumbasy
nobilis de Sumkerec,HHERTOI 1969: 13, 93), ami — a latidictus lexéma je-
lentésébl adodoan — egyérteliien jelzi e megjeldlés &zobeli hasznélatat.
Nem mehetlink el ugyanakkor emlités nélkil amedleth, hogy a forrds Gom-
basi Domonkost egy masik helynévi szerkezet feliésaval somkereki ne-
mesnek mondja. Az ilyen ké helynévi megjel6lésellr FEHERTOI KATALIN
azt tartja, hogy a megkulénbozietlem (jelen esetbendictus Gumbasynogott
rejl6 névforma) a szarmazasi helyet jeldli, a masik mé&ly szerkezet pedig a
feljegyzés idejére vonatkozé lakdhelyet (1969: d8hez hasonlé jelenséghez
lasd még N. BDOR 2004: 36 is). Ennek valosfiségét itt nem firtatjuk, sza-
munkra ugyanis most ez az adat csak azért Iényegas anobilis de Sumkerec
szerkezetben bizonyosan nem kereshetBoknkerekféle személynevet, csak
somkerekimelléknevet vagy még inkalthomkerékil (ti. vald)-féle ablativuszi
meghatarozast.

A latin forditasban megjelémépnevek, foglalkozdsnevek személynévi funk-
cidjanak megitélésében ugyancsak segitségunkrméha parhuzamosan hasz-
nalt szerkezetvaridnsok. Azt példaul, hogy az 1832dgister Johannes polonus
szerkezepolonuseleme a név része, és nem pusztan etnikurbjeléim, az ille-

2 Megjegyzem ugyanakkor, hogy a nemzetséghez tarkifgjezésére szolgalde generet
nemzetségnév tipusu szerkezetnek isdeahnemzetségnév variansa, s ennek fényében a névadat
elvileg akar ugy is értékelhetnénk, hogy 'a Somkarémbeli Gombasi Domonkos’, aBomkerék
~ Somkereknemzetségt nincs tudomasom (nem ismer ilyet semRACSONYI 1900/2004semaz
ASz.)).

42



t6 személy tovabbi adatai egyértéivé teszik (1324Johannes dictus Lengen,
1332:Johannis dicti Lengedtb.; vo. $iz 2008a: 129, 2011a: 184).

A variansok elemzésének nemcsak olyan értelembleetjis hasznéat, hogy
altaluk igazolhatjuk bizonyos személynévfajtdk edtsmyelvi hasznalatat, ha-
nem ahhoz is tampontul szolgalnak, hogy az adetnéiynévfajtak morfologiai
sajatossagairol képet alkothassunk. JOI szemieketia lehdiséget a kozvetlen
(apa-fid) nexusviszonyra utalé szerkezetek. Az 13Qitolaus filius Tomb,
1308: Nicolai dicti Thumb(FEHERTOI 1969: 9) valtozatok arra utalnak, hogy az
illeté személyt a referdlé nevén kivil (az egyézég kedvéeért nevezziMik-
I6s-nak) az apjardl vetfTombként is emlitik. Az aparél atszarmazoé elnevezés
ugyanakkor morfologiai elemeket is kaphat, learjel6ltségél arulkodnak a
kovetked, vélheben szintén egyazon személyre vonatkozé, parhuzamoéga
Zitett adatok: 1393Blasius dictus ZabeyZs. 1: 311/2856), 139Blasium et
Benedictunzabfydictos (Zs. 1: 645/5833,ahol tehat 4S)zabapanévhez kap-
csolédd-¢é birtokjelbsl alakult patronimikumképz valtakozaséat lathatjuk &
'fia’ formanssal. Mindkét morfologiai szerkezet ni@l@lhatd a ké&sbbi magyar
csaladnévrendszer tipusai kdzott (vo.Ralfi, Péterfi, Sandorfi; Brince, L4rin-
ci, Balassa, Balaski Megitélésem szerint e formak valés személyngerepé-
hez a dokumentumok keletkezésének korara vonatkazeémigen férhet kétség.

4.3.Hosszabb kifejtést nyilvdnvaléan nem igényel anaakzempontnak a
mérlegelése, hogy az oklevelek személyjekilerkezeteinek val6s névhasznala-
ti értékére a kébbi-mai csalddnévtipusok vizsgalata jetsnmér-
tékben ravilagithat. Ellenvetésként persze megfogahatnank, hogy ez a fogo-
dzé csak azoknak a névfajtaknak az analizisétheiamelyek a csaladnévvé
valas folyamataban részt vettek. Ez az ellenérmlzeno azért nem lehet tdlsago-
san nyoma@s, mert mindegyik névfajta elemeit otiljak a csalddnévtipusok ko-
z6tt, legfeljebb ezek gyakorisagaban fededhétl kilonbségek. Nem nehéz be-
latnunk, hogy aNagy, Santa, Derecskei, Kovacs, TB§l, Jako, Péterfistb.
tipust csalddnevek (ezekhez ldsd RMCsSz.) mar ztgpiétiikkel tamogatjak
azt a feltételezésiinket, hogy az 6magyar kori 1B4&ium dictum NoogZ. 2:
413), 1375:Demetrius Santha dictu®©klSz.), 1276/1328Nicolaus Dumbo ...
de DereskéASz. 262), 1268Martinus faber(’kovacs’, N.FODOR 2010b: 256),
1342: Petrum dictum ThootlZ. 2: 39), 1325Johanne filio Pauli(A. 2: 183),
1307: magistro Petro filio JakowA. 1: 125), 1291/1291lohannes filius Petri
(ASz. 637) stb. tipusu latin szerkezetek mogotyleges magyar személynév-

2 Minthogy afi(a) formanssal alakult nevek éforban a 15. szazadtél jelentkeznek jélgeidb
szamban (EHERTOI 14. sz&zadi korpuszaban minddssze két ilyen ehdsvezerepeBirdfia, Zabfi,
1969: 67, 155), amikor viszont a lafilius-t tartalmazo szerkezetsablonok hasznalata marskévé
jellemz, olyan variansokra, amelyekbefilais-os szerkezetben szerégipanévi megjeldlés valta-
kozik afi formanst tartalmazo6 személynévvel, ritkan akadufikrasainkban.
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formak is rejbzhetnek, s rdadasul azok lexikalis-morfologiai pitiésének re-
konstrualdsahoz szintén analogiat nyUjtanak.

Csaladneveink emellett megitélésem szerint a syeétorténeti szakiro-
dalom néhany megallapitasat is hatérozottan c&fofjdatin szerkezetsablonok
kronologiai kérdéseit taglalva utalti® MARIANN arra, hogy a 14. szazad kodze-
pére a leggyakoribbdde + helyneves szerkezet valtfikus + apanév struktdra
pedig szinte teljesen étit. Ezt az atrendédést a ,megkilonbozigelem” csa-
ladnévveé vélasaval hozta dsszefliggésbe, minthogyrt@knéyv [...] tokéletesen
alkalmas a csalddhoz valé tartozas kifejezéséseehiegy birtok akar szdzado-
kon keresztll is lehetett ugyanannak a nemesi diidask a tulajdonaban. Az
apanév ezzel szemben nemzedekemzedékre valtozo volta miatt kevésbé al-
kalmas erre a szerepre” (2008b: 188-189, 20119, PA&dasul — idézi BDE-
LYl LAszLOt — az apanév ,nem kototte 6ssze a rokon csalakisly(L932: 3).
Ezzel az érveléssel azért nem tudtunk maradéktatayyetérteni, mert az apa-
név alkalmassagat a csaladnévi szerep betoltésademkétséget kizaréan iga-
zoljak aPéter, Palfi, Pete, &rince stb. csaladdnevek.

Kordbban mér utaltam arra a véleménykulonbségre|yaREHERTOI KATA-
LIN és N. BDORJANOS koz6tt mutatkozott a foglalkozdsnévi erddete latinul
rogzitett névforméak hasznalati értékével kapcsalattEbben a kérdésben —
mint emlékezhetlink r& —EHERTOI azon az allasponton volt, hogy amennyiben
a Faber, Carpentestb. adatok mogott valds személynevek lennéndtiétliénil
magyarul rogzitették volnéket a szkriptorok (1969: 49). IRODOR ezt az érvet
nem tartja elégségesnek, és ugy véli, az azonestgstartalma megkilonbdzte-
t6 nevek orokbdése, azaz csaladnévi funkcidja a latinul rogzftatinak éb-
nyelvi hasznalatahoz is fontos tamogaté adalék i&td.0a: 24).

A csalddnevek tandsdga ugyanakkor nemcsak poziglemben szolgalhat
igazolasul bizonyos személynévfajtdk émagyar kétéaésére, hanem részben
éppen e nevek vallomasara alapozva szokas megcafoémzetséghez valo tar-
tozast kifeje# személynévnek mint nexusnévfajtanak a létét. Eetnézerint
ugyanis az oklevelek nemzetségjélékerkezetei (de generer nemzetségnév)
csak az irdsbeliség termékei voltak, aisebbeliségben nem hasznaligiet,
amit tébbek kdzott az igazol, hogy a nemzetségretvedm taldljuk meg a csa-
ladneveink kdzott. A nemzetségneveknek a személgpgk kozott elfoglalt
rendszertani helye, illékeg az oklevelelde genereemlitései mogott feltételez-
he® valés névhasznalat kérdése 6néllo tanulmanyt gjéiyy a fenti allaspont
cafolatara e helyitt nem térek ki.

4.4.Az irasbeliség személyjetbbzerkezeteinek névhasznalati értékét mérle-
gelve a legnagyobb sullyal megitélésem szerint gzy&ord helynévi
adatok nyujtotta informéaciok esnek a latba.oként ezért az ezzel kapcso-
latban a szakirodalomban itt-ott felmerilt kétségelgyekszem eloszlatni. Az
1312/1315:Bokfya BenedukfolugAOKIt. 3: 259/577), 1319tnakfiapeturfelde
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(AOKIt. 5: 173/437, 185/465), 1321/1323>13R&nchesandrasfolw@AOklt. 6:
22/39, HhDU 2003: 738) tipusu ,terjedg” helynévi alakulatokrol ZLLIGER
ERzSEBET azt tartja, hogy e névszerkezetek csupan iradatakuvoltak, név-
ként a beszélt nyelvben soha nem éltek, csupamnalkasznalatban meriltek
fel azzal a céllal, hogy a pillanatnyi birtoklastyeegy jogesetben pontosan tik-
roztessék (1991a: 548). Ezt az alldspontot — egyatBvszerkezetre {#dtve

— a magaéva tesziEHERTOI KATALIN is, és a gondolatot a szerkezetben sze-
repk személyjel@ elemre vonatkoz6an tovabb folytatva azt a kértisti fel,
hogy a zdmmel helynevekbensfrduld fia utétagu névszerkezeteket lehet-e
potencialis csaladneveknek tekinteni (1998: 468 kég 1969: 4-5 is). Kéte-
lyeihez csatlakozva utObbdRVATH ZITA is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
Péterfiapéterhazaipusu helynévi alakulatok személyjélétlotagja — a ma-
gyarnyelvisége ellenére — nem takar valé$ngelvi névalakot (2006: 9). Nem
minden ellentmondastol mentes e kérdésbend®oR JANOS véleménye, aki
szerint az a korulmény, hogyfilus magyar megfeléje (afi, fia formans) a 14.
szazadban alig fordul &l és késbb sem valik gyakoriva, aldtdmasztja azt, amit
FEHERTOI az Inakfiapéterfolde, Bokfiabenedekfaltipusu helynévi (és benne
személynévi) alakok pusztan irasbeli jelentkezgseélott (2010a: 22). Utdbb
azonban ehhez labjegyzetben azt is hdizzdhogy az apa-fii kapcsolatot fel-
tintet néwiszony minden bizonnyal ismert lehetett a korbamit a ké&shbi
csaladnevek apanévi erefilesoportja is tamogat (i. h. 5. 1abjegyZ&t).

A szakirodalomban felmeréikétségek megitélésem szerint sem a helynevek,
sem a személynevek hasznélati értéke szempontjé@ndlegészen indokoltak,
legaldbb két érv ugyanis mindenképpen ellentmorfielfegasnak. Hangsulyo-
zandd ebszor is az a korilmény, hogy az oklevelek jogi dokatumok, ame-
lyek jogi eseteket rogzitenek, s a bennil6 léévformakra a hitelesség, az ér-
dekérvényesités biztositasa, a birtokjog igazadaempontjabdl kulcsfontossagu
szerep hérul. Aligha képzelléeel olyan szituacié, amelyben ezek a hivatalos
iratok nem a helyi névhasznélatra épitettek vokér a helyek, akar a szemé-

30 36 félszaz évvel korabbarefkd LORAND joval differencidltabban értékelte a ,lafitius +
apa neve genitivuszban” szerkezet névhasznalgidtét, s azt hangsulyozta, hogy notimhan-
nes filius Petristruktira a 13. szazadban még sokszor pusztamsaggeldlésre szolgal, ,nem le-
het vitas, hogy nem egyszebt & XIV. szazadban talan az esetek nagyobbik részéb egyénnek
a magyar ajkakon a k6zhasznélatban dsnéhsodlagos, apéardl vett nevét takarja” (1949aE8).
nek igazolasara egyrészt az itt is idéhestkfiapeturfeldetipust helyneveket hivja segitségiil, de
tamaszkodik emellett az 132\Myd et Lachk filiorum MarkolfyA. 1: 605) tipusu személyjel®l
szerkezetek bizonyito erejére is (i. m. 10). Awbl valdban megnyugtat6 fogddzo lehet a kérdés-
ben, az utdbbi viszont azért zarando ki a tamogaték kdzil, mert csupan téves azonositasa egy
Markol-fi, azaz 'Markol fia’ szerkezetnek. Ez ugyanis —fidermanssal allé6 személynévi szerke-
zetek kronoldgigjahoz képest faitien korai jelentkezése miatt szintén sokat idéRétolfi-val
egyltt (vO0. ZLLIGER 1991a: 539, 1991b: 17) — egyszegenitivuszi esete a latin(izaRikolphus,
Markolphusnévformaknak (lasd ehhezegh 1996a: 18, EHERTO11998: 463, a személynevekhez
pedig pl. 1306Morkolfofilio Kuch, S.iz 2011b: 288, 1329: magistRicolphusS.iz 2011b: 435).
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lyek megjeldlésébett. Azt tehat batran leszégezhetjilk, hogy a szandékek-
vés feltétlentl az lehetett, hogy az oklevél lejgy a helyben hasznélt elneve-
zéseket foglalja bele a dokumentumba. Adletalamelyest flggetlen kérdés,
hogy ezeket a ténylegesen hasznalt hely- és szeewliget éppenséggel milyen
nyelvi formaba oltdztetve rogzitették a notariuseknek ugyanis — mint mar
tbbb izben is utaltunk r& — sajatos, az oklevélkeékét iranyitd, & nagyban
meg is kéb normdi voltak.

Ezek a normék, szabélyok pedig mas eljarasmodik étb a helynevek szo-
vegbe illesztésére, mint amelyek a személynevekeblessztését szabalyoztak.
Az eldbbiek esetében az elnevezések névszocioldgiaiegiaéban megragadha-
té a forrasokbeli adatok alapjan, hiszen a vulgayisivi rogzitésik — a lati-
nizalas eseteinek nagyon hatarozott normai mehettlapved kévetelménynek
szamitott. A személyneveknél viszont, mint latHagtiu latin szerkezetsablonok
a névstrukturaba is beavatkoztak. JOl szemléleilaz elt&F szovegbeillesztési
stratégiat azok a parhuzamos adatok, amelyek eg§tésszemélynévi étagot
tartalmazd helynevet, masré8lizipedig az ugyanezen szemeély megjel6lésre
szolgalé szerkezetet mutatjak; vo. pl. 1369: vhleolai fili Prebyl ~ 1389:
Pribifyamyclosfalwa(KAzmMER 1970a: 234), 1327: villdNicolai dicti Ewz ~
1349: Ewzmyklosfalvdi. m. 283), 1320/1322: terram vacuamZeulos Jacab-
folde vocatam ...Jacobi dicti ZeulogGy. 1: 239). Ezekben a példakban az adat-
par el$ tagja (illetve az utolsé példaban a szovegrésaetodik fele) tehat azt a
helyzetet képviseli, amikor a lejedyaz illeth személyt igyekezett régziteni az
oklevélben (s ehhez a jellegzetes szerkezetsabllétthaaz adatpar masik tagja
pedig a helynév vulgéris nyelvi formajat kdzvetlemiutatja. Mivel a helynevek
belss szerkezetét a személyek azonositasara szolgdtneklsoha nem kotot-
ték az oklevelek megszovegezési gyakorlatdbantterd névhasznalati formak
mindenképpen a vulgéris nyelvhasznélatbdl szarntaakaArra, hogy az okle-
vélirbk maguk alkottak volna tulajdonneveket, setamsem ismeriink példakat.

A helynevek valloméasara ebben a kérdésben én magkkal batrabban épi-
tenék, mint azt olykor az &ményirodalom teszi, hiszen azok — ahogya&n-B
KO LORAND is megjegyezte — a kdzhasznalatbar lBormékat hiven mefgiz-

%1 Az mas kérdés, hogy amennyiben egy-egy birtokdekér tigy kivanta, adott esetben a meg-
szerezni kivant teleplilés nevének megvaltoztatbsaigyekezett annak érvényt szerezni. A magat
Bot ispantol szarmaztatd Becsei Imre birtokszdtirekvései kozismertek a szakirodalomban (az
Alféldén szamosBot-, Bat-, Bod-, Patkezdeti névvel allé falut adomanyoztatott e leszarmazasi
viszonyra hivatkozva maganak), ahogyan az is, mig¢nt kezdték el a Bodrog megyeotalate-
lepiilés nevéBotalja(szentpéterként hasznalni a birtokgyarapitas igazolasakégpenadatokat
lasd a KMHsz. 1. megfelelszécikkeiben, illetve vo. @tH 2008: 178). A nevekkel valé manipula-
ciénak egy sajatos esetét mutatta lzei® LORAND, aki szerint a gémdri Szuhai csalad tagjai, mi-
utan megszerezték a Csanadd medyjgdnymonostorat, magukat a&jton nemzetségil valonak
kezdték mondani (2002: 102). Ezek a nevekkel vaézaélések is éppen azt bizonyitjdk azonban
paradox médon, hogy a helynevek hitelessége — azaxklevélbeli formaknak és a valés név-
hasznalatnak az egyezése — aligha djétdzhed meg barmely esetben is.
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ték (1949a: 9, 1949b: 247, 1998a: 112, 115). Anehanmagaban véve még
nem is lenne minden esetben eledefalyédzo, az ehhez kapcsolhaté tovabbi
érv: e szemeélynévstruktaraknak a tovabbeélése asadigpusok forméajaban, fel-
tétlendl meg kell, hogy dgzze a kétketket. Mindezek nyoman pedig ugy gon-
dolom, hogy az 1322ErnefyastephanpauligdKMHsz. 1: 93Ern(y)efiaistvan-
palyija a.), 1332HerborthfiaandreashazéOklSz.), 1335Methvdfiamihalfeul-
de (OklSz.), 1336 Vezekfyalwanusmoln@klSz.), 1359:Lalfiaestephanfolua
(OklISz.); 1353: Egrimihalhaza(HAIDU 2003: 739), 1301Suprunymyklosmolna
(HA. 3: 29); 1291 Adosioanusfeld€OklSz.),1321/1323>1370Kenchesandras-
folwa (HAJDU 2003: 738), 1346BytakunpeturfeulddKMHsz. 1: 57 Bitakun-
péterfoldea.), 1339:Fuldespeturfuldg KMHsz. 1: 104Fo6ldespéterfolden.),
1341: Verespetvrligety KMHsz. 1: 299Verespéter ligetea.), 1366:Feyriuan-
falua (OklISz.) stb. okleveles adatok kapcsan nemcsaitymévi szerkezetek va-
I6s létezésében nincs okunk kételkedni, hanem alberbtagként szerepl
személyjeltd formékat is személynevekként (nexusjéldlletve sajatossagjelo-
16 nevekként) fogadhatjuk el.

Itt kell utalnunk arra az ellentmondasos viszongtdas, amely a személyné-
vi elemet tartalmazé helynevek forrasértékének ésttlen a szakirodalom
megallapitisait olvasva nyilvanvaléan felmerul. &tpldn nem ritka ugyanis az
az eljaras, amely az ilyen struktaraju helynevdlowaasa irdnt bizonyos névfaj-
tak esetében feltétlen bizalommal viseltetik, migsmmévfajtak kapcsan ezek
.Szavanak” kevésbé ad hitelteFERTOI KATALIN példaul — mint lathattuk —
az 1322:Ernefyastephanpauligipusu helynevek és egyidég a nexusjeld,
az oklevelekbeffilius-os szerkezettel régzitett személynevek ténylegezsrala-
taban nem hisz (1998: 463, 1969: 4-5), am az 132BH1370:Kenches-
andrasfolwatipusu helynevek vallomasétmaga is felhasznalja a sajatossagje-
1616, dictusos szerkezettel rogzitett személynevek valés réddett, illetve a
névsorrend kérdésében érvelve (1969: 54). Ugyakdyetkezetlendl jar el a
helynevek értékelésekor RODORJANOS is (2010a: 22, illetve 24). Ebben a kér-
désben mindenképpen a konzekvens magatartast tart@tnavezéinek, amely
a helynevek tanuséagara mindegyik személynévfajtakés/eles személyjeldl
szerkezet névszociolOgiai értékelésében szamit.

A fent idézett helynévi példakrél azt tartjgiSMARIANN, hogy azok ,felte-
hebleg csak irdsban létrejott,66kdban ilyen formaban nem hasznalt” alakula-
tok lehettek (2010: 157). A helynevek kérdésébrdth kivanok belebocsatkoz-
ni, de azt hozz&z6m e megjegyzéshez, hogy valdban igeniféle helynevek
alkalmi jelentkezése a forrasokban, dleg az, hogy amennyiben mégis hosz-
szabb idn keresztll fennalltak, akkor pedig gyakori voltrikben a redukcids
valtozas, ami éppen a személyjél@istagjuk megrovidilésében oltott testet
(vo. pl. 1349:Ewzmyklosfalval401: Myklosfalwa,1405:Ewz Miclosfalua,1808:
Miklosfalva, KAZMER 1970a: 283). Ezek a korulmények pedig j6 esélyiekke
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arulkodnak a helynévi formék ideiglenes hasznaatdindenesetre még ha ez
igy is volt, és az adott helynévi szerkezetet @hkltimilag hasznaltak, ez a ko-
rilmény énmagaban a helynévbendédzemélyjelt eldtag személynévi statu-
szat nem érinti. Azt ugyanis, hogy az itt idézddkak redlis személynévi for-
mak lehettek, a csalddnevek vallomasa nagy mémékiegtamogatja. Amig
ugyanis aBokfiabenedekfalva, Kincsesandrashdgausu telepulésnevek nem
szokasosak, mondhatni atipikusak (s e modell dtjasa valtozasi érzékenysé-
gukre is mindenképpen hatassal varBo#fi(a), Kincsesipusu csaladnevek tel-
jesen kozonségesek: a jellegzetes csaladnévtighik tartoznak. Mindezzel
arra kivanok csupéan utalni, hogy a helynév esedlegialmi jellege 6nmagéaban
még nem vonja szikségképpen maga utan a bennglézeremélynév alkalmi
(foképpen az irasbeliség szamara krealt) jellegét.

Mindazondéltal az is nyilvanval6, hogykincsesandrasfalvaEgrimihalyha-
zaféle helynevek nem szolgalhatnak informéaciokkahsarol, hogy az adott
személynévforma (tehat jelen példakbarEazi, Kincsessajatosséagjel6lnév)
mennyire volt az adott személy megjeldlésekénndiavagy inkabb a valtozé-
konysag jellemezte; ahogyan arrdl sem adhatnakymédneek szamot, hogy az
Egri, Kincsesstb. névalak pusztan az adott személy megjeltk=aigalta-e,
vagy esetleg mar csaladi relacioban, nexusnévi@nhhasznélatban, azaz 6rok-
[6d6tt. Abban a kérdésben is 6vatosabban lehet digek #bglalni, hogy az effé-
le helynevek irasbeli rogzitése befolyassal letetehaguknak a személynév-
szerkezeteknek a megszilardulasara, ahogyan 1dzt NPARIANN feltételezi
(2008a: 129-130).

A személynév-hasznélati kérdésekkel szorosan @stzak az a probléma
is, amely a foglalkozasjeldlelemeknek a névként kezelését vagy egyéltalan a
névszerkezethez tartozasat érinti. Az 125&metrius sacerdoAUO. 2: 293)
szerkezet tobbnyire mas megitélés alé esik a smtomban, mint a ,magyaro-
sabb” 1289:Jacobi Luaz(AUO. 4: 349) forma, az utbbi kapcsan ugyanis na-
gyobb eséllyel vetik fel névkutatéink a személyngzérepet, mig azabi ese-
tében inkabb lehet sz6 adott személy foglalkozasanak megjeldlésdtbben a
kérdésben a kordbbiakban mar nyilatkoztunk, kiggjtliogy mely esetekben
gyanithatunk a latin formak mogott Acs, Kovacgéle magyar személynevet,
igy itt csupan egyetlen adalékdizbék hozza az ott kifejtettekhez. dictusos
szerkezetben szerédbrmak elvileg minden esetben utalnak a mégottagyar
névhasznalatra, sEBIKO LORAND szerint bizonyos mértékben ilyennek tekint-
heBk a Georgius banusipust forméak is (1949a: 1% Ebben az 6sszefiiggés-

32 Az ilyen elemeket BLAzs JANOs a tulajdonnév értelmégnek tekinti, s a hasznalati szabéa-
lyaikra vonatkozéan megjegyzi, hogy az alkalmazasekgy-egy nyelvi kdzosségben annal sziiksé-
gesebbnek érezték a névhasznaldk, minél kevésbénwrt valamely tulajdonnév (1963: 45-46).
Meg kell jegyezniink tovabba, hogy ezek az elemefylven emlékeztetnek az oklevelekben sze-
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ben érdemes szemlélni 4337:DemeteryspanlakéOklSz.) 14. szazadi helyné-
vi adatot is, ahol vélhéen szintén arrél lehet sz6, hogy a foglalkozasre&m n
személynévi szerepben all, hanem inkébb dirtkéint kiegészét vagy éppen he-
lyettesity elemként foghato fel (hasonléan latja e név hédtzZBENKO LORAND

is, 1949a: 12). Erre egyébként valamelyest mégwsangend is utal. Akkor
ugyanis, amikor a foglalkozasjettoelem személynévi statuszu, a beszélt nyelvi
valdsagot és névsorrenddie tikrdd helynévi ebfordulasokban a referalé név
elétti pozicidban, mintegy annak jéjeként szerepel: pl. 1470obagisthwan-
falwa (késbb Jobbagyfalva, 1503tobaghfalwa,KAzMER 1970a: 167), 1645:
Pap Gyeorgy FalvaKAzMER 1970a: 174). ADemeterispalaka, Keresztény-
kenéhéaza-féle helynevek személyjéic@lstagjanak névsorrendje viszont éppen
forditott.

S ha méar a személynévsorrend kérdését emlitettiekvenatkozéan ugyan-
csak fontos tanulsdgokkal szolgalhatnak az émagyarhelynévi adatok. Arra,
hogy a beszélt nyelvben attél astél fogva, hogy a kilonbdzszemélynévfaj-
tak szerkezetben is hasznalatosak lettek, a maglyés szerkezetnek megfetel
sorrend volt jellem& az olyan helynevek szolgalnak bizonysagul, mint a
Ernefyastephanpaulija, Deseufiastephanloka, Gyviaymdrklokaés a tébbi ko-
rabban idézett példd st ,igazi ritkasagként” személynevet is talalhatunk-
gyaros sorrendben lejegyezve: 13B@xgmiklousserviens (§z 2010: 157). A
magyaros névsorrenddel all6 okleveles személyn&kokat (Vruz Iwanka,
filetlenpal, Both AndreasfFEHERTOI KATALIN is kivételesnek tekint(1969:
54)3* Megitélésem szerint e példak nem is annyira aaréasd tekintetében
minésulnek kivételesnek, hanem ahhoz szolgalhatnalo$oatlalékul, hogy az
egyes személynévfajtak egyaltalan mikortdl jelentiek szerkezetben.

Végezetll pedig az egykoru helynevek egy olyanderitérdés megoldaséa-
hoz is segitséget nyujthatnak, amely problémakdmaagyar kori szemeélynév-
hasznalatnak a magjat érinti. Véleményem szerighaltalalhatnank kdzvetle-
nebb és megbizhatobb forrast annak a megismerés@mzmiképpen hangzot-
tak az oklevelekben latinul vagy latinositott alaklrogzitettPetrus, Johannes,
Michaelstb. személynevek a korabelbégtobeli, mindennapi hasznélatban, mint
a korszak okleveleinek helynévi szérvanyait. Ezahzazkorilménnyel van kap-

replb helynevek mellett gyakran égbrduld latin fajtajeltd lexémdék funkcionalis sajatossagaira
(i. m. 47).

33 A személynévsorrend kérdéséhemriEszMANG is felhasznalta az egykor( helynévi adato-
kat (pl. Borsfiapeturfeulde, Palfyyanus kurtuale, Mihalfygthianfeldestb.) igazolé példaként
(1913: 289).

34 Noha ez a névsorrend az eurdpai nyelvekben kagttek mondhatéaN LANGENDONCK ku-
tatasai alapjan tudjuk, hogy egyes flamand (ketetglvjarasokban is felbukkan, raadasul gyako-
ribbnak is mutatkozik. Ezt a szerkezeti tipusnGENDONCK régebbi és a holland szérendnek job-
ban megfeldl mintanak tekinti, mint a forditott sorrendet matamintazatot, de annak nyelvi és
nyelven kivili okokbol adédé fokozatos visszaszasat is jelzi (2007: 259, 265).
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csolatban, amit KROMPAY KLARA nagyon lényeglatdéan igy foglalt dssze: ,A
helynevek az élnyelvi ejtést eleve kozvetlenebblil tikrozik, manflegtébbszor
latinositott) személynevek.” (1978: 22). A helynlevlyen értelemben vett for-
rasértékére I3z MARIANN is utalt, s illusztracioként az 133Kiyhaltheleky,
Andrafalua,Dyenustelukypossessionum Nagmihal, Tothmiksth. példakat em-
litette (2006: 178). De hasonlé tanulsdgokat hamdkza kdvetke adatok is:
1312: villaJohannis,1448:Janofalwa,1475:JanusfalwaKAzZMER 1970a: 212),
1332-1337Michaelisvilla, 1332-1337Mike, 1392: Mikefalva (i. m. 172), és
még tovabb tagitva a kort: [ényegében valamenngktauszemélynévi helynév
(pl. Jak, Jako, Péstb.) hiteles tanuként szdlithatdé abban az ugybhegy aJa-
cobus, Petruatin(ositott) névalakok miként voltak hasznalatlaanébszobeli-
ségben. Azt tehat, hogy a helyjéldzerkezetben latin nyelven rogzitett sze-
mélynév(Johannis, Michaelisindgott milyen beszélt nyelvi névforma huzédik,
a késbb (vagy éppen parhuzamosan) adatolhaté helyneuédtjdk meg egyér-
telmien (vO. még BNKO 1998a: 115, illetve HFFMANN 2004: 36).

4.5.Az dmagyar kori személynévhasznalat feltarasapea sajatos tAmpon-
tot jelentenek azok az okleveles adatok, amelyetkievél lejegyzjé -
nek hibajabdl, tévedésdbarulnak el a korabeli névhasznalatrél infor-
macidkat. Az olyan személyjetdlszerkezetekben, mint az 143Nicolai de
Wyfalus(KAzMER 1970b: 66)1479:Gyula dictus de Fejerfalus. m. 64), 1413:
Johannes filius Gregorgle Nathafalus(i. m. 66), 1480/1829lichaelede Dra-
gomerfalws(i. m. 64) az védi helynév nyilvanvaléan az oklevéliro alkalmi el-
vonasa, amelyhez analdgias inditékdbaoshn. ~ Sérosiszn.,Hédos hn. ~
Hdédosiszn. tipusu névpéarok szolgéaltathattak. AhogyamnigyHodosi Miklos
megjeldlése az oklevélbewicolaus de Hodogett, ugyanugy lehetett Kisfalusi
Gergely pedigaregorius de KisfalugKAzmMER 1970b: 61). Ezek a példéak tobb
szempontbdl is nagyon informativak szamunkra. \d#gazolasat adjak egy-
részt aKisfalusitipusu helynévlil alakult személynévformak &zobeli haszna-
latanak, hiszen efféle elvonashoz mas aligha atthatetudati hatteret. Es azt is
mutatjak masrészt, hogy a helynélvimelléknévképével alakult személynév-
formak latin oklevélbeli rogzitése ag+ a helynév nominativuszi alakja” szer-
kezetben volt a szabalys#dercsak itt a notarius tévesztett, és ezeért keréllab
szOvegbe a hibasan azonositott helynév.

4.6.Es végezetill még egy megjegyzést kell tenniinkvamatkozéan, hogy
amai személynévhasznalat A&ltalanos tanulsagantizélgal-
hatnak vezéiszalként az dmagyar kori vizsgélatokhoz is. A jktenragad-
vanynév-hasznalat apropojan vetette fel BRGELY PIROSKA azt a gondolatot,
ami azonban szamunkra e vonatkozasban is |ényleggg,az identifikdcidban,
azaz a név funkcionalis értékének a betoltésébeéviajtdk kombinacidjanak
elssrendi szerepe van, ami azt jelenti, hogy maguk a néwdaptok is felhasz-
nalhatok az elnevezettek megkllonboztetésére, atéséra (1976: 61). A ra-
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gadvanynévnek kilonbémévkapcsolatokban valo jelentkezése raadasul nem-
csak a népi, hanem a hivatalos névhasznélat szistjegfigyelhet ugy, hogy
ahol a hivatalos névkapcsolatoknak eleve részed@mrepb csalad- és kereszt-
név alacsony funkci6értélelemek, ott a ragadvanynév gyakran beépul a hivata
los (a sajtdban, a hivatali szerveknél hasznalatégjormaba is (i. m. 65, 1977:
61). A névkapcsolatok véaltozasa is megtorténhehésretesen, s ez a kapcso-
latban részt vey nevek funkcioértekének csokkenésével all korréldam. A
szamunkra leginkabb |ényeges korlilményt e tekiatetB. GERGELY PIROSKA
abban 6sszegzi, hogy a személynevek identifikalkagssolddasi értéke kdzott
nyilvanvalé 6sszefliggés van, mégpedig olyan métogy ,a funkcionalis ér-
ték csokkenésével egyiitt jar a kapcsolodasi édébzbdasa” (1976: 67§.Pon-
tosan ilyen mozgatérugok allhattak minden korbasr@mélyek tébbnéigége-
nek hatterében.

5. Osszegzés

A latin nyeli forrasok helynévi és személynévi szorvanyelemedigy teher
harul: ezek képviselik ugyanis — ahogyaBNRO LORAND Anonymus gesztaja
kapcsan oly taldloan megfogalmazta (1996: 229) —éraagyar kor oklevelei-
ben, térténeti munkdiban az anyanyelv jelenlétégaki, konkrét terrénumat.
Ezért sem mindegy, hogy milyen itélet sziiletik abha Ggyben, amely azt hi-
vatott kideriteni, hogy alkalmasak-e ezek a szoyglira korabeli beszélt nyelvi
valésag, konkrétabban a névhasznaldubftendencidinak kitapintdsara, vagy
pedig le kell mondanunk arrdl, hogy a mogottukslébszobeliségre vonatkozo
kérdéseinkre valamelyest megnyugtat6 valaszokgtikkpEn magam azt az al-
laspontot vallom, és reményeim szerint ezt a fkhéa sikerilt is igazolnom,
hogy az oklevelek személyjettbzerkezeteinek valds névhasznalati értékének a
meghatarozasahoz kulonliéipgddzok segitségével kdzelebb kerilhetlink. E fo-
godzok kozott nagy sullyal vannak jelen a korahelynévi adatok, és hasonlo-
képpen biztosan alapozhatunk az altalanos szemestm&leti tényedkre, va-
lamint a mai névrendszer tandsagara is. A vizsgialatsordn mindvégig szem
elott kell tovabba azt is tartanunk, hogy aéteink allé forrdsok jobbéara a jogi
irAsbeliség dokumentumai, amelynek az dmagyar kodpplgy megvoltak a
maga szabdlyai, ahogyan megvannak ezek a mai yiskdkbzepette is. Ezek-
hez a normékhoz pedig a dokumentumok készk oklevelek lejegyd jobba-
ra kovetkezetesen tartottak is magukat, ami csakispzés soran elsajatitott ko-
z0s ismeretek révén valésulhatott meg ennyire egpgsés az eurdpai oklevél-
iréi gyakorlatba is szervesen illeszik€drmaban.

35 BaLAzs JAnos altalanos névelméleti sikon kézelitve ugyancsakarra, hogy a nyelvi jelek
azért kertilnek egymassal szintaktikai kapcsolatiyeel funkciojuk valamilyen szempontbél kiegé-
szitésre szorul (1966: 18).

51



Irodalom

A. = NAGY IMRE szerk., Anjoukori okmanytarl-6. Budapest, 1878—189I.ASNADI
NAGY GYULA szerk. Anjoukori okmanytar. Budapest, 1920.

AOKIt. = KRISTOGYULA szerk.,Anjou-kori oklevéltar. Documenta Res Hungaricas-te
pore regum Andegavensium illustranBudapest—-Szeged, Csongrad Megyei Levél-
tar, Szegedi K6zépkorasziitely, 1990-.

ASz. =FEHERTOIKATALIN, Arpad-kori személynévtar. (1000-130Budapest, Akadé-
miai Kiad6,2004.

AUO. = WENCZEL GuszTAv, Arpadkori Gj okmanytarl—12. Pest, [kéébb] Budapest,
1860-1874.

BALAZS JANOS 1963. A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerébgitalanos Nyelvészeti
TanulmanyoH.: 41-52.

BALAZS JANOS 1966. Jel és jeldlési értékltalanos Nyelvészeti Tanulmanytiks—30.

BALAZS JANOS 1980.Magyar deaksag. Anyanyelviink és az eurdpai nyebdeth Bu-
dapest, MagvétKiado.

BALAZS JANOS 1989. A latin a Duna-tajon. In:8Azs JANOS szerk. Nyelviink a Duna-
tajon. Budapest, Tankonyvkiadd. 95-140.

BENKO LORAND 1949a.A régi magyar személynévad@sidapest, Néptudomanyi Inté-
zet.

BENKO LORAND 1949b. A torténeti személynévvizsgalat kérdéddagyar Nyelv 45:
116-124, 244-256.

BENKO LORAND 1950. Arpadkori személynevellagyar Nyelgr 74: 18-23.

BENKO LORAND 1967.A magyar tulajdonnevek torténeta: BARCzI GEZA—BENKO LO-
RAND—BERRAR JOLAN, A magyar nyelv térténet®udapest, Tankonyvkiad®74—
388.

BENKO LORAND 1980.Az Arpad-kor magyar nyelvszévegemlékeBudapest, Akadé-
miai Kiado.

BENKO LORAND 1995.Mi a helyzet Zalan vezér neve és személye kddgyar Nyelv
91:402-411.

BENKO LORAND 1996.Anonymus & nyelvi forrasai. In: KOVACS LASZLO—VESZPREMY
LAszLO szerk. A honfoglalaskor irott forrasaBudapest, Balassi Kiad4. 221-247.

BENKO LORAND 1997.A honfoglalé magyarsag nyelvi viszonyai és ami &Belko-
vetkezik. In: KOVACS LASZLO-VESZPREMY LASZLO szerk.,Honfoglalas és nyelvé-
szet.Budapest, Balassi Kiadé. 163-76.

BENKO LORAND 1998a.Név és tdrténelem. Tanulmanyok az Arpad-komdidapest,
Akadémiai Kiado.

BENKO LORAND 1998b.Az italiai kultdra nyelvi emlékei az Arpad-kori Myarorsza-
gon. In: JANKOVICS JOZSEFMONOK ISTVAN—NYERGESJUDIT szerk.,A magyar nj-

velddés és a keresztényséBudapest, Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag—
Scriptum Rt. 1037-1042.

52



BENKO LORAND 2002.Az 6magyar nyelv tanisagtétele. Perjitas Dél-Brd@rai Ar-
pad-kori torténetéfl. Tarsadalom- és Mrelodéstorténeti Tanulmanyok 29. Buda-
pest, MTA Torténettudomanyi Intézet.

BENKO LORAND 2003.Beszélnek a mult nevei. Tanulmanyok az Arpad-kajdonne-
vekl. Budapest, Akadémiai Kiadé.

BERRAR JOLAN 1950. A magyar ¢i nevek tarsadalmi megoszlasa a 11-14. szazadban.
Magyar Nyelv 4666—69.

BERRAR JOLAN 1952.Ndi neveink 1400-igA Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiad-
vanyai 80. Budapest.

BERRARJOLAN 1960.N6i neveink 1400-ig. Bizonytalan és ismeretlen ergaetvek.In:
MIKESY SANDOR—PAIS DEZS) szerk.,Névtudomanyi vizsgalatok. A Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasag Névtudomanyi Konferenci&jadapest, Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag. 179-190.

BRECHENMACHER JOSEFKARLMANN 1847.Etymologisches Worterbuch der Deutschen
Familiennamen 1-2A.imburg an der Lahn.

ERDELYI LASzLO 1908. Atmeneti alakok a magyar vezetéknevek kelsiki idejébl.
Magyar Nyeh4: 71-75.

ERDELYI LASzLO 1932.A magyar lovagkor nemzetségei 1200-14B8dapest, Szent
Istvdn Térsulat.

FEHERTOIKATALIN 1965. Az Arpad-kori ragadvanynevékrMagyar Nyelv 6419-428.

FEHERTOIKATALIN 1968. Egy XIV. szazadi nagybirtok jobbagyainak salymévanyaga.
Magyar Nyelv 64317-331.

FEHERTOI KATALIN 1969. A XIV. szazadi magyar megkilénbéZtaevek.Nyelvtudo-
manyi Ertekezések 68. Budapest, Akadémiai Kiado.

FEHERTOIKATALIN 1981.Boda — Bodos — Bodamer. Névtani Erig6it: 3-8.

FEHERTOI KATALIN 1982. A csalddnév kialakulasasei atmeneti névforméakNévtani
Ertesiy 7: 44-48.

FEHERTOIKATALIN 1997. Arpad-kori kbzszoi eredeszemélyneveinki. Magyar Nyelv-
6r 121: 71-75.

FEHERTOI KATALIN 1998. A-fi, -fia utdtagl magyar csaladnevek kialakuldglagyar
Nyehsr 122: 458-467.

N. FODOR JANOS 2002.Tiszakodnyok csaladnevei 1560-bdlagyar Névtani Dolgozatok
170. Budapest, ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékatopo

N. FODOR JANOS 2004. Adalékok a helynévi eredletsaladnevek ’kialakuléséhoz — A
Gutkeled nemzetség szolatmonostori aganak csalédéwtani Ertesit 26: 31-45.

N. FODOR JANOS 2010a.Személynevek rendszere a kései dmagyar korban.lsé&- Fe
Tisza-vidék személyneveinek nyelvi elemzése 14Pd-Niagyar Névtani Ertekezé-
sek 2. Budapest, ELTE BTK.

N. FODOR JANOS 2010b.A Felsi-Tisza-vidék ket kozépkori személyneveinek szétara
1401-1526Magyar Névtani Ertekezések 3. Budapest, ELTE BTK.

GALAMBOS LASzLO 1942.A szentirasi eredétszemélynevek a Varadi Regestrumi#an.
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 64. Bedap

53



B. GERGELY PIROSKA 1968. Mddszertani észrevételek a személynevek isainkizsga-
latahoz.Magyar Nyelvjarasok 143—15.

B. GERGELY PIROSKA 1976. A személynevek kapcsolodéasi értékéNyelv- és Iroda-
lomtudoményi Kézlemények 28t—67.

B. GERGELY PIROSKA 1977.A kalotaszegi magyar ragadvanynevek rendsf&ukarest,
Kriterion.

B. GERGELY PIROSKA 1999. Vallasi és etnikai 6sszefliggések az eraghgyar és szasz
keresztnévhasznalatban (kbzépkor és kora GjkEytani Ertesif 21: 213-224.

GULYAS LAszLO SzABOLCS 2007. Mesvarosi személynevek a kdzépkori Eszakkelet-
MagyarorszagrolMagyar Nyelvjarasold5: 151-187.

GULYAs LAszLO SzaBoLcs 2009. Ujabb adatok a kdzépkori jobbagyi-terrosi sze-
mélynévadas kérdéséhdiévtani Ertesit 31: 47-61.

Gy. = GrORFFY GYORGY, Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 1-Buda-
pest, Akadémiai Kiadé, 1963-1998.

GYORFFY GYORGY 1970. A helynevek és a torténettudomany. IAZMER MIKLOS—
VEGH JOzseF szerk.,Névtudomanyi éadasok. 1l. Névtudomanyi konferencia. Buda-
pest, 1969Nyelvtudomanyi Ertekezések 70. Budapest, Akadélimio. 196—200.

HA. = HOFFMANN ISTVAN—-RACZ ANITA—TOTH VALERIA szerk.,Helynévtorténeti adatok
a korai 6magyar korbdl 1. Abauj—-Csongrad varmedyebrecen, 19972. Doboka—
Gydr varmegye Debrecen, 199%8. Heves—Kikudl varmegyeDebrecen, Debreceni
Egyetemi Kiadd, 2012.

HAJDU MIHALY 1984-1985. A Garam-Ipoly kdzének személynevei a X¥i-szazad-
ban 1-2Névtani Ertesif 9: 31-54, 10: 35-47.

HAJDU MIHALY 2002. Névlélektan. In: BFFMANN I STVAN—JUHASZ DEZSO—PENTEK JA-
NOS szerk., Hungaroldgia és dimenzionalis nyelvszemlél@ebrecen—Jyvaskyla,
Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag. 43—72.

HAJDU MIHALY 2003.Altalanos és magyar névtan. SzemélyneBeklapest, Osiris Ki-
ado.

HOFFMANN ISTVAN 2004.Az oklevelek helynévi szérvanyainak nyelvi hattétéHely-
névtorténeti Tanulmanyok ®:-61.

HOFFMANN ISTVAN 2007. Nyelvi rekonstrukcié — etnikai rekonstrukcin: HOFFMANN
ISTVAN—JUHASZ DEzS) szerk.,Nyelvi identitds és a nyelv dimenzifdebrecen—
Budapest, Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsadagql

HOFFMANN ISTVAN 2008. A személynévrendszerek leirasaiMegyar Nyelvjarasok6:;
5-20.

HORGERANTAL 1934.GrégusésGégus. Magyar Nyelv &5-78.

HORVATH ZITA 2006. Az egyelefin atmeneti szerkezets kételerth nevek megjelenése
a Banffy-csaladok 14. szazadi okleveleibdéyvtani Ertesit 28: 7—20.

JAKUBOVICH EMIL—PAIS DEzS) 1929.0-magyar olvasokénywécs, Danubia.

KALETA, ZOFIA 1989. The evolutionary stages of Slavic surnameshé context of
European name-givingonoma29: 11-25.

54



KALMAN BELA 1961. XVI. szazadi jobbagyneveinkhédagyar Nyelvjarasok 723—-43.
Lasd még: A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomdnigzetének Kiadvanyai
39. Debrecen, 1961.

KALMAN BELA 1989.A nevek vilagaNegyedik, atdolgozott kiadas. Debrecen, Csokonai
Kiadoé.

KARACSONYI JANOS 1900/2004A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozeBép-
pest, 1900. Masodik, reprint kiadas: Budapest, Kiago, 2004.

KARACSONY SANDOR ZSIGMOND 1954. Személyneveink 1500-t61 1600-iylagyar
Nyelv 50:379-387.

KAZMER MIKLOS 1956. Egy tulajdonnevink életrajzm: BARCZI GEzZA-BENKO LO-
RAND szerk.,Emlékkodnyv Pais DeZsetvenedik sziletésnapjafaudapest, Akadé-
miai Kiadd. 419-426.

KAZMER MIKLOS 1970a.A »falu« a magyar helynevekben. XIlI-XIX. szaBadlapest,
Akadémiai Kiado.

KAZMER MIKLOS 1970b. XIV=XVIII. szazadi tulajdonnevek nyelvtoretnértékesitése.
(A -si képd kialakulasa.)n: KAZMER MIKLOS—VEGH JOzSEF szerk.,Névtudomanyi
eldadasok. 1. Névtudomanyi konferencia. Budapest91B§elvtudomanyi Erteke-
zések 70. Budapest, Akadémiai Kiad4. 60—69.

KAZMER MIKLOS 1987. Régi magyar csaladnevek széthtagyar Nyelv 8359—71.

KENYHERCZ ROBERT 2013a.A szOkezél massalhangzo-torlédasok az 6magyar korban.
A helynevek hangtorténeti forrasértékde. Magyar Névarchivum Kiadvanyai 28.
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

KENYHERCZROBERT 2013b. A koézépkori oklevelek hangtérténeti forrésléének kérdé-
sei.Magyar Nyelvjarasolkbl: 59-72.

KERTESZMANO 1913. A magyar vezetéknéMagyar Nyelér 42: 289-293.

KMHsz. = HOFFMANN ISTVAN szerk., Korai magyar helynévszotar 1000-1350. 1.
Aba(lj—-Csongrad varmegyA.Magyar Névarchivum Kiadvanyai 10. Debrecen, Deb-
receni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, 2005

KOROMPAY KLARA 1978.Kdzépkori neveink és a Roland-éndielvtudomanyi Erteke-
zések 96. Budapest, Akadémiai Kiado.

KozmACs ISTVAN 1987. Egy kihalt nemesi familia csaladnéwvéMagyar Nyelgr 111:
28-31.

VAN LANGENDONCK, WILLY 2007.Theory and Typology of Proper Nam&sends in
Linguistics. Study and Monographs 168. Berlin—Neark/ Mouton de Gruyter.

MEez6 ANDRAS 1970. A Vardai-birtokok jobbagynevei a XVI. szazad komepéKis-
vardai Varmuzeum Kiadvanyai 33. Kisvarda.

MEzH ANDRAS 1996. Megjegyzések torténeti nyelvtanunk néhang&ahoz.Magyar
Nyelv 92:11-21.

MOORELEMER 1936. Megjegyzések a névhasznalat kérdésdéaiink és Nyelvink 8:
49-59.

OklSz. = SAMOTA ISTVAN-ZOLNAI GYULA, Magyar oklevélszétaBudapest, 1902—-1906.
55



PERENY1JOZSEF 1938.A francia iskolak hatdsa a magyar okleveles gyadtddalakula-
séra.Budapest, Sarkany Nyomda Rt.

RACz ENDRE 1956. A becéi nevek megkilonbdzigtszerepéil. Nyelv és Irodalom 2:
133-139.

RMCsSz. = KkzMER MIKLOS, Régi magyar csaladnevek szotara (XIV=XVII. szazad).
Budapest, Akadémiai Kiado, 1993.

SAARELMA, MINNA 2013. Personal Names. IniINMLA, TERH-SAARELMA, MINNA—
SI0BLOM, PauLA, Names in Focus. An Introduction to Finnish Ononuastielsinki,
Finnish Literature Society. 124-201.

SLiz MARIANN 2006. Az Anjou-kori személynevek kutatasanak kéed@&lévtani Ertesi-
tg 28: 171-180.

SLiz MARIANN 2008a. Az egy személyre vonatkozo adatok menngrsslg szerepe a
névtorténeti kutatasokbaNgévtani Ertesif 30: 121-134.

SLiz MARIANN 2008b. Az oklevélirasi gyakorlat hatdsa a csalégkeialakulasara a
XIV. szazadbanMagyar Nyelv104: 186-197.

SLiz MARIANN 2009. Csaladnév vagy névszerkezet? SzempontoknguAori sze-
mélynevek vizsgalatahoklagyar Nyelv105: 291-300.

SLiz MARIANN 2010. A torténeti személynévkutatas terminolodiaiaNévtani Ertesit
32:157-172.

SLiz MARIANN 2011aSzemélynévadas az Anjou-korbBodapest, Historiaantik.

SLiz MARIANN 2011b.Anjou-kori személynévtar (1301-134Budapest, Historiaantik.

SoLymMosI LAszLO 1997. A péapai kancellaria hatasa a magyarorsadgiélkiadasra a
13. szazad kozepéigorténelmi Szemle 3335-344.

SoLymos! LAszLO (2006): irasbeliség és tarsadalom az Arpad-korb&udapest, Ar-
gumentum Kiado.

SRH. = BMERICUS SZENTPETERY szerk.,Scriptores rerum Hungaricarum 1-Budapest,
1937-1938.

SUPERANSKAYA, ALEKSANDRA V. 1995. Eastern Slavic Names. IniICELER, ERNST-
HILTY, GEROLD-LOFFLER HEINRICH-STEGER HUGO-ZGUSTA, LADISLAV szerk.,
Namenforschung — Name Studies — Les noms propiresntErnationales Hand-
buch zur Onomastik — An International Handbook ofo@astics — Manuel
international d’onomastique Berlin, Walter de Gruyter. 812—-816.

SzABO ISTVAN 1954.Bé4cs, Bodrog és Csongrad megye dézsmalajstroma&-ad2 A
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 86. Bedap

SZENTGYORGY!I RUDOLF 2010. Helynevek beillesztése korai latin nyelekleveleink
szovegébeHelynévtorténeti Tanulmanyéak 33-45.

SZENTGYORGY!I RUDOLF 2013. A Tihanyi alapitlevél személynevei 2. Aaptolevél
hagionimaiNévtani Ertesit 35: 157—178.

SZENTPETERYIMRE 1930.Magyar oklevéltanBudapest, Magyar Torténelmi Tarsulat.

SzOKE MELINDA 2006. A garamszentbenedeki apatsag alapitélevektmre szérva-
nyok nyelvi alkata és szovegbeli helyzete. InOMACS ZOLTAN-SZIRAK PETER

56



szerk.,Juvenilia 1. Debreceni bdlcsész didkkdrdsok aniajag Debrecen, Debrece-
ni Egyetemi Kiadd. 263—-274.

SzOKE MELINDA 2008. Régi helyneveink latinizalasa. InOIBSKEI ANDREA-N. CSASZI
ILDIKO szerk.,Név és valésag. A VI. Magyar Névtudomanyi Konfeaealdadasai.
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyghtudomanyi Tanszéke.
267-271.

SzOKE MELINDA 2013. A latin széveg és a helynévi szorvany kalataoKilonés tekin-

névtorténeti Tanulmanydk 57-76.

TOTHVALERIA 2007. A templomcimiil alakult telepiilésnevek keletkezési kdrilményei-
rél. Magyar Nyelv 103408—419.

TOTH VALERIA 2008.Teleplilésnevek valtozastipoldgiaf.Magyar Névarchivum Ki-
advanyai 14. Debrecen, Debreceni Egyetem Magyahviydomanyi Tanszéke.

TOTH VALERIA 2011a. Patrociny Settlement Names in the CarpatBasin. In: DTH
VALERIA szerk.,Patrociny Settlement Names in Europe. Onomastiai¢dr 8. Deb-
recen—Helsinki, Debrecen University Press. 175—-206.

TOTH VALERIA szerk. 2011bPatrociny Settlement Names in Europe. Onomastica Ur
lica 8. Debrecen—Helsinki, Debrecen University Press.

TOTHVALERIA 2012a. Patrociniumi telepilésnevek Europaban.riegyzetkdzi kutatasi
program eredményeilagyar Nyelv 108292—-303.

TOTH VALERIA 2012b. Patrociny Settlement Names in Europe. Thdirfgs of an
international research programnBeitrage zur Namenforschud@/3: 311-325.

Z. = NAGY IMRE-NAGY IVAN—VEGHELYI DEZSO—KAMMERER ERNO—LUKCSICSPAL szerk.,
A zichi és vasonk@ grof Zichy-csalad idsb dganak okmanytara. Codex diplo-
maticus domus senior comitum Zichy de Zich et Viémbh—12.Pest, [késbb]
Budapest, 1871-1931.

ZELLIGER ERZSEBET1991a. SzoOdsszetétellel keletkezett tulajdonnevelBENKO Lo-
RAND szerk.,A magyar nyelv térténeti nyelvtada A korai dmagyar kor és &mé-
nyei.Budapest, Akadémiai Kiad6. 536-552.

ZELLIGER ERZSEBET1991b. Szd6sszetétellel keletkezett tulajdonnevk&rai 6magyar
korban.Névtani Ertesif 13: 15-31.

Zs. = MALYUSZ ELEMER szerk.,Zsigmondkori oklevéltat—2.Budapest, Akadémiai Ki-
ado, 1951-1958. &RSAIVAN—MALYUSZ ELEMER szerk.,3—7. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1993-2001. BRSAIVAN—C. TOTH NORBERT szerk.,8-9. Budapest, Akadé-
miai Kiadd, 2003—-2004C. TOTH NOoRBERT szerk.,10. Budapest, Akadémiai Kiado,
2007.

57






MAGYAR NYELVJARASOK 51 (2013):59-72.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANY! TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A kozépkori oklevelek hangtorténeti forrasértékének
kérdésehez

KENYHERCZROBERT

1. A kozépkori oklevelek kdzszoéi és tulajdonnévi sAbyainak nyelvtor-
téneti jeleniségét ma mar aligha kell kilén hangsulyozni (vAr&zI 1958a:
144, NYIRKOS 1997: 256, lFFMANN 1997: 95). irasomban ezért nem altalanos-
sagban e szorvanyemléktipus fontossagarol szereptdhi, hanem arrél, hogy
a bennuk mefyz6dott vulgaris nyelii lexéméakat miként kell értékelni ahhoz,
hogy altaluk a régi magyar nyelv hangtani sajatségeehetség szerint minél
Osszetettebb, ezaltal pedig hitelesebb képet tldjlkotni.

Ko6ztudott ugyanis, hogy a nyelvtorténeti forrasakkségszdien csak tore-
dékesen tukrozik egy nyelv korabbi allapotat. Kidlgen igaz ez a dolgozatom-
ban targyalt irattipusra, amely segitségével aikamagyar nyelvnek csupan
egy igen efisen rekonstrualt valtozata ismekhateg. A vizsgalatok soran éppen
ezért a kozépkori okleveleknek mint hangtérténatiéfsoknak az értékelésekor
elengedhetetlen minél tobb nyelvi és nem nyelvirgmnt egyuttes érvényesité-
se. Egy méasik munkamban a bennidfaidulé helynevek lokalizalhatésagabol
adddo ebnyokre hivtam fel a figyelmet (v6.BYHERCZ 2013: 13-19), most vi-
szont keletkezésik kdrilményeit szeretnénbkehlszempontbdl koraljarni.

2. Sok egyéb tényézmellett szem ékt kell tartanunk azt a kdridlmeényt, hogy
mire a latin szbvegben szorvanykeérifetduld ,név’ az oklevélbe kertiilt, tébb
munkafazison ment keresztil. Egyik oldalrdl ugyastisvolt az adatkoal aki
tobbé-kevésbé az adott név egy vagy tobb véaltoaktésmebdje és hasznaldja
volt, de az altala hasznalt névforma és az oklevédgul bekeridl szorvany ko-
z6tt ott allt az oklevél megirasaban koztéaids irnok is™ Mivel nyelvtorténeti

1 Az egyes szam mogoétt persze ugyanigy tobbes széitthatott, azaz bizonyos esetekben
adatkdzbkrol, névformakrol vagy az oklevél elkészitésében &bikodd irnokokrél beszélhe-
tink. Az oklevélszerzés folyamata ugyanis bonyghdfi procedura volt, amely soran az érintett
felek mellett az oklevélad6 szerv rédiéis tobb személy vett részt az eljarasban (a fobia
legutébbi 6sszefoglalasahoz lasdo& 2013: 7-12, de tovabbi érdekes adalékokkal szolgal
Borsa 1987 is). Rdadasul tovabb bonyolitja a dolgot, hegyelsisorban a hiteleshelyi tigyek
esetében — a feljegyzést, a fogalmazvanyt vagysaatzatot készitirnok — ha szarmazasa
alapjan esetleg nem is, de — munkdajabdél adodéaransagendelkezhetett a kérdéses kdrnyéken
tobb-kevesebb helyismerettel, igy akar egyben dartag név isméje és hasznaldja lehetett.
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modszerek segitségével azéeleges névformakat értelemsizen nem lehet
megkdozeliteni, igy mindenképpen szamolni kell aazhelyzettel, hogy az adott
terlleten hasznalt és az adatkdaltal elmondott név minden esetben az oklevél
megfogalmazéjanak, illetve leirgjanak kozvetitésgue csak el a nyelvtorté-
nészhez. Ez a probléma, ti. az oklevéliré nyehytenatanak a kérdése az utdb-
bi idében tébbszoér is ékerilt a szakirodalomban (vo. plEBKO 2003: 151
161, HOFFMANN 2007, SENTGYORGYI 2010). HOFFMANN ISTVAN a helynévi
szorvanyok és adket tartalmazoé forrasok elemzése kapcsan egyikbieas meg

is kisérli egy olyan szempontrendszer felvazoléadiegly alapjan a helyi név-
hasznélattal szemben az oklevélird nyelvi befolyhsatathatova valik. A gon-
dolatmenet egy pontjdn azt is megjegyzi azonbagy lamnak a szétvalasztasa
sem problémamentes, hogy az oklevéliré altal bégait nyelvi formak adott
esetben az irnok sajat nyelviségét tikrozik-e yzapig valamilyen normatorek-
vést. BENKO LORAND alapjan HOFFMANN is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
korabeli kancellariai gyakorlat mindenképpen keateaz utdbbinak, azaz a
nyelvi norma megjelenésének (vo. 2007: 75—76). Maigalgy gondolom, hogy
a szorvanyok értékelésekor mindkét térbyet szamolnunk kell, noha a nyelv-
jaras-keveredés és a hivatali normatdrekvés neaszidlato el egymastél egyér-
telmien, ebben az irasban a létsgigekhez mérten az utdbbi kérdést szeretném
kordljarni. A nyelvi norma kdvetését pedig vélemémy szerint — a tobbé-
kevésbé dnkéntelen nyelvjaras-keveredéssel szembez oklevélirok nyelvi
tudatossagaval 6sszefliggésben lehet megkéozeliteni.

3. Az utébbi idbben egyre tobben kezdtek foglalkozni a latin szégega
helynévi szérvany kapcsolataval, azzal tehat, leaggklevélirok milyen modo-
kon illesztették a helyneveket a latin szévegbe WOBENKO 1995,HOFFMANN
2004, SZENTGYORGYI 2010, SzOKE 2013). Ezen kutatasok eredményeképpen
egyes szorvanyoknak, szérvanyemlékeknek a névtirtdyelvtorténeti és tor-
ténettudomanyi értelmezése is a korabbiaknal pabtws valhatott. Azt gondo-
lom azonban, hogy nemcsak a latin széveg és a&zrprihanem — leegysier
sitve a kérdést — az oklevéliré és a szérvany kdgsak a vizsgalata is sza-
mos tanulsaggal szolgalhat. Az oklevelek vulgayislvii szorvanyainak nyelv-
torténeti értékelésekor ugyanis nemcsak a szovibegmés kapcsan lehet az
oklevéliré nyelvi lenyomatat tetten érni, hanem raanévvalasztas soran is,
ahogyan erre a folyamatr&ENTGYORGYI RUDOLF egyik irasdban is utal (vo.
2010: 37-38). Ugyanis az oklevéliré nditlbeirta volna az oklevélbe az adott
nevet, 6hatatlanul el is dontbtte, hogy mit és laogi le. Végtelen szabadsaga
ebben ugyan nem volt, hiszen az oklevél mint joai el$sorban jogbiztositd
szerepet kellett, hogy betdltsén, és — mint ahoggan GrORFFY GYORGY
megfogalmazta — ,[m]ennél hivebb volt a feljegyzésnal jobban megfelelt a
jogbiztositas céljanak” (1970: 200). S noha ezviysdempontbdl korantsem azt
jelenti, hogy az oklevélir6 semmilyen kérilményakzditt €és semmilyen mér-
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tékben nem térhetett el az eljaras soran elhangéefbrmatol, az oklevélbeli
Ugy minden résztvéjenek érdekeiizé6dott a valds viszonyok régzitéséhez (vo.
HOFFMANN 2007: 123-124). Mivel azonban a nyelv valtozatokbatezik, az
oklevélbe bekeridl nevek — lévén a nyelvi rendszer részei — a val@wa
hasznélatban hangtani-alaktani szempontokbdl kidizinfbormakban, sok eset-
ben pedig kulénbdznyelvi variansokban élhettek, éltek. S az oklevél megszer
kesztése soran aztan ezen hang-, alak- és néwatalkozdzil valamelyik végul
belekeriilt a szdvegbeis.

3.1.Ha 6ssze szeretnénkigeni, hogy melyek azok a momentumok, ame-
lyek kapcsan az oklevélird nyelvi tudatossaga sdtiégesetleg valamilyen hi-
vatali normatorekvés megléte tetten ésheermészetesen a latinizaldssal kell
kezdenlink az attekintést. Szempontunkbol ugyamsieniféle latinizalo eljaras
az oklevélird nyelvi tudatossagat és tajekozottségdatja, s ebben a tekintet-
ben az adatkd&lnyelvi hatasa lényegében figyelmen kivul hagyhhig csak a
névvalasztasra koncentralunk, akk@eSTGYORGYI RUDOLF felosztasa szerint
a forditas, a félforditas és a latinositas egyébeemind idetartoznak (v6. 2010:
38-42). Az ugyanis, hogy az oklevél lejegjeztisztaban volt vele, hogyMind-
szentnév helyettOmnia Sanctorurot kell beirni az oklevélbe (vo. pl. DI.
39448), s hogy &ishelvényhelyett aparva Ghlewanés aChliwen minor(FN.
121), sét a Sigrica patak megnevezéséregarva Sigrais megteszi (DI. 39629),
vagy hogy milyen nevek és szerkezetek esetébemdlastd azensismellék-
névképs, s melyekben inkdbb de prepozicid, jol mutatja, hogy az oklevélird
nem csupan szolgaian leirta a neveket, hanem aadkatabeli szokés, hivatali
norma szerint fogalmazta bele a latin szévegbe.

3.2.Ugyanakkor természetesen nemcsak a latinizalasskapmeril fel az
oklevéliré nyelvi hatdsa, hanem ide sorolhaté @ &smert eljaras is, hogy az
oklevelek atirdsakor az atir6 oklevélben az atkiev@l névalakjait hangtani-
alaktani, illetve helyesirasi szempontbdl az atkd@snak az allapotdhoz igazi-
tottak (erdl részletesebben lasd&E 2013: 15-16). Magyaran szolva az atiras
soran az irnok nem higtl betiire masolta at az eredeti irat szérvanyait, hanem
az esetek tbbbségében — azonositas utan — az&kaalzeli névalakokkal he-
lyettesitette. Ezen az oklevéladas funkcidja midttcs is mit csodalkozni.
Egyébként pedig azokban az esetekben, amikor &z dtievél feltinen ,hi”
az atirt oklevél névalakjaihoz, sokszor kidertlgyaz atir6 nem nagyon ismer-
hette azt a terilletet, amire az adott oklevél dmmatt, igy a neveket az atiras

2 Nehezen megitélhetkérdés, de a névvalasztas kapcsan — igaz, oklevalamint név-
tipusonként elté mértékben — vélhéen mégis maga az adatkdalolt az, aki elédlegesen
befolyasolta, hogy a név milyen formaban keriilj@ebaz oklevélbe. Az azonban, hogy egy-egy
konkrét esetben az adatkéztagy a leird fél nyelvi nyomat latjuk-e inkabb z0s/any mogott,
legtdbbszor elddnthetetlen kérdés. Igy a tovabliaklmmikor oklevélirérol beszélek, tébbnyire
egyben az adatkézhyelvi hatasat is figyelembe veszem.
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helyett kénytelen volt masolni, s ez a fajta szofgasolas pedig érthetmédon
gyakran vezetett félreolvasasokhoz, @dnidddan pedig romlott alakokhoz.

3.3.De hadd emlitsek egy konkrét esetet is, anédlgieg vilhagosabban ki-
derll az oklevél létrejottében kozrékddoknek a nevekhez valo tudatos kozeli-
tésmobdja. Arra az ismert esetre szeretnék utatmka a szepesi képtalanoél
két nemes egyik oklevelik hitelesitését kéri, ugyanSaros megyei Tarca bir-
tok hatarjarasarol tulajdonukban téwprivilégiumot apjuk a kiralyi orszagbird
elstt felmutatta, de mivel az abbdmeodoricus, Theodori@s Theodoricofor-
maban szereplneveket a curia magyar jedyzs tanuléiThyadarvagy Theo-
doro alakban akarték leforditani, kérik a kaptalanigyhditelesitsék e neveket.
A k4ptalan erre kiad egy oklevelet, amelyben I&jrf@ogy azon nevet, amelyet a
magyarokDetricusnak irnak, a németek tobbnyifdeodoricusnak szoktak ir-
ni, ugyanis arheodorus, Theodomint Theodoricus, Theodorici, Theodorige
lenik meg az oklevelekben, minthogy a kaptalan7égidbbnyire németek (vo.
AOKIt. 19: 336). Igaz, ebben az esetben nem a reédpinfprma, hanem hangsu-
lyozottan a név latinizalasédnak a médja a kérdésesigy meégis ravilagit arra,
hogy az oklevélszerzési eljaras sordn — a joghiftezereppel 6sszefliggésben
— valdjaban egyik fél szaméara sem volt érdektelenhagy egy név milyen
formaban kerult be az oklevélbe.

3.4. Szintén lényeges dolgokat tudhatunk meg a szookaaklevélbe keridl
formajanak megalkotdsa mogott feltételedhtébbé-kevésbé tudatos nyelvi ma-
gatartasrél, ha kutatdéi szempontbdl olyan szerenesettel allunk szemben,
hogy egy okleveles gy kapcsan médunkban all 6asostitani az eljaras soran
keletkezett jegyzeteket vagy fogalmazvanyokat &ggs, letisztazott széveg-
valtozatot (v6. KVACs 2012). A megmutatkozé eltérések, a javitasok hyiaen
esetekben ugyanis sejtetni engedik azt, hogy azvélde végil bekeréilnév-
valtozatokat milyen alternativak kdzil s esetletyeni szempontok alapjan va-
lasztottak ki. Jollehet az esetek dbtitbbségében nem lehetséges a jegyzeteket
vagy a fogalmazvanyt és a hitelesitett oklevelgtitigmegvizsgalni, am az ok-
leveleken alkalmazott utélagos javitddek ha nem egyértelinirashibat vagy
tévesztést korrigaltak — olykor elarulhatnak egy-kéhelytitkot az oklevélbe
bekerib névforma megvalasztasanak a koérilményeivel kaptisar.

Azt gondolom, ilyesmire lehet példa a szefgdbpnewi birtok 1338-as ha-
tarjarasat tartalmazé oklevél is. Udik ugyanis, hogy az oklevél iroja a birtok
nevének a lejegyzésekor két alakvaltozat kézomdogott, s a szbvegben a ha-
romszor ebforduld nevet élbb mindharomszo8lopformaban irta le, majd egy
esetben utélag betoldott egypetit, azaz vélhéen Ggy itélte meg, hogy a birtok

3 Az utélagos javitasok a kiralyi oklevelekhez képmpmkran kevéshé gondosan készitett kap-
talani és konventi iratok esetében nem ritkdk Q&ENTPETERY 1930/1995: 221), s olykor magu-
kat a szorvanyokat is érintik.
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nevének &alopvaltozata lenne a megfedblb forma (vo. DI. 74798). Az 1. dbra
az oklevél szbvegeének két képkivagasat mutatjd, elkbhelyen a név mas ok-
levelek alapjan is kizarélagosnak mondhatd, maasagln-kapcsolattal ke&dd
Slop, mig masodik helyen aa befi utélagos betoldasat mutatd, a fennmaradt
adatok alapjan unikalisnak mondh&alopalakvaltozata lathat6 (a képek forra-
sa a MOL DLDF adatbazisa).

oy, oy

1. dbra: A szepe$Szlopbirtok adatai

Hogy ennek a javitdsnak végsoron mi allhatott a hatterében, egyériedm
megitélni természetesen nem lehet. Valdsaironban, hogy hem egyszeri iras-
hibardl, illetve annak az utdlagos javitasarél gean, mert akkor aa beti be-
szUrasaval kijavitott alak mellett vég®plop alakokat tartalmazna az oklevél,
vagy esetleg a javitas mindhar@top formét érintette volna. S mivel a korrek-
ci6 éppen egy nagy analogia$wsl biré hangtorténeti tendencianak, a székezd
massalhangzé-torlédasok feloldodasanak az irangdliat, talan nem teljesen
alaptalanul merul fel annak a gyanuja, hogy itttlegea javitast védr irnok
nyelvi lenyomatat lathatjuk megjelenni. Azt azonbbhagy az oklevél iréjanak
nyelvérzekeét, esetleg valamiféle normativ térekvésly éppen egyszetévesz-
tést — példaul egy masik névvel valé 6sszekevereskjthetiink-e a dolog hat-
terében, nem lehet eldénteni, ugyanis ezen kiviil isnerek olyan oklevelet,
ami ilyen jelledi javitast mutatna. A hasonlé példak hianyanak akaze els-
sorban az lehet, hogy az esetek ddtibbségében a tisztdzott, megpecsételt ok-
levélbe mar mindig az oklevél-szerkesztési elj&d@sn helyénvalonak gondolt
alakok vagy alakvaltozatok kerlltek bele. A példandgaban tilsdgosan mesz-
szemeti kovetkeztetések levonasara nyilvdnvaléan nem ratks| azt azonban
ismét csak sejteni engedi, hogy az oklevélbe békesibrvanyok értelmezése-
kor az oklevél leir6janak az egyéni dontéseit neiet figyelmen kivil hagyri.

4. Az elbzoéekben amellett probéltam érvelni, hogy az oklevelékvalaszta-
sa mogott tobb-kevesebb tudatossag huzédhatott Aneyabbiakban két konk-
rét hangtorténeti példat szeretnék bemutatni aramlalatdmasztasara, hogy
adott esetben a kdozépkori oklevéliroi gyakorlatireagjeled és a névalak meg-
vélasztasara vagy megalkotasara haté normatord&liételezése nemcsak 6n-
magaban érdekes probléma, hanem olykor maskénterheagyarazhaté hang-
torténeti kérdések megitélésében akar magyar&aelers birhat. Az egyik
kérdés a szlavwowci helynévképé adaptacioja kapcsan merul fel.

4 A fenti oklevél allapotara vonatkoz6an érdemes jemgzni egyébként azt is, hogy ezen a
betoldason kivul is tartalmaz még utélagos javkasdthizasokat.
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4.1.Kozismert, hogy a szlav nyelvekben gyakanisci helynévképé a ma-
gyarban-6¢c (> -olc) formdban adaptalodott (vo.NKEZSA 1943/2010: 10, ad
betolddasahoz pedig lasdiH 2004: 456—457). Am amikor ezt a véaltozast ok-
leveles példak segitségével szeretnénk illusztramndre bajban vagyunk,
ugyanis alig talalunk olyan adatot, ami az eredel@v végédést tukrozné. A
15. szazadtdl kezdenek ugyan felbukkanni az effiélieok is, de az émagyar kor
vé%éig az-0c (> -olc) végadédi névformak hatarozott dominanciaja a jellem-
Z6.

A magyaros végidédi alakok magas aranyanak egyébként az a legkézenfek-
vobb magyarazata, hogy a szkowci képdt tartalmazé nevek a magyarba ke-
rilésukkor tobbségukben megvaltoztak, azaz alkdtodtak a magyar nyelv
hangszerkezeti mintdihoz. Szinte biztosra welagbnban, hogy vegyes lakossa-
gu teruleteken az oklevélben teit magyar neveknek a szlav fonologiai pérja is
hasznélatban volt, s ezt az altalanos névtani tégdas mellett késbbi okleveles
adatok is igazoljak, lasd pl. 1412-144korenocz, ZkronovedZs. 2: 120);
1440:Breztolcz,1477:BrezthowecfCs. 1: 760). S mivel a szlavos hangszerke-
zetet tukrod alakok rendre csak joval kidshrol — sok esetben csak az 6magyar
kor utani idbkbsl — adatolhatdk, mint az adaptalodott formak, dxolijatvéte-
len, ebsodh szlav nyelvi hatason tul felteléetz is, hogy ezek a névformak —
ha nem is kerultek bele az oklevelekbe — magyay gatav nyelv variansként
tébbé-kevéshé folyamatosan hasznalatban voltakgyanasabb-6c végi név-
formak mellett. Hogy azovecvég®dési nevek az dmagyar kor masodik felé-
ben a magyarban is hasznalatosak lehettek, az38-esNoghstankouec@N.
188) és a hozza hasonl6 adatok esetleg megmuéthagrsze joval tobb esetben
is ebfordulhatott ilyesmi, csak éppen altaladban pusmiglvi szempontbdl nem
lehet bizonyitani, hogy az efféle alakok val6bargyaa nyelviek (is) lettek vol-
na.

A valbsagban e téren vélden kiegyensulyozottabb volt tehat a helyzet az
iratokban rogzitettnél, &m a szlav nyelvek petiidsiszerepé adoddéan a szlav
variansok — még ha az eljaras soran esetleg elngdottak — egész egysier
en nem Kkerlltek bele az oklevélbe (vGOREMANN 2007: 91). A képZ szlav
nyelvekben valé gyakorisaga é€s a magyarban rendeddivetkeé -6c-ca ala-
kuldsa idvel rdadasul olyan jellegzetes, mar-mar szterdotiplogiai parhuza-
mot eredményezhetett, hogy annak is felmeril aggahogy a nevek rogzitése
nem mindig tikrozi ien az elhangzott névformat. Azt ma mar tudjuk, hagy
név hangalakjaba val6 ugymond mesterséges beadatkizonyos szintig sem
a név azonositd erejét, sem az oklevél jogbiztasigiepét nem sértette. Elég,
ha a gyakran csak éppen a szovéget modosito Ebrejarasokra gondolunk. S

5 A korai 6magyar korra vonatkozéan a KMHsz. 1. kéitek anyagaban példaul egyetlen
ilyen adat sem talalhatd. Kgsbi adatokhoz vo. mégeafYHERCZ 2013: 38—40.
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mivel a korban a magyar nyelvnek a magyar kiralysg€sz tertletén joval ma-
gasabb volt a presztizse, mint a szlav nyelvekneky tartom kizarhaténak,
hogy az-6c végi szlav ereddt nevek nagy szama mogott részben az oklevél-
iréi gyakorlat — ebben az esetben épp nem latidizédnem — magyarito elja-
rasét taldljuk. Ennek bizonyitdsara, ha az altategvizsgélt anyag talan nem is
elegend, a hasonléan jellegzetes fonoldgiai parhuzamokiiggy vizsgalata
esetleg pontosabb valaszt adhatna arra az altaldindé®rdésre, hogy a latiniza-
las elterjedt gyakorlata mellett milyen mértékbearsolhatunk a magyarositas
eljarasaval a kozépkori oklevéladasban.

Elvétve olyan esetre is akad példa, ahol éppenaemagyarositas, hanem a
tudatos szlavositas figyelldetneg. Egy 1478-as zalai oklevélben példaul ki-
I6bnésen gyakori a targyalt képzredeti, szlavos form4janak a megjelenése:
Bogdanowecz, Brezowecz, Bwkowecz, Cristanowecsjriaecz, Decanowecz,
Drastkowecz, Drusilowecz, Eschehowecz, Gardenovigekowecz, Gywrka-
wecz, Henischowecz, Ibanowecz, Jwrsowecz, KrackiemvKralowecz, Kur-
sauecz, Kwrsowecz, Lohowecz, Martinstowecz, Mialemip, Nouakowecz, Oppo-
rowecz, Orechowecz, Otthowecz, Paulinowecz, Paulbwelestkowecz, Pri-
bislawecz, Pustakowecz, Tottowecz, Turpkowecz,ndilecz, ZawkawedDI.
18143). Az effélék azonban véleményem szerint émgen gyengitik a fentebb
hasonlé hangtani-alaktani igyek nemcsak a latiaizabran jelenhettek meg az
okleveles gyakorlatban. A képbirtoklast kifeje? jelentéstartalmabol kdvetke-
zben dsszességében azt sem tartom kizarhatonak ithegylegalabbis a nevek
egy részében — a latirlla + személynév (+i genitivusrag) szerkezetek szlav
megfelebjét lathatjuk. S mivel a fenti nevek nagy részéeelaz egyetlen adata,
s ké$bbi tovabbélésiik sincsen, talan nem is mindegyiknfomogott allt vald-
di, a szobeli nyelvhasznalatban is |étéelységnév. Nem elképzelhetetlen tehat,
hogy ha ez az oklevéliréi eljards a szlavositasyghan megtorténhetett, még
inkdbb feltételezhétakkor, ha magyarositasrol vagy az ugymond hivataéy-
forma megéllapitasardl volt sz6.

Osszefoglalva az elmondottakat azt gondolom tefi@gy az-ovsci > -6c
valtozas felins kizardlagossaga mogott egyrészt egy valdban negjly analé-
gias-adaptacios valtozas all, amit a nyelvtortékattitdsok szamara még inkabb
homogenizal az a felteléekdrilmény, hogy az oklevélirok — de akar még az
adatkdzbk is — tudtak, hogy ez a nyelvi parhuzam létezikazaaz adott név
»hivatalos” formajaban, magyarul hogyan hangzikgywaedig — ha a beszélt
nyelvben nincs magyar megfélgd — hogyan kellene, hogy hangozzon. Mert
ahogyan a kancellaria vagy a hiteleshely irnokatéisan volt vele, hogy az
Olaszinév latinulVilla Latina, tudhatta vagy gondolhatta azt is, hogy-azec
végi helynevek magyarubcra végaddnek.
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4.2.Az -6c végddédi nevek magas ardnyahoz hasonl6an a székezdsal-
hangzo6-torlédasok felolddsanak az idevagoé dmaggarférrasokban tiukrie
dé képe szintén felveti az oklevélirdi gyakorlat egyiisit hatasanak a gyanud-
jat.

A sz0 eleji massalhangzo-kapcsolatok mégézének hagyomanyosan négy
esetét kuloniti el hangtorténetirasunk: a bontégahgalamint az ététhanggal
tortérd feloldast, a3 vokalizalodaséat és az egyik massalhangzé kiegesepl.
BARCzI 1958b: 138-140, KSzZLER1969: 6-7§. Az egyes feloldasi modokat ké-
zelebbbl megvizsgalva az is kideril, hogy a massalhange@dasok szo6 eleji
megs#inése a régiségben hangtani szempontbol megksdrekotott volt. Ha a
fonoldgiai lehebségeket és a bekdvetkezett valtozadsok aranyatdigye vesz-
szuk, akkor végssoron azt mondhatjuk, hogy a régi magyar nyelhdendkez-
d6 méassalhangzécsoportok altalanosan bontéhang betddval amtek meg,
kivéve akkor, ha az a hangkapcsdatz+ zbngétlen zarhang vady/+ massal-
hangzo kapcsolatabdl allt. A negyedik feloldasi médmassalhangzo-kiesés
azonban — mint az alabbi tdblazat adataibdl inkit— masképpen tkodott,
mint az emlitett harom. Ennek Iényegében egyettargtani kotottsége volt csu-
pan, mégpedig az, hogy tdbb méassalhangzévalokigmd az adott sz6: massal-
hangzo6-kiesés ugyanis azokban a lexémakban is btdaahetett, amelyek ese-
tében rendesen bontohang ékiéltt be, ugyanakkor a masik két feloldasi mod
helyett is végbemehetett (lasd az 1. tablazatot).

bontéhanggal massalhangzo-kiesés Gtjan
1113:Crali, 1267/1270Kyraly szl. Frankovce> 1389:Renkouchl1411:
(Gy. 4: 408) Ranchalchde lasd még 142&rankoch,

1411:Ranchalch(KESzZLER1969: 42), il-
letve szl.Hvozdnica> 1250:Hoznucza,
1525:Woznyczagle lasd még 1471
HowoznyczgFN. 127)

elététhanggal massalhangzo-kiesés Utjan
1327:Stholch,1330:Vztolch(Cs. 3:| 1295/13155trys,1496:Triss,de lasd még
113) 1275/MasSztiriz(Cs. 1: 147, Gy. 2: 556)
vokalizacio kdvetkeztében massalhangzo-kiesés Gtjan

szl. Verbovo~ Verbova> 1270: 1255:Vrutk, 1285/1287Ruthk(KESZLER
Orbo (KESZLER1969: 47) 1969: 41-42)

1. tAblazatA szokezé massalhangzo-torlddasok feloldasi maédjai

® A leglijabb nyelvtorténeti dsszefoglalas, a Magygelvtorténet csak az élharmat emiliti,
az egyik massalhangzé kiesésével mint feloldasidalbdem foglalkozik kilén (EABAFFY 2003:
309-310).

" Az egyes feloldasi médok egymashoz viszonyitagihgaihoz, illetve fonoldgiai jellegzetes-
ségeikhez részletesebben lasb K ER 1969, illetve NiRkos 1993: 29-80 és 1997.
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A szbkezd méassalhangzo6-torlédasokrél irott munkamban 149amohely-
névi és kzszoi lexémat vizsgaltam, amelynek azggarakorra vonatkozdan van
massalhangzo-torlddassal kédd adata (KKNYHERCZ 2013). Ezen lexémak egy
része az dmagyar korban végig irege a tobb massalhangzéval kédd sz6-
kezdetét, mas esetekben viszont a torlodas felottdlod kulonbod feloldasi
modok ardnyai a fenti vizsgélat alapjan a kévetképpen 6sszegeziokt az
1491 sz6 esetében bontéhanggal 391 torlodas smeg, edtéthang 52 esetben
mutathato ki, vokalizaciorél 5 bizonytalan esethmszélhetiink, s az egyik
massalhangzé kiesését pedig 63 esetben regiszuélha# bontéhangos felol-
das magas aranya — mivel sokféle massalhangzé-tapatsérintett — érthét
ugyanigy az és fonologiai kotottségekib adéddéan nem meglémz ebtéthang
megjelenésének és a vokalizacionak a kis szama Aemassalhangzo6-kiesés
aranya az utébbiakhoz képest ugyan nigmiktkilondsebben ritkanak, &m ennek
a kérdésnek a megitélésekor érdemes figyelembe aeratdbbiakat.

a) A sz6kezd méassalhangzécsoport egyik tagjanak kiesése — i tmgaom
feloldasi méddal szemben — barmilyen tébb massathéral kezddo sz6 ese-
tében bekovetkezhetett. Ennek fényében a munkandggsetralt 63 eset egyal-
talan nemiinik soknak. Kuléndsen akkor nem, ha azt is figydlemesszik,
hogy az igy létrejott formak kozul hosszabb-rovidetire meggyodkeresedni a
vizsgalt anyagban csak néhany tudott, hiszen tdkdmagy megmaradt a tor-
I6dassal kezébd alak, vagy pedig valamelyik masik feloldasi modttejott
forma allandosult, s valt kékb kizardlagos valtozatta.

b) Az aradny tovabb romlik akkor, ha figyelembe \&fs hogy az esetek egy
részében a massalhangzo-kiesést titkdatot a valds nyelvhasznalat helyett
irdshiba is létrehozhatta (lasd pl. az 1. tAbladatait is). Raadasul egyes hang-
kapcsolatok megsnése, példaul al- esetében & kiesése nemcsak a magyar-
ban, hanem a szlav nyelvekben is végbhemehetetK&zLER 1969: 41).

¢) Feltiné tovabba a massalhangzé-kieséses névalakok meggélesk id-
beli eloszlasa is. Efféle formak ugyanis szintékitag csak a 15. szazadtol kez-
dodéen kertlnek €, s az egyéb alakokkal szemben jelléerz akkor is csak
atmenetileg, egy-egy adattal képviseltetve. \b&gmron tehat az emlitett 63 eset
valdjaban alig tobb, mint 63 adatot jelent az egésagyar korbdl.

8 A bizonytalansagot ebben az esetben az okozzg, dégrabeli hangjelslés alapjan lehetet-
len elddnteni, hogy &vel vagyu-val jel6lt hang az adott névbé&r, v-t vagy pedig mau-t jeldl-e.
Az etimoldgiai ebzmények figyelembevétele ellenére az is elképzelietgy nincs okleveles ada-
tunk a vokalizacidval megéat massalhangzo-torlodasok ddéeges, két massalhangzéval kézd
do6 allapotara. Ha mégis van, akkor viszont tovabbbfmat jelent annak a megitélése, hogy azok
az adatok mar magyar nyékk, vagy pedig még az atadé szlav nyelven keridtbk-az iratokba.

® Hasonlé aranyokat figyelhetiink meg/iRkos ISTVAN munkajaban is, amelyben a vizsgalt
1364 kozszoi lexéma esetében bontdhanggal toflnldas 462, éltéthanggal tortéh feloldas
81, massalhangzo4-kieséssel téét@edig 102 esetben mutathatd ki (vo. 1997: 115-1A6pkali-
zacioval tortén feloldasi mod targyaldsa ellla tanulméanybdl kimaradt.
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Annak, hogy a massalhangzo-kieséssel megsnassalhangzoé-torlédasokra
miért nincs tobb adatunk a régiségtkét magyarazata lehetséges. Egyr@szr
az, hogy massalhangzo6-kiesés a 15. szazadot émégelvaldéjaban nem érintet-
te a szokeztl massalhangzécsoportokat, s az 6magyar kor mageldien sem
valt a torlodasok feloldasanak franyava. Masrésél pedig az, hogy — noha
mar a sz eleji massalhangzé-torlodasok megjelengrsEiményez nyelvi
érintkezések kezdetidtis sZinhettek meg efféle médon a magyar nyelv széa-
mara addig ismeretlen székézaassalhangzo-kapcsolatok — az igy keletkezett
névformak egyszéen nem kerultek bele az okleveles és egyéb forbasdkol-
teheb természetesen az is, hogy a két téypyittesen eredményezte azt, amit
ma a forrasok alapjan étra hangtorténeti valtozasrol gondolunk. Azaz nem
egymast kizard, hanem inkabb egymasgtkd tényedkként kell értelmezniink
a massalhangzé-kiesés okleveles adatainak kis srégéatt sejthét okokat.

A méssalhangzo-kiesésnek a fonologiai lébégekhez képest mutatkozo
alacsony aranya egyeébirant 6nmagéban nem is tet@fenil szikségessé az
oklevelek homogenizalé hatdsanak a feltételezég#en a nyelvi valtozas ira-
nya mas hangtorténeti folyamatok esetében semhi@€oineg mindig pusztan
hangtani kritériumok alapjan. Eddigi nyelvtorténistnereteinkkel 6sszhangban
tovabbra is fogalmazhatnank tehat ugy, hogy a ni#msgzo-kiesés a massal-
hangzo-torlédasok feloldasanak csupan szorvanye$érduld modja volt, és
ezért értelemszéen nincs is ra tul sok adatunk a régis#gh targyalt jelenség
értelmezése kapcsadn azonban adodik egy tovabbiomtetisra érdemes saja-
tossag is. BRCzI GEZA ezt a kovetkeképpen fogalmazza meg: ,mindent 6sz-
szevetve a régiségben a feloldasnak ez a médja igrahka.
Ujabban ellenben nyelvjarasokban igen terjedt” {9836, ki-
emelés dlem: K. R.)* Ez természetesen adddhat egyigzerabbdl is, hogy a
massalhangzoé-kiesés régen valdban ritka volt, ls @jsdoban kezdett elterjedni.
A korabban elmondottak fényében ugyanakkor az ayaragat is felvethét
hogy maga a nyelvi valésdg nem, hanem csak azladaitatjdk ennek a valto-
zasnak az efféle terjedését. Azaz a folyamat aégben is hasonlé gyakorisagu
lehetett, mint ma, csak — éppen a nyelvtorténetéfmk altalam targyalt sajat-
sagaibdl is adodban — erre vonatkozoan nincserrmabitdo adataink. Tovabba
BARCzI GEZAnak az az észrevétele, hogy a massalhangzo-kigsdzan elter-
jedtnek finik, véleményem szerint részben vagy egészébelhiaanagyarazha-
td, hogy a masik harom feloldasi méd Iényegében mégsint (vo. BARCzI
1958b: 140, £TAR 1980, TORKENCZY 2001: 293—-294), azaz a targyalt folyamat
végs soron csak ardnyaiban valt elterjedtebbé.

Ezzel, illetve a fent targyalt fonoldgiai kotottsddgel 6sszefliggésben pedig
felmertl annak a gyanuja is, hogy a massalhangzeéki hatterében masféle

10v6. még Birczi 1958b: 139, KszLER1969: 46.
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motivacio all, mint ami a masik harom feloldasi métfeltételezhét, s mint
ilyen jorészt csak a végeredményét tekintve sotéllegy csoportba a massal-
hangzo6-torlodasok feloldasanak egyéb médjaival eErkapcsan érdemes utalni
arra is, hogy a massalhangzo6-kiesés a nyelvjarastiktt a gyermeknyelvben is
igen gyakori (vO. KkSZLER 1969: 46), s ez utobbi tény azt az elképzelésbtam
gathatja, hogy a massalhangzo-kiesés mint feloltasi hatterében nem feltét-
lendl s nem kizardlag fonoldgiai motivaciét, haneagyobb részt inkabb artiku-
lacios-fonetikai okokat kell keresnunk.

A massalhangzé-kiesés efféle elkilonitése az efptéluasi médoktdl azon-
ban még mindig nem magyaradzza meg azt, hogy maértolyan kevés adatunk
ra a régiséghl. Azt gondolom, hogy a probléma megoldasa ez eseihaz ok-
levélird gyakorlat normatizalé térekvésében rejiikviekben nem tartom ugyan-
is kizarhaténak, hogy ez a feloldasi méd mar aséglen is ugyanagy létezett, s
a forrasokban megmutatkozé aranyokhoz képest gydkéghetett, csak éppen
az oklevelek mint a hivatalos irasbeliség hordamin 6riztek meg nagyobb
szamban igy létrej6tt névalakokat. Mivel azonbaszarvanyemlékek csak az
adatok hianyaval utalnak egy efféle értelmezéstégiges voltara, a hipotézisem
aldtdmasztasaként szikséges a korai grammatikdisagigtelét is segitségul
hivni. A massalhangzo-kiesésr— noha részben mas dsszefliggésben s az 6ma-
gyar kor utani idszakra vonatkoz6éan —z8NCI MOLNAR ALBERT 1610-ben
megjelent nyelvtanaban is ir, ami alapjan 0ggik, hogy ennek a feloldasi
mdbdnak a megitélése — szemben az egyeéb eljarasekiatégiségben egyalta-
lan nem volt flggetlen bizonyos fajta nyelvi norké&déséil. SZENCI a kdvet-
kezbképpen fogalmaz: ,AStruzmadar...] nevét a tudatlanok nehezen ejtik ki,
éppigy aPtrilRRentéq...] szbt is, ehelyett némelyek taés azr mellszésével
csakPiiRRentes vagy PiRRented irnak” (1610/2004: 192%. Onmagéban abbdl,
hogy a grammatika szdije a massalhangzo-kiesést avalt kiejtéstl eltérs ej-
tésmddnak tekinti, messzentehkdvetkeztetéseket persze nem lehet levonni,
annyi azonban mégis sejthehogy ZENCI kordban az efféle alakok tavolabb
alltak a niiveltebb rétegek altal hasznalt nyelvi formaktél.

A 17. szazad eleji viszonyok természetesen tetjgsaben nem érvényesek
a kdzépkori szérvanyokra vonatkoztatva, de annyikdeveles gyakorlatra visz-
szavetitve ezek alapjan mindenképpen elmondhatyy, e az adatkt&lesetleg
tgymond ,tudatlan” is volt, az oklevéliré6 semmiképpsem. igy talan meg lehet
kockaztatni azt a kijelentést, hogy — egyéb okolette— nem feltétlendl azért
nincs tobb adatunk a szokézahassalhangzo-torlddasok massalhangzo-kieséssel
tortérd feloldasara a régiségh mert ez a feloldasi méd csak kéb alakult ki

11 Azaz a méassalhangzé-torlédasok méggsének targyalt modjaizec a kiejtéshez kap-
csolja, s igy annak hatterében w&geron sem pusztan fonoldgiai, hanem artikulaciés okokat
feltételez. Igaz, szorosabban csak az egyik példiatkozik a kiejtésre. fitr- esetében ugyanis
val@sziriibb, hogy — részben legalabb is — helyesirasi késtiéan sz6 (vo. BNkO 1957).
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vagy csak késbb terjedt el, mint a hangbetold6das vagy a vo#aiiz? hanem
ebben a szokatlannak latsz6 hangtorténeti Ugybé&nhszerepet jatszhatott, hogy
a massalhangzo-kiesés mar ebben &lzdd is elkllonilt az egyéb feloldasi mé-
doktdl, s ugyinik, hogy a hivatali-normativ nyelvhasznalatnakaolem valt a
részévé. Ebli adéddan pedig mar jobban értiiehogy miért nem maradtak
rank olyan adatok, amelyek ezt a feloldasi modbtdEnék. Ez a lehé8ség pe-
dig tovabb arnyalja az egyes feloldasi modok fearhbtatott aranybeli kilénb-
ségeinek a magyarazatat.

5. irasomban szerettem volna rairanyitani a figyelarea, hogy a kozépkori
oklevelek vulgaris nyely szorvanyai keletkezésuik kdrtlményibdodéan ma-
guk is a hivatalos irasbeliség részei voltak, seiggtikben sem zarhatok ki —
s6t valoszitisithebk — bizonyos normattrekvések, egységes eljarasmdilnk
tosra vehet ugyanis, hogy a nyelv sokkal nagyobb valtozatassamitatott méar
régen is, mint amit az irott forrasok tikréznekmggott a latszélagos homo-
genitas mogott pedig minden bizonnyal nem a nyeldsag, hanem egyéb ko-
rilmények mellett az okleveles gyakorlat normatiésie allhatott. Azt viszont,
hogy ez a normattrekvés a nyelvi presztizsviszdngbkdédéan megjelent-e
mar az adatkodl oldalan is, vagy azt teljes egészében az oklévéhikodése
idézte eb, a kozépkori forrasok adatai alapjan megitéini magyon lehet.

Végezetul arra is utalnom kell, hogy a fenti érsedéran nagy mértékben le-
egyszetisitettem a helyzetet azaltal, hogy az oklevéliré@bbnyire mint allan-
do tényedrol beszéltem. A normativ térekvések erejét dibat pedig idben
nagy kulonbségek latszanak a kancellaria és a kibrhiteleshelyek rilkodé-
sében, s nyilvanvalé az is, hogy e tekintetbengye® helyek, illetve az egyes
helyeken nik6dé notariusok felfogasa kozott is adodtak eltérébkn véletlen
példaul, hogy mind awCi szlav helynévképy mind a massalhangzé-torlédas
massalhangzo-kieséssel tofiéieloldasa kapcsan éppen a 15. szdzad lesz az,
amikor az addig lappang0, irdsban szinte sohaeh forduld nyelvi formak az
oklevelekben is megjelennek. E mdgott az etnikskamyok atrendézlése, ez-
zel Osszeflggésben a nyelvi presztizsviszonyok &lwgésa, az oklevéladas
tobmegessé valasa, s ezzel egyltt a normativ tasekwéelativizalodasa, vala-
mint a fennmaradt adatok megszaporodasa egyar&ugyéstesen is allhatott; s
nem kizarélag valamely nyelvi valtozas irAnyanakegvaltozasa.

frasom b tézise viszont, azt remélem, a leegyésitett példak alapjan is
megragadhatd. Mindezek fényében agy vélem, hogyedvtdrténeti kutatasok-
ban az adatok keletkezési korilményeinek az eff&danpontok szerint tortén
vizsgalatarol — még ha sokszor bonyolultabb dsgggfsiekbe is helyezik a ko-
rabbi tudasunkat a magyar nyelv multjarél — semaemihkoriimények kozott
sem érdemes lemondani.

12 7z adatok kronoldgiaja kapcsan ugyanis ez lenkézanfeké magyarazat.
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MAGYAR NYELVJARASOK 51 (2013):73-84.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANY! TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A garamszentbenedeki alapitélevébusolgi szorvanyahoz

SzOKE MELINDA

1. A Bars megye E-i részén eltefidrdss vidék, illetve kiralyi uradalom (Gy.
1. 474, 425)Susolginéven fordul € az 1075. évi eredeti oklevél alapjan a 13.
szazadban keletkezett interpolalt (utdlagos besolkléal kitbvitett) garamszent-
benedeki alapitélevélben. Ezen a terlleten egymeeén nevezett foldet ado-
manyozott a kirdly az apatsagnak dadkkel, vadaszé- és halaszéhelyekkel, vi-
zekkel stb. egyitt, amelynek hatarait is leirgfsedi autem et terram iBusolgi
cum silvis, venacionibus, aquis, piscacionibuseeefis, cuius terre primus ter-
minus est rivulus nomindapla currens inGrana qui Grana terminus est,
ascendendo usque ad rivuli®admerajnsule vero fluviiGran in partem Sancti
Benedicti deveniunt; rivulus auteRadmeraterram Sancti Benedicti dividit ab
aliis; deinde illius rivuli caput, quod in mont&/ydrizki
est, signum est, postea autem ultimus terminus est
supradicti rivuli caputTapla® (DHA. 1: 214)! Ez a szdvegrész
magyar forditasban a kovetkézppen hangzik: ,Adtam pedig egy foldet
Susolgiban is, erdkkel, vadaszdhelyekkel, vizekkel, halaszohelyeldsckasza-
I6kkal, ennek a foldnek dishatara aGranaba 6mb Tapla newi patak, amely
Granafelfelé menvén a hatar egészeRadmergpatakig? a Gran folyéban 16%
szigetek pedig Szent Benedek részére jutnd&admerapatak pedig elvalasztja
Szent Benedek foldjét a tobdlit innen annak a pataknak a forra-
sa a hatarjel, amely aVydrizki hegyen van, ezutan az
utolsé hatar a fent mondotTapla patak forrdsa” (kK-
KORMENDI 2006: 54-55).

Az alapitdlevél ,terram inSusolgi kifejezése j6I mutatja, hogy nem az
egészSusolginak nevezett kirdlyi uradalom tertlete kerllt pataag birtokaba,
hanem annak csak egy bizonyos részealg NANDOR utal is arra, hogy az

* A publikacié az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorgtn Kutatocsoport programja kereté-
ben készilt.

! Ritkitott szedéssel azokat a szovegrészeket eméiteamelyek GORFFY GYORGY szdveg-
kiadasaban interpolalt helyekként szerepelnek (DHAR13-218).

2 A szdveghely pontosabb értelmezése: ,ennek a éildz el§ hatara aGranaba 6mb Tap-
la nevi patak, felfelé haladva magasanaa hatar &Radmergpatakig” (a forditassiem: Sz. M.).
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apatsag mellett az érsekségnek is volt ezen a edbktoka. Az apatsag itteni
fobirtokat a késbb Apéti, Lehota és Mindszent nevet visétlepulések jelen-
tették® de ezek mellett tovabbi birtokai is voltak itt mmr nem |éte telepulé-
seken: Nadé(falvd)Kaltren? Tepla® Teplice! Vidric® (1890: 186).

A hatéarjarast 1404-ben ismételten elvégezték (AQD. 19-22), amibl
GYORFFY GYORGY arra kovetkeztetett, hogy a név nélkili foldterideoma-
nyozésa a kébb Apati és Mindszent nevet viéelerlletre vonatkozott (Gy. 1:
425-426). Az apéatsagusolgiban 1 birtokainak a bemutatasa utamAUz
NANDOR ugyancsak erre az oklevélfgivatkozva mondja azt, hogy az alapitole-
vél szavai ,mind ezen birtokokra vonatkoznak” (18288). A gondolatmenetet
folytatva azt is kifejti, hogy az apat Mindszenp&i és Lehota helységekre vo-
natkozd jogat megésitend (,possessionum irSosoldexistencium, videlicet
Mend Zenth, Apatyet Lehota vocatarum, ad ipsam Ecclesiam ex donacione
domini Geyse Primi, Regis Bele filij pertinenciun&JO. 11: 20) mutatta fel
Zsigmond kiraly eitt az alapitdlevél Karoly kirdly koraban késziliratat,
amelyl®l a kirdly aSusolgira vonatkoz6 szavakat kiiratva rendelte el azaijj h
tarjarast (1890: 188). Ez az oklevél tehat nennddkot arra, hogy e harom te-
lepulés mellett a Kauz altal felsorolt 6sszes apatsagi birtok adomanyaizas
visszavezessik a 11. szdzadba. Az azonban valdskitatszik, hogy a garam-
szentbenedeki apatsag interpolalt alapitélevelénkatarleirasa Apati és Mind-
szent mellett Lehotara is vonatkozott.

2. A Susolgiteriiletnév etimolégidja ismeretlen (viuHASz 1988: 98, DTH
2001b: 234). UHAsz DEzS) véleménye szerint a név esetleg kapcsolatba hoz-
hat6 a kbzelben IévSask var nevével ésSasalnak, vagyis Sask aljanak,
Sask kornyékének értelmezlte(1988: 98). UHASZ DEzZS) elbtt tobben is meg-

3 Apéti mai neveFelssapati, LehotaéApathegyaljaMindszent neve pedig a folyora utal-
ram- eldtaggal egészilt ki. A 20. szazad hatvanas éveile&sdpatit Garamszentkereszthez, Ga-
rammindszentet pedig Garamladomérhoz csatoltak FzNEelssapati, GarammindszenKEGLE-
VICH 2012: 188).

4 Garamszentkereszt és Selmecbanya kozott fekiidt(3463). Garamszentkereszt az inter-
polalt alapitélevélberKeresztirként szerepel. A keresztlri vam kirdlyi részénefelét kapta
adomanyba az apatsag.

5 A mai Garamszentkereszt térségében vats(ievicH 2012: 185).

® Mai neveTepla® (KEGLEvICH 2012: 197, ComBars 84).

" Val6szirileg azonos a mai Szklendfibnel (KEGLEVICH 2012: 197).

8 Garamszentkereszt és Selmechanya kozott fekimtiLg<icH 2012: 199). Az alapitélevél-
ben Apéti hatarleirdsaban szerepel ¥giricki nevi hegy: ,in montéWydrizki. Ez a név esetleg
Osszefligg a teleplilés nevével, annak szlav meNékmarmazéka lehet (vOGTH 2001b: 249).

® KNAuz NANDOR azonban 1406-0s évszammal emliti meg az iratobrEFY GYORGY pedig
a tajnév adatait kdzreadod szdcikkben ugyanerrklexére 1407-es évszammal utal (Gy. 1: 474).
Ez a harom évszam (1404, 1406 és 1407) tulajdomképgyanazt az 1407-ben ir6dott oklevelet
jeldli, amely atirta az 1404-es és az 1406-0s @héket (DF. 8, AUO. 11: 19-23).
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fogalmaztak mar hasonlé véleményENYES ELEK a terlletnév lehetséges ér-
telmezése nélkll csupan annyit mond, hogy Saskatol ,egy egész kameralis
uradalom veszi nevezetét” (1851: IV, 17)NAUz NANDOR és GANKI DEzZSH
pedig az 1253. évi oklevél ,sub casfBusol]’*° részlete alapjan gondolja Ggy,
hogy a var eredeBusolneve nyoman kezdték a tertleSetsol(y) ~ Susol(y)ak
nevezni (KNAUz 1890: 183, GANKI 1925: 292). A tajnevet tehat célsiker var
nevével parhuzamosan vizsgalni. Mindenéttehzt nézzik meg, hogy milyen
alakbaniinnek fel ezek a nevek a forrdsokban!

A taj nevére a kovetkézadatokat idézhetjuk: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1:
214), 1209 P. (Str. 1: 190): t-m Busolgi,+1124/+1217/1328 (DHA. 1: 214),
1407 (DF. 8, Zs. 2/2: 58Y}: Susolgy,+1209/XVIl. (AUO. 6: 339):Susolul,
1246/1548/XVIIl.: v. S. Crucis d8usal, 1264/PR., 1283 (Str. 2: 172-173), 1319
(Str. 2: 755-756), 1423 (DF. 43558usol,1319 (AOKIt. 5: 401)Susul, 1344
(Str. 3: 540-1)Zusol,1407 (AUO. 11: 20-22, Zs. 2/2: 54, DF. 8):Snsold? ~
Susaldy;? 1491 (ComBarsHorné Opatovce Apathy inSusol(Gy. 1: 474).

A var neveként pedig az alabbi adatokat talaljuloldevelekben: 1253 (Str.
1: 412): sub castr{Busol], 1317 (Z. 2: 253)1336 (AOKIt. 20: 195), 1340,341
(AOKIt. 25: 406),1347,1352, 1385, 1387, 1388, 1415 (Zs. 5: 255), 1445814
(TELEKI 1853: 569), 1464, 1465, 1498askw,1325/1329 (Gy. 1: 473Faaskw,
1327 (Gy. 1: 473), 1340 (AOKIt. 24: 287), 13&hasku,1336 (AOKIt. 20: 162—
163, az oklevél hatlapjarBaskwy, 1349, 1362, 1387, 1389, 1396, 1397, 1404,
1489: Saaskw,]1340 (Str. 3: 373-374, az oklevél hatlapfaasku AOKIt. 24:
286), 1342, 1344 (Z. 2: 134-135pasku,1342 (AOKIt. 26: 236)Saaxkui ~
Saaxkuu ~ Sask&344, 1360, 1387, 1389 ROVAY—PESTY 1896: 183), 1393 (Zs.
1: 336), 1411 (Zs. 3: 82), 1413 (Zs. 4: 193, 232Y7, 1455, 1464, 1466, 1473,
1489, 1490, 1491, 1493, 1497, 1500, 153@skew]1362: Saaskev1363, 1413
(Zs. 4: 193), 1453 (\WNZEL 1880: 42), 1490, 1519 2880 1909: 153)Saaskew,
1389: Sazkew1390:Zazkew1466:Ssassow] 494:Sciasko 1602 (KaNnuz 1890:
185): Saaskeowj1611 (KNAUZ 1890: 185)Sasske# (CsANKI 1925: 292).

10 A zéréjelek arra utalnak, hogy a magyar niebzérvanyt utélag athiztak az oklevélben
(DF. 235952).

11 Az Arpadkori Gj okmanytar lapjain az 1407. éviekél szérvany&usohyalakban szerepel
(11: 21). Az oklevél fényképmasolatat megvizsgd&. 8) azonban a Zsigmondkori oklevéltar
(Zs. 2/2: 55) szerdvel kell egyetérteniink: az oklevélben ugyanis eg#iien Susolgyforma
lathatd. ASusohyalak szerepeltetését vélben azlg betikapcsolah betiként valé téves azonosi-
tasa idézhette &l

12 oz Arpadkori Gj okmanytarbaBosoldként szerepel ez az adat (11: 20), de az okleévsl-f
képmasolata alapjan (DF. 8) a Zsigmondkori okléwég|Zs. 2/2: 54)50soldialakjat kell elfogad-
nunk.

13 GvorrFY GYORGY eril az adatrél azt mondja, hogy ék&nt Susoldalakban szerepelt, majd
javitottakSusolgyra (DHA. 1: 209). Az irat megrongalédasa miatéayképmasolat (DF. 8) alap-
jan sem tudjuk egyértelien elddnteni, hogy melyik az éteges forma.
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2.1.Mivelhogy a kordbban idézett értelmezéseknek tetéien az az &kel-
tevés huzdodik meg, hogy a var és annak a neve liogdtj megnevezésénél,
szlkségesnek gondolom, hogy — e vélekedés mérigedbsegitend — ro-
viden a t4j és a var torténetével, névadasi konijmigel is foglalkozzam. A
tajnév GrORFFY GYORGY szOvegkozlése szerint az oklevél 11. szdzadbaxt-kel
kezett részéhez tartozik, amit az 1209. évi papsidiras is megemlit. Eilaz
oklevél®l tudjuk, hogy a 11. szazadb&usolgiegy része kiralyi birtok volt,
amit az uralkodé az apatsagnak adomanyozott. Asd&zad végi kiralyi eftd
uradalmak kialakitasakor (VORINGLI 2009: 494) az északi énddéket Nyitra-
tél Gomorig és Honttdl Lengyelorszagig egyetlensarddalomma szervezték.
A z6lyomi, a turéci, a liptdi, az arvai, a devicgsi az oszlanyi kerllet mellett az
alapitélevélberSusolgikéent szerefd vidék is a zélyomi uradalombdl létrejott
erddispansaghd? tartozott. Ez az uradalom a 14. szazadban felttanio-
lyom, Lipto, Turéc és Arva 6nallo varmegyévé alakalz oszlanyi éSusolgi
kerulet pedig Bars megyébe olvadt. A tatarjaras utégindult a kiralyi és var-
birtokok eladoméanyozasa, illetve nagy méretekéittidt varépités is. A Bancsa
nembeli Istvan esztergomi érsek rokonsagaval egjltdr szerezte meg Su-
solgi uradalmat, ahol Vince és Péter 1242 és 1253 kéadéttitették Sagknewi
varukat (Gy. 1: 417-420, 473)6EDI 1977: 186, RISTO1988: 377-383, KISTO
2003: 79, BROVSZKY 1903: 303).

A tajnév 11. szazadi élokleveles emlitése — amelynek hitelében az elmon-
dottak alapjan nincs okunk kételkedni — és a vdieépnek a kora kozott eltelt
majdnem két évszazad nem teszi Iéét hogy a tajnevet a var nevéleredez-
tessik.

A var és az uradalom torténdtEmondottakhoz szorosan kapcsolddva, azt
mintegy kiegészitve kell szélnunk a varak és azairaak k6zott fennalld vi-
szonyrol is. A var és az uradalom kapcsolatanatotggsabb jelleme, hogy
»-minden varhoz — a kiralyi székhely, Buda kivétadév— tartozik uradalom, a
kirdlyi és egyhazi varakhoz éppugy, mint a magaekél\vkhoz” (ENGEL
2007: 12). A 13. szazadban szaporodnak el a maghkrétal sajat birtokukon
épitett varak, mint amilyen Sdslks volt. ENGEL PAL a magénvarakat és a kiralyi
varakat hatarozottan elkuloniti egymastél. Véleledézerint a maganvarak a
kiralyi varakkal ellentétben nem egy tartozékremedsazaz uradalom kézpont-
jai, hanem éppen ellenkiédeg, a var lesz a fold tartozékdva. Tovabba a magan
varak kezdetben jogi szempontbdl tulajdonképpenyiamnelhanyagolhatéak
voltak, hogy sokszor nevet sem kaptalamikor pedig elnevezikket, akkor

14 Az erdbispansag a kirdlyi birtokigazgatas egyik intézmémpé, amelynek élén az ispan
allt, lakoik pedig 6ként erdészeti és vadaszati feladatokat lattakeb AR 1994).

15 EnNGEL PAL a névnélkilliséget éppen Saskar példajaval illusztralja az 1253. évi oklevél
»Sub castrdSusol]’ és az 1283-as irat ,castro suo” széveghelyératkvzva (2007: 15).
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leginkabb a birtok nevét hasznaljak fel erre aecélr varak névvel valé megje-
I6lése mar egy apro Iépésnek tekinthatvaruradalomma valas Gtjan, ami a var
kiralyi kézre kerulésével egyidigg teljesedik ki, a kiralysag ugyanis a véarakat,
legyenek azok Ujak vagy régiek, a megszokott hagygwk szerint birtokkoz-
pontokként kezelte (2007: 14-15). A maganvarakzasradalmak kozotti efféle
osszefiliggés ugyancsak a tajnévalsgességét tamogatja meg.

A tajnév és a varnév okleveles emlitései kdzott megtkozo idbeli ki-
[6nbség mellett a tajnév szerkezeti felépitésakgiraja is ellentmondani latszik
a varnévBl valo eredeztethéségnek. A tajnevek kdzoétt népes csoportot alkot-
nak a térbeli viszonyitast kifeje¢zlnevezések: a vizekhez, hegyekhez, lakott he-
lyekhez, égtdjakhoz stb. viszonyitd nevek Kilroskdz, Kemenesalja, Beszterce
vidéke, Alfoldstb., vo. IHASZ 1988: 25-27). A hegyneveknek a tajnevek létre-
hozasdban betdltott szerepe kisebb ugyan, mintreevéké, de a szdmuk nem
elhanyagolhat6. A hegyek, dombok aljan elt@rdjak megnevezésére jellegze-
tesen hegynév alj(a) szerkezdt nevek jottek létre. Ezek a névformak pedig le-
hetnek jelbletlen birtokos jeiz Osszetétébk (1274:Bokonol, JUHASZ 1988:
61), de jellemébbnek tinnek kozottik a jeldlt birtokos jeig dsszetételek (1391
Mezesallya,JUHASZ 1988: 90; vO. ezekhez mégHASz 1988: 26, RSzEGI2011:
57). Azalj(a) lexémat tartalmazé tajnevek egyik ismérve, hogkez foldrajzi
koéznévi utétagok mindig hegyek neveihez kapcsolduyanak létre viszonyitd
tajneveket, masrészt pedig az Uj név létrehozasara felhaszegjinevek tobb-
nyire egyrészesek.

Az itt bemutatott jellegzetességekneBasolgi—Sasknévparra tortéhrave-
titése komoly nehézségekbe tkdzik. Akadalyozé lkdeiiyként jelentkezik
egyrészt az, hogy Sask nem hegynév, hanem varnév. Hegyi varrél [évén szo,
az is feltehdt ugyanakkor, hogy a hegy, amelyen a var épultiéziazt a nevet
viselte (v8. RSzEGI2011: 98-100), et azonban nincsenek ismereteink (noha
a névszerkezet ezt a felvetést éppenséggel tanagajlSask esetében mas-
részt nem egyrészes, hanem kétrészes névvel &themkben. Ezek mellett — az
itt nem részletezeichangtdrténeti problémakon til — még egy téyaizony-

18 A kérdéshez névtampragmatikai szempontokat mérlegelve azonban azbiga kell fiz-
nunk, hogy nehezen képzelbadl olyan szituacid, hogy egy fontos objektum (etsetben egy
var) a létrejottekor, felépitésekor ne kapjon azbrr még ha a birtok nevével azonos — nevet is.

17 Az alj lexéma varnevekkel is gyakran 6sszekapcsolédutigleaz eredményeképpen azon-
ban nem tajnév, hanem teleplilésnév j6tt Iétre. rakvdabanal 1étesult teleplilések megnevezésé-
nek gyakori médja volt ez a névadasth 2008: 105, KMHsz. 1alj). Az alj lexémahoz hasonlo
szerepe van a 'var aljan k&velepulés’ jelentdsvaralja fonévnek is (FNESzVaralja). A Sask
vara alatt létesilt telepilést péld&dskvaralja-nak nevezik (FNESZSaskvaralja). A varalja
szavunk nemcsak varnevekhez kapcsolddva jelentartetgpiilések elnevezéseiben, hanem 6n-
magaban is telepulésnévvé valhatott (FNB&zalja). A 14-15. szazadi forrasokban a mai $ask
varalja telepllés i¥aralja néven tinik fel, a kégbbi Saskivaralja elnevezést csupan a 18. szazad-
t6l adatolhatjuk (ComBar§asovské Podhradie
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talanitja el a tdjnéBasal(ti. 'Sas[-ko] alja’) értelmezését. A t4j élsokleveles
emlitése a név képg valtozatat rogziti, amely forma nehezen egyeeteibsz-
sze a névnek ebben az dsszefliggéshen feltételeashh var alja’ jelentésével.
A tovabbi adatok kozo6tt vannak ugyan kép@lkiliek is, és a képz és kép&
nélkuli nevek viszonya nemcsak Ugy képzdihelt hogy a képiss forma kelet-
kezett kordbban, és abbdl redukcioval alakult ezétign, hanem a névformak
parhuzamos kialakulasa, egyibldjasznalata is lehetséges. A rg&asal(j)szer-
kezete azonban névtipologiai szempontbol egyétitednkizarja azt, hogy hozza
képz kapcsoldédhasson.

Osszefoglalasképpen tehat azt mondhatjuk, hogy &svaz uradalom kiala-
kuldsanak idviszonyai mellett a taj nevének strukturalis jeflepsségei sem
tamogatjak azt a felvetést, miszerint a taj nevaranevébl alakult volna.

2.2.Noha a tajnév kialakulasat vélheh nem befolyasolta, mégis érdemes
azt is megvizsgalnunk, hogy maga a var honnan kegpaaevét.

A vér labandl kialakult teleplléaskvaralja nevéldl egyértelniien arra ko-
vetkeztethetuink, hogy a ma mar csak romjaibandétératSaski-nek nevezték,
amely név asasmadarnév és a 'sziklas hegy’ jeleritdg 0sszetételéh alakult
(FNESz.Saskvaralja). Néhany munka e név mellett ugyanakkor a vaSedsz-
ké névvaltozatot is tulajdonit (v6. pl.dROVSzZKY 1906: 90, GANKI 1925: 292),
amit az egyeduli (felteh&en lejegyzési hiba nyoman jelentkgZazkew(1390)
adat mellett a ném&achsensteirlnevezés inspiralhatott. Anélkul, hogy ennek
részleteibe belebocsatkoznank — ugyanis messze \aanitt vizsgaltSusolgi
ugyétl —, pusztan azt jelzem, hogy megitélésem sz&agk varanak nem-
igen élhetetBzaszk elnevezésé’

A vér el$ emlitésével egy 1253-ra datélt oklevélben talalkdz ,pro alia
uero terra, que iacet sub cadqtsaisol]’ (DF. 235952, Str. 1: 412). A magyar tu-
lajdonnév azért szerepel zarojelek kozott, meragtdthizték az iratban, s ezért
az oklevél e szovegrészletét az egyes szakmunkékesi értelmezik. UHASZ
DEzs) (1988: 98) és OTH VALERIA (2001b: 234) a taj neveként emlitik meg az
oklevél szovegrészletét, dedTH VALERIA ugyanakkor Ugy nyilatkozik, hogy a
Sosolneui erdbs vidék ,vara Sasknéven is szerepel” (2001b: 234; kiemelés
tolem: Sz. M.). GANKI DEzSO a varra vonatkoz6 14-15. szézadi forrasokat
gyiijti 6ssze, ekképpen az adatok felsorolasakor neathozik az 1253. évi ok-
levélre. Abbol a megjegyzés@itazonban, hogy a v&8ask néven 1336-bartit
nik fel elsszor, arra kdvetkeztethetlink, hoggABIKI is szamolt masféle meg-
nevezés meglétével is. Az 1253. évi oklevélre atadzonban a varat mint
~Susolban |ég var’-at nevezi meg (1925: 292). A Munchenben kiadorténeti
helynévtar Comitatus Barsiensis ditkotetében a var neveként szerepel az ok-
levél ,sub castrdSusol]’ részlete (ComBarsSasovské PodhradieHasonl6-

18 A kérdéshez vebben lasd Kauz 1890: 184-185.
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képpen vélekedik Kauz NANDOR is, amikor kifejti, hogy a ,Sosol név ugy lat-
szik hasonndy vartdl eredt” (1890: 183). Kébb azonban a varat ,névtelen,
vagy Sosolnak nevezett var’-ként emliti meg (18984). Igaz, ezt mar az 1283.
évi oklevél kapcsan mondja, amely oklevél valébén nélkil szél a varrol:
serras [...] in Susol, Louchaet Poroztolnuk[...] castro suoet possessionibus
suis propter vicinitatem [...] utiles” (Str. 2: 17yORFFY GYORGY mind a te-
ralet, mind a var neveit bemutatd szécikkben faktiraz 1253. évi oklevél sz6-
veghelyét (Gy. 1: 473, 474), és azt is jelzi, hagyér ,ebszor Susal néverinik
fel” (Gy. 1: 474).

Az oklevélben elkdvetett mddositas kdvetkeztébendaeghely értelmezésé-
re nem vallalkozhatunk, nem tudjuk ugyanis biztosl®nteni, hogy a taj vagy
esetleg a tajnévvel azonos nevet sdr nyelvi adataként kell-e szamon tarta-
nunk a névalakot.

Az 1253-as oklevél bizonytalan adatat kdest a var neve 1317-befinik
fel el®ként Saskwformaban (Zs. 2: 253). A név megjelenése a fokidao arra
az idre esik, amikor a var kiralyi tulajdonna lett (M€sANKI 1925: 292), elkép-
zelhet tehat, hogy az elnevezés nem teljesen flggetlaragdonosvaltastol
(vO. ENGEL 2007: 14-15).

3. A tovabbiakban arra a kérdésre igyekszem valabzat Aogy ha — amint
azt tobb koérulmény is valésisiti — nem a var nevébvald, akkor honnan
szarmazhat a garamszentbenedeki apatsag alapiéblen8usolgialakban sze-
repl tajnév. Az alapitélevél szérvanya mellett a veémprkaptalan altal kiadott
1237. évi oklevélben egy hegy neveként szinténkiatank aSusoldnévforma-
val: sub montesusold(ZalaOkl. 1: 14). A két alak csupangy ~ -dképzdkben
kulonbozik egymastdl, ez a kilénbség azonban neaad&ikozza meg azt, hogy
a tajnevet és a hegynevet azonos etimonra vissZzan@mek tartsuk, hiszen a
korban mindkét képzjellegzetes helynévképzvolt, s raadasul a tajnévnek
is van-d (-di) képss formaja: pl. 1407Sosoldi(DF. 8). E két helynévi adat
mellett személynévként is talalkozunk a névalak&adbakonybéli apatsag javait
Osszeir6 1086-0s oklevélben az apatsagnak adon@hymzznépel(mansio)
felsorolasa kozott talalunk eg@usolnevi személyt (DHA. 1: 254, ASBuso),
ezért a személynévvel valé dsszefliggés is megtakrgi szorul a névmagyara-
zat keretében.

A személynévbl valé szarmaztatds lelésEge azonban mind a hegynév,
mind a tajnév esetében meglgtsein problematikus. A kiemelkedések nevében
a személynévi névadas, valamint a birtokosi viszamgitélése igen bizonyta-
lan, bar abban nemigen kételkedhetliink, hogy szew@éilyalapszot tartalmazé
hegynevek vannak a magyar névrendszerbeszEGIKATALIN a hegyneveki
irott monografidjaban az egy- és a kétrészes heginazott is emlit vélhéen
személynévbl keletkezett névformakat (2011: 138-139). A kiymt alakult
hegyneveldl viszont azt tartja, hogy az altala vizsgalt gagdévkorpuszban a
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helynévképé csak elvétve kapcsolddik tulajdonnevekhez, azdy- s sze-
mélynevekhez, személyné&ib-d képzvel alakult hegynévre pedig egyetlen
példat sem ismer (2011: 152, 154).

Tajnevek személynéwb torténs magyarazata sem kevésbé problematikus,
JuHAsz DEzS) példaul A magyar tajnévadas (1988) éimunkajaban nem is
tesz emlitést személyné&italakult tajneveksl. Emellett a képds tjnevek ko-
z6tt a-gy, -dképdvel alakult nevek sem jelennek meg tul nagy aranyb@eg
ha e tipusra talalunk is példakat (véHasz 1988: 30-32).

A puszta személynévvel azonos alaku természetikneweindazonaltal ma-
gyarazatul szolgalhatna a metonimikus névéatvitgdn (személynévvel alakilag
egybees) névformak ugyanis tdbbsz6ros attétel révén masmodlan (leginkabb
telepulésnéwl) is létrejohettek (BORFFY 2004: 131, RSzEGI2006: 165, 2011:
18). A telepilésnév mint helynévfajta esetébengadszemélynévi szarmazta-
tasnak nincsen akaddlya: ez a lexikalis elemcsapddiepulésnevek korében
meghatarozo szerepet tolt be, és jol azonosithativéecios hattérrel bir. Komo-
lyabban azonban ezt a leti@tget csak akkor vehetnénk figyelembe, ha valéban
ki tudnank mutatni azt a telepilésnevet, amely egint, kdzvetit” névforma-
ként szolgélhatott a személynév és a tajnév koktdy kell ugyanakkor azt is
jegyezniink, hogy valosziteg mar az Arpad-korban is voltak olyan személyne-
veink, amelyek formans nélkili helynélbalakultak. A tihanyi dsszeirasban
(1211) példaul tobb ilyen személynevet is talalumiiograd: Neugrad PRT.

10: 515) biztosan ide vonhaté adata mellett tatfntartoznak még aihany:
Tichon(PRT. 10: 505) és &isza: Thyze, TyzPRT. 10: 514, 515) névformak
is.

4. Az etimologiai részletek tisztdzatlansaga miakosabeli feltehet hang-
alak kérdésében sem tehetlnk hatarozott kijelekeés&z a fajta bizonyta-
lansag az egyes szakmunkak megallapitdsaira iomjaya bélyegét: Kauz
NANDOR (1890: 183-199) ésAarH VALERIA (2001b: 234) a nevedosolként
hatarozza meg, ¥9RFFY GYORGY a Sosolmellett zarojelben Susalvaltozatot
(Gy. 1: 474), GANKI DEZS) pedig aSosol(y), Susol(yglakokat is kozli olvasat-
ként (1925: 292).UHAsz DEzsOnél Sosalként szerepel a név (1988: 98).

A képzs (Sosolgy esetlegSosold)és a képdtlen (Sosol)névpéarokrol altala-
nossagban a kutatok korabban ugy vélekedtek, hogyp# nélkili forma lehe-
tett az elédleges valtozat, és a képtbbnyire csak kébb jarult az elnevezés-
hez (a szakirodalom 6sszefoglaldséat lasdHr2008: 112). A forditott irAnyra
hozhaté példak nagy szdma miatt azonb@mHTVALERIA arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy ez az ,alapirdny kizarélagos érvéhngen fogadhat6 el” (1997:
ennél is szkeptikusabban fogalmazva ugy véli, hagsgépsds és a kégilen
formak kozul ,az elddleges alakulasut, s ennek folytan aztan a valtoaagat
meghatarozni — még gazdag adatoltsdg mellett idykeoszinte megoldhatat-
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lan feladat” (2008: 100). &£z ANITA is azt vallja, hogy a képz-képdtlen
névparok valtakozasaban ,nem lehet egyedul érvéngetejlbdési iranyt meg-
allapitani” (2000: 341).

TOTH VALERIA ésRACZ ANITA idézett véleményével teljes mértékben egyet-
értek, de ugy gondolom, hogy az itt elemzett tajkEpds és képéatlen valtoza-
tai kapcsan talan mégis megkockaztathatjuk azjedekitést, hogy ez esetben a
korabbi kép#s format valtottak fel a képmélkili alakok. A képégs névalakok
ugyanis az alapitélevéllel szoros kapcsolatban @ltlévelekben iinnek fel. Az
alapitolevél szorvanyaval megegyezik az 1209. éyap 0sszeiras névalakja;
csupan agy képd jeldlésmaodjabariSusolgy)kulonbozik az alapitolevél 1328.
évi atiratanak szorvanya, illetve az 1407. évi e@&leegyik névformaja (ez az
oklevél megemliti az alapitélevélben téhatarleirast, illetve a tertlet (] leirasat
is kozli). Az 1407-es oklevélben tovabbi két alkatoal is feltinik a név:So-
soldi, illetve Susaldy(Susold, Susolg¥) formaban. Azok az oklevelek pedig,
amelyek nem alltak kdzvetlen viszonyban az alagitlel, kivétel nélkil a
képatlen format jegyezték le.

Az a korulmény azonban, hogy az 1407. évi oklevebbayy képzs forma a
-d képdssel egyltt szerepel, éppen azt tamogathatja, éblggn a korban is a
név képsds valtozata volt hasznalatban, vagy éppenséggepa knélkulivel
parhuzamosan ez a forma is létezett még ekkogykeépz a -d-tél figgetlen
— tehat nem annak palatalizicidval keletkezettoralia —, illetve annal ko-
rabbi szuffixum (ENYEI 2012: 45, 70). Agy és a-d képa valtakozasara, cse-
réjére szamos példat idézhetiink. Altalanos tendemgyanis, hogy az Arpad-
kor utani évszazadokban-gy helynévképéi szerepét egyre inkdbb-d kép
vette at (DTH 1997: 162, 2001a: 191, 2008: 135-136). A Valtozagy > -d
képacsere) kulminécios szakaszaOTH VALERIA a 14-15. szizadra teszi
(2008: 135), s ez azddzak lIényegében egybeesikdaképzs formakat tartal-
mazo oklevél keletkezési idejével.

A -gy képd alapitdlevélben éforduld jelblésmodja is emlitést érdemel. A
11. szdzadban szokasgshelyett (v6. KIEZSA 1952: 14-15, BFFMANN 2010:
169) az alapitdlevélbewi-t talalunk. Nem egyeduilallé ez az oklevélben: gNo6
rad megyeiFlizegyviznév isFizegiként szerepel, az ugyanebben a hatarleiras-
ban emlitett ugyancsakizegynevet vise) gazlo, illebleg az oklevélben ké-
sobb ebforduld birtok azonbarFizegként jelentkezik (DHA. 1: 215, 218). A
-gy képd -gi jelélésmdbdjat lathatjuk tovabba talan a mai Csadgmegyei
(Fel-)Gyd telepuléssehgi[Gyogy] megjelenése mogott is (DHA. 1: 216). Amel-
lett, hogy még a 12. szdzadban is az egysz@l volt hasznalatos gy hang je-

19 Az Arpadkori (ij okmanytarban Busaldyalak szerepel (11: 20),YBRFFY GYORGY viszont
ugy gondolja, hogy az oklevélben eredetileg szér&ulsoldalakot utdbbSusolgyra javitottak
(DHA. 1: 209, v0. 12. labjegyzet).
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I6lésére, WIEZSA ISTVAN 1199-Hl megemliti a hang elslejegyzettgy jelét,
amely jelolésmdd a 13. szazad eldjétalik egyre gyakoribba (1952: 27, 37).
GYORKE JOZSEF-gy kép®t bemutatd névkorpuszanak 13-14. szazadi adatai ko-
z0tt ugyanakkor csak elvétve taldlunk példat e et beti hasznalatara
(1940).

Végezetll pedig a 17. szazadi atiratban fennmdractis 1209. évi oklevél
(AUO. 6: 339)Susolulszérvanyarol kell réviden szolnunk. Az oklevél hiam
volta miatt a névnek a tajnévnél egy szétaggal Fadds formajabdl nem cél-
szeli messzemenkovetkeztetéseket levonni, az azonban mindenkéfigeel-
met érdemel, hogy az oklevél a magyar helynétt al’falu’ jelentés villa latin
lexémat szerepelteti a jeldlt hely fajtajanak a jekigsére: ,super quadam terra
ville, que dicitur Susolul. A szdvegrészlet azt mutatja tehat, hogy ebben az
esetben nem a tajnévvel, hanem egy telepulés nexavelolgunk. Ennek meg-
feleléen ez az adat esetleg éppen azt a hianyzé (tebm@ii¢ lancszemet poétol-
hatja, ami ahhoz sziikséges, hoggusolginév kapcsan ala tudjuk tAmasztani a
személynév > telepulésnév > tajnév attétel kedwgét.

Irodalom

AOKIt. = KRISTOGYULA szerk.,Anjou-kori oklevéltar. Documenta Res Hungaricas-te
pore regum Andegavensium illustranBudapest—Szeged, Csongrad Megyei Levél-
tar, Szegedi K6zépkorasziitely, 1990-.

ASz. = FEHERTOIKATALIN , Arpad-kori személynévtar. (1000-130Budapest, Akadé-
miai Kiad6,2004.

AUO. = WENCZEL GuszTAv, Arpadkori Gj okmanytarl—12. Pest, [kéébb] Budapest,
1860-1874.

BENYEI AGNES 2012.Helynévképzés a magyarbaxMagyar Névarchivum Kiadvanyai
26. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

BoOROVSzKY SAMU 1903. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Bars varmegymia-
pest, Apollo Irodalmi Tarsasag.

BOROVSZKY SAMU 1906.Magyarorszag varmegyéi és varosai. Hont varmegy8eis
meczbanya szabad kiralyi vardudapest, Orszagos Monografia Tarsaség.

ComBars. = BHRING, KARL, Comitatus BarsiensisDie historischen Ortsnamen von
Ungarn. Band 4. Miinchen, TrofenilkQ75.

CsANKI DEzs) 1925. Bars varmegye varai a XIV-XV. szazadban.Bmlékkonyv dr.
grof Klebelsberg Kuno negyedszézados kilpolitikékddésének emlékére sziileté-
sének otvenedik évfordul6jaBudapest, Rakosi JérBudapesti Hirlap Ujsagvalla-
lata. 283—-294.

DF. = Diplomatikai Fényképdijtemény. URL: http://mol.arcanum.hu. (2013. 12)18.

DHA. = GYORFFY GYORGY, Diplomata Hungariae Antiquissima Budapest, Akadé-
miai Kiadd, 1992.

82



ENGEL PAL 2007. Toprengések az Arpad-kori sancvarak proljindlaCastrumeé: 11—
18. (A tanulmany eredetileg az 1987-edvhlékvédelem folyoirat 9-14. oldalan je-
lent meg.)

FENYESELEK 1851.Magyarorszag geographiai sz6tara, mellyben mind@nos, falu és
puszta, betirendben koriilményesen leiratik Pest, Kozma Vazul Nyomda.

FNESz. = Kss LaJos Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara 1-Regyedik, bvitett és
javitott kiadas. Budapest, Akadémiai Kiad888.

FUGEDI ERIK 1977.Var és tarsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszadgudapest,
Akadémiai Kiado.

Gy. = GYORFFY GYORGY, Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 1-Buda-
pest, Akadémiai Kiadé, 1963-1998.

GYORFFY ERZSEBET2004. Az Arpéad-kori folydviznevek lexikalis szerkgének jellem-
z6i a Sajo vizgyijto tertleténHelynévtorténeti Tanulmanyok 129-144,

GYORKE JOZSEF1940. A-gy névszOképi Magyar Nyeh36: 34—41.

HOFFMANN ISTVAN 2010.A tihanyi alapitélevél mint helynévtérténeti forrds Magyar
Névarchivum Kiadvanyai 16. Debrecen, Debreceni EgyeKiado.

JUHAsz DEzS) 1988.A magyar tajnévadashyelvtudomanyi Ertekezések 126. Buda-
pest.

KEGLEVICH KRISTOF2012.A garamszentbenedeki apatsag torténete az Arpatinjési-
korban (1075-1403)Capitulum 8. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem A&irtin-
tézet K6zépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Taéke.

Kis PETER-KORMENDI PETER 2006. A garamszentbenedeki apatsag alapitélevele. In:
MAKK FERENG-THOROCZKAY GABOR szerk., irott forrasok az 1050-1116 kozotti
magyar torténelendfi. Szeged, Szegedi Kdzépkorasihdly. 51-69.

KMHsz. = HOFFMANN ISTVAN szerk., Korai magyar helynévszétar 1000-1350. 1.
Abauj—Csongrad varmegyA. Magyar Névarchivum Kiadvanyai 10. Debrecen, Deb-
receni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, 2005

KNAUz NANDOR 1890.A Garan-melletti Szent-Benedeki apatsagBudapest, Eszter-
gomi Fokaptalan.

KNIEZSA ISTVAN 1952. Helyesirasunk térténete a kdnyvnyomtatas kor&gdapest,
Akadémiai Kiado.

KRISTO GyuLA 1988.A varmegyék kialakulasa Magyarorszag@udapest, Magvét
Kiadoé.

KRISTOGYULA 2003.Tajszemlélet és térszervezés a kdzépkori MagyagoszSzeged,
Szegedi Kézépkorasz iely.

MAGYAR ESZTER 1994. erddispansag.In: KrRISTO GYULA fészerk.,Korai magyar tor-
téneti lexikon (9-14. szaza®udapest, Akadémiai Kiadd. 194-195.

ORTVAY TIVADAR—PESTY FRIGYES 1896.0Oklevelek Temesvarmegye és Temesvaros tor-
ténetéhez 1. (1183-143@ozsony, Temes varmegye és Temesvar kdzség.

PRT. = RDELYI LASZLO-SOROS PONGRAC, A pannonhalmi Szent Benedek-rend tor-
ténete 1-12Budapest, Szent Istvan Tarsuld,12-1916.

83



RACz ANITA 2000. A szerkezeti valtozas szerepe Bihar megyaggar kori telepilés-
neveink kialakulasabaMagyar Nyelvjarasold8: 337—-345.

RESZEGIKATALIN 2006.Két hegyvonulat Arpad-kori névallomanyanak osszewvests-
galataHelynévtorténeti Tanulmanyok 259-180.

RESZEGI KATALIN 2011.Hegynevek a koézépkori MagyarorszagénMagyar Névar-
chivum Kiadvanyai 21. Debrecen, Debreceni Egyet€iamlo.

Str. = FERDINANDUS KNAUZ—LUDOVICUS CRESCENSDEDEK szerk.,Monumenta Eccle-
siae Strigoniensis 1-Strigonii. 1874-1924.

SzaBO DEzSH 1909.A magyar orszagg§ések torténete Il. Lajos kordbaBudapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia.

TELEKI JOzSEF 1853. Hunyadiak kora Magyarorszagon. Oklevéltar 1@est, Emich
Gusztav Konyvnyomdaja.

TOTHVALERIA 1997. Vizsgalddasok a korai 6magyar kor képzetirimleinek korében.
Magyar Nyelvjarasok 34147-170.

TOTH VALERIA 2001a.Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar korbabalj és
Bars varmegyeA Magyar Névarchivum Kiadvanyai 6. Debrecen, Debré Egye-
tem Magyar Nyelvtudoméanyi Tanszéke.

TOTH VALERIA 2001b.Az Arpad-kori Abalj és Bars varmegye helyneveibeiéreti-
etimoldgiai szotara A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 4. Debrecen, Debre
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke.

TOTH VALERIA 2008. Telepiilésnevek valtozastipologiafa.Magyar Névarchivum Ki-
advanyai 14. Debrecen, Debreceni Egyetem Magyahviygomanyi Tanszéke.

TRINGLI ISTVAN 2009. Megyék a kbdzépkori Magyarorszagon. IEEUMANN TIBOR—
RACz GYORGY szerk.,Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tisztelet@eda-
pest—Piliscsaba, MTA Toérténettudomanyi Intézetgniny Péter Katolikus Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Kara. 487-518.

WENzEL GuszTAv 1880.Magyarorszag banyaszatanak kritikai térténd@edapest, Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia.

Z. = NAGY IMRE-NAGY |VAN—VEGHELYI DEZSO—KAMMERER ERNO—LUKCSICSPAL szerk.,
A zichi és vasonk@ grof Zichy-csalad idsb dganak okmanytara. Codex diplo-
maticus domus senior comitum Zichy de Zich et Viémbh—12.Pest, [késbb]
Budapest, 1871-1931.

ZalaOkl. = N0GY IMRE-VEGHELY DEZS)—NAGY GYULA szerk.,Zala varmegye torténe-
te. Oklevéltar 1-2Budapest, Franklin, 1886—1890.

Zs. = MALYUSz ELEMER szerk.,Zsigmondkori oklevéltat—2. Budapest, Akadémiai Ki-
ado, 1951-1958. &RSAIVAN—MALYUSZ ELEMER szerk.,3—7. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1993-2001. BrRsAIVAN—C. TOTH NORBERT szerk.,8-9. Budapest, Akadé-
miai Kiadd, 2003-2004C. TOTH NORBERT szerk.,10. Budapest, Akadémiai Kiado,
2007.

84



MAGYAR NYELVJARASOK 51 (2013):85-102.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANY! TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Gyota

KoVACSEva

1. A tihanyi apatsag 1211. évi birtokdsszeirasa Shgdmlitésével kapcso-
latban tartalmaz egy bizonyakuta helynevet, amely viszonyitasi pontként
szolgal a Somogy megy8iagfalu azonositasahoz, tudniillik a szoveg szerint a
Joutan tul fekudt: ,In territorio Simigiensis castritth Jouta in villa Sagh
(PRT. 10: 512). E hely mésolati, illetve nem hiteferrasokbdl is adatolhato:
szerepel a Tihanyi alapitolevél interpolalt valtédkan, 1055>1416Sag, ultra
Jolta (DHA. 1: 155) és az 1267. évi papai mégth oklevélben, 1267/1297: in
villa Sagiuxta Jotha (PRT. 10: 526). Ezek a forrasok ugyancsak viszésii
pontként emlitik a benniikolta ~ Jothaként szere@d helynevet. Bizonyara az-
zal is 0sszefliggésben, hogy a név az oklevelekeg&ben viszonyitd szerke-
zetben fordul &, nincs megemlitve mellette a hely fajtdja, s igynmntudjuk
pontosan meghatarozni, hogy milyen objektumot lidlljetett. Ebben a kérdés-
ben a tovabbi oklevélbeli &brduldsok sem lehetnek segitségiinkre,clkBs
ugyanis ez az elnevezés nem szerepel a kbzépkashixban.

A Tihanyi 6sszeirddouta és a nem hiteles forradsokban felbukkaidta ~
Jothanevek egyluttes &lordulasa, tovabbé birtoklastorténeti érvek alapgao-
kas az altaluk jeldlt helyeket azonositani. A faatiob fogodzot ez tigyben a ti-
hanyi apatsag birtokaban &®ag falu jelenti, amelyet Marcali kérnyékére, te-
hat Somogy megye északnyugati csticskébe, a Balatbdite lokalizalhatunk.
Sagfalu ugyanis a Szent Laszlé korara hamisitott wédleen Hidas(Hydas)
és Magyari(Magyare) birtokok kozott felsorolva, Kéthely mellett talakid
(+1092/+1274/1399: villé&saag,iuxta villam Kethel, DHA. 1: 284). ERDELY!I
LASzLO szintén a Szent Laszl6 korara hamisitott okleyekgiamint az interpo-
lalt Tihanyi alapitolevelet alapul véve lokalizAgahelyeket. Sag telepuiléssel
kapcsolatban megjegyzi, hogy tébb ilyen ténely ismeretes Somogyban, s a
falut ennek alapjan a megye legsaélieinyugati szbgletébe, illetve Kéthdilyt
északra is lehet lokalizalni. Aoutaadatot a ké&bbrsl ismert Gybta nevekkel
tartja azonosithatonakRBELYI Somogyban 6t-habyotéarol tud, de véleménye

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtortéingutatécsoport programja kereté-
ben késziilt.
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szerint ,itt a Marczali faluhoz tartozé puszta adés ez volt egykor az a falu,
amelyen tdl j6 messze 1211-ben S&g falu kovetke@@RT. 10: 397). Mind-
ezeket figyelembe véve tehat az 1211. évi okleViellmaitadenotativ jelentése-
ként valoszifileg a Kéthely kdzelében fe&vMarcali varoshoz tartoz6 pusztara
gondolhatunk, amely a 19. szazadi térképeken iini&l Gydtan Puszta
(MKFT.), Gyo6ta pusztdHKFT.). Ma Gyo6tanéven ismert kilterlleti lakott hely
és hatarrész (SMFN. 283)i196LAajoskildn szécikkben targyalj@yotapusztd
mint Marcalihoz tartozo telepilést, és adatai kbadTihanyi 6sszeiras itt tar-
gyalt neveét is kozli (FNESLydbtapusztpa

A fent emlitett adatok helyesirasi és hangtanefeibi azt mutatjak, hogy a
Gyota névforma esetében hangtorténeti szempontbdl alspénj > gy valto-
zassal kell szamolnunk. > gy affrikacié vagy inkabb — mivel a nyelvtorté-
neti szakirodalom Ujabbangy-t a zarhangok kozétt tartja szamon (EBARFY
2003: 316) — zarhangusodas gyakori jelenség voftnaagyar korban és vélhe-
téen még korabban is: a székéZthnugorj példaul gyakran alakugy-vé (vo.
*jalka > gyalog, BARCzI 1958: 119, 163, E. BaFry 2003: 119-120), valamint
— noha ez a mi esetiinkben fonotaktikai okok miattdsbé l1ényeges koril-
mény — aj-nek a massalhangzoj+elsisorban az + j kapcsolatban tortén
affrikdlodasa vagy zarhangusodasa szintén medfigieloleg a dunantili nyelv-
jardsokban a 16. szazadtol kédéen (pl.borja ~ borgyuyvarja ~ vargyu, varjak
~ vargyak, dobj ~ dobgstb., vo. BRczI 1958: 163, MRE 1971: 254, UMTsz.).

A Gyotahelynév torténeti adataib@outa, Jolta)arra is kovetkeztethetink,
hogy a név els szotagbeli maganhangzéja mar az 6magyar korbhaosiszu le-
hetett. Talan erre utal am jelélés (v0. BRCczl 1958: 96, ldsd még MEZSA
1952: 39, 56), de mindenképpen ezt mutatja, hdggrdéses hang helyé@hbe-
tikapcsolat is szerepel, ami bhang betoldasara utal: ez csakis hosszi magan-
hangzoénak a révid maganhangzd kangkapcsolattal tértérvaridlodasa alap-
jan lehetséges (pbdédog > boldog, széda > szolda,dke > szdlkestb., vo.
LOSONCz11918: 130-131, BrCzl 1958: 98).

2. A Jbta~ Gyotahelynév etimoldgiajarol keveset tudunké&tor RIS DE-
zsO a Sag helynév elemzése kapcsan emliti az 121lokésvél Jouta adatat,
ahol aJodta és agyota’saltus, silva, wald’ kdzsz6 Osszeflggésészol (1913:
358). ERDELYI LAszLO — ahogyan fentebb lattuk — lokalizalja ugyadauta~

s sz

s,

1133) Bnév lehetett.” (FNESzGyotapusztp Ezt a bizonytalansagot tukrozi a
TESz. is, amely (talan az OklSz. nyoméan) azdetdgeb’ jelentési gyotakoz-
név adatai kozé kéégellel felveszi a Tihanyi Osszeird®uta adatat is. Ugy
gondolom, az 1211. évi 6sszeidmitahelynevének, illetve a mé@yota(puszta)
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elnevezésnek akkor juthatunk megnyugtatéan a nyamntéa agyodta kézszo
nyelvtorténeti, nyelvjaras-torténeti, etimologid@rdéseiben is tisztabban latunk.
Erre teszek kisérletet az alabbiakban.

A gyo6tamai kdznyelvi hasznalatarél kevés adatunk vanUMTsz. csak az
Ormansaghol és Sumeg kornyélékozli a lexemat 'legél’ jelentésben (vo.
még OrmSz., BMES 2005: 80), de utébbi helyen frazéma részekértasepel:
kiteszi gyotarakdzszemlére’ (UMTsz.). A somogyi szarmaz&&IRALY LAJOS
Somogy megyében végzett nyelvjarasi és névtangalagai soran 6sszegyot-
te azokat a foldrajzi nevekben szetegpbzszokat, tdjszokat, amelyek nagyrészt
ma mar elavultnak szamitanak, s ezek ktzé feleaftgdtét is 'ritkds fas lege-
l6erd3, nagyobb erdei tisztas’ jelentéssel (2003: 109abban AIDRASFALVY
BERTALAN a gyotét olyan legeberdinek, azaz régi, sajatosan sokféle haszonvé-
telre kezelt, alakitott etwhek tartja, amely Eurépaban tobbnyire a 18. sz§zadi
masutt is megtalalhaté volt (2013: 1319)aAAtz ENDRE méasodlagos forrasok-
bél dolgozva a térképek foldrajzi értdinhjszavait tartalmazo szotaraban szin-
tén emliti agyotat 'legeky’, 'liget’ és 'cser’ jelentésben (1955: 15).

A gyotaa 19. szazadbdl valamiveblebben adatolhat6.OROK GABOR egy
19. szézad eleji tajszodgyemenyldl 'legeltets puszta', illetve 'erd’ értelemben
dunéntuli tajszoként kozli (1958: 87)ORESZKELEMEN sajat gyijtése alapjan a
gyotét 'liget’ jelentési somogyi tdjszonak tartja (1873: 376). Az MTsz.régyt
'liget’ értelmezéssel kdzli Somogy megydbmasrészt az Ormansagbol 'legjel
jelentéssel is felveszi. A 19. szazadi értelnszotarakban is megtalalhato a
gyotakdzsz6: QUCZOR GERGELY €SFOGARASIJANOS'j6 tanya, j6 hely, legél
hely’ jelentés baranyai tajszonak tekinti (CzByota 1), BALLAGI MOR pedig
Sumegél idézi 'legeb’ értelmezéssel (1867: 488).

A sz0 torténetél és eredetét nem sokat tudunk. A TESz. szerint ,Ismeret-
len eredat. Alak- és jelentésvéltozatainak egymashoz valddd@giai viszonya
nem tisztazhatd.” Jelentéseként 1.6efdl legeb; erdei leged értelmet ad meg, s
megallapitja, hogy ,Az 1. jelentésben elavult; geentésben nyelvjarasi sz96.”
(TESz.gyotg. Tovabbi etimoldgiai szotéraink vagy nem emléigyotakozszot,
vagy a TESz.-hez hasonloan ismeretlen etieattartjak (vo. EWUnggyota).

A gyoétaval etimoldgiai szempontbol bizonyara dsszetaktezjyotantdjszo
is, amely 'sBl6hegy gerincén vezétit két oldalara épitett pincéksel szabad
térség’ jelentéssel kerult be a szotarak, sijpgmenyek egy részébe (vOAG
1886: 575, MTszGy6ta,MAACZ 1955: 15, UMTszgyo6tarn). A gyétannagy va-
l6sziniséggel agydta -nhatarozéragos alakjanak lexikalizalodasaval gitel
Nem vonhatd viszont ide a hangtani hasonlésag ekétleg gyanuba jévju-

! Viszonylag gyakori jelenségként tarthatjuk szanaohelynevek kérében azt a véltozast —
mivel a helynevek tébbnyire helyhatarozéragos akib@n hasznalatosak —, amelynek soran egy
név helyragos alakja alapalakként régzil Qmborjan, Kéblin,Kiss1995: 30-31, vd. még dir
MANN 1993: 139, 6TH2008: 153-154).
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tanyosan, kedvezmeényes aron, olcsén’ éfligmén ~ gyutan(vo. CzF.jutan,

SzALAI 1957: 237, UMTszjutan), mivel ez gut (> jutanyos)szarmazéka (vo.
TESz.), de szintén nem tartozik 6ssze az Erdélgbatolhatd 'egy fikarcnyi,
firkantas’ jelentéssel birpta (SzT. 5.) lexémaval sem, ez ugyanipta sza-

vunkkal azonos (v0. TESz.).

3. Mivel ajéta ~ gyo6taegyértelnti foldrajzi kbznévi szerepe megallapithaté a
magyar nyelv torténetében, talan joggal tehetjikHegy helynevekben joval
boségesebben adatolhatd, mint kbzsza6i funkcidbasfoklulasait keresve ezért
atnéztem a magyar nyelvterlletre vonatkozé helyyiteményeket a lehét
legteljesebb mértékben, és a nyelvtorténeti vadtokat figyelembe véve 6ssze-
allitottam egy aGyota, Jotaféle neveket tartalmaz6 névtarat. Az aldbbiakban
ennek tanulsagait mutatom be.

Az ide vonhaté helynevek tarabdl vilagosanikik, hogy Somogy megye
mai helynévanyagéban igen gyakran (41 telepulésé&nkoz eldfordulasok-
kal) szerepel &yo6taelnevezés. Viszonylag gyakramik fel Zala megyében is,
ott azonban csak 14 telepulésen talaljuk meg, éangaban, ahol harom név-
ben, valamint Veszprém megyében, ahol csupan egyeéivben szerepel. A to-
vabbiakban az egymastdl elkilobidgyesGyota (vagy ilyen névrészt, névele-
met tartalmazo) neveket kiillén sorszam alatt sord@nAz egyazorGyotahoz
kothet helynévi ebforduldsokat — ha azok kilénbdtelepllések névanyaga-
ban szerepelnek — a sorszam utaniikial jel6lom. Legeldl annak a telepiilés-
nek a nevét adom meg, ahol a kérdéses rédordll. A névtar utan allo térkep-
mellékleten pedig egyrészt @yoéta nevek terlleti elterjedését abrazolom a
telepulések feltiintetésével, masrészt pediy@a kozsz6 efordulasait muta-
tom be.

Somogy megye:

1. Varaszl6 — 1974Gyo6ta’erds’, 1852: Gydta,erds (SMFN. 106/40Y.

2. Savoly —1974:Gyota-pusztdlakott hely’, 1864:Gyéta.E telepilésen emli-
tenek egyGyotai-meZ neui szantdt, valamint egysyotai-csapasnevi utat is
(SMFN. 83/18, 19, 24).

3. Somogyzsitfa — Csak térténeti forrasban szere@821Gyota,erds (SMFN.
91/32).

4. Nagyszakacsi — 19745yéta’erds, szanto, rét’, 1852, 18643y0ta, 1864:
Gyétai e[rd3]. E teleplilésen emlitenek ed@yyotai-homoknewi rétet is (SMFN.
103/20, 36).

5.Szenyér — 1974Gyoéta’szantd’ (SMFN. 105/115).

6a.Marcali — 1974:Gyota 'erdd, lakott hely’, 1852:Gyoétai Major, 1864:
Gyotai PustaE telepiilésen emlitik mégkis-Gyotaneui erdit (ugyanilyen forma-

2 A hivatkozasnal feltiintetett szamok a kénnyebtnaséthatoésag végett a helynéuggmé-
nyekben talalhatd telepllésszam/objektumsorszatahaak.

88



ban 1852-ben és 1864-ben is), valaminNagy-Gyo0tai-vagasnewi szantét is
(SMFN. 87/323, 352, 359).

6b.Bize — A ma mar Marcalihoz tartoz&leé délnyugatra fekv egykori Bize
telepllésen emlitett 197Kis-Gydtanewi rét, valamint az 19745yo6tai-erds newvi
erdd (SMFN. 93/54, 61) a Marcaliban talalh&g§dtaszomszédsagaban szerepel.

6c.Csdmend — A Marcalitdl keletre fekMCsdmenden emlitett 197&yaotai-ut
(SMFN. 88/71) a Marcali telepulésen talalh&potadra vezeb utat jeldlte, igy a ne-
ve ezzel &yodtaval van 6sszefliggésben.

6d. Libickozma — A Marcalival délkelet fél hataros Libickozma telepllésen
emlitett Gy6ta newi birtok, illetve erdd (1806: Gyota, praedium LiPSzky Mappa,
1852: Gyoéta, 1974: Gyota, SMFN. 96/81), valamint az ugyanitt talalhaté 1974:
Gyétai-Utnewi Ut (SMFN. 96/92) szintén a Marcali faluban emii@yo6téval hoz-
haté kapcsolatba, s annak nagy (t6bb teleplilésetéré is atnyild) kiterjedésére
enged kovetkeztetni (SMFN. 96/81, 92).

7. Somogyvar — 19745y0tai erds 'erds’, 1852, 1864 Gyota als6,1852:Gyota
felss, erdd (SMFN. 28/173, 196).

8.Pamuk — Csak torténeti adatokban fordui: e1852: Kis gyota, 1864: Kis
gyotai e[rds], valamint 1852Nagy gyo6ta1864:Nagy gyoétai e[rd] (SMFN. 30/80,
81). A forrasok szerint a nevek csak d@rgkloltek. 1974-ben az adatijiéskor az
adatkdzék ugy tudtak, hogy ezek egykor Somogyvarhoz taatazPesty adatko#
je ugyaninnen emlit 18643yétai két birka akot-is (SMFN. 30/+). A fentiek alap-
jan nem zarhato6 ki az sem, hogy a 7. Somogyvar &sRamuk telepilésen i&v
Gyotak 6sszefugg teriletet jeldltek.

9. Somogyjad — Csak torténeti adatokban fordul: dl864: Kisgyota, amely
pontosabban nem lokalizalhatd, de ugyanezen altékm feljegyezték a nevet
mondokakban is, 197&Kisgyéta(SMFN. 123/183, +).

10a. Kutas — Ma kiiltertleti lakott helyet jel6l, 742 Gyéta, ugyanez szerepel
mar a 19. szazad elején és kbzepén is, 1806, 1868, Gyota,praedium(LIPSZKY
Mappa). Az egykori uradalmi birtok két kozpontj@74: Fiss-Gyota-puszt&keént
(1869-1887:Felss-Gydta psz.,HKFT.) és 1976:Als6 Gydtaként (1852:Als6-
Gyota, 1869-1887:Als6-Gyota psz.HKFT.) ismerik. Az egykori 1865Gyo6tai
me[z], 1857:Gyota mezMKFT.) két részét 1974-befsod- ésFiss-Gyotai-med-
nek nevezik (1852, 186Rls6-Gyodta. Régota talalhato rajta dierilet is, 1865:
Gyoétai e[rd3], 1974:Gyotai-erds, s szerepel a telepilésen 19@&4ntai utis. (A ki-
I6n nem jel6lt adatok forrasa a SMFN. 208/91, 1P39, 143, 144, 162, 188, 196,
197, 201).

10b.Nagybajom —A Kutassal északkelet f#lhataros Nagybajom teleptilésen
kozvetlenlll aGyotaneui kutasi terliletek folytatasaként egy 19G46tai-hatarne-
vl szant6 talalhat(SMFN. 145/385).

11. Beleg — A Kutassal délr hataros Beleg teleplilésen emlit€géta (1865:
Gyoéta,1974:Gydbtg a kutasi hatar szomszédsagaban szerepel. Exyet Marha-
legeb-ként is emlitik (SMFN. 209/63). Minthogy azonbanaekis kiterjedés hatér-
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rész tavolabb esik a kuta@yoténak nevezett egykori nagyobb birtok tertlétét
attol fliggetlen megnevezésnek tarthatjuk.

12a.Somogysard — 197&Kis-Gyota ~ Kis-Gyotai-didl 'szantd’, 1852, 1859:
Kis gyota.Régen tolgyes efidvolt, ezen van &is-gyotai-kut E telepllésen emlitik
még az 1974Nagy Gyo6ta(1852: Nagy Gyota felefti~ Gyotai-erd’ (1852, 1859:
Gyotai-erds) neui erdbt (SMFN. 137/213, 238, 240, 272).

12b. Me#csokonya — 1974Gydtai-dub 'szantd’. E helyet maGydta-ajjai-
duls-nek is emlitik (SMFN. 134/193). Minthogy a somodndi hatar mellett az ot-
tani Gyota neui tertletek kozelében fekszik, ugyanannak a nagyebliletnek a
megnevezési korébe tartozhat bele.

12c.Kaposty — 1974: Gydta 'szantd’ (SMFN. 156/47). A hasonlé nev
somogysardi és méesokonyai hatarrészek mellett fekszik, ezért azbkizanos
névil lehet sz6.

13.Somodor— 1974:Gyotai-dib 'szantd’, 1860, 18925y6ta(SMFN. 125/72).

14.Magyaratad — 1974&is-Gyo6taésNagy-Gyotaszantd'. E helyeket mKis-
ésNagyirtas-ként is emlitik. A torténeti forrdsokban 18%92ta, 1860:Gydbtaszere-
pel (SMFN. 126/23, 25).

15.Kisasszond — 197&Kis-Gyo6ta’'szantd’, 1852, 1886Kis-Gyota.Régebben
legeb volt (SMFN. 163/106).

16.Béardudvarnok — 19745yo6ta’szantd, erd’, 1864: Gyoéta. A torténeti forra-
sokban 1852K6zép-gyodtas szerepelE telepilésen emlitik még az 197yotai-
tets nevi szantét, valamint egBlidos-¥gy newi helyet is, ami az 1960-as kataszteri
térképerGyodta pu[sztalként jelentkezik (SMFN. 166/252, 253, 257).

17.Kadarkat — 1974Gy6ta’hatarrész’, 1852, 1864, 186G&yodta.E teleplilésen
emlitik még aGyotai-tanyaa Gyotai-temet, a Gyotai-legelf neui helyeket is, vala-
mint innen adatolhaté torténeti forrasokbol az 18%lsi-Gyota, 1865: Felsi-gyota
(SMFN. 184/40, 109, 116, 117, 163). Az adatok alagigykor lakott hely lehetett.

18. Somogybikkdsd — 197&yota’szantd’. Innen adatolhaté még egy 1974:
Karikds neui legeb is, amely torténeti forrasokban 185Rarikds gyota,1864:
Karikds Gyotanéven szerepel. A névnek 18@5yotvan,1974: Gyotvanyvaltozata
is ebfordul (SMFN. 195/67, 68).

19.Porrogszentpal — A telepulés északi csuicskében: 1Bgdtai e[rds] szere-
pel (SMFN. 196/7).

20.Porrogszentpal — A telepulés keleti hatarszélérgltaz ebz6 hely®l 1865:
Gyotanevet taldlunk (SMFN. 196/25).

2l1a.Porrogszentpal — A kis hataru telepilésen a fajdééibb pontjan a fentiek
mellett, de azoktél tavolabb szerepel 194 btai-rét'rét’, 1852: Gyobtai, 1864
Gyoétai rétnev hely is (SMFN. 196/46).

21b. Gyékényes — 19748Byéta’erds, legeb’, 1852, 1864:Gyodta. Pesty adat-
kozloje ennek két részét emliti, 18a4is-Gyota, Nagy Gyot€SMFN. 204/34, 39).
E nagyobb terilettel szomszédos a Porrogszentpioitett Gyotai-rét, igy a két
név bizonyara dsszefligg egymassal.
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22.Csurgd — 1974Gyota’szantd’. Erre a helyre vonatkozoan a torténetidor
sokban 1852Gy6tai, 1864:Gy6tai e[rds], 1865: Gyotaadatokat talalunkA koze-
Iében emlitik még &yodta-széli dill nevi szantét (1865Gyotara dfild]) is. Errol
azt olvashatjuk, hogy ,Gyota néwerd volt itt, amit kiirtottak. Most pedig flives
térséget hivnak errefelé gydtanal8MFN. 202/333, 379). Ez utébbi megjegyzés
szerint a gyjtés idején a teleplilésen a sz6t még kdzszokésrisrték.

23. Berzence — A név itt csak torténeti forrasokdddtolhatd: 18525yota al-
s6, Gyota dlsg, 1884: Als6 Gyota e[rd], Felss Gyota e[rd] (SMFN. 205/144,
201).

24.Nagyatad — A telepulés keleti hatarszélén 19Mdo-Gydtaerdd’ ésFolss-
Gyétaneuvi helyeket emlitenek. Ezeksébrdulnak 1852-ben isAls6-Gyota Felss-
Gyoéta,s ugyanekkoGGyodtadsszefoglalé nevet is haszndltak a nagy kiterjietkrsi-
letre (SMFN. 217/198, 448, 450).

25a.Nagyatad — A telepllés nyugati hatarszélén 1852dmalitenekGyota és
Gyotai e[rd5] neveket (SMFN. 217/485, 486).

25b.Tarany — A Nagyataddal nyugat é€hatéros Tarany teleplilésen torténeti
forrasokbdl adatolhatd 185@&ya6tai Tabla(SMFN. 219/348) a Nagyatad nyugati ré-
szén emlitetGyotaval van dsszefliggésben.

26a. Lad — 1974Gydta’legels’ (SMFN. 226/82).

26b. Hedrehely — A torténeti forrasokbdl adatolha8b2:Gyota, 1865: Gyotai
me[z] (SMFN. 188/142) valoszileg a Hedrehellyel dégit szomszédos Ladon em-
litett Gyotaval hozhat6é 6sszefliggésbe, mivel mindkét név @kdmtarvonal mel-
letti terlleteket jeloli.

27. Bélavar — A név itt csak torténeti forrdsokbadhtolhatd: 1852Gyota kelti,
Gyota nyug(SMFN. 227/15, 29).

28. Vizvar — 1974Gyéta’erds’, 1852:Gyolta.E telepilésen ma emlitenek még
egy Kis-Kovacs-erd neui helyet is, amely a térténeti forrdsokban 1858olta 2ik
néven szerepel (SMFN. 230/36, 55). A két hely kdektzik egymashoz, igy azo-
nos objektum megnevezésének tarthabjcet.

29.Heresznye— 1974:Gyotai-erds 'erds’, 1852, 1864 Gyodta(SMFN. 234/3).

30. Bolh6 — 1974Gy6ta’erds’ (SMFN. 238/27).

31. Csokonyavisonta — 197@&yo6ta’erdd’, Kis-Gyotaként is emlitik. A torté-
neti forrasokban 18643yd6tainéven szerepel (SMFN. 233/212).

32.Kalmancsa — 1974:4s6-Gyéta, Bss-Gyota (1865: Fiss-Gyotg, Bess-
Gyéta (1852, 1865Bess-Gyotg (SMFN. 237/14, 15, 16). A nevek egy nagy kiter-
jedési erdd harom részét jelolik.

33. Dravatamasi — 1974Gyo6ta 'szanté’, 1852, 1865Gyédta. E helyet ma
Gyotara-dulB-tabla-ként is emlitik (SMFN. 247/90).

34. Potony — 1974Gyéta’szantd’, 1864 Jonta(SMFN. 250/41).

35. Lakécsa — 1974Gyo6ta 'erdd’, 1864: Gyodta, 1883: Gyotta (SMFN.
252/107).
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Baranya megye:

1. Dravafok — 1982:Gyota 'erdd’, 1864: Gyota (BMFN. 2: 259/158). A So-
mogy megyei lakocsabyota szomszédsagaban fekszik, igy nem zarhatd ki, hogy
azonos objektumot jel6lt a két név.

2. Markoc — 1982Gyota’erdd, rét, szantd’, 18645yota(BMFN. 2: 270/59).

3. Kirdlyegyhdza — 198Z5yéta’szantd’ (BMFN. 1: 149/300).

Zala megye:

1. Zalaapati —1964: Sarog-Gyota'szantd’. A kataszteri térképeRarokgyota
ként emlitik (ZMFN. 115/83).

2.Egeraracsa — 196&erég-Gyota'legels’. A kataszteri térképeldisdirtas
ként emlitik (ZMFN. 120/86).

3. Orosztony — 1964Asztag-Gyota'szantd’. A kataszteri térképeRsztag
gyotaiként emlitik. A learatott gabonat ide hoztak (ZMR242/40).

4. Gelse — 1964Gyota-tet 'legeld’. A kataszteri térképekeDiosi legeb-ként
szerepel. A terlletre vezetitat Gyotaji-utnak, masképpebegeb-ut-nak is nevezik
(ZMFN. 218/28, 32).

5. Petrivente — 1964Gyotaji-keleti-dul, Gyotaji-nyugati-duls 'szantd’. A ka-
taszteri térképekeByotai-keletiésGyotai-nyugatnéven szerepel (ZMFN. 201/53, 55).

6. Molnéri — 1964:Gydta 'szantd’. Régen nagy efdboritotta. E telepllésen
horvat nyelven emlitenek még harom szantét, ametgski a kataszteri térképeken
Gyotakeént szerepelnek (ZMFN. 206/38, 43, 48, 58).

7.Szepetnek — 19645y06ta-pusztdszantd’. Ezt a helyeByotaji-mezé-ként is
emlitik. A kataszteri térképekdbyota pusztként szerepel (ZMFN. 250/83).

8. Fityehaz — 1964Gydta ~ GyoltaA kataszteri térképeke@yotaként szere-
pel. Horvat nevd®zsolta(ZMFN. 255/13).

9a.Nagykanizsa — 196&Kizs-Gyoétakaszald’ (ZMFN. 247/293).

9b.Nagyrécse — A Nagykanizsaval keletsfedzomszédos Nagyrécse teleplilésen
emlitettGyutaji, mas néven 1964izs-Gyutaji-dulb, a kataszteri térképekelisgyo-
tai dilé nevi rét a kdzeli nagykanizsai terilet folytatdsakertapel (ZMFN. 242/84).

10. Bagolasanc — A kataszteri térképeken eggta Gyotanevi hely talalhato,
amit maStoéfarti-dub-nek neveznek (ZMFN. 251/71).

11.Zalaszentjakab — 196Dla-Gyodta’'szantd’, ezt a kataszteri térképeiah
gyotaként emlitik. A szantot két oldalrél Bolss-Gyotaji-ut és azAlso-Gyotaji-
csapashatarolja (ZMFN. 243/21, 27, 28).

12.Galambok —1964: Cseke-Gyo6ta'szantd’, a kataszteri térképek szintén
Csekegyotként emlitik (ZMFN. 237/48).

13a.Galambok —1964:Kizs-Gyota'erdd’ (ZMFN. 237/121). Tavol fekszik az
ugyancsak galambokiseke Gyotdol, igy semmiképpen nem jelolhettek kordbban
sem azonos objektumot.

13b.Komarvaros (ma Zalakomar) — 196dizs-Gyota'rét, szantd’, a kataszteri
térképeken iKisgyotaként szerepel (ZMFN. 238/46). Valostieg 6sszefligy te-
ruletet jelol a vele nyugatrdl szomszédos galamBigkiGyotaval.
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14.Komarvéaros (ma Zalakomar) — 19@3geti-Gyota’'szant®’, a kataszteri tér-
képeken i€geti gyotaként szerepel (ZMFN. 238/79). A komarvarss-Gyotatol
nagyon tavol fekszik, igy semmiképpen sem jeléhet&ét név azonos objektumot.

Veszprém megye:
1. Szentgal —2000: Gyotai-6dal’erdd’, a kataszteri térképen (1927) ugyanigy
szerepel (VeMFN. 4: 29/234).
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1. térkép: AGydtahelynevek terlleti elterjedése a teleplilések rigdti@sével.
A haromszogek a sz6 kdzszdbfeirdulasat jelzilkK A gyota, A gyotan
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4. A Gyotahelynevek, illetve kdzszok &brdulasi adataibdl az aldbbi kdvet-
keztetéseket vonhatjuk le.

4.1. A legszembéindbb sajatossag a szo teriletbferdulasa.Gyota nevek
Somogy megye déli-délnyugati felén, az ezzel éeritkZzala megye keleti szé-
Ién, illetve Baranya szintén szomszédos nyugatisigiben talalhatok, egy kb.
60-70 km sugaru koron belll. A kézszobidrduldsok a helynevek elterjedésé-
nek peremén adatolhatok, az egyetlen Veszprém mbglmeévi etfordulassal
egyutt. Ez taldn azt jelzi, hogy a sz0 elterjedésilete egykor valamivel na-
gyobb lehetett, mint ma a helyneveké. Mindenedditénds, hogy az egyetlen
csurgdi adat kivételével a kbzszdmyelvi elemként onnan adatolhat6, ahol az
helynévben egyébként nem szerepel, de még migleogy a sok helynévi
eléfordulas mellett nem maradt fenn sehol kbzszokémtaa térségberkz a
szofoldrajzi helyzet ugyanakkor — a szokatlan jaltékkel egyutt — mégis re-
alis képet jelezhet, hiszen a megrajzolasahoz @méminden hozzaférhieme-
gyei helynévtarat, és noha ezek nem fedik le agefjagyar nyelvteriiletet, de a
legkulonbosbb térségektl allnak rendelkezésunkre. Arra alapozva is megbiz-
hatonak gondolom a feltart tertleti sajatossagadkatly a Dunéntulrél csupan
Fejér megyéll és Gyr-Moson-Sopron megye egyes résdeitrem jelent meg
helynévgyijtemény, itt tehat aligha varhato, hogy tovabbiijtgsek elkészilte
jelentsen lbvitené a fentebb bemutatott sz6foldrajzi képet 9Askazadbol em-
litett (t&j)szotérak, tajszokozlések raadasul tbvaldsitik az itt tapasztaltakat,
azok ugyanis somogyi, baranyai, illetve altalabanamtuli tjszéként tintetik fel
agyotéat.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a torténeti helynéekdéeltardsdban nem
tamaszkodhattam kékn gazdag forrdsanyagra, mivel a szobd jinegyék
gyijtései ebben a tekintetben egyenetlenek: a Zalyendgtet egyaltalan nem
ad torténeti anyagot, a Somogy és a Veszprém mégyetiek a 19. szdzad ko-
zepének forrdsaiig nyulnak vissza, egyedil a baiak§tet tartalmaz gazdag
torténeti helynévanyagot, eflba térséghbl azonban csupan harombfrdulast
tudtam regisztralni. Abban az esetben, ha a Dékteep-Dunantul hozzéaférhe-
t6 torténeti forrdsanyaga mind térben, minébien visszafelé dvilni fog, akkor
vélheten kronoldgiai tekintetben is jobban kiterjeszthdesznek a mostani ta-
pasztalatok, s esetleg megmutatkozhat e lexémaddia&rileti mozgésa, legin-
kabb minden bizonnyal a visszaszorulasayAtafoldrajzi kbznév vizsgalataban
a tertleti-regionélis szempont tehat kiemelt figyet érdemel, mivel az emli-
tett sikebb terlleten mindenképpen élhetett tjszokétdrdjzi koznévi szere-
pe azonban — a fentebb mondottak fényében — rélgemilbatott. A terdleti
egyezeések alapjan aligha lehet kétségunklatebgy a térség egykori helynevei-
nek, s igy bizonyara a Tihanyi 6sszeiléstanevének is kdze lehet a kdzszéhoz.

4.2. A torténeti adatok, noha igen gyéren allnak a rikedésiinkre, az alabbi
tanulsagot hordozzak magukban.j-& kezdei adatok még a 19. szazadbdl is
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feltinnek: [14.] Magyaratad: 1852ota,[34.] Potony: 1864Jonta,valamint a2
betoldasara szintén talalunkbgyelvi adatotGyolta (SMFN. 230/36, 55, ZMFN.
255/13). A torténeti adatokbdl vildgosanuikitk tehat, hogy az edsrészben be-
mutatott hangtorténeti valtozasok egészen a 12adi§ $t Iényegében napja-
inkig is kihatdan jelen vannak.

4.3. A fenti adatosszedllitasbol az is megallapithatigyha Gyota nevek
megleheatsen sokféle helyfajtat jeldinek, s jeldltek koradbpa 19. szazadban is.
Alaposabb attekintéssel azonban néhany dominawyetjegtéren is ki tudunk
mutatni.

4.3.1. A Gyota, Jotaféle neveket tartalmazo névtar egyértighm jelzi, hogy
az 6sszes helynév kozott hasz olyan név van, amisnaadt jelol (lasd pl.
SMFN. 28/173, 196, 106/40, 233/212, 238/27, BMFN229/158, ZMFN. 237/
121, VeMFN. 4: 29/234 stb.), de a joval gyéreblmmdelkezésre all6 19. szaza-
di adatok kozétt is tiz eétl megneved névformat talalunk (pl. SMFN. 30/80, 81,
91/32, 106/40, 196/7, ZMFN. 206/38, 43, &§B.). Kozottuk difordulnak olyan
nevek, amelyek a 19. szazadban iejeloltek, és ma is ilyen denotativ vonat-
kozasuk van (pl. SMFN. 28/173, 196, 106/40 stlol, esetben azonban arra vo-
natkozéan kapunk informéciét, hogy a régiceikivagtak, s az éhyelvi gyijtés
idején mar szantoként tuntetik fel az adott objeldt (pl. SMFN. 137/240,
202/333stb.). A szinonim megnevezésként hasznalatas (vo. [14.] Magyar-
atad: 1974Kis-Gyota ~ Kis-irtas, Nagy-Gyota ~ Nagy-irt&WFN. 126/23, 25,
[2.] Egeraracsa: 196&Kerég-Gyota~ kataszteri térképekehlsoirtas, ZMFN.
120/86), valamintvagasnevek (vo. [6a.]Marcali: 1974:Nagy-Gydtai-vagas,
SMEFEN. 87/359) szintén a kérdéses helyek korabldi engoltat edsithetik.

A helynévtarban l&v nevek kozott tiz olyan elnevezést is talalunk, brge-

16 vagy rét megnevezéseként szerepel (lasd pl. SMBBI36, 196/46, 204/39,
ZMFN. 120/86 stb.), s ez a funkci6 talan a somagglbk hires makkoltaté lege-
[6erds jellegével hozhatd kapcsolatba. A makkoltatashaaz el§ésorban a ser-
tések (néhol juhok, kecskék és szarvasmarhak) Bakiolgy makkjan tortén

kés 6szi és téli takarmanyozasahoz megfelidhk a Dunéntulon esorban a
Bakonyban, Somogybanjként a Zselicségben és az Ormansagban alltak ren-
delkezésre (vO. NéprLexnakkoltatds, SomolyEzek alapjan pedig talan azt
feltételezhetjuk, hogy gydtakdzszd eredeti jelentése ’legeltetésre hasznalt er
do’ lehetett.

4.3.2. A hatarrésznévi jelentés melletiGyétatelepilésnévi hasznalataval is
szamolnunk kell. A névtarban harom kisebb kuiltarigéott helyet jeléd Gyota
elnevezést taldlunk: [6aMlarcali: 1974:Gydta’lakott hely’, 1852:Gyétai Ma-
jor, 1864:Gyotai PustaSMFN. 87/352; [10a.] Kutas: 197&yo6ta’kulteruleti la-
kott hely’, 1806, 1864, 186%3yota,praediumLiPszKy Mappa, SMFN. 208/196;
[17.] Kadarkat: 1974Gyo6ta’hatarrész’ Gyotai-tanya, Gyétai-temét1852, 1864,
1865:Gyobta,az adatok alapjan egykor lakott hely lehetett, SME8#/109. Az
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utobbi ketbrol gyanithatd, hogy azok inkdbb Gjabb keletkézédterileti lakott
helyek lehetnek, egyedul a Marcalihoz kdzeli Gyéia1211. évi birtokdsszeiras
Joutaja lehetett egykor tényleges telepllés.

A Gydtateleplilésnévi hasznalatanak kialakuldsa tipoltaganinden nehéz-
ség nelkul magyarazhat6 a kozszdizehényl a ’(legeb)erdy’ jelentési fold-
rajzi kdznév > mikrotoponima > telepllésnév valsgizéolyamattal. Hasonlo,
'erdd’ jelentési régi szavainkkal azonos alaku telepulésnevek ugyeffordul-
nak a régiségben: 134HMarazth(Baranya megye, Cs. 2: 488, KMHs$#arasz),
1214/1550Kerecu,villa, [1291:-1294]: Kerek, villa (Bihar megye, Gy. 1: 632,
KMHsz. KereR. Az 'erdd’ jelentési foldrajzi koznevekbl jelentéshasadassal
keletkezett mikrotoponimak pedig még nagyobb sz&mddatolhatok a korai
omagyar korbdl (vo. KMHsz. pEresztvény, LiggtEz a valtozds az adott fold-
rajzi kbznevek specifikus jelentéstartalmaval magghatd, minthogy a specia-
lis jelentéstartalommal rendelkiefdldrajzi koznevek joval gyakrabban valnak
hasadas atjan helynévvé, mint az altalanosabb rfogalrtalommal birdk (pl.
eresztvénifiatal, sarjado erd, TESz., vO. OFFMANN 1993: 95-96, ©®TH 2001:
200-201, BBA 2011, lasd még KMHsZAsz6, Lak, Séar, Szegb.). Mindezek
alapjan tehat a ’'legeltetésre hasznalibejdlentési gyota foldrajzi koznévisl
konnytiszerrel alakulhatott helynév.

A Gyédtanévrészt tartalmazé helynevek 6ssZgigge és térképre vetitése so-
ran egyértelien kirajzolodnak az egykoibyota telepllésekhez kapcsol6do
névbokrok. A Marcalinal emlitett egykoByota(SMFN. 87/352) névbokra (vo.
Gyotai-erds, Gyotai-ut, Nagy-Gyotai-vagaSMFN. 87/359, 88/71, 93/61, 96/62)
és e helyek pontos lokalizacioja az egyKayiotatelepilés nagy, tobb telepilés-
re (az egykori Bize, Csbmend, Libickozma) is atdykiterjedésére enged ko-
vetkeztetni. Hasonléan a Kutason emlitett egyk@ydta (SMFN. 208/196) sem
egyedili névként fordul & hanem a béle alakultGyétai-erdi, Gyotai-med,
Gyotai-hatar, Gyotai-u(SMFN. 145/385, 208/124, 144, 195, 200, 201) nevek
kdrnyezetében, s ez a hely nagyobb kiterjedésdtipdeagat jelzi.

Az egykori telepllések azonositasa azonban nemigniemlyszeil feladat,
ennek is megvannak ugyanis a maga sajatos bukfatdai névkornyezet alap-
jan példaul akar nagyobb teriilgelepulést is lokalizalhatunk, mint amilyen az
val6jaban volt. E szempontot az egykori elpusztelieptilések lokalizalasahoz
az Ujabb kori helynevek vallomasat is segitségid kiutatdk tobbnyire nem vet-
ték figyelembe (v0. ENTGYORGYI 2007, ASzTOR 2010). Ezzel a problémaval
talaljuk szemben magunkat példaul akkor, amikoraa Jutd és a szomszédos
telepulésekluta ~ Gyutaadatait vizsgaljuk. A kdrnyéz(Kaposvar, Kaposfured,

% A Somogy megyei Kaposvartdl északnyugatra ekuvta telepiilést nem vettem fel a névta-
ramba, mivel ebben a névben valédBg nem agyodtakdzszdval van dolgunk, hanem esetében
bizonyara inkabb formans nélkiili személynévi helatiissal szamolhatunk (v6. +1086, 1180 k.:
Jut, ASz. 434, FNESZluta, Sioju}.
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Kaposujlak, Hetes, Varda) telepuléseken ugyanisesekben a szomszédhga
teleplilés nevét hasznaltak fel egy-egy objektumnmeegzésérelutai-ut, Gyutai-
at, Jutai-sarok, Jutai-hatarszél ~ Jutai-hatarsa®siFN. 128/105, 114, 116,
138/115, 158/35). E Juta telepllés kdzelében ti@lhelyek nevei alapjan pe-
dig akar a telepulés mainal nagyobb kiterjedéstkévetkeztethetnénk.

Itt érdemes megjegyezni, hogy telepulésnetklakran keletkeztek csalad-
nevek is, az ide vonhaté adatok kozil azonban abgknéhanyat emlithetlink:
HAJDU MIHALY csaladnévtara csupan egyetlen mai néwiseveként emlit
Gyotatt (2012: 386) tovabbéa 2lutart (2012: 503), de ismelutanevet is a ko-
rabbi évszazadokbdl. E csekély csaladnévi haszaélatenged kovetkeztetni,
hogy a csaladnevek kialakulasanaksizhkaban, a kései magyar korban aligha
viselhette sok telepullésJbta ~ Gyotanevet, talan csak a Tihanyi 6sszeirasban
mar emlitettJoutaaz egyetlen, amellyel ebben aésdakban is szamolhatunk.

4.4. A fentebb emlitett helynévi jelentésekhez kétféddyragos alak kapcso-
I6dik. Az esetek tdbbségében — ahol persze eggaljeltlve van a hasznélat-
ban 1é¥% helyragos forma —, 6sszesen 15 névnélddeddyviszonyrag figyelhe-
t6 meg:Gyotaba(SMFN. 96/81, 103/36, 105/115, 106/40, 137/24®/AB, 166/
257, 202/379, 217/450, 226/82, 230/36, 238/27, BMEN149/300, 259/158,
270/59). Ezzel szemben az adatok kdzott mindosékeligan név fordul él
amelyhez kul§ helyviszonyrag jarulGyoétara(SMFN. 87/352, 208/196).

Ez a megoszlas pedig egyuttal egy sajatos kulombssgavilagit: a bels
helyragos formak minden esetben&riglols neveken hasznélatosak, mig a te-
lepulést jeltb Gyotak kilsd helyviszonyraggal szerepelnek. Hasonlé kovetkez-
tetésre jutott a metonimikus névadas kognitiv hnétteizsgalva RSzEGI KA-
TALIN is: a hegyek és a rajta teverdk neveinek viszonyat tanulmanyozva
megallapitotta, hogy a helyviszonyt ,a kiemelked#éssetében a »rajta« vi-
szonnyal fejezzik ki, mig az &kl esetében »benne« viszonynak ésitjik”
(2009: 3536, v6. még 2012: 98). A nevek ragozé&bgdtaesetében tehat egyér-
telmien megmutatja, hogy a névhasznalok milyen objekelddésére hasznal-
jak az adott tulajdonnévi format.

4.5. A Gyotat tartalmazd nevek szerkezetét elemezve tovalfbinmaciok-
hoz juthatunk e nevek keletkez&dds tagabb torténetsr

Igen felting a Gyotabnmagaban, egyrészes helynévként valo gyakdiorel
duldsa. A mai nevek kozott husz esetben, a 19.adban pedig 15 adatban
(részben egyéz részben eltérnevekben) talalkozunk egyrészégdtaelneve-
zéssel. A régiségben a foldrajzi koznevek dnmaguldi@a igen gyakran jeldl-
tek meg tulajdonnévi statusban helyet. Amint azt m#.3.2. pontban emlitet-
tem, a specifikus jelentéstartalommal rendedkigitdrajzi koznevek gyakrabban
valnak hasadas utjan helynévvé, mint az altalao&agalmi tartalommal birok.
Ez magyarazhatja a specialis 'legeltetésre haserdiitjelentési gyotafoldrajzi
koznév helynévalkotasban jatszott produktiv szdrispé
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A telepllést jeld Gyota nevek kétféle uton johettek létre, egyrészt agy,
hogy az eredeti eéthév metonimikus jelentésvaltozason ment keres@ib(a
'legeltetésre hasznalt €fd> Gyota'telepilés’), masrészt pedig — jellegzetes
masodlagos névforméakként jelentkezve — ugy, hoggldidlegesGyotahely-
név apuszta’major’ foldrajzi koznévi utdtaggal egészilt kdyota-puszta
(SMFN. 83/1987/352,166/253,208/196).

A Gyo6tama tébbnyire nagyobb teriletek nevekdinik fel, és a rendelkezé-
stinkre all6 forrasok adataibdl is arra kdvetkeatthk, hogy a név kordbban is
kiterjedt terlleteket jeldlhetett a falvak hatandbBzt mutatja egyrészt az, hogy
a 19. szazadi kataszteri térképeken gyakréforelul, marpedig e forrasokban
szinte kizar6lag nagyobb teriletek 6sszefoglalnezerepelnek. Masrészt pe-
dig az is jelzi a nagyobb kiterjedtségiiket, hogglggn kapnak &ydtanevek
olyan jel#t, amely arra utal, hogy az ilyen rietertlet két-harom kisebb egysé-
génl van sz6. Leggyakoribb &is-Gyoéta (ma 11, régen 5 névben, lasd pl.
SMFN. 30/81, 87/323, 137/240, 204/39, ZMFN. 247/288) s névpérja lagy-
Gyota (3-3 névben, lasd pl. SMFN. 30/80, 137/272, 20484). A két jelas
névforma gyakorisdgaban lathaté kilonbségnek bém@ngz lehet az oka, hogy
a Kis-Gyotagyakran egyszéen aGyotanévvel all korrelacids viszonyban, op-
pozicidban. Gyakorinak mondhat6 méghdzo-, Felg-Gyotanévpar is (3-3 mai
és 19. szazadi névben, lasd pl. SMFN. 208/162, 198, 217/448, 450, 237/14,
15 stb.), de ide szdmithaté a két-két 19. sza@dita als6(SMFN. 28/196,
205/201), illetveGyota felg (SMFN. 28/173, 205/144) megjeldlés is. Egy-egy
Keleti-, Nyugati-és Belsi-Gyota (227/15, 29, 237/16) ugyancsak létezik. A
Gyotanéyv ritkdbban kapotthévi jelzst a denotatum lokdlis viszonyaira, alakja-
ra, tulajdonosara stb. utalv&arok-, Kerék-, Olah-, Cseke-, Aszt&g-Posta-
Gyota(ZMFN. 115/83, 120/86, 212/40, 237/48, 243/ 251/71).

Jellegzetes névszerkezetkéimik fel tovabba az is, amikor @yéta név -i
melléknévképés alakjdhoz foldrajzi koznév jarul. Az ilyen strakdk egykori
helynévi hasznalatra is utalhatnak, ugyanakkordrdjzi koznevek is igen gyak-
ran tinnek fel hasonlé névszerkezetekbklaraszti-erd, Haraszti-rét(SMFN.
947),Legebi-kaszal6(SMFN. 1024) Mezei-dils stb. (SMFN. 1043).

A névtarban a legtobb ilyen n&yotai-erd alaku (4 mai és 7 régi név, lasd
pl. SMFN. 28/196, 93/61, 103/36, 196/7, 202/379)strek akar &yotaerede-
ti 'legeltetésre hasznalt éidelentésének elhomalyosulasa kévetkeztében4s 1ét
rejohettek. Hasonlg, tautologikus névvel talalkdzpeldaul aSédi-érkapcsan:

a kihalt séd 'patak’ ktzszébdl jelentéshasadassal alal@dd tulajdonnévhez
képa, illetve foldrajzi koznévi utétag kapcsolasat & eémologiai jelentésének
elhomalyosuldsa magyarazza (VGORAMANN 1993: 132-133). AGyotai-erds
esetében szintén szamolhatunk a képzéses kiegedlyale esetével.

Az erdd mellett ebfordulnak még az ide tartozé nevekbemed, hatar, di-

6 éslegeb foldrajzi kbznévi utotagok is (lasd pl. SMFN. 83/2W5/72,134/
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193, 145/385, 184/163 stb.), s ezek az addtbtanewi hely Ujabb funkcidjat,
(nem erd) jellegét jelzik. Az ott |€& épitményre, domborzati objektumra, az oda
vezeb Utra utalnak a hasonlé szerkdz&yotai-tanya, -tef, Ut foldrajzi kznévi
utétagu elnevezések (lasd pl. SMFN. 88/71, 96/88/252, 184/116, 208/195).

Feltinben gyakori jelenségnek latszik az, hogy egy-egydrebGydtanem
egyeduli névként fordul & hanem 2-3 béle alakult név tarsasagaban, azaz
névbokorban. Legalabb haroByota névidl allo névbokor Somogy megyében
hét helyen figyelhétmeg, elésorban a 4.3.2. pontban emlitett kor&Blpbtate-
lepiilésekhez kapcsolodva (Marcali, Kutas, Kadarkaitabba Savoly, Somogy-
sard, Bardudvarnok, Kalmancsa teleplléseken). Aoldosodas is arra utal,
hogy ezek a nevek egy-egy teleplilés névrendszeféhtos helyet, nagyobb te-
ruletet jeldltek, mivel a névbokrok kialakulasareaka jellegzetes feltétele.

5. Az elavult foldrajzi kbznévll valo alakulasa mellett azonbanGyota ~
Jota helynév puszta személynévi szarmaztatasat semhaggly figyelmen ki-
vil. JAN STANISLAV (1948: 203), valamint IKSLAJOS (FNESz.Gyotapuszthis
lehetségesnek tartja, ho@yyoéta teleplilés neve esetleg régi magyar szemely-
névvel is dsszekapcsolhatd. llyen személyneveloidetk az Arpad-korbol: az
1211-es oklevél is emlit a Tihanyi-félszigeten dgutanevi harangozét (PRT.
10: 504). Az dsszeirasbeli személynév azonban reemiahet sem a magyaut
(+1086:Jut, 1138/13291utu, ASz.) személynéva kicsinyits képzds szarmazé-
ka (v6. FNESzJuta), s nem szarmazhat a német enredetita személynévti
sem (vO0. FNESzGalgagutg, mivel aJoutanévadat az efsszotagjdban hosszu
maganhangzoéra utal. Ezt is mérlegelve vethetjutatéh a forditott névalakulasi
irAny lehebségét, azt tudniillik, hogy &ybétanevi személy kapta a neveyota
telepiiléssl. Személynevek ugyanis mar az Arpad-korban alaitak helynév-
bol formans nélkul is. BNKO LORAND tobbszor felhivta a figyelmet a formans
nélkili névstruktura keis, személynéwv— helynév valtozasviszony alapos vizs-
gélatdnak fontossagara, a személynévidégesség mechanikus megallapitasa
ugyanis megitélése szerint gyakran tévutra vez€i®8: 44, 2002: 13, 103).
Ez a személynévadasi mdd ugyanakkor a korai émdgydan aligha lehetett
tul gyakori, egy-két feltehéen e korbe tartozé esettel azonban talalkozhatnk:
Tihanyi 6sszeirdsban is felbukkah@grad személynév (1211Neugrad,PRT.
10: 515) példaul az ugyanilyen alaki helynévhezkémasodlagosnak tekint-
het (vO6. FNESz.N6grad. Ugyancsak az 1211. évi oklevél emlit eGghon
neuvi (PRT. 10: 505) foldrivest éppen a Tihannyal szomszédos Asalubdl,

s itt szintén felmerilhet a helynévi szarmaztathebsége, mint ahogyani&s
LAJOsezt egy 14278 valé Techanszemeélynévvel kapcsolatban is felveti (vo.
FNESz.Hernédtihany.

6. A Gyotakérdésének tovabbi vizsgalatabaérelepést az hozhat, ha a ma-
gyar nyelvterllet torténeti helynévanyagarol isyEgesen tobb forras all majd
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rendelkezéslinkre, és benne esetlgy@aval is dsszeflgy Gjabb, eddig nem

ismert adatok szerepelnek. Ezek ugyanis j0 eséfigatosithatjak a torténeti
valtozas itt vazolt menetét, és valamennyire aldérélterjedtség kérdéséhez is
tovabbi lényeges adalékokkal jarulnak hozza. Egglj§azdagabb torténeti for-
rasanyag birtokdban tehat a kbzsz6 etimoldgiai etéedk kérdésével is na-
gyobb bizonyosséggal foglalkozhatunk majd.
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MAGYAR NYELVJARASOK 51 (2013):103-110.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANY! TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Foldrajzi koznevek mint lexikalis helynévformansok

BABA BARBARA

1. A foldrajzi koznevek fontos szerepet jatszanak grievek felépitésében
azaltal, hogy ezek a szavak fejezik ki a név it hely fajtjat. A foldrajzi
koznévi lexémaknak ezt a sajatos funkciojat ugyeghatarozhatjuk, mint az
adott szécsoport helynévformans szerepét. A nédopsnfogalmat J. G TESZ
KATALIN a kOvetkeéképpen irja le: névformansnak tarthatjuk azokaegyes
névfajtakra jellemé szoelemeket, utd- vagysehgokat, képiket €s voltaképpen
funkciétlan végédéseket, amelyekkel az ember a megfémintgjara 0j ne-
veket alkothat, és ezeket a nyelvkdzosséggel valédtk gyanant fogadtathatja
el (1979: 19). A helyneveket ugyancsak bizonyokiatajatsagaik alapjan is-
merjuk fel tulajdonnévi funkciéjukban OTH 2008: 182).

A helynévformansokon — mas széval topoformansokobetil megkilén-
boztethetlink lexikalis, illetve morfolégiai helyrfévxmansokat. A helynevek
rendszerszérformansai kfzé J.GRTESZ elsisorban a foldrajzi kbzneveket so-
rolja (példaulhegy, falu, utcaés ezeknek barmely nyelvi megféigl mellettuk
a képdket (az oroszban példaul-szk/-ck, -ovo, -ino -ovka, -inkapzket) és
képdszeli utdtagokat (szintén az oroszbamnad, -gorod tekinti névformansok-
nak (1979: 20). HFFMANN ISTVAN a képdk mellett a névszojelekkel, helyra-
gokkal és névutdval torténhelynévalkotast is ebbe a kategoéridba tartozénak
tartja (1993: 73). A helynevek részeként azonbaperiférikusan ugyan, de —
elstagként Er-t6, Szigetfs, Szurdokszad)és névrészek elemeként (Hixtak
f6) is megjelenhetnek a foldrajzi koznevek. Ezekb@ozicidkban viszont hely-
névformans funkciordl a fenti definicié értelmébenmészetesen nem beszél-
hetlink. Az altalam vizsgalt nyelvi kateg6ria madgézponti rétege, azaz a
prototipikus foldrajzi kbznév az Uun. primér topafa@ns funkcidjaban all a hely-
nevekben (Uplu, Nagy-hegy,Rakospatak).

2.1.Elssdleges (primér) lexikalis helynévformansnak a helygk azon fold-
rajzi kdznévi Osszetéit tekinthetjik, amelyek a helyfajtajetblnévrész sze-

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtortéingutatécsoport programja kereté-
ben késziilt.
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repuket oly mdédon toéltik be, hogy ez a funkcié eggtik a formansként allé
foldrajzi koznév szotari (k6zszoi) jelentésével. ésetben tehat a kdzszoi és a
helynévbeli szerep teljességgel azonos, pontosdinefgymast. Mind a topo-
formans szerep, mind pedig a foéldrajzi koznévi ftibktermészetesen mindig
valamely korra vonatkozéan, tehat szinkrén értelmbeend, flggetlen tehat
az adott szerepben all6 sz6 tortéridtéttimoldgiai eredetét. A hat szdénak
példaul mar kétségkivil volt az 6magyar korbanrietkedés legfets laposabb
része’ értelme is (jol mutatja ezt példaul a koeatkoklevélrészlet latin fajtaje-
1616 kifejezése: 1418/1433: ad cuiusdam montsticemwlgo hath vocatam,
OkISz. 354, vovertex'valaminek a fel§ része, tét, MKLSz.), azaz a sz6 je-
lentésszerkezetének a korszakban ez a jelentgsriges része volt. Ezért az ak-
kori helynevekben (példaul 1278: ad montKechkehatuocatam, Gy. 4: 210,
265) is primér helynévformans szerepet tulajdomithia neki attol fuggetlendl,
hogy sz6tdrténeti ismereteink alapjan tudjuk: a es£dldrajzi koznévi jelentése
egy korabbi 'testrész’ jelentésgtiejl 6dott ki, az Gmagyar kornal egyébként jo-
val korabbi idszakban (v6. BszEGI2010: 87). Ennek a torténeti valtozasnak s
az ebldl adodo poliszémianak a megitélése azonban nenyhsfidja a sz6 fold-
rajzi kdznévi és igy helynévformans szerepét semmar mas kérdés, hogy az
ilyen folyamatoknak a vizsgalata a foldrajzi koznézdkincs alakulasa szem-
pontjabdl igencsak fontos feladat.

Vannak azonban olyan szavaink is, amelyeknek téblamilyen helyfajta’
jelentését is ismerjuk: dild-nek van ‘foldterilet’ és ’foldut’ értelme is, szer
pedig jelent(ett) — sok mas mellett — 'falurész’Hatarrész’-t és 'sor'’-t is. Az
ilyen foldrajzi kdzneveket poliszém szavaknak tat{imert jelentéseik 6ssze-
fuggnek egymassal), és egyes jelentéseikben kigformansnak kell tekinte-
ndnk 6ket, mivel mas-mas helyfajtakat jeldlnek. E foldiakdznevek tehat
topoformansként is poliszém jeleniék.

2.2.A szekundér topoforméns a helynevekben haszngndt6zszo, amely
valamely névfajta névegyedeinek részeként — nobdeerden nincs e névfaj-
tat kifejed jelentése — a gyakori hasznélat kdvetkeztébeaj&ito szerepre
tesz szert, anélkil azonban, hogy ez a funkcioly#solna a formanskeént allo
nyelvi elem kozszoi jelentését. Szekundér lexikdtislynévformansokat a
mikrotoponimak és a telepulésnevek korében egyaaditink. TOTH VALERIA
szerint a telepllésnév-formansok egy csoportjatiazia elemek eredetileg egé-
szen mas jelentéssel birtak, s csak masodlagost#hk veagukra ezt a funkciot,
legtdbbszor valamilyen specialis jelentésbere@zazpéldaul ‘templommal bi-
ré falu’ jelentést nyert a médosulas altal. égyhazlexéma e jelentésvaltozas-
nak kdszonhéen masodlagosan mar megdiéelepulésnevekhez is kapcsolod-
hatott, példauMak > Makegyhaza, SzentpéterSzentpéteregyhdz&zaltal a
telepllésnevek szemantikai tartalma 'Mak theemplomos falu’-ra, illetve
'Szentpéter nelvtemplomos falu’-ra valtozott (2008: 185-187). Adlegesen
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épuletet vagy épitményt jetbkdzszavak kozil aggyhazmellett késbb ugyan-
csak telepiilésnév-formansséa valtakanostor(a)avar(a) és ahid(a) foldrajzi
kdznevek is.

TOTH VALERIA elemzésével alapjaiban egyetérthetlink, egy poatonban
megitélésem szerint masként értékelhetjik a folyaimaaligha igazolhato
ugyanis, hogy aegyhazszonak 'templommal bir6 falu’ jelentése kdzszoként
kialakult volna. Helynevekben alkalmazva, topofonsiént azonban éttflg-
getlendl is lehetett az adott nevekben — de csatkis- 'templomos falu’ jelen-
tése. Ez a megéllapitds érvényes a tovabbi itettiémnostor(a)yvar(a), hid(a)
topoformansokra is. En magam ezek kozé soroldrazéa)helynévformanst is.
Azt a jellegzetességet ugyanis — hogy tudniillikedynévbeli szerep nem gya-
korol kdzvetlen hatast a kérdéses szé kozszoi tidéne — a masodlagos
helynévformansok definitiv jegyének kell tekintefiin

Szintén telepilések megjeldlésére lett alkalmazsdbdlegesen személyek-
re vonatkozo ’'szolgalattal tartozé6 emberek csopojglentés nép(e),példaul
Ujnép ’Gjonnan telepitett falu’ (1352Vynep,Cs. 2: 654, vo. FNESRinya-
Gjnép és sok(a), példaul SemjansokdSemjan neu telepulés’([1237-1240]:
Semyansukar., Gy. 2: 623) vagy a valamely mas helyhez wédaonyitast ki-
fejezs alja lexéma:Egeralja’égererd aljan teleplt falu’ (vb. FNESz.). Aa-
séar(a) (példaul 1324Boluguasaray., Gy. 2: 483) pedig még specialisabban a
vasartartasra utal6 telepulésnevek formansanatheit (TOTH 2008: 186).

Az elsh egyhaz(a), hid(aptb. lexémakat tartalmazé telepulésnevek minden
bizonnyal valamely azonos szerkdzetikrotoponimabdl alakultak, igy példaul
a Pest megyeKerekegyhdhoz egy ilyen alakd templom, a Fejér megyei
Urhida-hoz egy hercegi tulajdonban twirtokon, a romaniaBonchidahoz
pedig egyBonc nevi személy birtokan atvezethid szolgaltatta az alapot a
névatvitelhez. Amonostor(a)utétagu telepiilésnevek kezdetben ugyancsak me-
tonimikusan, az adott telepiilés monostorarél kapgkiket (pl. 1394Koppan-
monostoraGy. 3: 434, v0. FNESz.), s hasonloképpevaga) utdtagu telepi-
Iésnevek is kezdetben metonimikus névadas eredrképpen jottek Iétre
(példaul 1330/135@4edruhuara,pt., Gy. 2: 601, vO. BNYEI-PETHO 1998: 54).
Szintén ide sorolhatjuk a kiralynéi birtokra utad@szonynépeelepilésnevet
(1177/1202-1203/133Ascen nepeGy. 2: 131, vo. FNESz.) vagy az ugyancsak
metonimikusan keletkezekarancsalja helységnevet (133%<orunchalya,Cs.

1: 100, FNESz.).

Ezt koveben a tovabbi névalakulatok mar a megléwmintajara jottek Iétre,
igy példaul a templomos falvakatiyhaz(autétagu nevekkel jeldlték meg: pél-
daul Oregyhaz, Vidaegyh&TOTH 2008: 186-187). A szekundér telepiilésnév-
formansokat a hivatalos helységnévadas és -valéazim felhasznalta, igy kapta
példaulBruck-Ujfalu a Kiralyhida vagy Nagygyorgyfalvea Sandoregyhazae-
vet (MEzO 1982: 158, 212-213, 1999: 181, 3Bd;TH 2008: 187).

105



3.A fdldrajzi kbznevek szamara a prototipikus jellegmgymértékben a
helynevekben val6 élordulas biztositja, leginkabb az ilyen elemékiishaszna-
lata révén. A helynevekben valé gyakordferdulas olykor egydtt jar azzal is,
hogy mas, azonos vagy hasonlé szér&jdrajzi kéznevek visszaszorulnak a
nyelvhasznélatban. Ehhez akar az is hozzatartbatyy kdzulik egyesek telje-
sen kiesnek a nyelvhasznélatbdl, kihalt szavakidaka ilyen foéldrajzi kozne-
vunk példaul g6 (1228/1378Soyou,Gy. 2: 43, 86, 1271Berukyov,aqua, Gy.

1: 569, 618, 1246/1348/140Rethyoukyziprat., Gy. 1: 39, 82).

A foldrajzi kbznévi szerep visszaszoruldséat jelziok a névvaltozasi tenden-
ciak is, amelyek soran valamely névben egy korabtgafiormans szerepet jat-
sz0 elemet egy Ujabb lexikalis névformanssal, ggphifoldrajzi koznévvel tol-
danak meg (példaul 1228/131Bsoio sydGy. 3: 373, 1346Byksebnichpataka,
KMHSsz., vd. &rORFFY 2011: 128). Az ilyen valtozasok nyoméan az adotbeé
eredetileg primér helynévformans szerepet befilidrajzi koznév (a fenti pél-
dakban gé és asevnicg a megneveaz funkcidju névrész néveleméve valik, s az
Uj, aktivabb foldrajzi koznéyséd, patak)atja el a fajtajeld@ (primér névfor-
mMans) szerepet.

A foldrajzi koznevek kiavulasa a nyeibibbnyire igen hosszu folyamat, s
ebl®l adéddan az e kdrbe sorolhato elemeken a hatszdyelas szamos fokoza-
tat figyelhetjuk meg. Jellegzetes allapot péld&lrogy egy-egy foldrajzi kdz-
név aktivitasa oly modon korlatozodik, hogy helyakkotd szerepe az Uj hely-
nevek létrehozasdban mefsik azzal egyltt, hogy foldrajzi kdznévi szerepe,
kozszbi értelme elavul. A nyelvterilet nagy résitgen példaul aszermodern
kori hatarnévi hasznélata, amely azonban bizonydékeken még ilyen viszo-
nyok kodzott is tovabb létezik viszonylag nagyszdmlynév alaprészeként (pél-
daulKender-szer, Borso-s2eligy helynévformans szerepe valdjdban szekundér
topoformans az ilyen nevekben. A mai névhasznaflanis azokon a tertilete-
ken, ahol az ilyen névformak hasznalatosak, anyitékelnek” aBorsé-szer
tipusu nevelszerelemével kapcsolatban, hogy annak valamiféle tésidet’ je-
lentése lehet ezekben a nevekben, de kdzszoi ebenepersze ez a lexéma s ez
a jelentés nem él. Ez a folyamat (a lexémak akiséihak megsnése) a nyelv-
tertlet kilénb6é részein mas-mas Utemben megy végbe, azaz égyakban
mas-mas fazisban van jelen. Annak megéllapitasgy bovaltozast milyen té-
nyezk valtjak ki, milyen kortlmények lassitjak vagy ggtijak, tovabbi vizsga-
latra szorul, s a mostani problémakor kapcsan sdényeges kérdés.

L A j6 kihalasaban kétségkivill szerepe lehetett etjytetfolyéviz’ jelentési szavaink nagy
szamanak, dképpen pedig a jovevényszéként a honfoglalas utdragyarba kerllpatak gyors
térhéditasanak. A folyamat lejatszodasat mékfeddig ajo melléknévvel vald alaki egybeesés is
elosmozdithatta.
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4.Ha a foldrajzi kbznevek csoportjanak forrasait kijuk szamba venni,
azokat a szoOalkotasi médokat kell attekintentinkelgek a székincs barmely
mas csoportjanak &bllésében is szerepet jatszanak. Bar a foldrajnédek a
szokincs alaprétegét adjak, mivel a lokalis koreyedtemeinek jel6lésére szol-
gélnak, mégis azt tapasztaljuk, hogy nem kis szambanak koztik jovevény-
elemek. A legtdbb azonban kétségkivul bdteletkezés: tobbnyire képzéssel
jottek létre, sok a szodsszetétellel alkotott eldengyakori a jelentésvéltozas t-
jan keletkezett foldrajzi kéznév is. Arra is varoabkan j6 néhany példa, hogy
nem ezek a jellegzetes szobalkotasi modok tererktaigy a foldrajzi kbzneve-
ket, hanem mas uton, példaul egy-egy szerkékd&ibalt elemként rogziltek
ilyen szerepben.

Bar azt a szakirodalomban korabban felnterélképzelést nem tarthatjuk
helytallénak, mely szerint a féldrajzi kbznevektsezolhatjuk a helyek tulajdon-
ségara utal@is, mély, dregtb. mellékneveket; vannak viszont olyan melléknév
igenevek, amelyek didlegesen a hely valamely tulajdonsagat fejeztékddibb
pedig foldrajzi koznévvé valtak. Itt emlithetjikigéul a kezdetben (és még oly-
kor a jelenkori névanyagban issaanto/foldosszetételben (példaflsé-szanto-
foldek, Avasi-szantéfold, Banyik-szantdfdlthelléknévi igenévként &lorduld
szantdlexémat, amely kébb onalléanszantéként is betdlthette a féldrajzi kdz-
névi szerepet (példaBlakhati-szantd, Almasi-szantok, Eger-szatho).

Hasonlo jelentésfejblést tapasztalhatunkddld foldrajzi kznév kapcsén is,
az ugyanis kezdetben ugyancsak melléknévi igemdenfésben funkcionalt, s
jelentéstapadassal onallésultkdsfold, disut tipusu jelds szerkezetekib (vo.
TESz. diil). llyen szerkezetben a sz6 a Somogy megyei tdrtd€ési-dil5-
foldeknévben is szerepel (1864éri dillg foldeR. A dils elsidleges mellékné-
Vi igenévi jelentését érhetjik tetten Tolna megyelse 1906:Kenderfdldekre
duls rétek, majd egy joval ké&sbbi adatban ugyszintén ezt a funkciét talaljuk:
1981:Folaladil 5-fédek.

A folyamat egy kovetkdy fokozatat mutathatjak az olyan névszerkezetek,
amelyekben alild névrészhianyos helynévben éll. Ezekben a helyrimrela
dil g talan még inkabb igenévi jelentgsnint fénévi, mivel ezekben a nevekben
a dil¢ mellett hatarozoi &vitmeény all, tehat egyfajta atmeneti szerkedetan
sz0, példaulTocsari-erdre dilé (1852: Tocséari Erdire d), Totok rétjére dlo
(1852: Totok rétyére ) Uj-szslskre dils (1860:Uj szilskre d), Varos foldjére
dilé (1771: A Varas $ldére Dulb), Vizre dilg (1860:Vizre g (v6. még [EN-
GYEL 2000: 236-237). AAdam-dil5, Agosi-dild, Kender-di g tipust nevekben
azonban akild mar egyértelien foldrajzi kdznévként funkciondl, amit az is
mutat, hogy nem hatarozéi, hanem tobbnyiredjéddvitményekkel all.

2 A hivatkozas nélkiil allé6 helynevek a Magyar DitigdHelynévtar honlapjan kézzétett adat-
béazisban kdzvetlenil visszakeresiedt (http://mdh.unideb.hu).
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Ennek a folyamatnak az egyes fazisai a szinkrémmgagban is megfigyel-
hetk: ezt lathatjuk példaul a bodrogkdar6 lexéma kapcsan. jaré mellékné-
vi igenévként van jelen példauMogyorosra jar6 gyel994:Mogyordsra jard
gyep névben. AGazra jar6 (1994: Gazrajarg, Also-rétre jard (1994: Alsé
rétrejarg), Di6-érre jar6 (1994:Dib-érre jarg), Eresztvényre jar§1994:Eresz-
vényre jaré, 1860: Ereszvényre jar0,1859: Ereszvényre jandstb. nevekben
azonban garo lexéma egy atmeneti szerkezetben, vagyis névidasabé hely-
név névalkotd elemeként szerepel hataroauittményekkel. Ajaré ugyanakkor
kaphat jeldi bévitményt is, tehat allhat valodi foldrajzi koznéstatusban is,
példaul Csonka-jaro, Uj-jard, Kiscigandi-jaréstb. Bizonyos nevekben még a
'valamivel érintked fold’ szemantikai tartalom realizalédik — ahogyarko-
rabbi Also-rétre jarétipusu nevekben —, példatibltés-jaro: Az itt levo fol-
dek véggel a Bodrog toltésére jartakkgeb-jard: A legelére vezed foldut
neve”, grammatikailag azonban ez a viszony mar fegeaddik ki. Az ilyen ne-
vek mintdjara alakulhattak azok a helynevek, ankidga ajaré foldrajzi koz-
névként és valédi helynévformansként viselkéedik.

5. A lexikalis helynévformansokrél szolva fontos hailgeznunk, hogy e
kategoéridk dinamikus rendszerkéntikiidnek, azaz bennik elmozdulasok, at-
rendeddések zajlanak. Bekodvetkezhet ugyanis egyfajtastifitas olyan mo-
don, hogy egyes elemek kilonféle kategoridk komittzognak. Bizonyos fold-
rajzi koznevek, mint példaulfald(e), telek- telkefoldrajzi kéznevek eredetileg
a 'valakihez tartoz¢6 fold, birtok’ jelentést hordékz magukban (példaul 1279:
t-m Diuitis Andree .. Diues Andreas feldyocatam, Gy. 1: 221), s az ilyen hely-
fajtakat jelob nevekben etgdleges helynévformans szerepet toltottek be. Ez a
jelentés azonban kozel allt a 'valakinek a faldjaikciohoz, igy az ilyen utéta-
got tartalmazé nevek egy ddutan természetes telepulésnév-szerkezetként is
funkciondlhattak (példaul 'telepiilés Abalj varmeghgi részén Forrotol délke-
letre, a Tarca mellett1294: Gothafeldet., Gy. 1: 85) (DTH 2008: 185-186).
Kelléen nagyszamu telepulésnévben hasznaleka, fold(e)utotag mintét te-
remtett arra, hogy ezekkel az elemekkel kozvetlenldtrehozzanak helységne-
veket: e névrészek tehat telepllésnévi topoforndamétiak, anélkil azonban,
hogy a medfelél kozszavak foldrajzi kbznévi jelentésében megjelaiha a
'telepulés’ szemantikai tartalom. llyen médon peeligkben a nevekberfide,
telkelexémak szekundér helynévformansokként szerepelnek

Ugyancsak helyfajtak kdzotti elmozdulast érzékelhktafs helynévformans
kapcséan, az ugyanis kezdetben vizrajzi kdznévKkérbb azonban ’'specidlis
helyzeti telepulés’ jelentdsfoldrajzi kéznévként funkciondlt a helynevekben.
TOTH VALERIA szerint a folyonév 4 szerkezeat nevekol altaladban gy szokas

3 Hasonl6képpen értékelhetjilk az eredetileg a ceétekevét, majd abbél a cselekvés helyét
jelols foldrajzi kdznevek kialakulasat is, példdaas, kertlet(HoFFmAanN 1993: 108).
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gondolkodni, hogy ezek azdéthgban allé folyo forrasvidékérkaptak neviket
metonimikus névadas eredményeképpkapolcat példaul valéban dapolca
patak forrasvidékén létesult, esetében telEd@olca-6 'a Tapolca patak forra-
sa’ >Tapolcabti 'a Tapolca forrasanal léteslilt telepulés’ metonijatszodott le.

Az ilyen szemantikai szerkezettel rendetkeevek indukalo hatasara azon-
ban kéébb elterjedt a viz mellett fekvtelepulések megjeldléséberidautotag-
gal valé névalkotas. Ez mar attdl fuggetleniul k&eeett be, hogy a telepulés
kozvetlenil a viz forrasanal vagy attél tavolabkiidt-e. igy példaul Szalab,
Pinkaly ésSzuhaf telepllések &ala, a Pinka és aSzuhavizek forrasvidéekéi
tavolabb e telepilések, tehat forrasnévimetonimikusan nem keletkezhettek.
A fé utotag ezekben a nevekben mar telepllésnév-fokéahertékelhét s
'viz melletti telepiilés’ jelentést fejez ki a névbeéNévrendszertani tekintetben
ez azt jelenti, hogy mig Bapolcab név metonimikusan keletkezett név, addig a
Szala# tipusba tartozé elnevezések kdzvetlenibgkzerkezetként alakult név-
formakként értékelhék. Azt, hogy afé mennyire beépllt a masodlagos telepu-
Iésnév-formansok kodzeé, jol mutatja, hogy dds a névmagyarositasi eljarasok
soran is alkalmaztak ilyen szerepben folyonédiagjokkal, igy alakult az auszt-
riai Gyongyosf vagy a szlovakiaHernadt telepulésnév (®TH 2008: 182-187,
FNESz., Mez6 1999: 415).

6. A foldrajzi koznév fogalmardl valé gondolkodas mhima hazai, mind a
nemzetkdzi névtani szakirodalomban nagy jélséggel bir. A fogalom megha-
tarozasakor az eddigiekben a kutatok alaj@reszemantikai, s részben —oett
elkiléntlve — funkcionalis szempontokat vettek Bfgmbe. A fentiek alapjan
azonban nyilvanvalo, hogy a definici6 megadasakan kerllhetjik meg a téma
toébb oldalrdl tortéé koriljarasat. A funkciondlis €és szemantikai szentpkat
egyuttesen figyelembe véve prototipikus elemnekntbktjik azokat a foldrajzi
kdozneveket, amelyek hely fogalmat fejeznek ki, ékévvel is megjel6ihét
denotatumra utalnak, periférikus elemek pedig azmkelyeknek alapjelentése
nem fdldrajzi jelled, de ebtaggal helynévvé valhatnak.

A példak azt is mutatjak, hogy a valamely névforatdartalmazo helynevek
tobbféle forrasbdl is taplalkozhatnak, tébbféladieti folyamat eredményeként
is létrejohetnek, am ez a differencialtsdg nemtiéaimadott lexéma topoformans
voltdnak megitélését, minthogy ezt funkcionalisriém torténeti) sikon kozelit-
juk meg. A foldrajzi koznevek és egyuttal a lexikdielynévformansok rendsze-
re tehat diakron szempontbol sem zart rendszert m#os figyelmet fordita-
nunk a névformansok korében tomdérendszertani elmozdulasok feltarasara,
amely ugyancsak fontos eleme kell, hogy legyendrdizi koznevek rendszeré-
rél valo gondolkodasunknak.
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANY! TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A migrécié hatdsa a helynévmintakra
Tolna megyei esettanulmany

DITROI ESZTER

1. Az egy-egy nyelvterileten belll jelentkealapveben taji jelledi, de a dia-
lektologiat, a néprajzot, a foldrajzot és egyéttadnyterileteket is érifit azok
mobdszereivel feltarhat6 kilonbségek vizsgalata bpkeleti a tudomanyos ku-
tatasban. Talan nem elhamarkodott az a kijelenkesiiniszerint az egy-egy
nyelven belll jelentkdzterileti kildnbségek univerzalis, minden kult(@gntd
jellegzetességnek tekintid&t A gondolat igazsagtartalmat konnyen belathatjuk
az olyan tudomanyteriletek régmontjabdl kdzelitve, mint példaul az etnografia,
a foldrajztudoméany vagy éppen — hogy a nyelvésggtteriletét is kiemeljuk
— a dialektoldgia. Korabbi munkaim ugyancsak artdanak igazolni, hogy a
teruleti differenciéltsag lehésége az egyes nyelvi részrendszerekbé&nazok
alrendszereiben, igy a helynévrendszerek vonatikbaasis indokoltan vethiet
fel (v6. DTROI2010,2011,2012,2013).

Az is nyilvanval6, hogy noha ezeket a helynévadasibegmutatkozd ki-
I6bnbségeket jobbéara a foldrajzi kbrnyezet eltérékeizak, az egy-egy terileten
dominansnak mondhat6é névmintakat feltételg#metmas faktorok is befolya-
solhatjdk. A helynévadassal 6sszefliggésben jelehtkifferenciald tényeiket
véleményem szerint a torténeti nyelvjaraskutatéspontrendszerét (vo.ER-

KO 1957:24-26)alapul véve érdemes megkdzeliteni, s ezeket a Advhefo-
lyasol6 nyelven kiviili faktorokat éisorban a foldrajzi kdrnyezetben, az idegen
nyelvi kérnyezet hatdsaban, a migracids folyamadoklvalamint — specidlis
korulményként — a térképek mai névrendszerre gyakbatasdban jeldlhetjik
meg (v6. ehhez mégItROI 2011:152). Mostani irasomban e téngkxozil a
migracios faktort, annak helynévmintakra gyakorodtasat igyekszem tobb
szempontot érvényesitve bemutatni, s egy rovid lelirénddszertani beveZzit
kdvetben a névmintak 6sszehasonlitasat harom Tolna méeelgillés, Bony-
had, Kakasd és Izmény helynévanyagét alapul végeeva el.

* A publikaci6 az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtoretn Kutatdcsoport programja kereté-
ben késziilt.
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2. Munkdmban — ahogy az emlitett korabbi irasaimisan-ielméleti—fogal-
mi keretként a lBFFMANN ISTVAN &ltal kidolgozott helynév-tipoldgiat alkalmaz-
tam (1993). Az analizis soran azt vizsgaltam, hagyegyes névfunkciok (mint
példaul a birtoklds, a méas helyhez vald viszony) sthilyen nyelvi (lexikalis-
morfoldgiai) eszkdzokkel fejérnek ki. A névhasznalok ugyanis a névadasi min-
tak elsajatitdsakor élsorban a név szerkezetét, annak lexikalis—morfai&@tiuk-
turajat érzékelik, ehhez igazodva alkotjak megjagualakulatokat is. Azt is tud-
juk ennek kapcsén, hogy a helynevek lexikalis-modiai sajatossagai nemcsak
nyelvenként mutathatnak differencialtsagot, hankér agyazon nyelvteriilet ku-
l6nb6 vidékein is eltés mintakra, nyelvi struktirakra akadhatunk (vo. i.3).

A lexikalis elemzés soran az egyrészes és a kégésaeket a kdnnyebb at-
tekinthetség érdekében kiloén vizsgaltam, a morfologiai soemgkat érvénye-
sitve azonban nem tartottam ezt az eljarast céisekr Ugy latom ugyanis,
hogy a helynevekre inkabb jelletha jeldletlenség, mint a jeléltség, ami azzal
jar egyutt, hogy a morfologiai vizsgalathoz elegmylegesen kevesebb adat all a
rendelkezéslinkre, ezért foloslegesnek éreztem mevszerkezetek szempontja-
bol még tovabb kategorizalni.

A vizsgalati eredményeket, az egyes névmodellekztdsat telepulésenként
kulon-kulon diagramokon abrazoltam. Ezek a diagtawadojaban un. gyakori-
sagi eloszlasok, melyek alkalmasak egy-egy teleptidadasi mintajanak ma-
tematikai-statisztikai mddszerekkel tordéilusztralasara, illéleg arra is, hogy
tobb telepulés eloszlasdiagramjat egymasra vetitkategoériak felhasznaltsaga-
nak kiilonbo# fokat is megfigyelhessiik, sszehasonlithassukoimdan a fent
emlitett harom telepulés helynévanyagabdl e médsagitségével levonhato ta-
nulsagokat ismertetem.

Az eloszladsfiggvények alkalmazdsa a matematikaéisatia-
ban bevett modszernek szamit, s megitélésem sp@raikalmazhaté a nyelveé-
szeti vizsgalatokban, s azon belll a helynévkubat@ss, mivel e modszer segit-
ségével pontosan feltarhatjuk a helynévrendszeggks mintainak hasznélati
jellegzetességeit, de leliségunk nyilik kilonbdz helynévrendszerek, mintak
0sszehasonlitdséra is. A modszer lényege rovidénetked.

Egy eloszlasfuggvény adott valtozohoz egy valdssiget rendel: ez a vizs-
gélatok soran azt jelenti, hogy bizonyos funkcienkategoériak milyen valészi-
niséggel fordulnak élegy adott rendszerben. A valtoz 6 a helynévrendsze-
rek vizsgalata kapcsan az adott funkciondlis katag@éldaul a hely viszonya
valamely személyhez),az elemi esemény pedig efyzéalehetséges
kimenetele (példaul személynévi lexéma + helynéxképorfologiai struktura).
Ezekhez az elemi eseményekhez egy szamérték éeildbbzza, melynek 6sz-
szege a valdszitnségi valtozd §: a helynévrendszerek vizsgala-
tanal ez az 6sszes megnevezett helynek a széméﬁ.}eﬁ\z X1, X2, X« €rtékek

! Vizsgalataim soran én csak az adott telepiiléskriileti helyneveit vettem figyelembe.
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pedig az elemi események szamgzeegvalosulasait jelzik, vagyis azt, hogy
hany darab adott kategéridba sorolhaté név varlepitiésen. Az p az ese-
meénytertnk azon elemi eseményeinek a részhalmamdyekhez & az x érté-
ket rendeli. Ebben az esetben a gyakorisagi értégiuk meg (v0. LKACS
2006: 36, ®LT 2010:177). Mindezt az alabbiakban egy egyéze¢ldaval vila-
gitom meg.

A Tolna megyei Kakasdon 19 székelyek altal additriéy utal a birtokosra,
s ezen belll is 6 néya/-je birtokos személyjeles. Kakasd székelyek altal tadot
kultertleti neveinek szama 120, ez utobbi két adeggmashoz rendelve (egy-
massal elosztva) megkapom a gyakorisagi értékenZEartéket abrazolom a di-
agramon, s ezenfelll ezek a szdmadatok lathatdkgradnok y tengelyén. A
gyakorisagi érték belathat6 médon sosem lehet rdgymint 1, valamint az is
latszik, hogy ezek az értékek un. teljes esemédgmamt alkotnak, ezért a meg-
felels gyakorisdgok 6sszege 1 (VEGUHACS 2006: 36, SLT 2010:177). Mindez
azt jelenti, hogy dsszeadva ezeket az értékekekdHekapnunk.

Ahhoz, hogy egy térség helynévadasi modelljét meagsslik, az egyes tele-
pulésekre megrajzolt mintavonalakat kell egybevathkiovetke#iképpen. Ha a
valbsziniségi valtozoval figgetlen kisérleteket hajtunk eegikkor a valoszin
ségi valtozo felvett értékei mindenkor egy meglaéit szamérték koril inga-
doznak. Ezeket nevezzik tapasztalati értékeknekelyaknek
a szdmtani kdzepét véve — minél tébb ilyen értékl@gozunk, annal csekeé-
lyebb az ingadozas — megkapjuk az elméleti értékamit a szak-
irodalom varhatdé értéknek nevez, és M-mel jeldl. (80LT 2010:
203).Ha tobb teleplilés eloszlasdiagramjat, mintdjat epyan vetitjik, és egy-
egy elemi esemény diagramokon lathatd értékeinakntmni kdzepét vesszik,
akkor ezekBl a tapasztalati értékebmegkaphatjuk egy adott régié varhato ér-
tékét. igy tudjuk megrajzolni a teriilet helynévadaedelljét. llyen modon 6sz-
szegd, atfogo képet kaphatunk egy adott térség egésendszeréil, ami az-
tan jo alap lehet a tovabbi 6sszévetzsgalatokhoz is.

3. Munkam soran az RbOGFERENC és FHhIDU MIHALY szerkesztésében meg-
jelent Tolna megye foldrajzi nevei cinadattarat hasznaltam fel (TMFN.), azon
belll is Kakasd, Bonyhad, valamint Izmény helynéeamyabdl készitettem adat-
bazist. A mintavétel soran tébb téngexzis tekintettel voltam: olyan telepulések
névrendszerét kivantam feltarni, ahol jetasninigracios hatassal szamolhattam.
Tolna megyébe a masodik vilaghaborut kéeet székelyeket telepitettek be. A
Szovetséges Ellénz Bizottsag 1945. augusztus 2-ai jelentése szefiit0BO
németet telepitettek ki Magyarorszagrdl, ingé émilan javaikat elkoboztak, és
azokat a beteleptknek adtak, akik kozott felvidékiek, bukovinai se8lek és
egyeéb, a hatarrendeletek miatt menekuilni kénys&ergaladok voltak. Tolnaba
14 000 bukovinai székelyt telepitettek le: Bonyhdd®, lzményben 106, Ka-
kasdon pedig 165 csalad kapott hazat és foldet l()k6zLO 1987: 167-178,
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196-209,SEBESTYEN1994:37-44,85-112). A telepllések kivalasztasanal fon-
tos szempont volt tovabbéa az is, hogy &jgs soran a dijtok kilon jeldlték a
székely lakossagtol szarmazd neveket. Ezen tlisakinyegesnek tartottam,
hogy a betelepult székelység szamadegllmagas legyen, tovabbé azt is, hogy a
felhaszndlt adattarban szerelelynevek felgijtése soran mas telepesek név-
mintaja ne zavarja a vizsgélatokat, azaz kovetkseet kerlini igyekeztem az
olyan telepiléseket, ahol tobbféle etnikai csooél. Végul pedig utolso krité-
riumként arra is Ugyeltem, hogy a betelepulltek mardm teleptlésen a bukovi-
nai Andrasfalvarol, tehat egy vélben homogén nyelvi sajatsdgokkal rendelke-
z6 kozosséghl szarmazzanak. E kritériumoknak ugyanakkor Bonylhdob
szempontbol sem tesz eleget: itt ugyanis a nérkessag a kitelepitések utan is
jelents aranyl maradt, illéleg erre a telepllésre nemcsak Andrasfalvarol, ha-
nem Hadikfalvarol és Istenseqgiibis telepitettek be székelyekebt £gyeb etni-

kai csoportokat is a Felvidghr valamint a Délvidékil. E telepllés névanyagat
ezért ugy tekintettem, mint egyfajta sajatos kdhtfiasgalati anyagot.

A Tolna megyei székely és az ot @as magyar nyelvlakosokt6f felgyij-
tott helynévkincs 0sszevetésekor — a minél sdhki@tvizsgalat lehéségét
szem ebtt tartva — egy tovabbi szempontot is figyelemb#era: a tolnai szé-
kely mintakat egy hataron tuli székely mintavatséki régié harom telepulésé-
nek helynévadéasi szokasaival vetettem 0ssze. EBS@HORTANI MAGDOLNA
felcsiki gytijtésének helynévanyagat hasznéltam fel (vo. 199052 konkrétan
Csikcsics6, Csikmadaras és Karcfalva mikrotopomietarendszerjegyeire vol-
tam tekintettel. Nem mehetlnk el emlités nélkiindzm amellett a moédszertani,
alapveten a mintavételt érifitprobléma mellett, hogy a tolnai telepesek buko-
vinai székelyek voltak, a csiki régio pedig megtéken tavol fekszik a bukovi-
nai tertletekil. Erre a kompromisszumos (€s nem minden ellentié&stdt men-
tes) megoldasra azért kényszerlltem ra, mert ainkioszékely tertletek
helynévrendszerér nem allnak rendelkezéslnkre tjfgsek. Az eljardsomat
ugyanakkor valamelyest igazolta az a korilmény yhegyizsgélataim tdbb te-
kintetben is hasonlésdgokat hoztak a felszinrelaalmegyei székely és a csiki
székely helynévadasi mintak kdzott.

4. [rasom tovabbi részében az egyes telepiiléseknéegasi mintajarol,
azok eltérésedl, illetve hasonlosagairdl igyekszem szamot adwi widdon,
hogy a funkcionalis-szemantikai kategoriak nyelvegwalésulasaira térek ki
azoknak elbb lexikalis, majd morfolégiai szempontl vizsgaldiamutatva. Az
egyes lexikalis realizaciokat a kovetkezzemantikai kategoriak kapcsan vizsga-
lom: az adott hely valamely kifislologhoz, kdrilményheZiz6do viszonyanak

2 A Tolna megyei székely helynévanyagra ,tolnai stgkterminussal utalok, az ottéélako-
soktél felgyijtott névadatokra pedig a ,tolnai” jéiz hasznalom. A teleplilésenkénti vizsgalatok
alkalmaval pedig kakasdi székely — kakasdi, bonybaékely — bonyhadi, valamint izményi szé-
kely — izményi megjeldléssel élek a névrendszezbérzésekor.
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kifejezésére hasznalatos nyelvi eszkdzok, lexikéiegoridk képezik &szor a
vizsgalatom alapjat (4.1. alpont), majd az adoly kalamely személyhez val6
viszonyanak nyelvi megvaldsulasait (4.2.), végidigea hely mas helyhez val6
viszonyat kifejed eszktzoket és azok megvalosulasat (4.3.) targyalom

7 r= s s

4.1.Az 1. abra Kakasd helyneveinek felhasznaltsagiatszemiélteti, még-
pedig azoknak a neveknek a gyakorisagat feltlinteameelyek funkcionalis-
szemantikai szerkezetében az dldtelynek valamely ki dologhoz (pl. no-
vényzethez, allatvilaghoz) val6 viszonya tikigik. Olyan helynevek sorolha-
tok ide, mint példaukorte-volgy, Farkas-flé, Tehén-hegy.
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411 az ott le6 | 412 az ott 1€ | 413 az ott €6 | 414 az ott
névényzet allatvilag épllet lévo targy

410 a hely viszonya valamilyen targyhozjléhyhez

1. abra: A hely valamilyen targyhozglnyhez val6 viszonyat kifejéz
egyrészes helynevek Kakasdon

A mintak vizsgélatakor az egyrészes nevek kapcgas&atos jelenségre le-
hetlnk figyelmesek: a kakasdi székely névmintaln&tdbib névényneveki al-
kotott helynevekkel taladlkozunk, annak jelolt éBlgetlen forméjaval egyarant
(Eperfas, Gyiimolcsos, Boroszlanyosjl&zCserjék): Eszrevehét az is, hogy

3 A diagram y tengelyén az Gn. gyakorisagi értéké&kdiatjuk, vagyis azt, hogy az adott funk-
cionalis-szemantikai kategéria lexikalis megvalésal milyen valdszirséggel, gyakorisaggal varha-
t6 az adott telepilés (jelen esetben Kakasd) hetgnészerében. Az x tengelyen @HAAMANN
IsTVAN éltal kidolgozott helynévelemzési modell kategd@ratszerének a kakasdi helynévrendszer
szempontjabdl relevans kategoriai olvashatok, ahdl0-414 kédszamok a modell funkcionalis-
szemantikai kategdriait jelolik meg, az ezek folathatd kétjegyy szamok pedig a megfetelexi-
kalis kategériakat roégzitik (ahol is a 21: helyn&l; névénynév, 52: allatnév, 53: épitménynév,
54: targy neve, valamint 71: jeldletlen mellékn@g; képzett melléknév, 81: szoszerkezet).

4 A lexikalis kategériak kapcsan a jeloltség fogahos lasd GORFFY ERzseBEMeka vizne-
vekrsl sz6l6 monografigjdban meghatarozottakat (2014-117).
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mas tipusu, tehat allatnévre, éplletnévre stb. sakaald elnevezések szinte
egyaltalan nem regisztralhaték a kakasdi székdlynbeadasi szokasokban, el-
lentétben a kakasdi mintaval. Lathatd az is, hogkasdon a székely mintaban
habar az éplletnév motivalta helynévi elnevezésagasabb szamban jelent-
keznek(Képolna),a kakasdi helynévmintaban még nagyobb mérgknegter-
heltséguk(Zsilip, Birkahodaly).Ha 6sszevetjuk ezeket az eredményeket a csiki
térségben regisztraltakkal, akkor azt lathatjulgyha hargitai régidban 1ényegé-
ben csak a névénynevek felhasznélasa a jelleminden mas lexikalis katego-
ria elenyéséen csekély szdmban adatolhat6. &8lzra kdvetkeztethetlink, hogy
a kakasdi székely mikronevek kdrében az épileteldvezések jelenléte eset-
leg a tolnai mintanak készénkbehiszen a székely névminta nem preferalja ezt a
szemantikai, illetleg lexikalis kategoriat.

A kovetkes eloszlas talan még inkabb megtdmogathatja etédiezést. A
2. 4bran a harom éltalam vizsgélt Tolna megyeptaés székely helynévmintai
szerepelnek a csiki régio helynévmintajaval vakzésetésben. Itt is az rajzolo-
dik ki, hogy a székely névminta lexikalis szintervalamilyen targyhoz, ét
Iényhez stb. vald viszony kifejezésében a névénymégnevezéseket preferalja
a tobbi szemantikai és lexikalis kategdriaval szembMorfoldgiai tekintetben
pedig egyértelidien a jeldlt névstruktira, vagyis a ndvénynév + hélképd
szerkezet mutatkozik a legkedveltebb szerkezetpekBproszlanyosorgona-
bokros hely’).
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411 az ott 1é§|412 az ott 166|413 az ott Ié¢| 414 az ott
novényzet | allatvilag épllet 1évo targy
410 a hely viszonya valamilyen targyhozjléhyhez

2. abra: A hely valamely kitlsdologhoz val6 viszonya egyrészes helynevekben

Hasonl6 kulonbséget az egyes kategoridk eloszlds@padharom tolnai te-
lepllésen megfigyelhetliink, &m ezek részletes thggtdl ehelyitt eltekintek.
Pusztan azt emelem ki, hogy ezek az eltérésekyaésmps neveknél jelentkez-
tek, ez a névszerkezeti tipus pedig a helynévmakt@supan egy igen csekeély
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hanyadat teszi ki. A kétrészes nevek esetében &#rgyalt szemantikai katego-
ria kiegyenlitettebb képet mutat, Iényegi kilonketég névmintak kézott nem
tapasztalunk. Emlitésre érdemesnek talan csakkalgzéévstruktirak jeloltse-
gét tarthatjuk: a tolnai székely mintaban ugyadizbszor talalkozunk jeldlt hely-
nevekkel ebben a funkcidban (Blokros-dilg, Kecskés-malojnmint jeldletlen-
nel (pl. Paprika-erdj, Tehén-hegy Ennek a forditottjat tapasztaljuk viszont a
tolnai névanyagban, ahol a jeldletlenség a jeltébhzstruktira.

Azt is megjegyzem tovabba, hogy Bonyhadon ez agkai@ egyaltalan nem
jelentkezik az egyrészes nevek koérében, s enneké&é mintanak a hatterében
talan valamilyen kilks hatast feltételezhetiink. A bonyhadi helynévmintidiza
tobb tekintetben is jelenléwajatos kulonallasanak a magyarazataratemeég
visszatérek.

4.2.A kovetked névrészfunkcio, amit a lexikalis megvalosulasaisgélata
kapcsan bemutatok, az adott helynek valamely \egbesolatos személyhez vald
viszonyat fejezi ki. Az 3. abran e funkcié nyelvegvaldsulasi lehéségeinek
eloszlaséat dbrazoltam a tolnai telepllések széiabeire, valamint kontrollként
a csiki térség helyneveire vonatkozéan. A 4. abgsenebben a relacidban a tol-
nai nevek eloszlasét illusztralja.
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420 a hely viszonya valamilyen személyhez

3. abra: A hely személyhez val6 viszonya a Tolngyaeszékely
kétrészes helynevekben

5 Az x tengelyen Gjfent a GEFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynévelemzési modell kategé-
riarendszerének a székely, valamint a tolnai helerészer szempontjabol relevans kategoériai
vannak feltiintetve, ahol a 420-as kédszam a mddeKcionalis-szemantikai kategorigjat jeléli
meg, az ezek folott lathatd kétjgggzamok pedig a megfetelexikalis kategdridkat régzitik (ahol
is a 31: népnév, 33: foglalkozast, cimet jeliBv, 41: régipsi, egyelemt személynév, 43: tébb-
elemi személynév, 44: csaladnév, 45: keresztnév, 4@dramynév, 47: szentnév, 72: jelolt mel-
Iéknévi alak).
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A két diagram vildgosan jelzi, hogy e funkcionjégy egyértelrien prefe-
ralt nyelvi kifejedeszktzének a csaladnevek kategorigja tekibitf@t Zsok-
malom, Fdlih-malon). Az eloszlasi mintdzat ugyanakkor jél lathat6édnbsé-
gekre is ravilagit. A székely minta egyértébn a személynévi struktlrikat ré-
szesiti ebnyben, s noha kozottik a csaladnévi lexémakatitaaiad helynevek
(pl. Balog-dilg) vannak tobbségben, kisebb aranybdfoetiul emellett az adott
birtokos kétrészes neve (PMbert Zoli-féle fold, vagy éppen ragadvanyneve
(Truca-tanya, Fické-malomis ebben a szerepben. A kilonbség a két névadoéi
minta terén abban is jelentkezik, hogy a tolnaitenjellemzen nem él a teljes
személynévvel mint lexikalis eszkdzzel. Sokkal rAadabb kilonbségeket idéz
elé azonban az efféle helynevekben a birtokos fogialkéval tortéh megneve-
zési mod (plBetyar at, Pap-foll] ez a megoldas ugyanis joval magasabb arany-
ban képviselteti magat a tolnai elnevezésekben-A 8bran végul az is jol lat-
hat6, hogy amig a tolnai névrendszerben a melléksarkezetek egyaltalan
nem ritkdk a birtoklas kifejezésekor (hlrasagi-legedféld, Urasagi-majo), ez
a struktura a terilet székely mintajaban egyaltatm fordul eb.
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4. abra: A hely személyhez val6 viszonya a Tolngyaekétrészes helynevekben

A birtoklas mint jellegzetes névrészfunkcié nyekifejezodését vizsgalva
igencsak szembignik, hogy a tolnai székely minta egységesebb képght,
mint a bonyh&di, kakasdi, illetve izményi minta.nek a hatterét véleményem
szerint a tagabb torténelmi, gazdaséagtorténetitgedns” vilagitia meg. Amint
arra mar az ékoekben is utaltam, a vizsgalt teleplléstlés a kornyek fal-
vakbdl egyarant deportaltdk a németeket, javaikszékely beteleptik kaptak
meg, s a megszerzett foldtertleteket sajat névadiasaik alapjan nevezték el.
Maodszertani szempontbdl talan nem haszontalant aapiasztaltak dsszevetése
olyan Tolna megyei telepllések e korbe tartozo &danel, ahol nem tudunk
székely betelepité&lc Néhany Tolna megyei telepllés (Relgék, Ozora és
Magyarkeszi) helynévallomanyat ilyen szempontbtaidntve tovabb disithet

118



az a mar korabban tett megallapitas, hogy a foggalk megnevezése a birtoklas
funkciéjat kifejed névstruktirakban ebben a térségben mintameghatdész
nye®, szemben a székely névmintaval, ahol ez a kaggattiatdban nem bir ki-
l6ndsebb jeleriiséggel. Ugy gondolom tehat, hogy a kakasdi, boriyeginév-
rendszerben a foglalkozas + foldrajzi koznév szarkealacsony gyakorisagi
mutatéja a székely minta hatasaval magyaradzhau@al,aziogy e szemantikai
jegy kifejezésére a székely névadasi modellek npasd lexikalis szerkezetet
részesitenek &hyben; s ez a modell aztan a tolnai névadasi glatkals hatas-
sal lehetett atrendédést eredményezve a névmintaban. Az idifiélazonban,
hogy I1zménynél ez a hatds nem jelentkezik, teligadcios faktorok szerepé-
vel nem minden névrendszertani kategoria eseté@nahatunk.

4.3.Végul az utolsé funkciondlis-szemantikai kategbaimelyen keresztil a
névfunkciok nyelvi realizaciojaban jelentkekilonbségeket bemutatom, a hely
viszonyitott, relativ helyzetének a kifejezése ok felett, Zsok malom felgtt
Az 5. 4bran az egyrészes székely nevek diagramiardltam, a 6. 4bran pedig
a tolnai névanyag mintéit. A 7-8. abrak a kétrésmgekre vonatkoznak: az
elobbi a székely, az utébbi a tolnai névrendszer b&dartozé elnevezéseit ab-
razolja.
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5. &bra: A hely viszonyitott, relativ helyzete efpres tolnai székely helynevekben

Az 5. és a 6. abrat egymasra vetitve azt lathatjolgy a hely viszonyitott
helyzetét a tolnai székely névanyagban jéval gyathkaa fejezik ki a névhaszna-
6k névutos szerkezithelynevekkel, mint amilyen aranyban ez a struktra
tolnai névanyagban altalaban jelentkezik.

5 Az x tengelyen a székely, valamint a tolnai helyrédszer szempontjabol relevans kategé-
ridik vannak feltlintetve, ahol az 540-es kddszamodalell funkciondlis-szemantikai kategoriajat
jeléli meg, az e folétt lathatd kétjefjyszamok pedig a megfetelexikalis kategoriakat jelentik,
ahol is a 71: jeldletlen melléknév, 72: jeldlt nédthév, 77: sorszamnév, 82: hatarozos szenkezet
alak.

119



0,40
0.35.

|
o 0,30-
% 025
g 0,20 /
§ 015 /
3 ! 7
0,10- 7 — = kakasdi
0,05. L
0 _ L L= —_— = izményi
‘ ‘ ‘ ‘V — = bonyhadi
71 72 7 75 82
540 a hely viszonyitott (relativ) helyzete

6. abra: A hely viszonyitott, relativ helyzete etpaes tolnai helynevekben

Talan ebben a jellemiben is a székelység magaval hozott névstruktarajara
kell gondolnunk. Noha a diagramon a csiki mintabam tinik jelentbsnek ez a
struktdra, a térségben rendre minden faluban ddstik ebbe a kategoridba so-
rolhaté helynevek, s emellett nemcsak a csiki ¢fras@, hanem a haromszéki
anyagban is gyakran felbukkan ez a szerkezet. R&itl@mlitheik Tolnabdl az
alabbi helynevekPulicék mogott, Keszli felett, Szép tolgyes fetkittsfaknal.Meg
kell jegyezniink, hogy a magyarorszagi névanyaglmganaekkor ez a struktira
csupan ritkan, egyes telepuléseken jelentkezik. Néletlen, hogy JSOLTESZ
KATALIN a névtipust targyal6 tanulmanyaban a katasztégpgék mai névanyagra
gyakorolt hatadsaban kereste ennek az okat: szedregyenetlen szérédas a hiva-
talos dsszeirasok névmintakra gyakorolt hatashetgjivagyis a kataszteri térkép
készitje hasznalhatta a hatarozéragos, névutos helynéesstet az adott tele-
pulés, térség térképét készitve, ahol ez a forrataazlterjedt, ez ugyanakkor
nem volt hatassal a szomszédos falu helynévrer&szr. 1986: 82). Feltevé-
sével egyet kell értenlink, de azzal a kiegészitdssgy a térképek hatasa mellett
az esetleges migracids faktorok is szerepet jétiseha szerkezet elterjedésében,
hasznalataban.

Noha a 7-8. abra, azaz a kétrészes helynevekéiszidinasonlo jellegzetessé-
geket mutatnak, ennek kapcsan a jelenség tovahpalasara is lehéségink
nyilik.

Az eloszlasokat tanulmanyozva két fontos kovethéztevonhatunk le. Egy-
részt azt lathatjuk, hogy az adott hely relatigzonyitott helyzetének kifejezé-
sére a kétrészes névszerkezetekben igen gyakranahaek fel mind a tolnai
anyagban, mind a tolnai székely nevekben mellékjedxdt (pl. Also-kat, Also-
eperfasok S itt az ardnyok rdadasul a harom telepulésirkélgységeknek te-
kintve is harmonizalnak egymassal: a székely n@gzar tekintetében Bonyha-
don a legmagasabb a melléknévi flardnya, de ugyanez a telepilés emelke-
dik ki akkor is, ha a nem székely névanyagot tgldint

120



0,14

0,12

0,10+
2 \
'g 0.08 \ kakasdi székely
< 0,06 A o
g izményi székely
> 0,04

X \
LY
Y bonyhadi székel
oozl N y y

\
0 \ = === csiki térség

77 T 75 82

540 a hely viszonyitott (relativ) helyzete

71 72

7. abra: A hely viszonyitott, relativ helyzete Kéizes tolnai székely helynevekben
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8. abra: A hely viszonyitott, relativ helyzete Kétzes tolnai helynevekben

A masik 6sszefliggés pedig, amire utalnunk kellhagy mig a tolnai minta-
ban mas lexikalis elemek isd&keriinek e funkcionalis jegy kifejezésére (példaul
szamneévi jelgk: Harmadik-faiskoly, a székely mintaban ezzel a lexikalis szer-
kezettel nem talalkozunk.

4.4.A lexikalis szerkezetek tanulmanyozaséhelzott bizonyos természet
eltéréseket, mégis azt mondhatjuk, hogy az eladizigsamok alapvétkilonb-
ségeket nem mutatnak a névmintakban e téren. Aaseggvrészfunkciékhoz
kapcsol6édé morfologiai diagramok elemzédéazonban jéval hatarozottabb
eltéréseket is megfogalmazhatunk. Ezt mé&geln azonban két diagramon be-
mutatom a harom telepulésen regisztralhato valaynenorfoldgiai eszkéz gya-
korisagi eloszlaséat: a 9. 4bran a székely, a 1@ngbedig a nem székely néval-
loméanyra vonatkozoan.
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A morfoldgiai eszkdzok meghatdrozasakor azokrddakékelemekre voltam
tekintettel, amelyek a helynevek létrehozasébaivakiszerepet jatszanak a tér-
ségben. Kozoéttik vannak helynévkékznévszojelek és ragok is, azok az ele-
mek tehat, amelyek az adott névrendszerben néviminsaerepet télthetnek be
(a névformans fogalmahoz l1asdSdLTESZz1979:19).

A két abrérol azt olvashatjuk le, hogy a tolnai yegminta viszonylag ho-
mogénnek latszik, nincsenek benne nagy kilengébein artelemben, hogy az
egyes kategéridk maximumhelyei kdzelitenek egyn&sBonyhad névrendsze-
re kapcsan tapasztalhatunk csak bizonyos mémékrést, ami talan az itteni
német lakossag névmintdinak hatdsaval lehet oggpesien. Egészen mas 6ssz-
képet latunk a székely névrendszert diéat: az egyes funkcionalis kategoriak
maximumhelyei &¥s kilénbségeket mutatnak, csupan egy-két kategarifs
lentkezik némi egységesség, de ott is legfeljebikéEtelepulésre kiterjéen.

A morfolégiai struktirak dsszehasonlitdsa rendkéakréti feladat; tobbféle
szempontrendszer alapjan, tobbféle toldaléknakiheheizsgalni a helynevek-
beli ebforduldsat. A kovetkeikben a birtoklas (420), valamint a mas helyhez
val6 viszony (500) funkcidjanak morfologiai megwsdasat tekintem at. Mivel
az eredmények az elemzett harom telepilésen neatmalgttilsagosan nagy el-
térést, az alabbiakban csupan Izmény mintajat elemészletesen.

Az izményi mintavonalak tanulmanyozasa soran (bfa)éa kdvetkeZ meg-
allapitasokat tehetjik. A magyar helynévrendszeebbintoklas ténye gyakran fe-
jezodik ki a helynevekben. Ezt példaul az is bizonyitjagy az altalam attekin-
tett korpuszban nincs olyan teleptilés, ahol nertédsak fel a névadasban ezt a
szemantikai struktdrat. Annak ellenére, hogy altdiiitokviszonyt kifejed ne-
vek nem adatolhatok nagy szamban (VOFEMANN 1993:73), tobbféle tolda-
lekelemet is felhasznélnak a névalkotdk a birtokiésjezésére: etsorban azi
képdelemet(Urasagi-hegy)yvalamint a birtokos személyjel kilénktalakval-
tozatait (pl.Papkutja, Kovacs Pista fold)jeilletve az-é birtokjel is jelentkezik a
strukturdk kialakitdsakaiKovacsé)Jelen tanulmanyban csupan-amelléknév-
képs és ajal-je birtokos személyjel felhasznalasanak moédozaténektki rész-
letesebben az izményi mintak 6sszehasonlitasakkét Bldalék — bizonyara az
etimoldgiai 6sszefliggéseik miatf is- tobb tekintetben is hasonldsagokat mutat
a névrendszerekben jatszott szerepuketdtetis. Nem ismertetem e kérdéskort
részletesen, csupan annyit jegyzek meg, hogg birtokjel hasznalatékovacse)
egyrészes struktirakban a csiki helynevekben metfjldn gyakori, s ugyanez
elmondhaté aja/-je toldalék hasznalatar{Kovacs Pista foldjeq kétrészes nevek
kapcsan, az toldalékelem azonban egyéltalan nem regisztralhato

" A két morfolégiai struktira feltételezlien komplementer jelléig A toldalék eredetére néz-
ve a szakirodalom a két elefh@azt tartja, hogy azok valamikor egymés alakvdtazvoltak (vO.
KoromPAY 1991: 278).BENYEI 6sszefoglald munkajaban hasonl6képp tekint a térdyanz)-
elemre, valamint a kérdést nyelvtérténeti, névtietészempontbdl is 6sszefoglalja, melybenriaz
képz és azé birtokjel kozds gyokerének a targyalasara is Kz 2: 75, 78).
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11. &bra: Az izményi helynevek morfoldgiai tipusai
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A 11. abréan azt lathatjuk, hogy mindez szembealiitha tolnai mintéaval,
ahol éppen az hasznalata a dominans dazbirtokjel, valamint aja/-je tolda-
Iékelem hasznalataval szemben. A tolnai székelynimita pedig mintegy atme-
netet képez e két modell kbz6tt: ugyanis a tolméksly mikronevekben elenyé-
sz esetben, de talalurié birtokjeles alakot, feltételezltetn a hozott, székely
névmodell részeként. A csiki mintdhoz képest azordokkal markansabban je-
lentkezik az-i toldalékelem a tolnai székely nevekben, mely felezheben
mar a betelepilés utani hatast jelezheti. Az izinéndkely, illetve nem székely
minta vonalain azt is lathatjuk, hogyja/-je birtokos személyjel hasznalatat az
-i melléknévképé tobb kategdridban is kivaltja”. A valamely szegtéz vald
viszony (420) kifejezésének vizsgalata kapcsangotld kovetkedket sAirhet-
juk le. Amig az izményi mintaban e kategoria kiggjgére szinte kizardlag az
melléknévképét hasznaljak a névaddlri-fold, Urasagi-diofas),az izményi
székely és a csiki minta is arrol tandskodik, hogydkettben a-ja/-je birtokos
személyjel hasznélata a jelletna helynevekbeSpangel sidse).Ezt az elté-
rést még szemléletesebben tikrozi Izmény székegdsszékely helyneveinek
mintazata, itt ugyanis jol latszik, hogy az utéblévallomanyban az mellék-
névképs ugyanolyan gyakorisaggal fordubglUraséagi-foldek),mint a székely
mintaban a birtokos személyj&@zokodi sfijse).

A 11. abra diagramjanak tovabbi tanulmanyozasansegigéb megfigyelése-
ket is tehetlink: a hely pontos elhelyezkedésén2®)(a kifejezésére szolgald
morfolégiai eszkdzoket vizsgélva a kovetlket tapasztalhatjuk. Mig az izmé-
nyi és az izményi székely minta esetében ig azelléknévképé jut dont sze-
rephez(Po6rkolodi-godrok, Apari-hatar, Nadas-réti-arokdddig a csiki székely
mintat bemutaté diagram maximal helye-ja/je birtokos személyjelnél van
(Hargita pusztaja, Bor hegyese pusztaja, Balingyéldtja, Falu utja)Ugy ti-
nik, hogy a tolnai (és thgabban a magyar nyelwerdiéli, valamint nyugati ré-
szén szintén dominans szeipg melléknévképéds struktdra mintja olyan &s,
hogy az izményi székely helynévadasi szokasokbgen-fe birtokos személyjel
ilyen funkciébeli hasznalata egyaltalan nem jelenitk, ami pedig a csiki szé-
kely névanyagban fontos mintanak bizonyult.

A helynévstruktarat érigtharmadik szignifikans kulénbség a régiok kozott a
hely viszonyitott, relativ helyzetének, illetverigdjelzésének a kifejezésében re-
gisztralhaté (530-as és 540-es kbéddal jelolt fudkce funkcidk esetén a név-
rész kifejezi a hely mas helyhez val6 viszonyasza&kely névmintédban a relativ
helyzet kifejezését preferaljadk a névadok, az iznémevezések alacsonyabb
aranyban adatolhatok. Ennek ellendjezemlithed a masik vizsgélt névminta-
ban: a mas helyhez val6 viszonyt itt nem a relhtlyzet megnevezésével, ha-
nem az iranyjeloléssel fejezik ki, tehat a hataragoés, leginkabbnél/-nélragos
struktdra az izmeényi székely mintabé@tarsfaknal)jellemz’, mig a tolnai ma-
gyar névanyagban ez a funkcié -aanelléknévképés Utelnevezésekben jelent-
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kezik (Apari Ut). Ez azért is Iényeges, mert a csiki régié névmahig) rendre
feltiinik az irany jelzésének hatarozoragos forméaja Qotiog tonal, Szent An-
talnal, Szent Janosnal, Kantinnal, Lucsfaknal, Matdl), addig az izményi ne-
vek kdzott csupan néhany ilyen adatra bukkanhatnkek a jelenségnek a héat-
terében tehat az izményi nem székely minta hatétezhetjik fel.

5. irasomban rovid dsszefoglalaséat kivantam adnikaanszékely migracios
hatasnak, amely a tolnai telepulések helynévreméiszeppugy befolyassal le-
hetett, mint a térség mas nyelvjarasi jelenségsirdloha a tanulmanyban a
hangsulyok jobbara a betelepitett székelység hetgmgainak a ,befogadd”
tolnai névrendszerre gyakorolt hatasara esteks agilvanvald, hogy a tolnai
minta szintén befolyassal lehet a székelyre, ahogyee a kblcsonds mintaha-
tasra néhol tettem is utalast. Ez utobbi relacisgalatahoz ugyanakkor a tolnai
névmodellek behatébb ismeretére van szikség, niefgitérképezése a megye
torténetébl fakaddan (betelepitések, idegen nyelvi hatdsyeaistiebb vizsgala-
tot igényel. Reményeim szerint az ilyen iranyl gédatok fontossagara — még
igy, az analizis tbéredékességében is — ra tudtddgitani, s ezaltal igazolni
tudtam azt is, hogy a helynévrendszerek, helynééakikorében jelentkézjel-
legzetességeket, azonossagokat és kulonbsegekgtéeids ténye is befolya-
solja.
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MAGYAR NYELVJARASOK 51 (2013):129-140.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANY! TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Kilénbozé nyelvii helynévparok reprezentaciojd

RESZEGIKATALIN

1. irdsom targyanak kijeloléséberoFEMANN ISTVAN Funkcionalis nyelvé-
szet és helynévkutatés diranulmanya (2012) motivalt, a kbvetké&ben ehhez
kapcsolodom egy specialis témakort éramt. Tanulmanyaban d#FMANN IST-
VAN az 1993-ban megjelent helynév-tipologiaja elméddapjait gondolta Ujra,
annak egyfajta szemléleti kiigazitdsat is adva.ekrsoran a funkciondlis nyelv-
szemléletet érvényesitve abbdl indult ki, hogy azBB a kdzosség tagjaként
miképpen reprezentélja nyelvileg a megértett vitdganek részeként pedig ho-
gyan sajétitja el a névrendszereket, hogyaiila névismerete). A névhasznélat
kialakulasat és folytonos alakulasat ezek alap@orh — szorosan 6sszefigg
valojaban egybetartozd, csupan az analizis al&tvalasztott — népontbdl
latja vizsgalandonak: egyrészt a névhasznaldk ajlaggyis a névkdzosség,
masrészt a helyek vilaga, vagyis a mentalis térképnadrészt a nevek vilaga,
vagyis a névrendszer szempontjabol.

E vizsgélati szempontok kozul é&orban a két utolsot érvényesitve mun-
kamban a tobbn&g¢ég egy sajatos esetbra kulonbos nyelvi helynévparok
reprezentéciojarol szolok. A bélsnentalis folyamatokra vonatkoz6an az elme
hél6zatel (konnekcionista), holisztikus modelljéhez igazodonely szerint az
elmén belul a kilonb&zkognitiv folyamatok nem fliggetlenek egymastol, s a
helynevek, mint minden komplexebb reprezentacidyukas kilonboé isme-
retelemek haldzataként képemnek le. llyen modon a helynévi reprezenta-
cidknak részeét képezik a név altal jeldlt objektamaponatkoz6 ismeretek, me-
lyek egyénenként igen kulonhiek lehetnek, illetve magéat a szét és a névnek a
hasznalatat érititsajatossagok (v0.#8zEGI2009a:10-11,2009b: 31-32, 2012:
95-96).

2. A helynevek elvalaszthatatlanok a beskérosség tagjaitdl, akik a név és
a jelolt dolog, objektum kozotti haszndlati szabébt mikddtetve (vo. HIN-

* A publikacié az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorgtn Kutatocsoport programja kereté-
ben készilt.

L E harom szempont ugyanakkor val6jaban két szifejénti a vizsgalédasnak: a kézdsség,
valamint az egyének mentalis reprezentacidjanakjéti
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RICH 2000: 2) bizonyos helyeket bizonyos szituacidokhdajdonnevikon emli-
tenek. A névhasznalok vildganak, a névk 6z d s s é gnekzsgalata tu-
lajdonképpen a névtudas szociokulturadlis kérulmérgminti. Az egyén ugyanis
a névismeretét kbzosségben szerzi meg, s névhatzm@akozosségben alakul,

.....

2012: 96-97, BFFMANN 2012: 15). A kdzdsségben — az gltérociokulturalis
korilményekl adédéan — az egyének névismerete, illetve helgiste kap-
csan esetenként akar jelémtegyéni kilonbségekkel is szamolhatunk (vo. pl.
HEINRICH 2000: 11, v6. mégAszTOR 2013: 45), mégis mutatkoznak kozoés je-
gyek. Ezeknek a kisebb névkdzdsségeknek a ,lazamosabb kapcsolatokat
felmutato hal6zataként értelmezbieegy adott nyeli névkdzosség (BFFMANN
2012: 15). Kérdéses persze, hogyan is huzzuk megg@gkisebb névkdzdsseg
hataréat, egy kisebb teleptilés lakéi példaul teldithegy névkdzosség tagjai-
nak, am a nagyobb varosok esetében mar tobb kiseh élesen elkilongi
névkozosséggel is szamolhatunk.

Tovabb bonyolitjak a helyzetet a kétnyekdzosségeR A kétnyelvi kdzos-
ségekben az egyének nyelvismerete &llénet. Egyesek a mindennapi életben
mindkeét nyelviket egyarant hasznéljak, mig masek ez egyik nyelvet beszé-
lik, de bizonyos, gyakran &brdulé elemeket ismernek a masik nyeivis. Es
persze e keftkdzott szamtalan tovabbi variaciéval, atmenettéhwolhatunk. A
kisebbségi kétnyeliségi helyzetben ugyanakkor azok az egyének is pimon
értelemben kétnyelinek tekinthetk, akik nincsenek mindkét nyelv birtokaban,

2 J6l alkalmazhaténakimnek ennek modellalaséara a (skélafiiggetlen) halkzat. BARABASI
2006). Néhany kitlintetett viszonyitasi pontkéntktionald hely és megnevezése az adott k6zos-
ségen beliil szinte mindenkinek a mentalis rendbeeréeprezentalddik, mas neveket mar keve-
sebb beszélismer, mig a nevek egy része csak a kdzosség yéhgja szamara ismert. Az egy-
massal kommunikaciés kapcsolatban allé6 egyéneknegveket leképég tobbé-kevésbé (amint
fent utaltam ra, inkdbb kevésbé) atfadentalis hal6zatai alapjan all dssze a névkdzogdélgen
és térben, valamint a kdzdsség tagjait tekintveesisjikivil rugalmas hal6zata.

3 A kétnyelviség sokféle madon kialakulhat, ébladédéan a kétnyeliségnek igen kiilonbo-
z6 felfogasaival taldlkozhatunk a pszicholingvisztika szociolingvisztikai kiindulast szakmun-
kakban (vo. pl. BRTHA 1999: 31-40, NvRACSICSé. n. 14-21). BRTHA CsILLA szerint ezzel ma-
gyarazhato, hogy a kétnyéséget nagyon gyakran skalak mentén irjak le (pélléiv—passziv,
kiegyensulyozott—dominans stb.). Ez j6l mutatjagyhnem lehetséges a bilingvizmust gy megha-
tarozni, hogy az minden tipusra ugyanolyan mértélkéreényes legyen. Napjainkban a legelfoga-
dottabb meghatarozasrGsieannevéhez kapcsolddik, aki funkciondlis oldalréhyelv(ek) hasz-
nalata febl kozeliti meg a kérdést. Eszerint kétnyehz, aki a mindennapi érintkezései soran két
vagy tobb nyelvet kommunikativ, szociokulturaligilszégleteinek megfeletn (széban és/vagy
irdsban, illetleg jelelt formaban) rendszeresen hasznal (199p: Ikdvéshé kategorikusoder
STEFANIK meghatérozasa: a kétnyéliveszédk rendelkeznek a két nyelv hasznalatanak képessé-
gével, amely azonban nem kdik a két nyelv mindennapos hasznalatanak feltétzlés a két-
nyelvi egyénnek nem kell mindkét nyelvet azonos szineseé&lnie (2000: 17). Mivel munkam-
ban a kiulénbdz nyelvi helynévparok mentélis vonatkozasainak a megisraexé&zlom, és egyes
helynevek idegen nyelvi megfebél egynyehi beszébk is ismerhetik, nem $kitem le a vizsga-
latot csupan a kétnyehbeszébkre.
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hiszen az anyanyelv esetikben mégis magan hordokeétyeliség nyomait.

A tbbbségi nyelv ugyanis bizonyos nyelvhasznalztitereksdl (példaul a hiva-
talos szintéiil) kiszoritja a kisebbségi nyelvet, s ezaltal abbam lesznek fel-
lelhetk (vagy legalabbis nem oly mértékben, mint az arsaémgiban) a hivata-
los nyelvvaltozat anyanyelvi elemei, azokat ugyant®bbségi nyeldd veszik
kolcson (vo. GORI-NAGY 1988: 8). Hasonlo jelenséggel a helynevek korében i
szamolhatunk.

KétnyelMi kdrnyezetben ugyanakkor elég altalanos, hogy ankidz he-
lyeknek, objektumoknak mindkét nyelven van neve (pl Kolozsvar —rom.
Cluj-Napoca,m. Nagyvarad +om. Oradea,m. Kassa -szlk. KoSice,m. Duna —
szlk. Dunaj, Ipoly —szlk. Ipel; a kbzismert makrotoponiméak mellett a mikro-
toponimak korébl is nagy szadmu példat lehetne idézni). Minthoggrdman a
névismeretre iranyuld kutatasok edyrel az egynyellv kozosségekre vonatko-
z06an is napjainkban vesznek csak lendulletet (W&RBFY 2013), €s hasonlo ki-
terjedt vizsgalatokat tudomasom szerint kétniyghdzdsségekben még nem
végeztek, ezzel kapcsolatban csupan néhany felttaggmazhatunk meg, me-
lyeket a kéébbi vizsgalatok nyilvanvaléan arnyalni fognak.

A mindkét nyelvet beszék jorészt (vagy legalabbis részben) a helyek ki-
I6nb6d nyeli tulajdonnévi megjeldléseit is egyarant ismer(lkes hasz-
nal(hat)jak, mivel mindkét nyelvi k6zdsség tagjhiirerakcioban éallnak, s a
beszéd kozvetitése révén mindkét nyelvbeli helyfarwakkal taldlkoz(hat)nak
— mindezt a szociokulturdlis kérilményeik befolyi@@a S a szoros egyiittélés
soran kialakuld kétnyelvkdzosségekben a bes#élegy-egy beszélgetés alkal-
maval szabadon hasznélhatjak a helynevek kildnkékiozatait, nem feltétle-
nil ragaszkodva egyetlen nyelvi rendszerhez. Ik@&bsségekben nem is igen
kulonithet el a nyelvek alapjan két névkozosség.

A kétnyelvi kérnyezetben élegynyehtiek, killbndsen a kisebbségi kétnyel-
viiségi helyzetben Iévbeszébk jobbara szintén ismerik a gyakori tobbségi
nyelvi helynévi formékat, &m ezek — a masodik ny&meretek hianyaban —
gyakorta atlatszatlanok szamukra. Ugyanakkor a zésuk, bizonyos jellegze-
tes névszegmenseik alapjan a mentalis rendszeri@detna nevek is 6sszeszer-
vezddnek, s a feldolgozas, a névsmay megitélésében tamaszként szolgalhat-
nak. A kétnyeli kozosségben a tobbségi nyelvet bedekbrében a kisebbségi
helynévi formak ismerete felteléetn mar kevésbé jellerbz(Ezt a feltételezést
is vizsgalni kell azonban a kitsbiekben, s ennek soran figyelembe kell venniink
azt is, hogy az adott allamban tobbségi nyelv valarsdikebb kontextusban
lehet kisebbségi helyzetben is, itt pedig ezeksaonyok masképp érvényesil-
hetnek.) Ebbl adoddan elképzelhgthogy — noha a helynevek maguk is nyelvi
elemek — kétnyelfr kdrnyezetben a névkdzosség egyébként igen képléden
méleti hatarai nem esnek egybe a nyelvkdzossétgazasak elméletileg meg-
hazhaté valtozékony hataraival.
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3. A kétnyeli névhasznéalat bdisfolyamatairdl valamivel tobb vizsgalati
eredmény és elmélet all a rendelkezésiinkre.

A helynevek jelentése elvalaszthatatlan a néwi@élt ferilettl, pontosabban
a hely reprezentaciojatol, ezért a helynevekreyirinatfogo vizsgalatnak tekin-
tettel kell lennie a ,helyek vildgara” is, amit adaitiv pszicholégia kogni -
tiv térképnek nevez. A kognitiv vagy mentalis térleétérbeli kornye-
zetlinksl valé tudasunk reprezentacioja, beleértve részbem téri kifejezések,
illetve a helynevek révén — a nyelvi tudéast is. Ylaga mentélis térkép és a
mentalis lexikon haldzata tobbek kozétt a helyner@kén részben atfedi egy-
mast (RESzEGI2012:96).

Az egyén mentalis térképe a vilagroél vald ismeratazs részeként épul ki,
s folyamatosan médosul, gyakran nem kodzvetlen wakas, hanem a beszéd
kozvetitése révén. A mentalis térkép pedig, migafmi keret, a nyelvi meg-
formalast is meghatarozza. Két azonos név példéul kerilhet egy térképre
egymashoz kozeli helyek megjelolésére. A mentélikép ugyanakkor a név-
példanyokhoz kapcsol6édban a névadast befolyasekEn#kat is tartalmaz, ame-
lyek szintén befolyasoljak a névhasznalatot ésvadést (vO. I9FFMANN 2012:
16-17).

Ez az elédlegesen a belsmentalis folyamatokra, a téri kbrnyezet leképezé-
sére iranyul6 vizsgalati szempont is érvényesitekdzosség szintjén.YGR-
FFY ERZSEBETSszerint ugyanis a kéztsségen belll a kozés tékibefiyezetél
val6 tapasztalatszerzés, illetve a beszéd egysédedaisa eredményeképpen az
egyéni mentdlis térképek ,6sszeallnak” egyfajtadsszgi mentalis térképpé, am
~.ezen nem valami virtudlisan az egyedek fol6tt4étealozatot kell érteni, ha-
nem leginkabb azt, hogy egy névkdzdsségen belébggeni mentalis térképeket
kozel hasonlé mintazatinak kell elképzelnink” (2Qa8B).

KétnyelMi kdzosségben, kulonbdxyelvi névparok ismeretekor az egyén
mentélis térképén egy adott helyre, objektumra tkarz® informacidknak tébb
tulajdonnévi elem is a része. Kiloniboaévvaltozatok, szinonim nevek persze
egy nyelven belil is kialakulhatnak, am ebben atlesn a helynévi elemek
egy mentélis lexikon részei. A kétnyébk mentalis rendszerében azonban a
kalonb6d nyelvi helynévi formak a nyelvhasznélat alapjan kiépglammati-
kai mintazatok, illetve a nevekben esetlegesesrferhet kozszoi elemek ré-
vén mas-mas nyelvi halézatokba épulnek be. Ugyaakikonnekcionista mo-
dellben ezek a nyelvi hdl6zatok nem fliggetlenekregptol, az elemek kdzott
szoros kapcsolatok allnak fenn. S a nyelvi kevderégeman ez még inkabbder
sodik.

A kulénbdz névparok tagjainak reprezentécioi kozott tehatasz&apcsolat-
tal, azaz a reprezentéciokat alkot6 ismeretelerektk nagy éleérsség kapcso-
latokkal szamolhatunk. Minthogy pedig egy-egy néupéndkét tagjanak repre-
zentaci6jdhoz hozzatartoznak a helyre, objektunoaatkozé informaciokat
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leképed ismeretelemek, ezek révén az azonos objektum megésére hasz-
nalt helynevek reprezentacibi részben at is fedikmgst. A helynévi reprezen-
taciok kdzotti szoros kapcsolatokat igazoljak ayheVeket is érirdt interferen-
ciak. Egy csangdémagyar férfi beszédlébzarmazik a kovetkézszemléletes
példa: ,szoha életemben nem mondtam rosszat a mkmAnén romanul tanul-
tam a skélaban... édluzsbanvégeztem... [...] ismerem a szabufalvi nyelvja-
rast... a nyelvtan ugyanaz, mint a magyarban.Zag8 T. 1995: 112-113).
Magyarorszagi német nemzetiégyelvterileten g§jtott példak: Leipzigbdl
jott. St. Martin elbljt aGansenstahlban(Szentgréti 1997 példait idéziAMRA-
CsICSé. n. 141).

A kétnyeli beszébk kognitiv térképe ezek alapjan csak kapcsolatiaddbz
kiterjedtségében tér el az egynyi@ketl. S minthogy a kdzdsségen belll az
egyének mentdlis térképe bizonyos mértékig hasard@dl ki, igy — a beszéd
kozvetitése révén — az Uj nevek az egyén mentkepen kétnyely kérnye-
zetben is kdnnyen beépilhetnek masok mentalisgébes

A kognitiv pszicholdgia szerint ugyanakkor a korsie kompetencianak a
kognitiv térkép mellett szerves része, s a ténemmtaciokkal szervesen ¢ssze-
fonddik az an. affektiv komponens, ami a kdrnydestzete§ire megjelet ér-
zelmi, motivaciés véalaszokat foglalja magabaj(D 2007:120). A nevek ho-
lisztikusan felfogott reprezentaciéjahoz tehat bipktumra vonatkozason tul az
egyes névalakokhoz Kkiil6 emocionalis tartalmak, szubjektiv értékitéletek is
hozzéatartoznak. Az észlelésfdldrajz felfogasa srexz ember tudatdban a kar-
tografikus elemekhez — s a vellik atbegprezentaciéju nevekhez — szubjektiv
értékitéletek kapcsoldédnak, az ilyen modon kialdladubjektiv térképek a vilag
térbeli rendjének atértelmezései, ,nem térképitaak hanem ismeretek és tév-
hitek, illazidk és alitéletek, vagyalmok és redlis adatok formajabarsefL-
VAY 1990: 17).

Ezeknek a tartalmaknak egy része a koz6sség nagg &dtal ismert, s a be-
széd kozvetitésével alakul ki a reprezentaciojailénb6zd nyelvi névalakokat
egyarant ismér személy szamara egy-egy névalak feldolgozasaksnjvésa-
kor tehat ezek az ismeretelemek is aktivalédnakoEbhdddoan az eltéremo-
cionalis, illetve szociokulturdlis tartalmi névplanagjai, noha ugyanannak az
objektumnak a megjel6lésére hasznalfjlakt, mégsem tekinth&t egymas toke-
letes ekvivalenseinek. Egy szlovakiai magyar bészebmara példaul nyelvi
szempontbol mindegyik névalak értelme#hétm a beszédhelyzetékftliggoen
hasznélja ugyanarra a denotatumra vonatkozoangis aanagyar, vagy a szlo-
vak valtozatot, ,kihasznalva a névalakokhoz tapsiliris szinezetet, vagy ép-
pen a helyheziz6ds viszonyat (pl. enyém-6vék stb.) fejezve ki a vais
névalakkal” (HzsNYAlI TOTH 2003: 143, 2010: 170).

4.A nevek vilaga, a névrendszer nem tekirthaas nyelvi, illetve
nem nyelvi elemeld fliggetlen autonédm rendszernek a mentélis rendazee-

133



lal. A specidlis hasznalati médjukat, azonositékfiigjukat reprezentald isme-
retelemek alapjan azonban az egyének mentalis zeradsen mégis egyfajta
prototipikus elven kiépdl (mas nyelvi elemekkel is szoros kapcsolatban alko)
rendszerként, alhalézatként képzethel a nevek, az ismert névallomany repre-
zentdlodasa, melyen belll hasonléan szédmzk a kilonbdz névfajtaknak
megfeleb tulajdonnevek, a személynevek, a helynevek stvds iz 2012:
400-401). A helynevek kategoriadjan belll pedig #kiioz objektumfajtak
szerinti szerveiéssel szamolhatunk: 6sszefliggésben azzal, hogntilis le-
xikon nem flggetlen modul, illetve hogy a szavakrezentacidja nem fliggetlen
a fogalmaktdl, a fogalmi kategériaktol.

Kétnyelvi kbrnyezetben a helyek mindkét nyelvbeli tulajdonméegjelolé-
sei bekeriilnek az egyének mentalis rendszerébepadigga nevet tartalmazo
nyelvi kdrnyezet alapjan a megféletyelvi rendszer elemeként. Szemantikailag
attets® nevek esetében a felismethdtbzszoi elemek szervézszerepével is
szamolhatunk. Az Uj névelemek kapcsan ugyanisdolfgpzds — a valds kor-
nyezet vagy a nyelvi kdrnyezéitkinyerhet informacidk alapjan — az objek-
tum fajtdjanak meghatarozasan tul a nyelvi formal@gikus megfeleltetések
atjan zajlé elemzése is megtdrténhet. A kognitensantika szerint ugyan a tébb
elemidl all6 névalakoknak a gyakori egyuttédrdulasuk miatt egészleges,
holisztikus tarolasa valosZisithet, vagyis nyelvi egységként kezeljitikket
(ToLcsvAl NAGY 1996: 322—-324, 2008: 37-38), az ismeretlen névalakel-
mezésekor azonban analogikus elvdikda analitikus, morfologikus feldolgo-
zassal szamolhatunk. A kétféle feldolgozasi médoankkcionista halézatban
valéjaban nem is kulonil el egymastdl, inkabb avei sz6, hogy a mar ismert
nevek esetében gyorsabban megy végbe, kevésbésudar elemz feldolgo-
zas. A folyamat eredményeképpen az Uj helynév gerelgognitiv térképe mel-
lett (az azzal kapcsolatban all6 s) a nyelvi tadatok alapjan formal6do
grammatikai mintdzatok révén kiépuhyelvi hal6zatainak valamelyikébe is be-
épllve reprezentalodik. Btteltekintve viszont a helynevek megismerésének,
feldolgozdsanak a folyamata a kétnyielk mentélis rendszerében az egynirelv
ekéhez hasonldan torténik: vagyis végbemegy adeidktalmakra iranyul6 ana-
logikus elven mkods elemzést, illetve a hely fajtajara vonatkozo iniécio
megismerését, kinyerését magaba foglalé szimudtialoliyozas (v6. HFFMANN
2012: 21).

A mar elsajatitott nevek pedig — tipus- és elemgyialaguknak megfeléén
— egyénenként némileg eltém, kozésségi szinten mégis hasonlé vonasokat
mutatva (a szemantikai és a strukturalis jelléknalapjan) egyfajta modellként
szolgalnak az Ujabb nevek feldolgozasakor, alk&t@sa

A kétnyelviek esetében két egymashoz sok széllal kapcsoloeldirhalo-
zattal szamolhatunk. Ennek megféksh az azonos objektumra vonatkozé név-
parok kozott is szoros kapcsolat van, ezt igazddjdielynévi interferenciak, il-
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letve a személynévi kognatuszok kapcsan medfigitelhgelvi viselkedés. A
kozszavak esetében kognatuszoknak (cognate) neeeokat a szoparokat,
amelyek hangalakjukban és/vagy irasmodjukban éstgdiikben majdnem vagy
teljesen azonosak. Ezek a szbalakok meggyorsitpkjakhoz valé hozzaférést
(SANCHEZ-CASAS-GARCIA-ALBEA 2005); ami egyértelrien jelzi szoros kap-
csolatukat. Ezek alapjan a mindkét nyelvben azémwsdju, hangzasaban is ha-
sonlé nevek esetében az atfedés nagyobb niéndkt a csupan az objektumra
vonatkozo informé&ciok révén atféaévparok esetében, &m azaltal, hogy kulon-
b6z fonetikai-grammatikai ismereteket reprezental@badtiokba kapcsolédnak
bele, az atfedés nem teljes. A pszicholingvisztikasgalatok szerint ugyanis a
kulonbdz nyelvekben azonos alakl neveket (személyneveké&Btayehiek
megnyilatkozasaikban jobbara a befogadd, a badisrfyé. GROSJIEAN 2004:
40) intonacids-fonetikai mintainak megfeieh ejtik ki’

A fonetikai jellemskre is kiterjed teljes valtast igazolja A'RACSICS JUDIT
péld4ja is, szintén személynevekre vonatkozéanalkeda megfigyelt angol—
perzsa—magyar haromnyéhgyerekek magyar nyelvi kérnyezetbe kerilve ma-
gyar nyelvi kontextusban igen hamar magyarul ejtették a sajéiket €s a test-
véruk nevét is. Amikor ugyanis bekerlltek a madydicgdébe, a gondozdk
[nabil] és [nasim]-nak ejtették a neviket, igy &mpkek is megtanultdk nyelvek
szerint megkulonboztetve ejteni a neviket. Ha visamgolul beszéltek, az an-
gol kiejtésnek megfeléen tovabbra is [naebil]-nek és [naesim]-nek nevezték
magukat és testvériiket (é. n. 189) pszicholingvisztikai kutatasok ugyanakkor
azt mutatjak, hogy spontan beszédbeiioetlulnak fonetikai keverések is (vo.

4 Katalan—spanyol kétnyelekkel végzett éfeszitéses lexikai dontéses kisérletek alapjan ki-
derult, hogy a célszéval irAsmddjukban azonos \aigykiilonbds kognatuszok kimutathatéan
gyorsité hatassal voltak a reakci@id, mig a célszéval jelentésben (de irasmoédban,ribetye
irasmodban (de jelentéshen nem) azonos hivoszokakak szignifikdns hatassal a reakcitnel
(SANCHEZ-CASAS-GARCIA-ALBEA 2005).

® GrosJEANES MLLER kisérleteikben eredefidn azokat a produkciés stratégiakat igyekeztek
feltarni, amiket akkor alkalmaznak a kétnyelszemélyek, ha a kevert nyélbeszédmaod a be-
szélgebpartner szempontjabdl nem megféleAm a téma miatt mégis sziikséges. A kisérletek
kapcsan ugyanakkor a kodvaltasok fonetikai jelléitnzs megvizsgaltédk: arra kérték a francia—
angol felrbtt kétnyelui kisérleti alanyokat, hogy meséljenek térténetéiegtciaul, franciaul angol
kédvaltasokkal és angolul. A torténetekben toblaolgzeregd volt, akiknek zongétlen zarhanggal
kezdbdé neveét angolul és franciaul is ki lehet ejteni,Réul, Tom, Carls a nevek j6 parszoréel
fordultak a torténetekben. A vizsgalat soran a szdkmassalhangz6 VOT-jat megmérve azt ta-
lalték, hogy a beszédprodukcié soran az egyik mygebvmasikra valtas teljes valtast jelent, vagyis
a lexikai mellett kiterjed a fonetikai szintre iedalabbis, amennyiben a kétnyelgyén mindkét
nyelve fonetikai rendszerét birtokolja) (1994). YOT [Voice Onset Time] a zar felpattanasa és
az azt kdvet maganhangzo6 zongéjének megjelenése kozott aléelami jellems jegye a nyel-
veknek.)

V6. még GIARLOTTE HOFFMANN példéajat, mely szerint amikor a lanya, a négyédmstina,
angol barattjének mutatta be 6ccsét, akinek spanyol neve vasc(Rl [paskwal]), 85z6r spa-
nyol kiejtést hasznalt, majd amikor az értetlensé&g#ott ki a baratébsl, angolosan ejtette 6ccse
nevét [paeskwael] (1991: 112).
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NAVRACSICS €. n. 82). Hasonlo @kodést tételezhetlink fel a helynevekre vo-
natkozdan is. Vagyis a kétnyékk az azonos alaki helyneveket is a két nyelvi
hél6zat nagy, am nem teljes atfedést mutato eleme&prezentéljak. S megnyi-
latkozasaikban jobbara az éppen beszélt nyelv hangjatossagainak megfele-
[6en ejtik ki ezeket, persze esetikben éaetulhatnak fonetikai jellegkeveré-
sek.

A kétnyeliek mentalis rendszerében tehat a kilotbdzMi helynévparok
szerves kapcsolatban allnak egymassal, am toblalskapcsolodnak az egyik
hél6zat mas helynévi és nem helynévi elemeihek Iselynevekél tarolt tudas
bizonyos mértékig, am korantsem teljesen elkulonytlvi hal6zatokhoz két
dik.

A kétnyeli kornyezetben él egynyelviek mentalis rendszerében a masik
nyelvbeli helynévi elemek — ahogy mar utaltam rdaz-anyanyelvi halozat
elemeként épulnek be a mentélis lexikonba olyarvdiévzatként, amelyt az
egyeén tarolja azt az ismeretelemet is, hogy az sikmmgelvbeli megfeldije egy
adott névnek; ennek révén e nevek is kapcsolodggi@&shoz, s fonotaktikai
mintazatuk alapjan segitenek a névégég megitélésében. A nyelvi hal6zatba
azonban csak akkor éplilnek béskapcsolatokkal, ha az adott kbzosségben az
anyanyelvi beszédben is gyakori a hasznalatuk.

A kétnyeliek két nyelvi hal6zataban kialakult névreprezedtédiozotti
kapcsolatok alapjan elképzelbehogy az egyik nyelvbeli névmodell bizonyos
vonasai dominansabba valnak. Talan ezzel is maglyaté az a kilénbség, ami
az dmagyar kori hegynevek kdrében végzett vizsgidiasoran mutatkozott meg
(RESZEGI 2006). A mai Eszaki-kdzéphegység, valamint a Sekimegység, a
Javoros és a Szlovak-érchegység vonulatanak atrisazievetve ugyanis #itt,
hogy a nagyobb szlav népesé@&szaki vonulat szlav eredetevei gyakrabban
jelennek meg alaki valtoztatas nélkil a magyar erddszerben, ezzel szemben a
déli vonulat szlav szarmazasu nevei szerkezetidbpgn igazodtak a magyar
névrendszerhez: nagyobb aranyban valtak kétrésiékkéjzi koznév hozza-
kapcsoldsaval. Ebben esetleg a névhasznalati ssokéksdnhatédsa is szerepet
jathatszott. A két vonulat szlav erefleievallomanyaban a formansok hasznéla-
taban megmutatkoz6 kulonbségek pedig — délen csapérdéses nevek ne-
gyede, északon a fele alakult igy — talan abb&hksdhatnak, hogy a magyar
névhasznalati szokdsok a déli vonulatbastediesebben hatottak a szlav név-
hasznaldk korében, mig északon jobban tartotta eagalav névalkotasi nor-
ma. Persze az oklevelek névanyagat vizsgalva m&gasz tovabbi, az oklevél-
iréi gyakorlat névhasznalatat befolyasolo téyéz szem éltt kell tartanunk.

Hasonlé médon nyelvi interferenciakkal is szamalhéta magyar, szlav,
roman és német nydiUgocsa és a szomszédos Ung varmegyélidarelld
képzéssel alakult masodlagos neyatar > Batarcs, Tur > Turc)étrejottében
az 6- és kdzépmagyar korban. A képzés a helynggiméakra tAmaszkodd Gjabb
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nevek alkotdsaban a magyar névrendszerben egyaftaia jellemé (vo. TOTH
1999:436-437), a vizsgalt terlleten azonban talaluntétdakat. S ennek hatte-
rében a szlav névrétegben aktiv helynévképzés ihatietat is gyanithatjuk
(KOCAN 2013: 236-237).

A funkcionalis, s ezen belll a kognitiv kdzelitéslot érvényesitve ugyan-
akkor szem éitt kell tartanunk azt is, hogy a nevek részekérulttdsmeretek
gyakran nem esnek egybe a nevek motivacibjardtkezetéél a névkutatok al-
tal feltart informaciokkal, méarpedig a nevek kozigsen vald funkcionalasa,
valtozdsa szempontjabol azlebiek a meghatarozok. Arrél van ugyanis szo,
hogy amikor az egyén a neveket kognitiv feldolgoZ&en elsajatitja, valdjaban
Ujraalkotja, szemantikailag Gjrateremti azokat, seaek reprezentacioja a ké-
sobbi hasznalat soran is modosulhat. A helyneveljéteben tehat azok a tu-
lajdonséagjegyek jelennek meg, amelyeket hozzaréndeNagyis a nevekben
kifejezett szemantikai tartalmak nem kdzvetlenifilagot képezik le, hanem
a vilagrdl val6é tudasunkat. Amennyiben a helynevekementdlis rendszer,
(HOFFMANN ISTVAN szerint) a mentalis térkép részeként tekintjikoala sze-
mantikai motivacié torténeti igazolhatésdganak sémcrelevanciaja (2012: 22—
24). Ennek szemléltetésére a kétnysbggel 6sszefliggésben idézek az alabbi-
akban egy példat.

A kilénbod nyelvi névmegfelelések kapcsan kdzismert, hogy ezekjdétre
hetnek egymastdl fliggetlenil vagy névforditassalyaltoztatassal (vo. JOS
TESz1979:39). KNIEZSA ugyanakkor abban az esetben, ha a két helynév egyma
értelmi megfelalje (1944: 3), vagyis teljes szemantikai egyezéstatdunév-
parokrol van sz6 (vo.dzos 2010:189),t0bb nyelven valé parhuzamos név-
adassal szamol. Eszerint ezek a névpéarok tagjaifoatiiasai egymasnak, ha-
nem azonos ithen, am egymastodl fuggetlenul keletkezhettek. Niabgnitiv
szempontbol elképzellgthogy egy szamos tulajdonsagéaval és relacidj@lal |
lemezheb objektumnak ugyanazt a jellefijét valasztjak ki a névadas alapjaul
két kulonbdd nyelvi kdzdsségben is, s még a nevek felépitése is liakem,
valéjaban azonban inkabb csak a pusztan a he§j&tjnegjeldd, foldrajzi kdz-
névidl alakult helynevek esetében szamolhatunk ezzetshebséggel. Nagy
szamu példa éfordulasakor, killénésen a komplexebb szerkegst szemanti-
kai tartalmd nevek kapcsan valégibnek tarthatjuk, hogy az esetek j6 részé-
ben forditassal létrejott névparokkal van dolgunik (R0Cczos2010: 189-197).
POCzoOSRITA a Baranya megyei Sasdi jards névanyagat vizsgamhrét pél-
daval is igazolja ezt: ,az eredetileg személynddtag m.Vas/malom~ n.
Vas/Muhlebdvitményi részét a kétnydlvnévhasznalok tévesen a német-
schen’'mosni’ ige tbvével azonositottak, ennek hatasétenhetett meg a ma-
gyarban aMosé/malonvaltozat” (2010: 191). Amit a szdrzéves azonositasnak
nevez, az lényegében a név elsajatitdsanak, alez@gftalkotasanak, szemanti-
kai Ujrateremtésének a folyamata. Kognitiv szempalntedig nincs jelerisége
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annak, hogy ez a név etimoldgiajatol eitaevértelmezéssel jar. A példa ugyan-
akkor arra is ravilagit, hogy a kétnyélieszétk ebben a folyamatban mindkét
nyelvbeli tuddsukat aktivalhatjdk, s a nevek lekikas funkcionalis modelljeit
egyarant figyelembe veszik.

5. Amint a fentiekldl is kitiinik, egyebre igen sok a kérdés a kétnyigdk
névhasznalataval, illetve a névparok mentélis mprciojaval kapcsolatban.
Munkdmmal ezért a meglévsmeretek attekintésén és kognitiv éganta to-
vabbgondolasan tul az ilyen iranya vizsgalatok sggksségére kivantam raira-
nyitani a figyelmet. Ezek az eredmények ugyanis asaa a konkrét kérdés
megvalaszolasaban segithetnek, hanem kozelebmeihat tulajdonnév Iénye-
gének, funkcionalasdnak megértéséhez is.
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MAGYAR NYELVJARASOK 51 (2013):141-150.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANY! TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A mordvin személynévrendszer Ujabb kori torténetéhe

MATICSAK SANDOR

1. A mordvin a finnugor nyelvcsalad finn-volgai agéataatozik, kdzelebbi
rokonai a cseremisz, a lapp, a finn, az észt ésebli balti-finn nyelvek. Beszgl
inek szdma a 2010-es népszamlélasi adatok sz&6rad® &. Népességik &+
teljesen csokken, hiszen az 1989-es cenzus spamtl 154 000f vallotta ma-
gat mordvinnak. A roluk elnevezett, Moszkvatol ddditre mintegy hat-hétszaz
kilométerre fekw koztarsasagban csak egyharmaduk lakik, a tobhészplora-
ban élnek, elssorban a penzai, szaratovi, uljanovszki, Nyizshgygorod-i te-
ruleteken, illetve a Volga tulpartjan, Szamara ésnburg kornyékén, de meég
olyan tavoli teriileteken is felbukkannak, mint @ltUzbegisztan vagy a kelet-
szibériai Habarovszk vidéke. A Mordvin Koztarsasakpssaganak csak egy-
harmadat teszik ki, a 61%-nyi orosz és 5%-nyi taépesség mellett.

Az anyanyelvi beszé8k szadma a legutobbi statisztikak szerint 58%. Ezzel
ugyan jobb helyzetben vannak, mint példaul a vdg(@4%) vagy az osztjakok
(48%), de jovképuk tavolrél sem neveztietmegnyugtaténak. A nyelv talélési
esélyeit nagymértékben rontja a nyelvjarasi megtis&tg. A mordvin nyelvnek
két f6 nyelvjarasa az erza és a moksa, elkulonulésik azd2adra ment végbe.
Statusukrél hosszu évtizedek 6ta vitaznak: a madiyer €s mas nyugat-eurdpai
tuddsok nagy része ezeket egy nyelv kédilektusanak tartja, mig a mordvin
nyelvészek két kulon nyelvnek tekinttiet. A helyi, orosz nyelv vezetés az
,05zd meg és uralkodj” elv jegyében természetezam@bbi nézetet tamogatja,
bar az utébbi ilben mar a vezétmordvin tudosok egy része is kezdi belatni az
Osszefogas szukségességeét, legalabb a kbzos irooldir megteremtésének
igényét. Az erzatdként a mai Mordvin Koztarsasag keleti felében &olgan
tuli tertleteken beszélik, mig a moksak a kdztégas/ugati részében élnek. Az
erzak alkotjdk a nagyobb népességcsoportot: azn@sdrinsagnak mintegy
kétharmadat teszik ki. (A mordvinokkal foglalkozé@gyar nyelui szakirodalom-
bél l&dsd KERESZTES1990: 13-22, 2011: 11-12,847ZAR0S1998, NA\GY—ZAICZ
1998, a mordvinok nyelvi helyzetér KERESZTES1995, RISZTAY 2006: 132—
136, 181-184, 201-203, 224-23% &z 2005, FANUKOV 2000, TAAGEPERA
2000: 138-177, Kicz 1994, www.perepis-2010.ru).
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A térség orosz betelepllése nagyon koran, a 12adhan megkesdott, a
tatarjaras utan Uj ére kapott, s amikor 1552-ben Rettegett Ivan elfitalka-
zany varosat, s ezzel letorélte a térképz Arany Horda maradékat is, a Ko-
zép%-Volga-vidék finnugor és torokségi népei (mordvinckeremiszek, votja-
kok, illetve csuvasok, tatdrok) az orosz biroda@mnhatésaga ala kerultek. A
tobb évszazada tartd, folyamatos orosz uralom naknaspolitikai-gazdasagi,
kulturalis stb. életben (tulajdonképpen az életdeimtertletén) érezteti hatasat,
hanem természets##eg a nyelvi viszonyokban is (a kétnyébég problémaja-
tol a jovevényszavak kérdéseéig), s ezen belll méke és helynevek rendsze-
rében is. Az aldbbiakban azt igyekszem réviden bamil hogyan tagozddott
be a poganykori, kereszténységtelegyelenti mordvin személynévrendszer az
oroszorszagi haromeldnhivatalos nevek rendszerébe.

2. A mordvin személynévrendszert sok évszazados &idgé&oran alapvétn
két tendencia jellemezte. Az egyik az eredeti moraevek fokozatos hattérbe
szorulasa, kiveszése (ezek a nevek ma mar csadesa helynevekben élnek),
s ezzel egyidéjeg az orosz (keresztény) nevek térhoditasa. Akrfégbdeési
irAny (ami szintén a mar kordbban kialakult orasgzéma fokozatos adaptéla-
sa volt) az egytagu nevek kihalasat, és a két- majdmtagu (keresztnév, apai
név, csaladnév) nevek széleskeétterjedését eredményezte.

Az orosz és a mordvin személynévrendszer alakud&stiinténete bizonyos
mertékig hasonlit egymasra, hiszen minditeth megfigyelhét a pogany és a
keresztény nevek harca, s az utobbiatzgime. A legbbb kulonbség az, hogy
az orosz szemelynévi rendszerben ez a kiizdelenakkakabban kezgott (a
10. szazad végeén), és lényegesen tovabb is tartiotta mordvinban. Habar az
orosz kanonizélt nevek méar a 10-11. szzadtdl pd@mak a nyelvemlékekben,
igazi attorést csak a 14. szazadban értek @NDBLETOV statisztikaja szerint
(hdrom évkonyv adatait alapul véve) a 14. szdzadragany nevek a névkész-
letnek mar csak a 7-12%-at alkottak, pedig a 1&eadban ez az arany még 39—
42% volt (1983: 104).

Mordvinfoldon a helyi lakossag neveinek hattérberstasa, majd kiveszése
idében egybeesik az orosz kanonizalt nevek altal@rbsditasaval. Masképpen
szllva: a KozésVolga-vidéken az orosz (keresztény) nevek nemaesiailord-
vin (valamint tatar, csuvas stb.) neveket szoétottattérbe, hanem a sajat, nem
kanonizalt neveiket is. A mordvinfoldi betelepllésdején a pogany orosz ne-
vek egy része még életben volt. Ennek emlékét alviravk kérében olyan ne-
vek érizték, mintManuw, Ilepsyw, Paoaii, Yyoaii stb. Ezek a nevek alapéen
ugyanolyan szemantikai kategoridkba sorolhatok,t rmimasonlé mordvin ne-
vek, példaul testi, lelki tulajdonsafiessyoos < 'fogatlan’, becnanos < 'ujj nél-
kali’, ZJonreaii 'hosszU’', Manuw 'Kicsi’, Hecmesan 'nem mosolygos’, a szék
viszonya a gyerekhe#Haoeoxcka 'remény’, Padaii '6rom’, Yyoair 'csoda’, szi-
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letési sorrendilepsyw 'elsd’, [essmxa ’kilencedik’ stb. (GGANKIN 1993: 57—
58, MOKSIN 1973: 142, 1975: 115).

Az orosz csalddnevek a kulonléogzocialis rétegeknél eltgidoben jottek
létre: a bojaroknal a 14-16. szdzadban, a foldlmdgoknal a 16-17. szazadban
figyelheth meg a névrendszer atalakulasa, mig a varoslakékpapsag csak a
18. szdzadban és a 19. szazad elején tért at mnelszerre. Még kébben feje-
z6dott be ez a folyamat az alsébb néprétegeknél.ogidlis rétegédés mar ko-
rabban, az egyeleimevek korszakaban is |étezett: a fejedelmek, lgeicstb. a
Cesmocnas, Beesonoo tipusu neveket, a kozéprétedlémp, Hean-féle neveket
viselte, mig a parasztoknall&mpywxa, Heawxo nevek terjedtek el leginkabb.
Ez a tipus a legalsébb rétegekben évszazadokamamaradt. A nem keresz-
tény nevek elinésével egyidéjeg megjelent a két-, majd haromelemevek
rendszere. Fontos mozzanat volt |. Péter 1701retetete, amelyben megtiltotta
a Illempywixa-féle, lealacsonyitd nevek hasznélatat, ennek Bstizonban ta-
volrdl sem volt kévetkezetes (BIDALETOV 1983: 105-113, MKONOV 1967:
159-160). A kanonizalt nevek nem mindig teljes fajukban szilardultak meg,
s valtak csaladnévvé, hanem a kdznyelvben szamigciaélt, példaul abe-
oop keresztnévtl nemcsak abeoopos apai név, majd vezetéknév johetett létre,
hanem adeovrun, ®eowonun is (ez a jelenseg tébbé-kevésbé hasonlit a mordvin
nevek sokféleségéblétrejott csaladnevek tarkasagahoz). Eppen ezéevek-
nek sokaig nem volt hivatalos formaja, s a normagévek végil az egyhazi ne-
vek alapjan alakultak ki (NKoNoOV 1969: 76, 1988: 128).

Az orosz betelepulésdt a mordvinok kérében az egyelémév volt hasz-
nélatos. A csaladnév minden esetben az apaichddbetkezett, és nem koz-
vetlenil a mordvin erediétkdznevekBl vagy keresztnevekih. Tehat példaul a
Vervakov csaladnév nem ¥erak keresztnévtl, s még kevéshé eer 'csé-
nak’ szébdl jott 1étre, s ugyanigy &Zevatomnévnek sem ainze'vendég’ koz-
név a kozvetlen kiindulasi alapja. A csaladnévdkalasanak utja tehat: koz-
név > keresztnév > apai név > csaladnév. A szeraebknek — az oroszhoz
hasonlban — sok variansa létezeiecaj, Kedak, Kefat, Keratka, Keevat,
Kecemas, Keemasko, K&o, Ke‘ura, Keus; Kirdan, Kirdanko, Kidevat, Ki-
dus; Piaj, Pinas, Pidas, Pihemas, Piemasko; Waj, Uces, Wesko, Wevat,
Ucevatko.Az apai név abbdl a formabdl jott 1étre, amit éppwt és akkor
hasznaltak, & egy embernek is tobbféle neve lehetétimacik Valgomasov ~
Kolman Vergomasov ~ Kolmanko Vorgomasov; Satuj@uraSatusko Turajev
~ Satunko TurajeYyNAGYKIN 1971: 77-78, MIKONoV 1973: 238-239, 1988:
128).

A mordvinokndl a csaladnév csak &ggelent meg. Eszor a foldesuri ré-
tegnél szilardult meg a 17-18. szazadban, majébkéa kereskeik és varosla-
kok kozott is kialakult, s legutoljara, a 19. sadtzan az egyszéremberek, a pa-
rasztok kozo6tt honosodott meg GWsIN 1990b: 73, NIKONoOv 1973: 237).
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A csaladnévi alaku kets név sokdig csak apai név volt. (Talan pontosabb
ugy fogalmazni, hogy ez az apa neiébrosz mintara Iétrehozott név volt, de
nem igazi apai név.) A csaladnév keletkezéséneletsiaorban nem a differen-
cidlas igénye volt, hanem a megnevezés jogi fuijkdidvta életre. Olyan 17—
18. szzadi adatok, mint példddb/evatka Arkajev, Lopaj ParuSestb. még
nem voltak keresztnév + csaladnév jellely ugyanis példaul az utobbinak a fiat
Vorgu/a Lopajevhekhivtak, azaz itt d.opajevis csak apai név (lKsIN 1973:
139-140, NIKONov 1973: 236—237, 1988: 127). Brtanuskodik NIKONOV
vizsgélata is, amelyet a Penzai kormanyzosag kétaaak mordvinok lakta fal-
vaira vonatkozé 1917-es 0sszeirasi adatok alagémreit el. Az altala feldolgo-
zott 27 400 mordvin csaladnév tulnyomo tobbségéoal) -ov/-jevképst tar-
talmaz, a tébbi névin (17%) és-kin (12%) képss. (Kivételt csak néhankij
VEgi név jelent.) A nagyszamu patronimikumképsfordulasanak oka az apai
név jellegéBl adddik: pl. Araks (személynév mordvin koznéé) > ArakSev
(apai név) >ArakSev(csaladnév) (GANKIN 1993: 56-58, MIKONOV 1973:
236-237, 1988: 127).

Az atallas a mordvin névrendszé@raz oroszra csak lassan, fokozatosan me-
hetett végbe. Eredetileg a frissen keresztelt mootwij, orosz (keresztény) ne-
ve csak az un. masodik név volt, a mordvin (nenesaeny) név utan. Ez a sor-
rend kéébb megvaltozott: ébb mindkét nevet egyforman hasznaltak, majd az
orosz kerllt az etshelyre, s a mordvin a masodikra, végul az oroseedztény
név teljesen kiszoritotta a mordvint. Szerencsged& @ mordvin nevek nenirt-
tek el nyomtalanul az &k folyaman. Sok kozilik a mai napig néezpdott a
csalddnevekben és a telepuilésnevekben. Ez paraatonnéppen az orosz min-
taju nevekre val6 attérésnek koszovhamikor az oroszok (a hittésk) keresz-
tény nevet adtak a mordvinoknak, akkor orosz jéllegaladnévvel is el kellett
latniuk dket. Ez sokszor az apa személyneve volt, amelygbstositottak az
-ov/-jev, -in, -kinpatronimikum képékkel, példaulMares fia a Maresev, Ma-
reskin nevet kapta stbA haromeleni névrendszer meghonosodasa utdn ezek
kdnnyen vezetéknevekké valhattak. llyen kereszteéslel csaladnevekkir-
daSov, Kolomasov, Kudasov, Kskin, Piksajkin, Suefejev, V&@aSov, ViFaskin
stb. (MOKSIN 1969: 61-62, 1975: 116).

Az orosz személynevek a mordvinba bekerllve adagitak, a mordvin fo-
netikai és grammatikai rendszernek megtalel atalakultak (kédbb, az orosz
nyelv térhoditasaval persze ezek a nevek mindgnz2éd nélkul is beépulhettek
a mordvinba). Néhany példa az atvételteoop > Kvedor, Hvedor;®@oma >
Koma; @urunn > Kvilo, Hvilo; Mapgpa > Markva; @eooces > Kvedo;3axap >
Zakar; Huxonati > Mikol; Huxughop > Mikifor; Axyruna > OKdl; Asoomws >
Oldo, Oldaj; Hamanea > Natal; Bacunuca > Vaso (BONDALETOV 1990: 88,
MOKSIN 1969: 61, 1975: 117, 1990b: 72).
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Természetesen a keresztény (orosz) és a helyi meeksak a mordvinok
lakta terlleten vetélkedtek egymassal, hanem ulyganfolyamat ment végbe
mas vidékeken is, s killdnbség esetleg csak a kéngsaévrendszerre vald atté-
rés idejében mutatkozott. A votjakoknal példausal@dnevek megjelenése csak
az 1730-as években kéadbtt, s a 19. szdzad végén, 20. szazad elején tedél
rileteken a csaladnevek rendszere altalanosan emaalakult ki. A hdromele-
mi névrendszer ezen a vidéken csak a 20. szdzadsHimszaincas éveiben
gyézedelmeskedettgs Baskiria, Tatarféld, Perm és Jekatyerinburg nenesz-
tény votjakjai korében még kisb.

A régi Oroszorszagban az egyszemberek (fél)hivatalos neve-ka kicsi-
nyité képads alak volt. A mordvinok is altalaban a keresztéayek ka (-ko)
képds alakjat vették at. Aka hasznalata a Volga-vidéken sokaig megmaradt.
Ezeki®l a nevekBl sok mordvin csaladnév kialakult, noha semmiféenord-
vin nyelvre jellem# elem nincs bennik, plAbraskin, Daailkin, Geraskin,
Ivaskin, Jermuskin, Makarkin,skin, Potapkin, Vékin stb. (MoksIN 1989: 53—
54, NYIKkONOV 1969: 76).

Az eddig vizsgalt nevek férfinevek voltak. Lényegekisebb mértékben, de
ismeretesek régi mordvirsinnevek is, plAkaska, Asajka, Avakséeca, CinZaj,
Jada, Kastu$a, Maka, Najko, Nijj®astéa, SamankaSerasa, Serzaj, Sijaska,
Staka stb. Néhany & név csaladnévként is m&gosdott: Kudavin, Paavin,
Sindavi, TundavinEgyes nevek,sleg a-ka képsek — grammatikai nem hi-
jan — egyarant lehettek férfi- é$imevek is:Andams, Cicajka, Kicaj, Lopaj,
SeaSka, Varaka, Vimajka(MoOKSIN 1975: 119, 1990a: 79-80, 1990b: 62—-63).

A néi nevek legismertebb, legjellestab formansa azava (< ava 'né’): pl.
Anava,Cerava, Jalgava, Kilava, Lijava, Mazava, Ordava, Parava, Pok3ava,
Ruzavaginava, Terava, VeZzavaE nevek egy része valaha un. ,szocidlis statusi
név” lehetett. A csalddba hozotiket a férjuk életkora, csaladban elfoglalt helye
alapjan nevezték el. dksIN tobb nézetet ismertet ezzel kapcsolatbavusdev-
JEV szerint az erzaknal a ledigkbb fil felesége Mlazava(< mazij'szép’) ne-
vet kapta, a masodik fill nefgava(< aso’fehér’) volt. Ot kdvette aParava(<
paro 'j0’) és aVeZava(< veza’kicsi’). Mas, 19. szazadi nézet szeriParava,
Mazava, Vezava, ASawlt a sorrend. RLLAS a moksaknal a kovetkézort
jegyezte leMazaj (< mazi + jVoc.), T'éZ4j, Vazaj, Pavaj, T'#j. Valaha ilyen
statusu név lehetett @dzrava, Kanava, Ki#ava, Litova, PokSava, Ravzava,” i
ravais. A keresztnévvé alakulas héatterében a nagyidalszétesése allhatott: a
kisebb csalddokban csak néhany megnevezés maragtrfénthogy ez is ele-
gendbhnek bizonyult a megkulénbdztetésredkbin 1975: 118-119, 1990a: 75—
79, 1990b: 63-67).

3. A kovetkedkben a poganykori mordvin nevek szemantikai csggiort
igyekszem rendszerezni. Ezek a nevek javarészekienedetre mennek vissza,
s a k6znévhez jarul hozza a mordvin keéfz nevek valtozatos szemantikai ka-
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tegoriakat képviselnek, ezekbmutatok be néhanyat. A mordvin kzszo és je-
lentése mellett a mai csaladnévi vagy egykori kengsi alakot, alakokat adom
meg, ezeken kivll természetesen mas variansokegd& és léteznek (itt csak
az erza alakokat kdzlém). A csoportositasadseidan GSANKIN 1983: 169,
1989: 50-51, MKSIN 1961: 111-112, 1969: 62-63, 1973: 141-142sSKIN
1984: 25-26, NGYKIN 1971: 76-77, 1973: 110-112,yMoONOV 1980: 129-
133, 1986: 91-97, 1988: 128-1320HA®V 1972: 133-135 és ACSKANOVA
1985: 131-136 alapjan végeztem el.6hld szemantikai csoportok az alabbiak:

— Testi, lelki tulajdonsagarzo 'forradas; nyulsz4j’ >Arzajev; asSofehér’ >
ASajev; iie 'nagy’ > lrzevatkin, hemas; kaStarblszke’ >Kastanov; kidi 'ti-
relmes’ >KirdaSev; mazijszép’ >Mazajkin; od'(j; fiatal’ > Odoskin;paro’j¢’
> Paroskin, Parovat, Paranza; rauZikete’ > Ravzin; tazdegészséges; tiszta’
> Tazin; va‘o 'éhes’ >Vacanov.

— Rokonsag; nenmava’anya’ > Avaskin; pije'fid’ > Pijanzin; pola’feleség’
> Polatov; rfera'apa’ > T'eruskin.

— Testrészked 'kéz’ > Kedin; ke’ 'nyelv’ > Kildajev, Kiduskin; pie >
Bi/ajkin, Piluk3ev, Pies; pilfge’lab’ > Pilgejkin; polda> Poldomas, Poldaska;
san’ér’ > Sanajev; sudrr’ > Sudos, Sudolka; stujj’ > Surajkin.

— Allatnév: araks’kakas’ > Arak3ev;cavka'csoka’ >Cavkin; kens 'hollo’ >
KranSin; numolo'nydl’ > Numolov; ovtdmedve’ >Avtajkin, Ovtd’ejev, Oftai;
pismar 'seregély’ >Pismar; seske'szinyog’ >Seskin; Sezgan’szarka’ >Sefga-
nov; tuvo'disznd’ >Tuvajkin; varakavarju’ > Varakin.

— Novénynévkilej 'nyir' > Kilejka; kstij’szamodca’ >Kistalka; kuz’'lucfe-
nyé’ > Kuzankin;/epe'éger > Lepajev; pie 'fenyd’ > Picaj; tumo 'tolgy’ >
Tuma/ejka.

— A szlletés helyekudo’haz’ > Kudutkin, KudaSev; narét; fi’ > Naraj; oS
'varos' > 08in, OSaj; paka 'mezd’ > Paksevat, Pak; pire 'veteményeskert’ >
Pirdj; rfinge’szén’ > T'ingajev, T'ingovat; vi 'erds’ > Viraskin.

— A szilletés idejasak 'tegnap’ >1sa8; nuje-"arat’ > Nujat, NujakSov; pivse-
'csépel’ >Pivcej; valgo-lenyugszik (nap)’ >Valgomas.

— A sziletés sorrendj&arma-’'kezd’ > Karmajev; kavtoketté’ > Kaftajev,
Kavtadej; kolmo’hdrom’ > Kolomasov, Kolman; mejée 'utolsd’ > Melce-
dejev.

— A szib viszonya a gyerekheeravi 'kell; szikséges’' >Erevat; inZe'ven-
dég’ >InZevat; kado-otthagy’ > KadiSev; kde- 'ajandékoz’ >Kazej; rra- 'fel-
nevel’ >Tremasov; to- 'var’ > Ucevat; veéke-'szeret’ >Va*komas, Vékan.

— Targy, ruhakece 'meritokanal’ >Kecajkin, Ke'emas; kekas’horog; kam-
pé’ > Keckaska; nalnyil’ > Naletka; a’ko 'valya; tekns’ > Ockaj; piks 'kotél;
zsinor’' >Piksajkin; pulaj’hatsé kétény' >Pulajka.

— Valamilyen cselekvésiara- 'forog’ > Sarajev,Caramas; panzonyit’ >
PanZavkin; pde- 'sut’ > Pasuskin; rama-'vesz; vasarol' >Ramza, Ramzin;
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simde- ’itat’ > Simdankin; sinde- tor; rombol’ > Sindankin; vea- 'forog’ >
Velaj.

Ezekben a személynevekben szamos mordvindkdiggelhetiink meg, ezek
kozil a leggyakoribbakVj, -Vs, -at/-ad, -\, -ka, d¥€j, -mza/-nza, -ak, -Vn, -al,
-mas, -pa, -Vs, -martzeknek a szuffixumoknak a tobbsége eredetilegétell
névképs, kicsinyitv képd vagy vokativuszrag lehetett, ezek dgéls személy-
névképskké valtak.

4. A személynevek telepulésnevekben betoltott szefepégezetil a kovet-
kezvket mondhatjuk. A kdoznévi eredetelepulésnevek eredetileg valamilyen in-
formaciot kozolnek a telepulés jellegerhelyéil, keletkezéséil, nyelvi és et-
nikai hovatartozasarol, a kérnyezdtstb. A személynevek telepulésnevekként
egészen mas terméstenformaciot tarnak elénk. B$zor is altalaban tajékoz-
tatnak a foldrajzi név nyelvi hovatartozasardl, pé@mtot nyujtanak a hely kelet-
kezési idejének meghatarozasaban: egyrészt a li&ddplajdonosara vonatkozo,
torténeti forrasokban, évkonyvekben szefepllatok révén, masrészt pedig —
névtani elemzés Utjan — meghatarozhato egy-egkvideadasi modja is. Ezen
tulmerben ezek a személynevek informalnak mégsizantroponimikai rend-
szerBl, valamint a lakossag migraciojarol is (ti. soksaa Uj teleptilés is a régi
falu alapitéjanak a nevét viseli, megkilonbd&zjetzovel vagy anélkdl).

Mint mar korabban utaltam r4, a kereszténységi ehordvin személynevek
mara mar csak vezetéknevekben és telepilésnevekbeadtak fenn. A mai
Mordvin Kdztarsasdg mintegy masfél ezernyi telemidde kodzil kozel négy-
szazat lehet mordvin eredaek mirbsiteni. E négyszaz névnek mintegy a fele
kdznévi, a masik fele pedig személynévi erédigly a telepllésnevek jelésen
hozzajarulnak a személynevekkel kapcsolatos iseiategazdagitdsahoz.

Kllénbsen igaz ez az un. nem hivatalos (beszéllvilyeevekre, amelyek
még nem estek aldozataul a névrendszerkényszeamedloroszosito térekve-
seknek. Az ide sorolhatd nevek nagy tobbség@@'falu’ utétagot tartalmazza.
Ez a foldrajzi kbznév a mordvinok lakta teriiletejeészén altalanos. Ehhez az
utétaghoz altalaban mordvin (ritkabban orosz vaikségi) eredétszemely-
név kapcsolodik, a két elem jeldletlen birtokoggslszerkezetet alkot, @boraz
vele 'tkp. Boras falva’ (hivatalos nevéBarasSev), Kockur vde (Kakurovo),
Konak vée (Kanakovo), MéeZ vele (Margevo), Nosak Ve (Nosakino), Tustat
vele (Tustatovoptb.

Van néhany olyan nem hivatalos telepulésnéyv is)yarak személynévi ét
tagjahoz abije, bijo, bujo’nemzetség, torzs (széllasteriilete)’ utdtag jdEziek
azonban viszonylag kis terlleten hasznalatogekiizetik a mai Mordvin K6z-
tarsasag északkeleti részének erzak lakta vidékelledt a koztarsasag északi
hatarain kivil, a Nyizsnyij Novgorod-i terlilet défiszén is talalkozhatunk ilyen
utétagu toponimakkal. Ide sorolhaté nevélecenbije (hiv. KecuSevo) Ordai-
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buje (Ardatov), Orozbije (Urusovo), Orzanbuje {&rejevo)stb. (KAZAJEVA
2001: 41-43, 2005: 109-112).

Mint a példaanyagbdl is lathatd, a mordvin erédstemélynevek (csaladne-
vek) orosz képiket felvéve valtak hivatalos telepiilésnevekké. latlan ez mar
a masodik vagy harmadik kéjizelenti, hiszen a csaladnév maga is tartalmaz
valamilyen orosz eredétszuffixumot, és a mordvin keresztnévben is feélh
egy mordvin képZ Kockur (mordvin keresztnév) Kockurov (apai név, csalad-
név) >Kockurovo(telepulésnév). Az orosz helynévkégelvételével a mordvin
személynevek képz (-mas, -vatstb.) infixalis helyzetbe kertiltek, s mara elho-
malyosultak, improduktivva valtak.
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Az intertextualitas stilusteremt6 szerepe
Parti Nagy Lajos kdltészetében

KAZAMER EvA

1. Az intertextualitas a posztmodern irodalmivek jellem? alaptényedje.
Maga a sz6 szOvegkdziséget, szovegek kozottisétgitj Derrida megitélése
alapjan a szévegek nem magukban, hanem mas szovalyekd keresztézlé-
sében léteznek (iIdéBOKAY 1997: 383), s ennek alapjan a posztmodern iroda-
lomban az intertextualitds kapcsan szévegek vigemugzeréil, parbeszédét
beszélhetlink. ,A posztmodern poétika annyiban hasmtta az intertextualitas
viszonyrendszerét, hogy tudatositotta, parodiz@iteatosabban az irdnia, paré-
dia, travesztia, pastiche retorikai fogasain kdigétematizalta), illetve a szove-
gek onreflexiv, autopoétikus mivoltat tette az almdi kommunikacié alapvét
funkciojava” (NEMETH 2006: 91, 93).

Parti Nagy Lajos verseiben, nyelvhasznélatdnakrjeEsében is uralkodo,
stilusteremt sajatossagkeént jeldlhetjuk meg az intertextudlitdlyan mas szo-
vegalakito eljarasokkal egyutt, mint példaul a fregtaltsag, a fonoldgiai szét-
tordelés, transzformécio, grammatikai atértétések vagy éppen szemantikai
eltolodasok (@MONKOSI 2008: 7). Parti Nagy a magyar és vilagirodalmi-szo
vegkorpuszt felhasznélva hozza létréveinek tobbségét. Intertextualis utalasai
rendkivul sokfélék mind az atvett széveg témajdandrpedig annak szdvegbe
illesztését illeden. Miveiben a magyar magas irodalom kanonizalt, kilééboz
hangvétal szdvegei jatszanak egymasra, igy &ek tobbségére a tobbszola-
musag, a stiluspluralizmus jelletnz

Az intertextualis utalasok szévegbe vald beépégtstobbféle modon valo-
sul meg: egyes esetekben a s&esz0 szerint szerepeltet kisebb-nagyobb sz6-
vegrészeket méas kék tollabdl, de joval gyakoribb az atvett szévegekami-
lyen mérték atirasa, torzitdsa, kibitése. Parti Nagy sajat maga vall arrol —
egyik versbeli alakjat, Dumpf Endrét megidézve —egy a magyar irodalom
kilonféle szévegei hogyan kapcsolhatok dssze, mpié@lakithatok, irhatdk at:
.Kitaldltam egy figuréat, ezt a bizonyos Dumpf Endrdbogo dilettans is a
maga madjan, aki valami csoda, netan genetikustebds folytan kivukl tudja
a magyar koltészetet. Ez a betegsége, hogy KiMiildja. De tényleg, az Oma-
gyar Méaria Siralomtdl Varr6 Danielig. Minden soAz egész magyar nyelven
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elérhet koltészetet. [...] Es elkezd benne zakatolni ezgése. Viszont a szo-
vegtudasa nem mindig pontos. Lukak vannak, hiankisiebbek, nagyobbak)
maga foltozza kbket. Kontaminal, parafrazeal, helyettesit. Atigsir. Jarnak,
forognak benne ezek a verssorok, mint egy zUzogephgy mint egy kalei-
doszképban. S kopnak. Alakulnak.”§RENYI 2004: 31). Az idézetek Uj sz6-
vegkornyezetben valo féhése sziikségszmm minden esetben a vendégszoveg
atértelmezésével jar, kilondsen akkor, ha az enerélis utalas altal mas lett a
mii hangulatisaga, vagy stilusaban jelentéseltérésitraa alludalt szovegéhez
képest. Az intertextualis utalasok a stilustererhsigkony eszkozei, hiszen ab-
ban az esetben, ha az olvasé a pretextus ismekdbintakaban van, gazdagit-
jak, arnyaljak az értelemtulajdonitast.

2. A befogadd a kolt miveinek olvasasa sordn — amennyibeteeles is-
meretei megengedik — kilonb®alkotok vendégszovegeire figyelhet fel, ame-
lyek egy-két kivételll eltekintve leginkabb jeldletlendl illeszkednek ater-
textusba, azaz sem idgel, sem valamilyen tipografiai elem nem jeloli e
mivoltukat. Attdl flgden, hogy az intertextudlis utalasok mennyiben &hrtj
meg eredeti szévegformjukat, kiulonbdazsoportokba sorolhaték. Az alabbiak-
ban az intertextualitas tipusait tekintem at PHdDy Lajos
koltészetében. Kirajzolédnak olyan szbvegatvétedahelyek sz6 szerinti idéze-
tek, masok kisebb-nagyobb valtoztatasokkal szemegedz 0 szévegkbrnyezet-
ben, emellett megtapasztalhatjuk az architextusofelasatis, azaz a vendég-
szOveg egy-két szavas montazsszbeépilését a szévegbe, valamint kilon
csoportot alkotnak azok a szovegrészletek, amedirektargjanak vagy hangza-
sanak alluziv szerepiheszélhetink.

Erdemes idézni Parti Nagy Lajos gondolatait a sgkesonzés és -beillesz-
tés maodjardl, illetve kérdésfeltevését arrdl, hagyegyre lazulé idézési forma-
kon tul, mint példaul a roncsolt idézés, mi értethrethy még intertextudlis uta-
lasként az értelemképzés soran: ,Altalabaiblelirom le [ti. az idézetet; K. E.],
mint észrevenném s a csinalas, szoszolésbkésdazisaiban rontom, tisztitom,
forditom ki, gyalulom bele a szbvegbe, oft @él, mikédik-e nyilt vagy rejtett
idézetként, avagy nem. [...] Valamely verssort, syasnszerkezetet igy-ugy
idézni tiszta sor,sokkal izgalmasabbak a hataresetek. Hogy példizet-e a
rim, a virag-vilag, az este-teste. ldézet-e Babhitdn a dombok-galambok
rimpar, egyaltalan a leoninus? Idézet-e valamelhanta idézet-e a szonett vagy
csak felidézés? S mindezt ki donti el, mi dontf k’ERESZTURY1990: 35-36).

Ugy gondolom, minden esetben a széveg befogadifiging értelme#jének
nyelvi kompetenciajan, &etes ismeretein mulik az, hogy bizonyos szévegkor-
nyezetben mely szavaknak, kifejezéseknek, verskmaid dallamoknak és mas
nyelvi elemeknek tulajdonithaté alluziv funkcié. mMagyar szévegkorpusz fel-
hasznélasaval kdlteményeiben a s&deginkabb parodisztikus, ironikus jelen-
téseket mozgosit, ugyanis a kanonikus irodalom dgeabjainak intertextualis
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Ujrairdsa tobb esetben is a korabbi irodalmi hagyompéldaul a magasztos
eszmék és hangvétel tagadasat, elutasitasat jelenti

2.1.A jeldletlen idézetek tobbféle formdban vannak jelen a
szOvegekben.

2.1.1.Az intertextualis utaldsokdbkorét teszik ki azok a magyar kanonikus
mivekkel parbeszédet kialakitd szovegrészek, ameleld szerint sze-
repelnek az intertextusban. A Parti Nagy-verselasdgakor sok esetben kozis-
mert mivekbsl vett, sz6 szerint idézett egész verssorokra Uethefi-
gyelmesek. Az alabbi vers olvasasakor a magyarsolémkéntelentl nemzeti
énekink, Koélcsey Ferenc Himnusz éimivének egyik szovegrészletére asszo-
cial:

ha fajni fogna sej-haj

adott egy hygi-kenit

sebtében folkent aztan otthagyott

bifésrbk labszaran a gyanta

a multat és jovent

megdermedtem és megroggyantam

lerant a tél szép félfagyott

sikolyharisnyat

(Oszolégiai gyakorlatok versciklus)

Azt tapasztalhatjuk, hogy az architextus kiri azsapvegkornyezeth. Parti
Nagy Lajos nive stilusaban és mondanival6jadban is jélsen eltér az alludalt
szoveg hangulatatdl, stilusatdl, hiszen az eredétieg, a Himnusz — {ifaja és
témaja miatt — emelkedettséget sugall. Ezzel szaralzeidézett verssor aiim
egészében konkrétabb, hétk6znapibb jeléntdsvel a nemzeti himnuszunkat
felidéz verssor a satelenités egyik mddjat, a gyantazast megjeiekdintex-
tusba agyazodik béadott egy hygi-kend, sebtében folkent, labszaran a gyan-
ta). Az intertextudlis szovegjaték hatdsara a befogad@z architextus ismere-
tében a bnhodés fogalma egzakt modon @xelenitéssel jaro testi fajdalommal
kapcsolddik 6ssze, amely elképzelést a kontextusatmaszthatjgmegder-
medtem és megroggyantam, lerant, sikolyharisnyat).

Intertextudlis parbeszédikbdik Pebfi Sandor Szeptember végémmi mii-
vének stréfaindité verssorainak valtozatlan fornmébslé atvétele, illetve a Parti
Nagy Lajos-i kbznapi nyelvhasznélat kdzott:

még nyilnak a volgyben a kerti virdgok
még zoldel a nyarfa az ablakitl
de latod amottamz udvar mélyén
hogy jar a kité vaslapatja?
Na
(Oszolégiai gyakorlatok versciklus)
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A mi azOszologiai gyakorlat cithversciklus egyik darabja, amelynek iréja
a kol egyik kitalalt dilettans figurdja, a fentebb médézett Dumpf Endre, aki
altal ,mivészetében a hétkbznapok kisembere is sz6hozyjelvat, nyelvtant,
mi tébb irodalmat alapit. Parti Nagy tehat két ragot kozelit hatékonyan egy-
mashoz, a kéznapi banalitasok és a magas irodaildgéy’ (BAZSANYI 1996:
79). Az otsoros versben a természet szépségeait kgdografiailag nem jelolt
idézet meghokkentfolytatasa modositja az olvaséi elvarasokat:tiaehején lé-
vé lirai képhez prozaian targys#etép leirasa kapcsolédijar a hits vaslapat-
ja), amelyet profan kiszolas kév@ta). Az djonnan létrejod szovegosszefiiggés
lerombolja a jol felismerhétvendégszoveg stilusa keltette hatast, méd el
lentét feszll a kdnnyed, dallamosontértékes verselés, illetve az anapesztikus
ritmust nem koved, targyias stilusu sorok kozétt. A verssorok kdzeélientét
szemantikai sikon az&és élettelen vilag szembeallitasabdl is adddik.

A Petfi Sandor koltészetéth idézett szoveg felhasznalasaditii a mi je-
lentéstartomanyéat, ugyanakkor egyszersmind megitehgelentéstulajdonitast,
hiszen ,a befogadoéi elvarasokban is még #&zdéekorszak poétikai normai és
formaeszményei élnek tovabb” @4zAR0S1990: 45), azaz az olvasoé leginkdbb
az egységes versforma és stilusegyseg kritériunkéxzalit a nihtz, de azt ta-
pasztalhatja, hogy kulonbdz=stilushatasu szévegek fuzionalnak. Ezéltal olyan
esztétikai miség jon létre, amelyben ,magas” és ,alacsony”’ kaiéy egy-
arant szervezik az értelemképzést, gyakran ironjklientéseket mozgdsitva.
Annalfogva, hogy a Parti Nagy Lajos-féle szovegdzgorai a kdznapisag szint-
jére rantjak le a fvet jellem® nyelvhasznalatot, ironikusan, kedélyesen fgjez
dik ki az ezredvégi ember kdzdnye és elhideglilélsitediiket vesztett nagy té-
mak, illetve a kifejezésmdd magasztossaga, filkmeBaga irant.

Ugyancsak az esztétikai értelemben vett alacsomyagms dialogikus viszo-
nya jellemzi az alabbi széveghelyet:

Ha 6tvenéves elmultél, egy éjjel

egyszer félébredsz erre, s elbdil:

hogy negyven év vagy 6tven all a versben,

s hogy barmi alljon, jézusom, ki irta?,

mintha akkor pont nem volna mindegy,

de épp, mert mindegy, folkelsz és mezitlab

atmészahogy a csillag megy az égen,

a kényvespolchoz. Persze, Kosztolanyi,

s nana, hogy negyven... bar mi az a tiz év?

(Egy lopott kadé, Grafitnesz)

Jozsef Attila Ne légy szeles adirmiivének ismert verssora valtozatlan formaban
épll be az intertextusba, de mert az alludalt ggelea pretextus tartalma és sti-
lusa is felidéadik, a vendégszovegre raisrbebbefogadd értelemtulajdonitasa
mélyebb és sokrébb lesz. Az eredeti széveg a csillagok jarasatddésonlat-
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tal tagitja ki, teszi univerzalissa azt a magasgtowolatot, miszerint az ember-
nek csak pontosan, szépen, azaz lelkismeretessmadzdolgoznia, még ha
anyagi haszna nem is feltétlentl szarmazikleelJgyanakkor az Ujabb szoveg-
Osszefliggésben a kép csupan egy hétkdznapi tevadgaiffdlkelsz és mezitlab
atmész [...] a kdnyvespolchoafaz a lassu, nesztelen jarast hivatott érzékeltet-
ni. A kdzbeékeldéses modhataroz6i mellékmondat hiven adja vissaeeg
mozdulds lassUsagat, ezaltal kifejtettebbé, exebbiée valik a kozlés. Ezenkivil

a f6- és mellékmondatok sorrendje feszliltségkstilisztikai hatasu is a gondo-
lat ivének félbeszakitasa miatt.

Az Altaté cimi kolteményldl idézett J6zsef Attila-i verssorokra raismerve az
olvaso Parti Nagy Lajosnak egy olyarivavel talalkozik, amely témajaban nem
tér el nagymértékben az alludalt szévégdiiszen mindkét kéltemény az elal-
vasrél szol. Mivel azonban az irds aktusaban mégbed szerepet tolt be a
megnyilatkozés feltételezett befogaddjdhoz igazagivkezelés, a széveg sti-
lusat befolydsol6 pragmatikus téngelzatasara Parti Nagy verse nyelvi-stilaris
jegyeiben dfteljesen kilonbozik az eredeti alkotastol:

itt hagysz elalszol mama mar

méama mar nem hasad tovabb

nem Oled melled vallad jel#nyei

szunnyadozik a szakadas

a forma elhagy minek egyméasnak

kilopkodott nagy €j van

minek hazudnank habrol6étR
(Szobdalovaglas)

Mig az Altaté cint mii cimzettje az elalvé gyermek, és ennek megfelel
gyermeki élmény- és hangulatvilag, a természetnygizet elemei, megszemeé-
lyesitések szervezik a vergéthunyja kék szemét az ég; alszik a bogar, a da-
razs; szundit a labda, meg a sip, azdem kirandulas),addig Parti Nagy Lajos
kolteményének versvilagdban a lirai én rezignalighemben feltételeztatn
kedveséhez sz6l aggodalommal. A pretextus ismaretéhéd befogado a i
olvasasa soran érzékelheti azt a fesziltségetyamadlludalt ni biztonsagot és
melegséget araszté hangulata, illetve a szervdzidi szikségletei kapcsan az
emberi 1ét mulandosagat is sejtalj szovegeértelem kozott feszil. Az idézett
verssorok az elrendezégtaddddan elvontabb jelentésre tesznek szert: mig a
Altaté cimi miben a kabaton Iévszakadas szunnyadozik, addig az Uj szoveg-
Osszefliggésben a protozeugmatikus kapcsoliséig [hasadnak tovabbdled
melled vallad jel#fényei)miatt aszakadasz 6regedés metaforajaként az embe-
ri testen bekovetkézvaltozasokat, rancokat is jel6lheti. Airaz emberi szerve-
zet anyagi mivoltara, megszépithetetlen végességgate amelyet tudomasul
kell venniink(a forma elhagy...] minek hazudnank habroldgii?), a tragiku-
mot viszont eltavolitja a mindennapi elalvas é&ébs folyamatossagaban a pil-
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lanatnyi nyugalmat hangsulyozo6 reduplikacios isésstl szerkesztett gondolat
(itt hagysz elalszol mama mar / mama mém hasad tovabb).

2.1.2.Parti Nagy Lajos koltészetében a sz6 szerinti isléziegyakrabban for-
dulnak eb olyan, a versegészbe jeldletlendl beillesztetéj&ifések, kdzismert
verssorok, amelyek az eredeti szovegitérien modositott, ,ron-
csolt” forméaban vannak jelen a szévegben. PartiyNeavegforma-
lasara jellemé& a hangalakzatokkal élés, igy nem medldmogy szévegalakito
eljarasainak egyike a vendégszéveg modositasajesebben él az idézésnek
ezzel a formajéval: ,a roncsolt kiforditott idézegzért haszndlom inkabb — tul
a jatékaspektuson —, mert 6konomikusabb, az irenikszony mar az idézett-
roncsolt soron belll megkéfidik, szemben a tiszta idézettel, melyhez tdbb tér,
nagyobb terjedelem kell, ott akér egy tusere, itt csak nagyobb 6sszefuggés
hordozza az iréniat, viszonyomat a felhasznalt bagynydarabhoz” (K-
RESZTURY 1990: 35). Ezeknek a verssoroknak a tobbsége csegpahét szo
hangalakjan végzett valtoztatdsban vagy egyes aailafelcserélésében tér el
az eredeti szovegek formajatél. Ennek kdvetkezté&zeimtertextualis utalasok-
ban végrehajtott modositasok kuilonbdasszociaciokat kelthetnek az értelme-
z6ben, ezaltal arnyaljak a jelentéstulajdonitast.

Szintén jellemé, jatékos és valtozatos formaja a vendégszévegalositd-
sanak az architextus egyes szavainak olyan szaveddéakicserélése, amelyek
hangalakja hasonlé az eredeti sz6 vagy szavak lekjd@laoz, azaz a paronimia
jelensége is megdfigyelhetobb széveghelyen.

Az eurdpai koltészet egyik legrégebbi toposzarasare, az elmulas jelképé-
re épil a Grafitnesz ciinkdtetben szerepl Oszolégiai gyakorlat versciklus,
amely 186 rovidebb-hosszabb, lazadn 6sszekapcsdiéah@tikai rokonsagot fel-
mutatd szdveget tartalmaz. Ezek a versek sajatattatjdk a magyar kérhazi vi-
lagot, a betegségében kiszolgaltatott, reménytétgise olykor méar beletitétt
dilettdns egyén, Dumpf Endre ironikus, groteszk myédgtkozasaival, leirdsaival.
A versciklus olvasasakor szemiidik, hogy mennyire gazdag az intertextualis
szOvegjatéka: a kdlta magyar szépirodalom legnagyobb alakjainékeaire jat-
szik ra, példaul Péfi Sandor, Babits Mihaly, Kosztolanyi DezsKdlcsey Fe-
renc, Ady Endre, Wedres Sandor verseire. A venssikbtodik darabjaban Bét
Sandor Itt van a#sz, itt van ujra cirin kdlteményének stréfainditd verssoraira fi-
gyelhet fel az olvas6, azonban a vendégszéveg asftadok miatt atlényegdil:

itt van azdsz itt van ujjé
s szép mint mindig énekem
isten tudja hogy mivédih
jovok haza a buféth
s hdzgalom a z6tgavarban
mint kiskocsit az életem
(Oszolégiai gyakorlatok versciklus)
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A befogad¢é tapasztalhatja, hogy akar egyetleri Ibetgvaltoztatdsaval Ujra-
értelmeddik az atvett széveg. Ebben az 6sszefliggésben galadmatok in-
tertextudlis hangalakzatokként definialhatok, misemegidézett versr vald
elbzetes ismereteinkhez viszonyitva tekinttkeezek a szavak a hangalakot
modositd eljarasok eredményeinek (ViOMDNKOSI 2008: 22). Parti Nagy a
Petfi-idézetet Ggy Ujitjia meg, hogy immutaciodivelettel felcseréli azjra
szOalakot aaijjé indulatszéval, illetve a masodik sor végén intdrialis szin-
képat hoz létre az eredéinekenszoalakbol az egyik befi elhagyaséaval, ez-
altal az eredeti szoalak jelent&déelters értelmi, ugyanakkor hangalakjat
tekintve paronim sz6 jott l1étre, &nekszavunk egyes szam &lszemélyi bir-
tokos személyjeles alakja: anekemAz intertextualis hangalakzatot |étrehozé
eljardsnak koszonht#n az Ujonnan teremtett szovegosszeflggés lercanhbol]
megidézett i hangulatat és jelentését, egyszersmind profanizd}, tréfas,
deris, (6n)ironikus athallast eredményezve. Dumpf Emtreekbe szedett, di-
lettans kolbi megszolalasdisten tudja hogy mivégb/ jovok haza a bifeih)
gyonyofi, vallomasos kolti megszdlalasban teljesedik ki, hiszes huzgalom
a zOrgy avarban / mint kiskocsit az életemar nem egy dilettans sora, hanem
a dilettans szerepébe bujé K@t Parti Nagy esetében ez a folyamatos inga-
mozgas a kolt szandékoltan és a dilettAns véletlenaek in6 Iétfeltard
nyelve kdzo6tt adja a dilettdns-versek erejéto@ATH 2006: 560). A szdveg
stilusegységének a szétesése stilustorésként fofglairz alludalt szoveg at-
alakitasaval a kdltennek a finek az esetében is letieé teszi a szévegek ko-
zOtti atjarast, a befogadd az olvasas aktusavapiiela régi és az Uj szdveg
0sszhangjat, megalkotva a versértelmet. Kulotldieszédmdbdok otvdenek,
eltérs stilushatasu szovegrészletek kapcsolodnak ossganakkor a koti
nyelvhasznalat a stilusimitacié kdvetkeztében maégksz zavaros, mert ,az
igy kialakitott nyelvi térben a stilusinterferenéevényesul, ahol az ellentétes
intonaltsagu és tartalmi szovegrészek nem oltjadkdmem feldrsitik egymas
hatasat, és ahol — Arany Janos szavaival — »figfiomolyt« és viszont”
(MESzAR0S1990: 47).
Az Oszologiai gyakorlatok versciklus 162. verse JoZdtfa Két hexameter

cimi mavének atirasa:

mért legyek én szobatiszta

kiteritenek Ggyis

mért ne legyek szobatiszta

kiteritenek Ggyis

(Oszolégiai gyakorlatok versciklus)

A Parti Nagy-féle meghokkefitszovegvaltozat profansaga szécserén alapszik.
Mig az alludélt kdltemény szovegosszefiiggésébesridiicsi tanitast sisztes-
ségesszoOalak teremti meg, addig a modositott idézetberobatisztaz6 szere-
peltetésével, és hangulatmodosulassal masféle szévegjelentés riaitadik:
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Dumpf Endre a korhazi lét fl értelmezi Gjra az eredetiiivet. Atirasa értel-
mezhebd az eredeti rin stilusparddidjaként, azaz a moralis kérdés széaiciédk-
rikirozasaként vagy csupén a kifejezés nagysagée&\b, de azt el nem érdi-
lettans megszélalasaként. A dilettans &bhagyomannyal vald kapcsolatarol
maga Parti Nagy Lajos ekképpen vélekedik: ,Kineateitolcsé és értelmetlen
butasag, erre hamar rajottem, arra mar lassabbawg,mi is izgatott benne min-
dig: a félre, a rosszul fogalmazas, a rontds, ads&#anagysaga €s az eredmény
kisszetisége kozti termékeny fesziltség, s hogy mindezcsiital egy, ugy-
mond, miialkotdsban, mi térténik, ha beszédmaodok, irasmaodtdgok, kvalita-
sok, ha, mit tudom én, Pilinszky és Szittya AtBlendeguz keverednek. S ennek
mar van poétikai tétje, [...] és lehet blel irodalom” (REMENYI 2004: 23). Az
izgalmas intertextudlis térben 6sszefonddodkdlangok valoban egymasnak fe-
szulnek, és érdekes képzettarsitdsokra késztbtkogadot.

A szdvegrontas kovetkeztében kritikai, onkritikeleéemmel teliédik a Szdda-
lovaglas cini kotet egyik parafrazisa:

*Hass, alkoss, gyarapits: s a higdeat deril!
(Szdbdalovaglas)
Kdlcsey Ferenc Huszt cilrepigrammajanak mara mar szalldigévé valt zard sora
a hangalak-mdédositas miatt jelenkori konnotacidédtbdik fel. A rontott idézet
a kotetben egy olyaniimabjegyzeteként szerepel, amely korhazi szintéake-
gélva a nyugdijasok egzisztencialis-anyagi remésgtedtségéil vall (nyugdi-
jasokat fuj a szél az esztékdtel rozsdban all a kapszligyar / tolokocsibdl szi-
varog a foxtrott / egy tejeslabos ezres kéne givAt mosoly a sziv vasarnap /
mikor beomlik a mult hét / célalagutja puhdnAz eredetifényre defi, azaz
'kivirul, helyrejon’ jelentés szdszerkezet helyettjékat deril szintagmatikus
kapcsolat az () szbvegosszefliiggésben gunyos, sztikks jelentéseket moz-
gosit, hiszen ilyen médon a haza érdekében valéloges hidbavalésagat allitja
az atiras.
Humoros intertextualis szovegjatékra épil az alablhemény:

szem rokona

szem boldogsze

nem vagyok szent kinek

nem vagyok szent kinek

mondta a fisze

(Oszologiai gyakorlatok versciklus)

Az otsoros mi Ady Endre Sem utddja, sem boldése... cimi kélteményének
szellemes nyelvi atirasa. AinParti Nagy Lajos kivételes kéltképességét,
parodizald hajlamardl &rulkodik, amely ebben azbesea kiejtésre iranyul. Az
egyenes beszédben irddoti Kijeloli sajat értelmezésének hatarait, a gondolat
jellel nem jelélt idédmondatszdt forma ugyanis megadja, hogy a p6sze ember
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perspektivdjabdl olvasando dinTréfas stilushatdsa van az athallasnak, hiszen
meglehetsen komikusan hat a komoly gondolatisagu, individdultuszt latta-

td, ugyanakkor a perszonalizmus irdnyaba elhaldiidtésnak beszédhibas at-
koltése, més lett a stilus keltette hangulatisagpatetikus hangnem helyett a
komikum domindl. Erdekes kérdés lehet — amely Péatjy verseivel kapcso-
latban kilénbdsen lényeges —, hogy az architextast ismeé olvasdé miként
konstrualja meg a jelentést. A jelentésképzés egésmsféleképpen alakulhat
ebben az esetben, az érdekeem boldogiszekdltéi kép értelmezése mentén
akar az 6regség motivuma is bevonddhat az értdigotnitasba.

2.1.3.Parti Nagy Lajos versvildga ,forgacsokra hasad, s&isszilankokban
tukrozodik vissza” (ANGYALOSI 1991: 42), ami azt jelenti — koltészetének
egyik 6 jellemzjén, a fragmentaltsdgon kivil —, hogy szamos iektudlis
utalds szovegbe épitettségét az architextus felbéamd jellemzi,
vagyis a megidézett eredeti szbveg toredékeinek médmnsszefli be-
épitése valésul meg atlme. Az olvas6 szovegértését ezek a nyomokban
fellelhet verstoredékek is meghatarozzak, hiszen a pretestheretében mély-
értelmibb, de legalabbis masféle értelemképzés torténik.

Nemzeti énekiinket, a Himnusznak a kezdetét idégi sm8zddalovaglas ci-
mu kotetkdl vett egysoros vers:

ad notamisten aldd mety

A latin ad notam’el6jegyzésbe veerid jelentédi kifejezés utdn a ketspont
irasjele hivja fel a figyelmet asten aldd megkifejezés fontossagara. A kol-
csonzott szovegdarab hidnyos, hiszeneméldige Himnuszbeli vonzata, ma-
gyart hidnyzik a ntibél. Az egysoros vershez tébbmondatos prézai labglgyz
tartozik (ezt jeldli a sor végén altp, amely kiterjeszti, altalanosabb érvéng
tagitja az ige vonzatat, és az aldast valamennyggé szivi emberre vonatkoz-
tatva kéri:,Tehénkéit szerteuszitja, hat hol lakik@ymeleg, a zsiradék, ha igy
taszitja azt is, ki nem szakitja meg, csak csometsadaszoritja? Ki nem reng
itt, csupan remeg.’A parodisztikus hangvéiellabjegyzet megfosztja a fenn-
koltségbl a befogadd élzetes ismereteit, hiszen isten aldd medifejezés ef-
teljes asszociacioval @livia az eredeti szoveg témajat, hangulatat, &dgtaet
azonban mind téméjaban, hangulataban, stilusabemodgen eltér az alludalt
szovegdil, igy mindenképpen figyelemfelkékn hat a befogadora.

Parti Nagy Lajos Befordulam a kamréba cimet vis&lrsébe montazsster
en agyazdodnak be BétSandor nivének jellegzetes szokapcsolatai, szavai:

Befordulam a kamrdbadta-vette setét vot,
Nem lelém a beste joszagpipamnalszurkallot,
Teremtette sttétsége, olyan vagy, mint a szurok,
Lepatténtok egyet réla,a pipamnakbeszurok.
(Beforduldm a kamraba, részlet, Grafithesz)
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A befordulam a kamrabéifejezést olvasva a magyar irodalmat iséiketbbsé-
ge Pebfi Befordultam a konyhéra cifirversére asszocial. A montazssesr be-
épult vendégszoveg altal alludalt vers stilusaresohlé hangnemben irédott a
Parti Nagy-nti, amely az egyszér nyelvjarasi alakokat felmutaté nyelvhaszna-
lataval, népies hangvételé\(sktét vot, nem lelém, teremtette sotétsége, éepatt
tok) a stilusparddia példaja. A versek témajuk alappiomithatok, ugyanakkor
Parti Nagy kolteményének humoros lezdrasa a pretdégmeretében olyan ér-
zést kelthet a befogaddban, mintha a lirai én E6i meztelenségéMer’ én
bizon’, mer’ én bizon’ egy szalaban allék ott,Me3n Ugy, mint amiko’ kisleanyt
fogadok)karikiroznd az alludalt széveg zarasat, amelybeneaclem szlletése
tematizalodik(Egs pipam kialudott, / Alvé szivem meggyuladoft)vershely-
zetbeli kulonbségek ellenére a vendégsziveg sEszagvétlendl, stiluskevere-
dést nem okozva simulnak bele az intertextusba.

Parti Nagy Lajos etskoteteihez képest a Szodalovaglés és a Grafitiasz
kotetekben feltnben megl azoknak a verseknek a szama, amelyekben Jozsef
Attila kolteményeit idéé& kifejezésekre, verstoredékekre figyelhet fel amsb,
példaul: magaval kétve mint a kavagysoros)A jocukormégeluszik,sziszeg
a tocsa, bejeged; nnnnkemény kinok utan halothhmmmost latod milyen ori-
as/ nnhogy mindhianyat faggatod; kortermeitikbzalla / csokigipszpor / hasig
lobog az 6sz barhemtuhdja/ [...] kékitit old az ég vizitkoriTzizolté leszelyvas-
utas, / Lenin, ki csak népének élt.” A Grafitne$mitc kotetben a szebzegy
egész versizért szentel Jozsef Attila emlékének, a 33 szbvegegaba foglalo,
Jozsef Attila-i allGzidkkal teli Notesz cinmiben Parti Nagy tolmacsolasdban a
nagy kolteléd 1960-bdl elkerdlt fiktiv szOvegeit olvashatjuk. A kotet egyik-
masik versében Jozsef Attila Hazam gimiveét idéd jellegzetes szokapcsola-
tok, kifejezések arnyaljak az értelemképzést:

Az éjjel barsony nesfék. szelbzkddott a nagy melegbe,

Hiltek az utcankét csapott mig odva mélyén elsimedve

kanal és tejporszarmazék; morgott e nyelvi M miatt,

ranyitottam a vizcsapot. morogjon, aki buksi medve,

Ki inyenc, az tan folsikolt, édes hazam, ne vedd szivedre,

de lassabb volt a gaz, min hadd legyek #s

a kavéviz csakapsikolt, (Szivlapat, Grafithnesz)

€s dongott, mina jazmin,
Az architextus elemei jeloletlentl és montazsézerilleszkednek a szdvegbe,
az olvasot a magyarsag és az emberiség sorsatagydatastalannak, remeény-
telennek lattatd Jozsef Attila-i versfuzérre asgdtatva. Stilusukban az eredeti
koltemeény verstoredékei nem rinak ki az Uj kontstx@l, azonban az Ujonnan
létrejov6 szbvegértelent merdben eltér az altaluk alludaltimémaja, igy szo-
vegbeli szerepik atértelntatik: példaul mig a pretextusbansaelbzkods fo-
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lyamatos melléknévi igenév a jdzminokat koérlkvewelegség midségjeldje-
ként a leve§ enyhe mozgasérzetét kelti — aminek kodvetkeztébgrminok
szirmai tapsikolnak —, addig Parti Nagy koltemérgrétstilaris eszkdzként a
kavékészités folyamatat szemlélteti a kavévizetopomorfizaldtapsikolt és
szelbzkddottige. Parti Nagy Lajos bravarosan megalkotott veliskzdvegjaté-
kai némelykor csak a pretextus ismeretében w&hetzre. A versindité sorban a
nescafékszoéalak kiejtésében az eredeti Jozsef Attila-heszitetikus viszony
egyik elemére ismerinkAz éjjel barsonynes(z)caféka hiltek az utcanim-
mutacios kifejezés az eredbtiltak az uccamatarozos szészerkezetet hivjé, el
mig a nii frappans, detrakciosimeleten alapul6 befejezéssel zahddd legyek
hiis(éges).

Az intertextudlis szbvegjaték kilonleges megvaldsallaz aldbbi két, Szoda-
lovaglas kotetben megjelent vers:

lassanként felcsuszik az ég

s a bérhézbdl kovér aladdin

a mennybe mennek ischlerék

mert masfelé nincs mar haladni

behull a nyolcéras harang

hét itt leszek harminckét éves

veri magat veri a tompa hang

a dacolasok éleséhez

*

hét itt leszek harminckét éves

nincsen miért athallani

csak oda8 hat tonna krémes

miért hogy minden kétesélyes

jatszmaban meghal valaki?
A miivekben 1é% utalasok Jozsef Attila Szuletésnapomraickdlteményét hiv-
jak eb az értelmed tudatban. Az els versbeli lirai ént egy bérhazban éri a
reggel(lassanként felcsuszik az ég / behull a nyolcoeasny), az alludalt ni
pedig kitbviti a szdveg jelentéstartalmat: a pretextus istében Parti Nagy
kolteménye is értelmezhietegyfajta szamvetésként, panaszként, amelyben az
egyeén életén mereng. Kapcsolata azért kiilonos adikagerssel — amely a ko-
tetben nem sokkal utdna kovetkezik —, mert az tiex¢walis jatéktér kibvul
azaltal, hogy magéra az intertextualis szovegjatekto reflektalagnincsen mi-
ért athallani)az alludalt Jozsef Attila-i thmellett a kotetben &ébb olvashat6
Parti Nagy-nivel is 6sszeflggést teremt, ezéltal arnyalva afésulajdonitast.

A Szédalovaglas citnkotet egyik versének azlomba szomorim magam

verssorahoz tartozo labjegyzetébe montazéemegpllnek olyan szavak, kifeje-
zések, amelyek Jozsef Attila szabad asszociacidegere alludalnak:
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[...] Hat akom jelekké zGzzaet is, mit el kéne csatudorasznialgy vala-

hogy. Mindent egyszerkezetbe. Mily&nszasa kol holmija. Kutyat, diot,

kotényt, hazat teremtne, s szemére csuszik a kfigizdS beledoglik,hogy

szava legyen erre. Ugy valahogaradt vagyok, mama.

(Szbdalovagléas)

A mii nyelvhasznélata egyértelan rokonithaté a Szabad-6tletek jegyzékének
nyelvkezelésével. Ezt tamasztjak ald a lirai énamadlottsagara utaldé nyelvi
elemek(dkom jelekké zUzza, dudordsznia, kuszas, szeméseilc a térdzokni-
ja), a bizonytalansagrol és egyszersmind 6nigazoléstkodd mondatokigy
valahogy. Ugy valahogy.j teremtvonzatos ige logikailag egymashoz neré ill
targyai (kutyéat, diét, kotényt teremtnélletve a koldi énnek az anyjdhoz valo
6szinte, gyermeki odafordulasa, amely stilaris eeaként Jozsef Attila egyik
legszemélyesebb szavat hivjé @raradt vagyok, mamap beleddglikszé a ni
kontextusaban szintén a nagy kelbd feljegyzéseire alludal, hiszen a Szabad-
Otletek jegyzékében 19-szer szerepeiegdoglikige variansaiban, 6-szor pedig
fonévként. Parti Nagy Lajos a nyelv szabad formaldiséx onkifejezésnek a hi-
anyzo eszkdzeit probalja megteremteni koltészetéerel allitasa szerint ,ki-
fejezésmaddijaink, nyelvi formaink mindig szegényesskadnak ahhoz képest,
ahogyan érzink. [...] kevesebbet bir el a nyelvinkt mmennyit gondolunk a
vilagrol. Most, ebben a beszélgetésben is egyfoanéazt érzem, hogy egy to-
rott és rettenetesen fals nyelven beszélek [...]. ldyndja, hogy minden egész
eltorott. De ez azt is jelenti, hogy minden tord#rab az egész része. Ezt a
darabegészet kell az embernek 6sszekeresgélnicbargges 0sszecementeznie
nyallal, 6nmagéval, az életével” (MANCSIK 1995: 40). Ugyanakkor az idézett
labjegyzetben Parti Nagy ezeknek a nyelvi formakaalétrehozhatésagéaval
kapcsolatos kételyeinek ad hangot. Jozsef Attilwére alludalva pedig olyan
asszociaciokkal gazdagodik az iras jelentése, miattkdl6i én elképzelései
csak egy zavart elme gondolatai lennének.

2.2.A posztmodern irodalmi alkotdsokra inkabb jellémizogy a nivek ko-
z6tti viszony jeldletlen szbévegéatvételek révén fi@ine, azonban a mas széz
tél valé sz6 szerinti vagy valamely formaban méddsitézés lehet killonbéz
modokon jeldlt is, tipogréfiai eszkdzok segitségeve

Parti Nagy el§ verseskotetének A kegyelet lila &szaiciarsében a magyar
szimbolizmus els szamu kokjének két nivét idézi meg:

hogy — tdn merverekedtél
ama nagyurral—

a gunyos kegyelet
nagyurrakopirozott:
legyenHOS a

» Holnap hise” hat,
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s lettél a legnagyobb adu,

lettél a lila &sz.

Lettél bolombikava rajzolt

zsakett-madar,

yachtnak, kenyérnek zaloga,

lettél 6sszefogdosott idegenség,

(Angyalstop, A kegyelet lila asza, részlet)
A mi Ady Endre két versére is alludal, egyrészt a Hafdagyurral cirtire,
ugyanis Parti Nagy is megorokiti versében a nagywaloé kiizdelmet, amely-
nek eredménye ironikusan magénak a lirai énnegginra valé alakulasa, val-
tozasa. Masrészt az Uj Vizeken jarok tiverset idézi fel a befogaddi tudatban
a vizudlisan is jeldlt, nagyhiet irasmoddal kiemeHJS sz6, illetve az idégel-
be tett,Holnap hdse” szOkapcsolat. Az idékel hasznalata kilonbézyondolat-
asszociaciokat kelthet: ldolnap hise szintagma idé&gellel valo kiemelése —
azon tul, hogy az Adyhoz val6 kapcsolddast jelzjetslheti a megszélalas iro-
nikus voltat is, amely irénia az Uj Vizeken jardikal énjének az ismeretlenre, az
Ujra vonatkozé vagyainak eredményeire iranflattél dsszefogdosott idegen-
ség).A verstoredékek Parti Nagyiivebe szervesen illeszkednek, nem rinak ki a
szovegkdrnyezetih, mivel hasonl6 gondolatisagl és hanguétkbntextusba
épulnek, igy a pretextusokat megidézve gazdagaueaidszert alakitanak ki.
A Szodalovaglas citnkotet versében a Jozsef Attila-i allGzidltdbetitipus-

sal van jelélve:

nnnnnnna transzmisszionarius
nnnnkemény kinok utan halott
nnnnnnmost latod milyen érias
nnnnna rutin hogyha dalba fog
keményitsd meg puhancs kezed
nnnnnntérje 6ssze a mondatot
és ne mondj tébb személyeset
nnnnnnnnem siras nem hianya
nnnnnnnde az utolsé szerkezet
nnnnnnnki visszavétlenil adott
nnnnnnnonpareille jobbrazarva
nnnnnnnnnNNNNNNNNNNNNNNNN
nnnnnnnnnnnnnnnnaz tavozott

A nnnnnnnmost latod milyen ori&erssor a Mama ciinmi kéltéi énjének, az-

az a jelenbeli férfinak és a versbeli gyermekopéntjanak dsszeolvadasakor
megszuilet felismerésnekmost latom, milyen 6rid8) az egyes szam 2. szemé-
Iyt atirdsa. Az alludalt thvallomasos személyessége ezaltal felszamolédik, a
kontextus elhatérolédast fejez kieményitsd meg puhancs kezed / nnnnnntdrje
0ssze a mondatot / és ne mondj tébb személyéastészt a ih képszeisege,
vizudlis megjelenése, a nagyon Kkicsi iieéret — mint jelentéskonstrualo
nyomdatechnikai eszkéz — a lirai én fajdalmardlelesztett, hianydban oria-
sira felmagasztalt személlyel szembeni kisebbség#&by arulkodik. A sorok
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elején ismétidd n betik szintén a mondhatésag nehézkességét érzékdkethet
Az Ujonnan teremtett szovegosszefliggésben a Judafi allizidé olyan mo-
don gazdagitja a jelentést, hogy a Parti Nagyfeftételezhei targyaként meg-
idézi az elvesztett édesanya képét, azaz a pretessheretében a vers dsszetet-
tebben magyarazhato.

3.A szdovegrészletek hangzéasan akkor szintén alluziv
szerep tulajdonithatd. A stilaris evokécid ,a nyellemek szinonimitasan ala-
pul: hangvaltakozason, formai variansokon, amelgtlaris szerepre tesznek
szert, felidéznek mas szdveget, bizonyos szemébthatarozott nemet és élet-
kort stb.” (ZIKSZAINE NAGY 2007: 185). A Szodalovaglas kotet alabbi széveg-
helyei hangzasuknal fogva B&tSandor Szeptember végén dirkblteményét
hividk eb. Azaltal, hogy a két hlegjellem®dbb verslaba az anapesztus, joggal
keltenek ritmuséathallast a befogaddban:

ugy nyilnak a volgyben a kentezignak

rigid muskatli trampli szegfii gaz

mindlejon értem a sirhomalyMond

kell hulla vilag? eliramlik az

*

méglatszik a folté hogy futkoz a tdjon

mégbarna babajat bontja a lomb

még megmegramlik hogy megse megalljon

fogadban a plomb
A ritmikai athallds mellett a szovegbe montazsgzetbeépidl szavak, kifejezé-
sek is alludalnak az eredeti szovegre. Parti Nggyvinvirtuozitdsarél arulkodik
szovegformaldsa: kdlteményének zard sora ironikesa&magyar irodalom pa-
ratlanul szép, talan a legszebb, az emberi élafilébat a természet pusztulasa-
val parhuzamba allité verssorat idézi, amely a egkéziség kontextusaban sok-
rétiibben értelmezhét hasonlé hangzasa révén pedig az evokacio estkélte
hulla vi[r] l&g? eliramlik az [élet]) Parti Nagy Lajos tiivének stilus keltette ha-
tasa komorabb. Mig a Szeptember végéniaiers elején a lirai én — bér elégi-
kus hangnemben — a természet széps@igezrol, addig a posztmodern kdlt
versvilagabanrezigna és gaz nyilik, a viragok jeldi is pejorativ értelrtiek
(rigid, trampli). Mig Pebtfi versében a tragikumot az igaz szerelembe vhiett
oldja, addig az Uj szovegosszefliggésben a vilagsrhségét nem enyhiti sem-
mi. A kulonds, bizarr atirast létrehozo Kilalkatrél Parti Nagy ekképpen véle-
kedik: ,Azt gondolom, hogy akik a leginkabb paratikus mivészetet vagy mit
hoznak létre, azok a legérzelmesebb, hogy ne manktjgérzelgsebb alkatok
val6jdban. Tehat mindaz, amit a parodisztikussagy va groteszk-ironikus
szemléletmdd elfed, az valamiféle nagy-nagy séitiéet sérulékenyseg” K
ROLYI 1998: 8).
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A mésodik kolteményberbként az anapesztikus verselés kelt ritmusathallast,
illetve a Szeptember végén jellegzetes anafordétiésgének az atvétele. A vers-
forma megidézésén tul a hasonld téma is evokaiii,eaz alliteracié révén dal-
lamos kép(barna babdjat bontja a lomk§zemléletesen a falevelek barnulaséat
abrazolja. A kdltemény olvasasakor bizonyos veestékek a befogadé tudataba
idézhetik Aprily LajosMarcius cimi mivének egyes részleteit is, ezaltal gazda-
gitva a jelentéstulajdonitaébelymit a barka / mar kitakarta, / sarga viragjat
bontja a som; barna patakjap Parti Nagy-vers harmadik sordban ,az igékot
ismétlése és tagadott ismétlése rendezi ellentetzmntén a Szeptember végént
felidéz iramlik szo6t amegaltlal. A fogadban a plomBor az efltetett rim és az
eltér tematika felvillantasa révén szintén az elégikasgmem ironikus megje-
lenitését szolgélja” (DMONKOSI 2008: 22).

4. Parti Nagy Lajos koltészetében olykor dvwek szdvegstrukta-
rajanak alluziv szerepé&rl is beszélhetink. Ebben az esetben a
szbvegkozottiség nem masiveklsl vald idézetek kapcsan alakul ki, hanem
formai evokacié révén. Az Angyalstop dinkttet éséés citnkolteményének
anaforas mondatszerkezetei a Biblia archaizalgsslidézik:

éskipallott az ajakunk mindket

0 Jeremias

ésszerveink sem nem keresik

sem nem (taljak egymast

éselbillennek az éj nagy bogréi

éskiillannak a nagy

sotét vizek

ésmegtalpalt csillagok kérasznak azokban

fulbe gyart ujjakkal

éshallani szinte hogy tocsog

az Egei-tenger

éselszaradt kamarankban banatosan

z06rog asoé kapa

ésmondanam 6 Jeremias hogy az

€gi mutytrkék kdnnyek

no de nincs benniik egy szem sincs

tétovasag

rend van az égbolt vaksin

bamul azirbe

(Angyalstop, ésoés)

A tagmondatok élén isméds és kotoszd a szovegkohézio létrehozasanak az
eszkdzekeént nyilvanvaléan azt a célt szolgaljayhetelsorolt jelentésmozzana-
tok mindegyikét fontossa tegye a befogadd szanigyagrtelmi és érzelmi nyo-
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matékot mutat. A poliszindeton mint a szoveg stitdjat alakitd elem funkcios-
s& valik a miben, mert az anaforas ismétlés a tagmondatok kd&jitsolatot
egyrészt explicitté teszi, igy iranyitja az olvastelemképzését, masrészt a bib-
likus stilus jellegzetes szovegformald sajatossaigaazes kotészoval beveze-
tett gondolatritmusnak az evokalasaval bibliai matiokkal arnyalja az érte-
lemképzést. A segitséget kdirai én panaszaradataként is értelmezizemi,
mivel a kolti én siralmainak felsorolasakor fordul Jeremiasfé¢iahoz (a hit
reményéért?), akinek igehirdetésére a megtérésbeninzas jellems. Ezt az el-
képzelést tamogatja meg a vers cime, melynek haagaapjan a befogado6 az
S. O. S. nemzetkdzi vészjelzésre is asszocialhat.
A Szbdalovaglas cithkdtetvan utcarim van mintamondkezdeti versének

szerkezete Kosztolanyi DézBoldog, szomoru dalat idézi:

vanutcarimvanmintamondat

vakiras mamormimél

almaborag eperfaajté

Uivegcserép dmézdarazs

vanalkonybibor napszakaasn

molnarszitakcinkejég

vansoécip Uvegnyaldka

epedasiras ragtapasz

vannyomtatol6 kérnydszorgés

(Szbdalovaglas, részlet)

A Parti Nagy-féle miben a versszerkezetet leginkdbb meghataroz6 tényez
hasonléan Kosztolanyi verséhez —vamlétige, amely ,az Un. egyszeismétlés
f6 rended elveként funkciossa valik, hiszen parhuzam elemie&gységbe fog-
ja a felsorolas fogalmilag vagy hangulatilag szédtésszetebit is, illetve igei
allitmanyként magahoz vonzza az dsszes tobbijgliemzt. igy az alakzattar-
suldsokbdl stilusstruktura s#ilik, szolgalva a jelentésszerkezetetZI(SzAl-
NE NAGY 2011: 226). Bar az anaforikus ismétlés, a felsmoh paralelizmus
alakzatai altal meghatéarozott versstruktira tekétten Parti Nagy tive — mint
a formaimitacioé példdja — dialogizal Kosztolanyirs@vel, a kdlteményekben
megvalosuld stiluskohézid, illetve a kozvetitetenges tekintetében felettébb
kilénbdznek egymastol.

5. Az elemzett versek, szovegrészletek ravilagitaamaila, hogy Parti Nagy
Lajos sajatos, Osszetéveszthetetlen hangulattab&dj az intertextualitdsnak
mint stilusterendt eljaradsnak kiléntsen nagy szerepet tulajdonithatBmBo
ZOLTAN szerint az intertextualitds a posztmodern irodalegfieltindbb stilus-
jegye, jellegzetes eljaras: korabban keletkezéttekiol valo atvétel. ,Kulon-
ben az atvétel formaterednerd, a posztmodern felfogas szerint & eredetisége
— tegyuk hozza, paradox moédon — éppen abban aly htvételek fliggvénye.
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De ez nemcsak az eredetiség, hanemigetentésének is egyik titka” (1998:
52). Parti Nagy rtiveinek egyedisége sajatos szovegformalé eljardsaindi-
vételes nyelvkezelési képességének az eredményendégszévegek gondos,
braviros szovegbeépitettsége izgalmas intertestteaiek Iétrejottét motivalja a
verseken belll, nyelvi szinkronitast kialakitva agyar kanonikus irodalom
megidézett rveivel.
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MAGYAR NYELVJARASOK 51 (2013):169-177.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANY! TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A nem tipikus sz6vegek jelentésreprezentaciojanak
egy kérdésedl

Dosl EDIT

Nem Gjdonsag, hogy a szdvegek tipusokba sorolaga smamos bizonyta-
lanségot rejt, leginkdbb maganak a szévegnek miabh$égnek a nehezen rend-
szerbe foghaté sokszigege miatt, ami annak belatasara készteti a szkielge
foglalkozokat, hogy lemondjanak a széveg tudomanyosgélatiban altalano-
san elfogadhat6 szévegfogalom-definiciordl, jowddabb minél tébb és tdbbféle
(a textualitas feltételének tekintbszovegsajatsagot fedezzenek fel a komplex
szOvegvizsgalatok eredményeként. A szévegek tudgosavizsgalatanak palet-
tajat nézve ugyanis igazolédni latszik, hogy nemzén a széveg fogalmanak
differencialasaval jutunk kozelebb a szovegtipaokgérdésének a megoldasa-
hoz, hanem inkabb a textualitast megtetepatenségek rendszersiemegko-
zelitése lehet termékeny alap a szbévegek csop@itéban, mindenekdt a
komplex szévegjelentés alaposan kidolgozott éslateszett reprezentacidja
révén. Persze azt is hozza kéltrii ehhez, hoggz altalanosito és a rendszérez
megkdzelités szorosan 0sszefligg egymassal.

Szamos kutatds és tanulméany foglalkozott és foggdtka textualitas jelen-
ségével, elméleti és gyakorlati sikon egyaranttik6akadnak olyanok is, ame-
lyek megprobaljak megragadni és rendszerben lattetokat a jelenségeket,
amelyek bizonyos szdvegeket hataresetté tesznektaalitas szempontjabdl,
vagy megkérdjelezhetvé teszik szovegként értékelbstgiket.

A textualitds kritériumainak definialtsdga j6 kaplesdot teremt abban, hogy
a tipikus sztvegek nehezen differencialhatdé halinkaéilvewwy mezsgyét ala-
posabban szemugyre vegyik, és az ide tartozé |&#ledf’ magyarazatdhoz ada-
Iékokat gyijtsiink. Az én fogalomhasznalatomban a ,szévegdemség” az
emlitett mezsgyéhez rendeltidbgalom, amely a tipikustdl valo eltérések teljes
halmazat jellemzi, amely halmazba a tipikustol veirmilyen jelled eltérés
beletartozik: a csupan a széveg latszatat kedm-szdvegekt azokig, amelyek
nem keltik szoveg latszatat, mégis szovegként étékbk. Tipikus — vagy
akar prototipikus — szévegeknek pedig ebben a ktutban azok a szévegek
mindsulnek, amelyekben a textualitas nyelvi sikon aiexitds- vagy kohézio-
eszkozokben) megnyilvanul.
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A szovegek — kulonbde elméleti keretekhez kotdtt — jelentésreprezen-
tacidjanak tapasztalatai szamomra azt igazoljagy lmmkat hozzatesz a szdve-
gek ilyen irAnya vizsgélatdnak &rnyaldsdhoz a satiai textolégia elméleti
apparatusa, legképpen a szovegjelentés sikjainak meghatarozasaainint a
konstringencia jelenségének definidlasaval.

Az alabbiakban a szOvegsitenség jelenségének vizsgélatdban a szemio-
tikai textoldégia elméletére épitek. Alaptieh két rendszerre tAmaszkodom: a
szOvegosszefiiggést megvaldsitd eszkdzoknek (agrsmefiiggés sikjainak) a
rendszerére, valamint a szovegértelem sikjainandszerére; illetve e két rész-
rendszer kategériai kdzott megnyilvanulo kapcsatoltds figyelembe veeldl.
Ezekre tamaszkodva olyan elméleti 6sszefliggésakandk koriljarni, ame-
lyek valOszitileg altaldnos szabélys#ségekként fogalmazhatok meg olyan
szOvegekre vonatkozoan, amelyeknek a textualitasamiben eltér a tipikus
szovegekétl; ezzel egylitt sejtésekre engednek kévetkeztesmbaegértelmezés
mentalizaciégolyamatéval kapcsolatban is.

A szemiotikai textoldgia a szévegnek mint komplekgk a jelentését harom
sikbdl allonak feltételezi. A szdveg jelentése dazeaz értelmi jelentésih a
referencidlis jelentégh valamint a kommunikativ jelenté&ball, e harom 6sz-
szetev viszonya a carnapi értelemben vett intenzion&8igxenzionalis jelen-
tésfogalomhoz eléggé nyilvanvalo.

Az értelmi jelentés PrOFI S. JANOS meghatarozaséban egy az egyben a
nyelvi sik megformaltsagaban leladel: ,a megnyilatkozasok (szévegmonda-
tok) egyes lexikai elemeinek a jelentédéd megnyilatkozasok (szévegmonda-
tok) szintagmatikus szerkezete és prozodiaja léiajow jelentés” (1997: 38).

Egy szbveg referencidlis jelentéssikjat ,azok arsdgek, targyak, cselek-
mények, események, allapotok” alkotjak, ,amelytlaz egyes megnyilatkoza-
sokban (szévegmondatokban) feltételezetten sz (emy.

Végil a kommunikativ jelentés az, amely a kontdxtasidomulds prag-
matikai jegyeit is nyilvanvaléan magan hordozzamegnyilatkozasoknak (sz6-
vegmondatoknak), illéteg 0sszetedknek lineéris elrendezettsége” révén jon
Iétre (uo.).

Az eddigi szbvegvizsgalataim alapjan altaldban véxe gondolom, annak
magyarazataban, hogy bizonyos szévegek textualigfsélégtelensége miben
nyilvanul meg, fontos szerep juthat az emlitetenédssikok adott szévegekre
vonatkozé jellemzésének. Mivel az én értelmezésanmbezivegosszefliggést
teremd jelenségek és a szovegjelentés felsorolt sikjamgkllemsi kozott
nyilvanvalé dsszefliggés van, a szovegek érdékelgkozelitésében fontos sze-
rep jut annak az elemzési szempontnak, hogy egit adoveg dsszefliggése
milyen nyelvi eszkbzokben (kohézids és/vagy kondexitalasokban) nyilvanul
meg.
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Tobb tanulmany készilt mar azzal a szandékkal, Ftpkintse azokat az
Osszefliggéseket, amelyek a sztveg dsszefliggéssikimikohézié, a konne-
Xitds, a konstringencia és a koherencia — kozditéirfeatok, illetve ezek kozott
valamiféle feltételrendszert fogalmazzon meg. EHtigné alapként szolgalnak
PETOFI S. JANOS elemzései, illetve az ezek tanulsagaként levonetk@zteté-
sei, kérdései. (Lasd példaul 2009.)

Mivel jelen tanulmanyban nem ennek a — mara maeméhyem szerint
eléggé kimunkalt Osszefliggésrendszernek az &siEketovabbgondolasa a
célom, ezt csak vazlatosan tekintem at, hogy amaéban boncolgatni kivant
nem szovegszérszoveg jelensége ebben a rendszerben elhelgeldgten.
Ehhez MGY ANDREA — mar tébbszor alapul vett — pontos 6sszegzését és
példait hasznélom fel (2012: 44-48), amelyek kd#ihelyik FETOFI S. JANOS
elemzéseil vald. Megjegyzem, hogy az egyes esetek hitelleszilrdlasa végett
némelyik példaszéveg — véleményem szerint — potétsis szorul (leginkabb
a mult ideji igei formak enyhe, de azért hatarozott konnexaiada miatt).

a szbveg nyelvspecifikus | tényallas-specifikus textualitdsa
Osszefligfsege 0sszefuggsege
konnex koheziv konstringens koherens
1. + + + — +
2. - + + — +
3. + - + — +
4. — + — — —
5. + — — — —
6. + + — — —
7. — — + — +
8. — — — — —

1. eset: A szoveg konnex, koheziv, konstringenisekens.

Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.

Elgszor rosszat almodtam, méasodszor megszomjaztamataror valami fur-
csa zajt hallottam.

2. eset (BTOFI S. 2009: 70): A szoveg nem konnex, azonban kohé&oistrin-
gens, koherens.

Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.

Eldszor egy rossz alomra, masodszor valami zajra, hdsxror egy telefonhi-
vasra.

3. eset: A sz6veg konnex, nem koheziv, azonbarttwogens, koherens.
Nagyon faztam.
Hivtam egy taxit.
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4. eset (BTOFI S. 2009: 70): A szOveg nem konnex, azonban kohewwm
konstringens és nem is koherens.

Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.

Tegnapeitt a ma holnaputan volt.

5. eset: A szdveg konnex, azonban nem koheziv, kamatringens és nem is
koherens.

Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.

Ot évvel ezétt egy jo filmet lattam.

6. eset: A szOveg konnex, koheziv, azonban nemttogsns és nem is kohe-
rens.

Gordeszka: ,Figyelem! Ez a termék életveszélyeseriigne alljon ra.”

Vasal6: ,Ne haszndlja a szabadban! Ne vasalja aatudajat testén!”

Chips zacskon: ,On is nyerhet. Még vasarolnia sesth. IRészletek a zacsko-
ban.”

7. eset: A szbveg nem konnex, nem is koheziv, arokbnstringens és kohe-
rensis.

Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.

Erds szélvihar volt.

(Itt a mualt idefi igealakok egyittutalasa kikuszéboléndondjuk igy: Erds
fronthatas var).

8. eset: A sz6veg nem konnex, nem koheziv, nemttogens, nem is koherens.
Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.

Kobayashi Ken-Ichiré vezényelt a Mupaban.

(Ebben a példaban is javasolnam jelen tid&j alakitani a masodik szoveg-
mondat igéjét, ha csak gyenge 0Osszetartoi®raz igeidk azonossagako-
bayashi Ken-Ichiré vezényel a Mipéaban.

Az egyes esetek elemzésEkovetkeztetésként azighe® le, hogy a textua-
litas feltételeként definialt koherencia feltétedlemmi mas, csak a konstrin-
gencia, azaz a szoveghez ténylegesen vagy feithegien rendelhét tényallas
Osszeflg§sége. Lehet egy szovegmondat-lanc akar szemaatikaikar gram-
matikailag, akar mindkét sikon 6sszeftigga azonban a hozza rendethiny-
allas nem értékelhétisszefluggnek, a szévegmondat-lancok nem hatnak kohe-
rens szévegként. Amennyiben viszont a tényallazeddgdsége egyérteli a
nyelvi megformaltsag sikjan hat6 grammatikai ésnerdikai Osszetartd @r
teljes hianya ellenére is koherens szévegnek hatdait szovegmondat-lanc.
Elemzéseinek tapasztalatat 0sszegezwe)Rt S. JANOS ezt Ugy fogalmazza
meg, hogy ,egy verbalis képdmény koherencidja (szoévegségagm nyelvi
szovetének Osszeflggpgédl — konnexitasatodl és/vagy kohéziojatol — flgg,
hanem attél, hogy a nyelvi szévete altal utalt &ldgokat szerves egység
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tényallas-konfiguracionak (tényallas-egyuttesnebds kifejezéssel élve konstrin-
gens kép&dménynek tudjuk-e elfogadni” (2009: 69).

Erzésem szerint azok a szovegek, amelyekhez anteriére rendelhét
konstringens tényallds — azaz annak ellenére titékeezaltal koherensnek is
—, hogy nyelvi megformaltsagukban nem hordozzadkearmntikai és a gram-
matikai 0sszeflggés-jegyeket, a jelenség elmélkti magyaradzatdban némi
hianyérzetet keltenek, ami a szovegek ,szbvegkéak&ését” szbvegtani ird-
nyoktél fuggetlendl, altalanossagban érintheti. ddganis a széveg értelme az
emlitett harom jelentéskomponens egyittesébenanjilvmeg (a befogadd ol-
dalarél nézve ,dolgozhaté fel”), amelyek mindegyike meghatarozasuk alap-
jan — eBsebben vagy gyengébben, de szikséfernekdtdik a szoveg nyelvi
megformaltsagahoz, akkor az adott kategdriarendsmamilyen modon (milyen
fogalmak révén) reprezentalhaté az, hogy ezek Bidany is értelmet tudunk
rendelni — ezaltal — koherensnek itéthezbvegekhez?

A gyakorlati magyarazatot nyilvanvaléan meg tudagni a mentalis fko-
désunkre, a tudati tartalékunkra, a kontextuahiseigteinkre hivatkozva. A di-
lemma arra vonatkozik, hogy az ilyen esetekre n@zvelméleti apparatus nem
igazadn kinal fel olyan kategoéridkat (sztvegjelewsi&skat) a szdvegjelentés
reprezentéciojahoz, amelyekkel egy adott (nem egészivegszé)j szoveg
textualitdsanak hattere valamelyest expliciteble@hétd lenne.

Felvetidik, hogy az ilyen szdvegek jelentésének elméletirezentacitja
megkivanja-e esetleg azt, hogy a szovegjelenté-siirat kiegészitsik? Még-
pedig egy olyan szdvegjelentés-sikkal, amely avmységformaltsag textualitds-
terembt Osszefliggésjegyélt esetlegesen fiiggetlen mentalisikildés eredmé-
nyének is tarthatd, ezaltal dominans jelentéssikjed@nik meg olyan szévegek
jelentésreprezentacidjdban, amelyek textualitasa ngilvanul meg a nyelvi
megformaltsagban.

Elképzelhet, hogy a felvetett szovegjelentéssik nem a mégté&rom sora-
ba illik, hanem ezeket lehetségesen, de nem szsikségn magaba foglalja?
Lehetségesen foglalja magaba, amennyiben az édé&imentalizacios folyama-
tot a szbveg nyelvi megformaltsaga is tamogatjdnkads és/vagy konnexios
elemekkel); de nem szukségdimn foglalja magabéket éppen a kérdéses szo-
vegpéldakra gondolva, amelyek nyelvi megformaltségia szolgaltat tdmpon-
tokat a textualitdshoz, mert a textualitas kizaggddanyelvi sik 6sszeflggég-
jegyeitl flggetlen mentalizacids imeletek eredményeként terdidik meg.

A dilemmat a tablazatbeli 7. eset paramétereineffaheld szovegek vizsga-
lataval illusztralhatjuk. (Esetleg kontrollként fgalhatnak a 8. esetet szemlélte-
t6 — textualitdsjegyeket nem mutaté — példak.)

F4j a fejem. Ejszaka és szél fujt. Lassacskan megérkeznek a vendégek. Hol
van mar?
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A szbdveg koherensnek itéliehiszen tudunk hozza rendelni egy olyan tény-
allast, amelyet feltételezésiink szerint kifejez. Kéztlbelll igy adhaté meg:
'Most azért faj a fejem, mert éjszaka®iszél fujt [ami fronthatast jelez, én pe-
dig érzékeny vagyok a frontokra, faj a fejestik], raadasul lassacskan megér-
keznek a vendégek is, akikhez igy fejfajésan nelnramgulatom van, ezért
megkeresem a fajdalomcsillapité gyogyszert, angt sdoktam tenni, de most
nem talalom.’

A négy szdévegmondat kdzott sem konnexitast, senézdhterenmth eszko-
z0k nincsenek.

A szoévegjelentés komponenseként meghatarozhattmérelentés ennek
folytan az egyes szbvegmondatokhoz csak kulon-kikielhet, a szoveg-
mondatok lancolatahoz azonban nem. (Mivel az értgimntés definicidja sze-
rint a szavak jelentésdib a szintaktikai és a prozédiai struktira révéeris-
dik.)

A szbveghez rendelhReteferencialis jelentés (amely a szovegbéifioetiuld
személyek, targyak, cselekmények, események, #blkpavén formalddik)
nem sokat arul el a széveg komplex értetihénivel a nominalis és a predikativ
elemek referencialis értékei tavol esnek egymasighezen sorolhatok azonos
fogalmi séméakhoz (predikativ referenciéd, fujt, megérkeznek, vanpminalis
referencidkfejem, éjszaka, szél, vendégdknnek kdvetkeztében — az értelmi
jelentéshez hasonléan — a referencidlis jelebitédsraz mondhatd, hogy az
egyes szovegmondatok esetében megragadhato, deemyswndatianchoz nem
tudunk dsszefudgreferencidlis jelentést rendelni.

A komplex szdvegjelentés kommunikativ jelentésségayiban informativ,
hogy a szévegmondatok sorrendi cseréje altal vaitiey szamos olyan lanco-
latot tudnank létrehozni, amelyhez nemigen rendéliialésagosnak feltételez-
he® tényallas, és csak néhany olyat, amelyhez igert{iktaz elemzett széveg-
mondat-sorrendet is. A négy szévegmondatbol —aismatematikai alapon —
huszonnégy sorrendi variacio johet létre (a morddagk elrendezésének varial-
hatésagat nem véve figyelembe, mivel ez a létredtdzkiariaciok szamat na-
gyon jelenésen megndveli).

Az elemzett példaszévegbeli szovegmondatsorrentléh &z eredetihez ha-
sonl6 tényallas kifejezésére jol formaltnak hathktaz alabbiak:

Ejszaka efis szél fjt. F4j a fejem. Lassacskan megérkezvekaégek. Hol
van mar?

Lassacskan megérkeznek a vendégek. Ejszakaseél fjt. F4j a fejem. Hol
van mar?

Lassacskan megérkeznek a vendégek. F4j a fejemakgjess szél fujt. Hol
van mar?

Hol van mar? Lassacskan megérkeznek a vendégetakBjess szél fjt.
Faj a fejem.
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Hol van mar? F4j a fejem. Ejszakaderszél fujt. Lassacskan megérkeznek a
vendégek.

Hol van mar? Lassacskan megérkeznek a vendégeka F&jem. Ejszaka
ergs szél fujt.

Képzeberonktdl fiiggéen bizonyara 0sszerendezhetink még olyan szdveg-
mondatlancokat, amelyelr gy vélekediink, hogy az altaluk feltételezetten
jelolt ténydllas dsszefuggezaltal a szovegmondatok lancolata szovegkéét ert
kelhet). Az ilyeneken kivil pedig akad sok olyan is, aye&hez a legjobb kép-
zelberdonk ellenére sem tudunk 6sszeftig jol formalt tényallast hozzarendelni.

Az itt attekintett szovegjelentéssikok kozil egyealiommunikativ jelentés
foglal magaban olyan tampontokat, amelyek nem koottan, vagy nem kiza-
rélag a széveg nyelvi megforméltsagabdl adodnalgy\fadsképp megkdzelit-
ve: ugy addédnak a széveg nyelvi megformaltsagdingy fuggetlenek a nyelvi
sik grammatikai és szemantikai 0sszetisggésdl (vagy éppen — mint a vizs-
galt esetben is — ezek hianyatol).

A fentebb leirt elméleti dilemmahoz visszatérve lEgzem, hasznos lenne a
széveg komplex értelmének leirasaban a szovegpsldritrom sikja mellett ki-
I6n megnevezni egy olyan jelentéssikot, amely dvnysszetartd €ktsl (meg-
letikisl vagy hianyuktdl) fuggetlentl alapven az egyes mondatokhoz rendel-
he® tényallasok kozotti — kollektiv vagy egyéni hattgtasbol adodé — asszo-
ciativ kapcsolaton alapul. Ez a jelentéssik éiszelitesben példaul asszociativ
jelentéssiknak lenne nevezhet

A szovegszditlen szbvegek e tipusanak differencialasa céljakér figye-
lembe lehet venni azt is, hogy az emlitett — kdlkekagy egyéni — hattértu-
dast mozgositjak-e szovegben megjéleyelvi elemek, vagy sem. Ebben a
vonatkozasban nem az dsszefliggést térenyelvi elemekél beszélink, hanem
példaul az elemzett példaszoegendégelkisszetedjének hatarozott névge-
rél, vagy aHol van mar?megnyilatkozas hianyzo6 alanyéarol, melyek értelraezé
olyan tudast feltételez, amely a feltételezettdejdzett tényallasrél valdé minta-
ink nyoman kerll be az értelmezégveletébe.

A megérkeznek a vendédektarozott névéje (peldaul avendégek érkeznek
szerkezettel 6sszevetve) azt a kontextudlis tud&g eb, hogy olyan vendé-
gekml van sz0, akiket étte meghivtunk; tudjuk, mikorra hivtuiket, stb.

A Hol van mar?jelentése (a kifejtetlen alany ellenére) szintén e- a sz06-
vegben feltételezetten kifejezett tényalldshoz hidse— szituciordl rogzitett
mintank alapjan értelmédik.

Akkor is ez a mentélis tivelet zajlik le, amikor a feltételezléen kifejezett
tényallas nyelvi megformaltsaga nem kinal fel atitettekhez hasonlo ,kiutala-
sokat” a kontextusra. (Mint példaul a targyalt @#fgsnak ebben a nyelvi meg-
formalasabanFaj a fejem. Ejszaka és szél fajt. Lassacskan vendégek érkez-
nek..)
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s sz

sikon is megnevédjon a vizsgalt jelenség magyardzataban szerephtéz |
szovegjelentéssik, alatamaszthatd azzal is, ha7e@g egy 8. tipusba tartozé
szévegmondatlancot hasonlitunk 6ssze. A két tigyanis tokéletesen meg-
egyezik abban, hogy a nyelvi sik egyik esetben tmmtalmaz 0sszefliggést
terem® nyelvi eszkdzoket (sem grammatikaiakat, sem széekaaakat). Abban
ugyanakkor 1ényeges eltérés van kozottik, hogy es@étbeli szovegmondatok
lancolata koherens szdvegnek hat, mivel konstriadényallast tudunk hozza-
rendelni; a 8. esetbeli szévegmondatok sora azonbanteszi lehéwvé a nyel-
vi sikhoz rendelhét konstringens tényallas elképzelését, mert nemlétne
asszociativ kapcsolat az egyes mondatokhoz fedt#teben rendelhét tényal-
lasok kozott.

Példaul:

7. eset: Nem konnex, nem koheziv, de konstringémgatlas rendelhéthozza,
ezért koherens szoveg.

Faj a fejem. Ejszaka és szél fljt. Lassacskan megérkeznek a vendégekaRiol
mar?

8. eset: Nem konnex, nem koheziv és nem is rendetiezz4 konstringens
tényallas, ezért nem koherens szoveg.

Faj a fejem. Okinava szigetén indianok élnek. Amiguk elvékonyodott. Hol
voltal?

Annak explicit magyarazatahoz tehéat, hogy az eggi¢ben miképpen allnak
0ssze koherens szbveggé a szévegmondatok, a nsésilee pedig miért nem,
az értelmi, a referencidlis és a kommunikativ jEssik fogalmabdl allo rend-
szer a fentiek alapjan — adott meghatarozasukatttek— megitélésem szerint
nem tud kelben komplex keretként funkcionalni.

Ha azonban ezek rendszerének kiegészitésekénelietignk egy asszociaci-
0s jelentéssikot, amely meghatarozasa szerint gesegzévegmondatokhoz
feltételezhaten hozzarendelt tényallasokbdl és a kdzottik — lelkdv és az
egyéni héattértudas alapjan — asszociacio révémrarhet viszonyokbdl te-
vodik dssze, akkor az elemzett esetek textualitgs@zentalhatévéa valik a szo6-
vegjelentéssikok rendszere révén.

Az asszociacids jelentés sikja természetesen nggetlién a harom meglév
jelentéssik egyikét sem, mert a mentalizacié folyamataban a kollektigy az
egyéni hattértudast nyelvi elemek (pontosabban djokzrendelhét referen-
cidlis értékek) aktivaljak. Ezt tekintve az assaoms jelentéssik szukségamam
és egyérteliitien all 6sszefuggésben az értelmi és a referenidistéssikkal.

Az asszociacios jelentés sikja a kommunikativ jéesikjaval pedig azaltal
fligg Ossze kozvetlendl, hogy mivel a szovegmondatmkendi cseréje révén
sok olyan lancolatot létre tudnank hozni, amelyekhem rendelhétvalésagos
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tényallas, és csak kevés olyat, amelyhez igenpssz’ valtozatokat a ,joktol”
az asszociaciods jelentés alapjan valaszthatjuknkilo
Arnyalatbeli killonbségeket a ,jo szovegmondatlafigelentései kozott mar
a hozzajuk rendelh&tkommunikativ jelentés alapjan fogalmazhatunk meg a
lehetséges kontextualis hatasok mérlegelése révén.

Irodalom

NAGY ANDREA 2012. Szdvegszétlenség a szovegstmegben. Szdvegdsszefiiggés-
hordozok nem prototipikus parbeszédes szovegekhemoBl EDIT szerk.,A sz6-
vegosszefliggés elméleti és gyakorlati megkdzeiitésdiai. DiszkusszidOfficina
Textologica 17. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kid@3-56.

PETOFI S. JANOS 1997.Egy poliglott szOvegnyelvészeti-szévegtani kutatmam. Offi-
cina Textologica 1. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad

PETOFI S. JANOS 2009. Egy poliglott szdvegnyelvészeti-szovegtani kutatgnam 2.
Officina Textologica 15. Debrecen, Debreceni Egyet®lagyar Nyelvtudomanyi
Tanszék.
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MAGYAR NYELVJARASOK 51 (2013):179-180.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANY! TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

EMLEKEZES

Petsfi S. Janos emlékére

Valoszinileg mindenki életében vannak olyan talalkozasolelgek orokre
nyomot hagynak... Mert valamilyen értelemben megwédtimak bennlnket,
agy érezzik, tébbé, jobba valunk altaluk.

Ugy érzem, nemcsak a magam nevében emlékezem Rpbt S. Janos
professzor urral valé taldlkozasra, hanem nagydurda@ban. 2013 februarja
Ota ezt az emlékezést az a szomoru tudat hatjpogy, hiaba vagynank a talal-
kozésokra, a beszélgetésekrajla kapott szeretetteljesen 6sztémmnpulzusok-
ra, azzal kell gazdalkodnunk, és a magunk eékjébbdl kell gazdagodnunk,
ami eddig jutott nekiink b&ke, mert mar nem él k6zottink.

De szerencsére ismerhettik, tanulhattuidc tudomanyt, logikat, szemléle-
tet, értékrendet, emberi mélységeket, sok mindemtfesszor Ur nemcsak hidat
teremtett a kiulénb@z kutatdsok kozoétt, hanem egyedi tudasaval és kegite
egyéniségével szakmai és emberi utakat terelt kieidkerbe.

Attél kezdve, hogy a 90-es évek végeén ,betettebattéhozzank, irdnyitdsa-
val és példamutatasaval olyan egyiitaidés vette kezdetét a nyelvészeti tan-
székek kutatoi k6zott a Debreceni Egyetemen balidz2orszag tébb mas nyel-
vészeti tanszékét is beleértve, amely — reméleyanakkor igy is érzem — jo
idére megpecsételte sorsunkat.

Debrecenbe is: hazaj6tt! Ahogyan Pécsre, Szegsdés imindenhova, aho-
va hivtak, ahol tanulni akartaklé. Kalfoldén mar j6 ideje ismerték és elismer-
ték 6t és a tudomanyos eredmeényeit, mire itthon is tedeflink nyilt megta-
pasztalni azt a soksziséget, amellyel a nyelv és mas jelrendszerek aldrazo
funkcidjat kutatta. Nem sok dde volt sziikség, és itthon is elismerések dvezték
munkajat: a pécsi és a debreceni egyetem diszdoi@@vatta, a szegedi Juhasz
Gyula Riskola magister emeritusa lett, az MTA Kkiitagjava valasztotta.

Professzor Ur é5z0r egyetemunk doktori képzésébendkésa nappali ta-
gozatos hallgatdknak is tartott kurzusokat Uj ésativ szemléletet hozva a tu-
domanyos gondolkodasba, feltarva a szovegvizsgatateagazo lehitégeit a
szemiotikai textologia keretében. Interdiszciplind@zemléletével a tudomanyos
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megismerés szabadsagéat hirdette, teret engedvedazemntani sokféleségnek,
tisztelve az egyéni megoldasok értékeit.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéken, 6sszefogva mgdvintanszékek
nyelvészeit is, Gtjara inditotta a Poliglott szawggjvészeti-szovegtani kutato-
programot és a tudomanyos eszmecsere férumakédifiaima Textologica so-
rozatot. A periodika ets programado kotete kimoen illusztralja kutatoi érték-
rendjét: a poliglott szemléletet, valamint az imgtty torekvést. Elbbivel a
kontrasztiv kutatasokat tamogatja, az utébbivaigpadnak fontossagét hirdeti,
hogy a kulonboi érdekbdédi és nyeld kutatok a szdvegtani-szbvegnyelvészeti
jelenségeket explicit médon 6sszeméshreidpontbdl is vizsgaljak.

Ez a ketds szandék szamunkra — kutatok szaméara — edyétejelenti a
szOvegvizsgalat iranyanak, témajanak meghatarég@gttsvalamilyen fetsob-
rendi cél érdekében; ugyanakkor szabadsagot is jelémti@nanyos vizsgalo-
dasban: az egyéni ambicionak, elméleti hozzdadlkdankehebségét. Péfi S.
Janos egyik tanitvanyaként (ha tarthatom annak mpggy érzem, hogy pro-
fesszor Ur oktatoként, tudosként, a kutatasi pragrik vezeijeként, az Offici-
na Textologica sorozab$zerkeszijeként is ennek a ,mederbe terelt szabadsag-
nak” a jegyében folyamatosan azon munkalkodottyeogoliglottiat szem étt
tartva, meghatarozva a szovegtani kutatas aktnéli§azer irdnyait, kérdéseit,
lehetséget kinaljon az elt@rszemlélei, mas-mas elméleti alapon allé kutatok
eszmecsereéjére, eredményeik 6sszevetésére.

Amellett, hogy elméleti keretének kidolgozaséavalgoidast kinalt szamos
olyan szdvegtani problémara, amelyeknek a klasszimdvegtani keretekben a
megfogalmazasuk sem egysgeidtdékorink kitagitasara, a szovegtannak inter-
diszciplinaris tudomanyként valo felfogasara nevelly gondolom, hogy kivé-
tel nélkdl mindannyiunk szamara, akik a tanar @eve kutatasokba bekapcso-
l6dtunk, szakmailag és emberileg is szamtalan éstéknulsaggal szolgalt a vele
valo k6z6s munka.

Most pedig, hogy tudomanyos kérdéseket &riitemmainkkal mar nem
fordulhatunk hozza, nem kérhetjik véleményét, ngonenghetiink vele egyditt,
nem marad mas megoldas, mint hinni, hogy j6 Gtamjé hiszen téves gondo-
latok, hibas kérdések nem léteznek, legféljebb ettt szemléletekdl adddd
elté6 gondolatok, ahogy eztsle annyiszor hallhattuk.

Dosl EDIT
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MAGYAR NYELVJARASOK 51 (2013):181-212.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANY! TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

ISMERTETESEK, BIRALATOK

KONTRA MIKLOS—NEMETH MIKLOS—SNKOVICS BALAZS szerk.,
Elmélet és empiria a szociolingvisztikaban. Valogas a 17. Bsnyelvi
Konferencia — Szeged, 2012. augusztus 30.—szeptembe— eléadasaibdl.

Budapest, Gondolat Kiadd, 2013. (564 lap)

2012. augusztus 30. és szeptember 1. k6zott 1aloatknal rendezték meg a
magyar szociolingvisztika talan legfontosabb fortiraz Ebnyelvi Konferenci-
at, melynek most mér kiadott konferenciakotetékazébe veheti a nyelvészet
irant érdekbdsd olvasd. 25 évvel az ésElonyelvi Konferencia megrendezése
utén a kotet szerkesitis fontosnak éreztek egy rovid visszatekintésekz-
ményekre, mely az &zbéban kapott helyet. Az él&onferenciat 1988-ban Bu-
dapesten tartottak Kontra Miklés kezdeményezésarely ebbb évente, ké-
sobb kétévente kerilt megrendezésre. Az 1998-as kéon&erenciat kovéen a
szervezés és lebonyolitas feladatait mar nem az Myélvtudomanyi Intézeté-
nek Ebnyelvi Osztalya latja el, hanem mindig egy-egy drikélentked intéz-
meény vallalja magéra. A 2012-ben Szegeden megtdaoferencia rendéz a
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudoméanyi KarAngkltanar-képé és
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke, valamint MagygeNészeti Tanszéke vol-
tak.

Negyedszazados torténete soran amyslvi Konferenciak éladoinak és
témainak Osszetétele is valtozott: a kezdetben @saligyarorszagi és a hataron
tali magyar nyehi szociolingvisztikdnak teret adé tudomanyos talAtkommar
a finnugor nyelvekre vonatkoz6 szociolingvisztikaitatasok eredményeinek,
elméleteinek bemutatasara is léfséiget kivan nyujtani. A konferencia 96 re-
gisztralt résztvedje kozil 51-en nyujtottdk be kéziratukat, mely&@kgondos
lektoralas utan végil 33 jelenhetett meg 2013-tmmElmélet és empiria a szo-
ciolingvisztikdban cirti kotetben.

A 17. Ebnyelvi Konferencia kdzponti témaja a Nyelvszemléidmélet és
mobdszerek az &hyelvi kutatasokban cimet kapta, mivel szebvez jogosan
— fontosnak itélték feltarni, hogy egyrészt mily@méleti alapokon allnak a je-
lenleg is zajl6 empirikus kutatdsok, masrészt vagpe egyseges szemléleti alap
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és kutatdsmaodszertan, mellyel a magyar niyelkociolingvisztika rivelsi él-

nek. A kozés elméleti alapvetéssel ugyanis soktetbien a mai napig adés ma-
radt a magyar nyeivszociolingvisztika. Ahhoz azonban, hogy igazanekehs,

jol felépitett, egységes szemldlemegalapozott kutatasokat végezhessen bar-
mely tudomanyterilet, elengedhetetlen a medfatedlysédg elméleti megala-
pozés. Igy vélik elkeriilhetetlenné a nyelvfilozoflasfoglalas mellett szamos
elméleti kérdés és a hozzajuk tartoz6 empirikusgatat modszertani egységesi-
tése.

A kotetben megjelent &dasok témajukat tekintve soksik, implicit vagy
expliciten kimondott elméleti alapvetéseik azonkdnb esetben is mély eltéreé-
seket mutatnak. Ennek okéat talan abban lelhetjlikhiegy a magyarorszagi
nyelvtudoméanyban jelenleg nincs arrél konszenzagy mit is nevezink ponto-
san szociolingvisztikanak — mint ahogy erre tanuiydan Németh Miklos is
felhivja a figyelminket (309-310). Azégldasok egy része a szociolingviszti-
kara mint tarsadalmi nyelvészetre tekint (hogyaseblmek a tarsadalmilag meg-
hatarozott réteghez tartoz6 emberek), mig maskindssasnyelvészetet értenek
rajta (azaz arra koncentralnak, hogy hogyan beském evollciés meghatéaro-
zottsaguknal fogva tarsas lényként létetarsas kozegben éélemberek). Az
eldbbi csoportba sorolhat6 példaul Foris Agota szakmygzsgalatokkal foglal-
kozé tanulmanya, Gy. Bazsika Efikasa a nyelvjarasi beséklnyelvi valtoza-
sokrdl valo tudasardl vagy Heltai Borbala Evaé emgyarorszagi faléslako-
sainak és migransainak nyelvi valtozdsair6l. Ezaimben tarsasnyelvészeti
szemlélel hétteret jelez példaul Sandor Klara plenartaéhsa s ehhez szoro-
san kapcsolédva Fehér Krisztina munkdja, ebbe&wla mutat tovabba Né-
meth Miklés dolgozata, valamint a Szleng és szowwlsztika mihely tanul-
manyai is.

A 17. Ebnyelvi Konferencia tehat olyan kérdések tisztazagtt |étre, mint
példaul: Mit neveziink, mit nevezhetiink szociolisgtikdnak? Milyen modsze-
reket alkalmazhat a tudomanyossag jegyébenéwyealvel foglalkozo kutato?
A nyelvi ideologiak és a kilonbézattitiidvizsgalatok mit adhatnak hozza a
szociolingvisztikai kutatasokhoz? Hogyan tamogatjgg az ényelvi vizsga-
latok a nyelvpolitikai déntéseket? Miért van Iéfjegltsdga a szlengkutatasnak?
Van-e torténeti szociolingvisztika, vagy a szocigliisztika eleve csak és kiza-
rolag torténeti lehet (s igy jéle értelmét veszti)?

A kotetet a két plenaris @das nyitja. EBként Cseresnyési LaszI6 értekezik
az ébnyelvi vizsgalodasok helyélrés jogosultsagardl a nyelvtudomanyon belul.
Meglatasa szerint az alkalmazott nyelvészetek $oaiolingvisztika drsen ki-
rekesztett helyzetben vannak a magyarorszagi nysdtéen, majd egy esetta-
nulmanyban mutatja be pragmatikai szabalyok |égaljeagan keresztil azsél
nyelvi kutatdsok fontossagéat. Cseresnyési szeriptagmatika szabdalyai soha
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nem lehetnek esetlegesek, sokkal inkabb altalanésakndszeresek (24), s két
csoportra bontjadket: a konvencionalis implikatirakra és az explikakra.
Utdbbiakat ,alapértelmezett helyzetben automatikisgavényesnek tekinthet-
juk (24; a kiemelést toroltem: V. V.). Feltehetjiikonban a kérdést: mi tesz egy
helyzetet alapértelmezetté; biztos, hogy minderkiakpértelmezett lesz az
adott helyzet?

A térsas konszenzus, a statisztikailag gyakornilgasznalat mutat az ,alap-
értelmezettség” felé, ami azonban mas tarsas kiZeggyakorisagi mintai mel-
lett mar nem feltétlendl jelenti ugyanazt, s igagmatikai szabaly helyett leg-
feljebb mintéardl beszélhetiink. Ezzel all dsszhanghaanulmany altal hang-
sulyozott kontextus fontosséga is. Cseresnyégdan&éppen azt emeli ki, hogy a
beszélt nyelv szabalysZeségei — amik a&zabalyelnevezés helyethinta-ként
emlitve sem lennének kevésbé jetsek — nem pusztan a véletlennek kdszon-
hetek, hanem vizsgélatra érdemes anyagok, melyek etlvetnek minket egy
teljes grammatika megirasahoz.

Sandor Klara tanulmanya ezutan olyan kérdésekeskarvalaszt, mint hogy
mit nevezhetlink evollcids nyelvészetnek, és miartylzik e fogalom meghata-
rozasabdl mindaz, amit a jelenleg zajlé nyelvi o&dtsok vizsgalata hozzatehet-
ne. Az iras azt jarja kortl, hogy a nyelvi valtaéelméleti kereteinek kialaki-
tasa elsikkad, ha a szociolingvisztika nem nyulgsza a kiinduldépontig, s adja
hozzéa sajat vizsgalatainak eredményeihez az evallmielvészet és mas kogni-
tiv tudomanyok eredményeit. Ha pedig az elméletategpozottsag kifejtetlen,
akkor mas tudomanyagak képvisieb kevésbé tudjdk hasznositani a felhalmo-
zott tudast, mivel az elméleti kovetkeztetések k@mben felhasznalhatok, mint
az esettanulmanyok sokasaga (36). Bar a szociddirtika az induktiv megko6-
zelitést részesiti &@yben, ez nem ok arra, hogy a rengeteg empirikasl@do-
kaban ne fogalmazzon meg 6sszetiiggméleteket (42).

A variacionista szociolingvisztika és az evolucg®lvészet tulajdonképpen
abban a kérdésben fonddik dssze, hogy adaptivyels waltozasa és valtoza-
tossaga, s ezt a kérdést vizsgalja meg részletesebdndor Klara tanulmanya
tébb olyan szekt is felsorolva, akik evolucionista nyelvelméletirkt megte-
remtésére torekedtek. A plenarigaalas végil annak a kiemelésével zarul, hogy
a szociolingvisztika mely megallapitdsai kiaknéaank még a nyelv evollcids
vizsgalatdnak szempontjabdl. Ezek kozil is hang=zly azt, hogy a nyelvi val-
tozasok csak a nyelv ké#t (tarsas és kognitiv) beagyazottsaga altal megtere
tett dsszefliggések keretében értelmdhajazan, s ezért a szociolingvisztika
elméleti eredményei is nélkilozhetetlenek az erkpériadatokkal valé megtéa-
mogatas mellett.

A két témakijeltd tanulméany tehat a szociolingvisztika és a nyelébét il-
letve a szociolingvisztika és a nyelvszemlélet kajrta koré szervédik. A to-
vabbi tanulmanyok célja is elméleti vagy médszersdapvetések megfogalma-
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zasa lett volna, am ennek a s#érnem minden esetben tettek maradéktalanul
eleget.

A szervedk altal szorgalmazott elméleti alapvetések feltdraslegteljeseb-
ben talan Fehér Krisztina innatizmussal foglalkadbéadasa valésitia meg,
amelyben a szefzezt az erede@n pszicholingvisztikai témat 0j, szocioling-
visztikai szempontbdl is relevans megvilagitasbgde s a nyelvelsajatitas fo-
lyamatan keresztll szamos kisérlet eredményeivgtammgatva tarja fel, hogy
miért nem allja meg a helyét tarsasnyelvészeti ppaihol — és altalaban a
nyelvtudomanyébdl sem — az innat nyelvszemlélehéFerisztina azon tul,
hogy koherens és komplex elméleti keretet vazolesdn elmélet tovabbi hasz-
nosithatésagat is kiemeli: ,Az, hogy a két tudon@niti. a pszicholingvisztika
és a szociolingvisztika; V. V.] »sajat« problémahyett kozos kérdéseket bon-
colgat, kulcsot adhat mindkét tertilet médszertakdegesztéséhez, és az elmé-
letek kusza halmazabdl egy egészen koherens disatiperemthet” (155).

A plenaris ebadasok altal kijelolt aton haladva kérdezett ra RémMiklos
tanulmanya arra — mar a konferencian is élénk vétgmserét kivaltva —,
hogy mit nevezhetintorténeti szociolingvisztikaak, legitimnek tekinthéte a
torténetijelz, s milyen adalékokkal szolgalhatnak a torténeditakl az ényel-

vi kutatasok szamara. Véleménye szerint a torté&zettiolingvisztika tudoma-
nya, bar irdsos adatokat vizsgal, azokbol mégisesekoen kdvetkeztetni lehet a
beszébk nyelvére, s ezaltal a lezajlott grammatikai vadtsokra. Németh elis-
meri azt, hogy az igy kapott informaciok reprezevitasa nem teljes kdr csak
az irastudd tarsadalmi rétegek nyelvére utalhatamakkor egy hangtérténeti
esettanulmannyal kivanja szemléltetni elméleteo@zdtartoz6 modszertana lét-
jogosultsagat.

A mar emlitett Szleng és szociolingvisztikdihely irdsai a tébbi fihely ta-
nulményaival ellentétben nem kaptak kilon blokkaityel csupan két iras érke-
zett be, melyek a szleng vizsgalatanak |étjogodgétBoz szolgaltatnak elméleti
és empirikus adalékokat egyarant. Kis Tamas tamyma@ szleng stigmatizalt-
saganak vizsgalatatdl eljut a szlengig mint ,nysszenciaig”, kiemelve, hogy
»a szleng az egyik legfontosabb az ember mint salésay nyelvi eszkdzei, ver-
bélis kommunikaciés modjai kozul” (250). Szabo DAvasa pedig ezt tamogat-
ja meg egy moédszertani kérdéseket felvonultattarsgdimannyal a franciaor-
szagi és a magyar diakszlebigr

A kotetben sajat fejezetet kaptak a Nyelvi valtgadkelvhasznalat, térbeli-
ség niihely tanulméanyai, amelyek nyelvjarasi jelenségsfeln valtozatok tér-
beli elhelyezkedésére koncentralnak, kiemelve aiké1Jj magyar nyelvjarasi
atlasz munkalatait. Az Urdli nyelvek — szociolinggfikai elméletek és mod-
szer niihely pedig a 15. Bhyelvi Konferencia hagyomanyteresrievékenysé-
gére épitve a komi-permjak és udmurt nyelvek vileggéa, helyzetére, nyelvpo-
litikai kérdésekre koncentral.
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A mér emlitett témak mellett a nyelvi ideologidkhkapcsolodd attiidok
vizsgalata, valamint a nyelv és az identitds osgggfsei is tobb tanulmanyban
helyet kaptak a kotetben. Bildsz Boglarka szlovidtdaépiskolasok nyelvi ideo-
I6gidkkal kapcsolatos attilienek vizsgalatardl értekezik, Schirm Anita a dis-
kurzusjelobk stigmatizaltsagarol ir, mig Szab6 Tamas Pétaladlos iskolas di-
akok és tanéraik nyelvi szabalyokhoz valé viszonyasgalja adatértelmezési
problémak kozéppontba helyezésével. Szabo tanubnégy olyan, hazankban
egyebre még csak sk kérben alkalmazott eljaras mellett érvel, melzacial-
konstruktivista pedagogia eredéed természettudomanyos modszereit adaptal-
ja anyanyelv-pedagdgiai vizsgalodasokra. Altalédiséslasok korében végzett
vizsgélata bemutatja, hogy mar kisiskolds gyerakghvi produkcidja is vizs-
galhaté, bdlluk diskurziv rutinok, metanyelvi stratégiak tarbafel.

Bokor Julianna siket széi hall6 gyermekeinek identitasat, Borbély Anna
tanulmanya pedig magyarorszagi romanok identitésds¥t veszi gorésala.
Misad Katalin a szaknyelvek szétfgjését vizsgalja nyelvpolitikai szemszdg-
bol, Molnar Anita pedig a hataron tuli (esettanulméiogn egész pontosan a be-
regszaszi) magyarok asszimildlédasanak ellenszatrdiahgsulyozza a mar az
ovodai nevelésben elkezdett magyar nigely nemzeti hagyomanyokra is alapo-
z0 oktatast.

Az Elsnyelvi Konferenciak, de akar a magyar szociolingtika atyjanak is
nevezhat Kontra Miklés tanulmanya témajat tekintve némileitpg a kotet
tobbi darabja kozill, ugyanis nem valamilyen nygélenségre vagy elméleti
kérdésre hivja fel a figyelmet, felvetett témajardzan nem kevésbé fontos. Egy
jol kezelt nyelvészeti archivum létrehozasat sirpegy a mar felhalmozott ha-
talmas mennyisdigadat ne romoljon tovabb, s az ezutadj@yt hanganyagok is
hosszan fennmaradhassanak a nyelvtudomany szalgztat

A kétet tanulmanyai szdmos érdekes és éertékesalasg, esettanulmanyt
felvonultatnak, az olvasonak azonban tobb esetbbianyérzete marad. Sok ta-
nulmany szerge elmulasztja ugyanis a kovetkeztetések levonasdisszemi-
nacios lehdiségek felmutatasat. Ami a konferencia célidtsét illeti, a cimben
szerepb empiria még mindig joval nagyobb sullyal képvisglimagat,
mintaz elmélet, azonban elmondhatjuk, hogy az lettakotasra valé fel-
hivads sem volt haszontalan, dszi®ereje pedig bizonyara a konferencia elmul-
taval is kifejtheti hatasat.

VERECZEVIKTORIA

185



CsERNICSKOISTVAN szerk. Nyelvek, emberek, helyzetek.
A magyar, ukran és orosz nyelv hasznalata a karpéaljai magyar kb6zdsségben.
Ungvér, PoliPrint, 2010. (135 lap)
CSERNICSKOISTVAN, Megtanulunk-e ukranul? A karpétaljai magyarok
€s az ukran nyelv.Ungvér, PoliPrint, 2012. (151 lap)*

1. Kutatdsok hosszu sorgete meg a Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskola Hodinka Antal Intézetében készilt két kdteBzamos tanulmany és
0néllo konyv sziletett az intézmény nyelvészeira@labol, mely a karpataljai
magyarsag nyelvi helyzetét, nyelvvalasztasi stiatétgrképezi fel. Az olvasot
ezekodl a kutatasokrél a két konyv végén dééivodalomjegyzek is Utba igazitja,
amely hosszan sorolja a beregszaszi nyelvész kstatort idevagoé publikacioit
is. A megjelent kdzlemények egyfajta parbeszédibeald s egyszersmind ki-
egészibi is egymasnak a témaban: a nyelvi kérdések megitdlsahoz eltér
hangsullyal targyaljak és jarjak korul a tarsadalogi, térténelmi hatteret, kor-
nyezetet is. E munkak a karpataljai magyarsag minagjait érind fontos té-
nyezket érintenek, allast foglalnak olyan kérdéseklbmelyekben a nyelvé-
szeknek tarsadalmi fetedsége véleményt nyilvanitani, s melyekre a kozosség
vérja a valaszt a nyelvtudomanytél. Csernicskéaisteppen ezt a kotelességtu-
datot jel6li meg olyan motivacioként, mely a témalkatatdsokra sarkallja: fon-
tosnak tartja a széles korben elterjedt, sok eseltilgas nézeteket, elképzelé-
seket tudoméanyosan céfolni, illetve a kézdsségrgavarditani azt a nyelvi
adatokkal tamogatott tudasbazist, amellyel a ngelwzakma rendelkezik (2012:
7-8).

A Karpat-medence kisebbségbefi dlagyar kdzdsségeinek nyelvhasznalata
gazdag lehéségeket rejt a nyelvészek szamara abban, hogycabagvisztika
fontos kérdéseire valaszokat talaljanak: a kétriygdlyg, nyelvi interferenciaje-
lenségek és a tarsadalmi kdzeg szines skaldjadlliedg a kuldnbdz allamok
keretében él magyarsag esetében.

A rendszervaltast kovétévtizedekben fellendlltek e téren a kutatdsok és
tobb széleskdii, az egész hatéron tuli vidékre kitejgorogram is kutatta a ki-
I6nb6a régidk magyarsaganak nyelvhasznélatat, tarsadedlyizetét.

Ebbe a tudomanyos parbeszédbe kapcsolédott bé iamértetett két kotet
is, mely a karpataljai magyarok nyelvhasznalatar&bzelmultban latott napvi-
lagot.

2.1. A Nyelvek, emberek, helyzetek ainkdtet mar a cimében is jelzi, hogy
egy Osszetett kérdéskor tobb, szorosan 0sszéfiggyedjére kivanja forditani

* A publikaci6 az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtoretn Kutatdcsoport programja kereté-
ben késziilt.
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a figyelmet. Az ismert szefparos, Beregszaszi Anikd és Csernicskd Istvan
mellett Molnar Anita és Molnar Jozsef is fontosfagtrészekkel jarultak hozza a
kényv megjelenéséhez. A sz&kaagy hangsulyt fektetnek fogalmi alapvetések
tisztAzasara, s ezzel nemcsak a szakemberek szdraaesn a nyelvészet, Kar-
patalja nyelvi helyzete, illetve a két- vagy tobblwiség irant érdeklds széle-
sebb kdzonség szamara is megteldhpot nyuUjtanak a tovabbi tdjékozdédashoz.
Attekintik a kétnyeliséghez kapcsolodé alapebgalomtarat (pl. kdrnyezeti
nyelv, el$ nyelv, masodnyelv, idegen nyelv, verbalis repertt@mmunikativ
kompetencia stb.), illetve értelmezik a kétnyskget egyéni és kézdsségi szin-
ten, nagy vonalakban leirjak a tobbnyekzosségek nyelvi folyamatait (nyelv-
megtartas, nyelvvisszaszorulas, nyelvcsere stb.).

2.2.A nyelvvalasztas jogi hatterét bemutato fejezet(@8+-56) lathatd, hogy
a kép rendkivil dsszetett: Ukrajndban ,az orszagaé@ nemzetiségének nyelve
csak 1989-ben valhatate jure,s sokak szerint maig nem lett teljes mértékben
de factoaz orszag allamnyelvévé” (26). A 2001-es népszasiladatok alapjan
a szer# ravilagit a legfontosabb tény#ae, melyek a jogalkotékat e téren leg-
inkdbb befolyasoljdk. Egyrészt az orszagban makaswvalljak magukat orosz
nemzetiségnek, és ennél is nagyobb azoknak a szama, akikngelikként
nevezik meg az orosz nyelvet. Masrészt Ukrajna £39fiiggetlenné valaséaig a
kozélet valamennyi terlletén dominans nyelv voltoagasz, €s ezt a szerepét
napjainkig Ukrajna szamos régidjaban irézge.

Az ukran szakirodalmi kitekintés tanisaga szeriktajha 0sszetett nyelvi-
nemzetiségi képét mar az eddigiekben is tébb kutatdgkisérelte felvazolni.
Szociologiai vizsgalatok bizonyitjdk, hogy Ukrajnégidiban jelerisen eltér
azok aranya, akik anyanyelvként az ukrant és agztrdletve a két nyelv kon-
taktusvaltozatat az an. szurzsikot hasznaljak. ukzsik Cypxxuk — a sz0 alap-
jelentésében a rozs és buza vagy az arpa és zalgkévjelenti) olyan dialektus
megnevezése az ukran szakirodalomban, melynekaatapjukran nyelv gram-
matikai rendszere, de emellett szamos orosz nyelstzrkezet, kifejezés, gyak-
ran oroszos kiejtés és hangsuly jellemzi. A valtoggelvi presztizse alacsony,
miiveletlenséget, alacsony iskolazottsagot tarsitdreeznéloinoz. Az allam a
jogalkotasban ésen védi az allamnyelvet, és bar az orszag a glgdkan vi-
tathatatlanul nem egynydiy jogi értelemben mégis az. Csernicskd Istvan az
Osszes érintett torvényt és rendeletet szamba (esios forrAsmegjeldléssel),
és bemutatja azokat a fontosabb tanulmanyokat,akedgrabban a kérdéskaort
elemezték, értékelték. A szérsorra veszi a kdzélet kulonkHszintereit, me-
lyek nyelvhasznalatat a térvények szabalyozzalpwitat arra, hogy az orszag-
ban a jogalkalmazéast a kezdetdkithatja az, hogy Ukrajnaban ez nem csupan
nyelvészeti vagy kisebbségi jogi kérdés, hanentikaiiprobléma: a hangsuly a
kezdeti liberalizacié utan a nemzetallam épitésazéakran nyelv allamnyelvi
pozicidinak megéisitése iranyaba tolddott el, a nemzeti kisebbsénehvei
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pedig csupan szimbolikus tamogatast kapnak. A ézewgallapitja, hogy az
»ukrajnai kisebbségi politika szinte csak az ukmmwsz nemzetiségi, nyelvi, tar-
sadalmi és gazdasagi pozicidharcra 6sszponto$l)’ fonagy tomegeket moz-
gositani képes nyelvi kérdést teljesen athatjalitihag s az orszag lakossaganak
mindossze 0,3%-at kitéwkarpataljai magyarsag ebben a helyzetben nem szami
meghatarozo tényémek.

2.3. A kotet legnagyobb érdeme, hogy empirikus vizsgatedszerekre ala-
pozott kutatdsok eredményeit tarja elénk nagy eésztéggel. E kutatasi prog-
ram kdzéppontjaba a karpataljai magyar kozossétyvdlasztasi stratégidinak
felmérését, a nyelvek funkcionalis megterheltségériemzését, hasznélati ko-
rének feltérképezését allitja. Olyan fontos kérkesderesi példaul a valaszt,
hogy a karpataljai magyarsag kérében milyen méagkian jelen a kilénbéz
nyelvhasznalati szintereken a magyar nyelv, miliigggetlen szocioldgiai val-
tozok mutatnak dsszefliggést a nyelvvalasztaskaljdlhatdssal van-e minderre
az iskolai tanulmanyok nyelve. Fontos céikiése tovabba a kutatasnak, hogy az
ukrajnai nyelvi jogi lehdiségeket dsszevesse a gyakorlattal, azzal, hogemily
mértékben élnek a nyelvhasznélok a térvények, tetalebiztositotta jogaikkal.

A kozel hatszazdés rétegzett mintan végzett adatfelvétel alapjafloatra
Miklos vezette A magyar nyelv a Karpat-medencébatXaszazad végeén ciin
kutatasi program kétdve szolgalt. Az adatsorokat informativ és atteieiit dia-
gramok, tablazatok, abrak segitségével mutatjakbleezek szinvalasztasa a
nyomdatechnikai megoldasok miatt nem minden esetberencsés (példaul 21,
76). A kbnyv értéekét noveli az is, hogy tébb olyanyképet is tartalmaz, mely a
kétnyeliség gyakorlati megjelenését illusztralja Karpatalja

A kutatasi program soran 35 nyelvhasznalati szintéizsgaltak a nyelvek
kommunikacios megterheltségét (6bth9 maganszféra, 9 kbzéleti, 7 hivatalos
szintér). Az dlzetes hipotéziseknek megféleh a kutatok arra a kovetkeztetés-
re jutottak, hogy a két- vagy tobbnygélktzdsségek nyelvvalasztasi normai ko-
rilhatarolhatok, kompetenciajuk fontos része, hagyadott szituacidban felmé-
rik, mely nyelv hasznalata elfogadott, célszext elsirt. Beigazoldédott az a
feltevés is, miszerint a maganszférahoz kapcsddathiereken a legmagasabb, a
kozéletben ennél alacsonyabb és a legkisebb aaliigatéraban, azon belil a
hivatalos irasbeliségben a magyar nyelv haszredatiya. A kutatok a nyelvwa-
lasztas és flggetlen szocioldgiai valtozok kapdébla vizsgaltédk: a (tarsadal-
mi) nem, az életkor, iskolazottsag, telepuléstipuglepllés nemzetiségi dssze-
tétele, illetve az oktatas tannyelvének befolyadateredmények azt mutatjak,
hogy a lakéhely nemzetiségi 0sszetétele és tipllstae a valaszadok életkora
mutatott jelents dsszefliggést a nyelvvalasztassal. A kutatas siedaiaszerint
a legkevésbé az adatkékliskolai végzettsége, altalanos iskolai tannyelze,
lamint lakéhelyének mérete volt hatassal a nyebs#&thsi mintdkra. Fontos
azonban koriltekiden kezelni a megallapitasokat, hiszen a lakéhatyzetisé-
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gi Osszetétele és tipusa esetlinkben szinte ugypeteati, ha arra gondolunk,
hogy Kéarpataljan a magyarsag legnagyobb hanyadélkisszamu falvakban él,
€s nincs egyetlen olyan varos sem a régioban,addsablut tdbbséget alkotna. A
2001-es népszamlalas alapjan Kérpataljan 6ssz€seepilésen haladja meg a
magyar nemzetiségk aranya az 50%-ot, ezek ko6zott egy varos sires Fl-
revezed lehet tehat kimondani, hogy a lakohely tipusdigene a nyelvvalasz-
tas, hiszen magyar tébbsegarost nem sikerilt bevonni a kutatasba. Szerencsé
sebb talan az a ténymegallapitas, hogy az emtikett miatt ezek a tényék
Karpatalja esetében szorosan 6sszefiiggnek (109).

A nyelvhaszndlati szinterek nagy tobbségén telmagyar nyelv dominan-
cigja figyelheb meg. Joval magasabb ugyan az ukran nyelv haszaéfatya,
mint az egykori Szovjetuniéban preferalt oroszér@issko Istvan azonban fel-
hivja arra a figyelmet, hogy a kérpéataljaiak azankrsokkal kevésbé ismerik,
ezért ,a hangsulyeltolédast is inkdbb az ukran \nyhelked presztizsének,
mintsem a valddi nyelvhasznalat ilyen métitékmozdulasanak tudhatjuk be [...]
az elvarasok szintjén ennek a nyelvnek a haszn@lataik meg,

s ez keril a kékidvek megfeled rovataba is” (89, a kiemeléslem: T. T.). A te-
repkutatas eredményei a szerzzerint igazabdl még nem az ukran és orosz
nyelv haszndlati korében tortént valtozast, inkfblét nyelv stdtusdnak meg-
valtozasa kovetkezményeként megfigyethatitidvaltozast” tikrdzik (100).

Nem egy nyelvi dominanciavaltast éltek meg a Kaljg ébk a huszadik
szazad folyaman. A kotetnek fontos részét képediténelmi attekintés, mely
szamba veszi, hogy a kilénoallamalakulatok milyen nyelvi fordulatokat
hoztak magukkal: azzal példaul, hogy egy évszaiat lzat alkalommal valto-
zott meg az allamnyelv, természetesen az is egyijttiogy az iskoladkban is
valtozott a kétele&en oktatott nyelv, emellett kdrnyezeti nyelvkérdlc&evesen
tanulhattdk meg az épp aktudlis allamnyelvet. ,8Zigyelemre méltd, hogy
csak a Csehszlovak Koztarsasag és a Magyar Kidghliggénhatésaga alatt volt
koteled a vidék teljes lakossaga szamara tanulni a régibsegi lakossaganak
nyelvét, a ruszint.” (93). Ezek a téng&zmind jelendsen befolyasoltak a jelen-
legi dsszetett helyzetet, amelynek értékelésébkmé&sen az oktatas kérdéskore
kivan nagyobb figyelmet. Eppen ezért kilonosképpmvozlend, hogy
Csernicské Istvan ennek a problémanak kulon kosetentelt, el szélok a to-
vabbiakban.

3. Kéarpataljan nagyon gyakran keril a figyelem kozépjaba az ukran
nyelv oktatasanak kérdése. A sajtéban, a kdzbesrédbkdzélet szamos foru-
man szinte allanddéan napirenden van a kérdés, melgbakemberek, politiku-
sok és a szélesebb kdzbsség is vélemeényt formdyelvészek tarsadalmi fele-
l6sségének tudataban vallalkozik ra Csernicské Istkdgy tobb szempontbdl,
minél tobb oldalrdl megkozelitse a témat, hiszensxs tévedés, sztereotipia él
a kozvélemény, a politikusok és a pedagdégusok kirégyarant. A 2012-ben
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megjelent kotet (Megtanulunk-e ukranul? A karpaiatpagyarok és az ukran
nyelv) témafelvetése létfontossagu, mivel azé@dgban a nemzetiségi nyé)v
oktatasi intézményeki kikertlé tanuldk tobbnyire igen kevés ukran nyelvtu-
dast sajatitanak el, és ez sok esetben gétkdjpa kéébbi ebmenetelben, a to-
vabbtanulasban, a mindennapi boldogulasban. A kétdeskar elemzéssel tar-
ja fel, hogy milyen térténelmi, tarsadalmi, poldikés nyelvpedagdgiai tényee
befolyasoljak azt, hogy az allamnyelv oktatasa kénd alacsony hatékonysagu
a régié magyar iskolaiban. A vizsgéalat tébbek kbzokilonbod idobsl szar-
maz6 népszamlalasi adatokra alapoz, illetve néhétfiggd szociolégiai és
szociolingvisztikai kutatasra épit. Annak elleni@gvan ez, hogy a szérmeg-
allapitja, ezek a felmérések sok esetben nem mieafidiz és egymassal nem
0sszehasonlithatok (pl. a kulonbéallamalakulatok eltér szemlélai cenzusai
miatt, a kdézigazgatasi egység terlleti valtozasattiniA magyar, ukran, orosz
nyelvet beszék szadmaranyardl, a lakossag 6sszetgikelaformativ diagramo-
kat talalhatunk a bevezetejezetben, mely az egykori Ugocsa, Maramaros, Ung
€s Bereg megyére tér ki. Mivel a volt Szovjetunidbanemzetiségekre vonatko-
z0 statisztikai adatokat titkosan kezelték, az 1840989 kozotti idszakrol tu-
lajdonképpen hianyoznak az adatok.

A fejezet kitér arra, hogy jellegzetesen az éppealimon 1€% etnikum kép-
viseli kérében a legmagasabb az egynfrekvaranya. 2001-ben mar az ukranok
kdzott volt a legtdbb egynyaly hiszen az orosz és ukran nyelv presztizsviszo-
nyai jelentsen megvaltoztak (17-20). A népszamlalasok adataitszonyit-
va bizonyara joval arnyaltabb a nyelvtudasa a kézgisek, hiszen sokszor
olyan tagan értelmezhiekérdések szerepelnek az iveken, mint példaul, hogy
az adatkod milyen nyelveket ,bir szabadon” az anyanyelvénuki21-22).
Csernicsko Istvan ezzel dsszefliggésben kitér aditiség kilonbod tipusaira
is, megallapitja, hogy a kutatok napjainkban a tijblven tortéf tarsalgas ké-
pességét inkabb kontinuumként jellemzik, melynelohkiitz pontjain allnak a
beszébk. A kétnyeliiség a szefzmeglatadsa alapjan sokkal inkdbb a tarsadalmi
korilményekre vonatkoz6 fogalom, mint a nyelvtudasagy nyelvismeretre
(22-24).

A bevezeb fejezet bemutatia A magyar nyelv a Karpat-medeecéb 20.
szézad végeén ciinvizsgalat és a Mozaik 2011 ainKarpat-medencei kutatas
ide vonatkoz6 adatait is. Ezek arrdl tantuskodnaigyha karpataljai magyarok
alacsonyabb szinten beszélik az allamnyelvet, mias régidk magyar kisebb-
ségei. Emellett az 6nbevalldson alapul6 vizsgalat®kzelmultig a karpéataljai
magyarok koérében az orosz nyelvnek az ukrannal saddatudasszintjét rogzi-
tették (29). A korabban részletesebben bemutatieelkhatszaz 66 kutatas
eredményei azonban mar arr6l szamolnak be, hogy@sz és ukran nyelv is-
meretének foka az atlagot tekintve nagyjabol azonédéki, st az ukran nyelv
kevéssel mar meg iséel az oroszt (30—31, 2010: 90).
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Kllonosen élesen jelentkezik a nyelvtudas hiangarazetiségi iskolak vég-
zéseinek korében, akik 2008-t6l csak a kotélemelt szini, ukran nyelvbl és
irodalombdl tett sikeres vizsgaval kerilhetnek bielssoktatasba. A tesztvizs-
gék eredményei azt mutatjak, hogy a legtébb vatasattantargybdl a magyar
tannyelvi iskolakban érettségizettek elérik vagy meghaladj&tarpataljai ukran
iskolakban érettségizettek atlagat. Jobban szerepgbélddul a matematika,
biolégia és fizika vizsgakon, azonban nagysagrekeletosszabb az eredmény
az ukran nyelv és irodalom érettségi vizsgan: 2089-44%-uk megbukott ezen
a megmeérettetésen (32-33).

A kotet — keresve a karpétaljai magyarok gyengémkryelvtudasa mogott
meghlz6do okokat — kulonos figyelmet szentel aatdlgpolitika kérdésének.
A szerd bemutatja a kilonbézoktatési tipusokat, s megallapitja, hogy legin
kabb a szegregacids oktatdsi program nyomta ralyed#d a nyelvtudasra,
melyben a kisebbségi tanulék homogén osztalybalarahol a tannyelv a ki-
sebbség nyelve, és a tébbségi nyelvet kirivbarsafgchatadsfokon oktatjak: a
karpataljai magyar iskolakban évekig ez a modelll pdlemz a szuverén Uk-
rajna megalakuldsa utan.

Ahogyan a korabban bemutatott kétet (2010) is klenenindezekhez a tor-
ténelmi 6rokség is nagyban hozzajarult: ,Karpategidssebb ukran/ruszin la-
kosai iskolds éveikben valamilyen szinten megtakuthagyarul, aztdn néhany
generacid belekdstolhatott a »csehszlovak« nyeiulésdba. A mai febitek
legnagyobb részének pedig oroszul kellett megtaamaln oktatasi intézmények-
ben. Ma az ukrant oktatjak koteten valamennyi karpataljai iskolaban.” (48).

A gyakori allamfordulatok kovetkeztében az allamuyelsajatitdsara Kar-
patalja kisebbségeinek szinte csak az oktatas résetehetsége. Csernicsko
Istvan réviden bemutatja, milyen feltételek mellettilyen tankonyvektl ta-
nulhattak a 20. szazadi Kérpatalja gyermekei. A yaadgiormanyzat példaul a
helyi nyelvvaltozatok (ruszin/rutén/magyaroroszskissZ) kodifikalasat tartot-
ta elérend célnak, ennek okaira, motivacidira réviden ki és & szerg (82—
87). Fontos, hogy az 6nallé ruszin irodalmi nyelegteremtésére tett torekvés
nem nyelvészeti, hanem é&torban nyelvpolitikai kérdés volt. Mindemellett, ha
»a ruszin nyelvet 6nallé nyelvnek tekintjik (és nam ukran nyelvjarasanak),
illetve a ruszinokat 6néallé népként kezeljuk (s reemukranok néprajzi csoport-
jaként), akkor egyetlen olyandsdzakot sem taldlunk Karpétalja torténetében a
vizsgalt idbszakban, amikor az allamnyelv egybeesett volnaga dbbségét
alkoto lakossag anyanyelvével” (49). Az atmenetismhkok nagyon komoly
kovetkezményekkel jartak, hiszen magukkal hoztakelvoktatdshoz sziksé-
ges személyi, targyi, modszertani feltételek hidgngaa megvaltozé koteléz

L A kisorosz kifejezés nemcsak a ruszin szinoninéjakhanem gyakran az ukran nyelv meg-
felelsjeként is ebfordul a szakirodalomban.
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nyelvoktatasbél mindig generaciok maradtak ki. @meskd Istvan tankony-
boriték fényképeivel, tdbbnyelviskolai okmanyok bemutatasaval szinesiti a
fejezetet, ezzel is szemlélteti, milyen 6sszetéptek kell maga elé képzelnie az
olvasonak.

A szerd terjedelmes fejezet szentel annak a kérdésnekidj&@sara, hogy
milyen ténye#k befolyasoljak és akadalyozzak az allamnyelv ét#i@isat nap-
jainkban a kisebbségi iskoldkban. Az allamnyelvatdsanak problémai a mai
Ukrajndban cirth fejezet nyolc fontosabb tényee tér ki, s ezeket roviden
elemazi.

Az egyik ilyen fontos akadaly, hogy a nemzetisédfioldkban hiany van a
megfeleben képzett ukrannyelv-tanarokbdl. A 2008/2009-egvthen Karpéatal-
ja kisebbségi iskolaiban oktaté pedagogusoknak 408%m rendelkezett ukran-
nyelv-tanari képesitéssel (97). Emellett a néldigdatien tankdnyvek, iskolai
szotarak, tanari kézikdnyvek, modszertani segédlistdianyoznak az oktatas-
bél. Az iskolai ukrdnnyelv-oktatds Karpataljan $eiosupan a grammatika tani-
tasara 6sszpontosit, emellett eltérpul a célnyelada irasbeli és szdbeli kom-
munikéciéra vald érdemi felkészités. A tankényvedkmnveszik figyelembe,
hogy més tankdnyvekb és mas modszertan szerint kellene oktatni azrukra
nyelvet példaul egy orosz anyanyelgyermeknek és egy roman vagy magyar
gyereknek, akik az ukrantdl minden tekintetben k&b, latin irdsrendszert
hasznald, nem szlav nyelvet beszélnek anyanyel @it Ebtél az is kitinik,
hogy a megfelél szemlélet és modszer is hianyzik: ,az ukrajnaatidi vezedtk
nem tudatositottak, hogy az ukran nyelv mint taggdnast jelent az ukran tan-
nyeluvi iskolakban és mast azokban az intézményekben aahaittatas nyelve a
kisebbség anyanyelve” (103). A mddszertan hianysssavabba, hogy az ukran
oktataspolitika homogenizalja a tanulokat, mikdzlbenidegen nyelvek oktata-
saban mara természetessé valt, hogy csupan nébgnkiifonbos tudasszint
csoportokra osztjdk a tanuldkat, s ehhez mértdardiicialt oktatasi anyagokat
alkalmaznak. Felhivja a széra figyelmet arra, hogy a magyar nemzetistg
aranya a régioban 12,1%, de a magyaroknak csakriel®a @6%) olyan telepu-
Iésen él, ahol ardnyuk meghaladja a 80%-ot, 62%adig olyan telepulésen,
ahol a magyarok abszolut tobbséget alkotnak. Nelmavezabad tehat abbal ki-
indulni, hogy az iskoldba indul6 tanul6knak van nigzonyos ukran nyelvi
kompetenciajuk, s hogy az iskolai nyelvérakon kiivan leheiséguk gyako-
rolni az ukrant, hiszen bizonyos esetekben gyatilatpaz ukran orakon kival
nem is talalkozik az allamnyelvvel a nebuld (10931 Csernicsko Istvan fontos
tényedként emliti még meg azt is, hogy az ukran allaméoyben rogzitett ko-
telessége lenne, hogy biztositsa az allamnyelyatigsahoz szikséges feltéte-
leket, de ennek a mondottak alapjan s a jogszak&bkintetében sem tesz ele-
get.
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A Kérpataljai magyar szakmai és érdekvédelmi szeted, nyelvészek és
pedagogusok hivatastudatardl és elkotelezett§etgriskodik az, hogy az uk-
ran nyelv oktatasanak kérdését folyamatosan najsrerartjak, torekszenek
olyan kezdeményezéseket inditani, melydiblete mozditjak a kérdés mihama-
rabbi megoldaséat: munkabizottsagokat allitanaknféidszertani segédleteket és
tanterveket, oktatasi segédanyagokat dolgoznadzkikhek bséges listgjat koz-

li a szerd labjegyzetben, 121-129). Emellaitdéljuk elfogadtatni, hogy a kar-
pataljai magyarok szamara az allamnyelv masodikvnyeennek szem &t
tartasa legyen glgleges szempont az oktataspolitikai kérdésekbeek Bztar-
sadalmi kezdeményezések enyhithetik ugyan valastelygroblémakat, igazi
elérelépést intézményes keretek nélkul azonban nyisiéan nem tudnak hoz-
ni. A szerd 0ssze is foglalja azokat a feladatokat, melyek latéga szerint
alapved fontossaguak ahhoz, hogy az ukran nyelv oktatagskbnnya valhas-
son (129-134).

Az allamnyelv oktatdsanak nyelvpedagdgidja, okpatifttkaja szinte az egész
Karpat-medencében problémaként merul fél. Arrogyhmi allhat az efféle ok-
tataspolitika hatterében, a szerbviden kifejti a sajat és dsszefoglalja a kérdeés-
ben publikalé6 més szakemberek véleményét. Hangargydogy sokszor tévhi-
tek befolyasoljak példaul az oktatas nyetd@ont sziubket, s ennek hosszabb-
révidebb tavon is meghatarozo jelésdge van. Eppen ezért Karpataljan is ké-
szultek olyan tajékoztato jellédiadvanyok, melyek roviden taglaljak, hogy ,a
szubk milyen kdvetkezmeényekkel szamolhatnak, ha a magsagy ha a tébb-
ségi nyelven oktato iskolat valasztjdk gyermekei&nsara” (139). A megoldas
nyilvan nem lehet az anyanyelvi iskolarendszerdiééa csupan azért, hogy a ta-
nulék megtanuljak az allamnyelvet, hiszen ennetéfeleit a nemzetiségi isko-
lakban is biztositani kellene.

Kétségtelen, hogy a bemutatott két kdtet Karpatabgyarsaganak legfonto-
sabb kérdéseivel foglalkozik. Az emlitett irdsaksgalatok kérvonalazzak, hogy
a ko6zosség a nyelvcsere—nyelvmegtartas kontinuumatdigen dsszetett hely-
zetben van. Az anyanyelv j6je ebben a régidban is azon mulhat, hogy meddig
képes Karpatalja magyarsdga anyanyelvéen minékedje életet élni, mennyire
tudja megrizni, boviteni nyelvhasznalati jogait, milyen mértékberhétj ezek-
kel, és hogy a kovetkégeneraciok szamara képes-e megteremteni azokét a f
tételeket, melyekkel egyenkesélyt kaphatnak az érvényesuléshez, a megmara-
dashoz.

TOTH TEODORA
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P. LAKATOS ILONA szerk.,Valtoz6 nyelvhasznalat a harmas hatar mentén.
Tobbdimenzids nyelvfdldrajzi térképlapok tandsagai.
Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 146.
Budapest, Tinta Kényvkiado, 2012. (141 lap + CDléidét)

A Nyiregyhazi Biskola Magyar Nyelvészeti Tanszékén mar csaknengwkét
tizede folyik az északkelet-magyarorszagi teriggfionélis kéznyelvi és nyelv-
jarasi adatainak dgijtése. Ez a vallalkozas a 90-es évek méasodik falébgaro-
kon atnyulo6 kutatdssa féflott. Nyiregyhaza geopolitikai helyzetét kihaszaay
kutatocsoport a torténelmi Bereg és Ugocsa megyajndi, valamint a torté-
nelmi Szatmar megye romaniai oldalan a hatar ntetgpilések magyar anya-
nyelvi lakoinak nyelvhasznalatat is bevonta a vizsgalsok

A kutatas & célkitizése annak kimutatasa volt, hogy a trianoni békétikn
nyoman kialakitott mesterséges hatarok hogyan thétet foldrajzilag egymas
szomszédsagabanéglde a mindennapi személyes talalkozas ellehetuttan
miatt egymastol mégis szigortan elzart magyar my&lzdsségek nyelvhasznéa-
latéra. A gyijtések megkezdése Ota bekdvetkezett politikaiatfaisni, gazdaséa-
gi és technikai valtozasok miatt a Nyiregyhagiskola kutatécsoportjanak va-
I6ban az utolsé pillanatban sikerilt olyan nyelagr regiondlis vagy kdznyelvi
nyelvvaltozatokat rogzitenie, amelyek a magyar viygdvéadasok és a vilagha-
16 elterjedésével nemcsak a fiatalok beszédébamerhaaz idsebbekében is
megmutatkozo nyelvi kiegyendidés folyamataban lassanielhek.

A kutatdcsoport tagjai kozul P. Lakatos llona és<arolyi Margit a 90-es
évek kozepe Ota rendszeresen publikal e témabdsgdiataik eredményeit
szdmos hazai és kulféldi konferencian mutattdk204.0 6ta kollégajuk, Iglai
Edit is részt vesz kutatasi eredményeik kozzétigeeleA kutatdcsoport vezge,

P. Lakatos llona altal szerkesztett kotet fejepeteiszerdi a szerkes#t mellett
T. Karolyi Margit és Iglai Edit. A fejezetek vagy @&gyes alfejezetek olykor a
h&rom szer@ valamelyikének 6nalld irasai, maskor harmuk kdaiten-ketten
irtak egy-egy fejezetet vagy fejezetrészt, az (@xzzt pedig a harom szérko-
zbsen jegyzi.

Az északkeleti régid hatar menti nyelvhasznalatanagismerésére 18, fold-
rajzilag egymas szomszédsagaban vagy egymashokadgehes telepilést va-
lasztottak ki, melyek kdzll 8 teleplilés: Lonya, &#s, Beregsurany, Tiszabecs,
Nagyar, Rozsély, Csengersima, Batorliget Magyaéysa, 6 telepllés: Botragy
(Batragy), Beregsom (Som), M&aszony (Koszony), Tiszaujlak (Vilok), Ba-
dalé (Badalovo), Beregszasz (Berehove) Karpataljfknajndban és 4 telepulés:
Pusztadaroc (Dorgl Kispeleske (Pefor), Szamosdara (Dara), Borvely (Ber-
veni) Romanidban talalhaté. A felsoroltigypontokon 537 adatkdaisl kilon-
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b6z5 mbdszerekkel dgijtotték a nyelvi anyagot, s az igy felhalmozédet8 000
(informatizalt) nyelvi adatbdl valogattak ki annakhat telepulésparnak (Lénya—
Bétragy, Barabas—Mékaszony, Tiszabecs-Tiszaujlak, Rozsély—Kispeleske,
Csengersima—Szamosdara, Batorliget—-Borvely) azaadaimelyek a kutatasi
célkitizések megvalositasanak leginkabb megfeleltek. &tkén talalhaté ta-
nulmanyok az dsszejyott adatok tobbdimenzios morfoldgiai és lexikéike-
peken val6 abrazoladsanak tanulsagait foglaljakeissz

A kovetkedkben a kotet fejezeteit kévetve mutatom be a kasatport altal
kozzétett eredményeket.

A kutatds elméleti és mdodszertani hattere (9-28pmint az Informatizalt
nyelvi korpusz tobbdimenziés nyelvfdldrajzi abrésa (28-57) cithbevezet
fejezetekben fogalmazzak meg a sakrkutatdsuk célkitzéseit, majd bemutat-
jak az adatgjtés és az dsszetjyott nyelvi anyag feldolgozasanak moédszereit.

A harmas hatar két oldalan végzett nyelvfoldragivaltozasvizsgalatok ko-
zéppontjaban harom dimenzié — a tér, az éd a human/tarsadalmi téngkz
— allt, de az adatok értékelésében olykor a kuigiszempont is szerepet ka-
pott. E harom dimenzié kdzll természetesen a tisélg a térbeliség jelentette
a kiindulépontot. Magyarorszag, Ukrajna és Roméagiamassal érintkézhatar-
terlletein a magyarok lakta telepllések nyelvhdatdidak vizsgalatdban az
egyik legfontosabb megfigyeléstk, hogy ,két azogespolitikai helyzetben lé-
v, zart, homogén, az orszaghatar megvaltozasa peatérialis helyzetbe ke-
rult telepilés (példaul a magyarorszagi Lonya és@niai Szamosdara) nyelv-
hasznélatara, a nyelvi valtozasok milyenségéranéite sokkal inkdbb a torté-
nelmi—tarsadalmi helyzet, illéteg a beszékozosségi kontextus hat, mintsem a
hasonlé geopolitikai helyzet” (12). Etiba helyzetll eredsen a kevésbé zart te-
lepulések — még ha a magyar allamhataron kivildzédgdnek is el, mint pél-
daul Tiszaujlak — magyar nyelvhasznalata kdzeldbh dagyarorszagi kutato-
pontok beszékozosségeiehez. Ugyanakkor a roméaniai Szamosdahzaiigpota
bizonyult a legarchaikusabbnak, ami a telepulésnkelilvilagtél valé korabbi és
jelenlegi elzartsdgaval magyarazhato (12).

A magyar nyelvhasznalatot befolyasold tarsadalmyagk vizsgalata az or-
szaghatar altal elvalasztott teriileteken azidttizsgalatban Uj szempont megje-
lenitését tette leh&té: van-e valamilyen hatdsa az orszaghatarnak ezoaz
nyelvet beszék viselkedésére, a magyar nyelvhez valé viszonyuWig a ma-
gyarorszagi tertleteken a valtozas sziksédsegének elfogadasa és a magyar
nyelvi normahoz val6d kozeledés igénye jellemzi azBéket, addig a hataron
tuli adatkdzbkre a ketbs elkulonilési szandék jelledizegyrészt az anyaorszagi
nyelvhasznalattdl, masrészt a mas nyelvjarast hiddébvald elkulondlés, mi-
kdzben az elkilonulési szandék mogott a magyatitdstudat hangsulyozasa és
a magyar nyelv mégzésének konok elszantsdga huzédik meg. A magya-an
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nyelvhez val6 kdtdést és a kisebbségi létlfakadd szikségszeelhataroldédast
egyarant kifejezi az a tény, hogy a hataron tiizBék6zosségek szamara sajat
nyelvhasznélatuk magasabb presztizsér(ék—16). A tarsadalmi dimenzi6 ke-
retében a nemzedékek nyelvhasznalata mellett akdéadtk iskolazottsaga is
megjelenik a térképek jeldlési rendszerében.

Az id6étényednek (a valésagos és latszélagasniek) a nyelvfoldrajzzal vald
0sszekapcsolasa teszi léhet a valtozasvizsgalatokat. Ehka szempontbdl a
kutatas egyik leginkabb figyelemre mélté eredmémgzben az, hogy Magyar-
orszagon a fiatal, kozépkoru é$sdkorosztaly korében végbentenyelvi val-
tozasok dinamikusabbak, az egyes generaciok nystaléatdban nincs akkora
kulénbség, mint a kilhoni magyarokéban, masrédabzgp$ generacid mas-
mas szerepet tolt be a hatér két oldalan: a kisgplbslyzetben 8l kozép$
korosztaly nyelvhasznélata hagyoméragbbnek bizonyult, kdzelebb all azsid
sebbekéhez, mig Magyarorszagon ez a nemzedék ikfiatalokkal mutat ha-
sonléségot (18).

Az anyaggyijtés moédja: a morfoldgiai és lexikai jelenségekldiva indirekt
kérdbives modszerrel vizsgalta a kutatocsoport, de dtsgnmondat-kiegészi-
téses és megitéléses teszteket, tovabba szovegfekeat és interjukat is készi-
tettek, valamint kéréives attitidvizsgalatot is végeztek.

Az adatok informatizalasahoz sajat programot fefkttek ki a kutatas kere-
tében, amelynek kez#eliletén a kovetkertorzstablakat alakitottak ki: a) tele-
pulések; b) adatkddk; c) elemzési szempontok. Ez utébbi kérvonalazéisak
lexémak vizsgélatdhoz fogalmi koroket, a morféemémeéséhez pedig mor-
foldgiai kategoriakat kellett megallapitani. A nyiel/altozok rendszerezése és
kodolasa a ,miéisitées” és ,értékelés” torzstabla segitségével dokékeretben
tortént (29-30). Bre meg kellett hatarozniuk a kutatoknak, hogy asgédat
szempontjabol milyen adat tekinthetaltozatnak/variansnak (V), mi relevans-
nak (R), és mi az, ami a vizsgalat szempontjabokavébbi adat, azaz nem re-
levans (T). Az egyes hivomondatokhoz tartozé vapeéirdany variansaiként
azok az adatok johettek szamitasba, amelyek azékrazempontjainak megfe-
leltek (eltéb szam, személy, a jelentést nem valtoztato igekégy hangtani el-
térés nem kerult a valtozatok kozeé). A taitéskor indexszammal megkilonboz-
tetett variansokat (V1, V2) a feldolgozaskor staddg), dialektélis (D) vagy
irrelevans (l) adatként értékelték a vizsgalt nyedltozé tipuséatdl fugeen (32—
33). A kutatas targyahoz nem tartoz6 adatok (Edrkidsoportban szerepeltek,
igy nem befolyasolhattak a feldolgozott adatok ak&os aranyat. Az adatok
kodolasakor jelolték az adathianyt (-) is, amelgkot a gyijtés korilményeibl
adddhatott (H), vagy amely a denotatum kiszoruhagsdt részben kihalt morfé-
mara vagy lexémara vonatkozott (33).

A kutatok szerint az altaluk kidolgozott modszedaljsaga abban rejlik,
hogy képes a fudggés fliggetlen (nyelvi és tarsadalmi) valtozék kapatsinak
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abrazolasara, a koztik k&korrelacid megjelenitésére (35). Ezaltal lathatova
valhat a nyelvi valtozok tarsadalmi eloszlas, az izoglosszan belili tagolo-
das, de akar é&tevetitdhet a varhatd modosulas is. A dimenzionalis alkéaro
modszer tehat olyan dsszeflggések felismeréséhébvé teszi, amelyek a ha-
gyomanyos nyelvfdldrajzi 4brazolas mellett rejtvaratdnak (35). Mivel a kuta-
técsoport a dialektalis—standard kontinuum szenjgbék relevans és
nem relevans nyelvivaltozokat kilonboztetett neagrt a giijtott ada-
lenti, hogy szakitva a hagyomanyokkal, a valtozatoklésének sorrendjében
elss helyen a nyelvjarasi alakok jelennek meg, nemgesdia gyakorisag szem-
pontjanak érvényesitésével — a leggyakrabban hihstakok (37).

A térképlapok tobbsége a valtozok valtozatainakarsbinacidinak abrazo-
lasa, amelyek lehetnek relevansak és nem relevdezek az ,a” jelzéi térkép-
lapok). A legtdbb valtoz6t eredményeayelvi — morfoldgiai é€s lexikai — ada-
tokat a kdnnyebb dsszehasonlitas érdekében konibkban valdé elfordulas
nélkil is bemutatjak kilon térképlapokon (ezek &ajghi térképlapok). Ezeken
kivil vannak hianytérképek, amelyek a nyelvi addtidyat jelolik (a ,c” jelze-
ti térképlapok), tovdbba néhany jelenségtérkép, akeiybb valtozépéldany
adatait 0sszegzik (,d” jelzittérképek) (38—39). A térképlapok megértésének
egyik kulcsa az itt felsorolt jelolések ismerete.

A felsoroltakon kivil érdemes alaposan tanulmanyeztérképlapokon al-
kalmazott abrakat: a fugges fuggetlen valtozékat mértani formak (kor, tégla
lap) jeldlik: a kor kulonbo szini és satirozasu valtozatai utalnak a nyelvi val-
tozokra, mig az eltérszini téglalapok az életkorra és az iskolai végzettségre
vonatkoznak, a téglalapok pedig tukrozik a szazeléffyakorisadgi aranyokat
(40). Els$ latasra ezek a jeldlések valogitéyg bonyolultnak és megjegyezhetet-
lennek tinnek, de szerencsére a magyarazatuk minden tépképiaegtalalhaté.

A térképlapok felépitésének magyarazata és a rémtgilapok (egy-egy lexi-
kai, morfolégiai, relevans, nem relevans jelenség-hianytérkép) elemzése a
2.3.4. fejezetben olvashat6 (42-56).

A tanulmanykdtet harmadik fejezetében a sder tobbdimenzids térképla-
pok elemzési lehéségeit mutatjak be. &$z6r a térképen nem abrazolt jelensé-
geket ismerhetjuk meg. Kozottik vannak esetek aragpzas (plkapjakapi,
megy/megyen, megyink/menink, megyek/menek, fody/imglik/gy:il, kell/
kell(llesz, kellene/kéne, kellett/kelleteth névszok jelezése és a névszotovek
(Uvegduvegje,lédlec, lecetiécet), valamint a képamorfémék (z és | képd
vagy a bnévi igenév képgének hasznalata), tovabba az elemismétlés éska fun
cidismétléqazt : aztat, itt :itten) korelsl (57-59).

A 3.1. fejezetben a vizsgalt tertletenigitt morfologiai jelenségek kdzil 71
tipusvaltoz6 térképlapja kozul kivalasztott példakéemez nagyon alaposan
P. Lakatos llona (59-78). A vizsgalt tipusvaltozZkézott vannak igealakok
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(adsz/adol,d/fol, méstmeégy. mensz)jkes igék kulonbd szamu és médu alak-
jai (eszem/eszek, egyem/egyek, egyék/egyen, ennéméeamiélenne)yaltozo
tovii névszok(szekér/szeker, szekéren/szekeren, borju/borjalfdblak, odu-
ja/odva, magja/magva, effe/erdeje, ajtoja/ajtaja, birdja/biraja, sart/safatva-
lamint névszéragokSandoréknal/Sandorékhoz, birdtdl/bironol, Sandiiék
Sandorékndl, biréhoz/birénal, Sandorékhoz/Sandailgka tipusvaltozok egy
része a dialektélis—standard kontinuum mentén hkddik el (adsz/adol, sze-
kér/szeker)mas része azonban nem helye&tatebben a viszonylatbabdy-
ju/borja, eszekeszensth.). A feldolgozott morfoldgiai térképlapok egsze ,a"
jeli, azaz relevans, mas része ,a” és ,blijelzaz a kutatok a relevans és a nem
relevans adatokat is megjelenitik a térképekenl Aipusvaltozé kozil a fejezet
szerdje tizenhetet elemez, de az egyes valtozok esefélsmrolja a hozza ha-
sonléan viselked tipusvaltozok térképlapjainak szamait is (bsz/ADoL ti-
pusvéltozé (MORF. 45., MORF. 65., MORF. 16., MORR., MORF. 22,
MORF. 33., MORF. 98. térképlapok; 60—63). (E tétkppkra valo utalas kap-
csan is megjegyzetidhogy a tanulmanyok olyan szorosan kapcsolodrnak-a
mellékleten talalhaté térképekhez, hogy a CD nelkiilizhet) a kotet olvasasa
kézben sem.)

Az ADSZ/ADOL tipusvaltozobdl kiindulva elemzi a széra fogszfogol ige-
alakot is, amely segédige &sige is lehet, és ennek kapcsan kitér annak a kér-
désnek a vizsgélatara, hogy az ige : segédige appdéte befolydsolhatja-e az
igei személyrag hasznalatat. A feldolgozott adaimkisaga szerint mindkét
funkciéban jellemé&bben a kdznyelvi toldalékmorféma kapcsolodilo@igéhez
és segédigéhez (ellentétben a tobbi vizsgalt igesalblél a szerd azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy az emlitett kstszerep jarul hozza leginkabb az un. in-
stabil helyzet kialakulasahoz, valamint a koznyeléltozat, azaz azsz igei
személyrag hasznélatanalégitéséhez (61). Mivel fog ige ketbs szerepéhez
hasonlé példat nemigen taldlunk a magyar igerageaddsl, és az E/2. szemé-
lyi -szés | igei személyragok kozul valé valasztast mas igékében nem a
funkcié, hanem a j6 hangzas befolyasolja {ptz€l, nem kdnny meggyzo
magyarazatot adni a fent emlitett jelenségre. Bésetisztazasa tovabbi vizsgéa-
latot érdemelne, akar a j®vd6 hasznalatanak, akarfag féigének folyamatos
szbvegben valé élorduldsa megfigyelésével.

A morfolégiai vizsgalatok eredményei kézul emliggsnéltd az a tény, hogy
mikdzben efiteljes egyalaklisodas tanui lehetlink a valtoz6 révsek haszna-
latdban (plfaluk, erddje), ugyanakkor a valasztékosabb nyelvhasznalatb@n me
figyelhety a valtoz6 téveknek, azaz az archaikusabb alakolknakagasabb
presztizsértéke (pfalvak (71). Ez a jelenség & locativus ragnak az utdbbi
idokben valo Gjraéledésére emlékeztet Recseit

A lexikologiai vizsgélatok (78—98) keretében a géerT. Karolyi Margit
kitér a népi—nyelvi kontaktusokra, amelyeknek asgélt teriilet peremrégio
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helyzetéll eredben és a jelenlegi harmas hatar miatt jélersizerepuk van, ki-
I6bnbsen a szokincs alakulasaban. Az dss#ly adatok a varakozasnak meg-
feleléen azt bizonyitjak, hogy ,az allamhataron kiviligyar anyanyelir lakos-
sag nyelvhasznalata jobban regy a tajszavakat, mint az anyaorszagh#&kégl
(81). A varidnsok relativ gyakorisaga a hataroreifév terlleten standard —
dialektalis és kdznyelvi egyltt — dialektdlis, naidnatar tulsé oldalan épp ellen-
kezleg, dialektélis — dialektalis és kdznyelvi egyitstandard sorrendet mutat
(81).

A téjszavak és a régi magyar szavak hataron tugsnzésének legszebb pél-
daja asotlan: sajtalan sz, amely legételjesebben a szatmari teleplléseken él
mind a mai napig,& a romaniai Kispeleskén 87,5%-ban, Szamosdaraiy ped
76,92%-ban ezt az alaki tajsz6t hasznaljak a sgb&étel megnevezésére, de
meég a magyarorszagi telepuléseken is gyakori Bgedrkivételével (LEX. 35.
SOTLAN ,a" térképlap). GURY BALINT Szamoshati szétaraban onallé cimszo6-
ként szerepel ez a melléknév (855), de az Uj maigyszdtar Beredh is hoz ra
adatot (4: 805-806). Hasonl6an archaikus eleme tar tmaenti tertletnek a
hazhija’padlas’ sz4, amely a vizsgalt telepllések koziiten inkabb a szatma-
ri falvakban él, és a hatar nem tekintheélasztovonalnak, hiszen hasznaljdk a
szO0t Rozsalyban, Kispeleskén, Csengersiman, Szam@sdés Borvelyben
(LEX. 72.PADLAS ,a" térképlap). GURY szOtaraban az&ohoz hasonléan ez a
sz6 is szerepel 6nallé szocikként (375). A fentd@k arra utalnak, hogy a har-
mas hatar kézelében nemcsak a hataron tuli tekjllét@nem Magyarorszag
északkeleti hatarvidéke is — a magyar nyelvtenideemvidékeként — mégy-
zi az archaikus szavakat. Ugyanakkor a valtozaskirecsben is megmutatkozik,
hiszen BENKO LORAND a felleg szt az északkeleti nyelvjarasi régionak mar az
Omagyar korban is megléwalddi tajszavaként tartjia szamon (Magyar nyelvja-
rastorténet. Budapest, Tankdnyvkiad6. 1957. 84kutatdécsoport adatai azon-
ban azt mutatjak, hogy az egykori valodi tajsz&ka@azatmari telepulések egy
részén (Kispeleske, Szamosdara, Borvely) haszisalab mint 50%-ban a la-
kosséag korében.

A kérdsivek szdkincsre vonatkozé kérdéseire kapott gaadatpazis sokféle
elemzési modot kinal. A népi—nyelvi kontaktusolefejt szerge a lehetségek
kozll a nyelvi valtozatossag mogott meghuzodé, verelkivili okok kézil a
peremhelyzettl fakado, évszazadok o6ta jelen déwnterkulturalis hatas nyelvi,
szokincsbeli kovetkezményeit mutatja be. Sorra ivaswizsgalt terulet szlav,
leggyakrabban ukran, ruszfkasornya : szitka szetkazsineglbl készitett halo-
szeli ételhordd’,cserpakfabdl késziilt flles vizmetedény’,sargarépa : mu-
rok : murko,bab : paszulyabora’széna tarolasara hasznalatos épitméniy-
szék esztovata szatyiva)roman(gulaszta guraszta guraszla: gulasz: gurasz
'a frissen ellett tehén distejélbl készlilt étel, az dsszement fecstepjrosbo-
don: putina : zsirosputina, krumplinudlipucuka :pucutészta poc, kukorica:
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malé), német(reggeli: fristok, figgodny firhang, mellény: lajbi : labli, pénz-
Ugysr : financ) és latin(szemuiveg okularé : okullaré : dkula, pénztarca buk-
sza, boriték képerta: konverta)jovevényszavait (84—98).

A nyelvjarasi szokincskutatas Ujabb letsgtgeit| cimi fejezetben (90-121)
Iglai Edit kisérletet tesz a kognitiv megkdzelitgelvjarasi lexikologiaban vald
alkalmazéséara. Ez a médszer kilonodsen jol alkalatéza fogalmak megneve-
zési rendszerének tagoltsaga esetén. A tanulm&@rggz hdrom tésztaféle, a
cérnametéltyastagmetélésgaluskaszo jelentésének alapos és részletes vizsga-
latadval mutatja be ezt az elemzési mddszert, latériésztafélek készitési mod-
jara és riveleteire, a tésztafélék anyaganak, méreténeljaaliak, funkcidjanak
vizsgélatara. A nyelvi megformaldsban szerepetrdakaitegorizacio attél fligg,
hogy ,az egyes bes##tzdsségek az adott nyelvi példanyt hogyan, miként
lelik”, mely tulajdonsagéat emelik ki (118). A harmhatar vidékén azonban a fo-
lyamatos nyelvi érintkezés miatt az idegen nyelhatdsa is szerepet jatszik a
kategoriziciéban (119).

A kotet tanulmanyainak ismertetése mellett feltéileszélnunk kell a kotet-
hez mellékelt CD+4l, amely az 6sszes morfoldgiai és lexikai térképtajletve
a térképek rovid leirasat is tartalmazza. Ha aassimak nehéz volna kiigazod-
nia a térképlapok szertedgazo jeldléseiben, akkérka&plapokat koveétrovid
leirasok segitségével konnyebben megértheti adt€gs tarsadalom éaltal befo-
lyasolt nyelvhasznalat jellerbinek harom dimenzibjat. Ezeken a térképlapokon
a kutatok hatalmas adatmennyiséget rogzitettelettek lathatoéva. A kotetben
is és a térképlapok magyarazataiban is gyakratkealéink egy-egy morfoldgiai
vagy lexikai elem izoglosszéjaval. Egy-két térk@pla talan ezt is érdemes lett
volna akér szaggatott vonallal megjeldlni, mivedakféle jeldlés kdzott a vizs-
gélt nyelvi elemek izoglosszai kicsit nehezebbetehebk fel.

A kotetet gazdag irodalomjegyzék és a térképlajst&ja zarja.

P. Lakatos llona, T. Karolyi Margit és Iglai Edibtete és térképlapjai hosszu
évek gyijtomunkdjara tamaszkodva szamos regiondlis nyelvi ygvjarasi
adattal gazdagitjdk a magyar dialektologiat, ésydtan mutatjdk be ezek
szociolingvisztikai és kulturdlis vonatkozasait &.CD-mellékleten taldlhaté
térképlapok az északkeleti nyelvjarasi régio hatamoeni €s hataron tuli terile-
teinek digitalis nyelvatlaszaként hasznalhatok.

REVAY VALERIA
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LELKES GYORGY, Magyar helységnév-azonositd szétar.
Budapest, Argumentum. KSH Koényvtar, 2011.
(1048 lap, 54 térképszelvéipg 14 egyéb szines térkép)*

Lelkes Gyorgy kitartd é€s aldozatos munkéjanak eéegmmként az e fifiajba
tartozo ntivek kdzott anyagat tekintve a leggazdagabbat,deljeére nézve pe-
dig a legvaskosabb konyvet Gdvozolhetjuk az al&bofertetend kiadvanyban.
A nagyivi munka nem ékzmények nélkili a szefzmunkdssagaban, Lelkes
ugyanis abszér 1992-ben (Magyar helységnév-azonosité szBtédapest, Ba-
lassi Kiadd, 1992), majd 1998-ban (Magyar helysgegambnositdé szotar. Ma-
sodik, Wvitett és javitott kiadas. Baja, Talma, 1998) dndbtetekben fog-
lalkozott a torténeti Magyarorszag helységeinekvaginak azonositasaval,
kalonb6d nyelvi névvaltozataival, valamint a telepllések lakossag&gykori
nemzetiségi megoszlasaval. Felismerve azt a kdrigitnbogy a 20. szazad ma-
gyar torténelmének politikai valtozasai sulyos npbrhagytak Magyarorszag
helységnévallomanyan, a telepllések és mas foidiajektumok magyar nevei-
nek, névvaltozatainak mint a torténelmi mult ésuéitka szerves elemeinek a
teljes koti Osszegyjtését Lelkes Gyorgy a legfontosabb feladatok egyydk
tartotta. A tobb évtizedes munka eredményeként -B@hlnapvilagot latott sz6-
tara — a munkdban megjelolt szerény sierzlekedés alapjan (23) — az
1998-as kotet javitott ébitett valtozatanak tekinthit

A Magyar helységnév-azonositdé szotar osszeallithsakszerét két, egy-
masnak latszolag ellentmond6 szempont vezérekeljesség igénye €s a valo-
gatas szikségsfmeége (23). E keis torekves a munkaban agy érvényesdl,
hogy megtalalhaté benne az 1913. évi helységnélagian a torténeti Magyar-
orszag (Horvat-Szlavénorszag nélkili terliletének3zés varosa és kozseége,
Horvat-Szlavénorszag valamennyi varmegyéje, jasadkhelye és varosa, va-
lamint az 1910-ben magyar vagy részben magyar sakgskozsége. A teljesség
igénye mutatkozik meg az 1938 és 1944 kozotti gtezéleten az 1913 utan ki-
valassal, szétvalassal és egyesitéssel létrejyréuymkre vonatkozo kdzlésében
is. Mindezek mellett a szotar tartalmazza az 1938314 kozo6tti orszagterule-
ten kivil e$, 1913 ota alakult, magyar névvaltozattal is rekel#l helységek
neveit, tovabba a torténeti Magyarorszag, Dalmésia délvidéki tartomanyok
terlletén épllt jeletisebb varak, varkastélyok neveit, a térténeti MolésaBu-
kovina fontosabb forrasokban megtalalhaté csanggaramelységneveit, illetve
a magyar térténelemben ésivalodéstorténetben szerepet jatszé ismertebb euroé-
pai telepllések neveit.

* A publikaci6 az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtoretn Kutatdcsoport programja kereté-
ben késziilt.
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Felépitését tekintve a szotar négy nagy egydédb Az els, igen alapos
bevezeb rész (23—-70) vazolja a szoétar céikiését, bemutatja dsszeallitasanak
szempontjait, az egyes szocikkek (alapszocikkedgdszis, valamint utalé szo6-
cikkek) felépitését, adatelemeit, valamint a néatikt, a tablazatok, a térképek
€s az egyéb jegyzékek hasznélatdhoz szikségesadidkat. Mindezek mellett
a roviditéseket, a jelmagyarazatokat és a forrfepkzékét is itt talaljuk meg. A
munka kozponti részét a térténeti Magyarorszagtidseinek, varainak és var-
kastélyainak feltarasat, azonositasat és lokatiaékhagaban foglald szotér teszi
ki kozel 700 lapnyi terjedelemben (71-749). Ezt &bgn az idegen nyelv
(horvat, latin, lengyel, német, orosz, roman, nusgerb, szlovak, ukran) hely-
ségnévmutatiokat, valamint a Lipszky Janos és FéBigds helységnévtaraiban
fellelhet, 6nallésagukat 1913-ig elvesztett vagy nem azomai helységek
neveit taldlhatjuk meg (751-955). A harmadik résfjggelék (957-977) a tor-
téneti Magyarorszag 1913. évi kdzigazgatasi besérz#s az 1920 utani (1920—
1938, 1939/1941-1944, 1945-1949, 1950-1989, 19&iFA)egyéit, illetve me-
gyéit mutatja be. E helyitt az 1910. évi népszamslddatok alapjan informaci-
ot kapunk a Magyar Kiralysag nemzetiségi és feleliernegoszlasarol is. A sz6-
tar hasznélatardl sz6l6 német és angol niyedyékoztatot kovéen (979-1048)
68 igényesen Osszeallitott részletes, szines tégképgiti a magyarorszagi kdz-
igazgatasi, politikai valtozdsokban, valamint aeleviszonyrendszerében eliga-
zodni kivano érdekioket.

Az dsszesen 80 280 szoécikket tartalmazod szétdjaallapz 1910. évi nép-
szamlalas adatait tartalmazé A Magyar Szent Koforszagainak helységnévta-
ra 1913. cim koétet szolgalt. A 15086 alapszécikk a torténetigylarorszag, va-
lamint Horvat-Szlavénorszag lseendben szeredl helységeil ad részletes
leirast: az egyes telepilések varmegyei-jarasidvéss, lakossdgszama, nemze-
tiségi és felekezeti 6sszetétele, régebbi vagyblpayvaltozatai, valamint a mai
hivatalos neve egyarant fontos informéacidként jilaneg a szocikkekben. A
néwaltozatok bemutatasakor Lelkes Gyorgy a korlbhjinévtarakban, torténe-
ti munkakban eifordulé helységneveket veszi alapul. Nemcsak Lips¥nos
1808-ban, valamint Fényes Elek 1851-ben megjelehltshgnévtarat hasznalja
fel, hanem a Csanki DazsFekete NagyAntal, valamint Gyorffy Gyorgy torté-
neti, torténeti foldrajzi munkaiban szeréfelységek, varak, varkastélyok, va-
lamint a nem azonosithaté vagy ma nem 6nall6 tédspld neveit, névvaltozatait
is felveszi a szotardba. E kotetnek a korabbi léglyév-azonositd szétarakhoz
képest megmutatkozé jelést tobb iranya bvitése igen figyelemreméltd. To-
vabbi fontos kiegészitést jelent az is, hogy amjps autondémiaval rendelkez
karpataljai (bként beregi, maramarosi, ungi) helységnevek koratt4-es hi-
vatalos ruszin nyely (cirill és latin betis), valamint a ma hivatalos cirill et
ukran nevei is bekeriltek a kotetbe. Az alapszddikinellett 1403 kiegésait
szOcikket is taldlunk a munkaban, amelyek a maidvimlcsangémagyar hely-
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ségneveit (pIBazgal23, Firészfalva253, Kilssrekecsind02—-403stb.) éppugy
tartalmazzak, mint a magyar torténelemben szeli@mtd fontos europai tele-
pulések neveit (plBécs124, Trieszt686 vagy €ppenlyvo, a térténeti Gacs-
orszag, azaz Halics, a Kébi Galicia, a mai Nyugat-Ukrajna ukraruliv-nek
nevezett varosanak torténeti magyar neve, 312amiat az egykori Magyar Ki-
ralysag fontosabb varainak, varkastélyainak megrésedt és a rgjuk vonatkozo
fontosabb informéaciokatk{gyoks 351, Szenyér 639—640,Vasmegyerics&@17
stb.). A 63 791 utal6é szécikkben pedig a magyamgyamak tekintett vagy ese-
tenként idegen nyelvnévvaltozatok kaptak helyet.

Nemcsak a mar emlitett adattari rész tekintélyewapodasat regisztralhat-
juk azonban a szétarban, hanem maddszertani szeb@dastkiemelked Ujita-
saként emlithéta munkanak, hogy anyaganak szemléltetésére gjetés tér-
képszelvényekkel gazdagodott a kotet. Az OsztralgydiaMonarchia legfets
szinti kbzigazgatasi egységeinek, fontosabb varosainkkpée vetitése mellett
Magyarorszagnak az Arpad-kort6l napjainkig kiléribkmrszakokban fennall
kozigazgatasi beosztasat, valamint az 1913-baridjraalszétarban is szerépl
helységeket abrazold térképlapokat egyarant mdjgtalézottik. Mindezeken
tul (az 1910-es nemzetiségi és felekezeti Osshetiptéematikus, valamint a
Magyar Kiralysdggal szomszédos vagy az egykor hdartozott terlletek
(Moldva, a csangok lakta Bakdé megye, Dalméacia észBia-Hercegovina) tér-
képeit szintén tartalmazza a szétar.

A munka legnagyobb érdemének azt tarthatjuk, hobglgségnevek pontos
€s megbizhaté azonositdsa (megyei, jarasi besayotéllett fontos statisztikai
adatok (lakossagszam, nemzetiségi és felekezetsnks) teszik teljessé a te-
lepllések bemutatdsat. Az 1920-ban elcsatolt tekikesetében pedig a ma hiva-
talosnak tekinthét magyar helységnév és hatalybalépésének éve meltedin
magyar nemzetiségek altal hasznalt neveket szingggtalaljuk a szocikkekben,
mint példaul Burgenland horvat (pl. a 20@0-hivatalosnak tekinthét Alsésr
horvatDolnja Jerba ~ Dolnja Borta9), a Vajdasag roman (pl. a 2003-t4l hiva-
talos TemesvajkéecomanVlaikovecz ~ Vlaica¥ ~ Vlajkovac669), a Felvidék
ukran és német (pl. az 199%-hivatalosKkomarom,ljabbanRévkomaronmémet
Kommorn ~ Komorn ~ Comord80), valamint Erdély német, szlovak és ukran
(pl. az 19994l illetve 2002-61 hivatalosnak tekinthétSzatmarnémetnémet
SathmarromanSatmar622) neveit, s ezek az informaciék még inkabbtéegi
munka legdbb céljaként megjeldlt azonositast és egyuttal rtgmolokalizalast.
Azt is fontos kiemelni, hogy nemcsak a helynevekétieti adatait talaljuk meg
a szotarban, hanem a természetes névegyesuldsv@sados névegyesités soran
bekdvetkezett névésszevonddas [pbsonmagyarovar Mosérés Magyarovar
egyesitésével jott létre 1913 utan, 465), valaminevosztédas (pGyékényes
esetéberhIso- és Feldgyékénye83, 276) eseteit szintén kdnnyen nyomon ko-
vethetjiuk végigkisérve a névvaltozatok életatjattozasi folyamatait.
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Lelkes Gyorgy gazdag forrasanyagot tartalmazdkibtt szotdra nemcsak a
tudomany (legfképpen a nyelvészet, a névkutatas, a térténelemf@drajztu-
domany) képvisél, hanem a szélesebb, a nevek és helyek irant Iéctsdt mu-
tatd6 mivelt nagykdzonség szamara is hasznos kézikony\d&oigal. E szotar
nagy erénye, hogy a széje teljességre torekedve igyekszik feltérképezni és
azonositani a torténeti Magyarorszag helységneseadgyuttal e helyekl igen
alapos és gazdag leirast is ad. Munkajaval Lelkggdy a magyar térténelmi
mult és kultdra s altaldban a magyar identitastadalgalataba allitva hozott Iét-
re hasznos kézikonyvet.

KoVACS Eva

ZILAHI LAJOS Sarréti tdjszétar. Argumentum, 2011. (490 lap)*

1. A nyelvjarasok iranti érdettiés tobb évszazadra visszatekinbgyoma-
nyai ellenére a hazai és a nemzetkozi tudomanybagég a tajszavak gjése
csak a 19. szazadban ért el jebsebb eredményeket. Hazankban a Magyar
Nyelvér megjelenését kezdve ebsodik fel ez a folyamat, ekkor indul meg
ugyanis a tajszavak intenziv igiése, és valik rendszeressé dijgmények
kozzététele is. Minthogy a jelenleg mintegy harmijszotarunk a nyelvjarasi
régiokat tekintve aranytalanul oszlik el, egy-eggbb regionalis tajszétar meg-
jelenése az egész nyelvterlletre kitasjedizsgalatok lehéségét mozdithatja
els.

Amint azt a bevezébdl megtudjuk, a Sarréti tajszotar anyatggsi munka-
latai 1991-ben keZditek és 1999-ben fejédtek be, de a forrasjegyzéittaz is
kidertl, hogy Zilahi Lajos éhyelvi gyijtései évtizedes &ményekre tekin-
tenek vissza. A Sarréti tajszotar 226 forrasbolitn@mivel magara véllalja
és korlatokbol fakadnak. A szotarigigsi teruleteként a széra Berettyo €s a
Korosok hajdani Séarrétjenek orszaghataron belidzé® hatarozta meg, de a
korpuszban két hataron tdli telepiilis{Nagyszalontarél és Ertarcsardl) is
talalunk adatokat. Noha a Sarrét vidékének ézéddarait lehet vitatni, a szérz
gyakorlati megfontolasokbol — s nagyon is helyes#lmodon — elzarkézik a
tudomanykdozi vitatdl, s elfogadja a taji-termésiketfajzi adottsagokon alapuld
korulhatérolast. A Sarréti tajszotar tobbnyire arkgelvben ismeretlen valodi,
alaki és jelentésbeli tjszavakat teszi kbzzé.

* A publikaci6 az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtoretn Kutatdcsoport programja kereté-
ben késziilt.
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2. Bar a Sarréti tdjszotar onmagat mint szinkréret@ggijteményt definialja,
bizonyos szempontbdl hasonlésdgot mutat a tortéagionalis szotarakkal is,
amelyek egy-egy régio adottidatarok kozotti torténeti széanyagat adjak kozre.
A szotar tudniillik a 19. szazadi és a valamivel megebz6 idokbél valoé helyi
foljegyzésekbl és helytérténeti munkakbdl szarmazé adatokabizétesz. Ezt
a szerd tobbek kozott azzal indokolja, hogy a Szinnyeiséd£éle Magyar taj-
szotar, amelynek adatallomanya az egész nyelvtetileldleli, a Sarrét t4j-
szavait csak korlatozott mennyiségben tartalmareel csak a Magyar Nyelv-
6rbol és az Ethnographia clirfolydiratbél szarmazé adatokat hasznal fel. A
Sarréti tajszotar torténeti adatai ennek megfelelvisszanyilnak a 18-19. sza-
zad forduléjaig, az 0sszefjy anyag tehat két évszazad lokalizalt tajszéanyaga
Egy-egy t4jszétar nyelvi anyagaba a torténeti angagmelése nem példa
nélkuli, hiszen Balint Sandor Szegedi szoGtararayvagth Imre Ipoly menti
paléc tajszétarara szintén jelletnez a kétarcusag. Az is természetes, hogy
egyfajta torténetiség szinte kivétel nélkil jelléne tajszotarakra, hiszen azok
legtbbbszor célzottan az archaizmusokdijtiy: Az adatéllomanynak a késbi
lexikologiai vizsgalatokba valé bekapcsolasat mbegaéi viszont az a korul-
meény, hogy az egyes szocikkekben az adatok tori@élege semmilyen moédon
nincs jelezve (lasd példaullanalis, tanyahelyszocikkeket), az csak az egyes
forrdsok visszakeresése utan valik nyilvanvalowl az 6sszesen 226 felhasz-
nalt forras kozotT o jelzéssel vannnak ellatva a torténeti jellegunkak.

Masfebl a szétar a masik atfogd, az egész nyelvtekillatalé adatokat
osszegyjtéd munka, az Uj magyar tajszotar Sarrétre vonatkégzdallomanyat
is ki tudja egésziteni, mivel olyan 20. szazadiljagb adatokat ugyancsak koz-
zétesz, amelyeket az Uj magyar tajszotar — az aywités 1960-nal tortéi
lezarasa miatt — nem tartalmazhatott. A Sarrésiztigr tehat egyfajta 6sszeg-
zése kivan lenni a korabban megjelent regionalisilédanos tajszétarak e
terlletre vonatkozd anyaganak, am esetében mégssrdlbetiink a szé szoros
értelmében vett 8hyelvi szinkrén tajszétarrdl, mivel e munka — ahagyerol
mar fentebb is sz6 esett — nem csupén addikidit] egyideji nyelvallapotbdl
szarmaz0 adatokat rogzit. Bizonyara a szétar kofébihsokat felhasznald jel-
legéldl fakad példaul az a jellegzetessége is, hogy armldzocialis hatterére,
érvényessegére vonatkozo utaldsokat csak korlétezamban tartalmaznak az
egyes szécikkek. Sok korabbi tajszotarhoz hasondazeréd ugyanis mind-
O0ssze a lexéma kihalt (példdaliriihid, régies (példauagybé) vagy ndvum
(pédaulcsopor) voltat jeloli egy-egy szbalak kapcsan. Mas redlsvagy helyi
tajszétarak viszont masként jarnak el, és a vigszakas fokozatat, valamint a
neologizmus elterjedésének mértékét is fontosnafiakajelezni. Az egyes
tajszavak szocidlis érvényessége azért is kulonfaseas, mert ezzel egyidej
leg arrdl is képet kaphatunk, hogy a kilonféle mégpasok, hagyomanyok ér-
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vényben vannak-e még az adott tertleten. A prolléitéhi Lajos is érzékeli, s
a szétarnak ezt a hianyossagat az altala felhadzelgl tjszogyijtemeényekisl
hianyz6 midsitésekkel indokolja. Egy ilyen terlletet felélekordbbi forraso-
kat nagy szdmban felhasznal6 munkatdl valéban remarhaté el, hogy a
nyelvszocioldgiai kivAnalmaknak ilyen mélységbergfakeljen.

A nyelvjarasi lexikografia kapcsan szintén gyaksatatott kérdés a meg-
figyel6i paradoxon, amely probléma jelentiggs kapcsan is felmerilhet ugyan,
de a szétar hasznalata kdzben Iépten-nyomon tafizestitk, hogy szamos
elonnyel jar az, ha a kézzétea sajat anyanyelvjarasanak lexémait dolgozza fel.
Nemcsak a tarsadalmi érvény szerinti dsiités valik igy hitelesebbé, hanem az
egyes jelentések tagolasa, arnyalasa is szukségsgs@z adott nyelvjaras és a
vele kapcsolatos targyi és tudati vilag alapos retée.

3. A Sarréti tajszotar azon keresztil, hogy az adagidnak a korabbiaknal
teliesebb, tobb forrast feldolgozo6 igeményét adja, a nyelvtudomany szamara
szamos szélesebb kdrugyanakkor konkrétan is megfogalmazhato ledeiet
kinal. Mivel a Tisza-Kor6s vidéki nyelvjarasi régsarréti nyelvjarasai hangtani
tekintetben jorészt homogének, az egyes nyelvjdgdtossagok — melydkra
bevezetben kilon dsszegzést is kapunk — a szétar segitsegagyszamu
példan keresztul vizsgalhatok. Nehezen kezélletikografiai problémat jelent
ugyanakkor hangtani, hangtorténeti szempontboleggyyszocikk cimszavanak a
megallapitdsa, s ezaltal bizonyos adatok egy szldeilszerkesztése, ilideg
kulonvélasztasa. A szocikkek cimszavainak megd#lapban alkalmazott kdvet-
kezetes megoldasok ugyanis a szétar tovabbi felsat nagyban megkonnyit-
hetik. A Sarréti tajszotar cimszavai ennek az ésdak tobbnyire megfelelnek,
ellentmondasokat minddssze néhany szdcikkben tatlaatzink (lasd példaul a
dagvany, dévangzocikkeket, ahol a Komadibol szarmal&vanyokorma mind-
két cimsz6 alatt szerepel).

Magétoél értetdik, hogy a szétar anyaga a hangtani jelenségakeegyéb
nyelvészeti vizsgalatok targyat is képezheti: aésdrérség jellegzetességeként
példaul egy sajatos jelentésriea rétség és aiimelésbe vont szarazulatok vi-
lagéanak kifejezései (phrendal, csorm, halhistb.) allnak egybedtve a kutatd
rendelkezésére. Egy ilyen jeliegajszétar ugyanakkor nyelvfdldrajzi vizsgéala-
tok alapjaul is gyakorta szolgal, s bizonyos tajakaizoglosszainak a meger
sitését vagy akar pontositasat teszi @he(pl. nadaj, uszy A Sarréti tajszotar
mindemellett a hely- és személynévkutatok szamarhaszonnal forgathato,
ugyanis 6nallé szocikként (pRik-ér, Binci) vagy a szocikkek részeként, a sz6-
szerkezetek és a szOkapcsolatok kozottRpice-ré) tulajdonneveket is kozzé-
tesz. Bar a tajszotarakba altaldban kdzszok keeiilram néhany olyan tajszota-
runk is, amely hely- vagy személyneveket is kop@tdaul a sajatos, az adott
nyelvjarasra jellemz hangfejbdés illusztrdlasa vagy a tajspecifikus becézési
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formak alaki jelleméinek bemutatasa érdekében. A Sarréti tajszétarban a
tulajdonnevek kozott taldlunk hasznalatbard1§. Mak-sar, Szék-laponyags
kihalt helyneveket (pBesenyg-porong, Bliszke-porong, Csikasz-porgragszony-
neveket (plBoddng, beceneveket (pBinci), csufneveket (pICsiri2 és kutya-
neveket egyarant (pBurkus, Bundgs A tulajdonnevek kozlése kapcsan nem
feltétlenll érthetlink egyet azzal a s#eddtal valasztott megoldassal, hogy a
kozsz6i ebzményre visszaméntulajdonnevek cimszavai k6zszoi statusu ele-
mekként szerepelnek (lasd @orjulegeb, Bundas, Csings holott az adatok
egyértelnien tulajdonnévi jellegek.

A nyelvtudomanyi hasznosithatosag mellett a tagast kapcsan a néprajz-
tudomany szamara valo vizsgalati lélséigeket (példaul a népisidslasok, né-
pies és lakodalmi rigmusok tanulmanyozasanak sétreyzokas kiemelni. A
Sarréti tgjszotar ebben a tekintetben sem marat e@bdokil, hiszen Zilahi
Lajos mar a bevez#élten megfogalmazza, hogy a szétar céljai kozé tartmz
vidék népéletének tajszavait, a régi hagyomanyekneit, valamint a vidék
nyelvjarasara jellendz sz6lasokat, szolashasonlatokat elénk tarni. Az&ziér
nyegesnek tartja tovadbba, hogy az egykori névémsyaléatvilhg még széta-
razhato elnevezéseit (wisenkesz, compd, ciganyhalalamint a vizszabalyozas
utén kihalt kifejezéseket (ptlca, laponyagugyancsak rogzitse.

4. KISSJENO szerint a tajszotariro feladata az, hogy a besgeélvidl 6ssze-
gylijtse az adott tajegységnek a koznyelvhez viszottylexikai tobbleteit,
ezeket az elemeket bizonyos szempontok alapjafisitée, s az adott korpuszt
lexikografiailag megfelél, korszett moédon szotarréa szerkessze (Magyar Nyrelv
126 [2002]: 392). Zilahi Lajos Sarréti tajszotaranadern lexikogréfia ezen
kovetelményeinek messzendéem megfelel. A szetznem kisebb feladatra val-
lalkozott, mint arra, hogy 52 telepllés t4jszoadyay sajat ényelvi gyijtései
és mas forrasok révén feldolgozza. Gondos munkijlkdszonhdien az egyes
szOcikkeklbl felépub szétar nemcsak igényesen megszerkesztett szoakkei
tinik ki, hanem kulé form4jaban is esztétikus, az alkalmazott technikag-
oldasai pedig a kdnnyen kezeltmdget és a kébbi felhasznalast nagymér-
tékben ebsegitik.

BABA BARBARA
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BODA ISTVAN KAROLY—PORKOLAB JUDIT,
A hipertext paradigma a szdvegtanban és a stiliskiaban.
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012. (233 lap)

A hipertext, a hipertextualitas kutatdsa egyre ggatiban kibontakozo6 téma-
ja a szbvegkutatasnak. Ezt az 6rvendetes téhtila szerdparos munkaja. A
témavalasztas feltétlenll indokolt, mivel tovabl@dmények varhatdk a hiper-
text (illetve hipermédia) koncepcidjanak kidolgazagalamint a széles koal-
kalmazas lehéségeinek feltarasa soran. Mar korabbi tanulmangaikis tisz-
taztak, hogy a hipertext harom elven alapul, ankelgk ,kulcsszavaiként” a
csomopontot, a linket és a bejarast adhatjuk meg.

A munka vilagos tagolasu. Az élsagy, elméleti jellefegység a nemzetko-
zi és hazai kutatdsok, kutaték eredményeinek atesével és értékelésével a
koherens hiperszoveg kialakitasanak téigaargyalja (7—69), mig a masodik
rész a szbvegtani, szovegstilisztikai médszertimekekapcsan az inter- és hiper-
textudlis vonatkozasait fejtegeti, s példat mutatlialmazaséra is (70-219).

A szerdparos mar a munka elején tisztdzza a szoveg &svagszeliség al-
taluk vallott fogalmat, majd a kohézié lényegénalkoherencia és a konstrin-
gencia leirasat. Ennek soran szamba veszik azdkgbibom-meghatarozasokat,
amelyek a hiperszovegek targyalasanak tudomanyontexoisahoz feltétlentl
hozzéatartoznak. Kutatisaik €élja — ahogy eil maguk vallanak — éppen az,
hogy ,konkrét szovegek koré szergdé hipertext struktirak konstruktiv kiala-
kitasaval és elemzésével minél kézelebb” jussanekr@és megvalaszolasahoz
(9-10).

A hipertext, illetve hipermédia koncepciojanak Kgtrzasat, majd alkalma-
zasat a szebk azeért tartjak nagyon fontosnak, mivel ez hatalmennyiséd
informécio hozzéaférését teszi letwd. E két fogalmat tulajdonképpen szinoni-
maként haszndljdk. Hiperszovegen pedig egymassalekapcsolt (6sszekap-
csolhatd) verbalis és multimedidlis szévegekeinékeazaz olyan hipertext szer-
kezetet, amely tukr6zi az azt késkiszandékait, elképzeléseit stb.

A szbvegszdiség kritériumait (6sszeflggég és teljesséqg) tablazatokkal te-
szik szemléletessé, de egyben az itt széreglalmakat (kohézié és koherencia
stb.) is teljes pontossaggal fejtik ki (11-13).Agzinvonalas a kohézié bemuta-
tasa, targyalasa (12), mondhatni csodélatosandksazmé a kohézié (globalis,
lineéris) fogalmat targyalé meghatarozasokon (uoyilagosan lathatjuk az el-
méleti fejtegetések igen magas szinvonaldnak s@ito@@kar a konnexitas és a
kohézio, akar a tezaurusz-szocikkek szekdpés emellett a fogalmi relaciok
explicit reprezentalasat leltet tevb szerepét targyaljak (13).

Az ugynevezett stiluskohézio kulonlsogstilus)szinteken valésul meg, s a
kulonbo® stilusszinteken funkcionalis stilisztikai eszkdzékvényesilnek. A
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stilusszintek elemzése soran feltétlentl érdemasddniink, hogy az akusztikus
kohézidval és a vizualis kohézidvabt @1z intertextuélis kohézidval is szamol-
nak. A sémakkal, a TOP-pal és MOP-pal kapcsoldiogleti kutatasi eredme-
nyek targyalasa, bemutatasa soran az elvont eirkéleiések szemléletes, szin-
te ,lathatd”, illetve nagyon is ,érzékelligttargyalasban részesiiinek. Es ugyan-
ez mondhaté el a konstrigenciaval kapcsolatbas azt is megtudhatjuk, hogy a
szovegek megeértésében a sémak kbzponti szerepeanak. Nagyon hasznos
része a dogozatuknak a sémak jellegének, terméskettelhasznalasanak stb.
igen mély, sokoldall elemzése (23-26).

Munkajuknak ezek a részei azok, ahol a mat néeeds a mai magyar és
nemzetkdzi kutatasok kérdései magas 8ztiekintésben részesulnek. A szove-
gek kozotti kapcsolatok arnyalt elemzése, a fejtegpk egy-egy részlete (inter-
textualitds és kohézid, a szévegkoziség formaiaratpxtualitds kapcsolatrend-
szerének targyalasa stb.) érdekes szovegelmdhlgtidnsagokra mutat ra (29).

A szerdk a 2. fejezetl kezdve elésorban hiperszovegekkel foglalkoznak.
igy a killonbos forrasokbdl szarmazo verbélis vagy multimedidfiévegek és
szovegrészletek egy vagy tobb kulcssz6 (vagy kifjskzés) segitségével ér-
telmesen és logikusan dsszekapcsolhatok. Ehhegdeetesen megadjak a hiper-
text kapcsolat altalanos formait. Erdekes és tagols megjegyzésiik, hogy itt
egy-egy kulcssz6hoz csupan egy cél rendélhekzza, ugyanakkor azonban egy
célra tobb kulcssz6 is mutathat. Figyelnink kek@a a mondataikra is, ame-
lyekben megemlitik — az esetleges félreértésekriégiése céljabol —, hogy
szOvegen az egész munka soran multimédias széédgpek.

A szOvegkozi kapcsolatok tipusai és hipertextudlegvaldsithatésaguk tar-
gyaldsa — az ezt bemutato tablazat (57) érdéhmeb— rendkivil érzékletesen
mutatja e kapcsolat tipusat, a hipertextualis miégitast. Tablazatukbdl jol lat-
szik, hogy a radialitas és az intertextualitas taoéidai valdban — amint a szer-
z6k ki is fejtik — természetes modon reprezentalhdtifdertext kapcsolatokkal.
Nyilvanvalénak tekintjik mi is, hogy a paratextt@di esetében sziikség van egy
hipertext kapcsolatokat reprezentalé panelre, Helyjgutathassuk a paratextua-
lis szbvegkozi kapcsolatokat. Finom elemzésekkatatjak, hogy a radialis és
az intertextudlis szdvegkotzi kapcsolatok vannakilgiban, mig a paratextudlis
€s metatextudlis kapcsolatok esetében inkabb alkanhjipertext struktdra ter-
minus hasznélata célsibb. A pontositasok Genetthez kapcsoldddan (hipertex
tualitds, hiperszdveg, hipertext stb., 60) is nagyasznosak.

Tanulsadgosak azok az elemzéseik is, ahol azt igagyhogy a hipertextudlis
szovegekben a kohéziot a linkek valdsitjak megogyha helyzetszéséget
hipertextualis szévegek esetén egy meta- és/vaggnati elemzési paradigma
jelentheti, amelyben egy adott hiperszéveg értez Annak bemutatasara is
sort keritenek, hogy lehetséges-e a koherens szkvetdolgozasara szolgald
»hagyomanyos” olvasas (61). Jol latjak tovabbaiszhogy a kijeldlt hiperszo-
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veg €s a hozza kapcsolt tovabbi szévegek egylsiébaacsak akkor adhat ér-
tékes szoveget, ha képesek vagyunk a hiperolvasas a koherencia biztosi-
tasara (62). J6 gondolatnak, megoldasnak latjukiikidl a hipertextualitas fo-
galmanak bevezetését, hasonloképpen az intertédtuads hipertextualitas
vilagos elkilonitését is. A szovegértelmezés hawetedi (az alapszéveg, a kor-
pusz és a kapcsolatok) modellje pedig az elemzésddkében nagyon fontos,
hiszen vilagos értelmezési szinteket jelent.

A koétet masodik nagy egységében a vers- és stlmzéls inter- és hipertex-
tualis vonatkozasaira térnek ra a sakrzA tovabbi hasonld elemzések elveinek
és modszereinek kidolgozésa rendkivil fontos fetadakutatasnak. Ezért is
nagy orémmel Udvozoljik azt, hogy ez a kotet igek r&@szproblémat,os alta-
lanos elvek egylittesét, mondhatni halbzatat égiitilépéssl 1épésre, nagy el-
méleti felkésziltséggel, elemzési képességekkadleamzési gondok, problémak
tisztdzadséval és megoldasi felkésziltséggel. Azégéros nemcsak felhasznalja,
hanem tobb vonatkozasban tovabb is épi@zathmari Istvardltal fémjelzett
funkciondlis stilisztika egyes terlleteitguiti kereteit a teljesség felé tett elem-
zéseik révén. S hogy van sajat mondanivalojuk is,aakdvetke& részletek
vizsgélatai bizonyitjdk (3. fejezet: Vers és selesnzés a funkciondlis stiliszti-
kaban, stilusszintek a funkcionalis stilisztikabd@B). Szamba veszik azokat a
stiluseszkdzoket, amelyek inter-, illetve hipentgiis vonatkozasokkal rendel-
keznek (75). A példakat tdblazatokban adjak meglgak az adott stiluseszkoz
megnevezéseén tul tartalmazzak jol megvalasztatigiiebzovegét és kommentar
form4jaban a példak kivalasztadsanak az indokl&sdbti a stiluseszkoz altal el-
érhet hatéast is felmutatjak. igy biztositjak a gyakdrlasznositas lehgtégét
is. Hogy pontosan mire gondolnak, azt jol lathazkAkusztikai szint: a hang-
Zas és zeneiség, valamint a verselédi@liejezetben (76—78 stb.). Mar a stilus-
eszkozok szambavétele soran is vilagosan latsaigy bz a tertilet nemcsak ér-
dekibdésuk mélységeét, hanem sokoldalisagéat és szinessdgéonyitja, bar
természetesen a korabbi, eddig targyalt elméletidsek is efil tanuskodnak,
de ezek — részletességuk és targyalasi szintjlit imia— nagy figyelmet érde-
melnek. Valamennyi szint (az akusztikai, a versedész4- és kifejezéskészlet, a
szintaktikai szint, a képi abrazolas, a sztveg sHintje) izgalmas, érdekes
elemzésekkel lep meg benniinket, s igy azt mondhdtpgy munkajuknak ezek
igen fontos részei, s tudomanyos értékiik melletikdatds szinte minden fokan
is kivaléan hasznosithatok: minden jelenségretatahk egyrészt szines illuszt-
ralé anyagot, masrészt a lehetséges elemzési sntrkpak is megfelél fogo-
dzokat.

A szerdk arra is gondolnak, hogy aiiwelddés ebre haladtaval, a targyak tu-
lajdonséagainak mind tlizetesebb megismerése foysremléltetésnek is bizto-
sabb maodjai fefldtek és fejpdnek ki (pl. a B alakjanak metaforizalasa, az érze-
lem hbmérsékletének fogalmi metafordi, az élet, a léledgsmemélyesitései
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stb.), s igy a metafordk sok-sok fogalommal kamtesl metaforarendszerhez
kapcsoldédhatnak (143-149), s ez adifls, valtozas mas szoképeket (szineszté-
Zia, allegoria, szimbdlum) is elérhet (152—-170sz&rdk ilyen és hasonléan fi-
nom elemzéseinek sokasaga arrél tanuskodik, hodyy &&és vezeti tollukat”,

s ezek mind-mind igen komoly hatast tehetnek aasilva, mert szinte borzon-
gatéan szépen és rendkivil talaléan érzékeltdtitak, mivészek mondaniva-
I6jat, Iélekig hat6 sugallatait (lasd pl. Avirag, a 1 gyongy, a daldzse, a lélek
var metaforakat, 170-171).

Az elemzések alapjan levont kdvetkeztetéseik eltmgtempontbdl is tovabb
épitik a tudomanyag bizonyos tertiletein elért eideligdményeiket. Nem érdek-
telen példaul megemliteni azokat a megallapitasaikelyek szerint ha egy
alapmetaforahoz tovabbi metaforakat kapcsolunkpkazatosan elvezet ahhoz,
hogy a metafora kdit szimbélumma valjon. A kédi szimbolumok sokszor egy
alapmetaforabdl és ehhez kapcsolt metaforakboéhléllA koli szimbolumok
sugallatossaga az alapmetaforahoz kapcsol6dé méhakifejthetetlenségével
all kapcsolatban (173). Az ilyen és hasonlo gorntd&leak a megemlitése azért
sem onceéld, mert a formalédo szimbdlumok szempbaltjaz alapmetafora (és a
hozzé kapcsolodd metafordk rendszerének) kifefigetskidolgozottsagdinik a
legfontosabb tulajdonsagnak (177), tehét feltétlemdmolnunk kell vele. Na-
gyon helyesen merl fel benniik az a gondolat igy v@jon novelik-e az elem-
zett alkotas befogadasakor az olvasé esztétikazétét az imént idézett folya-
matok. Erre szintén metaforak (pl. a lélek 6dorhdmes var, vagy Verlaine
Holdfény cinii versében a Iélek kulonos t4j stb.) konkrét eledzgskisérlik
meg a valaszadast (174, 175-179).

Nagyon fontos varakozéasnak tesz eleget a dolgddatraamikor a szoveg-
stilisztikai jelenségek szintjérszol (180), hiszen a legljabb, legfrissebb gondo-
latrégidra itt lehet leginkabb rdmutatni, figyeleaméve az olvasok, a szdvegta-
ni stilisztika irdnt érdekidé hallgatok, tanuldk igényeit. A szdvegtani stilikat
irdnti egyre Bvil6 érdekbdés miatt is célszérmegismerkedni korabbi kutata-
saikkal is (lasd Boda Istvan—Porkolab Jubfiteraktiv konkordanciaszétar Rad-
noti Miklés verseibl. Debrecen2009). Itt ugyanis a mondaton taimutatd, a sz6-
veg egészére kihatd szovegszeévgdenségek kapnak targyaléast, szerencsére
tablazatokkal is szemléltetve (181-189).

A szerdk kitérnek a nyelven kivili jelenségek szintjesgaz arckifejezés, a
tekintet, a gesztusok, a testtartas stb.), illetyEthatd” nyelvi eszkdzdkre is (a
szoveg tagolasa, a tipogréafiai kiemelés, az ilkdszdk; helyesiras, az irasjelek
szerepe stb. (192-193), s az ugyancsak fontos egilabeszkdzokre (a mon-
tazs, a kollazs, a vendégszévegek beillesztésepalis koltészet eszkdzei stb.,
stb.), ami azért is 6rvendetes, mert az Un. hagggo®megoldasok mellett tel-
jes joggal tarthatunk igényt az attél eftéimént emlitett mivészi megoldasokra
is. Ezek rendszersZetargyalasa tekintettel van a kuléndsségekre, &aszm
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jelenségekre is, amelyek nemegyszer valéban madénegszerkesztésndit
nek. Ezért bizonyara nagyon tanulsadgos lenne, iélaszazad végi, e szazad
eleji mialkotasok ,érthetetlennek, hibdsnak vélt” szévegoigdsaira is kiter-
jesztenék az altaluk kidolgozott szévegelemzésisnédani fogasokat.

Rendkivil tanulsagos az alaposan és részletespyaltara versekben feltart
inter- és hipertextudlis kapcsolatok kérdése. Adt#diok vilagos és megbizhato
képet adnak a legjellerdiab kapcsolatokrdl (az Ady Endre, Arany Janos, Babit
Mihaly stb. verselemzésekben, 196-209). Az e&kekbvont kovetkeztetések
megokoltak, tanulsdgosak, és esetleges tovabbizékakhez is j0 fogddzokat
nyujtanak.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a épéres munkaja étemu-
tatd és egyben jol hasznosithaté ismereteket mykittatbknak is, de az oktatas
minden szintjén-fokan tkods tanaroknak, illetve az érdéklo, igényes széle-
sebb olvas6kdzonség szamara is, amennyiben alapsskéldali megismerési
szandék vezetiket a targyalt kutatasi tertleten.

T NYIRKOS ISTVAN
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Beszamol6 a 2012/2013. tanésir

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszé&kéinévben nagy
veszteség érte: 2013. majus 2-an elhunyt dr. Nyitktvan professzor emeritus,
aki hosszu évtizedeken at volt a debreceni egyetdatoja. (A ra emlékézira-
sokat folyéiratunk elején kozoljik.) A tanszék satyndsszetételében azoed
évhez képest komoly valtozast jelentett tovabbi&,dmgy az egyetemen, illetve
a karon tortént leépitések keretében nyugdijazidiks&ainé dr. Nagy Irma tu-
domanyos tanacsadot. Allasanak betéltésére a tarezé@em nyilott lehésé-
ge. Tovabbra is gyermekgondozéasi szabadsagondtedzegi Katalin adjunk-
tus és dr. P6czos Rita tanarsegéd, utdbbit Bétieshhlyettesitette. Mellettiik a
tanszék oktatéi az alabbiak voltak: dr. Hoffmanwda egyetemi tanar, tanszék-
vezeb, dr. Toth Valéria és dr. Kis Tamas egyetemi docgndRacz Anita, dr. Dobi
Edit és dr. Gyrffy Erzsébet egyetemi adjunktus, valamint dr. Fefssztina ta-
narsegéd. A tanszék konyvtarosa (a Finnugor Takek&dzosen) Hoffmann
Istvdnné, az intézet titkara Kecskemétiné LegozadEsigyvib-szakérdje pe-
dig S4ics Imre volt. A szakmddszertani képzésbe tovabbraraaddként kap-
csolodott be a gyakorlbiskola tanara, Sapiné BéRyai és Maszlainé dr. Nagy
Judit a Svetits Katolikus Gimnazium tanara.

A doktori képzés a korabban kialakult keretben tfoly magyar nyelvtudo-
manyi alprogram a Kertész Andras professzor vedgftdveészeti Doktori Isko-
la részeként fikodott. A doktori program hallgatéi a 2012/201héaben az
alabbiak voltak: 1Il. évfolyam: Ditr6i Eszter, Moagevelin, Oszlanszki Eva, II.
évfolyam: Kazamér Eva és Verécze Viktoria, |. éyéoh: Katona Csilla, Ko-
vacs Helga, E. Nagy Katalin és Nagy Katalin. Mindjlayn bekapcsolodtak a tan-
szék oktatdbmunkajaba is. Nagy Zoltan évhalasztast wolt tavol. Posztdoktori
osztondijat nyert erre a tanévre Baba Barbara, é®E&a, Pasztor Eva ésé®e
Melinda. A doktori alprogram szokésos éves témaheatdkonferenciajat 2012.
oktober 4-6. kozott Sikkuton rendezte meg, amelyen doktorandusz és doktor-
jeldlt hallgatéink 14 éladast tartottak.

A tanszéken 2010 nyaratél a TAMOP altal tamogatotatbegyetemi palya-
zat keretében harom kutatocsoportban folyt munkarogram zaraséra 2012 ok-
téberében kertlt sor, az tinnepélyes zaré rendeevength Valéria is lehésé-
get kapott arra, hogy ismertesse az altala vezkte#tocsoport eredményeit.
Ezek részletelil s a Szikszainé Nagy Irma, illetve a Hoffmann dst\altal ira-
nyitott kutatécsoportok eredmény@im kordbbi éves tanszéki beszamoldkban
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mar hirt adtunk. Itt 6sszegzésképpen azt mondhafjukogy a palyazat egyik
legfontosabb hozadéka az volt, hogy I1ékéget nydjtott fiatal szakemberek fog-
lalkoztatasara, akiknek a szakmai ddpgsét az itt végzett munka igen eredmé-
nyesen segitette. Tudomanyos segédmunkatarsaknalk@ara e program kere-
tében Toth Valéria és Hoffmann Istvan kutatocsgg@ban 60 honapnyi, PhD
Osztondijak létesitésére 20 honapnyi koltségketetittink biztositani. Emellett
lehetséguink nyilt 6sszesen 90 havi hallgatéi alkalmazésramely mintegy
félszaz hallgaténknak teremtett alkalmat arra, hoggismerkedjen a tudoma-
nyos munkavégzés alapjaival. A kutatdsi programikpknti célja nyelvészeti
adatbazisok létrehozasa volt, ezek kdzil kiemekkadMagyar Digitalis Hely-
névtar on-line adatbéazis (http://mdh.unideb.hu), fidgelmet érdemelnek az
ugyancsak a program keretében létrejott, illetvgundt ehhez kapcsol6do to-
vabbi honlapok is: a Magyar Névarchivum (http://mné&eb.hu), a Nyelv- és
Névtorténeti Mihely (http://nytm.unideb.hu), valamint a Helynévéireti Ta-
nulmanyok (http://ht.unideb.hu) honlapja. E kutatwjmortok tagjai adkét éves
futamids alatt kbzzétettek 6 6nall6 monogréfiat, 5 szeretskotetet és 34 lek-
toralt tanulmanyt, tovabba megtartottak 56 konfeiebadast, illetve megren-
deztek 5 tudomanyos tanacskozast. Mindez azt rautadjgy a kutatbegyetemi
palyazati tAmogatas igen hatékonyan segitettesaékan folyé tudomanyos ku-
tatomunkat.

Részben e kutatasi program segitségével valostilmagg a Nyelv- és Név-
torténeti Mihely és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag névtagnzatanak
szervezésében a VIII. Helynévtorténeti szeminariammelyet 2013. majus 29. és
junius 1. kdzott rendeztunk meg Sikéiton. A tanacskozéason 245atlas hang-
zott el.

A tanszék mellett ikodd Tarsas-Kognitiv Nyelvészeti Kutatocsoport a Deb-
receni Akadémiai Bizottsag nyelvészeti munkabiZgéyval egyitt 2013 tava-
szan ebadassorozatot szervezett, amelyém@hst tartott Kalman Laszl6, Szabd
Péter Tamas, Békés Vera, Tompa Tamas, Wéber Ka@jiarmathy Zséfia és
Nemes L4szI6.

A Mannheimi Egyetem Germanisztikai Intézete al@l2 szeptember 5-9.
kdzott megrendezett Sprachenwicklungen und KuleirBifferenzierungen ci-
mi konferencian az intézeteink k6zott medlégyittniikbdési megallapodéas
keretében meghivott@ddoként Toth Valéria és Baba Barbara vett részt.

A 2012/2013. tanév sordn A Magyar Névarchivum Kéudai cinti soroza-
tunk Gjabb darabjai is napvilagot lattak: Bényeindg: Helynévképzés a ma-
gyarban (A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 26. Debrec2012. 134 lap),
Kenyhercz Rébert: A szoke&dnassalhangzé-torlddasok az émagyar korban. A
helynevek hangtorténeti forrasértéke (A Magyar Nélvivum Kiadvanyai 28.
Debrecen, 2013. 222 lap), s megjelent a Helynéuétt Tanulmanyok 8. és 9.
kotete is.
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A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag debreceni csop@fjl26szén 6t fel-
olvasé ulést tartott, amelyek keretében Fehér KniazNagy Katalin, Hunyadi
Laszlo (kollégaival: Szekrényes Istvannal, Abucikinessel, Bodog Alexaval
egyutt), Csatar Péter és Toth Valéria tartdtheést. 2013 tavaszan néggaelas
hangzott el, az 6Adok Reszegi Katalin, Fehér Krisztina, Fehér KinsetPetld
Gergely—Verécze Viktéria, valamint Boda Istvan Kgr&orkolab Judit voltak.

A tanév soran Hoffmann Istvant a Magyar Tudomarykadémia nem aka-
démikus kozgglési képvisadjének valasztottak. 2013 juniusaban Fehér Kriszti-
na Magyary Zoltan Posztdoktori Osztondijat nyert el

A tanszékél tovabbi informaciok talalhatok a http://mnytudsaunideb.hu
honlapon.

HOFFMANN ISTVAN
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A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékerk

megvasarolhaté kiadvanyai

Magyar Nyelvjarasok 1., 7-13., 15., 17-24, 26-31., 33-37., 39-45.5@74951-2012.

13.
14.

15.
17.

21.

22.

23.
24.

25.

26.
29.

30.
32.

38.

40.

500-2000 Ft/kotet

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetéek Kiadvanyai

. GSURY BALINT, A szamoshéti nyelvjaras félsyelvallasi maganhangzdéinak torté-

nete.Debrecen, 1939. (17 lap) 150 Ft

. KOVACS ISTVAN, Szdgyljitemény a visszatért Obastrol. E#eINograd, ma Gomor

megyeDebrecen, 1939. (28 lap) 150 Ft

BARCzI GEZA, A varosi népnyelv kérdéséhBebrecen, 1941. (18 lap) 150 Ft

KovAcs ISTVAN, Igekotink fejlddése és hasznalata a medvesalji népnyelvbeb-
recen, 1941. (35 lap) 150 Ft

SABO ISTVAN, Azi-zés esetei a békési nép nyelvébebrecen, 1941. (32 lap) 150 Ft

Népnyelvi szovegmutatvanyddzli Bakd Elemér, Dedk Gydrgyné, Bartha Katalin,
Imre Samu, Keresztes Kalman, Kovacs Istvany Bétzsef, Szerdahelyi Istvan,
Szilagyi Laszl6, Sits Ferenc, Varga Lajos, Végh Jozseebrecen, 1941. (39
lap) 150 Ft

KNIEZSA ISTVAN, Az Ecsedi-lap kornyékének szlav ergdeelynevei.Debrecen,
1943. (42 lap) 150 Ft

BAkO ELEMER, Egy magyar szOcsalad, hop, hoporcs, hompdlyddgriteDebrecen,
1943. (22 lap) 150 Ft

BARCzI GEzA, Jegyzetek a budapesti népnyélvDebrecen, 1943. (21 lap) 150 Ft

FILAGYI LASzZLO, A rokonsagnevek a hajdunanéasi nép nyelvébetrecen, 1943.
(28 lap) 150 Ft

VARGA LAJOS Igealakok és igeragozas a szuhogyi népnyelvBetrecen, 1943.
(19 lap) 150 Ft

VEGH JOZSEF, A békési népnyelv névszotéwebrecen, 1943. (156 lap) 150 Ft

PPPLASZLO, Az U és7 hangok a hosszipalyi népnyelvbBebrecen, 1949. (60 lap)
150 Ft

BENKO LORAND, A Nyaradmente foldrajzinevei. Adattérebrecen, 1950. (19 lap) 150 Ft

D. BARTHA KATALIN, A szlavOniai nyelvjaras szoképzéBmbrecen, 1952. (30 lap)
150 Ft

SULAN BELA, Adalékok az arg6 székincsének tanulmanyozasébelmecen, 1961.
(20 lap) 150 Ft

SULAN BELA, Magyar -0 < szlav -p ~ ov?Debrecen, 1962. (13 lap) 150 Ft
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77.
79.
80.
81.
82.

83.
84.

IMRE SAMU—KALMAN BELA, Mddszertani tanulményok a nyelvjaraskutatas kékéb
Debrecen, 1962. (25 lap) 150 Ft

PPPISTVAN, A szbalkotas problémddebrecen, 1963. (29 lap) 150 Ft

SULAN BELA, A kétnyeliség néhany kérdéséh&ebrecen, 1963. (15 lap) 150 Ft

JAKAB LASZLO, A felszolitd maédijel kérdéseih@ebrecen, 1964. (16 lap) 150 Ft

JAKAB LASZLO, Az ingadozo igei véddések hasznalat®ebrecen, 1969. (20 lap) 300 Ft

JKAB LASZLO-KERESZTESLASZLO, Finnugor nyelvészet a debreceni egyetemen.
Debrecen, 1979. (25 lap) 300 Ft

SBESTYEN ARPAD, Kalman Béla hetvenévekKiss ANTAL, Kalman Béla tudoma-
nyos és publicisztikai munkassaga (1934—1982precen, 1983. (43 lap) 300 Ft

KALMAN BELA, Vértes Edit 70 évesakaB EDIT, Vértes Edit tudomanyos munkas-
saganak bibliografiajaDebrecen, 1989. (17 lap) 300 Ft

H.AVACSKA EDIT, Névtani targyu kéziratok a KLTE Magyar Nyelvtudogidntéze-
tének Koényvtaraban. Annotalt bibliografidebrecen, 1990. (44 lap) 500 Ft

SBESTYENARPAD, A szociolingvisztika elemei @y Balint népnyelvkutato iskola-
jaban.Debrecen, 1990. (19 lap) 300 Ft

KISSANTAL, Andrassyné Kovesi Magda 80 évesbrecen, 1991. (14 lap) 300 Ft

K. SoBOSZLAY AGNES Mutaté a Magyar Nyelvjarasok 11-25. kdtetétizebrecen,
1991. (85 lap) 500 Ft

HOFFMANN ISTVAN, Helynevek nyelvi elemzé&ebrecen, 1993. (163 lap) 1200 Ft

VERTESEDIT, Vélemények és ellenvéleményaébrecen, 1995. (35 lap) 150 Ft

KALNAsI ARPAD, Népi beszélgetések Szatmarti@brecen, 1995. (140 lap) 800 Ft

HOFFMANN ISTVAN—KIS TAMAS, Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabol. Bihar var-
megye 2Debrecen, 1998. (314 lap) 1000 Ft

KALNAsI ARPAD, Szatmari helynévtipusok és torténeti rétegsilk Debrecen, 1996.
(274 lap) 1200 Ft

Kis TAMAS, A magyar szlengkutatas bibliografiajpaebrecen, 1996. (99 lap) 500 Ft

VOROSEVA—PRISZTER SZANISZLO, Marton Jozsef Természethistoriai képeskonyvének
névényneveDebrecen, 1997. (61 lap) 250 Ft

Kis TAMAS, Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatas@kbrecen, 1997.
(57 lap) 500 Ft

KALNAsI ARPAD, Fejezetek a Gasy-iskola torténetéll. Debrecen, 1998. (95 lap) 800 Ft

KENEZ TUNDE, A debreceni kényvkétészet szokinBsbrecen, 2002. (77 lap) 500 Ft

DOMONKOSIAGNES Megszdlitasok és beszédpartnerre utald elemek pstnala-
tunkban.Debrecen, 2002. (248 lap) 1200 Ft

SBESTYENARPAD, A névutok allomanya és rendszere a Jokai-kodext@r(u.).
Debrecen, 2002. (190 lap) 1000 Ft

BoDA ISTVAN KAROLY—PORKOLAB JUDIT, A hipertext alkalmazéasa a szévegek érte-
ImezéséberDebrecen, 2003. (145 lap) 1000 Ft

Zaicz GABOR—CSEPREGMARTA, Vértes Edit emlékezefeebrecen, 2004. (36 lap) 300 Ft

KALNAsI APRAD, Debreceni civis sz6tabebrecen, 2005. (830 lap) 3000 Ft

SIKSZAINE NAGY IRMA szerk.,JOzsef Attila, a stilus fésze. Tanulmanyok J6zsef
Attila stilusniivészetéfl. Debrecen, 2005. (137 lap) 2000 Ft
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

0o

10.
11.

12.

VOROSEVA, A magyar gyégynévények neveinek torténeti-etimaidgiotara.Deb-
recen, 2007. (500 lap) 2500 Ft

TAKACS JUuDIT, Keresztnevek jelentésvaltozasa. Egy tulajdonnéytipaszéva vala-
sanak modelljeDebrecen, 2007. (170 lap) 1800 Ft

SIKSZAINE NAGY IRMA szerk.,A Nyugat stilaris soksziisége. A Nyugat sziletésé-
nek 100. évfordul6ja alkalmabol a 2008. majus 28Ebrecenben tartott tu-
domanyos emlékiilés anyadebrecen, 2008. (166 lap) 1200 Ft

HOFFMANN ISTVAN szerk.,Sziifold és nyelvi hagyomany. Valogatas Sebestyén Arpad
frasaibol.Debrecen, 2009. (279 lap) 2000 Ft

FIKSZAINE NAGY IRMA szerk.,A stiluskohézié eszkdzei a moderrmpésztmodern
szdvegekbemebrecen, 2011. (207 lap) 1800 Ft

FIKSZAINE NAGY IRMA szerk.,A stilisztikai-retorikai alakzatok szoveg- és stilu
struktdrat meghatarozé szeref@ebrecen, 2012. (207 lap) 1800 Ft

Szamitogépes Nyelvtérténeti Adattar

. AKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, A XVI. szazadi orvosi kdnyv széalakmutatdja.

Debrecen]1988. (594 lap) 800 Ft

. JAKAB LASZLO-BOLCSKEIANDRAS, Csokonai-szokincstar Debrecen, 1993. (591 lap)

1200 Ft

. AKAB LASZLO-KISS ANTAL, A Guary-kddex &bécérendes adattdbebrecen, 1994.

(367 lap) 800 Ft

. AKAB LASZLO-KISS ANTAL, Az Apor-kédex abécérendes adattdpeebrecen, 1997.

(451 lap) 800 Ft

. AKAB LASZLO-BOLCSKEIANDRAS, Balassi-szétarDebrecen, 2000. (623 lap) 2000 Ft
. AKAB LASzLO-KISS ANTAL, A Festetics-kodex abécérendes adattddabrecen,

2001. (343 lap) 1500 Ft

JAKAB LASZLO, A Jokai-kddex mint nyelvi emldebrecen, 2002. (527 lap) 2000 Ft

JAKAB LASZLO-BOLCSKEIANDRAS, Egy XVI. szazadi emlékirat szokincstara. Zay Fe-
renc, Az Landor feyrwar el wezessenek oka e woityesssewth (1535 kpeb-
recen, 2003. (261 lap) 1200 Ft

JAKAB LASzLO, Csokonai-szokincstar Rebrecen, 2011. (1024 lap) 3500 Ft

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai

. HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA—TOTH VALERIA szerk.,Helynévtorténeti adatok a

korai 6magyar korbdl 1. Abadj—Csongrad varmed@yebrecen, 1997. (156 lap + 33
térkép) 1200 Ft

. HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA—TOTH VALERIA szerk.,Helynévtorténeti adatok a

korai 6Gmagyar korbdl 2. Doboka—@yvarmegyeDebrecen, 1999. (123 lap + 16
térkép) 1200 Ft

. TOTH VALERIA, Az Arpad-kori Abalj és Bars varmegye helyneveibieirieti-eti-

moldgiai sz6taraDebrecen, 2001. (304 lap) 2000 Ft

. PoczosRITA, Az Arpad-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésinek nyelvé-

szeti elemzés®ebrecen, 2001. (190 lap) 2000 Ft
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6. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar korlfstrauj és Bars
varmegyeDebrecen, 2001. (245 lap) 2000 Ft
8. Helynévtorténeti Tanulmanyok 2004. (207 lap) 1600 Ft
9. RAcz ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvégzstialataDebrecen,
2005. (235 lap) 2000 Ft
10. HOFFMANN ISTVAN szerk.,Korai magyar helynévszétar 1. Abauj—-Csongrad var-
megye Debrecen, 2005. (449 lap) 4500 Ft
11.Helynévtorténeti Tanulmanyok @224 lap) 1600 Ft
12. RAcz ANITA, A régi Bihar varmegye telepllésneveinek torténtti@ogiai szotara.
(372 lap + 1 térkép) 2300 Ft
13.Helynévtorténeti Tanulmanyok 3008. (193 lap) 2000 Ft
14. TOTHVALERIA, Teleplilésnevek valtozastipolégidjzebrecen, 2008. (285 lap) 2000 Ft
15. Helynévtorténeti Tanulmanyok 2009. (193 lap) 2000 Ft
16. HOFFMANN ISTVAN, A Tihanyi alapitélevél mint helynévtorténeti forrddebrecen,
2010. (259 lap) 2500 Ft
17. Helynévtorténeti Tanulmanyok 3010. (271 lap) 2200 Ft
18. Roczos RITA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kélcsésddDebrecen,
2010. (237 lap) 2200 Ft
19. Ricz ANITA, Adatok a népnévvel alakult régi teleplilésnevekimtéhezDebrecen,
2011. (248 lap) 2500 Ft
20. GrORFFY ERZSEBET, Korai 6magyar kori folydvizneveRebrecen, 2011. (224 lap)
2500 Ft
21. REszeGI KATALIN, Hegynevek a kdzépkori Magyarorszag@ebrecen, 2011. (216
lap) 2500 Ft
22. SHWING, Joser, Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Sudtransdansi{Un-
garn). Debrecen, 2011. (213 lap) 3500 Ft
23.Helynévtérténeti Tanulmanyok 8011. (226 lap) 2500 Ft
24.Helynévtorténeti Tanulmanyok 2012. (172 lap) 2500 Ft
25. HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA—TOTH VALERIA szerk.,Helynévtorténeti adatok a
korai 6magyar korbdl 3. Heves—KikiilvdrmegyeDebrecen, 2012. (115 lap + 23
térkép) 3000 Ft
26. BENYEI AGNES Helynévképzés a magyarbdbebrecen, 2012. (134 lap) 2200 Ft
27.Helynévtorténeti Tanulmanyok 3012. (172 lap) 2500 Ft
28. KENYHERCZ ROBERT, A szOkezdél massalhangzé-torlédasok az 6magyar korban. A
helynevek hangtérténeti forrasértékebrecen, 2013. (222 lap) 2500 Ft
29.Helynévtorténeti tanulmanyok 2013. (172 lap) 2500 Ft
30. HoFFMANN ISTVAN, Mikrotoponimiai vizsgalatok 1. TapoléahelyneveiDebrecen,
2013. (138 lap) 2200 Ft.

Onomastica Uralica

1. Onomastica Uralica 1 a—I5elected Bibliography of the Onomastics of the idral
Languages2001. (469 lap). 2000 Ft

2. Onomastica Uralica 2History of the Study of Toponyms in the Uralian guasmges.
2002. (275 lap) 1500 Ft
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3.

4.

5.
7.

Onomastica Uralica 3Settlement Names in the Uralian Languad05. (182 lap)
2500 Ft

Onomastica Uralica 4Borrowing of Place Names in the Uralian Languagg@07.
(223 lap) 3000 Ft

Onomastica Uralica 52007. (172 lap) 2500 Ft

Onomastica Uralica 72008. (168 lap) 2400 Ft

8. Onomastica Uralica 8Patrociny Settlement Names in Europ@l1l. (249 lap) 2500 Ft

10.

11.

13.
14.

15.

16.

17.

Officina Textologica

. ZIKSZAINE NAGY IRMA szerk.,Szdvegmondat-tsszetkvehetséges lineéris elren-

dezéseinek elemzéséhez. Magyar fiyehdvegek elemzéséhBebrecen, 1999.
(147 lap) 1000 Ft

. DoBI EDIT-PETOFI S. ANOS szerk.,Koreferalé elemek — koreferenciarelaciok. Ma-

gyar nyelvi szévegek elemzése. Diszkus&itrecen, 2000. (223 lap) 1000 Ft

. FETOFI S. JANOS-SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk.,Grammatika — szdvegnyelvészet

— szovegtarDebrecen, 2001. (147 lap) 1000 Ft

. ZIKSZAINE NAGY IRMA szerk.,Szévegmondat-dsszefkviehetséges lineéris elren-

dezéseinek elemzéséhez. Magyar fiyelvegek elemzése. Diszkus€zéhrecen,
2002. (140 lap) 1000 Ft

. FETOFI S. JANOS-SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk. A kontrasztiv szévegnyelvészet as-

pektusai. Linearizacid, ttma-réma szerkeRebrecen, 2002. (166 lap) 1000 Ft

. DoBlI EDIT, Kétlépcg's szOvegmondat-reprezentacié szemiotikai textalégigtben.

Debrecen, 2002. (200 lap) 1000 Ft

. FETOFI S. JANOS-SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A kontrasztiv szévegnyelvészet as-

pektusai. Linearizacid, tematikus progressgfiébrecen, 2003. (119 lap) 1200 Ft

FETOFI S.JANOS-SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk. A szOvegorganizacio elemzésének as-
pektusai. Fogalmi sémakebrecen, 2004. (141 lap) 2000 Ft

RETOFI S. JANOS szerk.,Adalékok a magyar nyelvészet szovegtani diszkuraasa
Debrecen, 2005. (123 lap) 2000 Ft

GSURY ISTVAN, Kis kényv a konnektorokrdDebrecen, 2005. (196 lap) 2000 Ft

Dosl EDIT szerk.,A forgatokdnyv mint dinamikus szdvegszefves. Debrecen,
2008. (123 lap) 1200 Ft

RETOFI S. JANOS, Egy poliglott szovegnyelvészeti-szdvegtani kutatmam 2.Deb-
recen, 2009. (124 lap) 1200 Ft

DoBl EDIT szerk.,A szbvegosszefliggés elméleti és gyakorlati megkszehddjai.
Poliglott terminoldgiai és fogalmi attekintés. BetS. Janos 80. sziletésnapjara.
Debrecen, 2011. (158 lap) 1200 Ft

Dosl EDIT szerk.,A szdvegosszefiiggés elméleti és gyakorlati me@észehddjai.
DiszkussziéDebrecen, 2012. (181 lap). 1500 Ft

Egyéb kiadvanyok

KALNAsI ARPAD szerk.,Bako Elemér, Az amerikai magyarok nyelvének kudadhs

Debrecen, 2002. (91 lap) 640 Ft

KALNASI ARPAD, A Fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei. SzabolcstB#a megye fold-

rajzi nevei 2 Debrecen, 1984. (508 lap) 1200 Ft
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KALNASI ARPAD-JAKAB LASzLO, A Nyirbatori jaras féldrajzi nevei. Szabolcs-Szatma
megye foldrajzi nevei Bebrecen, 1987. (431 lap) 1200 Ft

KALNASI ARPAD-SEBESTYENARPAD, A Csengeri jaras foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmar
megye foldrajzi nevei Debrecen, 1993. (549 lap) 800 Ft

NYIRKOS ISTVAN, Az inetimologikus massalhangzok a magyarlixebrecen, 1987. (184
lap) 800 Ft

SEBESTYENARPAD, Ertsiink szot! Utvesdk és atjel#zk mindennapi nyelvhasznalatunk-
ban.Debrecen, 1994. (220 lap) 800 Ft

Zay Ferenc, Az Landor Feyrwar el wezessenek okatle @s igy essewth (1535 Ka-
sonmas és kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkelregnt@nnyal kdzéteszi BVACS
ISTVAN. Debrecen, 1982. (227 lap) 800 Ft
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