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,MAGYAR NYELVJARASOK”
KIADJA XLVII, 5-20 DEBRECEN
A DEBRECENI EGYETEM 2009.
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

Poliszémia és jelentéskiterjesztés™
Az elveszett kontextus nyomaban

1. Poliszémia és kontextus. A poliszémia hagyomanyos és kozis-
mert nyelvészeti terminus: mindnyajan tudjuk, hogy vannak poliszém, azaz tobb
jelentésti szavak, pl. az alanyi sz6 ,,mast jelent” az alanyi kolt6, az alanyi jog és
az alanyi mellékmondat kifejezésben. A tobbjelentésiiség természetesen a szonal
nagyobb nyelvi egységek esetében is megfigyelhetd: beszélhetiink tehat a kifeje-

sres

jelentéseit az alabbi két mondatban:

(1) Jo, hogy nincs pénze, de legalabb szereti a mi Mariskankat. = *bar’

(2) Jo, hogy nincs pénze, mert ugyis egybdl elkartyazna. = ’szerencsére’

Mas példa: a mai beszelok szamara az {X létére Y }-féle szerkezet tipikusan
megengedo jelentésii, vO. pl. Anita né létére torkdlyt iszik (= Anita annak ellené-
re, hogy nd, térkolyt iszik). A szerkezet poliszém, mivel van magyarazo értelmi
hasznalata is, féként hipotetikus mondatokban: Focista létére tudhatnd, hogy egy
csapatban védok is kellenek. A régebbi magyar irodalmi szdvegekben a két
hasznalati mod ardnya kiegyenlitett: E6tvos Jozsef vagy Mikszath Kalman sza-
méra a magyarazo jelentés nem hipotetikus mondatokban is gyakori, vo. pl.
maga nemigen emlegeti Operencidn-tili utjat, hanem a tiszteletes uir, ki igaz lu-
theranus létére kiilsé orszagba, vilaghiri burkus népek kozott szedte fol a to-
meérdek igét s bolcsességet... (Mikszath: Lapaj, a hires dudas).

A poliszémia szakirodalmat kritikailag Osszefoglalo elemzések szama tobb
tucatnyi: ezek szamat felesleges lenne most tovabb szaporitani. Az alabbi dolgo-
zatban a poliszémianak csak egyetlen aspektusaval, a jelentéskiterjesztés kérdé-
sével foglalkozom, vagyis azzal a problémaval, amelyet az eddigi publikaciok
alig érintenek.

Eddig a poliszémia jelenségét 1ényegében csak két mddon kozelitették meg.
Egyrészt voltak, akik ugy vélték, hogy egy szonak vagy kifejezésnek csupan egy
jelentése van, amely persze a kontextusokban igen valtozatos formaban jelenik

* El6adasként elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Debreceni Csoportjanak {ilésén
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meg, vO. példaul a csak sz kontextualis jelentéseit olyan mondatokban, mint az
alabbiak:

(3) Csak egy oriilt hiheti azt, hogy a Fold hatszégletii. = ’kizarolag’

(4) Csak a fiam jott meg, ne zavartasd magad! = *nem szamit az, hogy...’

(5) Csak menj be nyugodtan! = ’semmivel se torodve’

(6) Csak beadta a kérvényt, pedig fogadkozott, hogy 6 aztan soha. = mégis’
(7) Csak csalodott, de nem diihos. = csupan’ [nem a varhato helyzet all fenn]

Nyilvan képtelenség lenne elsorolni és rendszerezni a csak sz6 valamennyi le-
hetséges hasznalati tipusat, illetve ezek Osszefiiggéseit. Lehet példaul érvelni
amellett, hogy a (4) mondatban 1év6 csak magaban foglalja a ’kizardlag’ tipust
is, bar ez az elem itt nem prominens. A megkiilonbdztetheto tipusok szama elvi-
leg nem véges: minden attdl fiigg, hogy milyen leirasi finomsaggal (a londoni
iskola terminusaval: delicacy) valasztjuk el egymastol az egyes kontextualis val-
tozatokat.

A tobbjelentésliség masik hagyomanyos megkozelitése szerint viszont a sza-
vak nagy része poliszém (s6t talan minden sz6 az), és a besz¢élok agyaban tarolt
lexikonban (azaz: a mentalis szotarban) adottak a nyelvi elemek (pl. a csak sz0)
alapveto, ,,lényegi” jelentéstipusai, amelyek bizonyos invaridns elemeket tartal-
maznak, és ilyen modon részlegesen atfednek egymassal. Amikor persze a be-
sz€16k hasznalni kezdik a szavakat, a tiszta deskriptiv harmonia helyébe a rit
kaosz 1ép. Ekkor ugyanis a nyelven kiviili tényezok, a vilagrol szolo ismereteink
révén olyan szeszélyes értelmezések allnak eld, amelyek mar nem a nyelvészet,
hanem a pragmatika illetékességi korébe tartoznak, s6t még abba sem, mert a
nyelven kiviili tudas rendszerezésével a pragmatika sem foglalkozik. A nyelvész
tehat csak egyiittérzését fejezheti ki a nyelvtanuloknak amiatt, hogy példaul az
angol all over kifejezésnek tucatnyi jelentése lehet: valaminek végérvényesen
vége van (1t is all over now), valami til sok mindenrdl szol egyszerre (His paper
is all over), valaki valakit molesztal (He was all over her) stb.

Az emlitett két hagyomanyos megkozelitésben kdzos az, hogy megprobaljak
kiiktatni azoknak a kérdéseknek a zomét, amelyekkel a nyelvi valoésag szembesit
minket. Ezen a ponton rekedt meg minden kutaté. Ugy vélem, hogy talan tdl so-
kaig ¢és tul lelkesen bologattunk, amikor azt tanitottak nekiink, hogy a nyelvész
nem veszhet el a pragmatika setét erdejében, kdzben pedig elfeledkeztiink arrdl,
hogy a szemantikanak mint szellemi vallalkozasnak a célja nem mas, mint meg-
érteni, hogy miként képesek a beszélok a kontextusok elképesztd soksziniiségé-
ben jelentéseket 1étrehozni és azonositani. Ebbol az kovetkezik, hogy semmi
mas targynak nem lehet akkora relevancidja a jelentéstanban, mint a kontextualis
jelentésnek. Ha pedig a kontextualis jelentések a nyelv beszéléi szamara elsaja-
tithatok, akkor azok nyilvan le is irhatok, mégpedig — az esetek jelentds részé-
ben — egyszerlien a nyelvi interakcid, példaul a diskurzuselemzés technikai
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eszkozeivel. A mondatnal nagyobb egységeket és a természetes diskurzust nem
ismer6 (vagyis szandékosan figyelmen kiviil hagyo) nyelvészeti megkozelitések
hivei szamara persze ,,mindez til van a tulajdonképpeni nyelvtudomany illeté-
kességi korén”. Ugy vélem azonban, hogy ez csak jaték a szavakkal — vagy,
ahogy angolul szoktak mondani: this is just semantics.

Induljunk ki abbol a kézenfekvo ténybdl, hogy a természetes diskurzus meg-
nyilatkozasainak mindig van kontextusa (mivel éppen ez a ,természetes diskur-
zusban el6forduld megnyilatkozas” definicidja), mig a beszédhelyzet és szoveg-
kornyezet nélkiili mondatoknak, példaul a nyelvtankdnyvek példamondatainak a
jelentését mindig ugy azonositjuk, hogy gondolatban létrehozunk szamukra egy
minimalis, illetve alapértelmezett kontextust (angol: default context). Ha tehat el
akarjuk donteni egy mondatrol, hogy egyaltalan jelenthet-e valamit a nyelvben,
akkor ehhez rekonstrualnunk kell egy helyzeti sémat, amelyben bizonyos érté-
keket feltételesen kitoltiink. Példaul egy olyan latin mondatnak, mint / "Menj!’
csak akkor tulajdonithatunk jelentést, ha megértettiik, hogy a besz¢l6 valakit hely-
valtoztatasra utasit, mégpedig olyanra, amely nem felé iranyul (v0. Veni *Gye-
re!’), olyan mozgasra, amely nem feltétlentiil gyalogos (pedibus ~ equis ~ puppi-
bus ’gyalog ~ lovon ~ hajoval’ stb.). Valamiféle alapértelmezett beszédhelyzeti
kontextus és a mondat diskurzusbeli funkcidjanak rekonstrukcidja nélkiil semmi-
féle jelentésrol nem lehet besz€lni.

Ha 6sszekapcsolunk két nyelvi elemet: mondjuk a Mari és a jart szavakat, a
jelentés homélyos, st a Mari jart mondat 6nmagaban érthetetlen. Ertelmessé
csak azaltal valik, hogy kontextust tulajdonitunk neki, amelyben mintegy feltol-
todik jelentéssel. A Mari jart kifejtett formaja példaul a Mari jart Pesten; Mari
Debrecenben jart (egyetemre); Bar az orvosok mar lemondtak rola, hat honap-
pal a baleset utin ez a stramm kis Mari mar jart; Mari almaban vizen jart; Ma-
ri Pistaval jart, mielott férjhez ment Lajoshoz; Annyi szornyii nészemély utan
Mari jart szegény Lajosnak a sorstol stb. Ha esetleg valaki azt allitja, hogy a
Mari jart mondat igenis érthetd, akkor nyilvan arra gondol, hogy ezeknek a kon-
textusoknak valamelyikéhez képest az. Azaz: a Mari jart szerkezetet a megértés
pillanataban mindig valamelyik konvencionalis hasznalati tipushoz — beszéd-
helyzethez — rendeljiik hozza. A kontextusfiiggetlen jelentés
(v0. az angol literal meaning) értelmetlen terminus. A poliszémia vizsgalatanak
elsd 1épése tehat az, hogy a ,.kontextusfiiggetlen jelentést”, ezt a szellemi kimé-
rat formalinos livegcsébe zarjuk, és elhelyezziik szertarunk egyéb preparatumai
mellett.

Sokak szdmara mar talan kézenfekvOen adodik a kovetkezd kérdés: mi a
helyzet akkor a ,,jelentés” €s az ,,értelmezés” szokasos megkiilonboztetésével? A
naiv €s spekulativ, de még ma is némi népszeriiségnek 6rvendod elképzelés sze-
rint, ha mindazokbdl az értelmezésekbdl, amelyeket a szavak a kii-
16nb6z6 beszédhelyzetekben kapnak, kivonjuk a ,jarulékos elemeket”, akkor
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megkapjuk a Nyelvész vizsgalodasanak igazi targyat, a vegytiszta jelen -
tést. A nyelvijelentés azonositasa tehat gyerekjaték — persze csak azoknak,
akik eleve tudjak, hogy mik is azok a ,,jarulékos elemek”. Talan ilyen alkalmi,
jarulékos elemek lennének a diskurzusban eléforduld helyzeti jellegii, ad hoc
jelentéslevezetések és €16 metaforak, vagyis mindaz, ami nem sorolhato a beja-
ratott, konvencionalis nyelvhasznalat korébe. Mindazonaltal az alkalmi (é16) me-
tafora miikodését és a konvencionalis jelentéslevezetést megalapozo kognitiv
mechanizmus azonosnak latszik, az alkalmi levezetés, azaz a ,,szokatlansag” pe-
dig megértési nehézséget altalaban nem okoz, vo. példaul a nemzeti hagyomad-
nyaink karbantartdsa kifejezést, tovabba a beszElt nyelv olyan megnyilatkozasa-
it, mint Na, most jol kisamfaztuk magunkat (egy magyaros ebéd elfogyasztasa
utan elhangzott mondat) vagy Ez also hangon is lesz egy szdzas, illetve Kriszti
nagyon rakattant errve a svéd filmre. Az utobbi fordulatokat én — €16 metafora-
ként — az utobbi honapokban ismertem meg, bar sokak szamara ezek talan mar
konvencionalizalodott koznyelvi (vagy szleng) kifejezések. A természetes dis-
kurzus sok nem konvencionalis és szellemes fordulatot tartalmaz, amelyeket a
hallgato kiilondsebb erdfeszités nélkiil képes értelmezni, példaul:

(8) A: Szerinted lehet az, hogy egy ilyen alak diplomat kapjon?
B: Miért ne? Jézus vizen jart.

Amennyiben ,,B” megérti ,,A” valaszat, akkor azt latja be, hogy ,,A” szerint a vi-
zen jaras nagyobb csoda, mint az, hogy egy fafejii diak diplomat kapjon, vo. Na-
gyobb csodat is lattunk mdr anndl, mint... Nézetem szerint a kontextualis értel-
mezés (vagyis az interpretacio) és a konvencionalis jelentés elvalasztasat semmi
nem indokolja: célszerti tehat ezt a hagyomanyos distinkciot is elfelejtentink,
amennyiben a poliszémia jelenségét valoban meg akarjuk érteni. Ujabb hagyo-
manyos kategoriat zarhatunk tehat formalinos livegcsébe és helyezhetiink el a
fentebb emlitett szellemi szertdrunk polcan.

A kontextussal és altalaban a nyelvhasznalattal kapcsolatban makacsul tartja
magat az a hiedelem, hogy (szemben a nyelvtani szerkezet, jelesiil a mondattan
szabalyaival) a kontextus €s hasznalat térvényei pusztan valoszinliségi jellegiiek,
,,merd tendenciak”. Ebbdl annyi igaz, hogy léteznek tendenciaszeri szabalyok
is. Hasonlitsuk 6ssze példaul a kovetkezd két megnyilatkozast:

(9a) Ha kell valami, akkor otthon vagyok.
(9b) Ha kell valami, akkor otthon leszek.

Az els6 valtozat — gondolom, sokunk szdmara — inkabb azt sugallja, hogy a
besz¢lé mindenképp otthon tartézkodik majd, azaz nem csak a beszEélo kedvéért
marad otthon. Angol anyanyelvi besz¢élok egy kérddives vizsgalata, amelyet
1983-ban végeztem (a Minnesotai Allami Egyetemen) hasonld tendenciat igazolt
a megkérdezettek 81%-anal a megfeleld angol mondatpar esetében (If you need
something, I am at home /I will be at home).
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Belathato egyébként, hogy a ,,puszta tendenciak” sem mellékesek, azaz a ti-
pikus és a marginalis hasznalat elvalasztasa is a nyelvi kompetenciank része. A
japanban példaul vannak tipikusan férfias, illetve tipikusan ndies mondatvégi
partikulak, pl. zo, ze, ka na, illetve a kashira vagy a sztenderd japan wa. Az ilyen
partikulak adekvat hasznalata hozzajarul a besz¢l6 identitdsanak és imazsanak a
megformalasahoz. Legtobbszor nem is altalaban a ,,n6i identitas” jelzésérdl van
sz0, hiszen példaul a mondatvégi koto hasznalata egy bizonyos ndi tipust jelenit
meg, vO. Kono bara no iro no o-utsukushii koto "Hogy micsoda egy szine van
ennek a kis rézsanak!’. A partikulak lényegében a megformalason keresztiil a
karaktert, illetve a legtobbszor tudatosan vallalt statust (szerepet) jelezhetik a
diskurzusban, vo. példaul a topik utani de mo ilyesféle hasznalatat: Eiga de mo
mi ni ikimasen ka ’ Azért egy moziba mar elmehetnénk’.

Ennél talan még fontosabb tény az, hogy az un. ,,pragmatikai szabalyok™ né-
melyike teljesen altalanos, s6t raaddsul még tal is mutat az egyes nyelvek rend-
szerén. Ha példaul a "Héany o6ra / Mennyi id6 van most?’ kérdést beagyazzuk a
’Mit gondol (maga)...?’ jelentésti fomondatba a magyarban, az angolban (¢s fel-
tehetden a nyelvekben altalaban), akkor olyan megnyilatkozasokat kapunk, ame-
lyek nem hasznalatosak az id6pont iranti semleges érdeklddésre, hanem a beszé-
16 ingertltségét jelzik:

(10) Mit gondol, hany ora van most?

angol: What time do you think it is now?
japan: Ima nanji da to omoimasu ka? stb.

Ezen megnyilatkozas alapjan (adott esetben) egy almatlansagban szenvedd egyén
megértheti, hogy nem mindenki szereti, ha éjféltajban telefonalnak neki. Ugy
latszik, 1étezik egy altalanos pragmatikai szabaly, amely szerint ha a beagyazott
kérdés evidens, ,.konnyen lehivhatd” informaciot tartalmaz, akkor a beagyazas
sajatos jelentést kdzvetit: nem lehet a kérdést névértéken venni.

2. A jelentés miikodése. A poliszémia jelenségének relevans szakirodalmi
elemzéseiben legalabb harom dolgot axiomanak szokas tekinteni:

A példany ~ minta dinamizmus. A szavak és kifejezések
jelentéstana mindig egy minta (tipus) és a minta példanyainak (realizacioinak)
dialektikus egysége (ha szabad ilyen kifejezéssel élniink). A realizaciok mindig
az éppen érvényes mintahoz képest léteznek, ugyanakkor a minta a hasznalat hata-
sara valtozik. Igy valtozott meg példaul az alkalmasint *valoszintileg® > *valé-
szintileg; alkalomadtan’ és az idejekordn ’kell6 idoben’ > ’kellé idében; tul ko-
ran’ szavak jelentése. A ment a jaték szokapcsolat egy mai magyar beszéld
szamara idiomatikus: talan egy szerencsejatékra, vagy valami manipulaciora
utal, de egy 1848-as feljegyzésben arra vonatkozik, hogy 'mar folyt az eldadas’
(a Bank bané a Nemzetiben, amikor Jokaiék megérkeztek).

A kifejezések életlensége. Minden nyelvi elemnek van egy
bizonyos fizikai kdrvonalazatlansaga, a hasznalatban tetten érthetd természetes
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jatéka, ¢életlensége (angolul: vagueness), példaul a meleg sér és a meleg leves ho-
foka eltérd lehet, vagy a jar ige eltéré mozgasokra utal kiilonbozo él6lények és
jarmivek esetében. A meleg és a jar szavaknak a természetes életlenségiik mellett
kiilonféle jelentései is vannak: a poliszémia és az életlenség nem ugyanaz.

A parafrazizalhatosag. Minden nyelvi elem jelentéstipusokra
oszthatd, mégpedig kontextualis helyettesithet6sége, azaz szinonimai €s parafra-
zisai alapjan, pl. jo nap (= ’kellemes, szerencsé€s’), jo fizetés (= magas’), jo férj
(= ’rendes’), jo szereto (= ’ligyes’) stb. A jelentések kiilonbségei a parafrazisok
altal ragadhatéak meg. Nem allithatjuk, hogy ez lenne a poliszémia kimeritd fo-
galmi definicidja, amiként ,,a nyelvi jel hasznalati szabalya” sem a jelentés fo-
galmi meghatarozasa. Operacionalis értelemben viszont aligha vitathato, hogy a
poliszémia a parafrazisok kiilonbségeként, a jelentés pedig a jel hasznalati szaba-
lyaként ragadhaté meg.

A poliszémia leirasanak egyik modszertani csapdaja az, hogy a szinonimak és
parafrazisok egyfeldl értelmezik ugyan a vizsgalt szo egyes jelentéseit,
masfel6l viszont oppozicidban allnak velik, példaul a jo mellék-
név a jo no kifejezésben nem feltétleniil *csinos’ jelentésii (vO. ’erotikus’ stb.),
bar ezzel parafrazizalhat6. Ugyanigy a valdsziniileg nem pontosan ugyanaz, mint
a feltehetden, a netan vagy az alkalmasint. Be kell latni azt is, hogy a jelentések
elkiilonitése ad hoc jellegli, mert nincs ,,tudoméanyos modszer”, vagy objektiv
mérce arra nézve, hogy mi mindsiil egy jelentésnek, mi egy masodiknak és mi
harmadiknak. BERTRAND RUSSELL szellemes aforizmajat elorozva: tudni véljik,
hogy mi a sok, pedig még azt sem tudjuk, hogy mi az egy.

Az a szemantikai megkdzelités, aminek alapjan a jelentés miikodését értel-
mezni probaljuk, azon a klasszikus — végsd soron a hellenisztikus kor Homé-
specifikalatlan szemantikai értékekkel a kontextusba 1ép6 valtozok, amelyek ott
egymast feltoltik és elemzik, példaul a jo szeretd vagy a jo vice szerkezetben a
két tag tobbé-kevésbé korlatozza, azaz meghatarozza egymas jelentését. Sza-
mothrakéi Arisztarkhosz (i. e. 216-144) a szavak értelmezését — mint ezt ZSIL-
KA JANOStOl megtanultuk — a homéroszi kontextusok alapjan allapitotta meg:
kimutatva példaul, hogy a péfouoi; pofog félelem; fél° (vo. fobia) szocsaladja-
nak jelentése Homérosznal megfutamodas; megfut, menekil’, vo. példaul az
olyan mondatkereteket, mint "Nem ...-t, hanem ott maradt’ (amelyekben a ’fél’
jelentés egyértelmiien kizarhato).

A szavak valdban elemzik egymast, de természetesen a szerkezetek jelentése
végso soron a diskurzusban konvencionalizalodik. Tekintsiink erre eldszor angol
példakat, mert az idegen nyelvek konvencioirdl kevésbé vagyunk hajlamosak azt
képzelni, hogy azok sziikségszertiek (,,nem is lehetnek masként”). Az angol out of
eloljaroszé esetében példaul a ’-bol/-bol” és ’kiviil’ jelentés is lehetséges, de a
born out of wedlock kifejezésben az utdbbi konvencializalodott ("hazassagon kiviil
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sziiletett’). A spoil "ront, romlik’ ige jelentésspektruma alapjan talan feltételezhetd
lenne példaul a spoiled girl 'megrontott leany’ és ’elkényeztetett kislany’ jelentése
is, de csak az utobbi jelentés létezik. A fighting harci, harcold’ sz6 jelentéseit sem
egyszerlien a vele szerkezetet alkotd fonév hatarozza meg, vo. pl. fighting knife
’rohamkés’, fighting cock ’harcikakas’ stb. Az 0sszetevd elemek jelentése alapjan
éppenséggel elképzelhetd lenne az is, hogy mondjuk a fighting word kifejezés je-
lentése ’csatakialtas’ legyen (vO. war cry), de torténetesen nem az, hanem ’vere-
kedést provokalo, sértd kifejezés’. Végiil egy magyar példa: az 6sszetevok jelen-
tése alapjan az eleggé el nem itélheté modon kifejezés valami olyasmit is
jelenthetne, hogy *emberileg érthet6 modon’, de nem ez a helyzet. Masként don-
tott az uzus, ,,mely legfobb mérték, torvény, biro a beszédben” (Horatius De Arte
Poetica 72), és igy a ma szokasos jelentés 'nem is lehet kell6képp éles szavakkal
elitélni’. A nyelvi elemek jelentése tehat nem a komponensek mechanikus 6ssz-
jatékabol all elé: végsé soron minden a nyelvhasznalat szerint konvencionali-
zalodik.

Mindazonaltal a szavak jelentése valoban alulspecifikalt, azaz kitoltetlen, ha-
tarozatlan értéki valtozok halmaza, amely a beszédhelyzet praxeologiai
keretében (angolul: frame, schema, script) 6lt format. A valtozok miko-
dését kiilondsen jol mutatjia a biszémia jelensége, vagyis a poliszémianak
azt a tipusa, amelyben egy szonak ugymond ,.két ellentétes jelentése van”. En-
nek a példaja lehet a szankcio szo, melynek jelentése egyfeldl ’jovahagyas, szen-
tesités’, masfeldl viszont *megtorlas, biintetés’. Ezek az ellentétesnek vélt jelen-
tések azonban felfoghatok tgy, mint az ’elbiralas, intézkedés’ altalanos fogalma-
nak a szovegkdrnyezet altal specifikalt valtozatai. Ha példaul a francia emprunter
€s préter vagy az angol borrow ¢€s lend jelentésébdl indulunk ki ("kolcsonvesz’ és
’kolcsonad’), akkor a német leihen olyan igének tiinik, ,,mely 6nmagat s 6nmaga
ellentétét is jelenti”, de szerintem inkabb arrdl van itt szo, hogy az ige altalanos
’kolcsonoz’ jelentése a kontextusban konkretizalddik:

(11a) Ich habe den Wagen von meinem Freund geliehen. *Kdlcsonvettem az
autdt a baratomtol.’

(11b) Mein Freund hat mir den Wagen geliehen. *Kolcsonadta a baratom az
autot.”

Ilyen ,,egzotikus™ ige egyébként az angolban a /ease ’kibérel; bérbe ad’, vo.

(12a) The company is leasing the building from the government. A cég a
kormanytol bérli az épiiletet.’

(12b) The government is leasing the building to the company. ’A kormany
bérbe adja az épiiletet a cégnek.’

Mas példa: a mai magyarban a félelmetes *félelmet keltd’ jelentésben hasz-
nalatos, de régen a kontextustodl fliggben volt a félelmetes ~ félelmes szonak ’ré-
milt, ijedt’ jelentése is (vO. pl. JordK. 377: Mire vattok ély félelmesek? «— Quid
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timidi estis?). Hasonld ehhez az angol fearful ’ijedt’ melléknév, amelynek a
formalis (archaizald) regiszterben ma is van ’félelmet keltd’ jelentése (fearful
crime ’félelmetes blntett’, fearful death *a fenyegetd halal’). Shakespeare Vihar
cimii szinmiivében Miranda arra kéri Prosperdt, hogy ne itéljen talsagosan ha-
mar, mert Ferdinand kedves, nem félelmetes — gentle, and not fearful (1. 2.
466).

Ha mar az angol példaknal tartunk: a sad melléknév jelentése a régiségben
leggyakrabban ’belefaradt, torkig van valamivel’ (pl. sad of mine sinnes *bline-
imtd6l eltelve/megesdmoriilve’), noha a ma szokasos szomort’ értelem mar a 13.
szazad Ota adatolt. Shakespeare-nél a sad melléknév a mai ’szomora’ jelentésén
tal igen széles jelentéstartomanyban hasznalatos (bar miiforditdink szerették a
sad szot konzekvensen az igen koltéinek vélt bis szoval forditani): ’szilard’,
“hiiséges’, ’komoly’, ’komor, szomor’. Marcus Antonius példaul azt kivanja,
hogy jojjenck mar ,,hliséges tisztjei” — sad captains (Antonius és Kleopatra II1.
13. 184, ,,bus tisztjeim”). Antonio az irant érdeklddik, hogy miféle ,,komoly be-
sz€lgetés”, vagyis sad talk folyt a kolostorban (Két veronai nemes I. 3. 1).
Benvolio pedig arra probalja ravenni Romedt, hogy ,,igazabol”, azaz in sadness
¢és sadly mondja meg mar, kibe is szerelmes (Romeo és Julia I. 1. 205 és 207). A
sad melléknév adott jelentését a szovegodsszefliggés alapjan lehet azonositani,
példaul a bolondok sz6 jelzdjeként (sad fools) *megatalkodott’ az értelme, vo.
fent ’szilard’ (Pericles V. 1. 165), a halotti tor jelzojeként (sad burial feast) a
’komor, szomoru, fajdalmas’ jelentést veszi fel (Romeo és Julia VI. 5. 87).

A sad melléknév 15-17. szézadi jelentésspektrumanak szomszédos elemei
kozotti Osszefiiggés kézenfekvd, az Osszes elem rokonsdga pedig kozvetett,
tranzitiv viszonyként érthetd meg, azaz példaul a ’komor/szomo-
i’ jelentés csak mas jelentéseken keresztiil fiigg Ossze a ’szilard’ jelentéssel. A
mindennapi ¢€letben is taldlkozunk ezzel a jelenséggel. Amikor példaul az édes-
anyjuk lattan felismerjiik két testvér virtualis hasonlosagat, akkor nem feltétlentil
arrol van sz0, hogy az édesanya arcvonasai rairanyitjak a figyelmiinket valami
olyan kozos vonasra, amelyet addig nem vettiink észre. El6fordul az is, hogy a
két testvér bizonyos eltérd vonasait ismerjiik fel az anya arcéban, azaz a hason-
l6sdg benyomdsa nem a felismert affinitdsbo6l, hanem a konti-
guitdsbol, azaza folytonossagbol ered.

Ezen a ponton visszatérhetiink arra a hagyomanyos doktrinara, hogy a szavak
jelentéstani egységét a minden kontextualis hasznalatban meglévé invarians ele-
mek adjak, igy példaul az alanyi kéit6 és az alanyi jog kifejezések hatterében ott
all, mondjuk, a ’személyes, személyt illetd’ elem (vagy: ’elvont altalanos’). A je-
lentésinvariancidn alapuld nyelvi kategorizaciofelfogas egyik jelentds modern
képvisel6je JERROLD J. KATZ (1932-2002), az MIT professzora volt, aki szerint
a jelentés a kifejezés altal jelolt dolog valtozo jegyeitdl vald elvonatkoztatas: egy
sz6 jelentése csak azokat az invaridns jegyeket reprezentalhatja, melyek révén
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egy dolog, helyzet, tevékenység, esemény vagy valami egyéb egy tipusba tarto-
zik. E felfogas szerint egy szo, illetve kifejezés kontextualis jelentésének jegyei
(A, B, ...) kozott mindig van egy valtozatlan elemcsoport:

[ szo (kifejezés) |

|
[{A,B,C,D}l] [{A,C,D,E}z] [{A,E,F,G};] [{A,F,G,H}4] [{A,B,E,H}n]

A koncepcio szépséghibaja az, hogy ilyen szotari egységekkel a gyakorlatban
soha nem talalkozunk, bar 1éteznek invarians jelentéselemek. Tipikusnak az az
eset nevezhetd, amikor egy sz6 minden egyes jelentésének van szamos mas
kontextualis jelentéssel kozos jegye, de nincs egyetlen jegy (vagy jegycsoport),
amelyik alapjan a szot kielégitéen definialni lehetne. Ezt a viszonyrendszert va-
lahogy igy lehetne vizualisan megjeleniteni:

[ szo (kifejezés) |

| | |
[{A,B,C,D}l] [{A,C,D,E}z] [{B,E,F,G}3] [{B,F,G,H}4] [{C,D,G,I}n]

A szbjelentés ilyesféle, prototipikus felfogasa — ELEANOR ROSCH (1938—, Uni-
versity of California, Berkeley) munkassaganak koszonhetéen — ma mar koz-
helynek szamit. A prototipuselméletet azonban LUDWIG WITT-
GENSTEIN alapozta meg, ramutatvan arra a tényre, hogy a kategorizacié nem
egyszerlien a megkiilonbdztetd jegyek meglétén vagy hianyan alapul. A jdték szo
példaul igen sokféle jelenségre utal: meg sem lehet allapitani, hogy ezekben mi a
kozos (1953: 66-71. §). A legtobb kategoria (igy a jaték fogalma is) olyan ismér-
vek metszete, amelyek egyikének a megléte sem eldfeltétele annak, hogy egy pél-
danyt a kategoériaba soroljunk. Az ismérvek halmaza a képzetes jellegii pro -
totipus, bar persze a legjobb példanyokban (best exemplars) az ismérvek
zOome megvan. A példanyok egymassal az tn. csaladi hasonlosag (azaz Familien-
dhnlichkeit, family resemblance) viszonyaban allnak. Az elmondottakbol kovetke-
zben a kategoriahoz valo tartozas nem vagylagos, hanem fokozati. Egy jol bevalt
pingvin vagy a strucc.

A szodjelentés prototipikus megkozelitése megfelel a nyelvi tapasztalatunk-
nak. Altalaban elmondhatd, hogy a szd egy-egy jelentése egymassal a részleges
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affinitas, a jelentések halozata pedig a csaladi rokonsag viszonyaban all. Ezért
aztan a jelentések kozti kapcsolatok szervesek, rendszeresek és szovevényesek.

Tekintslik most konkrét példaként éppen a jaték szo jelentéseinek rendszerét!
nemcsak ilyen jelentések 1éteznek, vo. pl. a csavar jatéka ("valamely alkatrész
lehetséges elmozduldsanak tere’) vagy metonimikus ,.targyi” jelentések, mint a
csuzli a fiuk jatéka (Cjatékszere’), illetve az orgona husz jatéka ("regisztere’). Azt
hiszem, hogy a jdték szo6 kiilonos, kitlintetett fontossaga a fogalomkészletiinkben
éppen abban all, hogy globalisan ragadja meg azt a kategoriat, amely eltér az
emberi tevékenység jeldletlen és foldhozragadt, azaz igazi, komoly, hasznos, fe-
lelosségteljes, konkrét célra iranyuld, kiszamithato idealtipusatol. Schiller irja,
hogy a jaték bontakoztatja ki (entfaltet) az ember kettés — szellemi és anyagi —
természetét: az ember csak akkor jatszik, amikor a sz6 teljes jelentésében ember,
¢s csak akkor egészen ember, amikor jatszik (,,der Mensch spielt nur, wo er in vol-
ler Bedeutung des Worts Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch wo er spielt”
Uber die #sthetische Erziehung des Menschen. .. 15). Amikor a magyar jaték, a la-
tin ludus (lusus), a német Spiel vagy a japan asobi szo6t megfeleltetjiik egymasnak,
akkor ezzel azt allitjuk, hogy az adott sz6 a hasznos, komoly, értéktermeld cselek-
ja Osszetett — az elemeit az alabbiakban a latin és gorog nevekkel jeldlom.

A ,jatek” nevil praxeologiai antikategoria egyik alapeleme az ALEA (a latin sz
egyben a jatékkocka neve is), a kockazat a kiszamithatatlan, szeszélyes jelleg,
vO. feleltlen/veszélyes jaték, szerencsejaték stb., az emberi tevékenység katego-
ridjan tul, jelenségekre vonatkozva vo. a természet/sors jdatéka stb.

A ,,jaték” masik lényeges eleme az ILLUSIO ’glnyos tréfa, illuzio’ (< latin in-
+ lusus/ludus ’jatek’) és a SIMULATIO ’tettetés’, itt ugyanis lényegében kétféle
polarizaci6 azonosithato:

(a) ,.tréfa”: jatek volt csak az egész, vagy jatékbol ugy tett, mintha..., valamint

(b) ,,csalardsag”: a politikus kettés jatékot jatszik vagy jatékot iz csak a sze-
gény leannyal és jaték a szavakkal stb. A tettetés eleme prominens a szin-
leld és szerepalakito jatékban, pl. jatszotta a hiilyét vagy Tiborcot jatszot-
ta. Talan ide is tartozik a balhdtvédet jatszott tipusa (vO. meég lent:
csapatjaték). Belathaté a miivészi szerepalakitas fogalmi rokonsaga egy
hangszer ért6 megszolaltatasaval: az eurdpai nyelvek egy része ki is ter-
jeszti ilyen iranyban a jatek fogalmi terét.

Erdemes itt egy kitérét tenni, és utalni arra a tényre, hogy a hasonlésagok mel-
lett latvanyos kiilonbségeket is mutatnak a nyelvek a ,,jaték” fogalmanak lexika-
lizaciojaban. A kinaiban, a japanban és sok mas nyelvben a ’jaték/jatszik’ katego-
ria példaul nem foglalja magaban a hangszer megszolaltatasat. A bibliai héberben
pedig a magyar jatszik jelentését alapvetden két ige fedi le: pnw és pnx. Az
Oszdvetségi szovegekben az eldbbi 17, az utobbi 4 esetben fordul eld ’jatszik’
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vetségi szovegekben az elobbi 17, az utobbi 4 esetben fordul el6 ’jatszik’ jelen-
tésben (7vo piel ragozasban), tobb tucat esetben azonban a két ige jelentése alta-
laban ’nevet, kigunyol’. Bar az elébbi ige el6fordul “hangszeren jatszik’ jelen-
tésben (II Sam. 6:5), erre a héberben altalaban mas ige hasznalatos (13°1). A
Ljaték” és a ,,guny, nevetés” kategoriak lexikai atfedése mas nyelvekben is is-
mert, vO. példaul a kinai X% (%) xi jelentéseit. Egy harmadik fajta atfedés, a ,,ja-
ték” és a ,,tanc” kozotti szintén jol dokumentalhato (akar a héberben is — pnx),
vO. szerb-horvat igrati, romani khelel: tancol’ és ’jatszik’.

A ,jaték” harmadik eleme a PAIDIA. A gorog maidid ’jaték’ szo 0sszefligg a
malg *gyermek’ szoval, vo. még waidia ’gyerekesség; gyermekkor’. Ez az 6 n -
magaért valo, tipikusan gyermek altal végzett, spontan (azaz beliilrdl
motivalt), kotetlen (azaz korlatozottan szabalyiranyitott), ,,.komolytalan™ egyéni
vagy csoportos tevékenység, melynek kozvetlen célja magabdl a tevékenységbdl
ered6 6rom. Talan fogalmilag a szerelmi jaték is ide sorolhatd, és az emberi te-
monikus mozgasfajta is: a hullamok, a szél, a levelek jatéka stb. Az dGnmagaért
val6 emberi jatéknak van tobbé-kevésbé szabalyok altal formalt valtozata, amely
mar nem tisztan az aktivitas 6roméért végzett, spontan tevékenység, mert a célja
valaminek elérése, 1étrehozasa.

A ,jaték” negyedik eleme a kiizdés: a kiizd 6 jaték, azaz a versenyjellegii
(csapat)jaték tipusa, ennek a gorog eredeti latin neve AGON.

Nyilvanvaloan nem lehet megadni egyetlen, kitiintetett jelentést, amelybdl a
tobbi levezethetd, amely mintegy kiindulopontjaul szolgalhatna a magyar jaték
(jatszik) szo, illetve a ,,jaték” fogalmanak globalis elemzéséhez. A kontextualis
jelentéstipusok értelmes rendezése tobbféle modon is Iehetséges, annal is inkabb,
mert az egyes nyelvek megfeleld szavainak jelentésszerkezete eltéré. Mégis: a
prominens elemek, amelyek ,,jaték”-ként azonositanak egy-egy cselekvéssort, a
fentebb mar emlitett kategoriak 0sszjatékabol adodnak, ezért a fentiek a konkrét
elemzések alapjaul szolgalhatnak. Emlékeztet6iil talan érdemes egy abraban vi-
zualisan megjeleniteni a ,,jaték” fentebb felsorolt 6sszetevdit:

ALEA | ILLUSIO |

PAIDIA SIMULA-
TIO
AGON |
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3. Mit is jelent a jelentés ,,felbontasa”? Mindig kissé onkényes egy sz0 je-
lentéselemeit parafrazisokkal és szinonimakkal értelmezni: ugyan hogyan is le-
hetne igazolni vagy cafolni, hogy mondjuk az elhanyagolja a kertjét kifejezés a
gondozza a kertjét szerkezet és a rosszul hatarozo valamiféle kapcsolodasaval all
els? Ugy gondolom, hogy sehogy, vagy csak azzal, hogy szamos ilyen, tobbé-
kevésbé plauzibilis javaslat egylittesen hasznos és jo meglatasokra vezetd, kohe-
rens elemzést eredményez. Hadd emlékeztessek itt arra, hogy a generativ gram-
matika eziistkoraban is volt egy olyan szakasz, amikor a mondattani leiras egy-
ségeit jelentéstani dsszetevokkel — elvont szemantikai mutatokkal (markers) és
megkiilonboztetd ismérvekkel (distinguishers) — elemezték.

A parafrazisok és szinonimak modszeres alkalmazasa mar 6nmagaban is
eredményezhet érdekes elemzést, de ennek érvénye minbségileg is mas lenne
akkor, ha sikerlilne megalkotni egy zart metanyelvet, vagyis az univerza-
lis jelentéstan elemi rendszerét, amely lényegében barmely
nyelv leirasa soran hasznalhato lenne, utat nyitva az emberi fogalomalkotas élta-
lanos térvényeinek megismerése felé. Ez a lexikalis szemantika kutatoinak régi
alma. ROGER BACONnek, a 13. szazadi oxfordi ferences tudosnak az a sokat
idézett passzusa juthat itt az esziinkbe, amely szerint a nyelvek [ényege egy ¢€s
ugyanaz, ami varialédhat benniik, az masodlagos (secundum substantiam in om-
nibus linguis licet accidentaliter varietur, idézi: NOLAN-HIRSCH 1902: 27). A
nyelvek valoban tomegével mutatnak igen hasonlo jelentéstani tagolasokat. Az
etimologia és a torténeti jelentéstan kutatoi pedig mar egy évszazada beszélnek
példaul a vilag nyelveiben boségesen adatolt, tipikus, ,,parhuzamos” jelentésval-
tozasokrol, modern terminussal élve: izoszemantizmusokrol. Ezek-
nek a motivacioja sokszor homalyos: miért is fligg 6ssze példaul tucatnyi nyelv-
ben a ’lat’ és az ’akar’ jelentésli ige? Miért azonosak etimoldgiailag mintegy
harminc egymastdl 1ényegében fliggetlen nyelvben a *birkagyapju’ és a ’tenger,
hullam’, illetve a ’pupilla’ és ’gyermek’ szavak? Az eurdpai nyelvek esetében
még ki lehet a dolgot magyarazni: az indoeurépai *wel- ~ *wol- *gyapju’ és a
*wel-na *tenger, hullam’ Ggymond véletleniil hasonlitanak, a tobbi nyelv pedig
ezt koveti”. Lehetséges, de példaul a kinai nyelvben is a ydng szd jelentése
*jub’, illetve *dcedn’ — az utdbbi szo irdsjegye pedig az el6bbi szarmazéka (-
— ¥, az utobbi irasjegy tartalmazza a *viz’ determinativumot). Hasonloképpen:
Platon a gordg xdpn ’pupilla, kislany stb.” kettdsségét magyarazando utalt a
szemiink mélyében licsorgd emberkére (Alkibiadész 133a), akit talan csak én
nem vagyok képes meglatni. A ’pupilla’ és a *gyermek’ jelentésii sz6 egyébként
a viladg sok nyelvében Osszefiigg, vo. pl. kinai téng, azaz # ’gyermek’ és [
‘pupilla’ (az utdbbi irdsjegy tartalmazza a ’szem’ determinativumot), tovabba
japan hito-mi *pupilla’ — etimologiailag *babu’.

Egy szovjet finnugrista, B. A. SZEREBRENNYIKOV rég elfelejtett konyvében
(1974) és 1982-ben Japanban, egy kerckasztal-beszélgetés soran azt a gondolatot
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vetette fel, hogy az egyes nyelvekben, nyelvcsaladokban tetten érhetd torténeti
jelentésvaltozasokat, és — magatdl értetddéen — szinkron derivacidkat, poli-
szém tipusokat ideje lenne szamba venni, osztalyozni, illetve valoszinliségi (gya-
korisagi) értékeket rendelni hozzajuk, ami segitené a torténeti nyelvészek ¢és a
szotarszerkesztOk munkajat. A nyelvészeket ennek a feladatnak az elvégzésétol
nyilvan az rettentette el, hogy nyelvek szazainak, s6t ezreinek az anyagat kellett
volna Osszehangolt munkaval, azonos modszertani elvek alapjan feldolgozni.
Nem az érdekl6dés hianya volt az oka annak, hogy kezdeményezésének eddig
nem volt folytatisa. Erdemes megjegyezni, hogy a szerkezeti nyelvtipologiaban
mar folyik ilyen globalis rendszerez6 munka, vo. példaul az amsterdami Ben-
jamins kiado6 ,,Typological Studies in Language” cimii sorozatanak csaknem
szaz kotetét és az Association for Linguistic Typology honlapjat: http:/www.
linguistic-typology.org/resources.html.

A poliszémia nyelvészeti leirasa mint gyakorlati lexikologiai kutatasi prog-
ram nézetem szerint tobb feladatot foglal magaban. Ezek koziil logikailag els6 a
parafrazisok szerves rendszerének kidolgozasa az egyes nyelvekben. A ma léte-
70, nyomtatott szotarak csak a leiras segédeszkozeként alkalmazzak a szinoni-
makat €s a parafrazisokat: éppen csak annyit hoznak beldliik, amennyi egy-egy
szocikk elemi megértéséhez sziikséges. Ha viszont a leiras targya nem az (izo-
lalt) szocikk, hanem maga a szdcikkeket 6sszekapcsolo rendszer, akkor vilagos,
hogy nem egyszerlien a nyomtatott szétarak téredékes keresztutalasait kell az
elektronikus szétarak technikai szintjére emelni és felduzzasztani. A feladat az,
hogy minden lexikologiai egységet tobb, egymassal atfedd jelentésmezdben,
szinonimak ¢&s kollokaciok kornyezetében, illetve lehetbleg korpuszalapu példa-
mondatok kontextusaban értelmezziink. Példaul a mozgast kifejez6 igéken beliil
az ugras/ugralads mezdjében szamos ige van a japanban, illetve az angolban (pl.
haneru, tobu, illetve jump, skip stb.), amelyek pontos jelentését, kontextualis
hasznalatat szisztematikusan értelmezni kell (ehhez v6. ANDOR 2001). Ennek so-
ran legalabb harom dologra figyelemmel kell lenni:

a) Egyrészt: rogziteni kell magat a kollokalhatdsag tényét. A ma-
gyarban és a japanban példaul a becsuk, bezdr stb. jelentésmez6 vagy szinoni-
masor elemzése soran a Mdria becsukta/bezarta az ablakot és Maria-wa doa-o
tojita/shimeta, illetve Mdria becsukta/?bezarta a szeméet €s Maria-wa me-o
tojita/?shimeta esetében fel kell figyelni arra, hogy a becsuk és bezar, illetve a
japan shimeru és tojiru igék kollokacioi hasonldak.

b) Masrészt: explicit formaban jelezni kell a szinonimitas kor-
latait: Maria becsukta/bezdrta az ajtot — az utdbbi nyilvan torténhet kulcs-
csal is, amit a japan shimeru ¢és tojiru igék nem implikalnak a kagi de ’zarral, la-
kattal® sz6 nélkiil.

¢) Harmadrészt: vilagosan fel kell tiintetni a kollokaciok beszédhelyzeti valo-
szinliségét, tipikussagat. Példaul az angol Mary shut/closed her eyes
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mondatnak természetesen ,korrekt” magyar forditasa a ’Maria becsukta/be-
hunyta/lehunyta a szemét’, de a korpuszok tanubizonysaga szerint markans kii-
16nbség van abban a tekintetben, hogy milyen okbol is tette Maria ezt, vo. pl. a
magyarban Ha egyszer szegény Lajosunk lehunyja (?behunyja, ?becsukja) a
szemét, mi lesz a kis Erzsikével?

A vallalkozas nehézsége végsd soron az, hogy minden szavunk sajatos pra-
xeologiai keretekhez (tipikus szitudciokhoz és forgatokonyvekhez) kotédik,
helyzeti beagyazottsaggal rendelkezik, példaul a magyar agglegény prototipiku-
san iddsebb, rigolyas, talan mar nem is gondol a hazassagra stb., az angol
bachelor viszont a harmincas éveiben jar (s nincsenek tdle biztonsagban a néi
szivek). Mas példa: eléggé furcsa lenne az dzvegy vagy az angol widow szt
hasznalni egy rendOrségi jelentésben arra az asszonyra, aki tobb baltacsapassal
végzett rabiatus férjével, hiszen a tipikus forgatokdnyv szerint az ,,6zvegy” a
szeretett férfit hosszabb id6 utan elveszitd hazastars, a sors aldozata. Jogos a
kérdés, hogy milyen mértékben kell és lehet az ilyen informaciot a nyelvésznek
kezelni. Ugy gondolom, hogy erre a kérdésre tobb valasz lehetséges: az enyém
az, hogy olyan mértékben kell a pragmatikai informécidt a nyelvi leirasba be-
¢épiteni, amilyen mértékben ez csak lehetséges. A hangtorténész szamara is csu-
pan egyetlen de facto athaghatatlan fal létezik: az a hangvaltozas, ami nem
rendszeres, tehat nem szisztematizalhatd, sziikségszeriien kiviil esik a vizsgalo-
dasa korén.

Végezetiil jatszani hivnam a tisztelt olvasét. A 1€lektan, azaz konkrétabban a
memoria kutatoi sok hasznos megfigyeléssel gazdagitottak a szavak, illetve fo-
galmak elsajatitasara és elohivasara vonatkozo ismereteinket. Afféle amator
pszichologusként magam is tobbszor elvégeztem egy kisérletet, amelyet azért
tartok érdekesnek, mert nem bizonyos szovegkontextusba agyazott szavak, ha-
nem tulajdonnevek szerepelnek benne, vagyis olyan egységek, amelyek esetében
a torténet (azaz a ,,forgatokonyv”) elemei dnmagukban, tehat a szavak szintag-
matikai viszonyaira valo tekintet nélkiil vizsgalhatok. Az ilyen elemekrél mond
el valamit az a jaték, amelyet kvizmiisorokbdl valoszintileg mindenki ismer. Te-
kintsiik példaul az alabbi tulajdonneveket:

Kirke  Monte Christo  Napoleon  Robinson Crusoe

Természetesen szamos asszociacid, ismeret €s torténet flizodik ehhez a négy név-
hez. Mi kapcsolja 0ssze 0ket? Tobb megoldas is lehetséges, amelyek koziil 1at-
hatoan a ,,sziget” elem a leginkdbb prominens (szaliens): a kiilonb6z6 anyanyel-
vii adatkozl6imnek (egyetemi hallgatoknak) éltaldban mintegy haromnegyede
valasztotta ezt. A sorba bele nem ill6 elem (a ,,kakukktojas”) kijelolése még ér-
dekesebb: itt ugyanis mar valoban nagyon sok elem johet szoba, bar ezek promi-
nenciaja ismét csak kiilonb6zé mérték, pl. csak Kirké nd, csak 6 van 6nszanta-
bol a szigeten, illetve csak Napoleon valdsagos torténelmi személy, csak 6
uralkodo stb. Amikor kijeloltem kett6t, illetve harmat az elemek koziil, akkor az
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adatkozl6k konnyedén megallapitottak, hogy milyen fogalmi vagy narrativ kap-
csolat 1étezik ezek kozott (pl. biintetés, hajotorés). Ugy tiinik, hogy ezeket a tu-
lajdonneveket szamos, egymassal kapcsolddd informacios egységgel egyiitt ta-
roljuk az emlékezetiinkben. Az egységeket a négy névhez tartozo torténet egy-
masra vetitése, 0sszehasonlitasa és elemekre valo bontasa definialja.

Az els6 megfigyelésem az volt, hogy a kivalasztas lehetséges kritériumainak
fels6 hatarat nem lehet megallapitani, illetve az sem mondhatd, hogy a jegyek
zome a torténet szempontjabol dontéen relevans lenne. Ugy gondolom példaul,
hogy a ,,sziget” elem a Napoleon-torténet egésze fell nézve teljesen esetleges és
mellékes — egy kell6képpen unalmas torténelemkdnyvben az események akar a
szamiizetés helyének pontos megnevezése nélkiil is elmondhatok. A masodik
megfigyelés viszont izgalmasabb volt ennél: a valaszok mindig valtozatosak vol-
tak ugyan, de az aranyok sohasem voltak kiegyenlitettek. Amiként a valaszok
donto tobbségében a ,,sziget” elem jelent meg a négy nevet dsszekapcsolo kozos
elemként, ugyanugy az egyes részkapcsolatokat is tipikusan egy (legfeljebb két)
prominens elem alapjan definialtak az adatk6zIok, és altaladban némi nevetés fo-
gadta azt, amikor a kisérlet végén a Kirké és Napdleon szavakat mintegy két-
harom tucatnyi ,,szokatlan moédon” kapcsoltam Gssze. Miért érdekes ez?

MARTIN Joosnak (1907-1978), az amerikai deskriptiv iskola mesterének
ismert (és sokat biralt) aforisztikus allitasa szerint a nyelvekben megfigyelhetd
variabilitas 1ényegében korlatlan. A fintorgd utdokor ugyan nem cafolta meg en-
nek az allitasnak az igazat, de 1ényeges modon kiegészitette és mindsitette a té-
zis jelentését. A variabilitas korlatait ugyan talan valoban nem lehet megadni,
de a tipikus és relevans jelenségek kore korlatozott, illetve az ezen jelenségek
kozotti osszefliggések alapvetden szisztematikusak. Nem meglepd tehat, hogy a
poliszémia kutatdi is szembesiilnek azzal a problémaval, hogy a nyelvekben
tomegével 1éteznek sajatos lexikalizaciok és jelentéstagolasok. A klasszikus ki-
nai nyelvben lexikalizalodott példaul a ’sarkany mozgasakor keletkez6 sajatos,
surrogod hang’ (ennek irasjegyét az érdekl6dé nagykozonség a MOROHASHI-féle
szotarban 12251. sorszam alatt tekintheti meg), az angolban pedig létezik a
serendipity fonév "képesség értékes dolgok megtalalasara ott, ahol ez kevéssé
valo6szinii’. Mint tudjuk, van olyan egzotikus finnugor nyelv is, amelyben kiilon
fonév jeloli az angol love vagy a német Liebe két tipusat, a japan irodalmi
nyelvben (jelesiil a haikukban) pedig az omou *gondol’ ige egyik tipikus jelen-
tése ’szerelemmel szeret’. Mindazonaltal a dolog lényege nyilvanvaldéan nem
ez, hanem vélhetGen az, hogy a nyelveken beliil és azok kdzott a szavak és kife-
jezések jelentéstanaban is alapvetden szisztematikus €s szerves kapcsolatok 1é-
teznek, amelyeket a ma rendelkezésiinkre allo eszkdzokkel mar korantsem lehe-
tetlen felismerni és feldolgozni.

CSERESNYESI LASZLO
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MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

A kognitiv szemlélet lehetoségei a helynévkutatasban*
A metonimikus névadas

1. A kognitiv jelz6 hasznalata napjainkban nagyon divatos, egyre tobb tudo-
manyteriilet kapcsan elékertiil, és egyetlen tudomanyteriileten beliil is kiillonb6z6
iranyzatok megjelolésében emlitik. A hatvanas években a pszichologiabdl elin-
dul6 tudomanyos szemlélet mara a filozofia, a nyelvészet, az antropoldgia, a bio-
logia, az idegtudomany, a matematika tudomanyos vizsgalataiban egyarant jelen
van. A kognitiv tudomany(ok) tehat nem egységes diszciplina, hanem kiilonb6z6
tudomanyagak interdiszciplinaris egyiittmiikodésének az eredménye, melyeknek
azonban egységes modszertana €s egységes alapelvei nincsenek. A kognitiv
szemlélet kiillonb6z6 megvalosulasait 1ényegében csupan a kozos targy kapcsolja
Ossze:' az emberi, gépi és allati megismerési rendszerekkel foglalkoznak, s a
megismerést mint a vilagot leképez6 modellek kialakitasat és kezelését fogjak
fel. A kognitiv tudomany tehat ugyanazokat a problémakat kisérli meg empiri-
kus eszkozokkel megoldani, amelyek az emberiség torténete soran elsésorban a
filozofia és azon beliil az ismeretelmélet kozponti kérdéseit alkottak: a tudas
természetével, OsszetevOivel, forrasaival, 1étrejottével és alkalmazasaival foglal-
kozik. Minthogy az emberi megismerés kapcsan ezek a folyamatok kozvetlentil
nem vizsgalhatok, ezért az emberi kognicioval foglalkozo kutatasok a folyama-
tok viselkedéses megnyilvanulasaikbdl probalnak hipotéziseket alkotni arra vo-
natkozdan, hogy miféle mogottes miikodés feltételezhetd (GARDNER 1992: 17,
19, KERTESZ 2000: 402, PLEH 2003: 11-57).

A kognitiv tudomany egyik részdiszciplinaja a kognitiv nyelvészet, amely a
nyelvészet azon teriileteként hatarozhaté meg, mely szerint a beszédhez sziikséges
tudasunk, a nyelv az emberi elme produktuma, ezért kognitiv jelenségként tanul-
manyozando, a kognicid részeként kell vizsgalni. Kiinduldpontja, hogy a nyelv
szétvalaszthatatlanul 6sszefonodik egész megismerd rendszeriinkkel, 6sszes kog-
nitiv funkcionkkal (a fogalomalkotassal, a gondolkodassal és a vilagrol valo teljes
enciklopédikus tudasunkkal), tovabba kulturalisan beagyazott. Ez az elmélet a

* El6adasként elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Debreceni Csoportjanak {ilésén
2009. aprilis 2-an.

" KERTESZ ANDRAS ezek alapjan KUHNra (1984) hivatkozva éretlen, fejletlen, fiatal, bizonyta-
lan 6nképpel rendelkezé diszciplinaként értékeli a kognitiv tudomanyt (2000: 402).
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természetes nyelveket olyan kognitiv folyamatok segitségével irja le, mint példaul
a kategorizacio, a prototipuselmélet vagy a fogalmi (konceptualis) metafora és me-
tonimia. Szemléletébol kovetkezik, hogy a nyelvet, a nyelvhasznalatot nem kiil6-
niti el magatol az embert6l, aki beszél (vo. KERTESZ 2000: 408—410, KIEFER 2000:
120-125, SZILAGYIN. 2004, BANCZEROWSKI 1999, TOLCSVAI NAGY 2005).2

2. A kognitiv szemléletre jellemz6 megkozelitési méd nem elézmény nélkiili
a névtudomanyban. A névkutatds (kiilondsen a torténeti névkutatas) mindig is
nyitott volt a nyelvészet mas teriileteinek, illetve a tarstudomanyoknak a szemlé-
letmodja és eredményei felé, s a nyelvi jelek magyarazataban mindig igyekezett
figyelembe venni a nyelvi rendszeren kiviili jelenségeket is.

A pszichologiai nézépont mar LORINCZE LAJOS névlélektaninak nevezett ku-
tatasaiban is felsejlik, 6 ugyanis elsGsorban a nevek keletkezéséhez, valtozasa-
hoz kapcsoldodo 1élektani helyzet kiilonbségeit igyekezett rekonstrualni (1947).°
Egy-egy jelenség magyarazataban ugyanakkor mar ezt megeldzden is felhasz-
naltak a pszicholdgiai ismereteket: ezzel talalkozhatunk példaul KERTESZ MANO
elméletében a puszta személynévi telepiilésnevek tipusanak kialakulasara vonat-
kozdan (1939).

Ujabban a kognitiv vonatkozisok még erdteljesebben érvényesiilnek a névta-
ni munkakban. Az alapvetden strukturalista szemléletii vizsgalatokban is egyre
inkabb az a jellemz6, hogy torekednek a sziiken értelmezett nyelvi jelenségek,
folyamatok nyelven kiviili tényezdit is feltarni, s magyarazataikban a tarsadalmi
vonatkozasok mellett az emberi gondolkodas sajatossagait is igyekeznek figye-
lembe venni.

A kognitiv szemléletmod jelen van HOFFMANN ISTVANnak a nevekkel vald
rendszerszeri foglalkozast napjainkban alapvetéen meghatarozo strukturalista
csan szem el6tt kell tartanunk, hogy a névadas maga is kognitiv aktus. A hely-
névalkotas hatterében meghuz6dé gondolkodasbeli kategoriak megallapitasakor
ugyanis abbdl indul ki, hogy ezek ,,alapvetdéen a megismerés formaival, altala-
ban pedig az emberi tudassal fiiggnek 6ssze” (HOFFMANN 1993: 44).

% Maga a kognitiv nyelvészet sem egységes azonban, alapvetéen két f6 iranyzatat kiildnithetjiik
el: a nyelv modularis, illetve holisztikus felfogasat, melyek egészen ellentétesen itélik meg a nyelv
mentalis miikodését, és magat az egész kognitiv rendszert. A modularista felfogas szerint a kogni-
cié és annak részeként a nyelvtudas nem alkot egyetlen egységes rendszert, a komplex kognitiv
funkcidk fliggetlen, részben izolalt komponensek (modulok) miikodésébdl allnak ossze. A holista
felfogas ezzel szemben ugy véli, hogy a nyelvi képességek nem valaszthatok el a megismerés
egyéb tényezo6itdl (igy pl. az altalanos intelligenciatol, az emberi test fizikai érzetétol stb.). A két
iranyzatot 1ényegében csak az kapcsolja dssze, hogy egységesen kognitiv jelenségként vizsgaljak a
nyelvet.

? A névlélektan altal megfogalmazott elvekhez, valamint a kapcsolodé médszerekhez és ered-
ményekhez a kognitiv nyelvészet nézépontjabol HEINRICH ANDREA fliz6tt kritikai megjegyzéseket
(2000).
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HOFFMANN utal arra is, hogy a helynévfajtak, akarcsak a helyfajtak, ,,nem al-
kotnak egymastol mereven elvalasztott fiokrendszert” (1993: 38). Ez a megalla-
pitas Osszecseng a kognitiv szemlélet prototipuselmélet felfogasaval. A prototi-
puselmélet szerint az emberek a megismerési folyamatok eredményeképpen
olyan kategoriakat hoznak létre, amelyet a legtipikusabb targy vagy annak tulaj-
donsagai reprezentalnak. Ezek a kategoriak — szemben a klasszikus kategoria-
rendszerek, illetéleg az ezen alapuld tudomanyos kategorizacié felfogasaval — a
kognitiv nyelvészet vizsgalatai szerint nem kiiloniilnek el ¢lesen egymastol, va-
l16jaban a koztiik 1év6 hatarok gyakran elmosddottak. A kategoriahoz, fogalom-
hoz tartozast pedig az adott targy tulajdonsagainak a kategdria prototipusahoz
valo hasonlosaga hatarozza meg (v6. ROSCH 1978, EYSENCK—KEANE 2003: 280
281, a magyar vonatkozasu szakirodalomban BANCZEROWSKI 1999: 82, 2000:
37, TOLCSVAINAGY: 2005: 6-17). A prototipuselmélet valoban jol alkalmazhato
az egyes helynévfajtak kategorizalasa terén megmutatkozod jelenségek magyara-
zatara (vo. RESZEGI 2008).

Az elmélet révén ugyanakkor nemcsak a fogalmi kategoriak és a szdjelenté-
sek ragadhatok meg, a modell a nyelvi kategoriak, szoosztalyok leirasara is ki-
terjeszthetd (vo. LADANYI 1998: 410). Vagyis a nyelvi kategériaknak is vannak
tipikus és periférikus elemei, attol fliggden, hogy rendelkeznek-e a kategoria
prototipusat jellemzé morfolodgiai, szintaktikai és szemantikai stb. vonasokkal.
Ezek alapjan magam igyekeztem a jelentéshasadasnak nevezett névkeletkezési
folyamatot ij megvilagitasba helyezni (RESZEGI 2009): a puszta foldrajzi kozné-
vi helynevek — amint a megitélésiik bizonytalansaga is mutatja — nyilvanvalo-
an a helynévi kategoria periferikus elemei, amelyek mintegy a tulajdonnevek
(elnevezések) és a koznevek kozotti atmenet elemeiként értelmezheték.” A pro-
totipuselmélettel tehat athidalhatova valik a tulajdonnevek és a kdzszavak elkii-
16nitésének problémaja.

A strukturalista nyelvészeti és névtani rendszerezések masik nehézséget je-
lent6 targya a nevek szofaji besorolasanak kérdése (a kérdéskor Gsszefoglalasat
lasd HOFFMANN 2003: 41-50). A hagyomanyos besorolasok tarthatatlansagat
latva BARABAS ANDRAS, KALMAN C. GYORGY és NADASDY ADAM formalis lo-
gikai gondolatmenet mentén haladva végiil a tulajdonneveknek a nyelvi rend-
szerhez valo tartozasat is megkérddjelezték (1977). A kognitiv szemantika sze-
rint azonban a kérdést csak az emberi megismerd rendszer milkodésébol
kiindulva valaszolhatjuk meg. Az emberi megismerés a jelenségek egy csoport-
jat a dolgok, entitasok korébe sorolja. A dolog nyelvi kifejezésére hasznalt sz6
pedig jobbara fonév, vagyis a dolgok prototipikus megnevezései a fonevek. A

4 A nevek prototipikus szervezddését a korabbiakban is atmeneti teriiletekkel jellemezhet6
skalaris jelenségként irtak le, vo. pl. J. SOLTESZ 1959: 461, 1979: 105-108; a tulajdonnevek és a
koznevek hatarsavjanak kérdésével foglakozo szakmunkak osszefoglalasahoz lasd VARNAI 2005:
38-47.
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tulajdonnevek szintén megnevez6 szerepben gyakoriak. Szemantikai jellemzéi
¢s hasznalati sajatossagai, funkcidja alapjan tehat a kognitiv szemantika szerint
(a hagyomanyos névtani besorolashoz hasonldan) a tulajdonnevek is a fénévi ka-
tegdria elemeinek tekinthetok, fonévi szerepli nyelvi egységekként értelmezhe-
tok (TOLCSVAI NAGY 2008: 31), melyek ugyanakkor specialis csoportot alkotnak
a kategorian beliil (err6l bévebben lasd a 5.1. pontban irottakat). A kognitiv
szemléletii megkozelitéssel tehat fel sem meriilhet a tulajdonnevek nyelvi 1été-
nek megkérddjelezése: azaltal, hogy a neveket a hasznalatukkal egyiitt vizsgalja,
eliminalja magat a kérdést.

A helynevek szerepérol korabban ugy vélekedtek, hogy az ember elsésorban
a tajékozodasanak megkonnyitésére hasznalja Oket. A kognitiv megkozelités
szerint azonban a térben vald eligazodas els6sorban nem a helynevek ismeretét
(a hely és a név Osszekapcsolasat) igényli, hanem szamos mas ismeret (tajéko-
zodasi pontok, iranyok, hatarvonalak, tavolsagok) tarolasat feltételezi, tehat 1¢-
nyegében a kognitiv/mentalis térkép (a tér kognitiv reprezentacidja) felépitése
iranyitja a térbeli tajékozodast (vo. HEINRICH 2000: 5). A kognitiv térkép miko-
dését azonban a beszéd is befolyasolja, a kognitiv térkép szervezddésének felta-
rasaban tehat a helynévhasznalat is a segitségiinkre lehet. HEINRICH ANDREA
ebbdl kiindulva Szaniszl6 helyneveit vizsgalva igyekszik képet alkotni a szanisz-
l6iak kognitiv térképérdl (2000). Feltarja, hogy a kognitiv térkép FENT-LENT,
BENT-KINT viszonyai nem a valos vertikalitds szerint szervezodnek, hanem egy
hierarchikus viszony (kdzpont és periféria) szervezi ezek észlelését. Emellett ra-
vilagit arra is, hogy a beszédnek nagyon fontos szerepe van abban, hogy az egyéni
kognitiv térképeket egymashoz kozeliti. HOCHBAUER MARIA a négyfalusi hely-
nevek helyzetviszonyitd elemeit vizsgalva (2008) szintén arra a megallapitasra
jut, hogy a tapasztalati vilag térbeli dimenzioi a nyelvi vildgban némileg mas-
képpen képzddnek le: a nyelvi vilag a horizontalitast is vertikalitasként érzékeli,
a szemantikai korrelaciok tehat tulajdonképpen két polus koré tomoriilnek: ALSO—
BELSO-ELSO—BAL—KICSI-KOZEL «> FELSO—KULSO-HATSO—-JOBB-NAGY—TAVOL.

A kognitiv térkép fogalma a torténeti névtani vizsgalatokban is sikeresen al-
kalmazhatd. GYORFFY ERZSEBET a folyovizek korai émagyar kori szakaszneve-
ihez kapcsolddd névhasznalati jellemzOk feltarasara hasznalja fel (2009), s erre
tamaszkodva jut arra a megallapitasra, hogy a szakasznevek egy-egy zart kozos-
ségen beliil voltak hasznalatban. Igy egyazon patak vagy folyo szakasznevei nem
allnak szinonim viszonyban egymassal.

A helynévkutatason tal’ a névkutatas mas teriiletein is sikeresen alkalmazhatd
a kognitiv szemlélet. SLiZ MARIANN a csaladnevek kialakulasanak vizsgalatahoz

5 A fent emlitetteken tal idézheté helynévi szakmunkak jobbara egy adott névfajta elemeinek
fogalmi jellemzése (pl. KUNA AGNES sziklaméaszo utak nevérdl irott munkaja, 2008), illetve kelet-
kezési médjanak megéllapitdsa kapesan (pl. VESZELSZKI AGNES helynévkoriilirasokat targyald ta-
nulmanya, 2008) tamaszkodnak a kognitiv nyelvészet eredményeire.
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hasznalja fel a kognitiv szemantika elveit és modszereit (2008, 2009). NEMESNE
KIs SzILVIA (2006, 2008) az allatnevek jelentésszerkezetének vizsgalata kapcsan
tamaszkodik a kognitiv szemantikara. BABA BARBARA a helynevek felépitésé-
ben is részt vevo ’erdd’ jelentésii szavak jelentésfoldrajzi vizsgalataval igazolta,
hogy mivel a jelentésmodosulasok hatterében jellemzéen valamilyen kognitiv
motivacidé huzddik, a jelentésvaltozasok leirdsara és magyarazatara a foldrajzi
koznevek esetében is alkalmasabb keretet nyujt a kognitiv szemantika, mint a
hagyomanyos formalis szemantikak. Meglatasa szerint a megfelelé6 modszertan
kialakitasaval a kognitiv szemantika révén — a jelenkori névanyag vizsgalata
alapjan — a torténeti folyamatokat is magyarazni tudjuk (2009).

A kognitiv szemlélet — amint ebbdl a toredékes attekintésbol lathatdo — a
névkutatas tobb teriiletén is sikeresen alkalmazhatd, s megoldast jelenthet olyan
névtani kérdések kapcsan, amelyek a hagyomanyos strukturalista kérdésfelvetés
alapjan nem valaszolhatok meg kielégitden.® A megkozelités elméleti alapveté-
seibdl kiindulva a korabban megoldhatatlannak tekintett névtani problémak is
atértelmezddnek, s gyakran maguk a kérdések is eliminalodnak. A kognitiv szem-
1¢életet alkalmazva ugyanakkor a névhasznalat olyan vonatkozasai is vizsgalha-
tok, amelyek korabban fel sem meriilhettek a névtudomanyban.

3. Az attekintett kutatasokhoz kapcsolodva irdsomban egy ujabb névhaszna-
lati jelenség, a metonimikus névadas—metonimikus névhasznalat kapcsan igyek-
szem megvilagitani a kognitiv megkdzelités lehetdségeit a helynévkutatasban.

A metonimiat hagyomanyosan — mar az okori retorikak 6ta — olyan szo-
képként (tropus) értelmezik, amely ,.két fogalom kozotti idébeli, térbeli, anyag-
beli érintkezésen vagy ok-okozati kapcsolaton alapul. A két fogalom kozott asz-
szociacios kapcsolat 1étezik, s ennek eredményeképpen az egyik fogalomnak, a
kifejezének a nevét atvissziik a masiknak, a kifejezendonek a jeldlésére, és an-
nak értelmében hasznaljuk” (FONAGY 1982, v6. még SZIKSZAINE 2007: 417). A
helynevek leirasara létrehozott elemzési modelljében HOFFMANN ISTVAN hason-
l6an hatarozza meg a metonimikus névadas fogalmat: a névatvitel egyik fajtaja-
ként, egyfajta jelentésbeli névadasként értelmezi. A helynevek kapcsan ugyan-
akkor igyekszik konkrétabban is meghatarozni az eredeti és az uj jelentés alapjan
az érintkezés lehetséges relacioit. A metonimikus névadas soran ezek alapjan
egy, az adott objektummal kapcsolatban allo, érintkezd hely, ndvény, allat, sze-
mély, esemény vagy cselekvés kozszoi vagy tulajdonnévi megjeldlése vonodik
at az illet6 hely megnevezésére (1993: 100-1).

A hagyomanyos strukturalista megkozelitési mod révén azonban a metonimi-
kus névhasznalat bizonyos esetei nem értelmezhetdk, illetéleg nem magyarazha-

® A nyelvi elemek tulajdonnévként értelmezésének, s ezen beliil egy bizonyos névfajtaként va-
16 kategorizalasanak kérdését — amely szintén nehézséget jelentett strukturalista megkdzelités
szamara — SL{Z MARIANN jarta koriil kognitiv szempontbol (é. n.).
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tok egyértelmiien. Az dmagyar kori hegyneveknek a tobbi névfajtaval valo kap-
csolatat feltard vizsgalataim soran kitlint példaul, hogy a hegynevek kiilonosen
szoros kapcsolatot mutatnak az erdénevekkel. Erre korabban mar Kiss LAJOS is
tobb izben felhivta a figyelmet: a fakitermelésre, makkoltatasra alkalmas erdével
boritott s ezért gazdasagi szempontbol kiilondsen értékes hegyeink a latin nyelvii
kozépkori okleveleinkben mint silva ’erdd’ is szerepelhettek (vo. Kiss 1996:
442, 1997: 166, ehhez lasd még BENKO 2002: 54): nagyobb hegységeink koziil
gyakran igy emlitik példaul a Vertes (1228/1434: silva Vertus, Gy. 2: 322, 415),
a Pilis (1187 Pp.: silva Ples, Gy. 2: 207), a Matra ([1200 k.]: silva Matra, Gy. 3:
42), a Bérzsony (+1270: silva Bersen, Gy. 3: 150, 184, 241) nevét. S bar e nevek
a silva fajtajelolovel allnak, mégis hegyek nevének tartjuk 6ket (v6. még KRISTO
2003: 36). Konnyen elképzelhet6 ugyanakkor, hogy az Arpad-korbol fennmaradt
oklevelekben a latin mons *hegy’ fajtajelolovel allo Feketeerds, Mogyorokerek-
féle néveldfordulasok a latin megjelolés ellenére is erddségek nevei voltak. Am
a jelenség tényleges mivoltat az egyes példak kapcsan a névrendszeren beliil ma-
radva nem lehetséges megallapitani, a kétféle névhasznalat a strukturalista név-
leirasban nem kiiloniil el egymastol. Nem lehet tovabba ilyen modon meghata-
rozni azt sem, hogy mely helyfajtak esetében szamolhatunk valdéban metoni-
mikus névadassal (vagyis jelentésvaltozassal), és mely esetekben gyanithato,
hogy pusztan csak aktualisan hasznalnak egy adott névformat egy masik hely
megjelolésére.

Ezek a kérdések mar nem oldhatok meg a hagyomanyos strukturalista meg-
kozelitéssel, hiszen itt a névhasznalathoz kapcsolodo jelenségeket kell magya-
raznunk. A kognitiv szemlé¢let alkalmazasa ugyanakkor hipotézisem szerint igé-
retesnek tlinik ezeknek a problémakordknek a tisztazasara. Ahhoz azonban, hogy
pontosan lassuk, mi a kiilonbség a két megkdzelités kozott, sziikséges réviden
kitérniink a kognitiv nyelvészet metonimiafelfogasara.’

4. A metonimia GEORGE LAKOFF és MARK JOHNSON altal kidolgozott kogni-
tiv nyelvészeti megkozelitése részben a hagyomanyos felfogashoz hasonldan ér-
telmezi a jelenséget: a metonimidkban egy fogalmat vagy dolgot egy masik fo-
galom vagy dolog jelolésére hasznalunk, vagyis ahelyett, hogy kdzvetleniil a
masodik entitast emlitenénk, egy elson keresztiil biztositunk gondolati hozzafé-
rést (vo. LAKOFF-JOHNSON 1980: 37, LAKOFF 1987: 78—79, KOVECSES 2005:
147). Lényegi kiilonbség viszont, hogy a kognitiv megkdzelités szerint a meto-
nimia elsdsorban a fogalmak és nem a szavak tulajdonsaga, tehat olyan fogalmi
természetl jelenség, amely athatja a gondolkodéasunkat és a mindennapi nyelv-
hasznalatunkat. A metonimia alapjat az adja, hogy a vilagrol vald tudasunkat
kognitiv tartomanyokba, LAKOFF kifejezését hasznalva: idealizalt kognitiv mo-
dellekbe szervezziik. A tapasztalat alapjan a vilagban egyiitt jelentkez6 dolgok

" E megkozelitésekrél BENCZE ILDIKO munkajéban kaphatunk atfogo képet (2006).
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feltehetéen a fogalmi térben is ,,kdzel” helyezkednek el egymashoz, vagyis va-
lamiféle kapcsolatban allnak egymadssal, ugyanabban az idealizalt kognitiv mo-
dellben kapnak helyet. A metonimia tehat olyan kognitiv folyamatként értel-
mezhetd, amelyben egy fogalmi entitas, az Gn. kodzvetitd entitdas mentalisan
hozzaférhetévé tesz egy ugyanabban a kognitiv tartomanyban vagy idealizalt
modellben szereplé masik entitast, a célentitast (KOVECSES 2005: 149). A fo-
lyamat alapja a fogalmi kontiguitas (fogalmi érintkezés). A metonimia fogalmi
természetét tamogatja, hogy nemcsak a nyelvben, hanem a nyelven kiviil is ta-
lalkozhatunk a megvaldsulasaival. A magia kiillonb6z6 formai, példaul az ember
részeinek a felhasznaldsa a rontasok eléidézésére ugyanezen a mechanizmuson
alapulnak (vo. FONAGY 1999: 234).% A kognitiv nyelvészek felfogasaban tehat
mindezek alapjan a metonimia az emberi megismerés, a gondolkodas jellegzetes
(6s1) eljarasa, melynek feltehetéen a nehezebben hozzaférhetd célentitas menta-
lis elérése a f6 funkciodja. Jellemz6 ugyanis, hogy egy konkrétabb, inkabb szem-
beszoko entitast alkalmazunk egy elvontabb, kevésbé szembeszoko entitas eléré-
séhez (testrész az ember helyett: erdsebb kéz kell erre a munkdra, alkotdé a mii
helyett: Shakespeare-t olvasok, uti cél a mozgas helyett: idén is indult a marato-
nin, stb.).”

A nyelvi formaban megvaldsuld metonimidk mogottes kognitiv folyamataban
¢ felfogas szerint tehat a kdzvetitd entitdsnak megfeleld nyelvi elem biztositja a
hozzaférést a célentitashoz, a célentitasnak megfelelé nyelvi elem aktivalasan
keresztiil. A nyelvi metonimia értelmezését pedig a nyelvi kontextus és a min-
dennapi ismereteink alapjan tessziik meg, s az értelmezés alapfeltétele a szeman-
tikai Osszeférhetetlenség, a hallgatd ugyanis ebbdl kiindulva kezdi el keresni a
hallottaknak egy masik értelmezését. A vettem egy Picassot kifejezés megfeleld
értelmezéséhez tehat tudnunk kell, hogy a) Picasso festd volt, valamint hogy b)
venni nem embert szoktunk, hanem targyat. Ezek alapjan tehat 1étrehozhat6 a ki-
fejezés tényleges mondanivaldja: ’egy Picasso altal festett képet vettem’
(KIEFER 2007: 101).

¥ Az olyan rész-egész viszonyhoz tartozé metonimikus kifejezések, amelyekben az ember egé-
szének a megnevezése helyett a nemi szerv nevét hasznaljak, szintén bioldgiai alapt, 6roklott vi-
selkedésformékra vezethetdk vissza. ,,A fallikus fenyegetés igen jol ismert a f6emlGsoknél, az ag-
ressziv himek merev pénisziikkel fenyegetik a rangsorban alattuk allokat. (...) A modern tarsa-
dalomban szamtalan verbalis megfelel6je van a fallikus fenyegetésnek, a magyar nyelv is gazdag
az ilyen kifejezésekben” (CSANYI 2003: 24). A pszichotikus és neurotikus zavarok egy része szin-
tén a kontiguitason alapul (ehhez lasd FONAGY 1999: 236-237).

% KOVECSES és RADDEN szerint a kozvetit$ entitasok megvalasztasat olyan kognitiv elvek haté-
rozzak meg, amelyek az emberi tapasztalatokat (féleg a vilag antropocentrikus szemléletét), a
perceptualis szelektalast, valamint a kulturalis preferenciakat foglaljak magukban, emellett olyan
kommunikacids elvekkel is szdmolhatunk, mint a vilagossag (érthetdség) és a fontossag elve. A
meghataroz6 (,,alapértelmezés szerinti”’) kognitiv és kommunikacids elveket azonban esetenként
kiilonb6z6 szocialis-kommunikacios vagy retorikai hatasok feliilirhatjak (v6. 1998: 63, BENCZE
2006: 27).
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Az amerikai kognitiv nyelvészek, illetve a nyomukban jaré szakemberek te-
hat a nyelvi miikodést kdzvetleniil a fogalmi miikodés megnyilvanulasanak tart-
jak. Ezért a nyelvhez kapcsolodo kérdések, koztiik a metonimia mitkodésmod;a-
nak a megvilagitasat is a kognitiv struktirak megismerésének az eszkozeként
hasznaljak fel, vagyis a nyelvi Osszefliggések alapjan rogton kdvetkeztetni pro-
balnak a kognitiv struktarak szerkezetére. A szintén kognitiv szemléletii SzI-
LAGYI N. SANDOR ezzel szemben ezeket a nyelvhez kapcsolodd problémakat
nem fogalmi, hanem nyelvi kérdésként probalja meg értelmezni. O is tgy véli,
hogy az ember fogalmi és nyelvi rendszere a kognitiv rendszeren beliil szoros
Osszefiiggésben all egymassal, ugyanakkor megitélése szerint nem feltétleniil a
fogalmi strukturak az elsédlegesek a nyelvhez képest. Az ,,ember jol kidolgozott
szemantikai struktarak kozvetitésével viszonyul a kornyezetéhez (...), amelyek
egy sajatos értelmezési haloként vetiilnek ki a kimondando vilagra”, vagyis ren-
delkeziink egy sajatos elmélettel a vilagrol, amely implicit moédon magaba a
nyelvbe van beleszerkesztve. Ez a nyelvspecifikus nyelvi vilagmodell megszab-
ja, hogy beszéd kozben, a nyelvi észlelés soran mindent csak a nyelvben tarsa-
dalmi érvénnyel meghatarozott perspektivabol észlelhetiink. Ebbdl az eléfelte-
vésbol kiindulva SZILAGYI N. szerint a nyelvi jelenségeket els6ként a nyelven
beliill érdemes vizsgalni, hogy tisztan lathassuk a nyelv elemzésébdl megallapit-
hat6 valamennyi Osszefliggést, ezaltal ugyanis nagyobb biztonsaggal tudunk
majd hipotéziseket alkotni arrol, hogy miféle kognitiv struktura feleltetheté meg
leginkabb a megismert nyelvnek (1997: 7-9, 58-59).

SZILAGYI N. SANDOR a metonimikus kifejezéseket is a nyelvi kategorizacio
feldl kozeliti meg, ennek megfeleléen csak a metonimia nyelvi megvaldsulasai-
val foglalkozik, s ugy véli, hogy a metonimia semmiképpen nem tekinthetd név-
atvitelnek, ahogyan a hagyomanyos megkozelités gondolja, vagyis azaltal, hogy
egy szo egy metonimikus kifejezésben szerepel, nem valtozik meg a jelentése.
Az ég a pipa kijelentést ugyanis mindenki egységesen ugy értelmezi, hogy valo-
jaban ’a dohany ég a pipaban’, még ha a kifejezésbol a dohdny sz6 el is maradt.
A pipa sz6 pedig nem veszi fel a ’dohany’ jelentést, még akkor sem, ha gyakran
szerepel efféle kifejezésekben (v6. még: pipdra gyujt, kialszik a pipa). Vagyis ha
meglatunk az asztalon egy csomag dohanyt, nem fogjuk pipd-nak nevezni. A je-
lenség tehat csak kontextushoz kototten jelentkezik.

Az efféle kontextusok SZILAGYI N. SANDOR szerint csak ugy johetnek 1étre,
hogy a mentalis nyelvben van egy olyan szabaly, mechanizmus, amely lehetévé
teszi a félreértés veszélye nélkiili roviditést, és ezt a szabalyt a beszéld és a hall-
gatd egyarant ismeri. A metonimia tehat egy szemantikai-grammatikai torlo, il-
letve a hallgato oldalarol visszaallitd szabalyként, ellipszisként irhato le, amely-
nek alkalmazasi feltétele — a lakoffi modellhez hasonléan —, hogy ennek
eredményeképpen a mondatban szemantikailag Gsszeférhetetlen szavak kapcso-
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lata j6jjon 1étre."® A pipa szemantikai attribatumai (a. normal kériilmények ko-
zOtt maga nem ¢ég, b. rendeltetésszerii hasznalatakor dohany ég benne) ismereté-
ben fel sem meriil, hogy az ég a pipa kifejezésben a pipa sz6 jelentése valtozott
volna. A metonimia tehat a szemantikai attributumokra épit, és nem érinti a sza-
vak jelentését (1997: 49-53).

SZILAGYT N. ugyanakkor hangsulyozza azt is, hogy a metonimikus monda-
toknak altalanos szintaktikai szabalya, hogy az elhagyott elem mondatbeli vi-
szonyitd eleme (ragja vagy névutdja) megorzodik, és ahhoz az elemhez jarul,
amelynek valamelyik attributuma lehetové tette az ellipszist, példaul ,,most ép-
pen Rejtd| regényélt olvasom”, ,,semmire sem maradt idém az iskola[i munka]
miatt”.

BENCZE M. ILDIKO pszicholingvisztikai kisérleti eredményekre is tamasz-
kodva ugy véli, hogy a metonimia meglehetdsen Osszetett mechanizmus, igy va-
l16jaban a kétféle kognitiv megkozelités egyiittes alkalmazasaval juthatunk koze-
lebb a metonimikus jelenségek magyarazatahoz (v6. 2009a, 2009b, kiilondsen:
685, lasd még 2006). A metonimia alapvetden egy altalanos kognitiv képesség-
nek tekinthetd, melynek révén képesek vagyunk az egymassal valamilyen mo-
don kontiguitasban 1évo dolgok, fogalmak kdzott asszociaciokat alkotni, és
egyikbol kovetkeztetni a masikra. A nyelvi szinten megvalosuld metonimianak
ugyanakkor kiilonb6z6 tipusai kiilonithetok el, amelyek egy skalan helyezhet6k
el aszerint, hogy értelmezésiikhdz milyen mértékben van sziikség nyelvi (sze-
mantikai és szintaktikai), illetve nyelven kiviili tényezdk, a vilagrol valo tuda-
sunk bevonasara. K6zos vonasuk azonban — s ebben az egymassal szemben allo
elméletek is egyetértenck —, hogy miikodési feltételiik a két érintett elem (he-
lyettesitd és helyettesitett/elhagyott és megtartott elem) mentalis reprezentacioja
kozotti osszeférhetetlenség.

A metonimia nyelvi megvalosulasa mindezek alapjan nem jar jelentésvalto-
zassal, a metonimikusan hasznalt sz6 szemantikai strukturaja ugyanis ezt nem
engedi meg. Nem zarhato ki azonban, hogy hosszabb és megterhelt egyiitt-

1% SZILAGYT N. ugyanakkor azt is igyekszik feltarni, hogy mivel magyarazhatjuk a szemantikai
Osszeférhetetlenséget: meglatasa szerint ezt a szavak szemantikai attributumai biztosithatjak. En-
nek értelmezéséhez sziikséges utalni arra, hogy SZILAGYI N. szerint a szavak szemantikai struktu-
raja két részre oszthato: észlelési feltételekre, illetve szemantikai attribatumokra. Eszlelési feltéte-
leknek nevezi ,,azoknak az ismérveknek az egyiittesét, amelyek alapjan el tudjuk donteni, hogy mi
melyik nyelvi kategériaba tartozik, vagyis mi a neve” (1997: 39). A pipa sz6 esetében az észlelési
feltételek a targy alakjara (gorbe, csdszeri), illetve hasznalati koriilményeire (az ember a szajaba
veszi, fiistdl) vonatkoznak (SZILAGYIN. 1997: 43). A kategoria prototipusaiban az észlelési feltéte-
lek mindegyike megvan, a kategoriahoz tartozashoz azonban elég, ha ezeknek csak egy része telje-
stil. Ezek teszik lehetévé a nyelvi kategoria metaforikus kiterjesztését (pl. pipa ’irasjel’). A sze-
mantikai attribitumok kozé ezzel szemben a megnevezett dolog (és nem a sz6) olyan jellemzdi
vagy tartozékai sorolhatdk, amelyek a nyelvi mindsitésben nem jatszanak ugyan szerepet (vagyis
nem a dolog észlelési feltételei), de beletartoznak a sz6 szemantikai struktirajaba, és meghataro-
zbak a sz6 kontextusbeli viselkedése szempontjabol.
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hasznalat esetén az Osszeférhetetlenséget biztositd attributumok mar kevésbé
erbteljesen érvényesiilnek az emberek tudataban, s a kontextusbol adddoé jelen-
tést a helyettesités/ellipszis eredményeként a mondatban szerepld szo jelentése-
ként kezdik értelmezni. A gyakori, konvencionalizalédott metonimikus hasznalat
tehat motivalhatja, eldidézheti a szo hasznalati szabalyainak a megvaltozasat,
azaz metonimikusan motivalt poliszémia kialakulasdhoz vezethet. Ez azonban
mar nem tekintheté metonimianak, a metonimia mint kognitiv folyamat pusztan
csak elinditja ezt a valtozast. A foll *madartoll’ szonak bizonyara ilyen modon
(az eszk6z anyaga > az eszk6z séma alapjan) alakult ki az irasbeliség egy bizo-
nyos fazisdban az ’irdeszkoz’ jelentése.'’ Mas esetekben feltehetden latszolag
maguk a sémak értékelddnek at, €s valnak a poliszém jelentések kialakulasanak
alapjaiva.'> KIEFER FERENC szerint az iskola sz6 maganak az ’intézmény’-nek a
megnevezése mellett ilyen modon hasznalhaté ’az intézmény épiilete’, ’az in-
tézményben folyo tevékenység’ és ’az intézményben tevékenykedd emberek’
megjelolésére (2007: 134-138)."

A kognitiv megkozelitések kdzos vonasa a fentieken tul, hogy jobbara csak a
koznevekhez kapcesolodoan targyaljak a jelenséget. Legfeljebb arra taldlunk pél-
dat, hogy egy tulajdonnév all egy kdznév helyett, példaul: ,,dmerika nem akar
egy ujabb Pearl Harbort’; ,,Washington Moszkvaval targyal”; ,,Dickenst olva-
sok”. Am ezekben a mondatokban a név mindig valamilyen esemény (haborus
vereség), intézmény (amerikai és orosz kormany), miialkotas vagy mas fogalmi
entitas helyettesitdje. Vagyis efféle szerkezetekben a tulajdonnevek mindig he-
lyettesitd/megtartott elemként allnak, és csak olyan nevek szerepelnek, amelyek
denotatumaihoz a besz¢lokozosségben valamilyen jelentds esemény, intézmény
vagy mas hasonl6 kapcsolhato (vo. KOVECSES 2005: 148—149, ehhez lasd még
SIMON 2008)."

1A toll esetében azonban kérdéses, hogy a két jelentés kozott a mai nyelvhasznalok éreznek-e
még kapcsolatot.

12 A poliszémia és a metonimia viszonyahoz lasd még PETH® 2003: 108—110, 2004: 137-138.

'3 KIEFER szerint ezekben az esetekben egy alapjelentés bizonyos sémak alapjan torténd meto-
nimikus kiterjesztéseit lathatjuk. E metonimikus kiterjesztések alapjat a mindennapi ismereteinken
alapul6 konceptualis sémak adjak, pl. a ’ha x intézmény, akkor x-nek épiilete van’ séma alapjan az
iskola mellett az egyetem, az akadémia, a posta stb. is jeloli az intézmény épiiletét is (2007: 135—
136). Eszerint tehat elkiilonithetok a metonimia alapjaul szolgalod sémak, illetve a metonimikusan
motivalt poliszémia alapjaul szolgalé sémak. Kérdéses ugyanakkor, hogy ez utobbiak milyen vi-
szonyban vannak a metonimia lehetséges relacioival: azok atértékelésével jottek-e 1étre a poliszém
jelentések kialakitasara. A pszicholingvisztikai kisérleti eredmények alapjan a fenti sémak koziil
csupan a hely—intézmény tipus kiilondsen gyakori, konvencionalisan hasznalt eseteinél szamolha-
tunk azzal, hogy a metonimikus hasznalat a mentalis lexikonban is rogziilt (BENCZE M. 2009b: 692).

' A pszicholingvisztikai kisérletek tanulsiga szerint ugyanakkor mar egyetlen kontextusmon-
dat is elegendd ahhoz, hogy a kisérleti személyek akar teljesen ismeretlen nyelvi formak metoni-
mikus hasznalatat megakadas nélkiil feldolgozzak. Hattérismeret €s kontextusmondat hijan viszont
nem tudjak értelmezni a tulajdonnévi metonimikus kifejezést (BENCZE M. 2009b: 689).
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5. Kérdéses azonban, hogy miként alkalmazhaté ez a metonimiafelfogas, il-
letve altalaban a kognitiv szemlélet a tulajdonnevek esetében. Elképzelhet6-e,
hogy a fent vazolt folyamat mindkét érintett eleme tulajdonnév, és amennyiben
igen, akkor hasonld jellegli folyamatokkal szamolhatunk-¢ a tulajdonnevek és a
kozszok esetében? Kérdéses tovabba az is, hogy magyarazza-e ez a megkdzelités
a dolgozatom elején emlitett problémakat.

5.1. Az eldbbi kérdéskor megvalaszolasahoz elsdként meg kell vizsgalnunk a
tulajdonnevek szemantikai sajatossagait. A metonimia nyelvi megvaldsulasanak
alapja a kdzszok esetében a fogalmi érintkezés, s feltétele a (szemantikai attribu-
tumok altal biztositott) szemantikai Osszeférhetetlenség. A koznevek és a tulaj-
donnevek kozott ugyanakkor jelentds jelentésbeli kiilonbség mutatkozik. Mig
ugyanis a koznevek kategoriaba soroljak, vagyis nyelvileg mindsitik a kdrnyezet
elemeit, addig a tulajdonneveknek a hagyomanyos strukturalista megkozelitések,
illetve egyes kognitiv nyelvészek (pl. SZILAGYI N. SANDOR) szerint nincs fo-
galmi jelentésiik'> abban az értelemben, hogy nem egy fogalmi kategorianak, il-
letéleg a kategoriaba tartozo dolgoknak a megnevezésére hasznalatosak, hanem
csupan egyetlen objektumot jeldlnek meg, mégpedig gy, hogy pusztan csak
azonositjak azt (vo. 2004, 2000: 108—110).' Gyakran persze valamit még ezen
talmenden is megtudunk a név viseldjérdl, példaul ha egy helynév foldrajzi koz-
nevet tartalmaz, akkor az objektum fajtajardl is szolgaltat informaciot, csakhogy
ez nem jellemzé minden egyes névre, és nem is mindig tekinthetd megbizhatd
jelzésnek (vo. példaul Sdarospatak varosnév). Az efféle informacid tehat SzI-
LAGYI N. felfogasaban inkabb a név jarulékos tobbleteként értelmezhetd. Ez a
kiilonbség az amerikai tipusu kognitiv szemantika nézépontjabdl ugy ragadhato
meg, hogy a koznév egy tipust vagy annak egy megvalosuldsat nevezi meg, a
koznévvel jelolt dolog konkretizalasa (fogalmi lehorgonyzésa) ugyanakkor min-
dig a szovegben torténik. Ezzel szemben a tulajdonnév szemantikai szerkezeté-
ben egyszerre érvényesiil a tipus és a megvalosulas, ilyen modon a tulajdonnév
altal jelolt entitas alapvetden egyediként azonosithatd a beszédben résztvevok
szamara, nem igényel az azonositashoz viszonyitast. A tulajdonnevek e felfogas
szerint tehat fonévi szerepl nyelvi egységek, vagyis a fonevekhez hasonléan en-

crer

tos nyelvfilozofiai és elmefilozofiai elméleteket attekintve NANAY BENCE ugy véli, hogy a fentiek-
hez hasonld megkdzelitések, melyek szerint a tulajdonnévnek nincs jelentése, csak referenciaja,
nem tudjak magyarazni azt, hogy miként vagyunk képesek megtanulni olyan tulajdonneveket, mint
Arisztotelész. JOHN SEARLE irasaira tdmaszkodva inkabb amellett érvel, hogy a tulajdonneveknek
van jelentésiik, 4m az nem rogzitett: a tulajdonnévhez tartozoé tulajdonsagokbdl all 6ssze, de koze-
lebbrdl nem hatarozhaté meg, hogy melyek ezek a tulajdonsagok, és hogy hany ilyen van (1997:
809-811).

'S KierFER FERENC megfogalmazésaban a strukturalista megkozelités szerint a tulajdonneveknek
nincs alapjelentése: ,,a lehetséges értelmezések nem alkotnak egy jol koriilhatarolhatd halmazt,
mint a koznevek esetében” (2007: 141).
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ciklopédikus, fogalmi jellegli jelentésiik van, mely kognitiv tartomanyokban
szamon tartott absztrahalt tulajdonsagok haldzatabdl all, s amely az adott beszé-
16k szamara lehet teljesen sematikus, és lehet teljesen kidolgozott, sok kozbensd
véltozattal (TOLCSVAI NAGY 2008, LANGACKER 1991: 59)."7 Ez utobbi jelentés-
felfogas révén meglatasom szerint a tulajdonnevek hasznalatahoz kapcsolodo je-
lenségek egy része jobban magyarazhato, igy példaul a tulajdonnevek kézneve-
stilésének folyamata'® vagy éppen a vizsgalni kivant metonimikus hasznalat ese-
tei, a tovabbiakban ezért erre tdimaszkodom.

A tulajdonnevek ilyen modon felfogott jelentésszerkezete alapjan koriikben is
szamolhatunk fogalmi érintkezéssel, s az egyes nevekhez kapcsolodo ismerete-
ink az Osszeférhetetlenséget is biztositjak. Ezek alapjan a helynévhasznalat azon
eseteit, amikor egy helyet aktualisan (vagy akar gyakrabban is) egy vele kapcso-
latban 1€v0 és feltehetden szembe6tlobb, de legalabbis a kozosség szempontjabol
valamilyen oknal fogva fontosabb hely nevével jeloliink meg, a metonimia nyel-
vi megvaldsulasainak tekinthetjiik. Errdl lehet szo példaul a felmegyiink az Ura-
sagi-erddbe tipustt mondatok esetében, hiszen ez valojaban ugy értelmezhetd,
hogy ’felmegylink a kiemelkedésre, ahol az Urasagi-erdo talalhatd’. Névhaszna-
16 kompetenciank alapjan ugyanis tudjuk, hogy gyakran csupan nézépont kérdé-
se, mi alapjan hatarozunk meg egy adott helyet. Ha a hegy kornyékén lakok fel-
mennek a hegyet boritdo erddségbe, bar egyuttal a hegyen is tartozkodnak,
helyzetiik meghatarozasara mégis elsGsorban az erdé nevét hasznalhatjak, az ad
ugyanis pontosabb helymeghatarozast. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az er-
donév egyben a hegy megjeldlésére is szolgal. Ez alapjan talan a metonimikus
szemlélet érvényesiilését lathatjuk az dmagyar kori mons fajtajelolovel allo Fe-
keteerdd, Mogyorokerek-féle néveldfordulasok mogott is.

A tulajdonnevek korében is értelmezhetd tehat a metonimia jelentésvaltozas-
sal nem jar6 folyamata. Szdmolnunk kell ugyanakkor azzal, hogy a metonimia a
jelentésszerkezetiik kiilonbségei miatt mashogyan (mas sémak mentén, esetleg
mas szovegbefoglalasi modokkal) érvényesiil a kozszok és a tulajdonnevek ko-
rében. A helynevek korében azonban a metonimia nyelvi megvaldsulasait, a fo-
lyamat jellegzetességeit még nem vizsgaltak, ezért nincs ismeretiink arra vonat-
kozban, hogy milyen sémak iranyitjdk a tulajdonnévi megvalosulasokat. Egy
erre iranyuld vizsgalat azonban tilmutat e tanulmany keretein, ezért ez alka-
lommal csak utalok a jelenség megismerésének fontossagara.

17 A kétféle kognitiv jelentésfelfogas kiilonbségében valojaban a nyelvi jelentés eltérd megité-
Iése huzodik: SZILAGYI N. sokkal sziikebben értelmezi a nyelvi jelentést, mint a holista megkozeli-
tésti nyelvészek. Utdbbiak felfogasaban a szavak jelentésébe nemcsak a — SzILAGYI N. kifejezé-
sével — észlelési feltételek, hanem a sz6 hasznalatdhoz tartozo egyéb informaciok is beletartoznak
(v0. pl. TOLCSVAINAGY 2008).

'8 A tulajdonneveket éppen a tipusra utald jelentésmozzanatuk révén tudjuk egy kategoria
megnevezésére, azaz kdznévként hasznalni (v6. SLiZ é. n.).
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5.2. A tulajdonnevek korében sem ritka ugyanakkor, hogy a metonimikus
szemlélet, illetbleg a gyakori hasznalat nyoman a név jelentése is megvaltozik, s
tobbjelentéstivé valik. A helynévkutatas szempontjabol ezen beliil leggyakrab-
ban két folyamattal szamolhatunk: egyrészt amikor egy helynév az elsédlegesen
jelolt hely mellett egy masik hely megnevezésére is szolgal, masrészt amikor
személynév valik hely nevévé. Ezt a folyamatot azonban a tulajdonnevek koré-
ben is el kell kiiloniteni a metonimia nyelvi megvalosulasatol. A kontiguitas
ugyanis a helyek megnevezései esetében is inkabb pusztan motivalja a poliszém
jelentések kialakulasat, ahogy a kdzszoknal is lattuk. A kognitiv szemléletii név-
tani kutatasban tehat kiilon kell valasztanunk a strukturalista névtipologiaban
metonimiaként megnevezett, poliszém jelentést eredményezé névadasi modot a
jelentésvaltozassal nem jar6 metonimiatol, és a kognitiv nyelvészet terminus-
hasznalatdhoz igazodva szerencsésebbnek tiinik metonimikusan motivalt név-
adasnak (esetleg rovidebben és a korabbi megjeldléshez is igazodva: metonimi-
kus névadasnak) nevezni, s mint ilyent, a metonimikusan motivalt poliszém koz-
szavak kialakulasaval allithatjuk parhuzamba.

Az igy keletkezett nevek, illetleg a hozzajuk kapcsolodd kognitiv sémak
azutan tovabbi névadas alapjaul szolgalhatnak.” Ilyen moédon magyarazhato,
hogy a metonimikusan motivalt névadas jobbara egyetlen névadasi aktushoz
kotheto, és a név nem lassan vonodik at egy masik hely megjelolésére. S az sem
jelent problémat, hogy a helynevek korében nem ritkan a metonimikusan moti-
valt névadasi folyamat eredményeképpen egy korabban kiilon névvel nem illetett
helyet jelolnek meg, amennyiben a névadas alapja valoban az érintkezés.

5.2.1. A metonimikus névadas jellegzetes formaja az, amikor egy hely megje-
161ésére egy vele kapcsolatban 1évé masik hely nevét kezdik el hasznalni. Meg
kell azonban vizsgalnunk, hogy ezek az azonos megjeldlések valoban metonimi-
kus névadas eredményeként jottek-e 1étre, ahogyan azt a hagyomanyos megkd-
zelitések vélik, vagy valami mas alakulasmoddal kell szamolnunk az esetiikben.

Efféle valtozas (névatvonodas) a szemantikailag nem attetsz6 vagy elhoma-
lyosuloban 1évé névalakulatok esetében elvileg igen konnyen végbemehet. A
névhasznalok szempontjabol azonban a név jelentéséhez — masodlagosan —
hozzatartozik a név részeinek az esetleges koznyelvi jelentéstartalma is. Egy
Nyires-féle erdonév esetében példaul ebbdl a szempontbol 1atszolag nincs akada-
lya annak, hogy atvonddjon annak a kiemelkedésnek a megjeldlésére, amelyen
az erdd talalhato, a hely novényvilaga ugyanis mindkét objektumfajta esetében
gyakran szolgal névadasi inditékként. A foldrajzi kdznevet tartalmazd névfor-
mak azonban feltehetden jobban ellenallnak ennek a névadasi modnak, a valo-

!9 KiEFER FERENC szkeptikusan vélekedik a metonimikusan motivalt tulajdonnévi poliszémidk
hatterében meghuzodd sémakrol: ,,nem allithatok fel olyan konceptudlis sémak, amelyeknek az
alapjan a kiilonféle értelmezések eldre jelezheték lennének” (2007: 141).
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sagban azonban, amint azt példaul nagy szamban el6forduld Sdrospatak-, He-
gyveshalom-féle telepiilésnevek mutatjak, ez nem jelent akadalyt. Az egyes név-
elemek jelentéstartalma tehat nem feltétleniil meghatarozé abbol a szempontbol,
hogy a metonimikus névadasban részt vehet-e egy adott névalakulat vagy sem.”

A megismer6 rendszeriink sajatossagaira tamaszkodva azonban talan ponto-
sithatjuk ezt a kérdést. Ugy tiinik ugyanis, hogy az észlelési, megismeré folya-
matoknak koszonhetéen a kiilonbozé tipust helyek kapcsolatat masként dolgoz-
zuk fel, masként értelmezziik, s ennek nyilvanvaléan hatasa van a megneve-
zésben is. Ez alapjan az esetek egy részében egyértelmiien megallapithatd a
metonimikus névadas, mas esetekben viszont inkabb mas magyarazatot tartha-
tunk valosziniinek.

Az észlelési, megismerési folyamatok alapjan kevésbé szorosan Osszetartozo
helyek azonos megnevezései a metonimikusan motivalt névadas egyértelmii ese-
teinek tekinthetdk, példaul a természeti névbol alakult telepiilésnevek (pl. Sdros-
patak, Hegyeshalom). E nevek szemantikai tartalma egyértelmiien megvaltozott,
hiszen egy masik objektum azonositaséra is felhasznaljak éket. Es minthogy ez a
névadasi mod nem ritka, mintaként szolgalhat(ott) ujabb nevekhez, mas helyfaj-
tak kapcsolataban is.

A masik végpontot (a szorosan 0sszetartozo helyeket) jol szemléltetik az er-
dé- és a hegynevek. A két névfajta kapcsolatanak a mai névhasznalatban valo
realizalodasat az abatji Hegykdoz KOVATS DANIEL altal kdzreadott névanyaga-
ban vizsgalva ugy tlinik, hogy a mai névhasznaldk igen gyakran nem tesznek kii-
16nbséget a kiemelkedés és az azt boritd erddség megnevezésében. A legtdbb
esetben egyetlen névalakulat szolgal mindkét helyfajta jelolésére: a Halyagos
(2000: 78), Pajna (164), Nagy-Milic (122) egyszerre jeloli tehat a hegyet és a
rajta 1évo erdot. Kiilondsen gyakoriak e kettds funkcioban a -hegy utotagu hely-
nevek: a Farkas-hegy (184), Or-hegy (272), Fekete-hegy (78), Kanya-hegy (78),
Konc-hegy (79), s6t a Korom-hegy (137, 292), Lengyel-bérc (186) neveket a
névhasznalok ma mar csak a kiemelkedésen 1év6 erdok megnevezésére hasznal-
jak. Nyilvan ebbdl addéddan az ’erdd’ utdtagi nevek lényegesen ritkabbak ezen a
vidéken, koriikben is jellemz6é azonban, hogy azt a kiemelkedést is jeldlik, ame-
lyen az erd talalhatd: Urasdgi-erdd (127), Evdé (91), Kossuth-erdé (69). Azok-
ban a ritka esetekben pedig, amikor a hegynek és a rajta 1évé erdonek sajat, onal-
16 neve kiilon is van, azt altalaban egy foldrajzi k6znévnek az elsddleges névhez

2 Emogstt a kognitiv szemantika szerint feltehetéen az 4ll, hogy a tulajdonnév nyelvi egység,
melyet a besz¢ld és a hallgatd elemzd feldolgozast nem igényld szerkezetként kezel, az egység
szerinti feldolgozashoz ugyanakkor masodlagosként hozzajarulhat az elemzd feldolgozas is
(ToLcsVAI NAGY 2008: 32). TOTH VALERIA is ugy véli, hogy amikor egy helynév 1étrejon, 6nallo
lexikalis egységként rogziil a névhasznald kozosség tudatdban, igy bizonyos értelemben elszakad
esetleges kozszoi elézményétdl. A fiiggetlenedésbdl fakadoan azutan elkiiloniilten fejlddhet tovabb
a kozsz6 és az eredetileg beldle szarmazd név hangalakja (2004: 204, vo. még KENYHERCZ 2008:
179-180).
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torténd kapcsolasaval hozzak létre: az erd6t és hegyet is jelold Szdar-hegy (83)
név mellett szerepel példaul az erd6 megnevezésére a Szarhegy-erdé (83) név-
forma is. Ez a jelenség azonban a névatvonodas helyett talan inkabb azzal ma-
gyarazhato, hogy a két helyfajta sem kiiloniil el élesen az adott kdzosség nyelvi
tudataban. Sajat gyiijtésem eredményei is azt erdsitik, hogy a Hegykodzben egy-
egy névvel a kiemelkedés egészét jelolik meg, a rajta 1évo erddvel, tisztassal stb.
egyiitt. Nem is igen meril fel a hegy és a rajta 1évé erd6 mas-mas névvel vald
elkiilonitésének az igénye (v0. RESZEGI 2007).

A névadas-névhasznalat e vonasa kdnnyen magyarazhat6 a kognitiv nyelvé-
szet nézOpontjabol. A helynevek ugyanis — a kozszokhoz hasonloan — a kogni-
tiv folyamatok leképezddéseinek nyelvi megvalosulasai, ennek megfeleléen ma-
gukon viselik a megismerd folyamat mogott meghtuzodo osztalyozo, rendszerbe
illesztd6 mozzanatok jellemzd vonasait. A megismerési folyamat eredményekép-
pen pedig a kiemelkedést és az azt boritd erdséget az egyén nem valasztja el
¢lesen egymastol, a két objektumot valojaban egyazon denotatumként dolgozza
fel. Ezt a szemléletet pedig a névhasznalat maga is tamogatja, vagyis a viszony
kolesonds: nincs elkiiloniilt neve az Osszetartozd helyeknek, ezért nem is tekintik
kiilon objektumoknak 6ket. Metonimikusan motivalt névhasznalatrol tehat ese-
tiikkben a jelen kori allapotot tekintve nemigen beszélhetiink. Alaposabb vizsga-
latot igényelne azonban, hogy feltarjuk, ezek a nevek a névadas pillanatatol egy-
ségesen hasznalatosak voltak-e az Osszetartozo helyek megjeldlésére, vagy ez
torténetileg alakult ki, metonimikus névadassal, ahogy az elemzések altalaban
gondoljak. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a szorosan Osszetartozé helyek
esetében egyaltalan nem is szamolhatunk a metonimikus névalkotassal. Ennek a
megallapitasahoz azonban az egyes nevek kapcsan nélkiilozhetetlen az emberek,
a névhasznalok ismereteinek a feltarasa.

A metonimikus viszony kognitiv hatterének a megvilagitasdban segithet, ha a
neveket a nyelvi kornyezetiikkel egyiitt vonjuk vizsgalatba. Amennyiben egy
név kétféle objektumot is jelol, ez hatassal lehet a név ragozasara, illetve a tele-
piilésnév és természeti név viszonyaban a néveldhasznalatra is.>' Vizsgalt pél-
dank, az erdd- és a hegynevek viszonyanak a tisztazasa jol szemlélteti a megko-

21 Jol szemléltetik e modszer hatékonysagat a HEINRICH ANDREA éltal feltart eredmények: az
iddsebb szaniszloiak a Karoly és Liget neveket, noha telepiilések nevei, névelével hasznaljak, a két
betelepitett lakossagt helység ugyanis szamukra ,,nem mindsiil igazi, prototipikus telepiilésnek”.
A fiatalabb generacié azonban mar nem tesz kiilonbséget, amint a nyelvhasznalatuk is mutatja:
néveld nélkiil hasznaljak a két nevet, hasonldan a tobbi szomszédos telepiilés nevéhez (2000: 9,
vo. még 10-12). A nyelvi kérnyezet mellett természetesen maguknak a beszéloknek a kognitiv
rendszerére, ismeretire is tekintettel kell lenniink. A nyelvi rendszerbél nem magyarazhatd példaul,
hogy a Szaniszl6 hataraban 1év6 foldteriiletek neveihez mi alapjan jarulnak bels6 vagy kiilsé hely-
viszonyragok. A végzddések megoszlasat kiilsé koriilmény: a beszéloknek a foldteriiletek mindsé-
gére vonatkozo ismeretei befolyasoljak: a ,.kiilsé helyviszonyraggal hasznalt nevek altal jeldlt terii-
letek jobb mindségiiek, a belsével hasznaltak pedig rosszabbak” (HEINRICH 2000: 10).

35



zelités hasznosithatosagat, a helyviszonyt ugyanis a kiemelkedések esetében a
,rajta” viszonnyal fejezziik ki, mig az erdok esetében ,,benne” viszonynak mind-
sitjiilk. A nevek ragozasa tehat egyértelmiilen megmutathatja, hogy végbement-¢
a jelentésvaltozas, vagyis hogy a névhasznalok melyik objektum jel6lésére hasz-
naljak az adott tulajdonnévi format.

A Hegykoz hegy és erdé megjeldlésére is hasznalt nevei részben ezt a felte-
vést latszanak igazolni, nem ritka ugyanis, hogy egy névhez mindkét végzodés
jarulhat, talan annak megfeleléen, hogy épp melyik helyfajtara akar utalni vele a
beszE16, pl. Hatulso-hegy, -be, -re (KOVATS 2000: 92); Remete-hegy, -be, -re
(125). A Paska-hegy (81), Szar-hegy (83), Szemld-hegy (83) nevekhez azonban,
noha erdét is jelolnek vele, az adatok szerint mégsem kapcsoljak hozza a ,,ben-
ne” viszony végzodéseit. Ugyanakkor példaul a Korom-hegy névvel az adattar
szerint Fiizérkajatan mar jobbara csak a rajta 1évé erddre utalnak, s hozza kap-
csolddodan a helyviszonyt a névhasznalok mindig ,,benne” viszonyként fejezik ki,
masrészt viszont a dombos erd6t megnevezd Kossuth-erdé formahoz mégis a -re
végzOdést kapcsoljak. Ezek az adatok azonban megint csak magyarazhatok
olyan modon is, mint a szorosan Osszetartozo helyek nyelvi észlelésének a meg-
nyilvanulasai. Amennyiben nem kiiloniilnek el a helyek a tudatunkban, akkor
nem is varhato, hogy a szovegbefoglalasuk modjaban szabalyossagot taldlunk.”

A bemutatott két tipus (természeti név > telepiilésnév, erd6- és hegynév) va-
l6jaban egy skala két végpontjaként értelmezhetd. A névadas tovabbi esectei a
skala végpontjai kozott helyezhetok el. Erdemes lenne egy erre vonatkozo vizs-
galat alapjan feltarni, hogy miként is szervezddhet ez a skala, illetve, hogy e té-
ren vannak-e egyéni kiilonbségek. Ilyen modon a torténeti adatok megitélésé¢hez
is fogddzot kaphatnank. Mindebbdl ugyanakkor az is lathatod, hogy a kognitiv
szemlélet érvényesitésével elkeriilhetdo az érintkezé helyek megnevezésében
megjelend metonimikusan motivalt névadéasi mod kiilonb6zo eseteinek az egy-
bemosasa.

5.2.2. Az érintkez0 helyek esetében jelentkez6 névatvitel mellett a metonimi-
kus névadas jellegzetes tipusat alkotjak a puszta személynévi helynevek is. A
puszta személynevek helynévvé valasanak gyokerei a szakemberek szerint a
nomadizal6 életformaba nyulnak vissza, amikor csak személyeket lehetett felke-
resni, és nem a személyek allando lakhelyét, ezért a helyeket az éppen rajta tar-
tozkodo ember utan volt célszerii megnevezni (v6. MOOR 1936: 110). KERTESZ
MANO I¢lektani inditékokat keresett a névadas hatterében. A puszta személynévi
névadas szerinte az ,,0srégi, prelogikus tudatallapot csokevénye” lehet, melyben
,,az azonos név embernek és foldnek a 1élekben vald tokéletes azonositasat jelen-
ti” (1939: 33, 76-77).%

22 A ragozasnak a komplex volta a helyekre vonatkozé emliténevek esetében is megmutatko-
zik (az emliténevek terminushoz lasd RESZEGI 2009: 39).

2 Az antropologiaban prelogikusként jelolt gondolkodasmodot tjabban a pszicholégiaban in-
kabb transzlogikusnak nevezik, tigy tiinik ugyanis, hogy nem a ,,normalis” gondolkodasmodot meg-
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A kognitiv rendszer szempontjabol ugyanakkor a névtipus keletkezése logi-
kus gondolkodamdd esetén is elképzelhetd olyan modon, hogy a fogalmi rend-
szerben a két entitas, a személy és a fold kozott szoros, érintkezésen alapuld
kapcsolat van, noha ez a kapcsolat nem jelenti a két entitas azonositasat. A fo-
galmi érintkezés lehetdvé teszi a metonimia nyelvi megvaldsulasat a kommuni-
kacioban. Ez azutan (ahogy a helynév > helynév alakuldsmod esetében is) elve-
zethet a poliszém jelentések, s ezaltal a metonimikus névadas kialakulasahoz.
Amint ugyanis megjelenik ez a névtipus — bizonyos szemantikai feltételek tel-
jesiilése mellett —, Gjabb nevek létrehozasahoz szolgal mintaként. E nevek ese-
tében pedig az érintkezés mellett mar a beszél6k nyelvi tudatdban tiikkr6z6do
helynévmodell hatasa is meghatarozonak tekintheté.** A vilagrél valé tudasunk-
hoz ugyanis hozzatartozik az is, hogy a tulajdonneveket is tipikalitds szerint
szervezddo kategoriakba soroljuk (v6. SLiZ €. n.): vannak tipikus és kevésbé ti-
pikus telepiilésnevek, hegynevek, viznevek (v6. RESZEGI 2009: 38). Ezeknek a
kategoriaknak a kiépiilését az egyes tipusok, illetbleg az adott nevek megterhelt-
sége hatarozza meg.”

Ez a fajta metonimikus szemlélet, metonimikus mechanizmus nyilvanvaléan
nem csupan a puszta személynévbdl alakult helynevekre jellemz6, ugyanez hu-
z6dik meg a személynévbdl valamiféle képzdelem vagy lexikalis elem hozza-
kapcsolasaval 1étrehozott helynevek mogott is. Esetiikben azonban a névjelleget
(a hasznalati szabalyok atértékelése mellett) a szerkesztés révén alakitja ki a név-
ado.

5.2.3. Kognitiv szempontbdl hasonld médon magyarazhatod a puszta népnévi,
a puszta torzsnévi, illetve a személyt jelentd koznévbol alakult helynevek 1étre-
jotte is, s efféle mechanizmusokat tételezhetiink fel a ndvény- és allatnévbol
formai valtoztatas nélkiil keletkezett névalakulatok esetében is. Jelent6s kiilonb-
ség azonban, hogy ekkor egy addig kdznévként, vagyis kategoriajel6lé elemként
hasznalt sz6t kezdenek el egy bizonyos denotdtum megjeldléseként, azonosito
funkcidban, tulajdonnévként is hasznalni.*

6. A kognitiv szemlélet alkalmazasaval megitélésem szerint eredményesen
magyarazhatok a metonimikus névadas kapcsan felvetddd kérdések. Ugyanak-

el6z6 fejlédési fokrol van szd, hanem olyan kognitiv mechanizmusrél, amely a mai hétkdznapi
gondolkodasunkban is jelen van, s ,,a formalis logika szokasos utjai szaméara nem hozzaférheto te-
riileteit teszi elérhetéve” (MERO—VARGA 2000: 192, MERO 2001: 30).

#* A névmodellek szerepének felismerése az analégia fogalmahoz kapcsoloddan a hagyoma-
nyos névtani megkozelitésekben is gyakorta megjelenik, e munkak attekintéséhez lasd HOFFMANN
1993:21.

2 A kategoriak természetszeriien egyénenként, sét az egyén életében is valtozéak, ugyanakkor
a nyelvhasznalat kozeliti egymashoz egy adott nyelvkozosség beszéldinek a kognitiv kategoriait.

26 A népneveknek és a torzsnevekneveknek a koznevek kozé sorolasa nem egyértelmii, kulti-
ranként is valtozo eljarast mutat, a vonatkozd szakmunkakrol jo attekintést nyajt VARNAI 2005:
41-42,43.
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kor talan azt is sikeriilt érzékeltetnem, hogy a kognitiv kozelitésmaod, illetdleg a
hozza kapcsolddd modszertan altaldban véve megoldast jelenthet a hagyoma-
nyos strukturalista kérdésfelvetés alapjan kielégitGen nem megvalaszolhato név-
tani jelenségek értelmezésében. A metonimia és a metonimikus névadas elkiilo-
nitése tovabba arra is ravilagit, hogy a kognitiv szemlélet alkalmazasa olyan
ujfajta kérdéseket is felvet, melyek korabban fel sem meriil(het)tek a névtudo-
manyban. A vizsgalat soran ugyanakkor kitiint, hogy a tulajdonnevek specialis
szemantikai és funkcionalis sajatossagaibol fakadoan a kognitiv nyelvészet ered-
ményei nem minden esetben iiltethetdk at kozvetleniil a névkutatasba, aktuali-
zalnunk kell 6ket, s ez nem mindig egyszerii feladat. Pedig erre igen nagy sziik-
ség van, a kognitiv megkdzelités ugyanis azaltal, hogy visszahelyezi a nevet
abba a kozegbe, amelyben miikodik, lehetévé teszi, hogy a névhasznalatot a ma-
ga komplexitasaban vizsgaljuk.

A kognitiv szemlélet lehetGségeit felvazold és szemléltetd irasban mindemel-
lett arrol sem feledkezhetiink meg, hogy ennek a megkdzelitésnek is vannak kor-
latai. Ez pedig éppen maga a kognicio. A kognitiv folyamatok ugyanis kdzvetle-
niil nem tanulmanyozhatok, csupan a megfigyelhetd jelenségekbdl, a viselke-
désbdl kovetkeztethetlink rajuk (modellalhatjuk 6ket). Ezért kiilondsen fontos,
hogy a helyneveket a tényleges hasznélatuk alapjan vizsgaljuk, mert hipotézise-
ink csak igy lesznek kognitiv szempontbol megalapozottak.

RESZEGI KATALIN
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A DEBRECENI EGYETEM 2009.
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

Adalékok személynévi eredetii telepiilésneveink
nyelvi kérdéseihez*

1. A fenti cimet latva bizonyara sokakban megfogalmazodik a kérdés, hogy
vajon mi Ujat lehet még mondani arrél a névtipusrol, amelynek — 1évén a
leg6sibbnek tartott névadasi mod — thlzas nélkiil allithatjuk, konyvtarnyi szak-
irodalma van. A puszta személynévi névadas jellegzetességeit tobb neves kuta-
tonk is Osszefoglalta mar (1asd pl. MELICH 1925-1929, KNIEZSA 1943, BARCZI
1958 tobb helyén), majd tobben is Gjragondoltak, kiegészitették tovabbi adalé-
kokkal (KRISTO 1976, KiISs 1997), és az Gjragondolasok, kiegészitések eredmé-
nyeinek fényében aztan frissebb 0sszegzések is sziilettek e névadasi eljarasrol
(TOTH 2001a: 32-37, RACz 2005: 90-104). Mégis: tigy vélem, a személynévi
eredetli névadas kérdéseirdl még mindig nem tudunk eleget, s a névtipusnak bo-
ven vannak még feltaratlan sajatossagai.

A puszta személynévi névadas kétségkiviil igen régota foglalkoztatja a ma-
gyar helynévtorténet kutatoit, és valoban szamos vondsat a legaprobb részlete-
kig, megnyugtatoan sikeriilt is tisztdznia az eddigi kutatdsnak, mig masokrdl pe-
dig — a kérdés egyfajta lezarasanak a szandékaval — kimondtak, hogy azok
aligha derithet6k fel valaha is a tobb évszazad vagy még inkabb egy évezred tav-
latabol. Mivel ezekrdl a kérdésekrdl, a névkutatas e téren ezidaig felmutatott
eredményeirdl jol tajékozodhatunk a szakirodalomban, az alabbiakban ezeket
csupan réviden, mindéssze a fobb gondolatokra kitérve foglalom Gssze.

A puszta személynévi névadasrol azt tartja a szakirodalom, hogy ez a legré-
gibb és egyben a legtipikusabban magyar névadasi mod, amely Kozép-Kelet-
Eurdpéaban egyediilalloan csak a magyarsag névadasaban talalhato meg, a kor-
nyez6 népeknél ismeretlen. Ez pedig azt is jelenti egyuttal, hogy a személynévbol
mindenféle formans nélkiil alakult helynevekrél akkor is bizton allithat6 a ma-
gyar névadoktol vald szarmazasuk, ha a személynévi alapszo idegen eredetii. A
puszta (vagy pontosabb megfogalmazasban: formans nélkiili) személynévi hely-
nevekbdl tehat etnikai tekintetben — fiiggetleniil az alapjaul szolgalo személynév
szlav, német vagy éppen latin eredetétol — egyetlen, de annal 1ényegesebb ko-
vetkeztetés adodik: a névadoknak a magyar nyelvii etnikumhoz valo tartozasa.

* El6adasként elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Debreceni Csoportjanak {ilésén
2009. december 10-én.
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A névtipus a leginkabb eleven a 11-13. szazad id6szakaban volt, am — mint
névadasi modell — produktivitasa 1ényegében mind a mai napig nem sziint meg
teljesen. A nyilvanvald hattérbe szorulasaban ugyanakkor bizonyosan szerepet
jatszott az, hogy az altala hordozott szemantikai tartalom kifejezésének funkcio-
jat (a hely birtokosanak vagy hasznaldjanak a megjeldlését) idovel egy masik le-
xikalis-morfologiai modell vette at: a személynévvel alkotott Gsszetett nevek ti-
pusa. Ezt a névadasi modellekben bekdvetkezé eltolodast pedig a nyelviinkben
mikddé altalanosabb tendenciak is minden bizonnyal befolyasoltak: a névtipu-
sok produktivitdsanak modosuldsa ugyanis természetszertien tagabb nyelvi kon-
textusban értékelendd, attol aligha lehet barmely korban is fiiggetlen.

A puszta személynévi névadasnak eldkeriiltek a szakirodalomban olyan kér-
dései is, amelyek a helynevek nyelvi jellemzoit kevésbé érintik, és elsésorban
torténettudomanyi vagy szociologiai (esetleg névszociolodgiai) problémakat hoz-
nak a felszinre. Inkabb csak elvi szinten ragadhaté meg t6bbek kozott példaul az
a kérdés, hogy az efféle telepiilésnevek vajon az adott személy (a névado) életé-
ben vagy annak halala utan jottek-e 1étre. Annak ellenére, hogy e tekintetben
igen sulyos, helyenként a személyeskedésektél sem mentes vita zajlott le a szak-
irodalomban, ugy vélem, a kérdésre esetlegesen megfogalmazodo valasz (leg-
inkabb persze az, hogy az esetek tulnyomo tobbségében az illet személy életé-
ben, s6t leginkabb altala, de olykor a halala utan is alakulhattak efféle névstruk-
tarak) nemigen visz kozelebb benniinket a névtipus megértéséhez. Es aldbb azt
is latni fogjuk, hogy amennyiben a névadas névszocioldgiai koriilményeibe mé-
lyebben betekintiink, ez a kérdés valdjaban értelmezhetetlenné is valik.

Ugyancsak kevés nyelvi természetli hozadéka lehet annak a felvetésnek is,
hogy milyen okok allhatnak a névtipus egyedeinek létrejotte mogott. Az e téren
el6hozott magyarazatoknak egy kozos (€s valoban lényeges) tanulsaga azért
mégis van: a névtipus keletkezésérdl annyit bizonyosan allithatunk, hogy a sze-
mélynévi helynevek alapja mindenképpen a személy és a nevével jelolt hely va-
lamilyen kapcsolata lehetett.

A névado személy megallapitdsanak és a telepiiléshez fiiz6d6 viszonyanak az
iigye mas megkdzelitésben ugyancsak tobbeket foglalkoztatott, am ez a kérdés
az elso pillanattol kezdve magéaban hordozta a bizonyos mértékig eleve megva-
laszolhatatlan voltat is. Az oklevelek csak a legritkdbban tudodsitanak ugyanis a
névado kilétérdl és a névadas aktusarél — igaz viszont, hogy ezek a csekély
szamu példak feltétleniil megbizhat6 analdgiakat szolgéltatnak arra, hogy a tele-
piilésnév-adas eseménye az Arpad-kor idészakaban minden bizonnyal altalaban
véve is hasonloképpen zajlott le. (A puszta személynévi névadés ide vagod rész-
letkérdéseirdl lasd osszefoglaléan TOTH 2001a: 32-37, RAcz 2005: 90-104;
mindkét helyen bbéséges szakirodalom is talalhato.)

Az efféle névszociologiai jelenségek, azaz régi telepiilésneveink névadoinak
kérdése az utobbi években fontos tudomanyos problémava Iépett elé6 nem csupan
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a személynévi eredetil telepiilésnevek, hanem altalaban a telepiilésnév-adas terén
is. Az mar mas kérdés, hogy a névadas aktusat leginkabb éppen a minket most
kozelebbrél érdekld személynévbdl szarmazo névformak esetében lehet tetten
érni az irasos dokumentumokban (az oklevelekben és az elbeszélé kutfokben
egyarant). Tobb féorumon érintette a névadok {ligyét az utdbbi idében példaul
HOFFMANN ISTVAN, s latva az érdekérvényesito térekvések helynevekben is ki-
fejezésre jutd szandékat, konklazioként annak a meggy6z6désének adott hangot,
hogy a tudatos névadoi tevékenység foképpen a telepiilések neveinek 1étrehoza-
saban az Arpad-korban joval nagyobb foku lehetett, mint azt a szakirodalom al-
talaban feltételezi (2005: 121-123). Nem egy olyan oklevélrészletet ismeriink
ugyanis, amelyekben a birtokosoknak a névadasban, a névvaltoztatasban jatszott
szerepe szovegszerlien is nyomon kovethetd.' (A birtokosoktdl indulé névadasi
aktusokhoz lasd még példakkal egyiitt KRISTO 1976: 13—14 és MEzO 1982: 31—
33.) Ilyen szempontokat mérlegelve pedig a korabban a szakirodalomban felve-
tett és nagy vitat kavart kérdés, az tudniillik, hogy a személynévi helynevek a
névado életében vagy halala utan keletkeztek-e, okafogyotta is lesz egyuttal, hi-
szen az altalanos(nak gyanitott) névadasi aktussal szemben felmutathatd néhany
ellenpélda inkabb kiilonlegessége miatt érdemel figyelmet, semmint Ggy, mint
amely a kor névadasi szokasait képviselné. A fenti gondolatmenet alapjan
ugyanis nagy valdszinliséggel kijelenthetjiik, hogy a birtokos haléla utan a nevé-
nek felhasznalasaval realizalodo névadasi mod semmiképpen nem lehetett szok-
vanyos eljaras.

2. Ebbdl a csupan didhéjba stiritett dsszefoglalasbol is vilagosan lathato két
dolog. 1. A torténeti helynévkutatast a személynévi helynevek kapcsan elsdsor-
ban a névadas hattere, illetve bizonyos torténeti kérdések érdekelték, és kevésbé
kertiltek el6 az olyan témakordk, mint példaul a helynevek €s az alapjukul szol-
galé személynevek nyelvi alkata. 2. A személynévi helynévadas kérdéseit bon-
colgato irasokban egyuttal nagyfoku aranytalansagot is tapasztalhatunk: a szak-
emberek csaknem kizardlagosan a személynévbdl formans nélkiil alakult hely-
nevekre Osszpontositottak, a névformansokkal alakultak alig kaptak szamottevo

! Azt pedig, hogy a birtokosoknak a személynévi (kbzte a puszta személynévi) névadasban
meghatarozd szerepiik lehetett, egy sajatos érvvel is megtdmogathatjuk: Anonymus gesztajanak
helynevekbdl krealt személyneveinek tanulsagaival. Amennyiben ugyanis Anonymus koraban nem
lett volna él6 gyakorlat egy-egy elokelé (vagy csupan egy-egy birtokos) részérél az az eljaras,
hogy megszerzett birtokat magardl elnevezze, és mar pusztan ezzel az aktussal is a foldre mintegy
jogot formaljon, valésziniileg gesztaironk sem forditott volna oly nagy gondot arra, hogy sajat ma-
ga altal (éppen a helynévkincs felhasznalasaval) életre keltett hoseit a neviikkel megegyez6 varak-
ba, foldekbe ,,iktassa be”. Es BENKO LORAND sem kaphatta volna rajta olyan turpissagokon, ame-
lyek elsddleges (am mélyen a szoveg mogé rejtett) célja az volt, hogy sajat koranak valamilyen
szempontbol fontos (vagy hozza kozel allo) nemzetségeinek — akar a honfoglalas koraig vissza-
vezetett — birtoklasat helynevekkel is alatamassza. (Anonymus személynévalkotasairél, az érdek-
érvényesitd torekvéseknek a gesztaban tetten érhetd eseteirdl BENKO LORAND tobb irasaban is szot
ejt, vo. pl. 1998, 2003, 2009 egyes helyei.)
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figyelmet. Ez a fajta egyoldalusag persze valamelyest érthetd, ha — mint tudo-
manyos motivacios tényezot — a névtipus kiilonleges helyzetét tekintjiik, de ko-
rantsem indokolhaté a helynév-tipologia egészének szempontjabol.

Meggy6z6désem, hogy a puszta személynévi névadas el6bb emlitett és oly
sokakat foglalkoztaté névszocioldgiai természete annak fényében vilagosodhat
meg az eddigieknél jobban eléttiink, ha a nyelvi természetét illet6 kérdések alap-
jaiban tisztazodnak. Es mivel ez a névadasi mod nem ,légiires” térben sziiletett
meg és funkcionalt, tanulmanyozni is teljes kapcsolatrendszerében, azaz legszii-
kebben véve is a személynévbdl valo telepiilésnév-alkotas valamennyi tipusaval
(a képzovel és az Osszetétellel alakultakkal) egyiitt célszerii.

3. Az, hogy a személynévi eredetii telepiilésnevek kutatasaban jo ideig a sze-
mélynévi alapszd kérdése nemigen keriilt a vizsgalatok homlokterébe, tulajdon-
képpen érthet. A személynevek elemzésének fontossagat (sot nélkiilozhetetlen
voltat) hangsulyoztak ugyan kutatdink, am dsszefoglalo forrasok, kompendiumok
hijan kevés esélyt lattak arra, hogy a személynevek problematikajat eredménye-
sen bekapcsolhassak a helynévtorténeti kutatasokba. Els6ként KNIEZSA ISTVAN
figyelmeztetett arra, hogy mindaddig, mig a régi személynevek Osszegytijtése
meg nem torténik, ez athaghatatlan akadalyként tornyosul a névtipust tanulma-
nyozni szandékozok elé, minthogy személynévszotar hijan szamos helynév sze-
mélynévi eredete nem derithetd fel megnyugtatdé modon (1943: 127). BO har-
minc év elteltével KRISTO GYULA 1ényegében még mindig csak megismételni
tudta KNIEZSA gondolatat, azt is hangstlyozva egyidejlileg, hogy a puszta sze-
mélynévi helynevek vitas kérdéseiben nem lehet anélkiil allast foglalni, hogy a
személynevekre is ki ne terjesztenénk a vizsgalatot (1976: 17). A kniezsai tétel
KRISTOtS1 valdo megerdsitését kovetden is eltelt aztan jabb majd harminc év,
mig végre napvilagot latott a hén &hitott kézikonyv: FEHERTOI KATALIN Arpad-
kori személynévtara (ASz.). Kutatoink kivansaga végiil tehat teljesiilt, és azt re-
mélhettiik, hogy a személynévtar meghozza a fordulatot nemcsak a személyne-
vek, hanem a személynévi helynevek kutatasdban is. A fordulat azonban mind-
ezidaig elmaradt. FEHERTOI KATALIN szotarat a szakemberek messze nem
hasznaljak fel lehetdségei és érdemei szerint, legfeljebb annyi torténik, hogy ha
egy-egy helynév személynévi szarmaztatdsat igazolni ohajtjuk, feliitjiik a szotart
a megfeleld személynévi alapszo6 utan kutatva. Pedig FEHERTOI szotara az utobbi
idok magyar torténeti névkutatasanak egyik legfontosabb kézikonyve, amely év-
szazados hianyokat potol, és hatalmas lehetoségeket rejt magaban elsdsorban a
személynév-, de a szoros 0sszefonodasok miatt a helynévkutatas szamara is.

A szotar megjelenését kovetd ot év tanulsagaként ezért ugy modosithatjuk
KNIEZSA megfogalmazasat, hogy mindaddig esélylink sincs a személynévi tele-
piilésnév-adast (€s ezen beliil a puszta személynévi telepiilésnév-adast) az eddigi-
eknél biztosabb alapokra helyezni, amig maga a régi magyar személynévadas, az
Arpad-kori személynevek rendszere monografikus feldolgozasban nem részesiil.
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A tovabbiakban — ezt a megallapitast is igazolanddé — azt igyekszem bemu-
tatni, miként is fligg 0ssze a személynévi eredetii helynevekrdl valo tudasunk
magukrol a személynevekrdl valo ismereteinkkel. Valojaban egyetlen régi sze-
mélynév névrajza szolgal ehhez keretiil: ezen kivanom érzékeltetni, miféle segit-
séggel (és egyuttal miféle nehézségekkel) szolgalhatnak a helynevek kutatdjanak
a személynevek. Egy ilyen célkitlizéshez nyilvanvaldéan olyan személynevet ér-
demes kiindulasi alapul valasztanunk, amelynek személynévként is és helynév-
ként is gazdag a névbokra, vagy masként fogalmazva: sokszintick a rendszer-
kapcsolatai. Az efféle, nagy frekvenciaji nyelvi elemek ugyanis vélhetéen a
felszinre hozzak mindazokat a problémakat, amelyekkel a személynévi helyne-
vek feltérképezése soran altalanossagban véve is szembe kell nézniink. A sze-
mélynév megvalasztasaban azt is fontosnak tartottam, hogy az adott névforma
lehetbleg idegen eredetli (leginkabb egyhazi latin személynév) legyen: az ilyen
nevek kapcsan ugyanis modunkban all azt is tanulmanyozni, hogy milyen meg-
oldasokat alkalmazva illesztette be azt a nyelviink a személynevek rendszerébe.
A latinbdl érkez6 személynevek jo lehetdséget biztositanak tovabba a latin—
magyar névformak hasznalati kiilonbségeinek a felderitésére is, vagyis annak
megallapitasara, hogy a személynév haszndlataban a nyelvi presztizsviszonyok
miképpen tiikroz6dnek. Megitélésem szerint ugyanis mindezek a tényezdk a
személynevek helynévi szerepben valo feltiinését nem csekély mértékben befo-
lyasolhattak. A fentiek alapjan az egyhazi latin névformak koziil tébb is alkal-
mas lehetne ugyan egy atfogoé vizsgalat kiindulési alapjaként, a széba jovo lehe-
t8ségek koziil a Péter személynév mellett dontottem: ennek Arpad-kori névtor-
ténetén keresztiil mutatom tehat be a személynevek és a helynevek nyelvi
Osszefliggéseit.

4. Miel6tt azonban erre a f6 csapasra kanyarodnank, egyfajta mellékdsvényen
haladva néhany jellemzd példan azt is célszertinek latom szemléltetni, hogy a
puszta személynévi helynevek magyarazataiban milyen tipusu ellentmondéasokra
vezetett a megfelelé személynévi alapszé Arpad-kori torténetének, etimolégiai
¢s morfologiai kapcsolatrendszerének hézagos ismerete. Ezek az ellentmondasok
ugyanis egyuttal azokra a kérdésekre is rairanyitjak a figyelmet, amelyeket tisz-
tazva érdemes aztan a személynévi névadas terén 01j utakat keresniink.

A helynevek magyardzataban, etimologiajuk felderitésében érthetd modon
meghatarozo szerep jut a morfologiai szerkezet azonositasanak. Ez sok esetben
azért okoz gondot, mert a helynévi alakon felismerheté morféma az Arpad-
korban a helynevek és a személynevek alkotasdban egyarant funckional6 képzo-
elem volt. A Foldrajzi nevek etimologiai szotaraban Kiss LAJOS a helynévképzo
fogalmat nem hasznalja ugyan, mégis jol elkiilonithet6k munkajaban azok az
etimologiak, amelyekben a képzot a helynévvé valasban szerepet jatszo elemnek
tekinti, illetéleg azok, amelyekben a morféma altala feltételezett szerepe egyér-
telmien a személynévképzés. Arra ugyanis, ha az adott képzdelemet kicsinyito-
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becézd szereplinek, azaz személynévképzonek gondolja, minden esetben utal.
Ennek ismeretében aztan néhany névpar szocikkét attekintve Kiss LAJOS e te-
kintetben alkalmazott (etimoldgiai) alapelveit nagy vonalakban meg is ragadhat-
juk. A Peterd — Petri, Pald — Palyi, Mihald — Mihalyi helynévparok kapcsan
példaul tgy tinik, hogy a FNESz. szerzdje a -d képzoelemet kicsinyité-becézo
formansnak (azaz személynévképzonek) tartja, az -i képzot pedig olyan, birtok-
last kifejez6 képzonek, amely a helynévvé valasban jatszott szerepet (tehat a mi
fogalmaink szerint helynévképzonek tekintendd).

A fent idézett szotarban azonban talalunk mindkét itt kikovetkeztetett alap-
elvnek ellentmondd helynév-etimolégidkat is. Az Addnd telepiilésnév -d elemét
— az el6zoekkel 6sszhangban — személynévképzoként elemzi ugyan a szotar,
az ezzel azonos morfologiai struktiraval bird (személynév + -d szerkezetil)
Acsad nevet viszont gy magyarazza, mint amely az Acsa személynévbdl alakult
-d képzovel (azaz helynévképzovel). Az altala az -i képzdvel azonos morféma-
nak (valojaban annak alakvaltozatanak) tartott -j képzOs nevek kapcsan szintén
ilyen kettdsséget talalunk: mig az Uraj, Ohaj telepiilésnevek -j eleme (az Ura,
Aha személynévhez jarulo) birtoklast kifejezo képzo, az Apaj -j-je (az Apa sze-
mélynévhez kapcsolodva) kicsinyitd-becézo elemként jelenik meg nala. Ezeknél
a magyarazatoknal jol lathatoan egy masik (valoban nem elhanyagolhato) szem-
pont vezette az etimoldgust: adatolhato-e személynévként a képzds varidns vagy
sem (az elébbi esetben személynévképz6 a morféma, az utdbbi esetben a hely-
névvé valast segiti el6) — am ez a kritérium sem érvényesiil kovetkezetesen.

Kiss LAJOsS etimologizalo tevékenységében korvonalazodni latszik tehat né-
hany alapelv (amelyek azonban olykor keresztezik is egymas érvényességi ko-
rét), de sok esetben inkdbb — a tudomanyos kutatasban egyébként nem elha-
nyagolhatd — intuicio szerepét lathatjuk a képzok vonatkozasaban megnyilva-
nulni, maskor pedig a pontatlan fogalmazas okozhat félreértéseket.

Es ha mar a helynév-etimolégidk ellentmondasait hozzuk eld, emlitsiink meg
néhany példat a FNESz. utani kutatdnemzedék tolla aldl kikeriilt magyarazatok
kozil is! Nevezetesen azt illusztralando, hogy eftéle hibakat példaul én magam
is elkdvettem annak ellenére, hogy az altalam alkalmazott megkézelitésben a
helynévképzo fogalmanak jol megragadhato kritériumai vannak. Az Abauj és
Bars varmegyék Arpad-kori helyneveit bemutato szétar (TOTH 2001b) megirasa
soran a FNESz.-hez képest differencialtabb megfogalmazasokra torekedtem, s
ezekben igen nagy hangsulyt kapott a tobbek altal is sokszor hangoztatott alapté-
tel: az ,,igy is lehetett, Gigy is lehetett” elv alkalmazasa. JOI tiikkr6z6dik ez a meg-
kozelités példaul Csobdd telepiilés nevének szocikkében. A Csobdd névforma
1étrejGttében eszerint két lehetdséggel szamolhatunk: alakulhatott a Csaba sze-
mélynévbol -d helynévképzdvel (azaz morfematikai szerkesztéssel) éppugy,
mint a Csabad személynévbol metonimikus névadas eredményeképpen. Sze-
mélynévszotar és telepiiléstorténeti koriilmények ismerete hijan gy latom, effé-
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le kettdsséggel szamolva, tobb lehetséget felvetve festhetjiik a leginkabb realis
képet egy-egy név keletkezésérol.

Ez az alapelv is sériil azonban bizonyos helynevek magyarazata soran, ami-
kor is alaposabb indoklas nélkiil hatarozottabb allasfoglalast talalunk a név-
alakulasi folyamat kérdésében. A morfologiai szerkezetiiket tekintve azonos fel-
épitéstt Fiigod és Kardcsond telepiilésnevek esetében példaul az elébbit
egyértelmlien puszta személynévi névadassal keletkezettnek, az utobbit pedig
személynévbol képzéssel alakultnak tekintettem. Zsupcs és Kemecs példaja még
szemléletesebben mutatja ezt a jelenséget. Mindkét névforma olyan, amelynek
csupan -cs nélkili valtozata adatolhatd személynévként (Zsup, Keme), mégis el-
téré szarmaztatasukat olvashatjuk a szétarban: Zsupcs esetében a -cs-t helynév-
képzének, Kemecs esetében pedig személynévképzonek mindsitettem.

Mindezek fényében jol lathaté az egyik fontos kérdéskor, ami mellett nem
lehet sz6 nélkiil elmenni, ha a személynévi helynévadasrdl nyilatkozni kivanunk:
bizonyos, a helynevek és a személynevek alkotasaban egyarant szerephez juto
képzbelemek funkcidjanak megitélési nehézségei ugyanis példaul a puszta sze-
mélynévi helynevek gyakorisagi mutatoit alapjaiban érintik. Ezzel a kérdéssel
ezért véleményem szerint részletesebben is foglalkozni kell, mégpedig a kérdést
olyan Osszefliiggések felé is kitagitva, hogy a személyneveken talalhatd képzo-
elemnek az Arpad-kor iddszakaban milyen funkci6jat tételezhetjiik fel.

A személy- és helynévképzoi funkcid elkiilonithetésége mellett a szotarakban
tapasztalhatd ellentmondasok a személynévi névadasnak egy masik, ugyancsak
kulcsfontossagu tényezojére is rairanyitjak a figyelmet. A helynevek elemz6i bi-
zonyos esetekben igyekeznek a neveket ,,bokorban” vizsgalni: a FNESz. Apa —
Apaj — Apagy telepiilésnévi szdcikkei kozott etimologiai vonatkozasokban kap-
csolatot €s rdadasul ,harmoniat” is tapasztalunk. Mindharom névforma puszta
személynévi eredetiinek mindsiil ugyanis, s az Apaj, Apagy névforméakban az
Apa személynév kicsinyitd-becézd képzOs szarmazéka ismerhet6 fel a helynév-
hez alapul szolgald névként. Mas esetekben azonban a nyilvanvald személynévi
kapcsolat ellenére is egészen mas korbe tartozonak itéltetnek a névalakok: a Bag
ugyan puszta személynévi helynév csaklgy, mint a Bagod, 4m arra, hogy a ketto
kapcsolatban lenne egymassal, nem torténik utalas; a Bagos pedig egyenesen
més etimologiai rétegbe (a szlav jovevényelemek kozé) sorolddik at.”

Ezek a példak megitélésem szerint azzal a 1ényeges tanulsaggal jarnak, hogy
a személynévi helynevek vizsgalatat érdemes névbokrokra koncentralva végez-
ni, s ezeket a névbokrokat raadasul nem csupan a helynevek kozott kell egytitte-

2 Nem gondolom persze, hogy az efféle személynevek kozott okvetleniil lennie kell etimologi-
ai Osszefliggésnek. Csupan azt kivanom hangsutlyozni, hogy az egyes személynevek kozotti esetle-
ges kapcsolat kizarasat nem tartom minden megokolas nélkiil kovetendo eljarasnak. Kiilondsen azt
latva nem, hogy a régi személynévrendszerben a nevek kapcsolatai milyen rendkiviil sokszalaak
lehettek.
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sen kezelni, hanem el6zetesen a feltehetd alapként szolgalod személynév kapcso-
latrendszerét is célszerli — a lehet6 legteljesebb kort meghtizva — feltarni. Ezt a
moddszert alkalmazom a tovabbiakban magam is.

5. A latin Petrus atvételeként a magyarban gyokeret vert Péter személynév
nyelviinkben mar igen koran az egyik leggazdagabb névbokorral bir. A magyar
személynévrendszerbe torténd beilleszkedése joszerével — a tovabbiakban
alapnévként tekintett Péter kivételével — képzoelemek segitségével tor-
tént (e képzok sokféleségéhez lasd tobbek kozott pl. SZEGFU 1991: 251-253,
KALMAN 1989: 63—64, D. BARTHA 1958: 103-118 stb.). A magyar képzémor-
fémak a Petrus csonkitott alakjahoz jarultak, mégpedig kétféle kapcsolodast mu-
tatva: a névcsonkitas realizalodhatott ugyanis egyrészt az -us végzodés elhagya-
saval (Petr- tovet eredményezve), de éppoly tipikusnak mutatkozik a masodik
szotag elhagyésa (azaz a Pet- t0 1étrehozasa) is. A Péter alapnévvel genetikus
kapcsolatban allo, a Pet- ~ Petr- tovekbdl kiilonboz6 képzdelemekkel alakult
személynévi formakat szarmazékneveknek nevezem. Egyaltalan
nem szokatlan ugyanakkor, hogy utobb aztan maguk a szarmazéknevek is alapul
szolgalnak tovabbi képzésekhez, azaz ijabb szarmazéknevekhez.

Amint azt az 1. és 2. abran (amelyek egyrészt a Petr-, masrészt pedig a Pet-
tobol képzett személynévi formakat abrazoljak) lathatjuk, a latin Petrus sze-
mélynévnek, illetve a magyar megfeleldjeként tekintett Péter alapnévnek az Ar-
pad-kor magyar nyelvében 33 féle személynévi szarmazéka dokumentalhato FE-
HERTOI KATALIN névtaraban.’

Az 1. abran szerepeltettem a latin Petrus névformat is, mégpedig nem csupan
ugy, mint a névbokor kiindulépontjat, hanem mint olyan személynevet is, amely
az Arpad-kor frott forrasaiban igen gyakran fellelhet. Azt, hogy ez a névalak
milyen névhasznalati szereppel birhatott a korban, a kés6bbiekben még érinteni
fogom. A Péter alapnév ugyancsak szerepel az 1. abran mint tobb szarmazéknév
kozvetlen el6zménye. Az abrak *-gal jelolt alakjai egyedi eléfordulasuak az
adott korszakban, és tobb tekintetben is kétséges a nyelvi realitasuk, a tényleges
személynévi szerepiik. Ezen tilmenden pedig altalaban is hangstlyoznunk kell,
hogy az egyes névformak kozott gyakorisaguk tekintetében eleve igen szembe-
tlnd kiilonbségek jelentkeznek. Amig ugyanis a Pete, Peta, Petes, Petk(ii) vagy a
Péter, Petre személyneveket szamosan viselték az dmagyar kor els6 évszazadai-
ban, a Peti, Peted vagy a Petra névalakok alig egy-két adattal dokumentalhatok.
Az egyes szarmazéknevek Arpad-kori gyakorisagat az abrakon a korok nagysa-
gaval igyekeztem jelezni.

? Ez a hallatlan gazdagsag persze nem kell, hogy meglepjen benniinket, hiszen elég analogia-
ként csupan a mai nyelviinkre gondolni: a személyek megnevezésében (nevezetesen a becézés te-
rén) ma is hasonld nyelvi sokszintiséget talalunk. Semmi okunk sincs kételkedni abban, hogy ugyan-
azok a hatderdk, amelyek a mai magyar nyelvben ezt a fajta gazdagsagot eredményezik, masként
miitkodtek volna a régiségben.
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A személynévi formak Arpad-kori gyakorisagaval sszefiiggésben egy fontos
megszoritas is ide kivankozik, ami az abrak altal kozvetitett képet egy vonatko-
zasban tovabb differencialhatja. Az el6forduldsi gyakorisag megallapitasakor
nem voltam ugyanis tekintettel a ,,néveléfordulas — személy” viszonyanak a
meghatarozasara, vagyis nem sziirtem ki azokat a névadatokat, amelyek egyazon
személy nevének kiilonb6z6 okleveles emlitéseit képviselik. Ilyen értelemben
tehat az itt latott kép — az egyes szarmazéknevek megterheltségét illetéen —
valamelyest torzitva adhatja vissza a valosagot. (A valdsagot persze az okleveles
forrasanyag — a dokumentumok fennmaradasanak esetlegességei folytan —
mar dnmagaban is meglehetdsen nagy vonalakban tiikrozheti csupan.)

Anélkiil, hogy a személynévi formak megterheltségi kiilonbségeit e helyiitt
részletesen elemeznénk, az egyes személynevek hasznalati értékével kapcsolatos
néhany kérdést roviden mégis érintentink kell.

Sziikségszertien vetddik fel példaul az Arpad-kor hapaxainak, egyedi eléfor-
dulasainak megitélési bizonytalansaga: az tudniillik, hogy mennyiben tekinthe-
tok a Peti, Peten(y)a, Petergy-féle névalakok realisan ¢l6 nyelvi elemeknek,
vagy mennyiben kell 6ket inkabb téves, romlott alakoknak tekinteniink. Ezt a di-
lemmat kétségkiviil igen nehéz lenne eldonteni, egy viszonylag megnyugtato fo-
g6dzora azonban e kérdésben batran szamithatunk. Amennyiben ezek az Arpad-
korban szorvanyosan (vagy éppen egyedi jelleggel) feltiind névformak a késobbi
korokban (példaul a csaladnevek kozott) jelen vannak, nagy biztonsaggal itélhet-
jilk meg a korai adatokat is valos személynevekként. A Peti Arpad-kori 1étét
példaul akdr meg is erdsithetné az, hogy a kés6bbi szdzadokban csaladnévként
szerepel (a RMCsSz. 20 ilyen adatot emlit), a bizonytalan értékelését azonban
mégis fenn kell tartanunk, minthogy ezek a csalddnévi alakok a Pet ~ Pét hely-
névbdl valok ugyancsak lehetnek (lasd ehhez KAZMER MIKLOS magyarazatat a
szotar megfeleld szocikkében). A csaladnévszotarral vald egybevetés ezen til-
menden arra is kitlin6 lehetdséget nyljt, hogy egy-egy személynévi forma ,kar-
rierjét” végigkisérjiik. Tagabb kronolodgiai hatarok kozott aztan kideriilhet példa-
ul az is, hogy az Arpad-korban kozepes vagy inkabb csekély megterheltséggel
(alig 8 adattal) allo Petd személynév csaladnévként a Péter névbokraba tartozo
variansok koziil a 14—17. szazad id6szakaban a legnagyobb gyakorisagot érte el.

Az Arpad-kori adatok értékelésében nehézséget jelentenck tovabba az olyan
névvégek, amelyekben egyrészt szlav képzoelemet is felismerhetiink (pl. Petric,
esetleg Petrik), masrészt pedig a Petrus latin forma esetragjait is gyanithatjuk
(pl. Petro), am ezt az oklevél megszovegezEésébdl nem egyértelmiien kovetkez-
tethetjiik ki. Ezek megitélését az bonyolitja még tovabb, hogy az adott névvég
egyuttal magyar személynévképz6 formanssal (a -¢ ~ -k és -0 képzdvel) is egy-
beesik, azaz a névforma (a szlav vagy a latin alak mellett) magyar képzésnek
éppugy gondolhatd. Nyilvanvalo, hogy az efféle kérdéses személynevek lgyé-
ben dontést hozni vagy legalabb némileg hatarozottabban allast foglalni tobbnyi-

52



re nem egyedileg lehet, hanem csakis igy, ha az adott névformanssal alkotott
személynévi szarmazékokat egyiittesen tanulmanyozzuk. Am még ebben az eset-
ben is béven maradhatnak elottiink nyitott kérdések.

Nem konnyti végiil eredményre jutni abban a kérdésben sem, hogy ezekben a
személynévi szarmazékokban mi lehet a képz6 funkcidja: kicsinyité-becézd
vagy altalanosabb, személynévképzdi szerepben all-e. Minthogy ez a probléma
alaposabb mérlegelést igényel, és a végeredménye nemcsak a személynév-, ha-
nem a helynévkutatasra is kihatassal van, feltétleniil érdemes vele bévebben is
foglalkoznunk — am majd csupan egy masik iras keretében.

6. A Péter személynév gazdag személynévhaldzatat nagy vonalakban meg-
ismerve jogosan varhatjuk, hogy a helynévi rendszerkapcsolatainak a feltérképe-
zése soran is fontos tanulsagokra akadhatunk. Az 6nként adodo kérdés nyilvan-
valdan az lehet: melyek azok a személynévi szarmazékok, amelyek helynevek-
ben is felbukkannak, és foképpen, befolyasoljak-e a személynév gyakorisagi
mutatoi azt, hogy milyen helynévstruktaraban latjuk viszont? Egyetlen Ossze-
fliggésben kiilonésebben mélyrehatd analizis nélkiil is biztosak lehetiink, abban
tudniillik, hogy minél gyakoribb egy személynév, annal nagyobb eséllyel kertil
el6 helynevekben is. A Péter személynévvel pontosan igy all a helyzet: nagy
frekvenciaju személynév lévén (a Mihaly-hoz, Padl-hoz, Marton-hoz hasonldan)
igen gyakori helynévalkoto elemnek tlinik.

Igencsak feltiind viszont, hogy a szdmos személynévi szarmazek koziil szinte
kizarolagosan az alapnév, a Péter jelentkezik helynevekben, a képzds formak
joval ritkabban talalhatok meg telepiilésnevek alkotorészeiként: a Pete és a Pete-
laka (< Pete szn.), a Petény €s a Petend (< Peteny), a Petdfalva és a Petohdza (<
Petd), a Petenyed (< Peteny vagy Petenye),* a Petk és a Petegd (< Petk), a Petre
(< Petre), valamint a Petresfalva (< Petres) neveken kiviil masoknak nem is na-
gyon akadunk a nyomara (az itt emlitett telepiilésnevek adatait lasd a FNESz.
megfeleld szocikkeiben). Az alapnév, a Péter helynévi eléfordulasai viszont
gyakorisaguk folytdn ragyogd lehetdséget kinalnak annak a kapcsolatnak az
elemzésére, amit a személynév megterheltsége és a vele alkotott helynév struktu-
ralis jellemzdi kozott feltételeziink.

A FNESz. névallomanyat alapul véve azt talaljuk, hogy a Péter — talan ép-
pen a személynévként valdé nagyfoku lefoglaltsaga okan — nemigen alkalmas

* A Petenyed helynév morfofonoldgiai szerkezete valosziniibbé teszi a Peteny személynévbél
val6 alakulas lehet6ségét, mivel a -d helynévképzd elott az alapalakjukban rovid maganhangzora
végz6do lexémakban a maganhangzé megnyulik: alma > Almad, Acsa szn. > Acsad stb. Ameny-
nyiben a telepiilésnév a Peteny személynevet tartalmazza, esete arra is példat szolgaltat, hogy a
helynévképzok olykor azonos lexikalis egység kiilonbozd (teljes, illetve csonka) tovéhez jarulva is
alkothattak helynévi szarmazékot: Peteny szn. > Petenyed ~ Petend helynév. A helynévképzok ef-
féle kettds kapcsolodasaval mas névparoknal is talalkozhatunk: pl. Beled ~ Beld, Bagod ~ Bagd (a
jelenséghez lasd még BENYEI 2009: 99).
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arra, hogy formans hozzatoldasa nélkiil helynévvé valjon: mindossze egyetlen
ilyen telepiilésnevet ismeriink, az is Péder alakban él, vagyis hangtanilag elsza-
kadva a személynévi alapszotol. Nagy szamban alakultak ugyanakkor a Péter
személynévbol képzé hozzakapcsolasaval helynevek: -i képzbvel allo Petri név-
formak (pl. az id6vel jelzével kiegészilt Gdlospetri, Hernddpetri, Lévipetri,
Mezdbpetri, Nagypetri, Pocspetri, Sajopetri, Szinpetri; a teleptlések 6sszeolvada-
saval életre keltett Petrikeresztur, Petrivente), illetve -d képz6s Peterd-ek (pl.
Peterd, valamint a jelz6s szerkezetli Bakonypéterd, Botykapeterd, Felsdpeterd,
Kozéppeterd, Magyarpeterd, Mezdpeterd, Nagypeterd; Peterdpuszta).” A mésik
névszerkezet, amelyben a Péter személynév jellegzetes névalkoto elem, a fold-
rajzi koznévvel Gsszetett nevek tipusa, ahol a ’lakott hely’ jelentésti foldrajzi
koznévi utotagok sokfélesége tlinik szembe: Péterfa, Péterfalva, Péterlaka, Pé-
terhaza, Peterhida, Péterréve, Pétervasara stb.

Annak tovabbi illusztralasara, hogy a személynév gyakorisaga és a helynév-
struktira megvalasztasa kozott Osszefliggés van, gyakori hasznalati személyne-
vekbdl alakult telepiilésnevek szerkezeti jellemzdit mutatom be az alabbi két di-
agramon.

13% 10%
Opuszta

E képzett

O 6sszetett

38%

54%
33%

3. abra. A Mihaly és a Pal személynévbdl lett telepiilésnevek szerkezeti tipusai

A Péter elozéekben taglalt sajatossagait latjuk megismétlédni a Mihdly és a
Padl személynevet névalkotd Osszetevoként felhasznald helynevek szerkezeti ti-
pusaiban is: kozottiik legfeljebb abban mutatkozik (akar jelentdsebb) kiilonbség,
hogy egy-egy névnél éppen a képzésssel vagy az Osszetétellel valdo névadas sze-
repe a dominansabb. Ez azonban a lassan alaptétellé szilardulé megallapitasun-
kat, miszerint a gyakori személynevek — a személynévi megterheltségiikkel

5 Azt, hogy ezekben a nevekben vélhetéen nem a Petri, illetSleg a Peterd személynév all, rész-
ben e variansok kis személynévi el6fordulasa valosziniisiti, de foként az a koriilmény, hogy az
egyes telepiilésnevek adatsoraban olykor képzds és képzétlen, valamint kiilonb6zé képzos alakok
valtakozasat is megfigyelhetjiik. Nem is szolva arrol, hogy az -i és a -d egyarant tipikus morféma
helynévképzoi szerepben.
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Osszefliggésben — kevésbé alkalmasak arra, hogy dnmagukban allva helynévi
szerepet tolthessenek be, 1ényegében nem érinti.

E tétel igazsagtartalma pedig a puszta személynévi (és altalaban a személy-
névi) eredetli helynevek nyelvi jellemzdi kapcsan éppen nem mellékes, és mivel
ennek a megfigyelésnek tagabb érvényl kdvetkezményei lehetnek, érdemes a je-
lenséget mas oldalrdl is szemiigyre venniink, és lehetdség szerint tovabb mélyi-
teniink a vizsgalatot.

7. Egyfajta kontrollvizsgalat keretében arra voltam kivancsi, vajon mutatko-
zik-e az itt tapasztalt 0sszefiiggés ezlttal nem a személynév, hanem a helynevek
iranyabol kozelitve: példaul egy-egy teriilet személynévi eredetli telepiilésnevei
korében. Abauj varmegyében személynévbél az Arpad-korban 145 telepiilés ne-
ve alakult, s kozottiik a puszta személynévi névadas elsopré dominanciajat ta-
pasztalhatjuk: a személynévbdl lett helynevek 86%-a alakult ilyen modon. A
képzett nevek aranya ezzel szemben olyan elenyész6 (2%), hogy — mivel érde-
mi hozadékuk aligha lehet — a tovabbiakban (e helylitt legalabbis) nem kivanok
ezzel a réteggel foglalkozni.

Ugy gondolom, hogy amennyiben van valamiféle rendszerbeli kapcsolat az
egyes személynevek megterheltsége és a helynévi felhasznalasuk modja kozott,
annak a varmegye puszta személynévi és a személynévvel Gsszetett helyneveit
— az alapul szolgalo személynév vonatkozasaban is — 0Osszevetve a felszinre
kell keriilnie. A kovetkez6 diagram (az egyes korcikkelyek altal) azt dbrazolja,
hogy a puszta személynévbal lett telepiilésnevek hany szazaléka milyen gyakori-
sagu személynévi alapszobol szarmazik.

Obizonytalan
@1-5
Oe6-10
B11-20
E21-30

031 folott

4. &bra. A személynév gyakorisaga és a puszta személynévi helynevek szamanak ossze-
fiiggeése az Arpad-kori Abauj varmegyében

Eszerint Abalij varmegye puszta személynévi eredetli telepililésneveinek
41%-a alakult olyan személynévbél, amely adatainak a szama az Arpad-korban
az ASz. szerint 5 alatt van (pl. Méra, Tuzsa, Vilmdany), 20%-éhoz pedig 6—10 ko-
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zotti eléfordulasi gyakorisagiu személynév szolgalt alapul (pl. Gényii, Szala, To-
ka). A nevek 17%-anak személynévi alapszava bizonytalan (ezt az abran ,,bi-
zonytalan” gyakorisaggal jeloltem meg), mivel a feltételezett személynév ma-
gyarorszagi oklevelekben nem adatolhato, csupan mas nyelvek (pl. szlav, német)
személynévszotaraiban jutunk a nyomara. A viszonylag gyakori személynevek-
bol atlagosan a telepiilésneveknek minddssze 6—-8%-a alakult a varmegye tertile-
tén (pl. Bénye, Szolnok, Szemere).

A helynévi Gsszetétel részeként szereplé személynevek kapcsan egészen mas
aranyokat tapasztalunk (lasd a kovetkezd diagramon).

Obizonytalan
gi1-5
Oe6-10
B11-20
031 folott

5. ébra. A személynév gyakorisaga és a személynévvel dsszetett helynevek szamanak sz-
szefiiggése az Arpad-kori Abauj varmegyében

Ami az el6z6 névtipusban mindossze 6%-0s megterheltségii (vagyis a 31 f6-
16tti adattal dokumentalhatdo személynévbdl alakult telepiilésnevek kategoridja),
az ebben a szerkezeti tipusban 29%-ot tesz ki; ami a puszta személynévi név-
adasnal 8%-ot képvisel (azaz a 11-20 kozotti értékkel allo személynévbol lett
nevek csoportja), az itt 23%. A ritka személynévi alapszobdl szarmazo telepii-
lésnevek szama ugyanakkor az Osszetett névstruktiraban joval kisebb (18%),
mint a puszta személynévi névadas esetében (41%). Ugy vélem, ezeknek az egy-
bevetéseknek a fényében immaron aligha lehet kérdéses, hogy egy-egy személy-
név gyakorisaga bizonyos mértékig eldirja a vele alkotott helynév strukturalis
felépitéseét is.

E rovidke kitérd utan térjiink vissza ismét a Péter és szarmazékainak hely-
nevekbeli elé6fordulasabdl lesziirhet6 tanulsagokhoz! Itt ugyanis egy fontos kér-
dés még megvalaszolasra var. Mi allhat annak a hatterében, hogy a Péter sze-
mélynévvel kapcsolatba hozhatd személynévi szarmazékok koziil csupan néhany
vett részt helynevek alkotasaban? A személynévi forma gyakori vagy ritka volta
onmagéban erre nyilvanvaléan nem lehet elegendd indok, hiszen mig bizonyos
gyakori személynévi alakok (mint példaul a Petes, Peterke) nem talalhatok meg
helynevekben, egyes ritkabb elemek (mint a Peteny) viszont igen. A gyakorisag
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bizonyos fokig természetesen magyarazatot nyujt erre, de a jelenség megértésé-
hez véleményem szerint tovabbi tényezOk mérlegelésére is sziikség van.

Felvethetjiik példaul azt a lehetoséget, hogy e személynevek statusaban (sze-
mélynévi szerepében) kiilonbségek lehettek. Azok a személynevek, amelyek a
Péter becézb6 szarmazékaiként éltek a korban, aligha keriilhetnek elé a helyne-
vekben, minthogy ebben a tulajdonnévcsoportban nem szokas becézoneveket al-
kalmazni:® a helynevek részeként a becéz6 névformak helyett magatol értet6dé-
en az alapnevet (tehat a Péter névalakot) talaljuk meg. Amely névformak viszont
a Petrus névbdl kiilonféle névesonkitasi eljarasokkal és képzoelemek hozzakap-
csolasaval mint a magyar személynévrendszer tagjaiva valo alapnevek sziilettek
meg, a Péter-rel egyenértékii elemek 1évén alkalmasak voltak helynévi szerep
betdltésére. Ha a gondolatmenetet megforditjuk, mindez némileg sarkitottan fo-
galmazva azt is jelenthetné, hogy azok a Péter személynévvel etimologiai kap-
csolatban 1év6 névformak, amelyek helynevekben eléfordulnak, 6nalld (vagy
onallosodott) személynévnek tartandok, mig azok, amelyeket nem talalunk meg
helynevek részeként, 6rzik a kapcsolatukat a Péfer névvel, attdl nem kiiloniiltek
el, annak becézé szarmazékai lehetnek.” Ahhoz azonban, hogy e feltételezés fo-
16tt teljes meggydzodéssel (akar pozitiv, akar negativ) itéletet mondhassunk,
elozetesen a becézd képz6 — személynévképzd kérdésében kellene allast fog-
lalnunk.

Az, hogy a puszta személynévi névadas bizonyos, a nyelvi realizaciot is érin-
té vitas teriiletein megnyugtatd eredményekre tudunk-e jutni, részben azon all
vagy bukik, hogy tudjuk-e tisztazni a személynevek strukturalis kérdéseit: legin-
kabb persze azt, hogy a személynevekben oly gyakran eléforduld képzéelemek-
nek milyen funkciéja volt az Arpad-kor iddszakaban. Kiilondsen fontos ez a
kérdésfelvetés az olyan képzok kapcsan, amelyek a személynévképzésen tul a
helynévképzésben is aktiv szerepet toltottek be (ilyen példaul a -d képzo).

A személyneveken talalhaté névformansok funkcionalis alkatanak tisztazasa,
vagy legalabbis az ebben figyelembe vehet6 f6 szempontok mérlegelése megité-
lésem szerint mindenképpen olyan hordereji kérdés, amelynek részleteibe e ta-
nulmany keretei kozott aligha van médunk belemeriilni. E helyiitt csupan annyit
jegyzek meg, hogy tobb koriilményt is mérlegre téve afelé hajlok, hogy a sze-
mélyneveken fellelheté képzdelemeknek nem elsésorban kicsinyit6-becézo, ha-
nem sokkal inkabb altalanos, személynévképzoi szerepét tételezhetjiik fel.

6 Masként gondolkozik a kérdésr8l BARCZI GEzA, aki szerint a névado kozosség nemegyszer
nem a birtokos alapnevének, hanem a becézé szarmazékanak felhasznalasaval alkotott telepiilés-
nevet, a ,,hizelg6-kedveskedd” elnevezéssel is igyekezve a birtokos joéindulatat megnyerni (1958:
159). A régi magyar telepiilésnév-adas alapvetd sajatossagainak fényében e kijelentéssel aligha
érthetiink egyet, de cafolatat majd csupan a késébbiekben igyekszem megadni.

7 Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a nyelvtudat esetleg mas Pet- toveket is sszekapcsolhatott —
a fentebb részletezett etimoldgiai kapcsolattol teljesen fiiggetleniil is — a Péter személynévvel.
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Ang¢lkiil tehat, hogy ennek a részletkérdéseibe itt most belemélyednénk, egy
fontos felvetést meg kell fogalmaznunk, amely esetleg magyarazatot nytjthat a
Péter személynév névbokraval kapcsolatba hozhatd helynevek sajatos megoszla-
sara is. Megitélésem szerint ugyanis az Arpad-kor oklevelezési gyakorlatdban a
személyek megnevezésének rogzitésében a Petrus formak nagy gyakorisagat
részben az okozza, hogy a Péter alapnév valamennyi szarmazéknevét ezzel a
formaval latinositottak. (Az emellett felhozott érvekre itt azonban ugyancsak
nincs mod kitérni.)

Talan efféle ,,standardizalast” tapasztalhatunk a Péter személynévvel Gssze-
tartozo szarmazéknevek helynévvé valasa kapcsan is azzal az eltéréssel, hogy a
helynevek részeként sohasem a személynév latinositott valtozata jelentkezik, ha-
nem a Péter alapnév mint egyfajta ugyancsak standard névvarians.® Megitélésem
szerint ez magyarazhatja a Péter igen surli helynévi el6fordulasaival szemben a
szarmazéknevek szorvanyos, szinte egyedi jelleggel valo feltlinését helynévi sze-
repben.

Végezetiil pedig mindebbdl az a kézenfekvd tanulsag adodik a személynévi
helynevek kutatdja szamara, hogy a személynévi eredetli helynevek vizsgalatat
maguknak a személyneveknek a — nem elszigetelt, hanem nagyon is rendszer-
szerli — vizsgalataval kell kezdeniink.

TOTH VALERIA
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,MAGYAR NYELVJARASOK”
KIADJA XLVII, 61-80 DEBRECEN
A DEBRECENI EGYETEM 2009.
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

Helynévhasznalat Bél Matyas Heves megye-ismertetésében

1. A korai 6magyar korbol idegen nyelvi szovegekben rank maradt szorvany-
emlékeink kiilonos jelent6séggel birnak az akkori magyar nyelvallapot megis-
merésében és tulajdonneveink jellegzetességeinek a feltarasaban egyarant. A ké-
sObbi évszazadok hasonlo tipusu irott dokumentumai azonban elsésorban a tu-
lajdonnévfajtak torténeti vonatkozasainak a kutatdsdhoz szolgaltatnak a masféle
nyelvemlékekbdl hidnyzo fogodzokat. Nagy valoszintiséggel igaz lehet e megal-
lapitasunk a torténeti Magyarorszag egészének, egyes régidinak, kdzigazgatasi
egységeinek stb. a latin nyelvii f6ldrajzi leirasaira is, amelyek tomegesen tartal-
mazzak az adott vidék legkiilonfélébb objektumainak a neveit. Ennek feltétele-
zésével valasztottam dolgozatom forrasaul az egyik, a 18. szazad elsé harmada-
nak vége tajan elkésziilt, de kéziratban maradt Bél Matyas-féle megyeleirast.

Bél Matyas a torokok kitizése utani, megvaltozott Magyarorszag leirasara,
sokoldalu bemutatasara vallalkozott megyénként. Mivének cime Notitia Hunga-
riae novae historico geographica (Az 0j Magyarorszag torténeti és foldrajzi is-
mertetése). A hat kotetre tervezett munkabol Bél Matyas életében négy jelent
meg Bécsben 1735-1742 kozott. A megyék tobbségének az anyaga kéziratban
maradt fenn, igy az elemzésem adatait tartalmazo koteté is.

Mivel a 18. szdzad elején az egyik tényleges kozigazgatési és biraskodasi-
torvényhatosagi egységnek Heves és Kiils6-Szolnok varmegye egésze szamitott,
ezért Bél Matyas is egységként kezelte e régidt, s egyiitt mutatja be déket, ,,co-
mitatus Hevesiensis” megnevezéssel. A latin nyelvii kézirat tobb (részben eltérod)
valtozatban maradt fenn. Ezek kritikai 0sszevetése alapjan jelent meg BAN PE-
TER szerkesztésében a Heves Megyei Levéltar Forraskiadvanyai 8. koteteként
Bél Matyas: Heves megye ismertetése, 1730—1735, illetéleg Matthias Bel:
Notitia Comitatus Hevesiensis, 1730—1735 cimmel Egerben 2001-ben. A forras-
kozlés alapelvei szerint a szerkesztd €s munkatarsai az emlitett két varmegye be-
tithiv latin nyelvii leirasat a magyar nyelvi forditassal kiegészitve egyetlen ko-
tetben adtak ki, mégpedig az eredeti latin nyelvii szovegrészeket a paros, ezek
leforditott magyar nyelvli valtozatait pedig a paratlan oldalakon kézdlve. (Példa-
im az eredeti latin szGveg betlihiv nyomtatott oldalair6l szarmaznak.) A kiad-
vanyhoz BAN PETER és B. PAPP GYORGYI irt bevezeté tanulmanyokat (BAN
2001: 7-27).
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Az 1730-1735 kozott elkészitett megyeleiras a torténeti névtan szamara tobb-
féle tanulsaggal szolgal. Szamba veszi a région beliil az adott id6szakban 1étez6
jelentésebb vizrajzi, domborzati képzodményeket, lakott helyeket, a nagyobb te-
lepiilések kozteriileteit, épitményeit neviikkel egyiitt, ezaltal megismertet az ak-
kor létezett, altalanosabban ismert helynevekkel, mintegy bizonyitja akkori 1étii-
ket és hasznalt valtozataikat. E nevek mindegyikét lokalizalja, igyekszik minél
pontosabban megadni a denotativ jelentésiiket; esetenként utal a névadas moti-
vumaira, az idegen nyelvi megfeleldkre; kozli az egyes nevek hangalakjat, jelo-
1ésével ravilagit a korabeli helyesirasukra stb. Bél Matyas a kivalasztott varme-
gye mellett gyakran utal leirdsaban a szomszédos (kunsagi és jaszsagi) terii-
letekre és mas (Borsod, Nograd, Pest stb.) varmegyék foldrajzi objektumaira, s
megemliti a kiilonféle helyfajtak névegyedeit.

Dolgozatomban a lehetséges vizsgalati szempontok koziil csupan Bél Matyas
¢s adatko6zl61 névhasznalati jellegzetességeinek a bemutatasat tliztem ki célomul.

Erre a kotet bevezetd tanulmanyaiban (15-22) olvashaté Bél Matyas-féle adat-
gyljtési modszer felvdzolasa iranyitotta ra a figyelmemet. A megyeleirasok 0sz-
szeallitoja az adatgyijtés kiilonboz6 formait alkalmazta az irasban fellelhetd tor-
téneti forrasok felhasznalasatol a kortarsak (tudos baratai, tanitvanyai és dontéen
a megyét igen jol ismerd helyi lakosok) szobeli tajékoztatasainak és sajat megfi-
gyeléseinek a feljegyzéséig. A térséget jol ismerd megyebeli személyek és a va-
rosi, falusi lakosok adatkdzlései valoszinisitik, hogy a kéziratba a 18. szdzad
eleji mindennapi magyar beszédben altalanosan hasznalt és tobbnyire a helyi di-
alektust tiikr6z6 helynevek keriiltek be, vagy azok is, illetéleg ezeket tiikrozik
vissza a latin(os) valtozatok is. Ennek feltételezésével valasztottam dolgozatom
fo céljaként a korszak helynévhasznalatanak a vizsgalatat, annak kideritését,
hogy Bél Matyas koraban az akkor 1étez6, valami miatt fontosabb helyeknek
mely névvaltozatait hasznaltak, miféle szerkezeti tipusok fordultak elé kozottiik,
illetéleg létezett-e, s ha igen, mely objektumok esetében lehetett jellemzo a szi-
nonimia (tobbneviiség) és a homonimia; miféle nyelvjarasi vonasokat driznek a
szamba vett helynevek.

Mindemellett nem keriilhetd meg a kézirat szerzoje, Bél Matyas altal a ma-
gyar nevek mellett vagy helyett gyakran hasznalt latin vagy latinos megfelel6k
szambavétele, illetdleg ezekbdl kdzvetetten a magyar névhasznalatra vonatkozo-
an levonhat6, valoszinisithetd tanulsdgok megfigyelése sem. Az attekintésbol
kitlinik, hogy a korai 6magyar kortdl latin nyelven késziilt oklevelekben és
egyéb foldrajzi leirasokban stb. a helynevek kozlésében tapasztalhato latinizald
moddok hogyan érvényesiilnek Bél Matyas gyakorlataban (vo. HOFFMANN 2004;
SZOKE 2008).

A latin és a magyar nyelvii adatok megfejtéséhez viszonyitasi alapként az
egyes természetfoldrajzi képzédményeknek, emberek alkotta objektumoknak,
lakott helyeknek stb. a korabbi forrasokbol, illetdleg a késObbi szazadokbol vagy
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korunkbol ismert helynevei szolgalnak (v6. FARKAS 1986; PELLE 1970, 1975,
1980, 1988). A nevek mindsitésében alkalmazott fogalmak és miiszavaik HOFF-
MANN ISTVAN (1993) kategoriait kdvetik. A névegyedek forrasbeli eléfordulasa-
it a kdznyelvi(esitett) valtozatok utan (tobbnyire zardjelben) betlihiven kdzIom,
az oldalszam jelzésével. A helynevek alanyesetli, magyaros hasznalatii emlitésén
kiviil idézem a (szovegben alanyként vagy egyéb mondatrészként szerepld) latin
(toldalékos) alakokat is a 18. szazad eleji é16 magyar névhasznalati mod igazola-
sara vagy cafolésara.

A B¢l Matyas-féle megyeleiras névanyaganak attekintését helynévfajtak sze-
rint (vd. HOFFMANN 1993: 33-41) végzem el, hogy az esetleges névhasznalati
eltérések, jellegzetességek tagoltabban felszinre keriilhessenek.

2. A vizek koziil elsésorban a vizfolyasok fontossaga tiinik ki a leirasbol, s
ebbdl adoddan azok nevét, névvariansait hasznalja a szerzd. Rajtuk kiviil néhany
forrast emlit még név szerint. Az egyes vizneveket kiilonbozoképpen koz-
li a leiras készitéje. Egyrészt a szoveg nyelvezetével egyez6 modon: latinul, illetd-
leg latinosan, masrészt az adatkozlok nyelvhasznalatanak megfelelden: magyarul.

a) Csak latinul hasznalja legnagyobb, Eurdpa-szerte altalanosan ismert folyo-
ink nevét: a Dunaét (Danubium 30, 36; Danubio 152), a Tiszaét (Tibisco 28, 30;
Tibiscum 30; Tibiscus 36; Tibisci 38) és a Marosét (Marusio 152). Ugyanigy a
Korosét is (Chrysius 40; Chrysii 28; Chrisio 28; Chrysio 152) és ennek agaiét: a
Fehér-Korosét (Chrysius... Albo 40), a Fekete-Korosét (Chryisius... Nigro 40) és
a Sebes-Korosét (Chrysius... Veloci 40). Az utobbi jelzos szerkezetl, viznévi f6-
tagl elemek el6- és utotagja egyarant latin nyelvil. A szovegben az emlitett hét
latin név egyike mellett sem szerepel a vizfajtat jelolo latin nyelvh foldrajzi koz-
név, igy kozvetve igazolva lathatjuk, hogy a korszakban is mindegyiket a mai
szerkezeti formajaban hasznalhattak elodeink.

b) A kisebb, Magyarorszag jelentds részén ismert folyovizek esetében vagy a
latinos vagy a magyar névvariansok szerepelnek, de tobbnyire valtakozva. A
Gyongyds viznévnek feltiinik latin megfeleldje is. Latinos valtozataik eléfordu-
lasai alapjan jellemz6 e csoport tagjaira, hogy vagy minden felbukkanasukban
hianyzik mell6liik a latin vizrajzi kdznév, vagy pedig tobbféle is szerepel mellet-
tiikk. Az aranyokat tekintve pedig lényegesen gyakrabban fordulnak eld énma-
gukban allva, mint vizrajzi kéznévvel kiegésziilve. Ebbdl kovetkezOen és az
ujabb magyar megfelelok miatt is (f6 varidnsaik) egyrészes vizneveknek szamit-
hattak a megyeleiras koraban. A csoport tagjai: a Berettyo (Beretyo 40, 172; Be-
retyone 28; Berethone 28; Beretyonem 38, 40, Beretyoni 40), a Galga (fluvius Gal-
ga 42, rivus Galga 42), a Gyongyés (Gyongyds 46; Gemmeus 46; in Gemmeum
46; rivulo Gydngydsiensi 210; in fluviolo Gydngyds 216; Gemmeo 216), a Kakat
(mai: Kakat-ér) (ramus Kakat 38, 40, 182; Cacatum 36; rivum Kakatum 36;
Kakatti 38; in ripa Kakat 182; ramo Kakat 182), a Sajo (Sajonem 166), a Tapio
(rivulo Tapju 42), a Tarna (Tarna 44, 48, 52, 186; in Tarnam 46, 50; fluvium
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Torna 30; fluvio Tarna 42; Tarnam rivum 42; in fluvium Tarnam 46; a rivo
Tarna 50; Tarnam 50, 76; ad fluvium Tornam 52; Torna 52) és a Zagyva (rivo
Zagyva 28; fluvius Zagyva 40; Zagyvam fluvium 30; Zagyva fluvio 28; Zagyva
28, 32, 40, 44, 48 162; in Zagyvae 42; Zagyvam 32; fluvio Zagyva 38). A kisebb
folydvizek nevei koziil egyediil az Eger (ma: Eger-patak) fordul el6 kétféle latin
nyelvill vizrajzi koznév mellett minden felbukkanasaban latin nyelvii viznévi va-
rianssal (rivo Agria 28, 188; fluvio Agria 36; Agrius 50; ad Agriam fluvium 50;
ad Agriam rivum 52; fluvii Agriensis 58; Agriam 76; rivo Agriensi 122; rivos...
Agriae 186; Agria fluvius 188).

Magyar ¢és latinos valtozataik alapjan korszakunkban csak harom vizfolyas-
név tlinik kétrészes szerkezetinek: a Csorsz drka (Csuzdarka 52; Cserszarka 52,
216; Csersii fossa 52; Csersarka 54, 216), a Szikszo-patak (vivulus Sixo 52;
penes rivulum Szixo 52; rivum Szixo 52; rivos Sixo 186) és a Tarjani-patak (ad
rivulum Tarjanensem 216). Az utobbi kettOben a vizrajzi kdznév csak latinul je-
lentkezik.

¢) A még sziikebb teriileten ismert vizeket els6sorban magyar neviikkel emliti
Bél Matyas. fgy fordul eld a Csik(os)-t6 (Csikté rivulus 48), a Mély-ér (Mélyér
36, 174) és a Kis-Tisza (Kis-Tisza 36, 174; Kisebb Tisza 36). (Az utébbit mind-
két tagjaval latinul is értelmezi: minorem Tibiscum 36.) Mindegyik kétrészes
szerkezetli volt.

Forrasunk latinos és magyar variansainak a tantisaga szerint valdsziniileg (ha-
sonldan, mint napjainkban, vd. PELLE 1988) tobbféle magyar szerkezeti valto-
zatban, egy- és kétrészesként volt hasznalatos a Bene ~ Bene-patak(csa) ~ Bene
vize (aqua Bene 192; Bena 48; Benam 48, 50; rivus Bena 48; Bena rivulus 48;
Benevize 48; rivos Bene 186; rivo Bene 192; rivuli Bene 194; Bene rivulus 198;
rivulo Bena 218; ad Benam fluviolum 218).

d) Bél Matyas kiemeli a gyogyhatasu forrasok jelentéségét a régioban, az is-
mertebbeket név szerint is emliti. Illyen a Recski-forrds (Fons Recskensis 56), a
Paradi-viz ([fons] Paradiensis 56), a Timso-viz (Timsoviz 56) €s a Sos-viz
(Sosviz 56; Sos-viz 226). Mindegyik forrasnév kétrészes szerkezetli. A helynévi
el6tagnak latinos formajtak, a kozszoiak pedig magyar nyelviiek.

Az el6zdekbdl kitinik, hogy Bél Matyas a vizeknek (a valos hatasuknak, az
emberi életet meghatarozo vonasuknak megfeleléen) kiemelkedéen fontos sze-
repet tulajdonitott, ebbdl kdvetkezden tobbnyire nem csupan egyszer emlitette
oket név szerint, hanem leirdsa tobb helyén is. Ugyanezt nem mondhatjuk el a
vizkdrnyéki helyekrol. Az efféle természeti képzoddményeket, vizparti helyeket
természetesen szintén leirja, de csupan egyet emlit név szerint. A Tisza melletti,
vizfolyasok alkotta félsziget, zug kétrészes magyar neve: Cserd-koz. A leirasban
ez eltorzult alakjaban tnik fel: Csoroko (36).

3. A bemutatott régio északi savjanak domborzata hegyes-volgyes, ennek megfe-
leléen szép szammal szerepelnek a leirdsban hegy- és volgynevek. A
viznevekhez hasonldéan magyar és latin nyelvii, valamint latinos variansaikkal allnak.
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A mai magyarral azonos alakban (és latinosan is) hasznalja Bél Matyas a tér-
ség kiemelked6 hegységének, a Matranak az egyrészes nevét (Matra, Matrae
30). (Ugyanigy két tavolabbi hegységét: a Fatraét ¢s a Tatraét: Fatra (30), illeto-
leg Tatra (30) alakban.)

A kétrészesek koziil a jelzés szerkezetli nevekben a helynévi elétagokat lati-
nos, a foldrajzi kdznévi alaptagokat pedig latin nyelvii megfeleléikkel adja visz-
sza. A Sar(i)-hegy: mons Sadriensis, mons Sarensis (34), montis Sariensis (210),
ex monte Sari (218); a Vécsei-szolohegy pedig promontorium Vecsiense (124)
alaku.

Az egyéb, tobbnyire magyar kozszavakbol keletkezett kétrészes hegyneveket
dontéen magyar elemeikkel emliti, esetleg a halom, hegy és a ko foldrajzi koz-
nevek latin megfeleldivel kiilon is utal a hely fajtajara. A Bél-ké a leirasaban:
montis Bélko (50); a Kékes-hegy variansai: a Kékes hegy, Kékeshegy (32), Kék-
hegy (32) és montis Keko (198); a Sas-ké mons Sasko (32); a régid alfoldi részén
talalhato Kettés-halom pedig Kettéshalom (36) formaban fordul eld. Ugy tiinik,
két egri hegynevet Bél Matyas nem tekintett tulajdonnévnek, hiszen csak latinra
forditott és kis kezddbetlivel irt szerkezetekben kozli 6ket. A(z egyrészes) Ki-
ralyszéke néla: sedem regiam (146), a Var-hegy pedig: in monte arcis (146; vo.
PELLE 1988).

A hegyek kozotti mélyebb fekvési teriiletek nevei kétrészesek, a kozoltek
mindegyikének a volgy lehetett az alaptagja a magyar valtozatban (v6. PELLE
1970, 1988). A mindségjelz0s szerkezetliekben ez csak latin nyelven jelentkezik,
az el6tagok pedig telepiilésnevekbdl képzett latin, de tobbnyire inkabb csak lati-
nos valtozatu melléknevek. Ilyen volgynevek: az Egri-vélgy (Agriensis vallis
102; vallis Agriensis 102), a Siroki-volgy (convallibus... Sirokiensis 220), a
Szarvaskoi-volgy (valle... Szarvaskdensi 50), a Szuhai-volgy (convallibus...
Szuhensis 220; vallis Szuhensis 226). Két volgy neve kétféle, mindség- és birto-
kos jelzOs szerkezetben egyarant feltiinik, az utobbi esetben a helynévi (telepii-
1ésnévi) eldtag alapalakjaban szerepel, €s mindkét adatban magyarul. Az alaptag
is magyar ¢€s jelolt a Szenterzsébet volgye (Szent Erzsébet Volgye 220) névben,
az alaptag latinul fordul el6 az Istenmezeje volgye esetében (vallium... Istenme-
zeje 226). Az elobbi elbtagjanak a redukcioval roviditett valtozatait (Erzsébet
volgye, Erzsébeti-volgy) is hasznalhattak, ezt valdszinisiti a tobbi, latinos eld-
fordulas: convallibus... Elisabethana (220), vallium... Elisabethani (226). Az
utobbi pedig feltehetdleg inkabb mindségjelzés szerkezeti felépitési, vagyis Is-
tenmezei-volgy formaja (convallibius... Isten mezei 220) lehetett.

A régiobol a sokféle mondattani szerkezetben emlitett, latin nyelvii vagy lati-
nos toldalékolasu, masrészt magyar nyelvii domborzati nevekb6l nagy valdszi-
ntiséggel kovetkeztetni tudunk a 18. szazad elején hasznalt névvaridnsokra, ma-
gyar nyelvil névvaltozatokra, s igazolni tudjuk a 20. szdzadi névgyiijtemények-
ben meglévo, altalanosan kevésbé ismert nevek majd 300 évvel ezel6tti meglétét
¢s akkor hasznalt alakjait.
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Tajneveink kozil csak néhanyat emlit BEl Matyas e megyeleirasaban.
Harom névvisel6 objektum a régidhoz tartozik, vagy azzal kdzvetleniil érintke-
zik, kettd pedig igen nagy kiterjedésli, orszagrésznyi torténelmi tajunk. K6zos
benniik, hogy megnevezéseik csak magyarbol forditott, latin nyelvii alakjaikban
szerepelnek a szovegben. A Jdszsdg: Jazygum (28), Jazigiam (42); a Nagykun-
sag: majoris Cumaniae (28), Cumania majore (38), Cumanorum major (28); a
Tiszantul: trans Tibiscum (64), Transtibiscanis (152) alakokban bukkan fel. Er-
deély neviink Transylvaniae (30), a Dunantul pedig Transdanubiani (82), Trans-
danubianis (152) formaban all a szovegben. E tiikorforditassal keletkezett latin
megfeleldk azt igazoljak, hogy a 18. szazad elején is a maihoz hasonlé vagy az-
zal egyez6 magyar névvarianssal nevezték meg e tajakat elddeink (v6. JUHASZ
1988).

Bar ismertetésében Bél Matyas tobb helyen is részletesen kitér a fold meg-
mivelésére, hasznositasara, a kiilonféle ndvények termesztésére, a megmiivelt
hatar egyetlen darabjat sem emliti név szerint. Ennek kovetkeztében egyetlen ha-
tarnév sem fordul el6 a szovegben sem latin, sem magyar nyelvi valtozataval.

4. A szantok, kertek, gylimolcsosok, legelok, rétek neveinek mell6zésével el-
lentétben annal nagyobb figyelemmel voltaz épitmények megneve-
z¢ésére. Elsdsorban a nagyobb telepiilések: Eger (E), Gyongyos (G), Heves
(He), Hatvan (Ha) jelentsebb épiileteinek: templomainak, varainak, varoskapu-
inak, utjainak a megismertetésére torekszik az ird (40 épitményt 42 néven emlit).

A templomok, egyhazi épililetek (I15) neveinek (17)
emlitésekor azonos modon jart el a kézirat szerzéje. A kétrészes neveknek mind az
alaptagjat, mind a bovitményi részét latinul kozli. E valtozatok azonban teljesen par-
huzamos szerkesztéstiek az ismert magyar megfeleldikkel, igy nemcsak a nevek ak-
kori meglétét igazoljak, hanem kozvetve a maihoz hasonlo szerkezetek hasznalatat is.

A latin nyelvii adatok alapjan a kovetkez6 templomnevek éltek Heves megye
nagyobb telepiilésein a 18. szdzad els6 harmadaban: Boldogsagos Sziiz Maria-
templom (G: Templum Beatae Mariae Virgini 208), Boldogsagos Sziiz Maria-
templom, masképp Nagyboldogasszony-templom (E: templis...Beatae Mariae
Virgini 142), Janos evangélista temploma (E: templis... Joannis evangelistae
142), ez utdébbi masképpen: Janos ur temploma (E: templum Divi Joannis 146)
vagy Szent Janos-templom (templo... Sancti Joannis 144), Paduai (Szent) Antal-
templom (E: Antonio de Padua templum 130), Szent Bertalan-templom (G:
Templum... Divi Bartholomaei 208), Szentharomsag-templom (E: templum...
Sanctae Trinitatis 128), Szent Istvan-templom (E: templis... Sancti Stephani 142;
templum... Sancti Stephani 146), Szent Janos-templom (He: templi Sancti
Joannis 190), Szent Mihaly arkangyal temploma (E: templum Sancti Michaelis
archangeli 126), Szent Orban-templom (G: templum... Sancti Urbani 210), Szent
Péter-templom (E: templis... Petro 142; templum... Sancti Petri 146). Alaptag-
ként tobbnyire a templom szerepel, egy-egy névben azonban az ispotalytemplom,
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illetbleg a kdpolna all: Szent Erzsébet ispotdlytemplom (G: Xenodochiale Divae
Elisabethae 210), Krisztus teste-kapolna (G: capella Corporis Christi 210). A
latin alakbol nem lehet egyértelmilien visszakovetkeztetni a magyar szerkezetre
¢s annak névalkoto elemeire az egyik gyongyosi rendhaz elnevezésében: magya-
rul lehetett Ferencesek monostora ~ Ferencesek kolostora vagy a napjainkban
hasznalt Ferenc-rendi-zarda stb. is (v6. PELLE 1988) a monasterium patrum
Franciscanorum (208), illet6leg claustrum Franciscanorum (210).

A varnevek (6) szintén kétrészesek, jelzdi elétagjuk telepiilésnév, il-
letve ebbdl képzett melléknév. A magyar megfeleldik tobbféle valtozatban (mi-
néség- vagy birtokos jelzds szerkezetekben, az utobbiak jeldlt és jeldletlen alap-
taggal egyarant) élhettek (vo. PELLE 1988). Alaptagjuk egy kivétellel (Bene-vdr)
csak latinul szerepel, bovitményi résziik viszont, szintén egy kivétellel (arce
Agriensi), a telepiilések magyar neve. Névegyedei: a Benei var ~ Bene-var ~
Bene vara (Arx Bene 198; Benevar 48; Benevara 210), Eger vara ~ Egri var
(arce Agriensi 142; arx Agriensis 144), Hatvan vara ~ Hatvani var (Castrum
Hatvan 198), Markaz vara ~ Markazi var (Arx Markasz 198), Sirok vara ~
Siroki var (Arx Sirok 222), Szarvasko vara ~ Szarvaskoi var (Arx Szarvas Ké
222).

A varak koziil az egrinek egyes ismertebb, fontosabb épiileteit, vagyis egyes
bastyait (3) emliti név szerint is Bél Matyas. Az ide tartozo kétrészes nevek alap-
tagja latin nyelvii, a bévitményei pedig magyar személyek (egykori épittetdk,
megerdsitok) neveibdl alkotott latinos alakok. Magyar valtozataik korunkig
fennmaradtak, igy a Bebek-bdstya (propugnaculum... a Bebekiano 150), a Csd-
bi-bastya (propugnaculum... Apud Cyabianum 150) és a Sandor-bastya (a mole
Alexandrina 150; Alexandrinum propugnaculum 150).

A kozépiiletnevek mellett néhany, az adott telepiilésen ismertebb lak 6 -
haz nevét (7)ishasonléan orokitette meg forrasunk. A latin szerkezetek (s
benniik a bovitményi részként allé6 magyar személynevek latinos alakjai) alapjan
valoszintsithetjiik, hogy az efféle magyar helynevek egyedeit hasonlé modon
szerkesztették elddeink, mint napjainkban, vagyis a tulajdonos személynevét és a
haz utdtagot hasznaltdk fel a névalkotasra, és igy e nevek birtokos jelzds szin-
tagmakbol épiiltek fel. Gyongyoson ilyenek voltak: az Almassy-hdz (domocilia
nobilium ... Almassii 210), a Dévay-haz (domicilia nobilium ... Devaii 210), a
Haller-haz (domicilia nobilium ... Hallerii 210), a Kada Pal haza (domicilia ...
Pauli Koda 210), az Orczy-hdz (domicilia nobilium ... Orczii 210). Hevesen pe-
dig: a Csala-haz (domus possessoris nobilis Csala 190) és a Popovics-haz (do-
micilium Popovicsii 190).

Az utnevek (3) valoszinileg a napjainkban is hasznalt kétrészes, mind-
sitd jelzOs szerkezetliek voltak. Elétagjuk telepiilésnévi eléozményl -i képzds
melléknév, amely az Ut iranyat jelzi, az alaptagjuk pedig leginkabb az ut kdznév
lehetett. Az utdbbi csak latinul szerepel a leirasban, az eldbbiek pedig magyar
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helynevek latinos alakjaikkal. Mindegyik Egerbdl kivezetd utra vonatkozott, igy
a Felnémeti ut (Felnemetiensi [via] 126), a Hatvani ut (via Hatvanum 126) és a
Maklari ut (Maklariensi via 126) is.

Hajdani jelent6ségiiknek megfeleléen nem hagyta ki Bél Matyas az egykori
egri varosfalnak a varosbdl kivezetd utakra nyild kapuit sem. A kapune-
vek (5) szintén kétrészesek, s magyar nyelvi elétagjuk részben ugyanaz, mint
az utneveké, hiszen a kapuk azokat az utakat kototték Ossze a varossal. Latin
nyelvi szerkesztésiik is hasonlo az utnevekéhez. A késobbi szazadokhoz hason-
l6an hasznalhattak tehat Eger lakoi a Felnémeti kapu (portae... Felnemetiensi
126), a Hatvani kapu (ex porta Hatvaniensi 122; portae... Hatvaniensis 126), a
Maklari kapu (ante portam Maklariensem 124; portae... Maklariensis 126) ne-
veket. A Rdc kapu névben a bévitményi rész a szomszédos, kiilsé varosrész ne-
vének, a Rdc hostyanak az elétagjat 6rzi (szintén az irany kifejezésére szolgalt;
versus portam Rascianam 126). Nemcsak a varosfal részeként léteztek kapuk,
hanem az egri varfalban is: a Varkocs kapu ~ Varkoch Tamds kapu (eidem Tho-
mae Varkoczii portae 152) név eldtagja a var egykori kapitanyara utal.

Az egyéb épitménynevek koziil egy Abasar hataraban, a Bene-patakon 1éte-
zett malomnak a Torok-malom alaku kétrészes nevét valoszinisithetjik a latin
nyelvii névrészek alapjan (pone molam... Turzianam 48). Ennek az elétagja a
birtokosra vonatkozhatott.

5. Az 6sszes helynévfajta koziil a legnagyobb szambana lakott terii-
letek nevei Kkeriiltek be Bél Matyas leirasaba. Bar a régié helynévhaszna-
latanak a megismeréséhez nem jarulnak hozza, megemlitem, hogy kozel szaz or-
szag- ¢és tartomanynevet sorol fel, kivétel nélkiil mindegyiket a latin megfeleld-
jével, pl. Austriae (98), Bohemiae (98), Bulgariaeque (98), Burgundiae (98),
Carinthiae (98), Croatiae (98), Cumaniae (98), Dalmatiae (98), Galliciae (98),
Germaniae (98), Hispaniarum (100), Hungariam (30), Luxemburgi (98), Moravia
(30), Pannoniae (146), Polonia (30), Silesia (30), Slavoniae (98), Tyrolis (98) stb.

51.A megyék (10)és jarasok (4) kétrészes nevének
alaptagjai minden adatban latinul szerepelnek, a bovitményi részek viszont kettd
kivételével (comitatus Neogradiensis 28; processus... Tibiscanus 94) magyar tovel
¢s latin toldalékkal illeszkednek a mondatokba: Békésiensis comitatus (28), comi-
tatum Borsodiensem (28), comitatus Szabolczensis (36), Csongradinum (38), Go-
morienses (30), Hevesiensis (30), Marmarosiensem (30), Pestiensi (28), Zempli-
nensi (224), processus... Gyongyosiensis (94), processus Matrensis (94), proces-
sus... Tarnensis (94). A latin(os) alakok azt jelzik szdmunkra, hogy e nevek 18.
szazad eleji magyar valtozatai ugyanolyan szerkezetliek lehettek, mint napjainkban.

5.2. Heves megye két nagyobb varosanak, Egernek és GyongyoOsnek a jelen-
tdsebb belteriileti részeit és utcdait név szerintis szdmba ve-
szi a kézirat szerzdje. Tobb esetben ugyanazokkal az el6tagokkal allnak, ame-
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lyek az utnevekben is el6fordulnak. Egerben a varosrészek koziil csak kettd tii-
nik fel név szerint: a Hatvani hostya és a Rdc héstya, az alaptagok latin nyelvi, a
bévitményi részek pedig latin(os) alakban mutatkoznak: in vico Hatvaniensi
(130), illetdleg ante suburbium Rascianicum (78).

A leiras alapjan a gyongyosi varosnegyedek egyikének tobb €16 névvaltozatat
— Benevar(a) ~ Bene ~ Bene(i) negyed — valdszintisithetjiik. Az egykori var
nevébdl metonimikus névatvitellel keletkezett egyrészes Benevdr(a) magyar
nyelven szerepel: in parte Benevara (210), a kétrészes valtozatokban talalhato
latinos Bene bovitményi rész a hajdani, ilyen nevil falura utal, illetleg a varra
(in vicos... Bennensis 208; finem vici oppidani Bennensis 210). A csoportba so-
rolhatd egyéb kétrészes telepiilésrésznevekben az alaptagok latin nyelviiek, az
elétagok pedig latin(os) toldalékolasuak. Ilyen szerkezetli a Gydngydssolymos
feldli rész neve (e falura utalva, annak nevét elétagként felhasznalva): Solymosi
negyed (in vicos... Solmosiensis 208). A harmadik varosrészt az ott lakokra utalo
latin nyelvli népnévnek a bovitményi részként valo felhasznalasaval 7ot negyed-
nek nevezték (vicus Slavicus 208; in vico Slavico 210), a negyediket pedig, szin-
tén az ott laké(k)ra utalassal, személynévvel vagy foglalkozasnévvel Csapo ne-
gyed-nek (in vicos... Csaposiensis 208). (Megjegyzem, hogy a gydngyosi varosrész-
nevekben alaptagként szerepld negyed koznevet a forrasként hasznalt kiadvany
magyar nyelvii forditasa hasznalja, az 0jabb helynévgylijteményekben nem ta-
lalkoztam vele. Egerben a hostya terjedt el a régebbi varosrésznevekben. Bar
Gyongyo6son is eléfordul hasonld szerepben a hdstya, emellett a varos is haszna-
latban volt, de az elézéekben emlitett négy névnek nincs olyan adata, amely ez-
zel a foldrajzi koznévvel allna.) A leirasbol egyébként ugy tlnik, hogy a varos
kdzpontjabol, a piactérrél négy iranyban kiagazd szélesebb utcak nevét is
ugyanezekkel az el6tagokkal szerkesztették, ennek megfelelden lehetett Bene ut-
ca, Solymosi utca, Csapo utca és Tot utca Gyongyoson.

Részben hasonld volt a helyzet Egerben is: a régi varosmagbol kivezetd, a
kiils6 varosrészekbe tarto, illetleg azokon athalado széles utcak ez utdbbiak ne-
vét, illetdleg nevének a bévitményi részét viselik eldtagként. Igy az Almagyar
felé tartd az Almagyar(i) utca (in platea Almagyari 120), a Hatvani hostya fout-
caja a Hatvani utca (in plateas... Hatvaniensem 126), a Rac hostyaé a Rac utca
(in plateas... Rascianam 126). Ide szamithatjuk az Ujvdros utcat is (platearum...
Ujvaros 110). Az alaprészek ezekben is latin valtozataikkal, a bovitményiek pe-
dig egy kivétellel (Ujvdros utca) latin(os) forméban szerepelnek. Templomnév
(Szent Miklos-templom) el6tagja rejtézkodik a Szent Miklos utca bévitményi ré-
szében, szintén az irany, illet6leg a kozeliség érzékeltetésére (platearum... Sanc-
ti Nicolai 110). A 16-17. szazadban Egerben megtelepedett olaszok lakta varos-
részrdl vagy olaszokkal kapcsolatos torténésrol kaphatta a nevét az Olasz utca
(platearum... Olaszi 110).
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A lakott helyek koziil a tanyak nevére csak egy példa tiinik el6 a leirasban,
egy hevesvezekényi kétrészes majornév: Nagy Miklos majorja, amelynek elotag-
ja a tulajdonos személyneve, alaptagja pedig a birtokos személyjeles major koz-
név lehetett (villas Nicolai Nagy 188).

5.3. A lakott helyekre vonatkozo nevek kozott, de a Bél Matyas-féle megye-
leiras Osszes helynevéhez képest is a legnagyobb szamuak, a legtobbszor emlitett
¢s a névhasznalat vizsgalata szdmara legtobb tanulsaggal jaro nevek a tele -
pilésnevek. Bél Matyas ugyanis sorra vesz minden, a régioban talalhato
telepiilést, altaldban tobbféle foldrajzi, torténelmi Osszefiiggésben mutatja be
oket, igy tobbszor is emliti neviiket. Masrészt nem csupan a régiod helységneveit
veszi sorra, hanem a korabeli Magyarorszagnak a Heveshez kozelebbi, ritkan t6-
le tavolabbi (tobbnyire altalanosan ismert) helységeinek a nevét is.

A tavolabbi telepiilések nevei ritkabban, tobb helység esetében csak egyszer
fordulnak el6, hasznalatuk igy is igen valtozatos képet mutat. E nevek a régio
helyneveinek a megismeréséhez kevésbé, Bél Matyas helynévhasznalatanak a
megfigyeléséhez inkabb hozzajarulnak.

Csak latin nyelvii alakban fordul el6 két, torténelmi eseményeirdl igen jol is-
mert varos neve: Székesfehérvaré (Albam Regalem 206) és Esztergomé (Stri-
gonium 166). Latinosan, Un. hangalaki modositassal torténd latinizalassal, illeto-
leg latin végzédéssel (vo. HOFFMANN 2004: 24, SZOKE 269) szerepelnek az
egyéb, szintén orszagos jelentdségii telepiilések jol ismert, egyrészes nevei: Deb-
recen (Debreczinensium 36), Gyula (Gyulaiensis 202), Kassa (Cassoviae 30),
Komarom (Comaromium 162; Comaromienses 182), Lippa (Lippam 30), Nog-
rad (Nogradum 200), Szendré (Sendrone 200), Tokaj (Tokaini 200), Visegrad
(Visegradum 200). Az utobbi csoport tagjaihoz hasonlé moédon, latin toldalékok-
kal épiilnek be a mondatokba azok a 18. szazad elején még egyrészes telepiilés-
nevek, amelyeket a 19-20. szazadi hivatalos érintkezésben mar kétrészes valto-
zatukban hasznaltak: (4bauj)szina (Sinanum 202), (Balassa)gyarmat (Gyarma-
tum 164), (Hont)nadas (Nadasdum 206), (Ipoly)sag (Sagum 164), (Nagy)kallo
(Calone 200), (Nagy)varad (Varadino 206). A latin toldalékolasu alakok mellett
magyar alapalakjaban is szerepel harom altalanosan ismert telepiilésnév: Buda
(Buda 208; Budensibus 200; Budae 200), Pest (Pest 198; Pestiensi 28; Pestio
170; Pestino 170; Pestum 198) és Vac (Vacz 198; Vaciam 198). Az utdbbiak
azonban joval gyakrabban tlinnek fel latinos formaban, mint magyarul. A Heves
megyétdl tavolabb fekvo telepiilések koziil csak magyar valtozataval harom, ke-
vésbé kozismert, kisebb helynek a neve fordul elé: Borosjenéé (Boros Jend 30),
Domso6dé (Domsod 54; Demsod 52) és Muranyé (Murdny 162).

A vizsgalt régionak és kozvetlen kornyékének a telepiilésnévi el6fordulésai
megtalalhatok a kotet kiilonbozo fejezeteiben és tobbnyire joval nagyobb szam-
ban, mint a tavolabbi helyekéi. A megye varosainak, falvainak és pusztainak a
magyar nevét minden jaras bemutatasakor alanyesetii alapalakjukkal (is) emliti
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Bél Matyas, a természetfoldrajzi fejezetekben ellenben tobbféle mondatrész sze-
repében is hasznalja éket, s igen gyakran latinos toldalékolast névalakkal.

A 18.szazad eleji magyar telepiilésnév-hasznalatnak a tanulméanyozasa
egyébként azért is fontos feladat, mivel épp ez az idészak az, amely a hivatalos
helységnévadas s azon beliil az Un. rendszertelen névadas els6 korszaka kezdeté-
nek tekinthetd (v6. MEzO 1982: 49-74). Valoszinlileg kozel jarunk az igazsag-
hoz, amikor ugy véljik, Bél Matyas feltehetdleg még dontdé mértékben az un.
népi (kdzosségi) telepiilésneveket gylijtotte dssze: azokat, amelyeknek tobbsége
a természetes névadas terméke, elvétve pedig olyan korai mesterséges névadasé,
amelyeket az adott beszEél6kozosség befogadott, esetleg Gjraalkotott. E neveket a
helyi lakosok ¢és a telepiiléseket ismerd, térben egymashoz kozel laké emberek
az egymas kozotti szobeli érintkezésben, a mindennapi beszédhelyzetekben
hasznaltak (vo. MEZO 1982: 42). Mivel 6k csak az altaluk rendszeresen hasznalt
névvaltozatokat ismerték, ezért ebben a formaban emlithették a formalisabb be-
szédhelyzetekben is, igy bizonyara az adatgyijté Bél Matyas és munkatarsai
elott is. Ebbol kovetkezden feltételezhetjiik, hogy valasztott forrasunk hiven tiik-
rozi a (mesterséges alkotassal 1étrehozott neveket megel6z6) hivatalos névhasz-
nalat eldtti allapotokat, igy altala hii képet nyerhetiink a térség akkori telepiilés-
név-hasznalatarol.

Viszonyitasi formaként az aldbbiakban az egyes lakott helyeknek a késobbi
szazadokbdl, illet6leg korunkbol ismert telepiilésnevei szolgalnak.

5.4. A tovabbiakban a telepiilésnév-szerkezeti tipuso-
k at mutatom be. Egy-egy idészakban a névhasznalat egyes szintjein kiilonosen
jellemzok lehetnek a fobb névszerkezeti tipusok aranyai. Epp ezért a kovetkezok-
ben attekintem a térség 192 telepiilésének a neveit, pontosabban a legalabb mor-
fémanyi eltérést mutatd névvaltozatait (igy egylittesen 202-t) az alkotd névrészek
szama alapjan, hogy e vizsgalattal kideriiljon, a 19-20. szazadi hivatalos helység-
nevekhez képest az egy- vagy a kétrészes helységnevek voltak-e elterjedtebbek, és
1étezett-e az utobbi szazadokban jellemz6 kettOsség: a népi hasznalatban a rovi-
debb egyrészes, a hivatalosban pedig a hosszabb kétrészesek alkalmazasa.

5.4.1. A Heves megyei hivatalos névhasznalatban az egyrészes telepiilésne-
vek magas szamarannyal vannak jelen napjainkban is. Az efféle szerkezetiick a
Bél Matyas-féle régioleirasban is — két mai Szolnok megyei név (Karcag-
ujszallas, Kolbadszszék) kivételével — mindegyik el6fordulasukkal ugyanilyen
szerkezeti formaban szerepelnek; egyszerli és Osszetett, jelolt és jeloletlen ket-
tdsségek nincsenek kozottiik. A csoport tagjainak a szama 85 (42,07%).

E szerkezetileg egységes csoportnak a névegyedeit igen valtozatos formak-
ban épiti be mondataiba a kézirat szerzdje. Tobbségiiket csak magyarul, mai f6
valtozatukkal egyez0 (esetenként kisebb hangtani és helyesirasi kiilonbséget mu-
tato) alakban emliti: Addcs (Addcs 216), Atdny (Atany 188), Atkdr (Atkdr 46,
216), Bab (Bab 44), Bator (Bator 52; Bdator 228), Bekolce (Bekolcze 28; Bekocze
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50, 224), Boconad (Boczonad 192), Bodony (Bodony 226), Csany (Csan 52;
Csany 216), Cegled (Czégled 124), DomoszIlo (Domoszlo 194), Ecséd (Ecsed
214), Ellesz (Ellesz 40, 184), Erk (Erk 192), Fancsal (Fancsal 214; ma:
Rozsaszentmarton), Fegyvernek (Fegyvernek 36, 184), Fedémes (Fidémes 224),
Gyiiger (Gyikér 40), Hasznos (Hasznos 30, 214), Heves (Heves 28, 190), Hort
(Hort 216), Kakat (Kakat 184; Kdkat 184), Kal (Kaly 44, 192; Kaly 44, 52),
Kardcsond (Kardacsond 192), Kenderes (Kenderes 180, 184), Kerecsend (Ke-
recsend 52, 194), Kocs (Kocs 52, 194), Kompolt (Komput 44, 192), Ludas (Lu-
das 48, 194), Maconka (Maczanka 40; Maczonka 226), Maklar (Maklar 52;
Maklar 96, 188), Martfii (Marfs 184), Markaz (Markasz 194), Ordégberke (Or-
dog berke 224), Pély (Pely 174), Pdazmand (Posznod 194), Sarud (Sarud 36,
174), Szajol (Szajol 180; Szajos 38), Szakdllas (Szakalos 36; Szakdlos 184),
Szelevény (Szelevény 40), Szentpéter (Szent Péter 50, 194), Szentivan (Szent-Ivan
36; Szent-Ivany 38; Szent Ivan 174), Szucs (Szucs 52, 224), Szuha (Szuha 40, 42,
226), Sziicsi (Sziicsi 214), Tatari (Tatari 40; Tatari 40), Terpes (Terpes 228),
Toszeg (Toszegh 38), Tihamér (Tyhamér 50, 194; Tyhamir 122), Viraszo (Var-
aszo 226; Varasto 44), Varsany (Varsany 184; Varsan 38; ma: Rdkoczifalva),
Vécs (Vecs 194), Verpelet (Verpeléd 192; Verpeled 44), Vezseny (Veseny 38,
176; Vesen 176), Visonta (Visenta 48; Visonta 48), Visznek (Visznek 44, 46,
192), Zarank (Zarank 50).

Néhany egyrészes telepiilésnév a mai valtozattal dsszevetve egy morfémanyi
tobbletet mutat, valamiféle jeloltség jellemzi Oket: vagy birtokos személyjelet,
vagy képzot tartalmaznak. Ide tartozik az Akolhat (Akolhdta 180; Akolhata 182)
¢és a Demjen (Damjénd 194; Demjénd 52) név. Az Istenmezeje birtokos személy-
jeles tének a valtozatait mutatja a szovegbeli hasznalat: Istenmezeje (44, 224),
Isten mezei (220).

Mas helynévfajtakhoz hasonléan bizonyos egyrészes telepiilésnevek igen
gyakran magyar valtozatu alapalakkal és latinos morfémaszerkezettel egyarant
beépiiltek a megyeismertetés mondataiba: Alattyan (Alatyan 42; Alattyan 174,
Alatyanum 42), Csépa (Csépa 40; Csepae 40; Csepa 178), Detk (Detk 48, 194,
Detkum 48), Dormand (Dormand 52, 188; Dormandum 52), Hatvan (Hatvan 28,
198, 212; Hatvania 198; Hatvaniensem 28; Hatvanium 42, 198; Hatvaninum 32,
198 stb.), Kapolna (Kapolna 44, 192; Kapolnam 44), Nagyrév (Nagyrév 38, 178;
Nagyrevium 38), Parad (Parad 44, 52; Pards 44; Paradiensis 52; Parad 226),
Paszto (Paszto 42; Pastonem 42; Paszto 212), Pétervasara (Péter Vasara 44;
Pétervasara 226; Pétervasarum 44; Peter Vasara 44; Petervasariensi 220), Po-
roszlo (Poroszlo 28, 52, 172; Poroszlo 36; Poroszloensem 28; Poroslonem 36),
Recsk (Recsk 44, 226, Recskensis 52), Sirok (Sirok 30, 44, 222, 228; Sirokum 32;
Sirokiensis 220), Szarvasko (Szarvas Ké 222; Szarvaskoensi 224; Szarvasko 184,
224), Szolnok (Szolnok 42, 184; Szolnokum 72), Tar (Tar 40, 214; Tarrum 42).
Csak latin végzddéssel fordul elé Tura (Thuram 200).
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E csoport egyik tagja, az Apc valdszintileg eredetibb, két szotagl hangsoraval
is felbukkan Apdcz (42) alakban az egy szotaguak mellett (Apcz 214; Aptzum
42). A Janoshida pedig birtokos személyjelének, illet6leg tovének masik valto-
zataval (Janoshidja 42; Janoshidjam 42; Janoshidiensem 44) szerepel.

Jellegzetes megoldast valasztott Bél Matyas az egyrészes patrociniumi nevek
kozlésében, mivel az ide tartozo nevek megegyeznek abban, hogy latin nyelven
szerepelteti Oket, de ezeken kiviil egy kivétellel az altalanos hasznalatd magyar
valtozatot is megadja: Szentdomonkos (Szent Domonkos 224; Sancti Dominici
44), Szentistvan (Szent Istvany 36; Szent Istvan 184; Sancti Stephani 36; Sancti
Stephani 40); Szenttamas (Sanctus Thomas 184).

Legvaltozatosabban Heves megye két legnagyobb varosanak a névvaltozatait
hasznalja. Az Eger-t — haromszori emlitést leszamitva — csak latin hangalaki
megfeleldjével helyezi mondatokba (Agriam 28; Agriae 28; Agrius 50; Agrien-
sem 50 stb.), magyarul csak kétszer, egy teljesen magyar nyelven fogalmazott
mondatban irja le (Egerhez 198), illetéleg a varosnév etimologiai magyarazata, a
névadas motivaciojanak mérlegelése kapcsan (Eger 146), s ugyanekkor megadja
a német nyelvil valtozatot is (Erlau 146).

A masik varosnak, Gyongyosnek lényegesen gyakrabban emlegeti a magyar
nevét, de ennek a latinos toldalékolasu variansait is, és csupan egyszer hasznalja
a latin valtozatat (Gyongyos 32, 48, 212, 218 stb.; Gyongyessum 32, 218,
Gyongyosium 46, Gyéngyesiensia 62 stb.; Gemmeum 208).

A csoport névegyedeinek az attekintése utan megallapithatjuk, hogy azokra
sem a tobbneviiség, sem a homonimia nem jellemz6, vagyis a Bél Matyas-féle
adatkozlés nem nytjt példakat sem a legaldbb egymorfémanyi kiilonbséget mu-
tatd névvaltozatokra — a Bdanhalma ~ Bdanhalom jelolt és jeloletlen nével6zmé-
nyének (Bankhalom 38; Panhalma 184) a valtakozasat leszamitva —, sem az
azonos alaku teleptilésnevek ismétlodésére.

5.4.2. A telepiilésnév-allomany masik jellegzetes csoportjat azok a nevek al-
kotjak, amelyek a kés6bbi szdzadokban hivatalosan kétrészesek lettek, a megye-
leirasban azonban vagy csak egyrészesként szerepelnek, vagy pedig egy- és két-
részes valtozatukkal egyarant. Szdmuk alig marad el az el6z6 csoportétol (84;
41,58%). Koziiliik 71 csak egyrészesként jelentkezik (esetiikben > jel utan meg-
adom a késobbi idészakban ezeket hivatalosan felvaltd kétrészes alakokat is).

A csoport jelentékeny hanyada csak magyar alapalakjaban (tobbnyire ritka
vagy egyszeri el6forduléssal) tiinik fel, de mindenképpen igazolddik ezeknek az
egyszerli szerkezeteknek a valds 1éte és (nagy valoszintiséggel kizardlagos)
hasznalata. Ilyenek: az Abad (Abad 36, 18; Abad 184 > Tiszaabdd), Abony
(Abony 52, Abany 188, 194 > Fiizesabony), Aranyos (Aranyos 228 > Heves-
aranyos), Balla' (Balla 226 > Matraballa), Balla’ (Balla 36 > Ballapuszta),
Batony (Batony 40, 42, 226 > Nagybdatony), Besenyé (Besend 188 > Besenyodte-
lek), Bocs (Bocs 52, 224 > Egerbocs), Bod (Bod 192 > Tarnabod), Bura (Bura
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184, Bara 36 > Tiszabura), Csasz (Csasz 190 > Pusztacsasz), Csege (Csege 52 >
Tiszacsege), Csehi (Csehi 224 > Egercsehi), Debro (Debré 44, 192 > Feldebro),
Derecske (Derecske 226 > Matraderecske), Derzs (Ders 36, 182 > Tiszaderzs),
Farmos (Farmos 50, 52, 188 > Egerfarmos), Foldvar (Féldvar 72; Féldvar 176,
184 > Tiszafoldvar), Fiired (Fored 36; Fiired 182 > Tiszafiired), Fiiged (Fiiged
192 > Nagyfiiged), Gyalu (Gyalu 40, 178 > Kungyalu), Gyenda (Gyenta 184 >
Tiszagyenda), Halmaj (Halmaj 48; Halmai 194 > Gyongyéshalmaj), Ivanka
(Ivanka 174; Ivanka 186 > Borsodivanka), Jakohalom (Jakohalom 44 >
Jaszjakohalma), Lelesz (Lelesz 44, 224 > Tarnalelesz), Léve (Lové 52 >
Egerlove), Méra (Mera 192 > Tarnaméra), Mindszent (Mindszent 40, 42;
Mintszent 226 > Matramindszent), Oroszi (Oroszi 46, 218 > Gyongyosoroszi),
Ors' (Ors 182 > Tiszaérs), Ors’ (Ors 44; Oers 190 > Tarnadrs), Réde (Réde 216
> Nagyréde), Rékas (Rékas 42 > Zagyvarékas), Sag (Sagh 38 > Sdagpuszta), Szik-
520 (Sixo 52; Szikszo 194 > Pusztaszikszo), Szanda (Szada 184 > Szandaszolos),
Szalok! (Szalok 124 > Tekseszaldk), Szék (Szék 228 > Biikkszék), Szentimre
(Szent Imre 182 > Tiszaszentimre), Sz616s (Sz616s 182 > Tiszasz6lds), Tarkany'
(Tarkan 50 > Felsétarkany), Tarkany’ (Tarkdny 52, 188 > Mezbtdrkdny), Tas
(Tas 46 > Tassipuszta), Tomaj (Tomai 184 > Pusztatomaj), Tur (Tur 40; Tur 40,
172 > Mezotur), Turto (Turto 40; Turto 40 > Turpaszto), Vanya (Vanya 180 >
Dévavanya), Varkony (Varkany 38; Varkony 176 > Tiszavarkony), Vezekény
(Vezekeny 188 > Hevesvezekeny), Zsadany (Sadany 44, 52; Sadany 52, 192 >
Tarnazsaddany).

A magyar mellett nem ritkan a latinos valtozatok is feltiinnek, az utobbiak is
az egyrészes szerkezetek valossagat igazoljak, hiszen altaldban hianyzik a tele-
piilésfajtara utald foldrajzi koznév a telepiilésnév mellé] a mondatokbol. fgy for-
dul el6: a Bakta (Baktha 194; Baktam 52; Bakta 228 > Egerbakta), Dozsa (Dosa
44; Dosae 190 > Jaszdozsa), Halasz (Halasz 46; Halasum 46; Halasz 216 >
Gyongydshalasz), Inoka (Inoka 38, 178; Inokam 38 > Tiszainoka), Korii (Koro
174; Koriensi 36 > Nagykori), Kovesd (Kovesd 226; Koévesdum 44 >
Erdokévesd), Kiirt (Kiirth 38, 178; Kiirthum 38 > Tiszakiirt), Roff (Roff 36, 180;
Roffiensi 184 > Tiszaroff), Sas (Sas 38; Sassum 38; Sass 178 > Tiszasas),
Solymos (Solmos 44, 208; Solmoso 210; Solmosiensi 218 > Gyongydssolymos),
Szalok’ (Szalok 52; Szalnokiense 124 > Egerszalék), Tarjan (Tarjdn 212, 216;
Tarzon 46; Tarian 212; Tarjano 210 > Gyongyéstarjan), Taskony (Taskony 36,
182; Taskon 184; Tasconem 36; Taskonum 38; Tasken 38 > Pusztataskony), Ug
(Ugh 38, 178; Ugham 38 > Tiszaug), Ugra (Ugra 48, 194; Ugram 48; Ugrum 48
> Hevesugra).

E csoport patrociniumi neveire is jellemz6 (a mar emlitett Szentimre kivéte-
1ével), hogy a magyaron kiviil latinul is eléfordulnak: Szenterzsébet (Szent Er-
zsébet 224; Sancta Elisabetha 44 > Biikkszenterzsébet), Szentjakab (Szent Jakab
42, 214; Sancti Jacobi 42 > Zagyvaszentjakab), Szentmdaria (Szent Mari 194;
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Sanctae Mariae 44 > Tarnaszentmdria). A Szentgyérgy azonban ezekt6l némileg
eltéréen magyar és latinos végzodésii valtozataival tiinik fel (Szent Gydrgy 42,
174; Szent Gyorgyensem 42, 44; Szent Gyorgyinum 44 > Jaszalsoszentgyorgy).

Magyar és német nyelvii névvaltozattal szerepel a Fényszaru (Fejszaru 42;
Fényszaru 42; Feisgarn 42 > Jdszfényszaru) telepiilésnév.

A késébbi szazadokban ezeket az egyszerii szerkezeti formakat a hivatalos
hasznalatban felvaltottak az Osszetett nevek, az eredeti egyszeriick ezekben az
Ujabbakban tobbnyire alaprészként (utdtagként, mintegy csupan megnevezo
funkcioban) 6rzédtek tovabb. A népi, informalis hasznalatban tobbségiik valto-
zatlanul, az eredeti egyszeri szerkezetével él napjainkig. Hogy a hivatalos érint-
kezésben mennyire sziikséges volt a megvaltoztatasuk, azt szépen példazzak a
megyei telepiilésnév-allomanyban szereplé homonimak: a két-két Balla, Ors,
Szalok, Tarkany.

Egy falunak a parhuzamosan hasznalt helynévképzé nélkiili és képzds ma-
gyar névvaltozatat mutatja a megyeleiras: Sar ~ Sari (Saar 34, Sar 48, 218;
Saari 48, Sari 210; Sadriensibus 34 > Abasar).

A csoport hat tagjat egy- és kétrészes szerkezettel egyarant hasznalta Bél Ma-
tyas, talan ugyanugy, ahogyan az adatkozI6i is. Csak magyarul jelenik meg az
Almagyar (Magyar 124; Almagyar 122), Gyongyospata (Pata 46; Gyongyds Pa-
ta 212), Tiszapiispoki (Piispoki 36; Tisza Piispoki 180). Latin végzdédéssel is a
Kistdalya (Talyam 96; Kis Talyan 52), Tiszaszalok (Szallok 36; Tisza-Szalok 36;
Szaloco 36; Tisza-Szalok 182), Vamosgyork (Gyork 46; Vamos Gyérk 216;
Eorkum 46). E telepiilések tehat mar Bél Matyas kordban is tobbneviiek voltak, a
hivatalos haszndlatban és a megyét kevésbé ismerd személyek elétt feltehetdleg
inkabb az Osszetett formaban emlitették Oket, a helybeliek, illetleg a kornyék
lakosai mindennapi kommunikaciéjuk sordan pedig inkdbb az egyszertibb alako-
kat hasznalhattdk (amelyek egyuttal torténetileg tobbnyire régebbiek is voltak).
A megkiilonboztetd szerepli bévitményi részre a tavolabbi kornyezet szamaéra,
s6t néha mar megyén beliil is feltétleniil koran sziikség volt, hiszen a 1étez6 azo-
nos neviiség zavaro is lehetetett a nyelvi érintkezésben. Emiatt jott 1étre az azo-
nos alaprészii, de mas-mas bovitményi résszel alld telepiilésnevek sora: igy a
Tiszaszalok mellett a Tekseszalok és az Egerszalok, a Kistalya mellett a Nagy-
talya, a Tiszapiispoki mellett a Gyongyospiispoki és a Szurdokpiispoki, a Va-
mosgyork mellett a Hévizgyork és a Galgagyork, a Gyongyospata mellett a
Vagpatta stb.

5.4.3. A vizsgalt telepiilésnév-allomany legkisebb, egyuttal legheterogénabb
csoportjat (33; 16,33%) azok a nevek alkotjak, amelyeknek kozos szerkezeti vo-
nasa a forras alapjan az, hogy mindegyikiik kétrészes (Osszetett) alaka. A me-
gyeismertetoben a magyar nyelvii valtozatuk mellett csak elvétve jelenik meg a
latinos. Alcsoportjaik a tovabbi életiikben bekdvetkezett valtozasaik, illetdleg
korabeli hasznalatuk alapjan kiiloniilnek el.
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Jo résziik napjainkig valtozatlan szerkezetben, ugyanolyan bovitményi és
alaprésszel ¢l tovabb: Cibakhdza (Czibakhdza 38, 176), Cseléhdaza (Cselahdza
44), Csudabala (Csudaballya 40), Doroghdza (Doroghdza 42, 226), Erdotelek
(Erdotelek 188), Gyongydspiispoki (Gyongyos Piispoki 210, 218), Jaszberény
(Jazberin 44; Jasz Berinium 42; Jaszberenum 44; Jazberinum 198), Kiskore
(Kiskore 36; Kis-Kore 36; Kis Kore 174), Kisujszallas (Kis Ujszalaso 180),
Kotelek (Kotelek 174; Votelek 36), Kunhegyes (Kunhegyes 38, 184; Kun-
hegyesum 38; KunHegyesso 38), Kunszentmarton (Kun Szent Mdarton 40, 184;
Kun Szent Martony 40), Kunszentmiklos (Kun Szent Miklos 178), Mikofalva
(Mikofalva 224), Szurdokpiispoki (Szurdok Piispoki 42; Szurdok Piispokém 42;
Szurdok-Piispoki 214), Tiszabo (Tiszabé 36, 180), Tiszandna (Tiszanana 174,
Tiszananam 36), Torokszentmiklos (Torok-Szent-Miklos 180), Turkeve (Tur-
kevi 38).

Eredetibb kétrészes alakjukban fordulnak eld, amelyek késobb ujabb bovit-
ményi résszel valtak még testesebbekké: az Apdtfalva (Apatfalva 50 > Bélapat-
falva) és az Arokszdllds (Arokszdlds 52; Arokszdldsum 46; Arokszallasum 46 >
Jaszarokszallas).

Egyes nevekben mas bovitményi eldtag szerepelt a 18. szazad elején, mint
késobb: Felsonana (Felsé Nana 194; Felsé Nanam 194 > Kisndna), Hevesi-
monostor (Hevesiensi Monostor 42; Monostor Hevesiensem 42 > Pusztamonos-
tor). Latszolag ugyanilyen a Mihdlytelek (Mihalytelke 42, 174; Mihalytelkam 42;
Mihdlytelkensem 44 > Jasztelek) is, e név esetében azonban tobbféle valtozas
tortént, mivel Mihalytelke ~ Mihalytelek > Jaszmihalytelek > Jasztelek fejlodés-
sel szamolhatunk (v6. FNESz.).

Az elsddleges telepiilésnév foldrajzi koznévi alaptagja cserélodott fel szino-
nim megfeleldjével a bovitményi rész valtozatlansaga mellett a Mesterhaza
(Mesterhaza 40 > Mesterszallas) névben.

Kérdéses, hogy mennyire lehetett elterjedt hasznalati a harom névelemet tar-
talmazo Totujfalu (Totujfalu 44, 192; Totujfalu 192) telepiilésnév. Torténetileg
ugyanis a Totfalu alak mar az 6magyar korbol dokumentalhat6 (v6. FNESz. T0-
falu). Feltehetdleg 1) megtelepedésre szandékoztak utalni a masodlagos névvel,
de az uj jelz6t nem az eredeti Totfalu név elé illesztették, hanem az 6nalldan is
igen elterjedt Ujfalu telepiilésnevek, illetéleg kétrészes, -ujfalu utdtaghak minta-
jara bovitettek Totujfalu-ra. Ez a késObbi szazadokban szerkezeti valtozassal
Totfalu-ra redukalodott, majd pedig névrészcserével Tofalu-ra médosult.

Az el6z6 (5.4.2.) alcsoport néhany adatahoz hasonléan a tobbneviiség meg-
16tét példazzak az Ujfalu ~ Nadujfalu (Nadvjfalu 40; Ujfalu 42; Nadujfalu 226)
kétrészes telepiilésnevek. Koziiliik hivatalossa az utobbi, testesebb €s bonyolul-
tabb szerkezetli lett. A Felnémet ~ Felnémeti (Félnemet 124; Félnéemeti 50, 96;
Felnémet 224) jelolt-jeldletlen kettOsbdl pedig az egyszeriibb szerkezetti allan-
dosult.
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Az attekintett telepiilésnév-anyagban mindossze két olyan névegyed fordul
el6, amelyek a forras tanisaga alapjan az adott korszakban kétrészes (Gsszetett)
szerkezetliek voltak, azota viszont ellipszissel egyrészessé rovidiiltek: a Karcag-
vjszallas (Kartzag-Uj-Szalldsum 40 > Karcag) és a Kolbdszszék *Kolbaszszallas’
(Kolbaszszék 40 > Kolbasz).

A névallomany egyetlen tagja, amely egyébként a forras alapjan attetsz6 két-
részes szerkezetli név, bizonytalan azonosithatdosdga miatt nem szerepel a fenti
alcsoportok egyikében sem: az Ujszdllds (Ujszdldsiensem 44) a leiras alapjan el-
képzelhetd, hogy Ujszdsz-nak feleltethetd meg.

A forras telepiilésnévi adatai kozott elkiilonithetd fobb szerkezeti tipusok at-
tekintése utan 6sszességében az tiinik ki, hogy a 18. szazad elsé felében a meg-
hatarozo kategoriat még az egyrészes nevek jelentették (169), amelyeket (hat ki-
vételt leszamitva) csakis ebben a formaban hasznaltak a kommunikacié mind-
egyik szinterén.

5.4.4. A kés6bbi szazadok kétrészes magyar telepiilésneveiben olyan gyakori
bovitményi részek tobbnyire hianyoztak Bél Matyas adatkdzldinek a névhasznala-
tabol: igy a megvizsgalt helységnévallomanybol is kideriil kozvetett modon az
wjmagyar kori telepiilésnév-alkotas egyik jellemz6 eljarasa, amelynek soran (tGbb-
nyire a mesterséges névalkotas) az jabb, Osszetett telepiilésnevek 1étrehozasara
elsésorban az ismertebb telepiilések, vizek, hegyek, megyék nevét hasznalta f6l.

A forras adatainak a tanusaga szerint a 18. szazad eleji népi telepiilésnév-
hasznalatban nem testesedtek még az Eger helynévvel a Bakta, Bocs, Csehi,
Farmos, Lévé, Szalok; a Gyongyds-sel a Haldsz, Halmaj, Oroszi, Solymos, Tar-
jan (kivétel: a Gyongydspata, Gydngyospiispdki), a Heves-sel az Aranyos, Ugra,
Vezekény (kivéve: Hevesmonostor); a Tarnd-val a Bod, Lelesz, Méra, Ors,
Szentmaria, Zsadany; a Tisza-val az Abad, Bura, Csege, Derzs, Féldvar, Fiired,
Gyenda, Inoka, Kiirt, Ors, Roff, Sas, Szentimre, Sz61ds, Ug, Varkony (kivétel:
Tiszabd, Tiszandna, Tiszapiispoki, Tiszaszalok), a Zagyva-val a Rékas, Szent-
jakab, a Biikk-kel a Szék, Szenterzsébet;, a Matrd-val a Balla, Derecske, Mind-
szent; a Borsod-dal az Ivanka elsédleges telepiilésnevek.

A jellegzetes eldtagi helyzetli kozszok koziil hasonldan hidnyzik még a nagy-
a Batony, Fiiged, Korii, Réde; a fel(so) a Debré, Tarkany (kivétel: Felnémet); a
puszta- a Csdsz, Szikszo, Taskony, Tomaj, az erdo- a Kévesd (kivétel: Erdote-
lek); a mezo- a Tarkany, Tur; a fiizes- az Abony eldl. (A kis- ellenben egyszer
sem hianyzik, jelen van a Kiskére, Kisujszallas nevekben.)

Szembetiin kiillonbséget mutat két népnév, a jdsz és a kun a hasonlo hely-
ségnévi helyzetben. A jdsz- tobbnyire nincs ott bizonyos nevek bdovitményi ré-
szeként, igy az Arokszallds, Dézsa, Fenyszaru, Jakohalma, Alsoszentgyorgy el-
s6dleges nevekhez még nem tarsitottak; a Berény-hez igen. A kun- viszont csupéan
a Gyalu-hoz kapcsolodhatott késobb, a Kunhegyes, Kunszentmdrton, Kunszent-
miklos nevekben ellenben altalanos hasznalata lehetett.
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A tobbneviiség, illetleg egyazon telepiilésre két névvaltozat megléte a me-
gyeleiras alapjan minddssze 11 helység esetében tapasztalhatd. E névparok: az
Istenmezeje/Ordogberke, Szenttamas/Tomaj; Almagyar/Magyar, Gyéngyéspata/
Pata, Kistalya/Talya, Tiszapiispoki/Piispoki, Tiszaszalok/Szalok, Vamosgyork/
Gyork; Sar/Sari; Felnémet/Felnémeti; Nadijfalu/Ujfalu.

A telepiilésnevek korében megfigyelt azonos alakusag mellett a 18. szdzad
elején még elvétve eléfordult mas helynévfajtaval valo alaki egyezésiik is. Elso-
sorban a telepiilésekkel érintkezo vizekre vonatkozott ugyanaz a név, igy tobbje-
lentésii volt e korszakban az Eger, a Gyongyds, a Kakat és esetleg a népi haszna-
latban a Szikszo is.

6. A szorosabban vett névtani jellegzetességek mellett a helynévi szérvanyok
egyéb nyelvi vonasokrol is arulkodhatnak, nyelvjaras-tdorténeti
tanulsagokkal is szolgalhatnak. Bar a Bél Matyas-féle megyeleirasban
viszonylag nem nagy szamu helynév jelentkezik, azonban ennek ellenére néhany
korabeli nyelvjarasi, els6sorban hangtani jelenség felismerheté benniik. Mint a
régi irott forrasok esetében altalanosan, a vizsgalt latin nyelv(i kéziratban is ne-
hezitik az efféle vizsgalatot a helyesiras és hangjelolés kovetkezetlenségei, hia-
nyossagai. Az utobbiak miatt tobb esetben csupan valdsziniisithetjiik némely
nyelvjarasi jelenség meglétét.

A bemutatott teriilet egyébként zommel a paldc nyelvjarasi régid kozép-, déli
¢és Eger vidéki csoportjaval esik egybe, illetbleg az ezektdl délre és keletre fekvo
szomszédos hatarsavval (vo. Kiss 2001). Bél Matyas helyi adatkozl6i is nagy
valdszinliséggel e régiobdl szarmazo s ott €16 személyek voltak, tehat a helyne-
vek ejtésében is sajat nyelvjarasuk hasznalatat tiikkr6ztették vissza. A hangtani
vonasok koziil legszembetiinébben a fonémagyakorisagok, a fonémak el6fordu-
lasainak az eltérései mutatkoznak meg.

A maganhangzos jelenségek koziil az 7-zés nyomai bukkannak fel az Eger
melletti Tihamér-nak a Tyhamir (122) és Jaszberény-nek a Jazberin (44), Jdsz
Berinium (42), Jazberinum (198) formaju emlitésekor. Meg kell azonban je-
gyeznem, hogy mindkét telepiilésnév adatai kozott szerepel az é-z0 alak is:
Tyhamér (50), Jaszberénum (44). Szintén zartabb maganhangzot, rovid i-t felté-
telezhetiink a Turkeve végén (Turkevi 38) és a Fedémes elsé szdtagjaban
(Fidemes 224). Hasonlo ejtést eredményezett a -je birtokos személyjel hangtani
valtozatanak a hasznalata az Istenmezeje név végén: Isten mezei (220), bar emel-
lett mai alakjaban is el6fordul (Istenmezeje 44, 224).

Az ellenkez6 jelenségre, a nyiltabb maganhangzo el6fordulasara is adodik
példa a leirasban, az o helyén a all az Abony (Abany 188, 194; de: Abony is, 52),
a Maconka (Maczanka 40; de: Maczonka is, 226), és a Varkony (Varkany 38; de:
Varkony is, 176) nevekben. Az ellentéte, Iényegében az d utani o-zas mutatkozik
a Szakdllas helynév Szakalos (36), Szakdlos (184) emlitéseiben.
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Kérdés, mennyire valos ejtést tilkroz a Fiired-nek a Fored (36) és a Korti-nek
a Koro (174) irott megfeleldje. Ha az els6 valosagos, akkor ide tartozo adat. A
masodik esetleg hosszu 6-vel a végén is hangozhatott. Csak a nyiltabb megfele-
16vel a végén fordul el6 a Martfii: Marfo (184) alakban.

A labialis maganhangzdval szemben az illabialis parjanak a hasznalatara csu-
pan egyetlen adat vonatkozhat: a Gyiiger helyett allo Gyikér (40).

Magan- és massalhangzds jelenséget egyarant mutat két helynév. Az -/ kiesé-
sével egyiitt jaro maganhangzonytlast valdsziniisithetiink a Bekdlce falunév
Bekdocze (50, 224) irasmodja mogott, Bekdce ejtést feltételezve (de: Bekolcze is,
28). A Kompolt mindegyik szovegbeli emlitése Komput (44, 192), masodik ma-
ganhangzoja fels6 nyelvallasuva zarodott és feltehetdleg hosszu u (is) lehetett.

A massalhangzods jelenségek koziil legszembetiindbb a nazalis alveolaris n-
nek és palatalis parjanak, az ny-nek a késobbi szazadok kéznyelvi megfeleldjétol
valo eltér6 hasznalata, illetdleg valtakoztatdsa. Egyrészt a Besenyd: Besend
(188); a Csany: Csan (52) és Csany (216); a Jaszberény: Jazberin (44), Jasz
Berinium (42), Jaszberénum (44); a Tarkany': Tarkan (50); a Taskony: Taskon
(184), Tasken (38) és Taskony (36, 182); a Varsany pedig Varsan (38) és
Varsany (184) formaban szerepel. Masrészt a Kunszentmdrton: Kun Szent
Martony (40) és Kun Szent Marton (40, 184); a Szentistvan: Szent Istvany (36) €s
Szent Istvan (184); a Szentivan: Szent-Ivany (38) és Szent Ivan (174), Szent-Ivan
(36) valtozatokkal fordul eld.

A palatalizacié mas esetei koziil teljesen bizonyosnak latszik a Kdl ly-s ejté-
se, ugyanis minden el6fordulasaban az utobbi hang betlijével jelolték: Kaly (44,
192), Kaly (44, 52). Ugyanez vonatkozhat a Csudabala korabeli megfelel6jére
is: Csudaballya (40).

7. A dolgozat vizsgalataibol igazolddni latszik az a bevezetoben emlitett vé-
lemény, hogy bar régi irasbeliségiink forrasai tobb tudomanyag szamara is 1¢é-
nyeges ismereteket rejtenek, a 18. szazad elso felébol szarmazo Bél Matyas-féle
latin nyelvli megyeleirasbol kigytjtott magyar helynevek els6sorban a torténeti
névtan szdmara nyujtanak lényeges bizonyitékokat. Napjaink olvasdjat meggyo-
zik arrol, hogy a 18. szazad elején mar 1étez6 objektumok (mind a jelentds vizfo-
lyasok, mind a telepiilések, mind az egyéb, valami miatt fontos foldrajzi kép-
z6dmények és emberek alkotta létesitmények) tobbsége maig 6rzi az akkori
nevét vagy annak valamely véltozatat. Mind a magyar, mind a latin(os) varian-
sok megmutatjak a 18. szazad eleji nevek szerkezetét (névrészeit és névelemeit),
hasznalatat, helyi kiejtését.

A vizsgalt forrasban legnagyobb szdmban sorakozo telepiilésnevek tipusai jol
elkiiloniilnek a rajtuk a késobbi szdzadokban végbement valtozasi tendenciak
szerint. Kitlinik, hogy abban az idoszakban még a késoébbi kétrészes szerkezetii
nevek donto tobbsége is az eredetibb, egyszerlibb, egyrészes valtozataban ¢lt, il-
let6leg a lokalis viszonyokat jol ismer6 személyek elsésorban azokat hasznalhat-
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tak. Masrészt az is igazolodott, hogy a helyi adatk6zl6k névejtésében nagy szam-
ban érvényesiiltek a regionalis vagy a helyi nyelvjaras bizonyos (elsésorban a
valésziniileg legjellemz6bb hangtani) sajatossagai. Bél Matyas latin nyelvii kéz-
iratanak helynévhasznalatara pedig altalanosan jellemzO, hogy az orszagosan
ismert, jelent6sebb objektumok nevét elsésorban latin nyelvi formaban vagy la-
tinosan foglalta mondatba, a kisebb teriileten ismert és elsésorban a megyei la-
kosok szamara fontosabb foldrajzi alakulatok nevét pedig magyar valtozatukkal
(is) rogzitette ismertetésében.
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,MAGYAR NYELVJARASOK”
KIADJA XLVII, 81-97 DEBRECEN
A DEBRECENI EGYETEM 2009.
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

Nyugati népek megnevezéseinek valtozasai
a magyar nyelvben*

Egyik, e dolgozattal egy idoben megjelend irasomban az démagyar Kori tele-
piilésnevek 1étrehozasaban szerepet jatszo torokségi népek elnevezéseinek vizs-
galataval foglalkozom (v6. RAcz 2010). Els6dleges célom annak a bemutatasa,
hogyan valtozott a fentebb emlitett népeket megnevezd etnonimak jelentése az
omagyar kortol napjainkig. Mostani munkam szervesen kapcsolodik a masik
irashoz, mivel e helyen az 6magyar korban a Karpat-medencében megjelend 0j-
latin és german népek elnevezéseinek szemantikajat vizsgalom meg. A két iras
elvi és mddszertani alapjai azonosak, igy ezek ismételt bemutatasatol eltekintek.

1. olah ~ romadn

Anonymus a Gesta Hungarorumban a honfoglalas kori Karpat-medence
egyik népcsoportjat a latin nyelvben hasznalatos Blacus (Blachii, Blasii,
Blacorum) néven emlitette. Ez a viach népnév francia helyesirast alakja, amely
a Karpat-medence 9. szazadi frank népességét jelolte, s a korabeli német és szlav
forrasokban egyarant a romaiakra vagy egyszertien romanizalt lakossagra vonat-
kozott (KMTL. blakok), s6t a bizanci katfékben nem is kizarolag etnikumot, ha-
nem pasztor foglalkozast jelentett, s tudjuk, hogy a romansag az egész kozép-
korban ezt a foglalkozast lizte (v6. MAKKAI 1943: 356). Anonymus a Gesta
Hungarorum 9. fejezetében a honfoglalas eldtti és a honfoglalas koranak panno-
niai lakoi kozott a szlavok és a bolgarok mellett egy blach (viach) nevi, illetve
egy ,,romaiak pasztora”-nak (pastores Romanorum) nevezett népcsoportot is em-
lit tudatosan megkiilonboztetve ket egymastél.! VESZPREMY LASZLO Anony-
mus munkajahoz fiz6tt jegyzeteiben megallapitja, hogy ,,Vlachokon a romanok
értenddk, akik azonban a szOveg szerint nem azonosak a romaiak pasztoraival.
Magyarorszagot tobb, egymastol fiiggetlen nyugati forras is a romaiak legeldjé-
nek mondja.” (1999: 56). A vilach népcsoportot Anonymus Erdélybe helyezte,

* A tanulméany megjelenését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatta.

! Anonymus elbeszélése szerint az orosz vezérek arra kérték Almost, hogy ,,Pannénia foldjére
szélljanak ala (...) Elmondtak ugyanis, hogy itt a Duna, a Tisza és mas joféle halakban bévelked6
nevezetes folyok vizei folynak Ossze. A foldet szlavok, bolgarok és vlachok, valamint a
rémaiak pasztorai lakjak, mert Pannonia f6ldjét Attila kiraly halala utan a romaiak legel6jének ne-
vezték, mivel nyajaik ott legelésztek.” (VESZPREMY 1999: 16; a ritkitas télem: R. A.).
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mert abbol indult ki, hogy a honfoglalaskor az orszag teriiletén az egyes népek
ott ¢éltek, ahol az 6 idejében, a 12—13. szazad forduldjan is, s az orszag mindazon
népekkel volt szomszédos, akikkel az 6 koraban is. DEER JOZSEF hangsulyozta,
hogy ,,a korai kdzépkorban a viach népnév nem sziikségképpen ¢és kizarolagosan
a mai romansag Osére vonatkozik, hanem értelme sokkal altalanosabb” (1943:
96). Véleménye szerint ,,a blachi tehat az erdélyi oldhsagra, mig a pastores
Romanorum egy dunantili és latin jellegli népelemre vonatkozik, mely még a
magyarok bejovetele idején is kozvetlen »romai« vezetés alatt all. E kdvetkeze-
tes és igy nyilvanvaldan tudatos megkiilonboztetés célja csakis az lehetett, hogy
a kiralyi jegyzo mas népnek tekintette a régi Gestiban szereplé viach romai
pasztorokat és a veliik azonos nevii erdélyi olahokat. Az elobbieket a romaiakkal
hozza kapcsolatba, az utobbiakat nem.” (i. m. 98).

JAKO ZSIGMOND a Bihar megyei Totalmas telepiilés 1421-bdl szarmazo
possessio walachalis Tothalmas névadatara hivta fel a figyelmet, amelyben a
név és a latin leiras kozotti feltling ellentmondast véleménye szerint csak egyetlen
modon lehet feloldani: ,,a vlach elnevezés alatt nem feltétleniil sziikséges roman
nemzetiségli lakossagot keresni. Szlavok, esetleg romanok is telepiiltek itt ra a
magyarsagra, s ezt a kiilonb6z6 nemzetiségli, de azonos modon pasztorkodd
népséget foglalta egybe a vlach elnevezés.” (1940: 194). Ez a példa is alata-
masztja tehat azt, hogy a korabeli viach megnevezést nem tarthatjuk minden
esetben egyenértékiinek a késébb hasznalatos ’roman’ jelentésii oldh névvel.
KRISTO GYULA Bereg, Gomor, Ung és Zemplén varmegye néhany oklevél altal
vlach-nak nevezett betelepiildinek rutén voltat hangstlyozza, s a hasonld, sajatos
Jjeloléskeveredés” magyarazataként azt a jelenséget is megemliti, hogy a szlav
népek (igy a ruténok) élére megtelepedésiik szervezésének feladatat ellatva
gyakran alltak vlachok (romanok), mivel igy a szlavok is részesiiltek mindazon
kedvezményben, ami a vlachokat megillette. Ezért is okozhat sokszor komoly
nehézséget annak a megallapitdsa, hogy nyelvi-etnikai értelemben vlach (olah,
azaz roman) vagy rutén népességrol szol-e egy-egy forras (2003: 103—104, 107).
A fent emlitett Totalmas esetén til szép példdja mindennek a Szatmar megyei
Oroszfalu is, amelynek az 1491-b6l szdrmazd Orozfalwa adata az oklevél szove-
gében szintén a possessio wolachalis mingsitéssel jelenik meg: tehat a névbeli
orosz etnonima ¢és a latin nyelvll mindsitésbeli viach egyarant rutén lakossagot
takar (Cs. 1: 482, MAKSAI 1940: 185, NEMETH 2008: 205).

A torténeti irodalom szerint a vandorldé roman juhpasztorok koran megjelen-
hettek a Duna mentén, s beilleszkedtek a besenydk politikai és gazdasagi rend;jé-
be. Amikor azonban a beseny0 torzsszovetség mas nomad népek tamadasa ko-
vetkeztében felbomlott, jelentds besenyd népesség érkezett Magyarorszagra,
akik a 12. szazad elején sodorhattak magukkal azokat a romanokat, akiket
Anonymus a fentebb emlitett okok miatt mint erdélyi 0slakosokat emlitett a sza-
zad végén (v0. MAKKAI 1943: 338). Ennek a Karpat-medence keleti részén meg-
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jelendé roman etnikumnak volt a neve a kezdeti id6szakban az olah, amely nyel-
viinkben déli szlav eredetii: a viachw alakra vezethet6 vissza, ennek forrasa pedig
az 0sszl. *volchv (v0. KNIEZSA 1955: 359, MAKKAI 1987: 241). A magyar név-
alak *Bolah > olah hangvaltozassal alakulhatott ki. A RMGI. az olah elsé koz-
névi adatkozlését a Budapesti kodexbol idézi 1456 koriilrol. A lexéma végsd soron
german, s eredetileg a keltakat, majd a romanizalt keltakat, illetve valamennyi
yjlatin nyelvii népet jeldlte (vo. TESz. olasz). Az olaszok els6 szorvanyos nyo-
mai tehat a 13. szdzad elején észlelhetdk, de jelentésebb roman lakossaggal
egész Erdély déli peremén a 13. szazad kdzepétdl szamolhatunk (v6. KRISTO
2003: 192-194, illetve KMTL. roman—magyar kapcsolatok, romanok).

Besenyodkkel egyiitt tiinik fel a 13. szazad elején a romansag az elsének is-
mert dél-erdélyi szallasteriiletein, Fogaras és Hatszeg vidékén. Telepiilésnévben
a blach forma legkorabban az orszag keleti részén fekvé Fogarasfoldon jelenik
meg egy 1222/1280-as datalasa terram Blacorum névadatban, illetve ugyane te-
lepiilés neve [1285]-ben Olachi formaban adatolhatd (Gy. 2: 450). Azon a vidé-
ken, ahova Anonymus helyezi ¢ket: a Kolozsvar és Nagyvarad kozti erdés hegy-
ségben talaljuk a Magyarorszagon ismert legkorabbi roman telepet is 1283-ban
(Olahteluk, Bihar vm.; vo. RAcz 2005: 81), kozelében pedig szamos beseny6
szallasnak maradt helynévi nyoma. Személynévként esetleg ide vonhato lenne
egy 1258-bol szarmazé oklevél Ola (ASz.) névformaja,” amelyre csupan ezt az
egyetlen eléfordulast tudja idézni FEHERTOI, s a bizonytalansagot raadasul az is
erbsitheti, hogy a korban a névvégi 4 (bar nem kizarolagosan, de) az esetek tul-
nyomo tobbségében jelen volt, ami errdl a formarol viszont hianyzik.

Az oldh népnév az 6magyar kori névanyagban 78 telepiilés 258 adataban sze-
repel, s a telepiilések foldrajzi elhelyezkedését tekintve nyilvanvald tombosddést
figyelhetiink meg: az orszag keleti vidékén az egymas szomszédsagaban 1évo
Kolozs (29), Torda (9), Bihar (8), Erdélyi Fehér (6), Kiikiillé (4), Hunyad (4)
varmegyékben vannak jelen nagyobb szamban, s az Gsszes tobbi hasonld elneve-
zésti telepiilés a Tisza vonalanak E-D-i meghosszabbitasatol K-re talalhato.

A szintén ezt az etnikumot jel6lo, a helynevekben ugyancsak kései adatolasu
roman népnév a magyarban roman eredetli jovevényszo (rom. romdn, TESz.).
Telepiilésnevekben a 14. szdzad els6 harmadaban jelent meg, de ahogyan az
olah, Ggy a romdn is kizardlag csak jelzGi névrész szerepében allt (1326:
Romanfolde ~ Rumanfeuldy, 1331: Romanfeulde, Baranya vm.; 1330: Ruman-
theleke, Abatij vm.; illetve lasd még KMHsz. 1: 233), s nagyon valdszin(i, hogy
esetiikben személynévi attételrdl van szo. Ezt a lehetdséget erdsiti e nevek jelolt
birtokos jelzos szerkezete is, de emellett azt is hangstlyoznunk kell: e lexémak
személynévvé valasanak feltétele kozszoként valo eldzetes hasznalatuk kellett,
hogy legyen. Eppen ezért a fentebb emlitett, legkordbbinak mondott névalakok

2 A személynév masféle magyarazatahoz lasd FNESz. Ola, valamint az ott hivatkozott tovabbi
irodalom is.
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mellett esetleg még idevonhatok a 13. szazad els6 harmadatol adatolhato
Szatmar megyei Romdn ~ Romdnd’ telepiilés, illetve Veszprém megyei Romdn*
telepiilések adatai is. Ezek elézménye a Roman (1227, ASz.), esetleg a latin
Romanus *rémai ember’ (1221/1324: Romanum filium Georgii, ASz.) személy-
név is lehetett, de végsé soron maga a népnév is erre az eredetre megy vissza
(TESz., illetve vo. FNESz. Romdnd). (Igaz ugyanakkor, hogy a TESz. a romdn
lexéma f6névi *0jlatin nyelvet beszélé délkelet-europai nép tagja’ jelentésére egy
nagyon kései, 1705-bol szarmazd rumuj alakot emlit.) Amennyiben a fenti ese-
tekben népnévi szarmazast feltételeziink, az idézett adatok egyediilalloak lenné-
nek a népnév telepiilésnévbeli nem jelzdi szerepli megjelenéseként. A roman
lexéma az dmagyar id6szak 11 telepiilésének 25 névalakjdban szerepel, de ezek
a telepiilések nem mutatnak olyan csoportos foldrajzi elhelyezkedést, mint ami-
lyet az olah esetében megfigyelhettiink. Ebbol arra kdvetkeztethetiink, hogy a
népnév személynévi hasznalata kétségkiviil bizonyitja maganak a népnévnek a
meglétét, de az adott etnikum elterjedtségére, foldrajzi elhelyezkedésére a szo
helynevekben valo el6fordulasa aligha utalhat.

Csaladnévi hasznalatban az oldh legkorabbi adata 1418-bol vald (Stephanus
Olah, RMCsSz.). Napjainkban a tizmillionyi magyar allampolgar koziil 38 570
viseli az Oldh ~ Olah stb.” csaladnevet (HAJIDU 2010: 354). A romdn ebben a
funkcioban a RMCsSz. szerint 1478-bol adatolhato elészor (Andrea Roman), s
KAZMER megjegyzi, hogy a ,,roman népnévbdl aligha szarmaztathatd: a kdznév-
re csak a 18. sz. elejérol vannak adatok” (RMCsSz., de lasd a korabbi megjegy-
zésemet). Igen figyelemre méltod, hogy ez ma csupan 2132 személy csaladneve
Romdn ~ Roman stb. alakban (HAIDU 2010: 400). A kiveszett és a ma is haszna-
latban 1évé népnévi alakok csalddnevekben valdé megjelenésének aranyairdl
megallapithato, hogy a kdzszoként kiavuloban 1évé oldh a csaladnevek kozott
joval nagyobb aranyban van jelen, mig a mai sztenderd nyelvhasznalatban al-
kalmazott romdn ugyan szintén l1étezik a csaladnevek kozott, de joval csekélyebb
hasznalatunak latszik. Mindez arra utal, hogy e két etnonimanak a magyar
nyelvbeli szerepe a csaladnevek kialakulasanak idején a mai hasznalathoz képest
éppen ellentétes lehetett.

Az oldh és a roman népnevek kozszo6i hasznalatanak nyomait régi szotara-
inkban keresve azt latjuk, hogy SZENCZI MOLNAR ALBERT (1611), PAPAI PARIZ
FERENC (1801) és KRESZNERICS FERENC (1831) munkéja az olah lexémat *Va-
lachus’-ként, népnévi jelentésti kozszoként adja meg, mig a szerkeszték a romdn
szocikket nem vették fel szotarukba. A CZUCZOR—FOGARASI-szotarban (1862)
viszont mar mindkét etnonimat megtalaljuk. Az oldh a ,,Romai gyarmatoktol, il-

31231: Romad (ComSzat. 143, AUO. 11: 232, Maksai 203), 1338: Rumad (Cs. 1: 484), 1393,
1397: Roman (ComSzat. 143, Zs. 1: 3182), 1397: Ruman (Cs. 1: 484; Szatmar vm.).

41234-1270, 1452, 1488: Roman (Cs. 3: 249, AUO. 2: 9; Veszprém vm.).
5 A mai csaladnévalakokat eldfordulasuk szaméanak megfelelen, csokkend rendben kozlom.
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let6leg ezekkel vegyiilt népektdl szarmazott roman nyelvii nép neve, Magyaror-
szag keleti oldalan, Erdélyben, és ezzel hatdros Olahorszdgban, Moldvéaban és
Bukovindban”. A leiras arra is felhivja a figyelmet, hogy ez a népnév szinonima-
ja a roman-nak, ennek ellenére bizonyos nyelvi alkalmazasukban mégsem cse-
rélhetok fel. ,,Az oldh név a magyar nyelvben oly divatszerli, mint a deutsch he-
lyett a német, szlovdak h. a tot, polydak h. a lengyel, taliano h. az olasz. Nagy-
szamu helynevek jelz6je, s mint olyat zavar nélkiil nem lehet »roman« névvel
felcserélni épentigy, mint a »német«, »ot«, »olasz« helynevek helyett Deutsch,
Szlav, Taliano neveket hasznalni.” A romdn kapcsan a CZUCZOR—FOGARASI-
szotar utal az eredeti ’ujlatin népek’ jelentésre: ,tulajdonképen am. romai
(romanus) vagyis rémai eredetii; milyenek az olaszok, spanyolok, portugalok,
francziak (egyiitt: nyugoti romanok), olahok (keleti romanok)”, de az Gjabb, je-
lentésszlikiiléssel alakult szemantikai tartalom is megjelenik a szocikkben: ,,a ke-
leti roman, kozonségesen: oldah értetik alatta”. Az oldh-val kapcsolatban hasonlo
meghatarozast olvashatunk BALLAGI MOR szotaraban (1873): ’a dakok és a r6-
mai gyarmatoktol szdrmazott népbdl vald’, mig figyelemre méltod a romdn szo-
cikk jelentésmegadasa, amely a fonév szemantikai tartalmanak valtozasara is
utal. Els6ként mint melléknevet adja meg ,,altalaban” megszoritassal ’a latin faj-
hoz tartozo’-ként, majd mint fonevet ,,kiilondsen” megjegyzéssel az *olah’ jelen-
tését irja le. A mai nyelvhasznélatban az ErtSz. szerint a romdn kozsz6 *tomegé-
ben Romania teriiletén lako, latin eredetli nyelvet beszéld délkelet-europai nép’
jelentésti, az olah hasznalata kapcsan viszont a II. vilaghabort utani idészaktol
soviniszta érziiletrl beszél, azaz pejorativ szemantikai tartalomra utal.

A két népnév az 6magyar kor masodik felében szinonimaként élhetett egyiitt,
am az oldh lassan visszaszorult a hasznalatban, s a kérdéses etnikum megneve-
zésére a magyar nyelv a roman lexémat egyre fontosabb szerephez juttatta. E
nyelvi valtozasnak bizonyara nyelven kiviili okai lehettek. Az oldh-nak nevezett
népcsoport tagjaibol talan éppen nomad, vandorld pasztorkodé életmodjukbol
kovetkezéen hianyozhatott az Gsszetartozas érzése, az Gn. ,,mi-tudat”, s miutan a
15-16. szazadban nagyjabol sikeriilt e népcsoport nagyobb részét helyhez kotni
(az egész folyamat a kozépkor végéig eltartott),’ az eredeti pasztorkodd életmod
lassacskan eltlint, pedig ez az olah népnév hasznalatdban meghatarozo jelentd-
ségli lehetett.” Mindezen kiilsS, nyelven kiviili folyamatok okozhattak a nyelv-
hasznalatban, névhasznalatban is bekdvetkezd valtozast: az oldh lexéma egyre
inkabb a szokincs periféridjara kerilt, és napjainkra csupan valamiféle glinynév-

® Még a XVI. szézadban is talalhatunk olyan hivatalos jelentést, amely arrol sz6l, hogy a ro-
manok a hegyekben ¢és az erddkben pasztorkodnak (MAKKAI 1987: 313, illetve 314-316, 341).

" MAKKAI LAszLO Erdély népességi viszonyait vizsgalva allapitja meg egy helyen a magyar
nyelvben hasznalatban 1évd oldh névforma kapcsan, hogy bar az erdélyi ,,Nyalab var tartozékai
kozt 1378-ban 4 magyar és 6 »olah« falut sorolnak fel, az »oldh« elnevezés azonban ez esetben
nem népiséget, hanem pasztorfoglalkozast jelent, mert a 6 falu koziil 4 bizonyithatolag rutén la-
kossagu volt” (1943: 395).
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ként, sérté megnevezésként maradt meg (v6. OSVATH 2003: 55). Mindemellett
pedig a roman volt a népcsoport Onelnevezése is, s ez a tény szintén erdsithette a
magyar nyelvben lezajlo folyamatot.

2. olasz, francia

A Kkorai latin nyelvii forrasok altal Latinus vagy Gallicus, a német kutfékben
Wallen (német birodalmi, francia nyelvii alattvalok) néven emlitett népességet az
omagyar kori magyar nyelvhasznalok az olasz megnevezéssel illették. Ennek
eredete ugyanarra az 0sszl. *volchv, déli szlav viachw tore megy vissza, mint az
olah népnévé. Nyelviinkben eredete a névvégi sz hangbol kovetkeztethetéen va-
lamely déli szlav nyelvre vezethetd vissza, kdzvetlen forrasa a szerbhorvat vagy
szlovén tobbes szamu Viasi forma lehetett (vo. TESz., KNIEZSA 1955: 359, 360,
MAKKAI 1987: 241). A sz6 a magyarba eredetileg S kezd6hanggal keriilhetett at.

A népnév korabeli szemantikai tartalma tehat eltér a maitol, mivel a sz6 6sz-
szefoglalo értelmii volt, és a ’nyugati ujlatin nyelven beszélé’ (TESz., BARCZI
1938: 6, KNIEZSA 1943: 192, Adatok 30) etnikumokat értették rajta. A lexéma
tehat nem jelzi egyértelmiien, hogy egy adott telepiilésnév kapcsan melyik neo-
latin nyelvet beszéld néprol lehet sz6, de mivel nagyobb szamban vallonok ér-
keztek a Karpat-medencébe, a magyar nyelvii olasz jelzd tobbnyire rajuk utalhat.
Az etnonima altal jeldlt Gjlatin népcsoport pontosabb felderitése azonban nem
feltétleniil reménytelen vallalkozas. Az idegen lakossag betelepedésének vagy
betelepitésének torténeti forrasokban megjelend részletes leirasan tl segitséget
nyujthatnak példaul a telepiilés lakossaganak személynevei is: a hozzajuk kap-
csolt, mellettiik jelzoként gyakran megjelend gallicus, maguk a Jaan, Jahan,
Gyan, Gyaan személynevek, valamint az, hogy a firanca szo6 vallon, a lombard
jelzo pedig olasz népességre vall.

A torténeti katfok alapjan Magyarorszagon az olasz-nak mondott etnikummal
a 11. szazad végén mar biztosan szamolhatunk. Feltind, hogy a kereskedo és
kézmiives foglalkozast iz csoportjaik zommel azokban a varosokban teleped-
tek meg, amelyek a tatarjaras el6tt jatszottak fontos szerepet (Eger, Esztergom,
Nagyvarad, Obuda, Pécs, Székesfehérvar), mig hidnyoznak a tatarjaras utan fel-
emelkedd, jelent0ssé valo varosokban (Buda, Kassa, Nagyszombat, Pozsony,
Sopron), amelyek kialakitasaban és felviragoztatasaban a németségnek volt don-
té szerepe. A tatarjarast kovetd idészakban e népcsoportoknal is a magyarsagba
vald beolvadas volt a jellemzd, ez aldl kivételt jelenthettek az Eger kornyéki ola-
szok, akik a kdzépkor végéig Orizték etnikai hovatartozasuk tudatat (vo. KRISTO
2003: 167-177).

Az olasz lexéma anyagom nagyjabol félszaz telepiilésének tobb mint két és fél
szaz névadataban van jelen. Eléfordulasa igen koranrol adatolhaté: elsoként Bara-
nya varmegyében, 1181-es datalassal bukkan fel Olasz (Uloz) falu nevében (Gy. 1:
352, Adatok 30: 31). Foldrajzi tekintetben kirivo stirisodési pontokat nem tala-
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lunk, az idébeli viszonyokat figyelve viszont azt lathatjuk, hogy vizsgalt népne-
viink a tatarjaras elott Baranya, Bihar, Esztergom, Kiikiillo, Szerém és Zemplén
megyék telepiilésneveiben jelenik meg. Szepes, Beszterce és Erdélyi Fehér var-
megyék néhany telepiilésének neve vagy teljes egészében, vagy egyik névrészében
Walldorf ~ Wallendorf format mutat, ami egyértelmii vallon lakossagra vall (vo.
KRISTO 2003: 176). Szintén ezt jelzi Baranya megye Olaszarpdd telepiilésének
egyik, a papai 6sszeirasban (1332-5/Pp.Reg.) olvashatd Arpad Gallico névalakja-
nak masodik névrésze is (Gy. 1: 271). A szerémségi Nagyolaszi nevének latinosi-
tott Franca uilla (1193) alakjaban megjelend franca viszont francia népességre
utal (Adatok 30: 40).

A latin eredetli *francia ember’ jelentésii, a magyarban elterjedt franc népnév
a kozépkori hazai latinban hasznalt Franci [t. sz.] ’frankok; francidk’ jelentést
névalak végén allo tdbbes szamu nominativuszi -i toldalék helyére illesztett ma-
gyar tobbesjellel alakult ki: lat. Frances, Franci > francok (TESz.).* A szintén
magyar nyelvlil hasznalatban megjelend, telepiilésneveinkben azonban hianyzo
francus a ddnus, gotus mintajara kapta meg a latin -us végzodést (i. m.). Els6
el6fordulasa az ’italiai ember’ jelentésiivé lett olasz-hoz képest egy jo évszazad-
dal késObbrol mutathato ki személynévi hasznalatban (1484: Philippus Fran-
czus, TESz. franc'). A mai francia ’francia ember’ szemantikai tartalma
lexémarol viszont etimologiai szotdrunk csupan a 17. szazad elejérol (1602—1605,
TESz.) tud, s Franciaorszag nevébdl tortént elvonassal magyardzza. Etnonima-
ként vald hasznalatat hatraltathatta a korabbrol, a 15. szdzad elejérdl adatolhato,
jelentéstapadassal kialakult ’franciak betegsége’ > ’vérbaj’ szemantikai tartalmu
lexéma megléte (1413: Benedictus dictus ffranchias, TESz.). SZENCZI MOLNAR
ALBERT szotara (1611) még nem tartalmazza a népnevet, benne kizardlag a
’Gallico morbo infectus’, azaz a ’francia fert6z6 betegség’ jelentésti frantzus
szocikk olvashatd. A PAPAI PARIZ-szotarban (1801) emellett egy masik, a
frantzuz cimszé is megtalalhatd, amely alatt mar a *Gallus, Francus’ népnévi je-
lentést talalhatjuk. Lényegében ugyanezt lathatjuk KRESZNERICS miivében
(1831) is, amely a francz és a franczia lexémakat két 6nallo szocikkben kdzolve
tesz kiilonbséget. Az eldbbit mutatja a fentebb emlitett betegség, a "Morbus
gallicus’ magyar elnevezésének, mig az utobbinak a népnévi hasznalatat jelzi
’Gallus’ szemantikai tartalommal. BALLAGI (1873) a francia lexémat egyértel-
mien etnonimaként értelmezi: ’gall és latin szdrmazasu nép, mely Franciaor-
szagban lakik’.

Megjegyzendd, hogy ’francia ember’ jelentéssel a latin eredetii gall ~ gallus
sz6 is el6fordult nyelviinkben, amelynek az els6 adata a 18. szazad kdzepérdl va-
16 (1756: Gallus, TESz.), tehat joval késobbi, mint az elobb mondott francia. A
gall 6nall6 cimszoként azonban egyik fentebb mondott 19. szazadi szotarunkban

8 A magyar frank frank ember’ szemantikai tartalmi népnév etimologiailag Gsszetartozik a
franc szdval, a latinos m. R. frankus alak -us névvégének elhagyasaval jott 1étre (TESz.).
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sem szerepel, a korban tehat a magyar nyelvben népnévként nemigen lehetett
szokasosan hasznalatban. Mara ennek a jelentéstartalma is megvaltozott, hiszen
inkabb a torténelemtudomany szaknyelvi szavaként az okori Gallia teriiletén €16
kelta nyelvet besz¢ld és a népvandorlds koraban a romai birodalom mas népeibe
beleolvadt lakosokra hasznaljak. E mellett pedig az irodalmi nyelvben is megje-
lenik, de esetleg ginyos hasznalatban is eléfordulhat (v6. ErtSz.).

Az olasz etnonima személynévként korai adatolast: az ASz. legkorabbi eléfor-
dulasaként a 12. szazad els6 harmadanak kornyékérdl (1138/1329) idézi az Vios ~
Wios névformakat (vo. TESz.). A francia népnév ebbdl a korai id6bol kozszoi
elézmény hijan természetesen nem adatolhato, de a Frank, Franc, Franch, Franck,
illetve a Franco, Franko, Francu és a Franca névformak (ASZ.) bizonyara a
francia elézményének tekinthetd, korabban mar emlitett franca megfelelésének
tarthatok.

Csaladnévi hasznalatban az olasz legkorabbi adatat KAZMER 1374-b6l idézi
(Olaz, RMCsSz.), s a szotar az éltala felolelt négy évszdzadbol masfél hasabon
at még szamos tovabbi adatot kdzdl. Napjainkban a tizmillionyi magyar allam-
polgar koziil 2561 viseli az Olasz ~ Oldsz stb. csaladnevet (HAIDU 2010: 354). A
nyelviinkben k6zszoként is késén megjelend francia etnonima csaladnévként is
késon, csak 1720-ban jelentkezik az irott forrasokban (Franciscus Franczia,
RMCsSz.), raadasul ezen a néven kiviil a szotar mindossze egyetlen adatot tud
felmutatni. Ma ennél azért gyakoribbnak latszik a 413 magyar személy altal vi-
selt Francia ~ Franczia ~ Francia-Kis csaladnév.’

Régi szotaraink jol mutatjak, hogy az olasz népnév jelentésvaltozasanak fo-
lyamata a 17. szdzadra mar teljesen lezarult. A szazad elején sziiletett SZENCZI
MOLNAR-miiben (1611), illetve a kés6bbi PAPAI PARIZ-féle munkaban (1801) és
a KRESZNERICS-miiben (1831) ’Italus’; a CZUCZOR—FOGARASI-szotarban (1862)
’Italianak foldére vald, vagy anyai nyelvére nézve annak lakoihoz rokon’;
BALLAGI MORnal (1873) pedig ’Italiabol szarmazott személy’ jelentéssel szere-
pel. Az ErtSz. pedig az etnonima mai szemantikai tartalmat a kovetkezéképpen
hatarozza meg: ’tdmegében az Appenini-félszigeten ¢s attdl északra az Alpokig
€16, 0jlatin nyelvet beszélo nép’.

Az etnonima mai kozszo6i hasznélataban az 6magyar kori allapothoz képest
tehat jelentéssziikiilés figyelhetd meg, s e valtozas bizonyara a kiilonb6z6 0jlatin
etnikumok egyértelmii megnevezésének igénye miatt mehetett végbe, azzal par-
huzamosan, hogy a magyar nyelv Gjabb lexémakat kezdett hasznalni a tobbi ide
tartozo népre vonatkozdan. Az olasz etnonima ma csupan ’olaszorszagi (italiai)
ember’ jelentéssel bir. Ezt a szlikebb jelentést a TESz. legkorabban a 14. szazad
utols6 harmadabol szarmazo Jokai-kodex (1372 u./1448 k.: olaz) szovegébdl

? Dolgozatomnak a népnevek mai csaladnevekként valé hasznalatira vonatkozé azon adatait,

1ése alapjan adom meg, ez uton is kdszondm a segitségét.
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mutatja ki. A RMGI. legkorabbi el6fordulasat olaz alakban a Schlégli Szojegy-
z€kbol 1405 k.-r6l adatolja a gallicus megfeleldjeként, majd a Soproni Szdjegy-
z€kbol 1435 k.-r6l idézi a Galic magyar alakjaként, s Murmellius 1533-as
lexikona jelzi az ltalus magyar forditasaként az Olas névformat.

3. német, szdsz, bajor, svdab

3.1. A német népcsoport mar a honfoglalas el6tt is jelen volt a Karpat-
medencében, de nagy résziikk kozvetlenill a magyarok megérkezése el6tt kivo-
nulhatott onnan. A 10. szazadtol azonban — f6leg Istvan kiraly felesége, Gizella
kiséretében — szamos német bevandorloval szdmolhatunk, akik zommel a Du-
nantulon és a Felvidék nyugati teriiletein telepedhettek meg. Jelent6sebb betele-
plilés azonban a 12. szazad elejére valdszinisithetd, s ettdl kezdve folyamatosan,
az egész kozépkoron at szamolhatunk e népcsoport bedramlasaval. Nagyobb
csoportjaik az orszag teriiletének gyéren lakott keleti és északi vidékein, Erdély-
ben és a Felvidéken, illetve az Alfold peremteriiletein vertek gyokeret (vo.
KRISTO 2003: 121-165, MAKKAI 1987: 247, KMTL. németek). E népesség 6sz-
szefoglald neve a német volt.

Német etnonimank szlav eredetre vezethetd vissza, vo. bolg. némey, szb-hv.
Némac, szln. Néemec, szlk. Nemec, or. R. némey. A régi oroszban ’idegen’, a tob-
bi szlav nyelvben 'német’ jelentéssel éltek. A feltehetd 0sszl. *némuvcy vagy a
*néms *besz€Ini nem tudo’ melléknév szarmazéka, vagy egy kelta térzsnév atvé-
tele (TESz.), bar ez utobbi elképzelést KNIEZSA foldrajzi okok miatt nem tartja
elfogadhatonak (1955: 355). A kozvetlen atadoé nyelv nem hatarozhaté meg, az
atadas idejét pedig arra a korszakra tehetjiik, amikor hangrendszeriinkb6l még
hianyzott a ¢ hang, ezért a lexéma végére hanghelyettesitéssel ¢ keriilt (v6. marot
~ maroc). Els6 elo6fordulasat etimologiai szotarunk helynévbdl idézi, legkorabbi
kozszoi emlitését pedig 1372-bol nemet formaban adatolja (TESz.).

A német lexéma telepiilésneveinkben gyakori el6fordulasu, az altalam Gssze-
allitott dGmagyar kori névkorpuszban tobb mint szaz telepiilés nevében tobb mint
nyolc és fél szaz adatban van jelen. Legkorabbi elofordulasat egy +1086-os data-
lasu hamis oklevélben olvashatjuk a Veszprém megyei Németi (Nemti) elneve-
zéseként. Az els6 eredeti oklevélbol szarmazd s bizonyosan ide vonhato adat a
13. szazad kozepérol vald, s a Nyitra megyében talalhatd Nemcsény ~ Németi
(1235: Nemchen, 1283: Nympty), a késobbi Nyitranémeti telepiilés megnevezése.
A népnév telepiilésnevekben vald megjelenésének stirisddése a 13. szazad ma-
sodik felétdl tapasztalhatd, de a legtobb els6 eléfordulassal a 14. szazad elso fe-
1ében talalkozhatunk.

Személynévkeént a korai id6ktol fogva alkalmazzak. Legkorabbi megjelenését
az ASz. Nemty alakban 1240/1244/1325-es datalassal mutatja ki. Ehhez kapcso-
16d6an meg kell azonban jegyezni, hogy az Arpad-korbol a Nemti csakis nem-
zetségnévként adatolhatd, mas személynévi hasznalata nem mutathato ki. Csa-
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ladneveink kozott a névfajta megjelenésétol kezdve folyamatosan jelen van, a
RMCsSz. 1364-t61 (Nemetgywrghfeld, 1367: Nyklinus Nemeth) két hasabon ke-
resztll sorolja az ide tartozo névadatokat. A mai magyar allampolgarok koziil
97 943-an viselik ezt a csaladnevet Németh ~ Német ~ Nemeth stb. alakban
(HAIDU 2010: 347).

Korai szotaraink koziil a SZENCZI MOLNAR- (1611), a PAPAI PARIZ- (1801)
¢s a KRESZNERICS-féle munka (1831) a német lexémat *Germanus, Teuton,
Alemannus’ jelentéssel mint kdzszot, népnevet emliti, BALLAGI munkéja (1873)
pedig 'németorszagi sziiletésii, odavalo lakos, onnan szarmazott személy’ jelen-
tését kozli. A CZUCZOR-FOGARASI-szotar (1862) a magukat Deutsch néven ne-
vezd nép jeloldjének mondja a lexémat. A német etnonima jelentését a mai ma-
gyar nyelvben az ErtSz. szitkebb és tagabb értelemben is megadja. Sziikebb
jelentése szerint 'tomegében a mai Németorszagban €16, az egyik legelterjedtebb
german nyelvet besz¢éld nép’, tagabban pedig az e nyelvet beszEld és a torténe-
lem folyaman kiilonféle allamokat alkotd, manapsag is tobb eurdpai allamban
¢16 népcsoportok koziil vmelyik, ill. ezek egyiittvéve’. Tehat kozszoként Gssze-
foglalo jelentése ma is hasznalatban van: foldrajzi helyzettdl és nyelvjarasi elté-
résektol fliggetleniil a német nyelven beszéloket nevezziik meg vele.

3.2. A 12. szazad els6 harmadara a német birodalom kiilonb6z6 teriiletein je-
lentdsen felduzzadt népfelesleg egy részét II. Géza hivta be és telepitette le Dél-
Erdély ritkan lakott vidékeire, legkordbban a mai Nagyszeben komy¢kére és at-
tol keletre az Olt volgyébe. Ez volt az elsé olyan nem magyar néptdmeg, amely
ezen a vidéken nagyobb, zart teriileten telepedett le (v6. MAKKAI 1943: 339,
1987: 296). Ezt a népességet jelolte a korai torténeti kutfokben a latin nyelvi
hospes ¢€s a teuton, illetve a flandrenses ¢és a latinus név. Adatbazisom egyetlen
helyén talalkozhatunk a hospes lexémaval (1273: hostes de Nymty, Németi, ké-
sObb Szatmarnémeti, Szatmar vm; ComSzat. 150, RegArp. 2287), amely azon-
ban a telepiilésnévnek nem része, névalkotd szerepe nincs, csupan a lakossag
idegen etnikumara utal, s valdjaban nem is tekinthetd népnévnek. Meg kell
ugyanis jegyezniink, hogy a hospes ’vendég’ lexéma altalaban is hasznalatos
volt a kiilfoldrol betelepiilok megjelolésére (vo. KMTL. hospes, németek). A teu-
ton (v0. KMTL. német lovagrend) viszont mar névalkotd lexémaként is szerepel
a német népnév latinra forditasanak eredményeként, a beszélt nyelvben tehat a
német etnonima allt mogotte. A 13. szazad elejétdl egyetlen Szatmar varmegye-
beli helynévben (1216/XVIIL., 1216/1391>1391: v. Theutonicorum, NEMETH
199, ComSzat. 150, Németi, késébb Szatmarnémeti), illetve az orszag északi
megyéi koziil a 14. szazad elejétdl Szepes (1320: Gargou Theutonicalis, AOKIt.
5: 352/916, 1342: Nemetgorgow, AOKIt. 26: 161/190, Németgorgd; 1326: villa
Theotonicalis, AOKIt. 10: 79/84, Thewtum, villa Teutonicalis, AOKklt. 10: 227/362,
Németfalu), Hont (1331: Domanik Theutonicali, Gy. 3: 191, A. 2: 534-535,
AOKIt. 15: 108/191, Németdomanyik) és Zemplén (1363: Vykanyo teuthonicalis,
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Cs. 1: 351, 1474: Nemethkanyo, Cs. 1: 351, Német(0j)kanyo) egy-egy telepiilé-
sének a nevében van jelen.

Korai szétaraink k6ziil SZENCZI MOLNAR miive (1611), PAPAI PARIZ kényve
(1801), KRESZNERICS munkaja (1831), a CZUCZOR—FOGARASI- (1862) és a
BALLAGI-féle szotar sem tartalmaz ilyen szocikket. Az ErtSz. e lexémat a torté-
nettudomany szakszavanak mondja, s ’eredetileg a mai Németorszagnak Dania-
val hataros részén ¢€lt 0kori german néptorzs’ jelentését adja meg, illetve a mai
koznyelvben a *német’ jelentéstartalmu hasznalatat ginyosnak mondja. Magam
azt gondolom, hogy a feuton lexéma nem tartozott sem az dmagyar nyelv, sem a
késébbi magyar kdznyelv népnévi elemei k6zé. A korai okleveleinkben emlitett
telepiilésnevekbe a német etnonima latin nyelvii megfeleldjeként, mintegy ,,hiva-
talos” nyelvi formaként keriilt be. Ezt tamaszthatja ala a beldle kialakult sze-
mély- és csaladnevek teljes hianya mind a régiségben, mind a mai névrendszer-
ben. Személynévi hasznalatat sem az ASz., sem a RMCsSz. nem regisztralja, és
mai névkincsiinkben sincs nyoma. '

3.3. A fentebb mar emlitett hospes, teuton, flandrenses és latinus (v6. KMTL.
hospes, németek, szaszok, flamandok) nevekkel jelolt népcsoportok elnevezésére
a késébbiekben a szdsz lexéma valik altalanos hasznalatava, amely KRISTO sze-
rint a forrasokban 1206-ban bukkan fel eldszor, majd 1231-t6] meghatarozo ne-
viikké valik. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a sz6 nem a vele jeldlt népesség
eredetére utal, hanem sokkal inkabb a kivaltsagolt jogi statusukra, amelyet az
1224-es Adreanum foglalt irasba (2003: 125). Ez a népcsoport nagyobb tomeg-
ben Dél-, majd Eszak-Erdély vidékén telepedett le kezdetben nem Osszefliggé te-
riileten, kés6bb azonban a folyamatos betelepiilések kdvetkeztében a 13. szazad
masodik felében kialakult a két teriileten egy-egy O0sszefliggd szasz tomb, a déli
vidéken a Kiralyfold, a tulajdonképpeni Szaszfold (KOSA—FILEP 1975: 129). Az
eredetileg sokféle németbdl alld népesség itt valik azutan egységessé nyelvében
(nyelvjarasaban), kultirajaban €s etnikai identitastudataban. Hasonlo jelentds be-
telepedés figyelheté meg a 13. szazad els6é harmadatol kezdve, de még a 14—15.
szazad folyaman is a Felvidéken (v6. MAKKAI 1987: 299). A betelepiilés mérté-
ke a tatarjaras utan kiemelkedo jelentGségli a szepességi terlileten (KOSA—FILEP
1975: 177), ahol azonban az erdélyihez hasonld 0sszefliggd szasz tomb nem ala-
kult ki.

A szasz népnév eredete vitatott. Egyes vélemények szerint a német nyelvbol
szarmazik, vO. aln. Sasse, Sass, ko6zépaln. Sasse, ir. ném. Sasche ’Szaszorszag
lakodja, szasz férfi’. Ez pedig a latin Saxo, Saxon ’szasz’ népnévvel fiigg Ossze.
Hangtani érvek alapjan (a magyar nyelv régi német jovevényszavaiban a német
s-nek mindig zs és s felel meg, soha nem sz) azonban KNIEZSA ISTVAN (1955:

1% A mai magyar népességben 12 Teutsch csaladnevii személy él. Neviik a feuton-nal azonos
tore visszavezethetd Deutsch alakvaltozata.
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492) és a TESz. is inkabb szlav eredetlinek mondja, vo. szb-hv. Sas, szln. Sds,
cseh, szlk., le. Sas ’szasz férfi’. Etimologiai szotarunk a szdsz els6 megjelenését
helynévbdl idézi, els6 koznévi eléfordulasat pedig 1405 koriilrél adatolja ,,saxo:
zaz” formaban a Schlégli Szojegyzékbol (TESz.).

Ennek a lexéménak korszakunk t6bb mint félszaz telepiilésének tobb mint ha-
romszaz névadataban van névalkoto szerepe. Koziilik legkorabban egy Torda
megyei helynévben torténik utalas latin megnevezésével a szasz népességre,
amikor egy 1177 koriilr6l szarmazo oklevél Saxoniauara nevii helyrdl beszél
(Cs. 5: 702, Adatok 29: 20). A szdsz lexéma névanyagunkban harom varmegye
telepiilésneveiben latszik jelentdsebbnek, mégpedig Torda, Kiikiillo és Erdélyi
Fehér megyékben, amelyek egymas mellett, Erdély déli részén fekszenek. A ne-
vek (egyetlen kivétellel) a 13. szazad masodik felét6l adatolhatok, de nagyjabol
kiegyenlitett aranyban tiinnek fel a 13., a 14. és a 15. szazadban, ami a népesség
folyamatos betelepiilésére utalhat.

Személynévi hasznalatat illetden az ASz. adatai nem latszanak kellden meg-
nyugtatonak, ugyanis a Zaz cimszo alatt csupan egyetlen helynévi adatot tala-
lunk (1287: ad metam Zaz), s egy masik, a Sas cimszohoz utal minket a szotar.
Itt azonban kizarolag Sas és Saas adatokat talalunk, amelyek a szdsz lexéma ko-
rabeli helyesirasat, valamint a korabeli helyesirasi gyakorlatot tekintve inkabb
mas tobol szarmazo neveknek tiinnek. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kor
irasossaga alapjan a hely- és személynevekben altalaban is gondot okozhat az
Osszességében gyakran megjelend szdz, sas, sas és szasz szavak elkiilonitése. A
fent idézett példaknal meggy6z6bbnek tlinik viszont a FNESz. altal 1328/1329-
bol idézett ,,Nicolaus dictus Zaaz” forma (FNESz., Szdsz). Csaladnévként a
RMCsSz. el6szor 1366—1377-es daitummal adatolja (Jacobi Zaaz), ez utan pedig
még tovabbi két hasdbban sorakoznak a nevek. Napjainkban a tizmilliényi ma-
gyar allampolgar koziil 7555 viseli a Szdsz ~ Szasz csaladnevet (HAIDU 2010:
453).

Korai szotaraink koziil PAPAT PARIZ munkaja (1801) a szdsz etnonima jelen-
tését *Saxo’-ként adja meg. KRESZNERICS miive (1831) ezt a szemantikai tartal-
mat a népcsoport lakhelyére torténé utalassal toldja meg SZENCZI MOLNAR
ALBERTre (1611, 1621, 1708) hivatkozva: ’Saxo transylvanus’, eszerint tehat a
17. szézadtol az erdélyi szaszok megjeldlésére hasznaltadk. A CZUCZOR—FOGA-
RASI-szOtarban (1862) A német nemzet egyik aganak neve, mely a felsé német-
birodalomban, nevezetesen az ugy nevezett szasz tartomanyokban honol. Innen
szarmaztak azon szaszok is, kik Erdélyben a tizenkettedik szazad folytan tele-
pedtek le.” Szinte ugyanezt a jelentésmeghatarozast olvashatjuk BALLAGI MOR
munkéjaban (1873) is. Mint 6nall6 etnikai csoport a szaszsag Magyarorszag te-
rilletérdl torténelmiink soran eltiint, igy a szdsz lexéma mai jelentését az ErtSz.
mint ,,a németségnek egykor 6nallo allamot alkotd, ma mar csak nyelvjarasaban
elkiiloniild, a poroszoktol délre és nyugatra lako csoportja”-ként hatarozza meg.
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Etnonimaként a torténettudomany hasznalja ,,a kozépkor elején élt nyugati ger-
man néptorzs (...) A frank uralom ala keriilt szaszok”, illetve az erdélyi, szepes-
ségi, illetve besztercei, brassoi és lipcsei szaszok jeloléjeként (ErtSz.). A kozna-
pi nyelvhaszndlatban etnikumjeldloként tehat kiveszett, hisz eltiint a nép, ame-
lyet vele a magyar nyelv megnevezett.

3.4. A Dél-Németorszag keleti részér6l szarmazo bajorok elnevezése korai
telepiilésneveinkben nemigen van jelen. Az émagyar korban csupan egyetlen
Beszterce vidéki telepiilés, Németi (1332-1336/Pp.Reg.: Nempty, Kirdlynémeti)
1332-1336. évi papai Osszeirasban talalhato harom latinositott névalakja
(Bauarica, Bavarica, Bananta),"" illetve ennek német nyelvii valtozata (Bayers-
dorf’bajor falu’, Gy. 1: 562) tartalmazza e népcsoport nevét. Ebben az idében a
magyarban a bajor etnonima nem szerepel ugyan névalkoté lexémaként, de a
fenti névalakok miatt ezt a népnevet is vizsgalat ald veszem. A TESz. a ’bajor
ember’ szemantikai tartalmt kozszd elsé biztos eléfordulasanak egy 1538-as
paior alakot tart. A népnév a magyar nyelvben német, valosziniileg bajor-osztrak
eredetli (vO. baj.-osztr. baar, baijer *bajor ember’, TESz.). A b és a p kezdetii
alakok ugyanannak a kézépfelnémet kori bajor-osztrak szoénak felelnek meg, s a
magyarban valo kétféle megjelenésének okat a felnémet kiejtésben kereshetjiik,
tudniillik az ottani zongétlen media a magyar p és a b hang kozott hangzik
(TESz.).

Személynévi eléfordulasit az ASz. nem regisztralja, a TESz. azonban a 13.
szazad elejérél — igaz, kérddjellel — bizonytalanul ide tartozonak tekintve ada-
tolja Bayr alakban (1213/1550). Csaladnévként legkorabban 1369-ben fordul el
(Herman Pajor, RMCsSz.),"” ezen kiviil a KAZMER éltal vizsgalt korszakbol
még néhany (nagyjabol fél hasabnyi) adat eldsorolhatdo. Ma Magyarorszagon
Osszesen 4578 Pajor ~ Bajor ~ Bayor stb. csaladnévviseld él (HAIDU 2010: 44).
Az alakvaltozatok koziil a zongétlen massalhangzoval kezd6d6 forma a legjel-
lemzObb, s szintén ennek az alaknak a dont6 folényét mutatjak a RMCsSz. sz6-
cikkének adatai is.

A bajor korai szdtaraink koziil a SZENCZI MOLNAR-munkaban (1611), illetve
a PAPAI PARIZ-miiben (1801) hidnyzik, KRESZNERICS munkajaban (1831) vi-
szont mar ’Bavarus’ jelentéssel szerepel. A CZUCZOR—-FOGARASI-szoOtar (1862)
zardjelben szintén megemliti ezt a névformat, pontos jelentését pedig a a német
nemzet egyik aga’-ként fogalmazza meg. Az etnonima jelentését BALLAGI MOR
(1873) is hasonloképpen irja koriil. A bajor lexéma szemantikai tartalma a mai
magyar nyelvben az ErtSz. szerint ’a németségnek egykor 6nallo allamot alkoto,

" A népnév korai hasznélatban 1év6 latinos alakja a bavar ~ bavarus volt.

12 A név alapjaként a pajor ’kiilonféle bogarak, kiilondsen a cserebogar puha testii larvaja’;
“hazatlan csiga’ jelentésii lexéma aligha johet szamitasba, mert ezt az etimologiai irodalom késb-
bi atvételi nek mutatja, elsé eléfordulasat 1759-bol adatolja pajod formaban, s a szlovak pajed
'larva, pondré' lexémaval dsszevethetd jovevényszonak mondja (vo. TESz.).
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ma mar csak nyelvjarasdban elkiiloniilo, Dél-Németorszag keleti részén lako
csoportja’. Tehat a kdzszd 1ényegében maig valtozatlan jelentésben él.

3.5. A svab népnév német, kozelebbrdl valdsziniileg bajor-osztrak eredeti,
vO. ném. Schwabe, baj.-osztr. schwab, ném. T. schwab *Svaborszag lakoja’ (TESz.).
Alapja Osszefligg a lat. Suevus *egy german néptorzs tagja’ fonévvel, de etimo-
logidja a TESz. szerint nem egyértelmi. Etimologiai szotarunk elsé adataként
1414-b61 idézi a Szepes megyei Svab ~ Svabfalva Zoap névalakjat (ennek azon-
ban korabbi adata is van, lasd késObb), els6 kéznévi eléfordulasat pedig 1538-as
datummal kozli Suab alakban. E koznév elsédleges jelentése ’a németek egyik
csoportjahoz tartozd személy’ volt, késdbb azonban jelentésboviilés eredménye-
ként (nem csupan a magyar, de a kdrnyez6 nyelvekben is) ‘német telepes, ma-
gyarorszagi német’ szemantikai tartalmua szova lett.

A torok hodoltsag utani idészakban ijabb jelentds német betelepedés figyel-
heté meg. Az Ujonnan érkez6k a Német Birodalom legkiilonb6z0bb részeirdl
szarmaztak. Az els6, még a 17. szazad végén érkezett telepesek tulnyomodrészt a
svabok lakta tartomdnyokbol, Schwabenbdl és Wiirttembergbdl jottek (vo. BIN-
DORFFER 2001).

Ismereteim szerint az 6magyar korban a svdb lexéma egyetlen telepiilés ne-
vének létrehozasaban vett részt. A fentebb mar emlitett Szepes varmegyei Svab
~ Svabfalva tobb mint 20 adata koziil a legkorabbi Suap alak 1317/1327-es da-
tummal szerepel (AOKIt. 4: 236/624, A. 1: 445-448). Ez a korai megjelenés
esetleg azzal magyarazhatd, hogy e telepiilésnévben a népnévbdl személynévvé
lett lexéma szerepel. A személynévi hasznalatra az ASz. 1274-b6l kozol adatot
ugyancsak Suap formaban.

A svab népnév csaladnévben késon adatolhato, legkorabbi eléfordulasat KAz-
MER 1715-b6l idézi (Laurentius Svab, RMCsSz.), amit talan a név viszonylagos
ritkasaga magyaraz: a szotar altal atfogott négy évszazadbdl ezen kiviil mindész-
sze Ot masik névadatot ismertink. Ma a tizmillionyi magyar koziil mindéssze 690
személy viseli a Svab ~ Schjvab ~ Schwab ~ Schwab ~ Schvab csaladnevet.

A svdb cimsz6 korai szotaraink koziil a SZENCZI MOLNARéEban (1611) és a
PAPAI PARI1Zéban (1801) még nem szerepel, de a KRESZNERICS altal sszeallitott
munkaban (1831) mar megtalalhatjuk, ahol a lexéma *Svevus’ jelentésben sze-
repel, azaz egy Germaniaban €16 néptdrzs vagy népegyesiilet (v6. FINALY 1884)
neve. A CZUCZOR—FOGARASI-szotar (1862) a *Svabfoldon sziiletett, vagy onnan
érkezett német’, illetve a ’kiilfoldrél bevandorolt, Magyarorszagon megtelepe-
dett német’ jelentését adja meg, s megjegyzi, hogy ez az etnonima szolgalt az
jonnan bekoltdzé németeknek a régtdl fogva az orszagban ¢é16 németségtdl (a
szepességi és erdélyi szaszoktol) valdo megkiilonboztetésére. A népnévnek a ma-
gyar nyelvben tortént meggyokeresedését tehat ez indokolhatta. BALLAGI MOR
(1873) a lexéma altalaban hasznalt 6sszefoglald jelentését irja le az elsdként a
’minden német nemzetiségl egyén, aki Magyarorszagon lakik’ jelentés megada-
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saval, de specialisabb szemantikai tartalmat is ismer, amelyet ’a Svabfoldon la-
ko, vagy ottsziiletett német egyén’ formaban fogalmaz meg. Az ErtSz. *a német-
ségnek a bajoroktdl nyugatra, Svajc hataratdl északra lako, délnémet nyelvjarast
besz€l6 csoportja’, illetve ’a torok hodoltsag utan Buda és Pest kornyékére, a
Bakonyba, Tolna és Baranya megyébe, Szatmar vidékére, a Bacskaba és a Ban-
sagba kiilonféle vidékekrol telepitett németek’ jelentést adja meg. Ugyanakkor
ez a szOtar az etnonima kapcsan mar ,,baratsagtalan érziiletet kifejez6 szohaszna-
lat”-rol is beszél az altalaban a magyarorszagi németek, illetve a magyarra valt
leszarmazottaikkal kapcsolatos alkalmazaskor. Hasonlo mellékjelentésre OSVATH
a lexéma tovabbi jelentéstagulasardl szolva utal: a svabsag a szaszokénal kisebb
tarsadalmi presztizsti népcsoport volt, ami azért alakulhatott ki, ,,mert a varosla-
ko szaszokkal ellentétben tobbségiikben foldmiiveld falusiak, parasztok voltak.
A svadb sz6 a mai magyarban esetenként pejorativ szinezetii, ilyenkor jelentésbo-
vitéssel a németorszagi németeket is magaban foglalja. A hazai falusi németek
ezt a szot Onelnevezésként hasznaljak, s csokkent onértékelésiikre utal az a tény,
hogy iddsebbjeik az altaluk hasznalt nyelvjarast nem tartjak igazi németnek,
»esak« svabnak.” (2003: 61).
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLVII, 99-109 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2009.
EVKONYVE

A szokezdo massalhangzo-torlodasok vizsgalatanak
néhany kérdésérol™

1. Egyik eléadasaban PAIS DEZSO a nyelvtorténeti forrasokrol a kovetkezo-
képpen fogalmaz: ,,A tényekhez flizOtt magyarazatok, elméletek elavulhatnak,
téveseknek bizonyulhatnak, a tények azonban (...) megmaradnak, (j — eredmé-
nyesebb — feldolgozas alapjaiva lehetnek” (1975: 13). Egy korabbi irdsomban
ennek szellemében azt mutattam be, hogy a tobb massalhangzoval kezd6do sza-
vakat, illetve a benniik lezajlé hangalaki valtozasokat kiilonféleképpen lehet ér-
telmezni, és az eltérd értelmezések mentén haladva aztan egészen masként itél-
hetjiikk meg ugyanazt a hangvaltozasi tendenciat (vo. KENYHERCZ 2007). Most
elsGsorban a paisi gondolat masik oldalarél, magukrol a nyelvi tényekrdl kiva-
nok szolni. A nyelvtorténeti adatok megkdzelitése és értelmezése sem teljesen
fliggetlen tudniillik attol, hogy milyen hipotézissel fordulunk a nyelvtorténeti fo-
lyamatokhoz.

2. A szOkezdd massalhangzo-kapcsolatok, pontosabban azok felolddsa mar
szinte a magyar nyelvtudomany megsziiletésétol kezdddéen magara vonta a nyel-
vészek figyelmét. A jelenség mind a nyelvek rokonsaga irant érdeklédé torténe-
ti-Osszehasonlitd nyelvészet, mind pedig a nyelvi valtozasok torvényszeriiségeit
leirni prébald ujgrammatikus iskola szamara egyarant hasznos vizsgalodasi te-
repnek bizonyult. A kérdés hangtorténeti vonatkozasai — természetesen nem
elézmények nélkiill — els6ként azonban csak BARCZI GEZA Magyar hangtorté-
netében kristalyosodtak ki (1958b), majd BARCZI elméleti allasfoglalasa — alig
egy évtizeddel késobb — KESZLER BORBALA A szokezdd massalhangzo-torlo-
dasok feloldasa korai jovevényszavainkban cimil monografikus igény(i munka-
jaban filologiai alatimasztast is nyert (1969). Ujabban — az inetimologikus ma-
ganhangzok vizsgalata kapcsan — NYIRKOS ISTVAN foglalkozott tiizetesebben a
sz6 elején eléforduld massalhangzo-kapcsolatok feloldasanak modjaival (pl.
1993, 1996, 1997).

* Témabemutato eldadasként elhangzott a Debreceni Egyetem Nyelvtudomanyok Doktori Is-
kola Magyar Nyelvészeti Alprogramjanak felolvaso iilésén 2008. majus 31-én.
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2.1. A 19. szazad végén megfogalmazoddott tételbdl adodoan, miszerint két
massalhangzo6 kapcsolata szo elején a magyarban szokatlan (vo. MUNKACSI 1882:
553), VAMBERY ARMIN szavaival ,hallatlan, s6t lehetetlen” (1882: 229), termé-
szetesnek tlinik, hogy a kérdést kozponti témaként targyalé munkak elsGsorban
azzal foglalkoztak, hogy mind teljesebb szoanyagra tamaszkodva feltarjak azok-
nak a feloldasi médoknak a szabalyait, hangtani jellegzetességeit, amelyek meg-
szlntették a magyar nyelv hangszerkezetének szempontjabol szokatlan szo eleji
massalhangzo-kapcsolatokat (v6. KESZLER 1969: 3, v6. még NYIRKOS 1993:
29-109). Egészen ritkdk az olyan irasok, amelyek a valtozas masik oldalat pro-
baljak bemutatni, mégpedig azt, hogy melyek azok a torlodasok, amelyek meg-
maradtak a magyarban (vd. PROHASZKA 1928, részben pedig NYIRKOS 1997).
Azt gondolom, hogy a korabbi munkaknak ez a fajta iranyultsaga jol tiikkr6zi a
hangtorténet elvi allaspontjat a szd eleji massalhangzo-kapcsolatokat illetGen,
miszerint az érintett lexémakban a feloldasi tendencia mar-mar hangtérvénysze-
ri kovetkezetességgel végbemegy. A kérdésnek az efféle megkozelitése azt su-
gallhatja a nyelvtorténettel foglalkozok szamara, hogy a jelenség kapcsan az
egyedili vizsgalati targy az a feloldasi mod lehet, ahogyan a massalhangzo-
kapcsolat megsziinik, s az a — sokszor tobb évszazadon keresztiil adatolhato
(vo. BARCZI 1958b: 139, KESZLER 1969: 5) — torlddasos fok, amin keresztiil ez
a valtozas bekovetkezik, tovabba a megmaradé hangkapcsolatok idoben egyre
szaporodo szama lényegében csak masodlagos kérdés.

Ugy vélem, ha pusztan arra helyezziik a hangsulyt, hogy adott hangtani fel-
épitésli jovevényszavakat milyen modokon integralt fonotaktikai rendszerébe a
magyar nyelv, a nyelvi valtozasnak egy nagyon 1ényeges elemét figyelmen kiviil
hagyhatjuk. Azt a kérdést ugyanis szinte minden szerzo felveti, de nem tisztdzza
megnyugtatoan, hogy a feloldas tendenciajanak ereje csokkent-e az id6k soran,
vagy pedig a magyar nyelv tovabbra is ellenall az idegen szerkezeti mintanak
(vo. pl. BARCZI 1958b: 139). NYIRKOS ISTVAN, aki a torlodasban érintett koz-
szavakat a legrégebbi adatoktol kezdve feldolgozta, a példak egyértelmii vallo-
masa ellenére irdsa végén meglehetésen dvatosan fogalmaz ezzel kapcsolatban
(1997). Pedig kozismert, hogy egy hangtani valtozasnak nemcsak oka, hanem
legtobbszor kovetkezménye is van a nyelvben, s NYIRKOS dolgozatabol is kiol-
vashat6, hogy a jovevényszavak hatasara a magyar nyelv 6si fonologiai-fono-
taktikai jellege fokozatosan atalakult, s igy egy id6 utan tobbek k6zott mar nem
volt sziikségszerl a szo eleji massalhangzo-kapcsolatok megsziinése. Igaz, gyak-
ran megemlitik, hogy egyes nyelvjarasokban ujabb jovevényszavak esetében a
mai napig bekdvetkezik a torlodas feloldasa, én azonban — egyetértve TORKEN-
CzY MIKLOS eziranyu fonologiai érvelésével (1994: 293-294) — az eddigi vizs-
galataim alapjan Ugy vélem, ma ez mar semmiképpen nem tekintheté a magyar
nyelv {6 torekvésének, csupan egy hangvaltozashoz gyakran kapcsolodo regresz-
szi0s jelenségrol lehet sz6.
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Késziilo disszertaciomban én tehat arra probalok kisérletet tenni, hogy a mas-
salhangzo-kapcsolatok szo eleji torténetét ne abbol a napjainkig altaldnosnak
mondhatd nézGpontbdl targyaljam, hogy torténete soran a magyar nyelv miként
kiizdétt a torlodasok ellen.! Azt igyekszem inkdbb megmutatni, hogy a minden
kétséget kizardan idegen fonotaktikai minta hogyan valt idével a magyar hang-
szerkezeti rendszer részévé. Ennek a hangtorténeti folyamatnak a vizsgalatat el-
sO 1épésként a tendencia legaktivabb idészakaban, az dmagyar kor idokeretei ko-
zOtt tartom érdemesnek lefolytatni. Ahhoz azonban, hogy ne csak a valtozas f6
ive és végeredménye, hanem annak kronoldgiai és arealis vonatkozasai is minél
pontosabban leirhatéva valjanak, elengedhetetlen az eddigicknél alaposabb filo-
logiai feltard6 munka.

2.2. Ami a vizsgalt korszakot €s a feldolgozott nyelvi anyagot illeti, munkdm
legfontosabb elézményének KESZLER BORBALA mar emlitett dolgozata tekinthe-
t06. A szerzO az 6magyar kori helynevek és koznevek szokezdetének hangszerke-
zeti valtozasait bemutaté munkajahoz irt eldszavaban célkitiizéseit illetéen gy
fogalmaz, hogy részben az addigi kutatdsok eredményeire, részben minél
teljesebb szoanyagra tamaszkodva kivanja Gjra megvizs-
galni a massalhangzo-kapcsolatok kérdését a korai jovevényszavak kapcsan. En-
nek érdekében KESZLER adatgyljtése soran minden olyan hozzaférhetd forrast
feldolgozott, amely a torlodasokat érinté valtozas korai torténetéhez kozszava-
kat, illetve tulajdonneveket szolgaltatott (1969: 3). Az értekezés megjelenése Ota
eltelt tobb mint negyven évben azonban olyan alapvet6 forraskiadasok és szotari
feldolgozasok lattak napvilagot, amelyeknek a nyelvtorténeti kutatasokban be-
toltott kiemelkedd szerepét nem is sziikséges kiilondsebben hangstlyoznom.
KESZLER ugyanis a kozszavak etimologiai vizsgalatiban A magyar nyelv torté-
neti-etimologiai szotaranak csak az elsé kotetét hasznalhatta.” Rendszeres hely-
névi adatokhoz pedig csak CSANKI DEZSO torténeti f6ldrajzabdl, illetve GYOR-
FFY GYORGY Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii munkajanak
elsd kotetébol juthatott. A tovabbi GYORFFY-kdtetek, az ehhez kapcsolodo Hely-
névi adatok a korai 6magyar korbol, illetve Korai magyar helynévszotar csak jo-
val késobb jelentek meg, akarcsak a szintén etimologiai alapmiinek szamito
Foldrajzi nevek etimologiai szotara — hogy csupan a legfontosabbakat emlit-
sem. Természetesen az, ha egy munka megirasanak idejébol adodoan nem tar-
talmazza a kutatasok soran ma rendelkezésre allo Gsszes adatot, onmagaban még
nem jelenti azt, hogy elavultnak vagy plane rossznak kell tartanunk. Joggal me-

"Elég, ha csak egy pillantast vetiink a téméval kapcsolatos konyvfejezetek, tanulméanyok,
konyvek cimére.

% A kozsz6i elemek feldolgozasanak hisnyat egyébként NYIRKOS ISTVAN 1993-as munkaja a
nyelvi adatok szempontjabol mara mar kikiiszébolte.
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ril fel tehat a kérdés, van-e értelme egy filologiai szempontbdl egyszer mar fel-
tart nyelvi valtozast még nagyobb anyagon jbol megvizsgalni? Birhat-e jelento-
sebb hozadékkal a szokezdé massalhangzd-kapcsolatoknak egy minden eddigi-
nél részletesebb filologiai feldolgozasa, vagy pusztan a nyelvi tények Oncéla
felhalmozasa lesz a munka eredménye?

Ugy latom, hogy — elméleti hattértél fiiggetleniil — egy szempontbol min-
denképpen van helye egy ujabb korpuszvizsgalaton alapul6 leirasnak. Ha végig-
nézziik, hogy a jelenséggel foglalkozo irodalom milyen adatok felhasznalasaval
ismertette a massalhangzo-torlodasokat megsziintetd tendenciat, akkor azt lathat-
juk, hogy KESZLER munkajan kiviil alig talalunk olyat, amelyik nagyobbrészt ne
kozszavakon vizsgalta volna a kérdéses hangkapcsolatokat és azok feloldasat.
Részben ez mutatkozik meg abban, hogy a feloldasi tendencia kapcsan altalano-
san idézett példak is mindig kozszoiak: brat > barat, skola > iskola, s kozottiik
nem nagyon vannak Bratka > Baratka, Szkornya > Iszkornya-félék. A dolgok
hatterében természetesen nem valamiféle elvi allasfoglalas all, miszerint a koz-
szavak elsOséget élveznének a hangtorténeti leirasban, hanem vélhetéen az, hogy
szamos, ma mar alapvetonek szamité helynévi anyagot tartalmazé forraskiad-
vany csak a legutobbi években, évtizedekben jelent meg, s valt viszonylag ren-
dezett formaban is hozzaférhetéveé a kutatas szamara. Az ebbol adodo lehetose-
get kihasznalva, ugy vélem, egyenesen sziikségesnek is tiinik a kérdéskor
filologiai hatterének 0jboli feldolgozasa. Nem 0 gondolat ez, BARCZI GEZA fél
¢évszazaddal korabban egy helyiitt mar megjegyezte, hogy a helynévi szérvanyok
feldolgozasa ¢és a kutatasokba vald beépitése forradalmasitani fogja az egész
magyar nyelvtorténetirast (1958a: 144). Egy korabbi tanulmanyomban mar rész-
letesen szoltam arrol, hogy nyelviink émagyar kori torténetének vizsgalatara vo-
natkozéan mekkora jelentdséggel bir az oklevelek helynévi szérvanyanyaganak
a kutatasba valo bevonasa (v6. KENYHERCZ 2008).” igy dolgozatom hatralévé
részében csupan a helynévi adatok gyiijtését és feldolgozasat alapvetden megha-
tarozo gyakorlati kérdésekkel kapcsolatban kivanom eddigi tapasztalataimat el-
mondani.

3. A szdkezdé massalhangzo-torlodasokhoz kapcsolodo hangtorténeti valto-
zas korai szakaszanak vizsgalata soran alapvetd elvi és mddszertani kérdésként
meriil fel, hogy a gyljtésbe milyen adatokat érdemes és sziikséges bevonni.
Nyilvanvaléan olyan adatok johetnek szdba, amelyek valamilyen moédon — fel-
oldas vagy meg0rzés révén — érintettek a szokezdd massalhangzd-kapcesola-
tokkal Osszefiiggésben. Els6 hallasra talan trivialisnak tiinhet ez a megallapitas,
a gylijtés soran azonban €éppen az bizonyul az egyik legnehezebben eldonthetd

3 Ezt demonstralja TOTH VALERIA Inetimologikus maganhangzok a magyar helynevekben ci-
mi 2003-as tanulmanya is, melyben a szerzd els6ként vizsgalja nagyobb helynévi anyagon a szo
eleji massalhangzo-torlodasok felbomlasanak a kérdését.
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kérdésnek, hogy milyen adatok keriiljenek be az elemzés alapjat képezd kor-
puszba. A korabbi munkakban nem nagyon vetédott fel, vagy legalabbis nem
tematizalodott problémaként az adatgyiijtés mikéntje. Azt gondolom azonban,
hogy a felallitott korpusz mar eleve tiikrozi a valtozasnak egyfajta képét, s igy
részben meg is hatarozza az adatokbol levonhato kovetkeztetéseket. A dolgoza-
tom elején idézett paisi megfogalmazast tovabbgondolva akar azt is mondhat-
nank, hogy az adatok nemcsak alapjai lehetnek az Gjabb és ujabb elméleti fel-
dolgozasoknak, hanem az elmélet mar az adatok értelmezését, s6t gyljtését is
befolyasolja.

3.1. A legf6bb problémat a vizsgalt korszak nyelvemlékei kapcsan felmeriilo
szamos bizonytalansag eredményezi. Kdzismert példaul az adatok fennmaradasa-
nak esetlegessége, aminek kovetkeztében az oklevelek szorvanyai alapjan csak
hozzavetdlegesen lehet kdvetkeztetni egy-egy név teljes életére. Az altalam tar-
gyalt valtozasban talan érintett abatji Berencs elsé fennmaradt adata példaul
1318-bol vald Barach formaban, s a tovabbi el6fordulasok szokezdete sem mutat
torlodast. Nem tudhatjuk biztosan tehat, hogy a név eleve ebben a formaban ke-
riilt-e be a névrendszerbe, vagy pedig egy torlédasos fokon keresztiil. Ez a bi-
zonytalansag kiilondsen akkor jelent problémat, ha a szabalyos hangfejlodés
mellett az atvételkori hangtani adaptacio lehetdségét is fenntartjuk a torlodasok
feloldasaval Osszefiiggésben. A hagyomanyos felfogasban ugyanis masodrangu
kérdés, hogy van-e a lexéma torténetében adatolhato torlodas, vagy pedig nincs,
a lIényeg, hogy az valamikor feloldodott. A valtozas lefolyasanak megitélése
szempontjabdl azonban egyaltalan nem mindegy, hogy az emlitett név esetében
kozvetlen atvételkor, vagy pedig csak késobb, torlodasos fokon keresztiil oldo-
dott-e fel a massalhangzo-torlodas szo eleji pozicidban (vé. KENYHERCZ 2007:
53). Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a név etimologiaja meglehetésen bi-
zonytalan: torzsnévi, személynévi €és szlav helynévi elézmény egyarant szoba
johet (vo. TOTH 2001: 27-28). Tehat még abban sem lehetiink biztosak, hogy az
etimonban egyaltalan volt massalhangzo-torlodas, igy konnyen el6fordulhat,
hogy tévediink, amikor ezt a nevet felvessziik azok kozé a lexémak koz¢, ame-
lyekben a nyelv megsziintette a sz6 eleji két massalhangzo kapcsolatat.

3.2. Az efféle etimologiai és adatoldsi bizonytalansadgok egy részét egyébirant
segithet athidalni a massalhangzo-kapcsolatok koriil kibontakozd valtozas fono-
logiai jellegének ismerete. Az eddigi hangtorténeti kutatasokbol tudjuk ugyanis,
hogy egyes fonémakapcsolatok mas-mas modokon oldédtak fel. S ha ehhez a fi-
lolégiai tapasztalathoz a modern fonoldgiai ismereteket is hozzakapcsoljuk, dva-
tosan bar, de arra is tudunk kovetkeztetni, hogy melyek azok a lexémak, ame-
lyekben egyaltalan feltehetd szokezd$ massalhangzo-torlodas.* Az ugyanis a

4 Egy 2006-ban megjelent irasomban még ennél sokkal merészebben fogalmaztam, de azédta
szamos forrast feldolgozva tigy latom, hogy biztos joslasokra nem alkalmas semmiféle fonologiai
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hangtorténeti adatokbol kitlinik, s a mai elméletek szotagra vonatkozo ismeretei
révén magyarazni is tudjuk, hogy el6téthangzé tipikusan s/sz + zongétlen zarhang
hangkapcsolat el6tt fejlodott ki (vo. NYIRKOS 1993: 37, SZIGETVARI 1998: 202—
204, TORKENCZY 1994: 287-293). Ezek alapjan aztan feltételezhetd, hogy a za-
lai Szepetnek — etimologiai elképzelésektdl fliggetleniil — nincs érintve a szo
eleji massalhangzo-torlodasok koriili nyelvi valtozasban, mert akkor egy szlav
*Szpotnuk ~ *Szpotnik formabdl a mai alak vagy *Szpotnok-, vagy pedig
*[szpotnok, esetleg *Iszpetnek lenne. Igy a név kapcsan — noha ezt a konkrét
adatok nem cafoljak, de nem is tamasztjak ala — nem sziikséges feltételezni a
sz0 eleji massalhangzo-kapcsolatot.

A Hont varmegyei Iszkornya viznév esetét megvizsgalva az ilyenfajta hang-
tani etimologizacidba vetett bizalom azonban rogton meg is inog. Ebben az eset-
ben ugyanis azt latjuk, hogy a torlodas feloldasanak a modjat valojaban nem le-
het teljes biztonsaggal megjosolni. A név egy 1270-es oklevélben a szlav eredeti
hangszerkezetét tiikr6z6 Scorna (Gy. 3: 151) forméban szerepel, egy 1331/1394-
es okiratban viszont mar Zakarna (Gy. 3: 151) alakban, azaz nem a vart el6tét-
hangos, hanem egy bontohang betoldodasaval kialakult formaban. Ugyanezt mu-
tatja az abauji Eszkdros helynév is: 1270/1272: Skarus (Gy. 1: 83), illetve
[1304-1311]: Zakarus (Gy. 1: 149).° A hangtani megfontoldsok kapcsan nem
szabad tehat figyelmen kiviil hagynunk, hogy némely esetben tobbféle modon is
feloldodnak a torlodasok. Igaz, hogy az efféle eltérések egészen elenyészo ré-
szét képezik az altalam eddig feltart anyagnak — egy-két névalakrol van csu-
pan sz6 —, mégsem art az Ovatossag, s mivel az analogia ebben az esetben is
keresztezheti a tendenciaszerlinek tiné fonologiai valtozast, az efféle hangtani
érveket nem lehet kizardlagos dontd érvként felhozni egy-egy adat megitélése
soran.

Mindezek alapjan automatikusan nem zarhat6 tehat ki a beregi Ignéc azon
szlav eredeztetése (vO. cseh. Hnojnice, FNESz. Ignéc), amely a kozvetlen eti-
monban egy szokezdd gn- kapcsolatot tételez fel. Igaz, hogy ez egyrészt adatok-
kal nem igazolhato, masrészt tudjuk, hogy egy efféle fonémakapcsolat rendesen
bontéhanggal sziint meg a régiségben, mint ahogy azt a szlav név kdzszoi parhu-
zamanak magyar fejlédése is mutatja (vo. szlk. R. gnoj ’tragya’ > m. ganéj,
TESz. ganéj). Viszont talan az 6magyar nyelv szotagszerkezeti sajatossagainak,
valamint a hasonlo szerkezetli, sz6 elején etimologikus e-t vagy i-t tartalmazo
egres, igric, illetve Egregy, Egres, Egresd, Iglava, Iglo, Igram, Igrice stb. koz-
szavak és nevek analogias hatasanak koszonhetden a beregi Ignéc esetében még-

elmélet, hiszen a nyelvi véltozasokat ebben az esetben sem egyetlen, szaballyal jol koriilirhato
modon mentek végbe.

5 Tovabbi példak: Zsaddany — 1224: Ysdan, 1275/1336/1366/1399: Sadan (FNESz. Sdrazsa-
dany); Izbugya — 1235-1270/1409: Zbugya, 1301/1371: Zubugya (FNESz. Izbugya). Zétény —
1357: Zethun, 1233/1446: Izdethen (FNESz. Zétény).
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is el6téthanggal torténo feloldassal kell szamolnunk. Ez a feloldas természetesen
mas, mint a szabalyos elététhangok kifejlédése, s éppen ezért kiillondsen érdekes
a vizsgalat szempontjabol. Ennek a megitélésében oriasi segitséget nyljt majd a
helynévi anyag mind teljesebb feldolgozasa.

4. A toredékes adatokon és etimologiakon tal tovabbi problémat jelent az
Osszegyljtott anyag nyelviségének meghatarozasa. Az adatgy(ijtés soran ugyan-
is konnyen abba a hibaba eshetiink, hogy nem magyar adatokbdl vonunk le ko-
vetkeztetéseket a magyar nyelvre vonatkozdan. A szo eleji massalhangzo-
torlddasok feloldasa pedig tipikusan olyan jelenség, amely a jovevényszavak és
jovevénynevek hatasara kezdédott el a magyarban, azaz azokon a teriileteken,
ahol a magyaron kiviil olyan nyelvii népek is éltek, amelyek hangtani rendsze-
rében eléfordultak massalhangzokapcsolatos szokezdetek. HOFFMANN ISTVAN
egy tanulmanyaban utal arra, hogy tobbnyelvii teriileteken pusztan fonoldgiai
kritériumok alapjan tobbnyire lehetetlen megallapitani, hogy az adott helynévi
lexémat milyen etnikumhoz tartozok hasznaltak (2005: 119). Azt gondolom,
hogy ez a koriilmény nagyban megneheziti a munkamat, ugyanis a valtozasban
¢érintettnek tind helynévi lexémak szambavétele soran egyaltalan nem lehetek
biztos abban, hogy adott esetben nem éppen egy masik nyelv hangszerkezeti
jellegzetességeit probalom-e omagyar fonologiai jelenségként értelmezni. A
borsodi Isztring telepiilés 1319-es datalasa String eléfordulasat példaul — leg-
alabbis fonologiai szempontok alapjan — ugyanolyan joggal tekinthetjiik szlav
¢s magyar adatnak egyarant, s majd csak az 1324-es Isztreng lesz biztosan ma-
gyar, hiszen a szlav nyelvekben nem tortént meg a tobb massalhangzobol fel-
¢épiil6 hangkapcsolat feloldasa sz elején. Véleményem szerint megkeriilhetet-
len kérdés, hogy ilyen esetekben miként értelmezzem az 1319-es String adatot.
Azt gondolom, hogy éppen az olyan hangtorténeti valtozasok esetében, mint
amilyen a szokezdé massalhangzo-kapcsolatok feloldasa, egyaltalan nem mind-
egy, hogy az adott lexéma mely nyelv korabeli allapotat tiikkr6zi. Mig bizonyos
mindségi valtozasok vonatkozasaban a paleografiai és helyesirasi problémak
azok, amelyek bizonytalanna teszik egy-egy hangvaltozas lefolyasanak ponto-
sabb leirasat, egy szokezdd massalhangzd-torlodasokrdl szol6 munka egyik Ac-
hilles-sarka az adatok nyelvi hovatartozasanak a meghatarozasa lehet. A kiilon-
b6z6 etnikumhoz tartozéd névhasznaloknak feltehetdleg ismerniiik kellett egy-
mas neveit. Enélkiil az atvétel elképzelhetetlen is lett volna. De pusztan ett6l egy
szlav név még nem valt a magyar névrendszer, s igy a magyar hangszerkezet
részévé, csupan hatassal volt ra. Ezért a sok bizonytalansag ellenére is minden-
képpen sziikséges keresni azokat a pontokat — legalabb ott, ahol ez lehetséges
—, amelyektdl kezd6dben egy név mar ténylegesen a magyar fonotaktikai rend-
szer elemeként értelmezhetd.

Szerencsére vannak olyan esetek, amikor valamilyen magyaros elem jelenlé-
te a helynévi lexémaban egyértelmi{ivé teszi, hogy az adott név mar a magyar
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nyelv hangszerkezeti rendszerét tiikkrozi. Ilyen ,,magyaros elem” tobbek kozott
az, ha a torlodast tartalmazd név puszta személynévbdl alakult helynévvé,
amely névadasi mod a koérnyez6 népekre nem volt jellemz6. Ha az etimologiak-
ban megbizunk, ez alapjan a kritérium alapjan szdmos, foként korai keletkezésti
név esetében el tudjuk donteni a nyelviség kérdését. Az abauji Golop telepiilés-
név 1258-as Glup alakjarol (Gy. 1: 87-88) — ha a szlav Hlup < Glup ’ostoba’
jelentésii személynévbdl valo eredeztetése helyes (vo. FNESz. Golop) — pél-
daul kijelenthetd, hogy a magyar nyelv része volt, s igy mas adatokkal Gssze-
vetve a magyar fonotaktikai rendszer dmagyar kori allapotara lehet beldle ko-
vetkeztetni. A Fejér megyei Baracska telepiilés esetében azonban még a név-
adasi modnak az ismerete sem vezet eredményre. Akarcsak a Golop, ez is
puszta személynévbdl keletkezett, am a helynévre vonatkozoan csak torlddas-
mentes adatok maradtak fenn (1212: Boroksa, 1370: Barachka, FNESz. Ba-
racska). Az biztosnak tiinik, hogy a telepiilés neve végsé soron visszavezethetd
egy torlodasos formaig, kozvetlen érintettsége viszont a massalhangzo-torlodast
megsziintetd tendencidban adatok hianyaban kimutathatatlan. Az elézményéiil
szolgald személynévben ugyanis egyardnt adatolhatd a sz6 eleji br- hangkap-
csolat (1163: Broccha, FNESz. Baracska, 1200: Brucsa, Brugsa, ASz. Brucsa),
illetve annak feloldott forméja is (1211: Boroccha, Borocsa, ASz. Borocsa).
Ebben az esetben tehdt — hacsak id6kozben nem keriil el6 egy massalhangzo-
kapcsolattal kezd6do helynévi adat — eldonthetetlen, hogy a telepiilés egy tor-
l6dasos, vagy pedig egy torlddast mar nem mutatd személynévbdl keletkezett-
e. Igy tehat ismét nem lehetek biztos abban, hogy ennek a Fejér megyei névnek
az adatait a gyljtés sordn fel kell vennem az olyan lexémak kozé, amelyek fel-
oldottak a torlodast, hiszen lehet, hogy a feloldas mar az el6zményként szolga-
16 személynévben végbement, s igy a helynév maga mar nem vett részt a ten-
denciaban.

Az olyan adatok esetében is taldlhatunk fogoédzokat, amelyeknek nem csupan
a keletkezésében, hanem magukon a lexémakon is felfedezhetd valamilyen ma-
gyar helynévrendszerre jellemzé elem, mint példaul a Zala megyei Istvand ese-
tében, amely a 14. szazad kozepén még Stephand forméaban szerepel az okleve-
lekben (Cs. 3: 63—64), am a szo6 eleji torlodas mellett magyar helynévképzo is
talalhato benne, azaz esetében kétségkiviil magyar adatrol van sz6. A Bars var-
megyei Kormécbanya 1328-as Cremnychbana eléfordulasa esetében (Gy. 1:
454-455) ugyancsak feltételezhetjiik, hogy a magyar kdznévi utétag mar ma-
gyar, nem pedig német vagy szldv névre utal. Sokal gyantisabb az emlitett kétré-
szes névvaltozat elézményeként szolgaldo Kremnic 1331-es datalasu Kremnicia
formaju emlitése. A FNESz. szerint ugyanis a magyar név végso soron egy ha-
sonlo szlav Kremnica névre megy vissza, viszont a kozvetlen elozmény a német
Kremnic (FNESz. Kérmocbanya). Ezért ha a magyar név tényleg a németbdl
szarmazik, akkor a Kremnicia adat — szlav végzodést sejtetd latinos alakja miatt
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— esetleg a telepiilés szlav nevének tekintendd, s ilyen mddon a konkrét eléfor-
dulast ismét csak figyelmen kiviil kell hagynunk.

Ezeken tal megemlithetd még néhany tovabbi, ritkabban hasznalhato szem-
pont is, amely alapjan a helynévi szorvany nyelviségére lehet kovetkeztetni.
Kétségtelen, hogy a szepesi Lassupatak ~ Stillbach parhuzamos névalakok ko-
zll az utobbi nem volt magyar elem (Cs. 1: 262), tehat a benne talalhato szo-
kezdd st- hangkapcsolat nem a magyar fonotaxis része. Ugyanigy nyilvanvalo-
an csak a hivatalos, irasbeli névhasznalatban ¢lt az erdélyi T6vis helynév latinra
leforditott Spinarium Villa valtozata (Gy.2: 188). Erdemes viszont elgondol-
kodni azon, hogy a barsi Prisztuc esetében miként jarjunk el: a patak nevét egy
1347-re datalhato oklevél Pristuc fl. vulgo Perecz (KMHSz. 1: Pris(z)tuc) for-
maban kdzli, ami alapjan a szakirodalom az eldbbit a viz szlav, az utobbi pedig
a magyar elnevezésének tekinti. Ha ezt elfogadjuk, akkor kérdéses, hogy a
Pristuc része-e az 6magyar hangszerkezeti rendszernek. S mivel a két elem ko-
zOtt nincs kozvetlen hangtani kapcsolat, azaz a Perec nem vezethetd le a
Prisztuc-bol, mint a korabban emlitett Isztreng a Sztring-bol, érdemes végig-
gondolni, hogy a 11. szdzad végétdl adatolhatd Prisztuc névforma volt-e valaha
is magyar név, vagy csak a 14. szdzad kdzepétdl eléforduld Perec tarthatod a
magyar névrendszer elemének.

Az adatok tObbségében azonban még ilyen kiegészitd jellegli kritériumok
sem allnak a rendelkezésiinkre: igy példaul az ismeretlen etimologiaju, egyetlen
omagyar el6fordulassal bird Bars megyei S(z)tahojn folyd 1329/1520-as Stahoyn
adata (Gy. 2: 465) pusztan nyelvi érvek alapjan egyarant tekintheté magyar és
szlav helynévnek is. A nyelvtorténet mai modszertani és elméleti keretei kozott a
probléma megoldhatatlannak tiinik. Az egyetlen lehet6ség, hogy elkeriiljiik a té-
ves altalanositasokat, a kérdések nyitva hagyasa. Ugy vélem, disszertaciom el-
méleti megkozelitésébdl adodoan — BENKO LORAND szavaira utalva (vo. 1980:
64) — a biztosnak vélt illazioknal célravezetdbb a forrasok afféle valogatasa és
feldolgozasa, mint amire jelen irdsomban megprobaltam példat mutatni. Azt re-
mélem, hogy a massalhangzd-kapcsolatok szo eleji torténetét pontosabban lattat-
ja majd egy olyan feldolgozas, amely a hangtani valtozasok Osszetettségét, va-
lamint a nyelvi tények sokoldaliisdgat az eddigi munkéknal hatirozottabban
allitja elétérbe.

KENYHERCZ ROBERT
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,MAGYAR NYELVJARASOK”
KIADJA XLVII, 111-117 DEBRECEN
A DEBRECENI EGYETEM 2009.
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

Kivétel nélkiili volt-e 6si szavainkon a tévéghangz6?*

1. Az uréali (finnugor) nyelvtudomanyban az utdbbi évtizedekben altalanosan
elfogadott és sohasem vitatott nézet volt, hogy az alapnyelv morfologiai és jelen-
téstani rendszerén belill egy- és kéttagl szavak voltak.

1.1. Egyszotaguak voltak a névmasok (a te, 6, mi; az e-/i-/a-/o-/u- mutatod
névmasi tovek, pl. az e(z), a(z), i(lyen), o(lyan) stb. szavaink Osei); az indulat-
szavak (jaj, juj, ah, heh, beh, hii, tyii stb., nézetem szerint bizonyara ecléggé gya-
koriak lehettek); illetdleg a hangutanzo6 szavak is (hdp-hdp, dong, reccs ~ recs,
locs(-pocs), kopp ~ kop, kdp ~ pdk stb.).

A hangutanz6 szavak esetében a tudomany azzal szamol, hogy az egytagtiak
egy része elvonassal jott 1étre a hosszabb, rendszerint képzdés szdalakokbol (pl.
loces < locesan, locsog; kopp < koppan, kopog; lobb < lobban, lobog stb.),
azonban azt aligha lehet elvitatni, hogy lehettek egytagu hangutanz6 szavak is
(pl. reccs, locs(-pocs), koc (vO. kocog), sir ige, pék ~ kdp stb.). A képzett szavak
hasznalatat ugyanis az urali/finnugor alapnyelvben semmiképpen sem lehet az
0nallo szavak megjelenésénél korabbra tenni, ha pedig ez igy volt, akkor az
imént emlitett képzotlen (reccs, locs(pocs), kopp, koc stb.) vagy azokhoz hason-
16 alakokkal feltétleniil szamolnunk kell. De ez még akkor is igaz lehet, ha a
puszta téalak és a képz0Os alakok 1étrejottét egy idoben keletkezettnek vessziik is.

1.2. Kétszotaghiak voltak viszont a hatarozottan fogalmi tartalmua un. tartal-
mas jelentésii szavak (mint pl. a régi magyar kezi ’kéz’, mai téalakban a keze- ~
finn kdte- ~ kdsi-; régi magyar hodu- *had’, mai téalakban a hada- ~ finn kunta-;
régi magyar szimi- ~ szimii- *szem’ ~ finn silmd-,; régi magyar hala- *hal’, mai
magyar hala- stb.), és valamennyien rovid maganhangzora végzdédtek (vo.
BARCZI 1958: 18-19, E. ABAFFY 2003: 115, 124-125, SAROSI 2003: 129-132).
A tovek végén abszolut szovégi helyzetben pedig a kdvetkezd harom illabialis
rovid maganhangzé fordulhatott el6: az a, illetve az d és az e (ITKONEN 1961:
63) vagy esetleg labialis 4, illetve illabialis i és ¢ (v0. ehhez SAMMALLAHTI
1988: 487).

Ez az allapot vélhetéen fennmaradt az ésmagyar kor kezdetéig (i. e. 1000-
vagy 500-ig) Az 6smagyar korban viszont valtozas tortént, ugyanis akkor indult

* A Széphalom ciml évkdnyvben 2005-ben megjelent tanulmény valtozatlan utdnkozlése
(Széphalom 15. A Kazinczy Ferenc Tarsasag Evkonyve. 295-297).
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meg a tovégi rovid maganhangzok Uin. zarddasi folyamata a magyarban, mely-
nek eredményeképpen ezek a hangok az 6torok (bolgar-torok) jovevényszavaink
atvételének idejére (kb. az i. sz. 6. szazadra) mar valamennyien felsé nyelvalla-
suakka (u, i, i-vé) valtak, pl. hodu *had’, szilu ’szil(fa)’, szimi ~ szimii *szem’,
hetii "hét’ stb. (lasd E. ABAFFY 2003: 124-125).

A zarodasi folyamat nem feltétleniil egy idoben folyhatott le, hanem az ere-
detileg als6 nyelvallasuak a tovégi kdzépso nyelvallasuakhoz képest némi fazis-
késéssel késObb valhattak zartabba, amint azt kivalo cikkében SZILAGYT N.
SANDOR irja. Szerinte a tévégi rovid maganhangzok nem egy szakaszban kop-
hattak le, ,,hanem két szakaszban: el0szor az eredetileg zartabbak, amelyeknek
végig van egy zartsagi foknyi elénylk” (1976: 129). A massalhangzds t6/szovég
ezzel igen jelentds teret nyert, kiillondsen a nominativuszi formakban.

2. Rogton fel kell tenniink egy fontos kérdést! Valoban elképzelhet6-e, hogy
egy €10, természetes nyelvben minden sz6 kivétel nélkiil maganhang-
zora végzOdott volna? Az altalanos nyelvészet rendszertani kutatasainak ered-
ményeire gondolva altalaban aligha képzelhetd el a teljes kivételnélkiiliség elve.
Hiszen az ,,616 nyelvek” éppen azért €16 nyelvek, mert nem kivétel nélkiiliségiik
rabjai, s benniik korantsem matematikai/logikai jellegii rendszertani térvénysze-
riségek uralkodnak kizarolagosan. Az természetesen bizonyithatd, hogy a kétta-
gu szavak végén voltak tOvégi maganhangzok, itt tehat csak azt vitathatjuk, hogy
ezek el6fordulasa kivétel nélkiili volt, illetve azt, hogy miért kell okvetleniil ki-
zarnunk a massalhangzora végzodés jelenségét mint elvi lehetdséget.

Ha tudniillik a korabbi, évszazados szemlélet alapjan allnank, akkor fel kel-
lene tételezniink, hogy szembetiinden furcsa helyzet uralkodott a finnugor nyel-
vekben: aranytalanul és hatartalanul nagy funkciobeli kiilonbség mutatkozott
volna a maganhangzorendszer javara a tovégi/szovégi maganhangzok teriiletén.
E pedig elméleti és mddszertani szempontbdl is megfontolandd, st talan tamad-
hato felfogas volna.

3. A finnugor nyelvek egy részében vilagos jelei vannak annak, hogy a tovégi
maganhangzok viszonylag hossza idén at vagy éppen napjainkig megdrzodtek
(erre vo6. HAJIDU 1981: 123, BERECZKI 2000: 54-56). Ez jut érvényre eléggé ko-
vetkezetesen a finnben (kala hal’ fn., kala-ni *halam’, kala-t *halak’; kdsi ~
kiite- ’kéz’, kdite-ni *kezem’, kdde-t *kezek’; silmd ’szem’, silmd-ni ’szemem’,
silmd-t *szemek’ stb.) vagy a primer (egyelemil) ragos/jeles/képz0s magyar ala-
kokban: pl. kez-e-t, szem-e-k, hal-a-k, kez-e-m, négy-e-s stb., s6t nyelviinkben az
Osmagyar kor végén és az omagyar kor elején még Gn. szervetlen, azaz a szo
eredeti hangszerkezetéhez nem tartozé maganhangzok is keletkeztek abszolut
szovégi helyzetben: pl. az 6torok/bolgar-torok eredetii bors szavunkban: 1075/
1124/1217: Borsu; borz: 1237-1240: Burzu; kos: 1138/1329: ?Kosu; sar:
1150 k./13—14. sz.: Saru; a szlav vagy német eredeti szdsz: 1435: Sasu; vagy a
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német Burg lexémaban 1200 k.: -burgu stb. (BARCZI 1958: 19, NYIRKOS 1994:
127-132). Az idézett példak természetesen csak abban az esetben tartoznak ide,
ha valoban a jelzett 6torok/szlav/német eredetii szavakbol keletkeztek.

A jelenségre idézhetd példak azonban egyrészt kizarolag névszoi természetii-
ek, minthogy a szérvanyok kozott nincsenek igék, masrészt a szamuk meglehe-
tésen csekély, minddssze tucatnyi, ha csak a keresztnevekbdl rovidiilt sajatos
csonkitasok révén létrejott, s egyben felsd nyelvalast maganhangzoval ellatott
alakjait nem szamitjuk. Itt ugyanis mar nagyobb szamu adat idézhetd (Antu <
Ant < Antonius, Balu < Bal < Blasius, Bogu < Bog < Bogumil, Peti < Pet <
Petrus stb., lasd NYIRKOS 1994: 130-131, s kiillondsen ASZ.), de ez mostani té-
mank szempontjabol elhanyagolhatd. Az is felettébb érdekes, hogy egyetlen ige-
alakot sem tudunk idézni, amelyen szervetlen hangot talalnank abszolut szovégi
helyzetben (azaz nincs keri *(6) kér’, varu ’(6) var’ stb. forma), ezért joggal al-
lithato, hogy 1ényeges kiilonbség lehetett a szotovek morfologiai viselkedésében
a névszo- és az igetdvek kozott. Nem vonatkoztathatd kdzvetleniil BENKO Lo-
RAND fiktiv tovii igéinkrdl irt konyvének megjegyzése az iménti gondolatunkra,
mégis tanulsagos idézni, amit a kovetkezOkben ir: ,talan még az a feltevés is
megkockaztathatod, hogy az alapnyelvben az igeképzok kapcsolddasa valamivel
lazabb, mozgékonysaga valamivel nagyobb lehetett, mint a névszoképzoke”
(1984: 94). BENKO vélekedése nézetem szerint a tévégi maganhangzok alap-
nyelvi viselkedése feldl nézve is megokolt lehet. Az is feltiing, hogy a massal-
hangzora végzodo otorok ige- és névszoalakok — ugy tiinik — zokkendémente-
sen illeszkedtek be az 6smagyar kor alakrendszerébe (pl. ir, dol, gyur, gyiil, gyiir
szokik, sztinik, illetve ber, bor, dél, kor, ok, som stb.). Szinte automatikusan ve-
szik fel (112 esetben) a magyar végzodések elbtt az alvéghangzot, a kotéhangzot
(v6. NYIRKOS 2005: 228-229). Arra lehet tehat gondolnunk, hogy nemcsak a ko-
rabeli, hanem mar bizonyéra a korabbi finnugor/ugor eredetii igealakok kozott is
gyakoriak lehettek a massalhangzos szovégek.

4. Az altalanos nyelvészet mar emlitett elvi vonatkozasu tanulsagainak figye-
lembevétele mellett célszerinek latszik kitérni egy masik olyan jelenségre is,
amelyre korabban nem voltunk tekintettel az 6si urali és igy a magyar 6si sz0-
készlet tévégi helyzetének vizsgalata soran sem. Ha ugyanis a mai ma -
gyar vagy finn szokészlet hangtani elemeit, a szavak hangszerke-
zeti jellemzoit tekintjiik, akkor szamos esetben talalunk — a két- és tobbtaguakat
is figyelembe véve — massalhangzora végzodo szavakat még a finnben is, ahol
pedig a mai napig megmaradtak az Osi urali/finnugor eredetli szavak magan-
hangzos szovégei. A mai finnben a szovégmutato szotar (TUOMI 1972) tantisaga
szerint példaul -n-re 12 180, dentalis -s-re 9639, -t-re 506, -r-re 199, -m-re 104,
-h-ra 78, -j-re (itt csak a valoban -j- hangot jel6l6 alakokat vettiik figyelembe) 76
szoalak végzodik, a tobbiek szama egyaltalan nem jelentds, altalaban 20 alatti az
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eléfordulasuk, a b, ¢, cs, d pedig el6 sem fordul ilyen helyzetben. A magyarban
az -s-re (azaz §-re) 9654, a -t-re 7150, az -I-re 5003, -k-ra 4964, a -g-re 3272, az
-r-re 2937, az -n-re 2287, a -z-re 2188, az -m-re 235, a -d-re 1194, az -ny-re
1114, az -sz-re pedig 761 alak végzddik (PAPP 1969), Lényeges kiilonbséget mu-
tat a két egybevetett nyelv abban, hogy a magyarban a massalhangzok nagyobb
szama miatt tObb massalhangzo all sz6 végén, masrészt pedig nagy eltérés van
bizonyos massalhangzok megterheltsége kozott, amint az a felsorolt adatokbol
vilagosan kitiinik, de amelynek elemzésére témank szempontjabol most felesle-
ges lenne kitérniink. A massalhangzok 6magyar/kozépmagyar kori és mai tové-
gi/szovégi megterheltségével kapcsolatban két kérdés mégis felmeriil: nem
volt-e ennek a nyelvtorténeti fejlédés soran egyébként kétségteleniil jelentésen
szaporodo korabbi €s mai toveégi/szovégi massalhangzo-megterheltségenek va-
lamiféle el6zménye, illetve bekovetkezhetett-e egy ilyen jelentds szoalak-rend-
szertani, azaz a szavak hangszerkezetét ilyen lényegesen atalakitdé fodulat a
nyelvben minden ide vonatkoz6 el6zmény nélkiil? Vagy talan — szerintem —
az is elképzelhetd, hogy az urali/finnugor/ugor alapnyelvben is lehettek mar
olyan szavak, amelyekben a tdvéghangzonak abszolut tévégi/szovégi helyzetben
nem kellett el6fordulnia, amint arra mar fentebb utaltunk?

5. Noha az imént emlitett nyelvallapot is — kivételesen — realisnak volna
tarthato, mégis konnyebb érveket talalni a mellett, hogy az egykori és a mai ma-
gyar massalhangzok (pl. [, r, sz, nstb.) utani massalhangzotlan -—
massalhangzos szembenallas a végzodések eldtt (pl. nyelvjarasi vagy
koznyelvi levélt ~ levelet, balt ~ bdlat, szekért ~ szekeret, fehért ~ fehéret, tehént
~ tehenet, az igék esetében pl. kér-e-k ~ kér-ni, var-o-k ~ var-sz stb.) egyfajta to-
ingadozas kovetkezménye, eredménye lehetett. Elképzelhetd, hogy bizonyos to-
veégi/szovégi massalhangzok utan valtakozas jutott érvényre a tovégi/szovégi
maganhangzok hasznalatat illetden, azaz egyaltalan nem volt ,,kdtelez6”, tehat
ingadozhatott a nyelvhasznalat abban a tekintetben, hogy
bizonyos nyelvi kornyezetben hasznal-e a beszéld véghangzot vagy sem. A vég-
hangz6 hasznalata tehat a szovégi/tovégi massalhangzo természetétol, jellegétol
is fiiggott. Konnyen elképzelhetd ugyanis, hogy bizonyos hangok (pl. /, 7, sz, n
stb.) utan elsdsorban talan igealakokban nem is volt tovéghangzo, mert egyéb-
ként rendkiviil régen (joval a zarodasi folyamat megindulasa el6tt) kellett volna
elttinniiik a t6végi maganhangzoknak. Hidba keresiink példaul a finnugor erede-
tl alakokban, mint volt, tart, tolsz, félsz, kérsz, varsz a té utan (pl. *vol-o-t, *tar-
a-t, *tol-o-sz, *fél-e-sz, *kér-e-sz, *var-a-sz) tévéghangzot az irott (nyelvemlék-
beli) vagy a beszélt nyelvben, a nyelvjarasokban. Teljes joggal feltehetd tehat,
hogy a véghangzo aligha volt kotelez6 pl. az -/ + dentalis (pl. &z, Ir, In, Isz), az r +
dentalis (7, rsz, rn) vagy az sz + dentalis (szt, szr, szn) hangkapcsolatok eseté-
ben. Azt gondoljuk tehat, hogy a magyar nyelvjarasok és a kéznyelv mai
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hangtani sajatossagaival minden bizonnyal itt is szdmolnunk
kellene visszamendleges érvénnyel, még ha teljes, tokéletes bizonyitd erejiik
ezeknek talan nem is lehet. A mai igealakokban minden tovabbi nélkiil szerepel-
hetnek az [, », n, ny stb. utani helyzetben véghangzétlan alakok: pl. E/2. sz. fél-
sz, ker-sz, fon-sz, hany-sz, befejezett cselekvést kifejezd igenévi vagy igei funk-
cioban: fél-t, kér-t, fon-t, hany-t — fél-tek, ker-tek, fon-tok, hany-tok; s ugyanigy
az 0Osi képzokkel formalt mas alakokban: hdm-I-(ik); ugor kori gyakoritd képzd
elott: fes-I-(ik), fosz-1-(ik), haj-I-(ik); finnugor/ugor mozzanatos -t képz6 elétt:
fes-t, fej-t; finnugor/ugor kori miiveltetd képzo elbtt: haj-t, men-t *kiszabadit’,
fosz-t, mar-t, haj-t, han-t, osz-t; ugor kori gyakoritd képzo elétt: fin-g; urali gya-
koritd képzé elétt: mon-d; ugor kori gyakorito képzo elott: hor-d, kiiz-d stb. (az
6si képzokhoz vo. REVAY 1996: 129-144). Az -sz, -t, -g, -d, -n, -z el6tt tehat
massalhangzos tovek talalhatok. S ha ilyen alakok a nyelvtorténeti korban is és
ma is talalhatok, akkor ezek még régebben, még korabbi nyelvallapotban megle-
hetésen elfogadottak lehettek, akar foltehetéen az 6smagyar kor el6tt is.

5.1. Valosziniinek latszik tovabba az egykori €s mai tovéghangzo-hianyos
formak alapjan, hogy 6si (urali, finnugor, ugor) eredetli szavaink kdzott nagy va-
16szintiséggel élhettek olyan alakok, mint a R., N. leh (lehel, liheg), sir, kap,
mond (ahol a mon- t6 utan sehol sem szerepel tévéghangzo), R. N. koc (kocog,
koccant), kop ~ pok, kacs, jer, de 0si formaknak tlinnek a -g képzo elott vég-
hangzo6t nem tartalmazo alakok is: pl. dong, peng, bong, kong, dong, cseng stb., s
ezt az a tény sem zavarja, hogy ezeknek valoban van donog, konog, bonog stb.
formajuk is, amelyek azonban legfeljebb egykoruak lehettek a tévéghangzo nél-
kiiliekkel vagy keletkezhettek késdbb is.

5.2. A t6végi vokalisok kérdésének tovabbi tisztazasa érdekében megemlitjiik,
hogy a maganhangzokat kovetd y és i, illetve a nazalisok (n, ny, m) utani helyzet-
ben mar az 6magyar kor legelején sem talalunk tévéghangzot (vo. BARCZI 1958:
21, 22): Toluoy ’Tolvoj, Tolvaj’, Opoy *Opoj, Apoj’, Vrsei ’Ursej’, Vederey
"Vederej’, Vroy *Uroj’, illetve 997 el./1109: feonpéu *Beszprém = Veszprém’,
oaydpfpvev ’Szayarbrien = Szarberény’, t{irovu ’Tsitiim’, illetve 1055: tichon
*Tihany’, bolatin *Balaton’, culun *Kolon (viznév)’, baluuan *balvany’, lean ’le-
any’ stb., s ez nézetem szerint nem azért van, mert ezek utan a massalhangzok
utan hamarabb kopott le a tévéghangzo, hanem azért, mert amint az adatolatlansag
alapjan jogosan fel lehet tételezni, ebben a fonetikai helyzetben nem kellett feltét-
leniil t6véghangzoknak allniuk. Kiilonben is, ha példaul a palatovelaris y vagy a
bilabialis f utdn maganhangzo allt volna, a massalhangz6 (vagy félmaganhangzo)
sorsa a kiesés, a teljes eltiinés lett volna, s a j (i) esetében is inkabb kell szamol-
nunk egy esetleges (gyors) diftongizacioval, semmint az utana kovetkezé teljesen
bizonytalan tévéghangzoval, illetve azt mondhatjuk, hogy legfeljebb ingadozas le-
hetett a tovéghangzotlan és a tovéghangzds alakok kozott.
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5.3. Mindezek utan talan joggal fogalmazzuk meg azon véleményiinket, hogy
az urali/finnugor/ugor korban nemcsak révid maganhangzora és massalhangzora
végzOdo szavak/tovek fodulhattak eld, hanem feltétleniil lehettek maganhangzo-
ra és massalhangzéra végz0do alakok is, azaz kétféle 6si totipusrodl beszélhetiink:
egyrészt rovid maganhangzora végzddo tovekrol, masrészt olyanokrol, amelyek
a szovégi morfologiai/mondattani helyzett6l, a grammatikai formai elemektdl
fliggben lehettek maganhangzos vagy massalhangzds toviek.

6. Végkovetkeztetésként tehat azt mondhatjuk, hogy mar az urali/finn-
ugor/ugor korban is tobb, de legalabb két {6 tétipusnak kellett lennie. Ezeket a
kovetkezok alkottak: egyrészt voltak az e gy ta gl névmas- és indulatszoto-
vek, az altalaban massalhangzora végzddo egytagi hangutanzo/hangfestd toele-
mek egy része, s ezek kozott nomenverbumok is el6fordultak, masrészt a k ét -
tagu szavak/tovek végén levo rovid maganhangzot tartalmazok, de feltétlentil
ide tartoztak olyan kéttagu szavak is, amelyeknek a végén valtakozva hol tovégi
maganhangzd, hol pedig massalhangzo allhatott. Ez utobbiaknak tehat kettos to-
viik volt. Az ugor/finnugor/urali alapnyelvek totipusai feltehetéen megoszlottak
aszerint, hogy csak maganhangzora végzddtek, vagy magan- és massalhangzot
valtakoztatd toviik is volt. A tévéghangzos alakok megléte a kéttagn szavak vé-
gén sem lehetett kivétel nélkiili mar az urali/finnugor/ugor alapnyelvben sem, az
Osmagyarban pedig egyaltaldn nem, hiszen mar az uralis/finnugor/ugor korbol
oroklodhettek a képzo elott tovéghangzot nem tartalmazod szavak. Ebben a kor-
ban tehat mar bizonyara eléfordulhattak massalhangzora végz6dé szavak is a
szoalakok rendszerében. A massalhangzéra végz6dé szavak szamat a képzett
vagy mas toldalékolt alakok is novelhették — egyben novelve ezzel altalaban
véve is — a tObb szotagu szavak szamat, amint erre mar REVAY VALERIA (1996)
ramutatott. Ez a szdalaktani jelenség mar bizonyara nem lehetett idegen a ma-
gyar besz¢lok szamara a legrégebbi (urali, finnugor, ugor) idékben sem.

Természetesen tisztdban vagyunk a felvetett probléma tokéletes bizonyithato-
saganak nehézségeivel, mégis azt hissziik, célszerii volt az ide tartozo kérdéseket
megemliteni, mert kiilondsen az igei szotovek végérdl mar igen korai nyelvallapot-
ban hianyz6 tévégi maganhangzok kétségeket ébresztenek a kutatoban. Hatéro-
zottan ugy véljiik, hogy a névszo- és igetdvek morfologiailag masképp viselked-
hettek, az igetdvek esetében mindenképpen szamolnunk kell az itt masodikként
emlitett: magadnhangzdos ¢és véghangzotlan tétipus egykori
¢s mai meglétével is.

NYIRKOS ISTVAN
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,MAGYAR NYELVJARASOK”
KIADJA XLVII, 119-143 DEBRECEN
A DEBRECENI EGYETEM 2009.
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

A finn nyelvpolitika

1. Bevezeto

Ebben az irasban nyelvpolitikan mindenféle, a nyelvrél sz0lo implicit vagy
explicit dontést, gyakorlatot, véleményt értek, példaul azt, hogy mi tartozik egy
adott nyelvhez és mi nem, mire hasznalhat6 valamely nyelv, mire nem, tovabba
hogy milyen viszonyban van egy-egy nyelv mas nyelvekkel, és errél hogyan
vélekednek a szakértok és a laikusok. SPOLSKY (2004: 5) szerint egy adott ko-
z0sség nyelvpolitikajanak leirasaban harom alapkomponenst fontos megkiilon-
boztetni: 1. a nyelvi gyakorlatot, 2. a nyelvrél szolo vélekedést és 3. a nyelvi
gyakorlat befolyasolasara, megvaltoztatasara iranyuld kisérleteket. SPOLSKY hoz-
zateszi, hogy tobbnyire szamos nyelven kiviili (politikai, demografiai, szocialis,
vallasi, kulturalis stb.) tényezé all mindenféle nyelvtervezési kisérlet mogott
(2004: 6). Ebbdl kiindulva probalok szamot adni a finnek nyelvi helyzetérol, il-
letve arrol, hogy a finnek maguk ezt hogyan interpretaljak, mi jellemzi a nyelv-
r6l valé gondolkodasukat, vélekedéstiket, s hogyan probaltak iranyitani a nyelv-
hasznélatot.

COOPER (1989) a nyelvtervezést harom alapteriiletre osztja, az 6 felosztasat
az alabbiakban szélesebb értelemben a nyelvpolitikara alkalmazom, mivel a
nyelvtervezés inkabb konkrét, tudatos cselekvést takar, a nyelvpolitika pedig en-
nél altalanosabb fogalom. COOPER felosztasat a nyelvpolitikara alkalmazva az
alabbi teriileteket kiilonithetjiik el: 1. a korpuszpolitikat, 2. a statuspolitikat, 3. a
nyelvelsajatitas-politikat. Ez a harmas felosztds azonban gyakran nem tarthato,
mivel az emlitett harom alapteriilet egymasba fonodik. A reformacioval elkez-
dédott bibliaforditasi tevékenység példaul egyszerre volt fontos a status (a nem-
zeti nyelvek hasznalatat terjesztették ki ujabb teriiletekre), a korpusz (a biblia-
forditasok fontos szerepet jatszottak a nemzeti nyelvek irott valtozatainak
kialakitasaban) és a nyelvelsajatitas (ezutan fontosabb lett a nemzeti nyelvek ta-
nulasa) szempontjabol. frasomban a fenti teriiletek koziil elsésorban a statuspoli-
tikaval foglalkozom. A sziikken értelmezett statuspolitikan a nyelvi térvényeket,
allami szint(i rendelkezéseket szokas érteni. Egy ilyen, a finnorszagi statuspoli-
tikat targyal6 iras mar megjelent magyar nyelven is MANTILA (2008) tollabol.
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Dolgozatomban azonban a fenticknél tagabban értelmezem a status fogalmat.
Lo BIAONCOt (2005) kdvetve probalok szamot adni a nyelvi torvények mellett
a nyelvhasznalatrol szolo gondolkodasrol, a finneknek a nyelvek presztizsét
érinté elképzeléseirdl, valamint altalaban is az ide kapcsolodd vitaikrol és
nyelvideologiajukrol.

Azért sziikitettem a témat a statuspolitikara, mert ez az a teriilet, amely ma
leginkabb foglalkoztatja a finn nyelvészeket. Finnorszagban az utobbi idében
igen megnétt az érdeklddés, illetve az Onreflexid a nyelvi statust érint6 ligyek-
ben. Az aktualis kérdéseket el6szor HIDENMAA (2003) foglalta 6ssze, majd eze-
ket tobb forumon is targyaltak, mig végiil AULI HAKULINEN és munkatarsai
(2009) alkottak egy nyelvpolitikai cselekvési programot. A finn nyelvért vald
aggodalom nem a nyelvhasznalat mindsége miatt jelenik meg — sot a nyelvhe-
lyességi kérdések miatt Finnorszagban mar jéforman csak a laikusok aggodnak
—, hanem amiatt, hogy az angol nyelv bizonyos teriiletekrdl (oktatas, tudoma-
nyok, kereskedelem, populéris kultira) kezdte kiszoritani a finn nyelvet, mas
szoval: a finn nyelv statusa van veszélyben. HAKULINEN és munkatarsai (2009:
50) példaul tizenkét pontban foglaltak ssze az északi orszagok aktualis nyelv-
politikai feladatait. A tizenkét pont koziil csupan az tekinthetd korpuszpolitikai
feladatnak, amelyik az allami nyelvmiveldi tevékénység szervezését érinti a ko-
zérthetd irott és nyilvanos nyelvhasznalat biztositasa céljabol. Az aktualis fel-
adatok kozott talalhatok olyan statuskérdések, mint az orszag hivatalos nyel-
ve(i)nek tdmogatasa; az angol nyelvhez vald viszony tisztazasa; a felsGoktatas és
a kutatas nyelveinek meghatarozasa; az adott allam lakosai szdmara biztositott
nyelvi jogok rogzitése stb. A magyar nyelven vagy Magyarorszagon megjelent
korabbi irasok (pl. NYIRKOS 2005, SiPOCZ-TURUNEN 2005) tekintélyes része a
korpuszpolitikaval foglalkozik, ami tovabbra is fontos teriilet, de jelenleg az an-
gol térhoditasa miatt a finn nyelvészek sokkal inkabb attol féltik a finn nyelvet,
hogy bizonyos hasznalati szinterekrdl kiszorul és bizonyos regisztereket elveszit,
semmint attol, hogy az angol nyelvbél atvett idegen szavakkal nem tud megbir-
koézni (A. HAKULINEN és mtsai 2009: 45).

Jelen iras célja, hogy Osszefoglalja azokat a legaktualisabb statusbeli kérdé-
seket, amelyek a finn nyelvészeket foglalkoztatjak. A mai kérdések megértése
csakis a torténelmi folyamatok, eldzmények ismerete mellett lehetséges. A dol-
gozat elsé része ezért azzal foglalkozik, hogy a finn nyelv statusa hogyan fejlo-
dott a torténelem soran. Azért beszélhetiink fejlédésrdl, mert a folyamat azt mu-
tatja, hogyan alakult ki a finn nyelv teljes korli hasznalata. Ez alapjan értel-
mezhetd az is, hogy ma mit éreznek veszélyeztetettnek a finn nyelvpolitikat
meghatarozo er6k. A dolgozat masodik része a mai helyezettel foglalkozik: mi-
lyen valtozasok torténtek 1992 utan? Végiil a finn nyelv jovojével kapcsolatos
fejtegetések zarjak a tanulmanyt.
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2. Torténeti el6zmények

2.1. A kozépkor (1150-1520)

A finn kézépkor kezdetét 1150 koriilre teszik, mivel a finnek lakohelyén ab-
ban a korban tértek at az irasos kultirara. Akkortajt kezd6dott az ugynevezett
keresztes hadjaratok sorozata, amelynek kovetkezményeként a finn torzsek és
lakohelyiik a svéd kiralysag hatalma ala kertilt, és a finneket katolikus hitre téri-
tették. A keleten lako karjalaiak viszont az ortodox hitet vették fel, és ily moédon
az oroszokhoz keriiltek kozelebb. Az els6 balti finn nyelvemlék a 13. szazad ko-
zepérodl valo novgorodi kéreglevél (lasd LAAKSO 1999).

A kozépkorkutatd MARKO LAMBERG szerint: ,,Noha Finnorszag torzseit a
torténelem el6tti idokre visszavezethetd kozos kulturalis gyokerek és a kozos
nyelv jellemezték, a finnek nem tartottak magukat egységes, kozos érdekek altal
vezérelt nemzetnek” (2001: 58). A kdzépkorban a finn térzsek nem ritkan egy-
mast tamadtak, példaul a savoiak €s hdmeiek kozotti vitakban a svéd kozponti
hatalom probalt kozvetiteni. A karjalaiakhoz a t6bbi finn torzs a kozos nyelv el-
lenére ellenségesen viszonyult, és oroszként tekintett rajuk az ortodox hit és az
oroszokkal kotott szovetségiik miatt. A finnek €s a svédek hasonlo konfliktusai-
rol nem tudunk, vagyis a finnek fliggetlenségi térekvéseirél nem szamolhatunk
be. LAMBERG Osszefoglaloan ugy véli, hogy ,,a finnek valdsziniileg nem is érez-
ték sziikségét a [Svéd Birodalombol torténd] kivalasnak™ (2001: 57).

A katolikus korszakban a finn nyelvet a mindennapi érintkezésben beszélt
nyelvként hasznaltak. A papok tudtak finniil, és feltételezik (pl. LAMBERG 2001:
59), hogy a legfontosabb egyhazi tantételekrdl finn nyelvii forditasok is késziil-
tek. Vannak jelei annak is, hogy a Finnorszagban tevékenyked6 mas anyanyel-
viiek (kereskedok, hivatalnokok, egyhazi emberek) kivanatosnak tartottak a finn
nyelv tanulasat. Az eddig eldkeriilt kb. 6700 kozépkori finn dokumentumnak
azonban egyike sem finn nyelvii, tobbnyire csak finn személy- és helynevek sze-
repelnek benniik. A svéd kiralyi adminisztracionak az irasbeli nyelve a latin, il-
letve a korszak késobbi részében a svéd volt. A szdbeli érintkezésben viszont
hasznalhato volt a finn. A peres {ligyeiket példaul finniil intézhették a finn nyel-
viek, igaz a jegyzokonyvek svédill (vagy korabban latinul) késziiltek (vo.
LAMBERG 2001: 59-61).

A 13. szazadban sok svéd telepes jott a mai Finnorszag tengerparti részeire,
ugyanakkor a finnek koziil sokan a kés6 kozépkorban a mai Svédorszag tertile-
tén vallaltak munkat és telepedtek le. A lapp (szami)' lakossag viszont a finnek
terjeszkedése miatt vagy északra huzodott, vagy asszimilalodott. A balti-tengeri
kereskedelemben fontos szerepet toltott be a Hanza-szovetség és az alnémet

' A két megjelolés koziil a lapp a kiilsé, a szdmi a belsé elnevezés. Finniil korabban szintén
hasznalatban volt a lappalainen és lapin kieli megjeldlés is, napjainkban azonban a nyelvészeti és
hivatalos irasok is a saamelainen, saamen kielet szOhasznalatra tértek at. A tovabbiakban (a szer-
keszték tanacsara) a magyar gyakorlatot kovetve a lapp megnevezést hasznalom.
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nyelv, és a tengerparton elhelyezkedd elso finnorszagi varosok (Turku, Viipuri
stb.) polgarai kozott is sok német volt, akik bizonyos eldjogokkal rendelkeztek.
Finnorszag Gsszlakossaga igen csekély volt a kozépkorban, csak a 16. szazad
kozepén érte el a 300 000-et (LAMBERG 2001: 44-46).

LAMBERG szerint nincs bizonyiték arra, hogy a kozépkori svéd birodalom
barhogyan is akadalyozta volna az irott finn nyelv hasznalatat. A finn nyelvii
irasbeliség hianyanak okat inkabb az irasbeliség altalaban vett lassti gyarapoda-
saban — a svéd nyelvet is csak a 13. szazadban kezdik hasznalni irasban —, il-
letve a finn nyelvii irni és olvasni tudok csekély szdmaban latja. Az iskola nyel-
ve a latin volt, a tovabbtanulas Parizsban vagy késobb észak-német egyetemeken
torténhetett (2001: 58-61).

2.2. Az tjkor (1521-1809)

Az Gjkorban a Finn Nagyhercegség a Svéd Birodalom szerves része volt.
Olyannyira, hogy PETRI KARONEN torténész szerint ezt az idészakot illetéen
,,Finnorszagot nem szabad onalléan mikodo egységként targyalni abban az érte-
lemben, mint a kdzépkorban, az autonémia idején vagy 1917 utan” (2001: 67).
Ebben a korszakban alkotjak meg a finn kozigaztatas gerincét, megalapitjak a
legtobb varost (a korszak végére mar az orszag belso részein is sziiletnek varo-
sok, pl. Tampere) és kozlekedési Gitvonalat (uo.). A finn lakossag a svéd kiraly
tamogatasaval terjeszkedik keletre: példaul a 17. szazadban telepednek le az
evangélikus finnek Ingermanlanban (finniil: Inkerinmaa), vagyis a késébb (1703-
ban) alapitott Szentpétervar kdrnyékén (lasd HASALA 2009).

Az tjkor kezdetét a Kalmari Uni6 felbomlasdhoz és a reformaciéo megindula-
sahoz kapcsoljak. A svéd birodalom a 16. szazad folyaman attért a protestans,
evangélikus hitre, az egyhdz pedig Luther tanait kdvetve ratért a nemzeti nyel-
vek hasznalatara (a tudomany nyelve maradt a latin, illetve az 6gordg és a hé-
ber). Ebbél a célbol késziilt el az Ujszovetség forditasa svédiil 1526-ban és fin-
nlil 1543-ban. A finn bibliaforditd és egyben az elsé¢ fennmaradt finn irott
szovegek alkotdja Mikael Agricola (15107—1557) volt. Agricola f6 térekvése a
finn nyelv egyhazi irasbeli hasznalatanak a terjesztésére iranyult, féleg a papok
szamara forditotta le a legfontosabb egyhazi szovegeket, emellett azonban abé-
céskonyvet is szerkesztett (HEININEN 1999: 44). O maga irja az Ujszovetség eld-
szavaban, hogy azért forditotta le finnre ezt a munkat, hogy: ,,a papok vagy tani-
tok ne probaljak az igetanitasra valo lustasagukat azzal takarni, hogy nem tudnak
latinul vagy svédiil” (Agricola [1543]: A-11-016-[UT-¢]*). Habar Agricola csak a
bibliat akarta a népnyelvre leforditani, rendkiviil nagy hatasa volt a finn nyelv
statusanak kialakulasara is: 6 hozta létre az els6 irott nyelvhasznalati szinteret, és
ezaltal a legjelentGsebb statusalakitdo egyéniség volt egészen a korszak végéig,
1809-ig.

% A Kaino adatbézis kodolasa alapjan.
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Az tjkorban a svéd volt a birodalom hivatalos nyelve, de a torvényekrdl és
rendeletekrdl késziiltek finn forditasok is. A Svéd Kiralysag évszazadokig nagy
teriileten (Skandinavia, Finnorszag, Baltikum, német teriiletek) uralkodott, és
tobbnyelvi, tobbkultiraji birodalom volt. A Finn Nagyhercegségben tobbnyelvii
volt a varosi lakossag, a papsag és a nemesség. A tudomany nyelveként megma-
radt a latin, az 1640-ben alapitott Turkui Egyetemen disszertaciot kizarolag ezen
a nyelven lehetett késziteni egészen 1752-ig (PITKARANTA 1999: 112). Altala-
ban véve megallapithatd, hogy ebben az idészakban ,,az iskolaztatas a papkép-
zésre és Isten igéinek megtanitasara koncentralt” (KARONEN 2001: 89). A kor-
szak végéig a finn nyelvii vidékeken viszonylag kevés alapfoku iskola miikddott.
Aki tovabb akart tanulni, annak egészen a 19. szazad végéig svédiil kellett tud-
nia. A kereskedelemben és a peregrinacioban fontos szerepe maradt a német
nyelvnek. A diplomacia, a tanult rétegek és a nemesség nyelve a fenti nyelvek
mellett a francia lett (MERISALO-MAKINEN—LAINE 1999: 126-130). Az elit ko-
rében az angol nyelvtudast viszont nem tartottak olyan értékesnek, mint a franci-
at (i. m. 139). A kozponti hatalom és a kis szamu értelmiség, polgarsag féleg
svéd nyelven intézte ligyeit. A finnek koziil a polgari €s hivatalnoki rétegbe ke-
rilék is ezt a nyelvet kezdték a 17. szazad vége felé hasznalni még otthoni kor-
ben is. A korszak végére az orszag nagybirodalmi jellege megingott, ¢s a kiraly-
sag a svéd nemzetallam iranyaba kezdett fejlodni.

A parasztsag, amely Finnorszag lakossaganak tobbségét adta, finn nyelvi
maradt (a tengerparti régiok kivételével, ahova a kdzépkorban svéd telepesek ér-
keztek). 1800-ban Finnorszagnak 880 000 lakosa volt, legnagyobb varosaban,
Turkuban nem laktak tobben 6000-nél. A finn nyelvi vidéki lakossag és az egy-
hazi anyanyelvhasznalat biztositotta a finn nyelv fennmaradasat, mindennapi
hasznalati szintereit. Az egyhaz finnnyelviisége fontos volt a birodalom szem-
pontjabol is, mivel ,,a népnek sajat anyanyelvén hirdette az allam iranti enge-
delmességet” (KARONEN 2001: 69).

A korszakban f6leg vallasos irodalom sziiletett finniil, amely a finn nyelvii
papsag és parasztsag korében tudott legjobban elterjedni. Ugyanebben a kdrben
ezen kiviil vilagi szovegek is felbukkantak, féleg a korszak végére: példaul nap-
tarak, (allat)orvosi konyvek, erdészeti és novénytani munkak. A Turkui Egyetem
tanarai, hallgatoi és foleg papok kisérleteztek finn nyelvii alkalmi koltészettel,
tobbek kozott vers formaji beszédek, méltatdsok maradtak fenn az utokornak
(VARPIO 1999: 92-93). A turkui irastudok és papok készitették — foleg nyelv-
tanitasi célokra — latin mintak alapjan az elsé finn nyelvtanokat is. 1649-ben je-
lent meg latinul a Lingua Finnicae brevis institutio Eskil Petracus tollabél, aki a
Turkui Egyetem els6 teologiaprofesszora volt. 1733-ban Bartholus Vhael, Ilma-
joki esperese irta meg az elsé olyan nyelvtant, amely nem kovette a latin nyelv-
b6l atvett mintakat, hanem a finn nyelvet autondm moédon igyekezett leirni
(KSK. 28). A finn nyelvvel valo foglalkozast bizonyitjak az elsé szétarak is:
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1637-ben még latin—svéd—német—finn formaban; az els6é finn nyelvbol kiinduld
(finn—latin—svéd) szotar majd csupan 1745-ben jelent meg Daniel Juslenius tol-
1abdl (L. HAKULINEN 1967). Kiadtak emellett néprajzi munkakat és szolasgyiij-
teményeket is: pl. Henrik Florinus: Wanhain Suomalaisten Tawaliset ja Suloiset
Sananlascut (1702, ehhez vo. LAITINEN 1981: 104). Ennek ellenére a korszak
végén a finn nép és nyelv irant érdeklédést mutatd tudésok még mindig gyakran
forditasokban vagy forditasokkal egyiitt kozolték példaul a népkoltészeti alkota-
sokat, vagyis a finn nyelv inkabb csak adatok formajaban jelent meg a réla sz616
tudositasokban is.

2.3. Az autoném korszak (1809-1917)

1809-ben Finnorszagot a napdleoni haboruk részeként Oroszorszaghoz csa-
toljak, és Finnorszag autondom nagyhercegség lesz. Az eredetileg francia nyelven
megfogalmazott 1809-es haminai orosz—svéd békében, amelyben leszdgezik
Svédorszag csatlakozésat a kontinentalis blokadhoz, meghatarozzak Finnorszag
nyugati és északi hatérait is a cari hadsereg sikereinek fényében. Ennek kovet-
keztében északon a Tornio folyd nyugati oldalan maradnak finn nyelvl régiok
Svédorszagban, délen viszont a svéd lakossagli Aland-szigetcsoport keriil Finn-
orszaghoz. Az orosz birodalomban Finnorszdg megtarthatta a svéd torvényeket
(magaban a ,,csonka” Svédorszadgban nagy reformok indulnak el), az evangéli-
kus hitet, illetve sajat kérésre a svéd nyelvet hivatalos nyelvként. Ez a kérés azért
volt érthetd, mivel a teljes finn értelmiség, a varosok polgarsaga, a hivatalnoki és
nemesi réteg addigra mar svéd anyanyelvi lett (v6. HALMESVIRTA 2001: 144—
149).

Az orosz birodalom érdeke az volt, hogy a finnek eltavolodjanak Svédorszag-
tol. Ezért elkezdik fejleszteni a Stockholmtol tavoli, de Szentpétervarhoz kozeli
kisvarost, Helsinkit. 1812-ben Helsinki lesz a fovaros Turku helyett, az egyete-
met 1828-ban Turku leégése utan telepitik at (lasd HALMESVIRTA 2001: 146—
147). Ugyanebbdl a célbol a kultura teriiletén is timogatjak a finn nyelv haszna-
latanak terjesztését és a finn nemzeti identitas ,,felfedezését”, aminek az eurdpai
eszmetorténeti kontextus is kedvezett ekkoriban. PULKKINEN megallapitasa sze-
rint a finn nemzeti idealban Hegel nyoman harom gondolat egyesiilt: 1. az al-
lampolgérsagon alapuld politikai nemzetfelfogas, ahol egy egységbe tartoznak
az uralkodok és az alattvalok, 2. az etnikai alapu népfelfogas természetessé teszi
a politikai nemzetet, 3. a politikai nemzet egységes tudattal, néplélekkel rendelke-
zik és autonomiara torekszik (1999: 127). A finnek nemzeti filozéfusa J. V. Snell-
man (1806—1881) hangstlyozta azt a tézist, hogy a gondolkodas nyelvfiiggs.
Tovabba szerinte Finnorszag finn nyelvl tdbbségének az életmindsége alacsony
marad, és gondolkodasanak hatarai is besziikiilnek, ha nincs finn nyelvii iroda-
lom és emelkedett finn tarsadalmi, kulturalis nyelvhasznalat (PULKKINEN 1999:
128). A néplélek kifejezésre juttatasa és a finn nyelv irodalmi hasznalatanak fej-
lesztése motivalta Elias Lonnrotot (1802—1884), a Kalevala (1835) és a Kante-
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letar (1840) szerkeszt6jét is. Lonnrot masban is fontos szerepet vallalt, példaul a
mai napig jelentés nagy finn—svéd szotart (1880) készitett. Ez id6 tajt olyan nap-
jainkig meghatarozo szerepi tarsasagok is alakultak, mint a Finn Irodalmi Tarsa-
sag (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, SKS, 1831) azért, hogy a finn irasbeli
nyelvhasznalat minél szélesebb korben elterjedjen. A 19. szazadban fontos val-
tozasok torténtek az altalanos miveltségi szint emelése terén: kiilondsen a finn
nyelvil vidékeken iskolakat, konyvtarakat stb. alapitottak.

A 19. szazadban programszerlien terjed a finn nyelv hasznalata. Ennek jele-
ként az els6k kozott emlithetjiik meg példaul az els6 hosszu életii finn nyelvi uj-
sagot (Suometar, 1847), az els6 finn nyelvészprofesszori allast a Helsinki Egye-
temen (1850), az els6 egyetemi kurzust finn nyelven (1856), az els6 finn nyelvii
kozépiskolat (Jyviskyld, 1858), az elso finn nyelvii disszertaciot (1858), az elso
finn oktatasi nyelvii tanarképzot (Jyvéskyld, 1863) és az els6 allando finn nyelvii
szinhazat (Helsinki,1872). Kiilf6ldén is elismerést nyer a finn nyelv, ennek bi-
zonyitékaként elobb Tartuban (1802), majd Budapesten, Koppenhagaban, Oslo-
ban és Uppsalaban megkezdddik a finn nyelv oktatdsa (A. HAKULINEN és mtsai
2009: 27-28).

A 19. szazadban fokozatosan emelték hivatalos nyelvvé a finnt. Fontos mér-
foldko volt példaul 1863, amikor II. Sandor car Snellman kezdeményezésére el-
rendelte, hogy a finn nyelv ismerete kotelezo legyen a hivatalnokok szamara
(ehhez 20 éves tiirelmi id6t adtak). Finnorszag (egyik) hivatalos nyelvévé (pl. bi-
rosagokon jegyzokonyvi hasznalatuva, torvények targyalasi nyelvévé) a finn
nyelv szigoruan véve csak az autondm korszak végére valt.

Becslések szerint az autoném Finnorszag lakosainak 87%-a lehetett finn
anyanyelvli (A. HAKULINEN ¢és mtsai 2009: 23). A finn nyelv statuszat mégis
nagyban rontotta, hogy 1809-ig a teljes elit, azaz az értelmiség, polgarsag, ne-
messég svéd anyanyelvil volt. Egyediil az egyhaz intézte helyi szinti {igyeit fin-
niil. Snellman maga is svéd anyanyelvi volt, a tudomanyos munkassagat pedig
latinul, németiil és svédiil fejtette ki. A finn nemzeti koltd, J. L. Runeberg
(1804-1877) — akinek a versei a mai napig alapjaul szolgalnak a finn tanult ré-
tegek népfelfogasanak és a finn hazafiassagrol alkotott képnek — minden mii-
veét, koztiik a finn himnuszt is (Vart land, 1846), svédiil irta. A 19. szazadban fel-
langolt a nyelvi harc: mi legyen a jovéje a svéd nyelv hasznalatanak? Snellman
maga az egy nyelv, egy nép, egy orszag programjat hirdette, s példaul Runeberg-
vel kapcsolatban azt irta, hogy a svéd nem lehet a finnek irodalmi nyelve. Sze-
rinte a svéd idegen, kiilf6ldi nyelv. ,,A szép verseiben Runeberg céfolja az allita-
somat. Nagyon dicséretes, hogy a cafolat olyan gyonyori, de ez nem akadalyoz-
hatja azt, hogy ez az utolso legyen a maga nemében.” (idézi KNAPAS 1999: 249).

Ellenlépésként a 19. szazad végén azok az értelmiségi korok, amelyek nem
valtottak finnre, megalapitottak sajat kulturalis és politikai szervezeteiket a finn-
orszagi svéd nyelvil kultira fennmaradasaért és tdmogatasaért (pl. a Finn Iro-
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dalmi Tarsasag parja lett a Svenska litteraturséllskapet i Finland 1885-ben).
Ko6zben azt hangstlyoztak, hogy mindez nem a finn nyelviiek ellen iranyul, ha-
nem ebben is jelen van a hazafiassag és az a torekvés, hogy a finnorszagi svédek
is hozzajaruljanak Finnorszag és a finn kultira viragzasahoz, ahogyan Runeberg
is ezt tette (KNAPAS 1999: 250-251). A szazad vége fel¢ a rendi alapt finn par-
lamentben a politikai vitakban is kozponti szerepe lett a nyelvkérdésnek, de az
¢les ellentétek mellett mar a kompromisszumos, kétnyelviiséget tamogaté han-
gok is megjelentek. Mindemellett egészen a 19. szazad végéig a svéd maradt
Finnorszag els6 szamt kulturalis nyelve. Finn kozépiskolat végzett didkok pél-
daul csak a 1890-as években keriiltek a Helsinki Egyetemre (HALMESVIRTA
2001: 167-170). 1870-ben kb. 2 millié lakosa volt az orszagnak, Helsinkiben
32 000-en laktak, ennek kb. 26%-a volt finn anyanyelvii (PAUNONEN 2006: 24).
A 19. szazad végén megjelentek a finn irok, akik mar finn nyelven, sajatos nyel-
vezettel valtak klasszikussa, pl. Aleksis Kivi, Minna Canth, Juhani Aho és Eino
Leino.

A tudomanyos disszertaciok nyelve a korszak kozepéig maradt a latin:
Lonnrot, Runeberg és Snellman mind latin nyelvli disszertacioval szerezték
egyetemi fokozatukat (PITKARANTA 1999: 123). A Helsinki Sandor Céari Egye-
temen 1852-t61 lehetett svédiil disszertaciot irni, 1858-t61 finniil és 1871-t6] mas
nyelveken is (OSTERMAN é.n.). A német volt a latin mellett a tudomany nem-
zetkozi nyelve, a nemesi udvarhazakban pedig tovabbra is francia irodalmat ol-
vastak. A korszak vége felé az orosz birodalom egyre hatarozottabban probalta
megsziintetni a finnek autonomidjat és az orosz nyelvet hivatalossa tenni Finnor-
szagban. Az orosz nyelvtudas nem volt altalanos a finn elit korében, és az oro-
szositasi kisérletek nem jartak az orosz nyelv tartds elterjedésével sem. Az auto-
ném korszakban példaul a pénzérmék, a bélyegek és az utcanevek harom nyel-
viiek (svéd—finn—orosz) voltak. A lapp nyelv irdnt — a tobbi rokon nyelvvel
egylitt — tudomanyos érdeklédés mutatkozott a 19. szazadban, de mindez a finn
nemzettudatba nem fért bele, és a nyelviik hivatali, iskolai, birdsagi stb. haszna-
lata nem kapott tdmogatast (LANSMAN 2009).

2.4. A fiiggetlen Finnorszag (1917-)

Az els6 vilaghaboru és az orosz forradalom okozta kdosz miatt 6sszeomlott a
finn politikai és gazdasagi rendszer. Ebben a zavaros idében 1917. december
6-an német unszolasra a finn parlament egyszert tobbséggel (100-88) elfogadta
a Finnorszag fliggetlenségérol szo16 inditvanyt (HENTILA 1999: 90). Rogton ezt
kovetden bekovetkezett a 20. szazadi finn identitastudat szempontjabdl a legna-
gyobb trauma, a polgarhabora (1918), amely a fehérek, vagyis a polgari oszta-
lyok, hivatalnokok, értelmiségiek, illetdleg a folddel rendelkez6 parasztsag gyo-
zelmével zarult. A polgarhaboraban az elit egységes volt, egységesen csaldodott a
sorsat sajat kezébe vevo ,,népben”, amit ezek utan mas fajnak vagy allatoknak
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tekintett, kiilonosen példaul a ndi vorosgardistakat tartottak visszataszitonak. igy
érthetd, hogy a nyelvi kérdésben megegyezésre torekedtek a hatalmon levok.
Ennek eredményeként sziiletik meg a kétnyelvii dllam, amikor 1919-ben a finn
alkotmany 14. §-a kimondja, hogy ,,Finnorszag nemzeti nyelve a finn és a svéd”.
Végiil 1922-ben elfogadjak a nyelvtdrvényt, amely leirja példaul, hogy a helyi
hivatalos nyelvhasznalat mikor legyen egynyelvli (finn vagy svéd), illetve két-
nyelvii (finn és svéd). A nyelvtérvény parhuzamosan targyalja a két nemzeti
nyelvet. Az, hogy a svéd nyelv egyenlé maradt a finnel, mikdzben mar csak a
lakossag 11%-a volt svéd anyanyelvil, a svéd nyelv torténelmi jelentéségének és
a svéd elit szolidaritasanak volt koszonhet6. Sem az akkori, sem a késébbi finn
nyelvil értelmiség nem akarta vallalni azt a felelésséget, hogy a svéd nyelvet jo-
gilag kisebbségi sorba taszitsa Finnorszagban (VIRRANKOSKI 2001: 795).

Az 1j, immar fliggetlen Finnorszagnak rogton akadt egy szakadar része:
Svédorszag szerette volna a svéd nyelvii Aland-szigeteket elcsatolni, ami a ko-
rilbeliil 20 000 fonyi lakossag teljes tamogatasat is élvezte. Végiil a népszovet-
ség 1921-ben kimondta, hogy torténelmi és foldrajzi okok miatt Finnorszagnak
tovabbra is joga van a szigetcsoportra, de széleskorli autonomiat kell szamara
biztositania, illetve demilitarizalnia kell a szigeteket (VIRRANKOSKI 2001: 778).
Az Aland-szigetek autonomiajat és svédnyelviiségét szavatold torvény (eredeti-
leg 1920, 1922) 36. §-a kimondja, hogy ,,A tartomany svéd nyelvii. A tarto-
manyban az allami, a tartomanyi és az Onkormanyzati hivatalokban hasznalt
nyelv a svéd.” (Al 1991). A finnek maguk is probaltak jabb finn nyelvii teriile-
teket csatolni Finnorszaghoz. A kelet-karjalai torzsek ,,felszabaditasaban” koz-
remiikodtek finn szabadcsapatok is, &m sikerteleniil. 1922-ben megalapitottak az
Akadémiai Karjala Tarsasagot (AKS), amely a svédorszagi és a norvégiai fin-
nekkel is felvette a kapcsolatot, és ,,Nagy-Finnorszagrol” abrandozott. Az ered-
mény az lett, hogy a ,,finn veszély”-re hivatkozva mind a két orszagban gyorsi-
tani kivantak a finnek korében a nyelvcserét (VIRRANKOSKI 2001: 780).

Az 1920-as—1930-as években ismételten fellangolt a nyelvi habori. A nagy
tomegeket leginkabb a nevek finnesitése érintette. A hangsuly mégis az elitkép-
zésen volt, ahol bizonyos teriileteken adaz pozicioharc zajlott. Ennek eredmé-
nyeként a Helsinki Egyetem szdmara példaul térvényben hataroztak meg, hogy
milyen szdmu professzori allast kell a svéd nyelviiek szamara fenntartani (27-
et). A kultarharc pozitiv hozadéka mindenképpen az volt, hogy kdzadakozasbol
j egyetemeket alapitottak (Turkui Egyetem és Abo Akademi). Ugyanugy koz-
adakozasbol létrehoztak nagy, a mai napig meghatarozo alapitvanyokat, kiilon-
kiilon a svéd és finn nyelvii tanuldknak, kutatoknak, miivészeknek. Példaul
1937-ben a svéd kultura er6s helyzetének ellenstlyozasa céljabdl orszagos
pénzgylijtésbol megalapitottdk a Finn Kulturalis Alapot (Suomen Kulttuurira-
hasto).
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A masodik vilaghaborunak nyelvdemografiai kovetkezményei is voltak a fin-
nek és Finnorszag szamara. 1939 és 1944 kozott 70 000 finn gyerek Svédorszagba
menekiilt a haborua el6l. A gyerekek jo része nem tért vissza Finnorszagba, illetve
nyelvi problémai akadtak visszatéréskor. 1943-ban a finn—német szerz6édés alapjan
kb. 63 000 inkerit (a svéd birodalom koraban Ingermanlandba telepiilt finn anya-
nyelvil, foleg evangélikus lakosokat) Finnorszagba koltoztettek Leningrad kor-
nyékérdl. 1944-ben és 1945-ben koziilik 57 000-et az 1944-es szovjet—finn béke-
szerz6dés alapjan visszakoltoztettek a Szovjetunidba, a Szovjetunion belill az
inkeriek azonban sokdig nem térhettek vissza az eredeti lakohelyiikre (HASALA
2009). 1940-ben és 1944-ben Finnorszag elveszitette a karjalai teriileteket (az or-
szag teriiletének 12%-at), és az evakualt lakossagot (kb. 410 000 fot) attelepitet-
ték az orszag finn nyelvii részeire. A menekiiltek letelepitésekor iigyeltek arra,
hogy a telepiilések nyelvi szerkezete ne valtozzon, vagyis a karjalaiak svéd nyel-
vii vidékeken nem kaphattak foldet (HENTILA 1999: 100-101).

A masodik vilaghaboru utani id6ében lecsendesiilt a nyelvi harc a sz¢lsOséges
finnségi eszmék és mozgalmak marginalizalédasaval, illetve eltiinésével, hiszen
a fliggetlen Finnorszagban jellegzetesen tobbnyire csak a radikalis és szélsGséges
mozgalmak, partok kérdéjelezték meg a svéd nyelv statusat, a finnel egyenl6 al-
kotmanyos jogat. A hideghaborts idéket ez a nyelvi jogi status quo jellemezte.
A finnen és a svéden kiviil mas nyelvek nem nyertek elismerést, példaul a lapp
nyelv(ek) torekvéseit elutasitottak a finn dontéshozok. Demografiailag fontos té-
nyez6 volt a nagy szamu finn lakossag attelepiilése Svédorszagba (és mas orsza-
gokba) munkavallalas céljabol. Maga Finnorszag a hideghaborus évtizedekben
tobbnyire elzarkozott a kiilfoldiek, menekiiltek befogadasatol (példaul ’56-os
magyar menekiilteket sem fogadott). 1980-ban 20 000 kiilfoldon sziiletett lako-
saval Nyugat-Eurépa kulturalisan és nyelvileg leghomogénebb orszaga volt
(PULKKINEN 1999). 1980-ig kialakult a finn joléti allam, az egységes iskolarend-
szer, a finn nyelv kutatasanak, oktatasanak intézményrendszere.

A hideghaborts vilagrendszer felbomlasa varatlanul érte Finnorszagot, de
némi tanacstalansag utan csatlakozott a nyugat-europai szervezetekhez, eldszor,
1989-ben, utolsod ,,nyugat-eurodpai” orszagként az Eurdpai Tanacshoz. 1994-ben
pedig a finnek 57%-a az eurdpai unios tagsag mellett tette le a voksat. Az 1990-
es évek elejétdl olyan valtozasok, folyamatok kezdddtek el, amelyek a mai napig
tartanak. Elmondhatjuk ugyanakkor, hogy a mai helyzet tobb vonatkozasban el-
tér az 1990 el6tti 1dokt6l, vagyis a Szovjetunié Gsszeomlasat és az EU-csatla-
kozas elokésziileteit korszakhatarnak tekinthetjiik.

Osszefoglaloan tehat azt allapithatjuk meg, hogy a fiiggetlen korszak elején a
finn nyelv a nyelvhasznalat valamennyi szinterére kiterjedt. Az EU-csatlakozast
kovetden (1995) pedig a finn nyelv a nemzetkdzi szervezet hivatalos nyelvévé
valt.
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3. A mai helyzet

3.1. A finnorszagi nyelvtorvények

Finnorszag nyelvvel kapcsolatos alkotmanyos és alacsonyabb torvényi ren-
delkezései kizardlag torténelmi tavlatban értheték. Az alkotmany két nemzeti
nyelvet (allami/hivatalos nyelvet) ismer el: a finnt és a svédet. A kdvetkezdben
néhany fontos, a nyelvek statusaval kapcsolatos torvényt €s torvényrészletet fo-
gok roviden bemutatni.

A nyelvekrol sz616 rendelkezések az 1990-es évekig gyakorlatilag csak a finn
¢s a svéd nyelv viszonyanak rendezésérdl szoltak (vagyis azt érintették, hogyan
kell az alkotmanyos kétnyelviiséget interpretalni). A Finnorszadgban beszélt tobbi
nyelvet a finn jog és politika az EU-csatlakozas el6tti idokig negligalta, koziiliik
a lappoknak voltak konkrét koveteléseik, amelyeket kb. a 70-es évekig elutasi-
tottak’ (LANSMAN 2009). A legtijabb, 1999-ben médositott alkotmany (Suomen
perustuslaki) viszont mar a kdvetkezOképpen fogalmaz:

17. § A sajat nyelvhez és kultardhoz val6 jog.

Finnorszag nemzeti nyelve a finn és a svéd.

(...) A kozigazgatasnak egyenld elvek alapjan biztositania kell a finn és svéd
nyelvii lakossag iskolaztatasi és tarsadalmi sziikségleteit.

A lappoknak mint 6shonos népnek, valamint a romaknak és egyéb csoportok-
nak joguk van fonntartani és fejleszteni sajat nyelviiket és kultarajukat. A lappok
jogait a hivatalos nyelvhasznalatra kiilon tdrvény szabalyozza. A jelnyelvet hasz-
nalok és a fogyatékossag miatt tolmacsolasra és forditasra szorulok jogait a tor-
vény szavatolja.

A modositott alkotmany mar kiilon megnevezi a lappokat és a romakat, illet-
ve a jelnyelvet hasznalokat. Ezek a csoportok nagyobb torvényi figyelmet kap-
nak a hozzajuk képest szamszerlileg nagyobb csoportok (,,egyéb csoportok™)
mellett. A megnevezett nyelveket példaul a ,hazai nyelvek kézpontja” (Koti-
maisten kielten tutkimuskeskus, Kotus) kutatja: a lapp nyelvekkel 1981-t6l, a
jelnyelvvel 1988-ban, a Finnorszagban hasznalt romani nyelvekkel pedig 1995-
ben kezdett foglalkozni (v6. Kotimaisten 2007). Egy¢b teriileteken is ez a nyelvi
rangsor jelzi a kiilonféle nyelvek statusat, az angol nyelv kivételével.

A finn nyelvtorvény (Kielilaki 2003) tulajdonképpen a finn és a svéd nyelv
viszonyarol szol, vagyis arrdl, hogyan is kell értelmezni a kétnyelvii allamot. Az
altalanos elv az, hogy mindkét nyelv minden teriileten hasznalhatd, az allamhoz
tartozo intézmények kétnyelviiek, viszont egy telepiilés lehet egynyelvii (svéd

3 Az északi orszagokban é16 lappok jogait az altai ,felkelés”, a lappfoldi természeti értékek
védelme mozditotta elére. Norvégia, miutan Oriasi rendori erével biztositotta az altai vizerémii épi-
tését az 1980-as években, elsének ismerte el a lappokat 6shonos nyelvi kisebbségnek. Valamivel
ezutan Svédorszag és Finnorszag is hasonlo 1épéseket tett, de a Finnorszag a mai napig nem ratifi-
kalta azt a nemzetkdzi szerzédést, ami a lappokat 6shonos népnek ismeri el (LANSMAN 2009). Er-
dekes parhuzam, hogy a baszkok, dél-tiroli németek, korzikaiak mintajara egy dramai konfliktus
(,terrorizmus”) hozta meg a lappoknak a nyelvi jogokat.
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vagy finn) vagy kétnyelvli (svéd és finn) is. Ezt 10 évente hatarozzak meg az
alabbiak szerint:

5. § A telepiilés akkor kétnyelvi{i, ha annak finn és svéd nyelvii lakosai van-
nak, s a kisebbség létszama eléri a 8%-ot vagy legalabb a 3000-et (...) Egy két-
nyelvil kozosség akkor mindsitendd egynyelviinek, amikor annak kisebbsége nem
éri el a 3000-et vagy a 6%-ot. Egy adott telepiilést képviseldtestiileti inditvany
alapjan 10 évre kétnyelviivé lehet nyilvanitani akkor is, ha egynyelvil a kdzosség.

A torvény meghatarozasa példaként szokott szolgalni abban a tekintetben,
hogy alacsony kiiszo6bhoz (8%, 6% és 3000 f6) koti a hivatalos kétnyelviiséget.
Raadasul ez alatt is lehet kétnyelvii a telepiilés, ha a képvisel6testiilete tigy hata-
roz. Létezik is olyan kisvaros, amely igy dontott (Lohja/Lojo), mivel szeretné
megtartani a svéd nyelvii lakossagat, és egyiitt kivan miikddni a svéd nyelvii
szomszéd telepiilésekkel.

A nyelvtorvény része az is, hogy a ,,hivatalos személyeknek apolni kell az or-
szag nyelvi kulturalis 6rokségét és tamogatni mind a két nemzeti nyelv hasznala-
tat” (35. §). Vagyis a torvény jellegzetesen a nyelvek statusarol (hol, milyen
nyelvek hasznalatat kell lehetové tenni) rendelkezik, nincs benne utalds nyelv-
valtozatokra, a nyelvhasznalat mindségére.

2004-ben Iépett ¢letbe a lappoknak regionalis jogokat biztositd torvény
(Saamen kielilaki 2003) médositott valtozata (az eredeti 1992-bél valo): hatalya
ala tartoznak Enontekid, Inari, Sodankyla és Utsjoki dnkormanyzati hivatalai, il-
letve azok a birosagok és allami hivatalok, amelyek kapcsolatban vannak ezek-
kel a kozségekkel.

4. § A lappoknak joguk van hasznalni a lapp nyelvet (...) azokban a hivatalokban,
amelyekre ez a torvény hatalyos (...).

A hivatalnok nem korlatozhatja az ebben a térvényben meghatarozott nyelvi jo-
gokat azon az alapon, hogy az adott lapp személy mas nyelven is tud, példaul finniil
vagy svédil (...).

A torvény értelmében a lappok regionalis nyelvi autonomiaval rendelkeznek.
A hasznalatra valo jogok altalaban is kotelezik a hivatalnokokat a lapp nyelv(ek)
ismeretére, s6t azt is eléirjak, hogy a ,,hivatalnokok altalanos kotelessége a tevé-
kenységiik soran elérevinni a lapp nyelv hasznalatat” (15. §), vagyis térvény irja
el6 a hivatalos személyek részvételét a lapp nyelvek revitalizacigjaban.

A legljabb fejlemény a finn nyelvi térvénykezésben az, hogy a romani nyel-
veket, illetve a karjalai nyelvet Finnorszag 2009 decemberében azokkal a jogok-
kal ruhazta fel (lasd Tasavallan 2009), amiket a Regionalis vagy Kisebbségi Nyel-
vek Europai Chartajanak a 7. cikkelye biztosit. Vagyis elismerésiik, kulturalis,
oktatasi €s kutatasi timogatasuk ezentul megszervezendd. Gyakorlati szempont-
bol a legfontosabb 1épés ezen a téren az volt, hogy 2009-ben kinevezték a karja-
lai nyelv professzorat a Joensuui Egyetemre. Vannak, akik hasonlo statust sze-
retnének a meénkielinek és a kvén nyelvnek is (lasd A finn nyelv hatarai cimii
részt a 3.2. pontban).

130



Osszefoglalva elmondhat6, hogy a finn térvények tobbféle statust biztosita-
nak az orszag egyes nyelveinek: teljes, — néhany ritka kivételtdl eltekintve —
minden hivatalos, kulturalis, oktatasi teriiletre terjedét: a finn és a svéd nyelvnek
(majdnem) az egész orszagban. (Alandon hivatalos svéd egynyelviiség van.) A
lapp nyelvek hivatalos statusa regionalis jellegli, csak meghatarozott telepiilések-
re vonatkozik, ahol a finn és a svéd mellett hasznalhatok. A kovetkez6 csoportot
a romani nyelvek ¢és a jelnyelv alkotja, amelyeket az alkotmany kiilon megemlit.
A sor végén pedig az egyéb nyelvek allnak, amelyek koziil legtobb beszéldje az
orosznak van (kb. 50 000). Habar az itt emlitett torvények nem biztositanak
ezeknek a nyelveknek kiilon jogokat, ugyanakkor példaul a Finnorszagban €16
magyar nyelvii gyerekek, ha sziileik igénylik, jarhatnak az iskola altal szervezett
magyar anyanyelvi orara hetente két alkalommal (KOVACS 2009). Ezen kiviil
finn anyanyelv 6ra helyett (vagy mellett) jarhatnak finn mint masodik nyelv ora-
ra, amely a finn anyanyelv tantarggyal egyenld statust ¢lvez.

A finnorszagi nyelvtdrvényeket nemzetkozi Osszefliggésben mintaszertinek
szoktak tekinteni. Ez a ,,finn modell” tulajdonképpen abbdl all, hogy a svéd
nyelv torténeti nemzeti/allami/hivatalos statusat nem sziintette meg a finn nyelvi
tobbség. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a svéd nyelv jogilag nem ki-
sebbségi nyelv (mint példaul a magyar nyelv Magyarorszdgon kiviil), hanem
LFinnorszag teriiletén kevésbé széles kortien beszélt hivatalos nyelv”, ahogyan
az EU-s terminologia emliti (pl. Application 2007: 5). Egy masik mintaértéki
megoldas az &landi autonomia. Ugyanigy példaértékiinek tekintik a jelnyelv fel-
vételét az 0j alkotmanyba. Viszont a tobbi, jogi tekintetben kisebbségi csoportra
vonatkozd torvénykezés legfeljebb atlagosnak mondhatd az északi orszagok
kontextusaban. Finnorszag bizonyos lapp €s romani nyelvek nyelvhalal kozeli
helyzetéért az Europai Tanacstol kritikat szokott kapni. Tovabba azért is, mert az
orosz nyelvi kisebbség viszonylag nagy szama és részleges 6shonossaga ellenére
(kb. 10%-uk finnorszagi) nem élvez elegendd tamogatast (lasd pl. Application
2007). A fentieket Osszegezve egyértelmiien megallapithato, hogy az eurdpai in-
tézmények 10kést adtak a finn nyelvpolitikanak ahhoz, hogy a finnen és a svéden
kiviil mas nyelvek is hivatalos elismerést kapjanak.

A mai finnorszagi politikai és az értelmiségi elit majdnem egydntetiien tamo-
gatja az orszag hivatalos kétnyelviiségét. Bizonyos, finn 6sszefliggésben szE&lso-
ségesnek mindsithetd csoportok szivesebben bevezetnék azonban a hivatalos
finn egynyelviiséget. Amikor legutobb moddositottak az alkotmany nyelvre vo-
natkoz6 tételét, illetve a nyelvtorvényt, akkor egyetlen komolyan vehetd politi-
kai eré sem harcolt az ellen, hogy Finnorszag tovabbra is hivatalosan kétnyelvii
allam legyen. A svéd nyelv ellen harcold csoportok foleg azt kovetelik, hogy ne
legyen kotelez6 mindenkinek svédiil tanulnia, illetve ne kelljen annak svédiil
tudnia, aki allami hivatalban szeretne dolgozni (lasd pl. Pakkoruotsi 2010, Va-
paakielivalinta 2010). A nyelvtorvénykezésre vonatkoz6 komolyabb, hivatalos
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szintli kritikanak leginkabb az a megallapitasa érdemel figyelmet, hogy a tor-
vény a valdésagban nem miikodik, vagyis betart(at)asa hianyos.

3.2. A finn nyelv hatarai

Ebben a fejezetben rdviden azt a status- és korpuszpolitikai kérdést szeretném
koriiljarni, hogy meddig is terjed a finn nyelv hatara, vagyis a finn nyelvjarasok-
kal szoros rokonsagot mutato, korabban finn nyelvjarasoknak tekintett nyelvval-
tozatok elérték-e a nyelvi statust. Régebbi fejlemény, hogy a karjalai nyelvet el-
ismerték kiilon nyelvnek (az 1930-as években). ,,A karjalainak az ad egyértel-
milen 6nallo nyelvi statust, hogy besz¢éldinek nagy része nem Finnorszagban él,
mas kultarkorbe tartozik, pravoszlav vallasu, s a karjalaiaknak sajat, a finnekt6l
eltérd identitastudatuk van.” (BERECZKI 2000: 49). Zavard koriilmény lehet azon-
ban, hogy a finn nyelvnek is van karjalai nyelvjarasa. Altaliban azt lehet mon-
dani, hogy a karjalai nyelv(ek)et a mindenkori oroszorszagi részeken beszélik,
de a nyelvhatar mégsem koveti az orszaghatart, igy a mai Finnorszagban is kb.
5000 beszéldje van a karjalai nyelvnek. Sokan kozilik a masodik vilaghabora
utan keriiltek a mai Finnorszag teriiletére, és a finn allam nem tamogatta nyelv-
valtozatuk, épitészeti kultirajuk stb. fennmaradasat. Csak az 1990-es évektdl ¢éledt
fel az érdeklddés a karjalai nyelv és kultira irant Finnorszagban. Ennek legfobb
eredménye pedig az, hogy 2009-ben Finnorszag elismerte a karjalai nyelvet nem
regionalis kisebbségi nyelvként, a Joensuui Egyetemre kinevezték a karjalai
nyelv elsé professzorat, és elkezd6dott a nyelv 6vodai revitalizaciés hasznalata
is (KarjK.).

A finn—svéd hatar mentén, a Tornio volgyében (svédiil Tornedal) északon
laknak a meénkielit beszélo finnek. A mai szamukat SULKALA 35 ¢és 60 ezer ko-
z¢ teszi (2003: 179). Az 1809-es orosz—svéd hatarrendezés soran 6k Svédor-
szaghoz keriiltek. A meénkielihez hasonlé a Norvégiaban a 17. szazad kortil le-
telepedett finnek nyelve, a kvén, SULKALA a szdmukat 12 ezerre becsiili (2003:
181). A finn iskolarendszer, a hivatalos nyelvhasznalat nem terjedt el koztiik,
nem alakult ki (finnorszagi) finn standardot hasznalé értelmiség. Korpusz szem-
pontjabol az északi finn nyelvjarasok igen konzervativak, hangtani, alaktani te-
kintetben kozelebb allnak a 19. szazadban kialakult irott standardhoz, mint akar
a kozép-finnorszagi nyelvjarasok (SODERHOLM 2009). Ma a szokincsiikben tér-
nek el a tobbi finnorszagi nyelvjarastol. EIRA SODERHOLM (2009) szamitasai
szerint a meénkieli és a kvén szavainak kb. 6%-a egyaltalan nem ismert a finn
koznyelvben (vagyis elavult, nyelvjarasi, lehetséges jovevényszo stb. kategori-
akba sem sorolhat6 be).

Miért dontottek ezek a csoportok a sajat nyelv mellett, és erre hogy reagaltak
a szakemberek? A tornedali finnek ,,félnyelvii” csoportként valtak nyelvészko-
rokben ismertté az 1970-es években. WINSA (1993) szerint a fogalmat késobb
azért vetették el, mivel kiderilt, hogy a félnyelviiségiik valojaban abbol allt,
hogy egy tornedali finn otthon finniil besz€lt, az iskolaban és a hivatalban pedig
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sveédiil. Ennek kovetkeztében a finn irott standardot, leginkabb az 1809 utan ke-
letkezet szavakat, nem ismerték. Tobbek kozott ilyen szavak listajanak kikérde-
z¢ésével allapitotta meg egy finn szociologus azt, hogy 6k félnyelviiek. Termé-
szetesen nem Ok voltak félnyelviiek, csupan a svéd allam nyelvpolitikdja
fosztotta meg Oket attol, hogy a leglijabb kifejezéseket megismerjék. Az 1970-es
évektdl nyilt lehetéségiik arra, hogy finniil is tanuljanak az iskolaban (heti né-
hany Ooraban, az altalanos tanitds nyelve azonban a svéd maradt). HARRI
MANTILA (2000) a meénkieli ,,szliletését” azokhoz a nyelvi nehézségekhez koti,
amit a standard finn tanulasa jelentett a tornedali finnek szamara, akik ezt a
nyelvvaltozatot nem ismerték. Egy id6 utdn mar nem erdltették az oktatasukban
a finnorszagi finn standardot, és rogton javultak a tanulasi eredmények, valamint
a tanuldi 1étszam is, mivel a tulajdonképpeni anyanyelviikon folyt az oktatas.
Ugyanakkor az 1980-as években kezdett fellépni néhany helybeli értelmiségi az
ellen a ,,szégyen” ellen, amely az idésebb korosztaly sajat anyanyelvéhez vald
viszonyat jellemezte. Ok nyilvanos helyzetekben és irasban is kezdték a sajat
nyelvvaltozatukat hasznalni, amire korabban nem volt példa. Kezdetben nagy
volt az ellenallas, amikor példaul a Bibliat erre a nyelvre kezdték forditani, az
egyik pap ezt istenkdromlasnak nevezte. Végiil az idésebb korosztaly korében
terapias hatasa volt annak a felismerésnek, hogy amit 6k eddig paskakieli-nek
(’sarnyelv’) gondoltak, annak lehetségessé valt a nyilvanos hasznalata is, és né-
hanyan rajottek arra is, hogy mégsem kell szégyenkezniiik az anyanyelviik miatt
(WINSA 1993). Ezutan nagyobb méretli nyelvi revitalizacié indult el a koriikkben,
¢s jogilag Svédorszag a meénkielit 2000-ben elismerte (a finn és harom mas
nyelv mellett) hivatalos kisebbségi nyelvként.

A meinkielit hagyomanyos nyelvészeti szempontbol nehezen tekinthetjiik
6nallé nyelvnek, a 6%-nyi szokincsbeli eltérés is olyan, hogy a megértést nem
gatolja, mivel ennek nagy része svéd jovevény- vagy kdlcsonszo, amelyek atke-
rlilhettek volna ugyanigy a finnorszagi nyelvjarasokba is, raadasul a finnorszagi
finnek tudnak svédiil (MANTILA 2000). WINSA (2000) viszont nyelvokologiai €s
nyelvszocioldgiai okokkal indokolja, hogy a nyelvvaltozat 1éte foroghatott koc-
kan a nyelvi vagy nyelvjarasi statuson. Szerinte a nyelvjarasok nem részesiilnek
nyelvi tervezésben, a nyelvjarasi diverzitast nem tartjak annyira értékesnek, st a
nyelvi standardizacio soran a nyelvmiiveldk nem ritkan igyekeznek kigyomlalni
a nyelvjarasi sokféleséget. Tovabba a nyelvjarasokat nem illetik meg nyelvi jo-
gok, csupan a nyelveket (i. m. 431). Nem szabad elfeledkezni arrdl sem, hogy a
meénkielit a Svédorszadgban ¢l6 dshonos finnek beszélik, a 20. szazadi finn be-
vandorlok viszont a (finnorszagi kdznyelvhez kdzeli) finn nyelvet hasznaljak.
WINSA (2000) szerint azok, akik ellenezték, hogy a meédnkieli nyelvi statust kap-
jon, altalaban lenézték a regiondlis kultira értékeit. A finnorszagi szocioling-
vistak (MANTILA 2000, SULKALA 2003) végiil is azért tartjak kiilon nyelvnek a
mednkielit, mert szerintiik minden kdzosségnek alapvetd joga meghatarozni,
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hogy melyik kultardhoz, nyelvhez tartozik, illetve joga van meghatarozni, hogy
sajat, 6nalld nyelvet beszél-e. A Tornio volgyének kulturalis élete mindenképpen
sokat profitalt abbol, hogy a meénkielit nem egy periferialis finn nyelvjarasként
definialtak (WINSA 2007). A meénkieli besz¢él6inek altalaban nagyobb lett az
onérzetiik. Ennek egyik jele, hogy mar a hatar finn oldalan is vannak, akik biisz-
kén azt mondjak, hogy beszélik a meédnkielit (MANTILA 2000). Nincs kizarva,
hogy a finn allam is el6bb-utdbb a karjalai nyelvéhez hasonld statust ad a
meénkielinek Finnorszag teriiletén. Igaz, Finnorszagban mar az is a meénkieli
szimbolikus elismerésének volt tekinthetd, amikor a Virittdjd folyoirat 1993-ban
megjelentette WINSA meénkieli nyelvii cikkét a meédnkielirdl.

3.3. Demografiai adatok

A finn népesség-nyilvantartas (Taskutieto 2009) szerint 2009 elején Finnor-
szagnak 5326 314 lakosa volt. Az orszag lakossaga enyhe ndvekedést mutat,
2007 eleje ota kb. 50 ezerrel gyarapodott. A mai lakosok koziil 4 844 047 £6, vagyis
az Osszlakossdg 91%-a finn anyanyelviiként van anyakényvezve.* NUOLIJARVI
(2005: 284) arra mutat ré, hogy a 20. szazadban a finn anyanyelviiek szdma 2,5
milli6 beszélovel gyarapodott Finnorszagban. Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy ugyanebben az évszazadban kb. 1 millidan hagytak el Finnorszagot olya-
nok, akik a jobb élet reményében Skandinavia orszagaiba, illetve Amerikaba
emigraltak (lasd JONSSON-KORHOLA 2003a: 11).

Az utdbbi években a finn nyelviiek gyarapodasa lassult Finnorszagban, 1990
¢és 2003 kozott kb. 100 ezret tett ki (NUOLIJARVI 2005: 287). 2007 és 2008 ko-
zott kb. 17 000-rel tobb finn anyanyelvil lakosa lett az orszagnak az 50 ezer f6s
névekedésbol (Taskutieto 2008, 2009), igy az 1) lakosok kdzott mar tobbségben
vannak a mas nyelviiek (nagyfokt novekedést mutat az orosz, az észt, az angol,
a kinai, a kurd és az alban anyanyelviiek szama), és szamuk a jovoben varhatdan
egyre inkabb néni fog (v6. NUOLIJARVI 2005: 286). Jelenleg a finnen kiviili
9%-ot kitevo csoportok kozott legnagyobb a svéd (289 951 16, 5,4%), az orosz
(48 740) és az észt (22 357) anyanyelvli (uo.). Az angol anyanyelviiek szama
11 ezerre rig. A nem finn anyanyelviiek jo része is valoszintileg valamilyen szin-

* A népszamlalasok és egyéb demografiai nyelvi adatok tobbnyire nyelvi ideologiakat tikroz-
nek, ezért kritikusan kell veliik banni. A finn népesség-nyilvantartast is érte mar szamos kritika a
nyelvi adatokat illetden. Ez azért van, mert a finn népesség-nyilvantartasba vétel soran egy nyelvet
lehet anyanyelvként bejelenteni, és csak a ,,finn”, ,,svéd” és ,,egyéb” kategoriak szerepelnek az {ir-
lapon. Igy semmiféle képet nem kapunk a kétnyelviiek aranyardl. Tovabba valosziniileg néhany
szill6t arra biztatott ez a gyakorlat, hogy ,.egyéb” helyett a finnt jelolje meg anyanyelvként. Igy
paldaul lapp aktivistak kampanyt is folytattak azért, hogy a lapp nyelviiek utdlag kérjék a szemé-
lyes nyelvi adatok kijavitasat. A népesség nyilvantartasarol szol6 térvény megvaltoztatasat tobbek
kozott a finn mint masodik nyelv tanari szervezet is szorgalmazza, mivel a kétnyelviiség megjelo-
lése a kétnyelviiség elfogadottsagat, illetve a gyerekek nyelvtudasardl szolo adatok pontositasat
segitené el6 (vo. Lausunto 2007). Persze minden relativ, sok nyugati orszag (pl. Svédorszag) né-
pesség-nyilvantartasa egyaltalan nem gyijt informaciot a lakosok (anya)nyelvérol.
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ten tud finniil, 6k adjak a finn mint masodik nyelv félmillioés besz¢ldi taborat. A
svéd anyanyelviiek az iskolaban tanuljdk a finn nyelvet. A svéd nyelviiek szama
1990 ¢és 2003 kozott kb. 6000 fovel csokkent (NUOLIJARVI 2005: 287), 2008 és
2009 januarja kozott viszont 300-zal boviilt (Taskutieto 2008, 2009).

Az ujonnan betelepiiltek korében nem nagyon valdszinii, hogy valaki sokaig
csak az angol hasznalataval boldoguljon Finnorszagban. Gyakori példaul az a
panasz, hogy finn nyelvtudas hianyaban a kiilfoldi kutatok nem igazan tudnak
bekapcsolodni a finn értelmiségi kdzosségek életébe. A harmadik vilagbeli be-
vandorlok is tanulnak finniil, tobbnyire allamilag tamogatott formaban. 1990-hez
képest ma négyszer annyi kiilfoldon sziiletett lakos van Finnorszagban, ezért a
finn nyelvpolitikanak is elkeriilhetetleniil foglalkoznia kell veliik. A finn nyelv
szempontjabol megemlithetd, hogy eddig az orszagban nem alakultak ki olyan
zart tombok, ahol a bevandorlok a tobbségi kulturatol és nyelvtdl elszigetelten
¢lik az életiiket (LEHTONEN 2007).

A finn nyelvnek Finnorszagon kiviil is vannak besz¢l6i. Svédorszagban kb.
400 000-re tehetd a masodik vilaghaboru utan bevandorolt finn nyelvii lakossag
szama, a korabbi finn lakossag jo része mar atment a nyelvcserén (ANDERSON—
KANGASSALO 2003). A 400 000 lakosnak koriilbeliil a fele hasznalja a finn nyel-
vet (HUSS—LINDGREN 2005: 255). Amerikéban (az Egyesiilt Allamokban és Ka-
nadaban) van a masodik legnagyobb csoport, de ott a finn nyelvet ismerdk szamat
nehéz megbecsiilni. Finn gyokereket vallé bevandorlok kb. 1 millidan is lehet-
nek, de koziliik valészinileg igen kevesen beszélik a finn nyelvet (JONSSON-
KORHOLA 2003b). Oroszorszagban igen viszontagsagos multat tudhatnak maguk
mogott a finn nemzetiségiiek, a jelenlegi szamukat kb. 34 000-re teszik (lasd
HASALA 2009). Habar altalaban nincsenek pontos statisztikdk a Finnorszagon
kiviil ¢él6 finnek nyelvismeretérdl, valdszinii, hogy a finn nyelvtudas és nyelv-
hasznalat hattérbe szorul, jellegzetesen a masodik generaciotol kezdve, igy nem
kis szamban lehetnek a vilagban finn gyokert emberek, akik nem tudnak finniil.

3.4. A finn nyelv az oktatasban

Egy adott nyelv statusa szempontjabdl fontos koriilmény, hogy hol, milyen
formaban és kiknek oktatjak, esetleg oktatasi nyelvként hasznaljak-e. Finnor-
szagban az alapoktatas nyelve altalaban finn vagy svéd, de térvény engedi meg a
lapp, a romani és a jelnyelv hasznalatat is oktatasi nyelvként. Ezen kiviil kiilon
csoportban vagy iskolaban mas nyelv is lehet részben vagy egészben az oktatas
nyelve (Perusopetuslaki 1998). Féleg Helsinkiben vannak mas nyelveken oktato
iskolak: angol tannyelvli (osztalyokat fenntarto) altalanos iskola 11, részben an-
gol tannyelvii altalanos iskola 8 talalhato a févarosban. Harom-harom iskola
francia és német nyelvi, két orosz tannyelvi, valamint egy észt, tovabba 42 svéd
¢s 112 finn tannyelvii altalanos iskola talalhato Helsinkiben (VO.). Az utdbbi
idékben a legtobb vitat az angol tannyelvii oktatas elterjedése valtotta ki. Az is-
kolak hirdetéseiben gyakran szerepel a nemzetkdziség, néha mar az iskola nevé-
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ben is (International School), ezek altalaban hazatéré finnek vagy egyéb ,,nem-
zetkoziek” szamara kinaljak az angol tannyelvii altalanos iskolakat. Csupan egy
olyan iskola van, amely az angol nyelvteriilet kultirajara helyezi a hangsulyt a
programjaban, a tobbi kifejezetten a nemzetkoziség mellett teszi le a voksat
(VO.).

Az angol tannyelv(i osztalyokat, iskolakat eredetileg kiilfoldiek, kiilfoldrél
hazatér6 finnek szamara alapitottak (példaul a finn diplomatak gyermekei tobb-
nyire angol tannyelvii iskolakba jarnak allomasorszagtol fliggetleniil). Ugyanak-
kor igen gyakoriva valt a finn anyanyelvl (egynyelvil) gyerekek angol tannyelvii
oktatasban val6 részvétele is. A finn nyelvli gyerekek szamara ez az iskolatipus
tinik hatasosabb nyelvelsajatitasi modszernek a hagyomanyos nyelvtanitas he-
lyett (A. HAKULINEN és mtsai 2009: 72—73). A nagyszamu és kiilondsen az elit
korében igen népszerli angol tannyelvii oktatas egyes vélemények szerint mii-
veltségnyelvként mar a finn nyelv statusat is gyengiti (MANTILA 2005: 309—
311). Altalaban elismerik, hogy a két tannyelvii iskoldkban a tanulasi eredmé-
nyek jobbak, mint az egy tannyelviiekben, de azt is hangsulyozzak, hogy habar
Finnorszag célja nem lehet az egynyelvliség semmilyen teriileten sem, mégis a
finn nyelvii miiveltség kotédik legjobban a finn tdrsadalomhoz, kultirahoz. Vagyis
vigyazni kell, nehogy az oktatas és az elit tilzottan eltavolodjon a finn nyelvii
tarsadalomtol, kultaratol, amelyet teljes egészében csak a finn allam tud fenntar-
tani (A. HAKULINEN ¢és mtsai 2009: 72—73, MANTILA 2005).

A finn nyelvet és irodalmat a finn anyanyelviieknek Finnorszagban ,,anya-
nyelv” (Gidinkieli) nevii’ tantargyként oktatjak. Ez az egyetlen kotelezé tantargy
a kozépiskolat zard érettségi vizsgan és a nemzetkozi PISA mérésekben a finn
iskolasok olvasasi-szovegértési képességei kitlindnek bizonyultak. Mégis a finn
nyelvpolitikai irdsok (A. HAKULINEN és mtsai 2009, KSK.) nagy teret szentel-
nek a tantarggyal kapcsolatos aggodalmaknak, kivanalmaknak. Alapveté gond-
nak tartjak a nemzetkdzi Osszehasonlitasban csekély oraszamot a kdzépiskola-
ban: 1993-ban az 0sszes osztalyban 17 volt, mikézben pl. Magyarorszagon 31
(KSK. 260). Tovabba problémanak tekintik, hogy a tanarképzés részeként meg-
lehetdsen kis szerepet kap a finn nyelvészet. Ugyancsak fontos lenne, hogy a ta-
nitdknak legyen képiik a finn nyelv rendszerérdl, teriileti és tarsadalmi valtozatai-
rol, valamint az irott és beszElt nyelv alapvetd kiilonbségeirdl (A. HAKULINEN és
mtsai 2009: 61).

Az anyanyelvi oktatas legnagyobb hianya mégis az, hogy a fiuk korében kife-
jezetten gyenge eredményeket produkal: a fitk finn nyelvi érettségi eredményei
ugyanis rosszabbak, mint a lanyoké, mig az angol érettséginél viszont a fiuk ve-

’ A tantirgyak elnevezései dnmagukban is nyelvpolitikai dontések. Egyes vélemények szerint
a finn nyelv és irodalom jobban fedné a tantargy tartalmat, és jobban kdvetné a nemzetkdzi gya-
korlatot is (A. HAKULINEN és mtsai 2009: 94).
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zetnek. Ennek az a lehetséges magyarazata, hogy a klasszikus anyanyelvi mii-
veltséghez kapcsolodd oktatas szovegei tavol allnak a fiuk érdeklédési korétol,
viszont szabad idejiikben angol nyelvtudast erdsité hobbikat iznek (pl. szamito-
gépes jatékokat jatszanak, vo. A. HAKULINEN és mtsai 2009: 84-85).

A finn nyelv helyzete talan a felsGoktatasban és a tudomanyos kutatas nyel-
veként a legkritikusabb. Ma az angol nyelv az egyetlen globalis tudomanyos
lingua franca. Finnorszagban ma mar elképzelhetetlen, hogy egy tudos vagy
akar egy egyetemi hallgato ne tudjon angolul. A nyelvtudas elvart szintje magas,
a hallgatoknak angol nyelvii tankdnyvekbdl kell vizsgazniuk, és a kutatoknak a
palyazataikat, publikacioikat és konferencia-el6adasaikat angolul kell megfo-
galmazniuk. A tankdnyveknek ritkdn vannak finn forditasai, a kutatok viszont
mar nem tehetik meg, hogy a publikacioikat, palyazataikat fordittassak. Ezek
mellett egyre gyakrabban az egyetemi oktatds nyelve is angol. Egyes vélemé-
nyek szerint a finn nyelv mar csak tgy maradhat meg tudomanyos nyelvként, ha
a finnek ugy dontenek, és a gyakorlatban is tesznek azért, hogy az angol mellett
a finn nyelvet tovabbra is teljes korlien hasznaljak az egyetemeken ¢és a kutatoin-
tézetekben (A. HAKULINEN ¢és mtsai 2009: 97).

Az angol nyelv legerdteljesebb terjesztdje a tudomanyos teljesitmények mé-
rése. A kiilonféle mérések legtobb pontot mindig a nemzetkézi publikacidknak
adnak, nemzetkozinek pedig tobbnyire csak angol nyelvii publikaciok szamita-
nak. Jelenleg a finn egyetemeken, a kutatast finansziroz6 szerveknél ez az elbira-
las altalanos gyakorlatnak szamit. Tobb javaslat is sziiletett a helyzet megvaltoz-
tatasara, de konkrét dontések egyeldre nincsenek. Egyre erésebbek példaul azok
a hangok, amelyek szerint a tudomanyos mindség egyetlen fokméréje nem lehet
csupan az angol nyelvii nemzetkozi folyodiratokban vald publikalas, tovabba
hogy a finnorszagi tamogatasoknak, 0sztondijaknak 6sztondzniiik kellene a finn
nyelven torténd publikalast (A. HAKULINEN ¢és mtsai 2009: 192).

A finn nyelvpolitikaval foglalkozok kiilon hangsulyozzak, hogy a human és a
tarsadalomtudomanyok teriiletén fontos lesz a jovében is a nemzeti nyelveken
torténd publikalas, mivel a tudoésok ,,feladata a kutatason és oktatason kiviil
hasznosulni a tarsadalom kiilonféle teriiletein, mint példaul a gazdasag és a
munka vilagaban, a politikaban és az adminisztracioban, valamint a civil szféra-
ban. Tan- és ismeretterjesztd konyveket, lexikonokat kell megjelentetniiik, és a
dontéshozok szamara kutatasokon alapuld finn nyelvii tudast kell kozvetitenitik,
ismereteket kell terjeszteniiik tanarok, forditok és kiilonféle teriiletek mitkedve-
161 korében.” (A. HAKULINEN és mtsai 2009: 98). Amennyiben nem sikeriil a
finn nyelv hasznalatat megtartani a kutatok korében, a tudomanyos élet nyelvileg
elszigetelddhet a tarsadalomtol.

Az egyetemi tankonyvek nagyobb része mar jé ideje angol nyelvii. A Helsin-
ki Egyetemen példaul kizarolag a jogi képzésben hasznalnak tobb finn nyelvii
kotelez6 olvasmanyt, mint angolt (HIIDENMAA 2003: 80). Az egyetemi oktatas

137



fejlesztése, nemzetkozi szintre emelése Finnorszagban gyakran az angol nyelvre
vald attérést takarja. A finn egyetemek minden eszkézzel probalnak kiilfoldi
hallgatokat magukhoz csabitani, és lehet6vé akarjak tenni, hogy példaul minél
tobb mesterszakot lehessen finn nyelvtudas nélkiil is elvégezni. Ugyanakkor a
finn hallgatoknak is csak ugyanazt az angol nyelvii képzést kinaljak. HIIDEN-
MAA szerint ,,a probléma nem az, hogy mit csindlunk angolul, hanem az, hogy
mit nem csinalunk finntl” (2003: 79).

Az egyetemeken mér tudatosult a nyelvpolitikai dontések fontossaga. Igy mar
a legtobb egyetemnek van hivatalosan megfogalmazott, deklaralt nyelvpolitika-
ja. Altaldban egyszerre probaljak a nemzetkoziség elérése végett az angol nyelv
hasznalatat terjeszteni, ugyanakkor a finn (és a svéd) nyelv hasznalatat tovabbra
is biztositani, illetve mind a finn, mind az angol nyelvhasznalati készségek fej-
lesztésére gondot forditani (A. HAKULINEN és mtsai 2009: 102-105). A finn
szakértOk altalaban egy hozzaado (t6bbnyire finn—angol) kétnyelviiséget tartanak
idealis célnak a felsGoktatasban (A. HAKULINEN és mtsai 2009: 113, HIIDEN-
MAA 2003: 85). Erdekes, hogy a nyelvpolitikai reflexi6 részeként arra is felfi-
gyeltek az utobbi idoben, hogy Finnorszag a finn nyelv egyetemi kutatasara, ok-
tatasara kevesebb allast (63-at) tart fenn, mint a svéd (68), a német (68) vagy az
angol nyelv és irodalom (97) szamara (A. HAKULINEN ¢és mtsai 2009: 34).

4. A finn nyelv jovéje

A finn nyelv statusa szempontjabol szamos teriiletet gorcsé ald lehetne még
venni. A Suomen kielen tulevaisuus (A finn nyelv jovéje) cimii mii (A. HAKU-
LINEN ¢és mtsai 2009) az informatika, a kereskedelem, a popularis kultira, az eu-
ropai és a finn adminisztracio teriiletén is altalanos kérdésként veti fel, hogy mi-
lyen igény van a finn és mas nyelvek hasznalatara, és hogy vajon ezt az igényt
megfelelden kielégitik-e. Tobb teriileten azt javasolja, hogy az allami timogatas
egyik feltétele lehetne a finn nyelv igény szerinti hasznalata, vagyis hogy a finn
allam jelenléte minden teriileten tovabbra is jelentsen finnnyelviiséget is. Egyes
terlileteken, példaul a popularis kulturdban pedig kozos EU-s fellépésre lenne
sziikség az eurdpai nemzeti nyelvek hasznalatanak tamogatasara.

Altaldban elmondhat6, hogy a finn nyelvpolitikanak nincs ellenségképe. Pél-
daul LEPPANEN ¢és munkatarsai (2009) reprezentativ felmérésébdl kidertil, hogy
a finnek pozitivan viszonyulnak az angol nyelvhez, és nem gondoljak, hogy az
veszélyt jelentene a finn nyelvre vagy kultirara. Vagyis a finn nyelvet csupan az
fenyegeti, hogy a finnek sajat akaratukbol leszoknak a hasznalatarol ugy, hogy
tovabb nem igényelnek finn nyelvii miiveltséget, vagy regiszterenként, szinte-
renként attérnek az angolra. A nyelvtorvények feldl nézve vilagos, hogy a jovo-
ben nehéz elképzelni olyan térvényt, amely a finn nyelvet Finnorszagban tjabb
terlileteken kotelezOvé tenné, illetve barmelyik mas nyelv hasznalatat betiltana.
Sokkal valoszinlibb az, hogy a kisebbségi nyelvek szélesebb térvényi tamoga-
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tashoz juthatnak a jovoben. Ennek ellenére kérdéses, hogy példaul a lapp nyel-
vek revitalizacioja mennyire lesz sikeres. Finnorszag hivatalos kétnyelviisége
torvényi védettség és politikai tamogatas nélkiil a j6voben mindenképpen meg-
szlinik, de ennek a veszélye rovid tavon nem lathato.

Torténeti tavlatban a jelenlegi helyzetet akar idealisnak is tekinthetjiik, kiilo-
ndsen ha arra gondolunk, hogy a finn nyelv bizonyos értelemben csupan 1903
6Ota hivatalos nyelv. AULI HAKULINEN, a 2004-ben megjelent 1700 oldal terje-
delmii Iso Suomen Kielioppi (Nagy Finn Nyelvtan) foszerkeszt6je azt nyilatkoz-
ta, hogy a nyelvtan ,,a finn nyelvet a legjobb erejében mutatja be” (A. HAKU-
LINEN 2004: 23). Itt érdemes felhivni a figyelmet, hogy ez a nyelvtan nemcsak a
standard finn nyelv leirasat adja, hanem a teljes nyelvét. A nyelvi variabilitast il-
letéen teljes egyetértés van a nyelvészek kozott abban a tekintetben, hogy a
nyelvvaltozatok és a nyelvhasznalat sokfélesége, variabilitisa — ami a mai finn
nyelvnek sajatossaga — egy adott nyelvnek az erejét tiikkrozi (A. HAKULINEN és
mtsai 2009: 40). A jovore nézve biztatd, hogy egy nemrég megjelent, a finn fia-
talok nyelvét targyald miiben (ROUTARINNE-HALLILA 2007) altalanos derilatas
Ovezi a nyelvészek irdsait a fiatalok nyelvi szokasait illetéen. VAURAS példaul
azt irja, hogy: ,,a mai fiatalok tobbet olvasnak és irnak, mint valaha” (2007:
211). Tovabba biztatasként lehet emliteni néhany nyelvhasznalati tényt: az ;-
sagolvasas tekintetében a finnek vezetnek Eurdpaban; a finn szépirodalom meg-
jelenési példanyszama erés novekedési tendenciat mutat; a finnek vilagelsok a
konyvtari kdlesdonzésben; Finnorszagban nagyon kiterjedt szinhazi haldzat van, s
a finn szinhazakban bemutatott dramaknak kb. a fele eredetileg finniil irddott
(lasd pl. HIDENMAA 2003).

Az angol nyelvvel kapcsolatos felmérésbdél (LEPPANEN és mtsai 2009: 129—
145) kideriil, hogy a finnek mit gondolnak arrol, hol tart majd az angol nyelv
hasz évvel késobb (2027-ben) Finnorszagban. A megkérdezetteknek mintegy
egyharmada valosziniinek tartja, hogy az angol nyelv hivatalos nyelv lesz Finnor-
szagban, 90%-a szerint az angol nyelv jelentdsége megnd. Viszont valamivel ke-
vesebb mint fele azt gondolja, hogy az angolt bizonyos teriileteken nagyobb
mertékben fogjak hasznalni, mint a finnt, ezek a teriiletek a felmérés szerint a
gazdasdg, a tudomany ¢és a finn popularis zene lennének. Ugyanakkor igazabol
senki nem hisz abban, hogy szépirodalmat angolul olvasnanak a finnek 2027-ben.
Végiil bizakodasra ad okot, hogy majdnem mindenki Ggy gondolja: Finnorszag-
ban az Osszes tarsadalmi csoportnak sziiksége lesz finn nyelvtudasra 2027-ben is.

Az aktualis statusdiskurzusokat Osszefoglalva azt lehet megallapitani, hogy
eddig inkabb csak a helyzetfelmérés, az elso reflexio tortént meg. A cselekvési
programbol tobb teriileten (pl. a tudomanyban, a kereskedelemben) eddig jofor-
man semmi nem valdsult meg. Mégis a program megléte azt mutatja, hogy a fin-
nek nem szeretnék, hogy egy laissez-faire nyelvpolitika mellett ,,spontanul” tér-
jenek at az angol nyelv hasznalatira regiszterenként vagy szinterenként. Az
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eddigi vitak, diskurzusok mindenképpen nagyobb fokt nyelvi tudatossagot, ref-
lexiot kezdenek ébreszteni a finnekben, és igy megvaltozhat a nyelvrdl vald
mindennapi gondolkodas is, ami jelenleg még mindig inkabb a nyelvhelyességi
kérdések kortil forog.
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EVKONYVE

A jaszapati roma és magyar kisiskolasok fogalmazasainak
kulturakozi elemzése

1. Bevezetés

A kisiskolasok fogalmazasainak kultirakozi elemzését az az igény hivta
¢letre, hogy megprobaljunk valaszt adni arra a kérdésre, mi lehet az oka an-
nak, hogy a roma gyerekek fogalmazasai az also tagozatban tanitok szerint
joval gyengébb szinvonaltiak magyar tarsaikéinal. A megkérdezett tanitok arra
a kérdésre, hogy miért nem tartjak megfelelonek a romak fogalmazasait, a ko-
vetkezdket valaszoltak: 1. a szovegek nem tagoltak (példaul nincsenek naluk
mondathatarok, bekezdések), 2. az elbesz¢élés soran sokszor nem lehet tudni,
hogy kir6l, miré] beszélnek, 3. hidnyoznak a logikus vonasok,' 4. a fogalma-
gyelhetdé meg, 5. az egyes kifejezések helytelen hasznalata, 6. a morfologia
helytelen hasznalata, 7. az elbesz¢l6 miifaj kritériumainak valdo meg nem fele-
1és. Ezek a valaszok nagyon hasonlitanak azokhoz az elvarasokhoz, amelyeket
MICHAELS jegyzett le (1981) azt kovetden, hogy megkérdezte a tanarokat,
hogy mik az alapvetd elvarasaik az angol gyerekek elbeszéléseivel szemben (a
hely és id0 explicit kifejezése, az elbeszélésben szerepld targyak teljes leirasa,
minimalis k6zos tudas feltételezése, a témavaltasok lexikalizacidja). MICHAELS
azt is kimutatta, hogy azoknak a gyerekeknek, akiknek kiilonb6z6 a kulturalis
hatteriik, eltéréek a narrativ stratégidik, és mas prozodiai konvencioik vannak
a narrativ beszamolokban.

Ebben a tanulmanyban az irasbeli nyelvhasznalat kultirakozi kiilonbségeit
szeretném feltarni a kisiskolasok elbeszéld fogalmazésai kapcsan. Feltevésem
az, hogy a dontben szobeli kultiirabdl jovoé roma gyerekek és a dominansan irott
kultarabol jové magyar gyerekek elbeszéld fogalmazasaiban hasznalt stratégiak
kiilonboznek. A kdvetkezdkben attekintem, hogy mi allhat a roma és a magyar
kisiskolasok eltér6 nyelvhasznalatanak a hatterében az irasbeli produkciok létre-
hozésa soran.

"' A gondolatmenet egyenessége, a relevancia (a szoveg sokszor nem a témérol sz6l), a gondo-
latmenet megszakitatlansaga, a gondolatmenet eléremozgésa.
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2. A roma gyerekek iskolai nehézségei az irasbeliség terén

REGER ZITA a cigany gyermekcsoportok szobeli kulturajanak vizsgalata so-
ran (1987: 112-116, 2007) ramutatott arra, hogy a cigany gyermekekhez intézett
beszédet az jellemzi, hogy kozvetiti a gyermekeknek a nyelv szabalyait, elemeit,
¢és bevezeti 6ket a hagyomanyos cigany szobeli kultira beszédmiifajaiba, illetve
az ezeket jellemz0 sajatos nyelvhasznalatba: mas széval a gyermekekhez intézett
beszéd alakitja a gyerekek nyelvi és pragmatikai kompetenciajat is. REGER azt is
megallapitotta, hogy a cigany kozosségekben €16 gyerekek iskolas korukra elsa-
jatitjak és alkalmazzak a cigany kultura meghatarozo jegyeit: az improvizativ
eléadasmoddot, a parbeszédes—interaktiv szovegépitést és a formalis beszéd ele-
meinek hasznalatat (1987: 113, 2007).

Ha ez igy van, akkor mi okozhatja a hagyomanyos cigany kdrnyezetbdl kike-
rilé gyermekek sulyos iskolai nehézségeit? Mivel a nyelvi nehézséget nem je-
161hetjiik meg okként, hiszen a mérés helyszinén, Jaszapatin® é16 roma gyerekek
otthon is magyarul beszélnek, mashol kell keresni a hatrany okait. Ismét REGERt
idézve: a nyelvi hatrany a cigdny kozosségek kultarajaval fiigg 6ssze, kozelebb-
r6l a kozosségek nyelvhasznalatanak sajatossagaival, a kornyez6 kultaraétol el-
térd jellemzodivel (1987: 114, 2007). Az ilyen eltérések koziil meghatarozo az,
hogy a roma gyermekeknek nyujtott mintabol hianyzik az irott nyelv, az irasbe-
liség mint a nyelvi és a vilagismeretek egyik legfobb forrasa. Az iskola azonban
elvarja, sot feltételezi a konyvekbol szarmazo tudast. Az irasbeliség terén adodo
nehézségeket a roma tanulok esetében tehat a szobeli és az irasbeli kultirak
kozotti eltérésben kell keresni.

3. Szébeli és irasbeli kultirak

A szobeliség és az irasbeliség kérdését el6szor antropologiai €s pszichologiai
megkozelitésekbol vizsgaltak. Ezek a megkozelitések arra probaltak valaszt ad-
ni, hogyan érzékeljiik a kulturalis valosagot. Ennek taglalasa azért fontos, mert e
hattérismeret segitségével konnyebben megérthetjiik azt a szocialis kontextust,
melyben az irdsbeliséget elsajatitjuk. GOODY és WATT Az irasbeliség kovet-
kezményei cimii tanulmanyukban (1988) ramutatnak arra, hogy az irasbeliséget
nem ismerd tarsadalmakban a kultira nyelvi elemeinek szobeli eszkdzokkel
torténd kozvetitése tekinthetd gy, mint a csoport tagjai kozott folyd, egymasba
kapcsolodo beszélgetések hosszu lancolata. A szobeli és az irasbeli kultardk
kozotti eltérés oka foképp a kulturalis tudas atadasanak a médja. A szobeli kul-
tardkban a tudéas atadasanak modja szobeli eldadas formajaban torténik. Ami az
id6 soran megmarad, az az clbeszélések sémaja és nem pedig a tartalom
(GUMPERZ—GUMPERZ 1981: 91). Ezen szocialis tudas raktarozasa és atadasa a

? Jaszapatin az altalanos iskola also tagozatiban kériilbeliil fele-fele aranyban vannak magyar
¢és roma tanulok, ezért idealis volt a helyszin a mérés lebonyolitasara.
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kovetkezd generacionak fontos kulturalis feladat. Ez a feladat az irasbeliség
megjelenésével megvaltozik, hiszen az irds lehetové teszi az atadas és az el6hi-
vas pontosabb formadit. Fontos kiilonbség a szobeli és az irasbeli kultarak kozott
tovabba az is, hogy mig a kulturalis tudas szobeli atadasa nagy kreativitasnak
enged teret, és éppen ezért cirkularis, addig az irott rendszerben a tudas atadasa
progressziv. A szobeliségrol az irasbeliségre valo attéréshez a szobeli cirkularis
modot meg kell valtoztatni. Ez pedig szocialis valtozast eredményez.

A szobeli és irasbeli kultarak kozotti masik f6 kiillonbség abbol a szocialis
valtozasbol ered, hogy a tudas adatta valo transzformalasa megkoveteli a tudas
atadasanak, illetve elsajatitasanak elkiiloniilését a mindennapi élet gyakorlatatol.
fgy aztan ezek a csoportok az informacio kezelésére olyan stratégiakat és kon-
venciokat dolgoznak ki, melyek meglehetdsen kiillonboznek a hétkéznapi inter-
akcioktol. S6t, mivel ezek a stratégiak egyre Osszetettebbek lesznek, csak az
iskola révén sajatithatok el (GUMPERZ—GUMPERZ 1981: 91).

LURIA (1976) a gyerekek kognitiv fejlodését vizsgalva megallapitja, hogy az
irasbeliséggel nem rendelkez6 csoportok sokkal konkrétabbak és szituaciohoz
kotottebbek, mint az irasbeliséggel rendelkez6 csoportok. Ezen kiviil kevésbé
absztrakt a nyelviik és kevésbé altalanositanak, mint az irasbeli kulturaval ren-
delkezok. Itt azonban nem kognitiv képességekrdl van szd, hanem arrdl, hogy
mas modon észlelik a kapcsolatokat és a nyelvhasznalat konvencidit (GUM-
PERZ-GUMPERZ 1981: 93). Az irasbeliség foképp a kommunikacios technologi-
at valtoztatja meg azaltal, hogy az informacio egyre hozzaférhetébbé valik, és
azaltal, ahogyan az informaciot kivitelezik. Ebbdl addddan pedig 0j kognitiv
stratégiak ¢és diskurzuskonvenciok jonnek létre, melyeket az iskolaban lehet
megtanulni.

A gyerekek szamara az irasbeliséggel valo talalkozas soran a legnagyobb ne-
hézséget az okozza, hogy a multimodalitasu beszédrdl attérjenek a lexikalizalt
diskurzusszekvenciakra, ami azt is megkdveteli toliik, hogy a szovegrészek kozti
kapcsolatokat lexikalizaljak.

A nyelvi szocializacié soran lényeges szempont az otthon tanult nyelv és az
iskolaban hasznalt nyelv hasonldsaga, illetve eltérése (SCHIEFFELIN-OCHS
1986: 181-182).

4. Az irasbeli nyelvhasznilat elemzésének alapja: az irott és a beszélt
nyelv elkiilonitése

Az elbesz¢lé fogalmazasok elemzésekor abbol indulunk ki, hogy az egyik
kultura szobeli, a masik pedig irasbeli. Felvetodik tehat a kérdés, hogy mik azok
a jellegzetességek, amelyek az irott, illetve a besz¢élt nyelvet jellemzik.

A realizacio két modjat illetéen egyrészt beszélhetiink fonikus és grafikus
kodrol (SOLL-HAUSMANN 1985: 17), masrészt 1étezik egy kontinuum a beszélt
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kod és az irott kod kozott. Ez pedig a szoveg céljan, illetve a kommunikatoron
mulik. KOCH és OESTERREICHER (1990) a kétféle kodot a kozelség—tavolsag kon-
tinuum mentén kiilonbozteti meg. Szerintiik a beszEélt kod kommunikativ kozel-
séget feltételez, az irott kod pedig kommunikativ tavolsagot. Tiz paramétert
allitanak fel, melyek a megkiilonboztetés szempontjabdl relevansak: 1. Mennyi-
re publikus a kommunikacio? 2. A résztvevok intimitasanak foka (itt 1ényeges az
interakcid szerepe, a kozos tudas és az interakcio intézményesedése). 3. A részt-
vevOk mennyire vesznek részt emociondlisan a beszélgetésben? 4. Mennyire
fligg a kommunikacios folyamat a szituacios kontextustol? 5. Referencialis ko-
zelség, illetve tavolsag (a diskurzus témaja a beszEélo kdzelében van vagy sem).
6. A résztvevok fizikai tavolsaga. 7. A résztvevok egyiittmiikodésének mértéke
(a résztvevok képessége arra vonatkozolag, hogy mennyire tudjak befolyasolni a
diskurzus menetét). 8. A dialogicitds mértéke (vagyis a beszélovaltas szabalyai:
mennyire engedik a masiknak, hogy atvegye a beszéd jogat). 9. A spontaneités
foka. 10. A topik rogzitésének mértéke.

A fenti felosztas igen hasznos lehet, de mint arra HANSEN (1998) is ramutat,
ezek a paraméterek egy adott szovegen beliil nem allanddak, ezért figyelembe
kell venni az adott beszédesemény meghatarozasat és annak kapcsolatat a meg-
jelené nyelvhasznalattal. Azt tehat, hogy mi a megfelelé nyelvhasznalat, a be-
szédesemény természete hatarozza meg (LEVINSON 1979). Visszatérve a kozel-
ség—tavolsag kontinuumra, KOCH és OESTERREICHER a paramétercket egymastol
fiiggetlennek tekinti (1990). HANSEN azonban megéallapitja, hogy van kozottiik
Osszefiiggés, és ennek magyarazatara felvazolja a kontinuum két végpontjat
(HANSEN 1998: 95). Szerinte az extrém kommunikativ kdzelségrol akkor be-
szélhetiink, amikor szemt6l szemben torténik a kommunikacid két beszélgeto-
partner kozott. Ezt a teljes privatsag, az intimitas magas foka, az emocionalis
részvétel, az egyiittmiikodés és a szituacids kontextustol vald fliiggés jellemzi.
Ezen kivill ezen a végponton a referencia az eg6tdl indul ki, a témak szabadon
alakulnak a részvevok igénye szerint, és végiil az alapvetd beszélovaltas-szaba-
lyok érvényesiilnek.

Ezzel ellentétben az extrém kommunikativ tavolsag ismeretlen hallgatosagot
feltételez, mely idOben és helyileg is elkiilonitett a kommunikatortol. Ebbdl
adodoan a diskurzus létrehozasa folyaman nincs lehetdség a partnerrel valo
kommunikaciéra. Nem torténik beszéldvaltas, a szovegprodukcié monologikus
¢s monotematikus, illetve a kommunikator mint egyén nem jelenik meg a szo-
vegben és a létrehozas keretéiil szolgald szituacioban sem (HANSEN 1998: 95).
Mint azt az abra is mutatja, ahogyan kozelitiink a kozelség polusdhoz, annal
valdszintlibb, hogy a szdveg fonikus médium altal realizalodik, és minél inkabb a
tavolsag polushoz kozelediink, annal valdsziniibb a grafikus médium realizacio-
ja (HANSEN 1998: 96):
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Kozelség Tavolsag

Paraméterek: Paraméterek:

— privatsag — nem privat

— intimitas grafikus médium | — nincs intimitas

— emocionalis részvétel — nincs emocionalis részvétel
— kontextualis fiiggés fonikus médium — kontextustol valo fliggés

— fizikai kozelség — fizikai tavolsag

— dialogus — monolog

— spontaneitas — elokésziilet

Mindezen paraméterek extranyelvi természetliek, ezért nyelvi struktirakhoz
kell kotni 6ket. Feltételezziik ugyanis, hogy kapcsolat van a diskurzus 1étrehoza-
sanak feltételei és bizonyos nyelvi jellegzetességek kozott. GIVON (1979) a kom-
munikativ modok két extrém polusat kiillonbozteti meg: a pragmatikai és a szin-
taktikai kodot. E két kod jellegzetességei a kovetkezok:

Pragmatikai mod Szintaktikai mod

— topic—comment struktiira — alany—allitmany struktira

— laza kapcsolodas — szoros alarendelés

— lasst el6adasmod — gyors ’atadas’

—a szorendet a ,,régi az uj elott” elv ira- —a szorend szemantikai esetek altal valo

nyitja iranyitasa

—az igék és a fénevek azonos aranya — a fénevek magas aranya az igékkel szem-
ben

— szemantikailag egyszeri igék — szemantikailag komplex igék

— a grammatikai morfologia hanyagolasa —a grammatikai morfologia kidolgozott
hasznalata

— az j informacio hangsullyal valo jelolése ~ — a hangstly funkcionalis telitetlensége

Amit GIVON pragmatikai modnak nevez, azt a kutatok altalaban a beszélt, az
informalis és a tervezetlen nyelvvel azonositjak (CRYSTAL-DAVY 1969, OCHS
1979, CHAFE 1982, BROWN-YULE 1983, HALLIDAY 1985, SOLL-HAUSMANN
1985, KOCH-OESTERREICHER 1990), és noha felosztasuk kiegésziti a fentebb
emlitett jellegzetességeket, GIVON pragmatikai modja prototipikusnak tekinthe-
td. Elséként nézziik meg OCHSnak (1979) a tervezettség és a megjelenési forma
alapjan felallitott kategoriait.” OCHS arra tesz kisérletet, hogy a tervezetlen be-
sz€It nyelvi diskurzus ¢és a tervezett irott diskurzus jellemzdit feltarja. Az elem-
z¢s soran angol nyelvii beszé16k informalis beszélgetéseit veszi alapul, és ugyan-
azon személyek tervezetlen, szobeli személyes elbeszéléseit hasonlitja Ossze
irasbeli, tervezett munkajukkal. Ezen kiviill munkaja alapoz KEENAN (1974)
gyerek—gyerek kozott torténd beszélgetésatirataira, BLOOM (1973) gyerekek és

3 A tervezett és tervezetlen diskurzus elkiilonitésére lisd még TANNEN (1982) és JOHNSTONE
(2002) osszefoglaldo munkait. Ezek a felosztasok OCHS (1979) és CHAFE (1982) alapjan késziiltek,
ezért nem targyalom 6ket kiilon.
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felnéttek kozott zajlo beszélgetésfelvételeire és JEFFERSON transzkripcidira is
(SACKS—SCHEGLOFF—JEFFERSON 1974). Az OCHS (1979) altal megalkotott elkii-
16nités tehat a kdvetkezd (magyarul lasd ANDO 2006):

Tervezetlen beszélt nyelvi diskurzus Tervezett irott diskurzus
— a gyermekkor korabbi szakaszaban — a gyermekkor késdbbi szakaszaban elsaja-
elsajatitott morfoszintaktikai szerke- titott komplex morfoszintaktikai szerkeze-
zetek hasznélata tek hasznalata
— a kijelentések kozotti kapcsolat meg-  — a kijelentések kdzotti kapcsolat megterem-
értése az adott kontextus fliggvénye tése lexikalizalt, formalis, kohéziot bizto-
sit6 eszkozokkel
— a deiktikus elemek tulsulya — hatarozott és hatarozatlan nével6s formak
talsulya
— az alarendel mondatok kertiilése — alarendel6 mondatok hasznalata
— a javité mechanizmusok tulstlya — a javité mechanizmusok hianya
— parhuzamossag, ismétlések (lexikai — kevesebb ismétld, parhuzamos forma
elemek, hasonlo szintaktikai szerkeze-
tek)
— a narrativ forméakban az indit6 mult — narrativ diskurzus esetén mult ideji elbe-
1d6 utan valtas jelenre sz€lés

A beszelt és az irott nyelv elkiilonitésére tett probalkozasok koziil meg kell em-
liteni még WALLACE L. CHAFE nevét, aki a besz€lt és az irott nyelvi folyamatok
két £6 kiilonbségére koncentral: 1. a beszéd gyorsabb, mint az iras, 2. a beszélok a
hallgatésaggal kozvetleniil kommunikalnak, az irdok azonban nem (1982: 36).
CHAFE az adatait négy diskurzuscsoportbol veszi: 1. informalis beszElt nyelv (csa-
ladi beszélgetések), 2. formalis beszélt nyelv (egyetemi eléadasok), 3. informalis
irott nyelv (személyes levelek), 4. formalis irott nyelv (tudomanyos dolgozatok).
Az adatkozl6k, akiknek nyelvhasznalatat a négyféle stilusban elemzi, egyetemis-
tak. A CHAFE altal azonositott jellegzetességek az irott és a beszélt nyelv elkiiloni-
tésekor nagyjabol megegyeznek OCHSéval. CHAFE azonban a jellegzetességek
eléfordulasat azzal magyarazza, hogy az irott nyelvre a nagyobb integracio jellem-
76, mely az iras lassu folyamata altal és az olvasas gyors folyamataval valik lehe-
tové, mig a szobeli nyelvhasznalatot inkabb a fragmentaltsag jellemzi a gondola-
tok szaggatottsaga miatt. Ugyanakkor a beszélt nyelvre sokkal inkabb a belebo-
nyolédas jellemzé az irott nyelv elkiiloniilé jellegével* szemben.

A belebonyoldodas vagy a személykozi résztvétel CHAFE alapjan
(1982) a kovetkezo eszk6zok altal jon 1étre:

a) olyan eszkdzok segitségével, melyek altal a beszElo feliigyeli a kommuni-
kacios csatornat (emelkedo intonacio, sziinetek stb.),

b) a konkrétsag és az elképzelhetdség jellegzetes részletek altal valosul meg,

c) személyesebb hangvétel: az egyes szam elsé személy hasznalata,

4 Ezen a beszé16 és a hallgatd egymastél valo idébeli elkiiloniilését értem.
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d) az embereken ¢és az emberi kapcsolatokon van a hangstly,

e) az allapotok és a targyak helyett a cselekvés és a cselekvd kap hangsulyt,

f) kozvetlen idézetek (idézetek egyenes beszéd altal),

g) a besz¢ld mentalis folyamatair6l valo tudositas,

h) tobbértelmiiség, homalyossag,

1) érzelmi telitettségli partikuldk hasznalata.

Az integracio arra utal, hogy egy gondolategységbe tobb informacidegység
fér, mint amennyit a besz¢lt nyelv lehet6vé tenne. Az integracio jellemzoi:

a) nominalizacio,

b) a melléknévi igenevek gyakoribb hasznalata,

c) jelzdi melléknevek,

d) osszekapcsolt kifejezések, kifejezések egymasutanjai,

e) eloljaroszos kifejezések szekvenciai,

f) alarendelé mondatok,

g) vonatkoz6 mellékmondatok.

Mint azt a beszéElt és az irott nyelv elkiilonitésére tett probalkozasok bemuta-
tasa elott is jeleztem, a felosztasok egy adott nyelv (nevezetesen az angol nyelv)
eltéré regiszterei kozotti eltéréseket és a két regiszter egyéni kivitelezései kozot-
ti eltéré vonasokat mutatjak be. A mi esetiinkben azonban az irast ismerd és az
irast nem ismeré tarsadalmakban hasznalt nyelvek kozotti kiillonbségekre kérde-
zlink ra. Feladatunk pedig specialis: a roma és a magyar gyerekek elbeszéld
fogalmazasaiban fellelhetd szobeli és irdsbeli jegyek megtalalasa a cél.

Miel6tt az adatgytijtés koriilményeire ratérnék, és sajat szempontrendsze-
remet ismertetném, térjiink vissza GIVON prototipikus felosztasahoz! A kétféle
mod elkiilonitésébdl kitlinik, hogy amit KOCH és OESTERREICHER kommunika-
tiv kozelségnek hiv, az megfelel GIVON felosztasaban a pragmatikai modnak. Ez
az egyezés az irott és a beszElt nyelv elkiilonitésekor nem véletlen, hiszen a be-
széd filogenetikailag és ontogenetikailag is megeldzte az irast. A gyerekek is
hamarabb elsajatitjak a beszédet, mint az irast. Az irds intézményesitett folya-
mat, a masodlagos szocializacié része (LINELL 2005). Az irott nyelv tudatos
tanulds targya, és nem a spontan elsajatitdsé. Az iras tudast és idedkat rogzit, és
nagyszamu hallgatdsag szamara hozzaférhetd. Az irott nyelv normai konzervati-
vak, ezért az iras standardizalasa nélkiilozhetetlen. Megjegyzendd azonban, hogy a
pragmatikai és a szintaktikai mod nem teljesen kiiloniilnek el egymastol. Egy
nyelven beliil az irott és beszElt nyelv nem egymastol elkiiloniilé rendszer, nem
lehet 6ket elkiilonitett nyelvtanokkal leirni, csupan a kétféle modban eltéré stra-
tégiakat hasznalnak a nyelvk6zosség tagjai.

HANSEN (1998) nyoman nézziik meg, hogy a pragmatikai modhoz tartozo
nyelvi struktarak miért inkabb a besz¢lt nyelvet €s nem az irottat jellemzik!

A beszéd természetébdl adodoan idohoz kotott €s linearis. A hallgatok befo-
lyasolni tudjak a beszéd létrehozasat, de a besz¢élének nincs sok ideje mondan-
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doja megtervezéséhez. Az irott nyelv létrehozoinak tobb idejiik van a tervezésre,
de a megértést nem tudjak figyelemmel kisérni, ezért elore meg kell fontolniuk,
mi jelenthet problémat a hallgatosadg szamara, és jobban kell tigyelni a szovegen
beliili kohézi6é megteremtésére.

A megnyilatkozasok komplexitdsara vonatkozolag megallapithatjuk, hogy az
egyszerlibb szintaktikai strukturakat 1étrehozni és megérteni is konnyebb, mint a
bonyolultabbakat (HANSEN 1998: 101). A beszéd soran nem olyan Iényeges a
szintaxis hasznalata a mellékmondatok kapcsolatanak jel6lésekor, mivel az dssze-
kapcsolas a kontextus altal is torténhet, vagy paralingvisztikai eszkdzok segitségé-
vel (intonacid, hangsuly), valamint a valtozatos dirskurusjel6lok valamelyikével is.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a beszélt nyelvben a mellérendelés kedveltebb az ala-
rendelésnél, hiszen ezek a struktirak a beszél6t6l nem kovetelnek sok tervezést.

A ,régi az 1 elott” topic—comment struktira olyan szérend, melyet a prag-
matikai modban taldlunk. Ennek a struktiranak a konverzacioban interakcios
funkcidja van, mivel a beszéd fenntartasat szolgalja (DURANTI-OCHS 1979: 403).
Ez a stratégia jellemz6 egyébként a gyerekekre, akik ramutatnak a referensre és
a kovetkez6 megnyilatkozasban éllitanak valamit errél.’

Az ismétlés stratégidja a szoveg létrehozasanak és befogadasanak a problémait
csokkenti, mivel természetébdl adoddan koheziv jellegli (HALLIDAY—HASAN
1976, TANNEN 1989). TANNEN az ismétlés dialogusbeli szerepének szamos in-
terakcios funkciojat felsorakoztatja. Ilyenek példaul a beszédjog megtartasa
vagy atadasa, a hallgatosag jelzése, visszacsatolas, egyetértés, humor, az egyik
elképzelés Osszekotése a masikkal stb. Mindezek a funkciok a kommunikativ
kozelség szempontjabol igen jelentések, mig a kommunikativ tavolsag szem-
pontjabol Iényegtelenek.

Az informalis beszéd masik jellegzetessége a referensek torlése. Ide tartoz-
nak a névmasok és a mondatok szintaktikai befejezetlenségei, vagyis a hianyos
szintaktikai struktira. A beszélt nyelvben ezeket a hianyos részeket a kontextus
altal ki tudjuk egésziteni, de az irott nyelvben nem. Amennyiben ez a kiegészités
kozos tudast igényel, az irott nyelvben nincs helye. Ilyenkor a metanyelvi dis-
kurzus;jel6lok segithetnek a megnyilatkozasok jelentésének megfejtésében.

A metanyelvi, metadiszkurziv és interakcios jelolok segitségével a beszélok
kommentaljak azt, amit mondanak. Ennek azért van nagy jelentdsége, mert a
besz¢lok egyezkednek a cselekvésekrdl, a jelentésekrdl és azok fontossagarol a
beszélgetés soran (HANSEN 1998: 109). A beszédben azért is nagy még a jelen-
téségiik, mert sokszor az alarendelés hasznalatat valtjak ki a jel6lok.

A beszélt és az irott nyelv kontinuumként valé felfogéasa és a pragmatikai, il-
letve a szintaktikai mod (formalis—informalis, tervezett—tervezetlen stb.) elkiilo-

S Errél a stratégiardl a tovabbiakban nem lesz szd, mivel ennek bemutatasa a szintaxis korébe
tartozik.
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nitése a tovabbiakban az irott nyelvhasznalat elemzésének alapjat képezi. A
konkrét vizsgalodasok elott azonban a kdvetkezd fejezetben szolok az adatgytj-
tés modszerérol.

5. A vizsgalat targya: az elbeszél6 fogalmazasok

A kisiskolasok irasbeli nyelvhasznalatanak kultGrakozi elemzése céljabol azért
valasztottam az elbeszél6 fogalmazast, mert ez a legegyszerlibb miifaj. Az isko-
laban is ezt tanitjak meg elsdként. Tartalmi szempontbol nem igényel bonyolult
gondolkodasi tevékenységet, hiszen a megtortént, atélt események egymas utan
kovetkezé mozzanatait, epizodjait kell felidézni és reprodukalni. Igy valodi al-
kotas, alakitas csupan a nyelvi kifejezés tekintetében folyik. A miifajvalasztas
szempontjabol fontos az is, hogy a mindennapi életben sohasem 6ncéli az ese-
mények elbeszélése. Mindig van valamilyen kommunikacios szerepe: a hallgato
vagy az olvasé tajékoztatasa, befolyasolasa. Az elbeszélés tehat alkalmas arra,
hogy segitségével a nyelvhasznalatot kommunikacioés szempontbol mindsitsiik
(KERNYA 1988: 68). KERNYA ROZAhoz hasonloan, aki a sz6veg néhany sajatos-
sagat vizsgalta a kisiskolasok fogalmazasaiban, én is azt a feladatot adtam az is-
kolasoknak, hogy egy az osztalyukban nem tanitd tanité néninek irjanak elbeszé-
16 fogalmazast, melynek cime: ,,Nagy élményem volt”. Pontosabban fogalmazva
megkértem ezt a tanitd nénit, hogy mondja a gyerekeknek, hogy irjanak neki egy
fogalmazast ezzel a cimmel. A témat nem hataroztam meg, csupan a mifajt:
elbeszél6 fogalmazas legyen. Az altalam vizsgalt elbeszéld fogalmazasokat a
kisiskolasok 4. osztaly elején irtak, ami azt jelenti, hogy 3. osztalyban mar tanul-
tak a szOvegalkotas szabalyait, valamint az elbeszélés miifajat is. FULOP MARIA
és SZILAGYI FERENCNE Fogalmazas munkafiizete (2003), melybdl a jaszapati
kisiskolasok tanulnak, a kovetkezd tudnivaldkat tartja fontosnak a szovegrol,
illetve az elbeszélésrol:

— A szoveg egymassal 0sszefiiggd mondatokbol épiil fel. Minden mondat valami ujat
koz61 a témarol.

— A jo cim tobbnyire rovid, érdeklddést keltd, €s altalaban utal arra, amirdl olvasni fogunk.

— Fogalmazésaidban mindent mondj el, irj le, ami Iényeges, ami a megértéshez sziiksé-
ges! Kertild a felesleges, [ényegtelen gondolatokat!

— Tobbféle modon is elkeriilhetjiik a szo6ismétlést:

— az ismételt sz6 elhagyasaval (mivel az el6z6 mondatban mar szerepelt),
— a hasonl¢ jelentésii szavak alkalmazasaval,
— a szoismétlést tartalmazd mondat atfogalmazasaval.

— Azokat az olvasmanyokat, fogalmagésokat, amelyekben eseményeket mondunk el vagy
irunk le, elbeszélésnek nevezziik. El6lények, targyak bemutatasara szolgal a leird fo-
galmazas.

— Az elbesz¢éld fogalmazas részei: bevezetés, targyalas, befejezés. A bevezetés bemutatja
a szereploket, az esemény helyét, idejét, okat, utal a tdrgyalasban torténtekre. A targya-
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las az elbeszélés o része, leirja az eseményt. A befejezés lezarja az eseményt, tartal-
mazhat megallapitast, allasfoglalast, véleményt, érzelmet, kivansagot, tanulsagot. Az
elbeszélés részeit j bekezdésekbe irjuk.

— Az elbesz¢l6é fogalmazasban az esemény egyik mozzanata a masikat idérendben kdveti.
Az esemény megtorténhet a beszéld szempontjabdl a jelenben, a multban és a jovoben.

— Azért hasznalunk fogalmazasainkban rokon értelmii szavakat, hogy elkeriiljiik velik a
szoismétlést, és pontosabban, valasztékosabban tudjuk kifejezni gondolatainkat.

— Az elbeszélésben a kiilonb6z6 mondatfajtak élményszertibbé teszik az esemény elmon-
dasat vagy leirasat.

— A hallgaté (olvasd) megvalasztasa is befolyasolja a szohasznalatot (a szovegalkotd
munkat).

— A parbeszéd szinesiti a fogalmazasunkat, altala az esemény élményszeriibbé, pergdbbé,
elképzelhetdbbé valik.

Azok a gyerekek tehat, akik részt vettek a mérésben (24 magyar és 24 roma
tanulo), az iskolai szocializacid sordn mar megtanultak bizonyos szabalyokat
arra vonatkozoan, hogy hogyan irjanak elbesz¢ld fogalmazast.

6. Az elbeszélo fogalmazasok funkcidja kisiskolas korban

A magyar kisiskolasok irdsbeli szovegalkotasanak elemzésével el6szor BA-
RANYAI ERZSEBET és LENART EDIT foglalkozott, akik 10-14 éves tanulok koré-
ben az irasbeli kozlés logikus vonasait tartak fel (BARANYAI-LENART 1959, idé-
zi: KERNYA 1988: 42). Az also tagozatos tanulok irasbeli nyelvhasznalatanak
elemzésére késébb B. FEJES KATALIN véllalkozott. O a 3-5. osztalyos tanulok fo-
galmazasaiban a mondatszerkezeti sajatsagokat tanulmanyozta (1981). KERNYA
ROzA, akinek munkaja sajat szempontrendszerem kialakitasanak alapjat képez-
te, foként ezen kutatasokbol kiindulva végzett méréseket a kisiskolasok fogal-
mazasairol elbeszélo fogalmazasokat véve kiindulopontnak. Célja az volt, hogy
olyan szovegkonstrukcios sajatossagokat keressen, amelyek atfogjak a szoveg
egészét. E célra jol megfeleltek a BARANYAI €s LENART altal feltart logikus
vonasok. A vizsgalat soran kideriilt, hogy a k6zlés kommunikacios funkcidéjanak
betoltését célzd elbeszéld fogalmazasokban a logikus vondsok érvényesitése
(részletesebben lasd kés6bb) a mondanivald megszerkesztettségének eszkodze
volt. Erre utal az is, hogy azok a fogalmazéasok, amelyekben a logikus vonasok
hibai el6fordultak, nem t6ltotték be maradéktalanul a kozlés szerepét (KERNYA
1988: 163—164). KERNYA vizsgalodasai soran arra is kivancsi volt, hogy a 8-10
évesek rendelkeznek-¢ a kozlés tudataval, azaz mondanivalojuk megszerkesztése
kozben tekintetbe tudjak-e venni az olvasd, a cimzett szempontjait.

Amennyiben a k6zlés funkciojanak betoltését a logikus vonasok megléte ad-
ja, célszerl kiindulni ezen vonasok felsorakoztatasabol.

A relevancia acimben megjelolt t¢éméhoz valo tartozast jelenti. A re-
levancia szempontjabol a kisiskolasok fogalmazasaiban kétféle hiba fordulhat
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elé: 1. a relevancia teljes hianya, 2. a gondolatmenet torése. Az elsd esetben a
fogalmazas nem a cimben megjeldlt témardl szol. A masik hiba olyankor fordul
eloé, amikor ,,a fogalmazas irdja attér egy masik témara, vagy a targyhoz tartozo
résztéma kifejtésében hirtelen szempontot valt” (KERNYA 1988: 90).

A gondolatmenet egyeness¢ge valamilyen alapelv szerinti
meghatarozott rendet foglal magéban. Az alapelv az irasmii targyabol, témajabol
kovetkezik. Igy az elbeszélésben rendszerint az események idérendje a gondo-
latrendezés alapja. A hibatipusok koz¢ tartozik az alapelv hianya (nincs alapelv
az elrendezésben, csupan mondathalmaz), az eltériilés (elkalandozas a tématol),
¢s a kitériilés (ez utan az ird visszatér az eredeti vonalhoz).

A gondolatmenet megszakitatlansaga a téma kifejté-
sében hianytalanul tovahaladé gondolatmenetre utal. Hiba lehet ebbdl a szem-
pontbol, ha egy vagy tobb lancszem hianyzik (KERNYA 1988: 100).

Végiil az utols6 logikus vonas neve a gondolatmenet eldre-
mozgasa. Eza vonas azt jelenti, hogy az egyenes vonalu, hianytalanul to-
vahalad6 gondolatmenet 1épésrol 1€pésre kozelebb viszi az olvasot a téma teljes
megertéséhez. Hiba lehet azonban az anticipacié vagy eldreugras (az ir6 ugras-
szertien halad a mondanival6 kifejtésében), a visszanyulas (az eléreugras javita-
sa) és az ismétlés.

7. A logikus vonasok kapcsolata az irott és a beszélt nyelv elkiilonitésével

Korabban az irott és a beszélt nyelv elkiilonitésekor CHAFE alapjan megalla-
pitottuk, hogy az irott nyelvre jellemz6 az integracid (egységbe rendezés), ami
az informacié kompakt atadasat jelenti, és éppen ezért az irott nyelvben a be-
sz€It nyelvhez képest sokkal jobban megfigyelhetdk a koherencia eszkozei.

Amennyiben a logikus vonasok meglétét KERNYAhoz hasonldan a linearis ko-
hézio eszkozének tekintjiik, ezen jellegzetességek megléte az irott, hianya pedig a
beszélt nyelv jellemzéjének tekinthetd a roma és a magyar kisiskolasok esetében.

A logikus vonasok megléte, illetve hibai a jaszapati kisiskolasok fogalmaza-
saiban a kovetkezOképpen alakulnak:

roma magyar

a relevancia hianya® 4,0%  0,0%
torés a gondolatmenetben 10,0% 8,0%
ismétlés 8,7% 1,8%
kitérés 7,0% 2,0%
anticipacid/eléreugras 7,7% 7,0%
visszatérés 1,4% 0,1%
eltériilés 8,0% 0,0%

% A relevancia hianyat két tanito és én egymastol fliggetleniil allapitottuk meg a vizsgalt fogal-
mazasokban ugyanazokon a helyeken.
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A tablazat eredményei igazolni latszanak feltevésiinket: a roma és a magyar
kisiskolasok irasbeli nyelvhasznalatanak kiilonbozdsége az irasbeli és a szobeli
kultarak eltéro stratégiaibol adodhat. A logikus vonasok hianya ugyanis joval
nagyobb szazalékban figyelhetd meg a romaknal magyar tarsaikhoz viszonyitva,
ami a szobeli kulturalis hattérrel magyarazhato.

A koherencia vizsgalatakor nem szabad megfeledkezniink a globalis kohe-
renciarol sem. KERNYA szerint a globalis koherenciat megteremtheti a relevan-
cia is, vagy ,,a részek Osszefliggésének elvében a bevezetés-befejezés konver-
gencidjaban is megvaldsulhat” (KERNYA 1988: 156). Ennek a targyalasa azon-
ban az elbeszélésnek mint miifajnak a kérdéskorébe tartozik, ezért ott térek
vissza erre a problémara.

Mint azt lathattuk, a logikus vonasok megléte, illetve hianya az irasbeli és a
szobeli kultardk eltéré nyelvhasznalatara magyarazatul szolgalhat, de korantsem
teljesen. Nem szoltunk még példaul a mondatszerkezeti sajatossagokrol, illetve
arrol, hogy a kisiskolasok mondanivaldjuk megszerkesztése kozben tekintetbe
veszik-e az olvaso, a cimzett szempontjait.

Ezen a ponton eltérek KERNYA ROZA kutatasaitol, mivel 6 a vilagos gondo-
latk6zlés kritériumait egy normahoz kototte, €s nem vette figyelembe a nyelv-
hasznalat esetleges kulturalis eltéréseit, igy a beszélt nyelvi jellemzdoket sem
kiilonitette el. A mondatszerkesztés és az olvaséd figyelembevételének kérdését
targyalva megint csak vissza kell térniink az irott és a beszElt nyelv elkiilonitésé-
re tett probalkozasokhoz. A besz€lt nyelvi jellemzok kozott (pragmatikai mod,
tervezetlen beszélt nyelv, belebonyolddas) a mondatszerkesztésre utalo jellem-
z6k a kovetkezok: laza kapcsolodas, az alarendelé mondatok keriilése. Ezzel
ellentétben az irott nyelv jellemzdi kozott olvashatjuk a szoros alarendelés €s a
vonatkozé mellékmondatok gyakoribb hasznalatanak stratégiait. Ezen kiviil
GIVON felosztasaban lathathatjuk, hogy a pragmatikai mod egyik jellemzdje az
Uj informacio hangsullyal valo jelolése, mig a szintaktikai modban a hangsuly
funkcionalisan telitetlen (1979). Ez utobbi észrevétel a fogalmazasokban a mon-
dathatar jelolésében érhet6 tetten: vagyis azokban az esetekben, ahol a mondat-
egészt nem jeloli mondathatar, ott hangsuly helyettesiti a tagolast. A kisiskolas-
ok elbesz¢éld fogalmazasait vizsgalva a mondatszerkesztés egyes jellemzodinek
szazalékos eléfordulasa a kovetkezoképpen alakul:

roma magyar
mondathatar/mondategész 35,0% 8,5%
mellérendeld kotdszo/mondategység 23,0% 17,0%
alarendel6 kotészo/mondategység 7,5% 7,7%
vonatkoz6 névmas/mondategység 2,8% 3,4%

Az itt lathato eredmény ujabb bizonyitéka a két kulttra eltéré nyelvhasznala-
tanak, amit megint csak az irott és a beszélt nyelvi vizsgalatok tdmasztanak ala.
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Mig a romak esetében a mondathatar sokszor jeldletlen, a tagmondatok t6bbnyi-
re mellérendeld viszonyban vannak egymassal, addig a magyaroknal a mondat-
hatéar irasban valo érzékeltetése figyelheté meg, €s az alarendelé mondatok ¢és a
vonatkozo névmassal bevezetett vonatkozo tagmondatok vannak talstlyban.

A roma ¢€s a magyar kultarak osszehasonlitasa az irott és a beszélt nyelvi el-
kiilonitések alapjan egy kérdésre nem adott még valaszt: a kisiskolasok mennyi-
re veszik figyelembe fogalmazasaik soran az olvasot?

Fentebb olvashattuk, hogy a tervezetlen besz¢élt nyelvet az jellemzi, hogy a
kijelentések kozotti kapcsolat megértése az adott kontextus fiiggvénye. Ugyanez
a stratégia CHAFE-nél a tobbértelmiiség, homalyossag fogalmaival fejezédik ki
(1982). Mindezek azért tartozhatnak a beszélt nyelvi jellemzok kdzé, mert a be-
széd soran mas kommunikacios csatorndk, illetve a kdzvetlen kontextus is segiti
a hallgatot az értelmezésben. Az irott nyelv soran azonban sziikség van arra,
hogy a kijelentések kozotti kapcsolatot lexikalizalt, formalis, kohézios eszko-
zokkel teremtsék meg, hiszen hianyoznak az egyéb kontextualizacios jelolok.’

A tobbértelmiiség és a homalyossag eszkozeit szamba véve azon eseteket,
amikor a referens nem volt viligos, implikicié néven cimkéztem meg,® azon
eseteket pedig, ahol az ¢l6szoban gyakran eldforduld mondatatszovodés esete
allt fent, éloszobeli mondatszerkesztés névvel lattam el. Noha elemzésem soran
a figyelem kozéppontjaban a nyelvhasznalat eltéro stratégiai allnak, nem pedig a
szintaktikai elemzés, az él0szora jellemz6 mondatszerkesztés esete az olvaso te-
kintetbevételénél mégsem elhanyagolhatd tényezd. A mondatatszovodés ugyanis
neheziti a megértést, illetve tervezetlen beszélt nyelvi jellemzd.’

roma magyar
implikacid 9,8% 4,3%
¢él6szobeli mondatszerkesztés 26 db 6 db

Ebbdl az 6sszesitésbdl azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a romak nem
veszik figyelembe az olvasé szempontjait, hiszen olyan stratégiakat alkalmaz-
nak, melyek nehezitik a megértést. Késébb az értékeld elemek eléfordulasainak
vizsgalatakor azonban latni fogjuk, hogy ez nem igy van. Itt csupan szobeli stra-
tégiak alkalmazasarol van sz6 (az irasbeli stratégiak ismerete hijan), nem pedig
az olvas6 mellézésérol.

7 Erre a kérdésre kés6bb, a narrativ miifaj elemzésekor még visszatérek. Itt csupan a tobbér-
telmiiség és a homalyossag stratégiait taglalom.

¥ Az implikacio elnevezést azért valasztottam ezekben az esetekben, mert a referens csak imp-
liciten van jelen, és nem fejezddik ki verbalisan rautalas formajaban sem.

? Megjegyzendd azonban, hogy amikor a beszélt nyelv lazibb szerkesztésmodjarol, logikatlan-
sagarol, toredékes voltardl beszéliink, tudnunk kell, hogy a csonkanak tiing szovegszerkezetet
gyakran a szituacid, az elézmények, a mimika és a gesztusnyelv tobbletinformacioi egészitik ki
(KESZLER 1983: 183).
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8. Az elbeszélés miifaja

Legel6szor is le kell szogezniink, hogy mit tekintliink elbeszélésnek vagy
masként narrativ szovegnek. LABOV és WALETZKY (1967) nyoman narrativ szo-
vegnek tekintem a verbalis megnyilatkozasok olyan egymasutanjat, amelyek
valamely id6beli eseménysorozatot abrazolnak. Az elbeszélés olyan szovegmii-
faj, melynek egyik jellemzdje az, hogy az elbesz¢éld valamilyen élményt mesél el
a multbol, és a hallgatd megprobalja a torténet 1ényegét kikovetkeztetni.
TANNEN (1982) szerint az emberek az elbeszélés soran szervezik és megértik a
vilagot, és ezaltal kapcsolodnak egymashoz. Az elbeszéld az elbeszélés soran
feltételezéseket, értelmezéseket, szubjektivitast és Onazonossagot csatolhat a
torténethez.

Ez a fajta mifajértelmezés a korabbi strukturalista iranyzatoktol eltéréen a
mifaj mikodését a kommunikacios folyamatban igyekszik megragadni. Ezen
megkozelitések értelmezésében a szoveg jellegzetes témaja, stilusbeli elemei, a
hozza tartozé formuldk stb. csupan jelzéseknek tekintenddk, amelyek altal a
szoveget létrehozo jelzi, a befogadd személy pedig felismeri a miifajt, amelyet
az adott szoveg képvisel. Igy a szoveg miifajat a szoveg létrehozdja és befogado-
ja kozosen alkotja meg a kommunikacios gyakorlat soran (REGER 2002). Innen
ered ennek a szemléletnek az elnevezése is, a gyakorlat szemponta vagy dinami-
kus osztalyozas. A szoveg megalkotasahoz és befogadasahoz az adott mifajra
sajatosan jellemzé prototipikus elemek vagy eldadasmodbeli sajatossagok nyt;-
tanak tajékozodasi keretet.'® A cigany folkléralkotasok (népmesék, dalok) ilyen
sajatossaganak tekintheté példaul az improvizacié fontossaga, mely altalaban
lazabb szerkesztésmoddal jar egylitt, mint az europai folklor parhuzamos alkota-
saiban. Ami pedig az eléado-hallgato kapcsolatot illeti, a cigany szobeli folklor
eléadasaban igen jellemz6 a cigany mesemondo szoros kapcsolata hallgatosagaval.

A miifajok mikddésének masik kulcsa a prototipikus elemeken és az el6-
adasmodbeli sajatossagokon kiviil az intertextualitas. Els6ként BAHTYIN muta-
tott ra arra, hogy az irodalmi szovegstruktura és szovegalkotas nem dnmagaban
létezik, hanem mas, korabbi szovegekkel valo Osszefiiggésben mintegy ,,genera-
16dik” (idézi BRIGGS—BAUMAN 1992). Minden szoveg kapcsolatban all maés,
korabban elhangzott, hallott, mondott, irt vagy olvasott szovegekkel, s ezek a
szOvegkozi kapesolatok dhatatlanul megszabjak az aktualis szoveg produkcidjat
és recepciojat (REGER 2002: 19-20).

Ennek alapjan azt a kérdést kell megvalaszolnunk, hogy a vizsgalt elbeszélo
fogalmazasok szovege milyen korabbi szovegekhez kapcsolodhat.

Korabbi kutatasok kideritették, hogy a ciganynyelvi narrativaknak harom ti-
pusa van. Ezek a forgatokonyv (rutinszerii események elbeszélése a magyarazat,

10 A tdjékozéddsi keret vagy frame fogalmarél lasd bévebben TANNEN munkajat (1993: 14—
56).
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cligazitas funkcidjaval), a sajatélmény-elbeszélés (ismertetd célzattal) és a fan-
taziatorténet (a fikcid elmesélésének funkcidja a szorakoztatas). REGER arra is
ramutat, hogy az elbeszélés fonalanak alakulasatol fiiggden a szerkesztési mod
lehet ,,témafolytonos” ¢€s ,,tématarsit6”, azaz fiizéres (2002: 27-28). Ez utdbbi
nagyobb epizodok laza Osszeszerkesztését jelenti egyetlen narrativa keretein
beliil, és nagyon jellemzo a cigany gyerekek szovegprodukcidjara. A tématarsito
elbeszélés oka lehet példaul az, hogy a ciganygyerekek nem hallanak irott mesét
(példéaul Benedek Elek- vagy Illyés Gyula-meséket). Ezen kiviil 1étezik egy ilyen
tipusit mesemondas is (lasd NAGY 1975), vagyis a mesei szerkezet kiillonb6zo-
képpen fejlodhet (NAGY 1978). A cigany kozosségekben (ezt interjuk is bizo-
nyitjak) a narracid célja az egyiittmesélés, a tudas fitogtatasa: ki tud szebben
mesélni, ki tudja az ismert motivumot varazslatosabban kidisziteni (REGER 2002:
29). Elég, ha a torténetnek csak egy részét mondjak el, elég egy utalas is a k6zo-
sen ismert torténetekre, hiszen a tarsak a kozos tudas alapjan kiegészitik a mon-
dottakat. Szembetiin stilusjegy a mesemondasban, hogy tobb esetben a szoveg-
szerkesztés ugy halad elére, hogy az ujabb eseményeket és-sel kotik hozza a
megel6z0khoz. Ugyancsak jellegzetes vonas az ismétlés is, amely hol a cselek-
vés idoben tartds voltat fejezi ki, hol pedig idényerés céljabol jelenik meg
(REGER 2002: 35). REGER szerint kultiraspecifikusnak tekinthet6 a perspektiva-
valtas is, vagyis hogy kinek a szemsz6gébdl mesélik az eseményeket.

A cigany népmesék jellemz6it VEKERDI JOZSEF is Gsszegyljtotte, és a kovet-
kez0 jellegzetességeket tarta fel (1974: 70-123):

1. A szereplok szavainak idézésekor a kérdezi, feleli, vdlaszolja igét nem
hasznalja a cigany mese. Ezek helyett az azt mondja all.

2. A cigany meséloknél gyakoribb a szereplok beszéltetése és rovidebbek az
0sszekoto szovegrészek, mint a magyar népmesemondoknal.

3. Gyakran hosszabb szovegrészeken keresztiil is majdnem minden mondatot
az akkor szoval kezd a meséld. A magyarnal joval stiriibben hasznaljak a cigany
meselok az események Osszefiizésére az és kotdszot.

4. A cigany mesestilus a rovid mondatokat kedveli. Ezt a cigany nyelv jellege
is indokolja. A ciganyban kevesebb az alarendel6 Osszetett mondat, mint a ma-
gyarban.

5. A cigany mesestilus a rovid mondatokat a fogta magat, akkor hat mondat-
bevezetd szavakkal kapcsolja Ossze, melyek segitségével egymas utan felsora-
koztatja a cselekmény egymast kovetd mozzanatait anélkiil, hogy az egyes moz-
zanatok egymashoz kapcsolodasanak értelmi, logikai arnyalatait részletezni kel-
lene. A magyar mesestilus jobban megkivanja a két esemény dsszekapcsolasat.

6. A cigany mese szereti a rovid, cifrazas nélkiili szoéismétléseket. Fontos,
hogy a cselekmény elmondasakor a cigany elbeszélok a cselekmény leglényege-
sebb mozzanataira szoritkoznak, és melldzik a kdrnyezet leirasat vagy a szerep-
16k lelkiallapotanak részletezését.
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7. A cigany mes¢€léi stilus szereti az allitmany elérehozasat a mondat els6 he-
lyére.

8. A cigany mesékben gyakori fogas két vagy tobb fiiggetlen torténet 0ssze-
kapcsolasa.

A magyar gyerekek narracioval valo talalkozasa az iskolas kor eldtt egészen
mas jellegli. Naluk nem az egyiittmesélés, hanem a mindennapi monologikus
meseolvasas a jellemz6. Mas szoval a magyar gyerekek irott szoveggel valo
talalkozasa mar egészen kiskortol kezdve mindennapi életiik része. Az iskolaba
kertiléskor a tankdnyvekben sokszor mar ismerds szovegekkel taladlkoznak, vagy
legalabbis a mesék, elbeszélések szerkezete természetesnek hat szamukra."' A
fogalmazas tanulasakor elsajatitandod anyag az eddigi ismereteik rendszerezése,
illetve reprodukalasa.

A cigany gyerekek tudésa a narrativ miifajokrol tehat eltér az iskolaban meg-
kovetelt hasonlo mifajtipustol.

Az eddigi attekintésbdl is lathato, hogy a miifaji sajatossagokbol és a szo-
vegkozi kapcsolatokbol fakado kulturakozi eltérések nagy része megmagyaraz-
hat6 az irott €s a beszélt nyelvek kozotti kiillonbségekkel. A szovegek szerkeze-
tének makrostruktirajara, az elbeszélések sémajara vonatkozolag azonban ez
idaig még nem reflektaltunk.

9. A variacidelemzés és az elbeszélés egységei

Ebben az egységben LABOV és WALETZKY szociolingvisztikai szovegvizsga-
lati modszerét (1967) mutatom be: vagyis a variacidelemzés modszerének az
elbeszél6 szovegekre valo alkalmazasat. Az elbeszélés miifajanak forgatokonyv-
beli eltérését ugyanis ezen az uton érhetjik leginkabb tetten.

A varidcioelemzés elmélete a nyelvészetben gyokerezik, a nyelvi variaciok és
a nyelvi valtozasok tanulmanyozasabol eredeztethetd. Az elmélet azt feltételezi,
hogy a nyelvi variacié szocialisan és nyelvileg is mintat alkot. Ezt a mintazatot,
vagyis ugyanannak a dolognak a kiilonb6z6 modon vald realizacidjat egy beszé-
16k6z0sség szisztematikus vizsgalataval lehet feltarni. A variacidelemzok arra
kivancsiak, hogy milyen szocialis és nyelvi tényezok felelések azért, hogy kii-
16nboz6képpen beszéliink (SCHIFFRIN 1994: 282).

Az elmélet megalkotoja WILLIAM LABOV (1972), aki eredetileg fonologiai
valtozok kiejtésbeli megvaldsuldsaival és a szemantikailag ekvivalens valtoza-
tokkal foglalkozott (ugyanannak a dolognak az alternativ modon vald kifejezé-
sével), de kés6bb az elméletet a szOovegre is kiterjesztette a szovegstruktira és a
szOovegszintek elemzése kapcsan.

""A magyar népmese szerkezetének legfobb jellemzoi, amire mar ARANY LASZLO is utal
(1867: 348), a szerkezet kerek egész volta, s ezzel szoros kapcsolatban a népmese szerkezetének
attekinthetdsége és egyfajta logikai kovetkezetessége. A mesei szerkesztés egyik legjellemzébb
eleme a logikai kdvetkezetesség, hiszen ez teszi a mesét kerek egésszé.
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A variacionistak olyan egységet keresnek a diskurzusban, melyek szisztema-
tikusan és mintazatot kdvetve kapcsolodnak egymashoz. LABOV és WALETZKY
(1967) szobeli narrativa kerete jol illusztralja a diskurzusegységek variacionista
megkozelitését. Feltevésiik szerint a narrativa a diskurzus bizonyos része, mely
tovabbi kisebb egységekbdl all. Ezen kisebb egységek azonossaga pedig nyelvi
sajatossagokon alapul (szintaktikai és szemantikai sajatossagokon), és ezek el-
beszélésbeli szerepén. A variacioelemzés feltevése szerint a narrativanak (elbe-
sz€lésnek) van egy relative fiiggetlen strukturdja, és a kiillonbozo részek kiilon-
boz6 informacioval szolgalnak. A torténet elmondasat tekintve minden résznek
mas-mas funkcioja van.

A narrativakat egy absztrakt nyitja meg, mely az elbeszélé nézépont-
jabol osszefoglalja a torténetet, és egy allitast tesz, melyet az elbeszélés tovabbi
része fejt ki. Ezutan kovetkezik az orientacios rész, amelyben hattér-
informaciokat talalunk. Ide tartozik az id6, a hely és a szerepl6k azonositasa. Ezt
koveti a fo rész: a cselekmény kifejtése vagy mas néven a bo-
nyodalom. Ez a rész az eseménysorozatot elbesz¢lé narrativ mondatok sorabol
all. Mindegyik részcselekmény egy eseményt ir le, vagyis egy id6hoz kotott
torténést. Az értékelés azegész torténetet athatja: az elbeszEld a narrati-
va barmely pontjan kommentalhatja az eseményt, illetve felfedheti a torténet
lényegét, az elbeszélés jelentését.

Az eredmény vagy megoldas a koda el6tt jelenik meg a torténet leza-
rasaként, ¢és befejezi a torténetet. Az eredmény mutatja be a krizishelyzetet, il-
letve a konfliktus megoldasat. Végiil pedig a k6 da zarja a torténetet, amely
multbeli eseményekbdl a jelenbe kapcsol at (magyarul lasd ANDO 2006). Az
egyes részek kérdései a kovetkezOk (TOOLAN 1991: 154):

1. Absztrakt: Mirdl sz6l didhéjban a torténet?

2. Orientacio: Ki, mikor, hol, mit csinal?

3. A cselekmény kifejtése: Es azutan mi tortént?

4. Ertékelés: Mi és miért érdekes szamunkra?

5. Eredmény vagy megoldas: Mi tortént végiil?

6. Koda: ,,Ennyit szerettem volna mondani, és most visszatérek a jelenbe.”

A elbeszélés kapcsan a szovegelemzésre vonatkozoan a variacidelemzés {6
feladata az, hogy felfedje a forma alternativ realizacioit és el6fordulasanak kor-
latait. A {6 feladat annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mely formak al-
ternalnak masokkal, és milyen kérnyezetben teszik mindezt. Ennek a kérdésnek
a megvalaszoldsahoz mennyiségi elemzésre van sziikségiink.

A variacidelemzés fontos egysége a nyelvi valtozo, vagyis a megnyilatkoza-
sok felszini formai kozotti kapcsolat, azaz: ugyanazt a dolgot hogyan lehet mas-
képpen kifejezni, azonos kornyezetben tehat milyen formak realizalédnak. Mi-
vel a nyelvészeti alapii megkozelités a nyelvhasznalat elemzéséhez szocialis
kornyezetet rendel, ez az elmélet kulttrakozi elemzést is lehetévé tesz.
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A mi esetiinkre modellalva az elemzést, arra vagyunk kivancsiak, hogy ugyan-
azt a dolgot (,,Nagy élményem volt”) hogyan fejezik ki a két kultara tagjai. Mas
szoval: a diskurzus egyes részei hogyan kapcsolodnak egymashoz, és milyen
makrostruktirat hoznak 1étre. Mivel azonban az elemzés nem strukturalista szem-
pontt, funkcionalis oldalrol kozelitjiik meg a kérdést. Kozelebbrol: arra vagyunk
kivancsiak, hogy a globalis koherencia mennyire érvényesiil az elbeszéld fogal-
mazasokban a kozlés funkcidjat tekintve. Az elbeszélések fentebb vazolt egysé-
geinek Osszefiiggését tartalmi-logikai kapcsolatuk alapjan jellemezhetjiik legin-
kabb. A kisiskolasok fogalmazasaiban megfigyelhetd egységek sorrendje azon-
ban eltér a labovi konstrukciotol. A 9—10 éves roma és magyar gyerekek
elbeszéléseinek szerkezete igen valtozatos képet mutat:

az elbeszéles roma magyar
szerkezete

A, CSB, K
A,0,CSB,E, K
A, O,CSB, K
0,CSB, K
0,CSB, E,K
A, CSB
A,0,CSB,E
A,CSB, E
0,CSB, E
A,CSB,E,K
CSB, E

A, O,CSB

0O, CSB

CSB

A: absztrakt, O: orientacio, CSB: a cselekmény bonyolitésa,
E: eredmény, megoldas, K: koda

—_— = == O W R WO N = ==
O OO OO N WL W WL N~ NN

Az elbeszélések természetében megmutatkozo tarkasag fakadhat életkori sa-
jatossagokbol is, am ha kdzelebbrél megvizsgaljuk az adatokat, lathatjuk a sza-
mok megoszlasabol, hogy a magyaroknal gyakrabban fordulnak eld az elbeszé-
1és bevezetd és befejezd részei. Ok jobban torekednek a globalis koherencia
megteremtésére ¢s az egységek tartalmi-logikai kapcsolatainak megtartasara. A
romaknal ez az irasossagra jellemz0 jegy azonban kevésbé érvényesiil. Kieme-
lendé példaul az O, CSB struktirat, melynek nagy szamu eléforduldsa talan
meglepd lehet. Ebbol az adatbol mégsem kdvetkeztethetiink arra, hogy a romak-
nal az elbeszélés szerkezete altalaban mas mintazatot mutat, mint a magyarok
esetében (lasd REGER 2002), hiszen a romak korében ismert sajatélmény-
elbeszélésre is a LABOV és WALETZKY altal felallitott sorrend a jellemz6. A
tablazatban megfigyelhetd valtozatos szerkezetet a romak fogalmazasaiban in-
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kabb a tématarsito elbeszélési moddal magyarazhatjuk. Ez azt jelenti, hogy a ro-
ma gyerekek szdvegprodukcidjara a strukturdk, az epizodok €s az események
laza Osszeszerkesztése jellemzO egyetlen narrativ kereten beliil. Ennek egyik
okaként NAGY OLGA (1978) azt jeldlte meg, hogy a roma gyerekek nem halla-
nak irott mesét, illetve az etnikai 6rokségben is 1étezik ilyen tipusi mesemondas.

A narracio célja a roma gyerekeknél az egylittmesélés, az egyiittalkotas, és
az, hogy ki tud szebben mesélni. A témafolytonos mesére nem igazan van sziik-
ségiik. Ezzel magyarazhat6 tehat, hogy a roma gyerekek fogalmazasaibol gyak-
ran hianyoznak a bevezet6 és a befejez0 részek. Ezt az érviinket tdmasztja ala az
az adat is, mely szerint a mérési anyagban a roma gyerckeknél 8 alkalommal
fordult el6 az, hogy tobb téma is felmeriilt egy fogalmazason beliil, mig a ma-
gyaroknal ez csak egy alkalommal tortént meg. Ezen kiviil az elbeszélés részei
¢és azok sorrendje jOl illusztralja a globalis kohézio meglétét, illetve hianyat. A
bevezetl és a befejezd részek megléte mindenképpen koherensebb szdveg meg-
létére utal. Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy az elbeszélés miifajanak
intertextualis vonatkozasai a két kultiraban ismét csak a szobeliség és az irasbe-
liség eltérd vonasait tamasztjak ala.

A labovi modellnek azonban még mas elemei is vannak, melyek kultirakozi
kiilonbségek feltarasara alkalmasak: ezek a tagmondatok (kiilondsen a narrativ
tagmondat) és az értékeld részek.

10. Az elbeszélések legkisebb egységei: a tagmondatok

A legkisebb egység, mely alapjan a narrativat definialhatjuk, a ,,clause”, vagyis
a tagmondat (LABOV-WALETZKY 1967: 13). Kozelebbrdl a narrativ egységet
ugy definidlhatjuk, hogy az élményt az esemény eredeti sorrendjében foglalja
Ossze. Ezek az elbeszélések vazat ado idobelileg rendezett fliggetlen mellékmon-
datok a narrativum meghatarozott pontjan fordulnak eld, nem athelyezhetdk, és
egymast feltételezd viszonyban allnak. A rdgzitett mondatok mellett néhany
tagmondat mobilis a narrativ egységen beliil: ezek a szabad és a korlatozottan
felcserélheto egységek. Ezeket barhova tehetjiik az elbeszélésen beliil anélkiil,
hogy a jelentés vagy az idobeli egymasutanisag valtozna. Csak a fo vagy fligget-
len tagmondatok lényegesek az idobeli referenciat illet6en.

A tagmondatnak 4 tipusa van (TOOLAN 1991: 148-151):

1. Narrativ tagmondat: az események id6beli egymasutanisagat tartjak fenn.
Ezek a tagmondatok arra a kérdésre valaszolnak, hogy akkor mi tortént. A narrativ
tagmondatok szekvenciaja alkotja a cselekmény bonyodalmat.

2. Szabad tagmondatok: nincs kapcsolatuk az idébeli szekvenciaval, szaba-
dok a narrativan beliil.

3. Mellérendeld tagmondatok: ezek a tagmondatok felcserélhetok egymassal
anélkiil, hogy az idébeli egymasutanisagot vagy a szemantikai interpretaciot
megvaltoztatnak.
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4. Korlatozott tagmondatok: helyiiket nem lehet szabadon valtoztatni az elbe-
szélésen beliil, de jobban mozgathatok, mint a narrativ tagmondatok.

Az elbeszélés miifajanak elemzéséhez LABOV és WALETZKY (1967) egy ma-
sik fontos fogalmat is bevezetett: a temporalis kapcsoloelem fogalmat. Ez azt
jelenti, hogy két tagmondatot, melyek idébelileg rendezett viszonyban allnak
egymassal, a temporalis kapcsoloelem segitségével valaszthatunk el egymastol.
LABOV az elbesz¢élést a fentebb definialt fogalmak segitségével pontosabban is
meghatarozza: ,,A narrativa két vagy tobb tagmondat szekvencidja, és a tagmon-
datokat a temporalis kapcsoloelem valasztja el egymastol” (1972: 361).

Az elbeszélés részeit korabban mar bemutattam. Arrél azonban még nem ad-
tunk szamot, hogy az imént definialt egységek miképpen helyezkednek el a
narrativan beliil. A narrativ tagmondatok a cselekmény kifejtésében jelennek
meg. Az idoben egymast koveté események ugyanis itt sorakoznak fel. A tag-
mondatok tobbi fajtaja az elbeszélés barmely részén el6fordulhat, hiszen a sza-
bad, a mellérendeld és a korlatozott tagmondatoknak nincs kapcsolatuk az id6-
kovetd események leirasaban adtuk meg, a temporalis vagy mas kapcsoloelemek
altal egymashoz flizott narrativ tagmondatok kiilonos figyelmet érdemelnek, és a
narrativ tagmondatok Osszekapcsolasa stratégiai jellemzoket tarhat fel. A narra-
tiv tagmondatok 6sszekapcsolasanak modjat a kdvetkezd Osszesités szemlélteti:

a narrativ tagmondatok

asszekapcesoldasanak modja roma magyar
id6hatarozoszoval 57 90
helyhatarozoszoval 2 9
szamhatarozoszoval 2 1
moédhatarozészoval 0 1
mobdositészoval 3 2
és kotészoval 39 22
de kotészoval 0 3
és + id6hatarozoszoval 40 15
és + helyhatarozoszoval 1 3
és + médhatarozoszoval 0 2
de + idGhatarozdszoval 0 2
id6hatarozoszo6 + idéhatarozoszo 0 4
id6hatarozosz6 + modhatarozdszo 0 2
moédhatarozoszo + idéhatarozdszo 0 1
helyhatarozoszo + idéhatarozoszo 0 1
és + modositészoval 1 0
osszesen: 145 158
egyéb (hangsuly, szorend) 79 52
az Osszes narrativ tagmondatok szdma: 224 210
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A narrativ tagmondatok kapcsolasa a magyar kisiskoldsoknal tobbnyire val-
tozatos lexikalizalt kohézios eszkozokkel torténik (hatarozoszok, dsszekapcesolt
hatarozoszok), mig a romaknal nagy szamban fordulnak el6 egyéb, a szobeli
nyelvhasznalatra jellemz6 stratégiak is (hangsuly, szorend). Ezek az adatok uj-
bol a szobeli és az irasbeli kulturak eltérd stratégiahasznalatara deritenek fényt.
Itt persze arrdl is szo lehet, hogy a romak nem ismerik szokincsiikben az egyes
kapcsoloelemeket, és ezért nem hasznaljak. Ez a szokincsbeli hiany pedig fa-
kadhat abbol, hogy a kohézié megtartasara mas eszkozoket hasznalnak. A kohé-
zi6 ebben az értelemben azt is jelenti, hogy megléte segit az olvasonak az értel-
mezésben. Azt feltételezziik ugyanis, hogy mind a magyarok, mind pedig a
romak az olvasé (a hallgatosag) megnyerésére torekszenek elbeszéléseik soran.
Ezt a magyarok inkdbb az irasbeli médium segitségével teszik, a romak pedig
sok esetben az altaluk ismert szobeli eszk6zok felhasznalasaval. Ennek az alli-
tasnak a tovabbi aldtdmasztasara LABOV és WALETZKY elemzési keretébdl az
értékelés fogalmat hivjuk segitségiil (1967)."

11. Az értékelés

Ha valaki elbeszél valamit, akkor azt azért teszi, mert szerinte fontos az az
esemény, ¢és a hallgatd szamara is fontos lehet. Ez az esemény lehet objektiv
vagy szubjektiv esemény egyarant. Az események személyes élményéhez kothe-
tok az értékeld részek. Amikor értékelés torténik, a cselekmény kifejtése felfiig-
gesztdik. Ertékelés az elbeszélés barmely pontjan torténhet. Funkcidja az, hogy
a hallgat6 figyelmét magara vonja, valamint a narrativ tagmondatokat is modo-
sithatja. Az értékelés definicidja szemantikai alapokon nyugszik: ez a rész a nar-
rator attitiidjét fejezi ki az eseményekhez kapcsolddva azaltal, hogy egyes narra-
tiv egységek fontossagat hangstlyozza a tobbihez képest.

LABOV az értékelésnek két tipusat kiiloniti el: a bels6 és a kiils6é értékelést
(1972). Szerinte kiils6 értékelésrdl akkor beszélhetiink, amikor kommentalas tor-
ténik a narrativ vilagbol kilépve azért, hogy pluszinformaciot adjunk arra vonat-
kozoblag, mi a fontos az esemény megértése szempontjabol. Mas szdval a narra-
tor eltavolodik a narrativ vilagtol. Belso értékelésrol pedig akkor beszélhetiink,
amikor az a narrator bels6é érzelmeire reflektal az esemény idején beliil. Ezt a
narrator szubjektiv nézépontja jellemzi, aki megprobalja a hallgatot belevonni a
narrativ vilagba.

LABOV az értékeld részek kovetkezo tipusait kiiloniti el: 1. fokozok, 2. dssze-
hasonlitdk, 3. korrelativok (kdlesonviszonyban 1évok), 4. explikativak (értelme-
z0k), 5. egyenes beszéd, 6. fliggd beszéd. Az elsé négyet a kdvetkezdkben rész-
letesebben is targyalom.

"2 Noha LABOV és WALETZKY foleg szobeli narrativakra alkalmazta elméleti keretét, az elkép-
zelés esetiinkben is jol alkalmazhato.
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A fokozok szerepe abban all, hogy kivalasztanak egy eseményt, €s azt meg-
erositik, fokozzak. Az 6sszehasonlitokat a narrator azért hasznalja, hogy Gssze-
hasonlitsa a megtortént s a meg nem tortént eseményeket. Kifejezoi lehetnek a
tagadas, a jovorol valo elképzelések megnyilvanulésai stb.

A korrelativumok egy komplexebb szintaktikai mechanizmus megjelenitdi.
Két eseményt kapcsolnak 0ssze egy fiiggetlen tagmondatban, vagyis szimultan
torténd eseményeket fliznek egybe. Kifejezodhetnek hatarozoi igenévvel az ese-
mény felfliggesztése érdekében egy szimultan esemény bevezetésével, vagy
kettos hatarozo is eléfordulhat ilyen funkcidban.

Az értelmez6 funkcidja az, hogy a narrativum bizonyos pontjan megmagya-
razzon vagy leirjon egy eseményt, melyrdl a narrator ugy feltételezi, hogy a hallga-
to6 nem tudja. Az értelmezés értékeld funkcidja torténhet példaul kotészavak
altal (mig, habar, mert, miota).

LABOV tehat az értékelés f6 funkcidjat abban latja, hogy az elbeszélo a hallga-
tosaggal fenntartja a kapcsolatot. A fent emlitett kiilsé és belso értékelés proble-
matikajaval ezattal nem foglalkozom, hiszen nem ez a f6 szempontunk, hanem az,
hogy magyarazatot kapjunk arra, hogy a magyar ¢és a roma kisiskolasok esetében
a téma fontossaganak kifejezése €s az olvasdo megnyerése milyen értékelo ele-
mek altal torténik, és ezek mennyiben tdmasztjak ala azt a korabban megfogal-
mazott allitdsunkat, miszerint az eltérd stratégidk a szobeli és az irasbeli kulta-
rak kiilonbségeire vezethetdk vissza.

A fogalmazasokban fellelhetd értékeld elemek megoszlasat az elbeszéld ré-
szekben valo el6fordulasuk alapjan a kovetkezo tablazat szemlélteti:

0ssze-

EB, FB fokozo ., | értelmez0 | ismétlés | Osszesités
hasonlito
M R M R | M R | M R | M R | M R
absztrakt EB: 1 EB: 2 4 2 0 1 6 7 0 0 11 | 13
FB: 1
orientaciod EB:2 | 4 2 5 0 5 9 0 1 14 | 14
narrativ  [EB: 9 |EB: 22
’ 4 |13 |1 1 62 9 1 24 | 133|149
tm. FB:11|FB: 10 3 6 7
ac’selek- melﬂleren- ) ) 0 0 ) 3 0 0 4 5
mény deld tm.
b li- 4t0z0
onyoll- | korldtozo tlo|3|lol|t1|l4]olol]s|a4
tasa tm.
szabad 32|25 |7 |17|0|6|12]30
tm.
eredmény, megoldas 4 2 1 0 6 7 1 1 12 | 10
koda EB:1| 3 2 5 1 3 4 1 0 12 8
. EB: 10|EB: 27
0sszesen FB: 11|FB: 11 55| 25| 32 8 92 |130 | 3 32 (203|233

EB: egyenes beszéd, FB: fliggd beszéd, tm: tagmondat, M: magyar, R: roma
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A két kultara altal hasznalt értékeld stratégiak szamszerii eloszlasaban nagy
eltéréseket figyelhetiink meg. Mig a romak az olvasé megnyerésére az egyenes
beszéd, a fliggd beszéd, az értelmezés és nem utols6 sorban az ismétlés stratégi-
ait alkalmazzak, addig a magyarok a fokozas és az Osszehasonlitas eszkozeit
részesitik elényben.

A szobeliség és az irasbeliség elkiilonitésére tett probalkozasok alapjan ujabb
kovetkeztetéseket fogalmazhatunk meg: a romak tobb alkalommal éltek az érté-
keld elemek hasznalataval, mint magyar tarsaik, ami alapjan arra kovetkeztethe-
tiink, hogy fontos szadmukra az olvas6 megnyerése. Ennek a funkcionak az esz-
kozei a szobeliségre jellemz6 ismétlések (lasd tervezett és tervezetlen beszéd),
az egyenes beszéd gyakori alkalmazasa és az értelmezok. A magyarok azonban
inkabb a fokozokat ¢s az 0sszehasonlitokat részesitik elonyben. Ezek az eszko-
zok tomorebb (kompaktabb) kifejezést tesznek lehetdveé, ami az irasbeliséget
jellemzi.

12. Osszegzés

Dolgozatomban mindvégig REGER ZITAnak azt a megallapitasat tamasztot-
tam ald, hogy a romak iskolai nehézségei az irasbeliség terén azzal magyarazha-
tok, hogy a roma kultiirabol hianyzik az irott nyelv. A vizsgalodast a szobeliség
¢s az irasbeliség kritériumainak elkiilonitésével kezdtem, majd a kisiskoldsok
fogalmazasainak sajatossagair6l szolo tanulmanyok (foként KERNYA) alapjan
megvizsgaltam a fogalmazdsokban a logikus vonasokat, a mondatszerkezeti sa-
jatossagokat és a cimzett szempontjanak figyelembevételét. Ezen til az elbeszé-
1és mifajanak jellegzetességeibodl kiindulva LABOV és WALETZKY variacioelmé-
leti keretét felhasznalva a globalis kohézid meglétét kerestem a szovegekben az
elbeszélés szerkezetét vizsgalva, valamint a narrativ tagmondatok kapcsolodasat
tanulmanyoztam az elbeszélésekben. Végiil pedig a LABOvek altal értékeld ele-
meknek tekintett részeket vettem nagyitod ala valaszt adva igy arra a kérdésre,
hogy a fogalmazas ir6ja mennyire veszi figyelembe az olvasé szempontjait.
Ezen szempontrendszer segitségével a dolgozat elején felvazolt irott és szobeli
nyelvet jellemzd sajatossagokat pontosabban is azonositani tudtam. Igy a logi-
kus vonasok meglétét, az alarendelé mondatok tobbségét, a narrativ tagmondat-
ok explicit kapcsolddasat, az elbeszélések bevezetd és befejezd részeinek meg-
1étét (globalis kohézid), a fokozd €s az Gsszehasonlitod értekeld részeket az ira-
sossag stratégidinak tekintettem. Ezzel szemben a logikus vonasok hianyat, a
szoveg tagolatlansagat, a tématarsitd torténetmondast, a bevezetések és befeje-
zések gyakori hianyat, valamint az egyes értekeld elemek szamszerti gyakorisa-
gat (ismétlés, egyenes beszéd, értelmezés) a szobeliséget jellemzo stratégiakkal
azonositottam.

A kisiskolasok fogalmazasainak elemzésébdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a romak fogalmazasaiban kevésbé érvényesiilnek a tantargyi Gtmuta-
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tokban megfogalmazott fogalmazasi kovetelmények. Igy példaul a szoveg mon-
datai sokszor nem fliggnek Ossze egymassal, a fogalmazasokban nem szerepel
minden, ami a megértéshez lényeges (pl. sok az implikacio), az elbeszélés részei
sok esetben hianyoznak. Mas szoval az elbeszél6 fogalmazasok irasa soran el-
vart, irott szovegre jellemz0 linearis és globalis kohézids eszkdzok nem érvé-
nyesiilnek megfelelden.

A tantargyi kdvetelményekben olvashatjuk azonban a parbeszédek hasznala-
tanak fontossagat a szoveg élményszeriivé tétele céljabol. Ugy tinik, a romak
éppen azért, mert szovegalkotasuk soran sokszor beszélt nyelvi stratégiakat al-
kalmaznak, érdekesebbé tudjak tenni torténeteiket az olvasd szamara. Ilyen stra-
tégiak példaul az ismétlés, az egyenes beszéd és az értelmez0, értékeld részek
gyakorisaga. Ennek ellenére a kohézios eszk6zok hidnya miatt a romak fogalma-
zé4sai nehezen olvashatok. A roma kisiskoldsokat tanitok szdmara a jovoben
fontos feladat lehet az irasbeliségre és a szobeliségre jellemzd stratégidk expli-
citté tétele és gyakoroltatasa, mivel ennek révén a tanulok fogalmazasi készsége
is valoszintileg jelentdsen javulna.

MASZLAINE NAGY JUDIT
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,MAGYAR NYELVJARASOK”
KIADJA XLVII, 171-179 DEBRECEN
A DEBRECENI EGYETEM 2009.
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

Karpataljai magyar iskolasok vélekedése kornyezetiik
anyanyelvhasznalatarol

1. Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy a karpataljai magyar iskola-
sok hogyan nyilatkoznak sajat lakohelyiik magyar beszédérdl, mennyire kotdd-
nek hozza, mely hatasok, élmények s milyen mértékben alakitjak véleményiiket.
Feltételezésem szerint Iényeges kiilonbség mutatkozik a falusi €s a varosi tanu-
10k valaszai kozott, hiszen nyelvhasznalatuk bizonyitottan eltér egymastol (BE-
REGSZASZI-MARKU 2003), s Karpataljan is élnek azok az eléitéletek, amelyek
szerint a ,,falusiak helyteleniil, tajszolassal beszélnek™.

A kiilonbozé nyelvek, nyelvvaltozatok megitélését ,,az egyén nyelvi és a
nyelvhez kapcsolddo ismeretei, hiedelmei, anyanyelvi és altalanos miiveltsége,
kornyezetének szokésai, véleménye formaljak” (Kiss 1995: 135). A 15-18 éves
korosztalyra kiilondsen hat ,,masok véleménye”, hiszen a tobbi tudasformalo té-
nyezé ebben a korban még csak kialakuloban van. Tobb tanulméany igazolja,
hogy a magyar nyelvteriileten a nyelvjarasoknak, a nyelvjarasi beszéloknek
nincs presztizsiikk. Nincs ez masként a karpataljai magyar iskolaskort fiatalok
korében sem: nem nyilatkoznak ugyan negativan a magyar nyelvnek errdl a val-
tozatarol és besz€ldirdl, mégis elhatarolodnak a nyelvjarastol. Minthogy pedig
tobb vizsgalat szerint kisebbségi helyzetben joval nyelvjarasiasabb a fiatalabb
korosztaly beszéde is (LANSTYAK—SZABOMIHALY 1997, BEREGSZASZI-MARKU
2003), erre a tényre figyelni kell nemcsak a kutatasban, hanem az oktatasban és
a tudomanyos ismeretterjesztésben is. Vonatkozo karpataljai vizsgalataim szerint
egyfajta elnézo, joindulath, de tavolsagtarto attitid jellemzi fiatal adatkdzlGimet
(LAKATOS 2006, 2007). Egy nyelvvel, nyelvvaltozattal szembeni tavolsagtartés
az azt hasznald beszEélokozosségtol, adott esetben a sajat sziikebb kozosségtol
valo eltavolodashoz is vezethet (v6. példaul BORBELY 2001: 173 kk.). Igy ki-
sebbségi koriilmények kdzott az anyanyelv (esetiinkben a magyar) identitasjelz6
funkcigja hattérbe szorulhat, s ez egyaltalan nem kedvez0, hiszen a kisebbségi
nyelvek esetében a ,kiils6”, tarsadalmi, gazdasagi, politikai tényezdk egyébként
is negativ iranyban hatnak, a pozitiv ,,bels¢” feltételek megsziinése pedig egyér-
telmiien a nyelvcserét segiti el6 (GAL 1992: 48).
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2. Doktori disszertaciom el6készitésének részeként 2006 és 2008 kozott Kar-
patalja 37 telepiilésén 46 oktatasi intézményben végeztem kérddives gytijtést:
1490 kilencedikes és érettségi eldtt allo fiatalt kérdeztem meg kiilonbdzé nyel-
vekhez, nyelvvaltozatokhoz valo viszonyukrol. Az igy kapott, statisztikailag jol
feldolgozhato és Osszehasonlithaté adatokat iranyitott beszélgetésekkel, valamint
a gyljtések sordn, illetve gyakorld pedagogusként szerzett észrevételekkel, meg-
figyelésekkel egészitem ki.

A 2001-es népszamlalasi adatok szerint a karpataljai magyarsag 64,6%-a
falvakban, 26,6%-a varosokban, 8,8%-a pedig un. varosi tipusu telepiiléseken
¢l (MOLNAR-MOLNAR D. 2005: 24). A megkérdezett 1490 tanulo a lakohely
tipusa szerinti megoszlasban az 9sszlakossaghoz viszonyitva reprezentativnak
tekinthetd: 66%-uk falusi, 25%-uk varosban, 9%-uk varosi tipusu telepiilésen
¢l. Mivel korabbi vizsgalatok és sajat eredményeim is azt bizonyitjak, hogy a
nyelvhasznalat, illetve a nyelvhez, nyelvvaltozathoz vald viszony szempontja-
bol a varosi tipust telepiilések egyértelmiien a falvakhoz allnak kozel, s e
szempontbodl a két telepiiléstipus kozott nincs statisztikailag szignifikans kii-
16nbség (BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2006: 58), dolgozatomban egy kategori-
aba vonom 0ssze a falusi és a varosi tipusu telepiilések lakoinak valaszait, s fa-
lusiak néven emlitem Oket. Igy a kovetkezd eredményeket kapjuk: az adat-
kozlok 25%-a varosi, 75%-a falusi.

3. A nyelvek, nyelvvaltozatok esetében is igaz, hogy szebbnek tartjuk azt,
amihez erds és pozitiv érzelmek kdtnek minket, amit a magunkénak érziink. Ezt
mar tobb mint 40 évvel ezeldtt is megfigyelték nyelvészeink, s azota is tobb ta-
nulmany késziilt err6l a témardl (IMRE 1963, P. LAKATOS-T. KAROLYT 2003a,
2003b). Ezért lehet meglepd, hogy a megkérdezett 1490 tanulonak kevesebb
mint fele nevezi szépnek sajat telepililése magyar beszédét. Az alabbi abran lat-
hato, hogy statisztikailag szignifikans kiilonbség van a falusi és a varosi tanulok
valaszai kozott:

Sajat telepiilésed magyar beszéde szép, csunya vagy olyan, mint mds magyarul beszéloke?

N=1490
60 47,5 499 4
50 44,1
40 M falusi
3 0 D I3 .
%8 54 5,4 06 2.1 varosi
0+ . [ s— . . )
szép csunya olyan, mint mas magyarul nem valaszolt
besz¢éloké

Khi’=8,424, df=3, p<0,05

A varosiak nagyobb aranyban (47,5%) nevezik hatarozottan szépnek lakohelyiik
beszédét, mint a falusiak (44,1%). Ez azzal fiigghet 6ssze, hogy a varosi fiatalok a
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falvak nyelvhasznalatarol legtobbszor egyértelmiien negativan vélekednek, s Ossze-
hasonlitva sajat kornyezetiik beszéde egyértelmiien szép szamukra. Eppen emiatt a
falusiak bizonytalanabbak lakohelyiik nyelvhasznalatat illetéen: a valaszadok majd-
nem fele (49,9%) a semleges érzelemre utald valaszt jelolte a kérd6ivben.

A Vélemeényed szerint 30-40 év mulva is igy fognak beszélni nalatok? kér-
désre a valaszadok 65,8%-a lakohelytdl fiiggetleniil tagadd valaszt adott. Ebbél
az anyanyelvvaltozatukkal szembeni negativ vagy (az el6z6 adatokat figyelem-
be véve) semleges viszonyulasra kdvetkeztethetiink. KISS JENO egyik tanulma-
nyaban ir arrdl, hogy a nyelvvaltozat jov6jérdl, fennmaradasardl vald vélekedés
Osszefiigg az adatkozlok attitiidjével: ,,a nyelvjarashoz vald negativ attitiid in-
kabb tagado, a pozitiv pedig inkabb igenld valaszokat indukal” (1996: 145). Ez
a vélekedés azonban azt is jelenti, s bizonyos esetekben esetleg csak azt jelenti,
hogy a fiatalok érzékelik a nyelvhasznalatban az idék folyaman végbemend val-
tozasokat.

Ezt bizonyitjak a Véleményed szerint az idésebbek vagy a fiatalok beszéde
szebb? kérdésre kapott valaszok is: a karpataljai iskolasok felfigyeltek korosz-
taly szerinti nyelvhasznalati kiilonbségekre Karpataljan, hiszen csak 26,4%-uk
gondolja tgy, hogy nincs kiilonbség a fiatalok és az id6sebbek nyelvhasznalata
kozott, egyforma a beszédiik. Jelentds az eltérés a falusi és a varosi tanulok vé-
leménye kozott:

Véleményed szerint az idosebbek vagy a fiatalok beszéde szebb?

N=1490

60 49,6

50 35,7 37,3 )
;18 23 263 26,5 B falusi
20 -_ O varosi
10 06 13

0 T T T 1
az idGsebbeké a fiataloké szebb  nincs kiilonbség, nem valaszolt
szebb egyforma

Khi’=37,457, df=4, p<0,000

A varosiak majdnem fele az id6sebbek beszédét mondja szebbnek, a falusi-
aknak csak 35,7%-a gondolja igy: korilkben nagyobb (37,3%) a népszer(isége a
fiatalok nyelvhasznalatanak. Ennek az lehet az oka, hogy az adatkozlOk szerint
az atlagos falusi id6sebb korosztaly nyelvhasznalata inkabb eltér a magyar koz-
nyelvtdl, mint az iskolazottabb, televizion, szamitégépen felndtt fiataloké. Erre
utal az indoklasok tobbsége is:

A fiatalok beszéde szebb, mert: ,,probalnak alkalmazkodni a fels6bb intéz-
ményekhez, és a barati korbdl rajuk ragad a tiszta, kifinomult nyelv”, ,,fejlettebb
a hirkozlés, tobb magyar oOrat tartanak, mint akkoriban”, ,,a fiatalok mar kultural-
tabbak, mint az idGsek, a mai koznyelvet beszélik, az oéregek pedig nem”, ,,az
id6sebbek beszéde mar elavult”, ,,az idésebbek beszéde olyan parasztos”, ,,az
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idésebbek tajszolassal beszélnek”, ,,az idosek régimoddian beszélnek, nekik mar
jo ugy is. Gyakran haragszanak, ha rajuk szolunk”.

A valaszokbdl az is kidertiil, hogy a falusiakkal ellentétben a varosiak miért
tartjak szebbnek az idésebbek beszédét: mert ,,a fiatalok beszéde mar keveredik az
idegenbdl atvett szavakkal, és gyakori a karomkodas”, ,,magyar kifejezéseket
hasznalnak”, ,,0k hasznaljak a régi izesebb szavainkat, valamint az ¢ beszédiikre
még nem tett komoly befolyast egyik idegen nyelv sem”, ,,tudnak szépen, helye-
sen, miivelten tarsalogni”, ,,a fiatalok beszédében mar el6fordul nagyon sok »csu-
nya« szg”.

Mig a falusi iddsebb korosztaly beszédének jellemzdjeként leginkabb a nyelv-
jérasiassagot emlitik, a varosi id6sebb korosztalyra a vérosi fiatalok szerint a kul-
turalt, valasztékos, idegen hatasoktol mentes magyar nyelvhasznalat jellemzo,
hiszen 6k még ,,a magyarok idején is éltek”.

Amikor arra kértem adatkozléimet, hogy soroljanak fel olyan kifejezéseket,
amelyeket naluk mar csak az iddsebb korosztaly haszndl, a falusiak joval na-
gyobb aranyban irtak valaszt:

Sorolj olyan kifejezéseket, amiket nalatok inkabb mar csak az idésebbek hasznalnak!

N=1490
80 65,7
60 48,5 51,5
34,3 M falusi
40 O varosi
20 varosi
0 T I
irt valaszt nem irt valaszt

Khi*=34,852, df=1, p<0,000

Ez 6sszefiigghet azzal, hogy a falvakban joval gyakoribb, hogy tobb korosz-
taly €l egy haztartasban, a nagysziilok aktivabban részt vehetnek a fiatalok min-
dennapjaiban. Igy a gyerekeknek tobb alkalma adodik arra, hogy megfigyeljék
nyelvhasznalatukat.

A felsorolt kifejezések kdzott nincs 1ényeges kiilonbség, mindkét telepiilésti-
pus fiataljai csak az idosebb korosztaly nyelvhasznalataba sorolja a ,,vakablak és
egyéb régies szavak”-at, mint példaul rokka, rokolya, bugyellaris, samli, lajtor-
ja, spdjz, firhang, szervusz, sifony, friistok, hokedli. A gyakran ,hibas”-nak mi-
nésitett alaki tajszavak foként a falusi tanulok valaszaiban bukkannak fel: mondi,
VOt, nizi, hetfii, janyom, firidni, lu, idesanya.

Ezen vélaszok alapjan megallapithatjuk: a fiatalok szerint a falusi iddsebb
korosztaly tajszolasban beszél, s ezt az ifjabbak nem tartjak szépnek.

A kovetkezo két kérdésre adott valaszok is ezt tdmasztjak ala: A te telepiile-
seden beszélnek valamilyen nyelvjarast? kérdésre a falusiak 56,5%-a adott igen-
16 valaszt, a varosiaknak csak 46,8%-a nyilatkozott igy.

174



A te telepiiléseden beszélnek valamilyen nyelvjardst?

N=1490
60 > 4638 492
50 41,5
40 M falusi
30 I3 .
20 O varosi
v m f - .
0 T T 1 1
beszélnek nem beszélnek nem valaszolt
nyelvjarasban nyelvjarasban

Khi*=12,849, df=2, p<0,01

Ehhez képest még kisebb szamokat kapunk, ha a Te beszélsz nyelvjarasban?
kérdésre adott valaszokat nézziik meg: a falusiaknak 31%-a, a varosiaknak csu-
pan 17,1%-a vallja magat nyelvjarasi beszélonek.

Te beszélsz nyelvjarasban?

N=1490
100 79,7
80 66,7
60 B falusi
3 1 7 .
40 17,1 O vérosi
20 23 32
0 T T Ll
beszél nem besz¢l nem valaszol
nyelvjarasban nyelvjarasban

Khi*=27,275, df=2, p<0,000

Ennél a kérdésnél még azok is tagadd valaszt adtak, akik az el6z6ekben azt
vallottak, hogy kdrnyezetiikben beszélnek nyelvjarasban. Ez a kdzdsségtol valo
elhatarolddas lehet csupan életkori jellemzo, de arra is utalhat, hogy nyelvhasz-
nalatuk nem tudatos, s valoban azt hiszik, masokkal ellentétben 6k a kdznyelvet
hasznaljak. Pedig kutatasok bizonyitjak, hogy ,,a karpataljai magyar kdzépisko-
lasok reprezentativ mintajanak jelentOs része egy évvel az érettségi eldtt, illetve
egy évvel a grammatika-oktatas befejezését kovetden irasbeli tesztfeladatok meg-
oldasa kdzben erdsen stigmatizalt, nem-standard valtozatokat hasznal vagy fogad
el helyesnek” (BEREGSZASZI-MARKU 2003: 192).

Az adott nyelvvaltozat megitélését befolyasolhatja masok véleménye, esetle-
ges pozitiv vagy negativ megnyilvanulasa is. Kérdéivemben azt is tudakoltam a
fiataloktdl, hogy eléfordult-e, hogy ginyoltak vagy dicsérték 6ket beszédiik mi-
att. Lakohelyiik tipusatol fiiggetleniil az adatk6zlok tobbségét soha nem ginyol-
tak beszéde miatt: a falusiaknak 22,8%-aval, a varosiaknak 24,9%-aval esett ez meg.
Ez azzal is Osszefiigg, hogy a fiatalok tobbsége leginkabb lakohelye sziikebb
kornyezetében mozog, ritkabban keriil olyan helyzetbe (az iskola kivételével),
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amikor nyelvhasznalatukat kritika érheti. Ezt segiti a karpataljai magyar iskola-
rendszer felépitése (lasd BEREGSZASZI-CSERNICSKO—OROSZ 2001), melynek ko-
szOnheten a legtobb fiatal kozépfoki végzettséget szerezhet sajat lakohelyén,
vagy legfeljebb a szomszéd telepiilésre kell utaznia.

Akivel el6fordult ilyen eset, foleg beszéde nyelvjarasiassaga miatt ginyoltak.
Errél vallanak az alabbi torténetek: ,,Amikor felvételiztem a liceumba, elsé évfo-
lyamon nagyon tajszélasosan beszéltem, vor-ot mondtam és kijavitottak volt-ra”,
,,Mert altalaban viskiesen beszélek, és ez nem tetszik az osztalytarsaimnak, min-
dig belém szoktak kotni”, ,,Igen egyszer, mikor azt mondtam a /o helyett, hogy
lu. Azt mondték, ilyen sz6 nem létezik, elszégyelltem magam, azoéta nem mon-
dok ilyet, odafigyelek beszédemre”.

Olyan esetekrol is beszamoltak a fiatalok, amikor lakohelyiikon, csaladjuk-
ban érezték magukat kényelmetleniil eltérd, koznyelvihez kozelité nyelvhaszna-
latuk miatt: ,,Mert azt mondtam, hogy /o, volt, és ezért mert 6k vot, lu, igy mond-
tak”, ,,Foleg a telepiilésen €16 barataim, mivel én nem ugy ejtem a szavakat, mint
ok. Viszont, mikor elkeriiltem mas telepiilésre gimnaziumba, ott dicsértek, mi-
lyen szépen beszélek magyarul, mivel ismertek mas, velem egy telepiilésrol ér-
kezé diakot is”, ,,Edesapam volt az, miutan én sokat voltam Magyarorszagon,
elkezdtem a szavakat helyesen és szépen ejteni”.

Dicséretben tobben részesiiltek mar beszédiik miatt. Az abran lathato, hogy
varosi tanuloknak ebben nagyobb aranyban volt résziik, mint a falusiaknak:

Eldfordult mar, hogy dicsértek a beszéded miatt?

N=1490
80 68,2
54,4

60 44,8 W falusi
alusi
40 31,2 Dvirosi
varosi

20 0,4 0,8

0+ T T 1
dicsérték beszéde miatt nem dicsérték beszéde miatt nem valaszolt

Khi*=23,753, df=2, p<0,000

A falusi iskolasoknak 31,2%-at, a varosiaknak 44,8%-at érte kellemes él-
mény beszéde miatt. Sokukat egyszerlien csak udvariassaguk, valasztékos
nyelvhasznalatuk miatt dicsérték: ,,Mert nem karomkodom, és altalaban proba-
lok kedves lenni”. Olyan is volt, akit koznyelvi beszéde miatt dicsértek olyanok,
akik nyelvjarasban beszélnek: ,,Olyan emberek dicsértek meg, akik tajszolassal
beszélnek, és mondtak nekem, hogy milyen szépen beszélek, nem ugy, mint az 6
falujukban az emberek”.

A legtobben mégis arrol szamoltak be, hogy magyarorszagiak ,.dicsérték”
oket azért, mert tudnak magyarul: ,,Budapesten a buszban megismerkedtem egy
nénivel, aki nem akarta elhinni, hogy Karpataljan ¢élek, mivel szépen beszélek”,
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,,Budapesten az akkor szerzett ismerdseim megdicsértek, hogy milyen szépen
beszélek magyarul. En erre megjegyeztem, hogy csak magyarul beszélek”, ,.Igen
dicsértek Budapesten, mert azt gondoltak, hogy Karpataljan mar nem hasznaljak
a magyar nyelvet”, ,,Igen Magyarban, amikor voltam kirandulni, azt hitték, hogy
mashol nem is beszélnek magyarul. Meg én nem beszélek tajszojarassal”.

A nyelvhasznalatot dicséré szavak mindenképp kedvezden hatnak a fiatalok
nyelvi Ontudatara: az alabbi abran lathatd, hogy nagyobb aranyban nevezik sajat
telepiilésiik beszédét is szépnek azok, akiknek beszédét mar megdicsérték vala-
mikor.

Az ,, El6fordult mar, hogy dicsértek a beszéded miatt?” és a
., Sajat telepiilésed magyar beszéde szép, csunya vagy olyan, mint mds magyarul
beszéloke?” kérdések osszefiiggései

N=1490
5 - 40,6
>0 ’ B dicsérték
30 O nem dicsérték
20
10 54 54 0 Hnem vélaszolt
0 [
szép csiinya olyan, mint mas nem valaszolt

magyarul beszéloké

Khi*=133,784, df=6, p<0,000

4. A fenti adatokbol kidertiil, hogy a nyelvjarasi nyelvhasznalatnak a karpatal-
jai iskolasok kdrében is alacsony az elismertsége, s ez sajat lakohelyiik nyelv-
hasznalatanak megitélésére is kihat. Hiszen a nyelvjarasi beszédet foleg a falusi-
aknak tulajdonitjak, s 6k kevésbé tartjak szépnek anyanyelvvaltozatukat, mint a
varosiak. Ezzel fligg 0ssze a nemzedékek nyelvhasznalatanak megitélése kozott
mutatkozo6 lakohely szerinti eltérés is. A falusiak a fiatalok beszédét mondjak
szebbnek, mert azok nem beszélnek ,,tajszolassal”, a varosiaknak pedig az id6-
sebbeké tetszik jobban, hiszen ,,helyesen”, ,,valasztékosan” beszélnek. Ezek alap-
jan: a fiatalok szerint a nyelvjarasi elemektol mentes beszéd a szép.

Az iskolasok korében a helyi nyelvvaltozat identitasjelz6, 0sszetartozast kife-
jez6 funkcidja nem tul erds, hiszen még azok sem valljak magukat nyelvjarasi
beszéloknek, akik elismerik, hogy lakohelyiikon beszélnek valamilyen nyelvja-
rast. Az érzelmi elhatarolodasra utal, hogy sajat kornyezetiik beszédét nem szép-
nek mondjak, hanem azt valljak, olyan, mint mas magyarul besz¢éloké. Abban
sem biznak, hogy 30-40 év mulva fennmarad ez a valtozat.

Sajat bevallasuk alapjan csak kis résziiket érte kellemetlen élmény nyelv-
hasznalata miatt: vagy azért gunyoltak, mert nyelvjarasban beszélt, vagy azért,
mert nem Ugy. Ez is a kordbbi anyanyelv-oktatasi modszerek hianyossagaira
utal: a tanarok bizonyara nem forditottak kell figyelmet a kiilonb6z6 nyelvval-
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tozatok {itkozOpontjaba keriil6 fiatalok tudatos nyelvhasznalatanak kialakitasara.
A vizsgalatban részt vevd tanulok ugyanis még nem a 2005-ben megjelent 0j
magyar nyelv tanterv szerint tanultak (KOTYUK 2005).

A kiilonb6zo kérdésekre érkezett valaszok megoszlasa alapjan lathatd, hogy
joval nagyobb aranyu azon adatkézloknek a szama, akik elhataroldodnak lako-
helyiik magyar beszédétdl, mint azoké, akik keriiltek mar kellemetlen helyzetbe
beszédiik miatt. Ez arra utal, hogy a tanulokra masok véleménye mellett nagy
mértékben hatnak a koztudatban elterjedt, s a kiillonb6z6é médiumok altal is koz-
vetitett eloitéletek, s igy konkrét negativ tapasztalat nélkiil is szégyellik, tagadjak
kotodésiiket a helyi, nem kéznyelvi valtozatokhoz.

Az elditéletek megsziintetése érdekében legtobbet a pedagdgusok tehetnek, hi-
szen egy-egy kozdsségben 6k azok, akik nyelvi mintaul szolgalhatnak, s akik vé-
leménye esetleg feliilkerekedhet a kiilonb6z0 negativ hatasokon is. Az 0j tanterv
segitségével, kelld tapintattal és ésszerliséggel tudatosithatd a fiatalokban, hogy
nem csunya, helytelen az otthon, csaladban hasznalt nyelv, s nem helyette kell a
kdznyelvet hasznalni, hanem mellette. S akkor talan a felndvekvd nemzedékben
tudatosul, hogy lakohelye nyelvvaltozata Gsszekoti a szlikebb patriaval, csaladja-
val, szomszédjaival, a koznyelv pedig a magyar nyelvkozosség egészével.
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,MAGYAR NYELVJARASOK”
KIADJA XLVII, 181-187 DEBRECEN
A DEBRECENI EGYETEM 2009.
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

Betegségallapotok Fiist Milan koltoi nyelvében

1. Fiist Milén, a magyar irodalom Un. klasszikus modernségének korszakat
képviseld koltéje 1888 és 1967 kozott €lt. A mindennapi €letben bizonyos sze-
repjatszas jellemezte, ,,p6z és modor lathatd, nagyon is kirivo felhamja”-t viselte
(SOMLYO 1969: 74). Mar fiatalabb koraban idés embernek allitotta be magat, be-
tegségeit listaba foglalva rendszerezte, s ,hivalkodott veliikk, mint Don Juan a
szerelmeivel” (i. m. 78). Ugyanakkor egyetemi magantanar koraban (1951 és
1960 ko6zott) még csupan ,.tizenkilenc betegsége koziil egy sem vehette eld any-
nyira, hogy akar egyetlenegyszer is elmulassza eléadasat” (SOMLYO 1969: 125).

A szerepjatszasban nem kevés tudatossagot mutat Fiist, csak egy példa erre:
dramai kotetéhez irott eldszavaban elmondja: ,huszonnyolc éves koromban,
kozvetlen anyam haldla utan lato-ember lettem, clairvoyant” (Fiist 1966: 25).
Ehhez tobb bizonyitékot sorol, és egyikként elmondja, hogy a IV. Henrik meg-
irasahoz semmiféle torténelmi kdnyvet nem vett eld. ,,Itt mindjart megjegyzem
azt is, hogy annak idején a papai atok szovegét nem talaltam meg abban a két
kulturtorténetben, amelyet a jo6 Banyai Elemér adott nekem, fel is jegyeztem
jegyzOkonyvemben, hogy az atok szovege kikeresendd. Csakhogy ez aztan per-
sze elmaradt. [Uj bek.] (...) S mikor papai atokhoz értem, elrohantam a konyvta-
rakba, hogy végre kikeressem, csakhogy azok nyari sziinet miatt zarva voltak.
(...) Leirtam hét a kovetkezéket: — Es vessen ki a fold, amely majd eltemet, és
ne leljék a csontjaid helyiiket a fold alatt, és bolyongj atkozottan, mint akit az Is-
ten elhagyott. Amen és Amen” (Fiist 1966: 28). Ezutan elmondja, hogy az atok
megirasa utan ,,éjféltajban” megtalalta a konyvei kozt azt az egyhazjogot,
amelynek ,,egy legaprobb betlikkel nyomtatott 1abjegyzete” majdnem szo6rol szo-
ra megegyezett azzal, amit 0 irt: ,,volt ugyan egy bevezetd ¢és befejez6 mondata,
amely hidnyzott az enyémbdl, s e kettovel ki is potoltam a magam szovegét. A
legmeglep6bb azonban a kettds amen volt. Mert az én szovegemben is, a papai
atok szovegében is ez all: amen et amen” (Fiist 1966: 28-29). — Ezt az esetet
egyébként masutt is megirja. Levelezésében testi nyavalyairol szamos helyen
beszamol — nemegyszer abban a hangnemben, amelyben a clairvoyantsagrol is.
M¢ég joghallgatoként ir kérvényt a Budapesti Tudomanyegyetem rektoranak lec-
kekonyve egyeztetésének utolagos eszkozoltetése érdekében, ebben kozli, hogy
,,€gész a mai napig mellhartyalobos allapotban beteg voltam” (Fiist 2002: 1907.
november 9.). Némelykor csupan altalanossagban ir: ,,0ly boldogtalan vagyok a
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sokféle betegségemmel” (Fiist 2002: 1942. aprilis 16.). Maskor azonban megne-
vezi a bajokat: ,,kdromagy-gyulladasom van két hét ota a jobb labam nagy 0jjan,
(gennyes, hehehe, majd megdriltem a fajdalomtdl s ezenfeliil ez nalam a cukor-
bajom + érelmeszesedésem miatt liszokveszéllyel is jar”, ugyanitt emliti gyer-
mekkori tiidobajat is (Fiist 2002: 1943. marcius 1.). Beszdmol ,,harom nagy vér-
z¢s”-r6l (Fust 2002: 1946. marcius 26.), ,,arc-rangatdzas”-rol (Fist 2002: 1947,
augusztus 14.); tovabba: ,Hat honapja fekszem altalanos ideggyulladassal” (Fiist
2002: 1953. januar 2.), ,,ideggyulladasomhoz még iziileti gyulladasok is jarultak”
(Fiist 2002: 1955. november 17.), ,,19 betegségem van” — irja (Fiist 2002: 1955.
augusztus 1.). Megemlitendé még ez is: ,,Remek tolokocsim van” (Fiist 2002:
1957. majus 3.), és végiil: ,,egy sose latott borbaj tamadt ram” (Fiist 2002: 1959.
oktober 12.), ,,ez a huszonnegyedik bajom” (Fiist 2002: 1959. november 24.).

»~Harom-négy-ot évtizeden at folyvast halalat josolo és kdzben minden barat-
jat szorgos munka ¢és hatalmas evések kozben tulélo, kiilonds tettetd” — mondja
roéla SOMLYO GYORGY (1969: 74), aki jol tudja és elmondja, hogy minden Fiist
Milan-i pdzt ellensulyoz és elfeledtet az iro életmiive.

2.1. Fiist kolteményei két korszakban (1910 és 1930 koriil) sziilettek, az
ezekben el6forduld betegséggel kapcsolatos nevek, kifejezések voltaképpen a
koltéi én lelkiallapotanak nyelvi abrazolasara valok mar csak amiatt is, hogy ke-
letkezésiikkor szomatikus betegségek még kevéssé gyotorték az iromiivészt. A
betegség sz6 nincs meg a koltd lirajaban (és az egészseg, egészséges sem), a be-
teg sz6 fonévként egy adattal mutathato be:

De a tobbi, mint a beteg, ki testi kinjait | Nem birja el tovabb (A hold. Ny. 1913/1: 918)

Van egy melléknévi Gsszetételben szerepld beteg is:

Egy részeges ajtom elé vizelt. | S azt hajtogatta, hogy 6 nagybeteg. (Ballada az elra-

bolt leanyrol. Ny. 1934/1: 299)

A beteg tobbi el6fordulasa melléknév:

En, ki nyomortlt s beteg vagyok (Kérés a hatalmasokhoz: epilogus. Ny. 1910/1: 160)

Beteg, bus lelkem rokona, bus, alvo kik6td (Arménia! Ny. 1911/1: 174)

Arménia! Lelkem bdlcsdje, beteg vagyok én s szdrnyiiket almodom (Arménia! Ny.
1911/1: 174)

Egy beteg 1¢lek bucsuja ([Verscim]. Ny. 1911/1: 177)

Sapadtabb fény ez, betegebb, mint a holdé (Oda Moéricz Zsigmondhoz! Ny. 1911/2:
885)

E f61d stlyos-beteg, mint én vagyok. (Részeg ¢jszaka. Ny. 1934/1: 358)
Oh nincs nagy banatom tobb, jo barat | Beteg vagyok ([Cim nélkiil]. TN. I, 258)

Sugarzé érte}mes szem, beteg a test, ép a lélek, | amit a természet befejezett, az nem
fajdalmas! (Oda egy 6regemberhez. TN. I, 17)

Nem tudod, hogy hol bolyongnak, — | Beteg és bus éjszakaban... (Szirt. TN. I, 441)
Oh Gyula szerzetes, ne késlekedj, adj dssze minket, | Kosd Ossze betegen sovargd
sziveinket (Oh nincs vigasz!... ValV. 126)
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Beteg | Lelkemre van-e permeteg? ([Cim nélkiil]. TN. I, 709)

A beteg melléknév (metaforas) kapcsolatai koziil a kolté képalkotasa szem-
pontjabol fontosak a beteg lélek és a beteg sziv, mindkét kapcsolat jelzett szava a
képalkotasi rendszer egyik alapja (BUKY 1989: 94—114, 2002); a sz6 megjelené-
se végiil is a lirai énnek és vilaganak altalanos allapotat jelzi. Ugyanezt teszi a
lélek fonévvel is, amely szintén hatalmas metaforahalmazt képez, néhany adat: a
lélek alazata, a lélek alszik, a lélek bolyong, a lélek deriil, a lélek didereg, a lélek
elalszik, a lélek elcsendesedik és igy tovabb (lasd BUKY 2002: 157-166). Hason-
16képpen a sziv fonévnek is joval szaz f616tti metaforas adata van (BUKY 1989:
31-70), tobbszor fordul el6 a fdj igével is, amelyikkel egyiitt persze mas sz is
megjelenik, voltaképpen a fdj ige és a fdjni igenév Osszes eldfordulasa metaforikus:

Mi, — én s vén varrom itt maradunk s fij vagyo sziviinknek e jaték. (Hajo megy el.

Ny. 1909/1: 416)

S most mégis fdj szivem és megrendiilten allok (Sziireteldk dala. Ny. 1910/1: 159)

Hogy fdj a szived értem, holgy (Egy tri holgyhoz! Ny. 1911/2: 338)

Faj az 0t (Verseim rendezésekor. Ny. 1913/1: 920)

Nékem kin a szépség, faj minden szeretet (Epilogus: O beata solitudo! O sola

beatitudo! Ny. 1913/2: 104)

Fajt az ¢let nekem is (Epilogus: O beata solitudo! O sola beatitudo! Ny. 1913/2: 104)

Faj avalosag (Epilogus: O beata solitudo! O sola beatitudo! Ny. 1913/2: 104)

Ott fenn 6roktol tiindokol a Torvény | S ahogy holdak és napok kerengnek, | Ne hidd,

nem faj az: kozben 6k merengnek, | S mosolylyal [sic] milnak el a szazadok... (Re-

piilj! Ny. 1920: 852)

Abba’ nem hiszek || Hogy fdj a tavozas, ha szomja nincs (Intelem az aggastyanhoz.

OV. 85)

Es mégis, mégis, latjatok, fdj am az embernek az anyja éneke. | Hogy értem 6sziilt

meg, tudom, mert agga tette gondja. Jaj, husz éve lesz bizony, | Hogy elapadt torka-

ban az ének, — oh hadd panaszlom, — fdj ez emberek! | Ez egyszer hadd beszélek
errdl is! elszantam ra magam, kimondom hat, hogy fdj nekem | E bus kis dregasszony

dolga, tigy bizony. (Gyertyafénynél. OV. 146)

O kaldeai, 6skori miivész, | Ki a sirkére keselyiiket véstél, | Lasd: végigkisérnek ezek

az ¢életen | S megtépik még az aggnak is szivét! | Bizony Bohemund, ilyenkor én is

érezem, | Hogy fdj bizony s nehéz is mar e vén szivem. (Az ,,Aggok a lakodalmon”

cimi verses tragédia prolégusa. OV. 156)

Sziv! | Lépj el6 hivasomra, — menj eléje véresen | Mutasd néki, hogy dobogsz, hogy

fajsz (A bavar [Monolog]. TN. I, 276)

szivem | Csak fdjni tudott. | Egyre csak fajni tudott. ([Cim nélkiil]. TN. I, 310)

Azt mondod, hogy nem fdj a szived (Levél a koérhazbol. TN. 11, 7)

A kolt6 nyelvhasznalatanak metaforait f6ldolgozo szotar (BUKY 2002) is mutatja,
hogy a fdj ige és derivatumai tobbnyire nem *testi bantalom miatti érzés’ (v6. ErtSz.):

FAJ *a lirai személy [*én’] faj 6 mily boldogsdig lesz nékem s elmeriilve, fijva | Em-

lékezni read kt mf
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FAJ a sziv faj S most mégis fij szivem kt mf (- faj vmi ~ vmije) (VAItN. 44)

FAJ faj a szeretet fij minden szeretet kt mf ell (— *faj a szeretet elviselése) (Elmk. 66)

FAJ fij a szeretet s a szeretet mindenha fajt: titkomrol sose széltam ezért kt mf ell

(= *faj a szeretet elviselése) (ValV. 134)

FAJ faj a valosag Faj a valésag kt mf ell (— *f4j a valosag elviselése) (VAltN. 18)

FAJ faj az élet Fdjt az élet, égetett kt mf ell (~— *faj az élet elviselése) (ValV. 134)

FAJ faj az élet Fdjt az élet nekem is kt mf ell («— *f4j az élet elviselése) (Elmk. 66)

FAJ faj az Gt Fdj az ut... Elég... de hagyjuk kt mf (ValtN. 65)

FAJ Mi, — én s a vén varrom itt maradunk s faj a sziviinknek e jaték gr mf («— faj

vkinek vmi) (ValtN. 56)

(gr = grammatikai, mf = metafora, kt = két tagq, ell = ellipszis, * = feltételezhetd szerkezet)

Az *a lirai személy [’én’] faj és a sziv faj, faj a sziviinknek szerkezetek volta-
képpen koznyelvi megoldasok, ugyanakkor a szeretet faj, az élet faj, a valosag fdj,
az ut faj mintajuak a kdznyelvi kifejezésekhez képest varatlannak mondhatok, maga-
sabb a hirértékiik, s igy stilaris hatasuk is, tartalmuk is jelentds a kozlésfolyamatban.

A sziv fonévhez visszatérve: e sz6 olyan kapcsolatokban is megjelenik, ame-
lyek valamilyen nem kivéanatos testi vagy lelki allapottal fiiggnek Ossze: elbd-
gyvadt sziv, elfaradt sziv, elneheziilt sziv; eltikkadt sziv, fajo sziv, faradt sziv;
megtort sziv, remego sziv €s tort sziv, tovabba: a sziv ellankadva néz, szive sza-
kad, verzik a szive (BUKY 2002: 239-245). Ezek a kifejezések a lirai alany bizo-
nyos létallapotainak leirasara valok. Ezért jelenik meg példaul az eltikkadt mel-
1éknév az eltikkadt lélek szerkezetben is (BUKY 2002).

Hasonl6 szerepkori a faradt melléknév — amelynek van betegségallapot- (vagy
ahhoz tarsithat6) jelentése és hasznalata (vo. ErtSz.) — kapcsolatrendszere: firadt
dlom, faradt szerkezet. Megemlitendok ilyesféle szerkezetek: elfdradt sziv, elfaradt
alak személy’ (a sz6 ’levert, fasult hangulatd’ jelentésével). Ugyancsak hasonlo
szerkezetek: fdjo élet, fajo lelkem, fajo sziv (vo. BUKY 1989: 31-70, 2000, 2002).

Az e lirdban oly gyakran (fiktiv) kdzépkori vilag lirai személyiségeinek és a
koltoi énnek alig emlitetnek névvel testi nyavalyai. A teljes lirai oeuvre-ben
minddssze az otvar *impetigo’ fonév (egyetlen el6fordulasa) egy hasonlatban és
a genny ’pus’ mint a poklot jellemz6 undorit6 anyag szerepel:

Minden gondolatom, mint az étvar (Motetta. Ny. 1936/1: 458)

Vajjon isten vagy-¢ valoban, — isteni teremtmény | Vagy egy vérrel s gennyel folyo,

| Forro és atkozott pokol! (A napimadas éneke. TN. I, 330)

Megjegyzendo, hogy van két gennyes melléknév is, amelyek szovegbe épité-
se hasonld szerepii:

Hés, ki most egy finomabb s komoly kézegben szallasz, szallasz | Es elfodott az éj a

rad leselked6ktdl és kik rad haragvok | Elfodé véres, gennyes szemok (Naenia egy

hés halalara. Ny. 1910/1: 158)

S két jo kezed osztva mozog, mint a szorgalmas magvet6é, | Kit bargyu szomszédja

gennyes ajakakkal hidba szidalmaz (Osvat Ern6hoz! ValtN. 9)
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Masutt is talalhatd a szem fonév mellett olyan jelz6, amely rendellenes testi
allapotot jelol:

O ha most, ha most aludni tudna égé két szemiink (Almatlanok kara. Ny. 1909/2: 300)

Mas testi, illet6leg lelki betegségallapot is talalhato a lirikus szokincsében: ba-
nat, bubanat, fajdalom, gyétrelem, jajgatas, kin, nyomorult, reszketo, seb, szédiilet,
szenvedés. Jobbara ezek is metaforas szerkezetekben vannak: bubdnatbol élek,
fajdalom csordul, kin a szépség, remego szeretet, az esengés remeg, szédiiletek
meélye; apro szenvedeések, égnek sebeid, szornyii szenvedés, téli szenvedes, A szen-
vedés | Eloltja jajgatasom rot tiizet, szenvedéseim forro lehellete; szenvedésetek-
nek dse, Szenvedések rengetege, szenvedés zugdsa és igy tovabb (vo. BUKY 2002).

A ldz héemelkedés’ alapjelentésii fénév Osszes eldfordulasa a magyar koltoi
nyelvben szokasos atvitt jelentésii ,,Lelkesedéstol, tettre készségtol v. kivancsi-
sagtol felkavart lelkiallapot; nagyfokt izgalom, lelkesedés” (ErtSz. ldz 3.), s
csak némelykor illeszkedik valamelyest testi allapothoz (a sziv pihen — a laz el-
ilt; elfaradt sziv — régi laz):

A’ régi lazrol almodom. Vegyétek ezt: ez mindenem. | A régi hév, a régi gyotrelem.

(Alom az ifjusagrol. Ny. 1936/1: 292)

Egy szoval mondom: hol a sziv pihen | S a laz eliilt, a laznak vége mar | S a hajna-

loknak nem kell prédikator, | Mert nem leselkedik a rém a mélyiikon, | De hol van

ilyen orszag s hol a parja? (A volgyben. Ny. 1938/2: 33)

Leréttad tartozasodat | S csak magadat mulatni tombolsz még a tigas ég alatt, || Es

lazadat levetni mégy, ahova régi vagyad iz (El innen, el... ValV. 94)

Ez maradt a banatbol és reménybdl | 1zzasbol és szenvedélybdl | Tétlen napok mély
szomorusagabol | Munkas napjaim ldzabol (Esti gondolat. TN. I, 215)

Lugasokkal s lehajlo lombbal | Nem hiisitik elfaradt szivem | S nem hozzak vissza

régi lazam (Hanyag ének. TN. I, 273)

A szokasos testhomérsékletnél alacsonyabb s ezért rendellenes allapotu test-
részrdl egyszer esik szo:

Hogyha hideg kezemet véletlen” megfogom | Megborzongok (Az elhagyott vadasz.

Ny. 1913/2: 307)

2.2. Egészséges testi vagy lelki allapot megnevezésére mindossze egy példa
adodik, két valtozatban is megvan az ép ’tiszta; egészséges, sértetlen’ (vo. ErtSz.):

Meég sugarzik szemed — a Iélek ép (Egy dregemberhez! Ny. 1921/1: 513)

Sugérzé értelmes szem, beteg a test, ép a lélek (Oda egy 6regemberhez. TN. I, 17)

2.3. A gydgyulasra mindossze egy adat van a meggydgyul inchoativ igével, a
folyamat pedig az alomban val6 gyogyulas esete:

Sulyos teher e foldi 1ét nekem. | Ugy mondjak, mély almomban meggyégyulhatok. |
De nem lehet, aludni nem tudok. (Részeg éjszaka. Ny. 1934/1: 358)

Egy helyiitt a betegség megeldzésére utalhat a lirai én cselekvése, és szimbo-
likus jellege is van, bar a versben mas az elézménye a kézmosasnak:
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S tiszta ruhdmmal, ujjaimmal ragadés mézfiirdébe 16k az Alnok | Es kijovok és pi-

szokban élek — — — (...) || En mas leheletét utdlom s gyakorta mosom kezeim —

— — (Zsoltar. Ny. 1909/1: 417)

Tudvalévé: Fiist Milan e versének megjelenése utan mintegy tiz évvel kitanulta
a szilicsmesterséget — ,,Holnap kezdem sziics-inasi idomet” (TN. I, 479; 1919.
szeptember 10.) —, ennek lehet nyoma lirajaban ez a szoveghely: ,,O mikor lesz
mar, hogy karcsu, tiszta ujjaim | Majd nem fert6zi meg a sarl6 munka zsiros szeny-
nye ratan” (Kivansag. ValtN. 44), amely a hasonl6 személyes beallitodast jelezheti.

M¢ég harom olyan szoveghelyet lehet bemutatni, amelyekben gyogyitasi fo-
lyamat van. Mindegyik gyogymod bizonyos kézmozdulattal, kéztartassal jar, s
mint ilyen voltaképp a gydgyitod-tisztito magia eljarasa. Az els a kézbe vesz vmit
koznyelvi allandosult szokapcesolat metaforas megtjitasa:

O nem vettétek kézbe haldokld szivem (Halotti zsoltar. Ny. 1913/1: 919)

A masodik, a fesz igével allandosult szokapcsolat is megujitott metafora (val-
tozata is van, lasd BUKY 1989: 48-49):

én, ha majd meghalok, | S szivemre téve kezét, j0sdgos kezét a f6ldontuli bird (A

Mississipi. Ny. 1928/1: 507)

A harmadik szdveghelyen a vki ov ’rossztdl épségben megtartani torekszik’
vmit (lasd ErtSz.) szerkezet *a kolt6i én életé” vonatkozik:

pislakol6 langomat a fuvalomtol | Egy finom kéz 6vta... (Henrik kirdly! Ny. 1933/2: 548)

3. Fiist Milan versei gylijteménye utan tobb kritikabol idéz, K. HAVAS GEZAtél
ezt: ,,Osi koltészet ez, mint amilyen 6si e foldreszakadt ember panasza és rémiile-
te” (OV. 255); Karinthynak 1911-ben, a Nyugatban megjelent tanulmanyaboél pe-
dig ezt: ,,Objektiv szomoruasag. Itt nem egy vergddo ¢€s ijedt Iélek panaszkodik va-
ratlan tdmadasokon” (OV. 245). E hajdani s a késébbi Fiistre vonatkozé irodalom-
tudomanyi megallapitasok dsszhangban vannak a fentieckben bemutatott betegség-
allapotok nyelvi megjelenésével a lirai oeuvre-ben, melyben az el6fordulasaik
eleve bizonyos, a stilusban megnyilvanulé hirértékiiek. A nyelvi elemek eléfordu-
lasi valdszinliségei kapcsolatba hozhatdk a statisztikai valdszintiségen alapuld
Markov-lanc szerinti egymas utani atmenetek valdszinliségével — a valdszinlisé-
gek a megel6z6 eseményektdl fliggnek —, illetve a CLAUDE ELWOOD SHANNON
¢s WARREN WEAVER altal kidolgozott informacioelmélettel (1986: 21-22, 59-65
et passim; v0. FONAGY 1975: 491-492, 493). A nyelvben valamely elem hasznala-
tanak valasztasa, vagyis eléfordulasanak valdszinlisége szamos tényez6tol fiigg.
Maguknak az elemeknek kiilonb6z6 a szdma ¢és a felhasznalasmodja, és ez is befo-
lyasolo tényezd. Ha egy jelenséget, helyzetet nem jellemez a nagyfoku véletlenség
vagy valasztasi lehetdség (az ilyen helyzet szervezettsége, rendezettsége magas
fok1), az informacio (vagy az entropia) csekély. A koltéi (szoveg)miivek entropia-
jaigen magas. A meghatarozatlansaggal novekszik az entropia. (A szoveget alkoto
legkisebb egységek, a szovegmondatok tartalmanak hirértéke meglehetésen nehe-
zen irhatd le az informacioelmélet matematizaltsaganak modjan, vo. BUKY é. n.)
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A fentiekben a Fiist Milan kolt6éi nyelvébdl kiemelt betegségallapotokra vo-
natkozé nyelvi szerkezetek eléforduldsa kisebb részben valoszinii, nagyobb ré-
szik varatlan, s ennek kdvetkeztében magas az entropia, egyszeriibben mondva
a tényleges betegségallapotok és a nem ténylegesek keveredése ad olyan be-
nyomast, amilyent az irodalomtdrténet az ebben a koltészetben megjelend lirai
énrdl leirni szokott.
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MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

NYELVJARASI ADATOK

Gyiimolcsfajtak neveinek torténeti-etimologiai szotara
(részlet)

1. Bevezetés. Késziil6 munkamban a Magyarorszagon honos gylimolcsok és
fajtaik neveinek szotari formaban valo feldolgozasat és a nevek kiilonbozé szem-
pontu elemz0 vizsgalatat tiiztem ki célul: ezeket tervezem a legkorabbi eléfordula-
saiktol a mai pomologiai nomenklatira kialakulasaig végigkovetni (v6. PELCZEDER
2007). Szocikkeimben a gyiimolcsfajtaneveket torténeti, etimologiai, funkciona-
lis-szemantikai szempontb6l mutatom be. Ez az anyag szolgal a késobbi elem-
zéshez, a gylimoélcsfajtanevek alakulasanak, valtozasi tendenciai leirasanak alapul.

Az alabbi mutatvany az 1667 elétt irasos forrasban megjelené kortefajta-
nevek szotara. 1667-ben jelent meg Lippay Janos Gyiimolcsoskert cimil munka-
ja, mely az els6é pomologiai szakmunkanak tekinthetd, ezért ezt jeldltem ki a
szotar anyagéanak zard idopontjaul (1667/1966). A mii széanyaga egyben a ko-
rabbi szdzadok tudasanyaganak is a szintézise. Ugy vélem, az anyag viszonylag
jol reprezentalja a kései d6magyar kori, illetve a kdzépmagyar kori gylimoélcsnév-
¢s egyben gylimolcsismeretet. A nevek adatolasa a legtobb esetben természete-
sen talnyulik az altalam kijel6lt idéhataron, hiszen sok koézépkori név nyelvja-
rasokban vagy a pomologiai szaknyelvben tovabbél. A szotarrészlet tartalmaz
olyan ujabb neveket is, melyek keletkezéstorténetileg szoros Osszefiiggésben all-
nak régebbi nevekkel (lasd buzdval éré kirte és buzaval éré), ezeket, gy véltem,
a névvaltozasi tendenciak érzékeltetése miatt nem lett volna helyes kihagynom.

2. A szocikkek felépitése. A szocikkek felépitésében alapvetGen a torténeti-
etimologiai szotarak elveit kovetem. Az adatk6zl6 részt a névfejtés, a gylimolcs-
név keletkezéstorténeti, szerkezeti és szemantikai magyarazata koveti, ahol
szlikséges, gylimdlcs-kulturtorténeti megjegyzésekkel kiegészitve, alatdmasztva.
Felmeriilt annak a lehet6sége, hogy jelentések szerint rendezzem az anyagot, te-
hat hogy minden név, melynek ugyanaz a denotatuma, ugyanabba a szocikkbe
keriiljon. Ilyen szocikkszerkesztési modra akad példa hasonlo szocsoportokkal
(lasd K1ss 1984). Végiil nem ezt a modszert valasztottam, mivel egy-egy névnek
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altalaban tobb szinonimaja is lehet, igy a szdcikkek terjedelme til nagy lenne, és
a szotar nehezen kezelhetové valna. Azokat az elnevezéseket fejtem ki egy szo-
cikkben, melyek legalabb tomorfémaikban megegyeznek. A szinonimak kozotti
eligazodast pedig belso utalasok segitik.

2.1. A cimszo. Egy szocikkbe azok a nevek keriiltek, melyek legfeljebb tol-
dalékmorfémajukban, illetve annak meglétében vagy hidnyaban kiilonboznek,
ilyen esetben alcimszot veszek fel. Példaul az drpaval éré korte, arpaérési korte,
arpaérd korte, arpanéré korte, arparaerd korte egy szdcikkben szerepelnek (az
utobbiak alcimszoként), viszont az drpdval éré mar 6nalldo cimszo. Régi vagy
nyelvjarasi gylimolcsnevek esetében a megfelelé mai koznyelvi alakot igyek-
szem megadni (pl. Kalamarkurtuel, azaz kalamarkortvély helyett kalmarkérte).
A fajtanevek irasmodjaban a novénynevekre vonatkozo helyesirasi szabalyokat
probalom alkalmazni (AKH." és Priszter 183—191). A homonim, illetve poli-
szém neveket kozos szocikkben mutatom be, a jelentések a cimsz6 utan allnak
szammal elkiilonitve. A jelentés megadasakor elsGsorban a Tomcsanyi-féle po-
mologiara hagyatkozom (1979): a gyiimélcs legfontosabb jellemzoit (szin, iz,
méret, érési id0) adom meg. Ha az adott gylimdlcs ebben nem szerepel — a régi
fajtak altaldban nem talalhatok meg benne —, akkor mas forrasok leirasait hasz-
nalom, altalaban Lippay Janosét (1667/1966). A fajtak azonositasa, féleg a régi
fajtak esetében, nagyon nehéz. Neheziti a meghatarozasukat, hogy ugyanaz a
név tobbféle gyiimolcs megjeldlésére is szolgalhat (pl. sivolténykirte), illetve
egy fajtat kiilonb6z6 neveken emlitenek (pl. csdszdrkorte, karmdankorte). Mindez
tertiletenként, vidékenként is kiilonbozik. Pontos jelentésmegadasra sok esetben
azért sem juthattam, mert a régi neveknél gyakran el6fordul az, hogy tobb fajta
Osszefoglald nevéiil szolgalnak (pl. telelo kérte). Tovabbi nehézség, hogy bizo-
nyos fajtak csak egy-egy olyan forrasban vannak emlitve, amely nem ad pontos
leirast a fajtarol; illetve bizonyos fajtak egyszerlien kipusztultak, mar nem ter-
mesztik Oket. Ezekben az esetekben a gyilimolesfajtak torténetével foglalkozo
tudosok — féként Rapaics Raymund (1940) és Suranyi Dezs6 (1988) — munka-
ira hagyatkoztam. A fajtak azonositasa és a nevek fajtaknak vald pontos megfe-
leltetése elssorban a pomologusok feladata, az altalam megadott jelentések vi-
szont nem feltétlentil pomologiai pontossaguak. Nyelvészeti szempontb6l meg-
elégedtem a gyiimoélcs legszembetiindbb jegyeinek a megadasaval, viszont nagy
hangsulyt fektettem a szinonimak Osszegyljtésére, felderitésére akkor is, ha a
gylimolcstani szakirodalom a gyliimolesok Osszetartozasat késébb megcafolta.

2.2. Az adatkozlo rész. A gyiimdlcsnevek, mint sok mas kéznév, gyakran
szolgalnak helynevek alapjaul, és ezek altalaban korai, nemegyszer a szo legko-
rabbi (fajtaneveknél kivételes esetben akar egyediili, lasd kalmarkorte, kis korte)
adatai. Ezért fontosnak tartom kiilon k6z6lni a gylimélcsnevek helynévi és koz-
névi eléfordulasait is. A szocikkekben az adatok elkiilonitve idérendi sorrendben
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a Hn. (helynév) és a Kn. (kdznév) rovidités utan allnak. A keletkezési éven ki-
viil a forrashely és a betithiv forma szerepel az adatk6z1é részben. Ha a cimszo
szovegkornyezete fontos (pl. a név szinonimaja), ezt is kozlom allo betiikkel (pl.
Lippay 3: 152: Méfzdarés Benedek, avagy Havas, ali kértvél). Az altalam gytijtott
nyelvjarasi adatok az s. gy. (sajat gylijtés) rovidités utan a telepiilés és a megye
megadasaval szerepelnek. A fajtanév — foként szojegyzékes és szotaras nyelv-
emlékekben szereplé — idegen nyelvii (els6sorban latin és német) megfeleldi
segithetnek a név megfejtésében, a jelentés megadasaban és a homonimak felta-
rasaban, ezért az idegen nyelvii megfelelok koziil a legkorabbiakat kozlom Lat.,
Ném., Szl. rovidités utan. Az évszam eldtt szerepld * jel azt jeldli, hogy az adat
gylimolcsnévként valo értelmezése bizonytalan.

2.3. Az etimologiai rész. Elemzési keretként HOFFMANN ISTVAN helynevek-
re irt rendszerét alkalmazom (1993). Az etimoldgiai rész els6 mondata a sz6 ke-
letkezéstorténeti meghatarozasa. Jellemzem a nevet szerkezeti, illetve funkcio-
nalis-szemantikai szempontbél is. Ehhez segitséget nyujthatnak a vélhetéen
hasonld szemléleti alapon létrejott nevek, ezekre a vo. (vesd Ossze) rovidités se-
gitségével utalok. Ha a név tiikorforditas vagy jovevényszo, megadom az idegen
nyelvi megfeleld(i)t is, és leirom az atvétel kovetkeztében tortént esetleges val-
tozasokat. Ezt koveti a gyiimdlcsfajta jellemzése, szarmazasarol, torténetérol
sz016 fontosabb, illetve esetleg a név megfejtését is érintd tudnivalok, majd a
név hasznalataval kapcsolatos informaciok (hivatalos, nyelvjarasi stb.). Ha a for-
rasok kozolnek valamit a név magyarazatardl, ezt is idézem. Az azonos gyi-
molcsfajtat jelold valtozatokat 1. (14sd) utaldoelemmel jelzem.

2.4. Szinonimak. A szocikket a gyiimdlcsfajtara vonatkozo egyéb nevek zar-
jak. Ezeknek a megallapitasa sok esetben problémas lehet. Sz. (szinonimak) ro-
vidités utan félkovér betiitipussal kozlok minden olyan nevet — fliggetleniil a
a név szinonimajaként kezel. Ezek koziil az 1667 el6tt emlitettek talalhatok meg
a szotarban a megfeleld cimszonal.

3. Kortefajtak megnevezései a régi magyar nyelvben

allo korte ’téli korte” 1613/1687 k.:

allo kortovely fa ’télire eltehetd korte’
(SzT. kortvélyfa), 1717: edgjik dllo kérté-
vely masik Makaréas kortovely (SzT. kort-
vely, kortve).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
név: az all ige folyamatos melléknévi ige-
névi alakja jelzoként kapcsolodik a fajtaje-
1616 névrészhez. A név a korte jo eltartha-
tosagara utal, vo. dllo dinnye, sokdig allo
alma.

aproé korte "kis méretii kortefajta’ Hn.
1145/1443: aprokwrthwel (OkISz. apro) |
Kn. 1597: Apro keortwilt (SzT. kortvély,
kortve).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
név: az apro melléknév és a korte fajtaje-
1616 névrész kapcsolatabol jott 1étre. A név
a gyuimolcs méretére utal, vo. apro alma,
apro birsalma; apro muskotaly, apro ko-
kényszilva. Esetleg elképzelhetd, hogy az
apro csupan alkalmi jelzd.
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apré muskotaly ’kis méretii, édes iz,
illatos, nem tartés kortefajta’ 1667: Apro
muskatal (Lippay 3: 151).
Talan ellipszissel, a fajtajelolé névrész el-
hagyasaval keletkezett az apro muskotaly-
korte elnevezésbol. Az adatok csekély volta
¢és a denotatumok egyezésének bizonytalan-
sdga azonban ezt a feltételezést némiképp
gyengiti. A név keletkezése szintagmatikus
szerkesztéssel — az apro melléknév ¢és a
muskotdly sz6 mindségjelzds kapcsolatabol
— is elképzelhet6. Az elnevezés a gyii-
molcs méretére €s izére utal. Ilyen néven
almafajtat is talalunk Lippaynal: apro Mus-
katal (3: 143). A muskotaly utotagként kii-
16nboz6 gyiimodlesoket jeldlhet: a Zold mus-
katal (Lippay 3: 143), 1882: Torok musko-
taly (Bereczki 2: 310), 1884: Kék musko-
taly (Bereczki 3: 323) almafajtak; az 1814:
muskotaly (SzT. muskotaly, muskotar), 1882:
Kései muskotaly (Bereczki 2: 439), 1979:
besztercei muskotaly (Tomesanyi 202) pe-
dig szilvafajtak stb. Lippay leirasa szerint
,pézma [zag(, j6 édes: egy-felol sarga mas-
felol [zép voros, nem tart fokaig” (3: 151).

apro muskotalykorte ’kis méretii, édes
izli kortefajta’ 1621: Apro Muskotali keor-
tuelt (SzT. muskotalykortvély), 1877: Apro
muskotalykorte (Bereczki 1: 212).
Szintagmatikus szerkesztéssel a jelzdi sze-
repl apro és muskotdly szavak és a fajtaje-
1616 korte kapcsolatabol alakult, vagy kie-
gésziiléssel jott 1étre a fajtajel6ld névrész
hozzatoldaséaval (vo. apro muskotaly). A név
a gyiimolcs méretére és izére utal (1. apro
muskotaly). A név alakulasmodja és a név-
adas motivacidja szempontjabol az apro
muskotalyalma névvel rokon. Szinonim
neve a kis szegfiikorte (Bereczki 1: 211).

arpas korte ’arpaaratas idején, junius
végén, julius elején érd, kicsi, sarga héju,
fehéres husu, konnyen puhava, levessé va-
16 kortefajta’ 1926, 1952, 1979, 2000: Ar-
pas korte (Angyal 148, OrmSz. drpaskérte,
Tomesanyi 92, KMNySz. 1: 137, UMTsz.
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darpaskorte), 1979: drpas korti, arpaskérte
(UMTsz. drpaskorte) | arpakorte ‘ua.’
2007: arpakérte (s. gy. Babolna).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
név, az arpa fn. -s melléknévképzos alak-
janak a korte fajtajelolé névrészhez valod
kapcsolodasaval jott 1étre. Arpakirte val-
tozata névelemelhagyassal keletkezett. Az
elnevezés a gylimoéles érési idejére utal, 1.
drpaval éré korte, vo. arpasalma, buzds
alma, buzas korte, buizaszilva, cseresznyés
korte, eperkorte, epres korte, zabkorte. Szer-
kezetiiket tekintve ezek az egyszertibb, két
lexémat tartalmazo nevek késObbiek, mint
a harom lexémabdl allé arpaval éré kérte
tipustiak, vo. buzas korte. Szaknyelvi és
nyelvjarasi szo.
Sz.: arpaval éré.

arpaval éré ’arpaaratas idején, junius
végén, julius elején érd, kicsi, sarga héju,
fehéres husu, konnyen puhava, levessé va-
16 kortefajta’ 1326: Arpalyreu (OklSz. ar-
pavaléré-kérte), 1667: Arpaval éré (Lippay
3: 151), 1979: Arpdval éré (Tomcsanyi
92-93, UMTsz. drpavaléré), 1979: drpd-
val-éréii, drpaval iré (UMTsz. drpdval-
éro) | arpanéré 1985: drpdnérd (PENTEK—
SzABO 1985: 276).
Az drpaval érd korte névbol ellipszissel j6-
hetett 1étre. A folyamat esetleg forditva is el-
képzelhet6: az arpdval érd volt az elsddleges
forma, ez egésziilt ki a gytimolcs megneve-
zésével. A torténeti adatok idérendje mind-
két feltevést megengedi. Hasonlo szerkezeti
névparok esetében nehezen allapithatd meg,
hogy a fajtajel6ld névrész a gylimolcsnév-
hez tartozik-e. A mai adatok azt mutatjak,
hogy mindkétféle név egyarant hasznalatos,
V0. arpanérd €s arpanéré alma, drpara éré
és arpdra éré alma, buzaval éré és buzaval
éro korte. Lippay Janos jellemzése: ,(arga
kerekdéd, valamenyire kasas, nem tart (oka-
ig” (3: 151). Angyal Dezs6 azonositja a bé-
csi cseresznyekorté-vel (150).
Sz.: arpas Kkorte, arpaval éré korte.



arpaval éré korte ’arpaaratas idején,
junius végén, julius elején érd, kicsi, sarga
héju, fehéres hust, konnyen puhava, le-
vess¢ valo kortefajta’ 1329/394, 1394:
arpalyreukuruel (KMHsz. arpavaleré-kort-
vely, OKISz. drpavalérd-korte), 1590: Arpa-
ual eré kértueli (SzikszF. 33/451), 1604:
Arpaval eré Kértvély (SzM.), 1708: Arpa-
val éré kortvély (PP. 128), 1782: Arpdval
éro kortvély (PP. 197), 1926, 1979: Arpd-
val éré korte (Angyal 150, UMTsz.
drpavaléro-korte), 1979: drpaval-éré-korti,
drpaval-iré-korti, arpaval iré korti (UMTsz.
drpavaleré-korte), 2000: arpavaléréii kor-
te, drpavaliréi korte (KMNySz. 1: 137)
’koran ér6 kortefajta’ | arpaérési korte
va.” 1979: arpaérési-korte, arpairisi korte
(UMTsz. drpaérési-kirte) | arpaéré korte
‘ua.” 1968-1978/2000: dorpaéré kirte
(SzlavSz. darpaérd), 1979: arpaéré korte,
drpairé korte, drpairéii kérte (UMTsz.
drpaéro-korte) | arpan éré korte ’ua.’
1800 eleje: Arpan éro kortovély (SzT. dar-
pa), 1979: arpan éré korte, arpanéré
kérte (UMTsz. drpanéré-korte) | arpara
éro korte ’uva.’ 1979: arpdra éré korte
(UMTsz. drpdaraéré-korte) | Lat. 1590:
Pyrum preecox (SzikszF. 33/451), 1604:
Pyrum precox (SzM.), 1708, 1782: Pirum
preecox (PP. 128, PP. 197) | Ném. 1782:
Haber-Birn (PP. 197).
Valoszintileg tiikorforditassal keletkezett
elnevezés. Feltételezhetd, hogy a latinbol
forditottak a nevet, hiszen ez a kortefajta
az Okori latin szerzék miiveiben is ezen a
néven szerepel (Rapaics 85, Suranyi 11—
12). Rapaics szerint a kozvetlen latin tii-
korforditason kiviil valamely balkani nyelv
kozvetitd szerepe is feltételezhetd (85).
Nyelvjarasi valtozatai névelemelhagyéssal
(arpaéré korte) vagy névelemcserével (ar-
panerd kérte, arparaérd korte) keletkez-
tek. Az elnevezés arra utal, hogy ez a kor-
tefajta arpaaratds idején érik. A francia
nyelvben, ahol az 6kori hagyomany nem

0rz6dott meg, szintén az érési idé motival-
ta a névadast (Amiré Johannet, vo. Rapaics
85, Tomcsanyi 92-93). Hasonl6 szerkeze-
tll és szemantikai tartalmi — a gyiimolcs-
csel egyazon idében éré mas ndvényre va-
16 utalast tartalmaz6 — elnevezések eldéfor-
dulnak mas gytimdlcsok megnevezésében
is: vO. darpaval éré alma, buzaval éré al-
ma, buzaval éré kérte, buzaval érd szilva,
cseresznyevel érd korte, eperrel éré korte,
rozzsal eéro korte, zabbalérd korte. Ezek
kozil szintén korai név a buzaval éré kor-
te, cseresznyével éro korte. Ezek alapjan
akar magyar névadast is feltételezhetnénk.
A gyiimdles kiilonb6zd szerzOk miiveiben
emlitett szinonimai szintén a termés idejét
fejezik ki (arpas korte, bécsi cseresznyekor-
te, piinkosdi korte). Egyik legrégebbi korte-
fajtank és fajtaneviink, kozépkori okleve-
lek is tartalmazzak az elnevezést. Suranyi
Dezs6 véleménye szerint a rodmai irdk altal
is ugyanezen a néven emlitett korte Pan-
noénidban a fajtakontinuitds bizonyitéka
(11-12). A nevet hasznalja a 20. szazadi
pomologia (Angyal 150, ill. vo. drpas kor-
te), és a nyelvjarasokban is elterjedt. Sok
szinonimaja van: drpakdrte, arpas korte,
drpaval éré (ezekhez vo. buzaval érd kor-
te és szinonimai).
Sz.: arpaval éré.

babkakorte ’kortefajta’ 1667: Babka
kértvély (Lippay 3: 152).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezhe-
tett. EIs6 névrésze talan valamilyen szlav
eredetli szoval hozhato Gsszefiiggésbe: el-
képzelhetd, hogy a cseh eredetii batka ~
babka jovevényszoval (vO. cseh bapka ’ga-
ras, fillér’). Ezt a szo6t atvitt értelemben a
csekélység, értektelenség kifejezésére mar a
16. szazadban is hasznaltdk (TESz.). Eb-
ben az esetben az eldtag a gyiimdlcs gyen-
ge mindségére utalhat, ezt a feltételezést
tamogathatja Lippay jellemzésében a kor-
tefajta kis mérete: ,,Egy-fel6l voros, mas,
feldl [zurke [zabasu: ez-is koves, de ha all,
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jO édes leves, el-tart Gjig-is, nem igen nagy”
(3: 152). Ebben az esetben hasonld sze-
mantikai tartalma név lehet, mint a fiizalma
— 1407: Tria in loco Fyzalma (OKkISz.
alma), 1884: Fiiz alma (Bereczki 3: 123),
1893/2003: fiiz-alma ’koran éré aprd al-
mafaj’ (MTsz. 660) — ahol a fiiz- elétag
esetleg szintén a gylimoles értéktelenségé-
re utal (TESz.). A magyar babkalevél 6sz-
szetétel szlovak eredetii eldtagja — szlk.
N bobok ’babér; borostany’ (TESz.) —
kronoldgiai okok miatt nem vonhat6 ide.
Kisebb valoszinliséggel ugyan, de elkép-
zelhetd, hogy az elsé névrészben egy szlo-
vak csaladnevet kell keresniink, v6. Bopka
(KNIEZSA 1965/2003: 297). Lippay miivé-
ben mas, feltehetdleg személynevet tartal-
mazo6 gyltimolcsnév is talalhato, vo. Gerely-
lyés-korte, Mészdros Benedek-korte, Nago-
vics-korte. Adataim szerint a gyiimolcsnév
csak Lippay munkgjaban szerepel, késobbi,
illetve nyelvjarasi el6fordulasa nincsen.
boncsokkorte *1595: Bonchjok kort-
wely (SzT. bocskorkortvély).
Az adat gylimélcsfajtanevekhez vald soro-
lasa bizonytalan. Szintagmatikus szerkesz-
téssel keletkezhetett. Az el6tag oszman-
torok eredetd, 16 nyakaba valo disz, nyak-
lanc, nyakék’ és ’torok hadi zaszlo’ jelen-
tésti (TESz.). Az el6tagnak a gytimélcsnévvel
vald jelentésbeli 0sszefliggése nem vilagos.
buzas korte "korai, a buizaaratas idején
éré kortefajta’ 1952, 1979: buzdskorte
(OrmSz. buzdskorte, UMTsz. buzdskirte),
1979: biizdskorti (UMTsz. biizdskorte), 1979,
2000, 2007: buzdskorte (OUMTsz. biizds-
korte, KMNySz. 1: 228, s. gy. Bereg m.,
Muzsaly), 2000: buzaskérti (KMNySz. 1:
228) | bazakorte 1979, 2007: buzakérte
(UMTsz. buzdskorte a., s. gy. Komarom-
Esztergom m., Babolna, Bakonysarkany;
Gyo6r-Moson-Sopron m. Nyul).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
név: a buza fn. -s melléknévképzds alak-
janak a korte gyiimodlcsnévhez valo kap-
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csolodasaval jott 1étre. A buzaérd valtozat
redukcidval, a melléknévképzd elhagya-
séval alakult. Az elnevezés a gylimolcs
érési idejére utal, 1. buzdval éré korte; vo.
drpas alma, arpas korte, buzdas alma, bu-
zaszilva, cseresznyés korte, eperkorte, ep-
res korte, zabkorte. Szerkezetiiket tekintve
ezek az egyszerlibb, két lexémat tartalma-
z6 nevek késdbbiek, mint a harom lexé-
mabol allo buzaval érd kirte tipusuak, vo.
drpas korte.
Sz.: buzaval éré.

buzaval éré "korai, a buizaaratas idején
érd kortefajta’ 1667: Buzdval eré avagy
z6ld muskatal (Lippay 3: 151), 1979,
1985: biizaval éré (UMTsz. biizavaléré a.,
PENTEK—SZABO 1985: 276), 1985: buzdval
ir6 (PENTEK—SZABO 1985: 276), 2000:
buzavalirég, buzdvaléirdi (KMNySz. 1:
228) | buzaéré ’uva.” 2007: buzaérd (s. gy.
Veszprém).
A név keletkezése bizonytalan. A helyne-
vek kdrében azokat az igenevet tartalmazo
hatarozos szerkezeteket, melyekben az
igenév foldrajzi koznévnek tekinthetd (pl.
Bitvara diil6), HOFFMANN kétrészes ne-
veknek tartja; viszont amelyik esetben az
igenévben nem ment végbe a fonevesiilés
(pl. Toltésre nyulo), azokat hianyos szerke-
zetlinek, és igy az egyrészes nevek kozott
targyalandonak (1993: 64). A helynévi pél-
nevet is egyrészesnek tartom. A hianyos
szerkezet pedig feltételezi a foldrajzi koz-
névi (fold, telek stb.), a gylimolcsnév ese-
tében a fajtat megnevezd (korte, alma stb.)
fétagot. Ha tehat egyrészesnek tekintjiik a
nevet, akkor egyrészt 1étrejohetett eleve egy-
részes névként, ebben az esetben keletkezés-
torténetileg morfematikai szerkesztéssel ala-
kult. Masrészt elképzelhetd, hogy a buza-
val éré kirte névbol ellipszissel kelet-
kezett, vO. arpaval érd, bar ezt az adatok
kronologiai viszonya alapjan kevésbé va-
l6szintsithetjiik. Feltételezhetd tovabba, hogy



mas nevek €s névparok analdgiaja ugyan-
csak szerepet jatszott a név létrejottében,
v0. arpaval éré. Hasonld szerkezetli név-
parok esetében gyakran problémat okoz az
is, hogy bizonyos esetekben nehezen alla-
pithaté6 meg, hogy meddig tart a név, és a
gytimdlcsfaj megnevezése része-e a név-
terjedelemnek. A mai adatok alapjan ugy
tiinik, mindkét névalak egyarant hasznala-
tos. A buzaérd valtozat redukcidval, a ha-
tarozorag elhagyasaval keletkezett. Az el-
nevezés arra utal, hogy a kortefajta buza-
aratas idején érik. Hasonld szerkezetli és
szemantikai tartalmi — a gyiimolccsel
egyazon idében éré mas ndvényre valod
utalast tartalmaz6 — elnevezések el6for-
dulnak mas gyiimolcsok megnevezésében
is: vO. arpaval érd alma, arpaval érd koér-
te, buzaval éré alma, buzaval éré szilva,
cseresznyeével érd korte, eperrel érd korte,
rozzsal éré korte, zabbalérd korte. Lippay
Janos jellemzése: ,,Holzukas kortvély, jo
édes, leves-is” (3: 151). Tobb szinonimaja
€l: buzas korte, buzaval éré korte, ezekhez
vO. arpaval éré korte.
Sz.: buzas korte, buzaval éro korte, zold
muskotaly.

buzaval éré korte ’korai, a buzaaratas
idején éré kortefajta’ 1727: buzaval ero
Kortvély fa (SzT. buzavalérd-kortefa),
1727: buzdval eré Kortvély fa (SzT. éré),
1935-1936: buzdval éréij kérté (SzamSz.),
1968-1978/2000: bizauva éré" korte
(SzlavSz.), buzaval éré korte, buzaval-
érékorte (UMTsz. bizavaléré-korte a.),
1985: buzaval iré kérti (PENTEK—SZABO
1985: 276) | buzaéré korte 1979: buzaéré
korte, buzairé-korti (UMTsz. biizaéré-kor-
te a.), 1985: buzaird korti (PENTEK—SZABO
1985: 276), 2007: buzaéré kérte (s.gy.
Szabolcs-Szatmar-Bereg m., Tiszanagyfalu).
A név keletkezéstorténete bizonytalan. Va-
16szintileg szintagmatikus szerkesztéssel ala-
kult: a buza hatarozoragos alakjanak és az
éro melléknévi igenévnek a kapcsolatdhoz

jarult a fajtajelold korte névrész. Ezt az ala-
kulasmddot némileg bizonytalanna teszi az
adatok kronolodgiai sorrendje. Nem zarhato
ki az sem, hogy kiegésziiléssel keletkezett:
a buzaval éré név fajtajelold névrésszel bo-
viilhetett. Az elnevezés nyelvjarasi valto-
zata, a buzaerd korte, redukcioval keletke-
zett. A név a gylimolcs érési idejére utal, 1.
buzaval érdo.
Sz.: buzaval érd.

carabella ’kortefajta, a makariakorte
nemesebb, italiai valtozata’ 1667: Cara-
bella (Lippay 3: 152).
Valoészintlileg olasz atvétel. Rapaics Ray-
mund a 15-16. szazadi tengerjar6é hajoti-
pus nevébdl szarmaztatja a kortefajta ne-
vét (152). Eredeti neve 16. szazadi kiilfoldi
szerzOk koziil GALLO AGOSTINO munka-
jéban Caravelle, MATTHIOLUS¢éban Cara-
vello néven olvashat6 (Rapaics 152). A
német szakirodalomban a Husveéti ber-
gamot régi tarsnevei kozt talaljuk a Cara-
ville d’Italie nevet (Rapaics 152). A ma-
gyarban a bilabialis massalhangzo helyett
Lippay v-t ir, hogy ez tiikrozi-e az ejtést,
azt az adatok sziikében nem tudjuk megal-
lapitani. Lippay Janos azt irja, hogy a gyii-
molcs Olaszorszagbol jutott el hozzank:
,Molt [zarmazott egy fo kortvély Olalz-
Orlzagbtl, ide mi-hozzank; a kit Cara-
bellanak hivnak, kinek mafodik helyt ad-
nak a Pergamot utan” (3: 152). A Makaria
koérte nemesebb, italiai valtozata: ,,.De ez
(Erfek urtnk bolcs itélete-[zerént) nem
kildmbdz az Oreg Makariatdl, kivalt-
képpen az izében; clak hogy a [zinében,
valamenyire sarga [ziirke: és & teteje nem
ollyan holzkas, mint annak, hanem tom-
pab: nem is olly kéves, mint a Makaria”
(Lippay 3: 152).

csaszarkorte 1. ’nyari karmankorte’,
2. ’(fehér 6szi) vajkorte’, 3. *(6szi) perga-
mentkdorte’ 1667: Karman, avagy’ mint a
Felfoldon hijak, Csdfzar kértvél Lippay 3:
151), 1756: csdszar kortvély (SzT. olto-
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vany-gyiimolcsfa), 1756: csaszar kortvélly
(SzT.), 1796: Csaszar kortve (SzT.), 19. sz.
e.. Tsaszarkortoely (SzT.), 1807: Csafzar
Kortvély (FuvK. 299), 1856, 1877, 1926,
1979, 2000: csdszarkorte (Entz 5: 123,
Bereczki 1: 245, Angyal 171, Tomcsanyi
114, KMNySz. 2: 211), 1935-1936: csd-
szarkorté (SzamSz.), 1979: csdaszarkérte
(UMTsz.), 1985: csdszarkorti (PENTEK—
SzABO 1985: 276), 2000: csdaszarkérti
(KMNySz. 2: 211 ‘’augusztusban érd,
nagy, vékony héju, leves kortefajta’), 2007:
csaszarkorte (s. gy. Szabolcs-Szatmar-Bereg
m., Tiszanagyfalu) | Lat. 1807: Pyrus
Pompejana (FiivK. 299).

Eredete bizonytalan: szintagmatikus szer-
kesztéssel vagy tiikorforditassal keletke-
zett. Utobbira 1. ném. Kaiserbirn (Entz 5:
123, Bereczki 1: 245, Angyal: 171), illetve
a téli karmankorte a 16. szazadi szerzo,
CORDUS miivében Konigsbirn, Regelbirn
(Rapaics 145). A név talan a gylimdlcs
méretére vagy joO mindségére utalhat, pl. a
csaszarlapat dsszetételben az elétag a la-
pat nagy, széles voltat fejezi ki (TESz.).
Lippay jellemzése is kiemeli a gylimolcs
nagy méretét: ,,Nagy Oreg, sarga, jo édes
leves, nem-is kves, nem tart fokaig, nagy
hala vagyon, egy kevelsé holzukas” (3:
151). A gyiimolesot a szakirdk egyontetii-
en régi fajtanak tartjak, Tomesanyi szerint
francia vagy olasz eredetli lehet (114). A
17-18. szazadban a csdszarkérte név a
karmankorte elnevezése volt. LEIBIZER
1804-ben a (nyari) karmankortét irta le
Kaiserbirn néven (Rapaics 208). A 19.
szazadi ¢és késObbi gylimolcsfajta-leira-
sokban a vajkorte valamely fajtajanak a
szinonimajaként hasznaltdk a csdszarkérte
nevet: Entz a Weisse Herbst-Butterbirn (5:
123), Bereczki a vajkérte (1: 245), Angyal
az Oszi vajas és a Fehér Gszi vajkirte
(171), Tomesanyi a Beurré blanc (114)
szinonimajaként, illetve magyar megfele-
16jeként. Rapaics szerint a 19. szazadra a
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nyari karmankorte ,,parasztkortéve” valt,
ezért valt a csaszarkorte elnevezés a vaj-
korték jelolojévé (258). Vajkortének a
nem kovecses husu kortéket nevezik, 1.
Lippay jellemzését, innen érthetd a jelen-
tésatvitel. Ezeken a fajtakon kiviil Berecz-
ki, majd Angyal a pergamentkortékre is
hasznalta a csdszdarkorte megnevezést (Be-
reczki 1: 245, Angyal 171). Tehat a csa-
szarkérte denotdtumarol elmondhatjuk,
hogy a megtisztel6 nevet a szazadok fo-
lyamén a legkiilonfélébb, altalaban a kor
kiemelkedd, kedvenc fajtai viselték. A po-
mologiaban és a nyelvjarasokban egyarant
hasznalatos megnevezés.
Sz.: kdrmankorte.

cseresznyés korte ’korai kortefajta’
1979: cseresnyés [...] korte (UMTsz. cse-
resznyeskorte a.).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
név. A cseresznye fn. -s melléknévképzos
alakjanak a korte fajtajelolé névrészhez
valo kapcsolodasaval jott [étre. Az elneve-
z¢€s a gyumdlcs érési idejére utal, 1. cse-
resznyeével éré korte. Azonos motivacioju
és szerkezetli nevek a kovetkezok: drpds
alma (SzT. kortvély, kortve), arpas korte,
biizas alma (UMTsz.), bizds korte, epres
kérte (UMTsz). Denotatuma taldn azonos
a cseresznyével éré korte denotdtumaval.
Sz.: cseresznyével éré korte.

cseresznyével éro Kkorte ’sarga-zold
héju, nem leves, hosszukas, korai kortefaj-
ta> 1667: Elovel-érd avagy Piinkésdi;
avagy Cleresnyével-eré kortvély (Lippay
3:151).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
név. A cseresznye hatarozoragos alakja és
az éré melléknévi igenév kapcsolatdhoz
jarult a fajtajelold korte névrész. Az elne-
vezés arra utal, hogy ez a kortefajta a cse-
resznyeérés idején terem, l. cseresznyés
korte. Hasonld szerkezetli és szemantikai
tartalmia — a gylimdlccsel egyazon idében
ér6 mas novényre vald utalast tartalmazo



— elnevezések eléfordulnak mas gyiimdol-
csok megnevezésében is (1. részletesen az
drpaval éro korte szocikkében). Lippay igy
jellemzi: ,,Sarga z61d [zabasu, nem igen
leves, egy kevésé holzukas” (3: 151).
Sz.: cseresznyés korte, elovel éro korte,
piinkosdi korte.

édes ’édes izl kortefajta’ 1988: édes
(UMTsz.).
Elképzelhetd, hogy az édes kirte névbol
ellipszissel keletkezett.
Sz.: édes korte.

édes korte ’édes izli kortefajta’ Hn.
1423: Edeskwrthuelmezeye (OklSz. édés),
1729: Az édes kortvéfanal (SzT. kortvély-
fa, kértvefa) | Kn. 1632: edes kortovélynek
(SzT. kortvély, kortve).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
név. Az édes izre utalo melléknévbdl és a
fajtajelolé korte szobol jott létre. Gyii-
molcsfajtak megnevezései utalhatnak izre:
v0. édes alma, édes korte, édes kokény-
szilva, mézes kérte, muskotalykérte, sava-
nyu alma.
Sz.: édes.

elével éro korte ’sarga-zold héji, nem
leves, hosszukas, korai kortefajta’ 1667:
Elbvel-ér6 avagy Plinkésdi; avagy Cle-
resnyével-erd kortvély (Lippay 3: 151) |
eloéro korte €. n.: a. n. (NySz. kértvély).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
név. Az eldvel ’koran’ (TESz.) és az éré
melléknévi igenév kapcsolatahoz jarult a
gyimolcs fajat megnevezd kérte szo. A
név az érés idejére utal. Hasonl6 szerke-
zetll és szemantikai tartalmu elnevezések
eléfordulnak mas gyiimolcsfajtdk meg-
nevezésében is: vo. pl. eleve érd alma,
elsé érd alma, elsé érd korte, elein eré
"kortefajta’. Jellemzését 1. cseresznyével
éré korte.
Sz.: cseresznyével éro korte.

fehér muskotaly *apro, sarga héja, édes
izli kortefajta’ 1667: Fejér muskatal (Lip-
pay 3:151).

Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
név. A fehér szinnév jelzoként kapcsold-
dott az altaldban kiilonleges illata és za-
mati gylimolcsfajtakat jelold muskotaly
sz6hoz, ehhez 1. mas gyiimdlcsnevek uto-
tagjat is, vo. apro muskotaly, zold musko-
taly mint almafajtak, apro muskotaly, mus-
kotaly, 6szi muskotdly, zold muskotaly mint
kortefajtak, muskotaly mint sz6l6fajta. Az
elnevezés a korte szinére és izére utal. A
fehér mn. ’vilagos szinli’ jelentéssel is bir
(TESz.), ebben az esetben a korte sarga
héjat (vO. zold muskotaly), esetleg fehér
husat jelolheti: ,,apr6 holzikas, jo leves
édes, és [zép sarga” (Lippay 3: 151).
Lippay a név szinonimaiként emliti a Ge-
rellyés-korte és a Nagovics-korte neveket,
Rapaics szerint (140) pedig Szikszai Fab-
ricius hosszuszaru korte néven ugyanezt a
fajtat emliti.

Sz.: Gerellyés-korte, hosszuszaru korte,
Nagovics-korte.

fekete korte 1615/1687 k.: fekete kort-

vely fat (SzT. kortvélyfa, kortvefa), 1952,
1988, 2008: feketekirte (OrmSz. fekete-
korte, UMTsz. feketekirte a., s. gy. Bara-
nya m., Kolked).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
név. A fekete mn. és a gyiimolcs fajat jelo-
16 korte mindségjelzds kapcsolatdbdl ala-
kult. Az elnevezés a gyiimolcs sotét sziné-
re utal: az OrmSz. szerint ez egy fekete
béli kortefajta, a Baranya megyei Kolke-
den viszont azt mondjak, hogy sotét szinii
héjarol kapta a nevét.

Gerellyés-korte ’apro, sarga héja,
édes izii kortefajta’ 1667: Gerellyés kért-
vely (Lippay 3: 151).

Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett,
els6 névrésze bizonytalan eredetii, a maso-
dik a gytimolcs fajtajat nevezi meg. A gerely-
lyés esetleg a gerely ’hajitd darda, landzsa’
sz6 szarmazéka lehet (TESz.). Elképzelhe-
td, hogy az ebbdl létrejott csaladnévvel fiigg
0ssze a gylimolcsnév: 1437: Johannes Ge-
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relyes (RMCsSz. Gerelyes). 1574-bdl ada-
tolt az Albertus Gereles személynév a Po-
zsonyi uradalom urbariumabol (i. h.). Sze-
mélynévi eredeztetés esetében az elnevezés
érdekessége a birtokviszony jeldletlensége
(1. Nagovics-korte, v0. papkérte, remete-
korte). Gylimolesnévben eldforduld sze-
mélynév utalhat a gytimdlcs felfedezdjére,
nemesitdjére, elterjesztdjére, ismertetdjére,
a kert tulajdonosara, ahol a névény eldfor-
dul stb. Személynevet tartalmazé nevek
inkabb a 19. szdzad masodik felétdl kez-
dédden gyakoriak, de Lippay miivében is
talalkozunk feltehetden ilyen alapon létre-
jott nevekkel: vo. Mészdros Benedek-kiorte,
Nagovics-korte. Jellemzéséhez 1. fehér
muskotaly. Lippay két szinonimajat emliti,
a feher muskotaly-t és a Nagovics-korté-t.
Sz.: fehér muskotaly.

gyongyos korte ’kortefajta’ Hn. *1386:
Duo in loco Gyungyuskorthuel appellato
(OKkISz. kérte) | Kn. 1988: gyongyos-korte
(UMTsz. gyongydskorte a.).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett,
az -s melléknévképzds gyongy szo jelzo-
ként kapcsolodott a korte gylimolcsnév-
hez. A név szemantikai tartalma nem vila-
gos. A kozépkori helynévi adat idetartozasa
bizonytalan. Rapaics szerint talan fajta-
név, de azonositani nem tudja (85).

havasalji korte *édes iz, téli kortefaj-
ta’ Hn. 1687 k.: havas allyi Kortévély fa
(SzT. kortvélyfa, kértvefa) | Kn. 1667:
Mélzardés Benedek, avagy Havas, ali
kértvél (Lippay 3: 152).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
jelzés szerkezet. Elsé névrésze a gyii-
molcs szarmazasi helyére utalod -i képzds
tajnév (JUHASZ 1988: 79). Ebben a funk-
cioban altalaban telepiilésnevek fordulnak
eld: pl. besztercei szilva, masancki alma,
mosoci korte, pozsonyi alma stb. Rapaics
szerint a helyi nevet viseld fajtak altalaban
tajfajtak (314). ,,Ez-is mind egy [zinében,
izében; clak hogy amaz nagyob, jo édes

198

leves, leg-tovéb tart & t6bbinél, kozonségelsen
ujig: azért, igen kedves” (Lippay 3: 152).
Sz.: Mészaros Benedek-korte.

hercséka 'nagy, zold héju, édes izl té-
li kortefajta’ 1667: Hercfoka (Lippay 3:
151).
Talén ellipszissel keletkezett a hercsoka-
korte névbdl a fajtajelold névrész elhagya-
saval. A gytimdlcs leirasa: ,,Ennek is az izi
ollyan, mint a zelenkanak, ha nem job: el
tart anyi ideig, a [zinében-is nem igen
kildémboz; clak hogy fokkal nagyob, ker-
ekdéd hast, és follyul hoszikas” (Lippay
3:151).
Sz.: hercsékakorte.

hercsékakorte 'nagy, zold héju, édes
izt téli kortefajta’ [1643]: 1643. 14. april
oltottam meg az vad fakat, a mellett két
renden Herczoka avagy kozma kértvélyt
(Mednyanszky 774).
Szintagmatikus szerkesztéssel alakult gyii-
molcsnév. Elsdé névrésze ismeretlen erede-
tli sz6. Rapaics Raymund véleménye sze-
rint a név a gyiimolcs gordg eredetére utal,
€s azonos etimologiaju a haricska, grecs-
ka szavakkal (105). A roman, illetve ukran
eredetli jovevényszo tove végsd soron a
gordg szavunk eredetijével azonos (TESz.).
Nyelvjarasainkban a szonak hercsoka alak-
valtozata nincs. Ha Rapaics feltételezése
mégis helytalld, a hercsoka gyimdlesnév
is taldn szlav jovevénysz6. Hangalakja
szintén szlav eredetre vall.
Sz.: hercséka, kozmakorte.

hosszu korte "hosszukas alaka korte-
fajta’ 1597: hoszszw keortwilt (SzT. hosz-
szit).
Szintagmatikus szerkesztéssel alakult mi-
nbségjelzds szerkezetli név. Az elnevezés
a gyliimdlcs alakjara utalhat, vo. hegyes
alma, kerekded alma.

hossziszaru korte ’apro, sarga héju,
édes izl kortefajta’ 1590: Hoszszu szaru
kérueli (SzikszF. 33/451), 1641: a.n.
(NySz. hosszuszaru-kortvély), 1767: Tse-



tses hosszi-szaru kortvélyek (NySz. hosz-
szuszaru-kortvély) | Lat. 1590: Pyrum do-
lobellinum (SzikszF. 33/451), 1767: pom-
poniana pira (NySz. hosszuszaru-kértvély).
Szintagmatikus szerkesztéssel alakult név,
az els6 névrésze képzett 0sszetett sz6. Az
elnevezés a termés szaranak jellegzetessé-
gére utal. Rapaics szerint a fajta azonos a
Lippay altal emlitett fehér muskotallyal és
a Bereczki altal leirt hosszuszaru fehér-
kével (140). Bereczki francia eredetli faj-
tanak tartja, francia neve alapjan kiilon-
bozteti meg (Blanquet a longue quene),
régi nevérdl nem tud (2: 87). Rapaics ugy
véli, hogy Bereczki tévesen tartja francia-
nak, szerinte ez egy a Balkanon at hoz-
zank keriilt 6si fajta (140).
Sz.: fehér muskotaly.

kalmarkorte ’kalmarok arulta aszalt
korte’ 1304: Ad arborem piri Kalamar-
kurtuel (OKISz. kalmar).
Az adat gylimdlcsfajtanevekhez vald soro-
lasa bizonytalan. Rapaics fajtanévnek véli,
de azonositani nem tudja (85). Els6 névré-
sze a kalmar ’szatocs, kiskereskedd’ alak-
valtozata, a masodik fajtajelolé névrész. A
TESz. a ném. Krdmerbirne *kalmarok érul-
ta aszalt korte’ megfelel6jének tartja, a
helyrajzi megjelolés pedig aszaldsra al-
kalmas kortét termd fara vonatkozhat.

karmankoérte ’nagy, dudoros, édes
nyari kortefajta’ 1636: kdrmdny-kortvélyt
(TESz. kdlmankorte), 1667: Karman,
dvagy’ mint a Felf6ldon hijdk, Csalzar
kértvély (Lippay 3: 151), 1808: a.n.
(NySz. kortvély), 1856, 1979, 1992: Kdr-
man korte (Entz 6: 23, Tomcsanyi 104,
UMTsz. kdlmankdorte).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
név. Eldtagja a régi nyelvi, oszman-torok
eredetli (esetleg a kozépkori latin altal
kozvetitett) karmany ’dél-anatdliai, Kara-
man vidékén ¢él6 torok népcsoport’ jove-
vényszo, utdtagja a kdérte gyimolcsnév
(TESz.). Az elnevezés a gyimolcs szar-

mazasara utalhat (Rapaics 104, TESz.). A
pomoldgiai szakirodalom szerint is elkép-
zelhetd a gylimdlcs kisazsiai eredete
(Suranyi 13). Bereczki szerint olasz (1:
273), Rapaics szerint pedig kisazsiai ere-
detli gylimdlcsb6l Magyarorszagon 1étrejott
fajtakorrdl beszélhetiink (144), Tomcsanyi
szerint eredete nem tisztazott (104). A kdr-
many altalaban az arrol a vidékrdl érkezo
finom aruk (gyolcskelme, boraruk) jelzdje
volt (TESz.). ,,A toérok idékben Magyaror-
szagra is eljutottak ipari és kertészeti ter-
meékei a balkani uton, igy a kdrman gyolcs,
kengyel, kesztyl, suba, zabla és korte”
(Rapaics 104). Rapaics azt irja, hogy a
karman jelzd ebbdl kovetkezdleg bizo-
nyos kivalosagot is jelentett, a korte neve
— melyre a legkorabbi adatok a 17. sza-
zadbol valok — esetleg ezzel is Ossze-
fligghet (144). Szerinte ezt bizonyitja az
is, hogy a kortefajta szinonimaja Lippay
miivében csdszdrkorte (i. h.). Népnévi vagy
szarmazasra utalo jelzék a 16-17. szazadi
novények nevében viszonylag gyakoriak,
ez Osszefiigg azzal, hogy ebben az iddben
Uj ndvények, 4j és nemes gylimdlcsfajtak
keriiltek — f8ként Azsiabol, a balkéni ke-
reskedelmi uton — az orszagba (Rapaics
102-103), mas gylimdlcsnevek bovit-
ményrészében is 1. ezt a motivaciot, vo.
boszniai alma, gérogdinnye, olasz gesz-
tenye, perzsiai barack, tengeri barack,
tengeri szolo, illetve a carabella, kajszi,
makaria, duranci jovevénynevek. A gyii-
molcs balkani kozvetitésére utalhat, hogy
a szerb-horvatban is megtalaljuk a kdr-
mdankorte megfeleldjét (karamanka, kara-
vanka, vo. TESz.). Suranyi Dezs6 szerint
Galeotto Marzio Szerémségi utirajzaban
valdszintileg ezt a kortefajtat dicséri (13).
A 19. szazad masodik felében a sz6 helyét
a Kalman-korte vette at (L. ott). A gyi-
molcs ,,nagy Oreg, sarga, jo édes leves,
nem-is kdves, nem tart [okaig, nagy hafa
vagyon, egy kevelsé holzukés” (Lippay 3:
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151). Két valtozata van (Suranyi 13). Ere-
deti valtozata nyari: Nyari Kalman kérte
(Bereczki 1: 273) — Entz is a nyari korték
kozott irja le (6: 23) — a késébbi pedig
teli kortefajta: Téli Kalman korte (Be-
reczki 2: 47). Bereczki mar kiilon targyal-
ja a két valtozatot (1: 273).
Sz.: esaszarkorte, Kalman-korte, perga-
ment, Szent Lorinc-korte.

Kalman-korte ’nagy, dudoros, édes
nyari kortefajta’ 1834: Kalman-kortvély
(TESz. kdlmankérte), 1861, 1979: Kdlman
korte (TESz. kalmankorte, Tomcsanyi 104).
Népetimologiaval 1étrejott elnevezés. A
karmany népnév jelentésének elhomalyo-
sulasa utan keletkezett a Kdlmdn személy-
név beleértésével (TESz.; 1. még kdrman-
korte). Rapaics szerint akkor felejtették el
a magyarok ezt az oszman-torok eredetii
szot, amikor a torokok eltiintek a szom-
szédsagukbol (104). Ennek bizonyitékaul
kozlok egy idézetet 1861-bdl Kovacs Jo-
zseftdl, egy gylimdlcsfajegyzék szerzojé-
t6l: ,,Sokan szeretik Karman kortének ne-
vezni, melynek pedig semmi értelme nincs,
holott ha Kélman kortének mondjuk, &si
bolcs kirdlyunkra emlékeziink” (Rapaics
147). Entz Ferenc a Kertészeti fiizetekben
még karmankértée-nek, Bereczki Maté vi-
szont mar Kalman-kérté-nek nevezi a
gytmbdlcs téli és nyari valtozatat. Tomcsa-
nyi (104) és Suranyi (13) szinonimaként
kezeli a két nevet.
Sz.: kdrmankorte.

kasas korte ’kéasas husu kortefajta’
1529: kasaskerthwel (OkISz. kdsds-korte),
1992: kdsds korte (UMTsz. kdsdskorte) |
kasakorte 2008: kdsakérte (s. gy., Nyul).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
jelzés szerkesztésti név, els6 névrésze
képzett melléknév, a masodik a gyiimol-
csOt megnevezd szo. Kasakéorte valtozata
redukcioval, az -s melléknévképzé elha-
gyasaval johetett létre. Az elnevezés a
gytmolcs husanak az allagara utalhat, eh-
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hez hasonld motivaciot fedeziink fel mas
gytimdlesok megnevezésénél is (vO. dards
alma, kasas alma, leves korte).

kozmakoérte 'nagy, zold héju, édes izl
teli kortefajta’ [1643]: 1643. 14. april ol-
tottam meg az vad fakat, a mellett két ren-
den Herczoka avagy kozma kortvélyt
(Mednyanszky 774).
Szintagmatikus szerkesztéssel alakult gyii-
molcsnév. Szemantikai tartalma nem vila-
gos. Osszefiigghet a kozma *étel odaégése’
koznévvel, esetleg a korte izére utalvan. Eh-
hez vo. a kozmas vajonc névvel, mely ugyan
masik és késébbi gyiimdlcsfajta (Harden-
pont nyerte 1760 koriil), a név pedig tii-
korforditas (< Beurré rance), viszont tud-
hatd, hogy a fiatalabb fak termése kozmas
utoizii (Bereczki 3: 237). Az els6 névrész
esetleg csaladnév, vo. 1348: Simone Cosma
stb. (RMCsSz. Kozma), vo. Gerellyés-korte,
Meészaros Benedek-korte, Nagovics-korte.
Sz.: hercsékakérte.

korte 1. *hossztkas alaku, leves, néha
kdvecses hisu gylimdles’, 2. ’ilyen gyii-
molcsot termd fa’ Hn. 1208/1359: Tenet
metas cum villa Kurthuel, 1232: Medie-
tatem uille Curtuel (OklSz.), 1233: Kort-
viles Volgy, 1252: Kortuelyes (TESz.),
1317: In loco Sukkurtuel uulgariter nun-
cupato (OklSz.), 1318: kyrtuwilis (TESz.),
1368: Vnam magnam arborem piri
siluestris farkasakazthocurtuel nomina-
tum, 1373: In loco Sokkertuel dicto, 1385:
In loco Chomkurtwyl, 1412: Medium
Juger in Homoroweluel et similiter
medium in terra Heteskwrtwel circa Boz-
yas, 1427: Mesda seu signum inciperet in
vno arbore piri siluestris wigo Ikreskur-
thuel dicti (OklSz.) | Kn. +1015/
+1158//1403/PR, 1298/1390: Kurtuelfa,
+1015/+1158/XVIL.: Kértvélfa, +1015/
+1158//1403/PR.: Curtuelfa, +1015/+1158//
XVIL.: Curtuelfa ~ Kortvelyfa, +1015/
+1158//XVIL: Kwhwlfa, +1015/+1158//
XVIIL.: Kurthudfa), +1015/+1158//XVIIL.:



Kurtuelfa ~ Kentelfa (KMHsz. 1: kértvély-
fa), 1055: kurtuel (OklSz.), 1158: Kertvel-
fa (TESz.), 1228: Kortvelfa (TESz.), 1291:
Penes quandam arborem piri nomine keth
agow kurthuely (OklSz.), 1298/1392: kur-
thuelfa (KMHsz. 1: kortvélyfa), 1338: Ad
vnam arborem pyry Chunkakerthwel dic-
tam, 1342: Cuiusdam arboris Hynthous-
kurtil, 1343: Inde ad Chunkakurtuel (OkISz.),
1348: Korthy [?] (TESz.), 1358: Inde
venissent ad multitudinem lapidum vbi
quandam arborem piri kuben allo kurtuel
pro meta reperissent, 1385: Duas siluas
utrasque Magaskertuel vocatas (OklSz.),
*1393: Vsque arborem piri kyskurthuel
dicti (OklISz.), 1395 k.: kertuel, 1395 k.:
kertuel fa (BesztSzj. 48), 1405 k.: kerth,
1405 k.: keruelfa (SchlSzj. 68), 1435: Ad
arborem piri kykellewkerthwel dictam, 1455:
A parte orientali Silua Magaskerthwel,
1471: Ad quandam arborem piri Chonka-
kewrthwel appellatam, 1475: Predia Kys-
zevlevs Kevrthwelbokor, 1481: Tria [jugera?]
in Kerthwelzel (OkISz.), 1496-1499: kirtwe
(RMQGL.), 1513: kewrthwlyes (TESz.), 1525 k.
Kewrthwely (RMGL.), 1533: Kortuel (Murm.
20/334), 1538: kewrtnel (RMGIL.), 1538:
kewrtuelfa (RMGIL. fa), 1558: kortfelre
(TESz.), 1570: koruil (TESz.), 1585: Kort-
fely (Cal. 263), 1595: Keiirtvely (RMGL.),
1604: Kértvély (SzM.), 1708, 1807, 1893—
1901/2003: Kortvely (PP. 128, FivK. 299,
MTsz.), 1783: Kértoke (TESz.), 1784, 1968—
1978/2000: Korte (TESz., SzlavSz.),
1787: Kortvéjes (TESz.), 1788, 1893—
1901/2003, 1992: Kortve (TESz., MTsz.,
UMTsz.), 1788: Kortii (TESz.), 1791/
1911: kortvény fak, 1796: kortovét, 1800:
kortvé (TESz.), 1816, 1893-1901/2003,
1992: kérté (TESz., MTsz., UMTsz.), 1881:
Kortény fa (TESz.), 1893-1901/2003,
1992: korfe (MTsz., UMTsz.), 1893
1901/2003, 1992: kérféj (MTsz., UMTsz.),
1893-1901/2003: kortebe (MTsz.), 1893—
1901/2003, 1973, 1992: korti (MTsz., FTsz.,

UMTsz.), 1893-1901/2003: kérti (MTsz.),
1893-1901/2003, 1992: korti (MTsz.,
UMTsz.), 1893-1901/2003: kortily (MTsz.),
1893-1901/2003, 1992: kortove (MTsz.,
UMTsz.), 1893-1901/2003: kértévely, kir-
ve (MTsz.), 1968-1978/2000: korfé, korfej
(SzlavSz.), 1992: kerti, kértéjben, korteve,
kortij, kortovie, kortovéjbol, kortovo, kort-
vé, kortvéj, kortyii, k'otte (UMTsz.).
A kortvély szo bizonytalan eredetil, talan
egy honfoglalas el6tti torok jovevényszo-
bol (*kertfd) keletkezett az -I névszdkép-
70 hozzakapcsolasaval (EtSzt.). Az eredeti
kortvély alakbol a szovégi [y és a szobel-
seji v kiesésével a 18. szazadban alakult ki
a mai koznyelvi korte alak. Atmeneti v
nélkiili (kortény, kortily), szovégi Iy nélkii-
li (kortve, kirtve, kortove, kortebe) és szo-
végi hossza é-s (korté) formak is megfi-
gyelheték. A szonak léteznek a massal-
hangzo-torlodast bontohanggal (kdrtove,
korteve, kortovély, kortebe), illetve a t ki-
esésével feloldd valtozatai (kérfe, korfej,
korve). A sz6 némely valtozatdban a szo-
belseji v zongétlenedett (korfe, korfej), az
e maganhangzo pedig zartabba valt (korti,
kortily). A kértvély régi nyelvi és nyelvja-
rasi alak. A mai nyelvjarasokban szamta-
lan alakvaltozata ¢l a szonak.

leves korte ’1édus kortefajta’ 1590:
Leues kértueli (SzikszF. 34/452), 1604,
1708: Leves kortvély (SzM., PP. 128),
1782: Leves kortvély (PP. 197) | Lat.
1590: Pyrum lacteum (SzikszF. 34/452),
1604, 1708, 1782: Pirum lalteum (SzM.,
PP. 128, PP. 197), 1604, 1708, 1782: Fa-
lernum (SzM., PP. 128, PP. 197).
Tiikorforditassal vagy szintagmatikus szer-
kesztéssel keletkezett név. Els6 névrésze
képzett melléknév, a masodik a gyiimol-
csOt megnevezd sz0. Az elnevezés a gyii-
molcs husanak a lédussagara utal, ez mas
fajtak megnevezésében is eléforduld név-
adasi motivacio, vO. dardas alma, kdsds
alma, kasas korte.
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macskafeji korte 1. 'nagy, lapos, sar-
ga-vords, leves, nem tartos kortefajta’, 2.
‘nagy, késon éré, gombolyt kortefajta’
1667: Macska fejii kortvély (Lippay 3:
152), 1992: macskafejii kirte, macskafejii
korti, macskafejii korti (UMTsz. macska-
fejii-korte).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
név, elsé névrésze képzett Osszetett szo,
utotagja a fajtajelold kérte szo. Az elneve-
z¢s talan a gylimdlcs alakjara utal. Lippay
jellemzése szerint a korte ,,jo6-kora lapos:
egy-felol sarga, mas-felol voros, jo izl le-
ves: de nem tartos” (3: 152). Az UMTsz.-
ban szereplé azonos név esetleg mas kor-
tefajtara vonatkozik.

makaria ’borszerti héju, illatos, kdve-
csesedésre hajlamos téli kortefajta’ 1643:
Makariat (Mednyanszky 774), 1667: Ma-
karia voros: Makaria fejér vords Lippay
3:152), é. n.: makaria (NySz. makaria).
A korabbi makariakérte adatok miatt fel-
tételezhetd, hogy a makaria elnevezés a
fajtajelolé névrész elhagyasaval, azaz el-
lipszissel keletkezett. Megnevezd névré-
sze szerb-horvat jovevényszo, . makaria-
korte. Lippay harom — vords, fehér és
oreg — valtozatat irja le (3: 152). Meg-
fontolandé a harom valtozat kiilon név-
ként valo felvétele, de a jelzd és a jelzett
sz6 szokatlan sorrendje elgondolkoztatd, 1.
oreg makaria.
Sz.: makariakorte.

makariakorte ’borszerii héju, illatos,
kovecsesedésre hajlamos téli kortefajta’
1558: makarya kerthwel (OklSz. makaria-
korte), 1992: makaria-korti (UMTsz. maka-
riakérte), é. n.: makaria kortvél (NySz. ma-
karia), é.n.. makaicha [?] kewrtwelnek
(NySz. kortvely), é.n.: Az gyiimdlcs, az
kit még ez 6szszel hoztak volt Zalabol, ha-
romféle: makaria kortvély, nevetlen kort-
vély és muskataly alma (NySz. kortvély) |
makarias korte 1597: Makarias keort-
wilt, 1703: makarias kértvély fat, 1717:
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Makarias kértovely, 1717: edgjik allo kor-
tovely ... masik Makaréas kortovely, 19.
sz.: Bodoni Makarias kortoely, Bodoni Teli
Makarias kortoely (SzT. kortvély, kértve).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
név. Kronologiailag a makariakorte név-
alak lehet az els6dleges: elsd névrésze
szerb-horvat jovevényszo, a masodik a faj-
tajelold korte sz6. A harom évtizeddel ké-
s6bb jelentkezd makarias kérte névvalto-
zat szerkezeti valtozassal keletkezett, -s
melléknévképzdvel boviilt. A szerb-horvat
R., N. makarija ’egy fajta korte’ 1461 ota
adatolhato (TESz.). A szerb-horvat sz6 va-
l6sziniileg Leszbosz, Ciprus és Rodosz 6si
latin Macaria nevére vezethetd vissza
(TESz.). Rapaics szerint a balkani iton ju-
tott Magyarorszagra a kortefajta (151). A
TESz. szerint a kdznevesiilés koriilményei
nem tisztazottak. Tobb szarmazasra utald
gyltmolcsnevet is ismeriink a 16., 17. sza-
zadbol, melyek altalaban délrdl, balkani
koézvetitéssel keriiltek hozzank, vo. bosz-
niai alma, karmankdérte. A 16. szazadra a
gylimdlcs mar nagyon elterjedt az orszag-
ban (Rapaics 151), a legjobb téli kortének
szamitott (Suranyi 14), akar husvétig is el-
allt (Lippay). Talan ebbdl kovetkeztetett
Rapaics, hogy esetleg a Husvéti bergamot
régi alakja lehet (151). Lippay harom val-
tozatat irja le: egy vords, egy fehér (vila-
gos) sziniit és egy nagy méretiit: ,,Makaria
vOros: Makaria fejér voros, a héjok ollyan
mint & bor; amannak z6ldes, ennek voros:
jo édes leves mind a kettd, és igen kedves
zép illatd; clak hogy ez-is igen kovés,
kemény. Sokaig el-tart a fajan-is; ha
lefzedik, Husvetig-is el-all, Vagyon Oreg-
is: ez még valamenyire job és tartdsb,
holzikas; némelly egy-felol vords, mas-
feldl [zirke z6ldes. Ezek-is, a fo kort-
vélyekhez [zamlaltatnak” (3: 152). Az
UMTsz. piros makariakirte elnevezést is
emlit. Régi nyelvi és nyelvjarasi szo.

Sz.: makaria.



Mészaros Benedek-korte ’édes izii,
téli kortefajta’ 1667: Méfzaros Benedek,
avagy Havas, ali kértvél (Lippay 3: 152).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
jeloletlen birtokos jelzés szerkesztést név.
A gylimolcsnévben 1évé személynév utal-
hat a gytimoélcs elterjesztdjére, felfedezo-
jére, nemesitdjére, vagy arra a személyre,
akinek a kertjében a nemes fajta talalhato.
Hasonlé inditéku névadasra Lippay mi-
vébol mas példat is ismeriink: vo. Ge-
rellyés-korte, Nagovics-korte.

Sz.: havasalji korte.

mézes ’apro, édes izii kortefajta’ 1992:
mézes (UMTsz.).

Valoszintileg ellipszissel keletkezett a faj-
tajelold névrész elhagyasaval.
Sz.: mézes korte.

mézes korte ’apro, édes izii kortefajta’
1422: Mezeskwrtwel (OklSz. mézes-korte),
1595: mezes korttuet, az eretlen mezes
korttiet (SzT. éretlen), 1667: Mézes kbrt-
vely (Lippay 3: 152), 1985: mizes korti
(PENTEK—SZABO 1985: 276), 1992: mézes
korte, mizes korte, mizes korti (UMTsz. mé-
zeskorte) | mézkorte 1935-1936/2004: mész-
korté (SzamSz. mezkortvély), 1992: mézkor-
te, mészkértve, miz [...] korti (UMTsz.
meézkorte).

Az els6dleges mézes kérte névalak szin-
tagmatikus szerkesztéssel keletkezett. Mez-
korte névvaltozata az -s melléknévképzo
elhagyasaval, redukcioval jott 1étre. A mi-
néségjelzé a gyliimdlcs édes izére utalhat.
Lippay is édes izli, apr6 korteként irja le
(3: 152). Régi gylimdlcsnév, mely a mai
nyelvjarasokban is megvan.

Sz.: mézes.

mosoci korte ’sarga héjh, fehér hust,
édes, illatos, nem leves téli korte’ 1636:
Mossoczi kortvelyt (Mednyanszky 774),
1667: Mosoczi kértvély (Lippay 3: 151).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
mindségjelzds szerkesztésti név. Az elsd
névrész -i képzOs helynév: Mosoc ’szlo-

vakiai helység Turocban’ (FNESz.). Az
elnevezés valoszintileg helyi fajtat jelol.
Rapaics szerint a 16. szdzadtol tobb tajfaj-
ta is visel helyi nevet (314), gyiimélcsnévi
analogiakra vo. besztercei szilva, havasalji
korte, sovari alma. Lippay leirasa szerint
,hofzikas, igen [zép sarga egy-feldl [zép
piros, mikor meg-érik: beldl [zép fejér
huafa van, igen jo [zagu édes, nem igen le-
ves; de a hol meg-rothad, folotte kelert,
el-tart Karaclonig” (3: 151).

muskotaly ‘muskotélyos izii kortefaj-
ta’ 1985: muskotdj, moskotdj (PENTEK—
SZABO 1985: 276), 1992: muskolat, mus-
kotar (UMTsz. mukotdly).
Valoszintileg ellipszissel keletkezett a faj-
tajelold névrész elhagyasaval, 1. musko-
talykérte, vo. muskotaly (< muskotalyszil-
va).
Sz.: muskotalykorte.

muskotalykorte ’muskotalyos izl
kortefajta’ 1558: muskatal kortel, 1572:
muskotal kortuel (OkISz. muskotaly-kor-
te), 1588: Muskotaly Keortwelt (SzT. mus-
kotalykortvély), 1589: Muskotali keortuelt
(SzT. meggy), 1590: Muskatal kértueli
(SzikszF. 34/452), 1595: Muskotaly keortuelt,
1597: Muskotali keortuelt (SzT. muskotaly-
kortvély), 1598: Mwskotaly keortwilt (SzT.
kortvély, kortve), 1604: Muskataly kért-
vély (SzM.), 1625 u./1687 k.: kértvély fa
muskotaly (SzT. muskotalykortvély), 1684:
Muskot(a)ly Kortvelyre (SzT. muskotaly-
kortvély), 1708: Muskataly kortvély (PP.
128), 1717: muskotaly kortvélyt, 1736: Mus-
kotally Kortovélly fa (SzT. muskotaly-kort-
vélyfa), 1763: muskatal kortvély (NySz. kért-
vély), 1782: Muskatdly kortvély (PP. 197),
1785: Muskotaly kortvély, 1786: Muska-
taly Kortvelly fat (SzT. muskotaly-kort-
vélyfa), 1790, 1807: Muskotaly kortvély (SzT.
muskotalykortve, FivK. 299), XIX. sz. e.:
Moskotaly kortovely (SzT. muskotalykorte),
1935-1936/2004: muskotdikérté (SzamSz.),
1992: moskotdj [...] korti, muskolatkérte,
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muskolatkérti, muskotdj kérte, muskota
[...] korti (UMTsz.) | Lat. 1590: Pyrum
superbii (SzikszF. 34/452), 1590: apianii
(SzikszF. 34/452), 1604, 1708, 1782:
Pyrum fuperbum (SzM., PP. 128, PP. 197),
1604: preecox (SzM.), 1604, 1708, 1782:
Apianum (SzM., PP. 128, PP. 197), 1708,
1782: Preecox (PP. 128, PP. 197), 1807:
Pyrus favonia (FivK. 299) | Ném. 1782:
Mouskateller-Birn (PP. 197).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezhe-
tett a muskotaly *kiilonleges illatd, zamata
(gyiimdlcs, bor)’ szo6 és a fajtajeldld korte
névrész kapcsolatabol. A név a gyiimolcs
izére vagy illatara utalhat, mas gylimol-
csok nevében is eléfordul jelzéként, vo.
muskotalyalma, muskotalyszilva.

Sz.: muskotaly.

Nagovics-korte "apro, sarga héja, édes
izli kortefajta’ 1667: Ndgovics kortvély
(Lippay 3: 151).

Talén tiikorforditassal jott 1étre: az eredeti
név allitolag osztrak pomologusoktol szar-
mazik, akik a népnyelvbél vették at az el-
nevezést, vo. Nagowitz Birne (Orbst.). El-
képzelhetd, hogy Lippay is ezt a nevet is-
merte. EIs6 névrésze ismeretlen eredetil, talan
személynév (-ovics végl szlav személyne-
veket 1. KNIEZSA 1965/2003: 329), ebben az
esetben jeldletlen birtokos jelzés szerkezetii
elnevezés éppugy, mint szinonimdja, a
Gerellyés-korte. Jellemzéséhez 1. fehér
muskotaly. Lippay két szinonimajat emliti,
a fehér muskotaly-t és a Gerellyés-korteé-t.
Sz.: fehér muskotaly.

nevetlen korte é. n.: Az gyiimoélcs, az
kit még ez 6szszel hoztak volt Zalabol, ha-
romféle: makaria kortvély, nevetlen kort-
veély és muskataly alma (NySz. kértvély).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
gytimolcsnév. Szemantikai tartalma nem
vilagos. Talan hasonlé alapon tortént a
névadas, mint a nemtudomszilva esetében:
mivel nem ismerték a fajtat, ezért nevez-
tek nemtudom-nak (UMTsz. nemtudom).
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nyari pergament ’a pergamentkdrték
csaladjaba tartozd nyéron éré kortefajta’
1635: Nydri pergamot (Mednyanszky 773),
1667: Nyari Pergamot (Lippay 3: 152).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
mindségjelzds szerkesztésii név. Els6é név-
része az érés idejét fejezi ki, a masodikat 1.
pergament. ,J6 leves édes kortvély, na-
gyob a zelenkéanal, sarga zold” (Lippay 3:
152).
Sz.: nyari pergamentkorte.

nyari pergamentkorte ’a pergament-
korték csalddjaba tartoz6 nyaron érdé kor-
tefajta’ 1800-as évek eleje: Nydri Perga-
ment kortoely (SzT. nyari).
Talan szerkezeti valtozéssal, kiegésziilés-
sel létrejott elnevezés, a fajtajelold korte
szoval egésziilt ki a nydri pergament gyii-
molcsnév. Elképzelhetd, hogy pergament
jelentésének elhomalyosulasa kovetkezté-
ben kapcsolddhatott a korte magyarazd
tagként a névhez.
Sz.: nyari pergament.

oreg makaria ’a makariakortékhez
tartoz6 nagy méretli kortefajta’ 1667: oreg
Makariatul (Lippay 3: 152).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
mindségjelzds szerkesztésli gylimdlesnév.
Els6 névrésze a termés méretére utal, a
masodik megnevezd funkcioban all, vo.
makaria. ,,Vagyon Oreg-is: ez még vala-
menyire job és tartdsb, hofzikas; némelly
egy-felol voros, mas-felol [zurke zoldes”
(Lippay 3: 152).

0szi muskotaly ’nagy méretli, illatos,
Osszel érd, nem tartés kortefajta’ 1667:
o/zi muskatal (Lippay 3: 152), 1729: Bor-
sos nevii kortvéljel teli, killomben inkab
mondhatni  dszszi  Muskotalynak (SzT.
kortvély, kortve).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
gylmdlcsnév. Elsé névrésze a korte érési
idejére, a masodik az izére, illatara utal,
tehat sajatossagot kifejez6 névrész szere-
pel fétagként. Névrészfunkciok szempont-



jabol vo. apro muskotaly, fehér muskotaly,
z6ld muskotaly. ,Jo-kora, [zlirke [zabasu, a
[zaga [zinte ollyan, mint az apré muska-
talnak: nem igen leves, nem-is tartds”
(Lippay 3: 152). Szinonimaja a borsos
korte elnevezés (SzT. kortvély, kortve).

0szi pergament ’a pergamentkorték
csaladjaba tartozd Osszel éré kortefajta’
1877, 1926: Oszi pergament (Bereczki 1:
245, Angyal 174), 1882: Oszi bergamot
(Bereczki 2: 203), 1926: Oszi bergament
(Angyal 174), 1926: Oszi bergamott (An-
gyal 174).
Talan szintagmatikus szerkesztéssel ala-
kult név. Elsé névrésze az érés idejére utal,
masodik névrészéhez 1. pergament. Az is
elképzelhetd, hogy tiikdrforditassal jott
Iétre a név, vO. Bergamotte d’ automne,
Herbstbergamotte (Bereczki 2: 203). Az
idegen nyelvi hatast tamaszthatja ala az is,
hogy a 17. szézadi forrasok ota Berecz-
kinél szerepel elészor ujra b- szokezdd
massalhangzoval a megnevezd funkcidju
névrész, ehhez 1. a pergament alapnév alak-
valtozatait. Feltételezhetd, hogy ez a kora-
beli francia, német pomoldgidk hatasaval,
igy mintegy a név Ujraatvételével magya-
razhato. A pomologiaban hasznalatos név.
Sz.: esaszarkorte.

pap kortéje 1. ’siitni valo kortefajta’,
2. ’kozepes méretl, zoldessarga héju, le-
ves, édes izli 6szi kortefajta’ 1606 swted
kortouelj, melliet neu zerint pap kor-
teouelienek hinak (SzT. siitokortovély):, 1606:
swted kortouelj, melliet neu zerint pap
korteouelienek hinak (SzT. kortvély, kért-
ve) | papkorte 1882, 1979, 2002: Papkér-
te (Bereczki 2: 53, Tomcsanyi 104-105,
UMTsz. papkdrte), 2002: papkirte (UMTsz.
papkorte).
A pap kortéje szintagmatikus szerkesztésii
név, jelolt birtokos jelzds szerkezet. A név
szemantikai tartalma nem teljesen vilagos.
Hasonlé szerkezetli nevek utalhatnak a
gytimbdles felfedezdjére, elterjesztdjére, a

kert tulajdonosara, bar ilyen tipusu jeldlt
szerkezetek ebben a korban nem jellem-
z0k. A papkérte elnevezés valdsziniileg
tiikorforditas, vo. Pastorenbirne (Tomcsa-
nyi 104-105). Francia eredetii kortefajta,
Leroy lelkész talalta 1760 koriil (uo.), ere-
deti nevét is innen kaphatta. Ezek alapjan
az SzT.-ben talalhato adat denotatuma mas,
mint a szakmunkakban talalhatoké. A nyelv-
jarasi adatok pedig Moldvabol valok, de-
notatumuk bizonytalan. Bereczki a pap-
korte szinonimdajaként emliti a Kossuth-
korte-t (2: 53), Tomcsanyi pedig a pdsz-
torkorte-t (105).
Sz.: siité korte.

pergament ’tobbféle nagy méretd,
gombolyl, édes izii, leves korte dsszefog-
lalé neve’ 1636: bergamotot (TESz. kal-
mankdérte), 1643: Pergamotot (Mednyansz-
ky 774), 1667: Pergamot (Lippay 3: 152),
1844: Pergamentet (SzT. izenbart-korte),
1877, 2002: Pergament (Bereczki 1: 245,
UMTsz. pergamen), 2002: pargament,
pargamut (UMTsz. pergamen).
Bizonytalan eredetli jovevénysz6. Valo-
szintileg a német bergamott (-birne) ’zold
szint, gombolyl, fiszeres izli kortefajta’
atvétele, mely név a francidban (berga-
motte) és az olaszban (bergamotta) is el-
terjedt (EtSz.). Rapaics szerint a gytimolcs
italiai eredetd, és az eredeti elnevezés az
olasz Bergamo helynévre utal, igy a név
jelentése tkp. ’bergamoi korte’ (194), de
ilyen néven sz6ldfajtat is ismeriink. Lip-
pay allitolag délnémet hatasra hasznalja p-
vel (Rapaics 194). Tébb fajtanevet bovit-
ményi névrész felhasznalasaval szerkesz-
tettek, ezekben a pergament killonféle alak-
valtozatokban fordul eld, ezeket 1. még a
nyari pergament, nyari pergamentkorte,
pergamentkorte, 6szi pergament, téli per-
gament, teli pergamentkérte szocikkek-
ben. A pergament-féle alakok népetimo-
logias valtozatok, a pargamut hangrendi
kiegyenlitddéssel, a pargament az els6 ma-
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ganhangz6 velarissa valasaval johetett 1ét-
re. A szdvégi ¢ nélkiili valtozatok taldn a
toldaléknak vélt szoévég elhagyasaval ke-
letkezhettek. Az ujabb, 19. szazad végi,
20. szazadi b- kezdetii alakok esetleg a ko-
rabeli német, francia pomoldgidk hatasa-
val magyarazhaték, vO. Bergamotte d’
automne, Herbstbergamotte, Bergamote
(Bereczki 2: 203). Lippay elonyos tulaj-
donsagai miatt legjobb kortéink kozé so-
rolja, és két fajtajat, a nyarit és a télit is-
merteti (3: 152), mig Bereczki Maté gyii-
molcstanaban az 6szi fajtdjat tartja réginek,
melyrdl az egész kortecsalad a nevét kapta
(2: 203). Régi nyelvi és nyelvjarasi szo.
Sz.: kdrmankorte, pergamentkorte.

pergamentkorte 'tobbféle nagy mére-
tli, gdbmbdlyd, édes iz, leves korte dssze-
foglalo neve’ 1632, 1636: Pergamot
kortvélyt (Mednyanszky 774), 1756: par-
gament [...] kortvély (SzT. oltovany-gyii-
molcsfa), 1756: pargament [...] kortvélly
(SzT. csdszarkorte), 1768: pergament kort-
veljt (SzT. durdncai barack), 1807: Per-
gamen Kortvély (FuvK. 299), 1837: per-
gament kortovelytdk (SzT. kortvélyfa, kort-
vefa), 1985, 2002: pérgamentkorte (PEN-
TEK—-SZABO 1985: 276, UMTsz. pergamen-
korte), 1985: pérgaménkorti (PENTEK—
SzABO 1985: 276), 2002: pérgamént kor-
te, pargaménkorte, pergamenkorte, per-
gament [...] korte, porgométa [...] korti,
purgamentkorte (UMTsz. pergamenkorte)
| Lat. 1807: Pyrus falerna (FivK. 299).
Az adatok idébeli el6fordulasa alapjan azt
feltételezhetjiik, hogy szerkezeti valtozas-
sal keletkezett a név: fajtajelold névrésszel
egésziilt ki a pergament megnevez6 funk-
cidju névrész. A mai szaknyelv nem hasz-
nalja, nyelvjarasi szo.
Sz.: pergament.

piros korte ’piros héju kortefajta’ Hn.
1512: Piroskerthwelnel (OklSz. piros-
korte) | Kn. 1590: Pyros kortueli (SzikszF.
34/452), 1606: piros keorteouely fat (SzT.
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kortvélyfa, kortefa), 1613/1687 k.: piros
kortovely fa (SzT. kortvélyfa, kortefa),
1641: a. n. (NySz. kortvély), 1648/1687 k.:
piros kortvely fa (SzT. kértvélyfa, kortve-
fa), 1687: piros kértévely (SzT. kortvély,
kortve), 2002: piros [...] korte, piros k. [ =
korti] (UMTsz. piroskérte) | Lat. 1590:
Pyrum crustuminum (SzikszF. 34/452).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett.
Az els6é névrész a gylimdlcs szinére utal,
v0. piros alma, voros korte. Rapaics sze-
rint szinonimdja a vords korte elnevezés
(89).
Sz.: voros korte.

piinkdsdi korte ’sarga-zold héji, nem
leves, hosszukas korai kortefajta’ 1667:
El6vel-ér6 avagy Punkésdi; avagy Cleres-
nyével-erd kértvély (Lippay 3: 151).
Szintagmatikus szerkesztéssel alkotott név.
Az elnevezés az érés idejére utal, akarcsak
szinonimai. A gyiimoélcs érésének valami-
lyen iinnepnaphoz, névnaphoz val6 kotése
mas gyimolcsok és egyéb ndvények ne-
vében is megfigyelhetd: Boldogasszony
almaja, piinkosdi cseresznye, Szent Ivan
barackja; husvétivirag *tavaszi kankalin’,
piinkésdi rézsa, piinkosdi szegfii (UMTsz.).
Sz.: cseresznyével éré korte.

remetekorte *1325/1414: Lignum
fructuosum quod wlgo vocatur Remethe-
kurtuel (OKISz. korte).
Az adat gylimdlcsfajtanevekhez vald soro-
lasa bizonytalan (Rapaics 85). Az eldtag a
"vilagtol elvonulva €16 személy’ (TESz.)
jelentésti kdznév. A remete személynév-
ként személynévként is eléfordul (OklSz.
reméte, RMCsSz.) hasonld szerkesztésii
hazai adatokra vo. csakanykértéje (OklSz.
korte).

salzburger korte ’zold-piros héju,
édes, leves, kovecses kortefajta’ 1667:
Szalczpurger kértvély (Lippay 3:151).
Valoszintileg tikorforditassal 1étrejott név:
erre utalhat a gyiimolcsnév német megfe-
leléje és a gytimodlces szarmazésa, vo. Salz-



burger-Birne (Orbst., ROLFF 2002: 183),
illetve a jelz6 német -er végzddése. Na-
gyon régi fajta, amely elsésorban Felso-
Ausztridban és Bajororszag Duna menti
tertiletein volt elterjedt (ROLFF 2002: 183).
Valoszintileg tdsgyokeres is ezen a teriile-
ten, bar salzburgi szdrmazésa nem bizonyi-
tott (Orbst.). Rapaics szerint viszont elkép-
zelhetd, hogy a barokk korban hires salz-
burgi kertészetbdl valo (197). A helynévi
els6 névrész az eredeti német -er melléknévi
toldalékot viseli. Az alma- és szilvafajta-
nevek koziil ehhez hasonldéak még: pozso-
nyi perlinger, Bocmdaner, Masancker-alma,
szilvaner. ,Holzikas: egy-felol z0ld [zabasii;
mas-feldl [zép voros, jo édes leves, clak hogy
igen koves, kozéplzeri” (Lippay 3: 151). A
név nemigen terjedt el szélesebb kdrben.
sarkorte 1258: Saarkwrtuel (OklSz.
sar-korte), 1314: Sarkurthwel (OKk1Sz. sar-

korte), 1952, 2002: sdarkorte (OrmSz.,
UMTsz.).
Szintagmatikus  szerkesztéssel —alkotott

név. Elsé névrésze, a sdar ’sarga’ jelzd a
korte szinére utal (TESz.), v0. sdrga korte,
sarszilva. Szinnevet tartalmazo gytiimdlcs-
neveink kozott sok régi, kozépkori adato-
lasu van, v6. 1296?: In caput fluuii Weres-
alma vocati (OkISz. alma), 1334: Sar-
zyluauelg (OklISz. szilva), 1422: Arborem
pomi Pirosalmafa (OkISz. pirosalma-fa);
vO. vorés korte.

sarga korte 1795: sdrga Kortvéfa (SzT.
sarga), 71795: sarga Kértvé fa (SzT. kort-
vélyfa, kortvefa), XIX. sz. e.: Sarga kor-
toely (SzT. kortvély, kértve), 1820: Sarga
kortovely fat (SzT. sdrga), 2002: sdrga
korte (UMTsz. sdrgakirte), 2007: sdrga
korte (s. gy. Veszprém m., Zirc).
Szintagmatikus szerkesztéssel alkotott név.
Az eldtagja a korte szinére utal, vo. piros
korte, sarkorte, voros alma.

$6z6 1. vadkorte’, 2. *fekete korte’ 1558:
Azw alma Azw sozo (OklSz.), 1893—
1901: 56z6 (MTsz.).

A soz ige folyamatos melléknévi igenévi
szarmazékabol keletkezett. Az elnevezés
esetleg azzal lehet Gsszefliggésben, hogy a
gylimdlesot savanykas ize miatt ételek sa-
vanyitasara hasznaltdk (ANDRASFALVY
2001: 520), 1. sozokérte, vo. sozdka, sozo-
szilva. A Nyugat-Dunantilon és Burgen-
landban €16 fa, mely a vadkorte és a vas-
taggallyu korte hibridje (SZMORAD 1998).
Sz.: s6zokorte.

sozokorte ’fekete korte’ 1893-1901,
2002: s6z6-korte (MTsz. sézokirte, UMTsz.),
2002: s6z6 [...] korti, sézu-korte, s“6z"6
korti, suzokorte, sézu-korte (UMTsz. s6z6-
korte).
Talan kiegésziiléssel, a korte fajtajelold
névrész hozzékapcsolasaval keletkezett, 1.
s0zo. A névadas motivacidja a gylimdlcs
savanyitasi célokra, ecetkészitésre valo fel-
hasznalasa lehetett, 1. ehhez s6z6. ,,A kor-
ték koziil hossziszara, 0szi a sozu-korte,
nem egészen érik meg a fan, utdébb puhul
meg, régi fajta, sok palinkat f6ztek beldle”
(UMTsz.).
Sz.: $6z0.

siit6korte ’siitni valo kortefajta’ 1597:
swteo keortuelj (OklSz. korte), 1606: swted
kortouelj (SzT. kortvely, kortve), 1606:
swted kortouelj (SzT. stit6kortovely).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett:
a sut ige melléknévi igeneve jelzOként
kapcsolodott a fajtajelolé névrészhez. Sze-
mantikai tartalma nem teljesen vilagos,
esetleg egy fajta siitni valo, siitésre alkal-
mas kortefajtara vonatkozhat, vo. siitotok.
Sz.: pap kortéje.

siivolténykorte 1. ’fojtos, leves korte-
fajta’, 2. *Sorbus domestica; fojtos berke-
nye’ 1578: Sivoltin kortvély (NySz. kért-
vély), 1585: Svwudbltény skértfély (Cal. 15),
1667: Sivétén kértvély (Lippay 3: 152),
1647/1687 k.: Siivoltén kortovély (SzT. sii-
voltvénykértvély), 1783: Sivéltin kértvély
(VOROS 2008: 363), 1807: siivoltinkértvély
(FavK.: 298), 1986: siivolténykorte (Prisz-
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ter: 38) | Lat. 1578: anciana C. (NySz.
kortvély), 1585: aniciana (Cal. 15), 1807,
1986: Sorbus domestica (FuvK.: 298,
Priszter: 38) | Ném. 1578: spordpfel
(NySz. kértvély).

Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett,
elnevezés. Eldtagja esetleg a siivélt ’sipol,
fiityiil; sivit, visit’ ige (TESz.) f6névi szar-
mazéka lehet. A névadas motivacioja nem
vilagos, bar hangutanzé ige szarmazéka-
bol alakult gyitimodlcsnevek kis szdmban
eléfordulnak, vo. csorgdalma, csattogo-
eper. A siivolvény ’fiatal fa, facsemete’
szoval kronolégiai okok miatt nem hozha-
to Osszefiiggésbe. Lippay a korték kozott
targyalja: ,Igen fojtds, nem igen nagy:
azért allani kel, mikor egy kevelsé meg-
lagyul, jo leves” (3: 152). A késobbi po-
mologiak a berkenye egyik kortealaku ter-
mést hozo fajtajanak tartjak (FivK. 298,
Priszter 38).

Szent Bertalan kortéje 'nyar végén
ér6 kortefajta’ 1625 u./1687 k.: Sz. Birta-
lan kortvellye (SzT. kértvély, kortve).
Szintagmatikus szerkesztéssel alakult gyii-
molcsnév. Jelolt birtokos jelzds szerkezet,
melynek elsé névrésze valdszinileg a kor-
te érési idejére utal, vo. Boldogasszony
almdaja, Szent Ivan-alma, Szent Ivan ba-
rackja, Szent Lorinc-korte.

Szent Lorinc-korte ’kovecses, nem
leves, augusztusban éré kortefajta’ 1667:
Sz. Lérincz kértvély (Lippay 3: 151),
1877: Szent-Lorincz kérte (Bereczki 1:
273), 1979: Szt. Lorinc korte (Tomcsanyi
104).

Szintagmatikus  szerkesztéssel —alakult
gylimdlcsnév. Jeldletlen birtokos jelzds
szerkezet, els6 névrésze valosziniileg a
korte érési idejére utal, 1. Lorinc-korte, vo.
Szent Ivan-alma, Szent Ivan barackja,
Szent Bertalan kortéje. , Kozép-lzerl: egy-
felol sarga, mas feldl voros hofziikas,
kéves valamenyire, s’ nem igen leves”
(Lippay 3: 151). Rapaics szerint a nyari
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Kalman-korte silanyabb és korabban érd
alakja (143). Bereczki és Tomcsanyi a
nyari Kalman-korte szinonimajaként keze-
lik (Bereczki 1: 273, Tomcsanyi 104). Va-
losziniileg ugyanezt a kortefajtat jeloli a
Lorinckovacs-kérte (1732: Lorincz Kovacs
kortovéljfa [SzT. kiralykortvélyfa] stb.) és
a Lorinc-korte (1992: lorvinc- [...] korte
[UMTsz. I6rinckérte] stb.) adatok is.

Sz.: kdrmankorte.

Lorinc-korte ’kovecses, nem leves,
augusztusban ér6 kortefajta’ 1985: Lorinc-
korti (PENTEK—SZABO 1985: 276), 1992:
l6rinc- [...] kdrte, [orinc [...] korti, l6rinc
k. [ = korti] (UMTsz. I6rinckirte).

Valoszintileg redukcidval keletkezett a
Szent Lorinc-korte elnevezés alapjan. A
névadas motivaciojat lasd ott. Nyelvjara-
sokban hasznalatos gylimdlesnév.

Sz.: Szent Lorinc-korte.

telel6 ’téli kortefajtak dsszefoglald ne-
ve’ 1287: teleleu (OklSz. telel-korte).

A telel ige folyamatos melléknévi igene-
veébdl alakult, és téli kortefajtakat jeldl, vo.
allo korte, telelé alma, teleld korte.

Sz.: teleld korte.

telelo korte ’téli kortefajtak Gsszefog-
lal6 neve’ 1590: Telelé kértueli (SzikszF.
34/452), 1604: Telelé kértvely (SzM.),
1667: Telels kértvélyek (Lippay 3: 152),
1708: Telelo kortvély (PP. 128), 1782:
Telelo kortvély (PP. 197), 1879 v. 1896:
oreg teleld kortvéleket (NySz. kértvély) |
Lat. 1590: Pyrum serotinum (SzikszF.
34/452), 1604: Pyrum f[eretinum (SzM.),
1708, 1782: Pirum ferotinum (PP. 128, PP.
197) | Ném. 1782: Winterbirn (PP. 197).
Elképzelhetd, hogy a telelé elnevezésbol
jott létre a fajtajelold névrész kiegésziiléseé-
vel, 1. telelo. A név a korte érési idejére
utal. Valdszin{i, hogy kiilonb6z6 télen be-
ér kortefajtak Osszefoglald neve, de Ra-
paics Raymund fajtanévnek véli, és Cordus
hesseni telelokortéjének felelteti meg (86).
Sz.: teleld.



téli pergament ’a pergamentkdrték
csaladjaba tartozo téli kortefajta’ 1667:
Téli Pergamot (Lippay 3: 152).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
mindségjelzds szerkezet. Els6 névrésze az
érés idejére utal, a masodikhoz 1. perga-
ment. , Kinél nem tartanak jobbat 4 kort-
vélyek-kozzlil: kerekdéd, sirga [zabasu,
jokora, jo édes leves, clfak nem el olvad az
ember [zajaban, mikor meg-érik, nem kov-
es, [okdig el-tart a fajan, és ha le [zedik-is,
el-all karaclon-utan-is” (Lippay 3: 152).
Sz.: téli pergamentkorte.

téli pergamentkorte ’a pergament-
kortek csaladjaba tartozo téli kortefajta’
1796: Teli Pergament koértve (SzT. csa-
szarkorte), 1800 e.: Teli Pergament kor-
toély (SzT. kortvély, kortve), 1816: Téli
pergament kemény kortvét (SzT. kértvély,
kértve).
Talan szerkezeti valtozéssal, kiegésziilés-
sel 1étrejott elnevezés, a fajtajelold korte
szoval egésziilt ki a gylimolesnév, 1. #éli
pergament. Talan a pergament jelentésé-
nek elhomalyosuldsa kovetkeztében kap-
csolddhatott a korte mint magyarazo tag a
névhez.
Sz.: téli pergament.

vadkérte ’vadon termé kortefajta’
1577: Vad kértéuely (RMGL. kérte), 1578:
Vad kértuély (Melius 125), 1585: Vad
kirtfély (Cal. 4), 1560 k.: Vad korthwely
(RMGL. kérte), 1577: Vad kbrtouelj (RMGL
korte), 1596: vad keortuelyerth (SzT.
kortvély, kortve), 1616: Vad kértuélyben
(NySz. kortvély), 1636: Vad kortvélybol
(TESz. kdlmankorte), 1713: vad kortvélt
(NySz. kortvély), 1935-1936/2004: vatkorté
(SzamSz.), 1952: vatkérte (OrmSz.), 1968—
1978/2000: vatkérte (SzlavSz.), 1973:
vatkorti (FTsz.) | Lat. 1585, 1560 k.:
achras (Cal. 4, RMGL. kérte), 1560 k.: adis
(RMGL. korte).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
mindségjelzds kapcsolat. Az elnevezés va-

don termd, nem nemesitett kortefajtara vo-
natkozhat, v0. vadalma.

vorosbeli korte *zold héju, vords hu-
su, kovecses, édes nyari korte’ 1667:
Voros bélit kértvély (Lippay 3: 151).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett
név. Els6 névrésze Osszetett szo, és a
gytimdles husanak szinére utal: ,,a heja
z6ldes, a béli [zép voros fejér, koves édes:
nyari kortvély” (Lippay 3:151). Nyelvja-
rasokban ismeretes pirosbelii korte név is:
pirozsbélii-korté (SzamSz.), pirosbelii kor-
ti (PENTEK-SZABO 1985: 1985: 276), pi-
rosbélii korte (s. gy. 2007: Szabolcs-Szat-
mar-Bereg m., Tiszanagyfalu).

voros korte ’piros héju kortefajta’
1275: Vrskurtuel? (OklISz. korte), 1275,
1291: Wereskurtuel (OklSz. vérds, korte),
1667: Vorés korvély (Lippay 3: 151),
1952: véréskorte (OrmSz. vérdskorte),
1973: voréskorti (FTsz. véordskorte).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett.
Az elsé névrész a gylimdles szinére utal.
Szinnevet tartalmazé gylimdlesneveink
kozott sok régi, kdzépkori adatolast van,
v0. piros szilva, sarkorte, sarszilva, vorés
alma. Rapaics szerint szinonimdja a piros
korte elnevezés (85). ,,K6zép-Izert, kerek-
déd kovés, valamenyire leves, nem [okdig
tart: hamar meg-lagyul” (Lippay 3: 151).
Sz.: piros korte.

voros nyarikérte ’piros héju, apro,
hosszlikds alak( nyari korte’ 1667: Vorés
nydri-kortvély (Lippay 3: 151).
Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett,
vO0. apro pirosalma, teleld édesalma. Az el
s6 névrész a gylimdlcs szinét, a nydri név-
elem a gylimolcs érési idejét jeloli meg. Lip-
pay leirasa alapjan ,,apro holziikas” (3: 151).

zelenka gdmbolyd, zold, édes, leves,
Oszi kortefajta’ 1643: Zelenkat (Med-
nyanszky 775), 1667: Zelenka (Lippay 3:
151).
Talan névatvétel. Szlav jovevényszonak ti-
nik, és valdszintileg a *zdld’ jelentésti sz6-
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val hozhato kapcsolatba. Rapaics szerint
esetleg egy Zelenika nevii balkéni varos le-
het a névadoja, szerinte maga a korte is
balkani eredetii (106). Ma kiveszdfélben
1évé fajta, Matyusfoldon még megtalalha-
tok példanyai (Suranyi 14). ,,Z6ld kerek-
déd, jo édes leves: el-tart clak nem Kara-
clonig, Ofzi kortvély, nem igen nagy”
(Lippay 3: 151).

z6ld muskotaly ’korai, a buzaaratas

Szintagmatikus szerkesztéssel alakult el-
nevezés. A zéld szinnév és a muskotdly
sz6 mindségjelzés kapcsolatabdl alakult.
Az elnevezés a gylimdlcs szinére és izére
utal, névrészfunkcidok szempontjabol vo.
apro muskotaly, fehér muskotaly, zold
muskotaly. Lippay a buzaval éré szinoni-
majaként irja le: ,holzukas kortvély, jo
édes, leves-is” (3: 151).

Sz.: buzaval érd.

idején érd kortefajta’ 1667: Buzaval erd
avagy z6ld muskatal (Lippay 3: 151).
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A karpataljai Gyula helynevei

Bevezeto

Karpatalja magyar telepiiléseinek foldrajzi névanyagat az eddigi helynévkuta-
tasok mar jorészt felszinre hoztak. Igaz ez foként a magyarsag kdzponti térségé-
re, Beregszaszra és kornyékére. Ami Ugocsa, Ung és a szorvany magyar telepii-
1ések névanyagat illeti, a helynévkincs lejegyzése, nyelvészeti feldolgozasa fo-
lyamatban van.

Két éve kapcsolodtam be a helynévkutatas munkajaba. Kutatasi teriiletem Ugo-
csa megye mai karpataljai része. Természetesnek tiint annak a térségnek a név-
anyagaval nyelvészetileg foglalkoznom, melynek jomagam is sziilotte vagyok, igy
részese lehetek az 0jjaéledd karpataljai magyar helynévkutatasnak. Folyamatban
1év6 kutatasom célja az Ugocsa megye mai karpataljai teriiletén talalhaté magyar,
illetve vegyes lakossagu falvak telepiilés- és mikronévanyaganak nyelvészeti vizs-
galata, kiilonds tekintettel a 20. szazad elejétdl napjainkig terjed6 idészakra.

Gyula

A telepiilés nevének hivatalos megnevezése és ejtése Gyula (“n, -rol, -ra;
gyulai). Ukran nyelvi hivatalos névvaltozata: /Jiona. A helybeli és kornyékbeli
lakossag Széldsgyula néven is emliti.

Gyula magyar telepiilés Ukrajna karpataljai teriiletén, az Eszakkeleti-Kéarpa-
tokban 1év6 Avas-hegység nyugati lejtdjének labanal. Kozigazgatasilag Ugocsa
megye Nagysz010si jarasahoz tartozik. A jarasi kozponttol, Nagysz6lostol kb. 20
km-re délkeletre fekszik Ujakli és HomlSc kozségek szomszédsagaban. Lakos-
saga a 2001-es népszamlalas adatai alapjan 1421 f6 (MOLNAR—-MOLNAR D.
2005: 84). Hegyaljai falu 1évén, s mivel a féutvonaltél tobb kilométerre teriil el,
Gyula elzart teleptilésnek is tekinthetd, amint az egyik megyei magyar lap 2005.
majus 7-i kiadvanyanak egyik cikkirdja is megjegyzi: ,,Ha azt mondom, Karpat-
alja legeldugottabb magyar kozségei? — En erre azt valaszolom: Palld, Batfa,
Kuklya, Akli, Godényhaza, Sz616sgyula” (KOVACS 2005).

A falu lakossaganak kb. 96%-a reformatus, 3%-a gérdg katolikus és 1%-a az
Evangéliumi Keresztyén Egyhaz tagja. Kb. hatszdz éves templomat 1580-t6] a
reformatusok birtokoljak.

Gyula megtelepiilése feltehetéen 1337-1396 kozott tortént. ,,Az Akli és
Feketeardd kozott 1337-ben megvont hatér leirasdban még nincs emlitve, jolle-
het ez a hatar ma gyulai f61don hiizhaté meg, ami arra mutat, hogy Gyula csak
ezutan keletkezett. Nevével el6szor 1396-ban taldlkozunk (...) A nyaldbi urada-
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lom tartozéka volt, s teriilete Akliébdl, nagyobb részben pedig az uradalomhoz
tartozo Feketeardoébol szakadt le, ennek dacara lakossaga, mely kezdettél fogva
magyar volt, s altalaban kevés hullamzasnak volt kitéve, kozosséget délkeleti
szomszédja, a Kata nemzetség altal telepitett Tamasvaralja lakossagaval sejtet
... Gyula a nyalabi uradalom birtokosai, elébb Drag vajda, majd a Perényiek ke-
z¢én tlnik fel, a hagyomany, illetve a Gyula és a Kata birtokok jobbagysagaban
koran felismerhet6 névegyezések arra mutatnak, hogy megtelepitésében elsdsor-
ban a Kata-jobbagyoknak volt résziik. A falu f6l6tt emelkedd sz6l6hegyen mas
kozségbelieknek is voltak sz616ik.” (SZABO 1937: 359). A kbzség hegyére és er-
dejére a Perényiek térvényei vonatkoztak.

Az 1717-es tatarjaras a falut is érintette. Déli részén az Gn. Vérvolgy (Koves-
ut) a tatar betorés szinhelye.

A 20. szazad elejér6él fennmaradt irasos emlék igy szamol be Gyulardl:
»Mintegy 198 hazbdl allo s 719 fényi nagyobbrészt reformatus vallasu lakossag-
gal bir¢ falucska a névtelen patak két partjan a Kupabatarcs patak kozelében fek-
szik” (ACZEL 1908: 60). 1919—-1938 kozott a falu csehszlovak uralom ala tarto-
zott, majd Magyarorszag fennhatdsaga ala kertilt.

A falu nevének els6é adata 1396-bdl valo: Gywla, késobb is Gyula alakban
szerepel (amely torok eredetii személynévbol szarmazik, ennek eredeti jelentése
*faklya’), az 1898—1907 kozotti helynévrendezés soran Szélldsgyula, a csehszlo-
vak uralom alatt Dula néven volt ismert. 1938—1944 kozott Szélosgyula, 1946-
tol ukranul Julivci-nek nevezik, majd 1995-t61 hivatalosan is Gjra Gyula. A hato-
sagi uton megallapitott ukran Julivci [tobbes sz.] Sz616sgyula’ a magyar hely-
névbol valé (FNESz).

Gyula hataranak helyneveir6l a PESTY FRIGYES gyljtését kozzétevd helynév-
tarban (MIZSER 1999, 59 gyulai helynév), valamint SZABO ISTVAN monografia-
jaban olvashatunk (1937: 359-363).

Az alabbiakban a 2009-ben végzett gylijtésem eredményeit bocsatom kozre.
Az adattarban szerepl6 cimszavak utan a népi kiejtésnek megfeleld alakot tlinte-
tem fel, s mivel ez utdbbi tobb esetben megegyezik a koznyelvi alakkal, igy azt
tildével (~) jelolom. Ezt kovetik a helynévhez illeszkedd hovd? kérdésre feleld
helyhatarozoragok, majd zardjelben talalhatd a térszini formara és a miivelési
jellegre vonatkozo rovidités. Ezek utan gondolatjellel elvalasztva a denotatum
leirasat adom meg a lokalizacidjaval egyiitt, valamint kozIom az adatkozl6ktol
hallott névmagyarazatokat. Ahol az adat szerepel a PESTY-féle gyiijtésben is,
utalok ra. Egy esetben fordul el6 poliszém helynév, melyet indexszammal kii-
16nboztetek meg (Almds?, Almads?). Az adattar Osszeallitasanak mintajaul CSo-
MORTANI MAGDOLNA munkajat (2004) vettem alapul.

Adatk6zl6im Barta Katalin (1960), Barta Maria (1927), Hevesi Margit
(1954), Hevesi Tibor (1978), Kis Ferenc (1968), id. Nagy Lajos (1937), Nagy
Maria (1977) voltak. Segitségiiket eztton is halasan kdszonom.
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Gyula hataranak és belteriiletének helynevei

Alsé6-1az Aso-ldz, -ba (VO, €) — A Kémény-k6 és a Harmas-hatar kozotti
volgy bejaratanak kezdete. A szlav eredetli m. ldz ’Gsvény, csapas; kis darab
szant6fold a hegyekben; irtvany az erddben; az erdonek az a helye, ahol a vihar
kidontotte a fakat’ jelentésti foldrajzi koznév, v6. még ukr. N. za3z ’erdei tisztas’
(TESz., FNESz., UMTsz.). Korrelativ névparja: Felsé-laz.

Akac hossza ~, -ba, -ra (Ho, ¢) — A Cseté-banya déli részétol kezdodo er-
doszEli, akacfakkal benott teriilet, mely magaban foglalja az Akacost is.

Akacos ~, -hoz, -ba (Ho, e) — A keleti részen a Baglyos és a Csepei-banya ko-
z0tti akacfakkal beiiltetett tertilet. Az Akac hossza megnevezési teriilet déli része.

AKli at Aklisi ut, -ra (Usz) — A Fé ut (v. Kossuth ut) folytatisa a falun ki-
viil. A Gyula és Ujakli kozotti utszakasz.

Almas' ~, -ba (Ha, gy) — Keleti irdnyban elteriild gyliimdlcsos a Hossza-hat
¢és a Polak-erd6 kozott.

Almas? ~, -ba (Ha, gy) — Délkeletre, a Vérvolgyétél Ujakli hataraig elteriilé
gylimolcsos.

Alsé-erdé ~, -re, -n (S, e) — A falu nyugati hataraban levé vastt melletti kiilon-
allo erdéség, mely a falut koriiloleld hegyvonulathoz képest alacsonyabban fekszik.

Alvég ~, -re (Fr) — A falunak a kdzponti utelagazastol délre elteriild lakott
része. Korrelativ névparja: Felvég.

Antal-tag ~, -ba (S, sz) — A Batar-folyo és a Vasut kozotti nagy kiterjedést
mezOrész a gyulai és feketeardai foldek hataran.

Antal tagja ~, -ba. L. Antal-tag.

Ardai-hegy ~, -re (Ho, ¢) — A mai Gyulai-hegy 1945 el6tt hasznalatos
megnevezése.

Avas-hegység -be — Hegység a Tisza és a Tur kozott. A m. avas *makkolta-
tasra szolgalo erdd; nagy fakbol 4llo, dreg erdd, rengeteg; tilalmas erdd’ egysze-
i foldrajzi koznévbdl keletkezett (FNESz., TESz.). E hegység nyugati 1dbanal
terlil el Gyula. E helynév hasznalati kore eléggé sziik, foként a helybéli értelmi-
ségiek szokincsében aktiv.

Baglyos Bagjos, -ba (Ha, €) — Az Akacostol a falu temetdje feletti térségig
terjedo, fakkal stiribben bendtt erdorész. Névvaltozata: Mély ut.

Bako-kat ~, kuttya, kuttyahoz, -ra (F) — Kutként hasznalt mezei forras a
Bako-tanya kozelében.

Baké-tanya ~, -ra — Az északkeleti faluhatarhoz kozel esik, a Bako csalad lakja.

Balazs-forras ~, -ra, -hoz (F) — Az Akécos folott, a Lajos utja kezdeténél
levo kozkedvelt forras.

Banya L. Cset6-banya.

Barta-tanya ~, -ra — A falu keleti részén elteriild domb tetején 1év6 sorhaz
Osszefoglalo neve. Foként Barta nevii csaladok lakjak jelenleg is.
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Barta-tag ~, -ba (S, e, sz) —A Popovicstol északkeletre a Homloci-toig el-
nyulé foldteriilet. Elotagja csaladnév.

Batar ~, -hoz, -ra (Fo) — A falu északi, északnyugati hataran keresztiilfolyo
vizfolyas, melynek egykor bovizli medre napjainkra sekélyesebbé valt. A Batdr
viznév bizonyéara torok eredetll, s az 6torok bar- *elmeriil, elsiillyed; lenyugszik,
lemegy (égitest)’ ige -ar képzOs szarmazéka; v0. 6torok batar 'nyugat’. Az ukr.
bpamose *Batar’ 1946-ban keletkezett tudatos szlavositassal (FNESz.). Névval-
tozata: Batar-folyo, Kanalis.

Batar-foly6 ~, -hoz, -ba. L. Batar.

Béke ut -ra (U) — Mellékutca a falu délkeleti részén.

Cinterem ~, -hez. — A régi iskola egykori épiiletének helye. A reformatus
templomtol déli iranyban. Ma a teriiletén a reformatus egyhaz kisebb épitménye
¢és egy félkész fundamentum all.

Csepei-banya ~, -ra, -hoz (Ho) — A keleti részen, az Also-l1az és az Akacos
kozotti egykor banyaként hasznalt koves hegyoldal. A kozelben elteriilé Csepe
kozség egyik tehetds lakosanak tulajdonaban volt egykor.

Cseresznyés ~, -hez, -be (Do, gy) — A temetd mellett délre elteriild, foleg
cseresznyefakkal beiiltetett gylimdlcsos foldtertilet.

Csetd ~, -hoz, -re (Ho, e) — A Csetd-banya f6l6tti erdorész.

Cseto-forras ~, -ra, -hoz (F) — A Cset6-banya aljaban levo forras.

Cseto-banya ~, -ra, -hoz (Ho) — A keleti részen a falu f6lott magaslo koba-
nya. Névvaltozata: Banya, Nagy-banya.

Cséban-tag ~, -ba, -hoz (S, sz) — Az Also-erdd és a Puszta-rata kdzotti terii-
let, a Batar-foly6 partjan. Egykori tulajdonosarol kapta a nevét.

Csalanos Csonaras, Csonaras, -ba, -hoz (S, sz) — 1864: Csandlos (P). A falutol
nyugatra az Ocska-Batér partjan elteriild mezei rész a Furdi-tag és a Nyaras kozott.
Alapja a kdznyelvi csaldn sz6 nyelvjarasi csondr valtozata (UMTSz.).

Diés ~, -hoz, -ba (Ho, e) — A Kd&ves-mal-hattol délebbre elteriild, didfakkal
stirtin bendtt erdorész.

Dobonyos Dabanyas, Dabonyos, Dobonyas, -ba (S, sz) — 1864: Dobonyos
(P). Személynévi eredetii helynév.

Domokos-birtok ~, -ra (Ho, ¢) — A Gazdak erdejének kozépso szakasza.
Eldtagja csaladnév, mely ma is ¢l a falu névhasznalataban.

Dorombolé-forras ~, -ra, -hoz (F) — Délkeleti iranyban, az Orbanyos és a
Macska-hat kozott 1évo forras.

Egerfas ~, -ba (S, sz) — A falu déInyugati részén elteriild egykor mocsaras
térség a fout és a Kis-Laz kozott.

Eger-forras ~, -ra, -hoz (F) — 1864: Egerfords (P). A falutél délkeletre az
erdd aljan, az Urbéres és az Almas kozotti teriileten 16v6 forras.

Egyhaz erdeje Etyhaz erddje, Etyhaz erdejébe, -re (Ho, e) — A falutol délkeletre
a Lajos utja és a Sapi Berti erdeje kozotti erdorész, a Baglyostol délebbre eso teriilet.
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Egyhaz forrasa ~, Egyhaz-forras, ~, -ra, -hoz (F) — Az Egyhaz erdejében
1év6 kisebb forras megnevezése.

Erdei ut -ra (U) — Mellékutca, mely a Kerti utré] nyilik.

Farkas-godor ~, -h6z (G) — A Vaskapu mellett 1évo, faktol erésen arnyékolt
kisebb arok megnevezése.

Felnyal6 Fenyullo, -hoz (Do, sz) — 1864: Felnyulo (P). A F6 uttdl nyugati irany-
ban, a kertek alatt elteriild dombos mez6rész, mely ma kiparcellazott foldrészekbdl all.

Felso-laz Fésd-laz, -ba (Vof, ¢) — A Harmashatar el6tti erdorész a falutdl
»feljebb” 1évo része, melynek kiterjedése az Also-lazénal nagyobb. Korrelativ
névparja: Also-laz.

Felvég Fevég, -re, -rél (Fr) — 1864: Felsd faluvég (P). A falunak a koézponti
utelagazastol északra elteriil6 lakott része. Korrelativ névparja: Alvég.

Ferma ~, ‘hoz, “ra (E) — A falu mellett délkeleti iranyban elteriil6 nagyobb
terlilet, mely alig masfél évtizede még allattartasra és takarmanyfeldolgozasra
hasznalt épiiletegytittesbol allt.

Ferma it ~, iitja, -ra (Usz) — A F§ ttdl elagazo kikovezett mellékit, mely
a Fermara visz.

Fé6 ut ~, -ra (U) — Az Uj-Akli és Homléc kozotti Gt. A Gyulat atszeld része
a Kossuth ut megnevezést viseli.

Fogarasi-birtok Fogarasi-erdo, erdeje, erdejére, -ra, -hoz (Ho, e) — Az
Akac hossza fo6l6tti hosszabb erdei szakasz a Hosszi-hattol egészen az Egyhaz
erdejéig. Egykor a Fogarasi-grofok gyulai birtokénak erdei része volt.

Furdi-tag ~, -ba, -hoz (S, sz) — 1864: Furdi (P). A falut6l délnyugatra az
Ocska-Batér partjan, a Furdi-tag és a Csalanos kozotti térség. Az eldtag az egy-
kori tulajdonosara utal, vagyis személynévi eredetii.

Fiilop-tag Fiilep-tag, -ba, -hoz (S, sz) — A Felnyul6tol északra 1évo, a Kor-
senszki-taggal hataros laposabb mezérész a FO it mentén. Feltehet6en egykori tu-
lajdonosarol kapta a nevét, de jelenleg Fiilep neviiek nem élnek a kdzségben.

Gazdak birtoka ~, -ra (Ho, ) — A falutol délkeletre a Macska-hat és az
Urbéres kozotti hosszabb erddrész. Osszefoglaldo megnevezése a Sdpi-, Szabo-,
Domokos-, Oroszi- és Fogarasi-birtokoknak.

Gazdak erdeje ~, -be. L. Gazdak birtoka.

Gesztenyés ~, -be (Ha, ¢) — A falut6l délre az Urbéres teriiletén 16vS, gesz-
tenyefakkal stirlin bendtt erdérész.

Gyulai-hegy ~, -be, -re, -hez (H, e, k, 1) — Az Avas-hegység nyugati labanal
elteriilo hegyrész. Botanikailag védett teriilet, 176 hektaron teriil el a Vihorlat-
Gutini gerincen, a Nagysz6l0si jarasban. A mai Akli-hegy egykori megnevezése,
ahol gyulai lakosok egykor 4allatokat legeltettek.

Gyiimélesos utca -7a (U) — Mellékutca, mely a Kerti Gtr6l nyilik keleti iranyban.

Hajé-szikla ~, -hoz, “ra (Szi) — HOoml6c és Gyula hatarrészén talalhato, ha-
joorrhoz hasonld, nagy méretii sziklatomb.
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Halasté ~, -ra, -ba — 1864: Halasto alja (P). A temeto és az Erd6 utca ko-
z0tt 1évo természetes to, melynek egykor tiszta vize halban bévelkedett. Alig né-
hany évtizede még télidoben a helyi gyerekek, fiatalok korében kozkedvelt kor-
csolyapalya volt. Mara sassal benétt, vize elszinezodott.

Halasté-forras ~, -ra, -hoz (F) — A Halastotol keletre talalhato forras, mely
nevét a kozelében 1€vo torol kapta.

Harmas-hatar ~, -ra (Ht, ) — A falut félkorben at6lel6 hegylancnak a falutol
legtavolabbi, még hataron inneni erdérésze. Nevét a folyton valtozo ,.tulajdono-
sokrol” kapta, hisz az itt hizodo hatar magyar—ukran—roman elkiiloniilést is jelen-
tett.

Hegyfar ~, -hoz (Ho, ¢) — Uj-Akli és Gyula hataran elteriild hegyoldal.

Hideg-forras ~, -ra, -hoz (F) — Az Almas mellett, a Hosszi-hat tovében 1évo
forras a szokottnal is hidegebb és kristalytiszta vizérdl nevezetes a lakosok kérében.

Homokbanya ~, -hoz (S, sz) — A Nyaras ¢és a Sapi Berti-tag kozotti homo-
kos talaju sik teriilet.

Hosszu-fold Hosszufdd, -re (S, sz) — A Vince-dombtol nyugati iranyban hi-
26d6 mezei rész az Ocska-Batar mentén.

Hosszu-hat ~, -ra (Ho, ) — 1864: Hosszu hat (P). Az Almastol a Harmas-
hatarig htiz6d6 nagyobb erdérész, nyugatra a Nagybanyanal ér véget. Névvalto-
zata: Landé erdeje.

Ifjusag it -ra (U) — Mellékutca, mely a Gyiimolesds utcarol nyilik.

Janvari-forras ~, -ra, -hoz (F) — Az egykori Polék-erd6 teriiletén, ma fel-
parcellazott foldek hataran talalhato e forras. A leglatogatottabb forrasok egyike.
Nevét a néhany évtizeddel ezel6tti birtokos vezetéknevérdl kapta. Jelenleg nem
¢lnek Janvari neviiek a telepiilésen.

Jégverem ~, Jégvérem, -hez (S, sz) — 1864: Jégverem (P). A Kossuth uttol a
Batar-folyohoz vezeté mezei ut bal oldalan elter{ild mezérész. A megaradt folyo
kiontott vize télviz idején jéggé fagyott, megnevezését tehat innen kaphatta.

Kanalis ~, -ba, -hoz. L. Batar.

Kanalis ut ~, utja, -ra, -hoz (U) — A Kanalishoz vezetd mezei tt.

Kanyar ~, -ba, -hoz (Usz) — A falu kdzpontjanak is nevezett teriilet; a Kos-
suth Ut és az abbol elagazd Kerti utca kezdete; uteldgazas.

Kavicsbanya ~, %oz (S, k) — A Nyaras keleti részén levo kavicsos, egykor
dombszerli magaslat, mely mara sik tertilett¢ valt. Névvaltozata: Porond-banya.

Kémény-ko6 ~, Keménykii, -hoz (Szi) — A Csepei-banya folotti erdorészben
1év6 nagyobb szikladarab formdjarol kapta megnevezését. Mara mohaval ben6tt,
formajat veszitett kddarab, mely egykor még ép barlang, az in. Térok-pince be-
jarataul szolgalt. Nevének alaprésze a N. ko ’kiemelked6 szikla’ egyszerti fold-
rajzi koznév (UMTsz.).

Kerti ut -ra (U) — Mellékutca, mely a Kossuth utrél nyilik, s mely egyben a
kozség iskoldjanak és rendeldjének az utcaja is.
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Kisasztal ~, -h0z (Ha, ) — A Balazs-forras kozvetlen kozelében elteriild kisebb
erdorész, mely névatvitel Gtjan kapta nevét. Alig tiz évvel ezelott egy fabol késziilt
,.Kis asztal” varta itt a kirinduldkat. Forras melletti pihenhelynek szamitott.

Kis-erdé ~, -be, -re (S, e) — Nyugatra az Ocska-Batar és az Als6-erdd ko-
zotti kisebb erdoség. Egykor az Also-erdo része volt. Erddirtas soran szakadt le,
¢s valt kiilonallova.

Kis-hid ~, -hoz, -ra (Hi) — A Homokbanya és a F6 ut kozotti kisebb arok
egykori hidja, melynek megnevezése még ma is €l a kdztudatban.

Kis-14z ~, ba, -hoz (S, k, sz) — 1864: Kis Laz (P). Az Ocska-Batar partjan, az
Eger-fastol nyugatra elteriild mezorész.

Kis 1t Kis ucca, “ra, “ba (U) — A Petéfi utca népi megnevezése. Nevét ro-
vidségérol kapta.

Korsenszki-tag ~, -ba, -hoz (S, sz) — Foldbirtok a F6 ut mentén, a falutol
¢szakra, a Fiilep-tag mellett. Nevét egykori tulajdonosardl kapta.

Kossuth it -7a (U) — F§ ut, mely a falut teljes hosszaban étszeli.

Koves-mal-hat ~, -ra (Ho, €) — 1864: Koves mal hat alja (P). A falutol dél-
keleti iranyban a Gyulai-hegy hatarrészén elteriilé nagyobb kiterjedésti erdorész.
A hegyoldal kavicsos, kisebb kiallo szikladarabokkal. A helynév kdzéps6 eleme
a N. mal *zommel déli, napsiitotte hegyoldal’ jelentésii foldrajzi koznév (TESz.).
A hdt névelem szintén ’hegyoldal’ jelentésii foldrajzi koznév (UMTsz).

Kovesiit ~, -ra, -hoz (Usz) — A Gazdak erdeje és a Ferma kozott 16v6 teriile-
ten két domb kozotti erdteljesen kavicsos ut, melyhez legenda is flizédik: az egy-
kor élt Gyula nevii gazda és Tamas, tamasvaraljai gazda csaladi viszalykodas
miatt csatat vivtak, s ennek emlékét 6rzi a Kovesut névvaltozata és egyben gyak-
rabban hasznalt megnevezése a Vér volgye. Ténylegesen viszont a tatar betorés
szinhelye volt.

Laci-forras ~, -ra, -hoz (F) — A falutol délre, a Hegyfarhoz kozeli teriileten,
a Veres volgyében talalhatd. A névado személye napjainkban mar ismeretlen.

Lajos ut ~, -ra, -hoz (U) — A Gyulat Akliheggyel sszekotd erdei Gt. Az
Akacos folotti részen, a Balazs-forras mellett veszi kezdetét, s tart egészen a
Koves-mal-hatig. A leggyakrabban hasznalt erdei utak egyike. A névad6 pontos
kiléte ismeretlen.

Lajos utja ~, uttya, -ra. L. Lajos 1t.

Landé erdeje ~, -be, -re. L. Hosszu-hat.

Legeld ~, -re (S, 1) — A falu nyugati hataraban, a Kanalistol a Felnylé mel-
letti arokig terjed6 mezoOrész, szarvasmarhak legeltetésére hasznalt legeld. A Ka-
nalishoz vezetd Gt mentén e mezorészbol elkeritett kisebb teriiletet lovak legelte-
tésére hasznaljak.

Lénard-forras ~, -ra, -hoz (F) — Az Orosz-kert és az Almas hataran, az er-
do aljaban 1évo forras. Nevét az adott foldteriilet egykori tulajdonosanak ke-
resztnevérdl kapta.
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Loga-barlang ~, -ba, -hoz (B) — A Kémény-ko bejaratatol kezdodo barlang,
melyet a falu lakossaga veszélyessége miatt betemettette. Névaddja egy Loga
nevil partizan volt.

Macska-hat ~, -hoz (Ha, ) — Délkeleti iranyban, az Orbanyos és a Gazdak
erdeje kozotti erdoség. Nevének eredete ismeretlen.

Meleg-oldal ~, odal, -ba, -ra (Ho, ) — A Kémény-ko déli, napsiitdtte oldala.

Mély ut ~, -ra (U) — Az erdé mentén huzodo utszerti erdei jarat. A Baglyos
egy részének megnevezése.

Mezé utca -ra (U) — Mellékutca, mely a Kossuth utrél nyilik.

Mogyords ~, -ba, -hoz (Ho, e, gy) — 1864: Mogyoros (P). A temetd és a Vér
volgye kozotti erdészéEli teriilet.

Mogyoro-forras ~, -ra, -hoz (F) — 1864: Mogyoros foras alja (P). A Gaz-
dak erdejének szélén, a Vér volgye melletti forras.

Morvai-fold Morvai-féd, -re (S, ke) — Kisebb foldteriilet a Wagner-tag és a
Simon-tanya kozott. Tulajdonosardl nevezték el. Jelenleg nem ¢l csaladnévként
a falu névhasznalataban.

Nagy Anna-domb ~, dombjdra (D, k, sz) — 1864: Nagy Anna (P). A falutél
nyugatra, a Batar-folyd partjan, a Tibak-tanyatol keletebbre levé dombnak mar
csak kisebb maradvanya. Az 1950-es években mezogazdasagi okokbdl szanto-
folddé alakitottdk. A névadod személye napjainkban mar ismeretlen.

Nagy-banya ~, -ba, -hoz. L. Cset6-banya.

Nagy-Cset6 ~, -hoz, -re (Dt, €) — A Cseté-banya tetején levo, fakkal, bok-
rokkal stirin ben6tt erdérész.

Nagy-kert ~, -be (Ha, e, ke) — A Lénard-forras f6l6tti erddszEli rész a Veres
volgyétol északra.

Nyaras ~, -ba, -hoz (S, sz) — A falutdl nyugati iranyban, az Ocska-Batar partjan
levd, egykor nyarfaval bendtt mezei teriilet, a Csalanos és a Sapi-tag kozott tertil el.

Nyarasi-hid ~, -ra, -hoz (Hi) — Az Ocska-Bataron éativel6 kisebb hid, mely a
patak partjan elteriild Nyaras mezoérészrol kapta a nevét.

Nyires Nyires, -re (Ha, gy, ke) — A falu déli részén sz6l6vel beliiltetett erdd-
sz¢€li teriilet.

Ocska-Batar ~, -hoz, (P) — Nyugat—déInyugat iranyba folyo kisebb patak, a
Batar-folyé mellékaga. Elotagjat feltehetéen a folyd szabalyozasa utan kaphatta
a régi vizszakaszra utalva. Az 0j Batar-folyohoz képest elhanyagolhato, kisebb
méretl, sekélyebb vizii.

Orbanyos ~, -ba (Ho, ) — A falutol délkeletre a Lajos utja és a Macska-hat
kozotti erdérész. Elnevezése feltehetéen egykori tulajdonosanak vezetéknevére ve-
zethetd vissza.

Oroszi-birtok ~, -ra, -hoz (Ho, €) — A Szabo-tag melletti erdorész, a Gaz-
dak erdejének része. Eldtagja személynév, egykori tulajdonosanak vezetékneve.
Ma az egyik leggyakoribb csaladnév a telepiilésen.
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Orosz-kert ~, -be (Ha, gy) — A falutél délre az Urbéres és a Hegyfar kozotti
gyliimolcsosokkel bendtt erddszéli és mezei rész egészen a foutig. Felteheten a
szovjet éraban vald 1étrejottével magyarazhato az orosz elétag.

Pap tagja ~, “ba (S, sz) — A falutol délre elteriil6 nagy kiterjedésti mezdérész
a Sapi-tag ¢s az Also-erdd kozott. A reformatus egyhaz tulajdona volt, a kdzség
mindenkori reformatus papjardl nevezték el.

Parokia ~, -hoz, -ra — Az Alvégen 1évé épililet a reformatus templommal
szemben helyezkedik el. 1946—1964 ko6zott iskolaként funkcionalt, majd 2000-ig
ovodaként. Jelenleg a reformatus lelkész €s csaladja lakja.

Petéfi utca “ra (U) — Mellékutca, mely a Kossuth utrél nyilik. Népi megne-
vezése: Kis ucca.

Péter ut ~, -hoz, -ra (U) — A Picskor-forrason til, az Almastol kiindul6 er-
dei ut. A névado személye napjainkban mar ismeretlen.

Péter utja ~, uttya, -ra. L. Péter ut.

Picskor ~, -ra, -hoz. L. Pieskor-forras.

Picskor alja ~, gjja, aljdra, -ba (V6) — A Picskor-forrastol nyugatabbra es6
volgyes teriilet, amely egykor valyogkészités helye volt.

Picskor-forras ~, -ra, -hoz (F) — 1864: Piczkor Foras (P). A falutol dél-
keletre, az Urbéres erddrész szélén levé kristalytiszta forras. A falu legna-
gyobb ¢és egyik legkedveltebb forrasa. A pontos névado kiléte immar ismeret-
len.

Picskor 1t ~, itja, -ra, -hoz (U) — A Picskor-forrashoz vezeté erdészéli at
az Almas ¢és a megmtivelt foldteriiletek kozott.

Polgar-forras Pogdr-forrds, -ra, -hoz (F) — A Koves-mal-hattol nyugatra
elteriilé Dios erddérész aljaban levo forras. Az egykor a Polgar csalad tulajdona-
ban levd erdérészen talalhato.

Polaké ~, -ba (Ha, e, k, 1, sz) — A falutdl keletre a Hossz-hat megnevezési
erdorésztol lenyulod erddsav. Egykori tulajdonosarol kapta nevét. Névvaltozata:
Polak-erdé, Polak-hegy.

Poliak-erd6 ~, erdeje. L. Polaké.

Polak-hegy ~, -re, -be. L. Polaké.

Pona ~, -ra, -hoz (S, ke, ) — Az Akdacostol dél-délnyugati irdnyban elteriilé
mezOgazdasagi foldteriilet. Az Erdei utca korabban lakatlan bal oldali része, me-
lyet napjainkban hazakkal épitenek be. Nevét feltehetden egykori tulajdonosarol
kapta.

Porond-banya L. Kavicsbanya.

Popovics ~, -hoz (Ho, e, ke) — A Homloc és Gyula hataran levo, fakkal be-
nott tertilet az ottlakd csaladrol kapta a nevét.

Popovics-kut ~, -ra, -hoz (F) — A Popovics foldteriileten levd forras, melyet
kutta alakitottak.

Popovics kutja ~, kuttya. L. Popovics-kit.
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Puszta-rata ~, ra, -hoz, -ba (S, 1) — A Batar-folyo jobb partjan a Csepe ¢€s
Gyula kozotti hatartdl a vasuatig huzodd nagy kiterjedésii mezei teriilet, mely ter-
méketlen f6ldjérdl kapta nevét.

Rakos ~, -ba, -hoz (S, sz) — A Csalanos mellett, az Ocska-Batér partjan 1évé
kisebb mezei rész.

Rekettyés ~, -be, -hez (S, sz) — 1864: Reketye (P). A Felnyualotdl déli irany-
ban 1évo foldteriilet, mely egészen a kertek végéig tart; egykor rekettyefakkal
benétt mezei rész volt.

Ritus ~, -ba (Ho, e) — A Koves-mal-hattol északra elteriilo erdérész, a Vida
¢s a Felso-Laz kozott.

Ritus-forras ~, -ra, -hoz (F) — A Ritus erd6érészben 1év6 kisebb forras.

Rozenfeld-forras Rozenfelt-forras, -ra (F) — A Smilku-akacos f6lott, a Po-
povics-birtok és a Bakoé-tanya kozotti foldteriileten 1évé forras. Megnevezése
személynévi eredetll, az adott teriilet egykori birtokosarol kapta.

Sapi-tag ~ -ba, -hoz (S, sz) — A Tibak-tanyatol keletre levd foldteriilet, a
Homokbanya és a Nagy Anna-domb kozott. Megnevezését a mezOrészt hosszi
ideig birtoklo tulajdonosarol kapta. A Sapi csaladnév ma is €16 név, s6t az egyik
leggyakoribb a telepiilésen.

Sapi Berti-tag L. Sapi-tag.

Sapi Berti erdeje ~, -be (Ho, e) — A falutol délkeletre, az Orbanyos és az
Egyhaz erdeje kozotti erdérész. Tulajdonosarol nevezték el.

Sapi-birtok L. Sapi-tag.

Saros-patak ~, -ba, -hoz (Psz) — 1864: Sdaros patak (P). Az Ocska-Batarnak
a Nyarasi-hidtol egészen a Kanalisig huiz6do szakasza. A bal partjan, a Jégverem
kozeli vizenyGsebb foldtdl sargas, sarosabb vizérdl kapta megnevezését.

Setét-biikk Setedbikk, -be (Ho, €) — A Nagybanyatol dél-délkeleti iranyban
elteriild, fakkal stirtin ben6tt erdérész.

Sikator ~, -ba (Usz) — A Kossuth ut és a Temetd ut kozotti szakasz kezde-
tének megnevezése.

Sikos-hid Sikos-hid, -ra, -hoz (Hi) — A Batar-foly6 als6 szakaszan egykor jo
allapotban levo hid. Napjainkban mar hasznalhatatlan.

Simon-forras ~, -ra, -hoz (F) — A Polak-hegytdl nyugatra, a Simon-tanyan
talalhaté magantulajdonban levo forras.

Simon-tanya ~, -ra — A Polak-hegytdl nyugatra, a Morvai-fold és a Barta-
tanya kozotti foldteriilet. Egykori tulajdonosarol kapta nevét.

Smilku-akacos ~, -ba, -hoz (Do, ) — A falutdl északkeletre, a F6 ut mentén
meght1izodo akacos a Popovics és Vermestan kozott teriil el. Nevét egykori tulaj-
donosardl kapta.

Szabé-tag ~, -ba, -hoz (Ha, ) — A Gazdak erdeje 6sszefoglalod elnevezésii er-
dorésznek déli irdnyban, a Picskor-forras folotti része. Nevét tulajdonosardl kapta.

Szabo-birtok L. Szabé-tag.
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Szaldapos ~, -ba, -hoz (1) — A Batar partjan és a Kanalis Uit mentén elteriil6
mezOrész, mely még ma is lovak legeltetésére hasznalatos.

Szilagyi-hid ~, -ra, -hoz (Hi) — Az Ocska-Batar kozéps6 szakaszan 16v6
egykor ¢ép allapotban levo hid a Szilagyi-tagot kototte Ossze. A Szilagyi csalad-
név ¢és a hid fénév dsszetétele.

Szilagyi-tag ~, -ba, -hoz (S, sz) — Az Ocska-Batar kozépsé szakaszanak két
oldalan elteriil6 mezdérész. Megnevezését tulajdonosardl kapta.

Temeto alja Temetd ajja, -hoz (S, sz) — 1864: Temetd alja (P). A falu délke-
leti részén levd kdztemet6tdl nyugati iranyban elteriild mezdérész, mely ma ki-
sebb magantulajdonu f6ldekbdl tevodik 6ssze.

Temet ut ~, -ra (U) — A Kossuth utrél nyilé foldesut, mely egyben a koz-
ség temetdjéhez vezet.

Tibak-tanya ~, “ra (E) — A Batar-foly6 és az Ocska-Batar 6sszefolyasanak
kozvetlen ,,haromszogében” elteriilé lakott térség, mely az 6roklodé gatdrok és
csaladjuk lakhelye. A Tibak csaladrol kapta nevét, mely csalad leszarmazottai
oroklik a gatéri tisztséget.

Toltés ~, -re — A Batar-folyo partjan 1évo toltés, foldmagaslat, melynek men-
tén hamarabb jutottak el az emberek gyalogosan Feketeardoba vagy Csepébe.

Toérok-barlang ~, -ba, -hoz (B) — A Setét-biikkkben 1év6 jarhatatlan barlang,
melynek bejarataul egy sziik sziklahasadék szolgalt. Névvaltozata: Torok-pince.

Torok-pince ~, Torékpincébe, -hez. L. Torok-barlang.

Urbéres ~, -be, -hez (Ha, ¢) — A falutdl délkeleti iranyban, a Gazdék erdeje
¢és a Veres volgye kozotti nagy kiterjedésii erdorész.

Vas-forras ~, -ra (F) — Az Almas'-tol déli, a Barta-tanyatol keleti iranyban,
a Polak-erdo folotti volgyes részben 1évo ,,vasizii” forras.

Vaskapu ~, -hoz (Vo) — A Ferman tul, a Kovestt és az erd6é kozotti, dom-
bokkal szegélyezett kisebb volgyhdz hasonld teriilet.

Veres volgye ~, “be, “hez (V6, ke, 1) — A faluté] délre, az Urbéres sz&l6t6] egé-
szen a Hegyfarig huz6dé volgy, mely egykori tulajdonosarol kapta megnevezését.

Vermestan Vermestany, -ba (Do, ke) — A Foéut mentén, a Smilku-akacos és
a Bako-tanya kozotti teriilet.

Vér volgye Vérvogye, -re, -hez — 1864: Vérvolgy (P). L. Kovesut.

Vida ~, -ra, “hoz (Ho, ) — A falutol keletre a Ritus és a Dids kozotti fe-
nyOkkel bendtt sotétebb erdorész. Hataraban 6zetetok talalhatok.

Vince-domb ~, -ra, -hoz (D) — 1864: Vincze domb (P). A Fo uttdl nyugati
irdnyban, a Mez6 utcarol nyilé mezei Gt melletti kisebb domb. Nevét a foldet
birtoklo6 csaladrol kaphatta.

Vince dombja ~, -dombdra, -hoz. L. Vince-domb.

Wagner-birtok ~, Vagner-tag, -hoz (D, ke, 1, sz) — A Bako-tanya ¢és a
Morvai-fold kozotti részen elteriil foldbirtok. Egykor egyetlen tulajdonosa volt
(réla kapta elnevezését), ma tobb csaldd megosztott tulajdondban van.
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Roviditések

A hely fajtajara, jellegére utalé roviditések

B barlang Fo folyo S sik

D domb Fr  falurész Szi  szikla

Do domboldal G godor U utca

Dt  dombtetd Ha hegyalja U ut

E épiilet, épitmény Hi  hid Usz (tszakasz

F forrés, kutként Ho hegyoldal Vo  volgy
hasznalt forras Ht  hegytetd Vof  volgyfo

A miivelési ag roviditései
e erdd k kaszalo 1 legeld
gy gylimolesos ke  kert sz  szantd

Egyéb roviditések

N. népnyelvi, nyelvjarasi
~ aszocikkben a kdznyelvivel megegyezd népnyelvi adat jelolésére
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Nyelvjarasi szovegmutatvany Kaposkelecsénybal

Kaposkelecsény (mai szlovak nevén: Kapusianské Kl'a¢any) Ung megyében
a Latorcatol északra fekszik. Eredetileg harom falubol allt: Kelecsény (1903-t6l
Magyarkelecsény, 1920-1938: Kelecin), Mocsar (1903-t61 Magyarmocsar,
1920-1938: Mogiar) és Nyarad (1904-t3] Ungnyarad, 1920-1938: Narad). A ha-
rom kozséget 1943-ban egyesitették Nyaradkelecsény néven. Ma magyarul Ka-
poskelecsenyként emlegetik.

A felvétel 2007. oktober 24-én késziilt. Adatkozlém Uveges Janos (1934,
nyugdijas vasutas) mocsari lakos volt.

(Beszéljen a régi dolgokrol!)

Ez a Kaposkelecseny harom kossigbiil tevodik dssze. Vam Mocsar, Nyarad és
Kelecseny. Ezelot régen, emlikszek ra, mer én harmincnégybe sziilettem, ugyi,
akkor it csehek alat votunk. Maj harmicnyodzba bejottek a magyarok ide, man
Kdrpdtajjat, ezeket Ungvdrt, Natykapost' visszavettik, akkor lettink magyarok.
Negyvennégy oktober, november huszoneggyedikin bejottek az oroszok, akkor
lettiink oroszok, utanna lettiink cseszlovakok, mos megint vagyunk szlovakok.
Ulyhogy man nekem ez, ez a, mostandjig, én man votam, ahogy mondom, cse,
mer akkor Cseszlovakija vot, akkor votam magyar, asztan votam orosz, asztan
vétam megin cseszlovik, mos mek szlovik. Utyhogy otodik nemzetet szolgdlom
mint hazafi magyar littemre. Mint magyar, ugye, mer azér a magyarsagunkot
nem aggyuk fel, ameddik csak lehet, utyhoty a nevem dtal is mar nem lehet el-
arulni, hogy én szlovik vagyok. Nalunk nem vot magyar iskola. Maj dtvembe
nyilott meg, ezerkilencazétvembe, mer negyvenigyig magyar iskola vot. De el-
voniit a mdsodik vildkhabori, akkor is csak szlovdkul tanmitunk. Utyhogy én
negyvennigyig jartam négy osztajt magyar iskolaba, és négy osztdjt megint szlo-
vak iskolaba. Hat, ik, ezek a tanitok sokszor gyakoroltik leforditani mind-
eggyiknek a nevit szlovikra, ijen, votak itt Asztalosok, Uvegesek meg Pekdarok
meg ijen hasonlé neviiek, hoty hogy neveznék meg szlovakul Uvegest, hat mindik
Szklenarnak irtak, mer a Szklenar, az ugye Uveges.

(Par sz6t Mocsarrol is...)

Eltértiink ettiil a Mocsartul. Ez a Mocsar kériilbeliil arrul kapta a nevit, hogy
a harom kosségbe ja legalacsonyap teriileten fekszik ez a mocsari rész. Itt, én
emlikszek ra, abba jaz idobe, plane jit, mer it minygyan itt erdo teriil el a
Latorca menten, az az fojik itt a Latorca lekkozelebb. Erdék. Igen, a pruksi,
natyszelmenci, dobéruszkaji* és a mocsari. It nem vét kerecsenyi erdd, mer most
Kaposkelecseny, még kaposkelecsenyi erdo nem vot. A maji napig is a kataszteri
bejeddzés Mocsdr, mocsari kataszterbe van az egisz kaposkelecsnyi hatar.

! Velké Kapugany.
? Ptruksa ~ Szirénfalva, Ptruksa; Nagyszelmenc, Velké Slemence; Doboruszka, Ruska.
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(Voltak itt tavak?)

Hogyne. It vot ot to, uty hittak, hogy itt a mocsari hatarrul beszélek, most
erriil a odalrul. Mer az én apam gazdalkodo, s it votak a féggyeji naggyabul. It
vot Hosszu-to, Zsombékos-to, Fecske-to, Barti-to, Kertajjasi-to és Diszno-to.
Ennyiriil tudok én. Ez itt ez a legalacsonyab risz vot, ezek majnem ésszekotottek,
csak egy ojan fothosszal, egy lapfothosszal osztotta jel egymastul ezeket a tava-
kat. Ez mindig egisz nydron tele vot vatkacsaval, hallal, akkor még a Latorca
nem Vot totis kézzé szoritva, mer aszt a hatvanas évek elején csinatak. A Latorcat
totizsbe foktak azer, mer mindik kijaratt, és eszt az odalt mindik tavasszal, mikor,
ugyi, a Karpatogbul is lejomlott a ho, jott, a Tisza megduzzatt. Ez a Latorca is
megint onnat jon, Ukrajnaba ered valahol, és ugyi, keresztiilszelte itt a ha-
tarunkot, hat mindig eléntotte ja viz. Utyhogy elig nagy mezogazdasagi karokat
okozott, és akkor it leszabdjosztik, kijegyenesitettik a Latorcat, és totis kozzeé
foktak. Tehat azota it mar termikenyeb vot ez a risz, ahol ezek a tok teriilnek el,
amit én ide lediktaltam. Ezek a tavak, na.

(Ezek a tavak ki vannak szaradva?)

Hat ki, ki vannak szaradva, mert ezek le lettek alapcsovezve is. Teccik érteni,
mi jaz alapcsovezis? Csindtak, kivdjtak ijen cserép, cserépcsoveket raktak le.
Szlovakul ugy nevesztik, hogy rendzsolds. De az alapcsévet is, és akkor mind be-
lement ojan gyiijtékanalizsba. Monygyuk, minden parcellanak vot egy gyiijto-
kandlissa, és ekkor ety focsatornaba eszt bevezettik. Hat, Magyarba is csinaltak
ijesmit, én ugy gondolom. (...)

(A Ticcérdl mit tud mondani?)

A Ticce? Az ety holtaga, hdt én nem tudom, hogy a Latorcdnak, vatypedig, az
Jjon egisszen a Ticce onnat, ni ja Tisza alul, Tarkdnytul’, és végzddik valahol, va-
lahol Zétenynél' egisszen. Bekacskaringézza egéz Bodrokkoszt. Ticcének hivjdk.
Hat, az nagyon hasznos vot, mer az tartalékolta mindig a vizet. A talajvizet az
magaba foglalta mindig, és hamarap szikkattak a fédek, de viszont nydaron vot
neki mindig egy bizonyos szint, és asz taplalta. Jo termd vidék vot a Ticce koze.

(A falu cimerében teknésbéka van. Ették-e?)

En erre nem emlikszek, hogy az én koromba esztet itkezésre foktik véna iigy,
mint a halat vagy a csikot, mék csikot én is foktam, de hat teknozsbéka vot itt,
mer hat a cimert is, eggyik odalat képezi. No, utyhogy errél nem tudok mit mon-
dani, mer én nem hallottam. (...)

(A hazat kortlkeritették-e é16s6vénnyel?)

Hat, valamikor hozattak a mi apdjink, nagyapdjink valahonnat, Krisztus
koszorujanak hittdk. Ijen tévises vot az, és ha megnott, mer asz fanak is megnott,
azon votak ojan gyiimélcsok, mint valami déligyiimolces, hogy is hiftak asztat,
nem datoja, szentjanoskenyér, ahosz hasonlo, de jaszt nem ette senki. Hat ém

* Nagytarkany, Velké Trakany.
4 Zétény, Zatin.
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magat aszt nem tudom, nem tudom ezeket, de tudom, hogy itt-ot még most is latni
azokbol a hozatottaghol, mert ugyi akkor még nem keritetteg drotkeritéssel, vas-
oszlopokkal, mer asz kéccsiges vot. Mos man ojasmit nem hasznalnak, mer an-
nak kellet legalabb ety fél miter, hotyha aszt lekerekitette, koriilkeritette ja porta-
jat vagy a kertyit, kellet legalabb ety fél mitert elhagyni, mer akkor aszt nem
lehetet miivelni. Tehat akkor ez ma kijesett a kerbiil. Maga a séviny lehetett ojan
harminc-otven centi sziles. (...)

(Mibol éltek itt az emberek?)

Hat, akkor monygyuk, ez a mi vidékiink ezir allattenyésztissel is foglalkozik,
mer it sok legeld van. A Latorca mentén az, ami nem vot bejerdositve, az legel6
vot. Utyhogy vot a lekkozelebbi legelo, ami a faluhosz kozel vot, hat a gazdaknak
vot két, harom, négy teheén, attul fiig, hogy mijen gazda vot, kinek mennyi vot a
szantofoggye. Azutan hatyta a joszagot meg. Vot ojam, mondom, két, harom,
néty tehén is vot ety portan. Azok ide jartak a lekkozelebbi legeldre, monygyuk,
kihajtottak mdjus elejin, ézs bekotottek ijenkor man, ijen Erzsébet-napkor vot a
bekotis. Tizennyocadikan utyhogy bekotottek, és a tobbi meg ojan kinallo vot
mdjuzsba, asz csak ijenkor jot haza, mikor mdn derek votak, hiivos éjszakadk
votak, azokat nevesztik kinallonak. Ezeknek meg a legelon kiviil a mi japdajink
még hatytak meg ijen kaszaloriszeket, hogy ezek még a széndt kéccer is mek
tuttdak kaszalni évente. Ezzel led bisztositva a téli takarmany, szarasz szdlas ta-
karmany a joszagoknak. Hat evel foglalkosztunk, fodmiivelis, allattenyésztis.

(Milyen gylimolcsok teremtek itt?)

Hat, it mekterem korte, jalma, szilva. Ataldban vét ez a berbenci szilva, akkor
nalunk madarkaszilvanak hiftak, ez lekvarnak igen jo vot, eszt kimondottan lek-
varnak hasznaltak. Asztan még votak ijen ringloszilvak, ez mdn nemeseb vot,
amit hozattak, de jitt, a mi vidékiinkon vot az aszaloszilva, man ez a berbenci
szilva meg az a madarkaszilva. Azonfeliil, ugyi, mindem porta koriil, hat latni, itt
is még ez a régi porta, man nem ez a hdz vot it, szo6lo vot mindeniitt, alma vot,
korte vot.

(Milyen almafajta volt?)

Sovari, delicsesz, a borizii is vot, hat méj kerbe mijen vot, janatdn, ezek
mekhonosottak itt, utyhogy birtak esztet a talajt. Korte? Vot vérbélii, dszi korte,
asztan szoke kortéj, kormos kortéj, ezek votak.

(Buzas korte?)

Az nem vot. Arpaéré’, az vot, aszt kasas alma is vot. Ez jo, monygyuk, a
mijénk elik savanyu talaj, mer ez ojan hamar fejjon a talajviz, de man fejjebb
innet a Latorcatul felfele, a falvagban ot man jop talaj van, engedelmesep talaj,
hamarap felmelegedet, mijénk ez elék kotot talaj. It kimondottan jo buza termett,
acilos.

MIZSER LAJOS
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,MAGYAR NYELVJARASOK”
KIADJA XLVII, 229-255 DEBRECEN
A DEBRECENI EGYETEM 2009.
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

ISMERTETESEK, BIRALATOK

PESTI JANOS: Alsémocsoladi tajszétar. Alsomocsolad,
Alsémocsolad Kozség Onkormanyzata, 2008. (432 lap)

A kotet bevezetésében a kozség vazlatos torténetérdl ezt olvashatjuk: ,,Also-
mocsolad kdzség Baranya megyében, a Mecsek hegység eléterében, a Zselic és a
Volgység kozott fekszik. Kelet fel6l dombok és részben erddségek, nyugatrol
halastavak hataroljak. A Hegyhat nevii torténeti-néprajzi tajegységiink jelentds
multl telepiilése 1égvonalban mintegy 25 km-re esik a megyeszékhelytdl, Pécs-
t6l és 15 km-re Dombovartol.” (15). Megtudhatjuk azt is, hogy az Arpad-kori te-
lepiilés lakossaga a torok hodoltsag alatt kicserélodott: atmenetileg szerbek is
laktak, majd az ismételt elnéptelenedés utan a 18. szazadtol ismét magyarok lak-
jak, akikhez a szdzad végén német telepesek csatlakoztak. Aranyuk sokaig a la-
kossag egynegyede, egyharmada koriil volt, koziiliik 1948-ban 100 fot kitelepitet-
tek. Nyelvi nyomuk a tajszokincsben ma is megtalalhat6. A foleg hagyomanyos
paraszti foglalkozast lakossag lélekszama 2006-ban 373 6 volt (az 1973-as
helységnévtar még 606-ot jelez). Ovodaja, iskol4ja nincs. Ennek ellenére a falu-
ban be van vezetve a gaz, mikodik a kabeltévérendszer, kész a csatornazas, fa-
luhazat, telehazat, idések otthonat épitettek, feltjitottak a kozség foterét, barati
tarsasag keretében kutatjak a telepiilés multjat, nyelvét, mivelddéstorténetét:
lassan tucatnyira né a megjelentetett kotetek szdma. Ezeket olvasva az ember
csak amul és bamul: hogy lehet ez ma, amikor mindenki a vidék haldlan kese-
reg? Mégis lehetséges, hogy rajtunk mulik? Hogy nem sokasag, hanem lélek?
Hogy ha van 0sszefogas, 0sszefogo (a kotethez az el6szot Dicsé Laszlo polgar-
mester irta), ha vannak lelkes lokalpatriotak, akik kozott bizonyara az élen jar
Pesti Janos, nagy dolgok sziilethetnek? Igen, a bizonyiték a keziinkben van.

Az Alsomocsolad helységnév orszagszerte ismert: olyanok is akadnak, akik
csak valami humoros hangzast, képzeletbeli telepiilésnévnek gondoljak. NAGY
FERENC a helységnevek humorarol szolva azt irja, hogy a falu nevét furcsa hang-
zasa miatt érzik humorosnak (1971: 197). PESTI JANOS részletes tanulmanyt szen-
tel a név eredetének (1970): kimutatja, hogy végso soron a szlav mocsilo "mo-
csar, pocsolya’ kifejezés a név alapja, amelyhez a régi feljegyzések tantsaga
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szerint kiilonbdz6 helynévalkotd képzok jarultak (Mocsoldj, Mocsolag, Mocso-
lak, Mocsolad) stb. Bizonyara a népnyelvi mocsolya sz6 hangulata (’biizos ken-
deraztato hely, holt viz’ jelentésben ma is orszagszerte ismert, bar kéznyelvi ér-
telmez6 szotaraink mar nem veszik szamba) okozza, hogy a falu és a kornyék
lakossaga nem szivesen hasznalja a helynév erre utald valtozatait. PESTI JANOS
errdl igy ir: ,,Ugy véljiik, a név ma is é16 konkrét jelentéstartalma (*mocsar, po-
csolya’) miatt kezdték szégyellni az idevalod lakosok mocsoladi voltukat, s ezért
is szorulhatott vissza a falu nevének népnyelvi ejtésvaltozata” (1970: 223). A
helységnév eredeztetését éppen PESTI tanulmanya nyoman Kiss LAJOS is elfo-
gadja (FNESz.).

Mindezt nemcsak azért teszem szova, mert a szerzd a bevezetésben olvashatod
vazlatos falutérténetben erre a kérdésre nem tér ki, hanem mert az egyik szotari
szocikkben ehhez képest egy teljesen Uj falunév-eredeztetést vet fel. Ugyanis az
dg cimszo alatt ezt olvashatjuk: ,,valdszinii, hogy a Mocsolad helységnévben az
eddig képzének velt -g morféma helyén korabban az dg ’vizfolyas’ koznév al-
lott. A falu neve igy alakulhatott: Mocsila mocsar, pocsolyas hely’ + dg ’vizfo-
lyas’ > Mocsiladg > Mocsilag > Mocsoldg > Mocsolad. A névben szerepl6 dg
az egykori falu alatt elfoly6 természetes vizfolyas, amelynek ma Bikal-arok vagy
Kandlis a neve”.

Alséomocsolad tajnyelvi szokincsének Osszegytijtésére és feldolgozasara ke-
resve sem talalhatnank PESTI JANOSnal alkalmasabb tuddst. Személyében egyiitt
van minden feltétel, amelyet a sikeres tajszotarird elédokrél CSURY BALINT ota
(1935-1936) megfigyelhetiink. PESTI JANOS Alsomocsolad sziil6tte, a falu nyel-
vét anyanyelvjarasaként sajatitotta el és hasznalja. A vidék tajnyelvét, helynév-
kincsét kdzépiskolas kora ota kutatja. Nem kiviilrdl jott gy(ijto: legjobb adatkoz-
161 a csaladbol, a rokonsagbol keriiltek ki: céljait, szandékat ismerték, tamogattak.
Az egész falu személyes ismerdse: a megfigyeldi paradoxon fel sem vetddik.
Tanarként, egyetemi oktatdként, tudomanyos kutatoként évtizedeken at folyama-
tosan hazajart, gyijtott, jegyzetelt: népnyelvi, névtani, néprajzi, mivel6déstorté-
neti tanulmanyok, kotetek sorat tette le a tudomany és sziil6faluja, megyéje asz-
talara (az altala szerkesztett Baranya megyei helynévgyljtemény két kotete
egyenként meghaladja az ezer oldalt). Nagy szerencse, hogy a téma ¢€s kutatd
ilyen ritka talalkozasat a helyi és orszagos koriilmények is segitettek sikerre vin-
ni: amikor kellett, megvolt a tudomanyos ¢és anyagi tamogatas, ahogyan errdl a
tajszotar eldszavabol, Kiss JENO ajanlo soraibol értestilhetiink (6-7).

A nyelvjarasi szokészlet vizsgalatara vonatkozo tudnivaldkat legatfogdbban a
KIss JENO szerkesztette Magyar dialektologia cimii egyetemi tankonyv egyik fe-
jezeteként HEGEDUS ATTILA fejtette ki (2001). PESTI JANOS itteni tajszotara HE-
GEDUS tipizalasa szerint ,helyi tajszotar”, mert egy telepiilésnek a kdznyelvben
nem hasznalatos szavait dolgozza fel. Ezt latszik megerésiteni a kotet cime is.
Némileg ellentmond ennek a szerzé bevezetése: ,,az Alsdmocsoladi tajszotar
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egyuttal a Hegyhat északnyugati részének is szogylijteménye, ugyanis a benne
talalhaté szavak nagy részét ismerik Banos, Orfli vidékén ugyanagy, mint Sasd,
Vazsnok, Fels6egerszeg és Baranyajend térségében” (9). Ezen az alapon a mun-
ka mindsitése tagabb értelmi ,,regionalis tajszotar” is lehetne. Hasonlo problé-
maval mar CSURY BALINT Szamoshati szétaranal is talalkoztunk: tudvalevd,
hogy az 6 adattara csaknem kizarolag sziiléfalujanak, Egrinek a szokincsét lelta-
rozza, cimét mégis a régid, a Szamoshat nevébdl kolesonzi. A probléma nyil-
vanvaldan csak mesterséges: minden telepiilés szokészlete nagy atfedésben van a
szomszéd telepiilésekével, illetdleg a masik oldalrol nézve: aligha van olyan szo-
tar, amely egy adott telepiilés minden (taj)szavat tartalmaznd, még ha szerzgjé-
nek szandéka arra iranyult is.

A gylijtés torténetérdl és modszerérol részletes leirast kapunk a szerzé beve-
zetésébol. A céltudatos gylijtés 1963-ban kezdddott csaladi, majd egyre tagabb
korben, elébb az érdekes, ,,régies” kifejezések feljegyzésével, részben passziv,
részben aktiv, indirekt modszerrel. A falusi életvitel masfél tucatnyi targykorét
kiilon is figyelemmel kisérte, felderitve a hozzajuk kapcsolddd mai és régi, tar-
gyi és szellemi néprajzi hatteret is. A hiteles hangzast és példamondatokat mag-
netofon-felvételek is segitik. Természetesen szamon tartja a kozségre vonatkozo
korabbi szakirodalmi adatokat, példaul Kulcsar Jozsef 19. szazad végi miiveit is.
Egyedi mozzanat, hogy a szerzd kérésére anyai nagyanyja kéziratos dnéletrajzot
készitett, szamos helyi kifejezéssel: ezek is bekertiltek a szdtarba.

Az évtizedek szorgalmas munkéjaval 6sszegyljtott értékes nyelvi, néprajzi,
miivelddéstorténeti anyag szotarba rendezése nem egyszeri feladat. Mintaul az
Uj magyar tajszotar szolgalhat: ennek szerkeszt6i rendelkeztek a legszélesebb te-
rileti és tartalmi ralatassal. Igaz, némely gyakorlati megoldasat mar kezdettdl ér-
te kifogas (v6. SEBESTYEN 1980). Az azdta megjelent tajszotarok anyagelrende-
zései meglehetdsen valtozatosak, ami megneheziti az 6sszehasonlitast. Ezért is
volt nagyon idészer(i €s hasznos KISS JENO kitiiné tanulmanya a nyelvjarasi le-
xikografiarol, illetéleg a tajszotariras elméleti és gyakorlati kérdéseirdl (1995,
2002). Ez utobbi helyen pontokba is foglalja, hogy egy tajszotarbeli szocikknek
mit kell és lehet tartalmaznia, illetéleg hogyan kell anyagat elrendeznie, hogy az
az érdekl6dd olvasonak és a nyelvészet vagy mas szaktudomany miiveldjének
egyarant hasznara lehessen. Az aktiv nyelvjaraskutatok, koztiik PESTI JANOS
megkérdezésével késziilt 6sszeallitas tanacsainak kovetése garantalja az igényes
lexikografia elveinek érvényesiilését az ilyen jellegii szotarokban.

Erthetd, hogy PESTI JANOSnak ez a tajszotara teljes mértékben megfelel az
emlitett kovetelményeknek. Szerkesztéi gyakorlatanak néhany pontjahoz szolva
az alabbiakban a megoldas elméleti vonatkozasaira is reflektalunk, amelyet az
adott kérdésben kovet.

Ilyen elvi és gyakorlati kérdés példaul a nyelvjaras hangzasanak tiikroztetése
a tajszotarban. Természetes, hogy a fonetikai hiiség csak viszonylagos lehet:
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nemcsak az olvasok ,.kimélése” céljabol, hanem a nyomdatechnika lehetdségei-
nek okan is. Az viszont a szerzén mulik, hogy a nyelvjarasra jellemz6 sajatsagok
kozil mit jeldl a hangzasbol, hogy a beszéd helyi izei folyamatosan az olvasok
szemébe, filébe idézddjenek. Ilyen szempontbol igen helyes eljaras, hogy a
szerz0 kiilon fejezetként tomor 6sszegezést ad a falu nyelvjarasarol (12-13). Jel-
zi ekdzben, hogy a nyelvjarasi adatokban nem jel6li az d hang zartabb hangza-
sat, mivel ez a szdjelentéseket nem befolyasolja, jeloli viszont az ¢ hang illabia-
lisabb ejtésmodjat a betii ala tett ponttal, mivel ez a korabbi, er6sebb 6-z¢€sbdl az
illabialis zart e-zésbe vald nyelvhasznalatbeli, ma zajlé atmenetet érzékelteti.
Nehezebb egyetérteni a szerzonek azzal a hangjeldlési eljarasaval, hogy a hat-
rabb képzett, palatovelaris n hang betlijelét (1) nemcsak a szokasos helyeken, &
¢s g eldtt alkalmazza, pl. Kisasszoykor, hanem a depalatalizacio jeldlésére: kis-
layt vagy csak a maganhangzo nazooralis jellegének érzékeltetésére is: asszoy,
asszoynép stb. Lehet, hogy ezt a megfeleld jelek hidnya magyarazza. izIés dolga,
de nekem nemigen tetszik az sem, hogy a hatarozott néveld massalhangzojat a
fonetikus atirasban atvonja az utana kovetkez6 maganhangzos kezdetii szo elejé-
re: A zajtoféfara... a zagarca... a zakaddl... a zélletombe (29) stb. Ezek hidba
tiikkrozik jobban a kiejtést, zavarnak a kovetkez6 szo felismerésében. Arra, hogy
az alkalmi atvonodas egyes nyelvjarasokban ,,torvényesiilhet” is, elég a zacsko
acsko, zaszIo aszlo példaira emlékeztetni. Ebbe a kérdéskorbe vag a szépirodal-
mi Zenga zének kotetcim, illetéleg a politikai szlengben szokasos ,,a zemberek”
kifejezés hasznalata is. A népnyelvi atirasrol még egy mondatot: azzal természe-
tesen teljesen egyetértek, hogy a tajnyelvi adatok dolt betiis szedéstiek. Bar az 0j
fonetikai divat csak az allo betiis transzliteraciot ismeri (vo. KASSAT 1998: 38—
40), az évszazados kurziv hagyomannyal hiba lett volna szakitani. A dolt betiis
format ajanlja Kiss JENO is (2002: 409).

A szocikkek szerkesztésében megjelend Gjitasokrol, amelyek jelentds része
nemcsak az Uj magyar tajszotar koteteiben, hanem az azéta megjelent tajnyel-
vi szotarakban sem szerepel, kiilon is szolnunk kell. Ilyen el6szor is a tajszo ti-
pusanak a cimszo utan vald jelzése rovidités formajaban: Vt: valodi, tulajdon-
képpeni tajszo, Vn: valddi, névbeli tajszo stb. E fogalmak magyarazatat meg-
adja a bevezetés (13-14), de a roviditések feloldasa kimaradt a megfeleld
listardl (18-19). Szerencsére a jelzések és feloldasuk megtalalhatok a Kiss JE-
NO fentebb emlitett iranymutatasaban is (2002: 408-409). E jelolések foleg a
szakemberek szamara hasznosak, az ,,amatér” tajszotarolvasé nemigen tud ve-
liik mit kezdeni.

Talan legértékesebb informacio egy-egy tajszo kapcsan a hasznalati kor jelo-
1ése, a szocialis érvényesség jelzése, az el6fordulas gyakorisagara vald utalas.
Sok korabbi tajszotarunk megelégedett a régi vagy az 0j (archaizmus, neologiz-
mus) jelzésével. A modern szociolingvisztika az ilyen mindsitésekhez nagyszamu
adatkozl6 megkérdezése alapjan statisztikai pontossagot kivanna meg. Vilagos,
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hogy egy ilyen tajszotar csak a helyszini benyomasok, alkalmi rakérdezések alap-
jan tud jelzéseket adni, de ez is tobb, mint amit eddig kaptunk. Otletes és helyta-
karékos az eléviilési fokozatok jelolése: a kihaltsagot jel6l6 kereszt régota isme-
rés, 0j viszont a lefelé mutatd nyil egyediil vagy megkettézve, a visszaszorulas
fokozata szerint, illetéleg ennek felfelé iranyuld valtozata a neologizmus jeldlésére.

A szerz6 hozzaértését és precizitdsat mutatja a jelentések tagolasa, arnyalasa,
pontos megfogalmazasa: latszik, hogy PESTI JANOS teljes birtokaban van a nyelv-
jaras €s a vele kapcsolatos targyi €és tudati valosag ismeretének. Tetszik az is,
ahogyan sorszadmozva bemutatja a tajszo jelentéseit, majd ugyanugy sorszamoz-
va kozli az egyes jelentéseket illusztralé példamondatokat: igy konnyti ket 6sz-
szekapcsolni. Ez az eljarasmod a torténeti-etimologiai szotarban eddig is hasz-
nosnak bizonyult. A példamondatokrol zajlé vita kapcsan azt jegyzem meg —
jorészt egyezve Kiss JENO véleményével (1984—1985) —, hogy ha mivi jellegi,
vagy nem arnyalja a jelentést, akar el is hagyhat6. Viszont ha helysziike nincs,
még a foloslegesnek latszo példamondat is segit a helyi nyelvi milid tiikrozteté-
sében. Egyébként jol szolgalja a szocikkek tagolasat az egyes részeknek fiiggd-
leges vonallal, virgulaval valo tagolésa is.

Egy megjegyzésem lenne a szofaji mindsitések, illetdleg stilusmindsitések
jelzéséhez. Ezekre nézve KISS JENO ezt irja: ,,Javaslom az EKsz. bevalt helyta-
karékos gyakorlatanak a kdvetését: nem kell jelentésjel, s nem kell pont a rovidi-
tések utan” (2002: 409). Nem teljesen értek egyet e felfogassal a stilusmingsité-
sek esetében. A finom = finomkodo, giiny = ginyos, kedv = kedveskedd, rossz =
rosszallo, szép = szépitd stb. esetében a betiitipus azonossaga miatt nem tudato-
sul az olvasdban, hogy roviditéssel all szemben, nem alapjelentésében kell ven-
nie a sz6t. Két megoldas is lehetne: a szoként is értelmezhetd rovidités végére
pontot tenni: finom., illet6leg zarojellel elkiiloniteni az ilyen eseteket: (finom). A
helyesirasi szabalyzat ide vonatkozo pontja (278) rugalmasan kezeli a kérdést,
egyik megoldas sem hibaztathatd. Jellemzd, hogy masik kivalo tajszotarunk
mind a szo6faji, mind a stilusmindsitések roviditését ponttal zarja (SZABO 2000:
12). Megjegyzem egyébként, hogy az imént KiSS JENOtO1 idézett stilusmindsité-
sek kozt akad egy kakukktojas: tréf. = tréfasan (2002: 409), de lehet, hogy ez
csak nyomdahiba: PESTI tajszotaraban ez a rovidités is pont nélkiil szerepel (18).

A szotar cimszokészletének gazdagsaga nemcsak a szerzo ,,élethossziglani”
gyljtémunkajat tikkrozi. Mint kozli, felhasznalta a jeles el6dok munkait, példaul
KULCSAR JOZSEF 1896-0s hegyhati tanulmanykdotetét, BANO ISTVAN, ZENTAI
JANOS ¢és masok huszadik szazadi szovegeit (11). A szotar megformalasaban
Kiss JENO tanacsait kovette, a jelentésdefiniciokban masok mellett SZABO JO-
ZSEF (2000), VARKONYI IMRE (1988) szdtara adott mintat (12). Nem mulasztotta
el adatainak szembesitését a tobbi dunantali regionalis szotarral, ami nagyban
noveli adattara értékét. Esetenként €1 a tobb szavas cimszo formajaval: naponsiilt
malé (az UMTSz. a naponsiilt cimszé alatt emliti az adatot). A cimszok tom-
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bositésének eszkozét ritkan hasznalja: ez inkabb a tomoritésre kényszeriild koz-
nyelvi értelmez6 szotarok adatkezelési modja, tajszotarok adatait nem célszeri
Osszetolni. A szocikkek végén félkdvér szedésli Szerk. rovidités utan utal a cim-
sz0 Osszetételekben szerepld szarmazékaira. Olykor a szarmazékok jelentését itt
adja meg, ha utotagrol van szo. A szocikkek végén még egy fontos informaciot
talalunk: a fogalomkorileg Osszetartozo szavakat (homonimakat, szinonimakat,
paronimakat) is felsorolja kiskapitalis betlitipussal elkiilonitve. Ez valoban csak
néhany ujabb értelmezd szotarunkban figyelheté meg. Igaz, a hagyomanyhoz
szokott olvasot meghokkenti, hogy a betiitipus itt nem a szerz6i nevekre vald hi-
vatkozas eszkdze, igy kettds funkciot hordoz, de valoban nehéz lenne mas modot
talalni a megkiilonboztetéshez.

Minden elismerést megérdemel a szocikkekbe beépitett ,hattérismeretek”
mennyisége és sokszinlisége: szinte burjanzanak a szerzo egész életmiivébol, il-
let6leg a szakirodalombol idézett néprajzi, targy- és miivelodéstorténeti adatok,
leirasok, nyelvhasznalati megjegyzések. Sok szdcikk szinte tanulmanyszamba
megy: példaul a kenderrel kapcsolatos féltucat ilyen kezdetl szocikk, meg a két-
szer annyi kapcsolt cimszora utalas szinte az egész ide vonatkozo népi kismes-
terség enciklopédiajat felvazolja. A kohogéssel kapcsolatos jelenségkort is szé-
pen abrazolja a kehe, kehel, kehelés, kehes, kehicel szocikksorozat. Lathatd él-
vezettel taglalja a szerz6 a népi ismereteket a babona, boszorkdny, bucsujardas,
Luca napja, lucaszék szocikkeiben. Vérbeli filologus voltara jellemzd, hogy igen
gyakran utal a tudomanyos szakirodalomra, névvel, pontos forrasjelzéssel (kar,
hogy a bevezetés végén talalhatd irodalomjegyzékben nem mindig talaljuk meg
a hivatkozas feloldasat).

Osszegezve elmondhatjuk, hogy PESTI JANOS Alsémocsoladi tdjszotara a
mifaj hagyomanyos értékeit tovabbfejlesztve, modernizalva 1j tipust teremtett
ezen a téren. A KISS JENO kezdeményezte modern lexikografia alkalmazasaval
precedensiil szolgald tajszotart alkotott: a hasonlod feladatra vallalkozo jovendd
szerzOk (barcsak lennének!) kitlind mintat kaptak itt a kovetendé megoldasokra.
Alsomocsolad neve mostantdl kezdve sokunk szamara mar errdl is emlékezetes
lesz. Ez a kotet is arra 6sztondz, amit bekdszontdjében a taj jeles sziilotte, a kol-
td, ird, konyvtartudos Bertok Laszlo mond: ,,ne szégyelljiik, hanem biiszkén Oriz-
ziik a gyermekkori nyelv kedves és sajatos izeit, a szo szoros értelmében vett
¢desanyai nyelviinket” (8).

SEBESTYEN ARPAD
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1. A torok hodoltsag kora igen jelentGs hatast gyakorolt a magyar népességre:
az ¢letformara, a kultarara vagy akar a kozigazgatas bizonyos teriileteire. Ezekrol
napjainkban egyrészt torténeti forrasokbol tajékozodhatunk (LASZLOFALVI
VELICS—-KAMMERER 1886, 1890; GYORFFY 1956: 14-51 stb.), masrészt bizonyos
elemek — példaul a népi szinjatékok torokmaszkos alakoskodoja — a legutobbi
idokig a népszokasok, igy a kultara szerves részét képezik (UIVARY 1972: 419-
436). Itt bemutatott kotetében SZABO JOZSEF a torok hodoltsag nyomait a kultara
egy sajatos szegmensének, a foldrajzi neveknek az oldalardl vizsgalta meg két
szempontbodl: egyfeldl néprajzi tekintetben a helynevekhez fiz6d6 torténetek,
mondak egybegyiijtésével, masfeldl nyelvészeti nézépontbdl az oszman-torok ere-
detii helynevek Osszeallitasa és elemzése révén (17-18). A helynevek vizsgalata-
nak e kettds iranyultsaga tiikkrozodik a kotet cimében s szerkezetében egyarant.
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2. A konyv forrasat a kiilonféle modern kori névanyagot tartalmazé megyei,
jarasi stb. gyiijtemények jelentették, amelyek koziil két munka kozzétételében
maga SZABO JOZSEF is kdzremiikodott (SMFN., TMFN.). Minthogy a szerzé az
1960-as évek végétdl aktiv résztvevoje volt a helynévgyiijté munkaknak, a helyi
gyljtéseknek, 1ényegében a legkdzvetlenebb forrasbol tapasztalhatta meg, hogy
a névhasznald kozosség milyen sokszinii mondaanyagot kapcsol a foldrajzi ne-
vekhez.

A kozlésmod alapjaul — kisebb modositasokkal ugyan — a néprajztudo-
manyban kialakitott mondatipusok szolgaltak, vagyis azok tartalom és témakor
szerint rendezédnek tipusokba: 1. Harc a toérokkel, 2. Kincsmondak (A kincses-
kékecske), 3. Harangmondak, 4. Torokokkel kapcsolatos épitmények és emlé-
kiik megbrzédése. Ez utobbin beliil elkiilonitve talaljuk meg az alabbiakat:
a) alagt, haz, hid, lyuk, pince, vaskapu (47-52), b) foldhanyas, mesterséges domb
vagy halom, temet6 (53-58), ¢) forras, flirdd, kat (58—60), d) mecset, templom
(60-63), e) orhely, Ortorony, sanc, var (63—69). Az egyes kategoriakon beliil a
helynevek a magyarorszagi megyék szerint elrendezve betlirendben kovetik
egymast, majd ezek utan allnak a hatarontuli teriiletek gyiijteményeinek a nevei
ugyancsak betiirendben.

2.1. Ha a helynevekhez fliz6tt mondakat, torténeteket kdzelebbrdl szemiigyre
vessziik, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy egy-egy helynévhez olykor két (vagy
akar tobb) monda is kothetd, s ezek koziil csupan az egyik kapcsolodik a torok
1d6khoz (vagyis az egy-egy névhez tartozé mondak valdjaban abban térnek el
egymastdl, hogy az adatk6zlok kiilonbozo torténeti idokeretbe helyezték azokat),
ahogyan azt példaul a tolnai Kakasd hataraban alloé Varhégy (39-40), a Veszp-
rém megyei Szentbékkala Palota (40), a heves megyei Egerbakta hataranak 76-
rok-rétji-lapa (54) vagy a Gamas hataraban emlitett Vérgamds név kapcsan lat-
hatjuk (31). SZABO JOZSEF az ilyesfajta helynevekkel kapcsolatban ugy jart el —
a kotet alapvet6 céljainak megfelelden —, hogy a helynévhez fiiz6d6 mondak
koziil a torok idokre vonatkozo tartalma alapjan kategorizalta a megfelelé mon-
datipusba a nevet.

2.2. A torokkel kapcsolatos harcokrol (és az ide tartozé helynevekrdl, mon-
dakrol) a kovetkezoképpen nyilatkozik a szerzd: ,,A hodoltsag idején a magyar
csapatok — kiilondsen a varak kérnyékén — gyakran keveredtek harcba a por-
tyazo torokokkel. Ezek a kisebb-nagyobb helyi csatarozasok nyomot hagyhattak
a szoban forgo eseménnyel, torténéssel kapcsolatos foldrajzi nevekben.” (26). Ez
a megallapitas azt sugallja, hogy az ilyesfajta események a helynevek struktara-
jaban valamilyen moédon tiikkr6z6dnek. Ugyanez a feltevés meriil fel a helyne-
vekhez fliz6d6 torténeti mondakat tartalmazo fejezet cimadasaban is (,,A torok
mondakér tipusai a helynevekben”) vagy a ,,Torokokkel kapcsolatos épitmények
¢s emlékiik megdrzédésé”-vel Osszefiiggésbe hozhaté mondak kapcsan is, ahol
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SzABO JOZSEF a kiilonféle alcsoportokat aszerint kiilonitette el, hogy ,,ezekben a
helynevekben milyen konkrét (egykori vagy valamilyen formaban megmaradt)
objektumok alkotjak az elnevezés alapjat” (47). Am — ahogyan azt fentebb lat-
hattuk — a helynevek csoportositasat alapvetden a hozzajuk flizott népi kdzlések
tartalma, témakdore hatdrozza meg (23). A monda tematikaja alapjan sorolddott
be példaul a kincsmondak kdzé a Baranya megyei Szigetvar hataraban 1év6 76-
rok-temetd [~ Torok-temetd-diild] helynév is (41), s nem a foldrajzi koznévi
alaptag szemantikai szerkezete volt a dont6 tényez6 ebben a kérdésben, hiszen
ez esetben a ,,F6ldhanyas, mesterséges domb vagy halom, temet6” mondatipusba
tartozna (s ott nem szerepel). Olykor azonban arra gyanakodhatunk, hogy a
helynév alaptagjanak szemantikai strukturaja alapjan tortént meg a kategoriaba
sorolas: a torokokkel kapcsolatos épitmények egyik altipusanak (,,Alagat, haz,
hid, lyuk, pince, vaskapu”, 47-52) helyneve, a Baranya megyei Abaliget hatara-
ban 1évé Torok-pince e csoportba keriilését példaul a pince névrész indokolhatta,
minthogy kiilonben a névhez fiiz6d6 monda tartalma nem magyarazna az e ti-
pusba sorolasat (eszerint ugyanis amikor innen a térokoket eltizték, akkor azok
itt rejtették el a fegyvereiket; mas adatk6zlok szerint pedig ,,a 1athaté nagy cst-
szasi feliilet torok templom padozata volt”, 47). A helynév az adatk6zloktol fel-
jegyzett torténet témakdre szerint inkdbb mas altipusba, a ,,Mecset, templom”
mondai (60—63) koz¢ tartozna. A helynevek €s a veliik kapcsolatos népi eredet-
magyarazatok vonatkozasaban efféle kettdsséggel masutt is talalkozunk.

2.3. SZABO JOZSEF a munka els6 nagy egységét, a néprajzi szemponti fejeze-
tet a tovabbi kutatasok szamara forrasként is meghatarozza (18). A helynevek és
az ezekhez kapcsolodé mondaanyag kitiing terepet jelenthet példaul vélemé-
nyem szerint az olyasfajta térténettudomanyi-antropologiai vizsgalatokhoz, ame-
lyek a torténetmondas, az emlékezés, az egyéni és kollektiv emlékezet mecha-
nizmusaival, az emlékezet és a hagyomany mibenlétével foglalkoznak, s azzal,
ahogyan az adatkozl6k interpretaljak az athagyomanyozott torténeteket (e kér-
deéskor elméleti alapjaihoz lasd ASSMANN 1999: 15-86).

A néprajztudomany klasszikus kutatasi teriilete, a motivumkutatas ugyancsak
eredményesen hasznosithatja a munka igen gazdag mondaanyagat. E kutatasi
irany a 19. szdzad végétol a 20. szazad els6 harmadaig formalodott ki, s a vizs-
galatok ezt kdvetd megakadasat els6sorban a szintézis hidnya okozta (v0. ehhez
KOSA 2001: 139-141). A kotetet fellapozva rendre olyan mas-mas mondatipusba
sorolt s kiilonb6z6 helynevekhez fiz6d6 torténetekre bukkanhatunk, amelyekben
azonos motivum jelenik meg: az alagit-motivum feltiinik példaul a kincsmondak
kozott a somogyi Csurgd hataraban 1évo Var-cser kapesan (39), a tolnai Kakasd
hataraban allo Varhégy (39—40) egyik ehhez kapcsoloddé mondéjaban; a torokkel
kapcsolatos épitmények ¢és ezek emlékének megdrzése kiilonféle tipusaiban, igy
példaul a helesfai Var-hégy (~ Varhej ~ Torék-var, 63), a szigetvari Térok-rom
(63), a nagykorpadi Vardomb (66—67), a lippoi Torok-domb (53), az iharos-
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berényi Torok-hanyds (55) stb. helynevekkel 0sszefliggésben is. A denotatumok
keletkezésével kapcsolatban a motivumok kozott 6nalldo csoportot alkothat a
sapka ~ sipka motivum (ti. ezzel hordtak Gssze az adott teriiletet, dombot, hal-
mot). E mondakra ugyancsak a kotet kiilonféle tipusai kozott lelhetiink ra, pél-
daul a kincsmondék kozott a pincehelyi Kendérfédek helynév kapcsan (42), a to-
rokkel kapcsolatos épitmények koziil a ,,Foldhanyas, mesterséges domb vagy
halom, temet6” (53-58) csoportban (lasd ehhez példaul a szegvari Sdp-halom
53-54, a szakadati T6rok-domb 55, a bakonytamasi Hathalom 56 stb. helyneve-
ket), vagy az ,Orhely, 6rtorony, sanc, var” mondaiban (mint amit példaul a
dusnoki Célina-homka, Gécina-homka [itt a sapka helyett turban szerepel] 63, a
bajoti Berényvar (~ Babutkavadr) 64—65 és a szakadati Térék-domb 68 magyara-
zataiban lathatunk).

2.4. Ha a fentebb emlitett helyneveket és a hozzajuk fiiz6d6 torténeteket ko-
zelebbrél megvizsgaljuk, azt tapasztalhatjuk, hogy olykor egy-egy név t6bb mon-
datipusnal is eléfordul: vagy a monda tartalma alapjan sorolhatd be tobb helyre
(példaul a szakadati Torok-domb 55, 68), vagy pedig a helynévhez tobb monda-
valtozat kapcsolodik, s igy a mondavaltozatok tartalma alapjan tartozhat a név a
kiilonféle tipusokba (példaul a gércsonydobokai Torok-sanc 39, 64). A mondati-
pusok e tipizalasi problémait taldn gy lehetett volna elkeriilni, hogy elsédlege-
sen nem megyénkénti, jarasonkénti sorrendben kovetik egymast a helynevek s a
hozzéajuk fiiz6d6 mondak, hanem a nyelvteriilet azonos lexikalis szerkezeti ne-
vei egy csokorba keriilnek: igy példaul a Torék-temets szocikk ala az Gsszes
ilyen lexikalis struktiraju adat beillesztheto lett volna, a szocikken beliil meg-
hagyva a megyénkénti kézlésmodot. Noha az effajta kdzlésforma alapvetéen a
nyelvészeti vizsgalddasok szamara készitett kotetek szerkesztési eljarasaira jel-
lemz6, ugy vélem, ez nemigen gatolta volna az Gjabb néprajzi, térténettudoma-
nyi vizsgalodasokat sem. Az ez iranyt kutatasokat nagyban segithetné tovabba a
kotethez mellékelt helynév- és targymutato.

2.5. SZABO JOZSEF a néprajzi szempontu elemzés kiilonallo egységeként mu-
tatja be a hodoltsag idején elpusztult telepiilések emlékeit (69—77). E csoport az
alapjan allt egybe, hogy az adatk6zlok a modern kori bel- és kiilteriileti nevekhez
a falvak pusztitasanak torténeteit, mondait kapcsoltak.

A helynevek kozott nagy szamban fordulnak eld olyanok, amelyek szemanti-
kai struktiraja mar onmagaban is (tehat a népi kozléseket figyelmen kiviil hagy-
va) elpusztult telepiilésre vagy annak templomara utal, példaul Pusztaszentegy-
haz, Faluhely (75) stb. Masrészt — ahogyan arra SZABO JOZSEF maga is utalast
tesz — a falvak emléke a hatarnevekben maig fennmaradhatott (70): egyfeldl a
lexikalis-morfoldgiai struktira azonossaga révén (példaul a Tapolcafd hataraban
fekvo egykori Dobrés neve a mai Dobris hatarnévben, 75), masfel6l oly modon,
hogy az egykori falunév névalkotdként tlinik fol a mai hatarnevek keletkezése-
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kor (lasd ehhez példaul a Kam hataraban foltind Gyeli ~ Jeli, Nagy Gyeli, Gyeli
malom stb. neveket, 75 és Cs. 2: 752. G/y]eli). A kotet ezen egységében vannak
azonban olyan helynevek, amelyekhez csupan a néphagyomany fliz a torokok fa-
lupusztitasaval kapcsolatos torténetet (Dobogo-part, Szolatyi ~ Szolatyi oldal,
71). Azt, hogy e hatarnevek valdban 6sszefiiggésbe hozhatok-e egykori telepiilé-
sekkel, csupan a késébbi kutatas és a torténeti adatok egybeallitasa tisztazhatja,
csakigy, mint azt a kérdést is, hogy azok a mai telepiilések hataraban ténylege-
sen hol is helyezkedhettek el, mekkora lehetett a kiterjedésiik, s milyen okok ve-
zethettek az elpusztasodasukhoz. Ez utdbbi tekintetében nagy ovatossaggal kell
ugyanis eljarni, hiszen a telepiiléshalozat atalakulasat, a falvak eltlinését a torok-
dulas mellett sok mas tényez6 is befolyasolhatta (lasd ehhez példaul TOTH 2008:
28-29, KMTL. 667-668).

A kotet e részében folsorolt nevek koziil jo néhany a munka mas egységeiben
is folbukkan — példaul a Gydr-Moson-Sopron megyei Babot hataraban emlitett
Faluhely (71) —, mégpedig a torokkel kapcsolatos harcok mondai kozott szere-
peltetve (ti. a lakosok ebbe a dlilébe menekiiltek, miutan a térok elpusztitotta a
falut, 28). Am a ,,Harc a torokkel” tipusa mondaknal olyan helyneveket és az
ezekhez fiizott mondakat is felfedezhetlink, amelyek nagy valosziniiséggel egy-
kori falvak emlékeit 6rzik, s azok mégsem szerepelnek az elpusztult telepiilése-
ket bemutato egységben: példaul a Zala megyei Alsopahok Némés (~ Boldog-
asszonyfa ~ Nemesboldogasszonyfa ~ Alsopdahok) helyneve (37), amelyet a mon-
da alapjan a torokok pusztitottak el (az egykori falu adatait lasd Cs. 3: 90-91,
Pah), vagy a Tolna megyei Palfa hataraban feltlind Felsoracegres (tovabbi ada-
tait 1asd 32), amely talan az egykori Egres-sel azonosithato (Cs. 3: 423. Egres).
A torokkel kapcsolatos épitmények kozott szerepl, Saska hataraban emlitett
Pusztatemplom talan ugyancsak az elpusztult telepiilések emlékeit felsorakoztato
helynevek k6zé tartozhat, hiszen a név altal megjeldlt teriileten a néphagyomany
is a torokok altal feldult, elpusztitott telepiilést sejt (62). Azt a kérdést azonban,
hogy ezen a teriileten egykor valdban telepiilés lehetett-e, s hogy az ténylegesen
is a hodoltsag idején pusztult el, csupan tovabbi, sok iranyu és alapos kutatas de-
ritheti fel j6 eséllyel.

3. A kotetnek ,,A torok hodoltsag nyelvi nyomai a foldrajzi nevekben” (79—
167) cimii fejezete tartalmazza a nyelvészeti szemponti elemzést. SZABO JOZSEF
a helyneveket két f6 csoportra bontva targyalja: egyrészt az oszman-torokbol
kozvetleniil vagy kdzvetve (szerb-horvat kdzvetitéssel) atvett helyneveket mutat-
ja be, illetoleg azokat a ,,bel- és kiilteriileti neveket, amelyek a maguk egészében
vagy egyik Osszetev elemiikben oszman-torok eredetiiek, egykor volt jelentésiik
azonban napjainkra szinte mar teljesen elhomalyosult, s legfoljebb — esetenként
kisebb-nagyobb mértékben megvaltozott jelentésben — tajszoként vagy sze-
mélynévként 6rz6dott meg valamely vidéken vagy egy-két telepiilésen. Ilyenek
példaul a kovetkezok: Csezmei-erdd, Duttyan, Kara-homok.” (93-94). A masik
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tipus olyan helyneveket foglal magaban, amelyek napjainkban is ismert oszman-
torok eredetli koznevekre vezethetdk vissza (94). A két kategoria elkiilonitése
mellett SZABO JOZSEF azt is figyelembe vette, hogy a helynevek altal megjelolt
terliletek kozvetleniil 6sszefliggésbe hozhatok-e az oszman-térok népelemek tar-
tozkodasaval vagy sem (86, 87). E tényezd szem el6tt tartasa leginkabb a nyelv-
terlileten nagy szamban feltind Tabdn tipusu névformak kapcsan mutatkozik
meg (az adatokat lasd 125-131; azt, hogy mely telepiilés bel- és kiilteriiletén
bukkannak fel ilyesfajta nevek, a kotet végén allo térkép mutatja). SZABO JO-
ZSEF kiindulopontja szerint ugyanis az efféle helynevek alapjaul szolgald k6zszo
az oszman-torok ’timartelep’ (tabakhana) lexéma (133), s az e névformakkal
(példaul Taban, Tobdny, Tabdnyi koz stb.) jelolt terliletek a telepiilések szélein,
vizfolyasok kozelében talalhatok (minthogy a cserzés kellemetlen szaggal jart és
a borok feldolgozasahoz vizre volt sziikség, 133). A szerz6 minden olyan teriile-
ten, ahol ilyen nevek eléfordulnak, a torokok hosszabb-rovidebb ideig valo je-
lenlétét tételezi fel, s a timarmesterséget is kozvetleniil a térokséghez kapcsolja
(134, 135, 138, 139). Fontosnak tartom ugyanakkor azt is kiemelni, hogy a tabdn
foldrajzi koznévként ’a falu legrégibb része’ jelentésben szintén eléfordul a mo-
dern kori mikrotoponimak alaptagjaként (vo. NEMES 2005: 1. szdmu melléklet,
180). Ez pedig megitélésem szerint azt is jelenti egytttal, hogy a Tabdn tipust
nevek egy része foltehetéen nem hozhatd kozvetleniil kapcsolatba a torokséggel.

3.1. SzZABO JOZSEF annak eldontésére, hogy bizonyos helynevek valoban osz-
man-torok eredetiick lehetnek-e — ha azok ,,hddoltsag kori meglétét semmilyen
irasos adat nem tamasztja ala” (87) —, tobbféle fogddzot is igyekezett keresni.

Ilyen koriilmény lehet egyfeldl az, hogy a ,,népi emlékezet hozzakapcsol-e a
névhez valamilyen, a t6rokokhoz fiiz6dd hagyomanyt, magyarazatot” (87). Ugy
vélem, a nyelvészeti vizsgalodasokban csupan nagy ovatossaggal hasznalhatok
fel a népi kozlések, minthogy valdsagalapjuk tobbnyire nem igazolhato teljes bi-
zonyossaggal (ilyen iranyu kételyeit SZABO JOZSEF maga is tobb esetben hang-
sulyozza: 15, 16, 21, 22, 23, 88, 172), noha akar 6érizhetnek is realis, a valosagra
vonatkozé eleme(ke)t. A kotet néprajzi fejezetében emlitett fgétt-erdd (~ Nagy-
Igétt-erds) helynév szemantikai struktiraja példaul az erddirtdsra utal (arra a
mozzanatra, amikor a term6fold kialakitasa érdekében felégették az erdot), s ha a
névhez fliztt torténetet tekintjiik, akkor ennek nyomait meg is talaljuk a népi
kozlésben is (34). A névadas valds motivumai ugyanakkor legtobbszor igen ta-
vol allnak a népi magyarazatok altal felvonultatott motivumoktol.

Az oszman-t6rok eredet azon nevek esetében lehet SZABO JOZSEF szerint egy-
értelmiibb (és ez jelentheti a megbizhatobb fogddzot), ,,melyeknek meglétére —
a hozzajuk fiz6d6 néphagyomany mellett — mar a XVIII. szazad elejérdl és ko-
zepérdl talalunk adatokat”, s amelyekrdl ennek révén az feltételezhetd, hogy
esetleg mar a 16—17. szazadban is 1étezhettek (92). A kdtet forrasainak jellegébdl
adodoan ugyanakkor SZABO JOZSEF csupan néhany esetben hasznosithatta a va-
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l6ban nagy fontossagl torténeti adatokat, hiszen a felhasznalt modern kori név-
gyljtések tobbnyire csekély torténeti névanyagot tartalmaznak.

3.2. Az oszman-torokbdl kozvetleniil vagy kdzvetve atvett helyneveket tar-
talmazo egység (96—147) kapcsan problematikusnak tiinik a Kara-homok hely-
név esete (112). Nem egyértelmii ugyanis, hogy miért keriilhetett az oszman-
torok eredetii helynevek kozé, hiszen a szerz6 a Kara csaladnév és a homok ’a
hatar homokos teriilete’ Osszetételének tekinti. A helynév hodoltsag kori kelet-
kezését mindossze azzal magyarazza, hogy ,,mar 1719-t6l vannak ra irasos fol-
jegyzések”. Ugy vélem, ez a koriilmény 6nmagaban még nem igazolja a névnek
a torok hodoltsag nyelvi nyomaként valé szerepeltetését. Igaz ugyan, hogy SzA-
BO JOZSEF a Kara eldtaggal osszefiiggésben utal Kiss LAJOS vélekedésére, mi-
szerint a Kara személynév el6zménye az ugyancsak személynévi hasznalatu t6-
10k gara ’fekete’ szo lehetett (FNESz. Kdra, Kara-homok), az azonban, hogy a
helynév alapjaul szolgald személynév kozszoi eldzménye torok eredetii, a hely-
név szempontjabol irrelevans. E probléma fOlmeriil a Karahoma helynévvel
kapcsolatban is (110-112), amely szintén személynév + foldrajzi koznév struk-
taraju, ahol a hdma a szerzo szerint a halma nyelvjarasi valtozata. Ezzel a névvel
kapcsolatban azutan folvetddik egy masik kérdés is, ami ugyan szorosabban vé-
ve nem nyelvészeti-névtani vonatkozdsu, mégis érdemes réla emlitést tenni. A
névhez fiizott megjegyzéseiben ugyanis SZABO JOZSEF igy vélekedik: ,,A Som
kozségben gylijtott Karahoma foldrajzi névhez fiz6dé néphagyomany arra mu-
tat, hogy a halom nemcsak a természetes modon keletkezett, enyhe hajlata, ki-
sebb dombok megnevezésére hasznalatos, hanem (valamivel ritkabban) a mes-
terségesen létrehozott, kisebb-nagyobb foldhanyasok megjeldlésére is szolgal.”
(111). (A néphagyomany szerint az itt 1évé dombot csonakkal hordtak Ossze,
110). Ehhez kapcsoloddan aztan még tovabbi példakat is emlit a szerzo: ,,Hason-
16képpen mesterségesen létrehozott halomra utalnak Fajsz kozség helynévanya-
gaban a Kovacshalma ~ Kovacsoma foldrajzi névhez kapcsolodo adatok: »1749:
Kovdcs-halma, Kat. térp. 1888: Kovdcs-alma«.” (111). Ugy vélem, a mesterséges
halmok kérdése aligha magyarazhat6 csupan a néphagyomany kozléseibdl, illet-
ve maganyosan allo torténeti adatokbol, az effajta objektumok ugyanis a telepii-
1ések kozotti hatarként is funkcionalhattak (1asd ehhez TAKACS 1987: 76-79).

Visszatérve a Kara személynév ligyére: e probléma bizonyos vonatkozasai-
ban a Karkula név kapcsan is megjelenik (114-115). SZABO JOZSEF eképpen vé-
lekedik a név eredetérdl: ,,A foltehetden eredetileg Karakula hangalaki, majd
ebbdl Karkula format nyert helynév voltaképpen a ’fekete torony’ szokapcsolat-
ra vezethetd vissza” (ti. elotagja az oszman-torok kara ’fekete’, utotagja pedig a
szintén oszman-torok kula ’torony’, 114). E magyarazattal szemben én magam
ugy latom, hogy az e csoportba sorolt nevek helyzetviszonyito eldtagja (Felso-
Karkula, Kézépsé-Karkula és Also-Karkula), valamint a nevekhez fiizott meg-
jegyzések (ti. e nevek a nyomasos gazdalkodas idején a nyomasok nevei voltak,
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114) mas névkeletkezést tamogatnak inkabb. Folmeriilhet a gyant, hogy e nevek
Karkula névrésze esetleg a latin calcatura *taposas’ szora vezethetd vissza, e ki-
fejezést ugyanis igen gyakran hasznaltak példaul a kataszteri térképek készitése-
kor. Elképzelhetének tartom azt is, hogy, talan ezzel fiigghet 6ssze, a Karaula
név szarmazasa is (113—114), am az efféle Osszefiiggések pontos feltarasahoz
tovabbi torténeti forrasok attekintésével juthatunk csupan kdzelebb.

3.3. SZABO JOZSEF az oszman-torok eredetli neveket — ahogyan azt fentebb
lathatjuk — két csoportra osztotta. E tipizalds soran a helyneveket alkotd koz-
szavak aszerint kiiloniilnek el, hogy az adott kdzszo jelentése teljesen elhoma-
lyosult-e napjainkra vagy ma is ismertek (93-94). Ennek alapjan azonban nem
vilagos, hogy példaul ,,A haramia k6znévvel keletkezett helynevek” (107) és ,,A
basa ~ pasa koznévvel keletkezett helynevek” (147) miért keriilhettek mas-mas
csoportba, hiszen a haramia, basa ~ pasa kdzszavakat ma is ismerik €s hasznaljak
(EKsz. haramia, basa, pasa). Masrészt ha az e tipusokba tartozo neveket koze-
lebbrél megvizsgaljuk (példaul Haramia-forras, Haramia-erdd 107; Basa-tanya,
Basa-rét 148; stb.), akkor esetleg e helynevek el6tagjaként személynevet is felté-
telezhetiink, ahogyan erre SZABO JOZSEF is utal: ,,A XVI-XVII. szazadbol
KAZMER tobb Haramia csaladnevet is emlit (1993: 455). Valoszinlinek latszik,
hogy a felsorolt Somogy és Tolna megyei adatokban ez a csaladnév rejlik, amely
a ’gyalogos katona’ jelentésii haramia f6névbol szarmaztathat6” (107), ugyan-
igy: a basa ~ pasa ,,mar a hodoltsag kordban csaladnévvé is alakult” (149). A
kékati Jancsdar-sz6lé (157) és a dunaszentgyorgyi Janicsdar-domb (158) helyne-
vekkel kapcsolatban, amelyek ,,A jancsdr ~ janicsar koznévvel keletkezett
helynevek” (157-159) csoportjaba tartoznak, igy foglal allast a szerzd: ,,Foltevé-
sem szerint a Jancsar személynévvel kapcsolatos helynevek valdsziniileg mar a
hédoltsag idején is 1étrejohettek. A fenti f6ldrajzi nevek ide sorolasat az indokol-
ja, hogy egyrészt a jancsdr ~ janicsdar szo, noha a szerb-horvatbol keriilt a ma-
gyarba, végso soron oszman-torok eredetii, masrészt viszont az erre a koznévre
visszavezethetd helynevek keletkezésében a torok hodoltsag koranak lehetett
meghatarozé szerepe.” (159). Amennyiben az itt emlitett névformakban a jan-
csar ~ janicsar elem személynév, azok nem tekinthet6k oszman-torok eredeti
vagy oszman-torok nyelvi hatasra visszavezethet6 helyneveknek. A személyne-
vek alapjaul szolgald kdzszo etimologiai hattere ugyanis a helynév eredete szem-
pontjabdl nem meghatarozd. Azt ugyanakkor, hogy valdban személynév all-e a
helynevek elétagjaként, csupan birtoklastorténeti koriilmények ismeretében je-
lenthetnénk ki.

4. SZABO JOZSEF az oszman-torok nyelvi hatasra visszavezethetd nevek mel-
lett a népetimologiaval keletkezett nevek csoportjat is kiilon egységben targyalja
(160-166). A szerz6 népetimologia-felfogasaban a névtorténeti szakirodalomban
teljesen altalanos kettésséget tapasztaljuk: ezzel a terminussal illeti egyrészt azt
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a jelenséget, melynek soran a helynevek lexémait a névhasznalok mintegy ,,meg-
értelmesitik”, masrészt azt is, hogy a nevekhez az adatk6zl6k magyarazatot te-
remtenek (160). Az e helyiitt szerepl6 helynevek ugyanakkor kivétel nélkiil ez
utobbira adnak példakat (161-165), amely jelenséget az Gjabb szakirodalom vi-
szont a népi eredetmagyarazatok terminussal illet (a fogalmak szétvalasztasanak
fontossagahoz, illetve tovabbi terminoldgiai pontositasokhoz lasd TOTH 2008:
170). A kotetben tobb esetben felbukkannak a néprajzi kozlések, kiilonféle mon-
datipusok kozott olyan a helynevekhez flizott torténetek, amelyek népi eredet-
magyarazatok, &m a népetimologiai egységben nem szerepelnek, mint példaul az
abasari Harang-kut (44), a nagycsepelyi Jézus-katto-domb (32) vagy a Zselic-
kisfalud hataraban all6 Kardosfa (32) helynevekhez kapcsolddd mondak.

A népetimologiai fejezet mindamellett kitlind vizsgalati terepet szolgaltathat
a tovabbi kutatasok szamara abban az iranyban, amely a névhasznaloknak a hely-
nevekhez fliz6tt torténeteiben mintakat keres. E névanyag kapcsan példaul igen
szembeotld, hogy az adatkdzlok a szamukra nem vagy kevéssé transzparens hely-
nevek lexémaiban — minthogy az ilyen nyelvi elemek a helynevekben igen gya-
koriak — személyneveket vélnek felfedezni (lasd példaul lzmény 163, Allig var
~ Ali-var 162).

5. Osszefoglaldan azt kivanom tjfent hangsulyozni, hogy SZABO JOZSEF mun-
kaja gazdag forrasanyagot tartalmaz, amelyet a nyelvészet, a néprajz, a helytor-
ténet kutatoi, s6t — a szerzo szdndéka szerint — az iskolak tanarai, dikjai is jol
hasznosithatnak (11). A késdbbiekben a modern kori névkincs jol kiegészithetd
lesz majd torténeti névanyaggal, s az igy egybeallitott adatok még jobb lehetdsé-
get teremtenek aztan a kérdés még alaposabb feltarasahoz.
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Regestrum Varadinense (1208—1235). Arcanum CD.
Szerkesztette és a szoveget gondozta SOLYMOSI LASZLO és SZOVAK KORNEL.
2009.

Az 1990-es évektol fellendiild hiteleshelyi kutatasok kezdete a 19. szazad ko-
zepéig nyulik vissza. A torténészek és levéltarosok tolla alol kikeriild munkak
elsGsorban a hiteleshelyi oklevelek vizsgalatdra — mint elsddleges forrasokra —
tamaszkodva mutatjak be ezt a specialisan magyar jogintézményt. Ezek az iratok
a torténettudomany mellett a nyelvtudomanynak is becses forrasai, annal is in-
kabb, mert a honfoglalast kovetd évszazadok nyelvi allapotara vonatkoz6 isme-
reteinket nem kis mértékben a szorvanyemlékekben talalhaté magyar nyelvi ele-
mekre (tobbnyire hely- és személynevekre) alapozhatjuk. Ennek ellenére a
nyelvészek mindezidaig nemigen voltak figyelemmel ezekre a nyelvemlékekre,
ami bizonyara az oklevelek jelent0s részben kiadatlan voltaval is 6sszefiiggésben
lehet. Az okmanytarak ugyanis az egyes hiteleshelyekhez kothetd okleveleknek
csak egy igen kis részét teszik kozzé, arrdl nem is szolva, hogy a csupan az ira-
tok hosszabb-rovidebb magyar nyelvii tartalmi &sszefoglalasat, azaz regesztajat
tartalmazo oklevéltarak anyaga — bar azok feltiintetik a tulajdonneveket (a hely-
neveket tobbnyire betithiven) — a latin szovegkornyezet hianya miatt csak kor-
latozottan hasznosithat6 a nyelvészeti kutatasokban. Visszatartd erd lehet tovab-
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ba az is, hogy az emlitett okmanytarak tobbnyire kritikai apparatus nélkiil kozlik
az oklevelek szovegeit. Ez a koriilmény nagy koriiltekintést kivan az okleveleket
vizsgalat ala vono kutatoktol, ugyanis a hamisitasnak, illetve interpolacionak al-
dozatul esett iratoknak éppen azok a részei: a hely- és személynevei torzulhattak,
amelyek a nyelvészeti vizsgalodasok alapjat képezik. Ezt az akadalyt igyekszik
feloldani DRESKA GABOR kezdeményezése, aki arra vallalkozott, hogy a pan-
nonhalmi konvent hiteleshelyi tevékenységéhez kotheté valamennyi oklevelet in
extenso formaban, illetve kritikai kiadasban adja kozre. A négykotetesre terve-
zett forraskozlés jelenleg a masodik koteténél tart (DRESKA 2007-2008), a har-
madik kotet pedig kozvetleniil a megjelenés el6tt all.

Napjainkban a forrasok hagyomanyos, papir alapu kdzzététele mellett egyre
nagyobb szerephez jut a digitalis kozlésmod is. Az efféle forraskozléseknek
oriasi elénye a nyomtatasban megjelentekkel szemben az, hogy a keresoprog-
ramok segitségével barmely szora konnyedén rakereshetiink. Mindez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy a digitalis kiadvanyok foloslegessé tennék, vagy
akar csak hattérbe szorithatnak a nyomtatott konyveket. Megitélésem szerint e
két forraskozlési mod a jovében jol kiegészitheti egymast. A varadi kaptalan
hiteleshelyi tevékenységének egy szeletét reprezentald Varadi regestrum leg-
ujabb kiadasat nemrégiben ilyen digitalis adathordozon vehettiik a keziinkbe.
A digitalis kiadas — mondja a bevezetében SOLYMOSI LASZLO — tobb irany-
ban is kitagithatja Arpad-kori forrasunk vizsgélati lehetéségeinek korét: a se-
gitségével példaul a varadi kaptalannak mint hiteleshelynek a torténetét, mi-
kodését, irasbeliségét egyarant tanulmanyozhatjuk, még akkor is, ha ez a nyelv-
emlék a hiteleshely tevékenységének egy rovid, kezdeti korszakdhoz nyujt
csupan fogddzokat.

A 13. szazad els6 felében rendszeressé valo hiteleshelyi gyakorlat elséként a
székes- és a jelentbsebb tarsaskaptalanokban bontakozott ki. Ezek az intézmé-
nyek a 12. szdzad vége Ota allitottak ki hiteleshelyi okleveleket. A csak a 13.
szazad folyaman hiteleshelyekké valo konventekkel szembeni eldnyiik azzal
magyarazhatd, hogy Konyves Kalman kiraly torvényének értelmében a 11. sza-
zad Ota ezek az intézmények adtak helyet az istenitéleteknek, igy a maganembe-
rek maganjogiigyleteik irasba foglalasat kérve is bizalommal fordultak hozzajuk.
A Varadi regestrum az isteni beavatkozast segitségiil hivo peres eljarasok emlé-
két orizte meg 389 bejegyzésben. Az irat kivételes értékét az adja — azon tul,
hogy az istenitéletet végz0 kaptalanok jegyzékonyvei koziil ez az egy maradt
fenn —, hogy az egyetlen hiteleshelyt6l, a varadi kaptalantdl szarmazo, sziik in-
tervallumot (1208-1235) feldleld bejegyzések mintegy 2500 személy- és 700
helynevet emlitenek. Ennek fényében nem meglepd, hogy ez a mii az Arpad-
korral fogalkoz6 torténeti és nyelvészeti munkak alapvetd forrasanak mutatko-
zik. (Az el6bbihez lasd példaul BOLLA 1957, az utobbira pedig FEHERTOI 1983,
illetve 2004 munkakat.)
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A Varadi regestrum nyelvtorténeti és torténettudomanyi hasznosithatosagat
az sem csokkenti jelentésen, hogy nyelvemlékiinket nem az eredeti, 13. szazadi
formajaban, hanem 16. szazadi nyomtatasban ismerjiik. A székesegyhaz sekres-
tyéjében megtalalt feljegyzéseket 1550-ben Hoffgreff Gyorgy kolozsvari nyom-
dajaban nyomtatta ki Frater Gyorgy varadi pilispok (ennek a nyomtatvanynak a
cimlapja szerepel a CD boritdjan). KNIEZSA ISTVAN az emlék magyar nyelvii
elemeinek a helyesirasat vizsgalva gy tartja, hogy az esetleges sajtohibak ¢s
modernizalasok ellenére a 16. szazadi masolat ,,hiven adja vissza az eredeti he-
lyesirasat” (1952: 33). K. FABIAN ILONA — aki a Varadi regestrum helynevei-
nek forrasértékével tobb munkajaban is foglalkozott — ugyancsak azon a véle-
ményen van, hogy a nyelvemléknek ,,300 évvel késobbi kiaddsa megbizhato
alapot nytjt a XIII. szdzad elsé fele magyar nyelvi jelenségeinek vizsgalatahoz”
(1989: 351). A 16. szazadi nyomtatvany kritikai kiadasa a 20. szazad elejéig va-
ratott magara. 1903-ban KARACSONYI JANOS és BOROVSZKY SAMU vallalkozott
arra, hogy az 1550-es mi fakszimile kiadasa mellett idérendbe allitva, illetve
kritikai megjegyzésekkel ellatva jelentesse meg a jegyzOkonyv szovegét.

Az Arcanum kiadvanyai kozott szép szammal talalunk kézépkori forrasokat
bemutato adathordozokat. A leglijabb darab — a Varadi regestrumnak a kdzép-
kori oklevelekkel valo rokonsaga révén — a 2005-ben megjelent, Magyarorszag
kozépkori digitalis okmanytara cimet viseld kiadvany mellé illeszthetd. Ez a CD
a Hazai okmanytar 8 kotetét és a Veszprémi regesztakat tartalmazza, illetve to-
vabbi, digitalisan mar kordbban is megjelent okmanytarakat: a Codex Diplo-
maticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis 11 kotetét, az Arpad-kori 0j okmény-
tarat, a Hazai oklevéltarat, és ezek mellett ZAVODSZKY LEVENTE A Szent Istvan,
Szent Laszlo ¢s Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok cim{i mave is
helyet kapott a CD-n a kézépkori okleveleinket k6zzétevé okmanytarak kozott.

Amig azonban a Magyarorszag kozépkori digitalis okmanytara az imént fel-
sorolt miivek nyomtatott valtozatanak a digitalis formajat tartalmazza csupan
(ennek a kiadvanynak a masodik kiadasa a levéltari forrasanyag és a kiadott ko-
zépkori oklevelek konkordanciaja megteremtésének a jegyében az oklevelek egy
része mellett feltiinteti a jelenlegi levéltari jelzeteket is, v0. RACZ 2008), addig a
Varadi regestrumot sokoldaltian bemutatdo CD messze meghaladja a digitalis for-
raskozlést.

A lemez torzsanyagat a KARACSONYI-BOROVSZKY-féle nagyivli munka ké-
pezi. Megtalalhat6 rajta tehat az 1550. évi kiadas hasonmasa (Reprint), egy ar-
chontologia (Archontologia aetatis Regestri Varadinensis [1205-1235]), az id6-
rendbe sorolas megokolasa latin (Demonstratio specialis chronologiae testimo-
niorum Regestri Varadiensis), illetve magyar (A Varadi regestrum idérendjének
részletes megokolasa) nyelven. Ezek utan kovetkezik a jegyz6konyv immar id6-
rendbe allitva (Testimonia Regestri Varadinensis ordine chronologico) és végiil
egy bibliografia (Notiones bibliographicae), illetve a kotetet zard — személyek,
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helyek ¢és dolgok nevét felsorakoztat6 — mutaté (Index nomina personarum,
locorum et rerum in Regestro Varadinensi memorata complectens).

Az a gondolat, hogy a nyelvtorténeti kutatdsokhoz szorosan hozzatartozik a
vizsgalt helynevek helyhez kotése, régota jelen van a nyelvtorténetirasban (vo.
pl. BARCZI 1944: 315). A Varadi regestrum helyneveinek lokalizalasara elséként
KANDRA KABOS vallalkozott (1898). Ezeket az eredményeket fejlesztette tovabb
aztan KARACSONYI JANOS (1903), amikor az idérendbe allitott szoveg labjegy-
zeteiben a nevek jelentOs részét azonositotta, valamint megkozelitoleg lokalizal-
ta. Ehhez a munkahoz azonban nem késziilt mutatd, ami meglehetésen megne-
heziti az eredmények felhasznalasat. A 21. szazadi kiadas egyik nagy érdeme,
hogy potolta az 1903-as kiadasnak ezt a hianyossagat. A szerkesztok elkészitet-
ték ugyanis egyrészt az azonositott és lokalizalt helynevek mutatojat (Index
nominum locorum in notis editionis KB allatorum), masrészt Az idérendbe sze-
dett varadi tiizesvasproba-lajstrom cimli mi tartalomjegyzékét (In editione KB
continentur), csatoltak tovabba a munkahoz egy eddig szintén hidnyzo rovidités-
jegyzéket (Abbreviationes in notis editionis KB allatae) is.

A fentiek mellett az istenitéleti eljarasok témajahoz kapcsolodd tovabbi ha-
rom tétel (1. a nyelvemlék korabeli Magyar Kiralysagot bemutatd térkép, 2. a
téma legfontosabb szakirodalmat felsorakoztato bibliografia, 3. két eredeti okle-
vél szovege €s fényképe) ugyancsak helyet kapott a lemezen. Az 1211-es budai
kaptalan oklevele és az ugyanebbdl az évbol szarmazo érseki itéletlevél a pan-
nonhalmi apatsag birtokperének iigyében keletkezett. A tarsaskaptalan oklevele
a tlizesvasproba végrehajtasat és eredményét 6rokiti meg, az érseki oklevél pedig
az eljaras lefolyasanak részleteit ismerteti. Ebbol az oklevélbdl értesiiliink pél-
daul arrol, hogy az eljaras megkezdése el6tt sorshuzassal dontottek afeldl, hogy
a felek koziil ki legyen az, aki tiizesvasprobaval igazolhatja allitasanak jogossa-
gat. Az oklevelek fényképeit tanulméanyozva pedig modunk nyilik arra is, hogy
ismereteket szerezziink a Varadi regestrum koranak irasképérol.

A munka kétségteleniil legértékesebb része a SZOVAK KORNEL gondozasa-
ban megjelent 0j szovegkiadas. Annal is inkabb, mert ez a kozlés az istenitélet
egyes tételei eldtt feltiinteti az arra a szovegegységre vonatkozo, korabban mar
napvilagot latott kiadasokat, illetve forditasokat is. A digitalis forma lehetdségeit
kihasznalva az 1550-es, illetve a KARACSONYI-BOROVSZKY-féle szoveget egy-
egy kattintassal Osszevethetjiik az 0 kiadassal. Bar a szovegkozlés végén az
egyes tételekhez kapcsoldodo jegyzék (Annotationes [Orthographica, typographi-
ca, annotationes criticae et menda typographi correcta vel corrigenda]) feltiinteti
a javitott szoalakokat, az esetleges Osszehasonlitast talan jobban megkonnyitette
volna az, ha a lemezen megtalalhatd harom szovegkiadas egymas mellé allitva,
parhuzamosan is vizsgalhato lenne.

A kozépkorral foglalkozo torténészek korében kozkedvelt téma a hiteleshe-
lyek torténetének a kutatdsa, amint arra mar az ismertetés elején is utaltam. Az
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egy-egy intézmény tevékenységével foglalkozo hosszabb-rovidebb tanulmanyok
megjelenése mind nagyobb reménnyel kecsegtet egy ¢ problémakorrel foglalko-
z6 majdani monografia megsziiletését illetéen. A 20. szazad elején ECKHART
FERENC ugyan megirta az intézmény torténetét német nyelven (1914), az ijabb
kutatasok azonban — amelyek ECKHART munkajaval ellentétben alapvetden
nem a nyomtatasban megjelent oklevelekre tamaszkodnak — ravilagitottak arra,
hogy a munka t5bb ponton is felillvizsgalatra és modositasra szorul. Ugy gondo-
lom, a kozhitelll intézményt bemutatd leendé monografia nem nélkiilézheti majd
a nyelvészeti vizsgalatok eredményeit sem, mellyel azonban a nyelvtudomany
jelenleg még ados.

A nyelvtorténeti vizsgalatok egy lehetséges iranyaként az egyes hiteleshe-
lyeknek a helynevek beillesztésére iranyuld tevékenységét Gsszehasonlito kuta-
tasokat jelolhetjiilk meg. A hiteleshelyi okleveleket ilyen szempontbol vallatora
fogd munka leginkabb talan ahhoz a vizsgélati iranyhoz kapcsolodik a legszoro-
sabban, amelynek fontossagit jabban BENKO LORAND t6bb alkalommal is
hangsulyozta. Arra hivta fel ugyanis a nyelvészek figyelmét, hogy a szoérvanyo-
kat nem a latin szovegbdl kiragadva, hanem azzal egyiitt célszeri elemezni (V0.
példaul 2003: 70). Egy ilyen vizsgalat — azon tal, hogy mod nyilik altala az
egyes beillesztési eljarasok mogott esetlegesen meghtuzodo szabalyok megfo-
galmazasara, illetve az egyes nyelvi eszkdzok kronologiai vetiiletének a elemzé-
sére — tagithatja az oklevelek kiallitasaval foglalkozd személyek iskolazottsaga-
ra vonatkozé ismereteinket is. Valoszinii ugyanis, hogy a hazai és a kiilfoldi
iskolak hatasaként az egyes oklevélirok munkaiban egyéni jegyeket is felfedez-
hetiink, ahogyan gyanitotta ezt az oklevéltan jeles képviseldje, SZENTPETERY
IMRE is: ,,az egy-egy helyrdl, jelesebb kaptalani iskolabol vagy egyetemrol kike-
riil6 tanitvanyok egyforma mintakat tanultak el s vittek magukkal” (1930: 130).
A hiteleshelyek irasbeliségének jellemzoit kutatva megtamogathatjuk vagy eset-
legesen megcafolhatjuk tovabba azt a KNIEZSA ISTVAN altal hangoztatott tételt,
miszerint a kiralyi kancellaria és a hiteleshelyek kozti szoros kapcsolat ,,minden
téren nagyfokl egyontetiiséget eredményezett” (1952: 13).

Az elézdekben vazlatosan bemutatott kutatasi iranybol természetesen nem hi-
anyozhat a Varadi regestrum vizsgalata, hiszen a mintegy 700 helynév — K. FA-
BIAN ILONA 711 telepiilést azonosit benne (1997) — szévegkdrnyezetét szem-
tigyre véve egy fontos szereppel bird hiteleshely, a varadi kaptalan Arpad-kori
,,normair6l” és ezaltal a hiteleshelyi miikodés kezdeti idészakanak beillesztési
modozatairdl alkothatunk képet. Az sem elhanyagolhato tovabba, hogy a magyar
nyelvil szorvanyokban igen gazdag nyelvemlékiink feldolgozasa a nyelvtorténeti
ismereteinket is szamos adalékkal gazdagithatja.

A Varadi regestrum a bejegyzések targyat tekintve nem egységes: a tételek
nagyobb része istenitéletekrdl szol, de talalhatok koztiik eskiirdl, illetve magan-
jogiigyletekrol beszamold bejegyzések is. A fontosabb nyelvemlékeinket rovi-
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den ismertetd tankdnyvek a jegyzokonyvnek csupan a maganjogiigyletekkel fog-
lalkoz6 részérél mondjak azt, hogy azokat hiteleshelyként jegyezte le a varadi
kaptalan (pl. MOLNAR—SIMON 1980: 39). A kaptalanok ¢és konventek harom mi-
néségben adtak ki okleveleket: 1. hiteleshelyként, 2. egyhazi intézményként és
3. egyhazi foldesurként. A harom tipusu oklevelet dsszekoti az, hogy ugyanazok
a személyek vettek részt az oklevelek fogalmazasaban és lejegyzésében, illetve
ugyanaz a pecsét keriilt rajuk. A kiilonbség az oklevelek tartalmaban keresendd
(v0. SOLYMOST 2006: 84). Az elmondottakbol pedig vilagosan kdvetkezik, hogy
a Regestrumnak mind a 389 tételét hiteleshelyi iratnak mindsithetjiik. A tételek
szerkezete sem azonos: egy résziiket oklevél formajaban fogalmaztak meg, na-
gyobb résziik azonban a jogi tényt roviden dsszefoglalo bejegyzésekbdl all, ame-
lyekb6l — ha az késébb sziikségessé valt — oklevelet allithattak ki.

A korabbiakban mar részletesen kifejtettem, hogy a szoveg egészére kiterjedo
nyelvészeti vizsgalatokat milyen nagy mértékben befolyasoljak maguk a forras-
kiadvanyok és legfoképpen azok mindségi jellemzdi. Minthogy a Varadi regest-
rum megbizhato, 21. szazadi szovegkiadasa immar a rendelkezésiinkre all, a szo-
vegének a teljeskorii nyelvészeti feldolgozasa el6l az akadalyok is elharultak.
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A nyelvészetrél — egyes szam elsoé személyben 2.
Szerk. KONTRA MIKLOS—-BAKRO-NAGY MARIANNE. Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2009. (223 lap)

Egy-egy magyar nyelvész munkassagaval viszonylag konnyen megismerked-
hetiink a kdteteibdl, tanulmanyaibol, kiillonb6zo bibliografiakbol. Egy nyelvészt
mint embert azonban nehezebb megismerniink, még akkor is, ha szdmara mar al-
litottak 0ssze emlékkdnyvet, linnepi vagy koszontd kotetet. Segitenek bizonyos
sorozatok (Arcadia Bibliographica Virorum Eruditorum. Bloomington; Magyar
nyelvész palyaképek és onvallomasok. ELTE Fonetikai Tanszék; stb.), vagy az
onvallomaskdtetek, naplok, riportkétetek (Futaky 2003, B. Lérinczy Eva 1980,
1996, Fiilei-Szanté 1993, Bereczki 1994, Lérincze 1993 stb.). Bar ezekbdl is so-
kat megtudunk az illetének a nyelvhez, nyelvészeti kutatadsokhoz, a nyelvészek-
hez vald viszonyarodl, de korantsem kaphatunk olyan széles korképet, mint a
KONTRA MIKLOS és BAKRO-NAGY MARIANNE altal szerkesztett ismertetendd
kotetbdl. A hasonlo, els6 — még sorszamozas nélkiili kdtet — 1991-ben jelent
meg. Akkor 270 oldalon harminc nyelvész szerepelt, itt 223 oldalon huszonegy:
Balogh Lajos, Banréti Zoltan, Békési Imre, Csucs Sandor, TDécsy Gyula, Fodor
Istvan, Kara Gyorgy, Kassai Ilona, Keresztes Laszlo, Keszler Borbala, Kiss Je-
né, Kiss Sandor, Klaudy Kinga, Kocsany Piroska, Matai Maria, Nyomarkay Ist-
van, Péntek Janos, Sebestyén Arpad, Szende Tamas, Szépe Gyorgy és Varga
Laszlo. A legiddsebbek még az 1920-as években sziilettek, a fiatalabbak — a
felsoroltaknak tobb mint a fele — az 1940-es évek els6 felében. A hatar 1946
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volt, s bizony egy egyetemi hallgatd nyugodtan sorolhatja a legfiatalabbat is
napjaink ,,nagy oregjei” kozé.

Mint az el6z6 kotet ,,nagy oregjeinek”, nekik is hat kérdésre kellett valaszol-
niuk: 1. Mitdl nyelvész a nyelvész? Vannak-¢ olyan egyéniségjegyek, amelyek a
nyelvészt jellemzik? 2. On hogyan valt nyelvésszé? Nyelvésszé valasaban volt-e
valakinek, valaminek dont6é hatasa? 3. Mely intézményekben talalt kedvezd ko-
rilményeket nyelvészeti kutatasaihoz? 4. Hogyan alakultak ki és hogyan valtoz-
tak nyelvészeti nézetei? 5. A nagy egyéniségek milyen szerepet jatszottak palya-
jan, a tudomanyteriilet alakitdsdban? 6. Véleménye szerint milyen iranyzatok
hatottak, hatnak a magyar nyelvészetre?

A kotetet mindenképpen érdemes elolvasni, hiszen nem lehet részletesen be-
mutatni, hogy a kiilonb6z06 életpalyat bejart, a nyelvtudomany kiilonbozo tertile-
teit miiveld, mas-mas munkahelyen dolgozo, kiilonb6z6 koru (és vérmérsékletii)
onvallomastevok az egyes kérdésekre milyen sokféle valaszt fogalmaztak meg.
Az olvasast kétféleképpen is végezhetjiik: 1. vagy sorban olvassuk az egyes
nyelvészek onvallomasait, 2. vagy sorba vessziik az egyes kérdésekre adott vala-
szokat. Ez utobbi esetben példaul az elsé (kettds) kérdésre adott valaszoknal azt
latjuk, hogy 6ten (tdbbnyire onéletrajzukba belefeledkezve) nem valaszoltak a
kérdésre. Altalaban arrél olvashatunk, hogy ,,Nyelvészalkat nincsen. A nyelvész
jellemzo tulajdonsagai olyanok, mint barmilyen mas tudomanyag miivel6ié.”
(99), ,,nincsenek olyan egyéniségjegyek, (...) amelyek kizarolag a nyelvészt jel-
lemeznék” (105), a nyelvész ,,egyéniségjegyei, ha vannak, azonosak akarmely
tudomany miiveldinek bélyegeivel” (79). Vannak olyanok, akik hosszabban
vagy rovidebben részletezik is ezeket az altalanos egyéniségjegyeket: logikus
gondolkodas, objektivitasra torekvés, a tények tiszteletben tartasa, személytelen-
ség (9), vagy: megbizhatdsag, alapossag, koriiltekintés, értheto és vilagos fogal-
mazas (147) stb. Olyan is van, aki a sajat véleményének kifejtése soran masok
megfogalmazasat is segitségiil hivja, példaul Hermann Jozsefnek az elsé kotet-
ben megfogalmazott valaszat idézi (161). Egyesek szerint a ,,nyelvész nem gy
beszé€l, olvas, ir és hallgat, ahogy altalaban a normalis emberek. A nyelvész gon-
dolatban, szoban és cselekedetben allandoan reflektal sajat €s masok beszédte-
vékenységére” (121). Még furcsabb képet kapunk, ha nem nyelvészeknek a
nyelvészekrdl sz016 tréfas véleményét mutatjak. Idézziink két részletet: ,,triviali-
san van a nyelvészben bizonyos hajlam a piszmogasra, tovabba kevéssé idegesi-
ti, ha olyasmivel foglalkozik, aminek gyakorlati haszna garantaltan nincs még a
kodos jovoben sem” (187), vagy: a nyelvészet ,,olyan embernek vald, akiben a
matematikahoz sziikséges pedantéria megvan, az intelligencia azonban nincs”
(138). A kiilonbozd valaszokbol végiil csak kirajzolodik egy nyelvész ,,prototi-
pus”, amely természetesen sok nyelvészben felismerhetd. Csak egy valaszolo
nevesitette ezt a prototipust. O Lazicziust emlitette (175).

Az egyes nyelvészpalyak indulasat, alakulasat tekintve meglepden sokszor
olvashatunk a kutatomunkat akadalyozo vélt vagy valos tényezokrodl (habort, fi-
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zikai munka, munkaszolgalat, kisebbségi 1ét, altalanos vagy kozépiskolai tanar-
kodas, kutatohelyek vagy témak kényszerti valtasa, kozéleti terhek stb.) még
azoknal is, akiknek palyaja egyenesnek tiinik: tanulmanyaik befejezése utan
mindjart az egyetemen maradhattak, vagy a Nyelvtudomanyi Intézetben kaptak
allast, oktatoi vagy kutatoi statusba keriilhettek.

Erdekes a kotet végi Névmutato (211-218), amely csaknem 6tszaz nevet tar-
talmaz. Ko6z6ttiik harmincharman vannak olyanok, akiket 6tnél tobbszor emlite-
nek, s tizenheten olyanok, akiknek a neve tizszer vagy annal tobbszor fordul eld.
A leggyakoribb nevek: Szépe Gyorgy (32) — 6 mar az els6 kotetben is a gyak-
rabban emlitettek koz¢é tartozott —, Barczi Géza (27), Pais Dezsé (14), Antal
Laszlo, Papp Ferenc és Noam Chomsky (13), Hermann Jézsef és Laziczius Gyu-
la (12), Benké Lorand, Fonagy Ivan, Kalman Béla, Kniezsa Istvan és Lako
Gyorgy (11) stb. Ha a nevek melletti oldalszamok tavol esnek egymastol, az azt
jelentheti, hogy az illet6 széles korben hatott, ismert személy, ha pedig az oldal-
szamok kozeliek, az azt mutathatja, hogy az illetd nagy hatassal volt egy onval-
lomas irdjara. Szépe neve Banréti Zoltannal tizenkilencszer fordul el6, Barczit
Sebestyén Arpad 12 esetben emliti, Kalman Bélat pedig négyszer volt tanitva-
nya, Décsy Gyula, hdromszor aspiransa, tanartarsa, Sebestyén Arpad, és ugyan-
csak haromszor volt tanitvanya, Keresztes LaszIo.

A kotetnek — igy gondolom — két nagy tanulsdga van: 1. a nyelvész is (ér-
z0) ember. Szerencsére egyes nyelvészekkel kapcsolatos — csupan bennfentesek
altal ismert — ,,emberi gyarlosagok™ (77) és egyéb — szakirodalmi utalassal is
ellatott — felesleges dolgok emlegetése csak ritkan fordul eld. 2. A céltudatos,
kitartd6 munka el6bb vagy utobb legydz minden akadalyt, szép eredményre vezet.

A kotetben szereplok kivalasztasardl semmit sem mondhatunk, hiszen nem
tudjuk, ki az a harminc személy (vo. Eldsz6, 7), akiket a kotet szerkesztoi fel-
kértek, s kik ezek koziil azok, akik ezt a felkérést elfogadtak, ,,majd késébb ud-
variasan visszakoztak”, s kik azok, akik ,,negativ valaszt kiildtek”. Sajnalkozva
tudnank 10-15 olyan, a jelen kotetbdl hianyzo (mert valoban nagyon érezziik a
hianyukat!) professzort vagy professzori szintli mas oktatot vagy kutatot emli-
teni, akiknek a szdmara tanitvanyaik, kollégaik, tiszteloik mar allitottak Ossze
koszontd kotetet 60. vagy 70. sziiletésnapjuk alkalmabol. Erdeklddéssel olvas-
nank azoknak a — sokszor mar iskolateremté — fiatalabb professzoroknak, ku-
tatoknak az onvallomasait is, akik 1946 utan sziilettek, és mar eddigi munkas-
saguk, életatjuk is 0sztonzd példa lehet a nyelvészet irant érdekl6dd egyetemi
hallgatok és a fiatal nyelvészgeneracido szamara. Reméljiik, a szerkesztok mar
foglalkoznak a III. kotettel, s hogy ennek megjelenésére nem kell tizennyolc
évet varni.
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Marai Sandor halala ota szamtalan tanulmanykotet és monografia sziiletett az
ir6 életérdl, munkassagardl. V. Raisz Rozsa, a szovegtani ¢és stilisztikai kutata-
sok szakembere is tobb dolgozatot szentelt az ir6 miiveinek. Ezek kotetbe ren-
dezve ,,Szovegszerkezet és stilus Marai Sandor kisprézai miiveiben” cimmel
2008-ban jelentek meg az Eszterhazy Karoly Foéiskola oktatdinak kutatasi tevé-
kenységét tdmogatd Pandora Konyvek sorozat egyik darabjaként.

Ebben a kotetben V. Raisz Rozsa rovid Marai-szovegek szerkezeti egységei-
nek szovegszerkezeti- és stilussajatsagait elemzi. Kutatasa forrasaul harom
konyv (,,A négy évszak. Koltemények proziban”, az ,Eg és fold. Maximék és
reflexiok”, a ,,Fiives konyv. Maximak és reflexiok™) szolgal alapul és az ,, Egy
polgar vallomasai” cimil regény két részlete.

A valasztott milivek szovegszerkezetét tobb szempontbol kozeliti meg a kutato:
az elbesz£10, ,,a beszEélé én” nézépontja, az idéviszonyok, a tematikus, a szemantikai
¢s a grammatikai strukttra felél. A felsorolt szempontokon kiviil funkcionalis mod-
szerll vizsgalata retorikai, stilisztikai €s pragmatikai aspektusokra is kiterjed (7).

A szerzd Ot fejezetre osztja konyvét. A szoveg mikroszerkezeti egységeinek
stilaris lehetdségeit kutatva a téma kibdviilt a mezo-, valamint a makroszerkezet
vizsgalataval is. A fejezetek koziil a mikro- és a mezoszerkezeti szintekkel fog-
lalkozok a legterjedelmesebbek.

A konyv elsé fejezete (A szoveg szerkezetérdl, 8—19) a szovegszerkezet el-
méleti kérdéseit targyalja. A makro- ¢€s szuperstruktirara vonatkozo felfogasok
szakszerli feldolgozasat a mikro- és mezoszerkezeti egységek, a mondattomb, a
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konstrukcidtipus és a bekezdés kérdésének koriiltekinté ismertetése koveti.
V. Raisz Rozsa azokat a szovegtagoldsokat tartja hasznalhatoknak, amelyek a
mondatot tekintik a szoveg legkisebb elemének. Kiegészitéssel és megszoritassal
elfogadja a mondattdémb mikroszerkezeti, a konstrukcidtipus és a bekezdés
mezoszerkezeti egységként vald kezelését is. Szovegtagolasi nézetét egy szoveg-
részlet szerkezeti elemzésén mutatja be.

Nagyon hasznos még a fejezet végén a lehetséges kritériumok pontokba fog-
lalasaval a mikro- és a mezoszint elhatarolasa:

,»A mikroszint jellemzo6i:

1. Egyetlen mondatbol (akar egyszerii mondatbol) is allhat.

2. Ha tobb mondat (mondategység) alkotja, szoros szemantikai kapcsolatban
allnak egymassal.

3. Az egységek kozott tematikailag azonossag vagy folyamatossag all fenn.

4. Az utalasok kdzeliek, altalaban pontszertiek.

5. Az egységek egyszerii, természetes logikai kapcsolddassal tartoznak 6ssze.

A mezoszint jellemz0i:

1. A téma tovabbvitele.

2. Bonyolult logikai kapcsolasok (konstrukciotipusok).

3. Tombdsodes.

4. Nézopontvaltas.

5. Tér- és idéviszonyok valtasa” (19).

A masodik fejezet (A valasztott szovegekrdl, 20-36) elején a szerzo a vizsgalt
szovegekrdl Marai-kutatoktol, valamint magatdl az irotdl szarmazo miifajmegjeld-
l1éseket ad meg, majd a ,,rovid szoveg” fogalmat miifajelméleti és szovegtani oldal-
ol vilagitja meg (21-24). A tovabbiakban a ,,Fiives kdnyv” bizonyos szovegeinek
¢lvezetes stilisztikai-retorikai, szovegszerkezeti elemzését nyujtja (24-36). A kotet
retorizaltsaganak legjellemzobb vonasai V. Raisz szerint a parhuzam, az ellentét,
az ismétlés, és ezek nemegyszer szovegszervezo elvvé is valnak. Kiilonben a sz6-
vegek leggyakoribb strukturdlis jellemzéje az ,,ismétl6dd-visszatérd” szerkezet,
azaz ,egy-egy — azonos vagy tobbé-kevésbé valtozott alaki — mondat vagy
szintagmacsoport tobb alkalommal, igy valtozott kontextusban jelenik meg, s igy
szovegmondatként 1) értelmet kap(hat)” (34). Ez a struktira nemcsak a ,,Fiives
konyv” egyes darabjait jellemzi, hanem a kdotet egészében szintén vannak vissza-
visszatéré mondatok, amelyek a mii megkomponaltsagat jelzik.

A harmadik nagyobb fejezetben (A szdveg mikroszintjének vizsgalata, 37—
70) V. Raisz Rozsa a szoveg mikrostrukturajaval foglalkozik. Ebben a négy alfe-
jezetre osztott részben a Marai-kotetek szovegmondattipusait, egymondatos szo-
vegeit, halmozasfajtait és kormondatait vizsgalja. A szévegmondattipusok szer-
kezeti jellemzésén beliil a mondathosszlisagra, az 4tmeneti mondatformakra és a
mondatrendre iranyitja figyelmét. Az egymondatos szovegek elméleti bevezetd-
jében azt tisztazza, hogy a tobb mondatbdl allas definitiv vonasa-e a szovegnek.
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Azutan a mondasnak, a rovid szovegek sajatos, egymondatos tipusanak elméleti
sikon torténd megkozelitésére tér at. A mondat fogalmanak a megitélésében igy
foglal allast: ,,az »egy mondat« fogalmat mint lezart grammatikai mondatot ér-
telmezem, tehat az (akar sokszorosan) Osszetetteket is ide szamitom” (46). Meg-
allapitja, hogy az egymondatos szovegek legtobbje a kivalasztott kotetekben
mondas tipust. Behato elemzésiiket kovetden kijelenti, hogy ezek nem kontextus
nélkiiliek, mert ,,igazi értelmiiket a megszerkesztett kotetek részeként, sajat ci-
miiket, illetve a kotet- és cikluscimek figyelembevételével teljesitik ki” (54).

A halmozastipusok kifejtését PETHO JOZSEF halmozastipologidjanak bemutata-
saval kezdi V. Raisz ramutatva arra, hogy a szerzének érdemes lett volna figyelembe
vennie a szintezOdést és a tombosodést is. Felosztasat azzal egésziti ki, hogy a hal-
mozas elemei kdzé az Gsszetett mondatokat, a mikro- és mezoszerkezeti egységeket
is besorolja (56). Ezeket a halmozastipusokat néhany Marai-szovegrész vizsgalata-
val szemlélteti. Az ezt koveto alfejezetben — a kdrmondat-meghatérozasokat az an-
tik retorikaktol napjaink szakirodalmaig ismertetve — amellett érvel, hogy a kor-
mondat szovegszerkezeti jelenség, atmenet a mikro- és a mezoszint kozott (64).

A kotet negyedik részét (A mezoszerkezeti szint elemzése, 71-109) a szerzo
»A négy évszak” cimi kdnyv szentencidinak és aforizmdinak vizsgalataval kez-
di. Ezutan néhany szoveg szerkezeti egységeinek logikai viszonyait, tombosodé-
sét szerkezeti abrakkal illusztralja. Helyet kap a fejezetben az ,,Egy polgar val-
lomasai” cimii regényrészlet tobb szempontl analizise is. A GENETTE nyoman
TATRAI SZILARDto!l kialakitott narrativ modszer(i vizsgalattal a nézdpont, az
id6éviszonyok feltérképezését végzi el V. Raisz, majd pedig az aktualis mondat-
tagolas szempontjabol elemzi ugyanazt a szovegrészt.

Az utolso fejezetben (A szerkezeti egységek érintkezése, 110-128) a szerzd el-
soként arra kérdésre keresi a valaszt, hogy mindig a makroszerkezet tényezdje-e a
cim. Megallapitja, hogy a cim makro- és mikroszinten is része a szovegnek. To-
vabba arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,Fiives konyv” szovegcimei nyelvi forma-
jukban egységesek, a szoveghez tobbnyire globalisan kapcsolodnak, és rendszerint
a szOvegtémat hatarozzak meg. Ezt kdvetden a cim és a szoveg viszonyat tarja fel
harom azonos cimii maximaban. A fejezetet Krudy Gyula ,,Oszi versenyek” cimii
kisregényének elemzésével zarja. Ezzel elemzési szempontjainak szépirodalmi
(elbesz¢ld) mitvekre valo alkalmazhatosagat igyekszik bizonyitani.

A befejezésben (129-130) a szovegszerkezet tagolodasanak altalanos vizsga-
lata kapcsan Osszegzi a szerz6 a nézeteit, majd Marai Sandor szovegépitésérol
tesz O0sszefoglald megallapitasokat.

V. Raisz Rdozsanak ez az ujabb konyve alapos vizsgalatok eredménye. Szaksze-
i feldolgozasaibol a magyar nyelv szovegtananak mély ismerete érzédik. Kiilon
érdeme, hogy az esszéisztikus szovegek szovegszerkezeti egységeinek és stiliszti-
kai jegyeinek bemutatasan til a szovegszerkezeti fogalmak megértését is segiti.

BALLA ERIKA
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Beszamolo a 2008/2009. tanévrol

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke e tanévben is az
elézéével azonos személyi Gsszetételben mikodott. A tanszék oktatdi az alabbiak
voltak: dr. Nyirkos Istvan professor emeritus, Szikszainé dr. Nagy Irma, dr. Hoff-
mann Istvan és dr. Kis Tamas egyetemi docensek, dr. Toth Valéria és dr. Racz
Anita egyetemi adjunktusok, valamint dr. Poczos Rita, dr. Gyorffy Erzsébet, Szi-
lassy Eszter, Fehér Krisztina tanarsegédek. A gyermekgondozasi segélyen 1évo
dr. Dobi Edit allasat tovabbra is dr. Reszegi Katalin t6ltotte be tudomanyos se-
gédmunkatarsként. A tansz¢ék konyvtarosa (a Finnugor Tanszékkel kozdsen)
Hoffmann Istvanné, az intézet titkara pedig Kecskemétiné Legoza Eszter volt. A
szakmodszertani képzésbe oraadoként kapcsolodott be a gyakorlodiskola tanara,
Sapiné Bényei Rita.

Hoffmann Istvan mint egyediili palyazo 2008. julius 1-jét6l 6t évre sz6lo tan-
székvezet6i megbizast kapott a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék élére.

A doktori képzés a korabban kialakult keretben folyt: a magyar nyelvtudo-
manyi alprogram a Kertész Andras professzor vezette Nyelvészeti Doktori Isko-
la részeként mikodott. A doktori program hallgatéi a 2008/2009. tanévben az
alabbiak voltak: III. évfolyam: Nagy Judit, II. évfolyam: Baba Barbara, Szoke
Melinda, valamint levelez6 statuszbol nappali hallgatoként felvételt nyert Ko-
véacs Eva és Pasztor Eva. Mindnyajan bekapcsolddtak a tanszék oktatomunkaja-
ba is. Hataron tuli hallgatoként Karpataljarol Bak Renata, Balla Erika és Bartha
Viktoria vett részt a képzésben.

A doktori alprogram a szokasos éves témabemutatd konferenciajat 2008.
szeptember 23-27. k6z6tt rendezte meg Sikfokaton, amelyen minden hallgatonk
eloadast tartott. Az alprogramban a megalakulasa ota titkari feladatokat ellato
Toth Valériat Fehér Krisztina valtotta e poszton.

A doktori program keretében keriilt sor a tanszék oktatdjanak, dr. Toth Valé-
rianak a habilitacids eljarasara, aki Telepiilésnevek valtozastipologiaja cimmel
nyujtott be habilitacids értekezést. A habilitalt cimet 2009 tavaszan sikeresen
megszerezte. Dolgozata A Magyar Névarchivum Kiadvanyai sorozatanak 14.
koteteként latott napvilagot (Debrecen, 2008. 283 lap).

A tanév soran 2009-ben néhany héten beliil harom kollégank is sikeresen
védte meg doktori értekezését. Gyorfty Erzsébet Folydviznevek a korai omagyar
korban, Reszegi Katalin Hegynevek a kozépkori Magyarorszagon cimii érteke-
zéssel szerzett fokozatot. Mindkett6jik témavezet6je dr. Toth Valéria volt. Po-
czos Rita Nyelvi érintkezés a helynévrendszerekben cimii értekezésének megvé-
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dését kovetden — a témavezetd dr. Hoffmann Istvan volt — 2009 jiniusaban
sziilési szabadsagra vonult.

A tanszéken foly6 tudomanyos kutatomunkat e tanévben is jelentds palyazati
tamogatasok segitették. A Nyirkos Istvan altal vezetett nemzetk6zi urali névtani
kutatasi program keretében az OTKA tamogatdsaval jelent meg az Onomastica
Uralica sorozat 7. kotete, amely a korabbi dontésnek megfelelden az 5. kotethez
hasonloan folydiratszerli szerkezetben latott napvilagot (szerk. Hoffmann Istvan
¢s Toth Valéria. Debrecen—Helsinki, 2008. 168 lap).

Hoffmann Istvan ugyancsak az OTKA altal tamogatott Helynévtorténeti vizs-
galatok az 6magyar korbol cimi kutatasi palyazatanak keretében A Magyar
Névarchivum Kiadvanyai sorozatanak ujabb két kotete jelent meg, Toth Valéria
fent emlitett konyve, valamint a Helynévtorténeti Tanulmanyok alabb részlete-
zendd kotete.

Tovabbra is a tanszék fogadja be A. Molnar Ferencnek A szoveghagyoma-
nyozas kérdései a magyar nyelvtorténetben cimit OTKA palyazatat.

Az onomasztikai kutatasi program a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Név-
tani Tagozataval karoltve a tanév folyaman immar negyedik alkalommal rendez-
te meg a helynévtorténeti szeminariumot. A tanacskozasra ezittal a szeminariu-
mok rendszeres résztvevdinek, Zagorhidi Czigany Balazsnak és Kiss Gabornak,
a Vasvari Mizeum torténész igazgatojanak, illetdleg régészének a kedves meg-
hivasara Vasvaron keriilt sor. Ezaton is koszonjiik a szives vendéglatast, amely-
hez Vas megye anyagi tdmogatast is nyQjtott. A junius 2—-5. kdzott megrendezett
tanacskozas igen sliri programot bonyolitott le: a 30 eléadas mellett szakmai ki-
randulasra is sor kertilt. 2009-ben jelent meg a jorészt a harmadik névtani szemi-
narium eldadasainak irott valtozatat bemutaté Helynévtorténeti Tanulmanyok 4.
kotete is (szerk. Hoffmann Istvan—Toth Valéria. A Magyar Névarchivum Kiad-
vanyai 15. Debrecen. 193 lap).

A Kis Tamas altal szerkesztett Szlengkutatas sorozat 6. darabjaként jelent
meg a sorozatszerkesztd nagy sikerli munkajanak, A magyar katonai szleng szo-
taranak masodik, javitott, bovitett kiadasa (Debrecen, 2008. 320 lap). Nyirkos
Istvannak az ugyancsak kiemelkedd népszertiségnek 6rvendd finn—magyar—finn
zsebszotarat immar 6tddik alkalommal adtak ki Finnorszagban (Suomi—unkari—
suomi taskusanakirja. Werner Sodestrdm Osakeyhtid, Helsinki, 2009. 963 lap).
E tanévben jelent meg Szikszainé Nagy Irmanak az akadémiai doktori értekezé-
sét kdzzétevo konyve A kérdésalakzatok retorikéja és stilisztikaja cimmel (Deb-
recen, 2008. 408 lap), valamint GyOrffy Erzsébetnek a korabbi, Uppsalai Egye-
temen toltott dsztondijas idoszak termékeként a Similarities and dissimilarities
between Swedish and Hungarian hydronyms cimii munkéja (Namn och samhille
22. Uppsala Universitet, 2008. 50 lap).

A tanszék oktatdi a fentiek mellett szamos tanulmanyt tettek kozzé, és tartot-
tak tudomanyos eléadasokat kiillonb6z6 rendezvényeken. A Magyar Nyelvtudo-
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manyi Tarsasag debreceni csoportja a tanév soran ugyancsak gazdag programot
bonyolitott le. Az 6szi félévben Fehér Krisztina, Nyirkos Istvan, Hoffmann Ist-
van, Toth Valéria, Poczos Rita tartott el6adast, valamint felolvaso tilés keretében
koszontotték 70. szilletésnapjan Kornyané Szoboszlay Agnest, a tanszék nyu-
galmazott oktatdjat is. A tavaszi félévben pedig Gyorffy Erzsébet, Nyirkos Ist-
van, Reszegi Katalin, Fehér Krisztina és Boros Katalin szerepelt eladassal tar-
sasagi iilésen. Az oktatoink altal kiilonb6zé konferenciakon megtartott eldadasok
koziil kiemelendd, hogy Toth Valéria és Gyorffy Erzsébet 2008-ban eléadassal
vett részt a Torontoban megrendezett XXIII. Nemzetkdzi Névtani Kongresszu-
son.

A tanszék oktatoinak munkajat kiillonbozo elismerések odaitélésével is mél-
tanyoltak. Racz Anita 2009-ben elnyerte a Debrecen Varos Kulturajaért Alapit-
vany alkotdi 6sztondijat. Fehér Krisztina harom 6sztondijas elismerésben is ré-
szesilt: 2008-ban a Tehetséges Debreceni Fiatalokért Kozalapitvanytol, 2009-
ben pedig az Universitas Alapitvanytol, illetve az MTA DAB-nak A tudoma-
nyért a régioban alapitvanyatdl kapott tamogatast. Toéth Valéria 2009-ben meg-
kapta a Debreceni Egyetem Tudomanyegyetemi Karok elndkének elismerd ok-
levelét.

A tanszE€krdl tovabbi informacidk taldlhatdk a http://mnytud.arts.unideb.hu
honlapon.

HOFFMANN ISTVAN
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A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
megvasarolhato kiadvanyai

Magyar Nyelvjarasok (A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének

13

15.
17

21.

22.

23.
24.

25.

26.
29.

évkonyve) 1., 7-13., 15., 17-24, 26-31., 33-37., 39-46. 1951-2008.
500-2000 Ft/kotet

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai

. Cstiry Balint: A szamoshati nyelvjaras felsé nyelvallasii maganhangzoinak tdrténete.

Debrecen, 1939. (17 lap) 150 Ft

. Kovdcs Istvan: Szogylijtemény a visszatért Obastrél. (Ezelétt Nograd, ma Gomor

megye). Debrecen, 1939. (28 lap) 150 Ft

. Barczi Géza: A varosi népnyelv kérdéséhez. Debrecen, 1941. (18 lap) 150 Ft
14.

Kovdcs Istvan: 1gekotdink fejlédése és hasznalata a medvesalji népnyelvben. Deb-
recen, 1941. (35 lap) 150 Ft
Szabo Istvan: Az i-zés esetei a békési nép nyelvében. Debrecen, 1941. (32 lap) 150 Ft

. Népnyelvi szovegmutatvanyok. Kozli: Baké Elemér, Dedk Gyorgyné, Bartha Katalin,

Imre Samu, Keresztes Kalman, Kovdcs Istvan, Petd Jozsef, Szerdahelyi Istvan,
Szilagyi Laszlo, Sziits Ferenc, Varga Lajos, Végh Jozsef. Debrecen, 1941. (39 lap)
150 Ft

Kniezsa Istvan: Az Ecsedi-lap kornyékének szlav eredetli helynevei. Debrecen, 1943.
(42 lap) 150 Ft

Bako Elemér: Egy magyar szocsalad: hop, hoporcs, hompélyog, hederit. Debrecen,
1943. (22 lap) 150 Ft

Barczi Géza: Jegyzetek a budapesti népnyelvrél. Debrecen, 1943. (21 lap) 150 Ft

Szilagyi LaszIo: A rokonsagnevek a hajdunanasi nép nyelvében. Debrecen, 1943. (28
lap) 150 Ft

Varga Lajos: lgealakok és igeragozas a szuhogyi népnyelvben. Debrecen, 1943. (19
lap) 150 Ft

Végh Jozsef: A békési népnyelv névszotovei. Debrecen, 1943. (156 lap) 150 Ft

Papp Laszlo: Az u és 1i hangok a hosszupalyi népnyelvben. Debrecen, 1949. (60 lap)
150 Ft

30. Benko Lordand: A Nyaradmente foldrajzinevei. Adattar. Debrecen, 1950. (19 lap) 150 Ft
32. D. Bartha Katalin: A szlavoniai nyelvjaras szoképzése. Debrecen, 1952. (30 lap) 150 Ft

38.

40.

Sulan Béla: Adalékok az argd szokincsének tanulmanyozasahoz. Debrecen, 1961.
(20 lap) 150 Ft
Sulan Béla: Magyar -0 < szlav -ou ~ ov? Debrecen, 1962. (13 lap) 150 Ft
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42.

43.

44,

45.

48.

51.

52.

54.

56.

57.

58.
59.

62.
63.
66.
67.

68.
69.

71.
72.
77.
79.
80.
81.
82.

83.
84.

Imre Samu—Kalman Béla: Modszertani tanulmanyok a nyelvjaraskutatas korébol.
Debrecen, 1962. (25 lap) 150 Ft

Papp Istvan: A szoalkotas problémai. Debrecen, 1963. (29 lap) 150 Ft

Sulan Béla: A kétnyelviiség néhany kérdéséhez. Debrecen, 1963. (15 lap) 150 Ft

Jakab Laszlo: A felszolitdo modjel kérdéseihez. Debrecen, 1964. (16 lap) 150 Ft

Jakab LaszIo: Az ingadozd igei végzddések hasznalata. Debrecen, 1969. (20 lap)
300 Ft

Jakab Laszlo—Keresztes Ldszlo: Finnugor nyelvészet a debreceni egyetemen.
Debrecen, 1979. (25 lap) 300 Ft

Sebestyén Arpad: Kalman Béla hetvenéves. Kiss Antal: Kalman Béla tudomanyos és
publicisztikai munkassaga (1934—1982). Debrecen, 1983. (43 lap) 300 Ft

Kalman Béla: Vértes Edit 70 éves. Jakab Edit: Vértes Edit tudomanyos munkéssaga-
nak bibliografidja. Debrecen, 1989. (17 lap) 300 Ft

Hlavacska Edit: Névtani targya kéziratok a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Intéze-
tének Konyvtaraban (Annotalt bibliografia). Debrecen, 1990. (44 lap) 500 Ft

Sebestyén Arpad: A szociolingvisztika elemei Csiiry Balint népnyelvkutato iskolaja-
ban. Debrecen, 1990. (19 lap) 300 Ft

Kiss Antal: Andrassyné Kovesi Magda 80 éves. Debrecen, 1991. (14 lap) 300 Ft

K. Szoboszlay Agnes: Mutaté a Magyar Nyelvjarasok 11-25. kotetéhez. Debrecen,
1991. (85 lap) 500 Ft

Vértes Edit: Vélemények és ellenvélemények. Debrecen, 1995. (35 lap) 150 Ft

Kalndsi Arpad: Népi beszélgetések Szatmarbol. Debrecen, 1995. (140 lap) 800 Ft

Hoffmann Istvan—Kis Tamas: Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabol. Bihar varme-
gye II. Debrecen, 1998. (314 lap) 1000 Ft

Kalndsi Arpdd: Szatmari helynévtipusok és torténeti rétegzédésiik. Debrecen, 1996.
(274 lap) 1200 Ft

Kis Tamas: A magyar szlengkutatas bibliografiaja. Debrecen, 1996. (99 lap) 500 Ft

Vérés Eva—Priszter Szaniszl6: Marton Jozsef Természethistoriai képeskonyvének no-
vénynevei. Debrecen, 1997. (61 lap) 250 Ft

Kis Tamas: Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatasadhoz. Debrecen, 1997.
(57 lap) 500 Ft

Kalndsi Arpdd: Fejezetek a Cstiry-iskola torténetébdl. Debrecen, 1998. (95 lap) 800 Ft

Kenéz Tiinde: A debreceni konyvkotészet szokincse. Debrecen, 2002. (77 lap) 500 Ft

Domonkosi Agnes: Megszolitasok és beszdépartnerre utald elemek nyelvhasznala-
tunkban. Debrecen, 2002. (248 lap) 1200 Ft

Sebestyén Arpad: A névutok allomanya és rendszere a Jokai-kodexben (1372 u.).
Debrecen, 2002. (190 lap) 1000 Ft

Boda Istvan Karoly—Porkolab Judit: A hipertext alkalmazasa a szovegek értelmezé-
sében. Debrecen, 2003. (145 lap) 1000 Ft

Zaicz Gabor—Csepregi Marta: Vértes Edit emlékezete. Debrecen, 2004. (36 lap) 300 Ft

Kalndsi Aprad: Debreceni civis szotar. Debrecen, 2005. (830 lap) 3000 Ft

Szikszainé Nagy Irma szerk.: Jozsef Attila, a stilus mivésze. Tanulméanyok Jozsef
Attila stilusmiivészetérdl. Debrecen, 2005. (137 lap) 2000 Ft
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. Vorés Eva: A magyar gyogynovények neveinek torténeti-etimologiai szotara. Debre-
cen, 2007. (500 lap) 2500 Ft

. Takacs Judit: Keresztnevek jelentésvaltozasa. Egy tulajdonnévtipus kdzszova valasa-
nak modellje. Debrecen, 2007. (170 lap) 1800 Ft

. Szikszainé Nagy Irma szerk.: A Nyugat stilaris sokszinlisége. (A Nyugat sziiletésének
100. évforduldja alkalmabol a 2008. majus 28-an Debrecenben tartott tudoma-
nyos eml¢kiilés anyaga). Debrecen, 2008. (166 lap) 1200 Ft

. Hoffmann Istvin szerk.: Sziil6fold és nyelvi hagyomény. Vélogatas Sebestyén Arpad
irasaibol. Debrecen, 2009. (279 lap) 2000 Ft

Szamitogépes Nyelvtorténeti Adattar

. Jakab LaszI6—Bolcskei Andras: A XVI. szdzadi orvosi konyv széalakmutatdja. Deb-
recen, 1988. (594 lap) 800 Ft

. Jakab Laszlo—Bélcskei Andras: Csokonai-szokincstar 1. Debrecen, 1993. (591 lap)
1200 Ft

. Jakab Laszlo—Kiss Antal: A Guary-kodex abécérendes adattara. Debrecen, 1994. (367
lap) 800 Ft

. Jakab Laszlo—Kiss Antal: Az Apor-kddex abécérendes adattara. Debrecen, 1997. (451
lap) 800 Ft

. Jakab Laszlo—Bdélcskei Andras: Balassi-szotar. Debrecen, 2000. (623 lap) 2000 Ft

. Jakab Laszlo—Kiss Antal: A Festetics-kodex abécérendes adattara. Debrecen, 2001.
(343 lap) 1500 Ft

. Jakab LaszIlo: A Jokai-koédex mint nyelvi emlék. Debrecen, 2002. (527 lap) 2000 Ft

. Jakab LaszIo—Bolcskei Andras: Egy XVI. szdzadi emlékirat szokincstara. Zay Fe-
renc: Az Landor feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) Deb-
recen, 2003. (261 lap) 1200 Ft

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai

. Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbol. 1. Abatj—Csongrad varmegye. (Gyorfty
Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii miive alapjan). Kozzé-
teszi: Hoffmann Istvan—Racz Anita—Toth Valéria. Debrecen, 1997. (156 lap + 33
térkép) 1200 Ft

. Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbol. 2. Abauj—Csongrad varmegye. (Gyorffy
Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii miive alapjan). Kozzé-
teszi: Hoffmann Istvan—Rdacz Anita—Toth Valéria. Debrecen, 1999. (123 lap + 16
térkép) 1200 Ft

. Toéth Valéria: Az Arpad-kori Abatj és Bars varmegye helyneveinek torténeti-etimo-
logiai szotara. Debrecen, 2001. (304 lap) 2000 Ft

. Péczos Rita: Az Arpad-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek nyelvé-
szeti elemzése. Debrecen, 2001. (190 lap) 2000 Ft

. Toth Valéria: Névrendszertani vizsgéalatok a korai 6magyar korban (Abatj és Bars
varmegye). Debrecen, 2001. (245 lap) 2000 Ft

. Hoffmann Istvan—Toth Valéria szerk.. Helynévtorténeti Tanulmanyok 1. Debrecen,
2004. (207 lap) 1600 Ft
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9. Rdcz Anita: A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgéalata. Debrecen,

2005. (235 lap) 2000 Ft

10. Hoffmann Istvan szerk.: Korai magyar helynévszotar 1. Abatj—Csongrad varmegye.
2005. (449 lap) 4500 Ft

11. Hoffmann Istvan—Toth Valéria szerk.: Helynévtorténeti Tanulmanyok 2. 2006. (224
lap) 1600 Ft

12. Racz Anita: A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szotara.
(372 lap + 1 térkép) 2300 Ft

13. Hoffmann Istvan—Toth Valéria szerk.: Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. Debrecen,
2008. (193 lap) 2000 Ft

14. Toth Valeria: Telepiilésnevek valtozastipoldgidja. Debrecen, 2008. (285 lap) 2000 Ft

15. Hoffmann Istvan—Toth Valéria szerk.: Helynévtorténeti Tanulmanyok 4. Debrecen,
2009. (193 lap) 2000 Ft

Onomastica Uralica

la-b. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian Languages. Edited by
Istvan Hoffmann. Debrecen—Helsinki, 2001. (469 lap). 2000 Ft

2. History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages. Edited by Istvdn
Nyirkos. Debrecen, 2002. (275 lap) 1500 Ft

3. Settlement Names in the Uralian Languages. Edited by Sandor Maticsak. Debrecen—
Helsinki, 2005. (182 lap) 2500 Ft

4. Borrowing of Place Names in the Uralian Languages. Edited by Ritva Liisa Pitkd-
nen—Janne Saarikivi. Helsinki, 2007. (223 lap) 3000 Ft

5. Onomastica Uralica 5. Edited by Istvan Hoffmann—Valéria Toth. Debrecen—Helsinki,
2007. (172 lap) 2500 Ft

7. Onomastica Uralica 7. Edited by Istvan Hoffmann—Valéria Toth. Debrecen—Helsinki,
2008. (168 lap) 2400 Ft

Officina Textologica

3. Szikszainé Nagy Irma szerk.: Szovegmondat-0sszetevok lehetséges linedris elrende-
zéseinek elemzéséhez (Magyar nyelvil szovegek elemzéséhez). Debrecen, 1999.
(147 lap) 1000 Ft

4. Dobi Edit—Petdfi S. Janos szerk.: Koreferald elemek — koreferenciarelaciok (Magyar
nyelvil szovegek elemzése. Diszkusszid). Debrecen, 2000. (223 lap) 1000 Ft

5. Petdfi S. Janos—Szikszainé Nagy Irma szerk.: Grammatika — szovegnyelvészet —
szovegtan. Debrecen, 2001. (147 lap) 1000 Ft

6. Szikszainé Nagy Irma szerk.: Szovegmondat-0sszetevok lehetséges linearis elrende-
zéseinek elemzéséhez. (Magyar nyelvili szovegek elemzése. Diszkusszid). Deb-
recen, 2002. (140 lap) 1000 Ft

7. Petdfi S. Janos—Szikszainé Nagy Irma szerk.: A kontrasztiv szovegnyelvészet aspek-
tusai. (Linearizacio: téma—réma szerkezet). Debrecen, 2002. (166 lap) 1000 Ft

8. Dobi Edit: Kétlépcesds szovegmondat-reprezentacié szemiotikai textologiai keretben.
Debrecen, 2002. (200 lap) 1000 Ft
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9. Petdfi S. Janos—Szikszainé Nagy Irma szerk.: A kontrasztiv szovegnyelvészet aspek-

tusai. (Linearizacid: tematikus progresszid). Debrecen, 2003. (119 lap) 1200 Ft

10. Petdfi S. Janos—Szikszainé Nagy Irma szerk.: A szdvegorganizacio elemzésének aspek-
tusai. (Fogalmi sémak). Debrecen, 2004. (141 lap) 2000 Ft

11. Petdfi S. Janos szerk.: Adalékok a magyar nyelvészet szovegtani diszkurzuséhoz.
Debrecen, 2005. (123 lap) 2000 Ft

13. Csiiry Istvan: Kis konyv a konnektorokrol. Debrecen, 2005. (196 lap) 2000 Ft

14. Dobi Edit szerk.: A forgatdkdnyv mint dinamikus szdvegszervezd erd. Debrecen,
2008. (123 lap) 1200 Ft

15. Petofi S. Janos: Egy poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprogram 2. Deb-
recen, 2009. (124 lap) 1200 Ft

Egyéb kiadvanyok

Baké Elemér: Az amerikai magyarok nyelvének kutatisarol. Szerk. Kdlndsi Arpad. Deb-
recen, 2002. (91 lap) 640 Ft

Kalndsi Arpad: A Fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei. (Szabolcs-Szatmar megye foldraj-
zi nevei 2.) Debrecen, 1984. (508 lap) 1200 Ft

Kalndsi Arpad—Jakab Laszlé: A Nyirbatori jaras foldrajzi nevei. (Szabolcs-Szatmér
megye foldrajzi nevei 3.) Debrecen, 1987. (431 lap) 1200 Ft

Kalndsi Arpad—Sebestyén Arpad: A Csengeri jaras foldrajzi nevei. (Szabolcs-Szatmar
megye foldrajzi nevei 5.) Debrecen, 1993. (549 lap) 800 Ft

Nyirkos Istvan: Az inetimologikus massalhangzok a magyarban. 1987. (184 lap) 800 Ft

Sebestyén Arpad: Ertsiink szot! (Utvesztok és utjelzok mindennapi nyelvhasznélatunk-
ban). Debrecen, 1994. (220 lap) 800 Ft

Zay Ferenc: Az Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) Ha-
sonmas ¢€s kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkel és tanulmannyal kdzéteszi Kovdcs
Istvan. Debrecen, 1982. (227 lap) 800 Ft
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