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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXI, 3-10
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
' EVKONYVE 1993

Kalman Béla nyolcvanéves

Kalman Béla professzor, az MTA rendes tagja 1993. februar 28-
an, a Kalevala napjan tdltétte be 80. életévét.

Tiz évvel ezel6tt hetvenedik sziiletésnapja alkalmabél SEBESTYEN
ArPAD kOszontdtte 6t, és részletesen méltatta addigi tudoményos
munkassagat folydiratunk iinnepi szaméaban (v6. MNyj. XXV, 5-26):
"...Kadlman Béla életmlve barmilyen gazdag is, nem teljes, nem be-
fejezett, nem lezdrt: munkassidgénak évrendbe allitott listdja ma
is a boviilés jegyeit mutatja, nem a gyérilését" (vé.: uo. 5.). E
megallapitast nagy oromiinkre teljes mértékben igazolta az utébbi
tiz esztendd.

Kalman Béla életpalya jat roviden a kovetkezSképpen summazhat-
juk: :

1913. februar 28-an sziiletett a Sopron megyei Lakompakon (ma
Burgenland, Ausztria). 1936-ban szerzett magyar-francia szakos ta-
nari diplomat. Kiilonb6zé kozépiskolakban tanitott, s kdzben 1938-
ban doktoralt finnugor nyelvészetb6l. A haborus évek és a hadifog-
sagbdl valdé hazatérése utan dékani titkar lett a budapesti bdl-
csészkaron, majd 1949-t61 az MTA Nyelvudomanyi Intézetének munka-
tarsa. Folytatta vogul nyelvészeti kutatadsait: megkezdte MuNkAcsI
BERNAT vogul gydjtésének sajté ald rendezését, részt vett a nyelv-
atlasz munkalataiban, valamint a kozépiskoldk szamara késziilé ma-
gyar nyelvtankonyv munkdalatiban is (v6. DEME LAszL6, Tudomanytdr-
téneti adalék. Emlékkonyv Benk Lorand hetvenedik sziiletésnapjara.
Bp. 1991. 142-3).

Az 1952. év fordulépontot hozott Kalman Béla életében: BARczi
GEzA javaslatdara a debreceni egyetem Finnugor Nyelvtudoméanyi Tan-
székének vezetfjévé nevezték ki kandidatusi fokozattal, egyetemi
tanari rangban.

Kalman Béla kitlinéen safarkodott a rabizott talentumokkal, és
bevaltotta a professzori kinevezéséhez fUizott reményeket és elva-
rasokat. Akadémiai doktori disszertaciéjat 1957-ben védte meg.
1973-ban az MTA levelez6 tagjava, 1982-ben rendes tagjava valasz-
totta. "...nem mindannapi teljesitmény az, amit K&lman Béla a ma-
gyar és nemzetkdzi finnugrisztika tudomanyaban elért" (vo.: SE-



BESTYEN: MNyj. XXV, 10.). Tudomanyos munkassaga paratlanul termé-
keny és sokoldala: feldleli a nyelvészetnek csaknem teljes teriile-
tét: a tudomanyos monografidktol a magyar és idegen nyelvi egyete-
mi tankdnyveken 4t a tudoméanyos népszeridsité kodnyvekig 6nallé ml-
vek sorozatadt tette kdzzé, jelen volt és van a hazai és a kiilfdldi
szakfolydiratokban, nyelvészeti ismeretterjeszt§ és nyelvmiveld
cikkek tdmkelegét publikaita és publikalja a napi sajté hasabjain.
Nagy szolgadlatot tett és tesz a hazai és a kiilfoldi szakirodalom
ismertetésében. Faradhatatlan biral6ja az akadémiai tudomanyos fo-
kozatok elnyeréséért benyujtott munkaknak és lektora tudomdanyos
monografidknak és tankdnyveknek. Erdemeket szerzett a finnugor
irodalmi mivek magyar forditéjaként is. Kdlman Béla nyelvész a tu-
domany és a kdzember szemszgébsl egyarant, aki igen magas szinten
és kOzérthetd, kozvetlen forméaban is képes kozvetiteni tudomanya
eredményeit a nagykdzénségnek a napilapokban vagy a magyar nyelv
hete férumainak rendezvényein.

A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kalman Bélat 32 évi
tanszékvezetdi, tudomanyos és oktatdi tevékenységének elismerése-
ként 1988-ban diszdoktorava avatta.

1983 6ta Kalman Béla tovabbra is toretlen lendiilettel tesz
szolgalatot a finnugor és a magyar nyelvészet ligyének. Ezt jelzi
Ot konyvének megjelenése, amelyek k&zdtt kiemelkedd jelentSségi a
tudomanyos vogul szétar (MunkAcs: BERNAT-KALMAN BELA, Wogulisches
Worterbuch. Akadémiai Kiadé6. Bp. 1986) megjelenése. Ebben az id&-
szakban latott napvildgot jubilansunk akadémiai székfoglalédja
(Szbvegtan és tipolégia. Bp. 1984.). Aktiv részt vallalt az euré-
pai nyelvatlasz (ALE) munkalataiban. Alkot6 kedvét 47 cikk (finn-
ugrisztikai, elsGsorban vogul nyelvészeti, névtani, dialektolégiai
irdsok, megemlékezések), 7 egyéb iras (a tudomdanytdorténet és az
irodalom targykérébsl), 62 kisebb kézlemény (f6ként nyelviilvels és
tudomanynépszerilsitd cikkek), valamint 40 ismertetés jelzi. E tel-
jesitményt barki akar egész életmiiveként is szivesen vallalhatné!

Sziiletésnapjan munkatdrsai és tanitvanyai nevében kivanok a
nyolcvanéves Kalman Bélanak jo egészséget szeretdé csaladdja korében
és tovabbi eredményes és derils alkotd éveket.

KERESZTES LAszLO



K4alman Béla tudomanyos és publicisztikai munkasséiga
(1983-1992)

A bibliografia elsé része (1934-1982) Kalman Béla 70. sziile-
tésnapja alkalmabsél 1983-ban jelent meg a Magyar Nyelvjarasok 25.
kstetében (27-45).

1. Kiegészités a bibliografia els6 részéhez:

1981. A) Munké&csi Bernat (Ism. Csucs: NyK. 85(1983):193-5) — Po-
lanyi SzOcs: HungErt. 5(1983/3-4):272. - C) BENkS, Az Arpad-kor
magyar nyelvi szovegemlékei: ALH. 31: 360-5. — KoroMPAY KLARA,
K&zépkori neveink és a Roland-ének: ALH. 31:365-7.

1982. B) Papay Jézsef munkdssaga: NyK. 84:414-8. — Das Ungarische;
Eine europdische Sprache. In: Language in Function. Szerk. Rot
Sandor. 145-51. — A nyelvjarastudomany eredményeinek felhasznala-
sa az iskoldban: Nyr. 106:191-9. — C) Heikki Paasonens siidostja-
kische Textsammlungen: ALH. 32:250-3.

II. Bibliografia 1983-1992:

1983. B) A szerves és szervetlen kapcsolat egyik nyelvi kifejezése
az ugor nyelvekben. In: Uralisztikai Tanulmanyok (1). Szerk. BE-
RECZKI GABOR és Domokos PETER. Bp. 193-205. — Jovevényszavak a
vogul népkdltészetben: MSFOu. 185. 129-33. — Fennougristiikan
opetuksesta Debrecenin yliopistossa. In: Ulkomaanlehtorit Unkaris-
sa. Casrenianumin Toimitteita 25. Helsinki. 126-9. — Obinugri-
laisten kielten tutkimuksesta Unkarissa. Uo. 130-4. — Sumer-ma-
gyarolégia a névtanban. Névtani Ertesitd 8:167-70. — A vogul iro-
dalom kezdetei: FilKozl. 28:540-6. — A csangék: Alféld 31
(1983/1):91-2. — Van-e szénakasz&alas? HBN. juin. 4. — Idegen
helynevek hangrendje: Uo. aug. 27. — Megyei és jarasi fdéldrajzi
adattarak. Uo. okt. 22. — Biztosan, hogy? Uo. nov. 26. — Tatar-
jaras. Uo. dec. 17. — C) Nyelvjaraskutatas Finnorszagban (Heutige
Wege der finnischen Dialektologie) Studia Fennica 24. Helsinki,
1980.: MNy. 79:91-7. — Tolna megye f&ldrajzi nevei: MNy. 79:226-
30. — Tanulményok a magyar nyelv multjabél és jelenébdl: Nyr.
107: 366-9. — STEINITZ, Ostjakologische Arbeiten IV.: Slavica 19:
149-51. — HontIi, L., Nordostjakisches Worterverzeichnis: NyK. 8S5:
465-6.

1984. A) Szovegtan és tipolégia. Akadémiai székfoglalé 1983. feb-
ruar 21-én. Ertekezések, emlékezések. Akad. Kiad6. Bp. 30 . — B)



Beitrdge zum Konsonantismus der wogulischen Sprache. In: Linguis-
tica et Philologia. Collinder-Eml. Wien. 269-88. — Textologische
Fragen des Obugrischen: NyK. 86:354-6. — Rendhagyé massalhangz6-
megfelelések a vogul és az osztjak kézdtt. NyK. 86:155-9. — Das
Nordwogulische Phonemsystem: In: Bibliotheca Uralica 7. 73-9. —
Bjoérn Collinder (1894-1983): NyK. 86:247-8. — Moérabéra: MNy. 80:
333. — Wogulische Dialekte und Mundarten (Tézisek). In: Mittei-
lungen der Societas Uralo-Altaica 6. 57. 1. — 100 éves a Finnugor
Tarsasag: HBN. jan. 10. — Forma: Uo. jan. 14. — Pajudvar, kin-
dul: Uo. jan. 21. — Montreaux-ban és Frigyes August: Uo. febr.
18. — Az egyik kutya, a masik eb: Uo. apr. 4. — Kiilfdldiiil: Uo.
dec. 15. — Szétarkorrektura koézben: Uo. dec. 24. — Farkasok,
medvék: Elet és Irodalom 1984/7. — C/ HonTi, Geschichte des ob-
ugrischen Vokalismus der ersten Silbe: OLZ. 79:418-9. — Veszprém
megye foldrajzi nevei I. A tapolcai jaras: MNy. 80:362-4. — D) Mi-
forditdsok észtb&l: Toomas Liiv, Furulyas, Hoézengés: Nagyvildg
1984/11. — Vivi Luik, Elsz-e vagy sem...; Koratavasz; Pallé: Al-
fold 1984/6. — ENE MiHkeLsoN, All egy fa a hé kézepén kifagyot-
tan...; Erez-e gy az a deszka, mint én...; A halal szaraz kohogé-
se kinozza...; Vérvordos alkony siit be az ablakon este...; Nagyvi-
lag 1984/11. — ENE MIHKELSON, Es nézd az id6 nem is fontos...;
Jarnak-kelnek az oriasok: Alfold 1984/6. — MaRI VaLLisoo, Elnylve
lélekteleniil: Alfsld 1984/6. — Marr VaLLisoo, Utmutaté: Nagyvilag
1984/11. — KATRIN VALI, Az almavirag...; Markomba veszem vagyai-
mat, mint egy szilvamagot..., Ne nevezd meg a rosszat: AIf6ld
1984/6.

1985. B) Die Dialekte des Wogulischen. In: Dialectologia Uralica.
(Veréffentlichungen der Societas Uralo-Altaica. Band 20) Wies-
baden, 1985. 251-6. — Metathese in den Ob-ugrischen Sprachen. In:
Ladnemere soomlastest neenetsineni (Ariste~Eml.) Tallinn, 1985.
51-5. — Csernyecov vogul szovegei: Ethn. 96:572-7. — A magyar
népdal 6si Oroksége. In: A magyar vers (Az I. Nemzetkézi Hungaro-
légiai Kongresszus elGadasai 1981. augusztus 10-4.) Bp., 1985.
32-4. — Kréta, ceruza, toll és tinta: HBN. marc. 2. — Régi ma-
gyar glosszarium: Uo. aug. 24. — Hajddhadhaz: Uo. szept. 14. —
C/ Szas6 T. ATTILA, Erdélyi magyar szé6tdrténeti tar III-IV. kétet.
Kriterion. Bukarest, 1982.,1984.: MNyj. 26~27:227~-30. — PERTTI
VIRTARANTA, Karjalaisia kulttuurikuvia... Espoo, 198l.: MNyj. 26-
27:263-5. Kiss Jen6 Magyar madarnevek. Bp., 1984.: MNyj. 26-27:
273-6.

1986. A) Wogulisches Worterbuch. (Gesammelt von Bernat Munkacsi,
geordnet, bearbeitet und herausgegeben von Béla Kalman). Akadémiai
Kiadé. Bp., 1986. 950 1. (Ism.: G. Jucquois: Caihiers de 1’ Insti-
tut Linguistique de Louvain. 1987. 241. — Futaky: FUM. 11(1987):

6



131-4. — P. Hauel: Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft
und Kommunikationsforschung 41(1988):31-7. — P.Zigo: Jazykovedny
Casopis (Bratislava) 39(1988):112. — Rombandeeva: Voprosi Jazi-
koznanija 1989. 142-4. — Kulonen: FUF. 48(1987):105-9. — Eiras:
Sananjalka 29(1987):247-51. — Kiss A.: FUD. 1(1989):133-4). — B)
Lautnachahmung, Lautmalerei und Sprachverwandtschaft. In: Ly6kdmme
kdsi kdtehen. (Kylstra-Eml.) Amsterdam, 1986. 77-84. — Uber das
obugrische Verb ’habeo’. FUM. 10:165-70. — Atvétel, forditas, aj
név. Névtani Ertesité 11:48-53. — Rokon nyelvi alapismeretek a
kozépiskoldban. In: Program az anyanyelvi oktatds tovabbfejleszté-
sére. Tankényvkiadé. Bp., 1986. 85-93. — A nyelvjarastudoméany
eredményeinek felhasznaldsa az iskolaban. Uo. 145-57. — Carte
1.26 Question 059 ’poire’ Carte onomasiologique (in Atlas Lingua-
rum FEuropae) Vol. 1.2. fascicule. Assen, Netherlande. 1986. Com-
mentaire VI. 115-9. — Az Eurépai Nyelvatlasz: Nyr. 110:111-7. —
Lauri Hakulinen (1899-1985): NyK. 88:299-300. — A Kalevipoeg uj
forditasa: Nagyvilag 1986/10. (169-70). — Csliry Balint emlékeze-
te: Honismeret 14(1986). — Ev, hé, hét, nap, 6ra: HBN. szept. 27.
— El6szé6. In: Program az anyanyelvi nevelés tovabbfejlesztésére.
Tankdnyvkiadé6. Bp., 1986. 5-6. — C) Parenté des langues et onoma-
topoées: Mélanges d’Onomastique et Philologie offerts a M.Raymond
Sindou. Millan. 1986. 152-5. — Ablautdhnliche Erscheinungen im
Ostjakischen: OLZ. 81(1986). — Valev Uibopuu, Meie ja meie hdi-
mud. Lund. 1984.: NyK. 88:338-40. — BENk6 LorAND, A magyar fiktiv
(passziv) tovd igék. Akad. Kiadé. Bp., 1984.: MNy. 82:235-6. —
KARoOLY SANDOR — BERRAR JoLAN, Régi Magyar Glosszarium. Akad. Kia-
dé. Bp., 1984.: Nyr. 110:229-32. — D) Miforditas észtbsl: ASTRID
REiMLA, Aruhaz. Nagyvilag 1986/6. — ANDREsS Vanapa, Halottaknak
nyitva a raktar. Nagyvilag 1986/6.

1987. B) Zum wogulischen Konsonantismus. In: Studien zur Phonolo-
gie und Morphonologie der uralischen Sprachen. Studia Uralica 4.
(Verdffentlichungen des Instituts fiir Finno-Ugristik der Universi-
tat Wien) 197-203. — Zur Geschichte einiger ungarischen Prifixe.
In: Forschungen {iber Siebenbilirgen und seine Nachbarn. Miinchen,
1987. 197-203. — Analitikus és szintetikus fejl6édés a magyar
nyelv torténetében: MNy. 83:461-6. — Hozzaszblas az egyetemi ok-
taték féruméan: Nyelviink és kultarank 85. Bp., 1987. 243-7. — Adam
és Eva 6ta. Beszélgetések a keresztnévdivatrél. (Riporter Matraha-
zi Zsuzsa): Magyar Nemzet januar 19. — Nagyétkiibb és tarsai: HBN.

jan. 31. — Hanyatt, hasmant: Uo. febr. 14. - Népnevek: Uo. marc. --

21. — Koltsi eszkoz vagy ligyetlenség: Uo. maj. 8. — Miért nem iil
le? Uo. jual. 11. — Karpaton tuli Ungvar, Eisenstadt: Uo. jul. 25.
— Vords, piros: Uo. szept. 5. — C) Decsy Gvura, Linguistische
Sinndeutungen (UAJb 49-57, 1977-1984): MNy. 83:114-7. — Ertékek



6rzése. DoMokos PETER, A kisebb urali népek irodaimanak kialakula-

sa. Bp., 1985.: Nagyvilag 32:460-1. — Papp ISTVAN — JakaB LAsz-
L6, Magyar-finn szétar: Nyr. 111:360-3. — GALFFY M6zEs -— MARTON
GyuLA, Székely nyelvfoldrajzi szétar: Nyr. 111:358-60. — GYORFFY
GYSrGY, Az Arpad-kori Magyarorszag tdrténeti foldrajza 2-3.: Nyr.
111:483-5. — Atlas Linguarum FEuropae. Cartes. Volume I, premier
fascicule...  Van Gorcum, Assen. 1983.: AHL. 37:242-5. — RADEI KA-

roLY, Uralisches etymologisches Worterbuch. Lieferung 1.: ALH.
37:245-8.

1988. B) Le hongrois, langue européenne: EFOu. 21:141-53. — The
History of Ob-Ugric Languages. In: The Uralic Languages. Descrip-
tion, History and Foreign Influances. Szerk. Deniis Sinor. E. J.
BriLL. Leiden, New York Kobenhavn, K&ln, 1988. 395-412. — Materi-
aliensammlung und Aufarbeitung in der Forschung der wogulischen
Sprache: AnnBp. Sectio Linguistica. Tomus 19. Bp., 1988. 161-5. —
Obinugrilaisten aineistojen julkaiseminen: Virittdja 92:179-83. —
A beszélt és az irott nyelv. In: A magyar nyelv rétegzidése
(Szerk.: Kiss JEN6, SzUts LAszLo. Akad.Kiadé. Bp., 1988.) 499-504.
— Adalékok a "folosleges” jovevényszavak kérdéséhez. In: Uralisz-
tikai Tanulmanyock 2. 197-202. — A nyelvrokonsdg és a magyar
nyelv: ET. 954-65. — Szabé T. Attila (1906-1987): MNy. 84:3-7. —
Fejedelmi tobbes vagy szerénység? HBN. jan. 23. — Vegyes zdldség:
Uo. jan. 27. — Audiatur et altera pars: Uo. marc. 26. — Nemzet-
kozi szélaskincs: Uo. apr. 23. — Nem elfogadhaté: Uo. jal. 2. —
C) BertA ARPAD, Die russischen Lehnworter in der Mundart der ge-
tauften Tataren. Studia Uralo-Altaica 21. (1983): OLZ 83:75-6. —
Votyak Folksongs (by L. VikAR and G. Bereczki). Akad. Kiadé. Bp.,
1988.: OLZ 83:215. — Haprovics LAszL6, Ungarische Elemente im
Serbokroatischen. Bp., 1985.: OLZ. 83:334. — STEFAN SCHREINER,
Die Osmanen in Europa. Leipzig - Weimar 1985.: OLZ 83:335-6. —
E. J. RoMBaBDEEVA, Wogulische Syntax (aus dem Russ. iibertragen):

OLZ. 83:384. — LISELOTTE u. ERHARD ScHIEFER, Lexikon der ostjaki-
schen Sprache: OLZ. 83:460-1. — WOLFGANG VEENKER (szerk.) Dialec-
tologia Uralica. Hamburg, 1984.: OLZ. 83:594-5. — LIGETI LaAJos, A

magyar nyelv tdrék kapcsolatai a honfoglalas elétt és az Arpad-
korban: MNy. 84:232-5. — Uj magyar tajszétar 2.: Magyar Tudom&ny
35:1002-3. — Az ALE (Eurépai Nyelvatlasz) munkalatai és eddig
meg jelent filizetei: MNy. 84:503-7. — LaBApr GizeLLa, Unkarin fen-
nougristiikan historia. Turku, 1987. '

1989. A) Nyelvjarasaink. Tankonyvkiadé. Bp., 1989 (6tddik kiadas).
— Chrestomathia Vogulica. Tankonyvkiadé. Bp., 1989. (harmadik,
valtozatlan kiadads). — A nevek viladga. Csokonai Kiadé. Debrecen,
1989. 246 1. (negyedik, atdolgozott kiadas). — Geschichte der



Transkription des Wogulischen. In: Mitteilungen der Societas Ura-
lo-Altaica 8. Hamburg. 90-4. — Vértes Edit 70 éves. FUD. 1:5-7.
— Zum 70. Geburtstag von Edith Vértes. FUD. 1:8-10. — Munkécsi
Bernat anyaggy(jt6 munkdaja: FUD. 1:29-31. — A Baranya megye fo6ld-
rajzi nevei c. kiadvany névtudomanyi értékei: Baranyai Mivel&dés
1989/3. 11-4. — Helynév és személynév. In: Parasztsidg és Magyar-
sag (Szerk. RAcz IsTvAN Debrecen) 136-8. — Sprachwissenschaft und
Nationalbewustsein an die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert im
Donaubecken. Nemzetkdzi Magyar Filoldgiai Tarsasag. Budapest —
Wien. 410-2. — Parhuzamos helységnevek. In: Névtudomany és mive-
l6déstorténet (Szerk. BaLoGH LAszLé és OrboGH FERENC, Zalaeger-—
szeg) 120-3. — Gim: HBN. febr. 25. — Debrecen utcaneveirfl: Uo.
marc. 8. — Még egyszer az utcanevekrgl: Uo. apr. 19. — Kdzép-ke-
leteurépai vagy kelet-kdzépeurépai? Uo. aug. 19. — Onallétlan
szavaink: Uo. aug. 28. — Szivbsl vagy szabadon? Uo. szept 16. —
C) GALFFY MOzEs — MARTON GyuLa, Székely nyelvjarasok: Erdélyi Ti-
kdor (Debrecen) 47-8. — SzaB6 J6zser, A nagykényi nyelvjaras.
Szekszard, 1986: MNy. 85:478-80.

1990. B) Wogulischen Pflanzennamen aus dem Vocabularium von Pal-

las. Specimina Sibirica 3:90-2. — A magyar nyelvféldrajzi kutata-
sok szazadunkban: MNyj. 28-29:27-35. — Az él6 nyelv teriiletisége:
VEAB Veszprém. 23-7. — Statisztika: HBN. méarc. 24. — Kovessilik a
finn modelt!: Uo. &pr. 14. — Ismét a debreceni utcanevekrdl: Uo.
maj. 5. — A latszat csal: Uo. m&j. 23. — Politika és kereszt-
rejtvény: Uo. jan. 23. — Dunantal, Tiszantul: Uo. jul. 7. — Ele-
delem: Uo. szept. 8. — C) SzaBd T. ATTILA, Nyelv és telepiilés
(valogatott tanulmanyok, cikkek VIII. Eurépa Kiadé. Bp.): Uj Er-
délyi Mizeum (Budapest) 1:227-8. — LAkATOS DEMETER, Csangé stro-

fak, valogatott versek: Uo. 233-4.

1991. B) P. S. Pallas soknyelvl szétardnak magyar adatai: MNy. 87:
499-509. — Adalékok néhany igekdét6 torténetéhez. In: Emlékkdnyv
Benkd Lorand hetvenedik sziiletésnapjara (szerk. HaJp0 MIHALY és
Kiss Jen6) 316-20. — Aki: FUD. 2:63-5. — A magyar és a kiilféldi
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXI, 11-44
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1993

A helynevek szerkezeti elemzése

1. A helynevekhez — Ggy is mint a tulajdonnévi kategéria al-
osztalyadhoz vagy még altaldnosabban a névproblémahoz — t8bb tudo-
manynak is van, lehet k&ze. Ez abbél adédik, hogy a név nyelvi je-
lenség, s a nyelv mint az emberi nem egyik jellegzetes specifiku-
ma, sokféle vizsgaldédds targya lehet. A filoz6fia, a logika, a
pszicholégia, a szociolégia, a nyelvtudomany — mikdzben a tulaj-
donnévre, mint a nyelv egy részletére iranyitja figyelmét — min-
dig sajat nézdépontjat, fogalmi rendszerét hasznalja fol. A kiilon-
boz6 megkozelitések lehet8sége, az ily médon kapott eredmények
Osszesitésének igénye a nevek, a helynevek kutatadsaban az utébbi
idében a komplex elemzési térekvések megerdsddésében is kifejezé-
dott.

E komplex vizsgadlédasok mellett jogosnak bizonyultak ugyan-
akkor az olyan tipust elemzések is, amelyek kizarélag a nyelv-
tudomdany elveit, médszereit hasznaltak fél a helynevek leirdséban,
rendszerének bemutatiasidban. A helynévkutaték bizonyitottdk, hogy
egyetlen tudomanyszak gazdag eszkoztaranak, Osszetett elemzési
lehetdségeinek alkalmazasaval a toponimakrél mint nyelvi jelekrél
is sokféle mondanival6ja lehet a tudomanynak. A szlk keresztmet-
szetd vizsgdlat — mélyrehaté jellege révén — éppagy gazdagithat-
ja ismereteinket, mint a széles Osszefiiggésekben valé lattatas
moédszere.

A helynevek elemzésében a nyelvészet is sokféle lehetéséget
ismer. A kiilonbdz§ megkozelitések révén a toponimak szamtalan
sajatossdga tisztadzdédott ugyan, de ezzel egyiitt kialakult a név-
kutatasban egyfajta szemléleti kevertség, fogalmi heterogenitas
is. A lehetséges vizsgalati szinteket a helynevek — éppugy, mint
barmely mas nyelvi elemkészlet — bemutatdsdban vilagosan el kell
kiiloniteni, s az alkalmazott fogalmi halé sarkpontjait azon beliil
kell kijeldlni. Ily médon beszélhetiink a helynevek szerkezeti (le-
ir6) elemzésér6l, keletkezéstorténeti targyaldsarodl, jelentéstani,
névstilisztikai, névszociolégiai stb. szemponti feldolgozasarsl. A
szerkezeti, torténeti, stilaris, jelentésbeli és mas jegyek persze
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minden nevet komplex moédon, egyszerre, egy id&ben jellemeznek. A
tudomdanyos vizsgalatnak azonban éppen amiatt kell viszonylag el-
szigetelten elemeznie az egyes sajatossdgokat, hogy ezeket egyméas~-
sal szembesitve, egymasra vonatkoztatva, kdlcsdnhatasukban, valédi
kapcsolatrendszeriik kereteiben mutathassuk be. A helyneveket jel-
lemz8 fenti jegyek k0zott természetszerlen nem 4&llithatunk 3l
hierarchidt, s a kutatas céljaitél fliggéen barmelyik szempont
érvényesitése egyarant fontos lehet.

Az alabbiakban a helynevek szerkezeti elemzésének egy lehet-
séges formdjat mutatom be. E vizsgdlati szint kitiintetett szerepe
abbdl adodik, hogy a neveket nyelvi jelként értelmezem, s a nyelvi
jelek interpretadldasdban hagyomanyosan k&zépponti helyzetlinek sza-
mit a leiré-konstrukcionalis elemzés: ezen nemcsak formalis, hanem
funkcionalis analizist is értek. A hazai névrendszertani kutatasok
is e téren érték el a legjelentésebb eredményeket. Az itt felmu-
tathaté kovetkeztetések megbizhatd alapként és jol felhasznalhaté
vonatkoztatdsi rendszerként szolgdlhatnak mas teriiletek (példaul a
névstilisztika, a névszocioldogia) kutatasai, eredményei szamara
is. Ha a helynevekben megtestesiilé nyelvi szabalyokat s a mogottiik
1évé gondolkodéasbeli kategéridkat folderitjik és leirjuk, akkor
ezzel keletkezésiik mozgatérugédit is be tudjuk mutatni: a minden-
kori névrendszerek ugyanis meghatdrozzak az Gjonnan sziileté elemek
jellegét, a régiek valtozasait. A nevek funkcionalasa, a névrend-

szer mikddése, masrészt pedig a helynevek keletkezése — azaz a
szinkrén leiras és a torténeti elemzés — ily médon szerves egysé-

get alkothat egy tagabb leirdsi modellben. Egy megfelel6en kiala-
kitott szinkrén leirds kategoéridira biztosan tamaszkodhatunk a
torténeti vizsgéalatokban is.

A helynevek szerkezeti elemzését RupoLF SRAMEK elméleti
kutatdsai nyoman (Zum Begriff "Modell® und "System" in der
Toponomastik: Onoma 1972/73: 55-75) funkcionalis-szemantikai és
lexikalis-morfolégiai szempontbdl végezhetjiik el.

2. Funkcionalis-szemantikai elemzés

2.1. A funkcionalis~szemantikai elemzésben a névadasnak abbél
a jellegzetességébdl indulhatunk ki, hogy minden névadasi aktus
szemantikailag tudatos. Ebb6l a szempontbsl abszolat motivalatlan
név nincs (vo. J. SoLTEsz KATALIN, A tulajdonnév funkciéja és je-
lentése. Bp., 1979. 24-6). A természetes névadasban talnyomoérészt
a denotdtumok sajatossagai fejez6dnek ki, a mesterséges névadasban
viszont jéval tobb olyan megnevezés keletkezik, amelynek létrejot-
tében inkabb csak a hasznalatos névmodellekhez val6é alkalmazkodas
igénye jatszik szerepet. Keletkezésekor minden név leiré jellegd,

12



a névadéas alapjaul szolgalé motivumok, szemantikai kategéridk koz-
vetlen vagy kozvetett formaban megjelennek benne.

A funkcionéalis-szemantikai elemzés azoknak a kategéridknak a
szambavételét jelenti, amelyek a névadas szemléleti alapjaul szol-
galhatnak. Ezek val6jaban nem nyelvi osztalyok, hanem az emberi
gondolkod4s ismeretelméleti kategériai, amelyekben a denotatumok-
nak a megismerés folyaman felismert, s neviikben is tiikréztetett
sajatossagai fejez6dnek ki. EbbSl adéddéan az egyes nyelvekre csak
abban az értelemben lehetnek jellemz&k, hogy a viszonylag nagy-
szamu elnevezési lehet6ség koziil egy adott korban, meghatarozott
nyelvet beszél6 emberek melyeket hasznalnak f6l gyakrabban, melye-
ket kevésbé, esetleg egyaltalan nem. A denotdtumok vizualis és
lok4alis jellemz&i, funkci6ja, esetleges birtokldsa stb. minden
nyelv helynévrendszerében kifejez6d8 sajatossagok. A funkciondlis-
szemantikai kategéridk valtozdsa az embernek a kdrnyezetével ki-
alakitott viszonyaval van Osszefiiggésben. Tarsadalmi tevékenysége
soran az ember egyre intenzivebben atalakitja az &t koriilvevs vi-
lagot. Ennek soran egyre Osszetettebb kapcsolatrendszer épil ki a
megnevezd és megnevezésének targyai kozott, igy a névadasban fel-
hasznalhat6é ujabb jegyek a funkciondlis-szemantikai kategériak
specifizalédasat idézhetik el6. A megismerés természetébdl adddik,
hogy ezek a valtozasok igen lasstak. Habar az ember alkotasaiként
— torténeti tavlatban gondolkodva — uj helynévvisel§ denotatum-
fajtdk jelennek meg, a leg8sibb szemlélet, a méret, forma, szin
stb. kifejezését ezek névformdaiban is megtalaljuk.

2.2. Az egyes helynevek szerkezeti elemzésében alapvet§
szerepet kell biztositanunk a névadé motivumok szemantikai és
nyelvi azonositdsanak. A Kd&ris-domb névszerkezete azt fejezi ki
denotatumardl, hogy az egy ’kérisfakkal benétt kisebb kiemelke-
dés’, a Kdéris-dombi ut-é pedig azt, hogy ’a Kéris-dombra vezets
at’ vagy masképp: ’Gt, amely a Kéris-dombra vezet’. A denotatum
sajatossdgainak a kifejez6dése nem feltétleniil és kozvetleniil
k616dik a névben meglévé minden egyes lexémakhoz, hanem — mint
masodik példank is mutatja — Osszetettebb nyelvi jelenségekhez is
kapcsoldédhat.

A név funkcionalis szerkezeti elemzésének alapfogalma a
n é vr és z Funkciondlis névrésznek tekintendé a helynév hang-
soranak minden olyan egysége, amely a névkeletkezés szituaciéjaban
a megjeldlt denotdtummal kapcsolatos barmiféle szemantikai jegyet
kifejez. A helynevek szerkezetileg egy- vagy kétrészesek lehetnek.
A névrészek funkcidit s a kétrészes nevek szerkezeti részeit a keé-
s6bbiekben tekintjik at.

A funkcionalis-szemantikai elemzés soran a névben talalhat6
nyelvi elemeket a helynév jelentésének magvat ad6é denotativ jelen-
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téshez valé viszonyukban vizsgaljuk. A névrész ilyen értelemben
vett viszonyfogalom-jellegébsl adédik, hogy formdalisan azonos
nyelvi elemsor killénb&z6 nevekben nem feltétlenill azonos értékd
névrészként funkcional. A Sdros-patak viznévben két névrész kiilo-
nitheté el, mivel funkcionalis szerkezete ’olyan folyéviz (1),
amelynek saros a vize (2)’ formaban irhaté le. A Sdrospatak varos-
név ezzel szemben egyrészes, mivel a névadaskor csupan egyetlen
szemantikai jegy fejez6ddtt ki a névben: az, hogy a telepiilés ’egy
bizonyos vizfolyas mellett fekszik’. E névben alakilag tehat nem
jelenik meg a denotadtum osztalyba tartozasa.

Mindez azt mutatja, hogy a funkcionalis-szemantikai elemzés-
nek a helynévfajtdk szerinti kiilonbségekre érzékenynek kell
lennie. Ezért a névszerkezeti analizis el&6feltételeként a h e 1 y-
névfajtaknak a denotatumosztalyok differencidltsdagat
tiilkrézteté kategorizaldsat kell elvégezniink. A pontosabb fogalmi
osztalyba tartozas (azaz az 4altalanos jelentéssik) ismerete nélkiil
nem végezhets el az egyes helynevek szerkezeti elemzése.

A névrészek névelemekbd]l allhatnak: ezek kozé a
névbe tartozé lexémdakat és a névalkotdsban szerepet jatszd tolda-
lékmorfémakat sorolom. A névelemek a névrészek bels§ felépitésében
és egymashoz valé viszonyuk kifejezésében jatszanak szerepet. Be-
mutatasuk a névelemzés lexikdlis-morfolégiai szintjén torténhet
meg.

2.3. Ahhoz, hogy a nevek szerkezeti elemzését egységes fo-
galmi készlettel végezhessiik el, a tovabbiakban a n é vr é s z-
funkci 6k taxonomikus, rendszeres szadmbavételére kell sort
keriteniink. Hazai névtipolégidinkat, a névélettani, névlélektani
szempontu dolgozatokat attanulmanyozva a bdség zavaraval kiizdiink,
mivel ezek a névadasban szerepet jatszd igen sokféle névadé moti-
vumot hoztak mar felszinre. A szakirodalom pontos bemutatasatoél
ezuttal eltekintek, hiszen legtdbbszér 4ltaldnosan elterjedt,
gyakran hasznalt kategéridkrél van szé (pl. méret, helyzet, bir-
tokl4s stb. kifejezése). Forrasokra csak a kiilonleges vagy eltérs
megitélési esetekben hivatkozom. Nagyobb gondot jelent a névrész-
funkciék rendszerbe Aallitdsa, mivel e téren — az eltér6 megkdze-
litések, a szempontkeveredés miatt — kevésbé hasznalhaték a szak-
irodalmi forrasok.

A névrészek funkcibéi, a helynévadasban szerepet jatszé funk-
cionalis-szemantikai modellek — mint lattuk — nem kizarélag az
egyes nyelvekre jellemz6, azaz nem nyelvspecifikus kategériak,
hanem alapvetden a megismerés formaival, 4ltaldban pedig az emberi
tudassal fiiggnek &ssze. Ezért vAaltozasuk is igen. lassd, s&t SRAMEK
szerint a torténeti fejlédés soran rendszerint nem keletkeznek aj
alapmodellek, csak mindig aktualizalt, szemantikailag specifizalt
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varidnsok formajaban fordulnak elé (i. m. 72). KiviNnIEMI nyelvi
univerzadlénak mondja a névaddéi motivumok szemantikai osztalyait
(Perustietoa paikannimistd. Helsinki, 1990. 163). Az orosz nyelvi
szakirodalom is hasznalja az onomasztikai univerzalé fogalmat (vo.
A. B. Cynepanckas, O6uasi Teopus mMmenu cobcTBeHHoro. MockBa, 1973.
327; H. B. Noponkckas, CrioBaph oHoMacTu4deckoll TepmuHonoruu. Mock-
Ba, 1988. 93). Ilyen értelemben osztalyozdsunkban nemcsak a hazai
kutatdsok ide vonatkozé eredményeit hasznalhatjuk fel.

A névrészfunkciok rendszerének felvazoldsadban gyakorlati
szempontokat is figyelembe kell venniink. Ha az itt hasznalt oszta-
lyokat nagyszamu helynév elemzésében kivanjuk alkalmazni, akkor
kereteiket ugy kell felvadzolnunk, hogy a kategéridk kell6en atfo-
gok, szélesek legyenek, be tudjak fogadni a legvaltozatosabb név-
tipusokat is. Ez a meggondolas arra indithat benniinket, hogy a
névrészfunkciék leirdsat ne aprézzuk el tulzottan. SrAMEK fent
idézett munkajaban az aldbbi négy logikai-szemantikai kategéria —
az 6 terminusaval: kiinduldsi helyzetmodell (Ausgangstellungmo-
dell) — haszndalatat javasolja: 1. Hol? Honnan? 2. Ki? Mi? 3. Mi-
lyen? Melyik? 4. Kinek a ...? Kihez tartozé? Szerinte a névadd
minden tovabbi viszonyhelyzete, a megnevezends valdésadghoz vald
minden mas viszonya csak e négy alapkategéria variansa (i. m. 64).

Az orosz nyelvi névtani irodalomban is felbukkan egyes kuta-
téknal a Sramekéra sok vonasaban emlékeztets rendszer. Eszerint a
helynevekben alapvetéen a fajta, valamilyen min&ségi jegy, mas
helyhez, ill. valamely személyhez valé viszony megnevezése figyel-
het6 meg (Teopus u mMeTomMka OHOMACTMYECKMX MUccrienoBaHuil. Pen. A.
1. Henokynueii. Mocksa, 1986. 75-6).

Val6éban, a természetes névadas jérészt a fenti lokalis (I.
Hol?), szubsztancionalis (2. Ki?), kvalitativ (3. Milyen?) ¢és-
posszeszionalis (4. Kinek a...?) Kkategéridkat hasznalja fel. A
konkrét névelemzésben azonban inkabb ezek specifikus megvaldsula-
sait kell figyelembe venniink, mivel fél6, hogy a kilonbdz6 név-
rendszerek Osszevetése nem ad eléggé markans, jellegzetes eredmé-
nyeket akkor, ha leirdsunk fogalmi készlete nem kellGen tagolt és
Osszetett. v

A finn névkutatdék 4&ltal hasznalt leirdsi modell ennél joval
részletez6bb, amit persze az is magyardz, hogy nem tisztan elmé-
leti indittatasbol jott létre, hanem segitségével EERO KIVINIEMI
mintegy egymillié6 helynevet fel is dolgozott (i. m. 9). Az 5-6 f6
osztalyon beliil 15-20 alkategéria biztositja a pontosabb besoro-
last.

A finn névtani irodalom hivta fel a figyelmemet egy olyan
funkciéra, amely sem a magyar munkdkban, sem SRAMEKnél nem szere-
pel. Vannak olyan névrészek, amelyek a névadaskor egyszerlien csak
megnevez5 szerepben allnak. A Nyolcas nevd ddls két részét Alsé-
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és Felsé6-Nyolcas-nak hivjak. Ezek funkcionalis szerkezete 'a Nyol-
cas nevld ddls (1) déli, ill. északi része (2)’ forméban irhato le,
a névben tehadt az utétag szerepe a megnevezés. A késGbbiekben
latni fogjuk, hogy meglehet&§sen gyakori névrészfunkciérél van szé,
igy ©6nallé kategériaként vald felvétele mindenképpen indokolt.
A finn névtanosok viszont éppen csak utalasszerlen veszik fel
a mesterséges névadas 4altal kedvelt formékat rendszeriikbe. Bar a
mesterséges és a természetes névadast alapvetSen névszocioldgiai
kategoérianak tarthatjuk, mégis ezeknek nyelvi Osszefliggései, szer-
kezeti vonzatai is vannak. Az ilyen vagy olyan moédon létrehozott
név nyelvi jelként mindenképpen alavethetd a funkcionalis-szerke-
zeti elemzésnek, hiszen még a szélséséges példaként felhozhatd
nagyvarosi utcanevek névrészei is rendelkeznek szemantikai funk-
ci6éval, valamiféle sajatos motivaciéval. (A rendszer kategéridinak
ismertetése utdn a kritikus pontok targyalasara meég visszatérek.)
A helynevek névrészeinek funkciéit az alabbi keretben kisé-
relhetjiik meg bemutatni. (A funkcié egyrészes névben, valamint
kétrészes név elé- vagy utétagjaban egyarant kifejezédhet. A név-
rész
1. megjelolia hely fajtajat
(Bakony/ér, Kis/hegy, Séd) .
2. megnevezi magait a helyet
(Homok/d&brés, Alsé/kenderszer, Fehér/kérds)
3. kifejezi a hely valamely s a jatossagat
31. ahely tula jdonsaga
3.1.1. mérete (Nagy/domb, Oreg/utca, Kis/malom)
3.1.2. alakja (GSrbe/ér, R6vid/dilé, Gatyaiilet’dils’)
3.1.3. anyaga (Homok/dil8, Homokos, K&ves/patak)
3.1.4. szine (V&ros/fold, Fekete/kords, Feketék)
3.1.5. kora (Uj/sor, 0/temets, Ocska/tar)
3.1.6. funkcidja, miktdése (Legels/dils, Legeld/kala-
pacs, Itatsé/kut)
3.1.7. egyéb tulajdonsaga
- 4allapota (Rossz/hid)
- éghajlati jellemz&je (Meleg/mal)
~ vizének ize (Sés/kut)
- szaga (Biid&s/kut)
- folyasa (Sebes/séd)
- hangja (Zorgé/ér)
3.2. ahely viszonya valamely ki ls 8 do-
l o g ho z koriilményhez
3.2.1. az ott lev§ novényzet (Hdars/hegy, Kender/szer,
Fodormentas)
3.2.2. az ott levd allatvilag (Urge/domb, Rékds/dilé,
Nyulas)
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3.2.3. az ott levs épitmény vagy annak része (Temp-
lom/domb, Kdérhdz/utca, Zoldfa/utca < az ott
1évé kocsma cégérérdl)

3.2.4. birtoklas ~ birtokos; hasznalat ~ hasznalé
(Barta/tag, Palié, Kdntor/féld)

3.2.5. az ott laké ember(ek) (Kandsz/kdz, Pdri/sarok,
Ferencvdros ’Ferenc neviek lakta falurész’)

3.2.6. a hely eredete, kialakulasa (Irtds/kert,
Egett/erds, Gal/kereszt 'Gal nevi allittatta’)

3.2.7. a hellyel kapcsolatos esemény (Peres/fold,
Pdlhaldla, Rékardnts)

3.3. a hely valamely mas helyhez valé6 vi-
szonya

3.3.1. a hely valaminek a része (Hegy/hat, Szikla/
fok, Gencs/oldal)

3.3.2. a hely pontos elhelyezkedése a kornyezetében

- viz mellett vagy kézelében (Sédi/dils)

- térszini forma mellett, kbozelében vagy rajta
(Bétaksisdils)

- tajrész mellett, kdzelében vagy rajta (Kala-
pdcs/débrés’a Dobrés Kalapacs melletti része’)

- lakott teriilet kozelében, mellett vagy rajta
(Falu/alja) '

- épitmény mellett vagy kdzelében (Akol/melléke)

3.3.3. ir4dny megjeldlése (Esztdrisat, Szélssat, Ul-
i/ at)

3.3.4. a hely viszonyitott helyzete (Alsé/rét, Esza-
ki/ sor, Negyedik/tabla)

4. a funkci6 nem 411 kapcsolatban a deno-
tatummal
41. emlékeztet$ funkcié (Rdkéczi/utca, Mdrcius
15./tér, Hargita ’villa’)
42. konvencionalis funkci6 (Fecske/utca,
Ibolya/utca, Kopja/utca)
Egy gyakorlati szemponti kategorizalas osztalyai k&zé természete-
sen mindig fel kell venniink olyanokat is, amelyek val6jaban nem
léteznek, hiszen egy-egy névben konkrétan ezek a funkciék keletke-
zésiikkor nem fejez6dhetnek ki. Ilyen a
5. tobbféleképpen elemezhetd és a
6.kategorizadalhatatlan nevek
csoportja. A Farkas/oldal els6 névrészének funkciéjat -— ha nincs
konkrét tudomdasunk a névadasi szituaciérél — tobbféle névadasi
motivumhoz is k&thetjiik: kifejezheti, hogy a hegyoldalon sok far-
kas él(t), igy a 3.2.2. (a hely jellemz& 4&llatvilaga) alatti funk-
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ci6 jelenik meg benne; de utalhat arra is, hogy a farkas azon a
helyen széttépett egy tehenet, s ebben az esetben eseményt fejez
ki (3.2.7.). Elképzelhet8 persze, hogy az el6tag személynév, amely
a hely birtokosat jelsli (3.2.4.), de ilyen formdaban jeldlhet akar
eseményt is (3.2.7.): Farkas nevi emberrel tortént valami azon a
helyen s6t a ndvényzetre is emlékeztethet (3.2.1.): farkasalma
nétt valamikor a teriileten. A Sés/tag elsé névrészének funkcidja
lehet tulajdonsag kifejezése (3.1.7.), de lehet a birtokosat jeld—
16 névrész (3.2.4.), vagy utalhat arra, hogy a foldteriilet a Soés-
kat mellett van (3.3.2.) stb. A névadaskor a fentiek kozilil vala-
melyik funkci6é (vagy esetleg ezeken kiviili egyéb viszony) persze
aktualizaltan jelent meg a névben, ennek Kkideritésére azonban
gyakran nincs moédunk. Informaciéhidnyunk miatt valészind, hogy
névtaraink adatainak feldolgozasa utan e kategéria meglehetsen
népes lesz.

Az olyan tipusi nevekkel, mint amilyen a Szakdllszdrité, Tok-
hajigdlé, Hordoétérd, Pinaperkeld még nehezebb a dolgunk. Lexikalis
elemeiket azonositani tudjuk, funkcionalis szerkezetik mégsem vi-
lagos szamunkra, mivel a benniik kifejez6dé névfunkcidét nem tud juk
a névadasi szituadciéhoz kapcsolni, nem értjiik az elnevezések moti-
vumait. Ezeket kategorizalhatatlan neveknek tarthatjuk.

Hasonlbéan problematikus az "egyéb" kategéridk felvétele is.
Paradox médon ezekre éppen azért van sziikségiink, hogy az Gsszefog-
lalé kategéridkat belsé tagoltsdgukban is bemutathassuk. Rendsze-
rezésemben ilyen "egyéb” kategériat csak a tulajdonsag kifejezésén
beliil kiilonitettem el (3.1.7.) — néhany, akar oOnalléan is megalld
— altipus feltiintetésével. Meglehet azonban, indokolt a beiktata-
sa a 3.2., a 3.3, és a 4. osszefoglalé osztalyok alcsoportjai kozé
is. Bizonyos névrészfunkciék gyakorisagarél, onéllé tipusként valéd
folvételének szilkségességérsl nem egy esetben csak akkor gy6zédhe-
tiink meg, ha monografikus feldolgozasukat elvégezziik. Példaként
Jundsz Dezsének az onomatopoétikus helynevekrél irott, folytatast
is igéré tanulmanyat emlithetjik (MNyTK. 183. sz. 116-9).

Az aldbbiakban az egyes névrészfunkciokhoz elhelyezési rend-
jiknek megfelelé sorrendben f{izok tovabbi megjegyzéseket.

A hely fajtdjanak megjelGlésére barmilyen, altaldnosabb vagy
specialis jelentésli koOzszét felhasznalhatunk. Ezeket gyijténévvel
foldrajzi kéznév-nek szokas nevezni. J. SOLTEsSz a determinativum
terminus hasznalatat javasolja emellé (i. m. 112). INCZEFI a név-
adasban megnyilvanulé 6konémiat latja abban, hogy a helynevekben a
székincsnek egy igen sz(k kore jelenik meg csupan nagyobb megter-
heléssel (MNy. LXII, 74). Ez a megéallapitds igaz is egy-egy kisebb
telepiilés névkincsére vonatkozdan: gyakran a fdldrajzi koéznevek
néhany tucatnyi eleme vesz részt a névalkotasban, s ezek is igen
széls6séges aranyokkal lehetnek képviselve. Nem igaz azonban a
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névrendszer, a nyelvi szisztéma egészére, hiszen a magyar nyelvben
tobb ezer ’hely’ jelentésd szo6bdl valogathatnak a névadék, amikor
a hely fajtajat tlizetesebben meg kivanjak jeldlni. Ez a gazdagsag
is igazolja KiviNiIEMInek azt a megallapitdsat, hogy a helyeket
osztalyoz6 szavak barmely nyelv kozponti szdkészletéhez tartoz-
nak, mivel a mindennapi kdrnyezetril beszélve kdzszdként és nevek-
ben egyarant gyakran hasznaljuk ezeket (i. m. 44).

Ugy gondolom, hogy J. SoLTEsznak a MMNyR. egy kitételéhez
(II, 275) hasonlé megéallapitasa, amely szerint a Rdkéczi ut tipu-
si nevekben "a f6 tartalmi mozzanatot a tulajdonnévi elem, tehat
a jelzé hordozza; a jelzett sz, amely a fogalmi kategéridt nevezi
meg, alig tdbb formansnal” (i. m. 10-1), csak bizonyos megké&zeli-
tésben lehet igaz. A helynévrészek funkciondlis értéke ugyanis
Osszefliiggést mutat a tulajdonnév informaciétartalméanak viszonyla-
gos voltaval. Ha ugyanis a tdbbi utcanévvel azonos asszociativ
sorba allitva halljuk, latjuk, értékeljik példajat, akkor a Thokés-
ly, Ull8i, Andrdssy uthoz valé viszonyaban valéban a Rdkdéczi név-
rész funkcionalis értéke né meg. Ha azonban azt kell eldénteniink a
kommunikacié soran, hogy valaki a Rakéczi ut-ra, a Rakéczi mozi-
ba, a Rakoéczi sérozé-be vagy a Rakéczi tér-re megy-e éppen, akkor
maris fontosabba valik a fdldrajzi kbznév szerepe. Ha pedig a név-
nek az egész helynévrendszerbeli funkcionalasat nézziik (Rdkdczi ut
— Hosszu-diild), akkor legalabbis azonos mértékben fontos informa-
ci6 — més oldalrél nézve: funkcié — Kkifejez6je mindkét névrész.
A hely fajtdajat kifejezé névrészfunkcié belst Gsszetettségét a ki-
16nb6z8 helyfajtdk szerinti névelemzéssel érzékeltethetjiik, ezért
kiilon alkategéridk felvételére val6jaban nincs is szilikségiink.

Megnevez8 funkcidban mindig valédi helynév all. Ez a név egy
Gj név részeként ugyanazt a szerepet tdlti be, ami egyben eredeti
helynévi jelentése is: a denotdtumra valé utalast. A Kenderszer
helynév  (denotativ) jelentése eszerint egy adott telepiilésen: ’a
hatar X része’, funkcionalis-szemantikai szerkezete pedig: ’olyan
szantéteriilet (1), ahol kendert termelnek/tek (2)’. Ha ennek két
része a BelsS- és Kils6-Kenderszer megnevezést kapja, akkor e ne-
vekben természetesen a helynév egésze névként kap jelz6i szerepd
bévitményt. Ez kifejezd6dik funkcionalis szerkezetiikben is: ’a Ken-
derszer nevd teriilet (1) faluhoz koézelebbi/falutél tavolabbi része
(2)’. E tekintetben nem meghatirozé jegy, hogy a megnevez§ funk-
ci6ji névrész ©nallé névként etimolégiailag azonosithaté-e a
nyelvtudat szamara, motivaciéja ismert vagy nem, egy vagy tobb
lexémaboél all-e: a Homok/dobrés, Alsé6/nyolcas, Bels6/kenderszer
adott névrészeinek funkcionalis azonossdgat mindez nem érinti. A
tobb sz6bodl allé helyneveket a nyelvtudat éppagy legfeljebb két
részre tagolja, mint a hasonlé kdzszavakat (tlizolté/parancsnok,
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tlizoltéoparancsnok/helyettes). A tovabbi altagolas az Osszetételi

tag — a helynevek esetében névrész — belligye. Hasonldéan értékel-
hetd megdallapitdsokat tesz ZELLIGER a korai o6magyar helynevek
grammatikai szerkezetének vizsgalata kapcsan: "a ketténél tobb

szbéelem kapcsolatabol allé Osszetett foldrajzi nevek legtobbjében
az elemek egy része olyan szoros kapcsolatban van egymassal, hogy
a nyelvi tudat szamara csaknem az egyszer( szdé (értelmezésemben:
egy névrész — H. 1.) képzetét keltik” (A magyar nyelv tdrténeti
nyelvtana. I. Fészerk.: BENK6 LorRAND. Bp., 1991. 550).

Megnevez8 funkcidoban szerepel a névrész az atvett (jove-
vény) nevekben: a Tapolca viznév e funkcién kiviil mast nem fejez
ki, bar a szlav *Topolica szemantikai szerkezete ’'meleg vizd (ti.
patak)’ formaban irhat6 le. A megnevez6 szerep a helynevek szerke-
zeti valtozasa nyoméan is kialakulhat. A Bogdcs helynév eredeti
névadoéi motivuma ’Bogacs nevli ember tulajdona’ elhomalyosult, s a
név mellé kiegésziilés Utjan az azonos jelentési Bogdcs-dilé valto-
zat jott létre. Ennek funkciondlis szerkezete: ’szantoteriilet (1),
amelyet Bogacsnak hivnak (2)’, s ugyanez a szerkezete a Bogdcsi-
dlils alakvaltozatnak is. A név jelentésének (denotativ jelentésé-
nek, ami azonos a Bogdcs-éval}) ismerete nélkiil a névszerkezetet
sem elemezhetnénk helyesen, mert az alaki jegyek inkabb ’'a Bogacs
mellett 1év6 (1) szantéteriilet (2)° értelmezést sugalinak.

A megnevezd funkciénak a rendszerbe iktatadsaval kézvetlenil
is bemutathatjuk a meglévé helynevek 4&talakulasi folyamatait s a
mindenkori helynévrendszernek az Uj nevek létrejottében jatszott
igen jelentds szerepét. Erdemes megjegyezni, hogy erre a magyar
helynévkutaték alig forditottak figyelmet, a személynevek helynév-
beli megjelenését viszont joval részletez6bben elemezték. A finn
helynévrendszer vizsgadlata azt mutatja, hogy minden méasodik hely-
név tartalmaz egy masik féldrajzi nevet (KiviNieml, i. m. 18).

A hely sajatossagat kifejez6 névrészfunkciék szemantikailag
igen sokfélék, s mint a fentiekben emlitettem, az “egyéb” jelen-
téscsoportok Osszefoglalasa részben el is fedi ezt a sokszinlsé-
get. Finomabb szemantikai kiilénbségek természetesen még a homogén-
nek feltiintetett kategéridkon beliil is vannak. A hely anyaganak
{3.1.3.) kifejez8i kdzé joggal soroljuk mind a Homok/d(lsé, mind a
Kdéves/patak név el6tagjat, pedig a diil6 homokos jellege és a pa-
tak kdvessége (ti. a mederé) kdzstt abban a tekintetben eltérés is
megnyilvanul, hogy az egyik kozvetlenebb, a masik kodzvetettebb
Osszefliggés kifejezését mutatja. A méret (3.1.1.) kategéridba be-
sorolhatjuk a F&/utca tipust nevek els6 névrészének inkabb fontos-
sagot Kkifejez6 funkcidjat is, kiilénosen, ha figyelembe vessziik,
hogy e neveknek gyakori a Nagy/utca ~ Oreg/utca szinoniméja s név-
parjuk altalaban a Kis/utca. A méret és a kor (a denotatum kelet-
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kezési ideje) természetesen soha nem abszolit értelemben vett fo-
galom, ezért folosleges a tipolégidkban gyakori “viszonylagos”
nagysag, kor megjelclésiik.

Tovabbi altagolds mas névkategéridkban is elképzelhets. Lé-
nyeges kiilonbséget jelent példaul, hogy a tajrész ndvényzetét
(3.2.1.) vadon term& vagy termesztett novények alkotjak-e, s hogy
a birtoklas vagy a hasznalat ténye, esetleg a birtokos, hasznalé
személye fejez8dik-e ki a névben. Ez utébbiak nehezen kiilonithet&k
el névfunkciéként, de a lexikalis elemzés soran jé lehet6ség mu-
tatkozik a finomabb megkiilonboztetésre: e szinten nyelvileg ponto-
san jellemezhetSk példaul a javadalmi birtokok (Tanité/tag, Bika/
rét), a kézosség tulajdonanak (Falu/ftld) stb. névadasi formai. A
hely pontos elhelyezkedését kifejez8 névrészek tovabbi — &altalam
is alkalmazott — részletezése megtalalhaté mar JuHAsznal
(NytudErt. 126. sz. 22-34) is. Ez az apré6lékosabb megkdzelités a
helynévfajtak, azaz a denotatumosztalyok szerint kategorizalja a
lokalis jegyeket. Ennek értelmét nemcsak az ide sorolhaté nevek
nagy szama adja, hanem az is, hogy-az egyes alkategéridk nyelvi
kiilonbségeket is mutatnak: a helyfunkcié metonimiaval val6 kifeje-
zése példaul kiilondsen jellemz6 a viz, az Gt és az épitmény mel-
letti elhelyezkedés jelolésében.

A névrészszerep megallapitdsa természetesen a névadaskori
helyzethez viszonyit: a Bilikk/oldal el6tagjat akkor is ndvényzetre
utalé funkciéjaban (3.2.1.) elemezziik, ha mar k&zben kivagtak ott
az erd&t. A nyelvtudat nem feltétleniil vesz tudomdast a denotatu-
mok arculatanak ilyen jellegli megvaltozasarél, s ennek megfelelGen
nem is tikrézteti minden esetben ezeket a moédosulasokat a név
nyeivi arculataban: jelentésében, funkcionalis és lexikalis szer-
kezetében. A név funkcionalis-szerkezeti elemzése nem méas, mint a
helynév nyelvi jelként valé interpretadlasa, amelynek soran termé-
szetszerien figyelembe kell venniink a jelentést is. Az analizis
soran azonban csupan azokra a mozzanatokra lehetiink tekintettel,
amelyek a névben nyelvileg is megjelennek, kifejezédnek. Ha nem
ezt tennénk, névelemzésiinket kitdgitandnk a nyelv hatarain tulra,
a valdésdg viszonyainak elemzésére. Ez pedig kozvetlenil nem a
nyelvészeti kutatdsok feladata, s6t ily médon valdjadban a nyelvtu-
doméany eszkdzrendszerével megoldhatatlan feladatot vallalnank ma-
gunkra.

A névrészfunkcidk bels§ elrendezettsége nagyfokd parhuzamot
mutat azokkal a kategéridkkal, amelyeket MEz6 ANDRAS a nevek moti-
vacidos Osszefliggéseinek tipizdladsara alakitott ki (MNyj. XVI, 55-
69; majd késébb: A magyar hivatalos helységnévadas. Bp., 1982.
203-7). A bels8 (intern) motivacié azoknak a neveknek a korében
hat, amelyekben a kifejez6d6 névalkoté tulajdonsdgok a jel és a
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jeldlt viszonyanak bels8, lényegi Osszefliggéseit tiikrdzik. Ennek
egyik valtozataban, az els6dleges, kozvetlen motivaciéban “a név
az egész objektum valamely lényegi tulajdonsagat fejezi ki” (i. m.
204). Kategéridim koéziil a kdzvetlen motivacié a fajtat és a hely
tula jdonsigat kifejez6 funkcidkra vonatkoztathaté. Ez utdbbiakat
PEsTI  JANos talaléan  észleleti-szemléleti névadasként emliti
(NytudErt. 70. sz. 101). MeEz6 a belsé motivaci6 masodlagos (kbzve-
tett) megnyilvanulasat nagyjabol azokra az esetekre vonatkoztatja,
amelyeket a 3.2. és a 3.3. pontban (a hely viszonya valamely kiils§
dologhoz, ill. mas helyhez) soroltam fel. A bels§ tdvoli motivacié
pedig az emlékeztet8 funkci6ji névrészek egy csoportjara vonatko-
zik. A kiils6 (extern) motivacié sordn "nem az objektum és a név,
hanem a név és az elnevez8 ember kOz6tt van szorosabb kapcsolat,
majd az ember masodlagos kapcsolatot teremt az objektum és a név
k6z6tt” (i. h.). Extern motivaciéjunak tekinthet6k tehat az alta-
lam a 4. csoportba (a funkcié nem &ll kapcsolatban a denotdtummal)
sorolt névrészek nagy tobbsége.

E kategéria bels§ Osszetettségét az emlékeztet§ és a konven-
cialis funkcié elkiilonitésével mutatom be. Az emlékezteté funkcié
tobbféle székategoéridval valdsulhat meg: személyneveknek, helyne-
veknek, eseményneveknek (pl. datumoknak) vagy mas fogalmaknak a
névbe emelésével. A konvencionalis funkcié azt jelenti, hogy a
névadasi gyakorlatban kialakult hagyomanya van annak, hogy milyen
szemantikai mez&kbsl valaszthatunk helynevekbe emelhet§ szavakat.
Az utcanévadasban ilyenek példaul a néi nevek, a virdgnevek, de a
népnevek, torzsnevek, szerszamok, elvont fogalmak stb. nevei sem
ritkdk ilyen szerepben. Ezek részletezésére a lexikdalis elemzés
szintjén nyilik méd.

A névfunkcidék attekintése igazolja KrIsT6 GyuLAnak azt a meg-
allapitasat, hogy egy-egy fdldrajzi név megalkotasakor a névadé
nagyon sok névadasi inditék ko&ziil valaszthat. Az, hogy végiil a
rendelkezésére 4llé6 valéban szamtalan elnevezési lehetfség koziil
melyik realizadlédik a fdldrajzi névben, KRISTO szerint "nem tarsa-
dalmi térvények filiggvénye, hanem a néplélek megnyilatkozasanak
terméke” (Tanulmanyok 420). Ez utébbi — kissé homalyosan megfogal-
mazott — megjegyzését abban az értelemben fogadhatjuk el, hogy
mindig az elnevezd valésagviszonyai dontik el a valasztast, s eb-
ben természeti-tadrsadalmi kdrnyezetén Kkiviil természetesen egyéni
habitusa, mentalitdsa, s6t a véletlenek is jelentds szerepet jat-
szanak.

2.4. A névrészfunkcidk attekintése utadn kanyarodjunk vissza a
helynevek funkciondlis-szemantikai elemzésének kérdéséhez! Az el-
jarast szerkezeti vizsgdlatként definialtuk, amelynek soran az
egyes funkcidkat kifejez6 névrészeket kell meghatdroznunk a név-
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ben. A helynevek funkcionalis szerkezeti analizise azt mutatja,
hogy a magyar helynévdllomany déntSen egy- és kétrészes nevek-
bl 4ll. Egy- és kétrészes helynévnek a
fentiek értelmében azokat a neveket tekintem, amelyekben egy vagy
két funkcionalis-szemantikai jegyet Kkifejezd névrész kiilonithetd
el. Kétrészes név példaul a Hdt/ut ’magasabban fekvd (1) ddlsat
(2)’ megnevezés, de ugyanez a mellette fekv® teriilet neveként mar
egyrészes, mert denotdtumaroél csak azt mondja el, hogy az 'a Hat
ut nevd ddlsat mellett van’. Egyrészes a Zsiddokalap dombnév is,
mert egyetlen funkcié fejez6dik ki benne, a denotdtum alakja. Két-
részes a Kalapdcsiérre/dils, mert funkcionalis szerkezete: ’'szan-
toteriilet (1), amely a Kalapacsi~-ér mellett van (2)’. Ismét lat-
hatjuk teh&at, hogy a név funkcionalis szerkezete és a benne talal-
haté lexémak szama ko6z6tt nincs kozvetlen Osszefiiggés. Ezt a név-
elemzési alapelvet KAzMER MiIkL6s is igen vilagosan megfogalmazta
és alkalmazta helynévtipolégiajaban (Alsé-Szigetkdz 6).

Egyes nevekben felvet6édhet a haromrészesség gyanuja is. Az
olyan neveket, mint a Zugolyi/kis/nyomds — Zugolyi/nagy/nyomas
funkcionalisan ugy értelmezhetjiik, hogy ’'a Zugolyban lévs (1) ki-
sebb/nagyobb (2) szantéteriilet (3)’. Hasonléan elemezhetSk a Bogd-
csi/also/rét-féle helynevek: ’a Bogacsban lévé (1) mélyebb fekvésd
(2) kaszalé (3)’, mig az Alsé/bogdcsirét tipusu nevek kétrészesek:
’a Bogacsi-rétnek a (1) mélyebben fekvs része (2)’. J. SoLTEsz Ka-
TALIN hivta fel a figyelmemet e nevek olyan elemzési lehet&ségére,
hogy benniik a bdvitményrész az alaprész elemei k&zé ékelddik, azaz
val6jaban ezek 1is felfoghatok kétrészesnek. Az efféle nevekre
olyan kevés példat ismerek, hogy azok alapjan a tipus jellegzetes-
ségeir6l nehéz volna véleményt formdalni. A jelenséget a finn név-
tan sem targyalja egyoOnteten. KIVINIEMI a helynévszerkezetrél
irott kdnyvében csak egy- és kétrészes neveket emlit (Paikannimien
rakennetyypeistd. Helsinki, 1975. 17-20), az 4altala szerkesztett
terminolégiai sz6tar viszont tartalmazza a haromrészes neveket is
(lasd: KiviniEMI, E.— PITKANEN, R.— Zirriacus, K., Nimistdntutki-
muksen terminologia. Helsinki, 1974. kolmiosainen cimszavat).

Az egy- és kétrészes helyneveket nevezhetnénk a kozszéi
nyelvtan mintdjara egyszerd és Osszetett helyneveknek is, de a
szakirodalomban hasznalatos egyéb terminusok is széba johetné-
nek. EttSl elsGsorban az tart vissza, hogy "a >>tObbelemi«< és a
>>tobbtagl<< vagy »>>0sszetett tulajdonnév<< kifejezéseket a magyar
szakirodalom is vegyesen hasznalja” (J. SoLTész, i. m. 14-5),
ki-ki sajat szemléletének, alapallasadnak megfeleléen. A terminolé-
giai poliszémia fokozadsandal talan még az UJ terminusok bevezetése
is jobb megoldas.

A helynevek szerkezeti elemzésével tobb munkajaban is foglal-
koz6 INczer1 GeEza alapvetf osztalyozé szempontnak azt tekinti,
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hogy a vizsgalt fdldrajzi névben szerepel-e egy masik helynév.
Egyszerd fdldrajzi névnek azokat tartja, "amelyek kisebb ©nallo
egysége nem lokalizalhaté ©6nallé fdldrajzi névként a tér valamely
meghatarozott helyére” (Maké 22). Ezek lehetnek egytaguak (Fok),
vagy tobbtaglak (Babdlyhalom). Az Osszetett nevek egy egyszeri
féldrajzi nevet és valamilyen k6znévi tagot tartalmaznak (Kévesd :
Kovesdere, Kovesdfokja). Beszél még tobbszérdsen Ssszetett fold-
rajzi nevekr6l is, amelyek ugy keletkeztek, hogy "az Osszetett
foldrajzi név Gjabb (esetleg tobb) koznévi taggal béviil”: Nagy-
szardicshegy (i. m. 23; részletez6bben: SzTFEvk. 1962: 29-32). Egy
masik dolgozataban a laza szerkezetd fd&ldrajzi neveket elemzi, a
négy- és tébbtagl neveket sorolva ide: Kerektoéhati dils, Malomér-
szegdlls (MNy. LXIII, 65-71). Az 4altalam hasznalt funkcionalis
szerkezeti modellben — az eltér§ alapallas miatt — itt idézett
példai, a Fok és a Kdovesd kivételével kétrészes névként elemezhe-
t6k; pl. Kerektohati ddlé ’szantéféld (1), amely a Kerektohatnal
van (2)’, Babdlyhalom ’kisebb kiemelkedés (1), amely a Babaly csa-
ladé volt (2).

JuHAsz az INczeF1 altal kimunkalt kategériakat alkalmazta a
tajnevekre (NytudErt. 126. sz. 30-4). J. SoLTEsz KATALIN a tulaj-
donnévi osztaly egészére vonatkoztatja az Osszetett név — tobb-
elemd név terminusokat, amelyek értelmezése szerint a szbdOsszeté-
tel és a szészerkezet kiilonbségét mutatjak, s igy névtani értelem-
ben végilil is szinonimak (i. m. 10-5). A névszerkezeti elemzést a
névben lév§ lexémak alapjan végzi, mivel "a tulajdonnevek jelenté-~
keny része nem egy sz4, hanem tobb szébdl allé szdszerkezet, amely
a maga egészében tolti be a tulajdonnév — azaz egy fajta fénév
— funkciéjat. Ezeket nevezziik tobbelemd tulajdonneveknek” (i. m.
10). Tipizalasukat a szerkezet grammatikai viszonyai (jelz8s, vi-
szonysz0Os, mellérendels stb. szerkezetek) szerint végzi el.

2.5. A helynevek funkciondlis-szemantikai elemzése soran ter-
mészetesen nem elég azt megallapitanunk, hogy az adott név egy-
vagy kétrészes-e, hanem azt is be kell mutatnunk, hogy milyen
funkciék fejez6dhetnek ki benniik. A kétrészes nevekben a névrészek
terminolégiai megjeldlése is sziikséges ehhez. E téren legnagyobb
hagyomanya az alapelem, megklilénbéztetd elem terminusoknak van,
amelyeket KAzMER hasznalt el8szor (Als6-Szigetkoz 6). Alapelemek-
nek nevezi "azokat a féldrajzi neveket, amelyeket az elnevezd ko-
z0sség els6dlegesen hasznalt fel tajékozédasi igényeinek kielégi-
tésére, tehat amelyek 6nmagukban, méas determinans nélkil is alkal-
masak foldrajzinévi funkcié6 betdltésére (Folyd, Legels, Tag, Zsi-
dékalap stb.)” (i. h.). Ide sorolja a jovevényneveket is. KAzMER
alapelem fogalma egyrészt keletkezéstdrténeti (névatvételek), mas-
részt lexikolégiai (féldrajzi kdznevek) kategéria, de mindenképpen
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ott van mogdtte a név sziiletésének mozzanata is. A megkiilonboztetd
elemek vagy a féldrajzi kéznevekhez vagy a mar meglévé helynevek-
hez kapcsolédhatnak. Mivel az alap- és a megkiilénbdztetd elemek
nala nem az egyes konkrét nevek szerkezetének meghatarozott
részei, hanem inkabb a névrendszer elemkészletének egy-egy rétege,
kénytelen beiktatni a kett8s funkci6éju elemek csoportjat, amelyek
hol alapelemként, hol megkiilénboztet§ elemként szerepelnek. Ezzel
szemben azonban azt tapasztaljuk, hogy egyrészt mindig el lehet
donteni, mi az adott névrész funkciéja az egyes nevekben, masrészt
— mint az egyrészes nevekben is latni fogjuk —, nemcsak az alta-
la ide sorolt -s képzés szavak, hanem szinte minden névfunkcié6t
kifejezé névrész allhat olyan szerepben is, amely ra els8dlegesen
nem jellemz8: Té/rét ’'té6 mellett levs (1) rét (2)’, Bels6/hosszu
’a HosszU nevi teriiletnek a (1) faluhoz kdzelebbi része (2)’.

INczEFT némi terminusmédositassal (alapelem — meghatdrozé
elem) atveszi KAzMér fogalmait, fontos valtozas azonban ndala, hogy
a két névrész egymasra vonatkozasat hangsulyozza. Rendszerezését
ugy épiti fel, hogy abban "az alapelem mint az azonosité funkcié
legf6bb hordozdja alkotja a tipolégia f6 kategéridit, a meghata-
rozé elem pedig ezen beliil alcsoportot eredményez” (Maké 73). Ko-
vetkezetes osztalyozast azonban az alapul vett fogalmak bizonyta-
lan definidldsa miatt nem tud megvalésitani.

Az alapelem — megkiilénbdztetd (meghatarozé) elem terminusok
beiktatdsa terminolégidmba tGbb szempontbdl is problematikusnak
tinik. Mint kordbban részletesebben kifejtettem, az elem fogalméat
a lexikalis elemzés szintjére utalom, a funkcionalis névszerkezeti
elemzésben pedig n é vr é s ze k et Kkiilonitek el. Masrészt az
is visszatart a terminus hasznalatat6l, hogy az alapelemhez tual-
zottan kot8dik az az elgondolas, hogy "ez a név jel6l6 funkciéja-
nak legfébb hordozéja” (INczeFi: i. h.), amelyet a mé&sik névrész
pontosabban egyedit. Felfogdsom szerint a név egyedit6— denotativ
szerepe a névegész funkcidja, s nem kot6dik a helynév egyes szer-
kezeti egységeihez.

A kétrészes név részei mindig valamilyen szintagmatikus szer-
kezet tagjaival azonosithaték. Ezért elképzelhet6nek tartom a de-
terminans — determinativum fogalmak haszndalatat, de magyar megfe-
leljiket: b6 vitményrész-—alaprész még al-
kalmasabbnak gondolom a névrészek megjelslésére. A névrészeket nem
lehet oly médon definidlni, hogy hozzajuk rendeljiik a lehetséges
funkcidkat, hiszen e téren — mint latni fogjuk — nincsenek kiza-
rélagos megfeleléseik. A b6vitményrész és az alaprész abban az ér-
telemben viszonyfogalom tehat, hogy az egyes névrészeket csakis
valamely adott névben, az egymassal valé kapcsolatuk alapjan lehet
alaprésznek vagy bévitményrésznek mingsiteni. Ezt a min8sitést a
névrészek szintagmatikai viszonyai dontik el: az alaprész mindig
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fétag, a bévitményrész pedig aldrendelt tag lehet. Az alaprész és
a bdvitményrész fogalmakkal szinonim értelemben hasznalhatjuk a
névrészek sorrendiségét hangsilyozé6 el 6tag — utédtag
terminusokat (ezek JuHAsznal is el6fordulnak: NytudErt. 126. sz.
24, 33, 36). :

A kétrészes nevek névszerkezeti tipusai-
nak meghatarozé csoportjaban az alaprész funkciéja a hely fajtaja-
nak (1.) kifejezése, a bévitményrészé pedig a hely valamely saja-
tossdganak (3.) megnevezése. Valamennyi alosztaly igen gyakori, az
egyes mikrotoponimiai rendszerek magvahoz tartozé nevekkel van
képviselve. Az alabbiakban a névfunkciék kategoéridinak korabban
ismertetett sorrendjében néhany példat sorolok fel: 3.1./1. Nagy/
domb, Gérbe/ér, Homok/diil8, Vorss/fold, Uj/sor, Itaté/kut, Rossz/
hid, Meleg/mdl, Sés/kut, Biidés/kut, Sebes/séd, Zérgé/ér; 3.2./1.
Hdrs/hegy, Urge/domb, Templom/domb, Barta/tag, Kandsz/kéz,
Egett/erds, Peres/foéld; 3.3./1. Hegy/hdt, Sédi/dilé, Esztdrisut,
Alsé/rét. A nevek mindegyike szintagmatikus szerkesztéssel kelet-
kezett, az effajta névalkotds soradn csakis kétrészes nevek johet-
nek létre. Részletesebb, nagy teriiletrdl, kiilénbdzé korok névanya-
gan végzett vizsgdlatok kellenek ahhoz, hogy ezeknek a szerkezeti
tipusoknak a gyakorisagat, elterjedtségét pontosan felmér jik, még-
is, agy gondolom, ilyen ismeretek hijan, pusztan névrendszertani
érvekre tamaszkodva is megéallapithaté, hogy a hely valamilyen sa-
jatossdgat + hely fajtdjat megjelol6 funkciondlis névszerkezeti
modellek minden névrendszer alapvetfen fontos, k&zépponti, &si ti-
pusai k&zé tartoznak. E kapcsolédasi formdk mintdul szolgdlnak a
mas kategoéridba tartozé nevek kialakuldsadban, s meghatarozé szere-
piik van a névszerkezeti valtozdsok iranyainak kijelGlésében is.

Ezekhez képest masodlagosak az olyan tovabbi névmodellek,
mint a 4./l. Rdkdéczi/utca, Ibolya/utca, Fecske/utca, amelyek mes-
terséges jellege mar 6nmagdaban is mutatja a kategoéria torténeti és
rendszertani értelemben vett szekunder jellegét. Ugyancsak jel-
legzetes, gyakori tipus a sajatossigot kifejezé6 és a megnevezs
funkciéjo névrész kapcsolata (3./2.). A fajtat jeldl névrész he-
lyett megnevezd  funkci6ju is el6fordulhat a fent példakkal il-
lusztralt Osszes altipusban; masképp fogalmazva: a fajtat jelsls
és a megnevezd funkci6ju névrészek ugyanolyan tipusa bévitményré-
szeket vehetnek maguk mellé.

Megnevezd és fajtat jelol6 névrész viszont kizarédlag 2./1.
tipust kapcsolédassal fordulhat el§ egyiitt. Az -ilyen nevek szerke-
zeti valtozas, kiegésziilés uUtjan johettek csak létre: Bogdcs/dilé
(¢ a Bogdcs névbSl, annak szinonimajaként). A helynevek koz6tt
1./1. szerkezeti tipus nincs, bar fd&ldrajzi koznév + fdldrajzi
k6znév lexikalis szerkezetli helyneveink vannak. Ezekben azonban
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az el6tag mindig valamilyen mas funkciét fejez ki (Hegy/hat 'ré-
sze’, Legeld/erdé ’amire haszndljak’). A kétrészes nevek kozott a
fentiekt8l eltéré szerkezeti tipusok csak igen ritkan fordulnak
elg. Ilyenek a 2./3.3.2. (Csikosté/beld8l a vastuton) és a 2./2.
(Buda/pest, Kal/kapolna).

Az egyrészes nevek elemzése joval tobb nehézséget okoz, mint
a kétrészeseké. Ha pusztadn azt vennénk figyelembe, hogy milyen
funkcié fejez6dik ki benniik, akkor valéjaban kénnyd dolgunk lenne,
hiszen barmely funkci6 megjelenhet az egyrészes nevekben is. Bo-
nyolultabb a dolog, ha ezek kialakuladsat is at akarjuk tekinteni,
hiszen az egyrészes nevekhez sokféle ut vezet. E kialakuladsi lehe-
tOségek részletezésére a helynevek szerkezeti elemzésérél szoélva
nincs lehet8ségem; attekintésiikre egy névtodrténeti fejezetben val-
lalkozhatnank. Egy-két fontosabb médozatot azonban a névrészfunk-
ciékhoz kapcsoléddan is célszeri megemliteni.

A morfematikai szerkesztés bizonyos értelemben az egy- és a
kétrészes nevek kozotti atmeneti jelenségeket hoz létre. Konkrét
formai a képzés (zaréjelben a funkciét jelsldm): Balcsi (2.), Csu-
csos (3.1.2.), Homokos (3.1.3.), Puskaporos (3.1.7.), Tocsogé
(3.1.7.), Fodormentas (3.2.1.), Nyulas (3.2.2.), Egett (3.2.6.),
Zdalogos (3.2.7.), a névszdjelekkel to6rténé  helynévalkotds: Lapo-
sok (1.), Katrok (2.), Hosszok (3.1.2.), Homokok (3.1.3.), Feketék
(3.1.4.), Palie (3.2.4.), valamint a hatarozéraggal: Csdrddnadl
(3.3.2.) és a névutédval: Csdrda alatt (3.3.2.) valé névalkotas.

A jelentésbeli névalkotas esetei kéziill a hasadas mindig .
tipusd funkci6ét kifejez6 nevet hoz létre: Séd, Er. A fékategéria
ala sorolhaté tobbi folyamat is csak egyrészes nevet eredményez-
het. Metonimiaval: Ké&les (3.2.1.), Bébic (3.3.2.), Pongrdc
(3.2.4.), Leopold (3.2.5.), Péterakaszté (3.2.7.), Marcal ’dils’
(3.3.2.), metaforaval: Gatyaltilet (3.1.2.), Hortobdgy ‘’hatarnév’
(3.1.6.), Amerika ‘’utca’ (3.2.4.), Abesszinia ‘’hatarnév’ (3.3.4.)
vagy névksltsztetéssel: Hargita 'villanév’ (4.1.).

A szerkezeti valtozasok koziil az ellipszis mindig egyrészes
nevet hoz létre, a megmaradé, kifejezett funkcié az esetek tulnyo-
mé tobbségében a sajatossag. Ennek minden altipusa képviselve van
az elliptikus nevek koz6tt (kozillik néhany példa: Tizdles, Gorbe,
Cifra, Rekettye, Pityer, Pincés, Barkdéczi, Pusztakerti, Hatos). Az
ellipszis kovetkeztében ritkdn a fajtat jel6lé névrész is meglr-
z6dhet: Erdé ( Nagy/erdS). A névalkotasi folyamatoknak egy-egy
névpéldaval valé érzékeltetése természetesen csak villandsszerlen
s raadasul elnagyoltan, homalyosan utal lényeglikre. Ezek tiizetes
ismertetése a névszerkezeti valtozatok pontos elemzése szempontja-
b6l is alapvetd fontossagu.

27



3. Lexikalis-morfolégiai elemzés

~3.1. A helynevek szerkezeti analizisének masik lehetséges
szintje a lexikdadalis-morfoldédgiai elem=zés
Ennek soran a felhasznalt nyelvi kifejez6eszk&z8k szempontjabosl
vizsgaljuk a nevet, illetéleg a névrészt. Az ismeretelméleti gyo-
keri funkcionalis kategéridk mindig konkrét nyelvi formaban feje-
z6dnek ki. A helynévrendszer bemutatdsa tehat annak vizsgalatat
jelenti, hogy egy adott korban, terilileten a névadasban felhasznalt
funkciondlis-szemantikai osztadlyok milyen lexikalis, morfolégiai,
grammatikai eszkdzdk altal jelennek meg. A funkcionalis-szemanti-
kai és a lexikalis-morfolégiai modellek nincsenek egymassal ala-
f6lé rendeltségi viszonyban, hanem pusztan mas sikon helyezkednek
el. Minden nyelvre érvényes, hogy a funkcionalis kategéridk aktud-
lis megval6suldsa el6tt sokféle formdalis lehet8ség all nyitva. Ez
abbdl adédik, hogy a nevek lexikalis-morfolégiai modelljei a koéz-
sz6i (nem tulajdonnévi) szerkesztés szabalyaihoz k&tSdnek. Nincs
olyan sajatos helynévi szbalkotdsi, grammatikai szerkesztési méd,
amely a kozszavak korében ne volna megtaldalhatd, azaz elvileg
nincs olyan korldtozas, amely barmely kozszéi jelenség tulajdon-
névbeli eld8forduldasara vonatkozna (err6l lasd Teopus u MmeTomuka
38 és SEBESTYEN: NytudErt. 70.sz. 306). A mindenkor hasznéalatba
vett nyelvi jelenségek kOre ugyanakkor viszonylag j6l koriilhata-
rolhaté, s nyelvteriletenként, koronként jelentfs kiilonbségeket
mutathat.

3.2. A helynevek lexikalis-morfolégiai elemzése soran tehat
az egyes neveket a benniik felhasznalt nyelvi KkifejezGeszkdzok
szempontjabol vizsgdaljuk. Tipolégidink régebbi és Ujabb valtozatai
is alapvetéen a nevekbe foglalt szavak jelentése és az Osszekap-
csoldsukra felhasznalt grammatikai eszkoztk szerint csoportositot-
tdk helyneveinket. Oly médon, mint ahogy példadul INczerF1 a Véros-
nddhdt tipusi neveket elemezte: szin- és ndvénynév + testrésznév
kapcsolataként (Maké 82). De hasonlé ZeLLiGer felfogéasa is: a F4-
bidnsebestyén helynevet mellérendel6é szerkezetlinek, a Mdrcadé-t
pedig targyas alarendelést mutaté foldrajzi névnek tekinti (A ma-
gyar nyelv torténeti nyelvtana. I, 540-1). INczeF1 ©Onallé tanulméa-
nyokat is szentelt a helyneveket alkoté szdékincs vizsgalatanak
(MNy. LXII, 72-9; LXIX, 465-9).

Ertelmezésem szerint a fenti nevekben megjelend szavak, ille-
t6leg szerkesztési eljarasok nem ilyen forméaban névalkotd szerepii-
ek. A funkcionalis elemzés névrészeket elkiilénité moédszere szerint
a Vérésndd/hat ’olyan kiemelkedés (1), ahol vérés nad né (2)° két-
részes név, a Fdbidnsebestyén ’a szent Fabian és Sebestyén tiszte-
letére épiilt templom korili (1) [ti. teleplilés]” és a Madrcado
’méhsérrel adézé (1) [ti. teleplilés]’ viszont egy funkcionalis
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névrészt tartalmazé helynév. A névadas motivaci6jaként értelme-
zett funkciondlis-szemantikai kategéridk kiilonbdz8 nyelvi eszko-
zokkel fejez6dhetnek ki. Ezek vizsgalata teheti az 4altalanos,
nyelvi sajatossdgokat kozvetleniil nem mutaté alapmodellek abrazo-
lasat az egyes nyelvek vonatkozadsiaban is érvényes elemzési
struktirava.

A helynevek lexikalis-morfol6giai elemzése a funkciondlis
névrészek nyelvi felépitésének analizisét jelenti. Ennek soran a
funkcionalis szerkezet fogalmaihoz (alaprész — b6vitményrész,
masfel6l: méret, alak, elhelyezkedés stb. kifejezése) kapcsolva
mutathatjuk be a nevek lexikalis-morfolégiai alkatat. A két szint
egyméasra vonatkoztatiasaval a funkcionalis nyelvleirdas alapvets k&é-
vetelményének is meg tudunk felelni: a jelentés és a forma kapcso-
l6dasi lehet&ségeinek bemutatdsa révén a nyelvi jel kettés arcula--
ta bels§ Osszefiliggésében tarul fel el8ttiink.

A lexikalis-morfoldgiai elemzés tehat a nevekbe, névrészekbe
foglalt szavak és a névalkotédsban szerepet jatsz6 morfémdak szerin-
ti interpretacié. A lexémdk bemutatasat szoéfaji, jelentésbeli jel-
lemz8ik megragadéasaval lehet elvégezni. A helynevek két elemzési -
szintje kdnnyen egyméasba csuszhat, ha fogalmi rendszeriinkben atfe-
dések vannak, szemléletiinkben kevertség mutatkozik. Vildgosan lat-
nunk kell tehat, hogy a funkcionalis elemzés névrészfunkcidkat ke-
res, a lexikalis analizis pedig széjelentéseket mutat be. A Temp-
lom/domb bdvitményrészének funkciéja lokalis viszony Kkifejezése,
amely ’épiilet’ jelentésl szédval toérténik. A Barta/tag b&vitményré-
sze birtoklast, a Kdntor/tagé hasznalatot fejez ki; az els6 névben
ezt a funkciét személynév, a masodikban foglalkozasnév tolti be.
A Kenderszeri/rét kétrészes helynév el6tagja pontos elhelyezkedés-
re utal; ennek lexikalis kifejez6je -i melléknévképz&s helynév,
amely eredetét tekintve kétrészes név. Példankban ez a kétrészes-
ség azonban csak lexikalis szinten nyilvanul meg: a Kenderszeri/
rét bévitményrésze két lexémat és egy képzdelemet tartalmaz.

A helynév ilyen tipust szegmentumait névelemnek nevezem. Al-
taladnosabban fogalmazva: a n é ve l e m a helynévben taladlhaté
lexémék s a névalkotdsban szerepet jatszé toldalékmorfémak (kép-
z8k, jelek, ragok) Osszefoglalé megnevezése. A Séd pataknév igy
természetesen egy névrészbdl s ugyancsak egy névelembdl 4all, a
Seéd-i/diilé és a Séd-re/diil6 két névrészt és harom névelemet tar-
talmaz. A dilé -6 képzbje a névalkotadsban kozvetleniil nem jatszik
szerepet, pusztdn a névbe tartozé lexéma része; nem Ugy, mint az
-i vagy a -re toldalék, amely a két névrész grammatikai viszonyat
fejezi ki. Tovabbi néhany példa a névelemek szerinti elemzésre (a
névrészeket / jellel, a lexikalis névelemeket +, a névalkotdé sze-
repd toldalékelemeket -~ jellel kiilonitem el): Nyula-s, Fodormentdé-
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s, Nyila-k, Nagy/domb, Kiils8/kdposzti-s+kert, Alsé/kender+szer-i+
dils, Gatya+iilet ’'szanté’. Az egyes helynevek, illetSleg a névré-
szek a fenti értelemben lehetnek egy- vagy tobbelemiiek. Elemzé-
semnek ez a forméaja jorészt megegyezik azzal, ahogyan az egyelemi
név — tobbelemd név terminusokat JunAsz (NytudErt. 126. sz. 36)
és INczeF1 — ez utébbi egytag(, tébbtagd névként jeldlve (Maké
24-34) — értelmezte.

Ha megfeleld kategériarendszerrel a helynevek névelemszerke-
zetét leirjuk, akkor kitind Osszevetési alapot kapunk egyrészt a
névelemzés funkcionalis kategériaival, masrészt pedig a névkelet-
kezési tipusokkal. Ennek sordn pontosabban jellemezhetévé valik
példdul az az impresszionisztikus megallapitasunk, hogy az elhe-
lyezkedés Kkifejezése gyakran egy masik helynév felhasznalasaval
térténik meg: ez megval6sulhat képzéelem felhasznalasaval vagy
anélkiil; megtudhatjuk, hogy a lokalis viszonyt kifejezd funkcidéban
jellegzetesen hany lexikalis elemet tartalmazé névrész szerepel, s
hogy van-e jelentfsége ennek a helynevek szerkezeti valtozasaban;
tovabba befolyasolja~e a metonimikus 4&tvitel formait a névelem-
szerkezet, a metaforikus névalkotasra elsGsorban milyen tipusu
szavakat hasznalunk f&l stb. Az ilyen és az ezekhez hasonlé kér-
dések megvalaszoldsat teszi lehet6vé a helynevek lexikalis-mor-
folégiai szerkezetének elemzése. Teljes mértékben egyetérthetiink
Inczer1 GEza megallapitasaval, amely szerint "neveink jobb megis-
merését az is segiti, ha a névalkoté lexémdak jelentéscsoportjait
és azok felhasznalasat vizsgaljuk” (MNy. LXIX, 465).

Az elemzési sik elkiilonitésével val6jaban egy, a hagyomanyos-
nak szadmité funkciondlis megkdzelitéstél eltérd, lehetséges kiin-
dulasi pontot rdgzitiink a helynévelemzésben: a nyelv szoékészleté-
nek, morfolégiai rendszerének — azaz &altalanos jelkészletének —
nevekben valé felhaszndlasat vizsgalhatjuk ily médon. A helynevek
lexikalis-morfolégiai sajatossdgai nemcsak nyelvenként mutatnak
eltérd jegyeket, hanem egy adott nyelv kiilonb6z§ teriileteinek név-
adasat is jellemezhetik. Ez egyrészt egy-egy teriileti nyelvvalto-
zat altalanos dialektologiai jellegével mutat Osszefiiggést (pl. a
neveket alkoté szoékincs tekintetében), de lehetnek csak a nevekre
vonatkoz6é kiilonbségek kifejez6i is (egy-, két-, haromelem{ nevek,
névrésztipusok elé6fordulasi, kapcsolédasi gyakorisdga stb.). Még
egyetlen névrendszeren belil is megnyilvanulhat az eltérd nyelvi
szerkezetek hasznalata: ezt a szinonim helynevek lexikalis-morfo-
l6giai elemzése nagyszerlden bizonyitja (pl. KaszAs J6zser: NE. I,
27-32; Horrmann: MNyj. XXIII, 11-22). A nevekben talalhaté lexéméak
funkciéinak bemutatdsa 4ltaldnos jelentéstani tanulsdgokkal is
jarhat (lasd pl. Pesty JANos dolgozatat féldrajzi neveink alsé-,
felsé- elemeirél [Nyr. XCIII, 229-311).
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Ugy gondolom, hogy helyneveink meglehetésen bonyolult helyes~
irdsa is pontosabban, egyértelmibben szabdlyozhaté lenne a funkci-
onalis és a morfoldgiai szerkezeti tipusok kapcsolatdnak jobb meg-
ismerése révén. Igen el6remutatéan fogalmazta meg ezt a kivanalmat
SEBESTYEN ARPAD annak hangsulyozaséaval, hogy e téren a "szabalyo-
zasnak a nevek sajatos, n évszerkezeti sajatossagaira
kell tdmaszkodnia” (MNyj. XXVII, 171).

3.3. A tovabbiakban a lexikalis elemek azon tipusait kell
szamba venniink, amelyek a helynevek, illetve a funkcionalis névré-
szek felépitésében szerepet jatszanak. Fontos hangsulyoznunk: e
kategéridkat aszerint kell megdallapitanunk, hogy a funkcionalis
elemzés alapegységeihez, a névrészhez viszonyithatdék legyenek.
Ezért a kétrészes nevek névrészeinek, illetve az egyrészes nevek
lexikalis felépitésének a lehetséges rendszerét kell az alabbiak-
ban bemutatnunk.

A lexikalis elemek tipizadladsa szo6jelentéstani szempontok sze-
rint torténhet. Mivel a jelentésnek a szavak szo6faji jellegének
meghatarozasaban fontos szerepe van, alapkategéridink a szofaji
rendszer itt figyelembe vehet§ osztalyai lehetnek. Ezek tovabbi
részletezése torténhet jelentéscsoportok szerint: a helynevek al-
kotasdban szerepet jatszé jellemz& szérétegek kiemelésével; néha
esetleg alaktani tekintetben is elkiiloniilé valtozataik feltiinteté-
sével. Az olyan kategéridk, mint a személynévé vagy a helynévé,
éppen amiatt kezelend8k kiilon, mert helynévbeli el6fordulasuk igen
gyakori. Feltiinéen magas aranyuk miatt modelliinknek ezek finomabb
lexikalis szerkezetére is figyelemmel kell lennie. Egyes névré-
szek, ill. nevek alkotéelemei sz6szerkezetek is lehetnek. A lexi-
kalis elemzésnek ezeket is tartalmaznia kell (J. SoLTEsz KATALIN
szép szammal ko6zol ilyen alakszerkezeti kiilonlegességeket mutatéd
neveket: NE. XI, 73-82). A leiras keretének, f6 és alkategéridinak
megallapitasaban, a tdombszerlség, illet6leg a részletezés aranyai-
nak meghatarozasaban praktikus szempontokat is figyelembe kell
venniink. Mindez a leirdsi modell gyakorlati alkalmazhatdésaganak
igen lényeges el&feltétele.

A funkcionalis névrészek, illetve az egyrészes nevek lexika-
lis-morfolégiai szerkezetének elemzésében az aldbbi kategéridk
felhasznaldsat latom leginkabb indokoltnak:

1. koéznév

1.1. egyszeri féldrajzi kdznév (Erds/féld, Nagy/tanya)

1.2. Osszetett féldrajzi kdznév (Fdldvétel, Attyai/agyag-
g6dér)

1.3. népnév (Német/tag, Magyar/kat)

1.4. foglalkozast, cimet jeldl§ szé6 (Tanité/tag, Gréfé)

1.5. nb&vénynév (Kender/szer, Sz8l8/0t)
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1.6. allatnév (Varju/domb, Réka/d(il8)

1.7. anyagnév (Agyag/szer, Nagy/homok)

1.8. épitményt jelentd szé (Kérhdz/utca, Akol/melléke)
1.9. egyéb kdznév (Cipelld/rét, Szabadsdg/utca)

. helynév(i szarmazék)

2.1. egyrészes helynév (Alsd/bogdcs, D6brés/domb)

2.2. Kkétrészes helynév (Kiils6/kenderszer, Bels6/dobrés-
domb)

2.3. egyrészes képzett helynév (Sdmsoni/ut, Alsé/tépéri)

2.4. kétrészes képzett helynév (Kenderszeri/dils, Kis-
sédi/ddls)

2.5. helynév elemel(i) (Csorgé/hat < Csorgdér/hat)

személynév

3.1. csalddnév (Gellért/mez8, Bogdcs)

3.2. keresztnév (Jozsi/tag, Ilonka)

3.3. tobb eleml személynév (Tétpdl/tanya, Nagyba juszimelko
’ddl16”)

3.4. szentnév (Raba/szentandrds, Szentanna/utca)

3.5. egyéb személynév (Jutas, Hitler/domb < ginynévbél)

. egyéb tulajdonnév

(Réré/tanya, Vérds Hadsereg/utja)
melléknévi jellegli szé

5.1. képzetlen melléknév (Oreg/erds, Rovid)

S.2. képzett melléknév (Diszndés/kut, Tagi/rét)

5.3. folyamatos melléknévi igenév (Diib&gs/rét, Csicsogd)
5.4. befejezett melléknévi igenév (Egett/malom, Vdgott)
5.5. szamnévbdl képzett melléknév (Ot6s/dils, Nyolcas)

. szamnév

6.1. t8szamnév (Hdrom/hegy, Két/t6)

6.2. sorszamnév (Negyedik/tabla, Hatodik/utca)

szbszerkezet

7.1. viszonyjelolé (hatarozés, névutds) szerkezet
(Sédre jdrérsdilé, Bitvdntul)

7.2. névszdéi jellegli szerkezet (Hatrongyos ’utca’, Kecs-
kevdr ’hegy’)

7.3. igés szerkezet (Halesz, Bdrnevolna)

A névalkoté szerepl toldalékelemek Kkiemelésére, funkciona-

lis vizsgalatara is a lexikdlis-morfol6giai elemzés szintjén nyi-
lik lehetdségiink. A névelemek elkiilonitése Utjan — szamitégépes
rendezéssel — ugyanis igen kdnnyen megkaphatjuk az egy-egy morfé-
matipust (pl. a tt&bbesjelet, a -ra/-re ragot) tartalmazé helyne-
vek listdjat. A névalkoté morfémdak gyakran meghatarozzak a funk-
ciondlis névrészek névbeli viszonyat is.
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4. A kétrészes nevek alap- és bévitményrészének nyelvtani vi-
szonydt a szintagmatikus elemzés sel mutat-
hatjuk be.

Az igy keletkezett nevek kategéridjanak tovabbi tagolasat a
szerkesztésben felhaszndlt szerkezettipusok szerint lehet elvégez-
ni. A kbozszéi Osszetételeket funkcionalis és alaki jellegzetessé-
geik alapjan mellé- és alarendel§ (alanyi, targyas, hatarozés és
jelz8s) szerkezetekként szokads bemutatni. A helynevek szerkezeti-
nyelvtani elemzését vallalé dolgozatok joggal hasznaljak ezeket a
kategéridkat, kiemelve koéziilik azokat, amelyek a helynevek koézott
is megtalalhaték. Az eltérd szemléleti alap kdvetkeztében az egyes
szerz8k természetesen mas-mas eredményre jutnak, még ha gyakran
azonos fogalmakat hasznalnak is. INczeFi példdul az alanyos, tar-
gyas, hatarozés, jelz6s és a mellérendel§ viszonyt nem a névrészek
mint szerkezeti egységek kozti kapcsolatot értelmezi, hanem a
nevekben megtalalhaté lexémak viszonyaként. fgy szerepel nila az
alanyi alarendelés példajaként az Ebdsta, a targyas szerkezetlek
kozott pedig a Kenyérvdaré (Maké 25). ZeLLicErR ERrRzseBer a korai
6magyar szbéosszetételi tipusok elemzése sordn a tulajdonnevek szé6-
alkotasi moédozatait is attekinti. A helynevek grammatikai felépi-
tésérbl azt tartja, hogy ezek "lényegében ugyanolyan szerkezetiek,
mint a ko6zszavak és a személynevek” (A magyar nyelv torténeti
nyelvtana. I, 540), eltérések legfeljebb az Osszetételi tipusok
aranyaban mutatkoznak. Az 6magyar nyelv szintagmatikus lehet&sége-
it kutatva helyesen mutatja be a Mézmiiveld (1302: Myzmieleu),
Mdrcadé (1237-1240: Marcadou) tipusi faluneveket a targyas szerke-
zet{ Osszetett szavak kozott (i. m. 541). Névszerkezeti szempont-
bél azonban ezek egyrészes nevek: a telepililés lakéinak foglalkoza-
sara utal a benniik kifejez6dé névfunkcié. Ezt targyas szerkezetd
Osszetett sz6 jeleniti meg.

Dolgozatomban a szintagmatikus szerkesztést névrészek kozotti
viszonyként értelmezem, ugyanuigy, ahogy azt példaul — részben mas
terminolégiaval — BENK6 LorANDNRAl (Nyaradmente 39-40) vagy J.
SoLTEsz KaTaLiNndl (A tulajdonnév funkcidéja és jelentése 10-4)
lathatjuk. Figyelembe kell azonban azt is venniink, hogy a szerke-
zeti azonossag eltérd torténeti alakulasméd kifejezéje is lehet.
Helyneveink ko6zdtt gyakran taldlunk ugyanis olyanokat, amelyek
alaki-morfolégiai szempontb6l azonosak, torténeti tipolégiai kii-
16nbségeiket azonban viladgosan kell lattatnunk. A Sédi/dilé és a
Sédi/ér nevek formalis jegyeiket tekintve azonosnak tiinnek f&l.
Névszerkezeti szempontbél valéban mindkettd kétrészes helynév, de
a névrészek funkcibéjaban lényeges kiilonbség mutatkozik meg: a
Sédi/dils ’dilé (1), amely a Séd mellett fekszik (2)’ a hely elhe-
lyezkedését és a hely fajtajat megjel6l6 névrészekbsl all, a Séd
szinonimd jaként szereplé Sédi/ér ’ér (1), amelyet Sédnek hivnak
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(2)’ viszont megnevez8 és a hely fajtdjat megjel6ld névrészek fel-
hasznalasaval alakult. A két név nemcsak funkcionalis-szerkezeti
szempontbél, hanem Kkeletkezését tekintve is eltérd: az els§ szin-
tagmatikus szerkesztéssel, a méasodik szerkezeti valtozéssal, ki-
egésziiléssel jott létre. E két név esetében — s szamtalan hasonlé
példat emlithetnénk — fontos kiilonbségek tlinnének tehat el, ha
szerkezeti elemzésiiket nem egészitené ki a keletkezéstorténeti
analizis.

A szintagmatikus elemzés szempontjabél nem igazéan fontos az a
gyakran emlitett elméleti kérdés, hogy a t&bb szébsl 4allé helyne-
vek szintagmaknak vagy Osszetételeknek tekinthetSk-e inkabb, eset-
leg ilyenek is, olyanok is vannak-e k&zottilk. Tudjuk jol, hogy a
probléma megitélése a kOzszdk korében is szamtalan kérdést vet
f6l, s mind elvi szempontbél, mind az egyes konkrét nyelvi jelen-
ségeket illetSen igen nehéz A4llast foglalni. Legutébb A magyar
nyelv térténeti nyelvtana szo6dsszetételi fejezetének szerzéje
ZeLLIGER ERZSEBET sz6lt a szdészerkezet — 0Osszetettszé-el6zmény —
Osszetett szé elhatarolasadnak bizonytalansagarol (I, 523). Igaz, a
benniinket kodzelebbrél érinté kérdésrsl Ggy vélekedik, hogy "tulaj-
donnévi funkciéban a szoros szoészerkezet rendszerint Osszetett
sz6va valik” (i. h.), de a tulajdonnévi jelleg megitélésének elmé-
leti és gyakorlati nehézségei eleve elbizonytalanitjak ezt a meg-
kozelitést is.

A helynevek lexikalis egységként funkciondlnak a nyelvben,
bar helyesirdsuk nem mindig tiikrézi ezt (Csordait — Laposi-rét —
Szoboszlai ut). A helyesirdsi kiilonbség nyelvi kiilénbséget a hely-
nevek esetében nem takar: az egybe-~ és a kiilonirds hagyomanyokon
alapulé szabalyozas kérdése, nem pedig a szintagmatizalédas-lexi-
kalizalédas eltéré mértékének a kifejezéje. Mivel a szintagmak és
a szbéOsszetételek tagjainak szemantikai kapcsolattipusait azonos
grammatikai eszk6zok fejezik ki, a grammatikai szerkesztéssel ke-
letkezett nevek névrészeinek alaki-funkcionalis viszonyanak megi-
télését nem befolyasolja az, hogy Osszetételnek vagy szintagmanak
fogjuk-e fol &ket.

Melyek azok a szintagmatikus viszonyfajtdk, amelyek a magyar
helynévrendszerben névalkot6 szereplek lehetnek, azaz névrészek
Osszekapcsolasdban szerepet jatszhatnak? Abbol adéddan, hogy a
szintagmatikus kapcsolatot névrészek viszonyaként értelmezem, nem
kovethetem INczeF1 vagy ZeLLIGER felfogédsat, amely szerint nem ta-
lalhaté olyan szempont, "amelynek alapjan elkiilénithet6k lennének
az Osszetett kOzszavak és az dsszetett tulajdonnevek: ugyanazok az
Osszetételi tipusok talalhaték mindkét kategoériaban” (A magyar
nyelv tdrténeti nyelvtana. I, 526}. Alanyi és targyas szerkezet
funkcionalis névrészeket nem kapcsolhat 8ssze. A szakmunkak eltérd
terminol6gia jat, megkdzelitésbeli, szemléleti eltéréseit itt most
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figyelmen kiviil hagyva, az eddigi kutatdsok alapjan az aldbbi ti-
pusok targyalédsa johet szoba:

- jelz8s szerkezetek

- hatarozds (viszonyszos) szerkezetek

- mellérendeld szerkezetek

- egyéb szerkezetekbdl alakult helynevek.
A tovabbiakban ezeket vizsgdlom részletesebben.

4.1. Jelz6s szerkezetl nevek

A jelzé alaki szegénysége: jeldletlensége, masrészt funkcio-
nalis gazdagsaga: "megjelolheti az alaptagban (...) kifejezett fo-
galomnak min&ségét, mennyiségét, birtokosat” (MMNy. 336) lehetévé
teszi, hogy igen sokféle helynévalkoté szintagmatikus kapcsolatot
e kategéria alda soroljunk. A jelz8s szerkezeteknek az a jellegze-
tessége, hogy transzformalhaték alany-allitmanyi viszonnya, ille-
t6leg — torténeti sikrél kozelitve —, hogy az alany-allitmanyi
viszonynak a mondatszint ald siillyedésével keletkeztek, a helyne-
vek egy részére igazolhaténak tdnik: a Hosszu-dilé valéban azt
jelenti, hogy ’a ddlé hosszU’, a Gdl-tag pedig azt, hogy ’a tag a
Galé’. Ez a kritérium nem igaz azonban a hagyomanyosan a jelz8s
szerkezetek k&zé sorolt olyan nevekre, mint az Urge-domb, az Esz-
tari ut vagy a Rdkoczi utca; ezek ugyanis mas formakka alakithatok
4t: ’a domb, ahol sok iirge é1’, ’az 0t, amely Esztarba vezet’, ’az
utca, amelyet Rakoéczirdl neveztek el’. Ezek a helynevek nem a jel-
z6s szerkezetekre emlékeztetnek, hanem inkabb az Ugynevezett je-
lentéstomorité Osszetételekre. (Igaz, hogy ezek jelentése legin-
kabb a jelz6s vagy a hatarozé és jelz6 kapcsolatabol allé szerke-
zetekéhez hasonlit; v6. MMNy. 159.)

Tobb reménnyel kecsegtet a helyneveknek az egyes jelzdfajtak
ala torténd besorolasa. Legnehezebb dolgunk itt is a legaltalano-
sabban el6forduld, legkevésbé specifikus, gazdag bels6 struktu-
raltsdgot is mutatéd jelzéfajtadval, a minGségjelzével van. E jelz6-
fajta 4altalanos definiciéja valéjaban koriilirja, hogy "a minGség-
jelzé (..) a jelzett sz6 jelentését azaltal teszi teljesebbé, pon-
tosabba, hogy kifejezi a jelzett dolog k il s & vagy belsé§
tulajdonsadgalit (szinét, izét, alakjat, nagysagat,
anyagat stb.), kildnféle tulajdonsagszerd
k 8rdl1lményeit (allapotdt, helyzetét, vmivel ellatott,
vmivel el nem latott vagy vmitél megfosztott voltat, vkihez vagy
vmihez val6é tartozasat, a sorban elfoglalt helyét stb.)” (MMNyR.
I, 265). Ez a szemantikai, funkcionalis sokszinliség és az alaki
jellemz8k hidnya tovabbi bizonytalansagok forrasava valik a hely-
nevek esetében.

Akadémiai nyelvtanunk a fodldrajzi neveket kijel6ls jelzés
szerkezetnek tekinti. Egyik tipusdaban a jelzd és a jelzett szd ko-
z0tt a faj—egyed fogalmi kapcsolatot latja: Dengely-hegy (i. m.
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II, 273-5), a masik csoportban a jelz86 és a jelzett szd kozott fo-
galmi kapcsolat nincs, ezekben. a tulajdonnévi jelzé megkiilénbozte-
tésre szolgal: Trefort-kert, Peté6fi hid (i. m. II, 275-6). BENK6
LorAND joéval korabban irott munkéajaban ezzel szemben csak min6sits
jelz6s szerkezeteket emlitett (Nyaraddmente 39). J. SoLTEsz KATa-
LIN igen el6remutatbéan valasztotta le a névalkotas alaki elemzésé-
rél a tulajdonnevek, koztlik a helynevek kijelolé jelzéi hasz-
nalatat, amelyet a magyar nyelvre igen jellemz&nek tart (Pest
varos/a/, Bodri kutya) (A tulajdonnév funkcibéja és jelentése
112-3). A min&ségjelzds tulajdonnevek alakszerkezeti leirdasdban
csak a meghatarozé (determinativ) jelz6s szerkezet fogalmat
haszndlja, amelyben a jelz§ legtdbbszor megkiilonbdztetd funkcidja
(Sebes-Kords, Kinshasa-Kongd), de pusztdn megszorité szerepd is
lehet (Budapest-Kelenfold) (i. m. 10-1). DEME LAszL6 legutébb a
negyedik névtudomanyi konferencidn tartott eldadadsdban a névter-
jedelemmel Osszefliggésben érintette a helynévi jelz8s szerkezetek
néhany kérdését (MNyTK. 183. sz. 282-6). Haipu MiHALY pedig egy
specialis helynévréteg vizsgadlata kapcsan megjegyzi, hogy "A jel-
z6s szintagma fajtaja tobbnyire kijel6ld jelz6. Talan még akkor is
kijelols jelzének Kkell tekinteni az el8tagot, ha az melléknév
(Hosszu utca...), habar az ilyen esetek nagy tSbbségében térténe-
tileg indokolt lenne a min&sité jelz8s szerkezet” (NytudErt. 87.
sz. 6).

A feltinden eltér§ besorolasi kisérletek egyik oka minden-
képpen a min8ségjelz6i kategoéria tobbféle belsé felosztasi lehets-
ségében Kkeresendd. Ennél fontosabb taldn az a korilmény, hogy a
jelz6fajtak elkiillonitésére hasznalt logikai-fogalmi rendszer nem-
igen alkalmas a sajatos jelentésszerkezettel bird helynevek jel-
lemzésére. A mindsité jelzd egyik fajtdja a jelentéskort leszilki-
ti, a jelentéstartalmat viszont gazdagitja {megkiilonbdztets jel-
z6); a min6sité jelz6 masik altipusa viszont csupan kiemeli a jel-
zett sz6 egy tulajdonsagat (kiemels jelzd); mig a kijeldls jelzs
annyira leszikiti a jelzett sz6 jelentéskorét, hogy csupan egy
egyedre korldtozza (v6. MMNy. 337). A helynevek szerkezeti tagjai-
nak, névrészeinek funkcionalis viszonyait ® funkcionalis-szemanti-
kai elemzésiink koradbban bemutatott kategériadi sokrétiibben, szemlé-
letesebben képesek jellemezni, mintha ezt pusztan a jelentéskor-
sz(kités, tulajdonsagkiemelés fogalmakkal kisérelnénk meg elérni.

A mennyiségjelz6s szerkezeteket nem valasztjak el éles hata-
rok a min&ségjelz6s konstrukcidktél. Egyes nyelvtanok — ©Osszhang-
ban azzal, hogy a szamneveket a melléknevekhez soroljak — csupan
a minfségjelz6 egyik altipusaként emlitik. J. SoLTEsz nem is tar-
gyal ilyen tulajdonnévtipust. BENK6 szamnévi jelz6s szerkezeti
helynevekrél beszél, de az altala folsorolt példak jéorészt nem ide
tartoznak, hiszen egyrészes nevek (Hathdéd, Negyvendlds) (Nyarad-
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mente 39). A mennyiségjelzés szerkezetek léte nem tagadhaté, elsd
eredeti szoérvanyemlékiink, a Tihanyi Alapitélevél is tartalmaz mar
ilyeneket: harmuhig, harmu ferteu, a helynévtarakbél pedig nagy
szamban gy{jthet8k efféle nevek. A kategoéria tiizetesebb vizsgala-
tot igényel, e téren ttbb kérdés is megvalaszolasra var (pl. mi-
lyen helyfajtak nevében gyakoribb ez a tipus, milyen névrészekkel
kapcsolédnak Gssze leginkabb, mely szamnevek szerepelnek legtdbb-
sz6r? stb.). Az elemzést azonban minden esetben 6vatosan kell el-
végezniink, mivel a szadmnevet, illet6leg szamnévi alakulatot tar-
talmaz6 helynek gyakran kiilonbézé funkcionalis, szerkezeti
tipusokba tartoznak. A sorszamnévi el6tagiak példaul vilagosan
min&ségjelzés szerkezetek (Otédik/tdbla), a szamok nevét tar-
talmazé nevek (0tds/tdbla) elStagja nem biztos, Logy a sorban
elfoglalt helyet jeloli, sok esetben pedig csupdn a névrész
lexikalis eleme a szamnév (Két+ut/koze).

A birtokos jelz8s szerkezetl helynevekre a legtébb helynévti-
polégiai jellegd munkabdl bdségesen hozhatnank példakat. Ennek
egyik oka, hogy a teriilet birtoklasanak ténye gyakran kifejez8dik
nevében is. Masik okként azt emlithetjiik, hogy a jelz6s szerkeze-
tek kozott egyediil itt taldlunk alaki eszkdzzel is megjeldlhetd
szerkezettipust. INczer1 GEza, akinek munk&iban nagy szdmban tala-
lunk jelolt és jelSletlen birtokos szerkezetként targyalt neveket,
egy helylitt megjegyzi, hogy ez a tipus nem kiiloniil el élesen a mi-
néségjelz8s Osszetételtsl: az Igdsugar, Lucshdt-féle nevek barme-
lyik fenti kategéridba besorolhaték (Maké 29). Figyelmet érdemel,
hogy a birtokos jelzé6s nevek koz6tt BeEnk6 is, J. SoLTEsz is kiza-
rélag jelolt szerkezeteket emlit meg (Nyaradmente 40; A tulajdon-
név funkciéja és jelentése 11). Haipu MIHALY a H&sSk tere tipusu
nevekr§l azonban nem minden ok nélkiil azt tartja, hogy "logikailag
és torténetileg nem tekinthetSk birtokos szerkezetnek, hiszen a
H&s6k névelem éppen olyan meghatarozé jelzéje a tér kodzteriiletnek,
mint a Kossuth tér (...) helynevekben a Kossuth (...) névelem”
(MNy. LXXVII, 110). A funkcionalis hasonlésidgot elismerve kétség-
telen azonban a formai kiilénbség is. Az ellentmondas felolddsa nem
a birtokos jelz6s szerkezetek, s még csak nem is a jelz§s szerke-
zetek bels§ tipusainak pontosabb definidlasaval, korvonalazasaval
oldhaté fel, hanem leirdsi rendszeriink f6 kategéridinak, a szemlé-
let alappilléreinek a visszaidézésével.

A helynevek rendszerszerd leirdsdban a kézszék szisztéma jahoz
hasonléan funkcionalis és alaki szempontokat kell egyidejlileg ér-
vényesiteni. Ezek ko&zilil nyilvanvaléan els6dleges a funkcionalis-
szemantikai hattér: a kifejezendd tartalom teremti meg a maga
szamara a kifejezési formakat, a funkcionalis jegyeket hordozé,
kifejez6 alaki eszkbztket. Ezt az Osszefiiggést mas oldalrél méar
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érintettilk a szerkezeti elemzés két szintje, a funkciondlis-
szemantikai és a lexikalis-morfolégiai analizis kapcsolatdnak a
bemutatasa soran.

A magyar helynévrendszerben sajatos ellentmondast figyelhe-
tiink meg: az igen sokféle szemantikai tipust meglehetésen szegé-
nyes alaki eszkdzrendszer hordozza. A helynévi szerkezetek korében
dénté  tsbbséget alkot a jelSletlenség. A jelSltség szamban is,
sokszinliségben is jéval szerényebb ennél: lényegében a birtokos
személyrag és a hatarozéragos-viszonyszoés szerkezetek hasznélatara
korlatozédik. A funkcionalis és az alaki kategéridk kozott raada-
sul kolcsénbsen erdSteljes meg nem felelések figyelhet6k meg. A
birtoklas ténye példaul kifejezd6dhet tobbféle alakszerkezeti for-
méaban is: Téth/tag — Toth+Pdl/tag ja — Urasdg-i/tag. Masrészt
azonos szerkezet (pl. személyt jelol§ sz6 + foldrajzi koznév) el-
téré szemantikai tartalmakat hordozhat: Téth/tag ’az 6vé’ — Kdn-
tor/tag 'hasznalja’ — Kandsz/kéz ’ott lakik’. Jeldlt alaki szer-
kezet is kifejezhet természetesen kiilonféle funkcidkat: a birtokos
személyrag a fentiek szerint lehet a birtoklas kifejezdje, de je-
16lhet helyviszonyt (Mozi/utcdja ’az utca, ahol a mozi van’), ki-
fejezhet — INczeF1 terminusaval (MNy. LXIII, 69) — részmeghata-
rozast (Nddaskut/vége), vagy éppen lehet a Rékoéczi/utcd-val egyezd
jellegi (H&sbk/tere 'a hstkrél elnevezett tér’).

Val6éjaban akkor jarunk el helyesen tehat, ha a szerkezeti
elemzés funkcionalis-szemantikai szintjén végezzilk el a névrészek
jelentésbeli kategorizalasadnak finom elkiilénitéseket igénylé fela-
datat, s a szintagmatikus elemzésb&l teljességgel kiiktatjuk ezt a
kérdéskoért. A jelzés szerkezetek hagyomanyos kategériai (kijeldls,
mindsité stb.) szerinti elemzésre — mint lattuk — igy valéjaban
nincs sziikségilink.. E helyiitt megelégedhetiink a jelz8s szerkezetek
jeloletlenségének és (birtokos személyraggal torténd) jelGltségé-
nek elkiilonitésével. A funkcionalis-szemantikai tipusok s a két
alaktani kategéria kozotti Osszekapcsolé fonalak felfejtésére ép-
pen ily médon nyilik jé lehet&ségiink. Ez az Osszevetés természete-
sen barmelyik oldalrél kiindulhat, s ez nem pusztadn a nyelvleiras
céljatol fliggd kérdés, hanem a névrendszert ¢él6 moédon szabalyozéd
Osszefliggésrendszer: a szemantikai és az alaki-lexikalis névmo-
dellek hatasa egyidejileg van jelen a helynévrendszer Gj elemeinek
kialakuldsdban s a régi rendszertagok valtozasaban.

Ez a modellhatds magyarazza végs§ soron azt is, hogy a mai
névrendszerben a jeldletlenség sokkal érzékelhet6bb, mint a je-
161tség. A helynévrendszer legfsibb rétegét — az altalanos nyelvi
jeloletlenségnek megfeleléen — minden bizonnyal a melléknévi vagy
fonévi jelz6bsl és foldrajzi k&znévbsl felépiilé lexikalis szerke-
zetl helynevek alkottak (Fekete/ér, Lapos/hegy). K&zdttiik kézve-
tettebb szemléletd megnevezések is eléfordulhattak, akar nyelvileg
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jeldletleniil (Blikk/oldal ’hegyoldal, ahol bilikkfak nének’), akar
pedig jeldlten (Bikkds/oldal, Esztdri/ut). A grammatikai eszkdzzel
torténd megjelolés — a jelz6s szerkezetek korében ennek egyediili
kifejez6je a birtokos személyrag — torténetileg minden bizonnyal
késébbi lehetéség, s a valés birtoklasviszony kifejezésére . johe-
tett létre. Tovabbi funkciéi (helyjeldlés, formadalis hasznélat)
djabbak lehetnek. Mindezek megnyugtaté igazoldsa természetesen
csak nagyszamu torténeti adat elemzésével végezhets el. A jeldlet-
lenség — jelSltség fogalompar magatél értet6déen nem csak a jel-
z6s szerkezetekre alkalmazhaté, hiszen a mellérendeld vagy a hata-
rozés szerkezetek is jellemezhet8k e kategéridkkal, de a jelz6s
szerkezetbdl alakult nevek csoportjaban osztdlyozé szempont csu-
pan.

A jelz8s szintagmdak ko6zott kiilén meg kell emliteni az dgyne-
vezett hatravetett jelz6s szerkezeteket. Ezek nem azonosithaték a
megfelel6 kozszo6i konstrukciékkal, mivel lényeges mondattani jel-
lemz6ben, a toldalékolas tekintetében kiilénbtznek azoktél. (Mas
oldairél sem szerencsés az értelmezd fogalménak a helynevekre tér-
téné alkalmazasa: tobb szerzé az osztalyjelolé szerepd fdldrajzi
kézneveknek ilyenféle szerepet tulajdonit.)

J. SoLTEsz KATALIN a szokatlan alaki szerkezetd helyneveket
vizsgalva targyalja a forditott szérendd jelz8s szerkezeteket.
Tobb tizezer helynévb8l kivalogatva az ide sorolhat6é néhany tuca-
tot, joggal jegyzi meg, hogy tovabbi vizsgilatokat kivan annak
megallapitdsa, miért cserélédétt meg a jelz6 és a jelzett szd szo-
kasos sorrendje (NE. XI, 80). A formailag hasonlé nevek minden bi-
zonnyal tobbféle médon keletkezhettek. A K&bdnya-alsdé tipusu va-
satallomasnevekrél a szerz6 maga mondja, hogy "ezek Ggy is felfog-
hatok, hogy az alsé/felsé az odaértett dllomds jelz6je” (uo.): az-
az helylik a torténeti elemzésben a szerkezeti valtozassal alakult
nevek kozott jeldlhetd ki. Ezekhez hasonlénak tlinnek az Orszdguti
elsé (ti. tdbla), FodSpupi egyes (ti. tdbla) tipusi nevek, mert
melléjik is egyértelmlen odailleszthetd a fdldrajzi koznévi fétag,
tovabba az effélék egyenes szérenddel nem is igen képzelhetdk el
(*Egyes fodSpupi tdbla). A tobbi név esetében azonban kevésbé va-
16szin{, hogy a szokasos sorrendli név (Keleti-Kis-erd8) szerkezeti
atalakulasa (Kis-erdé keleti) tortént volna meg, hiszen ily médon
bizonyos névfajtadk eleve nem is keletkezhettek (Homok alja kelet).
Sokkal inkabb arrél lehet sz6 ez esetben is, hogy — minden bi-
zonnyal kezdetben még korlatozottabb nyelvhasznalati korben, pél-
daul térképek névanyagdban — valamilyen (nem is feltétleniil nyel-
vi) okbél létrejott ez a névtipus, s a tovabbiakban a modellhatas
érvényesiiléseképpen ezek mintdjara hoznak létre uUjabb és jabb
neveket, a tipus hasznalati korét, rétegét is valamelyest széle-
sitve ezaltal.
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4.2. Hatarozo6s szerkezetd nevek

A szakirodalmi forrasok szembesitése soran a jelz6kh&z hason-
16 médon e csoportban is a szemléleti kevertséget kell alapvet8en
kiszlrniink. Leggyakrabban itt emlitenek minden olyan helynevet,
amely alapalakjaban (szo6tari alakjaban) hatarozéragot vagy névutédt
tartalmaz. A tovabbiakban — korabbi definiciémnak megfelelen —
csak kétrészes neveket sorolok ide. A Csardandl, Kertekalatt, Bit-
vantul ~ Tulabitva tipusu helyneveket egyrészesnek tekintem, s
torténetileg is mas uGton (morfematikai szerkesztéssel) létrejott-
nek tartom. Ez az elkiilénités mar a legkorabbi névmonografidkban
eléfordul. BENKS a hatarozés Osszetételek kozott kizarédlag olyano-
kat sorol fel, amelyeknek f&tagja igenévi alaku (Gyeprejard, Dijo-
rahagd) (Nyaradmente 40). J. SoLTEsz KATALIN a tulajdonnevekrsl
irt monografiajaban tobb helylitt érinti a szokatlan alaki szerke-
zetd helyneveket. Kés&bb 6nallé tanulmanyt is szentelt a kérdésnek
(NE. XI, 73-82). Ebben kiilén csoportot képeznek a hatarozés szer-
kezetd helynevek. Példait f6leg a mikrotoponimakat tartalmazé
irott forrasokban taladlta a szerz8 (Csapis az erddre, Erdébe ut)
(i. m. 79). Ide tartoznak azok a nevek is, amelyeket korabbi
munka jaban a jelz6i vagy értelmezdi szerepld hatarozés szerkezetd
nevek koz6tt targyalt, a jelz6s szerkezetek alcsoportjaként
(Csikosté beldl a vasuton) (A tulajdonnév funkciéja és jelentése
11). A jelz6s szerkezeteknél kifejtettekb&l kovetkez6en inkabb
azzal a megoldassal érthetiink egyet, amely a szintagmatikus szer-
kezeteket az alaki jegyek alapjan sorolja be, s a funkcionalis
elemzést ("jelzéi szerepd”) a szemantikai analizis kdrébe utalja.

A hatarozés szerkezetd helynevek csoportjaban figyelmet kell
forditanunk a névrészek sorrendjére is. A fenti példak kozott van-
nak olyanok, amelyek névszerlibbek abban a tekintetben, hogy fold-
rajzi koznévi fétagjuk a névben utétagként all (ErdSbe ut),
illet6leg olyanok, amelyek forditott sorrendliek (Csapds az
erdére), s igy a kozsz6i szerkezeteknek inkabb megfelelnek. Ilyen
szokatlan szérendd helyneveket egyébként — mint korabban lattuk
— a jelz6s szerkezetek ko6zott is talalunk.

A hatarozés szerkezeti helynevek kétségkiviil legnépesebb
csoportja a -ra/-re + diilé szerkezetl neveké (v6. J. SoLTész: NE.
XI, 79). Ez a névfajta a didlé foldrajzi koznévi jellegébsl kovet-
kez6en ma egyértelmlen kétrészesnek tekinthetd: pl. Bitvara/dilé
a. m. ’szant6fdld (1), amely a Bitva mellett fekszik (2)'. Ez
azonban tdrténeti fejlédés eredménye, a dild eredeti melléknévi
igenévi hasznalata ugyanis fOltételezi a mellette 4llé6 fdldrajzi
kéznévi fétagot (f&ld, telek stb.). A mai nyelvtudat ki tudja
ugyan egésziteni ezeket a szerkezeteket az elmaradt fétaggal, de
sokkal inkabb eleve fénévi utdtagl Osszetételeknek értelmezi Oket.
Nem minden hasonlé igenévben ment végbe persze a fénevesiilés: a
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Toltésre nyuld és az Uzdi utra fekvé-félék hidnyos szerkezetlnek
tekinthet8k, s igy nem a kétrészes nevek kozott targyalanddk. A
nyelvi valtozasoknak a szinkrénidban valé 4llandé megnyilvanula-
sabdél adbéddéan kétségkiviil vannak igen nehezen besorolhatéd formak
is: a Sedi utra jard tipusi nevek jdrd eleme megindult a féneve-
slilés Gtjan, igy esetleg féldrajzi kdznévnek is tekinthetd.

A hatdrozés szerkezetbfl alakult nevek a magyar helynévrend-
szerben periféridlis helyet foglalnak el. J. SoLTEsz KATALIN is
szokatlanabbnak tartja ezeket, mint ahogyan példdul az indoeurédpai
nyelvekben el6fordulnak. Ugyanakkor megjegyzi, hogy a mikrotoponi-
midban szép szammal akadnak ilyenek, féleg az irasbeli nevek ko-
z6tt. Legnépesebb alcsoportja az X-re/diilé tipusu neveké; Baranya
és Tolna megye 428 teleplilésének sok tizezer névadata kozétt azon-
ban csupan 125 ide tartozét talalt a szerzd (NE. XI, 79), ami azt
mutatja, hogy c¢sak minden harmadik-negyedik faluban fordul el§
egy-egy ilyen név. A hatarozds szerkezetd helynevek tiizetesebb
vizsgalata (terileti elter jedésének, kronolégiai rétegeinek,
nyelvhasznalati viszonyainak, alakszerkezeti és lexikalis tulaj-
donsigainak bemutatiasa) ebb8l adédéan még a fentinél is joval
nagyobb névanyag Aatrostdlasat teszi sziikségessé.

4.3. Mellérendel§ szerkezetd nevek

A szakirodalom gyér szadmu utalasabédl arra kovetkeztethetlink,
hogy igen specialis feltételek mellett, ritkadn alkalmazott néval-
kotdsi moéd a mellérendelés. BeEnkS népi nevek vizsgalata -alapjan
nem minden alap nélkiil allitja, hogy "a fdldrajzi nevek kozott
csak aladrendel§ Osszetételek jelentkeznek” (Nyaradmente 39). J.
SoLTEsz olyan mellérendelé§ szerkezetld neveket mutat be, amelyek
"tobbnyire két vagy tobb varos, teriilet stb. kézigazgatasi Ossze-
vonadsa utjan keletkeznek” (A tulajdonnév funkci6éja és jelentése
13). Ezt Mez6 is megerdsiti: a teleplilések egyesitésével, az ere-
deti telepiilésnevek 0©sszevonasaval (Csejd-Téfalva) vagy kotdszoés
Osszekapcsolasaval (Alsé-Asgut és Fels6-Asgut) egyarant alkot-
hatnak hivatalos neveket (A magyar hivatalos helységnévadas 217).
INnczer1 (Maké 33) és KazmErR (Als6-Szigetkbz 69) is emlit hasonld
példakat. KAzMER az ilyeneket nyelvi szempontbél Gsszefoglald
mellérendel6 szerkezetnek tekinti, de megjegyzi, hogy "az Uj név
beilleszkedik az  alarendel8 ©sszetételek, illetve >>névtani<<
szempontbél a megkiilonboztet6 elemmel rendelkezé nevek ko&zé”
(uo.). Megjegyzése névszerkezeti tekintetben figyelemre mélto,
hiszen a nevek szintagmatikus és funkciondlis szerkezetének elkii-
16nitése lappang szavai mogdtt, s emlitett példaira (Asvanyraro,
Vamosszabadi) igaz is. Ez azonban az el6tagnak a kdzsz6i jelentés-—
parhuzamabsél adédé sajatos szemantikai atértelmezhetSségével is
kapcsolatban 4ll. Az olyan nevekben, amelyekben az els6 névrész
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nem ilyen jellegli (Bakta/lérdnthéza), az 4atértékel6dés kevésbé
térténhet meg. Még vildgosabb a mellérendelé jelleg az olyan allo-
mésnevekben, mint amilyen példaul a Kdl-Kdpolna: itt a helyesiras
is sugallja a mellérendel8 névszerkezetet. Nagyon ritkdn arra is
taldlunk példat, hogy Osszeolvadt telepiiléseknek a népi névhaszna-
latban is kialakulhatott mellérendels szerkesztésli megnevezése
(v6. ME26-NEMETH, Szabolcs-Szatmar megye torténeti-etimolégiai
helységnévtara. Nyiregyhaza, 1972. Mdtészalka cimszava).

A mellérendeld nevek csoportjaban olyan névfajtdkat is szokas
emlegetni, amelyek nem egyértelmiien ott targyalandék. J. SoLTEsz
példai ko6z6tt szerepel a Borsod-Abauj-Zemplén (ti. megye) (i. m.
13). E névben valéjaban az els§ névrész mutat mellérendelé szer-
kesztést, s mivel ez a névrész beliigye, az &ltalam alkalmazott
névelemzésben nem a funkcionalis-szerkezeti elemzés szintjén tar-
gyaland6, hanem a névrészek lexikalis analizise soran. Ugyanilyen
a ZELLIGERtS] ide sorolt Kozmadam jén, Fdbidnsebestyén falunév (A
magyar nyelv toérténeti nyelvtana. I, 540; valamint NE. XIII, 19).
Az ugyanitt emlitett, 1262-b8l adatolt Ldpsdr sem valészind, hogy
mellérendeld szerkezet helynév, hiszen a két tag nem feltétlenil
egymas szinonimaja (v8. TESz. sdr 1. ’saros folyé6viz’, 2. ’mo-
csar’; ill. ldp 1. 'mocsar’), s igy tobbféle funkcionalis szerke-
zettel is leirhat6, pl. ’lapos teriileten &tfolyé (1) patak (2)'.
Ha pedig szinonimaként fogjuk fel a névrészeket, Ugy torténetileg
inkabb a szerkezeti vAaltozassal, kiegésziiléssel keletkezett nevek
csoportjaba tartozénak tekinthet jiik.

Kétséges azoknak a neveknek a névtani stdtusa is, amelyeket
J. SoLTEsz a Baranya és a Tolna megyei k&tet kataszteri nevei k&-
ziil emlit: Kis kut és szabad f&d, Csihar és Fizfds stb. (NE. XI,
81). Ezek nemigen tekinthet6k egy névnek, csupan a térképeken ke-
riilltek egymas mellé, kdtd8széval Ssszekapcsolva (vagy akar: elva-
lasztva). Mivel a szébeli hasznalatban ezek nem élnek, toldaléko-
lasukrél — ami esetiikben perddntd lehetne — sem igen tudunk mit
mondani, de A Csihar és Filizfdsban szdntottam-féle névhasznéalati
forméak kevésbé képzelhetsk el.

Tapasztalataim szerint igen ritkan a népi névadasban is ta-
lalkozhatunk olyan mikrotoponimékkal, amelyek esetében fdlvetSdhet
a mellérendel§ jelleg gyantja. Tapolcafén a Kalapdcs és a DGbrés
dilék egyméassal szomszédos részét Kalapdcsdobrés-nek nevezik
(MNyj. XXVI-XXVII, 112). A név emlékeztet ugyan a Budapest, Bog-
ldrlelle tipusd telepiilésnevekre, funkciondlis szerkezete alapjan
azonban inkabb a tulajdonnévi elStagi jelz8s szintagmak k&zé so-
rolhat6: ’'a Dobrésnek az a része (1), amely a Kalapacs mellett
fekszik (2)’. Az el&tag helyjel5l szerepét persze mas nyelvi for-
ma is kifejezhetné: Kalapdcsradiilé/dobrés, Kalapdcsi/dobrés, ez
utébbi szinonim névként él is a nyelvhasznéalatban.
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Fenti attekintésem Osszegzéseként azt allapithatjuk meg, hogy
mellérendel6 szerkezetd neveket a Kkétrészes nevek csoportjaban
jobbara csak egy szlk névrétegben, az egyesitett telepiilések mes-
terségesen létrehozott hivatalos nevei koz6tt talalunk. A tipus
névrendszerbeli ritkasidga kovetkeztében azonban az ilyen nevekben
az eredetileg megnevez§ funkciét betsltd elsé névrész Kkonnyen
atértékelé6dhet sajatos jelleget kifejezd névrésszé, az egész név
pedig ennek megfelelen jelzés szerkezetté. Mas névtipusbél ugyan-
akkor nem vandorolnak &t ide nevek, a névcsoport egyetlen forrasa
a ma is megnyilvanulé hivatalos névadéi tevékenység.

A fentiekt8l eltéré tipust grammatikai szerkesztéssel alakult
nevek az 4ltalam hasznalt leirasi rendszerben nincsenek. Hova so-
rolanddék akkor azok a kiilonds helynevek, amelyek a szakirodalomban
mondattoredékek (INczerFl, Maké 51-2), mondatbél alakult nevek .
SoLTEsz, A tulajdonnév funkcibja és jelentése 14), mondatnév (U6:
NE. XI, 78) terminusok alatt fordulnak el6. A Setovédbb/utca,
Hoppmegdll j/csdrda és tarsaik felfogdsom szerint olyan kétrészes
nevek, amelyeknek méasodik névrésze a hely fajtdjat, az elsé pedig
a hely valamilyen sajatossagat jelsli meg. A két névrész szintag-
matikus szerkesztés utjan keriilt egymdassal szabalyos jelz6i vi-
szonyba, kiilonOsségiik nem a nyelvtani szerkezet jellegében rejlik,
hanem abban, hogy jelz8i szerepben nem az ebben a helyzetben tipi-
kusan el6fordulé szé6faj all, hanem mas széfajia sz6 vagy szerkezet,
ugyanigy, ahogy ez a kdzsz6éi szintagmakban is el6fordulhat: mitug-
rdsz figura, tessékldssék intézkedés (MMNy. 340-1). Az effajta kii-
l16nlegességek bemutatasara a névrészek lexikalis-morfolégiai elem-
zése soran térhetiink ki.

Problematikusabbak ezekné! a Halesz, Havéna, Vesdlegatya ti-
pusi nevek. Az efféléket természetesen egyrészes névnek kell te-
kintenlink, hiszen denotdtumukrél csupan egyetlen informéciét —
adltaldban valamilyen jellemz8 sajatossagot — kozdlnek. Ezek tu-
lajdonnévi funkcionadlasaban, tulajdonnévvé valasdban sem a
szintagmatikus szerkesztés jatszott szerepet, hanem valamilyen
jelentés—, esetleg szerkezeti valtozas utjan valtak helynévvé.

5. A modell valédi prébaja természetesen az lehet, ami megal-
kotasdnak is igazan célja: nagy mennyiségd helynév rendszeres
vizsgalata. Mar tobb tizezer helynévadat ilyen jellegd feldolgoza-
sdnak tapasztalatai is minden bizonnyal megkdvetelik majd az itt
ismertetett leirasi modell kereteinek, kategéridinak, fogalmainak
bizonyos foka Aatalakitdsat. Ez a fajta viszonylagossag, lezarat-
lansag a tudomanyos kutatds folyamatanak nemcsak természetes vele-
jaréja, hanem feltétleniil kdvetelménye is.
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A helynevek szerkezetének két szintje k&zOtti Osszefiiggéseket
a nyelvleirds 4&ltaldnos moddszereinek megfeleléen természetesen
mind a funkcié, mind a forma fel&li kiindulasbél megkdzelithet jlik.
Az eltérd alapallasok jogossagat a kdlcsonds meg nem felelések ad-
jak: azonos funkci6 tobbféle formaban is megjelenhet, egyetlen
forma pedig kiilonbdz8 funkciéknak is lehet a hordozéja. Kiindulé-
pontunk megvalasztadsaban kutatasi céljaink jatszhatnak meghatarozé
szerepet. Ha elemzésiinkben tehat a funkcionalis-szemantikai és a
lexikalis-morfolégiai szerkezettipusoknak a nevekben realizalédé
kapcsolattipusait leirjuk, akkor ezzel a vizsgalt névkGzosség
(teleplilés, nyelvjdrds) helynévadadsi norma jat
mutatjuk be.

Korabbi megéallapitdsaink szerint a helynevek funkcionalis ka-
tegériai nagyfokd 4llandésagot mutatnak, a nevek lexikalis-mor-
folégiai arculatdt viszont — a nyelvek térbeli, id&beli differen-
cidltsadgéanak, valtozékonysdgadnak megfelel6en — sokkal erd&sebben
érintik a moédosulasok. Ezaltal a névadasi normaban a névszerkezet
két szintje kozott allanddan fesziiltségek tamadnak: a funkciondlis
modellekhez 0j nyelvi struktiradk rendelédnek hozza. Az Gjfajta
kapcsolattipusok kialakuldsa maganak a névadasi normanak az atala-
kulasat is jelenti egyuttal. A névtorténeti elemzés soradn erre a
valtozasra kell a figyelmiinket forditani, bemutatva, hogy az uj
nevek keletkezésében és a meglévék 4talakuldsadban szerepet jatszé
nyelvi tényez8k hogyan rendezik &t a funkciondlis és a lexikalis-
morfolégiai modellek kapcsolatadt. Ha a toponimiai normat a fenti-
eknek megfeleléen rendszerszeriségében lattatjuk, akkor a nyelvi
modellek valtozasatél kivaltott moédosuldsait is a rendszer 4atala-
kuldsaként tudjuk bemutatni. SRAMEK a valtozasoknak ebben a normat
megérizve 4talakité jellegében "a toponimia csodéalatra meélt6
autonémiajat” latja (Onoma 1972/3: 73). B

HoFFMANN ISTVAN
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXI, 45-51
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE ) 1993

Nyelvi regionalizmusok mai misszilisekben

1. Az irasos nyelvi megnyilatkozds - szemben a spontdn be-
szélt nyelvivel - mindig figyelmet, tehat eleve nyelvi ©nellenér-
zést feltételez6 nyelvhasznalati forma. Egyazon személyek, illeté—
leg kozOsségek szé- és irasbeli megnyilatkozdsainak egybevetése
ily médon nem csupan a két alapvetd nyelvhaszndalati méd kiilonbsz6-
ségeinek a megallapitdsara, hanem arra is alkalmas, hogy képet al-
kossunk nyelvjarasi els6dleges nyelvii beszél6k sztenderd-ismerete-
inek a fokarél, illetSleg arrél, mennyire szinezi els6dleges nyel-
viikk/nyelvvaltozatuk irott nyelvi - sztenderdnek sza4nt - megnyilat-
kozasaikat. Ez egyszersmind valtozasvizsgilati szempontbdl is fon-
tos adatokat és tanulsdgokat ad: mely regionélis nyelvi jelenségek
és formak szorulnak vissza s tlinnek el gyorsabban, s melyek tart-
jak jobban magukat. Ami regionalizmus a nyelvi kontroll szirgjén
irasos megnyilatkozasokban is gyakran &tcsiszik, az stabil regio-
nalis nyelvi jelenség vagy forma. (Gondoljunk példaul a nyelvjara-
si teriiletek tanuléinak az iskolai irdsos produkcitékban is jelent-
kez6, nyelvjarasi okokra visszamen$ -~ a sztenderd szempontjabél
nézve - hibaira.) Ami az irott nyelvhasznalatban nem vagy csak
ritkan fordul el8, az lehet ugyan stabil jelenség vagy forma a fa-
milidris beszélt nyelvben, pozici6éja azonban az el6bbihez képest
gyengébb. A spontan beszélt nyelvben is ritka el6fordulasd, tehat
feltind regionalizmusok pedig legftljebb kivételesen lépik 4t az
irott nyelv kiisz6bét.

Szorosan Osszefligg ezzel a kérdéskdrrel a nyelvi tudatossagé
is. A nyelvjarasi els6dleges nyelviiek nyelvhasznalatanal maradva:
a sztenderdet beszélni vagy irni akaré nyelvjarasi beszélé azokat
a nyelvjarasiassagokat elhagyja, amelyekrél tud, de - természete-
sen - nem hagyja el azokat, amelyeknek nyelvjarasi voltaré6l nincs
tudomdsa, mas széval tehdt amelyeket sztenderd-jelenségnek vél. A
kédvaltas oka ily médon nemcsak a masodlagosan elsajatitott nyelv-
valtozat birtokladsi mértékétsl, hanem attél is fiigg, mennyire tu-
datosak a beszél8 szdmara az &ltala hasznalt nyelvvaltozatok je-
lenségei, elemei. o
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Arra, hogy bizonyos nyelvi jegyek gyorsabban, mésok lassabban
médosulnak, elébb nyelvtérténeti vizsgalatokban, majd a nyelvi
kontaktusoknak, illetSleg a regionalis nyelvi valtozadsoknak a
vizsg4lata soran deriilt fény. ZSIRMUNSZKIJ a volgai német nyelvja-
rdsok egyméasrahatdsat vizsgalva alkotta meg a "primér (elsédle-
ges)" és a "szekunder (mé&sodlagos) nyelvjarasi jegyek" fogalom-
part, az elébbi terminussal a feltlin8, (ezért) gyorsabban eltilnd,
visszaszorul6 nyelvjarasi sajatossagokat, az utébbival a kevéssé
felting, (ezért) megmaradd6, tovabbéls nyelvjarasi sajatossagokat
jelolve (Sprachgeschichte und Siedlungsmundarten. GRM. XVIII,
1930, 113-22, 171-88). ZsIRMUNSZK1J kategorizaladsa eléggé elter-
jedt, a németre vonatkozé vizsgalatokban kiilénésen, jéllehet ma
mar nyilvanval6, hogy ez a felosztas joval problematikusabb, mint
sokaig hitték (1. 'W. BescH in: Dialektologie. Ein Handbuch zur
deutschen und allgemeinen Dialektforschung. Hrsg. W. BescH et
alii. Berlin, New York, 1983. Zweiter Halbband. 977), merthogy a
regionalis nyelvi jegyek, egyaltalan: nyelvi sajatossadgok feltiind
voltanak nincsenek egzakt kritériumai (H. H. Munske: i. m. 1006).
A kérdés tisztazadsadhoz a nyelvi regionalitdsfok mérése bizonyara
hasznos adatokkal szolgal (1. példaul K. REIN: i. m. 1447; BALOGH
Lajos: MNy. LXXIV, Slkk., LXXVIII, 476kk.), bar tualzott reményeket
aligha flzhetlink hozza (K. J. MATTHEIER, Pragmatik und Soziologie
der Dialekte. Heidelberg, 1980. 198). Nalunk a regionalis kéznyel-
viség vizsgalataval keriil a széban forgé kérdéskor elétérbe,. mint-
hogy a regionalis k&znyelviség vizsgalata feltételezi annak a kér-
désnek a megvalaszoladsat, mely nyelvjarasi jegyek s hogyan jelen-
nek meg a regionalis koznyelviség szintjén, hiszen a regionalis
kdznyelviség ett6l regionalis: a teriileti, azaz nyelvjarasi saja-
tossagok meglététsl.

2. A misszilis a nyelv- és az irodalomtdrténet miszava, ille-
téleg egyik forrastipusa, miifaja. A magyar dialektolégiai iroda-
lomban néhanyszor vizsgaltak mar leveleket, de nem a széban forgéd
szempontbdl (1. példaul VeeH J6zser: MNny. III, 340-3). A paraszti
fol jegyzéseket, oOnéletirdsokat elsésorban nyelvjarastorténeti, il-
letdleg folklér szempontbél elemezték (1. példaul HaJpU MIHALY
oroshazi és békési, valamint Cs. SzaB6 ISTVAN gyomai kotetét:
MCsD. 7., 1S., illetéleg 31. sz., tovdbbad GuTTMANN MikLéS tanulméa-
nyat in: Emlékkdnyv BeENk6 LoRAND hetvenedik sziiletésnapjara.
Szerk. Haipt MiHALY és Kiss JENG. Bp., 1991. 241-4). A misszilisek
a nyelvtudoméanyban a nyelv(jaras)térténetnek kizardlagos targya
igysz6lvan. A jelen vizsgalatban szinkrén elemzés korpuszaként
szerepelnek. :

Vizsgdlatom targya nyelvjarasi beszél6ktsl irt levelek, célja
pedig annak megéallapitdsa, hogy mely nyelvjarasi jelenségek vannak
ezekben a levelekben. Azaz annak kutatasa, mely nyelvjarasi jelen-
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ségek s milyen gyakran jutottak &t az irott nyelvhasznalat tuda-
tos(abb) kontrolljan. Célom tovabba bizonyos k&vetkeztetések levo-
nasa is.

A vizsgalat targyaul szolgalé mintegy kétszaz, kiilonbozé ter-
Jjedelmil levelet és levelez&lapot 1987 és 1991 k&zbtt, tehat ot év
folyaméan irtadk ko&zeli mihalyi hozzatartozéim. Arré6l nem tudtak,
hogy csalddomnak, illetSleg nekem cimzett leveleik nyelvészeti
vizsgalat forrasai lesznek. A levélirék koziil ketten nék (sz. 1916
és 1917), egy férfi (sz. 1908). Az adatgy(jtés kezdetén arra gon-
doltam, hogy szdmolom az ellenpéldakat is. Err6l hamarosan letet-
tem, latvan, hogy a sztenderd-formak mellett csak bizonyos nyelv-
jarasi jelenségek viszonylag gyakori el6forduldsdak. A kett8snyel-
viség (diglosszia) 4llapotdban ez persze nem is csoda. Igy hat vi-
szonyitani csak a levelekben jelentkez6 nyelvjardsiassagokat vi-
szonyitottam, mégpedig egyméashoz. (Kéziratos ak. dokt. értekezé-
semben csak az 1987-es adatokat &sszegeztem: Allapot és valtozas:
kommunikativ dialektolégiai vizsgalatok Mihalyi nyelvében. Bp.,
1988. 303-4.)

3. A vizsgdlt misszilisekben taldlhaté nyelvjarasiassagokat
hangtani, morfol6giai, alaktani, mondattani és szdkészleti bontas-
ban k6zlém. Ezeken beliil a gyakorisdg szabja meg a sorrendet.

Hangtan: akodznyelvi hossza u-k, -k, i~k helyén a meg-
felel6 révid maganhangzok allnak a nyugati nyelvjarasokban. A le-
velek e tekintetben uUgyszélvan kivétel nélkiil e nyelvjardsi norma
szerint irédtak. Az els6 levelek idevagé adatait még szamoltam
(625 esetben jegyeztem ki), latvan azonban, hogy ez valamennyi le-
vélre jellemzd, megelégszem annak puszta megallapitadsaval, hogy a
sz6éban forgd nyelvjarasi sajatossidg szinte maradéktalan érvényes-
séggel mutatkozik a levelekben (példak: bir, bukni, cim, egyhangu,
értéku, - fuj, hiv, igy, mig, mulik, szin, szintu, tiz, tiz, ugy,
ujsdg, zsir). .

Valamennyi tobbi nyelvjarasi hangtani jelenségnek a jelentke-
zése meglehetésen ritka, némelyiké kivételes. A kévetkez8krsl van
sz6: 1) az 4 utani o-zasra 14 adat van (kerékcsapdbo, kutdgos,
ldattom, tdmoszt, vdrhot stb.). - 2) Az -l igeképz86 elStti kdznyel-
vi k6zéps6 nyelvalldsit maganhangzdék helyén a nyelvjarasban felss
nyelvallasi maganhangzék allnak, s igy van ez tébb tdszéban is. A
levelekben taldlhaté regionalizmusok szama 13 (hajul, hurcul, té-
ril, tul stb.). - 3) A maganhangz6kdzi massalhangzényaldsokra 12
adat van, de csupan két lexémaban (uténna 9, mezzé 3). - 4) 0-z6
adat mindSssze 8 van (fol S, font, réngén, szemdldoks). - 5) Az (-
zésre is csak 8 adatot talaltam (dilutdn 2, feketesig, k&tiny, re-
milem, szeretnik, ill. sebjire, szemit) A diflutén a nyelvjarasi
dilutdn-b6l a kodznyelvi délutdn hatdsdra létrejott kozbiilsé forma.
- 6) Az l-ezésre 6 adat van (Mihdli 3, luk, lukal és gereble). Ké-

47



zUllk a luk és a lukal kompromisszumos k&zbiilsé formak (nyelvjara-
si lik, likal kdéznyelvi lyuk, lyukal > luk, lukal). - 7) Az l-ki-
esésre csak 2 példa van (kiprobdtam, megvizsgadta).

Morfonol égia: 1) az inesszivuszi ~ban, -ben az
eseteknek legaldbb a harmadaban -ba, -be (Gyd&rbe, idébe, Mihdliba,
slit6be stb.). Tekintettel arra, hogy sem a nyelvjarasi, sem pedig
a regiondlis kodznyelvi beszédben nem, illetéleg - az utébbiban -
csak ritkan fordul el6 a -ban, -ben, az irott sztenderdben megk&-
vetelt forma gyakorisaga arra vall, hogy a levélir6k nagyrészt tu-
datdban vannak e tekintetben az irott nyelvi kdvetelményeknek. -
2) A BOL, ROL és TOL ragok 30 esetben révid maganhangzéval irédtak
(abbol, ebbédl, reggeltsl, részletektsl stb.). A rovid o-k és 6-k a
sztenderd és a nyelvjards kozétti kompromisszumos formak: a nyelv-
jarasban ugyanis rovid u és & van (~bul, -ril stb.), a kéznyelvben
hosszl 6 és &. A nyelvjardsi alak kozeledett a kdznyelvhez, kdzép-
s6 nyelvallasi maganhangzoék foglaltak el a fels§ nyelvallastak he-
lyét, de rovidek maradtak, engedelmeskedtek tehat a nyelvjaras
egyik erfs belsS tSrvényének. - 3) Az -{t igeképz6 a nyelvjarasban
-itt, a levelekben 10 adat van ra (olykor rd&vid i-vel irva): el-
idegenitteni, forditt, javittani, kerittés, segitteni, takaritt 4,
Urittik. - 4) A tdbbes szadm 3. személyd birtokos személyrag a
nyelvjarasban nem -uk, -iik, hanem -ok, -6k, -€k. A levélbeli ada-
tok szadma 2: rdélok (nyelvjarasi ralok X kdznyelvi réluk > roélok)
és velek 'velik’ (= nyelvjarasi velék). - 5) Az ERT névszérag
nyelvjarasi realizacidéja -ér. Csak egyszer fordul el6 ilyen alak
egyik levélben (forintér). - 6) Az E birtokjel nyelvjarasi valto-
zata magénhangzoés végl névszék utan -jjé. Egy adat van rd a leve-
lekbsl (Imréjjeé).

Alaktan:l)az -s és z végli melléknevek végs§ massal-
hangzéja kovets, maganhangzéval kezd6ds toldalékok elstt megnyulik
a nyelvjarasban. A levelekben ezek az adatok - szam szerint 10 -
fordulnak elé: aranyossak 2, gazossdt, hamarossan, hivatalossan,
ndthdssabb, szdrozzak 2, taknyossak, vildgossabb. - 2} Az 6-t a-
val az 8-t e-vel valtakoztatd tétipusra 7 nyelvjarasi adat van a
levelekben: disznaja, disznajdt, disznajaik, diilleje (= d{l&je) és
gyorai (= gyérdi; Gyérd Mihalyival szomszédos falu) 3. - 3) A fel-
sz6lité modu, egyes szam 3. személyd ikes alakokat azért kozldm,
mert ezek nem archaizilé szandékkal vagy a valasztékos stilus je-
gyében Kkeriiltek a levelekbe, hanem a nyelvjarasbél, ahol az ikes
ragozas a legidésebbek nyelvhasznalatdban ma is él (1. MNyTK. 190.
sz. 40). A 3 adat: egyék, fejlédjek, igyék. - 4) A KOR idShataro-
zérag nyelvjarasi hasznalatara 1 adat: reformdcidkor ’'X. 31-én, a
reforméaci6é linnepén’.

Mondattan:1) a kell segédigét ragozzdk a nyelvjaras-
ban. A levelekben 16 adat van erre (kellek, kellem, kellettem:
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mindegyik tdbbszér). — 2) Az -e kérd@szécska olykor nem az Aallit-
many utan all. A levelekben a nem-e 6tszdr fordul els. - 3) 4 adat
van a suksiikdlésre: majd megldssuk 2, fogyasszdk, lathassuk. Mind-
egyik adat azonos személytS8l szarmazik, 2 levélir6 nem hasznalt
suksiikélgé adatokat. (A suksiik-nyelv mihalyi 4allapotara 1. MNyTK.
190. sz. 40. - 4) A kell segédige mellett nem dativusz, hanem no-
minativusz all 2 esetben: hdny &l kell lenni és szélessége meg
kellene lenni (a jelenségre 1. MNyTK. 164. sz. 42). - 5) Egy-egy
esetben a kéznyelvit6l eltérd§ névutbhasznalattal is taldlkozunk:
pénz hegyé (itt:) ’a pénzen Kkiviil, azon felil’, pénz hegyett ’a
pénzen, a pénz tetején’, illetSleg rendezése végett ’rendezése mi-
att’. - 6) A szokik jelen ideji hasznalatara 1 példa van: magamr is
szokok levdgni (a jelenségre 1. MNyTK. 164. sz. 46). - 7) Mondat-
atszbvédés: a gyégyszert irtad, hogy mi kell irjam meg.

Sz6k észlet: 1) valédi tdjszavak: akadék ’'akadaly’,
bészme ’buta, egyligyd’, csidpul ’halk, gyenge hangokat hallat;
gyengélkedik, betegeskedik’, kipdttyent ’kifecseg (titkot)’, ko-
rdall ’korainak tart’, kullé ‘’kétkerekd, gumikerekeken gordiilé,
kézzel huzott kordé’, lelittet 'megpermetez’, megtulikapdz ’toléka-
paval: keréken go6rdiil6é, kézzel tolhaté kapaval kapal’, réce ’ka-
csa’, pekedli ’kis ko&csog’, szivos ’'nyirkos, nedves’, szilicsérdg
‘(megféazott, nathas ember) légzéskor az orraban szdrcsdgd hangot
kelt’, sziittyég ’ua.’, tulddoz ’tologat’, tuligdl ’ua.’, tulikapa
’keréken gordiils, kézzel tolt, specialis kapa’, velembeli ’velem
egykorl’, zsompor ’szakajté’. - 2) Alaki tajszavak (melyek nem
feltétleniil tartoznak valamely ma is gyakori nyelvjarasi hangta-
ni jelenségbe vagy tendenciaba): d4tt, mast, mink (igen gyakoriak),
barondl, ndél, picin, sziliri ’szérl’ (gyakoriak), cserel, cserelget,
kalbdsz, koénnyid 'kénnyd’, mer ’mert’, mind ’mint’, sind8 ’zsin-
dely’, vindé ’véndely’ (ritka), d4d, csurog, elejbénk, ’elénk’, fii-
Jez ’flivez’, kulldncs, megporhanyult, melleje ’'mellé’, mienkébdl,
pekk, rdja 'ra’, tik, tikhdz, torké ’torkdly’, vajjon, vdsdlt
'vasarolt’. - 3) Neologizmusok: disznévdgds (nyelvjarasi disznoé-
6lis), lemardéz ’'rozsdamaratd oldattal kezel rozsdas fémfeliiletet’,
lengyelpiac, lelttet ’megpermetez’, motoroskapa, trdégya (nyelvja-
rasi ganaj), tragydt kihordjdk (nyelvjarasi: ganajoznak), trdgyd-
zds (nyelvjarasi: ganajozds), tulsulyos ’leszerz8ddtt sertés, mely
a megallapodas szerinti sulyhatarnal tébbet nyom’.

4. A vizsgalt misszilisek zart korpuszt alkotnak, amely kor-
pusz nem tiikrozi reprezentativ médon Mihalyi mai "levelez8" nyelv-
hasznalatat, mivelhogy harom adatk6zl6 nem reprezentalja a falu
tarsadalmi rétegzettségét. Arra azonban alkalmas, hogy f 6 v o -
nalakban jelez z e mely nyelvjarasi jelenségeket ke~
riill (jobban) a tudatos (irott) nyelvhasznalat, s melyeket nem, il-
letSleg kevésbé.
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A mihalyi nyelvjaras hang-, alak- és mondattani jellemz&i le
vannak irva, megallapithaté tehat, hogy koziilik melyek nem jutot-
tak 4t az irott nyelvhasznalat szilr6jén (f6lsorolasuk fdlosleges
volna, 1. 8ket az alabbi leirdsaimban: A ré&bakdézi Mihdlyi nyelv-
jarasanak hang- és alaktana 49-152, Fejezetek a mihdalyi nyelvjaras
mondattanab6l. MNyTK. 164. sz. 31-85; a mihalyi nyelvjaras valto-
z4asi tendencidira 1. A mihalyi nyelvjaras valtozasai 1889 és 1989
kézétt. MNyTK. 190. sz. 70-90). A zart &€ azért esett ki eleve a
vizsgalatb6l, mert a helyesirasban nem jeldljik, tehat a levelek-
ben sem fordul eld e fonéma jelGlése.

A levelekben el6fordulé nyelvjarasiassagok koziil a révid ma-
ganhangzés realizaciék (ideértve a BOL, ROL, TOL révid maganhang-
z6s valtozatait is), a BAN ~n nélkiili valtozatai, a hosszassan és
a tanttt-tipusi massalhangzé-nyulasok, az ERT -ér realizaciéja,
valamint a kell segédige ragozott alakjai Mihalyi és kornyéke re-
gionadlis kdznyelviségének tapasztalatom szerint részei. Azaz: eze-
ket a formdakat tobbé-kevésbé presztizsformakként érzékelik, emiatt
élveznek védelmet e regionalizmusok az {rott nyelvhasznalatban is.
Ezzel szemben amely nyelvjarasi jelenségek mogott nem 4all valami-
féle presztizsvédelem, azok az irott nyelvhasznalat (és a helyes-
fras) kontrolljan nem vagy csak kivételesen jutnak &t. fgy példaul
az aptya, babgya-tipusi regionalizmusok, az -n-ez8 és ny-ez§ for-
mak (asszon, hdnt ‘hanyt’, ill. fenye ’fene’, kenyék ’kenek’, va-
lamint a fénévi igenévnek a nyelvjirasban szinte kizarélagos -nyi
valtozata) egyaltalan nem fordul el6 a levelekben. A mihalyi
nyelvjarasban gyakori {-z6 formékat is hatdrozottan keriilték a le-
vélirék, hiszen alig van {-z6 adat a levelekben. Keriilték az &-z6
formakat is, jellemz§ példaul, hogy a kell segédige nyelvjarasi
6-28 s ragozott formaiban (k&llSk, kélléttem stb.) nem a segédige
toldalékolasat, hanem &-z86 voltat érezték nyelvjarassiassagnak,
ezért vannak a levelekben a kellek, kellettem-féle alakok. Ezt
igazolja, hogy a nyelvjaradsban kizaro6lagos tejfol, tejfolés he-
lyett a levelekben tejfel, tejfeles formaval is talalkozunk.

Tanulsadgosak ebbdl a szempontbdl, ezért kiirtam a hiperurba-
nizmusokat is. Az f{-zés Kkeriilését igazolja a zsizsék (3 adattal).
A nyelvjarasi zsizsik-et (-z6nek érezték s abb6l automatikusan
létrehoztdak a "kdznyelvi" zsizsék-et (ad analogiam szip: szép, vi-
dik: vidék). - Az illativuszi BA négyszer -ban, -ben forméaban van
frva (boltban megy, tegyek az eledelében, ebbe a nyavalydban, mun-
kdban 4ll holnap (egy holnap mulva) és az eldl (elsljonnek = els-
jonnek). A hiperkorrekciorél néalunk legtjabban 1. PLEH CsaBa: A
stigmatizaci6 és a hiperkorrekci6é dinamikajarél. In: Elényelvi ta-
nulméanyok. Szerk. Balogh Lajos és Kontra Miklés. A Magyar Tudom&-
nyos Akadémi Nyelvtudomanyi Intézete. Bp., 1990. 55-75.

50



Mindhdrom levéliré nyelvjarasi els6dleges nyelvi, s familia-
ris beszédhelyzetekben nyelvjarast, nyilvdnos beszédhelyzetekben
pedig kiilonbdz6 fokon nyelvjarasias regiondlis kodznyelvet beszél.
Mindegyikiik hat elemit végzett. A férfi levélir6 sok helyitt jart,
igen olvasott s széles érdeklédésli, tag kapcsolatrendszert &pold
kisiparosmester, aki szinte hibatlan helyesirdsa s aki igényes
megforméltsagi leveleket ir. Az & leveleiben is Kké&vetkezetes a
k6znyelvi 4, U, f{-vel szemben a rovid u-k, U-k és i~k haszndlata,
egyéb nyelvjarasiassadg véletlenszerlien, illet6leg - s ez mutatja a
nyelvi tudatossagot - idéz6jelbe téve jelenik meg (példaul: "bil-
logozva": arra utalva, hogy a levélre, amit kapott, tSbb bélyeg =
régi nyelvjarasi billog is volt ragasztva). Mindkét néi levélird
haztartasbeli. Mindegyikiik a hagyoméanyos paraszti kérnyezetben
ndtt f&l, egyikiik abban é1 mindmdaig. 0 az, aki legjobban helyhez
kotédve élt és él, akinek kommunikaciés kére a legkisebb, s aki a
legkevésbé olvasott a harom levéliré koziil. Nyelvileg is az 6 csa-
ladi kdrnyezete az archaikusabb. A levelekben eléfordulé nyelvja-
rasi jelenségek nagy része az & leveleiben fordul els, tsbb kozii-
lik csak az Ovéiben (példaul a nem-e szerkezet, a suksiikélg for-
méak). Kézenfekvé tehat azt kdvetkeztetniink, hogy a levélirék olva-
sottsdga, kommunikaciés kapcsolatrendszeriiknek a kiterjedtsége, az
frott nyelvhasznalatban valdé jartassaga, nyelvi érzékenysége és a
levelek nyelvezetének a regionalitasfoka kozott szoros Osszefiiggés
van.

Kiss JENO
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXI, 63-6
MAGYAR NYELYTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1993
L i
Zsannamanha

A zsannamanna sz6t szdétadrakban, tajszétarakban, sz6lasgydjte-
ményekben nem taldltam meg. Az UMTsz. cédulaanyagéban zsannamanna
cimsz6 alatt két, zsannamanna™ 1. szennamanna cimsz6 alatt négy
adat van f6ljegyezve, s mind a magyar nyelvteriilet keleti részérdl
valé. (Az UMTsz. adataihoz Hosszi Ferenc segitségével jutottam,
szivességét itt is megkOszoéndm.) Magam gyerekkorombdl ismerem ezt
a kedves hangzasi sz6t a bihari vidékekr6l. Az ottaniak korében
sokhelyt ma is hasznalatos. Tapasztalatom szerint a zsannamanna
valamivel elterjetebb sz6 annal, mint amit a feljegyzett példak
szdma érzékeltet. Cikkemben tovabbi adatokat k&zlok ra, illetve a
sz6 magyardzatara térek ki.

A zsannamanna ’finom, kiilonleges ennivald, csemege (4ltaldban
édesség)’ jelentéssel a Kkeleti nyelvteriileteken t&bbfelé ismert
sz6. Gyakorta jellemz8en gyerekekkel kapcsolatban mondjak, s hasz-
nalata tobbnyire néhany tipikus helyzetre korlatozdédik. Ennek meg-
felel6en altaldaban bizonyos frazeolégiai kotSttséget mutat: zsan-
namanndt enni, zsannamanndt adni valakinek, zsannamanndval tdpldl-
ni, etetni valakit.

Tobb helyen elsGsorban a valogatéds gyereknek mondjak, amikor
az mindenféle ennival6t visszautasit: "Mit ennél? Zsannamanndt?",
"Mi kellene neked? Zsannamanna?" (Illyés Laszléné, 60 éves, Csdk-
mé&, Hajda-Bihar m., Hegyesi Sandorné, 34 éves, uo., Bihari Laszlé-
né, 70 éves, uo., Nagy Sandorné 79 éves, uo. szb6beli koézlései).
"Majd maskor adok neked zsannamanndt" (Papp Janos, 46 éves, Bedd,
Ha jdd~Bihar m.). Ugyanilzen példat kozslt Nagyszalontarél Viski
KAROLY: "mit &hetnél? td zsannamanndt?" ’képzeletbeli ennivalé’
(UMTsz.: Nyr. 42: 463). Egy Zilahra val6 adatk$zl8m (Viskiné Ba-
logh Maria, 36 éves) szerint ugyanebben a szitudciéban azt mond jak
a Szilagysagban is: "Ne adjak tan zsannamanndt?"

Mas beszédhelyzetben — s ugy tinik, jellemzden nem is a bi-
hari teriileteken — a zsannamanna olyan kiilénleges taplalékot,
mindenféle jot jelsl, ami a fejlédést segiti el6: "De szépen fej-
16dik a baba! Tan zsannamanndval eteted? (Papp Janos, Bedd); "Pe-
nészes a gyerek, adtak volna neki zsannamanndt is, csak fejlédjon"
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(Polonkai MAria, 41 éves, Polgar, Hajdu-Bihar m.); "Zsannamanndval
etetik, hogy taplaljak" (Szabé LA&szl6, 39 éves, Hajdubdszérmény);
"Hidba adok neki [gyereknek] zsannamanndt, nem hfzik" (Rikassy
Istvanné, 65 éves, kislétai szliletés nyirmihalydi lakos, Sza-
bolcs-Szatmar m.). Az UMTsz. gydjtésében is van egy hasonlé példa:
"[A baromfit] 3-4 hetes koraig kell j6ltartani daraval, mert ha
"elsasnyal”, adhatnak neki késébb zsanna-manndt is, csak nem fej~
16dik" (Balmazujvaros, Hajda-Bihar m.). Ebb8l a hasznalatbél to-
vabbi, elvontabb jelentés is fejlédott: "etetné akar zsannamannd-
val is" ’kényezteti’ (Szab6é Laszl6, Hajdib8szbrmény); "zsannaman-
ndval tapldltdk" ’kényeztették, iivegbira alatt tartottdk, tejbe-
vajba fir$sztotték’ (Polonkai Maria, Polgar).

Végiil a zsannamanna é4ltaldban jelSli a kiildnleges étket, cse-
megét: "Volt a lagziban mindenféle finomsag, zsannamanna" (Panko-~
tay Laszléné, 48 éves, Egyek, Hajda-Bihar m.); "Nem ehetiink minden
nap zsannamanndt" (Nagy Sandorné, Cstkmd); "Mit f6ztél? Zsannaman-
ndt!" (Dobosné Racz Katalin 38 éves, Hajdidorog). fgy szerepel a
féleg lakodalmakban gyakran énekelt dalban is: "Julcsa, ha kime-
gyen a piacra | kiskosarat a karjara (jobb karjara) raakasztja |
lesz is abban zsannamanna, csokoladé | Julcsa, sose leszek a ma-
gaé".

E népszerd kis dal, amelyet egyébként ismeretlen szerzdjinek
tartanak (pl. Betli-du6é CD lemeze, Hungaroton, 1989), sokat segi-
tett a zsannamanna sz6 terjesztésében. Tobben azok koziil, akiket
megkérdeztem, a szénak csak ezt az el6forduldsat emlitették. A
zZsannamanna orszagosan ismert széva azonban nem valt. (Ezt az or-
szag kiilénb6z6 részeir8l szdrmazé egyetemi hallgatdkon magam is
lemértem.) Hogy a dalban is sokak szamara érthetetlennek hat, mu-~
tatja a kiilonbdzd vidékeken helyette énekelt tobbféle varidcid. Az
Gjabbak koziil valé az emlitett CD lemezen hangz6é hannamanna (ezt
az adatot Tatai Laszlénak k&széndm), de ismerdsdk és egyetemi
hallgaték korében ilyen valtozatokat gydjtéttem Ossze: annamanna,
szannamanna, sannamanna, s6t fige, manna; flige, narancs.

Mas jelentésben s mas Osszefiiggésben a sz6t az emlitett vidé-
keken tudtommal nem hasz{lél jak. Kozolt példaim az UMTsz. cédula-
anyagdban a zsannamanna cimsz6 alatt levé két példat egészitik
ki. Ugyanitt a zsannamanna® 1. szennamanna cimsz6bé6l kit(inik azon-
ban, hogy a zsannamanna gyégyhatasi szert, orvossagot is jeldlhet
vagy jelolhetett, s a sz6 alakja mas is lehet: szénamanna ’'szenna-
levél mannaval, Folia Sennae cum Manna’ (Alféld, MNy. 14:100),
zsannamanna 'mannds szennalevél’ (Békés), zsannamanna ’'szennale-
vél’ (Nagyszalonta, Nyr. 44: 363) zsannamanna ’hideglelés elleni
. orvossag’ (Nyiregyhaza).

A zsannamanndt hasznaléi altaldban a manna jatékos valtozata-
nak érzékelik, s az ’ennivalé finomsag, csemege’ jelentést a kii-
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l16nleges étekként kozismert bibliai manndhoz kapcsoljak. Nyirmi-
halydi adatkszl6m a zsanndat mazsolanak, a mannat malnanak értel-
mezi (v6. a SzamSz. manna l. 'malna’ adatdval). Mindezek a magya-
razatok a népetimolégia korébe tartoznak. A szé tényleges erede-
tére a fenti értelmezések vilagitanak ra: gydégyhatdst szerként,
orvossagként mannas szennalevelet jeldl. Alakilag tehat eredend&en
a szenna és a manna Osszetételérsl van szo6, amint az UMTsz. cédu-
laanyaganak rekonstrualt cimszava, a szennamanna helyesen mutatja.
A jelentések Osszefiiggését pedig sejteti Viski KArRoLynak az a meg-
jegyzése, amely szerint a ’képzeletbeli ennivald’ értelml zsanna-
manna "komolyan értve: szennalevél" (Nyr. 44: 363).

A szennacserje levelét, illetve termését, az Un. anyalevele-
ket, valamint a manndat régtél fogva alkalmaztak gyogyadszati célok-
ra Magyarorszagon is. A szenndt MEeLIUS JuHAsz PETER Herbariuma
ajanlja el8szér 1578-ban (l. TESz. szenna a.), s elsGsorban has-
hajté hatasa révén folyamatosan a kozismert gyégyndvények kozé
szamitott. Altalanosan hasznalt voltat példaul népnyelvi, népeti-
moldégiatédl is formalt adatok szintén igazoljak: szénafodlia, széna-
level (MNy. 14: 10), szenes-viz ’szennas viz, szennalevélforra-
zat’ (MTsz.). A manna a koztudatban leginkabb a bibliai ’égbél
hullott eledel’ neve, az ErtSz. és az EKsz. szerint azonban emel-
lett jel6lheti — ahogy toSbb mas nyelvben is — némely ndvény édes
valadékat, valamint a harmatkasa magvat. A harmatkasa ugyan tobbé-
kevésbé szintén ismert névény volt a magyar nép korében (vG6. Gun-
pa: Agria. Az egri Dob6 Istvan Varmuzeum Evkonyve. XXIV, 172; Ba-
LAssA: In: Torténelem régészet, néprajz. Szerk. Ujvary Zoltan.
Debrecen, 1991. 147-57), esetlinkben azonban a manna nem ezt jelen-
ti, hanem az orvosi célra hasznalt mannat, az un. mannakéris (Fra-
xinus ornus) beszaritott, édes izl nedvét. Ezt hashajtéként 1560-
b6l emlitik el6szor (I. TESz. manna a.), s hogy szazadokon A&t
szolgalt erre a célra, mutatja példaul, hogy egy gyerekeknek ké-
sziilt természetoktaté konyvben (Rarr GYOrRcY Természet Historiaja
gyermekek szamara. A kor kivanatahoz alkalmazva kijavitotta STAN-
csics MiHALY. Harmadik, kitisztazott kiadas. Pesten, 1846. 32;
Reprint. Bp., 1986) is olvashatunk roéla: "Nalunk ... csak mint or-
vossagot ugy veszik be hashajtéonak”, mig olyan orszagokban, ahol
béven terem, a mannat cukor helyett f6zéshez, siitéshez is hasznal-
jak. Mind a szennat, mind a mannat ismerteti mar a Magyar gyégy-
szerkonyv 1. kiadasa (Pest, 1871. 280, 394), majd az utana kovet-
kez6k is. A mannaval kevert szennafd&zetbsl késziilt hashajtészernek
két valtozatat is megtaldljuk a Magyar gyoégyszerktnyvben, s meg-
volt nyilvan a patikai forgalomban is: Infusum Sennae compositum:
Mannas szennaforrazat (3. kiad, Bp., 1909. 145; 4. kiad. Bp.,
1934. 190), Syrupus mannatus: Mannaszérp (4. kiad. 317).
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Szavunk térténete szempontjabdl figyelemre méltd, hogy a man-
na ize a mézéhez hasonld, s mint enyhe hashajté6t régebben gyakran
hasznaltdk a gyermekgybgyaszatban (vS5. RAPOTI-RoMVARY: Gyogyitd
névények. 10. kiad. Bp., 1991. 320; Dr. Kery Acnes: Mit gyégyit a
svédcsepp? h. n. 1991. 71). Ennek emléke lehet példaul a SzegSz.
mannaszaft 'csecsemének valé hashajté’ cimszava.

A -szennamanna Osszetétel eredetileg tehat hashajtészert je-
16lhetett. A jelentés megvaltozdsa két mozzanatbél indulhatott Kki.
Egyrészt ezt az édeskés izl keveréket a gyerekekkel feltehetSleg
finomsagként igyekeztek elfogadtatni. A gydgyszereket kozismerten
gyakran izesitik a gyerekek szamadara, hogy szivesebben bevegyék.
Mésrészt pedig a haszndlat kézben a mannanak nem az orvosi, hanem
a kOzismertebb ’bibliai kiildnleges étek’, illetve az ebb&l szarma-
z6 ’kiilonleges ennivalé’ jelentése tudatosulhatott a beszélSkben.
Az elnevezést igy bizonyos helyzetekben atvihették olyan ennivalo
jelolésére, amit finomsagként igyekeztek feltiintetni vagy valéban
az is volt. A gyégyszerkeverék neve a finom étkek &altalanosabb je-
1616jévé valhatott. Kiilondsen sziikséges az étel izletességét bi-
zonygatni, ha a gyerek valogatés, hiszen vele szinte ugy kell "be-
vetetni" az ennivalét is, mint az orvossagot, s csak akkor hajlan-
d6é valamit elfogadni, ha az a fogara vald falatnak tlnik. Mivel
ebben az Osszefiiggésben a sz6 kissé csufolédé, gunyos hangulatq,
az is elképzelhets, hogy ilyenkor sokszor még az eredeti jelentése
is érezhetd volt, s bizonyos fenyegetésként hatott.

A sz6 alakja k&zben moéddosult: az elStag hangrendi kiegyenli-

t6désével, illetve szoéeleji zongésiilésével — amely az s-ez§ kiej-
tésd formabél indulhatott ki — az ikerszékéhoz hasonléd, jatéko-

sabb hangzasuva valt. Ebben bizonyara szerepet jatszott egyfajta
érzelmi tGltet megnyilvanuladsa: azé a kedvesked6 igyekezeté,
amellyel elfogadhatébba prébaltdk tenni a gyerekeknek a gyoégyszert
(ahogy példaul kedvesen csak szurinak becézik ma az injekci6t),
majd a nemszeretem ételt. Az el6tag alakjanak s jelentésének elho-
malyosuldsaval pedig a zsannamanna mellérendeld Osszetétel zsanna-
manna ikerszéva értékelsdstt at. Bar jelentésének alakulasat tu-
lajdonképpen népetimol6gia: a bibliai mannaval valé asszociacié
hatarozta meg, sajatos eredetének nyomait 6rzi mégis abban, hogy
altalaban édességre, gyakran gyerekekkel kapcsolatban hasznal jak.

A zsannamanna sz6 az orvosi latinbél szarmaz6, s a népi
nyelvhasznalatba Kkeriilt latin jovevényszavaink (v6. ReLL Lajos:
Latin sz6k a magyar népnyelvben. Kolozsvart, 1898) szamat gazda-
gitja.

M. Nacy ILoNA
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXI, 57-60
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1993

Népnyelvi elemek Nagy Lajos Kiskunhalom c. miivében

"A stilisztika régéta érvényes és valdszinlleg még sokdig ér-
vényben marad6é tanitdsa szerint a stilust tobb tényezd alakit-
ja..." (FABIAN PAL: Nyelviink alakuldsa... Tanulmdnyok a szazadfor-
dulé stilustorekvéseirél c. kotetben 93). Egyik tényez6 lehet a
nyelvjarasi szavak beépiilése az irodalmi nyelv szGvegébe. A tel-
jesség igénye nélkiill néhdny — ebbdl a szempontbdl vizsgalt —
részletre hivom fel a figyelmet. Az elemzett mi Nagy Lajos Kiskun-
halom irodalmi szociografidja. Ezzel tet6z8dik 1934-ben az alkotd
szépiréi palyaja. Mind alakjaiban, mind leirasaiban sziil6helyére,
Apostagra emlékeztet. Tobb novelldja, regénye O6rzi a gyokereket,
ahonnan az iré els6 élményeit szerezte, de ez a miive ebbdl a szem-
pontbdél is a legsikeresebb. Erezziik, hogy "életresz6léan beleivo-
dott a tanya és a falu képe" (TarJAN TamAs Nagy Lajos 9), az ott
él6 emberek vildga, életformaja, erkdlcse és nyelve. Az utébbi
frissessége onnan is adédik, hogy amikor elhatarozza, megirja a
falu portréjat, Apostagra utazik. Néhany hét milva irodalmi ber-
kekben min&sité jelz6t kap a neve: az Apostagon él6 Nagy Lajos. Az
elkésziilt és megjelent mi teljes sikert arat. J6zseF ATTILA levél-
ben igy koszonti az ir6t: "Remekmi ez, baratom! Tobb mint filo-
z6fia és tobb mint koOltemény" (Jozsef Attila mivei II. k. 658)
ILLYEs GyuLa igy sz6l réla: Ez a md "az ir6é lelkiismeretének uta-
zdsa a tarsadalom so6tét rétegzédésében... az Gj szemléletet, 1Gj
kifejezésmodot keres6 Nagy Lajos torekvésének ragyogd igazolasa
(Iranytdvel 249).

Sok értd iras jelent mar meg a montazsszerd, szimultdn szer-
kesztésmoédrol, a tomor mili6festé erérdél és a mid targyszerlségé-
rél, amely minden tavolsagtartas mellett is érvényesiti a liraisa-
got. A tajnyelv szempontjabédl is elemezték mar az iré stilusat.
Csupan néhany részletszépségre hivom fel a figyelmet. Nagy Lajos a
regényben tudatosan él ezzel a stiluseszk&zzel. Valésagos kis sz6-
tart készit a falu nyelvjarasabsl (Kiskunhalom 1955. 106-7. ol-
dal, ennek elemzésére késébb visszatérek.) Erdekesnek tartom, hogy
maskor egyszeriien beépiti a tajszavakat a mondataiba, mégpedig
kétféleképpen. Ha ugy véli, hogy az illet§ sz6 mindenki szamaéara
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érthet8, nem magyarazza; ha ugy véli, hogy mas vidéken él6 —
esetleg pesti — olvas6 szamdara nehézséget okoz a befogadasban, Kki-
tér a jelentésre. A miU nyelvi megformaldsa kiteljesiti azt az ars
poetikat, amelyet az Alf6ldi falu c. irasaban az iré igy fogalmaz
meg: "Minden leiras a valésdgnak és a leird szemléletének a szin-
tézise" (Valogatott muvei 730). Gondolataimat példakkal igazolom:
Elébb a helynevekre, majd a ragadvanynevekre utalok, végill a kor-
nyezetre vonatkozé tédjszék stilushatdsat vizsgalom.

A helynevekben Nagy Lajos &si hatarrészek nevét formalja at:
"Sdkor, Malomere, Nagykut, Homokos, Oregszslé” (14). A Sakor és a
Malom valéban létezé helynév, megtalalhatjuk FENYEs ELEK 1851-ben
kiadott Magyarorszag geographiai szétaraban, az Apostag szoécikkben
- tavaknak nevezik &ket; az elsérél megjegyzi, hogy tobb helyen
mocsaros is. A masik harom név talan irdi lelemény, bar a szdalko-
tasba belejatszhat, hogy az Oreg el6tag el6fordul meglévs Oreg-
csertd helynévként Bacs-Kiskun megyében, nem messze Apostagtdl.

A helyszinrajzhoz tartozénak vélem a kovetkez6 megnevezést:
"Ez a piactéri artézi kut vize, mely lefolyik a falu keleti szélén
elteriil6 pocsolyaszerl kis toba, a Biro-gddrébe." Egyes esetekben
a leirads utal a név eredetére: "Egy mély pocsolya is lathatd itt,
melyet Feneketlen-ténak hivnak" (26). A Kiskunhalom, Kunszentand-
ras, Kuntabor, Szartd, Dunaszemes mind az iré &altal alkotott ne-
vek; legaldbbis helységnévtarak nem jegyzik &ket. A szavakban meg-
levé kun elem bizonyitja, hogy tudatos a szdalkotas, feltehetd,
hogy meglévé magyar helynevek szolgaltattdak az analégiat hozza:
Kunszentandras valészindleg Kunszentmiklés (lasd Nagy Lajos: A la-
zadd ember 1973. 49), Dunaszemesben pedig esetleg Dunaegyhdzra is-
merhetiink (uo. 47). Megfigyelhet§ az is, hogyan lett Tabdnyitelek-
pusztabol (az iré Tabaniteleknek nevezi az elébb emlitett onélet-
rajzi mivében) Bantelek puszta a Kiskunhalomban (38) az els6 sz6-
tag elhagyasaval. Felfigyel egy-egy utca nevének valtozasara, le
is irja a folyamatot: "A Gréf Majsay utcat Foldvdri utcdnak hivtak
ezel6tt, mert Fo&ldvar felé vezet, de a tisztelettudd el6ljarosag
atkereszteltette Grof Majsay Tihamér nevére, kinek Foldvaron tul
Bankotan van birtoka... a lakosok kezdték mondogatni az Gj utcane-
vet, s mostandban vegyest hallani; az oOregektél azt, hogy Foldvari
utca, a fiataloktél meg, hogy Gréf Majsay utca (25).

Ezeken kiviil a ragadvanynevekre is talalunk példat: "Kara
Szab6é Janos egyik nevezetes figuraja a falunak, mert megrogzstt
borivé... A falusiak szerint 6 a Részeges Szabd" (34). A szobabel-
s6 leirasdban pedig, akar az alfdldi festdk egyikének, Tornyai Ja-
nosnak a képét latnank: Szoba belseje 1934. "Levegétlen a szoba,
bennreked a dohos penészszag, amit a valyogfalak sziinteleniil onta-
nak magukbél (19)". Tobbszdr fordul el6 a talaj nedvessége miatti
egészségtelen lakasok targyilagos, meégis a helyzet miatt szivszo-
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rongaté leirdsa. Részlet A lazad6 emberbél: "Dédanyadm nedves, va-
lyogfalt szobaban lakott. Ruh&djaba éveken &t beitta szagit a do-
hossag." (36. o0.) Részlet a Kiskunhalombdl: "A hazak valyogbél
épiilnek, padlé a hazaikban nincsen... a lakdsok parasan dohos sza-
guak... Az &gy ald dobott hasznalatlanul heverd cipét példaul egy-
két hét alatt zdldes hamvassag vonja be, ez a penész; a kenyér, ha
hamarosan el nem fogy, gylrkéjének mélyén ugyancsak zoldiilni
kezd." (32-3).

A kdrnyezetfestés irodalmian feszes nyelve kozben hirtelen
elénk tlnik egy tajnyelvi szé: gylirke. Megvaltozik a hangulata a
leirasnak a tajegységhez ill6 széval. SEBESTYEN ARPAD A tajnyelv
mint stilusészkdz Moéricz Zsigmond miveiben c. tanulmanyaban (A
KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének kiadvanyai Debrecen 1972.)
irja: Moéricz "mivészi nyelvének alapja... egyéni nyelve: sajat
gyermek- és if jikorban magaba szivott nyelvkincs." (11) Valdszind-
leg Nagy Lajos nyelvében is ezért vannak Onkénteleniil hasznalt
tajnyelvi szavak, természetes szamara a gylirke sz6, mert a kenyér
egy bizonyos részét naluk igy nevezik. A szd hirértéke stiliszti-
kai szempontbdl is fontos lesz, a dokumentumszerd képet bizonyos
mértékig szubjektivva valtoztatja. A sz6 a TESz. szerint nyelvja-
rasi szoként a nyelvteriilet kiilonbG6z8 részein ma is él, ’'a kenyér-
nek siitéskor kidudorodé része’. Az Uj magyar tajszétar négy jelen-
tését ismeri:

1. a kenyér tetejének siités elstt felvagott v. siités
kozben felhasadt, kidudorods része

2. dzsilirke; gyiirke, kenyér vége, cslicske

3. gylirke - kenyérhéj

4. gylirkét - karéjt, szeletet.

A TESz. szerint a gylirke a 'domb, bucka’ jelentésl gylir szar-
mazéka. A kenyér részére vonatkoztatva a 18. szazad végétsl alta-
lanosan elterjedt. Eredete azonban ismeretlen. A Czuczor-Fogarasi
szétarban a gylirke fénév szocikkben ez &ll: kisded domborodast,
apré buckat jelent: [gy nevezik Matyus f&ldén azon kisded domboru-
sagot, buckakat, melyek a vizjarta réteken, legeldkon itt-ott fol-
emelkednek." A -ke elemben kicsinyité képz6t lat és megemliti a
jelentések kozott a kenyérdacot is, kiilondsen a kiforradt oldalu
magyar kenyér esetében. Az iré6 nem fz hozzad magyarazatot, pedig
példaul a mi vidékiinkdn (Szabolcs-Szatmar megye), ill. Hajda-Bihar
megyében sem altalanos, azért is néztem utdna. Mi inkabb azt mond-
juk, hogy a kenyér pupja, dercé je.

Maskor értelmezi a szavak jelentését: "Grész Jakab... Kkije-
lenti, hogy a tlid6vész, azaz glimékér vagy tuberkulézis, illetve
hektika oka: a szegénység" (54) Vagy: "...ez a reggeli, amit a
kunhalmiak friistoknek mondanak, csupan nagyon koriilményes észjara-
su emberek cifrazzak ki a nevét folostskémnek" (13). A 106-7. la-
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pon pedig valésdgos tajnyelvi szétart taladlunk kiejtésbeli magya-
radzatokkal. Néhany kiragadott példa: alma oma; kdényér; meggy
méggy; gyerek gyerdk; mondatokban: 0dd még. Tédd le. Micsinydsz?
El k6 mdnni stb. "A kunhalmi ember, mint az egész Duna-Tisza k&ze
&-vel beszél" (106).

A 25 sz6t, illetve mondatot annak igazoldsdra hozza az iré,
hogy a beszéd ennyire jellemzi az embert, egy-egy szereplsjének
bemutatasa igy teljesebb: "a szegényember mar csak akkor beszél
értelmesen, ha Ugy beszél, ahogy jélesik neki, ahogy az anyjatél,
apjatél hallotta" (uo.) Ezt bizonyitja szadmtalan izes sz6 is a mi-
ben: "A tikkadt réten, melyen jéforman csak porcfd terem, Oreg-
asszony hajladozik, hamvasdban szaraz marhaganéjt szed tiizel6nek."
(26) "A paplakas falat borité lonc levelei..." (12), A csempeszéli
kiskancsé (9), "Tegnapel6tt fattyaztak" ..."hazahozta a kukorica-
fattyat™ (58) stb.

Mas példaval is igazolhatndm Nagy Lajos stilusdnak tajnyelvi
vonatkozasait, amelyek hozz4jarulnak ahhoz, hogy a szociografikus
bemutatas teljesebb legyen. Orzévé valnak a sorok; megragadjak a
pusztulét, mentik a veszendSt, feltarjak a jelent, melyben mult és
jové olelkezik ahogyan Barczi Géza irja. Befejezésként Aalljon itt
egy idézet A lazad6 emberbdl, taldn Osszefoglalva A4llitdsaimat:
"Maig is csak az ilyen utcanevet szeretem: Dob utca, Akdcfa utja,
Mérleg utca.. 0 utca; a régi nevek elvetésével egy-egy emlékemtsl
fosztanak meg, esetleg kellemest$l” (i.m. 473). A vallomas bizo-
nyitja az ir6 és a megdrzétt nyelv bensiséges kapcsolatat.

B. PoRKoOLAB JupiT
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXI, 61-7
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1993

Beszdmolé egy sarréti tajszotar anyaggyljtésérsl

1. Négy évre, 1991-t6] 1994-ig sz6l az OTKA-tdmogatas egy
sarréti tajszotar anyaggylijtésére. Ezzel jelzem is, hogy négy éves
litemtervem a két érintett megye (Békés, Hajdi-Bihar) koézgydjtemé-
nyeiben, tanszéki konyvtaraiban egyforma, mindeniitt ismétléds fel-
adatokat vett szamba (t4jékozédas, konzultacis, bibliografiak, ka-
talégusok vizsgalata, majd a kijeldlés, a Kkivalasztott munkdk szé-
anyaganak céduldzasa, ellen6rzés), tehat az anyaggyljtés ismert,
egymashoz kapcsolédé tennival6it. Ez igy nagyon egyszerlien hang-
zik, akik azonban a munkat ismerik, tudjak, hogy a neheze a rész-
letekben van. Eddig a tervezett programnak megfelelSen haladtam:
befejeztem az anyaggyljtést a JATE nyelvészeti tanszékének konyv-
taraban, a békéscsabai Munkacsy Muzeumban, rovidesen végére érek a
munkanak a szeghalmi Sarréti Mdizeumban, igy 1992-re a Békés megyei
Levéltar (Gyula) anyaga marad még.

2. Az elBkésziiletek soran tisztaztam, hogy regiondlis tajszé-
tar a Sarrétrél nincs. Még pontosabban: sem regiondlis sz6tar, sem
tajsz6tar nincs. El6munkalatok voltak. Anyagot reméltem a HORGER-
t61 kezdeményezett Alf6ldi magyar tajsz6tadr anyaggyljtésébsl (vo.
NéNy. I, 44-6). Az AMTsz. azonban terv maradt, ha Osszegydlt is
valamennyi anyag, elfekszik valahol. Idében ezt kovetSen egy masik
fontos munkat viszont sikeriilt megtaldlnom (v38. MNy. XXXIV, 337-
8). Kovics GyuLA A Kkis-sarréti nyelvjaras (Szeged, 1938) cimd dol-
gozata ma is értékallé Osszefoglalasa a Kkis-sarréti (Sebes-Koros
menti) nyelvjarasok hangtani és alaktani jelenségeinek, emellett
334 tajszot is lejegyzett a szerz6. Debrecenben is indult sarréti
anyaggylijtés a 40-es évek legelején. A Magyar Népnyelvkutaté Inté-
zetben folyt munkakr6l Bak6é ELEMER szamolt be, koztilk a Sarréti
sz6tar anyaggy(jtésérél (MNny. III, 416.) A MNny-ben SzaB6 IsT-
vAN (II, 258-62) és Bak6 is publikalt sarréti nyelvjarasi szoveget
(III, 34-50). A tajékoztatas szerint nem tajsz6tar el6készitését
tervezték, Sarréti szétarban gondolkoztak. Bizom benne, hogy a
tajsz6tari anyaggyljtéshez is taldlok hasznalhaté nyelvi anyagot.
Bibliografidk (v6. LORINCZE-BENK6 Magyar nyelvjarasi bibliografia.
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Bp., 1951; CsorBA CsaBA: A régi Sarrét vilaga. Békéscsaba, 1974)
tantsiga szerint szérvany nyelvi anyag van err8l a vidékrél is a
Nyelvér indulasanak korat6l. Szazadunkb6l a Magyar Nyelv és a
Nyelvér mellett a Népilink és Nyelviink, a Magyar Népnyelv, a Magyar
Nyelvjarasok, a Néprajzi Kozlemények, az Ethnographia tajszégydj-
teményeib8l, nyelvjaradsi szdvegeib&l merithetiink. (Neheziti az
anyaggyijtést, hogy a helyi konyvtarakban sok hiannyal, de még a
megyei konyvtarban is t&bb évfolyam hijaval vannak meg ezek a fo-
ly6iratok és periodikdk.) Kiadott helyi téjszé6tar sincs a Sarrét-
rél (a Plispbkladanyi tajszétar készen van, de kéziratban van, a
HAz1 ALBERT gondozasdban késziil6 okanyi tdjszétar munkdlatai fo-
lyamatban vannak). Fontos anyagot varhatunk A magyar nyelvjarasok
atlaszanak 9 sarréti kutatépontjarél vs. NyatiElm. 308-9; M-19,
20; N-3, 4, 6, 7; P-15, 17, 18).

Remélem, hogy varakozdsomat a két muzeum kéziratos anyagai is
visszaigazol jAk. Mar céduldn van a sarréti alapmivek tajszéanyaga
(v6. GacsArr IsTvAN, Flizesgyarmati krénika. Flizesgyarmat, 1838.
Bibl.Bek. 10.; K. Nacy SANDOR, Bihar-orszag I-1I. Utirajzok. Nagy-
varad, 1885; OsvATH PAL, Bihar varmegye Sarréti Jarasa leirasa.
Nagyvarad, 187S; BERTALAN SziLAcyl JANos Bihar varmegyei Sarrét
leirdsa. Biharnagybajom, 1827; KovAcs GyuLA mar hivatkozott munka-
ja; VEcH J6zser, Sarréti népmesék és népi elbeszélések. Debrecen,
1944, valamint BANNER JANOS, GYORFFY ISTVAN és Sz(cs SANDOR mun-
kai). Koziilik csak Gyorrry, SzUcs és VEGH munkait vette fel az
UMTsz. Ennek persze kiilonb6z8 oka van: GAcsARI munkajanak kiadasa-
ra példdul csak 1974-ben keriilt sor, addig egyhazi irattarban fe-
kiidt. A fenti, mult szdzadi munkak a sarréti népélet, a rétségi
hatar potolhatatlan széanyagat &rzik. GYORFFY és Sz(Gcs SANDOR is
gyakran hivatkozik réjuk. Torténeti anyag varhaté a levéltarak
anyagdnak kutatdsabdl is.

3. Ugyancsak tisztdznom kellett, hogy mekkora régié a Sarrét.
A kérdésre a legegyszeribb valasz az, hogy a Beretty6tél és a Ko-
rosoktsl  érintett teriilet telepiilései. Kozelebbrdl nézve azonban
nem ilyen egyszerli a valasz, pedig ezt a munka elején véglegesite-
ni kell, ez sokmindent koriilhatarol a munkdhoz (v&6. UJVARY ZOLTAN:
A Sarrét folklérjarsl. Debrecen, 1970. 8. Kézirat). A kdzigazgata-
si hatarokkal nem lehet dolgozni, mert azok az itt élsktsl filigget-
lenill, kiils6 beavatkozasra gyakran valtoztak. A sarréti realita-
sok, mindenekel§tt a rétségi hatar lehet megbizhaté kiindulas a
t4j korilhataroldsdban, a kutatopontok kijeldlésében.  Jéllehet,
valamennyi sarréti meghatarozdsnak van realis magja, de olyan 6sz-
szefoglalds, amely t&bb tudoméanyteriilet eredményei alapjan hata-
rolna koriil a régiét, olyan munka nincs. A széls§ teriiletek fel-
tiintetése vagy elhagyasa szubjektiv eredményekre vezet: ndveli
vagy csOkkenti a régiét. VEGH Jozser 28 Kkis- és nagy-sarréti tele-

62



piilést vett fel kutatépontjai kdzé, OsvATH hasonléan (v6. i. m.
12-7). CsorBa CsaBA bibliografidja 34 sarréti falu adatait gydj-
tdtte Ossze, mig KovAcs GyuLa 20 kozséget sorolt be csak a Kis-
Sarrét telepiilései kozé. Ugy latom, hogy azok tévedtek legkiseb-
bet, akik a Sarrét régi6ojat tagabban értelmezték, abbél a szaba-
lyozasi munkak idején felismert igazsagb6l kiindulva, hogy a rét-
ség vize nemcsak a Sebes-Korosbsl és a Beretty6bdl szarmazott, ha-
nem a beléjik ©6ml8 Kkisebb-nagyobb erek, folyék (Kall6, Kosely,
Hortobagy, délen pedig a Kettés-Koros) kidntéseinek is szerepe
volt a viz &allandésuldsaban. Ezek utanpétlast adtak a rétségnek,
viziik révén a Sarrét széls§ terliletei minden irdnyban jelent&sen
kitolédtak. BENKG6-LORINCZE nyelvjarasi bibliografidja is azt mu-
tatja (v6. i. m. 42-47), hogy a bihari S&arrét hataimas teriilet
volt. (Ez a bibliografia a Sarrét orszaghatéron tali telepiilései-
nek nyelvi adatait is ismerteti.) Vitathat6 a Sarrét déli részének
meghatarozasa is. A legtébb munka Békés varost tekinti déli hatar-
nak. Tehat a szabalyozads el6tt bonyolultabb volt a Sarrét-képlet.
A gyljtés inditdsakor a legutébbi, &altalam is jénak tartott Ossze-
foglalastél megjelslt teriiletet tekintettem elfogadhaté Sarrét-ré-
giénak (v8. Ko6sa~FILEP, A magyar nép taji torténeti tagol6éddsa.
Bp., 1983. 164-5). A teriiletre es6 valamennyi telepiilés megjelent
vagy hozzaférhets, illetve az anyaggyljtés soran felvett nyelvi
anyagat egyforméan felveszem a céduldkra.

4. Mire vallalkozik a szé6tar? Errél szélnunk kell, mert ezzel
eleget tesziink annak az igénynek, hogy hatarozzuk meg a szétar vi-
szonyat a tobbi hasonlé munkdhoz (v6. A.C. Gerp: Voprlaz. 1990/5,
9), hogy elméletileg is elhelyezzilkk a szétart "a hasonldék kdzott".
A megbizds regionalis tajszétar anyaggyljtésére sz6l. Annyiban ro-
kon lesz az elkésziilt nagy regionalis szétarakkal (v6. SzamSz.,
OrmSz., SzlavSz., SzegSz.), hogy egy nagyobb tajegység ttbb helyi
nyelvjarasabsl merit, eltér viszont t&lilk abban, hogy csak a taj-
szavakat leltdrozza fel, nem a falvak teljes sz6anyagat (v5. HaJ-
pU: VEABErt. 1982/2, 157-61). Ez utébbi, ilyen nagy teriileten ma
reménytelen vallalkozas lenne, hiszen tudjuk, hogy egy-egy falu
esetében is meggondoland6é program (vé. IMRe: MNy. LXXXIII, 137). A
tajszavak mindharom fajtdjat cédulara teszem, az alaki tajszavakat
szigori minésités utdn. A tajszavak egy elpusztult rétegét, a rét-
ségi székincs lexémaanyagit elsGsorban tdrténeti értékl feljegyzé-
sekbfl varhatjuk, ezért a levéltari anyagok vizsgadlatara nagy fi-
gyelmet forditok. Ezen a ponton a fentiek taldlkoznak egy masik
lényeges kérdéssel, nevezetesen, hogy honnan merit a sz6tar. Két-
rétegd nyelvjarasi szoékinccsel van itt dolgunk, ezért az elpusz-
tult torténeti anyagnak is utdna kell menniink. A megyei levéltar-
ban a Sarrét Békés megyei telepiiléseirél jé meritési feudaliskori
anyag var feldolgozasra (Biharugra, Dévavanya, Korosladany, Koros—
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tarcsa, Kordsszegapati, Okany, Vészt8, Zsadany). A szakmai foly6i-
ratok koziil elsSsorban a Nyelvérben van egy kevés mult szézadi
anyag. Az él6 tajszokincs legfontosabb hanyada a nyelvatlasz 9 ku-
tatépontjarél varhaté. A 617 "lex." jelzetli kérdésbsdl (v6. DEME-
IMRE: NyatlElm. 239) 250-280 tajsz6 keriilhet céduldkra, erre ko-
vetkeztethetiink az N-20 kutatopont, Szerep atlaszadataibdl. Ezen-
kiviil jelentds széanyagra szamithatunk a mizeumok, tanszékek kézi-
ratos anyagaibdl.

RemélhetSleg ezekbl a kéziratos munkdkbsl jelentfsen fel-
frissiii az ismert sarréti tajszéanyag. Legalabbis abban az érte-
lemben, hogy a majdani sz6cikkek a régidé sajatos szdanyagat és
tajszavainak jelentéseit hidnytalanul &sszegydjtik. Annyiban vi-
szont Balint Sandor szétaraval lesz rokon, hogy a Sarrét legjelen~
t8sebb szépiréinak miveibsl is felveszi a tajszavakat (Nagy Imré-
t6l, Sinka Istvantél, Szabé Paltotl).

5. A kijelold munka el6tt a szigorian vett szakmai kérdéseket
ujra végig kellett gondolnom, némely részletnek utdna kellett néz-
nem (v8. IMrRe: MNy. LXXI, 220-5; Kiss: MNy. LXIX. 501-7; HaJpu:
VEABErt. 1982/11, 157-61). Oriasi elény, hogy az UMTsz. els§ két
kétete rendelkezésemre 4&ll, az els§ kotet bevezet§jében olyan
szakmai Osszefoglalds, amely ebben a szakaszban kitin&en felhasz-
nalhaté. Arrél példaul, hogy mi a tdjsz6, kotetnyi anyag van a
szakirodalomban, az UMTsz. bevezetésében leirtaknak azonban az a
nagy gyakorlati haszna, hogy a két kGtet mar megszerkesztett szé-
cikkei igazoljak vissza: szé6tari munkadkhoz ezek a meghatarozasok
biztonsaggal hasznalhaték. B. L6riNczy EvAnak az UMTsz. munkalata-
ir6l készitett beszamoléi a munkakdzosség milhelymunkdjarol bizo-
nyitjak, hogy Szinnyei az6ta is forrasértékld szotarat és a nyelv-
jaraskutaték elméleti megkozelitéseit figyelembe véve 6k a prakti-
kum tobbletével keresték a valaszokat kiilonbozé, példaul az alaki
tajszavak min6sitésének kérdéseire (vd. MNyj. I, 156-64; XX, 15-
28, 29-51; NyK. LXXVI, 456-9). Aki ma tajszétari munkdba kezd, an-
nak azokat a gondolatokat, felvetéseket is hasznositania Kkell,
amelyek az UMTsz. 1. és II. kotetének kiaddsa uta4n a szaklapok re-
cenzidéiban lattak napvildgot (v6. Gunpa: Nyr. LIV, 395-401; JakaB
LAszLo: MNyj. XXX, 146-50; Kiss: MNy. CXXVI, 427-35; SEBESTYEN:
MNyj. XXIII, 165-9). Ugy kezdhettem tehat, hogy tsbb fontos elmé-
leti és gyakorlati kérdés megoldadsadhoz a gyakorlattél igazolt pél-
dak 4alltak elSttem. Latom, hogy igy lesz ez a kés6bbi munkaféazis-
ban is: a szécikkek felépitéséhez, megszerkesztéséhez -~ hiszen sok
olyan tajsz6é varhatd, amelynek a Sarrét sok helyi nyelvjarasabosl
lesz adata - ugyancsak az UMTsz. gyakorlatat kell majd kévetnem.
Elég ha egyetlen részletre utalok ennek igazoldsara. Ahhoz, hogy
az alakvaltozatokat, a jelentéseket, az 4lland6 szoékapcsolatokat a
forras megjelolésével egy szoécikkbe beépithessiik, elengedhetetlen,
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hogy az UMTsz. egyszer(l, mégis tokéletes forrasjeldlését kovessiik.
[gy is marad néhany olyan részletkérdés, amelyre - az egyszemélyes
vallalkozds miatt - sajat megoldast kell majd keresnem. Az ellen-
8rzéshez a helyi tajszétdrak cimszéanyaganak Kkijeldléséhez 4ltala-
nosan elfogadott ErtSz.-t hasznalom. Tapasztalataim szerint az
ErtSz.-ral valé 8sszevetés jelentSsen megtizedeli a tajszénak Kki-
jeldlt széanyagot, arra kell azért vigyazni, hogy a kijel6léskor
fontos tajszdéanyag vagy sarréti széanyag ki ne maradjon.

Tisztdznom kellett, hogy a kijel6léskor milyen témaja munkak-
bél meritsen az anyaggyljtés. Ha a Sarrét kériilhatarolasakor érin-
tett témaékat, a terillet anyagi kultirajanak lényegét bemutatni
akaré téajszétar anyaggyudjtésérél gondolkodunk, a sajatosan rétségi
tematikat "a sarréti falvak néprajza" (v8. VarRcA GyuLa: Bajomi
krénika 93-102), tematikénak kell kiegészitenie. Ugy latom, hogy a
népi élet, a hagyomanyos gazdalkodas és allattenyésztés és a népi
ipar szbanyagabél 4allhat Ossze a sarréti t4jsz6tar szdanyaga. Bar
a sarréti hatar fdldrajzi névanyaga nagyon fontos a hajdani rétség
bemutatasahoz, a szétarba csak a rétség szempontjabdl igazadn érde-
kes kozszavakat veszem fel. Ennek két oka van: az egyik, hogy Bé-
kés megye fdldrajzi neveit Osszegy(jtotték, kiadasra var, a masik
pedig, hogy keriilni akarok minden romantikus Sarrét-képet, amely
azt sugallnd, hogy a nagy rétségi hatara falvak lakossadgéanak éle-
tére nézve a lecsapolds elStt a viznek nagyobb hatasa volt, mint a
joval kisebb midvelt foldsavoknak, hatarrészeknek. Nem pontos az a
Sarrét-kép, mely szerint a rétség szamtalan haldsznak, pékasznak,
nadalyosnak, gyégyfiives embernek adott megélhetést, az viszont
igaz, hogy a rétségi Aallattartas jelent8sége nagy volt, bar kevés
embert foglalkoztatott. A mez&gazdasag miivelt szarazulatainak volt
itt is igazan nagy szerepe.

Honnan gyl jthetek ehhez anyagot? Mindenekel6tt a mar idézett
mult szazadi alapmivekb&l, a folydiratokbédl, az egyetemi, fdisko-
lai tanszékek és muzeumok kéziratos anyagaibol, valamint a nyelv-
atlasz és a néprajzi atlasz adataibél. Eddigi tapasztalataim sze-
rint a kisebb helyi mizeumokban sok kutatni valé kézirat fekszik
el (hasonléan B. L6riNczy: MNyj. I, 158), a tematikusan megfelels-
ket feltétleniil fel kell dolgozni. Katalogizalva ezeknek csak Kkis
része van, ezért &t kell nézni a kéziratok kiils6 boritéit, gydjté-
it, amelyek els§ oldaldn gyakran annotéci6-szintl leirdsok vannak.
A boritéadatok nagyon fontosak a cédulara Kkeriil§ adatok miatt is.

Az természetes, hogy az adatra vigyazni Kkell, a nyelvészet
ezért filolégia is. A céduldzaskor alapvetd "a forrds nyelvi saja-
tossdgainak teljes egészében valé tiikroztetése" (v6. SEBESTYEN:
MNyj. XXVI — XVII, 89). Ezért a forrasb6l kiemelt lexémat vagy
szerkezetet valtoztatads nélkiil ko6zlém és mondategységgel vagy
szerkezettel értelmezem. A jelentés pontos megadésdhoz és a késtb-
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bi hasznositashoz egyarant sziikkségesnek tartom ezt. A céduldkat
még egyszer elkeriilhetetleniil el kell vennem az anyaggyljtés le-
zarasakor, amikor a forrast azzal a szammal latom el, amely a sz6-
cikkben a forrassal valé azonositadsra szolgal. Mivel a sarréti
szbéanyag egy része mar elpusztult, a lexémak jelentéseinek pontos
szambavételét — ahogy mar emlitettem — alapvet§ fontossaginak
tartom. Csak téjszavakkal dolgozom tehat, néhdny ezer szoécikknél
nem varhaté tobb (a regionalis tajszétarak szédanyaganak ter jedel-
mére nézve vS. Kiss: MNy. LXXIII, 224), az egy-egy szo6cikkbe beé-
pithetd helyi tajszéanyag kiilénbbz8é alakvaltozatdbdél azonban igen,
erre és a jelentések pontos szambavételére kell ezért kiilondsen
igyelni. A kotu (a rodvid u-s alak nem lehet itt alakvaltozat, csak
pontatlan lejegyzés), varhatéan a térség sok telepiilésérdl elSke-
ril ’a rétség elszdradt korhadéka’; ’'nehezen mivelhetsd rétségi
féld’ jelentésben, kérdés, hogy a sz6 hajdani jelentésmezejébsl
milyen most még ismeretlen nyelvjarasi jelentés keriil eld.

Mivel a kéziratos munkak, feldolgozdsok nagy t&bbsége a
nyelvjardasok hangtani jelenségei szempontjabél nem forrasértékd,
mar latszik, hogy az adatok koz6tt pontatlan lejegyzésl szavak is
lesznek, ez azonban — a t6bbi szétarhoz hasonléan — nem teheti
kérdésessé a munka hitelességét. A Sarréten a birka nyakaba akasz-
tott ’kénnyld kis csengd’ jelentésd sz6 pérgéiu ~ pérgsi ~ pérgé
alakvaltozatokban élt és hallhat6 ma is. A néprajzi feldolgozdsok
egyikében sem talalkoztam azzal, hogy legaldbb a zart é-t jelolték
volna. Pedig a Végh-Morvay-féle palydzati felhivas félreérthetet-
leniil kérte ezt. Ettsl filiggetleniil azt mondhatjuk, hogy igy is he-
lye van a szénak .és toldalékos alakjainak a sz6tarban. A hangtani
pontatlansdgok miatt nem mondhatunk le sok eredeti — a hagyoma-
nyos 4allattartasb6él merit§ — néprajzi munka anyagarél. Olyan
igényre pedig nem is gondolhatunk, mint a pé‘rgdi.i-beli‘ félhosszusag
jelolése vagy a diftongus-variansok pontos lejegyzése. Az atlasza-
datok jelent&sége éppen abban van, hogy a 40 évvel ezel6tti gylj-
tésekkel igazolni tudjuk azokat a kettSshangzékat, amelyeket a
150-200 évvel ezel6tti forrdsok a pontatlan lejegyzések miatt nem
igazolnak vissza, s amelyeknek ma pedig mar azért is alig talaljuk
nyomait a feldolgozésokban, mert pusztuléfélben vannak.

Nem vagyunk jobb helyzetben a nyelvjarasteriilet masik fontos
hangjelenségével, a hosszi maganhangzék pontos lejegyzésével sem.
Nem arr6l van sz6, hogy a néprajzi témat feldolgozénak tudnia
kell, hogy az 4d, kél; a sima, ucca; csirke, birka tipusi nyulas
milyen eredetl, csupadn az lenne a kivadnalom, hogy a gépirasban is
jelzett 4d, kél mellett a birka, stma, ucca hosszd maganhangzéit
is pontosan feltiintessék. Ehhez nem kell dialektolégiai el8kép-
zettség, csupan a feldolgozé vagy a munkat irdnyit6 tanar figyelme
a feladatok szoveghl teljesitésére. Mert igaz, hogy ezek a munkak
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t4ajszétari feldclgozasra figy is alkalmasak, de azok még értékeseb-
bek, amelyek a zart é&-z8, a hosszd maganhangzékat kedvel§ teriile-
teken legaldbb ezeket a nyelvjarasi hangjelenségeket feltlintetik.
Mindezek mellett mégis azt emelem ki, hogy Molnar Ambrus, Hazi Al-
bert, Marton LAaszlé, Bereczki Imre és masok néprajzi munkai, Bor-
biré Lajos, Miklya Jensé helytorténeti-torténeti frasai fontos for-
rasok a sarréti tajszétar anyaggyljtéséhez. A munka sordn megol-
dandé problémdk sorat folytathatndm, de nem ez a célom: azt kivan-
tam jelezni, hogy egy regionalis t4jsz6tar el6munkdlatai sordn a
konzultaciét igénylé, megoldand6é feladatok milyen nagy szaméaval
talalkozunk.

6. Az anyaggyiijtés masfél éve folyik, ez id6 alatt koriilbeliil
40 munka nyelvi anyaga keriilt céduldkra. Ez latszélag nem sok, de
most egy minek tekintem még a Magyar Nyelv koteteit példaul,
amelynek 88 évfolyamabél a nyelvjarasi bibliografia és a mutaté
segitségével a nagyobbik részt feldolgoztam, ugyanigy a Békési
Elet, a Bibliotheca Bekesiensis, a Koérés Népe stb. évfolyamait.
Id6ben sok van még a négy évbsl, de mar latszik, hogy a munkabél
is sok van még hatra. Szamomra fontos volt ebben a szakaszban az
az alkalmi szakmai segitség (konzultdcié egy-egy kérdésrél, tajé-
koztatds a kozgyljteményekben, tanszékeken taldlhaté munkakrol
stb.), amelyet Hajdi Mihalyt6l, Sebestyén Arpadtél, Szabé Ferenc-
t6l, Szabd Jozseftsl és Végh Jézseftsl kaptam. Idében az anyag-
gylijtés egyharmadandl tartok, ezt az els§ id6t azonban azért is
fontosnak tartom, mert Ggy gondolom, hogy mostanra tuljutottam mar
a kérdések nagyobbik hdnyadan. Minden nap azt er&siti, hogy lesz-
nek még ujabb végiggondolni val6é részletek, hogy Gjra és ujra eld
kell vennem a t4jsz6tarak munkdlatairél leirt tapasztalatokat. A
munkanak 1igy, egyszemélyes kidolgozasban is hasznalhaténak kell
lennie.

ZI1LAHI Lajos
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXI, 69-90
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1993
[ N

A hangsilyos helyzetben eléfordulé bont6hangok a magyarban
I. Mély maganhangzék bontéhangként

. Bontoéhangon a magyar nyelvészeti szakirodalom-
ban azokat a szervetlen magdnhangzdékat értik altaldban, amelyek a
szbeleji massalhangzé-torlédédsok kozé ékelédnek. A betoldasnak az
a szerepe, hogy a magyar nyelv szb6alakjanak finnugor jellegébdl
adédé hangtani sajatsagait megdrizze, illetve hogy az attél idegen
szbeleji torldédasokat megsziintesse, vagy jelentSs mértékben csok-
kentse. A tovabbiakban annak megvizsgalasara toreksziink, hogy a
nyelvtorténeti korban: az els§ nyelvemlékekts8l kezdve a tizenki-
lencedik szazad végéig mely szavakban tortént meg a feloldas, mi-
lyen min8ségli maganhangzdk toldédtak be, illetve hogy mi volt a
kozvetlen oka a maganhangzd beékel8désének.

2. A mély maganhangz6k mint bontéhangok

2.1. Az inetimologikus (-a- >) -a- e jté sk 6nnyité
bontoéhan gként az aldbbi szavakba toldédik be:

barack: 1395 k.: barafe, baraffch; 1430 k.: barazc (KESZLER:
A sz6kezdd massalhangzé-torlédasok feloldasa korai jovevényszava-—

inkban. NytudErt. 63. sz. 1969. 16), 1588: baraczk. — barat:
1211: Barath hn.; 1252: Barath O0klSz. — id. KeszLeEr: i. m. 16;
1263: Barathy [= baraté]l hn., 1372 u./1448 Xk.: baratfaga gr.
[’szerzetesi 4&llapot’]. — baratina: 1799/1915: bardtindim gr.,
MTsz.: baratina. — barazda: 1250: baraszda (MoLLAy: Német-magyar

nyelvi érintkezések a XVI. szazad végéig. Bp., 1982. 518), 1259-
66/14. sz.: -barazdaya gr. hn.; 1300: Barazda (KESzLER: i. m. 16),
1395 k.: barazda. — barkéca: 1350: Barkolcha-, 1379: Barkocha-,
1527: Bacolcza. — barna: 1359: barna, 1604: Barneitom gr., 1784:
barnulni sz. — berkenye: 1861: barakonya. — bolha: 1252: Bal-
hahn., 1395 k.: balha, 1585: Balhds sz. — borona: 1524 k.: Ba-
ronyjalny sz., 1550 k.: barana. — boronaz: 1585: Barona haios,
1811: Barandk gr. — borostyénlz MTsz.: barisnya. — borotva: 1590
k.: barotudlkoz sz.

csorda: 1282/1325: Charada- hn., 1469: Czardas sz. szn. —
csoroszlya: 1707: Csaroszlya.

darab: 1270/1387: Darab- hn., 1395 k.: darab. — darabont:
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