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"MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 

A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXXI, 3-10 
MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK DEBRECEN 

ÉVKÖNYVE 1993 

Kálmán Béla nyolcvanéves 

Kálmán Béla professzor, az MTA rendes tagja 1993. február 28-
án, a Kalevala napján töltötte be 80. életévét. 

Tíz évvel ezelőtt hetvenedik születésnapja alkalmából SEBESTYÉN 
ÁRPÁD köszöntötte őt, és részletesen méltatta addigi tudományos 
munkásságát folyóiratunk ünnepi számában (vö. MNyj. XXV, 5-26): 
"...Kálmán Béla életműve bármilyen gazdag is, nem teljes, nem be­
fejezett, nem lezárt: munkásságának évrendbe állított listája ma 
is a bővülés jegyeit mutatja, nem a gyérülését" (vö.: uo. 5.). E 
megállapítást nagy örömünkre teljes mértékben igazolta az utóbbi 
tíz esztendő. 

Kálmán Béla életpályáját röviden a következőképpen summázhat­
juk: 

1913. február 28-án született a Sopron megyei Lakompakon (ma 
Burgenland, Ausztria). 1936-ban szerzett magyar-francia szakos ta­
nári diplomát. Különböző középiskolákban tanított, s közben 1938-
ban doktorált finnugor nyelvészetből. A háborús évek és a hadifog­
ságból való hazatérése után dékáni titkár lett a budapesti böl­
csészkaron, majd 1949-től az MTA Nyelvudományi Intézetének munka­
társa. Folytatta vogul nyelvészeti kutatásait: megkezdte MuNKÁcsi 
BERNÁT vogul gyűjtésének sajtó alá rendezését, részt vett a nyelv­
atlasz munkálataiban, valamint a középiskolák számára készülő ma­
gyar nyelvtankönyv munkálatiban is (vö. DEME LÁSZLÓ, Tudománytör­
téneti adalék. Emlékkönyv Benkő Loránd hetvenedik születésnapjára. 
Bp. 1991. 142-3). 

Az 1952. év fordulópontot hozott Kálmán Béla életében: BÁRCZi 
GÉZA javaslatára a debreceni egyetem Finnugor Nyelvtudományi Tan­
székének vezetőjévé nevezték ki kandidátusi fokozattal, egyetemi 
tanári rangban. 

Kálmán Béla kitűnően sáfárkodott a rábízott talentumokkal, és 
beváltotta a professzori kinevezéséhez fűzött reményeket és elvá­
rásokat. Akadémiai doktori disszertációját 1957-ben védte meg. 
1973-ban az MTA levelező tagjává, 1982-ben rendes tagjává válasz­
totta, "...nem mindannapi teljesítmény az, amit Kálmán Béla a ma­
gyar és nemzetközi finnugrisztika tudományában elért" (vö.: SE-
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BESTYÉN: MNyj. XXV, 10.). Tudományos munkássága páratlanul termé­
keny és sokoldalú: felöleli a nyelvészetnek csaknem teljes terüle­
tét: a tudományos monográfiáktól a magyar és idegen nyelvű egyete­
mi tankönyveken át a tudományos népszerűsítő könyvekig önálló mű­
vek sorozatát tette közzé, jelen volt és van a hazai és a külföldi 
szakfolyóiratokban, nyelvészeti ismeretterjesztő és nyelvművelő 
cikkek tömkelegét publikálta és publikálja a napi sajtó hasábjain. 
Nagy szolgálatot tett és tesz a hazai és a külföldi szakirodalom 
ismertetésében. Fáradhatatlan bírálója az akadémiai tudományos fo­
kozatok elnyeréséért benyújtott munkáknak és lektora tudományos 
monográfiáknak és tankönyveknek. Érdemeket szerzett a finnugor 
irodalmi művek magyar fordítójaként is. Kálmán Béla nyelvész a tu­
domány és a közember szemszögéből egyaránt, aki igen magas szinten 
és közérthető, közvetlen formában is képes közvetíteni tudománya 
eredményeit a nagyközönségnek a napilapokban vagy a magyar nyelv 
hete fórumainak rendezvényein. 

A debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Kálmán Bélát 32 évi 
tanszékvezetői, tudományos és oktatói tevékenységének elismerése­
ként 1988-ban díszdoktorává avatta. 

1983 óta Kálmán Béla továbbra is töretlen lendülettel tesz 
szolgálatot a finnugor és a magyar nyelvészet ügyének. Ezt jelzi 
öt könyvének megjelenése, amelyek között kiemelkedő jelentőségű a 
tudományos vogul szótár (MuNKÁcsi BERNÁT-KÁLMÁN BÉLA, Wogulisches 
Wörterbuch. Akadémiai Kiadó. Bp. 1986) megjelenése. Ebben az idő­
szakban látott napvilágot jubilánsunk akadémiai székfoglalója 
(Szövegtan és tipológia. Bp. 1984.). Aktív részt vállalt az euró­
pai nyelvatlasz (ALE) munkálataiban. Alkotó kedvét 47 cikk (finn-
ugrisztikai, elsősorban vogul nyelvészeti, névtani, dialektológiai 
írások, megemlékezések), 7 egyéb írás (a tudománytörténet és az 
irodalom tárgyköréből), 62 kisebb közlemény (főként nyelvművelő és 
tudománynépszerűsítő cikkek), valamint 40 ismertetés jelzi. E tel­
jesítményt bárki akár egész életműveként is szívesen vállalhatná! 

Születésnapján munkatársai és tanítványai nevében kívánok a 
nyolcvanéves Kálmán Bélának jó egészséget szerető családja körében 
és további eredményes és derűs alkotó éveket. 

KERESZTES LÁSZLÓ 
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Kálmán Béla tudományos és publicisztikai munkássága 
(1983-1992) 

A bibliográfia első része (1934-1982) Kálmán Béla 70. szüle­
tésnapja alkalmából 1983-ban jelent meg a Magyar Nyelvjárások 25. 
kötetében (27-45). 

I. Kiegészítés a bibliográfia első részéhez: 

1981. A) Munkácsi Bernát (Ism. Csúcs: NyK. 85(1983): 193-5) — Po-
lányi Szűcs: HungÉrt. 5(1983/3-4):272. - C) BENKÖ, Az Árpád-kor 
magyar nyelvű szövegemlékei: ALH. 31: 360-5. — KoROMPAY KLÁRA, 
Középkori neveink és a Roland-ének: ALH. 31:365-7. 

1982. B) Pápay József munkássága: NyK. 84:414-8. — Das Ungarische; 
Eine europáische Sprache. In: Language in Function. Szerk. Rot 
Sándor. 145-51. — A nyelvjárástudomány eredményeinek felhasználá­
sa az iskolában: Nyr. 106:191-9. — C) Heikki Paasonens südostja-
kische Textsammlungen: ALH. 32:250-3. 

II. Bibliográfia 1983-1992: 

1983. B) A szerves és szervetlen kapcsolat egyik nyelvi kifejezése 
az ugor nyelvekben. In: Uralisztikai Tanulmányok (1). Szerk. BE-
RECZKi GÁBOR és DoMOKOS PÉTER. Bp. 193-205. — Jövevényszavak a 
vogul népköltészetben: MSFOu. 185. 129-33. — Fennougristiikan 
opetuksesta Debrecenin yliopistossa. In: Ulkomaanlehtorit Unkaris-
sa. Casrenianumin Toimitteita 25. Helsinki. 126-9. — Obinugri-
laisten kielten tutkimuksesta Unkarissa. Uo. 130-4. — Sumer-ma-
gyarológia a névtanban. Névtani Értesítő 8:167-70. — A vogul iro­
dalom kezdetei: FilKözl. 28:540-6. — A csángók: Alföld 31 
(1983/1 ):91-2. — Van-e szénakaszálás? HBN. jún. 4. — Idegen 
helynevek hangrendje: Uo. aug. 27. — Megyei és járási földrajzi 
adattárak. Uo. okt. 22. — Biztosan, hogy? Uo. nov. 26. — Tatár­
járás. Uo. dec. 17. — C) Nyelvjáráskutatás Finnországban (Heutige 
Wege der finnischen Dialektologie) Studia Fennica 24. Helsinki, 
1980.: MNy. 79:91-7. — Tolna megye földrajzi nevei: MNy. 79:226-
30. — Tanulmányok a magyar nyelv múltjából és jelenéből: Nyr. 
107: 366-9. — STEINITZ, Ostjakologische Arbeiten IV.: Slavica 19: 
149-51. — HoNTi, L., Nordostjakisches Wörterverzeichnis: NyK. 85: 
465-6. 

1984. A) Szövegtan és tipológia. Akadémiai székfoglaló 1983. feb­
ruár 21-én. Értekezések, emlékezések. Akad. Kiadó. Bp. 30 1. — B) 
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Beitráge zum Konsonantismus der wogulischen Sprache. In: Linguis-
tica et Philologia. Collinder-Eml. Wien. 269-88. — Textologische 
Fragen des Obugrischen: NyK. 86:354-6. — Rendhagyó mássalhangzó­
megfelelések a vogul és az osztják között. NyK. 86:155-9. — Das 
Nordwogulische Phonemsystem: In: Bibliotheca Uralica 7. 73-9. — 
Björn Collinder (1894-1983): NyK. 86:247-8. — Mórabóra: MNy. 80: 
333. — Wogulische Dialekte und Mundarten (Tézisek). In: Mittei-
lungen der Societas Uralo-Altaica 6. 57. 1. — 100 éves a Finnugor 
Társaság: HBN. jan. 10. — Forma: Uo. jan. 14. — Pájudvar, kin-
dul: Uo. jan. 21. — Montreaux-ban és Frigyes August: Uo. febr. 
18. — Az egyik kutya, a másik eb: Uo. ápr. 4. — Külföldiül: Uo. 
dec. 15. — Szótárkorrektúra közben: Uo. dec. 24. — Farkasok, 
medvék: Élet és Irodalom 1984/7. — C/ HoNTi, Geschichte des ob-
ugrischen Vokalismus der ersten Síibe: OLZ. 79:418-9. — Veszprém 
megye földrajzi nevei I. A tapolcai járás: MNy. 80:362-4. — D) Mű­
fordítások észtből: TooMAS Lnv, Furulyás, Hózengés: Nagyvilág 
1984/11. — Viivi LuiK, Élsz-e vagy sem...; Koratavasz; Palló: Al­
föld 1984/6. — ENE MiHKELSON, Áll egy fa a hó közepén kifagyot-
tan...; Érez-e úgy az a deszka, mint én...; A halál száraz köhögé­
se kínozza...; Vérvörös alkony süt be az ablakon este...; Nagyvi­
lág 1984/11. — ENE MiHKELSON, És nézd az idő nem is fontos...; 
Járnak-kelnek az óriások: Alföld 1984/6. — MARI VALLisoo, Elnyűve 
lélektelenül: Alföld 1984/6. — MARI VALLisoo, Útmutató: Nagyvilág 
1984/11. — KATRiN VALI, Az almavirág...; Markomba veszem vágyai­
mat, mint egy szilvamagot...; Ne nevezd meg a rosszat: Alföld 
1984/6. 

1985. B) Die Dialekte des Wogulischen. In: Dialectologia Uralica. 
(Veröffentlichungen der Societas Uralo-Altaica. Bánd 20) Wies-
baden, 1985. 251-6. — Metathese in den Ob-ugrischen Sprachen. In: 
Láánemere soomlastest neenetsineni (Ariste-Eml.) Tallinn, 1985. 
51-5. — Csernyecov vogul szövegei: Ethn. 96:572-7. — A magyar 
népdal ősi öröksége. In: A magyar vers (Az I. Nemzetközi Hungaro­
lógiai Kongresszus előadásai 1981. augusztus 10-4.) Bp., 1985. 
32-4. — Kréta, ceruza, toll és tinta: HBN. márc. 2. — Régi ma­
gyar glosszárium: Uo. aug. 24. — Hajdúhadház: Uo. szept. 14. — 
C/ SZABÓ T. ATTILA, Erdélyi magyar szótörténeti tár III-IV. kötet. 
Kriterion. Bukarest, 1982.,1984.: MNyj. 26-27:227-30. — PERTTi 
ViRTARANTA, Karjalaisia kulttuurikuvia... Espoo, 1981.: MNyj. 26-
27:263-5. Kiss JENŐ Magyar madárnevek. Bp., 1984.: MNyj. 26-27: 
273-6. 

1986. A) Wogulisches Wörterbuch. (Gesammelt von Bernát Munkácsi, 
geordnet, bearbeitet und herausgegeben von Béla Kálmán). Akadémiai 
Kiadó. Bp., 1986. 950 1. (Ism.: G. Jucquois: Caihiers de 1' Insti-
tut Lingűistique de Louvain. 1987. 241. — Futaky: FUM. 11(1987): 
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131-4. — P. Hauel: Zeitschrift für Phonetik, Sprachwissenschaft 
und Kommunikationsforschung 41(1988):31-7. — P.2igo: Jazykovedny 
d̂ asopis (Bratislava) 39(1988):112. — Rombandeeva: Voprosi Jazi-
koznanija 1989. 142-4. — Kulonen: FUF. 48(1987):105-9. — Eiras: 
Sananjalka 29(1987):247-51. — Kiss A.: FUD. l(1989):133-4). — B) 
Lautnachahmung, Lautmalerei und Sprachverwandtschaft. In: Lyökámme 
kási kátehen. (Kylstra-Eml.) Amsterdam, 1986. 77-84. — Über das 
obugrische Verb 'habeo'. FUM. 10:165-70. — Átvétel, fordítás, új 
név. Névtani Értesítő 11:48-53. — Rokon nyelvi alapismeretek a 
középiskolában. In: Program az anyanyelvi oktatás továbbfejleszté­
sére. Tankönyvkiadó. Bp., 1986. 85-93. — A nyelvjárástudomány 
eredményeinek felhasználása az iskolában. Uo. 145-57. — Carte 
1.26 Question 059 'poire' Carte onomasiologique (in Atlas Lingua-
rum Europae) Vol. 1.2. fascicule. Assen, Netherlande. 1986. Com-
mentaire VI. 115-9. — Az Európai Nyelvatlasz: Nyr. 110:111-7. — 
Lauri Hakulinen (1899-1985): NyK. 88:299-300. — A Kalevipoeg új 
fordítása: Nagyvilág 1986/10. (169-70). — Csűry Bálint emlékeze­
te: Honismeret 14(1986). — Év, hó, hét, nap, óra: HBN. szept. 27. 
— Előszó. In: Program az anyanyelvi nevelés továbbfejlesztésére. 
Tankönyvkiadó. Bp., 1986. 5-6. — C) Parenté des langues et onoma-
topoées: Mélanges d'Onomastique et Philologie offerts á M.Raymond 
Sindou. Millan. 1986. 152-5. — Ablautáhnliche Erscheinungen im 
Ostjakischen: OLZ. 81(1986). — Valev Uibopuu, Meie ja meie hoi-
mud. Lund. 1984.: NyK. 88:338-40. — BENKÖ LORÁND, A magyar fiktív 
(passzív) tövű igék. Akad. Kiadó. Bp., 1984.: MNy. 82:235-6. — 
KÁROLY SÁNDOR — BERRÁR JoLÁN, Régi Magyar Glosszárium. Akad. Kia­
dó. Bp., 1984.: Nyr. 110:229-32. — D) Műfordítás észtből: ASTRID 
REiMLA, Áruház. Nagyvilág 1986/6. — ANDRES VANAPA, Halottaknak 
nyitva a raktár. Nagyvilág 1986/6. 

1987. B) Zum wogulischen Konsonantismus. In: Studien zur Phonolo-
gie und Morphonologie der uralischen Sprachen. Studia Uralica 4. 
(Veröffentlichungen des Instituts für Finno-Ugristik der Universi-
tát Wien) 197-203. — Zur Geschichte einiger ungarischen Práfixe. 
In: Forschungen über Siebenbürgen und seine Nachbarn. München, 
1987. 197-203. — Analitikus és szintetikus fejlődés a magyar 
nyelv történetében: MNy. 83:461-6. — Hozzászólás az egyetemi ok­
tatók fórumán: Nyelvünk és kultúránk 85. Bp., 1987. 243-7. — Ádám 
és Éva óta. Beszélgetések a keresztnévdivatról. (Riporter Mátrahá­
zi Zsuzsa): Magyar Nemzet január 19. — Nagyétkűbb és társai: HBN. 
jan. 31. — Hanyatt, hasmánt: Uo. febr. 14. -̂ Népnevek: Uo. márc. 
21. — Költői eszköz vagy ügyetlenség: Uo. máj. 8. — Miért nem ül 
le? Uo. júl. 11. — Kárpáton túli Ungvár, Eisenstadt: Uo. júl. 25. 
— Vörös, piros: Uo. szept. 5. — C) DÉcsv GYULA, Linguistische 
Sinndeutungen (UAJb 49-57, 1977-1984): MNy. 83:114-7. — Értékek 

7 



őrzése. DOMOKOS PÉTER, A kisebb uráli népek irodalmának kialakulá­
sa. Bp., 1985.: Nagyvilág 32:460-1. — PAPP ISTVÁN — JAKAB LÁSZ­
LÓ, Magyar-finn szótár: Nyr. 111:360-3. — GÁLFFY MózES — MÁRTON 
GYULA, Székely nyelvföldrajzi szótár: Nyr. 111:358-60. — GYÖRFFY 
GYÖRGY, Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza 2-3.: Nyr. 
111:483-5. — Atlas Linguarum Europae. Cartes. Volume I, premier 
fascicule... Van Gorcum, Assen. 1983.: AHL. 37:242-5. — RÁDEI KÁ­
ROLY, Uralisches etymologisches Wörterbuch. Lieferung 1.: ALH. 
37:245-8. 

1988. B) Le hongrois, langue européenne: ÉFOu. 21:141-53. — The 
History of Ob-Ugric Languages. In: The Uralic Languages. Descrip-
tion, History and Foreign Influances. Szerk. DENiis SiNOR. E. J. 
BRILL. Leiden, New York Kobenhavn, Köln, 1988. 395-412. — Materi-
aliensammlung und Aufarbeitung in der Forschung der wogulischen 
Sprache: AnnBp. Sectio Linguistica. Tomus 19. Bp., 1988. 161-5. — 
Obinugrilaisten aineistojen julkaiseminen: Virittájá 92:179-83. — 
A beszélt és az írott nyelv. In: A magyar nyelv rétegződése 
(Szerk.: Kiss JENŐ, SzűTS LÁSZLÓ. Akad.Kiadó. Bp., 1988.) 499-504. 
— Adalékok a "fölösleges" jövevényszavak kérdéséhez. In: Uralisz­
tikai Tanulmányok 2. 197-202. — A nyelvrokonság és a magyar 
nyelv: ÉT. 954-65. — Szabó T. Attila (1906-1987): MNy. 84:3-7. — 
Fejedelmi többes vagy szerénység? HBN. jan. 23. — Vegyes zöldség: 
Uo. jan. 27. — Audiatur et altéra pars: Uo. márc. 26. — Nemzet­
közi szóláskincs: Uo. ápr. 23. — Nem elfogadható: Uo. júl. 2. — 
C) BERTA ÁRPÁD, Die russischen Lehnwörter in der Mundart der ge-
tauften Tatárén. Studia Uralo-Altaica 21. (1983): OLZ 83:75-6. — 
Votyak Folksongs (by L. ViKÁR and G. BERECZKi). Akad. Kiadó. Bp., 
1988.: OLZ 83:215. — HADROVics LÁSZLÓ, Ungarische Elemente im 
Serbokroatischen. Bp., 1985.: OLZ. 83:334. — STEFAN ScHREiNER, 
Die Osmanen in Európa. Leipzig - Weimar 1985.: OLZ 83:335-6. — 
E. J. RoMBABDEEVA, Wogulische Syntax (aus dem Russ. übertragen): 
OLZ. 83:384. — LiSELOTTE u. ERHARD ScHiEFER, Lexikon der ostjaki-
schen Sprache: OLZ. 83:460-1. — WoLFGANG VEENKER (szerk.) Dialec-
tologia Uralica. Hamburg, 1984.: OLZ. 83:594-5. — LiGETi LAJOS, A 
magyar nyelv török kapcsolatai a honfoglalás előtt és az Árpád­
korban: MNy. 84:232-5. — Új magyar tájszótár 2.: Magyar Tudomány 
35:1002-3. — Az ALE (Európai Nyelvatlasz) munkálatai és eddig 
megjelent füzetei: MNy. 84:503-7. — LABÁDi GIZELLA, Unkarin fen-
nougristiikan história. Turku, 1987. 

1989. A) Nyelvjárásaink. Tankönyvkiadó. Bp., 1989 (ötödik kiadás). 
— Chrestomathia Vogulica. Tankönyvkiadó. Bp., 1989. (harmadik, 
változatlan kiadás). — A nevek világa. Csokonai Kiadó. Debrecen, 
1989. 246 1. (negyedik, átdolgozott kiadás). — Geschichte der 
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Transkription des Wogulischen. In: Mitteilungen der Societas Ura-
lo-Altaica 8. Hamburg. 90-4. — Vértes Edit 70 éves. FUD. 1:5-7. 
— Zum 70. Geburtstag von Edith Vértes. FUD. 1:8-10. — Munkácsi 
Bernát anyaggyűjtő munkája: FUD. 1:29-31. — A Baranya megye föld­
rajzi nevei c. kiadvány névtudományi értékei: Baranyai Művelődés 
1989/3. 11-4. — Helynév és személynév. In: Parasztság és Magyar­
ság (Szerk. RÁcz IsivÁN Debrecen) 136-8. — Sprachwissenschaft und 
Nationalbewustsein an die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert im 
Donaubecken. Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság. Budapest — 
Wien. 410-2. — Párhuzamos helységnevek. In: Névtudomány és műve­
lődéstörténet (Szerk. BALOGH LÁSZLÓ és ÖRDÖGH FERENC, Zalaeger­
szeg) 120-3. — Cím: HBN. febr. 25. — Debrecen utcaneveiről: Uo. 
márc. 8. — Még egyszer az utcanevekről: Uo. ápr. 19. — Közáp-ke-
leteurópai vagy kelet-közápeurópaí? Uo. aug. 19. — Önállótlan 
szavaink: Uo. aug. 28. — Szívből vagy szabadon? Uo. szept 16. — 
C) GÁLFFY MÓZES — MÁRTON GYULA, Székely nyelvjárások: Erdélyi Tü­
kör (Debrecen) 47-8. — SZABÓ JózsEF, A nagykónyi nyelvjárás. 
Szekszárd, 1986: MNy. 85:478-80. 

1990. B) Wogulischen Pflanzennamen aus dem Vocabularium von Pal-
las. Specimina Sibirica 3:90-2. — A magyar nyelvföldrajzi kutatá­
sok századunkban: MNyj. 28-29:27-35. — Az élő nyelv területisége: 
VEAB Veszprém. 23-7. — Statisztika: HBN. márc. 24. — Kövessük a 
finn modelt!: Uo. ápr. 14. — Ismét a debreceni utcanevekről: Uo. 
máj. 5. — A látszat csal: Uo. máj. 23. — Politika és kereszt­
rejtvény: Uo. jún. 23. — Dunántúl, Tiszántúl: Uo. júl. 7. — Éle-
delem: Uo. szept. 8. — C) SZABÓ T. ATTILA, Nyelv és település 
(válogatott tanulmányok, cikkek VIII. Európa Kiadó. Bp.): Új Er­
délyi Múzeum (Budapest) 1:227-8. — LAKATOS DEMETER, Csángó stró­
fák, válogatott versek: Uo. 233-4. 

1991. B) P. S. Pallas soknyelvű szótárának magyar adatai: MNy. 87: 
499-509. — Adalékok néhány igekötő történetéhez. In: Emlékkönyv 
Benkő Loránd hetvenedik születésnapjára (szerk. HAJDÚ MiHÁLY és 
Kiss JENŐ) 316-20. — Aki: FUD. 2:63-5. — A magyar és a külföldi 
finnugor nyelvészek kapcsolata századunkban. In: Tanulmányok a ma­
gyar nyelvtudomány történetének témaköréből. Akadémiai Kiadó. Bp. 
(Szerk.: Kiss JENŐ és SzŰTS LÁSZLÓ) 325-8. — Véletlenek sora. In: 
A nyelvészetről egyes szám első személyben. MTA Nyelvtudományi In­
tézete. Bp. (Szerk.: Sz. BAKRÓ-NAGY MARIANNE és KONTRA MIKLÓS) 
107-12. — Tudott-e Liszt Ferenc magyarul? HBN. febr. 23. — Es­
terházy vagy Eszterházy? Uo. márc. 9. — Demonstrációval protes­
táltak: Uo. márc. 15. — Felügyelik... Uo. jún. 10. — Jupiáj, bí-
bíszi: Uo. jún. 21. — Megtévesztő vezetéknevek: Uo. júl. 15. — 
Vazsi tájszólás és szögedi papucs: Magyar Nemzet júl. 27. — Sti-
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lisztikai ficamok: HBN. aug. 2. — Státus vagy státusz? Uo. aug. 
9. — Köznyelv és nyelvjárások: Uo. aug. 17. — Uj szokásunk: a 
szótárnyelv: Uo. nov. 15. — Nyelvekről, nyelvcsaládokról: Uo. 
nov. 23. — A Baltikum népeiről és nyelveiről — hozzászólásként. 
Uo. nov. 26. — Mária (K.B. = Kálmán Béla): MNy. 87:211. — C) Ko­
márom megye földrajzi nevei. (Szerk.: GERSTNER KÁROLY, HEGEDŰS 
ANDRÁS stb. Bp.): Névtani Értesítő 13:123-5. — DÉCSY GYULA, The 
Uralic Protolanguage. Eurolingua. Bloomington, Indiana. 1990.: 
FUD. 2:199-202. — DÉCSY GYULA, A Select Catalog of Language Uni-
versals. Eurolingua. Bloomington, Indiana. 1987.: MNy. 87:96-9. — 
Szabó József, Magyarországi és jugoszláviai magyar nyelvjárásszi­
getek. Szeged, 1990.: MNy. 87:378-81. 

1992. B) Nordwogulische Postpositionen. In: Rédei-Eml. 245-50. — 
Nehéz-e a magyar? Magyar Nemzet febr. 22. — C) DÉCSY GYULA 
(szerk.) Statistical Report on the Languages of the World as of 
1985. Eurolingua. Bloomington, Indiana. Part I-II. 1986. III-V. 
1988.: MNy. 88:112-5. — PERTTI ViRTARANTA, Tverin karjalaisista 
nimistá. Helsinki, 1992.: Nyr. 116:338-9. — DOMOKOS PÉTER, Szkí-
tiától Lappóniáig. Akad. Kiadó. Bp., 1990.: MNyj. 30:173-8. 

KISS ANTAL 
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"MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXXI, 11-44 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK DEBRECEN 
ÉVKÖNYVE 1993 

A helynevek szerkezeti elemzése 

1. A helynevekhez — úgy is mint a tulajdonnév! kategória al­
osztályához vagy még általánosabban a névproblémához — több tudo­
mánynak is van, lehet köze. Ez abból adódik, hogy a név nyelvi je­
lenség, s a nyelv mint az emberi nem egyik jellegzetes specifiku­
ma, sokféle vizsgálódás tárgya lehet. A filozófia, a logika, a 
pszichológia, a szociológia, a nyelvtudomány — miközben a tulaj­
donnévre, mint a nyelv egy részletére irányítja figyelmét — min­
dig saját nézőpontját, fogalmi rendszerét használja föl. A külön­
böző megközelítések lehetősége, az ily módon kapott eredmények 
összesítésének igénye a nevek, a helynevek kutatásában az utóbbi 
időben a komplex elemzési törekvések megerősödésében is kifejező­
dött. 

E komplex vizsgálódások mellett jogosnak bizonyultak ugyan­
akkor az olyan típusú elemzések is, amelyek kizárólag a nyelv­
tudomány elveit, módszereit használták föl a helynevek leírásában, 
rendszerének bemutatásában. A helynévkutatók bizonyították, hogy 
egyetlen tudományszak gazdag eszköztárának, összetett elemzési 
lehetőségeinek alkalmazásával a toponimákról mint nyelvi jelekről 
is sokféle mondanivalója lehet a tudománynak. A szűk keresztmet­
szetű vizsgálat — mélyreható jellege révén — éppúgy gazdagíthat­
ja ismereteinket, mint a széles összefüggésekben való láttatás 
módszere. 

A helynevek elemzésében a nyelvészet is sokféle lehetőséget 
ismer. A különböző megközelítések révén a toponimák számtalan 
sajátossága tisztázódott ugyan, de ezzel együtt kialakult a név­
kutatásban egyfajta szemléleti kevertség, fogalmi heterogenitás 
is. A lehetséges vizsgálati szinteket a helynevek — éppúgy, mint 
bármely más nyelvi elemkészlet — bemutatásában világosan el kell 
különíteni, s az alkalmazott fogalmi háló sarkpontjait azon belül 
kell kijelölni. Ily módon beszélhetünk a helynevek szerkezeti (le­
író) elemzéséről, keletkezéstörténeti tárgyalásáról, jelentéstani, 
névstilisztikai, névszociológiai stb. szempontú feldolgozásáról. A 
szerkezeti, történeti, stiláris, jelentésbeli és más jegyek persze 
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minden nevet komplex módon, egyszerre, egy időben jellemeznek. A 
tudományos vizsgálatnak azonban éppen amiatt kell viszonylag el­
szigetelten elemeznie az egyes sajátosságokat, hogy ezeket egymás­
sal szembesítve, egymásra vonatkoztatva, kölcsönhatásukban, valódi 
kapcsolatrendszerük kereteiben mutathassuk be. A helyneveket jel­
lemző fenti jegyek között természetszerűen nem állíthatunk föl 
hierarchiát, s a kutatás céljaitól függően bármelyik szempont 
érvényesítése egyaránt fontos lehet. 

Az alábbiakban a helynevek szerkezeti elemzésének egy lehet­
séges formáját mutatom be. E vizsgálati szint kitüntetett szerepe 
abból adódik, hogy a neveket nyelvi jelként értelmezem, s a nyelvi 
jelek interpretálásában hagyományosan középponti helyzetűnek szá­
mít a leíró-konstrukcionális elemzés: ezen nemcsak formális, hanem 
funkcionális analízist is értek. A hazai névrendszertani kutatások 
is e téren érték el a legjelentősebb eredményeket. Az itt felmu­
tatható következtetések megbízható alapként és jól felhasználható 
vonatkoztatási rendszerként szolgálhatnak más területek (például a 
névstilisztika, a névszociológia) kutatásai, eredményei számára 
is. Ha a helynevekben megtestesülő nyelvi szabályokat s a mögöttük 
lévő gondolkodásbeli kategóriákat földerítjük és leírjuk, akkor 
ezzel keletkezésük mozgatórugóit is be tudjuk mutatni: a minden­
kori névrendszerek ugyanis meghatározzák az újonnan születő elemek 
jellegét, a régiek változásait. A nevek funkcionálása, a névrend­
szer működése, másrészt pedig a helynevek keletkezése — azaz a 
szinkrón leírás és a történeti elemzés — ily módon szerves egysé­
get alkothat egy tágabb leírási modellben. Egy megfelelően kiala­
kított szinkrón leírás kategóriáira biztosan támaszkodhatunk a 
történeti vizsgálatokban is. 

A helynevek szerkezeti elemzését RuooLF ÉRÁMEK elméleti 
kutatásai nyomán (Zum Begriff "Modell" und "System" in der 
Toponomastik: Onoma 1972/73: 55-75) funkcionális-szemantikai és 
lexikális-morfológiai szempontból végezhetjük el. 

2. Funkcionális-szemantikai elemzés 

2.1. A funkcionális-szemantikai elemzésben a névadásnak abból 
a jellegzetességéből indulhatunk ki, hogy minden névadási aktus 
szemantikailag tudatos. Ebből a szempontból abszolút motiválatlan 
név nincs (vö. J. SoLTÉsz KATALIN, A tulajdonnév funkciója és je­
lentése. Bp., 1979. 24-6). A természetes névadásban túlnyomórészt 
a denotátumok sajátosságai fejeződnek ki, a mesterséges névadásban 
viszont jóval több olyan megnevezés keletkezik, amelynek létrejöt­
tében inkább csak a használatos névmodellekhez való alkalmazkodás 
igénye játszik szerepet. Keletkezésekor minden név leíró jellegű, 
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a névadás alapjául szolgáló motívumok, szemantikai kategóriák köz­
vetlen vagy közvetett formában megjelennek benne. 

A funkcionális-szemantikai elemzés azoknak a kategóriáknak a 
számbavételét jelenti, amelyek a névadás szemléleti alapjául szol­
gálhatnak. Ezek valójában nem nyelvi osztályok, hanem az emberi 
gondolkodás ismeretelméleti kategóriái, amelyekben a denotátumok-
nak a megismerés folyamán felismert, s nevükben is tükröztetett 
sajátosságai fejeződnek ki. Ebből adódóan az egyes nyelvekre csak 
abban az értelemben lehetnek jellemzők, hogy a viszonylag nagy­
számú elnevezési lehetőség közül egy adott korban, meghatározott 
nyelvet beszélő emberek melyeket használnak föl gyakrabban, melye­
ket kevésbé, esetleg egyáltalán nem. A denotátumok vizuális és 
lokális jellemzői, funkciója, esetleges birtoklása stb. minden 
nyelv helynévrendszerében kifejeződő sajátosságok. A funkcionális­
szemantikai kategóriák változása az embernek a környezetével ki­
alakított viszonyával van összefüggésben. Társadalmi tevékenysége 
során az ember egyre intenzívebben átalakítja az őt körülvevő vi­
lágot. Ennek során egyre összetettebb kapcsolatrendszer épül ki a 
megnevező és megnevezésének tárgyai között, így a névadásban fel­
használható újabb jegyek a funkcionális-szemantikai kategóriák 
specifizálódását idézhetik elő. A megismerés természetéből adódik, 
hogy ezek a változások igen lassúak. Habár az ember alkotásaiként 
— történeti távlatban gondolkodva — új helynévviselő denotátum-
fajták jelennek meg, a legősibb szemlélet, a méret, forma, szín 
stb. kifejezését ezek névformáiban is megtaláljuk. 

2.2. Az egyes helynevek szerkezeti elemzésében alapvető 
szerepet kell biztosítanunk a névadó motívumok szemantikai és 
nyelvi azonosításának. A Kőris-domb névszerkezete azt fejezi ki 
denotátumáról, hogy az egy 'kőrisfákkal benőtt kisebb kiemelke­
dés', a Kőris-dombi út-é pedig azt, hogy 'a Kőris-dombra vezető 
út' vagy másképp: 'út, amely a Kőris-dombra vezet'. A denotátum 
sajátosságainak a kifejeződése nem feltétlenül és közvetlenül 
kötődik a névben meglévő minden egyes lexémákhoz, hanem — mint 
második példánk is mutatja — összetettebb nyelvi jelenségekhez is 
kapcsolódhat. 

A név funkcionális szerkezeti elemzésének alapfogalma a 
n é v r é s z. Funkcionális névrésznek tekintendő a helynév hang­
sorának minden olyan egysége, amely a névkeletkezés szituációjában 
a megjelölt denotátummal kapcsolatos bármiféle szemantikai jegyet 
kifejez. A helynevek szerkezetileg egy- vagy kétrészesek lehetnek. 
A névrészek funkcióit s a kétrészes nevek szerkezeti részeit a ké­
sőbbiekben tekintjük át. 

A funkcionális-szemantikai elemzés során a névben található 
nyelvi elemeket a helynév jelentésének magvát adó denotatív jelen-
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téshez való viszonyukban vizsgáljuk. A névrész ilyen értelemben 
vett viszonyfogalom-jellegéből adódik, hogy formálisan azonos 
nyelvi elemsor különböző nevekben nem feltétlenül azonos értékű 
névrészként funkcionál. A Sdros-patak víznévben két névrész külö­
níthető el, mivel funkcionális szerkezete 'olyan folyóvíz (1), 
amelynek sáros a vize (2)' formában irható le. A Sárospatak város­
név ezzel szemben egyrészes, mivel a névadáskor csupán egyetlen 
szemantikai jegy fejeződött ki a névben: az, hogy a település 'egy 
bizonyos vízfolyás mellett fekszik'. E névben alakilag tehát nem 
jelenik meg a denotátum osztályba tartozása. 

Mindez azt mutatja, hogy a funkcionális-szemantikai elemzés­
nek a helynévfajták szerinti különbségekre érzékenynek kell 
lennie. Ezért a névszerkezeti analízis előfeltételeként a h e 1 y-
n é v f a j t á k n a k a denotátumosztályok differenciáltságát 
tükröztető kategorizálását kell elvégeznünk. A pontosabb fogalmi 
osztályba tartozás (azaz az általános jelentéssík) ismerete nélkül 
nem végezhető el az egyes helynevek szerkezeti elemzése. 

A névrészek n é v e l e m e k b ő l állhatnak: ezek közé a 
névbe tartozó lexémákat és a névalkotásban szerepet játszó tolda­
lékmorfémákat sorolom. A névelemek a névrészek belső felépítésében 
és egymáshoz való viszonyuk kifejezésében játszanak szerepet. Be­
mutatásuk a névelemzés lexikális-morfológiai szintjén történhet 
meg. 

2.3. Ahhoz, hogy a nevek szerkezeti elemzését egységes fo­
galmi készlettel végezhessük el, a továbbiakban a n é v r é s z ­
f u n k c i ó k taxonomikus, rendszeres számbavételére kell sort 
kerítenünk. Hazai névtipológiáinkat, a névélettani, névlélektani 
szempontú dolgozatokat áttanulmányozva a bőség zavarával küzdünk, 
mivel ezek a névadásban szerepet játszó igen sokféle névadó motí­
vumot hoztak már felszínre. A szakirodalom pontos bemutatásától 
ezúttal eltekintek, hiszen legtöbbször általánosan elterjedt, 
gyakran használt kategóriákról van szó (pl. méret, helyzet, bir­
toklás stb. kifejezése). Forrásokra csak a különleges vagy eltérő 
megítélésű esetekben hivatkozom. Nagyobb gondot jelent a névrész­
funkciók rendszerbe állítása, mivel e téren — az eltérő megköze­
lítések, a szempontkeveredés miatt — kevésbé használhatók a szak­
irodalmi források. 

A névrészek funkciói, a helynévadásban szerepet játszó funk­
cionális-szemantikai modellek — mint láttuk — nem kizárólag az 
egyes nyelvekre jellemző, azaz nem nyelvspecifikus kategóriák, 
hanem alapvetően a megismerés formáival, általában pedig az emberi 
tudással függnek össze. Ezért változásuk is igen lassú, sőt ÉRÁMEK 
szerint a történeti fejlődés során rendszerint nem keletkeznek új 
alapmodellek, csak mindig aktualizált, szemantikailag specifizált 
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variánsok formájában fordulnak elő (i. m. 72). KiviNiEMi nyelvi 
univerzálénak mondja a névadói motívumok szemantikai osztályait 
(Perustietoa paikannimistá. Helsinki, 1990. 163). Az orosz nyelvű 
szakirodalom is használja az onomasztikai univerzálé fogalmát (vö. 
A. B. CynepaHCKaa, Oőmaa Teopwa MM6HM coőcTBeHHoro. MocKBa, 1973. 
327; H. B. ílo^onkCKaA, Cnosapb oHOMacTMHecKoM TepMWHonorxx. MocK-
sa, 1988. 93). Ilyen értelemben osztályozásunkban nemcsak a hazai 
kutatások ide vonatkozó eredményeit használhatjuk fel. 

A névrészfunkciók rendszerének felvázolásában gyakorlati 
szempontokat is figyelembe kell vennünk. Ha az itt használt osztá­
lyokat nagyszámú helynév elemzésében kívánjuk alkalmazni, akkor 
kereteiket úgy kell felvázolnunk, hogy a kategóriák kellően átfo­
gók, szélesek legyenek, be tudják fogadni a legváltozatosabb név­
típusokat is. Ez a meggondolás arra indíthat bennünket, hogy a 
névrészfunkciók leírását ne aprózzuk el túlzottan. ÉRÁMEK fent 
idézett munkájában az alábbi négy logikai-szemantikai kategória — 
az ő terminusával: kiindulási helyzetmodell (Ausgangstellungmo-
dell) — használatát javasolja: 1. Hoi? Honnan? 2. Ki? Mi? 3. Mi­
iyen? Meiyik? 4. Kinek a ...? Kihez tartozó? Szerinte a névadó 
minden további viszonyhelyzete, a megnevezendő valósághoz való 
minden más viszonya csak e négy alapkategória variánsa (i. m. 64). 

Az orosz nyelvű névtani irodalomban is felbukkan egyes kuta­
tóknál a Érámekéra sok vonásában emlékeztető rendszer. Eszerint a 
helynevekben alapvetően a fajta, valamilyen minőségi jegy, más 
helyhez, ill. valamely személyhez való viszony megnevezése figyel­
hető meg (Teopwa w weTOKMKa OHOwacTMHecKMX MccneaoBaHwB. Pe#. A. 
íl. HenoKynHWM. MocKBa, 1986. 75-6). 

Valóban, a természetes névadás jórészt a fenti lokális (1. 
Hol?), szubsztancionális (2. Ki?), kvalitatív (3. Miiyen?) és 
posszeszionális (4. Kinek a...?) kategóriákat használja fel. A 
konkrét névelemzésben azonban inkább ezek specifikus megvalósulá­
sait kell figyelembe vennünk, mivel félő, hogy a különböző név­
rendszerek összevetése nem ad eléggé markáns, jellegzetes eredmé­
nyeket akkor, ha leírásunk fogalmi készlete nem kellően tagolt és 
összetett. 

A finn névkutatók által használt leírási modell ennél jóval 
részletezőbb, amit persze az is magyaráz, hogy nem tisztán elmé­
leti indíttatásból jött létre, hanem segítségével EERO KiviNiEMi 
mintegy egymillió helynevet fel is dolgozott (i. m. 9). Az 5-6 fő 
osztályon belül 15-20 alkategória biztosítja a pontosabb besoro­
lást. 

A finn névtani irodalom hívta fel a figyelmemet egy olyan 
funkcióra, amely sem a magyar munkákban, sem &RÁMEKnél nem szere­
pel. Vannak olyan névrészek, amelyek a névadáskor egyszerűen csak 
megnevező szerepben állnak. A Nyolcas nevű dűlő két részét disó-
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és Feíső-Nyoícas-nak hívják. Ezek funkcionális szerkezete 'a Nyol­
cas nevű dűlő (1) déli, ill. északi része (2)' formában írható le, 
a névben tehát az utótag szerepe a megnevezés. A későbbiekben 
látni fogjuk, hogy meglehetősen gyakori névrészfunkcióról van szó, 
így önálló kategóriaként való felvétele mindenképpen indokolt. 

A finn névtanosok viszont éppen csak utalásszerűén veszik fel 
a mesterséges névadás által kedvelt formákat rendszerükbe. Bár a 
mesterséges és a természetes névadást alapvetően névszociológiai 
kategóriának tarthatjuk, mégis ezeknek nyelvi összefüggései, szer­
kezeti vonzatai is vannak. Az ilyen vagy olyan módon létrehozott 
név nyelvi jelként mindenképpen alávethető a funkcionális-szerke­
zeti elemzésnek, hiszen még a szélsőséges példaként felhozható 
nagyvárosi utcanevek névrészei is rendelkeznek szemantikai funk­
cióval, valamiféle sajátos motivációval. (A rendszer kategóriáinak 
ismertetése után a kritikus pontok tárgyalására még visszatérek.) 

A helynevek névrészeinek funkcióit az alábbi keretben kísé­
relhetjük meg bemutatni. (A funkció egyrészes névben, valamint 
kétrészes név elő- vagy utótagjában egyaránt kifejeződhet. A név­
rész 

1. megjelöli a h e l y f a j t á j á t 
(Bakony/ár, Kis/hegy, Séd; 

2. m e g n e v e z i magát a h e l y e t 
(Homok/dó'brés, Alsó/kenderszer, Fehér/körös) 

3. kifejezi a hely valamely s a j á t o s s á g á t 
3.1. a hely t u l a j d o n s á g a 

3.1.1. mérete (Nagy/domb, Öreg/utca, Kis/malom) 
3.1.2. alakja fGörbe/ér, Rövid/dűlő, Gatyaület'dűlő') 
3.1.3. anyaga (Homok/dűlő, Homokos, Köves/patak) 
3.1.4. színe (Körös/föld, Fekete/körös, Feketék,) 
3.1.5. kora C#j/sor, Ó/temető, Ócska/túr) 
3.1.6. funkciója, működése (Legelő/dűlő, Legelő/kala­

pács, Itató/kút) 
3.1.7. egyéb tulajdonsága 

- állapota (Rossz/híd) 
- éghajlati jellemzője (MeZeg/mál) 
- vizének ize (Sós/kút) 
- szaga CBüdös/kút) 
- folyása (Sebes/séd) 
- hangja (Zó'rgd/ér) 

3.2. a hely v i s z o n y a valamely k ü l s ő d o ­
l o g h o z , körülményhez 
3.2.1. az ott levő növényzet fffdrs/hegy, Kender/szer, 

Fodormentas) 
3.2.2. az ott levő állatvilág f#rge/domb, Rókdg/dűlő, 

Nyuías) 
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3.2.3. az ott levő építmény vagy annak része (Temp-
iom/domb, Kórház/utca, Zöid/a/utca < az ott 
lévő kocsma cégéréről) 

3.2.4. birtoklás - birtokos; használat - használó 
(Barta/tag, Paíié, Kantor/föld) 

3.2.5. az ott lakó ember(ek) (Kanász/köz, Pari/sarok, 
Ferencváros 'Ferenc nevűek lakta falurész') 

3.2.6. a hely eredete, kialakulása Clrtas/kert, 
Égett/erdő, Gal/kereszt 'Gál nevű állíttatta') 

3.2.7. a hellyel kapcsolatos esemény (Peres/föld, 
PalhaZdia, Rókarántó; 

3.3. a hely valamely m á s h e l y h e z való v i-
s z o n y a 
3.3.1. a hely valaminek a része (Hegy/hát, Szikla/ 

fok, Gencs/oldal) 
3.3.2. a hely pontos elhelyezkedése a környezetében 

- víz mellett vagy közelében (Sédi/dűlő) 
- térszíni forma mellett, közelében vagy rajta 

(Bótakői/dűlő) 
- tájrész mellett, közelében vagy rajta (Kaia-

pacs/döbrés'a Döbrés Kalapács melletti része') 
- lakott terület közelében, mellett vagy rajta 

(Falu/alja) 
- építmény mellett vagy közelében (Akol/melléke) 

3.3.3. irány megjelölése CFsztdri/út, SzőiJ/út, #Z-
iői/ út) 

3.3.4. a hely viszonyított helyzete f/Msó/rét, Észa­
ki/ sor, Negyedik/tábla) 

4. a funkció n e m á l l k a p c s o l a t b a n a deno-
tátummal 
4.1. e m l é k e z t e t ő funkció (Rákóczi/utca, Március 

J5./tér, Hargita 'villa') 
4.2. k o n v e n c i o n á l i s funkció (Fecske/utca, 

fboiya/utca, Kopja/utca) 
Egy gyakorlati szempontú kategorizálás osztályai közé természete­
sen mindig fel kell vennünk olyanokat is, amelyek valójában nem 
léteznek, hiszen egy-egy névben konkrétan ezek a funkciók keletke­
zésükkor nem fejeződhetnek ki. Ilyen a 

5. t ö b b f é l e k é p p e n e l e m e z h e t ő és a 
6. k a t e g o r i z á l h a t a t l a n nevek 

csoportja. A Farkas/oldal első névrészének funkcióját — ha nincs 
konkrét tudomásunk a névadási szituációról — többféle névadási 
motívumhoz is köthetjük: kifejezheti, hogy a hegyoldalon sok far­
kas él(t), így a 3.2.2. (a hely jellemző állatvilága) alatti funk-
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ció jelenik meg benne; de utalhat arra is, hogy a farkas azon a 
helyen széttépett egy tehenet, s ebben az esetben eseményt fejez 
ki (3.2.7.). Elképzelhető persze, hogy az előtag személynév, amely 
a hely birtokosát jelöli (3.2.4.), de ilyen formában jelölhet akár 
eseményt is (3.2.7.): Farkas nevű emberrel történt valami azon a 
helyen sőt a növényzetre is emlékeztethet (3.2.1.): farkasalma 
nőtt valamikor a területen. A Sós/tag első névrészének funkciója 
lehet tulajdonság kifejezése (3.1.7.), de lehet a birtokosát jelö­
lő névrész (3.2.4.), vagy utalhat arra, hogy a földterület a Sós­
kút mellett van (3.3.2.) stb. A névadáskor a fentiek közül vala­
melyik funkció (vagy esetleg ezeken kívüli egyéb viszony) persze 
aktualizáltán jelent meg a névben, ennek kiderítésére azonban 
gyakran nincs módunk. Információhiányunk miatt valószínű, hogy 
névtáraink adatainak feldolgozása után e kategória meglehetősen 
népes lesz. 

Az olyan típusú nevekkel, mint amilyen a Szakai Zazdrí tó, 7ök-
hajigáíó, Hordótörő, Pinaperkeíő még nehezebb a dolgunk. Lexikális 
elemeiket azonosítani tudjuk, funkcionális szerkezetük mégsem vi­
lágos számunkra, mivel a bennük kifejeződő névfunkciót nem tudjuk 
a névadási szituációhoz kapcsolni, nem értjük az elnevezések motí­
vumait. Ezeket kategorizálhatatlan neveknek tarthatjuk. 

Hasonlóan problematikus az "egyéb" kategóriák felvétele is. 
Paradox módon ezekre éppen azért van szükségünk, hogy az összefog­
laló kategóriákat belső tagoltságukban is bemutathassuk. Rendsze­
rezésemben ilyen "egyéb" kategóriát csak a tulajdonság kifejezésén 
belül különítettem el (3.1.7.) — néhány, akár önállóan is megálló 
— altípus feltüntetésével. Meglehet azonban, indokolt a beiktatá­
sa a 3.2., a 3.3, és a 4. összefoglaló osztályok alcsoportjai közé 
is. Bizonyos névrészfunkciók gyakoriságáról, önálló típusként való 
fölvételének szükségességéről nem egy esetben csak akkor győződhe­
tünk meg, ha monografikus feldolgozásukat elvégezzük. Példaként 
JuHÁsz DEZSŐnek az onomatopoétikus helynevekről írott, folytatást 
is ígérő tanulmányát említhetjük (MNyTK. 183. sz. 116-9). 

Az alábbiakban az egyes névrészfunkciókhoz elhelyezési rend­
jüknek megfelelő sorrendben fűzök további megjegyzéseket. 

A hely fajtájának megjelölésére bármilyen, általánosabb vagy 
speciális jelentésű közszót felhasználhatunk. Ezeket gyűjtőnévvel 
földrajzi köznév-nek szokás nevezni. J. SOLTÉSZ a determinattvum 
terminus használatát javasolja emellé (i. m. 112). iNCZEFi a név­
adásban megnyilvánuló ökonómiát látja abban, hogy a helynevekben a 
szókincsnek egy igen szűk köre jelenik meg csupán nagyobb megter­
heléssel (MNy. LXH, 74). Ez a megállapítás igaz is egy-egy kisebb 
település névkincsére vonatkozóan: gyakran a földrajzi köznevek 
néhány tucatnyi eleme vesz részt a névalkotásban, s ezek is igen 
szélsőséges arányokkal lehetnek képviselve. Nem igaz azonban a 
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névrendszer, a nyelvi szisztéma egészére, hiszen a magyar nyelvben 
több ezer 'hely' jelentésű szóból válogathatnak a névadók, amikor 
a hely fajtáját tüzetesebben meg kívánják jelölni. Ez a gazdagság 
is igazolja KiviNiEMinek azt a megállapítását, hogy a helyeket 
osztályozó szavak bármely nyelv központi szókészletéhez tartoz­
nak, mivel a mindennapi környezetről beszélve közszóként és nevek­
ben egyaránt gyakran használjuk ezeket (i. m. 44). 

Úgy gondolom, hogy J. SoLTÉsznak a MMNyR. egy kitételéhez 
(II, 275) hasonló megállapítása, amely szerint a Rákóczi út típu­
sú nevekben "a fő tartalmi mozzanatot a tulajdonnév! elem, tehát 
a jelző hordozza; a jelzett szó, amely a fogalmi kategóriát nevezi 
meg, alig több formánsnál" (i. m. 10-1), csak bizonyos megközelí­
tésben lehet igaz. A helynévrészek funkcionális értéke ugyanis 
összefüggést mutat a tulajdonnév információtartalmának viszonyla­
gos voltával. Ha ugyanis a többi utcanévvel azonos asszociatív 
sorba állítva halljuk, látjuk, értékeljük példáját, akkor a Thökö­
ly, Í7üői, /Indrássy úthoz való viszonyában valóban a Rákóczi név­
rész funkcionális értéke nő meg. Ha azonban azt kell eldöntenünk a 
kommunikáció során, hogy valaki a Rákóczi út-ra, a Rákóczi mozi­
ba, a Rákóczi söröző-be vagy a Rákóczi tér-re megy-e éppen, akkor 
máris fontosabbá válik a földrajzi köznév szerepe. Ha pedig a név­
nek az egész helynévrendszerbeli funkcionálását nézzük (Rákóczi út 
— Hosszú-dűlő), akkor legalábbis azonos mértékben fontos informá­
ció — más oldalról nézve: funkció — kifejezője mindkét névrész. 
A hely fajtáját kifejező névrészfunkció belső összetettségét a kü­
lönböző helyfajták szerinti névelemzéssel érzékeltethetjük, ezért 
külön alkategóriák felvételére valójában nincs is szükségünk. 

Megnevező funkcióban mindig valódi helynév áll. Ez a név egy 
új név részeként ugyanazt a szerepet tölti be, ami egyben eredeti 
helynévi jelentése is: a denotátumra való utalást. A Kenderszer 
helynév (denotativ) jelentése eszerint egy adott településen: 'a 
határ X része', funkcionális-szemantikai szerkezete pedig: 'olyan 
szántóterület (1), ahol kendert termelnek/tek (2)'. Ha ennek két 
része a Betső- és Külső-Kender szer megnevezést kapja, akkor e ne­
vekben természetesen a helynév egésze névként kap jelzői szerepű 
bővítményt. Ez kifejeződik funkcionális szerkezetükben is: 'a Ken­
derszer nevű terület (1) faluhoz közelebbi/falutól távolabbi része 
(2)'. E tekintetben nem meghatározó jegy, hogy a megnevező funk­
ciójú névrész önálló névként etimológiailag azonosítható-e a 
nyelvtudat számára, motivációja ismert vagy nem, egy vagy több 
lexémából áll-e: a Homok/döbrás, Alsó/nyolcas, Belső/kenderszer 
adott névrészeinek funkcionális azonosságát mindez nem érinti. A 
több szóból álló helyneveket a nyelvtudat éppúgy legfeljebb két 
részre tagolja, mint a hasonló közszavakat (tűzoltó/parancsnok, 
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tűzoltóparancsnok/helyettesi A további altagolás az összetételi 
tag — a helynevek esetében névrész — belügye. Hasonlóan értékel­
hető megállapításokat tesz ZELLiGER a korai ómagyar helynevek 
grammatikai szerkezetének vizsgálata kapcsán: "a kettőnél több 
szóelem kapcsolatából álló összetett földrajzi nevek legtöbbjében 
az elemek egy része olyan szoros kapcsolatban van egymással, hogy 
a nyelvi tudat számára csaknem az egyszerű szó (értelmezésemben: 
egy névrész — H. I.) képzetét keltik" (A magyar nyelv történeti 
nyelvtana. I. Főszerk.: BENKő LORÁND. Bp., 1991. 550). 

Megnevező funkcióban szerepel a névrész az átvett (jöve­
vény) nevekben: a Tapolca víznév e funkción kívül mást nem fejez 
ki, bár a szláv *Topolica szemantikai szerkezete 'meleg vizű (ti. 
patak)' formában írható le. A megnevező szerep a helynevek szerke­
zeti változása nyomán is kialakulhat. A Bogács helynév eredeti 
névadói motívuma 'Bogács nevű ember tulajdona' elhomályosult, s a 
név mellé kiegészülés útján az azonos jelentésű Bogács-dűlő válto­
zat jött létre. Ennek funkcionális szerkezete: 'szántóterület (1), 
amelyet Bogácsnak hívnak (2)', s ugyanez a szerkezete a Bogácsi-
dűZő alakváltozatnak is. A név jelentésének (denotatlv jelentésé­
nek, ami azonos a Bogács-éval) ismerete nélkül a névszerkezetet 
sem elemezhetnénk helyesen, mert az alaki jegyek inkább 'a Bogács 
mellett lévő (1) szántóterület (2)' értelmezést sugallnak. 

A megnevező funkciónak a rendszerbe iktatásával közvetlenül 
is bemutathatjuk a meglévő helynevek átalakulási folyamatait s a 
mindenkori helynévrendszernek az új nevek létrejöttében játszott 
igen jelentős szerepét. Érdemes megjegyezni, hogy erre a magyar 
helynévkutatók alig fordítottak figyelmet, a személynevek helynév-
beli megjelenését viszont jóval részletezőbben elemezték. A finn 
helynévrendszer vizsgálata azt mutatja, hogy minden második hely­
név tartalmaz egy másik földrajzi nevet (KiviNiEMi, i. m. 18). 

A hely sajátosságát kifejező névrészfunkciók szemantikailag 
igen sokfélék, s mint a fentiekben említettem, az "egyéb" jelen­
téscsoportok összefoglalása részben el is fedi ezt a sokszínűsé­
get. Finomabb szemantikai különbségek természetesen még a homogén­
nek feltüntetett kategóriákon belül is vannak. A hely anyagának 
(3.1.3.) kifejezői közé joggal soroljuk mind a Homok/dűlő, mind a 
Köves/patak név előtagját, pedig a dűlő homokos jellege és a pa­
tak kövessége (ti. a mederé) között abban a tekintetben eltérés is 
megnyilvánul, hogy az egyik közvetlenebb, a másik közvetettebb 
összefüggés kifejezését mutatja. A méret (3.1.1.) kategóriába be­
sorolhatjuk a Fő/utca típusú nevek első névrészének inkább fontos­
ságot kifejező funkcióját is, különösen, ha figyelembe vesszük, 
hogy e neveknek gyakori a Wagy/utca - Öreg/utca szinonimája s név­
párjuk általában a Kis/utca. A méret és a kor (a denotátum kelet-
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kezesi ideje) természetesen soha nem abszolút értelemben vett fo­
galom, ezért fölösleges a tipológiákban gyakori "viszonylagos" 
nagyság, kor megjelölésük. 

További altagolás más névkategóriákban is elképzelhető. Lé­
nyeges különbséget jelent például, hogy a tájrész növényzetét 
(3.2.1.) vadon termő vagy termesztett növények alkotják-e, s hogy 
a birtoklás vagy a használat ténye, esetleg a birtokos, használó 
személye fejeződik-e ki a névben. Ez utóbbiak nehezen különíthetők 
el névfunkcióként, de a lexikális elemzés során jó lehetőség mu­
tatkozik a finomabb megkülönböztetésre: e szinten nyelvileg ponto­
san jellemezhetők például a javadalmi birtokok (Tanító/tag, Bika/ 
rét), a közösség tulajdonának (Taiu/föld) stb. névadási formái. A 
hely pontos elhelyezkedését kifejező névrészek további — általam 
is alkalmazott — részletezése megtalálható már JuHÁsznál 
(NytudÉrt. 126. sz. 22-34) is. Ez az aprólékosabb megközelítés a 
helynévfajták, azaz a denotátumosztályok szerint kategorizálja a 
lokális jegyeket. Ennek értelmét nemcsak az ide sorolható nevek 
nagy száma adja, hanem az is, hogy az egyes alkategóriák nyelvi 
különbségeket is mutatnak: a helyfunkció metonímiával való kifeje­
zése például különösen jellemző a víz, az út és az építmény mel­
letti elhelyezkedés jelölésében. 

A névrészszerep megállapítása természetesen a névadáskori 
helyzethez viszonyít: a Bükk/oldal előtagját akkor is növényzetre 
utaló funkciójában (3.2.1.) elemezzük, ha már közben kivágták ott 
az erdőt. A nyelvtudat nem feltétlenül vesz tudomást a denotátu-
mok arculatának ilyen jellegű megváltozásáról, s ennek megfelelően 
nem is tükrözteti minden esetben ezeket a módosulásokat a név 
nyelvi arculatában: jelentésében, funkcionális és lexikális szer­
kezetében. A név funkcionális-szerkezeti elemzése nem más, mint a 
helynév nyelvi jelként való interpretálása, amelynek során termé­
szetszerűen figyelembe kell vennünk a jelentést is. Az analízis 
során azonban csupán azokra a mozzanatokra lehetünk tekintettel, 
amelyek a névben nyelvileg is megjelennek, kifejeződnek. Ha nem 
ezt tennénk, névelemzésünket kitágítanánk a nyelv határain túlra, 
a valóság viszonyainak elemzésére. Ez pedig közvetlenül nem a 
nyelvészeti kutatások feladata, sőt ily módon valójában a nyelvtu­
domány eszközrendszerével megoldhatatlan feladatot vállalnánk ma­
gunkra. 

A névrészfunkciók belső elrendezettsége nagyfokú párhuzamot 
mutat azokkal a kategóriákkal, amelyeket Msző ANDRÁS a nevek moti­
vációs összefüggéseinek tipizálására alakított ki (MNyj. XVI, 55-
69; majd később: A magyar hivatalos helységnévadás. Bp., 1982. 
203-7). A belső (intern) motiváció azoknak a neveknek a körében 
hat, amelyekben a kifejeződő névalkotó tulajdonságok a jel és a 
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jelölt viszonyának belső, lényegi összefüggéseit tükrözik. Ennek 
egyik változatában, az elsődleges, közvetlen motivációban "a név 
az egész objektum valamely lényegi tulajdonságát fejezi ki" (i. m. 
204). Kategóriáim közül a közvetlen motiváció a fajtát és a hely 
tulajdonságát kifejező funkciókra vonatkoztatható. Ez utóbbiakat 
PESTI JÁNOS találóan észleleti-szemléleti névadásként említi 
(NytudÉrt. 70. sz. 101). MEZŐ a belső motiváció másodlagos (közve­
tett) megnyilvánulását nagyjából azokra az esetekre vonatkoztatja, 
amelyeket a 3.2. és a 3.3. pontban (a hely viszonya valamely külső 
dologhoz, ill. más helyhez) soroltam fel. A belső távoli motiváció 
pedig az emlékeztető funkciójú névrészek egy csoportjára vonatko­
zik. A külső (extern) motiváció során "nem az objektum és a név, 
hanem a név és az elnevező ember között van szorosabb kapcsolat, 
majd az ember másodlagos kapcsolatot teremt az objektum és a név 
között" (i. h.). Extern motivációjúnak tekinthetők tehát az álta­
lam a 4. csoportba (a funkció nem áll kapcsolatban a denotátummal) 
sorolt névrészek nagy többsége. 

E kategória belső összetettségét az emlékeztető és a konven-
ciális funkció elkülönítésével mutatom be. Az emlékeztető funkció 
többféle szókategóriával valósulhat meg: személyneveknek, helyne­
veknek, eseményneveknek (pl. dátumoknak) vagy más fogalmaknak a 
névbe emelésével. A konvencionális funkció azt jelenti, hogy a 
névadási gyakorlatban kialakult hagyománya van annak, hogy milyen 
szemantikai mezőkből választhatunk helynevekbe emelhető szavakat. 
Az utcanévadásban ilyenek például a női nevek, a virágnevek, de a 
népnevek, törzsnevek, szerszámok, elvont fogalmak stb. nevei sem 
ritkák ilyen szerepben. Ezek részletezésére a lexikális elemzés 
szintjén nyílik mód. 

A névfunkciók áttekintése igazolja KRisTó GvuLÁnak azt a meg­
állapítását, hogy egy-egy földrajzi név megalkotásakor a névadó 
nagyon sok névadási indíték közül választhat. Az, hogy végül a 
rendelkezésére álló valóban számtalan elnevezési lehetőség közül 
melyik realizálódik a földrajzi névben, KRiSTó szerint "nem társa­
dalmi törvények függvénye, hanem a néplélek megnyilatkozásának 
terméke" (Tanulmányok 420). Ez utóbbi — kissé homályosan megfogal­
mazott — megjegyzését abban az értelemben fogadhatjuk el, hogy 
mindig az elnevező valóságviszonyai döntik el a választást, s eb­
ben természeti-társadalmi környezetén kívül természetesen egyéni 
habitusa, mentalitása, sőt a véletlenek is jelentős szerepet ját­
szanak. 

2.4. A névrészfunkciók áttekintése után kanyarodjunk vissza a 
helynevek funkcionális-szemantikai elemzésének kérdéséhez! Az el­
járást szerkezeti vizsgálatként definiáltuk, amelynek során az 
egyes funkciókat kifejező névrészeket kell meghatároznunk a név-
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ben. A helynevek funkcionális szerkezeti analízise azt mutatja, 
hogy a magyar helynévállomány döntően egy- és kétrészes nevek­
ből áll. E g y - és k é t r é s z e s h e l y n é v n e k a 
fentiek értelmében azokat a neveket tekintem, amelyekben egy vagy 
két funkcionális-szemantikai jegyet kifejező névrész különíthető 
el. Kétrészes név például a Hát/út 'magasabban fekvő (1) dűlőút 
(2)' megnevezés, de ugyanez a mellette fekvő terület neveként már 
egyrészes, mert denotátumáról csak azt mondja el, hogy az 'a Hát 
út nevű dűlőút mellett van'. Egyrészes a Zsidókaíap dombnév is, 
mert egyetlen funkció fejeződik ki benne, a denotátum alakja. Két­
részes a Xalapdcsiárre/dűlő, mert funkcionális szerkezete: 'szán­
tóterület (1), amely a Kalapácsi-ér mellett van (2)'. Ismét lát­
hatjuk tehát, hogy a név funkcionális szerkezete és a benne talál­
ható lexémák száma között nincs közvetlen összefüggés. Ezt a név­
elemzési alapelvet KÁZMÉR MiKLós is igen világosan megfogalmazta 
és alkalmazta helynévtipológiájában (Alsó-Szigetköz 6). 

Egyes nevekben felvetődhet a háromrészesség gyanúja is. Az 
olyan neveket, mint a Zugolyi/kis/nyomds — Zugoly i/nagy/nyomás 
funkcionálisan úgy értelmezhetjük, hogy 'a Zugolyban lévő (1) ki­
sebb/nagyobb (2) szántóterület (3)'. Hasonlóan elemezhetők a Bogá­
csi/alsó/rét-féle helynevek: 'a Bogácsban lévő (1) mélyebb fekvésű 
(2) kaszáló (3)', míg az ^Zsó/bogácsirét típusú nevek kétrészesek: 
'a Bogácsi-rétnek a (1) mélyebben fekvő része (2)'. J. SOLTÉSZ KA­
TALIN hívta fel a figyelmemet e nevek olyan elemzési lehetőségére, 
hogy bennük a bővítményrész az alaprész elemei közé ékelődik, azaz 
valójában ezek is felfoghatók kétrészesnek. Az efféle nevekre 
olyan kevés példát ismerek, hogy azok alapján a típus jellegzetes­
ségeiről nehéz volna véleményt formálni. A jelenséget a finn név­
tan sem tárgyalja egyöntetűen. KiviNiEMi a helynévszerkezetről 
írott könyvében csak egy- és kétrészes neveket említ (Paikannimien 
rakennetyypeistá. Helsinki, 1975. 17-20), az általa szerkesztett 
terminológiai szótár viszont tartalmazza a háromrészes neveket is 
(lásd: KiviNiEMi, E.—PiTKÁNEN, R.—ZiLLiACUS, K., Nimistöntutki-
muksen terminológia. Helsinki, 1974. kofmiosainen címszavát). 

Az egy- és kétrészes helyneveket nevezhetnénk a közszói 
nyelvtan mintájára egyszerű és összetett helyneveknek is, de a 
szakirodalomban használatos egyéb terminusok is szóba jöhetné­
nek. Ettől elsősorban az tart vissza, hogy "a »többelemű« és a 
»többtagú« vagy »összetett tulajdonnév« kifejezéseket a magyar 
szakirodalom is vegyesen használja" (J. SoLTÉsz, i. m. 14-5), 
ki-ki saját szemléletének, alapállásának megfelelően. A terminoló­
giai poliszémia fokozásánál talán még az új terminusok bevezetése 
is jobb megoldás. 

A helynevek szerkezeti elemzésével több munkájában is foglal­
kozó INCZEFI GÉZA alapvető osztályozó szempontnak azt tekinti, 
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hogy a vizsgált földrajzi névben szerepel-e egy másik helynév. 
Egyszerű földrajzi névnek azokat tartja, "amelyek kisebb önálló 
egysége nem lokalizálható önálló földrajzi névként a tér valamely 
meghatározott helyére" (Makó 22). Ezek lehetnek egytagúak (Tok), 
vagy többtagúak (Babályhalom). Az összetett nevek egy egyszerű 
földrajzi nevet és valamilyen köznévi tagot tartalmaznak fKövesd ; 
Kövesdere, Kövesd/ok ja 1 Beszél még többszörösen összetett föld­
rajzi nevekről is, amelyek úgy keletkeztek, hogy "az összetett 
földrajzi név újabb (esetleg több) köznévi taggal bővül": Nagy-
szardicshegy (i. m. 23; részletezőbben: SzTFÉvk. 1962: 29-32). Egy 
másik dolgozatában a laza szerkezetű földrajzi neveket elemzi, a 
négy- és többtagú neveket sorolva ide: Kerektóháti dűlő, Malomár-
szegdűlő (MNy. LXIII, 65-71). Az általam használt funkcionális 
szerkezeti modellben — az eltérő alapállás miatt — itt idézett 
példái, a Fok és a Kövesd kivételével kétrészes névként elemezhe­
tők; pl. Kerektóháti dűlő 'szántóföld (1), amely a Kerektóhátnál 
van (2)% Dabályhalom 'kisebb kiemelkedés (1), amely a Babály csa­
ládé volt (2)'. 

JuHÁsz az iNCZEFi által kimunkált kategóriákat alkalmazta a 
tájnevekre (NytudÉrt. 126. sz. 30-4). J. SoLTÉsz KATALIN a tulaj­
donnév! osztály egészére vonatkoztatja az összetett név — több­
elemű név terminusokat, amelyek értelmezése szerint a szóösszeté­
tel és a szószerkezet különbségét mutatják, s így névtani értelem­
ben végül is szinonimák (i. m. 10-5). A névszerkezeti elemzést a 
névben lévő lexémák alapján végzi, mivel "a tulajdonnevek jelenté­
keny része nem egy szó, hanem több szóból álló szószerkezet, amely 
a maga egészében tölti be a tulajdonnév — azaz egy fajta főnév 
— funkcióját. Ezeket nevezzük többelemű tulajdonneveknek" (i. m. 
10). Tipizálásukat a szerkezet grammatikai viszonyai (jelzős, vi-
szonyszós, mellérendelő stb. szerkezetek) szerint végzi el. 

2.5. A helynevek funkcionális-szemantikai elemzése során ter­
mészetesen nem elég azt megállapítanunk, hogy az adott név egy-
vagy kétrészes-e, hanem azt is be kell mutatnunk, hogy milyen 
funkciók fejeződhetnek ki bennük. A kétrészes nevekben a névrészek 
terminológiai megjelölése is szükséges ehhez. E téren legnagyobb 
hagyománya az alapelem, megkülönböztető etem terminusoknak van, 
amelyeket KÁZMÉR használt először (Alsó-Szigetköz 6). Alapelemek­
nek nevezi "azokat a földrajzi neveket, amelyeket az elnevező kö­
zösség elsődlegesen használt fel tájékozódási igényeinek kielégí­
tésére, tehát amelyek önmagukban, más determináns nélkül is alkal­
masak földrajzinévi funkció betöltésére (Folyó, Legelő, Tag, Zsi­
dókalap stb.)" (i. h.). Ide sorolja a jövevényneveket is. KÁZMÉR 
alapelem fogalma egyrészt keletkezéstörténeti (névátvételek), más­
részt lexikológiai (földrajzi köznevek) kategória, de mindenképpen 
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ott van mögötte a név születésének mozzanata is. A megkülönböztető 
elemek vagy a földrajzi köznevekhez vagy a már meglévő helynevek­
hez kapcsolódhatnak. Mivel az alap- és a megkülönböztető elemek 
nála nem az egyes konkrét nevek szerkezetének meghatározott 
részei, hanem inkább a névrendszer elemkészletének egy-egy rétege, 
kénytelen beiktatni a kettős funkciójú elemek csoportját, amelyek 
hol alapelemként, hol megkülönböztető elemként szerepelnek. Ezzel 
szemben azonban azt tapasztaljuk, hogy egyrészt mindig el lehet 
dönteni, mi az adott névrész funkciója az egyes nevekben, másrészt 
— mint az egyrészes nevekben is látni fogjuk — , nemcsak az álta­
la ide sorolt -s képzős szavak, hanem szinte minden névfunkciót 
kifejező névrész állhat olyan szerepben is, amely rá elsődlegesen 
nem jellemző: Tó/rét 'tó mellett levő (1) rét (2)', Belső/hosszú 
'a Hosszú nevű területnek a (1) faluhoz közelebbi része (2)'. 

iNCZEFi némi terminusmódosítással Calapelem — meghatározó 
elem) átveszi KÁZMÉR fogalmait, fontos változás azonban nála, hogy 
a két névrész egymásra vonatkozását hangsúlyozza. Rendszerezését 
úgy építi fel, hogy abban "az alapelem mint az azonosító funkció 
legfőbb hordozója alkotja a tipológia fő kategóriáit, a meghatá­
rozó elem pedig ezen belül alcsoportot eredményez" (Makó 73). Kö­
vetkezetes osztályozást azonban az alapul vett fogalmak bizonyta­
lan definiálása miatt nem tud megvalósítani. 

Az alapelem — megkülönböztető (meghatározó) elem terminusok 
beiktatása terminológiámba több szempontból is problematikusnak 
tűnik. Mint korábban részletesebben kifejtettem, az elem fogalmát 
a lexikális elemzés szintjére utalom, a funkcionális névszerkezeti 
elemzésben pedig n é v r é s z e k e t különítek el. Másrészt az 
is visszatart a terminus használatától, hogy az alapelemhez túl­
zottan kötődik az az elgondolás, hogy "ez a név jelölő funkciójá­
nak legfőbb hordozója" (INCZEFi: i. h.), amelyet a másik névrész 
pontosabban egyedit. Felfogásom szerint a név egyedítő— denotatív 
szerepe a névegész funkciója, s nem kötődik a helynév egyes szer­
kezeti egységeihez. 

A kétrészes név részei mindig valamilyen szintagmatikus szer­
kezet tagjaival azonosíthatók. Ezért elképzelhetőnek tartom a de­
termináns — determinatívum fogalmak használatát, de magyar megfe­
lelőjüket: b ő v í t m é n y r é s z — a l a p r é s z még al­
kalmasabbnak gondolom a névrészek megjelölésére. A névrészeket nem 
lehet oly módon definiálni, hogy hozzájuk rendeljük a lehetséges 
funkciókat, hiszen e téren — mint látni fogjuk — nincsenek kizá­
rólagos megfeleléseik. A bővítményrész és az alaprész abban az ér­
telemben viszonyfogalom tehát, hogy az egyes névrészeket csakis 
valamely adott névben, az egymással való kapcsolatuk alapján lehet 
alaprésznek vagy bővítményrésznek minősíteni. Ezt a minősítést a 
névrészek szintagmatikai viszonyai döntik el: az alaprész mindig 
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főtag, a bővítményrész pedig alárendelt tag lehet. Az alaprész és 
a bővítményrész fogalmakkal szinonim értelemben használhatjuk a 
névrészek sorrendiségét hangsúlyozó e l ő t a g — u t ó t a g 
terminusokat (ezek JuHÁsznál is előfordulnak: NytudÉrt. 126. sz. 
24, 33, 36). 

A kétrészes nevek n é v s z e r k e z e t i t í p u s a i -
nak meghatározó csoportjában az alaprész funkciója a hely fajtájá­
nak (1.) kifejezése, a bővítményrészé pedig a hely valamely sajá­
tosságának (3.) megnevezése. Valamennyi alosztály igen gyakori, az 
egyes mikrotoponímiai rendszerek magvához tartozó nevekkel van 
képviselve. Az alábbiakban a névfunkciók kategóriáinak korábban 
ismertetett sorrendjében néhány példát sorolok fel: 3.1./1. Nagy/ 
domb, Görbe/ár, Homok/dűlő, yörös//öld, #j/sor, ftató/kút, Rossz/ 
híd, Meleg/mdí, Sós/kút, Büdös/kút, Sebes/sád, Zörgő/ár; 3.2./1. 
Hárs/hegy, #rge/domb, Templom/domb, Barta/tag, Kanasz/kó'z, 
Égett/erdő, Peres/föld; 3.3./1. #egy/hdt, Sédi/dűlő, Esztdri/út, 
dlsó/rát. A nevek mindegyike szintagmatikus szerkesztéssel kelet­
kezett, az effajta névalkotás során csakis kétrészes nevek jöhet­
nek létre. Részletesebb, nagy területről, különböző korok névanya­
gán végzett vizsgálatok kellenek ahhoz, hogy ezeknek a szerkezeti 
típusoknak a gyakoriságát, elterjedtségét pontosan felmérjük, még­
is, úgy gondolom, ilyen ismeretek híján, pusztán névrendszertani 
érvekre támaszkodva is megállapítható, hogy a hely valamilyen sa­
játosságát + hely fajtáját megjelölő funkcionális névszerkezeti 
modellek minden névrendszer alapvetően fontos, középponti, ősi tí­
pusai közé tartoznak. E kapcsolódási formák mintául szolgálnak a 
más kategóriába tartozó nevek kialakulásában, s meghatározó szere­
pük van a névszerkezeti változások irányainak kijelölésében is. 

Ezekhez képest másodlagosak az olyan további névmodellek, 
mint a 4./1. Rákóczi/utca, fboíya/utca, Fecske/utca, amelyek mes­
terséges jellege már önmagában is mutatja a kategória történeti és 
rendszertani értelemben vett szekunder jellegét. Ugyancsak jel­
legzetes, gyakori típus a sajátosságot kifejező és a megnevező 
funkciójú névrész kapcsolata (3./2.). A fajtát jelölő névrész he­
lyett megnevező funkciójú is előfordulhat a fent példákkal il­
lusztrált összes altípusban; másképp fogalmazva: a fajtát jelölő 
és a megnevező funkciójú névrészek ugyanolyan típusú bővítményré­
szeket vehetnek maguk mellé. 

Megnevező és fajtát jelölő névrész viszont kizárólag 2./1. 
típusú kapcsolódással fordulhat elő együtt. Az ilyen nevek szerke­
zeti változás, kiegészülés útján jöhettek csak létre: Bogdcs/dűlő 
« a Bogdcs névből, annak szinonimájaként). A helynevek között 
l./l. szerkezeti típus nincs, bár földrajzi köznév + földrajzi 
köznév lexikális szerkezetű helyneveink vannak. Ezekben azonban 
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az előtag mindig valamilyen más funkciót fejez ki (Hegy/hát 'ré­
sze', Legelő/erdő 'amire használják'). A kétrészes nevek között a 
fentiektől eltérő szerkezeti típusok csak igen ritkán fordulnak 
elő. Ilyenek a 2.Z3.3.2. CCsíkostó/beiől a vasúton) és a 2./2. 
CBuda/pest, Káí/kápoInal 

Az egyrészes nevek elemzése jóval több nehézséget okoz, mint 
a kétrészeseké. Ha pusztán azt vennénk figyelembe, hogy milyen 
funkció fejeződik ki bennük, akkor valójában könnyű dolgunk lenne, 
hiszen bármely funkció megjelenhet az egyrészes nevekben is. Bo­
nyolultabb a dolog, ha ezek kialakulását is át akarjuk tekinteni, 
hiszen az egyrészes nevekhez sokféle út vezet. E kialakulási lehe­
tőségek részletezésére a helynevek szerkezeti elemzéséről szólva 
nincs lehetőségem; áttekintésükre egy névtörténeti fejezetben vál­
lalkozhatnánk. Egy-két fontosabb módozatot azonban a névrészfunk­
ciókhoz kapcsolódóan is célszerű megemlíteni. 

A morfematikai szerkesztés bizonyos értelemben az egy- és a 
kétrészes nevek közötti átmeneti jelenségeket hoz létre. Konkrét 
formái a képzés (zárójelben a funkciót jelölöm): Baicsi (2.), Csú­
csos (3.1.2.), Homokos (3.1.3.), Puskaporos (3.1.7.), Tocsogó 
(3.1.7.), Fodormentáé (3.2.I.), Wyuias (3.2.2.), Fgett (3.2.6.), 
Zatogos (3.2.7.), a névszójelekkel történő helynévalkotás: lapo-
sok (1.), Katrok (2.), Hosszok (3.1.2.), Homokok (3.1.3.), Feketék 
(3.1.4.), Palié (3.2.4.), valamint a határozóraggal: Csárdámat 
(3.3.2.) és a névutóval: Csárda aiatt (3.3.2.) való névalkotás. 

A jelentésbeli névalkotás esetei közül a hasadás mindig 1. 
típusú funkciót kifejező nevet hoz létre: Séd, Ér. A főkategória 
alá sorolható többi folyamat is csak egyrészes nevet eredményez­
het. Metonímiával: Köíes (3.2.1.), Bébic (3.3.2.), Pongrác 
(3.2.4.), Leopoid (3.2.5.), Péterakasztó (3.2.7.), Marcal 'dűlő' 
(3.3.2.), metaforával: Gatyaúiet (3.1.2.), Hortobágy 'határnév' 
(3.1.6.), Amerika 'utca' (3.2.4.), Abesszínia 'határnév' (3.3.4.) 
vagy névköltöztetéssel: Hargita 'villanév' (4.1.). 

A szerkezeti változások közül az ellipszis mindig egyrészes 
nevet hoz létre, a megmaradó, kifejezett funkció az esetek túlnyo­
mó többségében a sajátosság. Ennek minden altípusa képviselve van 
az elliptikus nevek között (közülük néhány példa: T/ízó'ies, Görbe, 
Ci/ra, Rekettye, Pityer, Pincés, Barkóczi, Pusztakerti, Hatos/ Az 
ellipszis következtében ritkán a fajtát jelölő névrész is megőr­
ződhet: Erdő « Nagy/erdő). A névalkotási folyamatoknak egy-egy 
névpéldával való érzékeltetése természetesen csak villanásszerűen 
s ráadásul elnagyoltan, homályosan utal lényegükre. Ezek tüzetes 
ismertetése a névszerkezeti változatok pontos elemzése szempontjá­
ból is alapvető fontosságú. 
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3. Lexikális-morfológiai elemzés 

3.1. A helynevek szerkezeti analízisének másik lehetséges 
szintje a l e x i k á l i s - m o r f o l ó g i a i e l e m z é s 
Ennek során a felhasznált nyelvi kifejezőeszközök szempontjából 
vizsgáljuk a nevet, illetőleg a névrészt. Az ismeretelméleti gyö­
kerű funkcionális kategóriák mindig konkrét nyelvi formában feje­
ződnek ki. A helynévrendszer bemutatása tehát annak vizsgálatát 
jelenti, hogy egy adott korban, területen a névadásban felhasznált 
funkcionális-szemantikai osztályok milyen lexikális, morfológiai, 
grammatikai eszközök által jelennek meg. A funkcionális-szemanti­
kai és a lexikális-morfológiai modellek nincsenek egymással alá-
fölé rendeltség! viszonyban, hanem pusztán más síkon helyezkednek 
el. Minden nyelvre érvényes, hogy a funkcionális kategóriák aktuá­
lis megvalósulása előtt sokféle formális lehetőség áll nyitva. Ez 
abból adódik, hogy a nevek lexikális-morfológiai modelljei a köz­
szói (nem tulajdonnév!) szerkesztés szabályaihoz kötődnek. Nincs 
olyan sajátos helynévi szóalkotási, grammatikai szerkesztési mód, 
amely a közszavak körében ne volna megtalálható, azaz elvileg 
nincs olyan korlátozás, amely bármely közszói jelenség tulajdon-
névbeli előfordulására vonatkozna (erről lásd Teopwa M weToawKa 
38 és SEBESTYÉN: NytudÉrt. 70.sz. 306). A mindenkor használatba 
vett nyelvi jelenségek köre ugyanakkor viszonylag jól körülhatá­
rolható, s nyelvterületenként, koronként jelentős különbségeket 
mutathat. 

3.2. A helynevek lexikális-morfológiai elemzése során tehát 
az egyes neveket a bennük felhasznált nyelvi kifejezőeszközök 
szempontjából vizsgáljuk. Tipológiáink régebbi és újabb változatai 
is alapvetően a nevekbe foglalt szavak jelentése és az összekap­
csolásukra felhasznált grammatikai eszközök szerint csoportosítot­
ták helyneveinket. Oly módon, mint ahogy például INCZEFI a yörös-
nddhdt típusú neveket elemezte: szín- és növénynév + testrésznév 
kapcsolataként (Makó 82). De hasonló ZELLIGER felfogása is: a Fá-
biánsebestyén helynevet mellérendelő szerkezetűnek, a Márcadó-t 
pedig tárgyas alárendelést mutató földrajzi névnek tekinti (A ma­
gyar nyelv történeti nyelvtana. I, 540-1). INCZEFI önálló tanulmá­
nyokat is szentelt a helyneveket alkotó szókincs vizsgálatának 
(MNy. LXII, 72-9; LXIX, 465-9). 

Értelmezésem szerint a fenti nevekben megjelenő szavak, ille­
tőleg szerkesztési eljárások nem ilyen formában névalkotó szerepű-
ek. A funkcionális elemzés névrészeket elkülönítő módszere szerint 
a yörösndd/hát 'olyan kiemelkedés (1), ahol vörös nád nő (2)' két­
részes név, a Fábiánsebestyén 'a szent Fábián és Sebestyén tiszte­
letére épült templom körüli (1) [ti. település]' és a Márcadó 
'méhsörrel adózó (1) [ti. település]' viszont egy funkcionális 
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névrészt tartalmazó helynév. A névadás motivációjaként értelme­
zett funkcionális-szemantikai kategóriák különböző nyelvi eszkö­
zökkel fejeződhetnek ki. Ezek vizsgálata teheti az általános, 
nyelvi sajátosságokat közvetlenül nem mutató alapmodellek ábrázo­
lását az egyes nyelvek vonatkozásában is érvényes elemzési 
struktúrává. 

A helynevek lexikális-morfológiai elemzése a funkcionális 
névrészek nyelvi felépítésének analízisét jelenti. Ennek során a 
funkcionális szerkezet fogalmaihoz (alaprész — bővítményrész, 
másfelől: méret, alak, elhelyezkedés stb. kifejezése) kapcsolva 
mutathatjuk be a nevek lexikális-morfológiai alkatát. A két szint 
egymásra vonatkoztatásával a funkcionális nyelvleírás alapvető kö­
vetelményének is meg tudunk felelni: a jelentés és a forma kapcso­
lódási lehetőségeinek bemutatása révén a nyelvi jel kettős arcula­
ta belső összefüggésében tárul fel előttünk. 

A lexikális-morfológiai elemzés tehát a nevekbe, névrészekbe 
foglalt szavak és a névalkotásban szerepet játszó morfémák szerin­
ti interpretáció. A lexémák bemutatását szófaji, jelentésbeli jel­
lemzőik megragadásával lehet elvégezni. A helynevek két elemzési 
szintje könnyen egymásba csúszhat, ha fogalmi rendszerünkben átfe­
dések vannak, szemléletünkben kevertség mutatkozik. Világosan lát­
nunk kell tehát, hogy a funkcionális elemzés névrészfunkciókat ke­
res, a lexikális analízis pedig szó jelentéseket mutat be. A Temp­
lom/domb bővítményrészének funkciója lokális viszony kifejezése, 
amely 'épület' jelentésű szóval történik. A Barta/tag bővítményré­
sze birtoklást, a Kántor/tagé használatot fejez ki; az első névben 
ezt a funkciót személynév, a másodikban foglalkozásnév tölti be. 
A Kenderszeri/rét kétrészes helynév előtagja pontos elhelyezkedés­
re utal; ennek lexikális kifejezője -i melléknévképzős helynév, 
amely eredetét tekintve kétrészes név. Példánkban ez a kétrészes-
ség azonban csak lexikális szinten nyilvánul meg: a Kenderszeri/ 
rét bővítményrésze két lexémát és egy képzőelemet tartalmaz. 

A helynév ilyen típusú szegmentumait névelemnek nevezem. Ál­
talánosabban fogalmazva: a n é v e l e m a helynévben található 
lexémák s a névalkotásban szerepet játszó toldalékmorfémák (kép­
zők, jelek, ragok) összefoglaló megnevezése. A Séd pataknév így 
természetesen egy névrészből s ugyancsak egy névelemből áll, a 
Séd-i/dűíő és a Sád-re/dűlő két névrészt és három névelemet tar­
talmaz. A dűlő -ő képzője a névalkotásban közvetlenül nem játszik 
szerepet, pusztán a névbe tartozó lexéma része; nem úgy, mint az 
-i vagy a -re toldalék, amely a két névrész grammatikai viszonyát 
fejezi ki. További néhány példa a névelemek szerinti elemzésre (a 
névrészeket / jellel, a lexikális névelemeket +, a névalkotó sze­
repű toldalékelemeket - jellel különítem el): #yula-s, Fodormentd-
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s, TVyüa-k, Mzgy/domb, KüZső/kápo^ztá-s+kert, j4Zsó/kerzder+szer-i + 
dűlő, Gatya+üZet 'szántó'. Az egyes helynevek, illetőleg a névré­
szek a fenti értelemben lehetnek egy- vagy többeleműek. Elemzé­
semnek ez a formája jórészt megegyezik azzal, ahogyan az egyel emu 
név — többelemű név terminusokat JuHÁsz (NytudÉrt. 126. sz. 36) 
és iNCZEFi — ez utóbbi egytagú, többtagú névként jelölve (Makó 
24-34) — értelmezte. 

Ha megfelelő kategóriarendszerrel a helynevek névelemszerke­
zetét leírjuk, akkor kitűnő összevetési alapot kapunk egyrészt a 
névelemzés funkcionális kategóriáival, másrészt pedig a névkelet­
kezési típusokkal. Ennek során pontosabban jellemezhetővé válik 
például az az impresszionisztikus megállapításunk, hogy az elhe­
lyezkedés kifejezése gyakran egy másik helynév felhasználásával 
történik meg: ez megvalósulhat képzőelem felhasználásával vagy 
anélkül; megtudhatjuk, hogy a lokális viszonyt kifejező funkcióban 
jellegzetesen hány lexikális elemet tartalmazó névrész szerepel, s 
hogy van-e jelentősége ennek a helynevek szerkezeti változásában; 
továbbá befolyásolja-e a metonimikus átvitel formáit a névelem­
szerkezet, a metaforikus névalkotásra elsősorban milyen típusú 
szavakat használunk föl stb. Az ilyen és az ezekhez hasonló kér­
dések megválaszolását teszi lehetővé a helynevek lexikális-mor­
fológiai szerkezetének elemzése. Teljes mértékben egyetérthetünk 
INCZEFi GÉZA megállapításával, amely szerint "neveink jobb megis­
merését az is segíti, ha a névalkotó lexémák jelentéscsoportjait 
és azok felhasználását vizsgáljuk" (MNy. LXIX, 465). 

Az elemzési sík elkülönítésével valójában egy, a hagyományos­
nak számító funkcionális megközelítéstől eltérő, lehetséges kiin­
dulási pontot rögzítünk a helynévelemzésben: a nyelv szókészleté­
nek, morfológiai rendszerének — azaz általános jelkészletének — 
nevekben való felhasználását vizsgálhatjuk ily módon. A helynevek 
lexikális-morfológiai sajátosságai nemcsak nyelvenként mutatnak 
eltérő jegyeket, hanem egy adott nyelv különböző területeinek név­
adását is jellemezhetik. Ez egyrészt egy-egy területi nyelvválto­
zat általános dialektológiai jellegével mutat összefüggést (pl. a 
neveket alkotó szókincs tekintetében), de lehetnek csak a nevekre 
vonatkozó különbségek kifejezői is (egy-, két-, háromelemű nevek, 
névrésztípusok előfordulási, kapcsolódási gyakorisága stb.). Még 
egyetlen névrendszeren belül is megnyilvánulhat az eltérő nyelvi 
szerkezetek használata: ezt a szinonim helynevek lexikális-morfo­
lógiai elemzése nagyszerűen bizonyítja (pl. KASZÁS JÓZSEF: NÉ. I, 
27-32; HoFFMANN: MNyj. XXIII, 11-22). A nevekben található lexémák 
funkcióinak bemutatása általános jelentéstani tanulságokkal is 
járhat (lásd pl. PESTY JÁNOS dolgozatát földrajzi neveink aísó-, 
/eZső- elemeiről [Nyr. XCIII, 229-31]). 
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Úgy gondolom, hogy helyneveink meglehetősen bonyolult helyes­
írása is pontosabban, egyértelműbben szabályozható lenne a funkci­
onális és a morfológiai szerkezeti típusok kapcsolatának jobb meg­
ismerése révén. Igen előremutatóan fogalmazta meg ezt a kívánalmat 
SEBESTYÉN ÁRPÁD annak hangsúlyozásával, hogy e téren a "szabályo­
zásnak a nevek sajátos, n é v s z e r k e z e t i sajátosságaira 
kell támaszkodnia" (MNyj. XXVII, 171). 

3.3. A továbbiakban a lexikális elemek azon típusait kell 
számba vennünk, amelyek a helynevek, illetve a funkcionális névré­
szek felépítésében szerepet játszanak. Fontos hangsúlyoznunk: e 
kategóriákat aszerint kell megállapítanunk, hogy a funkcionális 
elemzés alapegységeihez, a névrészhez viszonyíthatok legyenek. 
Ezért a kétrészes nevek névrészeinek, illetve az egyrészes nevek 
lexikális felépítésének a lehetséges rendszerét kell az alábbiak­
ban bemutatnunk. 

A lexikális elemek tipizálása szó jelentéstani szempontok sze­
rint történhet. Mivel a jelentésnek a szavak szófaji jellegének 
meghatározásában fontos szerepe van, alapkategóriáink a szófaji 
rendszer itt figyelembe vehető osztályai lehetnek. Ezek további 
részletezése történhet jelentéscsoportok szerint: a helynevek al­
kotásában szerepet játszó jellemző szórétegek kiemelésével; néha 
esetleg alaktani tekintetben is elkülönülő változataik feltünteté­
sével. Az olyan kategóriák, mint a személynévé vagy a helynévé, 
éppen amiatt kezelendők külön, mert helynévbeli előfordulásuk igen 
gyakori. Feltűnően magas arányuk miatt modellünknek ezek finomabb 
lexikális szerkezetére is figyelemmel kell lennie. Egyes névré­
szek, ill. nevek alkotóelemei szószerkezetek is lehetnek. A lexi­
kális elemzésnek ezeket is tartalmaznia kell (J. SoLTÉsz KATALIN 
szép számmal közöl ilyen alakszerkezeti különlegességeket mutató 
neveket: NÉ. XI, 73-82). A leírás keretének, fő és alkategóriáinak 
megállapításában, a tömbszerűség, illetőleg a részletezés arányai­
nak meghatározásában praktikus szempontokat is figyelembe kell 
vennünk. Mindez a leírási modell gyakorlati alkalmazhatóságának 
igen lényeges előfeltétele. 

A funkcionális névrészek, illetve az egyrészes nevek lexiká­
lis-morfológiai szerkezetének elemzésében az alábbi kategóriák 
felhasználását látom leginkább indokoltnak: 

1. köznév 
1.1. egyszerű földrajzi köznév fErdő//öld, Nagy/tanya) 
1.2. összetett földrajzi köznév (FöídvéW, Attyai/agyag-

gödör) 
1.3. népnév (Német/tag, Magyar/kút) 
1.4. foglalkozást, címet jelölő szó (Tanító/tag, Grófé) 
1.5. növénynév (Kender/szer, SzőZő/út) 
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1.6. állatnév (Tarjá/domb, Róka/dűlő) 
1.7. anyagnév (Agyag/szer, Nagy/homok) 
1.8. építményt jelentő szó (Kórház/utca, dkoí/melléke) 
1.9. egyéb köznév (CípeUóVrét, Szabadság/utca) 

2. helynévd származék) 
2.1. egyrészes helynév (Aísó/bogdcs, Döbres/domb) 
2.2. kétrészes helynév (Külső/kenderszer, Belső/döbres-

domb) 
2.3. egyrészes képzett helynév (Sdmsoni/út, Alsó/töpárt) 
2.4. kétrészes képzett helynév CKenderszeri/dűlő, Kis-

sádi/dűlő) 
2.5. helynév elemed) (Csorgó/hát < Csorgóár/hát) 

3. személynév 
3.1. családnév (Gellert/mező, Bogács) 
3.2. keresztnév (Józsi/tag, Ilonka) 
3.3. több elemű személynév (Tótpál/tanya, NagybajuszumeZkó 

'dűlő') 
3.4. szentnév (Rába/szentandrás, Szentanna/utca) 
3.5. egyéb személynév (Jutás, HítZer/domb < gúnynévből) 

4. egyéb tulajdonnév 
(Rdró/tanya, Fór ós Hadsereg/útja) 

5. melléknévi jellegű szó 
5.1. képzetlen melléknév föreg/erdő, Rövid) 
5.2. képzett melléknév fDisznós/kút, Tagi/rét) 
5.3. folyamatos melléknévi igenév (Dübögő/rét, Csicsogó) 
5.4. befejezett melléknévi igenév (Égett/malom, Fagott) 
5.5. számnévből képzett melléknév (Ötös/dűlő, Nyolcas) 

6. számnév 
6.1. tőszámnév (Három/hegy, Két/tó) 
6.2. sorszámnév (Negyedik/tábla, Hatodik/utca) 

7. szószerkezet 
7.1. viszonyjelölő (határozós, névutós) szerkezet 

(Sédrejdró/dűlő, Bitvdntúí) 
7.2. névszói jellegű szerkezet fffatrongyos 'utca', Kecs-

kevdr 'hegy') 
7.3. igés szerkezet Cf/aZesz, BdrnevoZna) 

A névalkotó szerepű toldalékelemek kiemelésére, funkcioná­
lis vizsgálatára is a lexikális-morfológiai elemzés szintjén nyí­
lik lehetőségünk. A névelemek elkülönítése útján — számítógépes 
rendezéssel — ugyanis igen könnyen megkaphatjuk az egy-egy morfé-
matípust (pl. a többes jelet, a -ra/-re ragot) tartalmazó helyne­
vek listáját. A névalkotó morfémák gyakran meghatározzák a funk­
cionális névrészek névbeli viszonyát is. 
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4. A kétrészes nevek alap- és bővítményrészének nyelvtani vi­
szonyát a s z i n t a g m a t i k u s e l e m z é s sel mutat­
hatjuk be. 

Az így keletkezett nevek kategóriájának további tagolását a 
szerkesztésben felhasznált szerkezettípusok szerint lehet elvégez­
ni. A közszói összetételeket funkcionális és alaki jellegzetessé­
geik alapján mellé- és alárendelő (alanyi, tárgyas, határozós és 
jelzős) szerkezetekként szokás bemutatni. A helynevek szerkezeti­
nyelvtani elemzését vállaló dolgozatok joggal használják ezeket a 
kategóriákat, kiemelve közülük azokat, amelyek a helynevek között 
is megtalálhatók. Az eltérő szemléleti alap következtében az egyes 
szerzők természetesen más-más eredményre jutnak, még ha gyakran 
azonos fogalmakat használnak is. IwczEFi például az alanyos, tár­
gyas, határozós, jelzős és a mellérendelő viszonyt nem a névrészek 
mint szerkezeti egységek közti kapcsolatot értelmezi, hanem a 
nevekben megtalálható lexémák viszonyaként. így szerepel nála az 
alanyi alárendelés példájaként az Ebásta, a tárgyas szerkezetűek 
között pedig a Kenyérváró (Makó 25). ZELLIGER ERZSÉBET a korai 
ómagyar szóösszetételi típusok elemzése során a tulajdonnevek szó­
alkotási módozatait is áttekinti. A helynevek grammatikai felépí­
téséről azt tartja, hogy ezek "lényegében ugyanolyan szerkezetűek, 
mint a közszavak és a személynevek" (A magyar nyelv történeti 
nyelvtana. I, 540), eltérések legfeljebb az összetételi típusok 
arányában mutatkoznak. Az ómagyar nyelv szintagmatikus lehetősége­
it kutatva helyesen mutatja be a MézműveZő (1302: Myzmieleu), 
Mdrcadó (1237-1240: Marcadou) típusú faluneveket a tárgyas szerke­
zetű összetett szavak között (i. m. 541). Névszerkezeti szempont­
ból azonban ezek egyrészes nevek: a település lakóinak foglalkozá­
sára utal a bennük kifejeződő névfunkció. Ezt tárgyas szerkezetű 
összetett szó jeleníti meg. 

Dolgozatomban a szintagmatikus szerkesztést névrészek közötti 
viszonyként értelmezem, ugyanúgy, ahogy azt például — részben más 
terminológiával — BENKŐ LoRÁNonál (Nyárádmente 39-40) vagy J. 
SoLTÉsz KATALiNnál (A tulajdonnév funkciója és jelentése 10-4) 
láthatjuk. Figyelembe kell azonban azt is vennünk, hogy a szerke­
zeti azonosság eltérő történeti alakulásmód kifejezője is lehet. 
Helyneveink között gyakran találunk ugyanis olyanokat, amelyek 
alaki-morfológiai szempontból azonosak, történeti tipológiai kü­
lönbségeiket azonban világosan kell láttatnunk. A Sédi/dűíő és a 
Sédi/ér nevek formális jegyeiket tekintve azonosnak tűnnek föl. 
Névszerkezeti szempontból valóban mindkettő kétrészes helynév, de 
a névrészek funkciójában lényeges különbség mutatkozik meg: a 
Sédi/döW 'dűlő (1), amely a Séd mellett fekszik (2)' a hely elhe­
lyezkedését és a hely fajtáját megjelölő névrészekből áll, a Sád 
szinonimájaként szereplő Sedi/ár 'ér (1), amelyet Sédnek hívnak 
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(2)' viszont megnevező és a hely fajtáját megjelölő névrészek fel­
használásával alakult. A két név nemcsak funkcionális-szerkezeti 
szempontból, hanem keletkezését tekintve is eltérő: az első szin-
tagmatikus szerkesztéssel, a második szerkezeti változással, ki­
egészüléssel jött létre. E két név esetében — s számtalan hasonló 
példát említhetnénk — fontos különbségek tűnnének tehát el, ha 
szerkezeti elemzésüket nem egészítené ki a keletkezéstörténeti 
analízis. 

A szintagmatikus elemzés szempontjából nem igazán fontos az a 
gyakran említett elméleti kérdés, hogy a több szóból álló helyne­
vek szintagmáknak vagy összetételeknek tekinthetők-e inkább, eset­
leg ilyenek is, olyanok is vannak-e közöttük. Tudjuk jól, hogy a 
probléma megítélése a közszók körében is számtalan kérdést vet 
föl, s mind elvi szempontból, mind az egyes konkrét nyelvi jelen­
ségeket illetően igen nehéz állást foglalni. Legutóbb A magyar 
nyelv történeti nyelvtana szóösszetételi fejezetének szerzője 
ZELLiGER ERZSÉBET szólt a szószerkezet — összetettszó-előzmény — 
összetett szó elhatárolásának bizonytalanságáról (I, 523). Igaz, a 
bennünket közelebbről érintő kérdésről úgy vélekedik, hogy "tulaj­
donnév! funkcióban a szoros szószerkezet rendszerint összetett 
szóvá válik" (i. h.), de a tulajdonnév! jelleg megítélésének elmé­
leti és gyakorlati nehézségei eleve elbizonytalanítják ezt a meg­
közelítést is. 

A helynevek lexikális egységként funkcionálnak a nyelvben, 
bár helyesírásuk nem mindig tükrözi ezt (Csordaút — iaposi-rét — 
Szoboszíai úO. A helyesírási különbség nyelvi különbséget a hely­
nevek esetében nem takar: az egybe- és a különlrás hagyományokon 
alapuló szabályozás kérdése, nem pedig a szintagmatizálódás-lexi-
kalizálódás eltérő mértékének a kifejezője. Mivel a szintagmák és 
a szóösszetételek tagjainak szemantikai kapcsolattípusait azonos 
grammatikai eszközök fejezik ki, a grammatikai szerkesztéssel ke­
letkezett nevek névrészeinek alaki-funkcionális viszonyának megí­
télését nem befolyásolja az, hogy összetételnek vagy szintagmának 
fogjuk-e föl őket. 

Melyek azok a szintagmatikus viszonyfajták, amelyek a magyar 
helynévrendszerben névalkotó szerepűek lehetnek, azaz névrészek 
összekapcsolásában szerepet játszhatnak? Abból adódóan, hogy a 
szintagmatikus kapcsolatot névrészek viszonyaként értelmezem, nem 
követhetem IwczEFi vagy ZELLIGER felfogását, amely szerint nem ta­
lálható olyan szempont, "amelynek alapján elkülöníthetők lennének 
az összetett közszavak és az összetett tulajdonnevek: ugyanazok az 
összetételi típusok találhatók mindkét kategóriában" (A magyar 
nyelv történeti nyelvtana. I, 526). Alanyi és tárgyas szerkezet 
funkcionális névrészeket nem kapcsolhat össze. A szakmunkák eltérő 
terminológiáját, megközelítésbeli, szemléleti eltéréseit itt most 
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figyelmen kívül hagyva, az eddigi kutatások alapján az alábbi tí­
pusok tárgyalása jöhet szóba: 

- jelzős szerkezetek 
- határozás (viszonyszós) szerkezetek 
- mellérendelő szerkezetek 
- egyéb szerkezetekből alakult helynevek. 

A továbbiakban ezeket vizsgálom részletesebben. 
4.1. Jelzős szerkezetű nevek 
A jelző alaki szegénysége: jelöletlensége, másrészt funkcio­

nális gazdagsága: "megjelölheti az alaptagban (...) kifejezett fo­
galomnak minőségét, mennyiségét, birtokosát" (MMNy. 336) lehetővé 
teszi, hogy igen sokféle helynévalkotó szintagmatikus kapcsolatot 
e kategória alá soroljunk. A jelzős szerkezeteknek az a jellegze­
tessége, hogy transzformáihatók alany-állítmányi viszonnyá, ille­
tőleg — történeti síkról közelítve — , hogy az alany-állítmányi 
viszonynak a mondatszint alá süllyedésével keletkeztek, a helyne­
vek egy részére igazolhatónak tűnik: a Hosszú-dűlő valóban azt 
jelenti, hogy 'a dűlő hosszú', a Gdí-tag pedig azt, hogy 'a tag a 
Gálé'. Ez a kritérium nem igaz azonban a hagyományosan a jelzős 
szerkezetek közé sorolt olyan nevekre, mint az Í7rge-domb, az Esz-
tdri út vagy a Rákóczi utca; ezek ugyanis más formákká alakíthatók 
át: 'a domb, ahol sok ürge él', 'az út, amely Esztárba vezet', 'az 
utca, amelyet Rákócziról neveztek el'. Ezek a helynevek nem a jel­
zős szerkezetekre emlékeztetnek, hanem inkább az úgynevezett je­
lentéstömörítő összetételekre. (Igaz, hogy ezek jelentése legin­
kább a jelzős vagy a határozó és jelző kapcsolatából álló szerke­
zetekéhez hasonlít; vö. MMNy. 159.) 

Több reménnyel kecsegtet a helyneveknek az egyes jelzőfajták 
alá történő besorolása. Legnehezebb dolgunk itt is a legáltaláno­
sabban előforduló, legkevésbé specifikus, gazdag belső struktu­
ráltságot is mutató jelzőfajtával, a minőségjelzővel van. E jelző­
fajta általános definíciója valójában körülírja, hogy "a minőség­
jelző (..) a jelzett szó jelentését azáltal teszi teljesebbé, pon­
tosabbá, hogy kifejezi a jelzett dolog k ü l s ő vagy b e l s ő 
t u l a j d o n s á g a i t (színét, ízét, alakját, nagyságát, 
anyagát stb.), k ü l ö n f é l e t u l a j d o n s á g s z e r ű 
k ö r ü l m é n y e i t (állapotát, helyzetét, vmivel ellátott, 
vmivel el nem látott vagy vmitől megfosztott voltát, vkihez vagy 
vmihez való tartozását, a sorban elfoglalt helyét stb.)" (MMNyR. 
II, 265). Ez a szemantikai, funkcionális sokszínűség és az alaki 
jellemzők hiánya további bizonytalanságok forrásává válik a hely­
nevek esetében. 

Akadémiai nyelvtanunk a földrajzi neveket kijelölő jelzős 
szerkezetnek tekinti. Egyik típusában a jelző és a jelzett szó kö­
zött a faj—egyed fogalmi kapcsolatot látja: Dengeíy-hegy (i. m. 
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II, 273-5), a másik csoportban a jelző és a jelzett szó között fo­
galmi kapcsolat nincs, ezekben, a tulajdonnév! jelző megkülönbözte­
tésre szolgál: 7refort-kert, Petőfi M d (i. m. II, 275-6). BENKő 
LORÁND jóval korábban írott munkájában ezzel szemben csak minősítő 
jelzős szerkezeteket említett (Nyárádmente 39). J. SoLTÉsz KATA­
LIN igen előremutatóan választotta le a névalkotás alaki elemzésé­
ről a tulajdonnevek, köztük a helynevek kijelölő jelzői hasz­
nálatát, amelyet a magyar nyelvre igen jellemzőnek tart (Pest 
város/a/, Bodri kutya) (A tulajdonnév funkciója és jelentése 
112-3). A minőségjelzős tulajdonnevek alakszerkezeti leírásában 
csak a meghatározó (determinatív) jelzős szerkezet fogalmat 
használja, amelyben a jelző legtöbbször megkülönböztető funkciójú 
(Sebes-Körös, Kins-hasa-KongóJ, de pusztán megszorító szerepű is 
lehet (Budapest-Kelen/öid) (i. m. 10-1). DEME LÁSZLÓ legutóbb a 
negyedik névtudományi konferencián tartott előadásában a névter­
jedelemmel összefüggésben érintette a helynév! jelzős szerkezetek 
néhány kérdését (MNyTK. 183. sz. 282-6). HAJDÚ MiHÁLY pedig egy 
speciális helynévréteg vizsgálata kapcsán megjegyzi, hogy "A jel­
zős szintagma fajtája többnyire kijelölő jelző. Talán még akkor is 
kijelölő jelzőnek kell tekinteni az előtagot, ha az melléknév 
(Hosszú utca..J, habár az ilyen esetek nagy többségében történe­
tileg indokolt lenne a minősítő jelzős szerkezet" (NytudÉrt. 87. 
sz. 6). 

A feltűnően eltérő besorolási kísérletek egyik oka minden­
képpen a minőségjelzői kategória többféle belső felosztási lehető­
ségében keresendő. Ennél fontosabb talán az a körülmény, hogy a 
jelzőfajták elkülönítésére használt logikai-fogalmi rendszer nem­
igen alkalmas a sajátos jelentésszerkezettel bíró helynevek jel­
lemzésére. A minősítő jelző egyik fajtája a jelentéskört leszűkí­
ti, a jelentéstartalmat viszont gazdagítja (megkülönböztető jel­
ző); a minősítő jelző másik altípusa viszont csupán kiemeli a jel­
zett szó egy tulajdonságát (kiemelő jelző); míg a kijelölő jelző 
annyira leszűkíti a jelzett szó jelentéskörét, hogy csupán egy 
egyedre korlátozza (vö. MMNy. 337). A helynevek szerkezeti tagjai­
nak, névrészeinek funkcionális viszonyait ' funkcionális-szemanti­
kai elemzésünk korábban bemutatott kategóriái sokrétűbben, szemlé­
letesebben képesek jellemezni, mintha ezt pusztán a jelentéskör­
szűkítés, tulajdonságkiemelés fogalmakkal kísérelnénk meg elérni. 

A mennyiségjelzős szerkezeteket nem választják el éles hatá­
rok a minőségjelzős konstrukcióktól. Egyes nyelvtanok — összhang­
ban azzal, hogy a számneveket a melléknevekhez sorolják — csupán 
a minőségjelző egyik altípusaként említik. J. SoLTÉsz nem is tár­
gyal ilyen tulajdonnévtípust. BENKŐ számnévi jelzős szerkezetű 
helynevekről beszél, de az általa fölsorolt példák jórészt nem ide 
tartoznak, hiszen egyrészes nevek (Hathód, Afegyvenölös) (Nyárád-
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mente 39). A mennyiségjelzős szerkezetek léte nem tagadható, első 
eredeti szórványemlékünk, a Tihanyi Alapítólevél is tartalmaz már 
ilyeneket: harmuMg, harmu /erteu, a helynévtárakból pedig nagy 
számban gyűjthetők efféle nevek. A kategória tüzetesebb vizsgála­
tot igényel, e téren több kérdés is megválaszolásra vár (pl. mi­
lyen helyfajták nevében gyakoribb ez a típus, milyen névrészekkel 
kapcsolódnak össze leginkább, mely számnevek szerepelnek legtöbb­
ször? stb.). Az elemzést azonban minden esetben óvatosan kell el­
végeznünk, mivel a számnevet, illetőleg számnévi alakulatot tar­
talmazó helynek gyakran különböző funkcionális, szerkezeti 
típusokba tartoznak. A sorszámnévi előtagúak például világosan 
minőségjelzős szerkezetek (Ötödik/tdbW, a számok nevét tar­
talmazó nevek CÖtös/tabW előtagja nem biztos, hogy a sorban 
elfoglalt helyet jelöli, sok esetben pedig csupán a névrész 
lexikális eleme a számnév (Kát+út/köze). 

A birtokos jelzős szerkezetű helynevekre a legtöbb helynévti­
pológiai jellegű munkából bőségesen hozhatnánk példákat. Ennek 
egyik oka, hogy a terület birtoklásának ténye gyakran kifejeződik 
nevében is. Másik okként azt említhetjük, hogy a jelzős szerkeze­
tek között egyedül itt találunk alaki eszközzel is megjelölhető 
szerkezettípust. iNCZEFi GÉZA, akinek munkáiban nagy számban talá­
lunk jelölt és jelöletlen birtokos szerkezetként tárgyalt neveket, 
egy helyütt megjegyzi, hogy ez a típus nem különül el élesen a mi­
nőségjelzős összetételtől: az fgdsugar, Lucshót-féle nevek bárme­
lyik fenti kategóriába besorolhatók (Makó 29). Figyelmet érdemel, 
hogy a birtokos jelzős nevek között BENKŐ is, J. SoLTÉsz is kizá­
rólag jelölt szerkezeteket említ meg (Nyárádmente 40; A tulajdon­
név funkciója és jelentése 11). HAJDÚ MiHÁLY a Hősök tere típusú 
nevekről azonban nem minden ok nélkül azt tartja, hogy "logikailag 
és történetileg nem tekinthetők birtokos szerkezetnek, hiszen a 
Hősök névelem éppen olyan meghatározó jelzője a tér közterületnek, 
mint a Kossuth tár (...) helynevekben a Kossuth (...) névelem" 
(MNy. LXXVII, 110). A funkcionális hasonlóságot elismerve kétség­
telen azonban a formai különbség is. Az ellentmondás feloldása nem 
a birtokos jelzős szerkezetek, s még csak nem is a jelzős szerke­
zetek belső típusainak pontosabb definiálásával, körvonalazásával 
oldható fel, hanem leírási rendszerünk fő kategóriáinak, a szemlé­
let alappilléreinek a visszaidézésével. 

A helynevek rendszerszerű leírásában a közszók szisztémájához 
hasonlóan funkcionális és alaki szempontokat kell egyidejűleg ér­
vényesíteni. Ezek közül nyilvánvalóan elsődleges a funkcionális­
szemantikai háttér: a kifejezendő tartalom teremti meg a maga 
számára a kifejezési formákat, a funkcionális jegyeket hordozó, 
kifejező alaki eszközöket. Ezt az összefüggést más oldalról már 
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érintettük a szerkezeti elemzés két szintje, a funkcionális-
szemantikai és a lexikális-morfológiai analízis kapcsolatának a 
bemutatása során. 

A magyar helynévrendszerben sajátos ellentmondást figyelhe­
tünk meg: az igen sokféle szemantikai típust meglehetősen szegé­
nyes alaki eszközrendszer hordozza. A helynévi szerkezetek körében 
döntő többséget alkot a jelöletlenség. A jelöltség számban is, 
sokszínűségben is jóval szerényebb ennél: lényegében a birtokos 
személyrag és a határozóragos-viszonyszós szerkezetek használatára 
korlátozódik. A funkcionális és az alaki kategóriák között ráadá­
sul kölcsönösen erőteljes meg nem felelések figyelhetők meg. A 
birtoklás ténye például kifejeződhet többféle alakszerkezeti for­
mában is: Tóth/tag — Tóth+Pal/tagja — (/rasdg-i/tag. Másrészt 
azonos szerkezet (pl. személyt jelölő szó + földrajzi köznév) el­
térő szemantikai tartalmakat hordozhat: Tóth/tag 'az övé' — Kdn-
tor/tag 'használja' — Kanasz/köz 'ott lakik'. Jelölt alaki szer­
kezet is kifejezhet természetesen különféle funkciókat: a birtokos 
személyrag a fentiek szerint lehet a birtoklás kifejezője, de je­
lölhet helyviszonyt (Mozi/utcája 'az utca, ahol a mozi van'), ki­
fejezhet — iNCZEFi terminusával (MNy. LXIII, 69) — részmeghatá­
rozást (Wddaskút/yáge,), vagy éppen lehet a #ákóczi/utcá-val egyező 
jellegű (ffó's'ök/tere 'a hősökről elnevezett tér'). 

Valójában akkor járunk el helyesen tehát, ha a szerkezeti 
elemzés funkcionális-szemantikai szintjén végezzük el a névrészek 
jelentésbeli kategorizálásának finom elkülönítéseket igénylő fela­
datát, s a szintagmatikus elemzésből teljességgel kiiktatjuk ezt a 
kérdéskört. A jelzős szerkezetek hagyományos kategóriái (kijelölő, 
minősítő stb.) szerinti elemzésre — mint láttuk — így valójában 
nincs szükségünk. E helyütt megelégedhetünk a jelzős szerkezetek 
jelöletlenségének és (birtokos személyraggal történő) jelöltségé­
nek elkülönítésével. A funkcionális-szemantikai típusok s a két 
alaktani kategória közötti összekapcsoló fonalak felfejtésére ép­
pen ily módon nyílik jó lehetőségünk. Ez az összevetés természete­
sen bármelyik oldalról kiindulhat, s ez nem pusztán a nyelvleírás 
céljától függő kérdés, hanem a névrendszert élő módon szabályozó 
összefüggésrendszer: a szemantikai és az alaki-lexikális névmo— 
deliek hatása egyidejűleg van jelen a helynévrendszer új elemeinek 
kialakulásában s a régi rendszertagok változásában. 

Ez a modellhatás magyarázza végső soron azt is, hogy a mai 
névrendszerben a jelöletlenség sokkal érzékelhetőbb, mint a je­
löltség. A helynévrendszer legősibb rétegét — az általános nyelvi 
jelöletlenségnek megfelelően — minden bizonnyal a melléknévi vagy 
főnévi jelzőből és földrajzi köznévből felépülő lexikális szerke­
zetű helynevek alkották (Fekete/ár, Lapos/hegy). Közöttük közve­
tettebb szemléletű megnevezések is előfordulhattak, akár nyelvileg 
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jelöletlenül (Bükk/oWaí 'hegyoldal, ahol bükkfák nőnek'), akár 
pedig jelölten (Bükkös/oídal, EszMri/úU. A grammatikai eszközzel 
történő megjelölés — a jelzős szerkezetek körében ennek egyedüli 
kifejezője a birtokos személyrag — történetileg minden bizonnyal 
későbbi lehetőség, s a valós birtoklásviszony kifejezésére jöhe­
tett létre. További funkciói (helyjelölés, formális használat) 
újabbak lehetnek. Mindezek megnyugtató igazolása természetesen 
csak nagyszámú történeti adat elemzésével végezhető el. A jelölet­
lenség — jelöltség fogalompár magától értetődően nem csak a jel­
zős szerkezetekre alkalmazható, hiszen a mellérendelő vagy a hatá-
rozós szerkezetek is jellemezhetők e kategóriákkal, de a jelzős 
szerkezetből alakult nevek csoportjában osztályozó szempont csu­
pán. 

A jelzős szintagmák között külön meg kell említeni az úgyne­
vezett hátravetett jelzős szerkezeteket. Ezek nem azonosíthatók a 
megfelelő közszói konstrukciókkal, mivel lényeges mondattani jel­
lemzőben, a toldalékolás tekintetében különböznek azoktól. (Más 
oldalról sem szerencsés az értelmező fogalmának a helynevekre tör­
ténő alkalmazása: több szerző az osztályjelölő szerepű földrajzi 
közneveknek ilyenféle szerepet tulajdonít.) 

J. SoLTÉsz KATALIN a szokatlan alaki szerkezetű helyneveket 
vizsgálva tárgyalja a fordított szórendű jelzős szerkezeteket. 
Több tízezer helynévből kiválogatva az ide sorolható néhány tuca­
tot, joggal jegyzi meg, hogy további vizsgálatokat kíván annak 
megállapítása, miért cserélődött meg a jelző és a jelzett szó szo­
kásos sorrendje (NÉ. XI, 80). A formailag hasonló nevek minden bi­
zonnyal többféle módon keletkezhettek. A Xőbdnya-aisó típusú va­
sútállomásnevekről a szerző maga mondja, hogy "ezek úgy is felfog­
hatók, hogy az alsó//első az odaértett allomds jelzője" (uo.): az­
az helyük a történeti elemzésben a szerkezeti változással alakult 
nevek között jelölhető ki. Ezekhez hasonlónak tűnnek az Országúti 
első (ti. tdbW, Födőpupi egyes (ti. tdbW típusú nevek, mert 
melléjük is egyértelműen odailleszthető a földrajzi köznévi főtag, 
továbbá az effélék egyenes szórenddel nem is igen képzelhetők el 
(*Egyes /ödőpupi tdbW. A többi név esetében azonban kevésbé va­
lószínű, hogy a szokásos sorrendű név (Keleti-Kis-erdő) szerkezeti 
átalakulása (Kis-erdő keletU történt volna meg, hiszen ily módon 
bizonyos névfajták eleve nem is keletkezhettek (Homok alja keíeO. 
Sokkal inkább arról lehet szó ez esetben is, hogy — minden bi­
zonnyal kezdetben még korlátozottabb nyelvhasználati körben, pél­
dául térképek névanyagában — valamilyen (nem is feltétlenül nyel­
vi) okból létrejött ez a névtípus, s a továbbiakban a modellhatás 
érvényesüléseképpen ezek mintájára hoznak létre újabb és újabb 
neveket, a típus használati körét, rétegét is valamelyest széle­
sítve ezáltal. 
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4.2. Határozás szerkezetű nevek 
A szakirodalmi források szembesítése során a jelzőkhöz hason­

ló módon e csoportban is a szemléleti kevertséget kell alapvetően 
kiszűrnünk. Leggyakrabban itt említenek minden olyan helynevet, 
amely alapalakjában (szótári alakjában) határozóragot vagy névutót 
tartalmaz. A továbbiakban — korábbi definíciómnak megfelelően — 
csak kétrészes neveket sorolok ide. A Csárdánál, KertekaZatt, Bit-
vántúl - Túíabirva típusú helyneveket egyrészesnek tekintem, s 
történetileg is más úton (morfematikai szerkesztéssel) létrejött­
nek tartom. Ez az elkülönítés már a legkorábbi névmonográfiákban 
előfordul. BENKŐ a határozós összetételek között kizárólag olyano­
kat sorol fel, amelyeknek főtagja igenévi alakú (Gyeprejáró, Dijó-
rahágó) (Nyárádmente 40). J. SoLTÉsz KATALIN a tulajdonnevekről 
írt monográfiájában több helyütt érinti a szokatlan alaki szerke­
zetű helyneveket. Később önálló tanulmányt is szentelt a kérdésnek 
(NÉ. XI, 73-82). Ebben külön csoportot képeznek a határozós szer­
kezetű helynevek. Példáit főleg a mikrotoponimákat tartalmazó 
írott forrásokban találta a szerző (Csapás az erdőre, Erdőbe út) 
(i. m. 79). Ide tartoznak azok a nevek is, amelyeket korábbi 
munkájában a jelzői vagy értelmezői szerepű határozós szerkezetű 
nevek között tárgyalt, a jelzős szerkezetek alcsoportjaként 
(Csíkostó beíöí a vasúton) (A tulajdonnév funkciója és jelentése 
11). A jelzős szerkezeteknél kifejtettekből következően inkább 
azzal a megoldással érthetünk egyet, amely a szintagmatikus szer­
kezeteket az alaki jegyek alapján sorolja be, s a funkcionális 
elemzést ("jelzői szerepű") a szemantikai analízis körébe utalja. 

A határozós szerkezetű helynevek csoportjában figyelmet kell 
fordítanunk a névrészek sorrendjére is. A fenti példák között van­
nak olyanok, amelyek névszerűbbek abban a tekintetben, hogy föld­
rajzi köznévi főtagjuk a névben utótagként áll (Erdőbe út), 
illetőleg olyanok, amelyek fordított sorrendűek (Csapás az 
erdőre), s így a közszói szerkezeteknek inkább megfelelnek. Ilyen 
szokatlan szórendű helyneveket egyébként — mint korábban láttuk 
— a jelzős szerkezetek között is találunk. 

A határozós szerkezetű helynevek kétségkívül legnépesebb 
csoportja a -ra/-re + dűlő szerkezetű neveké (vö. J. SoLTÉsz: NÉ. 
XI, 79). Ez a névfajta a dűlő földrajzi köznévi jellegéből követ­
kezően ma egyértelműen kétrészesnek tekinthető: pl. Bitvára/dűlő 
a. m. 'szántóföld (1), amely a Bitva mellett fekszik (2)'. Ez 
azonban történeti fejlődés eredménye, a dűlő eredeti melléknévi 
igenévi használata ugyanis föltételezi a mellette álló földrajzi 
köznévi főtagot (/őíd, telek stb.). A mai nyelvtudat ki tudja 
ugyan egészíteni ezeket a szerkezeteket az elmaradt főtaggal, de 
sokkal inkább eleve főnévi utótagú összetételeknek értelmezi őket. 
Nem minden hasonló igenévben ment végbe persze a főnevesülés: a 
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Töltésre nyúió és az í/zdi útra /ekvő-félék hiányos szerkezetűnek 
tekinthetők, s így nem a kétrészes nevek között tárgyalandók. A 
nyelvi változásoknak a szinkróniában való állandó megnyilvánulá­
sából adódóan kétségkívül vannak igen nehezen besorolható formák 
is: a Sédi útra Járó típusú nevek Járó eleme megindult a főneve­
sülés útján, így esetleg földrajzi köznévnek is tekinthető. 

A határozós szerkezetből alakult nevek a magyar helynévrend­
szerben perifériális helyet foglalnak el. J. SoLTÉsz KATALIN is 
szokatlanabbnak tartja ezeket, mint ahogyan például az indoeurópai 
nyelvekben előfordulnak. Ugyanakkor megjegyzi, hogy a mikrotoponl-
miában szép számmal akadnak ilyenek, főleg az írásbeli nevek kö­
zött. Legnépesebb alcsoportja az X-re/dűtő típusú neveké; Baranya 
és Tolna megye 428 településének sok tízezer névadata között azon­
ban csupán 125 ide tartozót talált a szerző (NÉ. XI, 79), ami azt 
mutatja, hogy csak minden harmadik-negyedik faluban fordul elő 
egy-egy ilyen név. A határozós szerkezetű helynevek tüzetesebb 
vizsgálata (területi elterjedésének, kronológiai rétegeinek, 
nyelvhasználati viszonyainak, alakszerkezeti és lexikális tulaj-, 
donságainak bemutatása) ebből adódóan még a fentinél is jóval 
nagyobb névanyag átrostálását teszi szükségessé. 

4.3. Mellérendelő szerkezetű nevek 
A szakirodalom gyér számú utalásából arra következtethetünk, 

hogy igen speciális feltételek mellett, ritkán alkalmazott néval­
kotási mód a mellérendelés. BENKŐ népi nevek vizsgálata alapján 
nem minden alap nélkül állítja, hogy "a földrajzi nevek között 
csak alárendelő összetételek jelentkeznek" (Nyárádmente 39). J. 
SoLTÉsz olyan mellérendelő szerkezetű neveket mutat be, amelyek 
"többnyire két vagy több város, terület stb. közigazgatási össze­
vonása útján keletkeznek" (A tulajdonnév funkciója és jelentése 
13). Ezt MEZŐ is megerősíti: a települések egyesítésével, az ere­
deti településnevek összevonásával fCsejd-Tóf alva) vagy kötőszós 
összekapcsolásával C^fsó-zlsgut és Felső-ylsgut) egyaránt alkot­
hatnak hivatalos neveket (A magyar hivatalos helységnévadás 217). 
iNCZEFi (Makó 33) és KÁZMÉR (Alsó-Szigetköz 69) is említ hasonló 
példákat. KÁZMÉR az ilyeneket nyelvi szempontból összefoglaló 
mellérendelő szerkezetnek tekinti, de megjegyzi, hogy "az új név 
beilleszkedik az alárendelő összetételek, illetve »névtani« 
szempontból a megkülönböztető elemmel rendelkező nevek közé" 
(uo.). Megjegyzése névszerkezeti tekintetben figyelemre méltó, 
hiszen a nevek szintagmatikus és funkcionális szerkezetének elkü­
lönítése lappang szavai mögött, s említett példáira C/lsványráró, 
yámosszabadO igaz is. Ez azonban az előtagnak a közszói jelentés-
párhuzamából adódó sajátos szemantikai átértelmezhetőségével is 
kapcsolatban áll. Az olyan nevekben, amelyekben az első névrész 
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nem ilyen jellegű fBakta/lórdnthdza,), az átértékelődés kevésbé 
történhet meg. Még világosabb a mellérendelő jelleg az olyan állo­
másnevekben, mint amilyen például a Kdl-KdpoZna: itt a helyesírás 
is sugallja a mellérendelő névszerkezetet. Nagyon ritkán arra is 
találunk példát, hogy összeolvadt településeknek a népi névhaszná­
latban is kialakulhatott mellérendelő szerkesztésű megnevezése 
(vö. MEZŐ-NÉMETH, Szabolcs-Szatmár megye történeti-etimológiai 
helységnévtára. Nyíregyháza, 1972. Mdtászalka címszava). 

A mellérendelő nevek csoportjában olyan névfajtákat is szokás 
emlegetni, amelyek nem egyértelműen ott tárgyalandók. J. SoLTÉsz 
példái között szerepel a Borsod-dbauj-Zempíán (ti. megyej (i. m. 
13). E névben valójában az első névrész mutat mellérendelő szer­
kesztést, s mivel ez a névrész belügye, az általam alkalmazott 
névelemzésben nem a funkcionális-szerkezeti elemzés szintjén tár­
gyalandó, hanem a névrészek lexikális analízise során. Ugyanilyen 
a ZELLiGERtől ide sorolt Kozmadamján, Fdbtdnsebestyán falunév (A 
magyar nyelv történeti nyelvtana. I, 540; valamint NÉ. XIII, 19). 
Az ugyanitt említett, 1262-ből adatolt Lapsár sem valószínű, hogy 
mellérendelő szerkezetű helynév, hiszen a két tag nem feltétlenül 
egymás szinonimája (vö. TESz. sor 1. 'sáros folyóvíz', 2. 'mo­
csár'; ill. Idp 1. 'mocsár'), s így többféle funkcionális szerke­
zettel is leírható, pl. 'lápos területen átfolyó (1) patak (2)'. 
Ha pedig szinonimaként fogjuk fel a névrészeket, úgy történetileg 
inkább a szerkezeti változással, kiegészüléssel keletkezett nevek 
csoportjába tartozónak tekinthetjük. 

Kétséges azoknak a neveknek a névtani státusa is, amelyeket 
J. SoLTÉsz a Baranya és a Tolna megyei kötet kataszteri nevei kö­
zül említ: Kis kut ás szabad főd, Csihar ás Fűz/ds stb. (NÉ. XI, 
81). Ezek nemigen tekinthetők egy névnek, csupán a térképeken ke­
rültek egymás mellé, kötőszóval összekapcsolva (vagy akár: elvá­
lasztva). Mivel a szóbeli használatban ezek nem élnek, toldaléko-
lásukról — ami esetükben perdöntő lehetne — sem igen tudunk mit 
mondani, de 4 Csthar ás Fűz/dsban szdntottam-féle névhasználati 
formák kevésbé képzelhetők el. 

Tapasztalataim szerint igen ritkán a népi névadásban is ta­
lálkozhatunk olyan mikrotoponimákkal, amelyek esetében fölvetődhet 
a mellérendelő jelleg gyanúja. Tapolcafőn a Kalapács és a Döbrés 
dűlők egymással szomszédos részét Kaíapdcsdöbrás-nek nevezik 
(MNyj. XXVI-XXVII, 112). A név emlékeztet ugyan a Budapest, Bog-
IdrteUe típusú településnevekre, funkcionális szerkezete alapján 
azonban inkább a tulajdonnév! előtagú jelzős szintagmák közé so­
rolható: 'a Döbrésnek az a része (1), amely a Kalapács mellett 
fekszik (2)'. Az előtag hely jelölő szerepét persze más nyelvi for­
ma is kifejezhetné: KaíapdcsradűíóVdöbrás, Kaíapdcsi/döbrás, ez 
utóbbi szinonim névként él is a nyelvhasználatban. 
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Fenti áttekintésem összegzéseként azt állapíthatjuk meg, hogy 
mellérendelő szerkezetű neveket a kétrészes nevek csoportjában 
jobbára csak egy szűk névrétegben, az egyesített települések mes­
terségesen létrehozott hivatalos nevei között találunk. A típus 
névrendszerbeli ritkasága következtében azonban az ilyen nevekben 
az eredetileg megnevező funkciót betöltő első névrész könnyen 
átértékelődhet sajátos jelleget kifejező névrésszé, az egész név 
pedig ennek megfelelően jelzős szerkezetté. Más névtípusból ugyan­
akkor nem vándorolnak át ide nevek, a névcsoport egyetlen forrása 
a ma is megnyilvánuló hivatalos névadói tevékenység. 

A fentiektől eltérő típusú grammatikai szerkesztéssel alakult 
nevek az általam használt leírási rendszerben nincsenek. Hová so­
rolandók akkor azok a különös helynevek, amelyek a szakirodalomban 
mondattöredékek (iNCZEFi, Makó 51-2), mondatból aíakutt nevek J. 
SoLTÉsz, A tulajdonnév funkciója és jelentése 14), mondatnév (Uő: 
NÉ. XI, 78) terminusok alatt fordulnak elő. A Setovdbb/utca, 
HoppmegdZtj/csdrda és társaik felfogásom szerint olyan kétrészes 
nevek, amelyeknek második névrésze a hely fajtáját, az első pedig 
a hely valamilyen sajátosságát jelöli meg. A két névrész szintag-
matikus szerkesztés útján került egymással szabályos jelzői vi­
szonyba, különösségük nem a nyelvtani szerkezet jellegében rejlik, 
hanem abban, hogy jelzői szerepben nem az ebben a helyzetben tipi­
kusan előforduló szófaj áll, hanem más szófajú szó vagy szerkezet, 
ugyanúgy, ahogy ez a közszói szintagmákban is előfordulhat: mitug­
rász figura, tessákZassák intézkedés (MMNy. 340-1). Az effajta kü­
lönlegességek bemutatására a névrészek lexikális-morfológiai elem­
zése során térhetünk ki. 

Problematikusabbak ezeknél a Haiesz, Havóna, Fesdlegatya tí­
pusú nevek. Az efféléket természetesen egyrészes névnek kell te­
kintenünk, hiszen denotátumukról csupán egyetlen információt — 
általában valamilyen jellemző sajátosságot — közölnek. Ezek tu­
lajdonnév! funkcionálásában, tulajdonnévvé válásában sem a 
szintagmatikus szerkesztés játszott szerepet, hanem valamilyen 
jelentés-, esetleg szerkezeti változás útján váltak helynévvé. 

5. A modell valódi próbája természetesen az lehet, ami megal­
kotásának is igazán célja: nagy mennyiségű helynév rendszeres 
vizsgálata. Már több tízezer helynévadat ilyen jellegű feldolgozá­
sának tapasztalatai is minden bizonnyal megkövetelik majd az itt 
ismertetett leírási modell kereteinek, kategóriáinak, fogalmainak 
bizonyos fokú átalakítását. Ez a fajta viszonylagosság, lezárat­
lanság a tudományos kutatás folyamatának nemcsak természetes vele­
járója, hanem feltétlenül követelménye is. 
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A helynevek szerkezetének két szintje közötti összefüggéseket 
a nyelvleírás általános módszereinek megfelelően természetesen 
mind a funkció, mind a forma felőli kiindulásból megközelíthetjük. 
Az eltérő alapállások jogosságát a kölcsönös meg nem felelések ad­
ják: azonos funkció többféle formában is megjelenhet, egyetlen 
forma pedig különböző funkcióknak is lehet a hordozója. Kiinduló­
pontunk megválasztásában kutatási céljaink játszhatnak meghatározó 
szerepet. Ha elemzésünkben tehát a funkcionális-szemantikai és a 
lexikális-morfológiai szerkezettípusoknak a nevekben realizálódó 
kapcsolattípusait leírjuk, akkor ezzel a vizsgált névközösség 
(település, nyelvjárás) h e l y n é v a d á s i n o r m á j á t 
mutatjuk be. 

Korábbi megállapításaink szerint a helynevek funkcionális ka­
tegóriái nagyfokú állandóságot mutatnak, a nevek lexikális-mor­
fológiai arculatát viszont — a nyelvek térbeli, időbeli differen­
ciáltságának, változékonyságának megfelelően — sokkal erősebben 
érintik a módosulások. Ezáltal a névadási normában a névszerkezet 
két szintje között állandóan feszültségek támadnak: a funkcionális 
modellekhez új nyelvi struktúrák rendelődnek hozzá. Az újfajta 
kapcsolattípusok kialakulása magának a névadási normának az átala­
kulását is jelenti egyúttal. A névtörténeti elemzés során erre a 
változásra kell a figyelmünket fordítani, bemutatva, hogy az új 
nevek keletkezésében és a meglévők átalakulásában szerepet játszó 
nyelvi tényezők hogyan rendezik át a funkcionális és a lexikális­
morfológiai modellek kapcsolatát. Ha a toponímiai normát a fenti­
eknek megfelelően rendszerszerűségében láttatjuk, akkor a nyelvi 
modellek változásától kiváltott módosulásait is a rendszer átala­
kulásaként tudjuk bemutatni. ÉRÁMEK a változásoknak ebben a normát 
megőrizve átalakító jellegében "a toponímia csodálatra méltó 
autonómiáját" látja (Onoma 1972/3: 73), 
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A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXXI, 45-51 
MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK DEBRECEN 

ÉVKÖNYVE 1993 

Nyelvi regionalizmusok mai misszilisekben 

1. Az írásos nyelvi megnyilatkozás - szemben a spontán be­
szélt nyelvivel - mindig figyelmet, tehát eleve nyelvi önellenőr­
zést feltételező nyelvhasználati forma. Egyazon személyek, illető­
leg közösségek szó- és írásbeli megnyilatkozásainak egybevetése 
ily módon nem csupán a két alapvető nyelvhasználati mód különböző­
ségeinek a megállapítására, hanem arra is alkalmas, hogy képet al­
kossunk nyelvjárási elsődleges nyelvű beszélők sztenderd-ismerete-
inek a fokáról, illetőleg arról, mennyire színezi elsődleges nyel­
vük/nyelvváltozatuk írott nyelvi - sztenderdnek szánt - megnyilat­
kozásaikat. Ez egyszersmind változásvizsgálati szempontból is fon­
tos adatokat és tanulságokat ad: mely regionális nyelvi jelenségek 
és formák szorulnak vissza s tűnnek el gyorsabban, s melyek tart­
ják jobban magukat. Ami regionalizmus a nyelvi kontroll szűrőjén 
írásos megnyilatkozásokban is gyakran átcsúszik, az stabil regio­
nális nyelvi jelenség vagy forma. (Gondoljunk például a nyelvjárá­
si területek tanulóinak az iskolai írásos produkciókban is jelent­
kező, nyelvjárási okokra visszamenő - a sztenderd szempontjából 
nézve - hibáira.) Ami az írott nyelvhasználatban nem vagy csak 
ritkán fordul elő, az lehet ugyan stabil jelenség vagy forma a fa­
miliáris beszélt nyelvben, pozíciója azonban az előbbihez képest 
gyengébb. A spontán beszélt nyelvben is ritka előfordulású, tehát 
feltűnő regionalizmusok pedig legföljebb kivételesen lépik át az 
írott nyelv küszöbét. 

Szorosan összefügg ezzel a kérdéskörrel a nyelvi tudatosságé 
is. A nyelvjárási elsődleges nyelvűek nyelvhasználatánál maradva: 
a sztenderdet beszélni vagy írni akaró nyelvjárási beszélő azokat 
a nyelvjárásiasságokat elhagyja, amelyekről tud, de - természete­
sen - nem hagyja el azokat, amelyeknek nyelvjárási voltáról nincs 
tudomása, más szóval tehát amelyeket sztenderd-jelenségnek vél. A 
kódváltás oka ily módon nemcsak a másodlagosan elsajátított nyelv­
változat birtoklási mértékétől, hanem attól is függ, mennyire tu­
datosak a beszélő számára az általa használt nyelvváltozatok je­
lenségei, elemei. 
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Arra, hogy bizonyos nyelvi jegyek gyorsabban, mások lassabban 
módosulnak, előbb nyelvtörténeti vizsgálatokban, majd a nyelvi 
kontaktusoknak, illetőleg a regionális nyelvi változásoknak a 
vizsgálata során derült fény. ZsiRMUNSZKU a volgai német nyelvjá­
rások egymásrahatását vizsgálva alkotta meg a "primer (elsődle­
ges)" és a "szekunder (másodlagos) nyelvjárási jegyek" fogalom­
párt, az előbbi terminussal a feltűnő, (ezért) gyorsabban eltűnő, 
visszaszoruló nyelvjárási sajátosságokat, az utóbbival a kevéssé 
feltűnő, (ezért) megmaradó, továbbélő nyelvjárási sajátosságokat 
jelölve (Sprachgeschichte und Siedlungsmundarten. GRM. XVIII, 
1930, 113-22, 171-88). ZsiRMUNSZKU kategorizálása eléggé elter­
jedt, a németre vonatkozó vizsgálatokban különösen, jóllehet ma 
már nyilvánvaló, hogy ez a felosztás jóval problematikusabb, mint 
sokáig hitték (1. W. BESCH in: Dialektológia. Ein Handbuch zur 
deutschen und allgemeinen Dialektforschung. Hrsg. W. BESCH et 
alii. Berlin, New York, 1983. Zweiter Halbband. 977), merthogy a 
regionális nyelvi jegyek, egyáltalán: nyelvi sajátosságok feltűnő 
voltának nincsenek egzakt kritériumai (H. H. MuNSKE: i. m. 1006). 
A kérdés tisztázásához a nyelvi regionalitásfok mérése bizonyára 
hasznos adatokkal szolgál (1. például K. REiN: i. m. 1447; BALOGH 
LAJOS: MNy. LXXIV, Sikk., LXXVIII, 476kk.), bár túlzott reményeket 
aligha fűzhetünk hozzá (K. J. MATTHEIER, Pragmatik und Soziologie 
der Dialekte. Heidelberg, 1980. 198). Nálunk a regionális köznyel-
viség vizsgálatával kerül a szóban forgó kérdéskör előtérbe, mint­
hogy a regionális köznyelviség vizsgálata feltételezi annak a kér­
désnek a megválaszolását, mely nyelvjárási jegyek s hogyan jelen­
nek meg a regionális köznyelviség szintjén, hiszen a regionális 
köznyelviség ettől regionális: a területi, azaz nyelvjárási sajá­
tosságok meglététől. 

2. A misszilis a nyelv- és az irodalomtörténet műszava, ille­
tőleg egyik forrástípusa, műfaja. A magyar dialektológiai iroda­
lomban néhányszor vizsgáltak már leveleket, de nem a szóban forgó 
szempontból (1. például VÉCH JÓZSEF: MNny. III, 340-3). A paraszti 
följegyzéseket, önéletírásokat elsősorban nyelv járástörténeti, il­
letőleg folklór szempontból elemezték (1. például HAJDÚ MiHÁLY 
orosházi és békési, valamint Cs. SZABÓ ISTVÁN gyomai kötetét: 
MCsD. 7., 15., illetőleg 31. sz., továbbá GuTTMANN MiKLós tanulmá­
nyát in: Emlékkönyv BENKŐ LORÁND hetvenedik születésnapjára. 
Szerk. HAJDÚ MiHÁLY és Kiss JENŐ. Bp., 1991. 241-4). A misszilisek 
a nyelvtudományban a nyel v( jár ás) történetnek kizárólagos tárgya 
úgyszólván. A jelen vizsgálatban szinkrón elemzés korpuszaként 
szerepelnek. 

Vizsgálatom tárgya nyelvjárási beszélőktől írt levelek, célja 
pedig annak megállapítása, hogy mely nyelvjárási jelenségek vannak 
ezekben a levelekben. Azaz annak kutatása, mely nyelvjárási jelen-
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ségek s milyen gyakran jutottak át az írott nyelvhasználat tuda-
tos(abb) kontroliján. Célom továbbá bizonyos következtetések levo­
nása is. 

A vizsgálat tárgyául szolgáló mintegy kétszáz, különböző ter­
jedelmű levelet és levelezőlapot 1987 és 1991 között, tehát öt év 
folyamán írták közeli mihályi hozzátartozóim. Arról nem tudtak, 
hogy családomnak, illetőleg nekem címzett leveleik nyelvészeti 
vizsgálat forrásai lesznek. A levélírók közül ketten nők (sz. 1916 
és 1917), egy férfi (sz. 1908). Az adatgyűjtés kezdetén arra gon­
doltam, hogy számolom az ellenpéldákat is. Erről hamarosan letet­
tem, látván, hogy a sztenderd-formák mellett csak bizonyos nyelv­
járási jelenségek viszonylag gyakori előfordulásúak. A kettősnyel­
vűség (diglosszia) állapotában ez persze nem is csoda, (gy hát vi­
szonyítani csak a levelekben jelentkező nyelvjárásiasságokat vi­
szonyítottam, mégpedig egymáshoz. (Kéziratos ak. dokt. értekezé­
semben csak az 1987-es adatokat összegeztem: Állapot és változás: 
kommunikatív dialektológiai vizsgálatok Mihályi nyelvében. Bp., 
1988. 303-4.) 

3. A vizsgált misszilisekben található nyelvjárásiasságokat 
hangtani, morfológiai, alaktani, mondattani és szókészleti bontás­
ban közlöm. Ezeken belül a gyakoriság szabja meg a sorrendet. 

H a n g t a n : a köznyelvi hosszú ú-k, ű-k, í-k helyén a meg­
felelő rövid magánhangzók állnak a nyugati nyelvjárásokban. A le­
velek e tekintetben úgyszólván kivétel nélkül e nyelvjárási norma 
szerint íródtak. Az első levelek idevágó adatait még számoltam 
(625 esetben jegyeztem ki), látván azonban, hogy ez valamennyi le­
vélre jellemző, megelégszem annak puszta megállapításával, hogy a 
szóban forgó nyelvjárási sajátosság szinte maradéktalan érvényes­
séggel mutatkozik a levelekben (példák: bír, bukni, cím, egyhangú, 
értékű, fuj, hlv, így, míg, múlik, szin, szintű, tíz, tüz, ugy, 
ujsdg, zsir). 

Valamennyi többi nyelvjárási hangtani jelenségnek a jelentke­
zése meglehetősen ritka, némelyiké kivételes. A következőkről van 
szó: 1) az d utáni o-zásra 14 adat van (kerákcsapdbo, kutagos, 
Idttom, támoszt, varhot stb.). - 2) Az -I igeképző előtti köznyel­
vi középső nyelvállású magánhangzók helyén a nyelvjárásban felső 
nyelvállású magánhangzók állnak, s így van ez több tőszóban is. A 
levelekben található regionalizmusok száma 13 (hajul, hurcul, tö­
rül, tul stbj. - 3) A magánhangzóközi mássalhangzónyúlásokra 12 
adat van, de csupán két lexémában (utanna 9, mezző 3). - 4) Ö-ző 
adat mindössze 8 van (/öl 5, /önt, röngön, szemöldökö). - 5) Az i-
zésre is csak 8 adatot találtam (dilutdn 2, feketésig, Jcötíny, re-
milem, szeretník, ill. sebjire, szemit) A dilutan a nyelvjárási 
ditutan-ból a köznyelvi délután hatására létrejött közbülső forma. 
- 6) Az 1-ezésre 6 adat van (Mihail 3, luk, lukal és gereble). Kö-
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zülük a luk és a íukaf kompromisszumos közbülső formák (nyelvjárá­
si Zik, Zikaí köznyelvi lyuk, Zyukaí > Zuk, lukal). - 7) Az 1-ki-
esésre csak 2 példa van (kipróbdtam, megvizsgáta). 

M o r f o n o l ó g i a : 1) az inesszívuszi -ban, -ben az 
eseteknek legalább a harmadában -ba, -be (Győrbe, időbe, Mihdliba, 
sütőbe stb.). Tekintettel arra, hogy sem a nyelvjárási, sem pedig 
a regionális köznyelvi beszédben nem, illetőleg - az utóbbiban -
csak ritkán fordul elő a -ban, -ben, az írott sztenderdben megkö­
vetelt forma gyakorisága arra vall, hogy a levélírók nagyrészt tu­
datában vannak e tekintetben az írott nyelvi követelményeknek. -
2) A BÓL, RÓL és TÓL ragok 30 esetben rövid magánhangzóval íródtak 
(abból, ebből, reggeltől, részletektől stb.). A rövid o-k és ő-k a 
sztenderd és a nyelvjárás közötti kompromisszumos formák: a nyelv­
járásban ugyanis rövid u és ü van (-bul, -rül stb.), a köznyelvben 
hosszú ó és ő. A nyelvjárási alak közeledett a köznyelvhez, közép­
ső nyelvállású magánhangzók foglalták el a felső nyelvállásúak he­
lyét, de rövidek maradtak, engedelmeskedtek tehát a nyelvjárás 
egyik erős belső törvényének. - 3) Az -it igeképző a nyelvjárásban 
-itt, a levelekben 10 adat van rá (olykor rövid i-vel írva): el-
idegenitteni, forditt, javlttani, kerittés, segitteni, takar itt 4, 
ürittik. - 4) A többes szám 3. személyű birtokos személyrag a 
nyelvjárásban nem -uk, -ük, hanem -ok, -ők, -ék. A levélbeli ada­
tok száma 2: rólok (nyelvjárási rúlok X köznyelvi róluk > rólok) 
és vélek 'velük' (= nyelvjárási velék). - 5) Az ÉRT névszórag 
nyelvjárási realizációja -ér. Csak egyszer fordul elő ilyen alak 
egyik levélben (forintár). - 6) Az É birtokjel nyelvjárási válto­
zata magánhangzós végű névszók után -jjé. Egy adat van rá a leve­
lekből (Imre J jé). 

A 1 a k t a n: 1) az -s és z végű melléknevek végső mással­
hangzója követő, magánhangzóval kezdődő toldalékok előtt megnyúlik 
a nyelvjárásban. A levelekben ezek az adatok - szám szerint 10 -
fordulnak elő: aranyossak 2, gazossdt, hamar ossan, hivatalosban, 
náthássabb, szorozzak 2, taknyossak, vildgossabb. - 2) Az o-t a-
val az ő-t e-vel váltakoztató tőtípusra 7 nyelvjárási adat van a 
levelekben: disznaja, disznaját, disznajaik, dülleje (= dűlője) és 
gyórai (= gyórói; Gyóró Mihályival szomszédos falu) 3. - 3) A fel­
szólító módú, egyes szám 3. személyű ikes alakokat azért közlöm, 
mert ezek nem archaizáló szándékkal vagy a választékos stílus je­
gyében kerültek a levelekbe, hanem a nyelvjárásból, ahol az ikes 
ragozás a legidősebbek nyelvhasználatában ma is él (1. MNyTK. 190. 
sz. 40). A 3 adat: egyék, fejlődjék, igyék. - 4) A KOR időhatáro­
zórag nyelvjárási használatára 1 adat: reformációkor X. 31-én, a 
reformáció ünnepén'. 

M o n d a t t a n: 1) a kell segédigét ragozzák a nyelvjárás­
ban. A levelekben 16 adat van erre (kellék, kellem, kellettem: 
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mindegyik többször). - 2) Az -e kérdőszócska olykor nem az állít­
mány után áll. A levelekben a nem-e ötször fordul elő. - 3) 4 adat 
van a suksükölésre: majd meglássuk 2, fogyasszák, láthassuk. Mind­
egyik adat azonos személytől származik, 2 levélíró nem használt 
suksükölő adatokat. (A suksük-nyelv mihályi állapotára 1. MNyTK. 
190. sz. 40. - 4) A keU segédige mellett nem datívusz, hanem no-
minatlvusz áll 2 esetben: hány öl kell lenni és szélessége meg 
kellene lenni (a jelenségre 1. MNyTK. 164. sz. 42). - 5) Egy-egy 
esetben a köznyelvitől eltérő névutóhasználattal is találkozunk: 
pénz hegyé (itt:) 'a pénzen kívül, azon felüT, pénz hegyett 'a 
pénzen, a pénz tetején', illetőleg rendezése végett 'rendezése mi­
att'. - 6) A szokik jelen idejű használatára 1 példa van: magam Is 
szokok levágni (a jelenségre 1. MNyTK. 164. sz. 46). - 7) Mondat-
átszövődés: a gyógyszert irtad, hogy mi kell írjam meg. 

S z ó k é s z l e t : 1) valódi tájszavak: akadék 'akadály', 
böszme 'buta, együgyű', csiápul 'halk, gyenge hangokat hallat; 
gyengélkedik, betegeskedik', kipöttyent 'kifecseg (titkot)', ko­
rall 'korainak tart', kulló 'kétkerekű, gumikerekeken gördülő, 
kézzel húzott kordé', leüttet 'megpermetez', megtulikapáz 'tolóka­
pával: keréken gördülő, kézzel tolható kapával kapál', réce 'ka­
csa', pekedli 'kis köcsög', szivos 'nyirkos, nedves', szücsó'rő'g 
'(megfázott, náthás ember) légzéskor az orrában szörcsögö hangot 
kelt', szüttyóg 'ua.', tuládoz 'tologat', tuügál 'ua.', tulikapa 
'keréken gördülő, kézzel tolt, speciális kapa', velembeli 'velem 
egykorú', zsompor 'szakajtó'. - 2) Alaki tájszavak (melyek nem 
feltétlenül tartoznak valamely ma is gyakori nyelvjárási hangta­
ni jelenségbe vagy tendenciába): átt, most, mink (igen gyakoriak), 
bárónál, női, picin, szürü 'szérű' (gyakoriak), cserei, cserélget, 
kalbász, kó'nnyid 'könnyű', mer 'mert', mind 'mint', sindő 'zsin­
dely', vindő 'véndely' (ritka), ád, csurog, elejbénk, 'elénk', /ü-
jez 'füvez', kullancs, megporhanyult, melléje 'mellé', mienkéböl, 
pekk, rája 'rá', tik, tikház, törkő 'törköly', vájjon, vásált 
'vásárolt'. - 3) Neologizmusok: disznóvágás (nyelvjárási disznó-
ó'lis), lemaróz 'rozsdamarató oldattal kezel rozsdás fémfelületet', 
lengyelpiac, leüttet 'megpermetez', motoroskapa, trágya (nyelvjá­
rási ganaj), trágyát kihordják (nyelvjárási: ganajoznak), trágyá­
zás (nyelvjárási: ganajozás), túlsúlyos 'leszerződött sertés, mely 
a megállapodás szerinti súlyhatárnál többet nyom'. 

4. A vizsgált misszilisek zárt korpuszt alkotnak, amely kor­
pusz nem tükrözi reprezentatív módon Mihályi mai "levelező" nyelv­
használatát, mivelhogy három adatközlő nem reprezentálja a falu 
társadalmi rétegzettségét. Arra azonban alkalmas, hogy f ő v o ­
n a l a k b a n j e l e z z e , mely nyelvjárási jelenségeket ke­
rül (jobban) a tudatos (írott) nyelvhasználat, s melyeket nem, il­
letőleg kevésbé. 
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A mihályi nyelvjárás hang-, alak- és mondattani jellemzői le 
vannak Írva, megállapítható tehát, hogy közülük melyek nem jutot­
tak át az írott nyelvhasználat szűrőjén (fölsorolásuk fölösleges 
volna, 1. őket az alábbi leírásaimban: A rábaközi Mihályi nyelv­
járásának hang- és alaktana 49-152, Fejezetek a mihályi nyelvjárás 
mondattanából. MNyTK. 164. sz. 31-85; a mihályi nyelvjárás válto­
zási tendenciáira 1. A mihályi nyelvjárás változásai 1889 és 1989 
között. MNyTK. 190. sz. 70-90). A zárt e azért esett ki eleve a 
vizsgálatból, mert a helyesírásban nem jelöljük, tehát a levelek­
ben sem fordul elő e fonéma jelölése. 

A levelekben előforduló nyelvjárásiasságok közül a rövid ma-
gánhangzós realizációk (ideértve a BÓL, RÓL, TÓL rövid magánhang-
zós változatait is), a BAN -n nélküli változatai, a hosszasban és 
a tanítt-tlpusú mássalhangzó-nyúlások, az ÉRT -ár realizációja, 
valamint a kell segédige ragozott alakjai Mihályi és környéke re­
gionális köznyelviségének tapasztalatom szerint részei. Azaz: eze­
ket a formákat többé-kevésbé presztizsformákként érzékelik, emiatt 
élveznek védelmet e regionalizmusok az írott nyelvhasználatban is. 
Ezzel szemben amely nyelvjárási jelenségek mögött nem áll valami­
féle presztlzsvédelem, azok az írott nyelvhasználat (és a helyes­
írás) kontroliján nem vagy csak kivételesen jutnak át. fgy például 
az aptya, babgya-típusú regionalizmusok, az -n-ező és ny-ező for­
mák (asszon, hdnt 'hányt', ill. /enye 'fene', kények 'kenek', va­
lamint a főnévi igenévnek a nyelvjárásban szinte kizárólagos -nyi 
változata) egyáltalán nem fordul elő a levelekben. A mihályi 
nyelvjárásban gyakori í-ző formákat is határozottan kerülték a le­
vélírók, hiszen alig van 1-ző adat a levelekben. Kerülték az ö-ző 
formákat is, jellemző például, hogy a kell segédige nyelvjárási 
ö-ző s ragozott formáiban (köllök, költöttem stb.) nem a segédige 
toldalékolását, hanem ö-ző voltát érezték nyelvjárássiasságnak, 
ezért vannak a levelekben a kellek, kellettem-féle alakok. Ezt 
igazolja, hogy a nyelvjárásban kizárólagos te J/Öl, tejfölös he­
lyett a levelekben tej/el, tejfeles formával is találkozunk. 

Tanulságosak ebből a szempontból, ezért kiírtam a hiperurba-
nizmusokat is. Az í-zés kerülését igazolja a zsizsák (3 adattal). 
A nyelvjárási zsizslk-et t-zőnek érezték s abból automatikusan 
létrehozták a "köznyelvi" zsizsék-et (ad analógiám szíp: szép, vi-
dlk: vidák). - Az illatlvuszi BA négyszer -ban, -ben formában van 
írva (boltban megy, tegyek az eledelében, ebbe a nyavalyában, mun­
kában all holnap (egy holnap múlva) és az elöl (elöljönnek = elő­
jönnek). A hiperkorrekcióról nálunk legújabban 1. PLÉH CSABA: A 
stigmatizáció és a hiperkorrekció dinamikájáról. In: Élőnyelvi ta­
nulmányok. Szerk. Balogh Lajos és Kontra Miklós. A Magyar Tudomá­
nyos Akadémi Nyelvtudományi Intézete. Bp., 1990. 55-75. 
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Mindhárom levélíró nyelvjárási elsődleges nyelvű, s familiá­
ris beszédhelyzetekben nyelvjárást, nyilvános beszédhelyzetekben 
pedig különböző fokon nyelvjárásias regionális köznyelvet beszél. 
Mindegyikük hat elemit végzett. A férfi levélíró sok helyütt járt, 
igen olvasott s széles érdeklődésű, tág kapcsolatrendszert ápoló 
kisiparosmester, aki szinte hibátlan helyesírású s aki igényes 
megformáltságú leveleket ír. Az ő leveleiben is következetes a 
köznyelvi ú, ű, í-vel szemben a rövid u-k, ü-k és i-k használata, 
egyéb nyelvjárásiasság véletlenszerűen, illetőleg - s ez mutatja a 
nyelvi tudatosságot - idézőjelbe téve jelenik meg (például: "bü-
fogozva": arra utalva, hogy a levélre, amit kapott, több báfyeg = 
régi nyelvjárási bUlog is volt ragasztva). Mindkét női levélíró 
háztartásbeli. Mindegyikük a hagyományos paraszti környezetben 
nőtt föl, egyikük abban él mindmáig, ő az, aki legjobban helyhez 
kötődve élt és él, akinek kommunikációs köre a legkisebb, s aki a 
legkevésbé olvasott a három levélíró közül. Nyelvileg is az ő csa­
ládi környezete az archaikusabb. A levelekben előforduló nyelvjá­
rási jelenségek nagy része az ő leveleiben fordul elő, több közü­
lük csak az övéiben (például a nem-e szerkezet, a suksükölő for­
mák). Kézenfekvő tehát azt következtetnünk, hogy a levélírók olva­
sottsága, kommunikációs kapcsolatrendszerüknek a kiterjedtsége, az 
írott nyelvhasználatban való jártassága, nyelvi érzékenysége és a 
levelek nyelvezetének a regionalitásfoka között szoros összefüggés 
van. 

Kiss JENŐ 
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"MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXXI, 53-6 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK DEBRECEN 
ÉVKÖNYVE 1993 

Zsannamanna 

A zsannamanna szót szótárakban, tájszótárakban, szólásgyűjte­
ményekben nem találtam meg. Az ÚMTsz. cédulaanyagában zsannamanna 
címszó alatt két, zsannamanna 1. szennamanna címszó alatt négy 
adat van följegyezve, s mind a magyar nyelvterület keleti részéről 
való. (Az ÚMTsz. adataihoz Hosszú Ferenc segítségével jutottam, 
szívességét itt is megköszönöm.) Magam gyerekkoromból ismerem ezt 
a kedves hangzású szót a bihari vidékekről. Az ottaniak körében 
sokhelyt ma is használatos. Tapasztalatom szerint a zsannamanna 
valamivel eltérjetebb szó annál, mint amit a feljegyzett példák 
száma érzékeltet. Cikkemben további adatokat közlök rá, illetve a 
szó magyarázatára térek ki. 

A zsannamanna 'finom, különleges ennivaló, csemege (általában 
édesség)' jelentéssel a keleti nyelvterületeken többfelé ismert 
szó. Gyakorta jellemzően gyerekekkel kapcsolatban mondják, s hasz­
nálata többnyire néhány tipikus helyzetre korlátozódik. Ennek meg­
felelően általában bizonyos frazeológiai kötöttséget mutat: zsan­
namannát enni, zsannamannát adni valakinek, zsannamannávai tdpidt-
ni, etetni valakit. 

Több helyen elsősorban a válogatós gyereknek mondják, amikor 
az mindenféle ennivalót visszautasít: "Mit ennél? Zsannamannát?"; 
"Mi kellene neked? Zsannamanna?" (Illyés Lászlóné, 60 éves, Csök-
mő, Hajdú-Bihar m., Hegyesi Sándorné, 34 éves, uo., Bihari László­
né, 70 éves, uo., Nagy Sándorné 79 éves, uo. szóbeli közlései). 
"Majd máskor adok neked zsannamannát" (Papp János, 46 éves, Bedő, 
Hajdú-Bihar m.). Ugyanilyen példát közölt Nagyszalontáról VisKi 
KÁROLY: "mit ehetnél? tá zsannamannát?" 'képzeletbeli ennivaló' 
(ÚMTsz.: Nyr. 42: 463). Egy Zilahra való adatközlőm (Viskiné Ba­
logh Mária, 36 éves) szerint ugyanebben a szituációban azt mondják 
a Szilágyságban is: "Ne adjak tán zsannamannát?" 

Más beszédhelyzetben — s úgy tűnik, jellemzően nem is a bi­
hari területeken — a zsannamanna olyan különleges táplálékot, 
mindenféle jót jelöl, ami a fejlődést segíti elő: "De szépen fej­
lődik a baba! Tán zsonnamanndval eteted? (Papp János, Bedő); "Pe­
nészes a gyerek, adtak volna neki zsannamannát is, csak fejlődjön" 
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(Polonkai Mária, 41 éves, Polgár, Hajdú-Bihar m.); "Zsannamanndvat 
etetik, hogy táplálják" (Szabó László, 39 éves, Hajdúböszörmény); 
"Hiába adok neki [gyereknek] zsannamanndt, nem hízik" (Rikassy 
Istvánné, 65 éves, kislétai születésű nyirmihálydi lakos, Sza­
bolcs-Szatmár m.). Az ÚMTsz. gyűjtésében is van egy hasonló példa: 
"[A baromfit] 3-4 hetes koráig kell jóltartani darával, mert ha 
"elsasnyúl", adhatnak neki később zsanna-manndt is, csak nem fej­
lődik" (Balmazújváros, Hajdú-Bihar m.). Ebből a használatból to­
vábbi, elvontabb jelentés is fejlődött: "etetné akár zsannamannd-
vat is" 'kényezteti' (Szabó László, Hajdúböszörmény); "zsannaman-
ndvat tdplaltdk" 'kényeztették, üvegbúra alatt tartották, tejbe­
vajba fürösztötték' (Polonkai Mária, Polgár). 

Végül a zsannamanna általában jelöli a különleges étket, cse­
megét: "Volt a lagziban mindenféle finomság, zsannamanna" (Panko-
tay Lászlóné, 48 éves, Egyek, Hajdú-Bihar m.); "Nem ehetünk minden 
nap zsannamanndt" (Nagy Sándorné, Csökmő); "Mit főztél? Zsannaman-
ndt!" (Dobosné Rácz Katalin 38 éves, Hajdúdorog), így szerepel a 
főleg lakodalmakban gyakran énekelt dalban is: "Julcsa, ha kime-
gyen a piacra | kiskosarát a karjára (jobb karjára) ráakasztja | 
lesz is abban zsannamanna, csokoládé | Julcsa, sose leszek a ma­
gáé". 

E népszerű kis dal, amelyet egyébként ismeretlen szerzőjűnek 
tartanak (pl. Betli-duó CD lemeze, Hungaroton, 1989), sokat segí­
tett a zsannamanna szó terjesztésében. Többen azok közül, akiket 
megkérdeztem, a szónak csak ezt az előfordulását említették. A 
zsannamanna országosan ismert szóvá azonban nem vált. (Ezt az or­
szág különböző részeiről származó egyetemi hallgatókon magam is 
lemértem.) Hogy a dalban is sokak számára érthetetlennek hat, mu­
tatja a különböző vidékeken helyette énekelt többféle variáció. Az 
újabbak közül való az említett CD lemezen hangzó hannamanna (ezt 
az adatot Tatai Lászlónak köszönöm), de ismerősök és egyetemi 
hallgatók körében ilyen változatokat gyűjtöttem össze: annamanna, 
szannamanna, sannamanna, sőt füge, manna; füge, narancs. 

Más jelentésben s más összefüggésben a szót az említett vidé­
keken tudtommal nem használják. Közölt példáim az ÚMTsz. cédula­
anyagában a zsannamanna címszó alatt levő két példát egészítik 
ki. Ugyanitt a zsannamanna 1. szennamanna címszóból kitűnik azon­
ban, hogy a zsannamanna gyógyhatású szert, orvosságot is jelölhet 
vagy jelölhetett, s a szó alakja más is lehet: szánamanna 'szenna­
levél mannával, Fólia Sennae cum Manna' (Alföld, MNy. 14:100), 
zsannamanna 'mannás szennalevél' (Békés), zsannamanna 'szennale-
vél' (Nagyszalonta, Nyr. 44: 363) zsannamanna 'hideglelés elleni 
orvosság' (Nyíregyháza). 

A zsannamanndt használói általában a manna játékos változatá­
nak érzékelik, s az 'ennivaló finomság, csemege' jelentést a kü-
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lönleges étekként közismert bibliai mannához kapcsolják. Nyírmi-
hálydi adatközlőm a zsannát mazsolának, a mannát málnának értel­
mezi (vö. a SzamSz. manna 1. 'málna' adatával). Mindezek a magya­
rázatok a népetimológia körébe tartoznak. A szó tényleges erede­
tére a fenti értelmezések világítanak rá: gyógyhatású szerként, 
orvosságként mannás szennalevelet jelöl. Alakilag tehát eredendően 
a szenna és a manna összetételéről van szó, amint az ÚMTsz. cédu­
laanyagának rekonstruált címszava, a szennamanna helyesen mutatja. 
A jelentések összefüggését pedig sejteti VisKi KÁROLYnak az a meg­
jegyzése, amely szerint a 'képzeletbeli ennivaló' értelmű zsanna-
manna "komolyan értve: szennalevél" (Nyr. 44: 363). 

A szennacserje levelét, illetve termését, az ún. anyalevele­
ket, valamint a mannát régtől fogva alkalmazták gyógyászati célok­
ra Magyarországon is. A szennát MELius JuHÁsz PÉTER Herbáriuma 
ajánlja először 1578-ban (1. TESz. szenna a.), s elsősorban has­
hajtó hatása révén folyamatosan a közismert gyógynövények közé 
számított. Általánosan használt voltát például népnyelvi, népeti­
mológiától is formált adatok szintén igazolják: szénafóíia, szána-
ZevéZ (MNy. 14: 10), szenes-víz 'szennás víz, szennalevélf orrá­
zat' (MTsz.). A manna a köztudatban leginkább a bibliai 'égből 
hullott eledel' neve, az ÉrtSz. és az ÉKsz. szerint azonban emel­
lett jelölheti — ahogy több más nyelvben is — némely növény édes 
váladékát, valamint a harmatkása magvát. A harmatkása ugyan többé-
kevésbé szintén ismert növény volt a magyar nép körében (vö. GuN-
DA: Agria. Az egri Dobó István Vármúzeum Évkönyve. XXIV, 172; BA­
LASSA: In: Történelem régészet, néprajz. Szerk. Ojváry Zoltán. 
Debrecen, 1991. 147-57), esetünkben azonban a manna nem ezt jelen­
ti, hanem az orvosi célra használt mannát, az ún. mannakőris (Fra-
xinus ornus) beszárított, édes ízű nedvét. Ezt hashajtóként 1560-
ból említik először (1. TESz. manna a.), s hogy századokon át 
szolgált erre a célra, mutatja például, hogy egy gyerekeknek ké­
szült természetoktató könyvben (RAFF GYÖRGY Természet Históriája 
gyermekek számára. A kor kívánatához alkalmazva kijavította STAN-
csics MiHÁLY. Harmadik, kitisztázott kiadás. Pesten, 1846. 32; 
Reprint. Bp., 1986) is olvashatunk róla: "Nálunk ... csak mint or­
vosságot úgy veszik be hashajtónak", míg olyan országokban, ahol 
bőven terem, a mannát cukor helyett főzéshez, sütéshez is használ­
ják. Mind a szennát, mind a mannát ismerteti már a Magyar gyógy­
szerkönyv 1. kiadása (Pest, 1871. 280, 394), majd az utána követ­
kezők is. A mannával kevert szennafőzetből készült hashajtószernek 
két változatát is megtaláljuk a Magyar gyógyszerkönyvben, s meg­
volt nyilván a patikai forgalomban is: Infusum Sennae compositum: 
Mannás szennaf orrázat (3. kiad, Bp., 1909. 145; 4. kiad. Bp., 
1934. 190), Syrupus mannatus: Mannaszörp (4. kiad. 317). 
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Szavunk története szempontjából figyelemre méltó, hogy a man­
na íze a mézéhez hasonló, s mint enyhe hashajtót régebben gyakran 
használták a gyermekgyógyászatban (vö. RÁPóTi-RowvÁRY: Gyógyító 
növények. 10. kiad. Bp., 1991. 320; Dr. KÉRY ÁGNES: Mit gyógyít a 
svédcsepp? h. n. 1991. 71). Ennek emléke lehet például a SzegSz. 
mannasza/t 'csecsemőnek való hashajtó' címszava. 

A szennamanna összetétel eredetileg tehát hashajtószert je­
lölhetett. A jelentés megváltozása két mozzanatból indulhatott ki. 
Egyrészt ezt az édeskés ízű keveréket a gyerekekkel feltehetőleg 
finomságként igyekeztek elfogadtatni. A gyógyszereket közismerten 
gyakran ízesítik a gyerekek számára, hogy szívesebben bevegyék. 
Másrészt pedig a használat közben a mannának nem az orvosi, hanem 
a közismertebb 'bibliai különleges étek', illetve az ebből szárma­
zó 'különleges ennivaló' jelentése tudatosulhatott a beszélőkben. 
Az elnevezést így bizonyos helyzetekben átvihették olyan ennivaló 
jelölésére, amit finomságként igyekeztek feltüntetni vagy valóban 
az is volt. A gyógyszerkeverék neve a finom étkek általánosabb je­
lölőjévé válhatott. Különösen szükséges az étel ízletességét bi­
zonygatni, ha a gyerek válogatós, hiszen vele szinte úgy kell "be­
vetetni" az ennivalót is, mint az orvosságot, s csak akkor hajlan­
dó valamit elfogadni, ha az a fogára való falatnak tűnik. Mivel 
ebben az összefüggésben a szó kissé csúfolódó, gúnyos hangulatú, 
az is elképzelhető, hogy ilyenkor sokszor még az eredeti jelentése 
is érezhető volt, s bizonyos fenyegetésként hatott. 

A szó alakja közben módosult: az előtag hangrendi kiegyenlí­
tődésével, illetve szóeleji zöngésülésével — amely az s-ező kiej­
tésű formából indulhatott ki — az ikerszókéhoz hasonló, játéko­
sabb hangzásúvá vált. Ebben bizonyára szerepet játszott egyfajta 
érzelmi töltet megnyilvánulása: azé a kedveskedő igyekezeté, 
amellyel elfogadhatóbbá próbálták tenni a gyerekeknek a gyógyszert 
(ahogy például kedvesen csak szurinak becézik ma az injekciót), 
majd a nemszeretem ételt. Az előtag alakjának s jelentésének elho-
mályosulásával pedig a zsannamanna mellérendelő összetétel zsanna-
manna ikerszóvá értékelődött át. Bár jelentésének alakulását tu­
lajdonképpen népetimológia: a bibliai mannával való asszociáció 
határozta meg, sajátos eredetének nyomait őrzi mégis abban, hogy 
általában édességre, gyakran gyerekekkel kapcsolatban használják. 

A zsannamanna szó az orvosi latinból származó, s a népi 
nyelvhasználatba került latin jövevényszavaink (vö. RELL LAJOS: 
Latin szók a magyar népnyelvben. Kolozsvárt, 1898) számát gazda­
gítja. 

M. NAGY ILONA 
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"MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXXI, 57-60 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK DEBRECEN 
ÉVKÖNYVE 1993 

Népnyelvi elemek Nagy Lajos Kiskunhalom c. művében 

"A stilisztika régóta érvényes és valószínűleg még sokáig ér­
vényben maradó tanítása szerint a stílust több tényező alakít­
ja..." (FÁBIÁN PÁL: Nyelvünk alakulása... Tanulmányok a századfor­
duló stílustörekvéseiről c. kötetben 93). Egyik tényező lehet a 
nyelvjárási szavak beépülése az irodalmi nyelv szövegébe. A tel­
jesség igénye nélkül néhány — ebből a szempontból vizsgált — 
részletre hívom fel a figyelmet. Az elemzett mű Nagy Lajos Kiskun­
halom irodalmi szociográfiája. Ezzel tetőződik 1934-ben az alkotó 
szépírói pályája. Mind alakjaiban, mind leírásaiban szülőhelyére, 
Apostagra emlékeztet. Több novellája, regénye őrzi a gyökereket, 
ahonnan az író első élményeit szerezte, de ez a műve ebből a szem­
pontból is a legsikeresebb. Érezzük, hogy "életreszólóan beleivó­
dott a tanya és a falu képe" (TARJÁN TAMÁS Nagy Lajos 9), az ott 
élő emberek világa, életformája, erkölcse és nyelve. Az utóbbi 
frissessége onnan is adódik, hogy amikor elhatározza, megírja a 
falu portréját, Apostagra utazik. Néhány hét múlva irodalmi ber­
kekben minősítő jelzőt kap a neve: az Apostagon élő Nagy Lajos. Az 
elkészült és megjelent mű teljes sikert arat. JÓZSEF ATTILA levél­
ben így köszönti az írót: "Remekmű ez, barátom! Több mint filo­
zófia és több mint költemény" (József Attila művei II. k. 658) 
ILLYÉS GYULA így szól róla: Ez a m ű "az író lelkiismeretének uta­
zása a társadalom sötét rétegződésében... az új szemléletet, új 
kifejezésmódot kereső Nagy Lajos törekvésének ragyogó igazolása 
(Iránytűvel 249). 

Sok értő írás jelent már meg a montázsszerű, szimultán szer­
kesztésmódról, a tömör miliőfestő erőről és a mű tárgyszerűségé­
ről, amely minden távolságtartás mellett is érvényesíti a líraisá­
got. A tájnyelv szempontjából is elemezték már az író stílusát. 
Csupán néhány részletszépségre hívom fel a figyelmet. Nagy Lajos a 
regényben tudatosan él ezzel a stíluseszközzel. Valóságos kis szó­
tárt készít a falu nyelvjárásából (Kiskunhalom 1955. 106-7. ol­
dal, ennek elemzésére később visszatérek.) Érdekesnek tartom, hogy 
máskor egyszerűen beépíti a tájszavakat a mondataiba, mégpedig 
kétféleképpen. Ha úgy véli, hogy az illető szó mindenki számára 
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érthető, nem magyarázza; ha úgy véli, hogy más vidéken élő — 
esetleg pesti - olvasó számára nehézséget okoz a befogadásban, ki­
tér a jelentésre. A mű nyelvi megformálása kiteljesíti azt az ars 
poétikát, amelyet az Alföldi falu c. írásában az író így fogalmaz 
meg: "Minden leírás a valóságnak és a leíró szemléletének a szin­
tézise" (Válogatott művei 730). Gondolataimat példákkal igazolom: 
Előbb a helynevekre, majd a ragadványnevekre utalok, végül a kör­
nyezetre vonatkozó tájszók stílushatását vizsgálom. 

A helynevekben Nagy Lajos ősi határrészek nevét formálja át: 
"Sákor, Maíomere, Nagykút, Homokos, Öregszőlő" (14). A Sákor és a 
Malom valóban létező helynév, megtalálhatjuk FÉNYES ELEK 1851-ben 
kiadott Magyarország geographiai szótárában, az Apostag szócikkben 
- tavaknak nevezik őket; az elsőről megjegyzi, hogy több helyen 

mocsáros is. A másik három név talán írói lelemény, bár a szóalko­
tásba belejátszhat, hogy az Öreg előtag előfordul meglévő Öreg­
csertő helynévként Bács-Kiskun megyében, nem messze Apostagtól. 

A helyszínrajzhoz tartozónak vélem a következő megnevezést: 
"Ez a piactéri artézi kút vize, mely lefolyik a falu keleti szélén 
elterülő pocsolyaszerű kis tóba, a Bíró-gödrébe." Egyes esetekben 
a leírás utal a név eredetére: "Egy mély pocsolya is látható itt, 
melyet Feneketien-tónak hívnak" (26). A Kiskunhalom, Kunszentand­
rás, Kuntábor, Szártő, Dunaszemes mind az író által alkotott ne­
vek; legalábbis helységnévtárak nem jegyzik őket. A szavakban meg­
levő kun elem bizonyítja, hogy tudatos a szóalkotás, feltehető, 
hogy meglévő magyar helynevek szolgáltatták az analógiát hozzá: 
Kunszentandrás valószínűleg Kunszentmikíós (lásd Nagy Lajos: A lá­
zadó ember 1973. 49), Dunaszemesben pedig esetleg Dunaegyházra is­
merhetünk (uo. 47). Megfigyelhető az is, hogyan lett Tabányiteíek-
pusztából (az író TabániteZeknek nevezi az előbb említett önélet­
rajzi művében) Bántelek puszta a Kiskunhalomban (38) az első szó­
tag elhagyásával. Felfigyel egy-egy utca nevének változására, le 
is írja a folyamatot: "A Gróf Majsay utcát Fó'Wvári utcának hívták 
ezelőtt, mert Földvár felé vezet, de a tisztelettudó elöljáróság 
átkereszteltette Gróf Majsay Tihamér nevére, kinek Földváron túl 
Bankotán van birtoka... a lakosok kezdték mondogatni az új utcane­
vet, s mostanában vegyest hallani; az öregektől azt, hogy Földvári 
utca, a fiataloktól meg, hogy Gróf Majsay utca (25). 

Ezeken kívül a ragadványnevekre is találunk példát: "Kara 
Szabó János egyik nevezetes figurája a falunak, mert megrögzött 
borivó... A falusiak szerint ő a Részeges Szabó" (34). A szobabel­
ső leírásában pedig, akár az alföldi festők egyikének, Tornyai Já­
nosnak a képét látnánk: Szoba belseje 1934. "Levegőtlen a szoba, 
bennreked a dohos penészszag, amit a vályogfalak szüntelenül onta­
nak magukból (19)". Többször fordul elő a talaj nedvessége miatti 
egészségtelen lakások tárgyilagos, mégis a helyzet miatt szívszo-
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rongató leírása. Részlet A lázadó emberből: "Dédanyám nedves, vá­
lyogfalú szobában lakott. Ruhájába éveken át beitta szagát a do­
hosság." (36. o.) Részlet a Kiskunhalomból: "A házak vályogból 
épülnek, padló a házaikban nincsen... a lakások párásán dohos sza-
gúak... Az ágy alá dobott használatlanul heverő cipőt például egy­
két hét alatt zöldes hamvasság vonja be, ez a penész; a kenyér, ha 
hamarosan el nem fogy, gyürkéjének mélyén ugyancsak zöldülni 
kezd." (32-3). 

A környezetfestés irodalmian feszes nyelve közben hirtelen 
elénk tűnik egy tájnyelvi szó: gyürke. Megváltozik a hangulata a 
leírásnak a tájegységhez illő szóval. SEBESTYÉN ÁRPÁD A tájnyelv 
mint stílusészköz Móricz Zsigmond műveiben c. tanulmányában (A 
KLTE Magyar Nyelvtudományi Intézetének kiadványai Debrecen 1972.) 
írja: Móricz "művészi nyelvének alapja... egyéni nyelve: saját 
gyermek- és ifjúkorban magába szívott nyelvkincs." (11) Valószínű­
leg Nagy Lajos nyelvében is ezért vannak önkéntelenül használt 
tájnyelvi szavak, természetes számára a gyürke szó, mert a kenyér 
egy bizonyos részét náluk így nevezik. A szó hírértéke stiliszti­
kai szempontból is fontos lesz, a dokumentumszerű képet bizonyos 
mértékig szubjektívvá változtatja. A szó a TESz. szerint nyelvjá­
rási szóként a nyelvterület különböző részein ma is él, 'a kenyér­
nek sütéskor kidudorodó része'. Az Új magyar tájszótár négy jelen­
tését ismeri: 

1. a kenyér tetejének sütés előtt felvágott v. sütés 
közben felhasadt, kidudorodó része 

2. dzsürke; gyürke, kenyér vége, csücske 
3. gyürke - kenyérhéj 
4. gyürkét - karéjt, szeletet. 

A TESz. szerint a gyürke a 'domb, bucka' jelentésű gyűr szár­
mazéka. A kenyér részére vonatkoztatva a 18. század végétől álta­
lánosan elterjedt. Eredete azonban ismeretlen. A Czuczor-Fogarasi 
szótárban a gyürke főnév szócikkben ez áll: kisded domborodást, 
apró buckát jelent: így nevezik Mátyus földén azon kisded domború-
ságot, buckákat, melyek a vízjárta réteken, legelőkön itt-ott föl­
emelkednek." A -ke elemben kicsinyítő képzőt lát és megemlíti a 
jelentések között a kenyérdúcot is, különösen a kiforradt oldalú 
magyar kenyér esetében. Az író nem fűz hozzá magyarázatot, pedig 
például a mi vidékünkön (Szabolcs-Szatmár megye), ill. Hajdú-Bihar 
megyében sem általános, azért is néztem utána. Mi inkább azt mond­
juk, hogy a kenyér púpja, dercéje. 

Máskor értelmezi a szavak jelentését: "Grósz Jakab... kije­
lenti, hogy a tüdővész, azaz gümőkór vagy tuberkulózis, illetve 
hektika oka: a szegénység" (54) Vagy: "...ez a reggeli, amit a 
kunhalmiak früstöknek mondanak, csupán nagyon körülményes észjárá­
sú emberek cifrázzák ki a nevét /öZöstökömnek" (13). A 106-7. la-
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pon pedig valóságos tájnyelvi szótárt találunk kiejtésbeli magya­
rázatokkal. Néhány kiragadott példa: alma óma; könyér; meggy 
möggy; gyerek gyerök; mondatokban: Ödd mög. Tödd le. Micsinydsz? 
Eí kő mönni stb. "A kunhalmi ember, mint az egész Duna-Tisza köze 
ö-vel beszél" (106). 

A 25 szót, illetve mondatot annak igazolására hozza az író, 
hogy a beszéd ennyire jellemzi az embert, egy-egy szereplőjének 
bemutatása így teljesebb: "a szegényember már csak akkor beszél 
értelmesen, ha úgy beszél, ahogy jólesik neki, ahogy az anyjától, 
apjától hallotta" (uo.) Ezt bizonyítja számtalan ízes szó is a mű­
ben: "A tikkadt réten, melyen jóformán csak porcfű terem, öreg­
asszony hajladozik, hamvasában száraz marhaganéjt szed tüzelőnek." 
(26) "A paplakás falát borító lonc levelei..." (12), A csempeszélű 
kiskancsó (9), "Tegnapelőtt fattyaztak" ..."hazahozta a kukorica-
fattyat" (58) stb. 

Más példával is igazolhatnám Nagy Lajos stílusának tájnyelvi 
vonatkozásait, amelyek hozzájárulnak ahhoz, hogy a szociografikus 
bemutatás teljesebb legyen. Őrzővé válnak a sorok; megragadják a 
pusztulót, mentik a veszendőt, feltárják a jelent, melyben múlt és 
jövő ölelkezik ahogyan Bárczi Géza írja. Befejezésként álljon itt 
egy idézet A lázadó emberből, talán összefoglalva állításaimat: 
"Máig is csak az ilyen utcanevet szeretem: Dob utca, .Akácfa útja, 
Mérleg utca., ó utca; a régi nevek elvetésével egy-egy emlékemtől 
fosztanak meg, esetleg kellemestől" (i.m. 473). A vallomás bizo­
nyítja az író és a megőrzött nyelv bensőséges kapcsolatát. 

B. PORKOLÁB JUDIT 
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"MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXXI, 61-7 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK DEBRECEN 
ÉVKÖNYVE 1993 

ü === === _ = = _ _ = _ = : =JI 

Beszámoló egy sárréti tájszótár anyaggyűjtéséről 

1. Négy évre, 1991-től 1994-ig szól az OTKA-támogatás egy 
sárréti tájszótár anyaggyűjtésére. Ezzel jelzem is, hogy négy éves 
ütemtervem a két érintett megye (Békés, Hajdú-Bihar) közgyűjtemé­
nyeiben, tanszéki könyvtáraiban egyforma, mindenütt ismétlődő fel­
adatokat vett számba (tájékozódás, konzultáció, bibliográfiák, ka­
talógusok vizsgálata, majd a kijelölés, a kiválasztott munkák szó­
anyagának cédulázása, ellenőrzés), tehát az anyaggyűjtés ismert, 
egymáshoz kapcsolódó tennivalóit. Ez így nagyon egyszerűen hang­
zik, akik azonban a munkát ismerik, tudják, hogy a neheze a rész­
letekben van. Eddig a tervezett programnak megfelelően haladtam: 
befejeztem az anyaggyűjtést a JATE nyelvészeti tanszékének könyv­
tárában, a békéscsabai Munkácsy Múzeumban, rövidesen végére érek a 
munkának a szeghalmi Sárréti Múzeumban, így 1992-re a Békés megyei 
Levéltár (Gyula) anyaga marad még. 

2. Az előkészületek során tisztáztam, hogy regionális tájszó­
tár a Sárrétről nincs. Még pontosabban: sem regionális szótár, sem 
tájszótár nincs. Előmunkálatok voltak. Anyagot reméltem a HoRGER-
től kezdeményezett Alföldi magyar tájszótár anyaggyűjtéséből (vö. 
NéNy. I, 44-6). Az AMTsz. azonban terv maradt, ha összegyűlt is 
valamennyi anyag, elfekszik valahol. Időben ezt követően egy másik 
fontos munkát viszont sikerült megtalálnom (vö. MNy. XXXIV, 337-
8). KovÁcs GYULA A kis-sárréti nyelvjárás (Szeged, 1938) című dol­
gozata ma is értékálló összefoglalása a kis-sárréti (Sebes-Körös 
menti) nyelvjárások hangtani és alaktani jelenségeinek, emellett 
334 tájszót is lejegyzett a szerző. Debrecenben is indult sárréti 
anyaggyűjtés a 40-es évek legelején. A Magyar Népnyelvkutató Inté­
zetben folyt munkákról BAKÓ ELEMÉR számolt be, köztük a Sárréti 
szótár anyaggyűjtéséről (MNny. III, 416.) A MNny-ben SzABó IST-
vÁN (II, 258-62) és BAKÓ is publikált sárréti nyelvjárási szöveget 
(III, 34-50). A tájékoztatás szerint nem tájszótár előkészítését 
tervezték, Sárréti szótárban gondolkoztak. Bízom benne, hogy a 
tájszótári anyaggyűjtéshez is találok használható nyelvi anyagot. 
Bibliográfiák (vö. LőRiNCZE-BENKŐ Magyar nyelvjárási bibliográfia. 
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Bp., 1951; CsoRBA CSABA: A régi Sárrét világa. Békéscsaba, 1974) 
tanúsága szerint szórvány nyelvi anyag van erről a vidékről is a 
Nyelvőr indulásának korától. Századunkból a Magyar Nyelv és a 
Nyelvőr mellett a Népünk és Nyelvünk, a Magyar Népnyelv, a Magyar 
Nyelvjárások, a Néprajzi Közlemények, az Ethnographia tájszógyűj­
teményeiből, nyelvjárási szövegeiből meríthetünk. (Nehezíti az 
anyaggyűjtést, hogy a helyi könyvtárakban sok hiánnyal, de még a 
megyei könyvtárban is több évfolyam híjával vannak meg ezek a fo­
lyóiratok és periodikák.) Kiadott helyi tájszótár sincs a Sárrét­
ről (a Püspökladányi tájszótár készen van, de kéziratban van, a 
HÁzi ALBERT gondozásában készülő okányi tájszótár munkálatai fo­
lyamatban vannak). Fontos anyagot várhatunk A magyar nyelvjárások 
atlaszának 9 sárréti kutatópontjáról vö. NyatlElm. 308-9; M-19, 
20; N-3, 4, 6, 7; P-15, 17, 18). 

Remélem, hogy várakozásomat a két múzeum kéziratos anyagai is 
visszaigazolják. Már cédulán van a sárréti alapművek tájszóanyaga 
(vö. GACSÁRI IsTVÁN, Füzesgyarmati krónika. Füzesgyarmat, 1838. 
Bibi.Bek. 10.; K. NAGY SÁNDOR, Bihar-ország I-II. Útirajzok. Nagy­
várad, 1885; OsvÁTH PÁL, Bihar vármegye Sárréti Járása leírása. 
Nagyvárad, 1875; BERTALAN SZILÁGYI JÁNOS Bihar vármegyei Sárrét 
leírása. Biharnagybajom, 1827; KovÁcs GYULA már hivatkozott munká­
ja; VÉGH JózsEF, Sárréti népmesék és népi elbeszélések. Debrecen, 
1944, valamint BANNER JÁNOS, GvÖRFFY ISTVÁN és Szűcs SÁNDOR mun­
kái). Közülük csak GvöRFFY, Szűcs és VÉGH munkáit vette fel az 
ÚMTsz. Ennek persze különböző oka van: GAcsÁRi munkájának kiadásá­
ra például csak 1974-ben került sor, addig egyházi irattárban fe­
küdt. A fenti, múlt századi munkák a sárréti népélet, a rétségi 
határ pótolhatatlan szóanyagát őrzik. GvöRFFY és Szűcs SÁNDOR is 
gyakran hivatkozik rájuk. Történeti anyag várható a levéltárak 
anyagának kutatásából is. 

3. Ugyancsak tisztáznom kellett, hogy mekkora régió a Sárrét. 
A kérdésre a legegyszerűbb válasz az, hogy a Berettyótól és a Kö­
rösöktől érintett terület települései. Közelebbről nézve azonban 
nem ilyen egyszerű a válasz, pedig ezt a munka elején véglegesíte­
ni kell, ez sokmindent körülhatárol a munkához (vö. LUvÁRY ZOLTÁN: 
A Sárrét folklórjáról. Debrecen, 1970. 8. Kézirat). A közigazgatá­
si határokkal nem lehet dolgozni, mert azok az itt élőktől függet­
lenül, külső beavatkozásra gyakran változtak. A sárréti realitá­
sok, mindenekelőtt a rétségi határ lehet megbízható kiindulás a 
táj körülhatárolásában, a kutatópontok kijelölésében. Jóllehet, 
valamennyi sárréti meghatározásnak van reális magja, de olyan ösz-
szefoglalás, amely több tudományterület eredményei alapján hatá­
rolná körül a régiót, olyan munka nincs. A szélső területek fel­
tüntetése vagy elhagyása szubjektív eredményekre vezet: növeli 
vagy csökkenti a régiót. VÉGH JózsEF 28 kis- és nagy-sárréti tele-
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pülést vett fel kutatópontjai közé, OsvÁTH hasonlóan (vö. i. m. 
12-7). CsoRBA CSABA bibliográfiája 34 sárréti falu adatait gyűj­
tötte össze, míg KovÁcs GYULA 20 községet sorolt be csak a Kis-
Sárrét települései közé. Úgy látom, hogy azok tévedtek legkiseb­
bet, akik a Sárrét régióját tágabban értelmezték, abból a szabá­
lyozási munkák idején felismert igazságból kiindulva, hogy a rét­
ség vize nemcsak a Sebes-Körösből és a Berettyóból származott, ha­
nem a beléjük ömlő kisebb-nagyobb erek, folyók (Kalló, Kösely, 
Hortobágy, délen pedig a Kettős-Körös) kiöntéseinek is szerepe 
volt a víz állandósulásában. Ezek utánpótlást adtak a rétségnek, 
vizük révén a Sárrét szélső területei minden irányban jelentősen 
kitolódtak. BENKŐ-LőRiNCZE nyelvjárási bibliográfiája is azt m u ­
tatja (vö. i. m. 42-47), hogy a bihari Sárrét hatalmas terület 
volt. (Ez a bibliográfia a Sárrét országhatáron túli települései­
nek nyelvi adatait is ismerteti.) Vitatható a Sárrét déli részének 
meghatározása is. A legtöbb munka Békés várost tekinti déli határ­
nak. Tehát a szabályozás előtt bonyolultabb volt a Sárrét-képlet. 
A gyűjtés indításakor a legutóbbi, általam is jónak tartott össze­
foglalástól megjelölt területet tekintettem elfogadható Sárrét-ré­
giónak (vö. KóSA-FiLEP, A magyar nép táji történeti tagolódása. 
Bp., 1983. 164-5). A területre eső valamennyi település megjelent 
vagy hozzáférhető, illetve az anyaggyűjtés során felvett nyelvi 
anyagát egyformán felveszem a cédulákra. 

4. Mire vállalkozik a szótár? Erről szólnunk kell, mert ezzel 
eleget teszünk annak az igénynek, hogy határozzuk meg a szótár vi­
szonyát a többi hasonló munkához (vö. A.C. GERD: VoprJaz. 1990/5, 
9), hogy elméletileg is elhelyezzük a szótárt "a hasonlók között". 
A megbízás regionális tájszótár anyaggyűjtésére szól. Annyiban ro­
kon lesz az elkészült nagy regionális szótárakkal (vö. SzamSz., 
OrmSz., SzlavSz., SzegSz.), hogy egy nagyobb tájegység több helyi 
nyelvjárásából merít, eltér viszont tőlük abban, hogy csak a táj­
szavakat leltározza fel, nem a falvak teljes szóanyagát (vö. HAJ­
DÚ: VEABÉrt. 1982/2, 157-61). Ez utóbbi, ilyen nagy területen m a 
reménytelen vállalkozás lenne, hiszen tudjuk, hogy egy-egy falu 
esetében is meggondolandó program (vö. IMRE: MNy. LXXXIII, 137). A 
tájszavak mindhárom fajtáját cédulára teszem, az alaki tájszavakat 
szigorú minősítés után. A tájszavak egy elpusztult rétegét, a rét­
ség! szókincs lexémaanyagát elsősorban történeti értékű feljegyzé­
sekből várhatjuk, ezért a levéltári anyagok vizsgálatára nagy fi­
gyelmet fordítok. Ezen a ponton a fentiek találkoznak egy másik 
lényeges kérdéssel, nevezetesen, hogy honnan merít a szótár. Két­
rétegű nyelvjárási szókinccsel van itt dolgunk, ezért az elpusz­
tult történeti anyagnak is utána kell mennünk. A megyei levéltár­
ban a Sárrét Békés megyei településeiről jó merítésű feudáliskori 
anyag vár feldolgozásra (Biharugra, Dévaványa, Körösladány, Körös-
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tárcsa, Körösszegapáti, Okány, Vésztő, Zsadány). A szakmai folyói­
ratok közül elsősorban a Nyelvőrben van egy kevés múlt századi 
anyag. Az élő tájszókincs legfontosabb hányada a nyelvatlasz 9 ku­
tatópontjáról várható. A 617 "lex." jelzetű kérdésből (vö. BEME­
IMRE: NyatlElm. 239) 250-280 tájszó kerülhet cédulákra, erre kö­
vetkeztethetünk az N-20 kutatópont, Szerep atlaszadataiból. Ezen­
kívül jelentős szóanyagra számíthatunk a múzeumok, tanszékek kézi­
ratos anyagaiból. 

Remélhetőleg ezekből a kéziratos munkákból jelentősen fel­
frissül az ismert sárréti tájszóanyag. Legalábbis abban az érte­
lemben, hogy a majdani szócikkek a régió sajátos szóanyagát és 
tájszavainak jelentéseit hiánytalanul összegyűjtik. Annyiban vi­
szont Bálint Sándor szótárával lesz rokon, hogy a Sárrét legjelen­
tősebb szépíróinak műveiből is felveszi a tájszavakat (Nagy Imré­
től, Sinka Istvántól, Szabó Páltól). 

5. A kijelölő munka előtt a szigorúan vett szakmai kérdéseket 
újra végig kellett gondolnom, némely részletnek utána kellett néz­
nem (vö. IMRE: MNy. LXXI, 220-5; Kiss: MNy. LXIX. 501-7; HAJDÚ: 
VEABÉrt. 1982/II, 157-61). Óriási előny, hogy az ÚMTsz. első két 
kötete rendelkezésemre áll, az első kötet bevezetőjében olyan 
szakmai összefoglalás, amely ebben a szakaszban kitűnően felhasz­
nálható. Arról például, hogy mi a tájszó, kötetnyi anyag van a 
szakirodalomban, az ÚMTsz. bevezetésében leírtaknak azonban az a 
nagy gyakorlati haszna, hogy a két kötet már megszerkesztett szó­
cikkei igazolják vissza: szótári munkákhoz ezek a meghatározások 
biztonsággal használhatók. B. LŐRiNczv ÉvÁnak az ÚMTsz. munkálata­
iról készített beszámolói a munkaközösség műhelymunkájáról bizo­
nyítják, hogy Szinnyei azóta is forrásértékű szótárát és a nyelv­
járáskutatók elméleti megközelítéseit figyelembe véve ők a prakti­
kum többletével keresték a válaszokat különböző, például az alaki 
tájszavak minősítésének kérdéseire (vö. MNyj. I, 156-64; XX, 15-
28, 29-51; NyK. LXXVI, 456-9). Aki ma tájszótári munkába kezd, an­
nak azokat a gondolatokat, felvetéseket is hasznosítania kell, 
amelyek az ÚMTsz. I. és II. kötetének kiadása után a szaklapok re­
cenzióiban láttak napvilágot (vö. GuNDA: Nyr. LIV, 395-401; JAKAB 
LÁSZLÓ: MNyj. XXX, 146-50; Kiss: MNy. CXXVI, 427-35; SEBESTYÉN: 
MNyj. XXIII, 165-9). Úgy kezdhettem tehát, hogy több fontos elmé­
leti és gyakorlati kérdés megoldásához a gyakorlattól igazolt pél­
dák álltak előttem. Látom, hogy így lesz ez a későbbi munkafázis­
ban is: a szócikkek felépítéséhez, megszerkesztéséhez - hiszen sok 
olyan tájszó várható, amelynek a Sárrét sok helyi nyelvjárásából 
lesz adata - ugyancsak az ÚMTsz. gyakorlatát kell majd követnem. 
Elég ha egyetlen részletre utalok ennek igazolására. Ahhoz, hogy 
az alakváltozatokat, a jelentéseket, az állandó szókapcsolatokat a 
forrás megjelölésével egy szócikkbe beépíthessük, elengedhetetlen, 
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hogy az ÚMTsz. egyszerű, mégis tökéletes forrás jelölését kövessük, 
így is marad néhány olyan részletkérdés, amelyre - az egyszemélyes 
vállalkozás miatt - saját megoldást kell majd keresnem. Az ellen­
őrzéshez a helyi tájszótárak címszóanyagának kijelöléséhez általá­
nosan elfogadott ÉrtSz.-t használom. Tapasztalataim szerint az 
ÉrtSz.-ral való összevetés jelentősen megtizedeli a tájszónak ki­
jelölt szóanyagot, arra kell azért vigyázni, hogy a kijelöléskor 
fontos tájszóanyag vagy sárréti szóanyag ki ne maradjon. 

Tisztáznom kellett, hogy a kijelöléskor milyen témájú munkák­
ból merítsen az anyaggyűjtés. Ha a Sárrét körülhatárolásakor érin­
tett témákat, a terület anyagi kultúrájának lényegét bemutatni 
akaró tájszótár anyaggyűjtéséről gondolkodunk, a sajátosan rétségi 
tematikát "a sárréti falvak néprajza" (vö. VARGA GYULA: Bajomi 
krónika 93-102), tematikának kell kiegészítenie. Úgy látom, hogy a 
népi élet, a hagyományos gazdálkodás és állattenyésztés és a népi 
ipar szóanyagából állhat össze a sárréti tájszótár szóanyaga. Bár 
a sárréti határ földrajzi névanyaga nagyon fontos a hajdani rétség 
bemutatásához, a szótárba csak a rétség szempontjából igazán érde­
kes közszavakat veszem fel. Ennek két oka van: az egyik, hogy Bé­
kés megye földrajzi neveit összegyűjtötték, kiadásra vár, a másik 
pedig, hogy kerülni akarok minden romantikus Sárrét-képet, amely 
azt sugallná, hogy a nagy rétségi határú falvak lakosságának éle­
tére nézve a lecsapolás előtt a víznek nagyobb hatása volt, mint a 
jóval kisebb művelt földsávoknak, határrészeknek. Nem pontos az a 
Sárrét-kép, mely szerint a rétség számtalan halásznak, pákásznak, 
nadályosnak, gyógyfüves embernek adott megélhetést, az viszont 
igaz, hogy a rétségi állattartás jelentősége nagy volt, bár kevés 
embert foglalkoztatott. A mezőgazdaság művelt szárazulatainak volt 
itt is igazán nagy szerepe. 

Honnan gyűjthetek ehhez anyagot? Mindenekelőtt a már idézett 
múlt századi alapművekből, a folyóiratokból, az egyetemi, főisko­
lai tanszékek és múzeumok kéziratos anyagaiból, valamint a nyelv­
atlasz és a néprajzi atlasz adataiból. Eddigi tapasztalataim sze­
rint a kisebb helyi múzeumokban sok kutatni való kézirat fekszik 
el (hasonlóan B. LőRiNCZY: MNyj. I, 158), a tematikusán megfelelő­
ket feltétlenül fel kell dolgozni. Katalogizálva ezeknek csak kis 
része van, ezért át kell nézni a kéziratok külső borítóit, gyűjtő­
it, amelyek első oldalán gyakran annotáció-szintű leírások vannak. 
A borítóadatok nagyon fontosak a cédulára kerülő adatok miatt is. 

Az természetes, hogy az adatra vigyázni kell, a nyelvészet 
ezért filológia is. A cédulázáskor alapvető "a forrás nyelvi sajá­
tosságainak teljes egészében való tükröztetése" (vö. SEBESTYÉN: 
MNyj. XXVI — XVII, 89). Ezért a forrásból kiemelt lexémát vagy 
szerkezetet változtatás nélkül közlöm és mondategységgel vagy 
szerkezettel értelmezem. A jelentés pontos megadásához és a későb-
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bi hasznosításhoz egyaránt szükségesnek tartom ezt. A cédulákat 
még egyszer elkerülhetetlenül elő kell vennem az anyaggyűjtés le­
zárásakor, amikor a forrást azzal a számmal látom el, amely a szó­
cikkben a forrással való azonosításra szolgál. Mivel a sárréti 
szóanyag egy része már elpusztult, a lexémák jelentéseinek pontos 
számbavételét — ahogy már említettem — alapvető fontosságúnak 
tartom. Csak tájszavakkal dolgozom tehát, néhány ezer szócikknél 
nem várható több (a regionális tájszótárak szóanyagának terjedel­
mére nézve vö. Kiss: MNy. LXXIII, 224), az egy-egy szócikkbe beé­
píthető helyi tájszóanyag különböző alakváltozatából azonban igen, 
erre és a jelentések pontos számbavételére kell ezért különösen 
ügyelni. A kotú (a rövid u-s alak nem lehet itt alakváltozat, csak 
pontatlan lejegyzés), várhatóan a térség sok településéről előke­
rül 'a rétség elszáradt korhadéka'; 'nehezen művelhető rétség! 
föld' jelentésben, kérdés, hogy a szó hajdani jelentésmezejéből 
milyen most még ismeretlen nyelvjárási jelentés kerül elő. 

Mivel a kéziratos munkák, feldolgozások nagy többsége a 
nyelvjárások hangtani jelenségei szempontjából nem forrásértékű, 
már látszik, hogy az adatok között pontatlan le jegyzésű szavak is 
lesznek, ez azonban — a többi szótárhoz hasonlóan — nem teheti 
kérdésessé a munka hitelességét. A Sárréten a birka nyakába akasz­
tott 'könnyű kis csengő' jelentésű szó páfrgőü - p & g ö ü - pergő 
alakváltozatokban élt és hallható ma is. A néprajzi feldolgozások 
egyikében sem találkoztam azzal, hogy legalább a zárt e-t jelölték 
volna. Pedig a Végh-Morvay-féle pályázati felhívás félreérthetet­
lenül kérte ezt. Ettől függetlenül azt mondhatjuk, hogy így is he­
lye van a szónak és toldalékos alakjainak a szótárban. A hangtani 
pontatlanságok miatt nem mondhatunk le sok eredeti — a hagyomá­
nyos állattartásból merítő — néprajzi munka anyagáról. Olyan 
igényre pedig nem is gondolhatunk, mint a pe'rgőü-beli félhosszúság 
jelölése vagy a diftongus-variánsok pontos lejegyzése. Az atlasza­
datok jelentősége éppen abban van, hogy a 40 évvel ezelőtti gyűj­
tésekkel igazolni tudjuk azokat a kettőshangzókat, amelyeket a 
150-200 évvel ezelőtti források a pontatlan lejegyzések miatt nem 
igazolnak vissza, s amelyeknek ma pedig már azért is alig találjuk 
nyomait a feldolgozásokban, mert pusztulófélben vannak. 

Nem vagyunk jobb helyzetben a nyelvjárásterület másik fontos 
hangjelenségével, a hosszú magánhangzók pontos lejegyzésével sem. 
Nem arról van szó, hogy a néprajzi témát feldolgozónak tudnia 
kell, hogy az ád, kél; a sírna, úcca; csirke, birka típusú nyúlás 
milyen eredetű, csupán az lenne a kívánalom, hogy a gépírásban is 
jelzett ád, kei mellett a birka, sírna, úcca hosszú magánhangzóit 
is pontosan feltüntessék. Ehhez nem kell dialektológiai előkép­
zettség, csupán a feldolgozó vagy a munkát irányító tanár figyelme 
a feladatok szöveghű teljesítésére. Mert igaz, hogy ezek a munkák 
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tájszótári feldolgozásra így is alkalmasak, de azok még értékeseb­
bek, amelyek a zárt e-ző, a hosszú magánhangzókat kedvelő terüle­
teken legalább ezeket a nyelvjárási hangjelenségeket feltüntetik. 
Mindezek mellett mégis azt emelem ki, hogy Molnár Ambrus, Házi Al­
bert, Márton László, Bereczki Imre és mások néprajzi munkái, Bor­
bíró Lajos, Miklya JenÖ helytörténeti-történeti írásai fontos for­
rások a sárréti tájszótár anyaggyűjtéséhez. A munka során megol­
dandó problémák sorát folytathatnám, de nem ez a célom: azt kíván­
tam jelezni, hogy egy regionális tájszótár előmunkálatai során a 
konzultációt igénylő, megoldandó feladatok milyen nagy számával 
találkozunk. 

6. Az anyaggyűjtés másfél éve folyik, ez idő alatt körülbelül 
40 munka nyelvi anyaga került cédulákra. Ez látszólag nem sok, de 
most egy műnek tekintem még a Magyar Nyelv köteteit például, 
amelynek 88 évfolyamából a nyelvjárási bibliográfia és a mutató 
segítségével a nagyobbik részt feldolgoztam, ugyanígy a Békési 
Élet, a Bibliotheca Bekesiensis, a Körös Népe stb. évfolyamait. 
Időben sok van még a négy évből, de már látszik, hogy a munkából 
is sok van még hátra. Számomra fontos volt ebben a szakaszban az 
az alkalmi szakmai segítség (konzultáció egy-egy kérdésről, tájé­
koztatás a közgyűjteményekben, tanszékeken található munkákról 
stb.), amelyet Hajdú Mihálytól, Sebestyén Árpádtól, Szabó Ferenc­
től, Szabó Józseftől és Végh Józseftől kaptam. Időben az anyag­
gyűjtés egyharmadánál tartok, ezt az első időt azonban azért is 
fontosnak tartom, mert úgy gondolom, hogy mostanra túljutottam már 
a kérdések nagyobbik hányadán. Minden nap azt erősíti, hogy lesz­
nek még újabb végiggondolni való részletek, hogy újra és újra elő 
kell vennem a tájszótárak munkálatairól leírt tapasztalatokat. A 
munkának így, egyszemélyes kidolgozásban is használhatónak kell 
lennie. 

ZILAHI LAJOS 
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I, ll 
"MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 

A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXXI, 69-90 
MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK DEBRECEN 

ÉVKÖNYVE 1993 

A hangsúlyos helyzetben előforduló bontóhangok a magyarban 
I. Mély magánhangzók bontóhangként 

1. B o n t ó h a n g o n a magyar nyelvészeti szakirodalom­
ban azokat a szervetlen magánhangzókat értik általában, amelyek a 
szóeleji mássalhangzó-torlódások közé ékelődnek. A betoldásnak az 
a szerepe, hogy a magyar nyelv szóalakjának finnugor jellegéből 
adódó hangtani sajátságait megőrizze, illetve hogy az attól idegen 
szóeleji torlódásokat megszüntesse, vagy jelentős mértékben csök­
kentse. A továbbiakban annak megvizsgálására törekszünk, hogy a 
nyelvtörténeti korban: az első nyelvemlékektől kezdve a tizenki­
lencedik század végéig mely szavakban történt meg a feloldás, mi­
lyen minőségű magánhangzók toldódtak be, illetve hogy mi volt a 
közvetlen oka a magánhangzó beékelődésének. 

2. A mély magánhangzók mint bontóhangok 
2.1. Az inetimologikus (-á- >) -a- e j t é s k ö n n y í t ő 

b o n t ó b a n gként az alábbi szavakba toldódik be: 
barack: 1395 k.: boro/c, bara//ch; 1430 k.: barazc (KESZLER: 

A szókezdő mássalhangzó-torlódások feloldása korai jövevényszava­
inkban. NytudÉrt. 63. sz. 1969. 16), 1588: boroczk. — barát: 
1211: Boroth hn.; 1252: Barath OklSz. — id. KESZLER: i. m. 16; 
1263: Barathy [= baráté 1 hn., 1372 U./1448 k.: borot/ogo gr. 
['szerzetesi állapot']. — baratina: 1799/1915: bordfindim gr., 
MTsz.: baratina. — barázda: 1250: boroszdo (MoLLAY: Német-magyar 
nyelvi érintkezések a XVI. század végéig. Bp., 1982. 518), 1259-
66/14. sz.: -borozdoyo gr. hn.; 1300: Barázda (KESZLER: i. m. 16), 
1395 k.: barázda. — barkóca: 1350: Borkoicho-, 1379: Borkocha-, 
1527: Bacolcza. — barna: 1359: barna, 1604: Barneitom gr., 1784: 
barnúfni sz. — berkenye: 1861: barakonya. — bolha: 1252: BoZ-
hohn., 1395 k.: boZho, 1585: Bolhás sz. — borona\ 1524 k.: Ba-
ronyaZny sz., 1550 k.: borona. — borona : 1585: Borona haios, 
1811: Boronák gr. — borostyán : MTsz.: borisnyo. — borotva: 1590 
k.: borotuolkoz sz. 

csorda: 1282/1325: Chorodo- hn., 1469: Czordos sz. szn. — 
csoroszlya: 1707: Csoroszlya. 

darab: 1270/1387: Dorob- hn., 1395 k.: darab. — darabont: 
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1472: Dorobonth szn., 1509: Dorobonth szn., 1522: Gorobont szn., 
1548: gorobontoknak gr. — daróc: 1349: dorouch, 1493: dorocz. 
MoLLAY véleménye szerint a németből átvett jövevényszó, s a köz­
vetlen előzmény a bajor-osztrák feltételezett [Gröbs] - [Gróos] 
alakok keveredésével jött létre > m. [*górös] > *goróc > daróc; a 
*goróc > daróc fejlődésre 1. drabant 'darabont' - grobont (i. m. 
224-6). — derék: 1616: Dorek, 1721: dőrék, 1863: dórok, MTsz.: 
dorík, dórok. — drága: 1208/1550: Dorogom [latin tár gyesét] szn., 
1753: doróga. — dragony: 1757: Dorogony, 1789 k.: Dorogon-. — 
dránica: 1863: dóron Zczo, 1875 e.: dóron Zco, goronZco. — dratva: 
1899: dorofyvo (Nyr. 28: 451, vö. TEsz. is). — drót 1786: dorót, 
1792: dorot; MTsz.: dorruót. 

flanell: 1893: /oZdneZ-t, MTsz.: /oZdncr. — flangál: 1839, 
1860: /oiongároz, /olonglroz, 1863: /o2ongároz[ík] (MTsz.). — 
flaska: MTsz.: /oZoskó. — flastrom: 1583: /oZostrumot gr., 1655: 
/oZ ostrom. — fraj: 1863: /orojnok gr. A /roj szó német eredetű « 
vö.: 1. ném. Frou, 2. a ném. Frouen-zZmmer > m. R. /rojcimmer meg­
rövidülése 1. TESz., MoLLAY: i. m.), s a megfejtés vitatott rész­
letei ellenére is nyilvánvaló, hogy fr- > /or- torlódás-oldással 
kell számolnunk. — franc : 1840: Foroncz; 1872-1882: /oroncos 
(MTsz.). — francia: 1810: Forontzio. — franciskánus: 1816: Fo-
rontzZskonus. 

galagonya: 1327/1410: GoZogynyo, 1379: GoZogonyo-. — galó­
ca*: 1371: GoZochko- [oZv.: GoZocho-] hn., 1520 k.: GoZoczo, 1611: 
GoZóZzo, 1766: goZotzo. — ganéj: 1352 U./1448 k.: gonoy, 1416 u./ 
1450 k.: gonáuoZ gr., 1416 U./1466: goneit gr. — garabonciás: 
1519: gorobonchos sz., 1533: gorobonchos sz., 1854: koroboncos, 
MTsz.: borboncds. — garaboncia: 1621: Gorobontzo, 1886 gorobon-
czio. A goroboncZos és a goroboncio szó eredete bizonytalan, így 
csak abban az esetben tartoznak ide, ha mégis az olaszból volnának 
származtathatók (vö. ol. R. gromonzio; vö. TESz.). A szóeleji más­
salhangzó-torlódás feloldása a szó ismeretlen eredete miatt tehát 
kérdéses. — gagád: 1519: ? gorottyokbo gr., 1588: gorddgydbóZ 
gr., 1792: Gorád , Meg-garddoZni sz. — garágya: 1775: górod Jóit 
gr., 1776: gorógyón gr., — garas: 1460 k.: goro//, 1512 k.: goro-
/okot gr. — garat: 1577: goros [olv. : garat], 1590: GoroZ, 1604: 
Górod. — garmada: 1621: Gormodo, 1787: gyormoddjo gr., 1801: Gdr-
madád gr., — gereblye: 1319: ?GorobZo hn., 1556: ?KoropZot gr. 
1597: gorabZZo. — gerezna: 1871: gordzndnok gr. — giliszta: 1405 
k.: goZígto, 1595: goZZztyokoZ gr., MTsz.: goZszto; 1879: goZZsz-
tyo (MTsz.). Nemcsak az előző két alak, de ez utóbbi is ide tarto­
zik, mivel a szóbelseji -Z- > -Zy- > - j - > -0- fejlődés útján tűnt 
el az -Z- (TESz.). — grádics: 1424: Gorodych-, 1585: GorddZts. — 
grádus: 1757: gorddusófóZ gr., 1815: gordddoZ gr. — gránát : 1706 
u.: gonordZZúZ gr. A szó német eredetű « ném. Gronote 'robbanó 
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