















































































































































































































































































































































































































































kovetkezik, hanem jelenségek szerint: a palatiadlis és apalatialis
Jjelenségek; az exploziv gy-zés és ty-zés; az affrikalédas; a
méssalhangzék kiesése; a hasonuldsos, ®sszeolvadasos, nyuldsos és
hiatusos  jelenségek; a  hangatvetés, zongésiilés, szérvanyos
megfelelések stb. A fejezet végén még az inetimologikus hangokrol
is képet kapunk.

A rendkiviil alapos "Alaktan" fejezet (95--198) ugyancsak
médszertani megjegyzésekkel kezdédik: a szerzé Aattekinti az ed-
digi hasonlé munk&k eredményeit, Ggy valasztja ki a maga szem-
pontjabsol leghasznosabbnak {gérkezé feldolgozasi format. Az ige-
tovek és névsz6tdvek rendszerezése utdn nagy terjedelembem tar-
gyalja a szb6alkotds kérdéseit. A szdképzés kiildnbéz8 tipusaira
felhozott hatalmas adattdrban bizvast benne rejlik egy népnyelvi
sz6tar cimszbanyaga: nagyon reméljilk, hogy a szerzé nem mulasztja
el annak a kés&bbiekben valé Osszeadllitasat. Nagy érték az is,
hogy az egyes képz8knél jelzi a produktivitds fokat, fgy modunk
van a k&znyelvhez mérni a nyelvjards él8 képz8inek készletét. A
széragozas fejezetében beszédesek az igeragozadsi és a birtokos
személyragozasi tabldzatok a nyelvjaradsi -- féleg morfolégiai --
eltérések szemléltetésére.

A Mondattan fejezetet bevezet6 elméleti-moédszertani fejtege-
tések nemcsak a magyar nyelvjaradstani szakirodalomban fellelhetd
~—- ide vonatkoz6 -- kérdéseket fogjak 4at, hanem kitérnek a kiil-
foldi, orosz, német dialektolégia hasonlé problematikajara is. A
nyelvjarasi modattani vizsgalat mindeniitt hidnyos: a szerz&k
tobbsége Ggy tekintette, hogy e téren nincs lényeges eltérés a
normanyelvi grammatika jelenségeit6l. A valosadg természetesen nem
ez, csak a jelenségek nehezebben ragadhatétk meg gylGjtés kozben,
feldolgozdsuk nagyobb koriiltekintést igényel. Ez magyarazza azt
is, hogy Szab¢ Jézsef kiilon is sz6l a mondattani adatgyidjtésréi,
az e téren koOvetend8 eljardsmoédokroél, utalva ra: még a modern,
magnetofonos gyljtés mellett sem mell6zhetjiik a passziv megfigye-
lés id6rablé alkalmazasat.

Az egyes mondatrészek kifejezési formdinak jellemzésekor
gyakran utal a szerz6 arra, hogy a kbéznyelv hatasa megnyilvanul
Gj névutészerd elemek alkalmazéasaban is. Igy példaul a tekintet-
hatarozé az 4ltaladnosan elterjedt képest névutd mellett gyakran a
kapcsoladba, szempontydbu, tekintetibe, vonatkozdélag, viszonylat-
ba névutészerld elemek felhasznaldsaval fejezddik ki. J61 mutatjak
ezek az elemek, hogy a koznyelvi hatds nemcsak a hangszinek el-
térésének tompitadsaban vagy a nyelvjarasi székincs visszaszorulad-
sdban jelentkezik, hanem a szintaxis teriiletén is.

Uj, a szerz6 korabbi kutatdsaira épill6 eredmény a nyelvjara-
si sztvegmondatok tagoltsdgdnak nagy korpusz alapjan végzett ta-
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goltsagi vizsgalata, a mellérendelé mondattipusok statisztikai
arédnyainak bemutatasa, a kot8sz6 nélkiili és kotészés szerkesztés
sz4zalékos jellemzése nemzedéki megoszlas szerint, stb. Ertékes
jellemz&i ezek a népnyelvi mondatszerkesztés eddig nemigen ismert
jegyeinek.

A monografia Székészlet cimii fejezete (235--70) korantsem az
egykori Nyelvészeti Fiizetek nyelvjaras-leirasainak gyakorlataban
szereplé tajszoélistat kivanja felajitani. Sz6 esik itt a nyelvja-
rads jovevényszavairél -- kiiléndsen a német eredetiiekrél, hiszen a
kdzség betelepitésében ennek kiilén torténete volt. Az is fontos,
hogy a latin jovevényszavak koziil melyek hatoltak le és maradtak
meg a falu nyelvkészletében. On4allé tanulmany értékd a szinonimak
vizsgalata: ezek mbgott targytdrténeti, tarsadalmi, szociolégiai
vonatkozésok rejlenek. Téabldzatos Osszedllitds mutatja meg a ter-
jed6 uj, az Altalanosan hasznalt és az archaikus, visszaszorulé
megnevezésformékat azonos fogalmakra: ellenkédik : incselkédik :
bollenkédik; noszogat : biztat : kisztet; szémiiveg : OSkula : pé-
paszém; 4dllapotos : visell8s : vdrandds; néha : S6kor : némelkor;
stb. Ilyen valtozAsvizsgdlat valdban csak akkor lehetséges, ha a
kutatd évtizedeken &t folyamatosan figyeli targyat és annak tar-
sadalmi kozegét. A szerz8 5000 cimsz6s gy(jteményébsl (265 1., a
235. lapon jelzett 3000 nyilvan elirds) b&ven adatolhaték ilyen
szembedllitasok.

Szines része a szokészlet bemutatdsadnak a helyi szélasok egy
csokranak részletes magyarazata, fontos elvi megfigyelésekkel
zarja a fejezetet a székincs valtozasarol széld rész.

A Figgelék cim{ fejezetben k6zdlt fonetikus lejegyzésd sz6-
vegek helytérténeti, néprajzi szempontb6él is tanulsdgosak: sz6l-
nak az aratads és rozscséplés régi modjarsl, a disznédlésrél, a
majusfardl, buacsirél, a tutyikotésrdl, a husvéti szokasokrél, ba-
bonédkré6l, népi orovslasrél stb. A kotet végén irodalomjegyzék és
német kivonat talalhaté.

Szabé J6zsef nagyszerd monografidja nemcsak a kutatasban,
hanem a fels6oktatasban is kitinSen hasznalhaté segédkdnyvnek
igérkezik.

SEBESTYEN ARPAD

145



GAspAR SIMON ANTAL: AZ én sziiléfdldem, a bukovinai Istensegits
(Facsimile kiad4s. Budapest, 1986. Akadémiai Kiadé. 165 1.)

Mint a koitetet Osszeallité Forrar IeoLyA kiséré tanulmanya-
bél megtudhatjuk, a bukovinai székelyek kéziratos irodalma megle-
hetésen gazdag. Indftéka, motivalé tényez&je ennek az irdsossag-
nak részben a népcsoport identitastudata, a székelységhez, a ma-
gyarsaghoz tartozas hagyomanya, részben a sanyaru sors, az iilddz-
tetések rogzitésének szandéka, az utodok tudatédnak formdlasa,
részben az Onigazolds, a hazug vadak elharitasa, cafolasa, ille-
téleg egyes személyek koOzbsség iranti felelésségtudata, vezetd
szerepe, {ir6i képességének spontan kibontakozasa. Jelentds volt
az egyhdzi életben bet6ltott szerep is: "Ezek a koényvirék az eld-
z6 id6szakokban (Bukovina, B&cska) majd mindegyik esetben un.
szertartasmesterek voltak, vagyis el6énekesek, énekvezeték, szo-
kasok, jatékok betanitasanak és iranyitdsanak gazdai" (146).

E kéziratos irodalom egy része k&zdsségi jellegli: hagyoméa-
nyos népéleti alkalmakhoz kapcsol6édé szovegek Osszeirasai: ke-
resztel6k, lakodalmi, halotti szokasok lejegyzései. MA&as részik
egyéni alkotds: egy-egy személy megfogalmazasaban létrejott kro-
nika, napl6, visszaemlékezés, Onéletirds. Ez utébbi csoportba
tartozik Géspar Simon Antal kotetlinkbeli irdsainak gy{jteménye.

Gaspar Simon Antal 1895-ben sziiletett Istensegits kodzségben,
szegény foldmives csalddban. Hat elemit végzett kitin§ eredmény-
nyel, utdna szabdéinas lett Debrecenben. A csalddi bajok hazakény-
szeritették, keresnie kellett. Az els§ vilaghdboruban katonaként
tobbszbr sebesiilt oroszorszagi, olaszorszagi, szerbiai harcokban.
A habort utdn otthon éli nehéz paraszti életét: csaladot alapit,
giircol, foldet vesz, dolgozik, mig a harmincas évek végére a ro-
man vasgardistdk ild6zései el8l a magyar kormany kezdeményezi a
népcsoport hazatelepitését: "1941-ben teljesiilt az oldhok kévan-
saga miinkét es hazahozott a magyar korméany" (151). Mindeniiket
odahagyva a bdacskai Kiscserkeszre telepiiltek, ott kapvédn 10 hold
foldet. 1944 oktdéberében innen is menekiilnitik kellett, mig végiil
a Tolna megyei Nagyvejkén taladltak otthonra, kaptak 14 hold fdl-
det, amelyet 1951-ben mar bevittek a termel&szdvetkezetbe.

1963-ban Gaspar Simon Antal fidhoz koltozott Haldsztelekre.
1978-ban itt halt meg.

A néprajzosok, népzenekutaték mar az OGtvenes évektél felfe-
dezték szellemi kincsestarat. Régen raébredt, hogy emlékeit le
kell irnia. 1963-ban megkapta "A Népmivészet Mestere" kitiintets
cimet. A Néprajzi Muzeum gydjteményében mintegy 60 kézzel irott
flizete maradt hatra. Hagyomanygy(jts, napléir6é kedve mar a huszas
években felébredt: nem csupdn sajat életének, hanem falukdzdssé-
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gének eseményeit, torténeti hagyomdanyait igyekezett feljegyezni.
Szenvedélyes értékmenté igyekezete formalta a bukovinai székelyek
taldn wutolsé nagy kroénikdsava, iréi vénadji, hangulatteremtésre
képes, népe irant elkotelezett, tiszta szavil sorsmondéva, akinek
munkassdga nékiil hidnyosak lennének ismereteink e sokat szenve-
dett népcsoport sorsarél, térténetérél, életérdl.

A kotet elején —-- mintegy bevezetésképpen -- az "Istensegits
fekvése" cimd iras hasonmdésa taldlhaté nyolc oldalon. A hatar du-
16it és a falu utcait segit jobban megismerni a kotet fed6lapja-
nak bels6jén lathaté kézzel rajzolt térkép. Ertéke ezeknek a di-
16nevek feljegyzése, és a szivegben adott jellemzése.

A masodik egység a "Bukovinai magyar népszokasok Istensegit-
sen és a tdbbi magyar falvakban" cimd iras (13--42). Az egyhazi
év rendjében haladva sz6ba keriilnek az adventi, Luca napi, kara-
csonyi, Ujévi szokasok, hiedelmek, a farsang, a bdjt, a husvét
Unnepkdre, a téli, tavaszi munkdk rendje, majd a mezei foglala-
tossagok: palantazas, kapdalds, aratads, betakaritds. A leirast a
keresztelés szokdsdnak ismertetése zarja.

A harmadik egység krénika: "Az én sziil6foldem a bukovinai
Istensegits" (45--116). Erdemes ennek egyoldalas elészavabsl né-
hany mondatot idézniink: "Edes atyam fia aki ezt a tokéletlen
kdnyvecskét olvasod, ne gondold azt, hogy én tudatlan ember azért
vettem penndt a kezembe, hogy én hirnevet szerezzek magam- nak,
Isten ments. Hanem azért, hogy egy kicsit megismertesselek a mil
szokéasainkkal vagyis erényeinkkel és gyengeségeinkvel. (Bek.)
Mert amiéta it honn vagyunk a draga anya f6ldoén sok rosszat hi-
reszteltek rollunk azok akik ellenségnek néztek minkot." A koéte-
lez6 szerénység és a védekez§ attitiid keveredik itt az igazsag
rogzitésének és a nép szb6szbéléjanak Kkotelezettségével, a nemzet
testébe tartozas tudatdval. Maga a szOveg aztdn képzelt utazasra
invitdlja az olvas6t az elhagyott bukovinai tajra, hogy bemutassa
az ottani élet minden kiils§ koérélményét és bels§ tartalmat. Kere-
tes elbeszélés ez lényegében, nem csekély irodalmi ambiciéval,
helyenként valdban j6 hangulati képek megalkotasaval, melyek mé-
gott az emlékek sora rajzik elé. Beleépil példaul a lakodalom le-
frasa: "Most pedig nézziik meg a lakadalmat es kedves olvasé éppen
a szomszédba van..." (91) az ehhez tartozé kotstt formaji, verses
blicsuztaté szévegekkel (98--102), menyasszonykikér&ével, nasznagyi
mondékakkal, stb.

Kilon egységet képez a nyelvjarasi szétar -- inkadbb csak né-
h&ny oldalas sz6jegyzék (121--8) -- mintegy kétszaz szé értelme-
zése. Ez, mint lathaté, nem valamilyen Osszegezése a kotet vagy a
Gaspar Simon Antal fiizetiben taldlhaté nyelvi elemeknek, hanem
csak betlrend nélkiili, alkalmilag a szer6 eszébe juté kifejezések
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rogzitése, elsGsorban a hézbels, a berendezés és a életvitel
szbanyagéabdél valéd valogatas.

Erdemes volt-e Gaspar Simon Antal valogatott szdvegeit ha-
sonmés formaban kdzzétenni? -- Azt gondolom: feltétlentil, még ak-
kor is, ha ez feltehetfleg megndvelte a koltségeket, korlatozta
az adott terjedelemben megjelenhet szdveg mennyiségét. A hason-
méas nagymértékben megndveli a tartalom hitelességét, tiikrozteti a
szbvegez§ személyiségét, sugalmazza a falusi életkériilményeket,
amelyekr6l szé van, segit a tarsadalmi kédvAaltasban, hangulatfel-
idéz8 szerepe van. Az frdsméd aprébb hibai, fogalmazasi megbi-
csaklésai fokozzadk a személyességet, mintha csak egy falusi rokon
levelébsl értsiilnénk egy letlint vildg emlékeirél. Ugyanezt a kdz-
vetlen hatast érik el a kotet végén sorakozéd fényképek is
(131--42).

Szémunkra a folklér értékek mellett Gaspar Simon Antal fra-
sai els6sorban népnyelvi értékei miatt becsesek. Hangtani &rnya-
latok hiliséges visszaaddsdt természetesen nem varhatjuk téle, hi-
szen fonetikai iskoldzottsdgr6l nem beszélhetiink. A szoOkészlet
szeretete, a székelyes sajatsdgokon valé meditdlasok, az ¢él§ be-
széd fordulatainak alkalmazasa kiilén értékei nyelvezetének, és
arra figyelmeztetnek bennlinket: nem lenne f&losleges munka a
szerz8 egész flizetkészletét nyelvi, nyelvjaradsi szempontbél fel-
dolgozni, és esetleg a korabbi feljegyzésekkel szembesiteni, meg-
vizsgalni a sajatsagok fejlédését, a korillmények hatasara beks-
vetkez8 valtozédsokat. Forrai Ibolya értékes tanulméanya és jegyze-
tei megkdnnyitenék az efféle feldolgozést.

Géaspar Simon Antal irasai nemcsak egy népéhez hii, azzal azo-
nosulé kivalé személyiség identitdstudatdnak megnyilatkozésai.
Tudoményos értéket 1is jelentenek a néprajz, a térténelem, a
nyelvtudomény, a magyarsigtudomany minden &ga sz&mara. Olyan
"tiszta forrast”, amelyb8! mindny4jan merithetiink.

SEBESTYEN ARPAD

Nacy JENG, Néprajzi és nyelvjiarasi tanulmanyok
Kriterion Kényvkiad6. Bukarest, 1984. 390 1. + 10 t.

Nagy Jen§, a jeles kolozsvari néprajztudés és nyelvész gylj-
teményes kotete a Kritérionnak az utébbi években megjelent egyik
legszinvonalasabb tudomé&nyos kiadvanya. Itt és most azért is kii-
16n o6rémmel ismertetjilk, mert szerz6je egyetemink hallgatéja
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volt, tudoményos munk&jat Cslry Balint tanitvanyaként Debrecenben
kezdte, kés6bb pedig kotetlink masik iinnepeltjével -- és mar saj-
nos gyaszoltjaval is --, Szabé T. Attilaval keriilt szoros kapcso-
latba. A tanulméanygyljteményt bevezetd r&vid Palyaképben (7--10)
Nagy Jen§ maga vall errél. A népnyelv iradnt, mint sok méas egyete-
mi hallgat6tarsdnak, Csilry keltette f6l az érdeklédését, az 6 in-
dittatdsara és utmutatdsaval, az & fonetikus hangjelSlési rend-
szerével kezdte meg a kalotaszegi Magyarvalké nyelvjaraséanak,
népéletének, kismesterségeinek a tanulményozasat. A magyar nyelv-
atlasz készitését tervbe véve, Cslry kiildte ki Nagy JenSt tapasz-
talatszerzésre Németorszagba, az ottani dialektolégiai és nyelv-
atlaszmunkalatok tanulméanyozasara. Aztan Cslry korai halala, a
vilaghdboru és Nagy Jen6 egyéni sorsa tugy hozta, hogy & késébb
Kolozsvarra visszakerilve kapcsol6dott be a magyar nyelvjarasi és
mas nyelvészeti munkalatokba -- nemegyszer Szab6é T. Attila tana-
csait, segitségét élvezve. Kutatasainak masik f& teriilete a nép-
rajz.lett, mivel a szavak mogstt mindig érdekelték a dolgok és az
ember is. Néprajzi munkai k&ziil kiilén is utalok azokra az ({ifj.]
Kés Karollyal, Szentimrei Judittal vagy Faragé Jo6zseffel, Vamszer
Gézaval egyiitt készitett népmivészeti monogréafidkra, amelyekben
Nagy A&ltaldban az &ltézetr6l frt: Kaszoni' székely népmivészet.
Bukarest, 1972. 270 1. + 20 t.; Szildgysagi magyar népmivészet,
Buk., 1974. 229 1. + 22 t.; Kalotaszegi magyar népviselet (1949--
1950). Buk., 1977. 390 1. + 28 t.; Kis-Kikiill6 vidéki magyar nép-
mdvészet. Buk., 316 1. + 60 t.; Moldvai cséngd népmivészet. Buk.,
1981. 469 1. + 82 t. Nagy Jen§6 oktatott a kolozsvari egyetemen,
majd 1949 és 1955 ko6z6tt a romaniai magyar népviselet anyagabol
végzett igen jelentés gydjtést, 1956~t6l 1959-ig a Roméniai Ma-
gyar Nyelvjaradsok Atlasza munk&alataiban vett részt stb. A szerzd
tudomAanyos munkassigat ~- tudjuk -- nemegyszer kényszerd koriilmé-
nyek akaddlyoztak, illetve megszakitottak.

Az ismertetend§ kotet irdsai négy nagyobb témakdrbe soroléd-
nak. "A népi életforma korébsl" (11--86) cimiben egy Kalotaszeg-
ré6l sz6l6 ismertetés utadn el8szor a kalotaszegi Magyarvalkérél
frt dolgozatok olvashaték. Koziiliik terjedelemben és részletesség-
ben kiemelkedik "A kendermunka és szakszékincse", amely a szerzd
1938-ban Debrecenben megjelent egyetemi doktori értekezése volt,
s egyben a Csliry alapitotta Magyar Népnyelvkutaté Intézet elss,
mintaszerd kiadvdnya. Az egyes munkafolyamatok szakszerd, alapos
leirasat rajzok, valamint fényképek ugyancsak b&ven szemléltetik.
A tanulmanyt értelmezést és példamondatokat is tartalmazé szak-
sz6jegyzék (54--86) zarja. Rovidebb, de szintén tanulsagos és il-
lusztralt cikkek szélnak a vallfShimzésrél, az orséfaragésrédl, a
zsindelyfaragasr6l, a szénacsinalasrél, a juhsajtkészitésrél. Az
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acs- 6és Kkerekesmesterség szakszékincsét ugyancsak bemutatja a
szerz§6. Egy cikk a magyarvalkéi lakodalmat irja le, egy pedig a
temetést, a temetdt, valamint a halotti tort. Mindketté6ben a falu
népkoltészetébsl is izelit6t kapunk: a szOvegben -betétként kiilon-
b6z8 népi versezetek, illetve azok részletei szerepelnek. A Ma-
gyarvalkérél rajzolt képet a falu csaldd- és ragadvanyneveinek
feldolgozadsa és két foldrajzi név magyaradzata teszi teljesebbé. A
népi életforma egy-egy jelenségét vizsgdlja Nagy Jen8 azokban a
cikkekben is, amelyek a "Néprajzi adalékok: Szavak és dolgok" al-
cim ald keriiltek. Ezekben a székely posztSharisnya, a Zilah k&ér-
nyéki népi téglavetés és téglaégetés, valamint a kalotaszegi var-
rottasok torténetéhez hoz adatokat. "SzétOrténet--viselettorté-
net" cimmel pedig a SzT. els6 kitetének a viselettdrténettel kap-
csolatos szécikkeit targyalja.

A koOtet maéasodik része "A nyelvjaraskutatds korébél" tartal-
maz tanulmanyokat. "A német nyelvjaraskutatds vazlatos torténete
és mai 4&llasa" (159--198) a fiatal Csliry-tanitvdny németorszagi
tanulményGt janak eredményeit Osszegzi, és 1940-ben épp évkonyviink
elé6djének, a "Magyar Népnyelv'-nek a II. kotetében jelent meg.
"Az erdélyi szasz eredet- és nyelvjaraskutatids torténete" (199--
234) szintén mutatja a német filolégidban is szerzett jartassa-
got. Ezt a tanulményt eredetileg az Erdélyi Tudoméanyos Intézet
adta ki évkonyvében 1944 [1945]-ben. Ehhez is kapcsolédik a
"Szempontok és munkamédszerek az erdélyi szasz helynévkutatésban”
(234--253) cimi dolgozat, amely szintén Kolozsvaron, 1947-ben la-
tott napvildgot. A fenti harom, igen alapos, nagy filolégiai ap-
paratussal és j6ézan {téletalkotassal késziilt dolgozat is tanu ra,
hogy Nagy Jen§ nemcsak néprajzi, népnyelvi gyljtésben és feldol-
gozasban produkait avatott szakemberhez mélt6t, hanem a szorosab-
ban vett filolégia és a tudomdanytorténet terén is. E tanulmanyok
Ujraktzlése igen hasznos volt, mert mar régebben és viszonylag
kevésbé hozzaférhet6 helyeken jelentek meg, ugyanakkor azonban
mindmaig a vonatkoz6é témakodr legjobb, olykor egyetlen Aatfogéd
(magyar) feldolgozasai. A régi Magyarorszdgon laké szaszok torté-
nete, kultirdja egyébként is a kelleténél mintha kevesebb figyel-
met kapott volna nalunk. Mar csak térténeti kuriézum, de nem ta-
nulsdg nélkili példaul az sem, hogy hajdan egy-két szdsz szerzd
--nemzeti, nemzetiségi tudatukat is er@sitendé -- népcsoport jukat
a goétoktdl szarmaztatta, és a szaszokat tartotta Erdély "&shonos"
lak6inak. Erdekes Leibnitznek a  szAszok iranti figyelme is, és
az, hogy ez mennyire Osztonzbleg hatott a szdsz tudomdanyosségra.
Az az utalds ugyancsak nagy figyelmet érdemel, miszerint az erdé-
lyi szész J. Wolff mar 1891-ben alkalmazta a toérténeti helynévti-
polégiat (242, 369). "A Romaéaniai Magyar Nyelvjardsok Atlaszénak
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néhany Kkérdése" e nyelvatlasz gyilijtési elveir6l, szabdlyzatarél,
céljair6l és a munka megkezdésérsl szamol be. En jegyzem meg,
hogy ez a munka mar j6 par éve elkésziilt, s megjelentetése a ma-
gyar és a romaniai nyelvtudoménynak is nagy nyeresége lenne.

Az erdélyi valésag természetszerileg kinalta a tanulmény-
gydjtemény harmadik témakodrét, amely "A nyelvi kolcsonhatéasok
vizsgalata" cimet viseli. Ebben Nagy tobbek ko6zétt a magyar--
szdsz nyelvi érintkezés korabbi kutatasarél, a kutatadsok jovend§
feladatairél ad szamot. Majd az 1573-1634 kozo6tti hagyatéki lel-
tarak alapjan a Beszterce vidéki szasz tdjsz6las magyar elemeit
vizsgélja, és szocikkszerten is bemutatja &6ket. A "Farazia, fe-
reschi", illetve a "F4nk, pdnkd" cimil kis cikkek, e szavak sz6-
fejtése és tilizetes szo6torténeti vizsgalata révén mutatjdk be a
magyar--német (szdsz) nyelvi érintkezés egy-egy esetét. "A réna-
szegi nyelvjaras massalhangzéinak i6tartamarél" cimd ifras a ma-
gyar--német érintkezés egy hangtani kovetkezményére mutat ra: Ré-
naszék (Costiui) hajdani német lakéi elmagyarosodtak, magyar be-
szédilkben azonban a németre jellemz8en rovidebben ejtik a hosszia
méssalhangzékat, s ezt az ejtésmoédot az egész falu nyelvjarasara
kiter jesztették. Séfalva (Sdrata) kodzség nyelvében pedig a roman
nyelvi hatdst vizsgdlja a szerz6 a hangtan és a szokincs teriile-
tén (a hosszGi magan- és méassalhangz6k rovidebb ejtése, kolcsdn-
szo6k, tiikdrszék és tiikdrkifejezések).

A kotetet harom szakszerd és meleg hangi emlékezés zarja:
Cslry B4lintré6l, Vamszer Géza és Tarisznyads Marton erdélyi nép-
rajzkutatékrél. Sajnos a kbnyvnek ez a része ma mar egy negyedik
nekroléggal is kiegésziilhetne, 1987. marcius 7-én a kolozsvari
Farkas utcai reformatus templomban az Erdélyi Magyar Sz6tOrténeti
Tar (SzT.) munkakbzdssége nevébe Nagy Jen§ bucsuztatta Szaboé T.
Attilat.

A "Néprajzi és nyelvjarasi tanulmanyok"-at Fiiggelék (339--
384), valamint roman, német és magyar nyelvi tartalomjegyzék zar-
ja. A Fliggelékben a szerz6 szaktudomanyi és tudomanynépszerisit§
kdzlemnyeinek N. Murvai Jalia altal Osszedllitott konyvészete, a
kodtetiinkben szerepl§ tanulmanyok, cikkek jegyzetanyaga és sze-
mélynévmutaté kapott helyet. A szerz8i bibliografiab6él az is ki-
tiinik, hogy Nagy Jenének nyelvpedagégiai munkassidga szintén van:
iskolai magyar és német nyelvkdnyvek (tankényvek) tarsszerzéje,
adtdolgozéja, tantargytesztek és a nyelvtanitds moédszertanaval
foglalkozé cikkek szerz&je. (S ha ehhez még hozzatessziik, hogy az
SzT.-ban az & tolla alél keriilnek ki a német nyelvi értelmezések,
és a II. kotettd6l a Tar szerkesztésében is részt vesz, akkor -- a
mar emlitett munkékkal egyiitt —- képet adtunk arr6l a tudoményos
tevékenységrol, amit Nagy Jen6 végzett, végez.)
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A tanulménygy(jteményben a rajzok mellett tébb fénykép is
van: a kendermunk&rél, a népviseletrdl, kutatékrél stb. Az utéb-
biak kozill harmat kiilon is megemlitek: egy 1956-ban készillt kép
Torockén a nyelvatlaszmunka kdzben megpihené roméan Emil Petrovi-
ci, a roméniai magyar Gazda Ferenc és Muradin Laszl6, s a magyar-
orszadgi magyar Benksé Lorand és Lérincze Lajos lathaté egyiitt, a
masodikon 1957-ben a Csliry-tanitvany Nagy Jen§ Cslry sziiléfalu-
jaban, Egriben (ma roménul Agrig) készit hangfelvételt, a harma-
dikon pedig Cslry Balintot a debreceni Leveles csarddban asztal
mellett tanftvdnyok serege veszi koriil.

Noha Nagy kdnyve mar megjelent tanulmanyoknak, cikkeknek a
gydjteménye, a legtobbjiilkon a szer§ a mostani megjelenéskor némi-
leg modositott: egy kissé kiegészitett, A&tdolgozott vagy rovidi-
tett. Ez, a kidolgozas szinvonala, a témavalasztds s jopar tanul-
many eredeti kiaddsanak nehezen hozzaférhet§ volta az oka, hogy a
kdtet ma is figyelemre mélté nyeresége a szaktudoménynak, s a
szélesebb olvasdkbzdnség érdeklédésére is szdmot tarthat.

A kotetben csak egy-két apré korrigdlandé adatot, sajtéhibat
taldltam. A 8. lapon Magyar Nyelvjardsok helyett nyilvdn A Magyar
Nyelvjarasok Atlasza-t kellett volna frni. Téves az a Pukénszky
Bélatél Atvett megdllapitds, hogy az erdélyi szasz J. Troster
szerkezeti egyezéseket fedezett f6l a magyar és a finn nyelv ko~
z6tt (205). Troster -- aki, mint Nagy is irja, a magyart végsé
soron német eredetlinek tartotta -- csak néhany finn és magyar
sz6t egyeztetett, s kozililik minddssze egy Osszevetés volt helyes:
m. vas ~ finn vaski (l. Johannes Tréster, Das Alte und Neue
Teutsche Dacia. Niirnberg, 1966. 102--3). A 339. lapon az 1939-es
adatban az MNy. sajtéhiba MNny., a 375-en a Tsz. SzT. helyett. A
réviditésjegyzékbgl kimaradt az fk. (= fénykép, v6. 342). Megem-
litem, hogy Szabé T. Attila és Balassa Ivan Csliry Balintra emlé-
kez8 ir4dsa nemcsak a MNyTK. 56. szdméaban jelent meg (v5. 380), ez
tulajdonképpen a MNy. XXXVII (1941). ko&tetéb6l valé lenyomat,
ott: Szabé T. Attila: Csliry Balint. 65--74; Balassa Ivan: Csiry
Balint irodalmi munkéassdga. 74--82. Csak érdekességként jegyzem
meg, hogy a lassan foné, lusta lanyrél Magyarvalkén emlitett
anekdota (l. 33) ismert népmesei, folklorisztikai motivum (v&.
Berze Nagy Janos, Magyar népmesetipusok II. Pécs, 1957. S525. 1.,
1453. sz.).

A "Néprajzi és nyelvjarasi tanulmanyok" egy sokrétl, szinvo-
nalas ko&tettel gazdagitotta a magyar nyelv- és népismeretet, s a
roman, és féleg az erdélyi német (szasz) nyelv és mivelSdés kuta-
téi szdméra is jelentés munka.

A. MoLNAR FERENC
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KALNAST ARPAD: A mAatészalkai jaras
foldrajzi nevei

Debrecen, 1989. 605 lap

Kereken negyedszdzaddal a foldrajzinév-gyiijtésben és kiadas-
ban 4j korszakot nyité "Zala megye f6ldrajzi nevel" cimd kiadvany
meg jelenése utdn Gjabb kGtetettel gazdagodott a magyar névtudo-
many: KALNAs1 ArpAD gyljt6- és feldolgozémunkajaként ugyanis nap-
vilagot latott "A matészalkai jaras fo6ldrajzi nevei" c. névgy(j-
temény. Lefrni is j6: KALNAst ARPAD munkdja a "Szabolcs-Szatmar
megye foldrajzi nevei" sorozatnak immar a 4. szamaként jelent meg
a (korabbi kotetek a kovetkez&k: 1. Mez6 ANDRAS: A baktalérantha-
zi jaras fdldrajzi nevei. Nyiregyh&za, 1967.; 2. KALNAsI ArpiD: A
fehérgyarmati jarads fdéldrajzi nevei. Debrecen, 1984.; 3. Jakas
LAszr6--KALNAsT ARrRPAD: A nyirbatori jaras foldrajzi nevei. Nyir-
bator, 1987.), s reméljiikk, hogy az a lendiillet, amely az 1980-as
években Szabolcs-Szatmar megye foldrajzi neveinek kiad&s&ban be-
kovetkezett, nem torik meg. Ha a gydjtést, feldolgozast végz8 ku-
tatasokt6l filigg, bizonydra sikeresen folytatédik, s6t még akkor
is, ha a vidéken ¢él16, hozzaért86 mecénasokra bizatik az értékes
munkdk fdélkaroldsa, s ha persze lesz is mib&l elSteremteni az
egyre inkabb dragulé kiadas k&ltségeit.

A Szabolcs-Szatmar megyei foldrajzi nevek megjelentetése a
dunantali megyék tobbségétél (pl. Baranya, Somogy, Tolna) eltéré-
en nem egy-egy megyei névgyljtemény forméjaban torténik, hanem
jarasonként. Ezen formai kiilonbség mogstt bizonyos foka tartalmi
vagy inkabb kozlésmédszertani eltérés is kirajzolédik, ugyanis az
el6z6ekben emlitett jarasi kotetek mindegyikére jellemz§, hogy
t6bb adat, tobb ismeretanyag kozzétételét, elemzését foglaljak
magukban, mint A&ltaldban a megyei névgyljtemények. Ezt KALNAsI
ArPAD a kovetkez&képpen fogalmazta meg: "Az adattdr az egykori
jaras 24 telepiilésének névanyagit tartalmazza a helységek beti-
rendje szerint. Mivel k&tetem nemcsak tudoményos felhasznaldsra
késziilt, hanem a helyi k&zmiivel6dés és az iskolai honismereti
szakkoérok szamara 1is, ezért a szikszavi adatk&ézlésnél tobbet
igyekeztem nydjtani” (4.h.) - KALNAs1I célkitlzése, moédszertani
eljarasa nemcsak elfogadhatd, hanem {idvozlend§, s csak a dicséret
és elismerés hangjan szélhatunk arrél is, ahogy mindezt megvalo-
sftotta. Csak helyeselni lehet azon eljarasmédot, hogy az érdek-
16d6 olvas6 minden telepiilés fontos adatait, rovid torténetét és
nevének magyarazatat is megtaldlja. Ezen ismeretanyag a megyei
kotetekb6l -- a baranyai névgyljtemény kivételével -- nagyrészt
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hidnyzik. Ezzel természetesen korantsem szeretném az egyes megyei
kiadvanyok eredményeit kisebbiteni, hiszen azok kényszeri tomor-
ségiik szlikszava kozlésméddjuk ellenére —- talzas nélkil &llithatom
-- nemcsak a nyelvészet és mas tudoményszakok (pl. néprajz, hely-
torténet, régészet) szaméara jelentenek fOlbecsiilhetetlen értékd
forradsanyagot, hanem bizonyos fokig még az iskolai oktatasban és
a kozmlvel6désben is jél hasznosithaték, ha érdekls8ds, hozzaérts
olvas6 veszi OGket kézbe. A Szaboles-Szatmar megyében megjelent,
egy-egy jaras foéldrajzinév-anyagdt magukban foglalé kotetek mind-
egyike --— b&vebb adatkdzlésével és a részletesebb, elemz&bb fel-
dolgozdsmédjaval -- nyajt tobbet, s juthat ezaltal kozelebb a
szélesebb olvasékozonséghez. Itt egyrészt azokra az egykori ma-
gyar szakos hallgatékra gondolok, akik a debreceni egyetem diak-
Jaiként az 1960-as évek elején ezen a tajon foldrajzi neveket
gydjtottek, s akik ma tandrként vagy mas szakmdban dolgozéként is
minden bizonnyal nagy figyelemmel forgatjak, s munkajukban fel is
hasznédljak a széban forgd névgyljteményeket, masrészt remélhets-
leg a magyar kOzoktatds és miuivelddés legkiilonbdz&bb teriiletein
tevékenyked6k rétegeinek érdeklddését is folkeitik ezek a kotet-
tek. Nem elképzelhetetlen, hogy ezen fd6ldrajzinév-kiadvanyok
esetleg olyan termelSszdvetkezeti vezet8khoz is eljutnak, akik az
utobbi évtizedekben szinte orszagszerte kialakult rossz gyakorla-
tot kOvetve -- a hagyoményos népi elnevezések helyett -- betiivel
és/vagy szdmmal jelSlik egy-egy telepililés kiilteriiletének kisebb-
nagyobb féldrajzi egységeit, s taldn e kOtetek ismerete gy8zi meg
6ket arrél, hogy célszerlbb visszatérni a rideg szamozastdl a
patinds csengésli, a helybeli emberekhez és a tajhoz sok szallal
kapcsolédé népi nevekhez. Jénak tartom, hogy e a névadasi gond-
ra a szerz6 is folhivja a figyelmet: "Napjaink névadasanak egy
nemkivanatos jelenségérdl kiilon is szélni kell. Ujabban a hatal-
mas foldtabldkat a téeszekben az 4abécé els§ betlivel vagy a mive-
lési jellegre (talajra) utald roviditéssel és egy szammal jelblik
(A-1, Gy-1, H-1 stb). Ez a kezdetben Irasbeli hasznalatra szant
megjeldlés sajndlatosan a szébeli kozlésben is kezd teret hoéddita-
ni, kiszoritva ezzel a régi elnevezéseket. Helyesebb lenne, ha a
nagyiizemek a kihaléban 1év6 neveket hasznalndk fel az egyes teri-
letek megjeldlésére" (3. 1).

A fdldrajzi nevek dialektolégiai szempontd hasznositasaval
tobben is foglalkoztak (1. részletesebben HaiD0 MiHALy: MNyTK.
184. sz. 12-13), hiszen a helynevek ko&zzétételében alapvetd ki-
vadnalom, hogy azok hangalakja h(en tiikrdzze a széban forgd tele-
piilés(ek) nyelvjarasat. KALNAsT ArPAD munkdja kivaléan megfelel
ennek a kdvetelménynek, ezért .a szatmdari nyelvjarasi sajatséagok
jelentkezésére kénnyen valaszthatunk példakat a ko&tetben. Ilyen
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helynevek példdul a kovetkez6k: Borséus-kut lapossa (228. 1); Bo-
don8s~-, Bddonyds~kut (368.1.); Espdné, Ispané (163. 1.); Hajoéu-
hid (164. 1.); Kraszna, Karaszna (170. 1l.); Nyducas (173. L.};
Réti-dullsu (175. 1.); Tekendi-véigy (113. 1.); stb. Figyelemre
mélt6, hogy a Szatmarbannagyon gyakori Cseszpitdlis fo6ldrajzi
névnek, amely a latin caespes gyeptelek sz6b6l szarmazik, tobb
alakvaltozata is el6fordul: Cseszpes, Csepszes, Sespes, Sespit4-
lis, Sespitdré, Seszpitdris (127. 1.). -- J6 néhany féldrajzi név
nyelvtérténeti szempontb6él érdemel figyelmet, mint példaul a Fic-
fas-dilléid Fizfaval koriiliiltetett, mélyebb teriilet (130. 1.);
Ojiis PesTY szerint "... az ugynevezett Ulyii Aartalmas madarak[rol
kapta a nevét], melly ezen a téren mint jarhatatlan helyen tenyé-
szet." -- Ojtis-6udalnak ejtik (330. l.); Szélkerek. A név utétag-
ja a régi kerek erd§ szavunk. Az elb8tag pedig a szil fafajta le-
het (333. 1.).

KALNAST ARPAD kOnyvét -- mint 4altaldban a kiilonbszé fold-
rajzinév-gyijteményeket -- nemcsak a nyelvészek hasznositjak, ha-
nem példadul a néprajzkutaték is, hiszen tobb helynévhez fiz&dik
néprajzi jellegi magyaradzat. Ilyenek példaul a kovetkeztk: "Két-
domb-kz A forras szerint boszorkanyok, szellemek éjszakai ta-
lalkozé helye volt, meg rabléké, akik ijesztgették, fosztogattdk
a vasaroz6 embereket". (62. l.); Kincses-kut A hagyomdany ugy
tartja, hogy kincset rejtettek itt el, és az 1930-as években &ri
emberek A4satdsokat folytattak a vélt kincs utan. A népi hiedelem-
ré6l mar Pesty adatkozl6je emlitést tesz: "Kincses kut lapossaroél
azt regélik, hogy mikor Ra&kélczi] itt szaladt egy harang ald ide
a vizbe sok kintseket tetetett le" (88. l.); "Tyuksiitéi-hegy Ne-
vével kapcsolatban két szajhagyomany éI: 1. A tatarjaraskor itt
pihent meg az ellenség, tydkot siitottek. 2. Az 0Orddngdsck ide
jartak tancolni, mulatozni. Ejfélkor tyadkot siitéttek" (397. L.).
-- A tdrténészek érdeklédésére tarthatnak szdmot azok a foldrajzi
nevek, amelyek egykori telepillések maradvanyaként &rz&dtek meg
napjainkig. Ilyenek példaul a kovetkez6k: "Recski ... A hagyomany
szerint hajdan egy falu volt itt, de elslillyedt a mocsarban, a
harangja minden masodik évben megszélal. Szantaskor téglatdrmelé-
ket talaltak ezen a tajon". (377. 1l.); "Ricse -- Elpusztult k&-
zépkori falu. A hasonlé nevi ddl§ teriiletén volt, a Mdasodik-for-
dulénak a harmadik ddl6jében. Szantaskor gyakran taldltak itt
tégla- és k&darabokat" (139. l.); stb. -- A Csorbdkds (47. l.),
Egres (6l. 1), Makkos (22. 1l.), S4rmas )25. 1.), Szilas (25. 1l.)
nevek pl. a nodvénytan kutatéinak érdeklsdését kelthetik f8l, a
Lébuc (242. 1.), Tuzokos (397. 1.) d(lénevek pedig 4&llatféldraj-
zi szempontbél lehetnek figyelemre méltéak. -- Az egykori gazdal-
kodas (fdldhasznalat, 4&llattartds stb.) emlékét &rizték meg pél-
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daul a kovetkez§ foldrajzi nevek: Bdnom-féiid (44. 1.), Disznéu-
kut (423. 1.), Kabola-hegy (469. 1.), Lu-délléu (22. 1.), Okor-
csorda-legeldii (522. 1.), Séiire-kut (356. 1.), Urbdlista (99.
1.); stb.

A nép tréfalkozé kedvére, év6dé hajlamara vetnek fényt a fa-
lucsifolék. Ezeknek szadma, elSforduldsa -- az eddig megjelent
névgyljtemények alapjan -- vidékenként eltér, s amint KALNASI Ar-
PAD koOtete mutatja, a falucsifol6k Szatmarban sem ritkak. (I
példaul Nagyecsed, Nyircsaholy, Nytrkita falucsufoléjat).

A névgyljtemény végén kozli a szerz6 a foldrajzi kdznevek
és a helyzetviszonyité elemek sz6jegyzékét. Ezeknek részletessé-
ge, az egyes jelentésmegaddsok pontossiga is ugyanazt a gondos
munkat tukrozi, amely az egész kotetre jellmezf. Jonak vélem,
hogy ezek koz6tt a mar kihalt féldrajzi k&znevek is szerepelnek.
Néhany helynévben olyan (egykori vagy még ma is hasznalatos) koéz-
sz6 fordul el6, amely ritkasdga miatt kiilénésen figyelemre mélté.
Ilyen nevek pl. a ko&vetkez8k: Bordancsi-, Borzancsi-zliborgéu
(228. 1.), Dandé palajja (47. l.), KLangdéu (299. l.), Méhes-go-
rond (171. 1.), Méj-vdpa (375. 1.), Nd&dléu (452. 1.); stb. --
Gondolom és remélem, hogy ha mindegyik jaras névgydjteménye meg-
jelenik, mutaté is késziil majd hozzajuk.

Osszegzésiil azt 4&llapithatom meg, hogy KALNAs1 ArPAD "A ma-
tészalkai jarads foldrajzi nevei" cimd munkajaval ~ mind a gy(j-
tott névanyag mennyisége, mind pedig a feldolozds szinvonala te-
kintetében - Ujabb értékes kiadvAnnyal gazdagitotta a magyar név-
tudoményt. S mivel ez a kdtet mar nem is az els§ ©6nall6 kiadvanya
a szerzének, o6hatatlanul fdlmeriilhet a kérdés: ilyen maradandé
értékd munkak alapjan vajon miért nem kaphatja meg & (és masok
is) a kandidatusi fokozatot. Tévedés azt hinni, hogy az ilyen
jellegd dolgozatok csupan gazdag anyaguk, leletment6 értékiik mi-
att becsesek, elméleti szempontbdl viszont szegényesek, netdn ér-
téktelenek. Elméleti f8lkésziiltség nélkil még a gyljtés sem kép-
zelhet§ el, hat még a fdldolgozas! Nem ok nélkiill hangoztatta BARr-
czi GEza mar az 1960-as évek kdzepén azt a gondolatot, amelyet
tobben is gyakran idéznek t&le (a Bevezet6ben a szerzé is), s a-
mely napjainkban még id&szerGbb, mint negyedszdzaddal ezel&tt:
"nem kétséges, hogy mi a legsiirgetébb és legfontosabb teendd.
Gydjteni gydjteni gydjteni! Megragadni a
pusztulét, menteni a veszend&t, feltarni a jelent, melyben a mult
és jovs olelkezik" (MNy. LX, 13). KALNAsI ArpAD ezt tette, nem is
akarmilyen szinvonalon.

SzABO JOZSEF
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Konyv a finn helynevekrél

Eero KivINIEMI: Perustietoa paikannimistd
(Alapismeretek a helynévrél) Suomi 148. Helsinki, 1990. 243 1.

"Nem konnyd kodnyvet irni a helynévrendszerrsl egy év alatt,
ha alapjaul kb. 1 millié helynév szolgal" -- ezzel a szubjektiv,
feladatvallalalasdnak nehézségeire utalé megallapitassal kezdédik
E. Kivinieminek a finn helynevekrél frott 0jabb munkaja. Megfele-
16 elézmények, alapok nélkill egy ilyen vallalkozds terméketlen is
maradt volna, a szintézis kell§ feltételei azonban mind a finnor-
szagi névkutatasban, mind a szerz6 egyéni tudomanyos palyajan
adva voltak. A csaknem évszdzada nagy gonddal gy{jtott finn név-
archivum 2 milliés helynévanyaga kindlja magat a feldolgozasra.
Kiviniemi munkassdganak kozéppontjaban b8 két évtizede az a kér-
dés. all, hogy milyen alapelvek szerint, miféle vizsgélatilmédsze-
rekkel lehet megksdzeliteni ezt a hatalmas lexikalis anyagot.

E. Kiviniemi munkéssdga a 70-es években megijitotta az addig
féleg etimol6giai  iranyultsagt, teriileti  helynévmonografidkat
létrehozé finn helynévkutatast. A skandinav (f6leg svéd és dan)
és a finnorszagi helynévkutaték tudomanyos egylittmikédése nyoman
4j névtani iskola bontakozott ki, amely a névrendszerek kérdésé-
nek kozéppontba 4allitdsaval az eurépai névtani kutatdsoknak is
meghatarozéjava valt. A névkutatds komplexitdsat nem gy értel-
mezték, hogy sokféle tudoméanyag (néprajz, torténettudomény, féld-
rajz stb.) szempontjait érvényesitették a névelemzésben, hanem
egy koOvetkezetes nyelvi analfzis kereteinek megteremtésével tore-
kedtek a helynevekrél valé ismereteink elmélyitésére. Az elemzési
modell kialakitdsanak igénye legkdzvetlenebbiil Kiviniemi: Paikan-
nimien rakennetyypeistd (Suomi 118:2. Forssa, 1975) c. munk4jaban
tiikrozédik, de ezt az elméleti alapvetést szolgélja a kétnyelvi
terminolégiai sz6tar is (Nimistdntutkimuksen terminologia. Termi-
nologin inom namnforskningen. Toimittaneet E. Kiviniemi, R.L.
Pitkdnen ja K. Zilliacus. Castrenianumin toimitteita 8. Helsinki,
1974). Szerz6nk tanulmanyok sordban elemezte a nevek szerkezeté-
nek, rendszerszerd valtozadsainak egyes kérdéseit.

Nagyszamu helynév feldolgozdsaval két munkédjaban is szembe-
stilt Kiviniemi. Doktori disszertaci6éjaban (Suomi partisiippini-
mistdd. Forssa, 1971) egy alaktani kategéridnak, a participium-
nak a helynevekben val6é elé6fordulasat vizsgalta. Ehhez -- névvég-

mutaté regiszter hijan -- végig kellett pérgetnie a névarchivum
csaknem 2 millié céduldjat. Bizonydra nem véletlen, hogy tSbbszor
nem is vallalkozott ilyen —--— lélekemel6nek egyaltalan nem mondha-
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t6 -- feladatra: méasodik anyagfeldolgozé munkajanak targyaul
(Vadrat vedet. Vaasa, 1977) egy kénnyebben kiemelheté névcsopor-
tot (az alakjukrdl elnevezett vizekét) valasztotta ki.

E kutatdsi folyamat vezérgondolata Kiviniemi szamara az
volt, hogy az egyes helyneveket vagy helynévtipusokat sokféle moé-
don, kiilénbdz§ nézSpontokbél meg lehet ugyan vilagitani, de va-
lamely teriilet egész helynévkincse bemutatéasanak el&feltétele egy
egységes, homogén elemzési modell megalkotasa (v6. az ismer-
tetett md 119. lapjan mondottakkal). Az elemzés alapelveivel, &
kategéridival az els6 fejezetben (Millaista perustietoa? 11-26.
1.) ismertet meg benniinket a szerz§. Fontosnak tartja az olyan
egyértelminek latsz6 gondolatok megfogalmazasat is, mint példaul
az, hogy a név nem a helynek, hanem a nyelvnek a része (11), mert
tudja, hogy ennek figyelmen kiviil hagyadsa milyen szemléleti zava-
rokat okozott s okoz ma is a helynevek interpretildsaban. A nevek
nem véletlenszerien jonnek létre, hanem az egyedité funkciéjuk
szempont jabol, mindig célszeren motivalt jelenségekként. A nyel-
vész feladata az, hogy megragadja ennek a motivaciénak a szeman-
tikai hatterét, és bemutassa nyelvi megval6sulasait. Az elemzés
sordn el kell kiiléniteni a névbe tartoz6é szavak felismerhetfségét
(sz6szemantikai vagy lexikalis szint) és a nevek szemléleti hat-
terének Atlatszésdgat (mondatszemantikaj szint). A magyar szaki-
rodalomban alig forditottak figyelmet a lexikalisan és szemanti-
kailag eltér6en, tobbféleképpen elemezhet6 nevekre, pedig ezek
érdekes megfeleltetéseket mutatnak. A Kettukivi pl. szészemanti-
kailag egyértelmi: ’réka-k&’, mondatszemantikailag viszont kife~
jezheti azt, hogy ’egy k&, amely alatt roékafészek van’, de je-
lentheti azt is, hogy 'egy k&, ahol lelSttek egy rékat’. A korab-
bi névkutaték el68sorban az etimolégiai &atlatszésdgukat elveszti-
tett helynevekre forditottak megkiilonboztetett figyelmet, Kivi-
niemi ezzel szemben a névkincs nagy részét adé Aattetszé nevekre
alapozta vizsgalatait. A szerzé olymddon kivan a finn helynév-
kincs egészének tipologiai vonasairél képet alkotni, hogy figyel-
mét a nevek lexikalis anyagénak, illetve a mogotte hazé6dd jelen-
tésviszonyok kifejezte val6sdgalapnak a bemutatdsara Osszponto-
sitja.

Konyve IV. fejezetében (Paikannimet ja paikkojen nimitykset,
86-105. 1.) di6héjban bemutatja azt az elemzési modellt, amely
vizsgdlatai alapjaul szolgdl. Ebben kozponti helyet foglal el a
nevek szerkezeti elemzése. A névrész a hely fajtdjanak, jellemz§
vondsanak megjelolésére vagy a hely megnevezésére szolgdlé név-
szerkezeti egység. Eszerint a nevek egy- és kétrészesek lehetnek,
a névrendszer magvat a kétrészes nevek adjak. A kiilonb6z8 szerke-
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zeti valtozasok (ellipszis, kiegésziilés stb.) az eltér§ felépité-
s névcsoportok kozotti mozgasként értelmezheték. A nagyszadmu név
feldolgozdsa lehetfséget adott a szerzének az alkalmazott kate-
géridk, osztalyok finomitdsara, bé&vitésére, &atrendezésére, ponto-
sabb értelmezésére is. Ennek kapcsadn meriilt fol példaul a névrész
fogalom egyrészes nevekre alkalmazhat6sidganak kérdése vagy a
foldrajzi kdzszék  tulajdonnevesiilésének (Harju szé szerint:
'domb’, Saari ’'sziget’) problematikaja.

Az a helynévfelfogas, illetSleg elemzési eljaras, amely e
miben a kutatds alapjaul szolgal, az 1970-es évek végén kiforrot-
tan van jelen Kiviniemi fent emlitett korabbi munkaiban is. A
modell nagyobb2 szadmU helynéven valdé tesztelését a szerz6 mar
akkor elvégezte®, az 5-6000 név elemzése, kodolasa, szamitdgépes
adatrogzitése azonban olyan hosszadalmas, viszonylag lassi elja-
rasnak bizonyult, hogy az nem igérte egghamar a finn névkincs
egészére érvényes kdvetkeztetések levonasat.

A technikai feltételek gyors fejl6dése azonban hamarosan
erre is lehet8séget adott. A szerz6 maga emliti: kdnyvének meg-
sziiletéséhez nagymértékben hozzajarult az a kils6dlegesnek tling
tényez6, hogy id6kézben hozzajutott az els§ sajat szamitégéphez
(amit —- a nevekkel foglalkozé szakember nem buajhat ki a bérébsli
-—- hangjarél azonnal el is nevezett Pipi-gépnek). A szamitégépnek
a munkéba valé bekapcsoldsa azonban dnmagiban nem oldotta volna
meg a nagy mennyiségd név feldolgozasival jaré problémékat, hi-
szen a tobb, mint 2 milli6 névcédula gépre vitele még ilyen ko-
rilmények koz6tt is hallatlanul sok id6t venne igénybe. Kiviniemi
ezért egyszerd, de roppant célravezet§ moédszert valasztott. Cen-
timéterrel lemérte a névarchivum azonos nevet tartalmazé cédulai-
nak sorozatat, s kivalasztotta a gyljteménybsl az 1000 leggyako-
ribb helynevet, tovabba a 900 legtobbszor eléfordulé bévitmény-
résszel kezd6d6 nevet. Nehezebb dolga volt a fdldrajzi koznevek
vizsgalatdval, mivel a Finn Névtani Archivumban a telepiilésen-
kénti és az Osszesitett betlrendes mutatén kiviil nincsen mas (pl.
a tergo) regiszter: ezek elemzését féleg a gydjtések sordn Ossze-
allitott koznévi elemeket tartalmazé céduldkrél végezhette el. Az
archivum anyagan kiviil, amely nagyjabdl egyenletesen reprezental-
ja a finn nyelvvteriiletet, mintegy kontrollanyagként felhasznaita
az 1920-as évekb&l valé Suomenmaa c. sorozat helynévmutatdjat is,
amely makrotoponimékat, f&leg telepiilés— és vizneveket tartalmaz.
Ellen6rzésiil szolgalt az a 10.000 név is, amely csaknem két tucat
telepiilés helyneveinek feldolgozasaval jobbara egy névtani szemi-
narium géardaja allftott Ossze. Ily médon a szerz§ szamitégépes a-
datbazis formdajaban mintegy 1 millié helynévre tamaszkodhatott.
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Kiviniemi vizsgdlata alapvet6en szinkrén jellegd, a feldol-
gozott névanyag azonban -- a gyldjtések idejét és az adatkszlék
korat is figyelembe véve —- egész szazadunkat jellemzi. Ez a név-
kincs természetesen régebbi rétegeket is 6riz, bar jorészt a
18-19. szadzadban alakult ki. Ennek a folyamatnak a lényegi mozga-
térugbit elemzi a szerz6 egy rovidebb fejezetben (Paikannimien
kokonaismdsrd ja kulttuurikonteksti, 27-43. 1.) Ré&mutat arra,
hogy a helynevek kialakulésa a népsiiriiségtsl, a megtelepiilés ide-
Jét6l és a foéldhasznalat intenzitasatél fiigg els6sorban. Az 1750-
es években Finnorszagban a mai népesség alig egytizede (422.000
f6) élt, s a vizsgalt id6szak els6 S50 évében a mivelés alavett
foldteriilet megkétszerez6dott. Ez a fejl6dés azonban teriiletileg
igen egyenetleniil ment végbe, amit pontosan tiikr6z a mai finn
helynévsiridség 1is, hiszen a 6-9 név/km2 atlagérték igen _nagy
szérédast takar: van olyan hely, ahol ez a mutaté 24 név/krnz, de
van olyan is, ahol csupan 1.5. Szamunkra kiilénleges az olyan rit-
kan lakott, nemrég benépesillt teriiletek névanyaga, mint amilyen
példaul Sodankyldé: a névaddé ember itt szinte mdas léptékben gon-
dolkodik, specialis névfajtakat haszndl -- ezek tanulmanyozaséval
mintegy a névadas &si allapotdba nyeriink betekintést.

A konyv harmadik fejezete a helyfajtdk és ezek nyelvi
kifejezésének a vizsgalatdval foglalkozik (Paikan laji ja sen
kielellinen koodaus, 44-85. 1.). A helyeket jeldls, osztalyozo6
szerepld szavak, a fdldrajzi kéznevek minden nyelvben a szdékincs
kbzponti részéhez tartoznak, mivel a mindennapi lakékérnyezetrol
beszélve ezeket feltétlenlll haszndlnunk kell. E székincs 0Osszeté-
tele a természeti kornyezetnek megfelel6en valtozik, ezért taxo-
nomikus lefrdsa meglehetésen viszonylagos. Egy ilyen osztalyozas
valéjaban a tulajdonnévvel megjel6lt helyek kategérizalasat je-
lenti, mégsem tekinthet6 pusztan a féldrajztudomany illetékes-
ségébe tartozénak, mivel nyelvi kritériumokkal is kapcsolatban
4ll: a legtébb helynévben szerepel valamiféle f6ldrajzi koznév. A
finn névkutatdsban hagyomdanyosan alkalmazott kategéridk (termé-
szeti név: viznevek és f&ldnevek, kulturnév: telepiilésnevek és a
féldmiveléssel kapcsolatos nevek) a helynévkincs arényos &attekin-
tését teszik ugyan lehetévé, de ha a névanyag egészérdl arnyal-
tabb képet akarunk festeni, akkor részletesebb felosztdsra van
sziikségiink: ebben a & és alosztalyok szadma a negyvenet is megha-
ladja.

Kiviniemi sz6l azokrél a nehézségekrdl is, amelyek a fold-
rajzi koznevek listdjanak Osszeallitdsadban jelentkeznek: a terii-
leti differencidltsdg és a nagyfoka valtozékonysdg figyelembe vé-
tele mellett a fogalmi elhatarolas (épiileteket, mitargyakat je-
1618 szavak) és a nyelvi kritériumok (8sszetételek, képzések)
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pontos koriilhatdroldsa jelent megoldandé feladatot a nyelvész
szamara. A helyjel6l§ szavak aranya megmutatja, hogyan oszlik meg
a szoékincs az egyes helyfajtak kdzdtt. Az egyenetlenség feltiindg:
a finnben haszn&dlatos mintegy 1000 f&ldrajzi kéznév haromnegyed
része harom nagy kategéria -- foldfelszini alakulat, talaj és no-
vényzet, vizek nevei -- kozbtt oszlik meg. Kisebb-nagyobb dombra,
hegyre, sziklara kb. 170, vblgyre, mélyedésre tdbb, mint 150 koz-
sz6 vonatkozhat, de a mocsarat jel6l§ szavak szdma is kb. 125.

A leggyakoribb kozszéi névalaprészek tlizetesebb vizsgalata-
nak Onall6 fejezetet szentel a szerzé (Yleisimmit appellatiiviset
perusosat, 106-118. 1.). A hely fajtajat kifejez6 névrészek, ill.
nevek elemzését a korabbiakban mell§zték, mivel a névben betdl-
tott funkcidjuk 4altalaban egyértelml. Az ezer foldrajzi termi-
nusb6l a tapasztalatok szerint egy-egy jaras teriiletén kb. 250
fordul el8, egy-egy falu helynévkincsében pedig a szdzat sem éri
el a szamuk: a helynévkincs alaprétege azonban mindeniitt ezekre
épiil. A vizsgalatok szerint a finn helynevekben az aladbbi fold-
rajzi koznevek fordulnak el§ leggyakrabban: pelto ’'mez8, szanté’,
maki ’'domb’, suo ’mocsar’, niitty ’'rét’, saari ’sziget’, niemi
'félsziget’, lahti '6bdl’. A lista azt mutatja, hogy a leggyako-
ribb alaprészek igen 4&ltalanos jelentésliek, pedig tulajdonképpen
azt is gondolhatnank, hogy az egyedit6 szerepl tulajdonnevek al-
kotdsdban jobban felhasznalhaték a specidlisabb jelentésd fold-
rajzi terminusok. A nagyon gyakori szavak Onalléan viszont rit-
kadbban valnak helynévvé, a leggyakoribb ilyen nevek (Korpi ’lap-
erd§’, Niemi ’'félsziget’, Harju ’domb’ stb.) k&zszéi megfelelsi
altalaban jéval hatrabb, de még az elsé 2-3 tucat sz6 kozdétt he-
lyezkednek el a gyakorisdgi listan. A nyelvféldrajzi megosztott-
sadg is csOkkentheti az egyes szavak gyakorisagat: a 112. lapon
talalhat6é térkép a Kivioja és a Kivipuro nevek alapjan j6l mutat-
ja, hogy az A4ltaldnosabb oja ’'arok, ér’ mellett Kelet-Finnor-
szdgban és Karjaldban a puro ’'ua.’ hasznalatos.

Az alaprészekénél jéval Osszetetebb, szinesebb képet mutat a
bévitményrészek kategoéridja, igy elemzésiik is differencidltabb
megkdzelitést kovetel meg. Erthets, hogy az ezzel foglalkozé fe-
jezet (Yleisimmit mé&Aritdosat, 119-162. 1.) a kdnyv egyik legter-
jedelmesebb része. A névrendszer magvat jelenté Osszetett helyne-
vek b@vitményrészeként leggyakrabban egy masik helynév &ll. Atla-
gosan minden harmadik névben taldlkozunk a jelenséggel: slirGn la-
kott helyeken csak minden negyedik-6tédik név tartozik ide, az
embert8l kevésbé 4talakitott teriileteken viszont akar a névkincs
40 Z%-a is. A helyek legtermészetesebb jellegzetessége, elhelyez-
kedésiik jel6lheté6 meg ily médon, s a névtipus a névbokor, névlan-
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cok kialakuldsa révén a rendszer bels§ Gsszefiigggéseit, egységét
is er8siti. Az egyrészes nevek k&zbtt is vannak olyanok, amelyek-
ben mas helynevek talalhaték, ilyenek a tulajdonnévi metaforak
(Siperia, Atlantti: mez&nevek) és a helyneveken alapulé metonimi-
kus nevek (Saarijirvi 'sziget-té’, haznévként).

A helynévi eredetd b&vitményrészek gyakorisdginal is megle~
p6ébb taldn, hogy a kozsz6i elétagd helynevek felének a b&vitmény-
része -- az alaprész-funkciéban 4altaldnos -- fdldrajzi k&znév.
Ugy tudjuk, hogy Finnorszag a tavak és az erdék orszdga: ezen a
listdn azonban a Jarvi- csak a 13., a Metsd~ a 17.; a leggya-
koribbak pedig a Kivi- ’k&’, Ranta- ’part’, Miki- ‘'domb’, Suo-
‘mocsar’, Joki- ’'foly6’. B&évitményként gyakran fordulnak el§ no-
vénynevek, ezek els6sorban a természetben megtalalhaté ndvények
elnevezései, a kultirndvények nevei ennek csak egytizedét teszik
ki. Erdekes eredményt kapunk, ha a leggyakoribb finnorszagi fa-
fajtdk el6fordulasat Osszevetjiik a fanevek helynévbeli szereplé-
sével. Finnorszag Eurépa legerd&sebb orszaga, erdeinek 55 %-a er-
dei feny§ (ménty) , 30 %-a lucfeny8 (kuusi), 14 %-a nyir (koivu).
A névlistadt szintén a Madinty- vezeti, a Koivu- a masodik, uténa
viszont a Haapa- ’'nyar’ és a Leppid- ’'éger’ kovetkezik s csak
ezutdn a Kuusi-; rédadasul a fak elterjedtségi térképe és a
névfdldrajzi kép sem mutat megfelelést. Ez azt jelzi, hogy a
helynévi egyeditésre a felt(iné helyen nové fak (nyar, éger) épp-
oly alkalmasak, mint a gyakori erd&alkoté novényzet. A helynevek-
ben eléfordulé 4llatnevek gyakorisaga (Kettu- ‘'réka’, Karhu-
'medve’, Mdidyrd~- ’borz’, Kddrme- 'kigy6é’) nem annyira a jellemzé
allatvildgra utal, hanem inkdbb a népmesék faunijaval egyezik
meg.

A személyneveknek a helynevekben valé eléforduldasa a finnben
is gyakori, ha nem is annyira jellegzetes, mint a magyarban.
Nyelviink sajatos jellegzetessége, a puszta személynevek helynévi
hasznalata a finnben nem fordul el6, a forditottja -- puszta
helynév  személynévként (Kiviniemi ’kdves félsziget’, Koivisto
'nyirfaerdé’) -- ellenben igen gyakori. A helynevekben leginkabb
-la/-la teleplilésnévképzbvel ellatott férfi keresztnevek fordul-
nak el8, a legrégibb, leggyakoribb nevek (Matti, Heikki, Antti) a
legaktivabb helynévalkoté szerepiliek. Talan megleps, hogy a hely-
nevek 8-12 %-4ban talalunk csupan melléknévi jelz6t. Leginkdbb
antonim kifejezések 4&llhatnak ebben a funkcidéban, az Osszes mel-
1éknévi jelz86s helynév 40 %-a Suuri- ’'nagy’ ~- Pieni- ‘’kicsi’
elétagd. A helynevekben az antonimia azonban gyakran a kozszéké-
t61 eltér86 médon fejezédik ki: a hosszu-nak (pitkd) csak ritkan
parja a rovid (lyhyt), sokkal inkadbb a széles (leved, laaja). Az
egész skandindv helynévrendszerben a fekete (musta) haromszor
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olyan gyakori, mint a fehér (valkea), mivel ez utébbi vonds mas
sz6val (hieta, hiekka 'homok’, hapea ’eziist’) fejez&dik ki. Szam-
névi jelz6t a finn helynevekben is ritkan taldlunk, koziilik a hé-
rom (kolme-, kolmi-) feltinéen a leggyakoribb.

A finn helynevek legaltalanosabb névadé vondsa, az elhelyez-
kedés kifejezése hatarozészavakkal is megvalésulhat. Az Osszes
név 5-8 %-a tartozik ide, az ala ’al(s6)’, vla ’fel(s6) bGvitmé-
nyes nevek a leggyakoribb 10 finn helynévfajta kozé tartoznak.
Igei jelleg kifejezést a nevek kb. 1 %-&ban taldlunk csak, de ez
igen szines csoport, az alaki szerkezet szempontjabél sokféle név
tartozik ide: infinitivusok (Asumaniemi), participiumok (Pala-
nutkangas), mélyszerkezetiikben igés ®sszetételek (Huutoniemi).

Bar a megnevezések szemléleti-szemantikai hattere, azaz a he-
lyek egyeditésének idedi nyelvi univerzaléknak tekinthet&k, még-
is azt tapasztaljuk, hogy ezek nem egyforman felelnek meg a ki-
16nb6z8 fajtdja helyek megnevezésére. A Pitkd ’hosszd’ el&taga
nevek példaul a legelék kozott a leggyakoribbak k&zé tartoznak,
szanténévként elég ritkdk, a tavakat is sokkal gyakrabban nevezik
el igy, mint az ©bldket, a Pitkdmaki ‘'hosszt-domb’, Pitkdsaari
"hosszi-sziget’ nevek pedig olyan ritkadk, hogy szinte rendszer—
idegennek tarthatjuk &ket. Mindez jelzi: nyelvi szempontbél is
van létjogosultsdga a helynevek objektumfajtdk szerinti vizsgéla-
tanak. Ezzel foglalkozik a kdnyv hetedik fejezete (Erilajisten
paikkojen yleisimméit nimet, 163-205. 1.).

Finnorszdg természeti jellegébsl is adédik, hogy taldn a vi-
zekkel kapcsolatos nevek a legérdekesebbek szadmunkra. Az orszag-
ban ugyanis kb. 188.000 legalégb 500 m® feliiletd 4lléviz van,
mintegy 180.000 legalabb 100 m" teriiletd sziget, tovabba 22.000
forrds, 5.000 zuhogé, sell§ és 34.000 20 hektarnal nagyobb mo-
csar. A ténevek valtozatossdga megleheté§sen nagy, hiszen a leg-
gyakoribb 40 név (Valkeajiarvi ’fehér-té’ 350, Vihd-, Pikku-, Pi-
enijdrvi ’kis-t6’ 300 stb.) csupan 4.000 a&ll6viz megnevezésére
elegend6. Ez természetes, hiszen a téneveket A&ltaladban szélesebb
kérben ismerik, mint mondjuk az ©blok, szigetek neveit. A legna-
gyobb, orszagosan ismert tavak azonban ritk4dbb, gyakran egyedi
nevet viselnek. A t6 és az 6b6l kozti hatart természetfdldrajzi-
lag nem konnyld meghtzni, neveik k&z&tt azonban jelent8s kiilénbsé-
gek mutatkoznak. Az &bdlnevek szadma kb. haromszorosa a tavakénak,
kéztilk a Mustalampi ’fekete-6bdl’ (600) vezet, de félezer Paska-—
lampi ’szar-6bsl’, kb. 400 Haukilampi ’csuka-6bsl’ és Ahvenlampi
'sligér-6bsl’ is taldlhaté Finnorszidgban. A ténevek kozédtt alig
szerepelnek az ember természetdtalakité tevékenységével kapcsola-
tos kultarfogalmak, az ©6blék megnevezésében ezek azonban egyélta-
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ld4n nem ritkak. Bizonyos névalkotasi moédok, névmodellek a nyelv-
teriilet egyes részein fordulnak eld: a Valkeajarvi-féle nevek
Valkeinen forméaval valé helyettesitése, az un. szuffikszaciés
névalkotds példaul savoi jellegzetesség.

Az utolsé fejezet a megszokott, gyakori és a kiilonds nevek
viszonyat elemzi (Tavanomaiset ja erikoiset nimet, 206-226. 1.).
A sajatos, szokatlan nevek egyediségiikben tinnek f&1 ilyennek
csupan, a kialakuldsukban szerepet jatsz6 nyelvi folyamatok (me-
tafora, metonimia, sz6jaték) azonban modellértékiek. A jellegze-
tes névmodellek elterjedtsége, funkciondldasa t&bb tényez6tél
fiigg. A székincs nyelvjardsi eltéréseibél adédé névtani kbvetkez-
ményekr6l mar a korabbiakban sz6 volt. A fdldrajzi kornyezet is
befolyasolhatja a névtipusok aktivitdsat: a tavakat példaul saja-
tos alakjukr6l csak olyan helyen szokas elnevezni, ahol nagyon
sok 4&lléviz van, s igy megnevezésitkra nem elegend6 a néhany fé
névtfpus. A névmodellek terjedésében jelentls szerepe van az ana-
légidnak, amely a névadas minden szintjén -- a névszerkezetben, a
névadds szemantikai h&tterében, a név lexikalis felépitésében --
megnyilvanul. Ez valéjaban azt is jelenti, hogy az uj nevek ke-
letkezésében az emberek névismeretének meghatarozé szerepe van.

Konyvének megirasaban Eoro Kiviniemi professzort az a torek-
vés vezette, hogy a finn helynévkincs egészérél fessen atfogéd ké-
pet. Egy ilyen 4&ttekintés eleve vAzlatos, a felvazolt kép folt-
szerd lehet csupan, a részletek kimunkaldsa kutatdsok soraval vé-
gezhet8 el. Azt, hogy Kiviniemi elmélete nyitott, probiémaérzé-
keny, tobb tényezé is mutatja: a szerz6 sok helylitt maga jelzi
kételyeit s az elvégzend6 feladatokat, gyakran kettfs, valasztha-
té rendszerezést ad, kontrollanyagokat hasznal stb. A mi nemzet-
kézi Osszevetésben is péaratlan szintézise a finnnorszégi helynév-
kutatasoknak, s mint minden ilyen munka, nemcsak &sszefoglal, le-
zar, hanem lehet6vé teszi azt is, hogy a tudomdanyos vizsgalédasok
Ujabb magaslatarél széttekintve észrevegyilk azokat a teriileteket,
feladatokat, amelyek felderitése, megolddsa az eljévends id&szak
tennival6éi kozé tartozik. Kivinieminek a finn helynevekr§l sz6lé
kdnyve ilyen értelemben nemcsak a finn nyelvtudomany kimagaslo
alkotdsa, hanem irdnyad6 a helynevekkel foglalkozé minden szakem-
ber szédmara is.

HoFFMANN ISTVAN
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Jegyzetek:

1. A Finn Névtani Archivum gydjteményeirdl és tevékenységé-
rél, E. Kiviniemi munkassagarél részletesebben lasd a finnorszéagi
helynévkutatésroél irott attekintésemet (MNyj. 25: 79-90).

2. Az ezzel kapcsolatos uttor§ vallalkozasardl, a szamito-
gépnek a kutatasokba valé bevonadsdnak kisérletérdl német nyelvd
tanulmanyban szadmolt be: Uber die gegenwirtigen Perspektiven der
finnischen Ortsnamenforschung (Studia Fennica 24: 29-46).

3. Minden bizonnyal ez is szerepet jatszott abban, hogy E.
Kiviniemi figyelme egy idére a szamitdgéppel kdnnyebben hozzafér-
het6 személynévadads tanulmanyozasa felé fordult. E kitér6 nagy-
szerd eredménye a nemzetkdzileg is nagy elismerést kivalté Rak-
kaan lapsen monet nimet (Espoo, 1982) c. munka. Nalunk Szab6é T.
Adam ismertette (NE. 9: 108-114).

NYIRKOS ISTVAN: Az inetimologikus massalhangz6k a magyarban
Debrecen, 1987. 184 1.

A szerz6 eredtileg kandidatusi értekezésnek késziil6 mivében
azokat a massalhangzdkat vizsgalja meg, amelyeknek az egyes ma-
gyar szavakban nincs etimolégiai elézményiik, tehat nem tartoztak
a sz6 hangtestéhez, hanem valamilyen oknal fogva késébb kapcso-
l6dtak hozza. Nyelvtaniréink ezekre a hangokra mar koran felfi-
gyeltek, Szenczi Molnar Alberttsl kezdve a XX. szazadi szerzékig
sokan emlitették egyes fajtait, vagy vizsgaltdk egyes tipusait,
amint ezt Nyirkos Istvdn a kérdés torténetének rovid attekintésé-
ben bemutatja (12-27). Eddig azonban rendszerszer@ien, minden
probléméara kiterjed6en ezt a kérdést még senki sem foglalta Osz-
sze.

A korabbi szerz86k a legkiilonfélébb neveken emlitették ezeket
a nem etimologikus elemeket, példaul: prosthetikus, epenthetikus,
paragogikus, parasitikus hangok, cseléd-, szolga-, inas-, ¢és
enyvbetlik. Az ujabbak pedig mdsodlagos, jdrulék-, szervetlen,
inetimologikus vagy anorganikus hangoknak nevezik &ket. Nyirkos
konyve cimében, a fejezetcimekben és igy a tartalomjegyzékben is
az inetimologikus sz6t hasznalja, de a szovegben el6fordul az an-
organikus, szervetlen és jdrulékhang elnevezés is. Talan helye-
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sebb lett volna a cimben valamelyik magyar kifejezéssel élni. A
magyar megjeldlés a nem szakemberek szadméara tdbbet mondott volna.

A szerz6 a kovetkez8 fejezetekben targyalja a szervetlen
massalhangzékat: A zarhangok (26-60), A réshangok(61-118), A zar-
réshangok (119-23), A folyékony hangok (125-45), Az orrhangok
(147-66). Az egyes fejezeteken belill sorra veszi az egyes hango-
kat, illet8leg a =z6ngés-zbngétlen alakparokat. A forréasaiban ta-
lalhaté adatok alapjan megvizsgalja, el6fordulnak-e sz6 elején,
sz6 belsejében és sz6 végén szervetlen hangként. Majd minden e-
gyes hang vagy hangpar adatainak kritikai bemutatdsa utdn kiildn
fejezetben Osszefoglalja az illet§ inetimologikus elem keletkezé-
sének az okait. Ezeknek az alfejezeteknek a cime a kOvetkezd: "A
p, b hang keletkezésének okairé6l", "A t, d, hang Kkeletkezésének
okair6l” stb. Ez a megfogalmazas félrérthets, mert ezekben a ré-
szekben nem az illet6 hangok keletkezésének okairél, hanem csupan
e hangok jarulékos el6forduldasanak az okairél esik szb6. Az egyes
hangok vagy hangparok targyaldsabél leszlirheté eredményeket a
szerz§ tabladzatban foglalja ©ssze. A tébladzatokban feltlinteti az
inetimologikus hang keletkezésének feltételezheté6 okait, biztos
és kétes adatainak szamat a szé elején, sz6 belsejében és szd vé-
gén, valamint az els6 el6fordulas évét., A tablazatok j6 alapot
nydjtanak az egyes hangok szervetlen eléforduldsainak 6sszehason-
litdsdra a vizsgalt anyagon beliil.

Az adatokat Nyirkos az els§ nyelvemlékektsl kezdve a XIX;
szdzad végéig kivanta Osszegyljteni. Minthogy ez a tag korszak
6ridsi szoékincset foglal magdban, kénytelen volt forrédsai szamat
korlatozni. Adattarat a TESz., a MTSz. altal k&zolt anyagbél, va-
lamint a szakfolyéiratokban (MNy., NyK., Nyr., MNyj., NéNy.,
NNyv.) megjelend cikkekbsl és az ©sszefoglalé jellegi szdkincsta-
nulmanyokb6l gy({jtotte Ossze (9). Természetesen még ez a szdki-
tett forrdsmennyiség is igen sok adatot tartalmazott, igy gazdag
példatérat lehetett Osszeallitani.

A nagy adatmennyiség Kkezelésébdl kovetkezik azonban, hogy
olykor elkeriilte a szerz§ figyelmét egy-egy adat vagy adatcso-
port. Igy példaul amikor az sz inetimologikus szerepérél ir, meg-
emliti, hogy a dicsekszik igébe analégia utjan keriilt be az sz
(73). De nemcsak ebbe a széba, hanem az Osszes ~kod/-ked képz8s
sz-szel és d-vel bgvils igébe hasonlé médon jutott. Ezek a di-
cseksziken kivill a kdvetkez&k: cselekedik, gyanakodik, menekedik,
névekedik, tolakodik, torekedik (v6. MNyj. XXI, 69). A TESz. sze-
rint még a veszekszik is ebbe a tétipusba tartozik. Ez a forras,
amelybsl a szerz8 adatainak nagy részét vette a cselekedik sz6rol
azt irja, hogy az sz és a v analogikusan keriilt a tébe. A tdreke-
dik cimszé alatt ezt olvashatjuk: "Eredetileg d-s toévd volt, ké-
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s6bb analdgidsan beilleszkedett a cselekszik, veszekszik, dicsek-
szik tipusi sz-szel és d-vel boviils v tovli igék csoportjaba". A
veszekedik-r61 pedig ez 4all a sz6tarban: "Beilleszkedett a jelen
idében a d-t sz-re valt6é igék tétipusdba, s6t analdgidsan v-s t6-
valtozata is alakult". A gyanakszik, menekszik, ndévekszik, tolak-
szik alakokra is hoz példat a TESz., a benniik lev§ sz elemrél a-
zonban nem sz6l. A cselekedik, torekedik, és veszekedik igékrél
idézett szbvegb6l az is kiderill, hogy nemcsak az sz, hanem a v is
analogikusan keriilt ezekbe a szavakba. Nyirkos igazan imponalé a-
datmennyiségen vizsgalja a v inetimologikus szerepét, a fenti i-
gék kozil azonban egyet sem emlit (61-71).

Hasonldképpen analdgidsan keriilt az sz elem a d+sz tovd i-
gékbe. Ezek a kovetkezSk: gazdagodik, gyarapodik, betegedik, elé-
gedik, keményedik, melegedik, oregedik, telepedik, lilepedik, vas-
tagodik; dulakodik, furakodik, kenekedik, Kkoétekedik, marakodik,
mosakodik, tanakodik, verekedik, vetekedik (MNyj. XXI, 69-71). E-
zek koziil a TESz. a melegszik, telepszik, lilepszik, vastagszik,
furakszik, kotekszik, mosakszik, verekszik, vetekszik valtozatok-
ra hoz példat. A gyarapodik cimszé alatt ez &all: "A gyarapszik ~
gyarapodik viszonyara vo. telepedik ~ telepszik, lilepedik ~ lilep-
szik". A tanakodik cimsz6rél pedig ezt olvashatjuk: "A tanakszik
tévaltozatra vG. cselekedik ~ cselekszik, veszekedik ~ veszek-
szik" stb.

A nagy anyagmennyiség kezelésébl masfajta kovetkezetlensé-
gek is adédtak. [gy példaul az inetimologikus n targyaldsakor em-
liti a szerz6 az &nt igét, amelyben az n szervetlen hang, "létre-
Jjottét az ont alak analégids hatasa is segithette" (153). Az ont
visszahaté parjat, az Omliket azonban hidba keressiik "Az inetimo-
logikus m hang" cimd fejezetben (147-9), pedig az m ebben is
szervetlen hang, feltehet6leg az omlik anal6gidjara keriilt a t&-
be (TESz.).

A fent hidnyolt adatok szdma azonban nyilvadnvaléan elenyészd
ahhoz az adatmennyiséghez képest, amellyel a szerz§ dolgozik.

Nyirkos a tanulmany eredményeit "Az inetimologikus hangok
keletkezésének okairél" cimil fejezetben foglalja Ossze (167-72).
Az okok kozott fontos szerepet toltenek be a kiilonbdz8 fonetikai
inditékok, ezek koziil a legtobb. szervetlen hangot a hidtustoitsk
adték.- A fonetikai okokon kiviill mdas kiindulépontjai is vannak az
inetimologikus hangok keletkezésének: analdgia, téves visszaiité-
sek, hasonulds, ragszilardulds, népetimolégia, téves t&kikovet-
keztetés, expresszivitdsra valé térekvés, alakkeveredés, ikeri-
tés, szbéhatértévesztés, hangutédnzas-hangfestés, emfatikus ejtés,
nyomoésitds, jatékos szoédalakitds, szoétaghasonité hatds. Koziilik
kiilondsen a téves visszailités vagy mas néven reciprok hangfejlédés

167



és az analégia hatdsara keriilt szidmos sz6 hangtestébe szervetlen
massalhangz6. Természetesen vannak ismeretlen, tisztdzatlan ese-
tek is.

Az eredményeket harom tablazatban szemlélteti a szerzf: az
els6ben a fonetikai okokkal magyarazhaté hangokat foglalja Ossze,
a mésodikban a szervetlen hangok keletkezésének nem fonetikai o-
kait mutatja be, a harmadikban pedig az inetimologikus hangok
szdmszerd és szédzalékos el6fordulasait ismerteti. Az utébbiak
természetesen csak a kdtetben feldolgozott anyagra érvényesek.

Nyirkos Istvan mive hidnypé6tlé alkotas, amelyben egy eddig
is sokat vizsgalt kérdést foglal Gssze igen szemléltet§ moédon. Ez
a munka nyilvdn gyakran forgatott kéziktnyve lesz a magyar hang-
torténettel, szo6tdrténettel foglakoz6 kutatéknak. Dicséret illeti
az Alfdldi Nyomdat a nehéz szdveg kitlin6 szedéséért és a konyv
rendkiviil gyors el8allitaséaért.

JakaB LAszLO

P.M. Lizanec, K.I. HorvATH, G.Sz.TokAR: Bevezetés a
nyelvtudomanyba.
Szerkesztette P.M. Lizanec. "Viscsa Skola" Kiadévallalat.
Kijev, 1986.

Ujabb magyar nyelvészeti kdnyv jelent meg orszaghatarainkon
tal, s ez a tény mar Onmagdban is Orvendetes. Az pedig, hogy Kar-
patalja leendé magyartandrainak szant tankdnyvrél van szé, ki-
valtja el6zetes elimerésiinket a torekvés irant, de ugyanakkor ki-
vancsisdgunkat is a megval6sitds szinvonalat illet&en.

A Szovjetuni6 egyetemein minden nyelv- és irodalom szakos
hallgaténak kOtelez6 az els§ tanévben a Bevezetés a nyelvtudo-
manyba, egy fels6bb évfolyamon pedig az Altaldnos nyelvészet tan-
targy. Az egységes tanterv alapjan tdbb tankdnyv is megjelent,
melyeket a koztarsasdgok, nyelvteriiletek, illetve a szakok kove-
telményei, hagyoméanyai szerint irtak és szerkesztettek. (Pl. Mac-
noB, 10.C., BBeneHue B sisnKosHaHMe. Mocksa, 1975.) P.M LizaNEc és
szerzftarsai miive ennek a tankdnyvsorozatnak egyik képviselsje,
melyet féként az jellemez, hogy magyar és finnugor szakosoknak
késziilt Szojet-Ukrajndban. Elég sok megkotottséggel - tantervi
programel8iras, viszonylag kis terjedelem, az els6évesek tudas-
szintje és nyelvismerete - kellett tehat szembenézniilk a szerzék-
nek, s ily médon megalkotni egy mindenekel6tt jél tanulhaté, azaz
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egyszerd nyelvezetd és felépitésti, mégis tudoméanyos igényd mun-
kat, mely tiikrozi a szovjet nyelvészet mai allasat is.

A szerkeszt6i El&8sz6 utdn az 1. fejezet, a Bevezetés kovet-
kezik; szerz6je P. Lizanec. Szintén t6éle szarmazik a II. Fonetika
(hangtan) és fonolégia, az V. A nyelv eredete és a nyelvek fejlé-
dése, a VI. A nyelvek osztalyozdsa, a VII. Az iras keletkezése és
fejlédése ciml rész is. A III. Lexikolégia. Frazeol6gia. Lexiko-
grafia K.I. HorvATH, 2 IV. Grammatika G.Sz. TokAR munkéja.

A bevezet§ rész tartalmazza az 4ltalédnos nyelvészet meghaté-
rozasat, alapvet§ feladatait. ToOmodren, szinte "tavirati stilus-
ban" foglalja Ossze a nyelvtudomdnynak olyan sarkalatos kérdése-
it, mint t&bbek k&zdtt a nyelv tarsadalmisdga, a nyelv és a gon-
dolkodds, nyelv és beszéd, a nyelvi rendszer, a nyelv tagozédasa,
szinkrénia és diakrénia fogalma.

Feltlin6, hogy sem az A&ltaldnos részben, sem az azt kdvetd fe-
jezetekben nem taldlkozunk N. CHomsky nevével vagy elméletével.
Hacsak nem szamitjuk azt a halvany utaldst a 17. oldalon, mely-
lyel lényegében a marristdkkal egy szintre Kkeriilt az egész mai
strukturalizmus generativ grammatikastul: "Hasonléan vélekednek
jelenleg a strukturalistdk is, akik elvetik a hagyomanyos médsze-
reket, objektiv moédszereket keresnek a nyelv vizsgalataban
(disztribaciés, transzforméciés stb.)." ezzel szemben megtalal-
Juk N.J. Marr Aaltudomanyos elméletét és kritikadjat, holott a mai
nyelvtudomanyban az egész marrista iigy szerencsére mar szinte
semmit sem jelent. A Chomsky-féle iranyzat viszont immar kerek
harminc éve "benne van a leveg8ben". Arra, hogy a nyelvésznek nem
kell feltétleniil feladnia saussure-idnus nézeteit, ha k&nyvében
szerepelteti Chomskyt is, j6 példa E.F.K. KOERNER Saussure-monog-
rafidja, amelyben raadasul még ez is benne van: "Meg vagyok gy&-
z8dve réla, hogy a térténelem meg fogja mutatni, hogy Chomsky el-
méleteinek a sikere csak részben magyarazhaté azzal, hogy a hum-
boldti nyelvfiloz6fidt hatékonyan olvasztotta &ssze a saussure-i
nyelvészet Kkoncepcidival, s hogy Chomskyt, Saussure~hdéz hason-
l6an, Ggy kell kezelni, mint tarsadalmi jelenséget" (in: ANTAL
LAszL6, Nyelvelméleti szdveggyljtemény. III. A genfi iskola, Ma-
sodik rész. Bp., 1982. 625). Egyébként Maszlov emlitett tan-
kényvében sincs utalds Chomskyra; lehet, hogy az elsééves hallga-
toék dolgan szerettek volna kénnyiteni ezzel a kihagyéssal.

A 2.3 A nyelv és a beszéd révid fejezet a Coursban napvila-
got latott nézeteket ismerteti, majd ezt flzi hozza: "De ez szub-
Jjektiv idealista felfogas" (32. old.). Itt bizony a tankdnyvek
tipikus hibajaval allunk szemben. A tank&nyvirék mikdzben részle-
tesen; és tilirelmesen vezetik be a tanulét sajat szaktudoményuk
dbécéjébe, valami ok folytdn feltételezik, hogy az mar az Usszes
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tobbi tudomdannyal régen tisztdban van. Ennek tobbnyire pont az
ellenkez8je igaz, hiszen nyelvtani alapismeretei méar vannak egy
els6évesnek, de filoz6fidr6él példaul aligha hallott. Réadasul ez
a megjegyzés az adott kontextusban csak egy cimke marad, nyelvé-
szeti indoklast nem kapunk.

A nyelv és beszéd problémakorével foglalkozé tuddsok névsora
Humboldtél - természetesen Saussure-tn keresztiil - Scserbaig ter-
Jjed. Labjegyzetben utalnak arra, hogy hol talalja meg az érdekl6-
d6 a Kkérdés b&vebb kifejtését. A.l. SzMmIRNYICKIJ 1954-es kOnyve
kisé réginek tlnik. Nem nagyon hihets, hogy a szerzé6hdz ne jutott
volna el valamivel frissebb s ezaltal valéban hozzaférhetd iras
még a szovjet vagy a magyar szakirodalombdl sem.

A 3.1. A nyelv mint a jelrendszer cim{ részben a 35. oldalon
ezt olvashatjuk: "A killonb6z6 jelrendszerekr8l sz6lé tudoméanyt
szemiotikdnak nevezziik. A terminust F. de Saaussure vezette be.”
Ez bizony nem {igy van. Saussure, noha fdlvetette egy olyan tudo-
many sziikségességét, amely a jelek életét tanulményozza, de 6 ma-
ga ezt szemiolégidnak (fr. sémiologie) nevezte el. A szemiotika
misz6, melyet ma a szemiolégia helyett vagy mellett hasznalnak, s
kiszoritotta a BUHLER-féle szematoldgidt is, CH.S. PEIRCE talal-
manya. Peirce neve sajnalatos médon szintén kimaradt a tankdnyv-
b&l, holott & nemcsak javasolta, hanem meg is kisérelte az 4lta-
lanos jelelmélet létrehozasat.

A tovabbiakban nem elég vilagos a nyelvi jelek meghataroza-
sa:"T 4 g a b b értelemben nyelvi jeleknek nevezziik a hangokat, a
betiiket, csak éppen ezeknek nincs megnevezhetd funkciéjuk. S z G-
k e b b értelemben nyelvi jeleknek azokat az elemeket (szavakat,
morfémdakat, szoékapcsolatokat stb.) nevezziik, amelyek megnevezd,
nominalis funkciéval birnak" (37. old.) Ebb&l nehéz lehet rajon-
ni, mi is akkor a tulajdonképpeni nyelvi jel, de arra is, hogy
minek tekintsiik példaul a mondatot. Még jobban kdddsiti a képet,
hogy a nyelvi egységeket, nem tudni, milyen értelemben szerepel-
teti. A beszédhang-fonéma, grafé-graféma stb. fogalmak meghatéro-
z4sait csak késSbbi fejezetekben olvashatjuk. Néhol a pontatlan
fogalmazas megy az érthet8ség rovasara. Pl.: "Minden jelnek van
materidlisan, a hallds a&ltal érzékelhet§ >>formaja<<, amit néha
jelolének vagy exponensnek neveznek. A nyelvi jelek rendszerében
ez az exponens a szavak hangalakja, a morféma" (uo.). Ebbdl az
olvas6 - ha tényleg most ismerkedik a nyelvészet alapjaival - azt
gondolhatja, hogy a morféma nem mas, mint a sz6 hangalakja. De
még ha felsorolast akarna is jelenteni a két szé6 egymdsuténja,
akkor is tévatra visz, hiszen a morféma nem anyagi jelenség.

E fejezet hibai taldn abbél adédédnak, hogy P. Lizanec tilsa-
gosan s Osszesliritette az anyagot. A rész megfelel§je (talan
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mintdja is?) Maszlov konyvében két alfejezetben csaknem 7 nagy
oldalon taldlhaté, szemben az itteni 4 Kkis oldallal, melybsl egy
lényegében torténeti visszatekintés. Maszlovnal egyébként vilagos
a jelrész-jel-jelkombindcié elhatdrolas is, s a tobbi itt felve-
tett hidnyossdg sem jellemzé ra.

A 3.3. A nyelv 0Ossznépi jellege. Terlileti nyelvjarasok és
zsargonok cimd részben az "igazi" nyelvjarasokkal kapcsolatban
magyarazatnak esetleg f6l lehetett volna hasznalni a tdjszdlds
kifejezést. NA&lunk szokatlan, hogy nyelvjarasként emliti a szak-
nyelveket 1is, kissé nehézkessé valik a teriileti nyelvjdrds illet-
ve szakmai nyelvjdrds misz6hasznilat, s egybemosdédik szociolek-
tus és dialektus. Az dssznépi nyelv helyett, mely az orosz o6bue-
HaponHuii sisuk tiikorforditdsa, taldn jobb lett volna a nemzeti
nyelv terminus. Bar az Jssznépi jellegii kifejezés el&fordul
nyelvtani irodalmunkban is (MMNy. Bp., 1968. 465), tdbbnyire még-
is ink&bb politikai asszociacidkat valt ki.

.A 3.4. A nyelv funkcionalis-stilisztikai differenciaciéja
fejezetben erés anakronizmusnak hat az, hogy kiilféldi nyelvészek-
rél és szovjet nyelvtudomanyrél mint két merdben kiilénbdz6 megko-
zelitési médrél van széd. Tudjuk, hogy kiilfoldi és kiilfoldi kozott
is elég nagy eltérések lehetnek, s hogy a Szovjetuni6 &llamhata-
rain tal is dolgoznak j6, s6t "haladé szellemd", mi t&bb: marxis-
ta nyelvészek.

A 3.5. részben (A nyelv torténelmi valtakozékonysaga. A
szinkrénia és a diakrénia fogalma) szintén Saussure jelenti a
kiindulépontot. Egyetlenegy pontositast érzek itt kotelességem-
nek. Az orosz napr6uner, coBxos stb. példak esetében nem tiikdr-
sz6, hanem mozaikszdé lenne a helyes minésités.

A II. fejezet, a hangtan az egész tankonyv kozponti jelents-
ségd része. Ezért mottéjaként is felfoghatjuk a 123. oldalon ol-
vashatd megallapitast: "Aki nincs tisztaban a fonetikdval, az a
nyelvtudoményban laikus". A hangtan mindkét &ganak mintaszerd be-
mutatdsat kapjuk. A nyelvészeti szempontokat a téma jellegénél
fogva a szokasos fiziol6giai és fizikai alapismeretek egészitik
ki. Részletes kifejtését talaljuk itt mindannak, amit a mi egye-
temistdink a leiré magyar hangtan keretében sajatitanak el.

A massalhangzék osztdlyozdsa az orosz nyelvtani hagyoma-
nyokat ko&veti. Ez megnyilvanul a misz6hasznalatban is, ahol sok
oroszbél valé tiikérforditassal taldlkozunk. Pl. Elillsé nyelvhan-
8ok = magyar szakirodalmi foghangok; kdzépsé nyelvhang = fog-
inyhang, faring4lis = laryngélis stb. A huturilis a nalunk gut-
turdlisként ismert sz6 ukran ejtését mutatja. A 82. oldalon
ScserBA nyoméan koz6lt tablazat is "forditottja" a magyar hangta-
nokban hasznéalatosnak.
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A szbkészlettani és grammatikai fejezetek az alapfogalmak
vildgos kifejtését és Osszefoglaldsat tartalmazzak. A nyelv ere-
detérdél sz6l6 rész killosn érdeme, hogy az eszperantd nyelvet is
bemutatja. A nyelvek osztdlyozadsa cimi részben megtaldljuk mind a
genealdgiai, mind a tipol6giai felosztast. Hasznos az indoeurépai
és az urali nyelvcsalad (ez utdbbinak, sajnos kissé hibas) hagyo-
ményos csalddféajanak kozlése. Szokatlanul hat a merjdn és murdv
nyelvelnevezés a ndalunk megszokottabb merja és muroma helyett.
Erdekes és fontos adatokat tesz kozzé a vilag nyelveinek nyelv-
csaladjair6l és nyelvcsoportjairél  (252.0ld.). Az frastdrténeti
fejezet nemcsak az frds és (rasbeliség nyelvelméleti kérdéseit
tekinti 4at, hanem konkrétan - tankdnyvben manapsag elég szokat-
lan, de ldvézlend6 médon - illusztraciék segitségével mutatja be
a kiilonféle frasrendszereket, illetve fras el8tti érintkezési
eszkdzoket. A transzliterdciéra a 282. lapon emlitett példdk nem
ezt a miveletet jelenitik meg, hanem azt mutatjak, hogy a gbrdg
eredetd sz6 (a magyar esetében gyakran latin kdzvetitéssel &llunk
szemben) milyen alakban él miiveltségszéként a mai eurépai nyelvek
szb6készletében.

A konyv olvasdsa sordn mindvégig er8sen éreztem a karpatal-
jai nyelvi "couleur locale-t". ennek egyik, szerencsére nem tul
gyakori megnyilvanuldsi modjat egyszerien nyelvi hibanak kell
tartanunk. Pl. utolsé hdromsz4z év pro: utébbi, legutébbi (8.0.);
szambeli egyeztetés tévesztése a 234. lapon. Az auditdlis sz6 va-
l6szinlleg az auditiv x audidlis kontaminacié terméke. Masutt az
ukranban vagy oroszban honos kifejezést mechanikusan {iltetik 4t a
magyar szbvegbe, amit6l az idegenes jelleget 6lt. Pl. diszciplina
pro: tantargy, principidlis pro: alapvet§, fontos; szisztéma pro:
rendszer; defektus, processzualitds, officidlis stb. A szamitoé
technika bar magyarul van, helyette mégis a szdmitdstechnika szét
hasznal juk. Magyar szdvegben szintén idegen elem az Uzshorod, La-
torica, leipzigi iskola irasméd.

A példaanyag nagyon j6, de nemigen felel meg az El6szd ki-
jelentésének, hogy legtdbbszér a magyarb6l, vagy mas finnugor
nyelvbél szarmazik. Ugy tlnik, mennyiségben az ukran vezet, bar a
magyar anyag is szamottevd, viszont finnugor példat alig kapunk,
s azok is néhol hibasak. (pl. 162. old.) Néhany furcsa hiba a
példdk korébsl: az ukrdn ctunenaiss magyar jelentése ’stipendium’,
az orosz ¢yT6on szbéé - 'meccs’, az ukr. Bacwks becenévé ‘Lacika’;
az angol bird -~ 'baromfigondozé’.

Halvédnyan a nyelvjarads is 4&tsugarzik a sorokon. Egy régi
kérpéataljai szokads leirdsadban helyénvalénak érezziik a pdszol taj-
sz6t.
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Esetleges kifogasainkat leszamitva a Bevezetés a nyelvtudo-
méanyba cfmd munkat a magyar szakos hallgaték és tanarok nagy nye-
reségeként konyvelhetjilk el. Lelkiismeretes tanari iranyitassal
és kiegészitéssel tokéletesen megfelel az egyetemi tankdnyv ren-~
deltetésének. Ugy véljiik, a nyelvészet irant érdekl6dé hazai ko-
z6nség is haszonnal és 6rémmel forgathatna lapjait.

SALAMON AGNES

A.V. SzuperaNszkAaJA: Mi a toponimika?
(Sto takoje toppnyimika? Moszkva, Nauka, 1985. 176 l.)

. - A.V. SzUPERANSZKAJA a szovjet nyelvtudomény ismert kutatéja
toébb cikk és tanulmany utan 6nallé kdnyvet szentelt a toponimika-
nak is, amelyben a helynevekkel Kkapcsolatos eddigi ismereteket
Osszegzi: bemutatja e nevek tanulmanyozadsanak vizsgalati szem-
pontjait, az Gj nevek alkotasanak kritériumait és médjait.

A kdnyv els§ fejezetében a névfolytonossig és az onomaszti-
kai térség fogalmat tisztazza, majd ramutat a toponimia azon jel-
lemz&ire, amelyek révén szervesen kapcsolédik a névtan egészéhez.

Korabbi allaspontjanak megfeleléen, amelyet "A tulajdonnév
altaldnos elmélete" (Obscsaja tyeérija imenyi szobsztvennovo,
Moszkva, Nauka, 1973) c¢. munkajaban fejtett ki, itt is két nagy
csoportra osztja a helyneveket: ter mészetes fold-
felszini alakulatok (6ceanok, tengerek, hegyek,
foly6k, tavak stb.); az emberi alkotas eredmé-
nyek é&nt létrejov6s objektumok (orszdg, 4&llam, telepiilés
stb.) neve. el&ébbiek felfedezésiik és tanulményozasuk filiggvényé-
ben, utébbiak pedig létesitésiikkel egyidejlileg kapnak nevet.

A helynevek s z 6 f a j i megoszlasat vizsgllva a szerz§
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a helynévvé valas képességével
els6sorban a f 6 n & v rendelkezik, bar az orosz nyelvben sok
melléknévi eredeti helynév van. (Szvetlaja, Csornaja =
folyénevek). Az al a ki szer kezet jellemzése kbz-
ben pedig kitér a nevek h o s s z U s &4 g 4&r a is: megallapit-
ja, hogy ez szoros Osszefiiggésben van a név keletkezési idejével
és a megnevezett ‘objektum tfpusaval, azaz a két-harom bet(bsl Aal-
16 helynevek nagyon régiek és tsbbségiik folyét jeldl (Ana, Dak,
Po, Ob stb.). A nemzetkdzi szakirodalommal 6sszhangban A. V. Szu-
PERANS2KAJA is jelneveket és szOneveket kiilonit el a nevek s z e-
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mantikali sajatoss agali alapjan, hozzatéve,
hogy ez a toponimiai sk&la két végpontja, amelyek kozidtt tobb, a
szénevek jelnévvé valasat is reprezentalsd, &Atmeneti tipus van. Az
els6 két kategéridnak egy masik terminus technikust is ad: r e -
g isztr a1 6 név. Ertelmezése szerint az ide sorolhaté ne-
vek a megnevezett objektumok helyét vagy valamely jellemz6jét re-
gisztraljak (Zeljonij gaj - Zold liget/berek). Megemliti az orosz
helynevek egyik sajatos csoportjat, az an. k i va ns 4d gne -
veket is, amelyek zbmmel 1918-20 k&z6tt sziilettek és ideold-
giai toltéslek (Novaja Zsizny, Krasznij Lucs stb.). Az ilyen ti-
pust helységnevek viszont fokozatosan elavulnak, mivel szerkeze-
tileg sem illeszkednek szervesen a toponimiai rendszerbe.

A fOldrajzi objektumok m érete és ismertsége
alapjan mikro- és makrotoponimidra osztott helynevek kozé Szupe-
RANSZKAJA beik- tatjaa tula jdonképpeni topo-
nimia kategéridjat, amelybe a megnevezett objektum hatéarain
tal is ismert neveket sorolja. Véleménye szerint e kategoéridra
azért van szilkség, mert a Kkét végpont kozott atmeneti helyzetben
1év6 nevek is vannak.

A kOnyv tovabbi részében a foldrajzi objektumok és a mester-—
ségesen létrehozott objektumok alcsoportjainak részletes jellem-
zését adja a szerzd gazdag nemzetkdzi és orosz névanyaggal il-
lusztrdlva az elmondottakat. Valamennyi névcsoportban hangsulyoz-
za és érvényesiti a nevek torténeti és Osszevetd vizsgalatéat
(Kaspi-tenger: 6orosz térképeken: Hvalinszkoje ill. Hazarszko je:
1555-6s francia térképen: Mer d’Hyrcanie, 1700-ban: Mer Caspienne
stb.). A letelepedett népek (indo-eurdpai nyelvcsdalad képvise-
16i) és a nomédok névalkotasat vizsgalva megallapitja, hogy az
elébbiek helyneveiben az egyes emberek személyneve (Jaroszlav),
foglalkozdsa (Karétnyik = kocsigyarté), késébb pedig hires embe-
rek csalddneve (Habarovszk) tikrozédik, a nomad népek ezzel szem-
ben a nemzetségi hovatartozasra utalé neveket adtak ott, ahol va-
lameddig idéztek. E fejezetek 0Osszegzéseként SZUPERANSZKAJA s
hangoztatja azt az A&ltalanosan elfogadott tételt, amely szerint
az egyes népek helyneveinek torténeti, Osszehasonlit6, illetleg
Osszevet§ vizsgadlata tobb tudomanyadg (féldrajz, ndvénytan, nép-
rajz stb.) részére szolgalhat hasznos anyaggal, mert a nevek sok
nyelven kiviili, a megnevezett objektumrél szo6l6 informaciéval is
rendelkeznek.

A toponimiai rendszer részeinek bemutatdsa utdn a részek
rendszeralkoté jegyeit veszi szimba SzUPE-
RANSZKAJA. El6sz6r a hel yn é valkotas tipikus esetei-
vel foglalkzoik. Megéallapitasa szerint a kOznév tulajdonnévvé va-
lasa (kordon ’hatarérs’ > Kordon), valamint a tulajdonnév tovabb-
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képzése (Ivan > Ivanovo) a leggyakoribb eset. Erdekes példaval
illusztralja az idegen nyelvb&l valé helynévkélcsonzést: Pdrizs =
Szamarkand el8varosa. Ennél sokkal gyakoribb az orosz névelem +
idegen nyelvli névrész Osszeszerkesztése: Orenburg, Krasznograd,
Melitopol stb.

Itt beszél a f 6 ldrajzi kbznevekr©e6l,
amelyeket a helynevek legallandébb alkotéelemének tart. Ennek bi-
zonyitasara egy tablazatban felsorolja az orosz, torok, finnugor,
balti, iréni, mongol ©6rmény, gruz helynevekben hasznalatos hegy,
foly6, té jelentésd foldrajzi kozneveket. (Szerepel koztik egy
magyar sz6é is: té.)

A helyneveket rendszerré szervez§ jegyek kéziil a n é v -
formansokat tartja a legfontosabbnak a szerz§. Tapasz-
talata és vizsgdalatai szerint a helynevek egy része ugyanigy mor-
fémakra bonthats, mint a kdznevek (Pod+gor+n+oje = igekot6+s26t8
+képzb+végzbdés). Az ily médon nem szegmentdlhaté nevek is ren-
delkeznek valamilyen névforméanssal, amely alapjan toponimiaba
tartozasuk felismerheté (-szk, -ck, -ovo, -ino, -ovka, -inka,
stb.). Tobb példat lathatunk arra, hogyan szarmaztathaté egy té-
bsl tobb helynév: Bor-, Borok-, Borki-, Borovka, Borovec, Borovi-
ca, Borovoje, Borovo, Borovna, Borovenyki, Borovljidni, Borov-
ljanszka ja.

A felsorolt ismérvek alapjan a toponimiai rendszer rogziti a
helynevek elkiiloniilését a nem helynevekt6l, a toponimia osztalya-
inak kilonbségeit, az egyes helynevek egymdastél valé eltérését.
Egy-egy nyelv vagy teriilet toponimiai készletében pedig megtaldl-
hat6k a leggyakoribb, az Uj nevek alkotasdhoz példaként szolgalo,
névcsoportok, azok az Uj kOlcstnzések, amelyek még nem gydkere-
sedtek meg; azok az elavult nevek, amelyek évszdzadokkal korabban
voltak produktivak; egyedi nevek. SzUPERANSZKAJA véleménye sze-
rint a toponimiai rendszer jegyeinek ismerete a névvaltoztatds és
a névalkotads gyakorlataban is elengedhetetlen.

Az elméleti kérdések tisztazadsa utdn a konyv utolsé fejeze-
teiben a helynevekkel kapcsolatos gyakorlati tennivalékra tér ki
a szerz8. Mindenekel6tt az idegen helynevek ciril betds &atirdsa-
val foglalkozik. Errél a kérdésrél egyébként kiilén kdnyvet is frt
"A  transzkripci6 elméleti alapjai" cimmel (Tyeoretyicseszkije
osznovi transzkripciji, Moszkva, Nauka, 1978). Igy itt most csak
a tanszkripcié alapelveit tisztazza, s allast foglal a helynevek
kéznévi elemeinek forditasa, valamint a hagyomdanyos atirasok meg-
6rzése mellett. A’ tovabbiakban az identifikaciét komolyan akada-
lyoz6 névazonossag problémajat targyalja. A Szovjet-
uniéban ugyanis a telepiilések mintegy 307%-nak van azonos neve,
ami rendkiviil nagy zavart okoz a posta és a vas(t dolgozéinak.
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Tobbek k&6z6tt ennek a megsziintetése az egyik oka a gyakori n é v-
valtoztatadsn a k. SZUPERANSZKAJA ebben az esetben nem
Uj név keresését, hanem ki e gé sz ité elemek al-
kalmazéasat javasolja: Komszomolszk na Usztyuptye: Komszomolszk na
Amure (az Amur és Usztyuptye mentén levs). Indokoltnak tartja vi-
szont a térténelmi okok miatti (Peterburg 1914-t6l Petrograd),
valamint a f8ldrajzi objektum st&tuszanak valtozasaval Osszefiiggd
névvaltoztatast (Konsztantyinovszkaja = falu, 1941-t6l kisvaros =
Konsztantyinovszkij, 1967-t6l varos = Konsztantyinovszk). Szupk-
RANSZKAJA azt tanacsolja, hogy az Gj nevek ne duplazzdk a régie-
ket, illeszkedjenek a meglevé toponimiai rendszerbe. Nem ajanlja
a régi nevek megvaltoztatasat, hiszen ezek sajatos torténelmi és
nyelvi emlékek. Az Uj telepiilések nevének megalkotdsakor tisztaz-
ni kell, hogy valakinek az emlékét akarjak-e megodrokiteni vagy
nevet akarnak alkotni. SzUPERANSZKAJA nem ért egyet azzal a ten-
denciaval, amely szerint személynevek témegesen Kkeriilnek 4t a to-
ponimidba. Az Ivano~Frankovszk tipusi neveket nehézkesnek, a to-
ponimiai rendszertél idegennek tartja.

A toponimiai ismeretek gyakorlati hasznosithatésagat is bi-
zonyité fenti észrevételeket, tandcsokat a helynevek nélkiilozhe-
tetlenségét megfogalmaz6 6sszegzés zarja. Ezt kovetSen a helyne-
vek helyesirdsaval, nembeli (him-, n&-, semleges nem) hovatarto-
z&sédval és deklinaciéjaval kapcsolatos alapvet§ ismereteket fog-
lalja ©ssze a szerzé roviden. A konyvet a toponimiai terminus
technikusok szétara zarja.

A konyvet végigolvas6é szakemberek, a toponimia irdnt érdek-
16d6 laikusok egyarant kielégit§ valaszt kapnak a cimben feltett
kérdésre, mert A.V. SZUPERANSZKAJA nagy hozzaértéssel és kozért-
hetSéen targyalja a toponimia 4ltaldnos és kiilénés, az orosz név-
anyagra vonatkozé kérdéseit.

CsiGE KATALIN
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVIII-XXIX, 177-186
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKUNYVE 1990

NYELVJARASI ADATOK

Dobozi nyelvjirasi szovegek

_Fekete Sandorné (Doboz, 1888. januar 5) _

" A beszédfelvétel 1976 mA4jusadban késziilt Fekete Sandorné do-
bozi lakasan. F. S.-né 98 éves, csak a lakdsban és a haz koriil
mozog. 1d6s kora miatt mindenben alkalmazkodtunk hozza. Beszélge-
t6 partnerének Komlési MAtyast, a helyi tandcs miszaki el8adéjat
kértem meg, aki rokona Fekete Sandornénak. A beszélgetés téma ja-
ban elére megdallapodtunk Koml6si Matyassal, a beszélgetésen magam
is részt vettem. Komlési MAatyds hasznos segitségét eziton is ko-
sz6ndm.

Fekete Sandorné szellemileg egészen friss, jé6l emlékszik
életének eseményeire, rokonaira, ismer8seire. A beszélgetés ebben
a témakorben mozog. Beszédében a dobozi nyelvjaras tipikus saja-
tossdgai és jelenségei jo61 tanulmanyozhaték. Arra nézve, hogy a
helyi nyelvjarast a mai 4llapotanal is eredetibb forméaban hasz-
nalja, az a bizonyiték, hogy a nyelvjaras sajatos jelenségei mel-
lett (&-zés, (-zés, zarédé diftongusok; azonszétagi | kiesése, az
l, r, J nyajté6 hatdsa stb.) a mai nyelvjarasokban mar archaikus-
nak szamit6 tajszavakat is hasznal (v8. "mérhogy elh3ltak ipamék
mijénk lEtt a hdz"). Beszéde egyenletes, jé6 tempéji és - Komlési
Matyas jelenlétének kdszonhetéen - természetes.

A Dbeszélgetésre Fekete Sandorné szobijaban keriilt sor, az
asztal alatt szaladgdlé kiscsirkék csipogadsa folyamatosan hallha-
t6 a felvételen. (K. M. kérdéseit a koznyelvi kiejtés szerint
frtam 4t.)

- Tessék elmesélni, hogy fiatal kordban hogy is volt az!

Hat b4lba | szérakoztunk akkor fiatal koromba vagy janyko-
romba | béloztunk | még cuhdréztunk este hdzaknil véut cuh4dré |

- Hany bal volt egy évben?
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06 az brddg tuggya azt mégmondani | (nevet) hogy hédny bal
véut | man én azt nem tudom

~ Plink6sdkor?

Ejn nagyon feledikény | hat piinkdskor véut | gy innepnapo-
kon véut |

- Na és az urasagndl, mikor cselédek voltak, ott mi volt a te-
end§?

Az én uram gépész véut | hat az | déugozott géppel | Stmva-
sat is tutta csindlni | gébzekivel szantott " ha szécskdztak gép-
pel | szécskaztak U véut a gépész | G hajtotta a gépét vagy U ke-
zélte | Ijen foglalkozdsa véut |

- Maguk meg végezték a haztaji munkat...

Hat mink a h4ztdji | munkat csindltuk | ém még még sokat is

csingltam |
- A mellett még munkat is vallalt.

Véllaltam mer | Sebenné nem jott ki mosni | vagy vasalni ki-
mosott | mer Vargaval haragba véut | oszt aszonta nem akar Vargd-
val tandlkozni | oszt odamént az intéz6 a géphdzba az én uramho
hogy | engeggye még hogy ménnyek fél vasilni | H4t aszonta még-
engedém de csak ugy hogy réggel a gyerekik dégat élvigezni othon
még a joszag dogat | mire a kandsz dud4l othon légyén | Hat még-
engetttk | jé van méheték | elméntem | E véut a foglalkozdsom még
az othoni dolog |

- A fizetése hogy volt?
A4 napszamot fizettek nekém | Hat én nem tudom mégmondani
hogy mennyit kaptam | csakhogy mégfizettek irte |
- Akkor még korona volt...
Az | hé4t a vout méig akkor | még akkor a véut |
- Egy napszdmbdél mit lehetett venni, mennyi szalonndt vagy
zsirt vagy cukrot?

Hat azt nekém nem kéllétt vénni | sé zsirt | sé szalonnit

mér véut nekiink |
- Hat egy par cip6 mennyibe keriilt?

06 égy par cip6 akkor | nem sokba keriilt | léhetétt vénni
éucséun | Hat nyé tiz forint | kordl véut | Igén | hdt mdn akkor
ojan piz véut jj Fizetise az én uramnak tébb véut mint a birésé&k-
nek | mer nekilnk mégvéut két tehéntartds | két bdrnyutartss éves
kordig | akkor vetemjfdiidink is nekiink nigy ldnc véut | kaptunk
szdzhusz kive rézsét égy évre | kaptunk két ksbmétér sinkfat |
Hat nekiink tobb véut a fizetisiink | hat nekiink mégvéut a mégilhe~
tisink | én nem mondhatok dra sémmit hogyh4t nem létt véna mer |
mégvéut a mégilhettsiink |

- Rézi néném, hany csalad volt?
Véut nekém héjt | Mikor ndiittek birés véut | éggy élmént ko-
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vdcsmestérnek | Gabor kov4dcsmestérnek tanult | a masik még | ho-
napos véut | a harmadik is a véut hénapos | azok is mind kaptak
€ggy-€ggy hdéud kukoricafédet vetem’gfé'det ][ h4t nekiink mégvéut a
mi mégilhetisink |

- Széval a cselédek gyerekeit az urasig alkalmazta?

Alkalmazta hogyne alkalmazta | Man mikor ojan véut nekém |
Pista is vagy G4bor is améjk ojan véut | hogy mén tizénkét évet
bet&iitstte nem mént tovabb iskoldba | mént kandszbdjtdrnak | mer
véut az uradalomnak || kandsz cstr cslirhe vagy hogy mongyan man ||
osztdn oda kéllétt bojtar | oszt méntek bojtarnak | Mikor Sregeb-
bek léttek ahogy néttek | akkor még man hdénaposok léttek oszt
tobbet kaptak |

- A cselédek disznéjat Srizték?

Azt Orizttk | azt | vout a mellett embér is | csak Gk boj-
tdrok véutak | H4t nekiink mégvéut a mégilhetisiink | aztr hogy
sokan véutunk |

-~ Mikor keriiltek ki maguk az uraséghoz?

H4t azt nem tudom mégmondani hogy hdnyba | mér mikor man én-

gém élvétt | man az urasdgnal déugozott |
- Akkor magat mindjart a majorba vitte ségorom?

Nem mingy4n | h4rom évig itt laktunk eb ennél a hdzndl | Maj
hdrom év utdn méntink ki Ozesbe | akkor ott véutunk éggy par évig
csak n nem sokdig nem tudom biztoson két évig vagy meddig mer éel-
vittik katondnak | behittdk katondnak | Oszt akkor én még nekém
aszontdk ménnyek Ossze mdssal &ggy konyhdra lakni | adnak fél
kommenci jét hogyha elmégyé&k déugozni || Mondom én nem mégyé&k déu-
gozni | a gyerékeimet nem hagyhatom | s&€ nem mégyék égykonyhara
sénkivel | Akkor {rtam az uramnak hogy | mi a | kivdns4g hogy én
ménnyek ddéugozni | meér Rézi janyom akkor még csak o jan | két éves
véut | mondom hova tégyem én azt | Aszontdk hogy | a magtarpalla-
son rostalunk oszt ott léhet velem | Nahdt én ezt nem tészém még
| Mégtrtam az uramnak | hogy elkéiitéz8k haza | mer itt még Bukts-
Jék laktak man ebbe a hdzba | man akkor ez a hdz nekiink mégvéut I
mérhogy elhdltak ipamék mijénk létt a hdz | Aszonta nagyon jol
csindlom ha hazajévdk | jéjjek is haza | Maj léssz ahogy léssz |
Eljsttem haza oszt ithon véutam |

~ Mikor ségorom oda volt a habortban, maga itthon lakott?

Ithon | mikor hazakerilt | .. nyugdtjas létt | mer mén breg
véut | Akkor aszontdk neki itt a BélsSsigbe a | f6gépész hogy
ménnyén ki Filszégre lakni | H4t aszongya ezén még gondolkozok |
hogy kimégyék-i | Mikor haza jétt monta hogy | Fiiszégbe kéjk ménni
lakni | Mondom én nem mégyék | csak tigy mégyék ha magam lészék
égykonyhdn | én sénkivel nem méjk égykonyhsra | Mégattak | méhet-
tink magunk &égykonyhira |
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- Az egykonyhan val6é lakds az uagy volt, hogy fele konyha a
magdé, fele meg a masiké?

Nem | nem | a enyim nem ugy véut | a biréséké véut ugy |
Nekiink a viginél véut éggy ojan maganlakis ﬂ oszt mink azt kaptuk
el | hdt nem véut a csak &gy szoba | égy konyha &gy kamara | E
véut a vigin annyi lakds | H4t mindégy de csak magam véutam | ha
égy szoba véut is | Hat mink (gy tltink az urasdgnil hogy | Bi-
résék | hat ugyé nekiink aho sémmi kéziink sé véut |

~ Akkor volt jobb, vagy most jobb?

Nekém most is jo | akkor is jo vout | Fijatal véutam oszt
birtam ddéugozni mindént | mer madmma még ki vagyok &lva mint a ku-
tya | ha tdbbet déugozok | Mén most alig birok déugozni |

- Tavaly, mikor kérdeztem, hogy hogy van, azt mondta, hogy
most mar kezdek Oregedni...

H4t igén | (nevet) Mdn médn most ugyi nyéucvan vagy kilenc-
vennyducadik vagy hogy mongyam annyi idés vagyok |

- Hanyan voltak testvérek?

Tesvirék 66 | véutunk mink testvirék is véut | Mih4j batydm
| aztén L4szlé | aztdn Rozi | aztdn Zséfi | aztén még Zsuzsi |
mén ez &t | véutunk vagy hatan ||

- Mind magas korban halt meg.

Mind | mind id8s kdrba... kilencvenéggy | mikor méghalt
Laci | az nyéucvannigy mer | az énndlam fiatalabb véut L4szlé |
Mari néni | az | a véut a legdregebdb |

- Hogy telnek a napjai, Rézi néném?

Nekém? égyediil ][ (a gyerekek) mind itt véut vasarnap ] ad az
Oregék napjira | Mind jottek Isvdny is itt véut felesigéstiil
Ilonka itt véut | urastul | akkor a jényom itt véut | hat véutunk
égy h4zzal | vasarnap |

- Ilonka meg Istvan sorsa hogy volt?

Hét Ilonka | hé4t Ilonkdnak méghalt az annya | Az Isvan csa-
ldggya véut Ilonka is Isvany is | Most osztdn mind a ketté énrdm
maratt | En neveltem fél iiket | mer Ilonka csak ojan két éves
forma kisjény véut | Pista még méan nagyobb véut | U vout az sre-
gebb | Ilonk4n4l | Oszt vasdrnap mind itt véutak Ilonkdék is |
Pist4ék is ] hat hogyhdt el jottek Oreg napjara || Vagy anyak nap-
Jara vagy (nevet) mi véut | még éggy jiny | H4t az égy jény van
még | még a legfijatalabb mer Jézsef a legfiatalabb | vagy i a
legfijatalabb | Hat UGk ketten vannak még | Itt a temetSbe van
hdrom fijam | kett§ a hdboruba maratt | (Erésen hallatszik a kis-
csirkék csipogasa.) Man azt is | azt is | Még mindig mégvagyok |
Mondom hogy | man valamélk mir nem ht éngém man hogy ménnék én is
utdnnok |
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- Rézi néném, abban A4llapodtunk meg, hogy megvarja hogy
elhozzam a tortat sz&z szal gyertyaval...

H4t azt a jé Isten mongya még | (nevet) hogy eltrém-é& a sz4z
évet vagy sé€ | Nem tudom

~ Mikor szilletett Rézi néném?

Ezérnybucszgznydbucvannydudzba || Janudr mdso vagy janudr 5to-

dikén | H4t most aki ki tuggya szamolni ki tuggya mennyi...|
- Mindig itt Dobozon é&l1t?

Itt | itt | én nem méntem mésfele soha | vagy nem méntiink
csak ide a majorba | Nem véutam soha Pestén | Nagyenyedén véutam
| mer a fijam ott véut | katona | oszt oda elméntem | hozz4 | Mi-
hdj véut ott | Itt véutam legmesszibb | hit Nagyvdradon véutam |
még ott Nagyvdrad kérdl valami | falu véut vagy mi véut ott
véutam | mer ott is véut égy fijam | ugy hiszém Mihdj véut ott |
oszt oda is élméntem | mire hazaméntem | mén i el jétt | élhoztdk
onnen |

- - HAt Rézi néném nagyon szépen megkdszonjiik, hogy ennyi id&t

En ennyi id6t el | J3j nem tudom hogy {rém még | hogy hogy
{rém még nem tudom | (nevet) J6 véuna ha elirném | ugy gondolom
hogy jo véuna | de mas maskip még gondolom | hogy ugysé trém man
azt el | H4t én ezt még nem tudom majd hogy lész | eltrém | nem
trém | (nevet)

- Koszonjik szépen és j6 egészséget kivanunk!

* * »*

Buzi Sandor (1901. november 1, Doboz)

Buzi Sandor bAcsival is Komlési Matyas révén ismerkedtem
meg. Kérésemre ezt a beszélgetést is K. M. iranyftotta, bdr magam
is jelen voltam. K. M. tarsasidgiban az id6s ember egészen felol-
dbédott, természetesen beszélt. A felvétel B. S. lakdsan késziilt,
nyugogt koriilmények kozott, csupdn a faliéra ketyegése és iitése
hallatszik a felvételen.

Buzi Sandor Dobozon élte le az életét, nyelvhaszndlata is
ezt tiikr6zi. A dobozi nyelvjards minden sajadtossdga, valamennyi
jelensége megfigyelhet beszédében. Zart é&-zése és [-zése erés és
megbomlatlan, az azonszétagd ! kiesése nyomé&n kett&8shangzékat is
hallunk, a hosszi maganhangz6k gyakorisdga is sarréti nyelvjara-
sokéra jellemz8. Zart é&-zése az € fonéma nagy megterheltségére
mutat: olyan morfémakban is jelentkezik az &, amelyek &-zése a
kdrnyezé nyelvjarasokban nem 4altaladnos (v6. tegéz, Elekés szn.
stb.).
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B. S. kitin6 anekdotazé. Beszédét azonban f8képp hangsilyo-
z4sa és gyakori emfatikus emelései egyeditik. Egyet-kett6t karom-
kodott is, ezek hat4sosan szinezték elbeszélését. Eletérsl folya-
matosan mesélt, kérdésre alig-alig engedett idét.

Komlési Matyas kérdéseit itt is koznyelvi hasznalat szerint
kozlom.

Kilencszdzéggy | kilencedik hé éggy | a sziiletisnapom ||
Nevem Buzi Sandor | lakdsom Doboz Marksz Karoj kilenc |

- A gyermekkoréarél meséljen, legyen szives!

A picirdl vagy man &gy kicsit | |

- Az iskolahagyott korarél...

Affenét man akkor én leginy véutam | Iskolahagyott | (nevet)
Ein mikor tiz éves még nem véutam h4t kijdrtam az urasdgho ||
szarni az aszottat | kaptunk &gy koronat | Egy koronat | égy nap-
ra | Mint ojan hogy még iskol4ba jdrtam | A piszkos facizmusba
véut ez | Akkor | mikor tizénéggy évet bet6tsttem | akkor abba a
korba véut ez a valldsi szektor | jobban mint mdmma | Akkor | mos
mén éin | mire urvacsorét vesziink na | mer mink | débrécényi ro-
majiak vagyunk | reformdtusok | H4t 4dtméntem a gyulaji fédre |
munkdra | ott kaptam hetven krajc4rt | mert krajcdr véut | égy
napra | Ott kitsiitsttem &gy hetet | vagy hat napot | anndl az ur-
nal || oszt akkor én szombaton este ﬂ ugy fél kilenckor kilenckor
hazafrtem onnet | abbul a munksbul | Gyalog | hogyne a szanatéri-~
omon tul véut oszt itt gyottink ezénn a sarkadi orszdguton haza
ketted magammal mer két k&l8k véutunk ijen bitangok hogy elmén-
tink ﬂ De mink mindig csak azt a piszt szoritottuk a mejjiinkho J]
hogy héj ha jon valami zsivdny oszt élvészi tillink ﬂ Filtettuk

Efn hazajéttem az anydm még fénnvéut | nem aluttak | Na te
még jottel? Még u Nizze kend [] mer kendéztiik szilbket | nem ma-
gdztuk még tegéztik mint mamma || mamma nincs csak tegézik mint a
malacot | osztdn | Itt a ptz montam | Aszongya anyam hogy | |em-
bér | nizze man ez a k6l6k mennyi ptszt hozott! Urvacsorira ki-
sziiltem ijen | ijen cukorripa munk4n véutunk |

Hét kérém | éin mégvéttem a csizmé4t az Urvacsordra | pamut-
gatya véut magyar pamutgalya rancos man a ko jkobknek is I szip azt
a piros sejem puplinkostét ﬂ kiskabdtot || Ezén a hétén amit keres-
tem a nigy forint husz krajcért ﬂ aho nyducvan fillért kéllétt
ténni | hogy &gy par iinneplé kiscsizmat végyek magamnak | Tizén-
&gy éves gyerék véutam | Hat Isteném | hdt vout énndlam boldogabb
embér? Nem véut | Nem véut | Mikor az anydm azonta | Nizziték a
kolok mi csind! Hat kérém | En ojan boldog véutam mint gyerék
hogy u h4t félésitoztem kiulénben mint azok ﬂ akkik csak az uccan
csavarogtak || Mer azokon véut égy rongy é€ggyikén masikon még fél
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rongy | En tgy mondom ahogy véut | | Hat jé van réndbe van el van
intézve | Méntink tovabb | halladtunk |
Elméntink a mdsik birodalomba déugozni | Man akkor | tizenst
és fél éves véutam Géllgra jértam a Venkdm Jend (Wenckheim - Z.
L.) birtokara | de ott is ismert man ojan embér | akit ugy nevez-
tek hogy gazda abba ||| Nagy Lajos véut ott a gazda | Békésriil
valé embér vout az | Aszongya nekém még | még mésik két gyeréknek
| te gyerték | | tik nem ‘itt déugoztok | gyérték énvelem osztin |
ménték oda a szindho | gyltsttilk forditottuk ugyi | és embérnap-
szdmot kaptunk akkor | H4t | Gélla h4t nem ojan messzi van || Hat
hétig jirtunk oda H dégozni | ijen fijatal gyerekik [| és nem asz
mondom hogy {| micsoda jé | de nagyon jé véut abba az idébe || na-
gyon jo véut § Mert mégvéttem a ruhamat | mindén méglétt ﬂ szu-
lémnek csak ara véut gongya hogy ippen aggyon énném [[ hat aztr
még mégddéugoztam otthon mégin mert ﬂ sokszor mikor hazaméntem a
munk4bul | ebbdl a munkabul amit én déugoztam | asz mongya hogy
fnnye h4t nincs viz hdt | eréggy mdn hozz man égy kanna vizet |
Nade hun Ujfalubul Kaladonba kéllétt el jarni | de ez ojan kiémé-
tér | Hat gyerink osztan mi véut az még annak a tetejibe | még-
csindltuk kisz | nem montuk azt hogy erégy té€ vagy mir nem hoztédl
Nem mondhattuk azt a szilénknek ﬁ meér ha a legkissebbet vissza-
szoltunk | ha ott fekiidtink a padlén vagy a féidon | nem véut még
akkor padlé | kutya fasza véut ﬂ
- S4ndor b4tyam, most legyen szives lépjen egy nagyot, mikor
tizenkilenc éves volt mint legény...
Csak tizénhét | akkor éjn man leginy véutam | csak tizénhét
- Mit csindltak a mulatségokon? '
Tizendt és fél éves véutam | én man néztem | abba az idsbe |
kisz
Nem \!ttls | mer ojan gyerék véutam | na | Hogy hogy téiitsttiik M4~
tyds? Mindén vasadrnap elméntink abba a kocsmidba ahun most ez a
| Jéska van | a Rdjsz-féle kocsmé4ba | (Reisz -Z.L.) H4t mindégy a
hogy mi véut de de H mi az Isten kérésztény kocsmdrossa vout ne-
ki | ha zsidé véut is | Ott mink jé vendigék véutunk | | Bemén-
tink ugy dflutin két érakkor hogyh4t 4t 4t sitinnydgtiink mén || mer
hogy kézel véut is a templomho H Mig a templombul ki nem jottek
nem szabad véut a zenének mégszdlalni |] Addig csak mink cséndbe
ittunk | csén de ittunk | Mikor méglattuk az elsS dregasszont még
a papot hogy mént haza | a templombul | akkor man a banda ké&-
résztbe tétte a vondét oszt huz ré cigdny kapom a segéjt u (ne-
vet) Ez (gy mént I Hat nem sokat | ot-hat litér bort égy dtlu-
tdn ugyt el | pazardltunk fejenkint mer ennyit el || Véutunk hatan
heten | &t iUveg bdrt | de elfogyott | hozzon még mésikat | még-
ittuk |
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Az apdmnak véut héjt kishéld foiiggye | még | hat csalaggya |
(k8hdg) de én véutam benne a leg | | krimindlisabb | mé&gmondom
dszintén || Meér nekém ha az apam aszonta hogy te ez {gy vagy mon-
dom | U | igén j6 van | De nem soké4 jig monta | aztan aszonta hogy
csindld || Csin4ld | fene &tt véuna még aszongya jobban tudod mint
én | Igy | tgy véutunk | H4t ugyi hét | jékat mulattunk na | Va-
s4rnap dilutan gyeriink oda Ré&jzérék osztin | hagy huzza Bodzds
Lajkénak az apja | Jozsi Sindor bicsi | Méré Lajos batyam | aztdn
| mind ezék méan Kany4ckinil ebbe a nagykerti kocsméba vétak |

- Milyen volt az a fosztéka meg a cuhdré?

Az krimindns véut kérém | mer ott kiniztiik a jényokat | ki-
niztiik az ellenfeliinket ha odajéttek ahun mink véutunk | oszt
vagy lk mégvértak vagy mink | Oszt akkor az tccén | jol mégagya-
bugydltuk égymist | Mer tgy mént |

- Megverekedtek?

Még bizon | hat hézéngétt osztdn hat | ki vagyok én | té
vagy asziszéd | én is vagyok ott | Az enyi az é&gyenetlenstg | a
Jénytr | még mit tudom én | ugyi |

- Ugy csindltak, mint a szarvasok a szarvasbdgés idején...

Nem mét | nekiink az man | nekiink az mdn szarvasbégls véut
tizéndt éves korunkba | (nevet) Akkor az mdn véut | igén | ez nem
vitds | Sokszor eszémbe jut itt magamba hogy szidélgék ezénn a
portan | héj te jo Isten hova léttél énmellSlem! Itt égyediil va-
gyok | az annya hétszencségit |

- A haboruabsl hogy vette ki a részét Sandor batyam?

Vigig kivéttem mindet ithon | ojan jol sikeriilt | (nevet)
Nagyon jol sikerilt | Harminckilenbe negyvenbe behittak haza-
Jottink | akkor ithon vétunk &gy hénapig | akkor mégin becsédi-
tétt | H4t mi lész itt | mi van itt h4t? Gyuldra a vaddszokho '
léttem besorozva osztva [| man abba az idébe mer Szégedén szdbgdl-
tam az utdszokndl | ott ara a nagyilomds fele van &égy laktanya |
Hat ugyt ﬂ_é‘ccé’r mégin jon Egy behivé mikor majd &sszel is haza-
Jottem | Ennye hat | mi l&sz itt man h4t s€ munkdho nem tud az
embér fogni | nem tudott sémmibe fogni na | mingydn mingyan be-
réntottdk | | Egye még a fene | mégjott a behtvé| nahdt akkor
ménnyiink | Mégyék a kdssighdzho | Elekés véut a jeddzs akkor |
Mondom a birénak | Sadri Gunar véut a biré | ez a nagy | Mondom
hun a jeddz&? || Aszongya odavan Bérinybe a vdsédrra | fnnye bassza
még mondom h4t | Hat mondom mégjdtt a behivé | hat éjn mégin
ménnyek | Aszongya ide halgass | Ne vonujj be mig a jeddzével nem
beszilsz! U tutta az esetét | de én nem | H4t akkor tuttam még
hogy | engémet félméntétt a kdsstg | kérelém uttysn | mint mezs-
gazdasdgi kisparasztot | H4t evvel nyértem még az &sszes haborut
| Evvel nyértem még az &sszes hdborut | mert én | huszonkilenc
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éves voutam | mikor aho a rigi rossz fahdzho keriltem mint |
vdlasztott kdssigi képviseld | Es én a hdboru vigijig ott kinléd-
tam a tobbivel | Igén |

- Akkor maga is ott {ilt a tanadcsteremben?

Csak ijen képviseld mint most vannak ezé€k a tandcstagok |
nem az el6ljérék | a tanicstagok ugyi | fgy véut |

- Mikor megnésiilt, hogy kezdte az életet?

06 akkor mén éin kdnnyen fitylltem | mert az apam ugyi nem-
igén tudott adni | mér h4t neki s& vout | Oszt én ugy téttem mint
|| mint ahogy szoktdk az ojan embérék | hogy énbeléllem mégis csak
kéll hogy valami légyén | Elindultam a magam uttyan | Egy nadra-
gom véut ojan | hogy | nem tudom mégmondani hogy hany fot voét
rajta | Majd &ccér élméntem az anydmho mer nem ott laktam | Asz
mongya jaz anydm | Te | ijen nadrigod van? Mondom ijen | (nevet)
Véut nekém ilinnepls dehat azt nem vittik mink sémennyir a munkéba

Asz mongya hogy | mem tom fe jezzem tgy magam hogy | hat hogy
tutta ez az esszony ez€ket a fétokat {gy Ssszerakni? Mondom anydm
| a széginystg mégtanittya az embért | jé tandcsadé mert madmma is
azt mondom | hogy a széginystg mégtanittya az embért | Megtanity-
tya | hogy mennyit kéiiccsén | mit égyén és hogy dolgozzon | mert
| a széginysignél csak ez a hdrom tényezd szerepél | a tobbi | a
tobbl sémmi hogy valaki hacacdrézik | az nem nem | En nem hacacéd-
réztam soha | valaki nem joél szdélt akkor €gy nagy pofon vagy ket-
t§ oszt méntem tovabdb |

- Sandor batyam, volt-e maga urasagnal araté vagy cséplégépnél
részes?

Nem votam | ott sé véutam | villas véutam | villas voutam |

- Mennyit kapott egy aratason?

Egy mé4zsa buz4t kaptam | Fiszegbe vétam | tizénkét éves vo-
tam | mikor villds véutam | Kis Dézsi Séndor bdcsi utsn véutam |
Ott lakott az 4llami soron rigén | Igen égy mézsa biza éggy ara-
tdson oszt kisz | Na dehdt Fiiszegbe nem vdéut ojan nagy aratas |
az kénnyen mént |

- Hany napig arattak akkor?

Mit mongyak? Ti{z tizénkét napot amit munkdba eltstottink H
h4t az | nekink sémmi véut | mert mikor az aratds elmult | oszt
mégkaptdk azok az embérék azt a kis | |btréket amir kaszdltak még
mindén | azut4n az embérék is mentek vona még tiz kila buzdjir is
napszémba ha | héj létt véna | én ugy mondom ahogy van |

- Télen jart-e fat vagni az erdére?

Jértam | Eggy 6l fat k&llétt ami gémbfabul | amit nem kél-
létt Elhasitani | Azir attak égy forintot | abba jaz iddbe | két
embér huzta a flriszt | Amit szit kéllétt hasitani | gy kéllétt
Olbe rakni | azir attak &gy forint huszat | Hat ha két embér ha
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félvagott €ggy 6l fat man pedig nagyon lusta vét ha még annyit sé
vdgott fé€l még nem rakott &ssze [' akkor nagyon lustdk vétak (ne-
vet) Igy mondom ahogy H | ijen dolog véut | ijen dolog véut | Ma-
sok még | mink még ugyé réndés flriszésék véutunk csak | méntink
nyakaztunk utdnnok még azt a fakat amit ik lédontottek | oszt
hdnytuk csoméba | azt félvagtuk | tiz centindl tdbbet nem szabad
vot rézsébe ténni | mer az man a | k&jok botfaba tirtozott | Szo-
val ez még oszt vét | harmades | Igén | harmadédba csinsltuk | és
véut fa annyi az udvaron | hogy ha ma annyi fa véna az én udva-
romon mint abba az idébe vét mindllunk || aszondandk hogy ez pisz-
kos csalé " Honnan lopta ez ezt a sok fat Ossze? Igén ez fgy vot
- Sé&ndor batyam, akkor volt jobb, vagy most jobb?

Erre is tudok felelni | Nekem akkor jobb vét mér fijatal
véutunk | Akkor madmma | hijiba hogy kapom azt a kis | mit kapunk
| mi jaz na || nyugdtj | M4mma mén nem jé | | | mer &umuttam ma jdnem
niccér huszonéggy éves

- K6szdnbém Sandor batydm hogy fogadott benniinket, és kivanunk
nagyon j6 egészséget!

Nagyon kdszéném Mdatyds || nagyon kdszéndm! De jé van igen eb-
be eldrebocsdtottuk hogy ebbe nincs politika | nem is mént bele
semmi | Nem mént bele assziszém | mert abba is tudnék | bassza
még az a... |

Lejegyezte és kozli:
ZiLakl Lajos
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVIII-XXIX, 187-214
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKUNYVE 1990

Orségi sz6jegyzék

A Berzsenyi Daniel Tanarképz6 F6iskola Magyar Nyelvészeti
Tanszékének munkacsoportja 1982-t61 élényelvi kutatdst végez az
Orségben Szabé Géza tanszékvezet§ f8iskolai tanar vezetésével.
Tamogatja a kutatémunkat az Orségi Barati Kor a féiskolai szer-
vezetén keresztiil, valamint k&zremiiksdik benne a VEAB Nyelvtu-
domanyi Munkabizottsaga is. A gyljt6-, de a feldolgozémunkéban is
jelent8s szerepet vallal a tanszék Nyelvjaraskutaté Tudoményos
Didkkére. Szabé Géza és magam irdnyitdsdval nyolc nyelvjarasgydj-
t6 aton jartunk az Orségben, és eddig négy gyiijtStabort szervez-
tink fé&iskolai hallgatéinkkal. (E munkarél 1. Szabé Géza : A
nyelvjarasok és a kéznyelv harca az Orségben. A Szombathelyi Ber-
zsenyi Daéaniel Tanarképz6 Fé6iskola Tudoméanyos Kozleményei IV
(1984):49-56.)

Az igy fokozatosan Osszeallé élényelvi anyagot egyéb forra-
. sokbél is ki akarjuk egésziteni. E szempontbodl folvettilk a kap-
csolatot a Savaria MuUzeum Néprajzi Osztalyaval. A szakmai és is-
meretter jeszt6 célokat is vallalé kutatds -~ tobbek kozdtt --
tajszétarral is kecsegtethet. Ehhez az -- els§sorban fé&iskolai
hallgatéinkra varé -- feladathoz el&ézetesként 4llitottam Ossze a
Jelenlegi sz6jegyzéket. Egy része az O&rségi hangfelvételek ké-
szftésekor, illet6leg visszahallgataskor sziiletett fonetikus le-
jegyzéseimre épiil. Masik részét az Orségrél 1960 utan késziilt
kéziratos és publikaciés anyagbodl céduldztam kii F orr &4 s a -
i m a kovetkez&8k (zarojelben kozlbm a sz6jegyzékben szerepl§ ro-
viditésiiket):

-- Orségi felvételek (6. f. I ) kazettds magnetofonnal, készi-
tették : Berkovics Ildiké, 1982. VIII. 23., Szatta (1); Berkovics
Ildik6--Szép Ilona, 1982. VIII. 24., Bajansenye--Kotormany (2),
Velemér (3,4), 1982. VIII. 25., Szaknyér (5); Erdélyi Erika,
1982. VIII. 23., Nagyrdkos (6, 7, 8,); Erdélyi Erika--Gyetvai
Zsuzsa, 1982. VIII. 25., Szaknyér (9); Gyetvai Zsuzsa, 1982.
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VIII. 24., Velemér (10); Mészaros FErzsébet-—-Molnar Zoltan--Se-
bestyén Gertrud, 1982. VIII. 23., Szalafé~--Papszer (11, 12); Mol-
nar Zoltan, 1982. VIII. 23., Szalafé--Als6szer (13); 1982. VIIL
24. Bajansenye--Kotormany (14), Szaknyér (14, 15), 1982. VIIL
25., Farkasfa (16), Kondorfa (17); Szabé Géza, 1982. VIII. 23.,
Szalafé-~Papszer (18, 19, 20), 1982. VIII. 24., Bajansenye~-Ko-
tormény (21), Szaknyér (21, 22), 1982. VIII. 25., Farkasfa (23,
24),Kondorfa (25); Szép llona, 1982. VIII. 23., Szatta (26).

-— Orségi felvételek, illetsleg lejegyzések (6. f. 1I), készi-
tették: Szabé Géza, 1982. X. 1., Szatta (1, 2), 1982. XI. §.,
Kisrdkos (3, 4, 5); valamint Molnar Zoltan, 1982. X. 1., Szatta
(6), 1982. XI. 5., Kisrdkos (7), 1982. XI. 8., Ispank (8), Ori-
szentpéter (9), 1982, XI. 20., Pankasz (10), Szaknyér (11). A
_magnetofonfélvételeket a BDTF Magyar Nyelvészeti Tanszékének az
hangarchivuma 6rzi, a lejegyzések tulajdonomban vannak.

—-- Csaba Jozsef: Az Orségiek és a vasi szlovének népi méhészke-
désérél. Vasi Honismereti Kozlemények, 1982/2: 17--22. (VHK.
83/2); Csiszar Karoly: Orség. Vas Megye Tanacsanak ldegenforgalmi
Hivatala, (Szombathely) 1980.° (Csiszar); Ernstné Molnar Valéria:
A hangutdnzé igék vizsgdlata a Vas megyei Oriszentpéterben
(1978.). Jelentkeziink 39--40 (1983): 44--56. (Jelentkeziink 39--
40); Guttman Miklés: Hangtani jelenségek v4ltozasa egy kemenesal-
jai és egy Orségi iskola tanuléinak nyelvhasznalatdban. Magyar
Nyelv6ér 107 (1983) 1: 90--9. (Nyr. 107); Katona Imre: Néprajzi
dtikalauz II. A nyugati végeken (Vasi és =zalai népcsoportok).
Forras XI (1979)2: 90--6. (Forras XI,2); Laky Marietta: Az Or-
ség és Hegyhadt népi épitészete. Kézirat, 1968. 32 1., SM: Nk--
646. (Laky); Palddi-Kovacs Attila: Sziileség, sziillés. Magyar Nyelv
LXVI (1970)1: 90--3. (MNy. LXVI); Szabé Géza: a fent elsé6ként i.
m. (BDTF Tud. Kézl. 1V); Végh lézsef: Az érségi és hetési difton-
gusrendszer és a vele kapcsolatos kérdések. = Ligeti Lajos és
Pais Dezs6 kozremikodésével szerk. Benké Lorand: Tanulmanyok a
magyar nyelv életrajza korébsl. Akadémiai K., Bp., Nyelvtudomaényi
Ertekezések 40 (1963): 369--74. (NytudErt. 40); Vorés Otté: Sz6-
készleti régiségek vizsgalatdnak néhany lehet8sége Vas megye
féldrajzi neveiben. = Dialektolégiai szimpozion. Szerk. Szabé Gé-
za és Molnar Zoltan. VEAB Ertesit§ 1982, II: 171--4. (VEAB Ert.
1982, II).

A széjegyzék anyaganak, az alaki, jelentésbeli és valédi
téjszoknak a kivalasztdsdban alapvetéen azokat az elveket érvé-
nyesitettem, amelyekre az Gj magyar tajszotar épiil (UMTsz.I: 11
--2). Gyakorlati, technikai megfontolasbél, valamint az egységes-—
ség, az Osszevethetfség szempontjara is gondolva tettem ezt, nem
mondva le a tajszé tagabban valé elvi értelmezésének a lehet8sé-
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gérél (vS. Balogh Lajos: A t4jsz6 fogalma. = Szerk. Imre Samu--
Szatmari Istvan--Sziits LA&szl6: Jelentéstéstan és  stilisztika.
Akadémiai K., Bp., NytudErt. 83 (1974): 70--4.; Szab6 Géza: Gon-
dolatok, megjegyzések az Uj magyar tajsz6tar olvasisa kbzben. Va-
si Szemle XXXIV (1980)4: 548, 550; ué: Tajszétarak és nyelvjarasi
régi6. MNy. LXXIX (1983)3: 345/. A regionalis (t4j-,népnyelvi} és
a koznyelvi szavak elkiilonitésében a Magyar értelmez8 kéziszétart
(az EKsz-t) hasznaltam fel. Tamaszkodva mindezekre, tovabba a
forrasanyag  kett&sségébél: sz6—-, illetSleg szbveggyljteményre
oszladsabol fakadéan nemcsak az ugynevezett szétari szokat, a le-
xémékat (dodolle, gydn), hanem a szdvegben el6fordulé alakvalto-
zatokat, a szdvegszokat (dddollit, egyiinek, fokellék, siirven) is
kicédulaztam. Igy egyarant folvettem azokat a toldalékolt forméa-
kat, amelyeknek a sz6tari (lexikai) t8vében mutatkozik meg a
nyelvjarasiassag (kost4tdk), illetSleg amelyekben a kdznyelvi szé
tadjsz6vd modosulasa a toldalék nyelvjarasiassagabsl fakad (bé-
lit).- Szerepelnek anyagomban a k&znyelvi t8 és az ugyanilyen tol-
dalék kapcsolatdnak az olyan megfelel8i is, amelyeknek regionali-
t4sat mondat- vagy szovegfonetikai helyzetiikk okozza (hattam, uv
vét). Az orszagosan ismert, Un. népnyelvi adatok is helyet kaptak
a jegyzékben, hlszen nagy résziikk alakjukra nézve helyi szinezetd
(tekenyii, vélldve, Vieka).

A forrasanyagban szamos olyan szbvegszé fordul el§, amelynek
kéznyelvi a t®ve, csupadn a toldalékolasuk nyelvjarasi (jargyak,
kapdve stb.). Ezek természetesen nem Kkeriiltek be a sz6jegyzékbe,
jollehet értékes informaci6ét nydjthatnanak a grammatikai vizsga-
latokhoz. Tovabba kimaradtak -- egyelére -- azok a tajszék is,
amelyekre vonatkozéan ugyan nem fogalmazddik meg konkrét &llas-
foglalas az UMTsz. idézett részében, de kovetkezik belSle. Igy
hidnyoznak a sz6végi ¢é helyetti i-nek (tévi), a szévégi zart é-
nek (kefé) az esetei; a diftongusos adatok (j'0); a v zSngésits
hatdsanak vagy zongétlenedésének (sog van, &tfen) az el6fordula-
sai; a toldalékoknak a k&znyelvihez képest lerdvidilt (kdttek),
kieséses (azér) vagy hangbetolddsos (l4baimak) véaltozatai. (Az
ikes -ik ragnak a koznyelvitél eltér8 jelenlétét vagy hilnyat
viszont -~ lexémaformalé erejénal fogva -~ adatoltam.) A nem fo-
néma, csak fonetikai varidns terjedelm({ hangtani realizaci6kat
(bant kelis) nem vettem figyelembe. Az 1960 el&tti mivekb&l idé-
zett adatokat sem dolgoztam fel. A kimaradt adatok bizonyos cso-
portjai taldn egy majdani &rségi t4jszétarban kaphatnak helyet.

A sz6cikkek megszerkesztésében a Nyugat-Dunéntulhoz ko6t8dé
tajszotaraknak (Imre Samu: Fels66ri tajszétar. Akadémiai K., Bp.,
1973. 14--7.; Kiss Jens: Mihalyi tajszétar. = NytudErt. 103
(1979): 10--1.; Marké Imre Lehel: Kiskanizsai szétdr. Akadémiai
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K., 198lL. 10--1.), valamint Penavin Olga Szlavéniai (koérégyi)
sz6tardnak (Forum K., Ujvidék, I: é. n. (1967) 9--10.) moédszerére
tamaszkodtam. A koznyelvi(esitett) cimszét a nyelvjarasi adat
(sor), a sz6faji minésités, majd az értelmezés koveti. Nem ko5zlok
példamondatot, hivatkozom viszont az adatkoézlére, valamint az a-
dat lel6helyére. Némely szécikk végén "vesd Ossze" résszel szan-
dékozom ramutatni az adatok bizonyos Osszefiiggéseire. Ezzel egy-
ben pétolni prébalom az igen ritka utalé szécikkek hidnyat. Az e-
gyes részek esetenkénti Atfedéseit, informdacibdismétiédéseit Osz-
szevonassal, kihagyassal visszautalé ro6viditéssel igyekszem kikii-
sz0bdlni.

Cimsz6ul a nyelvjarasi adat koznyelvi vagy koznyelviesitett
lexéméja szolgal. Ezen alapul a szécikkeknek betlirendbe sorolasa
is. Egyuttal a cimszé kozvetiti a kbznyelvi és a nyelvjarasi alak
egybeesésekor az utébbi format, alaki t&jsz6 esetében pedig az
értelmezést is képviseli. Mivel adataim jelentékeny része szdveg-
sz6, a cimszéban zardjelben vagy kett6spont alkalmazasaval a
szilkséges alakvaltozatta egészitem ki a koznyelvi(esitett) sz6ta-
ri szét. Példaul: (bab)hiivelyle), (meg)hi(juk), koma:komdink.
Megkdnnyiti ez a sziikséges adat gyors keresését, a bonyolult
nyelvjarasi hangsorok értelmezését, aztdn nem kényszeriilink igy
hosszi jelentés megaddsara. Az igek6t6 a jelentésbeli és valédi
tajszok esetében természetesen zardjel nélkill fordul el§6 a cim-
szoban (betorilkdsztem). A népnyelvi adatokéhoz hasonlé okokbél az
igeneveket kiildn szécikkekben szerepeltetem (déntdve). Nem kétsé-
ges, hogy a cimszéknak ez a sajadtos megaddsa a szdjegyzék atme-
neti, mihelymunka jellegét tiikrdzi.

A nyelvjardsi adatot a cimszéval valé egybeeséskor visszau-
talassal, ellenkezé esetben ugy kozlom, ahogy a forrasanyagban
megtaladlhaté (fejiér, éppe ), illetéleg ahogy az egyezményes ma-
gyar hangjel6lés szerint lejegyeztem. Az egymds mellé keriilé a-
datvaltozatokat betlirendjilk szerint sorolom fel. Ha az adat utén
kérd6jel 4ll, arra utalok ezzel, hogy kik&vetkeztetéssel jutottam
a birtokdba (a néprajzi cikkek ugyanis az adatokat nem foltétle-
nil nyelviként, hanem néprajziként kozlik). MAas szécikkrész kér-
d&jelesitése  is  bizonyitasra  varasrél, valészintsithet&ségrél
arulkodik.

A sz6faji minbsités jelenlétét egyrészt a tajszokozlések ha-
gyoméanya okolja meg, méasrészt az, hogy 4atvallalhatja ez a rész
nem egy esetben az értelmezés funkciéjat (kil ik). Az ide tartozé
és a mAas szoOcikkrészben eldforduld kozszoérdviditések a kovetkezs-
ket tartalmazzdk: ak. = adatkszlé, fn = fénév, fr = &llandésult
szbkapcsolat (frazeoldgiai egység), hsz = hatdrozész6, ik = ige-
kot6, in = igenév, ksz = kotészé, 1. = lasd, mell. = melléknév,
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msz = mondatszé, ne = nével§, nm = névmas, nu = névutd, szn =
szdmnév, ua. = ugyanaz, uo. = ugyanott, ufé = ugyan§, v. = vagy,
vki = valaki, v6 = vesd Gssze.

A nyelvjarasi adat értelmezése szorosan k&todé6dik a forrasa-
nyaghoz, a tdjsz6 szOvegkdrnyezetéhez. Ez okozza némely esetben
azt, hogy kissé 4altaldnosan adja meg a jelentést a szécikk. Az é-
16nyelvi folvételek értelmezésében nagymértékben tadmaszkodtam az
EKsz-re, nemkilldnben maguknak az adatk&zl6knek a megjegyzéseire,
észrevételeire.

Ahol lehet k&zldm a személynév rovid{tésével, kit6l szarmazik
a nyelvjarasi adat. A vezetéknév kezd&betlje -- néhol egy mellé-
frt kis betilvel egyiitt -- (N.,Mn) férfi, az asszonyképzés forma
(B-né) néi adatkszlét takar. ( A széjegyzékbe egyelére be nem ke-
riilt anyagban szerepel hajadon adatkozlé is. Esetében az uténév
kezdbbetljével megtoldott rovidités wutal n6i adatkszlé voltéara:
H. I.) A névroviditések egybeesésekor az adatkdzlé életkora (a
zaréjelbe tett szam), végsé esetben a lakéhely megadasa egyedit-
het. Az el6bbi az adatkszlé nemzedéki hovatartozdsarél is tanis-
kodik, az utébbi pedig az Orségen belilli megkiilonboztetést, a he-
lyi nyelvjarashoz kotést is lehet6vé teszi.

Ennek kovetkeztében remélhetSleg alkalmas lehet a sz6jegyzék
némi nyelvfdldrajzi-nyelvszocialégiai kép megrajzolasara. Ossze-
fliggésben vele bizonyara tiikréz valamit ~- nemzeti hagyomanyaink-
nak egy szeletét mint értéket mentve -- a széban forgd vidék mi-
vel6déstdrténeti vonatkozdsaibdl, népi miveltségébsl, az ott élsk
szokasaib6l, gondolkodasmédjabél. Taldan mdés nyelvészeti vonatko-
z4dsai sem jelentéktelenek a sz6jegyzéknek: szolgalhat nyelv(ja-
ras)térténeti  tanulsdggal, leir6 szo6készlettani kovetkeztetések
mellett esetleg hasznosithaté grammatikai (els6§sorban hang- és
alaktani) vizsgalatban is, netdn a nyelvhasznalatot is befolya-
solhatja, &szténdzve a nyelvjards szépségeinek tudatos vallala-
séra.

Ez a sz6gyljtemény jelenlegi formajaban, 500 szécikk 750
nyelvjarasi adatdval -- mondhatjuk -- (szbveg)széjegyzék. De ids-
vel esetleg tajszétarrd is bgvillhet, tdjszétarba is beépiilhet.

adni annyi in T-né (65), Farkasfa (6. f. I. 23); V. (62),
Velemér (6. f. I: 10)

4gasfa ua. 'fn ’a haztet8 gerincgerendajat tarté fa’ Orség
(Laky, 8)

agy(a) 4gydja fn
nyér (6. f. 1)

a gylimélcsecet sepréje’ H-né (40), Szak-
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akac agdc fn T.(62), Ispank (6. f. II: 8)

akadozik ua. ige ’'utjaban van vkinek’ K. (53), Kisrakos (0.
f. II: 7)

alja alla fn D-né (73), Szalafé--Papszer (8. f. 1:20); T-né
(71), Farkasfa (6. f. IL:16); V. (62), Velemér (6. f. 1:10) V8.
fenydal ja

allatriogaté ua.? fn ’'réolvaséissal rokon, régies gyermekmon-
déka’ Vas (Forras XI, 2: 96)

allftva 4litova in H. (62), Kondorfa (6. f. I: 17)

(az, kell) 4am az 4n nm + hsz K-né (70), Szaknyér (6. f. 1L
11); kg Jém ige + hsz u§ ( BDTF Tud. K&zl. 1V: 55)

éspolm 4spunyi in 'a fonalat egy kiilénleges, ttbbnyire T a-
laka rudra foltekercselni’ S. (69), Szalaf6--Papszer (6. f. 1:12)

asszony(ok) asszg®’ fn t-né (65), Farkasfa (6. f. I: 24)

&t 4ti hsz Cs-né (60), Szaknyér (6. f. II: 11)

avitt(at) avittat mn (fn) ’6sdi, elnydtt (holmit)’ B-né
(79), Nagyréakos (0. f. I: 8)

aztin aszta hsz H-né (40), Szaknyér (BDTF Tud. Kozl. IV:
53); osztd ub (uo.); N. (73), Nagyrakos (0. f. I: 6); osztdn Kis-
réakos (0. f. II:4); gsztd K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. Kbzl
IV: 55); osztan ksz 'és’ "6rség (Csiszar, 30)

babhiively babh'6l fn D-né (73), Szalafé--Papszer (6. f. I
20) V&. hiively

bakancs bakkancs fn u8 (uo)

bakhatas ua.? mn ’a szét- és Osszeszantasnak iligyes kombina-
ci6jara utals, a barazdak ko&zétt keskeny vizlevezet§ &rkokat
hagy6é (szantas)’ Vas (Forras XI, 2: 91)

baldzsjaras ua.? fn ’katonas jellegli népszokads februar 3-é&n
uo. (94)

banda ua. fn ’cigdnyzenekar’ O. (46), Pnkasz (0. f. II: 10)

Bauer Pdhor fn H-né (40), Szaknyér (6. f. II: 11)

be (volt) iktatva be voét iktatva ik + ige +in ’'be volt fog-
va (a munkaba a kisgyerek’ T, (62), Ispank (6. f. II: 8)

bekeresztelés bekordsztdlés fn ’farsangi népszokas, tréfas
legényavatas’ Vas (Forras XI, 2: 95)

bél belét bélit fn H-né (40), Szaknyér (0. f. II: 11)

beljebb bellebb hsz B-né (74) Szaknyér (0. f. I: 21)

bel6le : belsliik belslle hsz Bajansenye? (Nyr. 107: 198);
beliills Szalafé--Papszer (6. f. I; 18); beliillék V. (62), Velemér
(6. f. 1: 10)

berreg bérrég ige 'a felrepiil§ fogoly motorkerékparhoz ha-
sonl6é hangot hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)
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betoriilkozik : betoriilkbztem betdriikdsztem ik + ige ’'berig-
tam’ Cs. (67), Szaknyér (6. f. II: 11)

bodon wua. fn ‘kitisztitott belseji, odvasodé ronkdarab,
amely méhcsalad telepitésére hasznalatos’ Orség (VHK. 83/2: 18)

bédonkit ua.? fn 'forraskat’ Orség (Csiszar, 21)

bogar ua. fn ’légy’ T.(62), Ispank (0. f. II: 8)

boglyaz(zuk) bagldzzuk ige K. (53), Kisrdkos (6. f. II: 7)

bontészék bontuszik fn ' a diszn6 felbontasara szolgildé asz-
talszeriiség’ K-né (49), Kisrakos (uo.)

bontva bontova in ué (uo.)

(ki)borit(om) kiburitom ige S-né (S57), Szalafé--Papszer (0.
f. I: 12)

borja(t) borgyut fn N. (82), Nagyrékos (6. f. I: 7)

béré ua.? fn 'Acsszerszamfajta’ Orség (Laky, 19)

borstoré bdostérii fn 'maktoéré (mozsar)' D-né (73), Szalafé--
Papszer (6. f. I: 20); T-né (65), Farkasfa (0. f. I: 23)

. . bddebence : btdebencének boddbencének fn ’'katicabogarnak’ N.

(82), Nagyrékos (6. f. I: 7)

bombol bombil ige ’l. a szél, 2. a jél befitsott kalyha az
éhes 4llatéhoz hasonlé hangot ad’ Oriszentpéter (Jelentkeziink
39--40: 54)

bug ua.? ige ’'l.az éhes tehén, 2. a diszné parzaskor, 3. a
hivé galamb bhangot hallat’ uo. (55--6); buGG ’turbékol (a ga-
lamb)’ N. (82), Nagyrékos (6. f. I: 7)

bugyogés bugyogds mn ’pantallét visels’? Orség (Csiszar, 37)

burgundi (répa : répat) burgundi fn ‘'takarmanyrépa’ K-né
(70), Szaknyér (0. f. II: 10); burgondi répat mn + fn B. (67),
Kisrdkos (0. f. II: 3)

biirke ua. fn ’kis szalonnab&r’ Orség (NytudErt. 40: 369); K.
(53), Kisrakos (6. f. II: 5)

biiz6log : biizdlgstt biizelgétt, blizorog ige 'lassan églett a
tdz)’ K-né (70), Szaknyér (6. f. II: 11)

cenzdr céjzar fn ‘'hazassagkozvetit’ Cs. (67), Szaknyér
(uo.)

ciha ua.fn 'dunyhahuzat’ V.(62), Velemér (6. f. I: 10)

cikdkol cikdkul ige ’a légcs8be jutott ételtsl, italtél ful-
dokolva kshog’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 56)

cumizik cumiz ige Mn (52), Szatta (0. f. I: 26)

csicsorog ua. ige 'l. a gagyogé kisgyerek, 2. a moslékot evd
allat hangot hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 56)
csak csek hsz S. (69), Szalafé--Papszer (6. f. 1: 12)
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csanak ua. fn ’'f4bél készitett ivoedény’ Vas megye? (Laky,
20)

csepeles ua. fn ’'tolgyerds’ Orség, Farkasfa (VEAB Ert. 1982,
II: 172)

csépelni csiplinyi in Cs. (67), Szaknyér (6; f. I:15)

csér ua. fn 'sar’ T. (62), Ispank (6. f. II: 18) V8. cséros

cserép cserep fn Orség (NytudErt. 40: 370)

cserépkilyha cserepkilha fn K-né (70), Szaknyér (6. f. IL:
11)

cserépkorsé cserepkorsu fn D-né (73), Szalaf6-~Papszer (0.
f. I: 20)

cséros ua. mn ’saros, =zavaros, fdlkavart (pl. a viz)’ T.
(62), Ispank (6. f. II: 8) V&. csér

csibe : csibéim csibeim fn K-né (70), Szaknyér (6. f. I: 9)

csipkebogyé csipkebugya fn S. (69), Szalafé--Papszer (0. f.
I. 11)

csippant ua. ige ‘csipog’ Oriszentpéter (Jelentkeziink
39~-40: 56)

cs6dor ua. fn 'ménhely’? M. (52), Szatta (6. f. I: 1)

csbtonoz csotonisz ige ’ide-oda jarkal, tesz-vesz'? Ori-
szentpéter (Jelentkeziink 39--40: 52)

cslitortok csstortsk fn K-né (70), Szaknyér (6. f. II: 11)

danolgat danogat ige ’'az A4llat az emberéhez hasonlé moédon
hangot hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

disznéolet(be, -kor) disznuéledbe fn ’disznédlésbe’ M-né
(50), Kisrdkos (0. f. I1.7.); disznédsletkor ’disznédléskor’ K.
(53), Kisrékos(uo.)

diszn66l8 disznéold 'disznévagasra  vallalkozé férfi' Mn
(52), Szatta (6. f. I: 26)

dolgozni du'gozni in T-né (71), Farkasfa (6. f. I: 16)

dodolle : dodsliét dodolle in ‘krumpli és liszt keverékébdl
készitett ételfajta’ Orség (Csiszar, 31); dodolle, dsdsllit B-né
(79), Nagyrékos (6. f. I: 8) v

déntve déntsve in H. (62), Kondorfa (0. f. I: 17)

dormdg ua. ige ’az 4allat az emberéhez hasonlé médon hangot
hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

duda ua. fn ’népi hangszerfajta’ Vas (Forras XI, 2: 95)

dunsztkotés dunckétis fn ’parakdtés’ H-né (40), Szaknyér
(BDTF Tud. K&zl. IV: 53)

dunsztol(jak) dunctulldk ige V. (62), Velemér (6. f. I: 10)

diil§(ben) dilliibe fn K-né (70), Szaknyér (BDTF. Tud. Kozl.
IV: 54)

194



diinnydg ua. ige 'az &llat az emberéhez hasonlé médon hangot
hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

egész eggész mn N-né (72), Nagyréakos (6. f. I: 6)

egyediili é€gyedili mn ’egyediil él6 (asszony)’ T-né (65), Far-
kasfa (0. f. I: 24)

egyszeri éccéri mn '(az alma) régi, valamikori, régéta font
levé (a f&n)’ K-né (49), Kisrakos (6. f. II: 3)

éjfél(kor) iéfiébe fn Orség (NytudErt. 40: 370)

éjjel(t) tjet fn O-né (70), Pankasz (0. f. II: 10)

elejbe ua. hsz ’‘eléje’ Cs. (67), Szaknyér (BDTF Tud. Kozl
IV: 54)

élet(ét) élettyit fn N. (74), Szattya (0. f. II: 2)

elsében “elsiibe hsz ’el6szér’ K. (53), Kisrakos (0. f.II: 5);
M. (52), Szatta (6. f. I:1)

- én é mn K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. K&ézl. 1V: 54)

énekel éneklil ige 'az 4llat az emberéhez hasonlé médon han-
got hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

(az) enyém(b&l) ®zenyibii ne + nm K-né (70), Szaknyér (BDTF
Tud. Kézl. 1V: 54)

éppen éppeg hsz K. (53), Kisrdkos (0. f. II: 7); K-né (70),
lSzaknyér' (6. f. I: 9); éppeg B-né (68), Szatta (6. f. I 1);
ppe® H-né (40), Szaknyér (BDTF Tud. Kézl. IV: 53); ippég M.
(52), Szatta (0. f. I:1)

es8 essil fn H-né (33), Szalaf6—-Papszer (0. f. I: 19)

es6hivé ua.? fn ’rédolvasassal rokon, régies gyermekmondéka’
Vas (Forras XI, 2: 96)

fahdzassdg ua.? fn ’lakodalmat eljatsz6, ronkds farsangi
népszokas’ Orség (uo.: 94) V6. maskaralakodalom

faizds ua.? fn 'az a régi esemény, amelyen ki-ki annyi fat
vihetett az uradalmi erdskb&l, amennyit a hatadn egyszerre elbirt’
Vas (uo.: 92)

faluhely(en) faluhelén fn H-né (40), Szaknyér (BDTF Tud.
Kézl. Iv: 53)

favagité favigi, foavégi mn ’favAagasra hasznalatos (tus-
ké)’ K-né (70), Szaknyér (uo.: 55, 54)

fehér fejiér fejjiér mn Orség (NytudErt. 40: 370)

fejni féni in M-né (50), Kisrakos (6. f. II: 7)

(meg)felejt(ettem) mékfeletéttem ige M. (77), Kisrdkos (0.
f. II: 4)
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feljebb f&llebb hsz K-né (70), Szaknyér (6. f. I. 9,21);
0-né (70), Pankasz (0. f. II: 10)

felnek fének hsz ‘felfel¢’ S. (69), Szalafé--Papszer (6. f.
I: 11); fének Szalaf6--Papszer (0. f. I: 18); K-né (70), Szaknyér
(6. f. I. 9)

fent fond hsz B-né (68), Szatta (0. f. II: 1)

feny&alja fenyilalla fn ’egy gombafajtdnak a neve’ V-né (54)
Oriszentpéter (6. f. II: 9)

fergettyld filrgetii fn ‘’elfordithaté zar, retesz, rigli’ N.
(82) , Nagyréakos (0. f. I:7); T. (62), Ispank (0. f. II: 8)

férjlhez) férhéz fn B-né (79), Nagyrakos (6. f. 1. 8);
firhéz V. (62), Velemér (0. f. I: 10); firho K-né (70), Szaknyér
(6. f. LI 9); O-né (70), Pankasz (6. f. II: 10); U. (78),
Szaknyér (6. f. I: 5); firhé B-né (79), Nagyrakos (0. f. I: 8)

fia(mnak) fi Jamnak fn K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. Kozl
IV: 55)

fiatal(oknak) fijataloknak fn Cs. (67), Szaknyér (uo.: 54)

firhang férhang fn ’fiiggdny’ Mn (52), Szatta (6. f. I: 26);
T-né (59), Ispank (6. f. II: 8); firhang T. (62), Ispank (uo.)

fizet fiizet ige? Orség (Csiszar, 29)

(ki)fizetni kiflizetnyi in M-né (64), Velemér (6. f. I: 4)

foglalva foglave in B-né (68), Szatta (0. f. II: 1, 6)

(meg)fokhagymaz(tak) mé&kfokhajmésztdk ige V.(62), Velemér
(6. f. I. 10)

fokol(jak) fokujjak ige H-né (33), Szalafé6--Papszer (0. f.
I: 19)

forradas foradds fn V-né (54), Oriszentpéter (6; f. II: 9)

forré (viz) foru viz in + fn K. (53), Kisrakos (6. f. II: 5)

fokény fokin fn ’szemdlcs’ H-né (40), Szaknyér (6. f. II:
11); M. (51), Kisrdkos (6. f. II: 7); Mn (52), Szatta (6. f. I:
26)

fruneritor ua. fn. ’a halalhirt vivé, legkdzelebbi férfi
rokon’ Orség (Csiszar, 26)

fii(vel) fijje fn B-né (74), Szaknyér (0. f. I: 21)

flrész firisz fn S. (69), Szalaf6--Papszer (6. f. I. 11);
fiirdsz fn Orség (NytudErt. 40: 369)

fiirészelni fiiriisziinyi in U. (78), Szaknyér (0. f. I: 5)

fiistols fistilt fn M-né (64), Velemér (6. f. I: 4)

fiityiil va. ige 'a nedves fa a tilzén a rigééhoz hasonlé han-
got ad’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

gabona : gabonat gabnit fn B-né (79), Nagyrakos (6. f. I: 8)
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galambica ua. fn ’galambgomba’ V-né (54), Oriszentpéter (0.
f. 1I: 9)

ganéjlé : ganéjlevet ganajlé fn ’tragyalé’ u6 (uo); ganajlé
u (uo.) K-né (70), Szaknyér (0. f. II:11); ganajlévet az utébbi
ak. (uo.)

ganica ua. fn ’poh&nka- v. kukoricalisztbdl v. liszt és
krumpli keverékébsl késziilt ételféle’ Orség (Csiszar, 31) Ve.
hajdina- , krumpli-, kukoricagénica

gargarizal gurgalizal, gurguliz4l ige Oriszentpéter (Jelent-
keziink 39--40: 53)

gatter ua. fn 'flrésziizem’ O. (48), Pankasz (0. f. II: 10)

gerencsér gelencsér fn 'fazekas’ Orség (Csizsar, 37)

gerencsérmesterség gelencsérmesterség fn 'fazekasmester-
ség’ uo. (36)

gereblye gribla fn K-né (70), Szaknyér (6. f. II: 11); gréb-
lo Orség (Csiszar, 30)

. .gereblyél(tem) grablutam ige D-né (73), Szalafé--Papszer (0.

f. I: 20)

gergelyjards ua.? fn ’a régi iskolaév kezdetének {iinnepélyes
bejelentése marcius 12-én’ Vas (Forras XI, 2: 94)

gondol(ja, -jak) gondulla ige K-né (49), Kondorfa (6. f. I:
25); gondulldk D-né (73), Szalafé--Papszer (0. f. I: 20)

gombds ua. fn 'disznésajt’ V. (62), Velemér (6. f. I: 10)

gorbiil ua. ige ‘'kérédzik a tehén’ Oriszentpéter (Jelentke-
ziink 39--40: 56)

gradics ua. fn ‘'széles oldala, deszkalapi létra’ V-né (54),
Oriszentpéter (6. f. II: 9)

gurgat ua. ige ’gorget’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40:
53)

gyepd ua.? fn 'él6sévény’ Orség (Csiszar, 17)

(meg)gyégyul(tam) még-gydégyitam ige K-né (70), Szaknyér (O.
f. I: 9)

gyokér gyikiér fn Orség (NytudErt. 40: 370)

(meg)gyll(6tt) még-gylillstt ige 'bsszejott, felhalmozodott
(pl. a ganéjlé)’ V-né (54), Oriszentpéter (6. f. II: 9)

hicska ua.? fn 'atjaré a vessz6b8l font keritésen, alsé ré-
sze deszkaval elzarva, hogy a baromfiak a szomszéd telkére ne
tudjanak atmenni’ Orség (Csiszar, 17)

e
>
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hagy(tak, -tam, -tuk, -tunk) hattak ige V. (62), Velemér (0.
f. I: 10); hattam M-né (64), Velemér (6. f. I. 4); hattok H-né
(40), Szaknyér (6. f. 1. 14); hattunk N-né (68), Szatta (0. f.
II: 2)

hagyma : hagymat hajmat fn K-né (76), Kisrakos (6. f. II:
3,7) V6. fokhagymaz, voroshagyma

hagyni hannyi in V-né (56), Kondorfa (6. f. I: 25)

hajdina ua. fn ’pohanka’ K. (53), Kisrakos (6. f. II: 7)

hajdinaganica ua. fn ’pohankalisztb&l késziilt ételfajta’ Or-
ség (Csiszar, 31) V6. gdnica

hajdinids rétes ua. mn + fn ’'pohankadval készitett tésztafaj-
ta’ uo.

hijtalan ua. mn ’kenetlen (szekér)’ Oriszentpéter (Jelentke-
ziink 39--40: 54)

hdpog hdppog ige uo.

haragszik : haragudnék haragunnék ige D-né (73), Szalaf6--
Papszer (6. f. 1:20)

haromkiralyok ua. fn ’vizkereszti, januar 6-i népszokas’ Vas
(Forras XI, 2: 94)

hat (csak) hdcs csak hsz + hsz T-né (65), Farkasfa (6. f. I:
24); h%t Cs.(67), Szaknyér (BDTF Tud. Kézl. IV: 53); h® K-né
(70), Szaknyér (uo.: 55)

hatak ua. fn ’nagy pattanas’ H-né (40), Szaknyér (0. f. II
11); hatak u6 (BDTF Tud. Kozl. IV: 53); ’pattanas’ M-né (50),
Kisrdkos (0. f. II: 7)

haznéz8(be) hdzniziibe fn ’'haztiiznézébe’ O-né (70), Pankasz
(6. f. 1I: 10)

hébér ua. fn 'lops’ K-né (76), Kisrakos (6. f. II: 7)

hébérszilankot kap(ott) ua. fn + ige (fr.) ’berug(ott)’ ué
(uo.)

hegediil va.ige 'az 4llat az emberéhez hasonlé médon hangot
hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

héj(ban) héba fn 'padlason’ T. (62), Ispank (6. f. II: 8)

hely(e, -en) helé fn B-né (74), Szaknyér (6. f. I. 22); he-
lén K-né (76), Kisrdkos (6. f. II: S) V5. faluhely, sebhelyes

helyette hglé'tte hsz K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. Kozl.
IV: 55)

(meg)hi(juk, -ttak, -ttak, -jak) hijjuk ige ’hivjuk’ M.
(52), Szatta (6. f. I: 26); hitak ’hivtak’ B-né (79), Nagyrakos
(6. f. I: 8); hitdk ‘’hivtak V. (62), Velemér (6. f. I: 10); hi-
tak B-né (79), Nagyrakos (0. f. I: '8); mékhijjak ’meghivjak’ V.
(62), Velemér (6. f. I: 10); mékhijok u8 (uo.) V6. hini, vendég-
h{jé .
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hidba jdba hsz D-né (73), Szalafé--Papszer (0. f. I. 20);
Jéba V—nél(56) Kondorfa (0. f. I: 25)

himp ér fn 'malna’ V. (62), Velemér (6. f. I: 10)

(meg)hini mékhina in 'meghivni’ ué (uo.) V3. hi

hogy ua. ksz ’és’ Orség (Csiszar, 30)

hogyne hojje msz H-né (40), Szaknyér (6. f. II: 11)

horonkol horonkul ige ’horkol’ M-né (50), Kisrdkos (0. f.
I: 7)

hosszi hosszi mn Mn (52) Szatta (0. f. I: 26); T-né (59),
Ispank (6. f. II: 8)

hoz(ta) huszta ige K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. Kdzl. IV:
55)

hozzaver(ték) hozzdvertik ige ’kényszeritették a hazassagra’
O-né (70), Pankasz (0. f. II: 10)

h&k8(jére, -n siilt) h8kkijire fn 'a régi falusi hazak tiz-
helyféléjére’ H-né (40), Szaknyér (6. f. I: 14); hokkonsilt fn +
in. 'régi falusi tzhelyféleségen siilt (perec)’ Orség (Csiszar,
39); hékkdn siit 0-né (70), Pankasz (0. f. II: 10)? hékkdn  siit
D-né (73), Szalaf6--Papszer (6. f. I: 20)

hiippogeté ua.? 'a regdstk egyik hangszere’ Vas (Forras XI,2:
95)

horpiciill ua. ige ‘horpintve sziircssl’? Oriszentpéter (Je-
lentkeziink 39--40: 47)

h8skoma héskoma fn ’a gyerek né6tlen keresztapja’ V. (62),
Velemér (6. f. I: 10) V5. koma

huhogé ua.? fn ’a regdstk egyik hangszere' Vas (Forras XI,2:
95) Vé.hoppogets, kocsogduda

hupolag huphéjag, hupojag fn 'iitést8l szarmazé daganat’ T.
(62), Ispank (6. f. II: 8)

hiippog? hipég ige ’'az 4allat az emberéhez hasonlé hangot hal-
lat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

(bab)hiively(e) baphéle fn H. (68), Ispank (6. f. II: 8);
baphélé V-né (54), Oriszentpéter (6. f. II: 9); hél Mn (52),
Szatta (6. f. I: 26); Zs-né (78), Omszent&néter (6. f. II: 9),
hélle L-né (86), Kondorfa (0. f. I: 25); hol V. (62), Velemér
. (6. f. I: 10) V5. babhiively
hiivés hiiés fn Mn (52), Szatta (0. f. I: 26)

id§ Ud& fn O-né (70), Pankasz (6. f. II: 10); udi Orség (Ny-
tudErt. 40: 369) °

id8s idlis mn uo.

ilyen(eket) ile mn T-né (65), Farkasfa (6. f 1. 24);
illen H-né (73), Bajansenye--Kotormany (6. f. I: 2); Sz-né (71),
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Kisrdkos (O.f II: 3); T-né (65), Farkasfa (0. f. I: 23); V. (62),
Velemér (6. f. I: 10); illen H-né (40), Szaknyér (BDTF Tud. Kozl
IV: 53), illenyéket us (0. f. I: 14)

ilyenforman illenforman hsz D-né (73), Szalafé-~Papszer (0.
f. 1. 18)

inni innya in Cs. (67), Szaknyér (0. f. 1II: 11); H-né
(40), Szaknyér (6. f. I: 14)

ipszilon ua fn ’'(az) illet8’ 0. (48), Pankasz (8. f. II: 10)

(le)irni l&irnya ik + in L-né (86), Kondorfa (6. f. I: 25)

itten ua. hsz ’itt’ Bajansenye (Nyr. 107: 199); B-né (74),
Szaknyér (0. f. I. 22)

itteneg ittennek hsz ’itt’ 0. (48), Pankasz (6. f. II: 10)

itthon iton hsz T-né (65), Farkasfa (6. f. I: 23)

Jatszé ua.? fn ’'a népi mulatsdgok hagyomanyos, szabadtéri
helye’ Vas (Forras XI,2: 95)

jég gyég fn K-né (70), Szaknyér (6. f. II: 11)

Jogositvany(a) gyogosidvanya, jogosivvdnnya fn Cs. (67),
Szaknyér (BDTF Tud. K&zl. IV: 54, 53) V6. mint

jéllakni jélaknyi in Sz-né (71), Kisrakos (6. f. II: 3)

(el-, ki-, meg)jon(nek) : jott (meg) egyiinek, gyodn, gyinek,
ige T-né (65), Farkasfa (6. f. I. 24); gylit még ige + ik Cs.
(67), Szaknyér (BDTF Tud. Kézl. IV: 54); gyiitt B-né (74), Szak-
nyér (0. f. I. 22); kiigytitt ik + ige U. (78), Szaknyér (6. f. I:
5); még-gyttt ik + ige K-né (70), Szaknyér (0. f. I: 9)

jon-megy gyinmégy ige Mn (52), Szatta (6. f. 1. 26)

jonni gyilnnyi in V. (62), Velemér (G. f. I: 10)

5 Jut(tott) gyut ige u6 (uo.); gyutott B-né (79), Nagyrakos
(O. f. I: 8)

kagyula kdgyélld, kdgyilléd fn ’'haz nélkiili, meztelen csiga
M. (52), Szatta (6. f. I: 1); kdgyu Mn (52), Szatta (6. f. I: 26)

kakas kokas fn Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 46)

kaliszter kaniszter fn ’mlanyagbol késziilt, folyadéktarolé
edény’ Mn (52), Szatta (6. f. I: 26)

kalyha : kalyhakat kélhékizt fn V. (62), Velemér (6. f. I
10) V8. cserépkalyha

kamra kamara fn K-né (70), Szaknyér (6. f. II: 11)

kdnai menyegz6 uva.? mn + fn (fr.?) ‘’borivasra biztaté,
lancszerd szertartasos ének’ Vas (Forras XI,2 96)

kanidsztanc ua.? fn ’kétbotos és botforgatéds, népi tancfaj-
ta’ uo. (95)

200



(fel-, le)kapcsol(ja) fokapcsulla ige S. (69), Szalafé6—-Pap-
szer (6. f. I: 11); l&kapcsulla Mn (52), Szatta (6. f. I: 26)

kapcsolva kapcsuva in B-né (74), Szaknyér (0. f. I: 22)

kisaleves ua. fn ’kdlesb8l késziilt leves’? Orség (Csiszar,
30)

kastu(t) kasté, kdstu fn ’altaldban gabona taroldsara szol-
galé, épitmény (kamra, szin) a haz udvaran’ Orség (Laky, 28);
k4stut H-né (33), Szalafé--Papszer (6. f. I: 19)

katakol katakul ige ‘’kotoraszva keres, kutat’ B-né (79),
Nagyrakos (0. f. I: 8); Szalaf6--Papszer (0. f. I: 12)

(fel)kel(ek) fokellék ige Sz-né (71), Kisrakos (0. f. II: 3)

kelt rétes kétirétes fn ’ételféleség, melynek tésztdjat tej-
jel és éleszt6vel gyarjak, szakaszté4ban kelesztik, azt4n nyuajt-
jak, és toltelékkel megtsitik’ Orség (Csiszar, 31)

kenyér kénnyiér fn Orség (NytudErt. 40: 370)

(fel)kepesztet fokepesztet ik + ige ’nehezen megy féifelé (a
fuvaros)’ M. (52), Szatta (6. f. I: 1)

kerék kerek fn Orség (Nytudfrt. 40: 370)

kerekrépa kerékrépa fn B. (67), Kisrakos (0. f. II: 3)

kerftett hdz Kkeritett hdz in + fn ’udvar koril épitett haz’
Orség (Laky, 13)

keseriil kdseriil ige ‘’keseredik, keser(ivé valik’ K-né (70),
Szaknyér (0. f. 1I: 11)

késpilinga ua. fn. ’a kés pengéje’ Orség (VHK. 83/2: 19)

kéthelyi ketheji mn Farkasfa (0. f. I: 23)

kevés keves szn Orség (NytudErt. 40: 370); K-né (70), Szak-
nyér (6. f. I: 9); Sz. (74), Kisrdkos (6. f. II: 3); T-né (65),
Farkasfa (0. f. I: 24); T-né (71), Farkasfa (0. f. I: 16)

(jott) ki(érnek, -ériink, kell dobni, -léptek, -megy, -men-
tiink, -mondani, -nevetnek, -szedjiikk, -venni) ki ik D-né (73),
Szalaf6--Papszer (6. f. I: 20); K-né (70), Szaknyér (6. f. I. 9);
N. (82), Nagyrakos (6. f. I: 7); T-né (71), Farkasfa (6. f. I:
16), Velemér (6. f. I: 10); k" K-né& (70), Szaknyér (BDTF Tud.
Kézl. IV: 54); kiigrnek ik + ige O-né (46), Pankasz (0. f. IL:
10); kig¢runk ik + ige D-né (73), Szalaf6--Papszer (6. f. I: 20);
gyttt ki ige + ik B-né (74), Szaknyér (6. f. I: 20); kii k& dob-
ni ik + ige + in K-né (49), Kisrdkos (0. f. II: 3); kiiliptek ik
+ ige M (77), Kisrakos (6. f. II: 7); kiumegy ik + ige Orség (Csi-
sz4r, 29); kimentiink ik + ige K-né (76), Kisrdkos (6. f. II: 7);
kiimondani ik + in u8 v(6. f. II: 25); kiinevetnek ik + ige V-né
(56), Kondorfa (6. f I: 25); kiiszéggyék ik + ige K.né (49), Kis-
radkos (6. f. II: 7); kivennyi ik + in Cs. (67), Szaknyér (BDTF
Tud. Ko&zl. IV: 54)
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kié kiejji mn Orség (NytudErt. 40: 370); kijeji K.né (70),
Szaknyér (BDTF Tud. Kézl. IV: 55); kijji Orség (NytudErt. 40:
370)

kilé kila fn D-né (73), Szalaf6--Papszer (0. f. I. 20); V.
(62), Velemér (6. f. I: 10)

kimél kiémiil ige Orség (NytudErt. 40: 369)

kinn kilnn hsz Cs. (65), Szaknyér (6. f. I 15); K-né (70),
Szaknyér (6. f. I: 9); N.(82), Nagyréakos (6. f. I: 7)

kod4csol kod4csul ige ‘kotkodacsol’ Oriszentpéter (Jelentke-
zlink 39--40: 53)

koldusillas koédisdllds fn 'el6tér a konyha, illetéleg a pit-
var el6tt’ Orség (Csiszar, 20)

koma : komd&ink koma fn 'a gyerek keresztsziilgje' K. (53),
Kisrakos (6. f. II: 3); komdinkak ’'a gyerekeink keresztsziilei’ K-
né (70), Szaknyér (6. f. II: 11) V6. h&skoma

komdalas uva.? fn ’husvéti népszokds, az igy kivalasztott koma
lett a gyermekek keresztsziil6je, késébb pedig a néasznagy’' Orség
(Forras XI,2: 94)

komatal ua.? fn ’husvéti népszokas targya, amelynek killdésé-
vel jelképesen testvérnek fogadjak egymdst’ uo.

konkoly konko fn ’'buzavirdg’ Szalaf6--Papszer (0. f. I. 20);
F-né (83), Szalafé--Alsészer (6. f. I. 13); konku D-né (73), Sza-
lafé--Papszer (6. f. I: 20)

kontyos ua. mn ‘'a sdvényhdz tet8szerkezetére jellemz8, s&-
tortetés’ Orség (Laky, 10)

kopradék kopradtk fn ’az utolsé sziiistt gyerek’ T-né (39),
Oriszentpéter (6. f. II: 9)

korog kurrog ige M-né (50), Kisrakos (6. f. II: 7)

korozsmapénz ua. fn ’a keresztelés utédni vacsorakor a ke-
resztanya adta, a gyerek arcarél szarmazé kend6 sarkaba kotott
pénzajandék’ Orség (Csiszar, 26)

késtol(tak) kostdtdk ige K-né (76), Kisrdkos (6. f. II: 7)

kotag ua. ige ‘csuklik (az ember)’ Oriszentpéter (Jelentke-
ziink 39--40: 54)

kotkoddcsol kotkod4csul ige uo.

kotlés kotlu fn uo.

kotonoz katandsz ige ’'kotoraszva keres’ Mn (52), Szatta (O.
f. I: 26)

kdcsbgduda ua.? fn 'a regdssk egyik hangszere’ Vas (Forras
X1, 2: 94, 95) V6. hoppoget8, huhogé

kéfalusi kiifalusi mn ’k6hazas falurészen laké (rokon)’ Orség
(Csiszar, 26)

(ki)képeszt(ettikk) kikopesztéttik ige ‘'kifejtettiik (a babot
v. a borsét) T. (62), Ispank (6. f. II: 8); kopesztéttiik D-né
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(73), Szalaf6--Papszer (6. f. 1:20)

kdpesztés kdpesztis fn 'a baromfi kopasztasa’ H-né (33),
Szalafé--Papszer (0. f. I: 19)

kopkod ua. ige ’'a foévé lekvar a kopkdds emberéhez hasonlé
hangot hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

(ki)kopoget(tiik) kikopogettiik ige ‘’kifejtettiik (a babot, a
borsét)’ T-né (59), Ispank (6. f. II: 8)

koszont(enek) kdszontenek ige 'koszénnek' T-né (65), Farkas-
fa (6. f. I. 24)

(meg)koveszt(i) mékkdveszti ige 'megabalja’ K-né (49), Kis-
rékos (6. f. II: 5) ’

kozbirtokossdg ua.? fn ’tulajdonk6zdsség, amely szerint a
kozség kozbs tulajdondban levé erd6bsl sorsolassal juttattak a
lakosoknak’ Vas (Forras XI,2: 91)

koziile : kdziiliink koziillenk hsz L-né (86), Kondorfa (&. f.
I. 25)

- -krumpligdnica ua. fn ‘’krumpli és liszt keverékébsl késziilt

ételfajta’ Orség (Csiszar, 31) V6. ganica

kukoricafoszté ua.? fn ’sajatos népszokds' Vas (Forras XI,2:
95)

kukoricagdnica wua. fn ’kukoricalisztb&l késziilt ételféle’
Orség (Csiszar, 31) V8. ganica

kuruglya kurigla fn ’a parazsat a kemencébsl kihuzé eszkoz’
uo. (30); ’'l. (régen) a kemencébe tett edény kihuzasara szolgald
eszkdz, 2. (ma) piszkavas’' Mn (52), Szatta 0. f. I. 26)

lajbi ua. Fn ’mellény’ Orség (Csiszar, 28)

lajtorja ua. fn ’(tdzolté)létra’ M. (52), Szatta (O.f. I: 1)

l&ncmese ua.? fn 'fonébeli meseféle’ Vas (Forras XI,2 :96)

lancosbot ua.? fn ’a regdstk egyik régies jellegli hangszere’
uo. (95)

(meg)langall(tattuk, -ja) langatattuk ige ’langoltattuk’
N-né (68), Szatta (0. f. II: 6); méglangalla ‘'meglangolja,
lobogbva tegye a tiizet’ O-né (70), Pankasz (0. f. II: 10)

langallé langali ’langos’ u8 (uo.); V. (62), Velemér (6. f.
I: 10); langalu ’'rézse’ N-né (68), Szatta (0. f. II: 2)

lennyomdas ua.? fn 'kdzbsben térténé taposds, puhitds’ Vas
(Forras XI,2: 95)

(el)lécskal(t) elécskdt ige 'a munkabél kihGzta magat’ M.
(52), Szatta (6. f. I: 1) »

lenek lének hsz ’lefelé’ Cs. (65), Szaknyér (6. f. I. 15);
S. (69), Szalaf6--Papszer (6. f. I: 11)

¢
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l1ép llépe fn ’lyukacsos épitmény, amelybe a méhek a mézet
gydjtik’ V. (62), Velemér (6. f. I: 10)

lépcsé lépcsi fn ’széles deszkaja létra’ T. (62), Ispank (0.
f. II: 8)

libeg ua. ige ’levegé utan kapkod’ Oriszentpéter (Jelentke-
ziink 39--40: 56)

limbus ua. fn. ‘'mocsar, vizeny6s, mélyen fekv§ teriilet’
Szatta, Fels6marac (VEAB Ert. 1982, II: 173)

16here luoher fn Orség (NytudErt. 40: 370)

lubickol lubicskul ige Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40:
47, S3)

macsikszlr8 macsiksziirii fn ’tésztasziré’ K-né (49), Kisrakos
(6. f. II: 5)

mag ua. fn ’odvasodé roénkdarab belsejébe telepitett, szapo-

ritasra meghagyott méhraj’ Orség (VHK. 83/2: 17)

‘ méj(a) m4jéja fn K-né (70), Szaknyér (6. f. 1I: 9)

majd ? md hsz u§ (BDTF Tud. Kozl. IV: 54)

ma jusfa mana, médjusfa fn Vas (Forras XI,2: 95)

makog mokog ige Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

mir mé4 hsz Bajansenye (Nyr. 107: 199); T-né (71), Farkasfa
(8. f. I: 16); ma K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. Kozl. IV: 54);
mé man ué (uo.: 55)

maradni marannyi in D-né (73), Szalafé--Papszer (0.f.I: 20)

masabb mdsobb nm. H-né (33), Szalafé--Papszer (0. f. I: 19)

maskaralakodalom uva.? fn ’lakodalmat eljatsz6, rénkds far-
sangi népszokas’ Orség (Forras XI,2: 94) V5. fahazassag

masodszor misoccé szn Cs. (67), Szaknyér (BDTF Tud. Kézl.
IV: 54)

maszatos ua. mn ’lucskos, nedves (a fo6ld)’ V-né (54), Ori-
szentpéter (6. f. II: 9)

(meg)maszit(ja) mégmaszittya ige ’dsszeszoritja (a gylimdl-
csbt) * Mn. (52), Szatta (6. f. I: 26)

M4tyas M4ttyds fn Bajansenye? (Nyr. 107: 198)

megy(ek) ménék ige 1 (18), Szaknyér (BDTF Tud. K&zl. IV: 52)

melléje mellejé hsz Orség (NytudErt. 40: 369); Mn. (52),
Szatta (0. f. I: 26)

mert me ksz K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. Koézl. IV: 55);
Ba jansenye (Nyr 107: 199); Cs. (67), Szaknyér (BDTF Tud. Kb&zl.
IV: 54); T-né (65), Farkasfa (6. f. I: 24); T-né& (71), Farkasfa
(6. f. I: 16); mer H-né (40), Szaknyér (BDTF Tud. K&zl. IV: 53);
Cs. (67), Szaknyér (uo.); mér M-né (64), Velemér (6. f. L. 4);
T-né (65), Farkasfa ( 6. f. I. 24)

méter meter fn D-né (73), Szalafé--Papszer (0. f. I: 20)
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mez&(re) mezz8 fn Bajansenye? (Nyr. 107: 198); mezziire K-né
(76), Kisrakos (6. f. II: 3); T-né (65), Farkasfa (6. f. I. 24);
mezzllre S-né (58), Farkasfa (6. f. I: 23)

mikor milko ksz Cs. (65), Szaknyér (0. f. I: 15)

milyen millen nm V. (62), Velemér (6. f. I: 10)

mindig mindég hsz M-né (64), Velemér (6. f. I: 4); mindgg
D-né (73), Szalaf6--Papszer(0. f. I: 20)

mindjirt mingy4 hsz Farkasfa (0. f. I: 23)

mint (jogositvanya) mind gyogosidvdnya ksz + fn Cs. (67),
Szaknyér (BDTF Tud. Kozl. IV: 54), V6. jogosftvany

(azt) mond(ja, -ta) aszongya nm + ige L-né (72), Farkasfa
(6.f.1: 24); aszonta K-né (70), Szaﬁnyér (BDTF Tud. Kézl. IV: 54)

morog ua. ige 'a felh§ a tdmadé kutyaéhoz hasonlé hangot ad
jégest elstt’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54, S5)

morzsol(ja) murzsulla ige Cs. (67), Szaknyér (0. f. I: 14)

(meg)mosdat(tam) mégmozsdattam ige 'megkentem (a siités el6tt
4ll6 kenyeret)’ N-né (68), Szatta (0. f. II: 2)

most (vannak, végeztiink) mast hsz H-né (40), Szaknyér (BDTF
Tud. K&zl. IV: S53); K-né (70), Szaknyér (O.f.I: 11); M-né (64),
Velemér (6. f. I: 4); V. (62), Velemér (O.f.I: 10); mozs vannak
hsz + ige Farkasfa (0. f. I. 23), mgzs végesztiink hsz + ige M-né
(50), Kisrakos (6. f. II: 4); m°s K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud.
Kozl. IV: 55)

mozsartanc ua.? fn ’'szexudlis vonatkozasd, lakodalmi téanc-
fajta’ Vas (Forras XI,2: 95)

mazeum(ba) myzeomba fn K-né¢ (70), Szaknyér (6. f. II: 11)

muzsikal uva. ige ’az 4llat az emberéhez hasonlé médon hangot
hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

mihely(ben) miihelbe fn B. (67), Kisrdkos (6. f. II: 3)

X

nagyoll(tak) nagyutdk ige T. (62), Ispank (0. f. II: 8)

nappal nappe hsz H-né (40), Szaknyér (6; f. II: 11)

nehéz nehez mn Orség (NytudErt. 40: 370); H-né (40), Szak-~
nyér (0. f. I:14); O-né (46), Pankasz (6. f. II: 10)

nehezebb nehézebb mn M. (52), Szatta (0. f. I: 1)

né nél ige Szalafé--Papszer (0. f. I: 18)

novendék nevendék mn 'fiatal (szarvasmarha)’ V-né (54), Ori-
szentpéter (0. f. II: 9); nevendik fn ’novésben levé 4&llat’ K-né
(76), Kisrakos (0. f. II: 7)

nyekeg nyekég ige ’l. az allat, 2. a rendesen meg nem Kkent
szekér hangot hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)
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(meg)nyikal(jak) mégnyikalldak ige ’'megélésekor megrikatjak
(a disznét)’ V. (62), Velemér (6. f. I: 10)

nyikorog ua. ige ’'a kér§ gyerek a kenetlen szekéréhez hason-
16 hangot hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

nyulica ua. fn ’'rékagomba’ V-né (54), Oriszentpéter (0. f.
1I: 9)

oldal d6dal fn ’létra’ Mn.(52), Szatta (6. f. I: 26); olda
M. (52), Szatta (6. f. I: 1)

(az) 6lomecet(et) a zolomecétét ne + fn H-né (40), Szak-
nyér (BDTF Tud. K&zl. IVE 53)

(le)olt(juk, -om) léojtyuk ige u8. (uo.: 52) ojtom 1. (18),
Szaknyér (uo.)

oltani ojtanyi in H-né (40), Szaknyér (uo.)

oltott(tej) ojtot tej in + fn u6 (uo.: S53); ojtott tej ud
(6.F.11: 11)

olyan(t,l -n4, -nal) oant nm H-né (33), Szalafé--Papszer (0.
f. I 19); oan K-né (70), szaknyér (BDTF Tud. Kozl. IV: 55);
olannd H-né (40), Szaknyér (uo.: 53); ollan B-né (74), Szaknyér
(6. f. I: 22); D-né (73), Szalafé--Papszer (6. f. I: 20); K-né
(70), Szaknyér (6. f. I: 9), N. (74), Szatta (8. f. II: 1); N-né
(68), Szatta (uo., 2); S. (69), Szalafé--Papszer (6. f. I. 11);
T-né (65), Farkasfa (6. f. I: 24); U-né (60), Szaknyér (6. f. L
5); ollannye B-né (74), Szaknyér (0. f. I. 22)

olykor 6ko" hsz K-né (76), Kisrakos (6. f. II: 7)

ordftozik orditoz ige B-né (79), Nagyrakos (0. f. I: 8)

orja orgya fn T. (62), Ispank (6. f. II: 8)

osztva oszva in O-né (46), Pankasz (0. f. II: 10)

otthon oton hsz D-né (73), Szalafé--papszer (6. f. I: 20)

8(ket) 6ket nm ’'magukat’ K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud.
Kozl. 1V: 54); iiket ’6ket’ H-né (73), Bajansenye--Kotormany (O.
f. I. 2)

osszekdtni é&sszekStnyi ik + in N-né (68), Szatta (6. f. II:

pamacs pemecs fn ’kenétoll’ D-né (73), Szalafé--Papszer (O.
f. I. 20)
pamut pamuk fn H-né (40), Szaknyér (0. f. I: 14)
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papaszem pédpaszém fn 'szemilveg’ B-né (79), Nagzrakos (6. f.
I: 8)

papir pappir fn H-né (33), Szalafé--Papszer (6. f. I: 19)

parasztrétes ua. fn ’a varosi valtozatdhoz képest kevésbé
sz4raz tésztaféle’ Orség (Csiszar, 31) ,

parazs(nak) parazsnak fn D-né (73), Szalaf6--papszer (0. f.
I: 20)

paszita ua. fn ‘keresztelési szokas’ Orség (Csiszar, 26);
'keresztel6i lakoma’ Vas (Forras XI,2: 95); V. (62), Velemér (0.
f. I: 10)

paszkonca ua. fn ’magtalan férfi, né B-né (79), Nagyrakos
(6. f. I: 8)

paticsfal ua. fn ’vessz6b6l font, sarral tapasztott fal; so-
vényfal’ Orség? (Laky, mell. 1, 2)

pedig peig ksz K-né (49), Kisrdkos (0. f. II: 7)

pemete pemet fn ‘'kemencetisztit6 sepriféleség’ O-né (70),
Pankasz (0. f. II: 10)

(ki)pemetel(ték, -tiikk) kipemetiitik ige ’'(rud végére kotott
csutakkal) kitisztitottdk (a kemencét)’ V. (62), Velemér (6. f.
I: 10); pemettitiik O-né (70), Pankasz (0. f. II: 10)

(el)penésziilt(t) epénészlitt ige ‘'penészessé vAlt’ K-né
(49), Kisrakos (6; f. II: 7)

pergyuka ua. fn 'lepke’ Orség (Csiszar, 30)

pesszen pesszenyik ige 'l. a haragos kismacska, 2. a meg-
gyujtott gyufa hangot hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40:
55)

petrencéz(tiink) petréncisztink ige ’a széndbél kisebb raka-
sokat készitettiink, hordtunk’ K-né (70), Szaknyér (6. f. II: 11)

petrezselyem petris fn D-né (73), Szalafé--Papszer (0. f.
I: 20); V. (62), Velemér (6. f. I: 10)

piheg pihég ige ’l. a kiskacsa, 2. a szaporan lélegzé ember
hangot hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 56)

pilinga 1. késpilinga

pitvar(ban) pitvarba fn ’régi falusi haznak, illetéleg udva-
ranék részibe’ B-né (74), Szaknyér (0. f. I. 22)

plutyka pulutyka fn ‘kelkdposzta-fézelék’ T-né (61), Bajan-
senye--Kotormény (6. f. I: 2)

poszog ua. ige ’a jollakott 4llat hangot ad’ (Oriszentpéter
39--40: 55, 56)

pofog pifsg ige ’l. a pipaval fiist6t ereget6 ember, 2. a
févé lekvar hangot hallat’ uo. (54)

pondorgetni ua. in ‘hirteleniil forgatni’ Farkasfa (0. f. I:
23) .
poszés(en) pdszissenmn ’'poszén’ T. (62), Ispank (O.f.11: 8)
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prantyas férdntyds mn ’'leromlott (kiscsibe)’ Mn (52), Szatta
(6. f. I: 26)

pucol(ja, -jak, -juk) pucolla ige B-né (79), Nagyrakos (0.
f. I: 8); pucolldk Cs. (67), Szaknyér (6. f. I. 14); pucollok
M-né (64), Velemér (0. f. I 4)

pucolévas ua. fn ’Acsszerszamfajta; a diszitend§ farész fi-
nomitasara szolgal’ Orség (Laky, 20)

puszta ua. mn 'kopott, elromlott, rossz (allapotban levé)’
Bajansenye (0. f. I: 14); K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. Kozl
1V: 55)

piifol ua. ige ’pipajabél fiistét ereget, pofékel’ Oriszentpé-
ter (Jelentkeziink 39--40: 56)

plinkdsdi kiralynéjards ua.? mn + fn (fr.?) ’valldsos jelle-
gli, ugyanakkor termésjéslé célzatat is 6rzé népszokas’ Orség
(Forras XI,2: 94)

ragfa ua. fn ’a gerendahdz gerincgerendajat és koszorafajat
Osszekdts, a szarufak kozé es6 fak egyike’ Orség (Laky, 8)

(ki)ramol(tuk) kirdmutuk ige ‘’megsziintettik (a kemencét)’
H-né (33), Szalafé--paszer (6. f. I: 19)

regolés ua.? fn ’'népszokds szerencsekivandssal, fiatal pérok
Osszeboronalasaval’ Vas (Forras XI1,2: 94)

regos ua.? fn ‘regtlésben részt vevd’ uo.

rékli va. fn ’bluz’ Orség (Csiszar, 28)

rendelve réndivé, réndivgé in Cs. (67), Szaknyér (BDTF tud.
Kozl. 1V: 54)

rénfa : rénfanak rénfa, renfanak fn ’disznébléskor hasznalt
allvany(nak)’ N. (82), Nagyréakos (6. f. I: 7)

ri rién ige ’sir’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

rigdszas ua. fn ’rigéfogas’ Orség (Forras XI,2: 93)

ringli régli fn ’'régi falusi tdzhely alkotérésze’ D-né (73),
Szalafé--Papsyer (0. f. I: 20)

Robi Rébi fn 0. (48), O-né (46), O-né (70), Pankasz (0. f.
1I: 10)

robog ua. ige ’l. a madéar replilés kézben, 2. a forrasban le-
v6 viz hangot hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

rékazik rékdz ige N. (82), Nagyrakos (6. f. I: 7)

rokk ua. fn ’kabat’ Orség (Csiszar, 28)

rokon(unk) rokkonunk fn B. (83), Szaknyér (0. f. I. 21)

rokonsag(ot, -hoz, koriill) rokkonsig fn V. (62), Velemér (0.
f. I. 10); rokkonsdgot u8 (uo.); rokkonsidkho B-né (74), Szaknyér
(6. f. I: 21); rokkonsdk korii fn + nu U-né (60), Szaknyér (6. f.
I. 5)
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réna ua. fn ‘’sik teriilet’ Bajansenye (VEAB Ert. 1982, IIL:
172)

rénds ua. mn ’sfk’ uo.

roffen réffent ige Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 47)

roftet uva. ige 'rofég’ uo.

rohog ua. ’'az 4llat az emberéhez hasonlé moédon hangot
hallat’ uo. (54)

samli sdmi fn 'zsamoly’ mn (52), Szatta (0. f. I: 26)

sanda ua. mn ’kancsal’ ué (uo.)

(meg)sarabol(juk) mékcsarabulluk ige K-né (76), Kisrdkos (0.
f. II: 5) ,

sarja sari fn K-né (70), Szaknyér (6. f. II: 11)

sas(t) sdssat fn S-né (57), Szalafé--Papszer (0. f. I: 12)

satoroz ua. ige 'udvarol (a kakas)’ Kisrdkos (6. f. 1I: 7)

. sebhelyes sebheles mn 'himléhelyes’ M. (51), Kisréakos (uo.)

Senyehadza Sanyah4za fn 'ma Bajansenyéhez tartozé, volt 6ndl-
16 telepiilés’ Orség (Csiszar, 29)

sérhokli sérokli fn ’piszkavas’ M. (51), Kisrakos (6. f. II:
4); sérokli D-né (73), Szalafé--Papszer (0. f. I: 20)

serpeny& cserpend, cserpeny8 fn T-né (39), Oriszentpéter (O.
f. II: 9) ’

sifonér sifoner fn ’'szekrény’ K-né (70), Szaknyér (6. f. II:
m

silinga ua. fn 'gdmbdlyd fenekii, vessz6b&l font kosar’ T.
(62), Ispank (6. f. II: 8)

simfel(i) simfiili ige Mn (52), Szatta (0. f. I: 26)

simléderes siml6dsrés mn M. (52), Szatta (6. f. I: 1)

sip ua.? fn ’'népi hangszer, a régi tarogaténak, toroksipnak
megmaradt emléke’ Vas (Forras XI,2: 95)

sédar sédér fn ’lapicka’ Cs. (67), Szaknyér (6. f. II: 11)

sok csok szn N.(82), Nagyrakos (6. f. I: 7)

sonka sunka fn V. (62), Velemér (0. f. I: 10)

sonkoly sonk"6 fn 'lép’ D-né (73), Szalafé--Papszer (0. f.
I: 20)

sonkolyfacsaré sonkufacsaru mn 'zsugori’ Kisrdkos (6.f.11:7)

soros haz va. mn + fn (fr.?) ’az utcavonalara merélegesen
egyvégbe épitett, egy v. két menetes, két v. harom féfalas haz’
Orség (Laky, mell. 2)

sopriitdnc wuva.? fn ’termékenységi ritusra utaldé, meglehets-
sen obszcén, lakodalmi tancfajta’ Vas (Forras XI,2: 95)

sévényhaz ua.? fn ’sévényfalas gerendahaz’ Orség (Laky, 10)
V6. szijacs
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sparhelt sporhelt fn K-né (49), Kisrakos (0. f. II: 3)

steldzsi ua. fn ’nyitott polc a konyhdban a cserép- és féme-
dényeknek’ Orség (Laky, 14)

sulyok 1. tom&sulyok

summa : summaja summa Ja fn ’neheze (az 6szi munkénak)’ K.
(53), Kisrakos (6. f. 1I: 7)

summdés ua.? fn ’hénapszamos’ Vas (Forras XI,2: 92)

sarol zsurol ige S. (69), Szalafé--Papszer (0. f. I: 11)

strd(n) sirven mnb D-né (73), Szalaf6--Papszer (0. f. 1. 20)

szajgyldrd sz4jgyiurt fn 'szdjszél’ Cs. (67), H-né (40), Szak-
nyér (6. f. II: 11)

szakajté szakajtu fn ’'szalmabél késziilt, kenyértészta ke~
lesztésére szolgalé kosar’ O-né (70), Pankasz (6. f. II: 10)

szalmakupak ua. fn ’'a méhkas lefedésére szolgdlé rozskéve’
Orség (VHK. 83/2: 19)

szalu ua. fn 'Acsszerszamfajta’ Orség (Laky, 20)

(meg)szadmoal(ja) mékszdmulla ige Mn (52), Szatta (0.f.1: 26)

szandal szanddr fn S. (69), Szalaf6-- Papszer (0. f. I: 12)

szattai szatai mn M. (52), Szatta (6. f. I. 1); N. (74),
Szatta (0. f. II:1)

szedni szenni in V-né (54), Oriszentpéter (0. f. II: 9);
szennyt B. (67), Kisrdkos (6, f. II: 3)

széjjelesik: -esett sz'elleeset ik + ige K-né (70), Szaknyér
(BDTF Tud. Kézl. 1v: 54) * “*

szelence celénce fn ’orgona’ V. (62), Velemér (6. f. I: 10)

szem ua. fn ’a szemeskadlyha z6ld, négyzet alaku, ktrdsen ho-
moritott csempéje’ Orség (Laky, 15) V6. szemesk4dlyha

szemdartott szémdrtott mn 'szemére beteg’ O-né (70), Pankasz
(6. f. 1I: 10)

szemeskdlyha ua.? fn 'kor v. négyzet alaki kemence, 40-50 cm
magasséagig sarbél tapasztva; foldtte zbld, négyzet alakd, korosen
homoritott csempével kirakva; a konyhabél fatstték’ Orség (Laky,
15, mell. 2) V8. szem

szeme sz8re szémész6rd fn 'szemdldok’ V-né (54), Oriszentpé-
ter (6. f. II: 9)

szemét szemet fn Orség (Nytudfrt. 40: 370)

szemblcs széméres fn S. (69), Szalaf6-—Paszter (6. f. I: 11)

szén szeny fn O-né (70), Pankasz (0. f. II: 10); ’parazs’
B-né (74), Szaknyér (0. f. I: 22); szenny ’'pardzs’ N-né (68),
Szatta (0. f. II: 2)

szénéget8 szenyégetii mn? M. (51), Kisrakos (6. f. II: 7)
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szenel6 szamalu fn ’tzpiszkadlo, parazskihuzé eszksz' V.
(62), Velemér (6. f. I: 10)

szénvoné ua. fn ’piszkavas’ T. (62), Ispank (6. f. II: 8)

szepl8s szeplds mn Mn (52), Szattaa (0. f. I: 26)

szer(ben) szer? fn 'egy-egy Osszetartoz6é hazcsoport, falu-
rész' Orség (Csiszar, 16); sz&r H. (68), Ispank (6. f. II: 8);
szerbe K-né (76), Kisrdkos (6. f. II: 7)

szeres ua? mn ‘'olyan helyre utalé (telepiilés), ahol csala-
dok, csalddcsoportok élnek egymas szomszédsagiban, nem pedig zart
faluban’ Orség (Forras XI, 2: 91)

szerz8 szerzil fn ’'hazassagkdzvetits’ Cs. (67), Szaknyér (0.
f. II: 11)

(le-, meg)szi(jak, -tam, -jom) lészijjik ige 'lehuzzak, le-
hantoljak (a fa kérgét)’ T. (62), Ispank (6. f. II. 8); V-né
(54), Oriszentpéter (6. f. II: 9); leszitam T. (62), Ispank (0.
f. II: 8); mékszilom 'meghamozom (a tdkst)’ K-né (70), Szaknyér
(6. -f. I: 11); szitdk, szittdk T. (62), Ispank (6. f. II: 8) Vé.
szijacs, szijé, szijokés, szini

szijdcs: szijidccsal szidcs fn ' a sovényhdz talpfdja és ko-
szorufdja kozének befondsira szolgsls, kardk kozé font vesszé’
Orség (Laky, 10); ’'vékony forgdcs’ O-né (70), Pankasz (0. f. II:
10); szidcecse K-né (70), szaknyér (6. f. II: 11) V5. szf

szij6 ua., sziju fn ‘'vonékés’ T. (62), Ispank (6. f. II: 8)
V6. sz{

szijokés szijukés fn ’vonékés’ M. (51), Kisrdkos (6. f. II:
7); sziukts Mn (52), Szatta (0. f. I: 26) V5. szf

szfni szinya in 'hamozni, kérgezni’ K-né (70), Szaknyér (0.
f. I: 11) V&. szf

szipadkol szipdkul ige Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40:
54) ‘

szokik szok ige ’'szokasszer(en térténik’ V. (62), Velemér
(6. f. I: 10)

szoknyas ua. mn ’'sator alaka dacolasos (haranglab)’ Pankasz,
Goédérhaza (Csiszar, 20)

szbcske szécské fn. N. (82), Nagyrékos (0. f. I: 7); szécskd
Mn (52), Szatta (6. f. I: 26); szécsku N. (82), Nagyrékos (0. f.
I: 7); S. (69), Szalaf6--Papszer (0. f. I: 11)

szokrony ua. fn ’koporsé alakG, nyeregtetSs 4csolt lada’ Or-
ség (Forras XI, 2: 93)

sz618(be) szslldbe fn R-né (63), Bajansenye-—Kotormény (0.
f. I: 14) '

szlileség uva. fn ’'(szdlas) takarmany’ Orség (MNy. LXVI: 90)

szlintds uva. mn. 'kécos’ M. (51), Kisrdkos (6. f. II: 7);
*kécos (lany)’ T. (62), Ispank (6. f. II: 8)
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szlr ua.? fn 'hossz télikabat’ Orség (Csiszar, 28)

tancol(tak) tdncutak ige B-né (79), Nagyréakos (0. f. I: 8)

tanyér tannyiér fn Orség (NytudErt. 40:370)

technikum(ja) t&€knikumgya fn B-né (79), Nagyrakos (0.f.I: 8)

tehén tehenét tehen fn Orség (NytudErt. 40: 370); D-né (73),
Szalafé--Papszer (0. f. I: 20); V. (62), Velemér (6. f. I: 10);
tehennyit Szaknyér (6. f. I: 21)

tejet) tejjet fn H-né (40), Szaknyér (BDTF Tud.K6zl.IV: 53)

tekn8(be) tekenti fn O-né (46), Pankasz (0. f. II: 10); teke-
nyil V. (62), Velemér (6. f. I. 10); tekenyiibe K-né (70), Szak-
nyér (6. f. I: 9)

testvér(eim, -ek, -em, je, jével) tezsvir fn T-né (65), Far-
kasfa (6. f. I. 24); tezsvireim Zs-né (78), Oriszentpéter (0. f.
II: 9); tezsvirék V. (62), Velemér (6. f. I: 10); tezsvirém Kis-
rékos (0. f. II: 4); tezsvirgye n. (73), Nagyrakos (0. f. I: 6);
tezsvirgyé K-né (70), Szaknyér (6. f. II: 11); O-né (70), Pankasz
(6. f. II: 10); tezsvirgyive K-né (76), Kisrdkos (6. f. 1I: 7)

téka ua. fn ’ keritett vizgy(jt§ godér a haznal’ Oriszentpé-
ter (Csiszar, 21)

topor ua. 'acsszerszamfajta’ Orség (Laky, 20)

totyorog ua. ige ’'a szemet keres§ tydk hangot ad’ Oriszent-
péter (Jelentkeziink 39--40: 56)

(el)tokosiil(t) etokdsiit ik + ige ’'megromlott (pl. a mag a
féldben)’ K-né (70), Szaknyér (6. f. II: 11)

tomésulyok :-sulykot témésulkut fn ué. (uo.)

tud(nak, -nank) tunnak ige V-né (54), Oriszentpéter (6. f.
II: 9); tunndk O-né (46), Pankasz (0. f. II: 10)

tutul ua. ige ’l. a bika, 2. a kutya hangot hallat’ Ori-
szentpéter (Jelentkeziink 39--40: 5S6); ’a kutya hosszan, elnyajtva
vonit’ M. (52), Szatta (6. f. I: 1)

tiikrds ua.? fn 'népmivészeti minta’? Vas (Forras XI, 2: 93)

tiiskésdiszné tiiskizsdisznu fn. ’siin’ Mn (52), Szatta (6. f.
1. 26)

tlizugrds ua.? fn ’Szent Ivdn napi, janius 24-i népszokas,
szerelmi varazslasi alkalom’ Vas (Forras XI, 2: 95)

tyak(ok,- juk) tik fn Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40:
46)? tikok K-né (70), Szaknyér (0. f. I: 9); tiktyok V. (62), Ve-
lemér (0. f. I: 10)

tytkasz tikdsz fn Vas (Forras XI, 2: 92)
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uborka: uborkat buborka fn S-né (71), Velemér (6. f. I. 3);
bubork4t K-né (76), Kisrakos (0. f. II: 7)

udvarol(tam) udvarutam ige M. (52), Szatta (0. f. I: 1)

agy (volt) uv vét hsz + ige B-né (74), Szaknyér (O6.f.I: 22)

ugye ugyi hsz V-né (54), Oriszentpéter (6. f. II: 9)

adj(at) ujjat mn (fn) Bajansenye? (Nyr. 107: 198)

utdna utdnna hsz. uo.

iildogél tidogel ige Orség (NytudErt. 40: 370)

(el)vag(ott) evigott ige ‘’elvert (a jég)’ T-né (65), Far-
kasfa (0. f. I: 24)

vakarcs ua. fn ’kis kenyér’ O-né (46), Pankasz (0.f.II: 10)

valag(ara) valagdra fn ’fenekére’ Mn (52), Szatta (O.f.I:
26)

valik : valtam véluttam ige K-né (70), Szaknyér (O.f.II: 11)

. vargénya : varganyat vérgdnyat fn H-né (40), Szaknyér (0. f.

I. 14)

varja vari fn ug (6. f. II: 11); M. (51), Kisrakos (0. f.
I1:7)

varras vards fn N. (73), Nagyrakos (0. f. I: 6)

véka : vékakat vékdkat fn 'szaka jtoszerd, del nagyobb kosar-
féléség(eket)’ Szalagfé6--Papszer (0. f. I: 18); véka K-né (70),
Szaknyér (6. f. II: 11); M-né (50), Kisrdkos (6. f. II: 7); V.
(62), Velemér (6. f. I: 10)

vele vellé hsz S. (69), Szalafé—-Papszer (0. f. I: 11)

vendéghij6(k) vendéghijuk fn ’vendéghivok, vofélyek’ M-né
(50),. Kisrakos (6. f. II: 7); vendikhijuk M. (51), Kisrakos (0.
f. 1I: 4) V5. hi, véfély

vercsog vércsog ige ’'a haragos ember hangot hallat’ Ori-
szentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

veréb vereb fn Orség (NytudErt. 40: 370)

vidra ua. fn 'kosarvesszé’ K-né (49), Kisrakos (6. f. II: 7)

vidrakosadr ua. fn ’f{zfavesszéb8l font kosar’ D-né (73),
Szalafé--Papszer (6. f. I: 20)

villa : villAval vélla fn ’szélas takarmény rakadsara szolga-
16 eszkdz’ K-nél (70), Szaknyér (6. f. II: 11); vellavé H-né
(40), Sszaknyér (6. f. I: 15)

vinni viinnyi in T-né (65), Farkasfa (6. f. I: 24)

virrasztani verrasztani in Orség (Csiszar, 26)

virraszté(ba) ' verrasztéba fn ‘’halottsirataskor’ wuwo. (39)

(be)visz(ik, -sziik) : vittek beviszik ige V. (62), Velemér
(6. f. I: 10); viszik K-né (70), Szaknyér (0. f. I: 9); visszik
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Cs. (67), Szaknyér (6. f. I: 14); V-né (54), Oriszentpéter (6. f.
II: 9); viittek B-né (68), Szatta (6. f. II: 1)

vizfolyas viszfolds fn U-né (60), Szaknyér (6. f. I: S)

vEéfély v8fél fn ’a vendégeket lakodalomra hivé és a lakodal-
mat iranyfité férfi’ M. (51), Kisrakos (6. f. II: 4) V8. vendég-
htjé :

volgy(e) v8gyd fn ’genny’ H-né (40), Szaknyér (0. f. II: 11)

voroshagyma : véréshagymat véroshajmat fn B-né (79), Nagy-
rékos (6. f. I: 8)

zacské acsku fn K-né (70), Szaknyér (6. f. II: 11)

zig zugg ige 'a szinyog replilés kdzben hangot ad’ S-né (57),
Szalafé--Papszer (0. f. I: 12)

zuhan(t) zuhhant ige Bajansenye? (Nyr. 107: 198)

zsalu salu fn H. (68), Ispank (6. f. 11:8)

zsibb zsib, zsibb fn ’mocsar, vizeny8s, mélyen fekv6 teri-
let’ a Bajansenyétél Farkasfaig huzhaté vonal mentén (VEAB Ert.
1982, II: 173) _

zsinatol 2zsinatul ige ’'az &llat az emberéhez hasonlé médon
hangot hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

zsombor zsompor fn ’filletlen kosar’ O-né (70), Pankasz (0.
f. 1I: 10)

zsap(ot) zsuppot fn ’tet6fedd szalmat’ ué. (uo.)

MOLNAR ZOLTAN
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