






























































































































































































































































































megteremtésében mutatkozik: közreműködött ebben a Béri Balogh 
Ádám Múzeum, a Művelődési Minisztérium, a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság, az MTA Nyelvtudományi Intézete és a Tolna Megyei Ta­
nács. Elismerést érdemelnek a jó ügy szolgálatáért, az előállító 
Szekszárdi Nyomdával együtt. 

A kötet "Bevezetés" című része több fontos kérdést tárgyal. 
Szól a községről és lakóiról általában és történetileg; részletes 
etimológiai fejtegetést ad a név eredetéről, tájékoztat az anyag­
gyűjtés módjáról, áttekinti a nyelvjárási monográfia elvi-mód­
szertani kérdéseit; kitér a köznyelvi hatás jelentkezési 
módjaira, a nyelvjárási változás megragadható vonásaira. 
Munkájának előképét Kiss JENÖnek a rábaközi Mihályi 
nyelvjárásáról készített monográfiájában látja elsősorban. Célját 
így fogalmazza meg: "Arra vállalkoztam tehát, hogy egy helyi 
nyelvjárásnak nemcsak hang- és alaktani rendszerét írom le, hanem 
— amennyire lehetséges — mondattani jelenségeit is feltárom, s 
némi áttekintést nyújtok, bizonyos szókészleti sajátságokról, 
vállalva az ilyen jellegű feldolgozás nehézségeit..." Igen 
fontosak azok a fejtegetései, amelyek a nyelvjárási monográfiáról 
általában szólnak. Kár, hogy itt nem reagál azokra a figyelemre 
méltó gondolatokra, amelyeket éppen Kiss Jenő munkái kapcsán IMRE 
SAMU kifejt (MNy. LXXIX, 408—16) a monográfia elvi kérdéseiről 
— talán már készen volt a kötet kézirata az említett írás 
megjelenésekor. 

A monográfia Hangtan fejezete (22—94) a módszertani kérdé­
sek érintése után a hangrendszert vázolja fel, majd a 
hangszínbeli sajátságokról a nazalizációról, a rövid magánhangzók 
asszociatív nyúlásáról és a zöngétlenülésről ad jellemzést. A 
következő terjedelmesebb rész a magánhangzók gyakoriságát 
vizsgálja, egyenként számba véve a nyelvjárás fonémáinak 
köznyelvi megfeleléseit. A terheltségi többletet típusokba 
rendezve gazdag példaanyagon mutatja be. Például "Az u 
gyakorisága" című fejezetben a következő alcímeket találjuk (a 
további, helyzet szerinti tagolást nem említve): "A rövid u-zás"; 
"Független zárt u-zás az o rovására"; "Asszociatív zárt u-zás Z 
előtt az o rovására"; "Független zárt u-zás az a rovására"; 
"Asszociatív zárt u-zás az a rovására"; "Független zárt u-zás az 
6 rovására"; "Asszociatív zárt u-zás í előtt az ó rovására". Ez a 
tárgyalási mód jól követi IMRE SAMU immár klasszikus 
rendszerezését. Nagy érdeme Szabó monográfiájának, hogy az egyes 
altípusokban a teljes adatkészlet felsorolására törekszik — még 
ha ezt elérni köztudomásúlag nem lehet is. Segíti az olvasót az, 
hogy az áttekintés végén általános jellemzést is ad. A 
mássalhangzók tárgyalása természetesen nem fonémánként 

143 



következik, hanem jelenségek szerint: a palatiális és apalatiális 
jelenségek; az explozív gy-zés és ty-zés; az affrikálódás; a 
mássalhangzók kiesése; a hasonulásos, összeolvadásos, nyúlásos és 
hiátusos jelenségek; a hangátvetés, zöngésülés, szórványos 
megfelelések stb. A fejezet végén még az inetimologikus hangokról 
is képet kapunk. 

A rendkívül alapos "Alaktan" fejezet (95—198) ugyancsak 
módszertani megjegyzésekkel kezdődik: a szerző áttekinti az ed­
digi hasonló munkák eredményeit, úgy választja ki a maga szem­
pontjából leghasznosabbnak ígérkező feldolgozási formát. Az ige­
tövek és névszótövek rendszerezése után nagy terjedelembem tár­
gyalja a szóalkotás kérdéseit. A szóképzés különböző típusaira 
felhozott hatalmas adattárban bízvást benne rejlik egy népnyelvi 
szótár címszóanyaga: nagyon reméljük, hogy a szerző nem mulasztja 
el annak a későbbiekben való összeállítását. Nagy érték az is, 
hogy az egyes képzőknél jelzi a produktivitás fokát, így módunk 
van a köznyelvhez mérni a nyelvjárás élő képzőinek készletét. A 
szóragozás fejezetében beszédesek az igeragozási és a birtokos 
személyragozási táblázatok a nyelvjárási — főleg morfológiai — 
eltérések szemléltetésére. 

A Mondattan fejezetet bevezető elméleti-módszertani fejtege­
tések nemcsak a magyar nyelvjárástani szakirodalomban fellelhető 
— ide vonatkozó — kérdéseket fogják át, hanem kitérnek a kül­
földi, orosz, német dialektológia hasonló problematikájára is. A 
nyelvjárási modattani vizsgálat mindenütt hiányos: a szerzők 
többsége úgy tekintette, hogy e téren nincs lényeges eltérés a 
normanyelvi grammatika jelenségeitől. A valóság természetesen nem 
ez, csak a jelenségek nehezebben ragadhatok meg gyűjtés közben, 
feldolgozásuk nagyobb körültekintést igényel. Ez magyarázza azt 
is, hogy Szabó József külön is szól a mondattani adatgyűjtésről, 
az e téren követendő eljárásmódokról, utalva rá: még a modern, 
magnetofonos gyűjtés mellett sem mellőzhetjük a passzív megfigye­
lés időrabló alkalmazását. 

Az egyes mondatrészek kifejezési formáinak jellemzésekor 
gyakran utal a szerző arra, hogy a köznyelv hatása megnyilvánul 
új névutószerű elemek alkalmazásában is. így például a tekintet­
határozó az általánosan elterjedt képért névutó mellett gyakran a 
kapcsosadba, szempontyábu, tekintetibe, vonatkozólag, viszonylat­
ba névutószerű elemek felhasználásával fejeződik ki. Jól mutatják 
ezek az elemek, hogy a köznyelvi hatás nemcsak a hangszínek el­
térésének tompításában vagy a nyelvjárási szókincs visszaszorulá­
sában jelentkezik, hanem a szintaxis területén is. 

Új, a szerző korábbi kutatásaira épülő eredmény a nyelvjárá­
si szövegmondatok tagoltságának nagy korpusz alapján végzett ta-
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goltsági vizsgálata, a mellérendelő mondattípusok statisztikai 
arányainak bemutatása, a kötőszó nélküli és kötőszós szerkesztés 
százalékos jellemzése nemzedéki megoszlás szerint, stb. Értékes 
jellemzői ezek a népnyelvi mondatszerkesztés eddig nemigen ismert 
jegyeinek. 

A monográfia Szókészlet című fejezete (235—70) korántsem az 
egykori Nyelvészeti Füzetek nyelvjárás-leírásainak gyakorlatában 
szereplő tájszólistát kívánja felújítani. Szó esik itt a nyelvjá­
rás jövevényszavairól — különösen a német eredetűekröl, hiszen a 
község betelepítésében ennek külön története volt. Az is fontos, 
hogy a latin jövevényszavak közül melyek hatoltak le és maradtak 
meg a falu nyelvkészletében, önálló tanulmány értékű a szinonimák 
vizsgálata: ezek mögött tárgytörténeti, társadalmi, szociológiai 
vonatkozások rejlenek. Táblázatos összeállítás mutatja meg a ter­
jedő új, az általánosan használt és az archaikus, visszaszoruló 
megnevezésformákat azonos fogalmakra: ellenkedik ; incselkedik : 
böllenkedik; noszogat ; bíztat ; kisztet; szemüveg ; ókula : pá­
paszem; állapotos ; visel lős ; várandós; náha ; ókor ; nemeikor; 
stb. Ilyen változásvizsgálat valóban csak akkor lehetséges, ha a 
kutató évtizedeken át folyamatosan figyeli tárgyát és annak tár­
sadalmi közegét. A szerző 5000 címszós gyűjteményéből (265 1., a 
235. lapon jelzett 3000 nyilván elírás) bőven adatolhatok ilyen 
szembeállítások. 

Színes része a szókészlet bemutatásának a helyi szólások egy 
csokrának részletes magyarázata, fontos elvi megfigyelésekkel 
zárja a fejezetet a szókincs változásáról szóló rész. 

A Függelék című fejezetben közölt fonetikus le jegyzésű szö­
vegek helytörténeti, néprajzi szempontból is tanulságosak: szól­
nak az aratás és rozscséplés régi módjáról, a disznóölésről, a 
májusfáról, búcsúról, a tutyikötésről, a húsvéti szokásokról, ba­
bonákról, népi orovslásról stb. A kötet végén irodalomjegyzék és 
német kivonat található. 

Szabó József nagyszerű monográfiája nemcsak a kutatásban, 
hanem a felsőoktatásban is kitűnően használható segédkönyvnek 
ígérkezik. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 
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GÁSPÁR SiMON ANTAL: Az én szülőföldem, a bukovinai Istensegíts 
(Facsimile kiadás. Budapest, 1986. Akadémiai Kiadó. 165 1.) 

Mint a kötetet összeállító FoRRAi IBOLYA kísérő tanulmányá­
ból megtudhatjuk, a bukovinai székelyek kéziratos irodalma megle­
hetősen gazdag. Indítéka, motiváló tényezője ennek az írásosság­
nak részben a népcsoport identitástudata, a székelységhez, a ma­
gyarsághoz tartozás hagyománya, részben a sanyarú sors, az üldöz­
tetések rögzítésének szándéka, az utódok tudatának formálása, 
részben az önigazolás, a hazug vádak elhárítása, cáfolása, ille­
tőleg egyes személyek közösség iránti felelősségtudata, vezető 
szerepe, írói képességének spontán kibontakozása. Jelentős volt 
az egyházi életben betöltött szerep is: "Ezek a könyvírók az elő­
ző időszakokban (Bukovina, Bácska) majd mindegyik esetben ún. 
szertartásmesterek voltak, vagyis előénekesek, énekvezetők, szo­
kások, játékok betanításának és irányításának gazdái" (146). 

E kéziratos irodalom egy része közösségi jellegű: hagyomá­
nyos népéleti alkalmakhoz kapcsolódó szövegek összeírásai: ke­
resztelők, lakodalmi, halotti szokások lejegyzései. Más részük 
egyéni alkotás: egy-egy személy megfogalmazásában létrejött kró­
nika, napló, visszaemlékezés, önéletírás. Ez utóbbi csoportba 
tartozik Gáspár Simon Antal kötetünkbeli írásainak gyűjteménye. 

Gáspár Simon Antal 1895-ben született Istensegíts községben, 
szegény földműves családban. Hat elemit végzett kitűnő eredmény­
nyel, utána szabóinas lett Debrecenben. A családi bajok hazakény-
szerítették, keresnie kellett. Az első világháborúban katonaként 
többször sebesült oroszországi, olaszországi, szerbiai harcokban. 
A háború után otthon éli nehéz paraszti életét: családot alapít, 
gürcöl, földet vesz, dolgozik, míg a harmincas évek végére a ro­
mán vasgárdisták üldözései elől a magyar kormány kezdeményezi a 
népcsoport hazatelepítését: "1941-ben teljesült az oláhok kéván-
sága münköt es hazahozott a magyar kormány" (151). Mindenüket 
odahagyva a bácskai Kiscserkeszre települtek, ott kapván 10 hold 
földet. 1944 októberében innen is menekülniük kellett, míg végül 
a Tolna megyei Nagyvejkén találtak otthonra, kaptak 14 hold föl­
det, amelyet 1951-ben már bevittek a termelőszövetkezetbe. 

1963-ban Gáspár Simon Antal fiához költözött Halásztelekre. 
1978-ban itt halt meg. 

A néprajzosok, népzenekutatók már az ötvenes évektől felfe­
dezték szellemi kincsestárát. Régen ráébredt, hogy emlékeit le 
kell írnia. 1963-ban megkapta "A Népművészet Mestere" kitüntető 
címet. A Néprajzi Múzeum gyűjteményében mintegy 60 kézzel írott 
füzete maradt hátra. Hagyománygyűjtő, naplóíró kedve már a húszas 
években felébredt: nem csupán saját életének, hanem faluközössé-
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gének eseményeit, történeti hagyományait igyekezett feljegyezni. 
Szenvedélyes értékmentő igyekezete formálta a bukovinai székelyek 
talán utolsó nagy krónikásává, írói vénájú, hangulatteremtésre 
képes, népe iránt elkötelezett, tiszta szavú sorsmondóvá, akinek 
munkássága nékül hiányosak lennének ismereteink e sokat szenve­
dett népcsoport sorsáról, történetéről, életéről. 

A kötet elején — mintegy bevezetésképpen — az "Istensegíts 
fekvése" című írás hasonmása található nyolc oldalon. A határ dű­
lőit és a falu utcáit segít jobban megismerni a kötet fedőlapjá­
nak belsőjén látható kézzel rajzolt térkép. Értéke ezeknek a dű­
lőnevek feljegyzése, és a szövegben adott jellemzése. 

A második egység a "Bukovinai magyar népszokások Istensegit-
sen és a többi magyar falvakban" című írás (13—42). Az egyházi 
év rendjében haladva szóba kerülnek az adventi, Luca napi, kará­
csonyi, újévi szokások, hiedelmek, a farsang, a böjt, a húsvét 
ünnepköre, a téli, tavaszi munkák rendje, majd a mezei foglala­
tosságok: palántázás, kapálás, aratás, betakarítás. A leírást a 
keresztelés szokásának ismertetése zárja. 

A harmadik egység krónika: "Az én szülőföldem a bukovinai 
Istensegits" (45—116). Érdemes ennek egyoldalas előszavából né­
hány mondatot idéznünk: "Édes atyám fia aki ezt a tökéletlen 
könyvecskét olvasod, ne gondold azt, hogy én tudatlan ember azért 
vettem pennát a kezembe, hogy én hírnevet szerezzek magam- nak, 
Isten ments. Hanem azért, hogy egy kicsit megismertesselek a mü 
szokásainkkal vagyis erényeinkkel és gyengeségeinkvei. (Bek.) 
Mert amióta it honn vagyunk a drága anya földön sok rosszat hí­
reszteltek rollunk azok akik ellenségnek néztek minköt." A köte­
lező szerénység és a védekező attitűd keveredik itt az igazság 
rögzítésének és a nép szószólójának kötelezettségével, a nemzet 
testébe tartozás tudatával. Maga a szöveg aztán képzelt utazásra 
invitálja az olvasót az elhagyott bukovinai tájra, hogy bemutassa 
az ottani élet minden külső körülményét és belső tartalmát. Kere­
tes elbeszélés ez lényegében, nem csekély irodalmi ambícióval, 
helyenként valóban jó hangulati képek megalkotásával, melyek mö­
gött az emlékek sora rajzik elő. Beleépül például a lakodalom le­
írása: "Most pedig nézzük meg a lakadalmat es kedves olvasó éppen 
a szomszédba van..." (91) az ehhez tartozó kötött formájú, verses 
búcsúztató szövegekkel (98—102), menyasszonykikérővel, násznagy! 
mondókákkal, stb. 

Külön egységet képez a nyelvjárási szótár — inkább csak né­
hány oldalas szójegyzék (121—8) — mintegy kétszáz szó értelme­
zése. Ez, mint látható, nem valamilyen összegezése a kötet vagy a 
Gáspár Simon Antal füzetiben található nyelvi elemeknek, hanem 
csak betűrend nélküli, alkalmilag a szerő eszébe jutó kifejezések 
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rögzítése, elsősorban a házbelső, a berendezés és a életvitel 
szóanyagából való válogatás. 

Érdemes volt-e Gáspár Simon Antal válogatott szövegeit ha­
sonmás formában közzétenni? — Azt gondolom: feltétlenül, még ak­
kor is, ha ez feltehetőleg megnövelte a költségeket, korlátozta 
az adott terjedelemben megjelenhető szöveg mennyiségét. A hason­
más nagymértékben megnöveli a tartalom hitelességét, tükrözteti a 
szövegező személyiségét, sugalmazza a falusi életkörülményeket, 
amelyekről szó van, segít a társadalmi kódváltásban, hangulatfel­
idéző szerepe van. Az írásmód apróbb hibái, fogalmazási megbi­
csaklásai fokozzák a személyességet, mintha csak egy falusi rokon 
leveléből értsülnénk egy letűnt világ emlékeiről. Ugyanezt a köz­
vetlen hatást érik el a kötet végén sorakozó fényképek is 
(131—42). 

Számunkra a folklór értékek mellett Gáspár Simon Antal írá­
sai elsősorban népnyelvi értékei miatt becsesek. Hangtani árnya­
latok hűséges visszaadását természetesen nem várhatjuk tőle, hi­
szen fonetikai iskolázottságról nem beszélhetünk. A szókészlet 
szeretete, a székelyes sajátságokon való meditálások, az élő be­
széd fordulatainak alkalmazása külön értékei nyelvezetének, és 
arra figyelmeztetnek bennünket: nem lenne fölösleges munka a 
szerző egész füzetkészletét nyelvi, nyelvjárási szempontból fel­
dolgozni, és esetleg a korábbi feljegyzésekkel szembesíteni, meg­
vizsgálni a sajátságok fejlődését, a körülmények hatására bekö­
vetkező változásokat. Forral Ibolya értékes tanulmánya és jegyze­
tei megkönnyítenék az efféle feldolgozást. 

Gáspár Simon Antal írásai nemcsak egy népéhez hű, azzal azo­
nosuló kiváló személyiség identitástudatának megnyilatkozásai. 
Tudományos értéket is jelentenek a néprajz, a történelem, a 
nyelvtudomány, a magyarságtudomány minden ága számára. Olyan 
"tiszta forrást", amelyből mindnyájan meríthetünk. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 

NAGY JENŐ, Néprajzi és nyelvjárási tanulmányok 
Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1984. 390 1. + 10 t. 

Nagy Jenő, a jeles kolozsvári néprajztudós és nyelvész gyűj­
teményes kötete a Kritérionnak az utóbbi években megjelent egyik 
legszínvonalasabb tudományos kiadványa. Itt és most azért is kü­
lön örömmel ismertetjük, mert szerzője egyetemünk hallgatója 
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volt, tudományos munkáját Csűry Bálint tanítványaként Debrecenben 
kezdte, később pedig kötetünk másik ünnepeltjével — és már saj­
nos gyászoltjával is ^-, Szabó T. Attilával került szoros kapcso­
latba. A tanulmánygyűjteményt bevezető rövid Pályaképben (7—10) 
Nagy Jenő maga vall erről. A népnyelv iránt, mint sok más egyete­
mi hallgatótársának, Csűry keltette föl az érdeklődését, az ő in­
díttatására és útmutatásával, az ő fonetikus hangjelölési rend­
szerével kezdte meg a kalotaszegi Magyar valkó nyelvjárásának, 
népéletének, kismesterségeinek a tanulmányozását. A magyar nyelv­
atlasz készítését tervbe véve, Csűry küldte ki Nagy Jenőt tapasz­
talatszerzésre Németországba, az ottani dialektológiai és nyelv­
atlaszmunkálatok tanulmányozására. Aztán Csűry korai halála, a 
világháború és Nagy Jenő egyéni sorsa úgy hozta, hogy ő később 
Kolozsvárra visszakerülve kapcsolódott be a magyar nyelvjárási és 
más nyelvészeti munkálatokba — nemegyszer Szabó T. Attila taná­
csait, segítségét élvezve. Kutatásainak másik fő területe a nép­
rajz . lett, mivel a szavak mögött mindig érdekelték a dolgok és az 
ember is. Néprajzi munkái közül külön is utalok azokra az [ifj. ] 
Kós Károllyal, Szentimrei Judittal vagy Faragó Józseffel, Vámszer 
Gézával együtt készített népművészeti monográfiákra, amelyekben 
Nagy általában az öltözetről Irt: Kászoni' székely népművészet. 
Bukarest, 1972. 270 1. + 20 t.; Szilágysági magyar népművészet, 
Buk., 1974. 229 1. + 22 t.; Kalotaszegi magyar népviselet (1949— 
1950). Buk., 1977. 390 1. + 28 t.; Kis-Küküllő vidéki magyar nép­
művészet. Buk., 316 1. + 60 t.; Moldvai csángó népművészet. Buk., 
1981. 469 1. + 82 t. Nagy Jenő oktatott a kolozsvári egyetemen, 
majd 1949 és 1955 között a romániai magyar népviselet anyagából 
végzett igen jelentős gyűjtést, 1956-tól 1959-ig a Romániai Ma­
gyar Nyelvjárások Atlasza munkálataiban vett részt stb. A szerző 
tudományos munkásságát — tudjuk — nemegyszer kényszerű körülmé­
nyek akadályozták, illetve megszakították. 

Az ismertetendő kötet írásai négy nagyobb témakörbe sorolód­
nak. "A népi életforma köréből" (11—86) címűben egy Kalotaszeg­
ről szóló ismertetés után először a kalotaszegi Magyarvalkóról 
Irt dolgozatok olvashatók. Közülük terjedelemben és részletesség­
ben kiemelkedik "A kendermunka és szakszókincse", amely a szerző 
1938-ban Debrecenben megjelent egyetemi doktori értekezése volt, 
s egyben a Csűry alapította Magyar Népnyelvkutató Intézet első, 
mintaszerű kiadványa. Az egyes munkafolyamatok szakszerű, alapos 
leírását rajzok, valamint fényképek ugyancsak bőven szemléltetik. 
A tanulmányt értelmezést és példamondatokat is tartalmazó szak­
szójegyzék (54—86) zárja. Rövidebb, de szintén tanulságos és il­
lusztrált cikkek szólnak a vállfőhímzésről, az orsófaragásról, a 
zsindelyfaragásról, a szénacsinálásról, a juhsajtkészítésről. Az 
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ács- és kerekesmesterség szakszókincsét ugyancsak bemutatja a 
szerző. Egy cikk a magyarvalkói lakodalmat írja le, egy pedig a 
temetést, a temetőt, valamint a halotti tort. Mindkettőben a falu 
népköltészetéből is ízelítőt kapunk: a szövegben betétként külön­
böző népi versezetek, illetve azok részletei szerepelnek. A Ma-
gyarvalkóról rajzolt képet a falu család- és ragadvány ne veinek 
feldolgozása és két földrajzi név magyarázata teszi teljesebbé. A 
népi életforma egy-egy jelenségét vizsgálja Nagy Jenő azokban a 
cikkekben is, amelyek a "Néprajzi adalékok: Szavak és dolgok" al­
cím alá kerültek. Ezekben a székely posztóharisnya, a Zilah kör­
nyéki népi téglavetés és téglaégetés, valamint a kalotaszegi var­
rottasok történetéhez hoz adatokat. "Szótörténet—viselettörté­
net" címmel pedig a SzT. első kötetének a viselettörténettel kap­
csolatos szócikkeit tárgyalja. 

A kötet második része "A nyelvjáráskutatás köréből" tartal­
maz tanulmányokat. "A német nyelvjáráskutatás vázlatos története 
és mai állása" (159—198) a fiatal Csűry-tanltvány németországi 
tanulmány útjának eredményeit összegzi, és 1940-ben épp évkönyvünk 
elődjének, a "Magyar Népnyelv"-nek a II. kötetében jelent meg. 
"Az erdélyi szász eredet- és nyelvjáráskutatás története" (199— 
234) szintén mutatja a német filológiában is szerzett jártassá­
got. Ezt a tanulmányt eredetileg az Erdélyi Tudományos Intézet 
adta ki évkönyvében 1944 [1945]-ben. Ehhez is kapcsolódik a 
"Szempontok és munkamódszerek az erdélyi szász helynévkutatásban" 
(234—253) című dolgozat, amely szintén Kolozsváron, 1947-ben lá­
tott napvilágot. A fenti három, igen alapos, nagy filológiai ap­
parátussal és józan ítéletalkotással készült dolgozat is tanú rá, 
hogy Nagy Jenő nemcsak néprajzi, népnyelvi gyűjtésben és feldol­
gozásban produkált avatott szakemberhez méltót, hanem a szorosab­
ban vett filológia és a tudománytörténet terén is. E tanulmányok 
újraközlése igen hasznos volt, mert már régebben és viszonylag 
kevésbé hozzáférhető helyeken jelentek meg, ugyanakkor azonban 
mindmáig a vonatkozó témakör legjobb, olykor egyetlen átfogó 
(magyar) feldolgozásai. A régi Magyarországon lakó szászok törté­
nete, kultúrája egyébként is a kelleténél mintha kevesebb figyel­
met kapott volna nálunk. Már csak történeti kuriózum, de nem ta­
nulság nélküli például az sem, hogy hajdan egy-két szász szerző 
—nemzeti, nemzetiségi tudatukat is erősítendő — népcsoportjukat 
a gótoktól származtatta, és a szászokat tartotta Erdély "őshonos" 
lakóinak. Érdekes Leibnitznek a szászok iránti figyelme is, és 
az, hogy ez mennyire ösztönzőleg hatott a szász tudományosságra. 
Az az utalás ugyancsak nagy figyelmet érdemel, miszerint az erdé­
lyi szász J. Wolff már 1891-ben alkalmazta a történeti helynévti­
pológiát (242, 369). "A Romániai Magyar Nyelvjárások Atlaszának 
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néhány kérdése" e nyelvatlasz gyűjtési elveiről, szabályzatáról, 
céljairól és a munka megkezdéséről számol be. Én jegyzem meg, 
hogy ez a munka már jó pár éve elkészült, s megjelentetése a ma­
gyar és a romániai nyelvtudománynak is nagy nyeresége lenne. 

Az erdélyi valóság természetszerűleg kínálta a tanulmány­
gyűjtemény harmadik témakörét, amely "A nyelvi kölcsönhatások 
vizsgálata" címet viseli. Ebben Nagy többek között a magyar— 
szász nyelvi érintkezés korábbi kutatásáról, a kutatások jövendő 
feladatairól ad számot. Majd az 1573-1634 közötti hagyatéki lel­
tárak alapján a Beszterce vidéki szász tájszólás magyar elemeit 
vizsgálja, és szócikkszerűen is bemutatja őket. A "Farazfa, fe-
reschi", illetve a "Fánk, pánkó" clmü kis cikkek, e szavak szó­
fejtése és tüzetes szótörténeti vizsgálata révén mutatják be a 
magyar—német (szász) nyelvi érintkezés egy-egy esetét. "A róna­
szegi nyelvjárás mássalhangzóinak iőtartamáról" című írás a ma­
gyar—német érintkezés egy hangtani következményére mutat rá: Ró­
naszék (Costiui) hajdani német lakói elmagyarosodtak, magyar be­
szédükben azonban a németre jellemzően rövidebben ejtik a hosszú 
mássalhangzókat, s ezt az ejtésmódot az egész falu nyelvjárására 
kiterjesztették. Sófalva (Sarata) község nyelvében pedig a román 
nyelvi hatást vizsgálja a szerző a hangtan és a szókincs terüle­
tén (a hosszú magán- és mássalhangzók rövidebb ejtése, kölcsön-
szók, tükörszók és tükörkifejezések). 

A kötetet három szakszerű és meleg hangú emlékezés zárja: 
Csűry Bálintról, Vámszer Géza és Tarisznyás Márton erdélyi nép­
rajzkutatókról. Sajnos a könyvnek ez a része ma már egy negyedik 
nekrológgal is kiegészülhetne, 1987. március 7-én a kolozsvári 
Farkas utcai református templomban az Erdélyi Magyar Szótörténeti 
Tár (SzT.) munkaközössége nevébe Nagy Jenő búcsúztatta Szabó T. 
Attilát. 

A "Néprajzi és nyelvjárási tanulmányok"-at Függelék (339— 
384), valamint román, német és magyar nyelvű tartalomjegyzék zár­
ja. A Függelékben a szerző szaktudományi és tudománynépszerűsítő 
közlemnyeinek N. Murvai Júlia által összeállított könyvészéte, a 
kötetünkben szereplő tanulmányok, cikkek jegyzetanyaga és sze­
mélynévmutató kapott helyet. A szerzői bibliográfiából az is ki­
tűnik, hogy Nagy Jenőnek nyelvpedagógiai munkássága szintén van: 
iskolai magyar és német nyelvkönyvek (tankönyvek) társszerzője, 
átdolgozója, tantárgytesztek és a nyelvtanítás módszertanával 
foglalkozó cikkek szerzője. (S ha ehhez még hozzátesszük, hogy az 
SzT.-ban az ő tolla alól kerülnek ki a német nyelvi értelmezések, 
és a II. kötettől a Tár szerkesztésében is részt vesz, akkor — a 
már említett munkákkal együtt — képet adtunk arról a tudományos 
tevékenységről, amit Nagy Jenő végzett, végez.) 
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A tanulmánygyűjteményben a rajzok mellett több fénykép is 
van: a kender munkáról, a népviseletről, kutatókról stb. Az utób­
biak közül hármat külön is megemlítek: egy 1956-ban készült kép 
Torockón a nyelvatlaszmunka közben megpihenő román Emil Petrovi-
ci, a romániai magyar Gazda Ferenc és Murádin László, s a magyar­
országi magyar Benkő Loránd és Lőrincze Lajos látható együtt, a 
másodikon 1957-ben a Csűry-tanítvány Nagy Jenő Csűry szülőfalu­
jában, Egriben (ma románul Agris) készít hangfelvételt, a harma­
dikon pedig Csűry Bálintot a debreceni Leveles csárdában asztal 
mellett tanítványok serege veszi körül. 

Noha Nagy könyve már megjelent tanulmányoknak, cikkeknek a 
gyűjteménye, a legtöbbjükön a szerő a mostani megjelenéskor némi­
leg módosított: egy kissé kiegészített, átdolgozott vagy rövidí­
tett. Ez, a kidolgozás színvonala, a témaválasztás s jópár tanul­
mány eredeti kiadásának nehezen hozzáférhető volta az oka, hogy a 
kötet ma is figyelemre méltó nyeresége a szaktudománynak, s a 
szélesebb olvasóközönség érdeklődésére is számot tarthat. 

A kötetben csak egy-két apró korrigálandó adatot, sajtóhibát 
találtam. A 8. lapon Magyar Nyelvjárások helyett nyilván A Magyar 
Nyelvjárások Atlaszá-t kellett volna írni. Téves az a Pukánszky 
Bélától átvett megállapítás, hogy az erdélyi szász J. Tröster 
szerkezeti egyezéseket fedezett föl a magyar és a finn nyelv kö­
zött (205). Tröster — aki, mint Nagy is írja, a magyart végső 
soron német eredetűnek tartotta — csak néhány finn és magyar 
szót egyeztetett, s közülük mindössze egy összevetés volt helyes: 
m. vas" - finn vasJci (1. Johannes Tröster, Das Alté und Neue 
Teutsche Dacia. Nürnberg, 1966. 102—3). A 339. lapon az 1939-es 
adatban az MNy. sajtóhiba MNny., a 375-en a Tsz. SzT. helyett. A 
röviditésjegyzékből kimaradt az fk. (= fénykép, vö. 342). Megem­
lítem, hogy Szabó T. Attila és Balassa Iván Csűry Bálintra emlé­
kező írása nemcsak a MNyTK. 56. számában jelent meg (vö. 380), ez 
tulajdonképpen a MNy. XXXVII (1941). kötetéből való lenyomat, 
ott: Szabó T. Attila: Csűry Bálint. 65—74; Balassa Iván: Csűry 
Bálint irodalmi munkássága. 74—82. Csak érdekességként jegyzem 
meg, hogy a lassan fonó, lusta lányról Magyar valkón említett 
anekdota (1. 33) ismert népmesei, folklorisztikai motívum (vö. 
Berze Nagy János, Magyar népmesetípusok II. Pécs, 1957. 525. 1., 
1453. sz.). 

A "Néprajzi és nyelvjárási tanulmányok" egy sokrétű, színvo­
nalas kötettel gazdagította a magyar nyelv- és népismeretet, s a 
román, és főleg az erdélyi német (szász) nyelv és művelődés kuta­
tói számára is jelentős munka. 

A. MOLNÁR FERENC 
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KÁLNÁsi ÁRPÁD: A mátészalkai járás 
földrajzi nevei 

Debrecen, 1989. 605 lap 

Kereken negyedszázaddal a földrajzinév-gyűjtésben és kiadás­
ban új korszakot nyitó "Zala megye földrajzi nevel" című kiadvány 
megjelenése után újabb kötetettel gazdagodott a magyar névtudo­
mány: KÁLNÁsi ÁRPÁD gyűjtő- és feldolgozómunkájaként ugyanis nap­
világot látott "A mátészalkai járás földrajzi nevei" c. névgyűj­
temény. Leírni is jó: KÁLNÁsi ÁRPÁD munkája a "Szabolcs-Szatmár 
megye földrajzi nevei" sorozatnak immár a 4. számaként jelent meg 
a (korábbi kötetek a következők: 1. Msző ANDRÁS: A baktalóránthá-
zi járás földrajzi nevei. Nyíregyháza, 1967.; 2. KÁLNÁsi ÁRPÁD: A 
fehérgyarmati járás földrajzi nevei. Debrecen, 1984.; 3. JAKAB 
LÁSZLÓ—KÁLNÁsi ÁRPÁD: A nyírbátori járás földrajzi nevei. Nyír­
bátor, 1987.), s reméljük, hogy az a lendület, amely az 1980-as 
években Szabolcs-Szatmár megye földrajzi neveinek kiadásában be­
következett, nem törik meg. Ha a gyűjtést, feldolgozást végző ku­
tatásoktól függ, bizonyára sikeresen folytatódik, sőt még akkor 
is, ha a vidéken élő, hozzáértő mecénásokra bízatik az értékes 
munkák fölkarolása, s ha persze lesz is miből előteremteni az 
egyre inkább dráguló kiadás költségeit. 

A Szabolcs-Szatmár megyei földrajzi nevek megjelentetése a 
dunántúli megyék többségétől (pl. Baranya, Somogy, Tolna) eltérő­
en nem egy-egy megyei névgyűjtemény formájában történik, hanem 
járásonként. Ezen formai különbség mögött bizonyos fokú tartalmi 
vagy inkább közlésmódszertani eltérés is kirajzolódik, ugyanis az 
előzőekben említett járási kötetek mindegyikére jellemző, hogy 
több adat, több ismeretanyag közzétételét, elemzését foglalják 
magukban, mint általában a megyei névgyűjtemények. Ezt KÁLNÁsi 
ÁRPÁD a következőképpen fogalmazta meg: "Az adattár az egykori 
járás 24 településének névanyagát tartalmazza a helységek betű­
rendje szerint. Mivel kötetem nemcsak tudományos felhasználásra 
készült, hanem a helyi közművelődés és az iskolai honismereti 
szakkörök számára is, ezért a szűkszavú adatközlésnél többet 
igyekeztem nyújtani" (4.h.) - KÁLNÁsi célkitűzése, módszertani 
eljárása nemcsak elfogadható, hanem üdvözlendő, s csak a dicséret 
és elismerés hangján szólhatunk arról is, ahogy mindezt megvaló­
sította. Csak helyeselni lehet azon eljárásmódot, hogy az érdek­
lődő olvasó minden település fontos adatait, rövid történetét és 
nevének magyarázatát is megtalálja. Ezen ismeretanyag a megyei 
kötetekből — a baranyai névgyűjtemény kivételével — nagyrészt 
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hiányzik. Ezzel természetesen korántsem szeretném az egyes megyei 
kiadványok eredményeit kisebbíteni, hiszen azok kényszerű tömör­
ségük szűkszavú közlésmódjuk ellenére — túlzás nélkül állíthatom 
— nemcsak a nyelvészet és más tudományszakok (pl. néprajz, hely­
történet, régészet) számára jelentenek fölbecsülhetetlen értékű 
forrásanyagot, hanem bizonyos fokig még az iskolai oktatásban és 
a közművelődésben is jól hasznosíthatók, ha érdeklődő, hozzáértő 
olvasó veszi őket kézbe. A Szabolcs-Szatmár megyében megjelent, 
egy-egy járás földrajzinév-anyagát magukban foglaló kötetek mind­
egyike — bővebb adatközlésével és a részletesebb, elemzőbb fel­
dolgozásmódjával — nyújt többet, s juthat ezáltal közelebb a 
szélesebb olvasóközönséghez. Itt egyrészt azokra az egykori ma­
gyar szakos hallgatókra gondolok, akik a debreceni egyetem diák­
jaiként az 1960-as évek elején ezen a tájon földrajzi neveket 
gyűjtöttek, s akik ma tanárként vagy más szakmában dolgozóként is 
minden bizonnyal nagy figyelemmel forgatják, s munkájukban fel is 
használják a szóban forgó névgyűjteményeket, másrészt remélhető­
leg a magyar közoktatás és művelődés legkülönbözőbb területein 
tevékenykedők rétegeinek érdeklődését is fölkeltik ezek a kötet­
tek. Nem elképzelhetetlen, hogy ezen földrajzinév-kiadványok 
esetleg olyan termelőszövetkezeti vezetőkhöz is eljutnak, akik az 
utóbbi évtizedekben szinte országszerte kialakult rossz gyakorla­
tot követve — a hagyományos népi elnevezések helyett — betűvel 
és/vagy számmal jelölik egy-egy település külterületének kisebb-
nagyobb földrajzi egységeit, s talán e kötetek ismerete győzi meg 
őket arról, hogy célszerűbb visszatérni a rideg számozástól a 
patinás csengésű, a helybeli emberekhez és a tájhoz sok szállal 
kapcsolódó népi nevekhez. Jónak tartom, hogy e a névadási gond­
ra a szerző is fölhívja a figyelmet: "Napjaink névadásának egy 
nemkívánatos jelenségéről külön is szólni kell. Újabban a hatal­
mas földtáblákat a téeszekben az ábécé első betűivel vagy a műve­
lési jellegre (talajra) utaló rövidítéssel és egy számmal jelölik 
(A-I, Gy-1, H-l stb). Ez a kezdetben írásbeli használatra szánt 
megjelölés sajnálatosan a szóbeli közlésben is kezd teret hódíta­
ni, kiszorítva ezzel a régi elnevezéseket. Helyesebb lenne, ha a 
nagyüzemek a kihalóban lévő neveket használnák fel az egyes terü­
letek megjelölésére" (3. 1). 

A földrajzi nevek dialektológiai szempontú hasznosításával 
többen is foglalkoztak (1. részletesebben HAJDÚ MiHÁLY: MNyTK. 
184. sz. 12-13), hiszen a helynevek közzétételében alapvető kí­
vánalom, hogy azok hangalakja hűen tükrözze a szóban forgó tele­
pülésiek) nyelvjárását. KÁLNÁsi ÁRPÁD munkája kiválóan megfelel 
ennek a követelménynek, ezért a szatmári nyelvjárási sajátságok 
jelentkezésére könnyen választhatunk példákat a kötetben. Ilyen 
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helynevek például a következők: Borsóus-kut tapossa (228. 1); Bö-
dönös-, Bó'dönyös-kut (368.1.); Espáné, fspáná (163. 1.); Hajóu-
htd (164. 1.); Kraszna, Xaraszna (170. 1.); Nyóucas (173. 1.); 
Ráti-düUőü (175. 1.); Tekenőü-vőügy (113. 1.); stb. Figyelemre 
méltó, hogy a Szatmárbannagyon gyakori Cseszpitális földrajzi 
névnek, amely a latin caespes gyeptelek szóból származik, több 
alakváltozata is előfordul: Cseszpes, Csepszes, Sespes, Sespitá-
fís, Sespitárá, Seszpitáris (127. ÍJ. — Jó néhány földrajzi név 
nyelvtörténeti szempontból érdemel figyelmet, mint például a Fic-
fás-düllőü Fűzfával körülültetett, mélyebb terület (130. 1.); 
Öjüs PcsTY szerint "... az úgynevezett Ulyü ártalmas madarakírói 
kapta a nevét], melly ezen a téren mint járhatatlan helyen tenyé­
szet." — Öjüs-óudalnak ejtik (330. 1.); SzáZkerek. A név utótag­
ja a régi kerek erdő szavunk. Az előtag pedig a szil fafajta le­
het (333. 1.). 

KÁLNÁsi ÁRPÁD könyvét — mint általában a különböző föld­
rajzinév-gyűjteményeket — nemcsak a nyelvészek hasznosítják, ha­
nem például a néprajzkutatók is, hiszen több helynévhez fűződik 
néprajzi jellegű magyarázat. Ilyenek például a következők: "Xát-
domb-köz A forrás szerint boszorkányok, szellemek éjszakai ta­
lálkozó helye volt, meg rablóké, akik ijesztgették, fosztogatták 
a vásározó embereket". (62. 1.); Kincses-kut A hagyomány úgy 
tartja, hogy kincset rejtettek itt el, és az 1930-as években őri 
emberek ásatásokat folytattak a vélt kincs után. A népi hiedelem­
ről már PESTY adatközlője említést tesz: "Kincses kut lapossáról 
azt regélik, hogy mikor Rákólczi] itt szaladt egy harang alá ide 
a vizbe sok kintseket tetetett le" (88. ÍJ; 'Tyuksütó'ü-hegy Ne­
vével kapcsolatban két szájhagyomány él: 1. A tatárjáráskor itt 
pihent meg az ellenség, tyúkot sütöttek. 2. Az ördöngösök ide 
jártak táncolni, mulatozni. Éjfélkor tyúkot sütöttek" (397. ÍJ. 
— A történészek érdeklődésére tarthatnak számot azok a földrajzi 
nevek, amelyek egykori települések maradványaként őrződtek meg 
napjainkig. Ilyenek például a következők: "Recski ... A hagyomány 
szerint hajdan egy falu volt itt, de elsüllyedt a mocsárban, a 
harangja minden második évben megszólal. Szántáskor téglatörmelé­
ket találtak ezen a tájon". (377. ÍJ; "Kiese — Elpusztult kö­
zépkori falu. A hasonló nevű dűlő területén volt, a Második-for­
dulónak a harmadik dűlőjében. Szántáskor gyakran találtak itt 
tégla- és kődarabokat" (139. ÍJ; stb. — A Csorbákás (47. ÍJ, 
Egres (61. 1), Makkos (22. ÍJ, Sármás )25. ÍJ, Szilas (25. ÍJ 
nevek pl. a növénytan kutatóinak érdeklődését kelthetik föl, a 
Lábuc (242. ÍJ, Tuzokos (397. 1.) dűlőnevek pedig állatföldraj­
zi szempontból lehetnek figyelemre méltóak. — Az egykori gazdál­
kodás (földhasználat, állattartás stb.) emlékét őrizték meg pél-
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dául a következő földrajzi nevek: Bánom-főüd (44. ÍJ, Disznóu-
kut (423. 1.), Kabola-hegy (469. 1.), lú-dáUőü (22. 1.), Ökör-
csorda-legeíőü (522. 1.), Sőüre-kut (356. 1.), í/rbáftsta (99. 
1.); stb. 

A nép tréfálkozó kedvére, évődő hajlamára vetnek fényt a fa­
lucsúf olók. Ezeknek száma, előfordulása — az eddig megjelent 
névgyűjtemények alapján — vidékenként eltér, s amint KÁLNÁsi ÁR­
PÁD kötete mutatja, a falucsúf olók Szatmárban sem ritkák. (1. 
például Afagyecsed, Afyfrcsaholy, Afyírkáta falucsúfolóját). 

A névgyűjtemény végén közli a szerző a földrajzi köznevek 
és a helyzetviszonyltó elemek szó jegyzékét. Ezeknek részletessé­
ge, az egyes jelentésmegadások pontossága is ugyanazt a gondos 
munkát tükrözi, amely az egész kötetre jellmező. Jónak vélem, 
hogy ezek között a már kihalt földrajzi köznevek is szerepelnek. 
Néhány helynévben olyan (egykori vagy még ma is használatos) köz­
szó fordul elő, amely ritkasága miatt különösen figyelemre méltó. 
Ilyen nevek pl. a következők: Bordáncsi-, Borzáncsi-zübörgőü 
(228. 1.), Dandá patajja (47. 1.), KLangóu (299. 1.), Máhes-go-
rond (171. 1.), Máj-vápa (375. 1.), ATádtóu (452. 1.); stb. — 
Gondolom és remélem, hogy ha mindegyik járás névgyűjteménye meg­
jelenik, mutató is készül majd hozzájuk. 

Összegzésül azt állapíthatom meg, hogy KÁLNÁsi ÁRPÁD "A má­
tészalkai járás földrajzi nevei" című munkájával - mind a gyűj­
tött névanyag mennyisége, mind pedig a feldolozás színvonala te­
kintetében - újabb értékes kiadvánnyal gazdagította a magyar név­
tudományt. S mivel ez a kötet már nem is az első önálló kiadványa 
a szerzőnek, óhatatlanul fölmerülhet a kérdés: ilyen maradandó 
értékű munkák alapján vajon miért nem kaphatja meg ő (és mások 
is) a kandidátusi fokozatot. Tévedés azt hinni, hogy az ilyen 
jellegű dolgozatok csupán gazdag anyaguk, leletmentő értékük mi­
att becsesek, elméleti szempontból viszont szegényesek, netán ér­
téktelenek. Elméleti fölkészültség nélkül még a gyűjtés sem kép­
zelhető el, hát még a földolgozás! Nem ok nélkül hangoztatta BÁR-
czi GÉZA már az 1960-as évek közepén azt a gondolatot, amelyet 
többen is gyakran idéznek tőle (a Bevezetőben a szerző is), s a-
mely napjainkban még időszerűbb, mint negyedszázaddal ezelőtt: 
"nem kétséges, hogy mi a legsürgetőbb és legfontosabb teendő. 
G y ű j t e n i , g y ű j t e n i , g y ű j te n i ! Megragadni a 
pusztulót, menteni a veszendőt, feltárni a jelent, melyben a múlt 
és jövő ölelkezik" (MNy. LX, 13). KÁLNÁsi ÁRPÁD ezt tette, nem is 
akármilyen színvonalon. 

SZABÓ JÓZSEF 
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Könyv a finn helynevekről 

EERO KiviNiEMi: Perustietoa paikannimistá 
(Alapismeretek a helynévről) Suomi 148. Helsinki, 1990. 243 1. 

"Nem könnyű könyvet írni a helynévrendszerről egy év alatt, 
ha alapjául kb. 1 millió helynév szolgál" — ezzel a szubjektív, 
feladatvállalalásának nehézségeire utaló megállapítással kezdődik 
E. Kivinieminek a finn helynevekről írott újabb munkája. Megfele­
lő előzmények, alapok nélkül egy ilyen vállalkozás terméketlen is 
maradt volna, a szintézis kellő feltételei azonban mind a finnor­
szági névkutatásban, mind a szerző egyéni tudományos pályáján 
adva voltak. A csaknem évszázada nagy gonddal gyűjtött finn név­
archívum 2 milliós helynévanyaga kínálja magát a feldolgozásra. 
Kiviniemi munkásságának középpontjában bő két évtizede az a kér­
dés áll, hogy milyen alapelvek szerint, miféle vizsgálati módsze­
rekkel lehet megközelíteni ezt a hatalmas lexikális anyagot. 

E. Kiviniemi munkássága a 70-es években megújította az addig 
főleg etimológiai irányultságú, területi helynévmonográfiákat 
létrehozó finn helynévkutatást. A skandináv (főleg svéd és dán) 
és a finnországi helynévkutatók tudományos együttműködése nyomán 
új névtani iskola bontakozott ki, amely a névrendszerek kérdésé­
nek középpontba állításával az európai névtani kutatásoknak is 
meghatározójává vált. A névkutatás komplexitását nem úgy értel­
mezték, hogy sokféle tudományág (néprajz, történettudomány, föld­
rajz stb.) szempontjait érvényesítették a névelemzésben, hanem 
egy következetes nyelvi analízis kereteinek megteremtésével töre­
kedtek a helynevekről való ismereteink elmélyítésére. Az elemzési 
modell kialakításának igénye legközvetlenebbül Kiviniemi: Paikan-
nimien rakennetyypeistá (Suomi 118:2. Forssa, 1975) c. munkájában 
tükröződik, de ezt az elméleti alapvetést szolgálja a kétnyelvű 
terminológiai szótár is (Nimistöntutkimuksen terminológia. Termi-
nologin inom namnforskningen. Toimittaneet E. Kiviniemi, R.L. 
Pitkánen ja K. Zilliacus. Castrenianumin toimitteita 8. Helsinki, 
1974). Szerzőnk tanulmányok sorában elemezte a nevek szerkezeté­
nek, rendszerszerű változásainak egyes kérdéseit. 

Nagyszámú helynév feldolgozásával két munkájában is szembe­
sült Kiviniemi. Doktori disszertációjában (Suomi partisiippini-
mistöa. Forssa, 1971) egy alaktani kategóriának, a participium-
nak a helynevekben való előfordulását vizsgálta. Ehhez — névvég­
mutató regiszter híján — végig kellett pörgetnie a névarchívum 
csaknem 2 millió céduláját. Bizonyára nem véletlen, hogy többször 
nem is vállalkozott ilyen — lélekemelőnek egyáltalán nem mondha-
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tó — feladatra: második anyagfeldolgozó munkájának tárgyául 
(Váárát vedet. Vaasa, 1977) egy könnyebben kiemelhető névcsopor­
tot (az alakjukról elnevezett vizekét) választotta ki. 

E kutatási folyamat vezérgondolata Kiviniemi számára az 
volt, hogy az egyes helyneveket vagy helynévtlpusokat sokféle mó­
don, különböző nézőpontokból meg lehet ugyan világítani, de va­
lamely terület egész helynévkincse bemutatásának előfeltétele egy 
egységes, homogén elemzési modell megalkotása (vö. az ismer­
tetett mű 119. lapján mondottakkal). Az elemzés alapelveivel, fő 
kategóriáival az első fejezetben (Millaista perustietoa? 11-26. 
1.) ismertet meg bennünket a szerző. Fontosnak tartja az olyan 
egyértelműnek látszó gondolatok megfogalmazását is, mint például 
az, hogy a név nem a helynek, hanem a nyelvnek a része (11), mert 
tudja, hogy ennek figyelmen kívül hagyása milyen szemléleti zava­
rokat okozott s okoz ma is a helynevek interpretálásában. A nevek 
nem véletlenszerűen jönnek létre, hanem az egyedítő funkciójuk 
szempontjából, mindig célszerűen motivált jelenségekként. A nyel­
vész feladata az, hogy megragadja ennek a motivációnak a szeman­
tikai hátterét, és bemutassa nyelvi megvalósulásait. Az elemzés 
során el kell különíteni a névbe tartozó szavak felismerhetőségét 
(szószemantikai vagy lexikális szint) és a nevek szemléleti hát­
terének átlátszóságát (mondatszemantikai szint). A magyar szaki­
rodalomban alig fordítottak figyelmet a lexikálisan és szemanti­
kailag eltérően, többféleképpen elemezhető nevekre, pedig ezek 
érdekes megfeleltetéseket mutatnak. A Kettuktvt pl. szószemanti-
kailag egyértelmű: 'róka-kő', mondatszemantikailag viszont kife­
jezheti azt, hogy 'egy kő, amely alatt rókafészek van', de je­
lentheti azt is, hogy 'egy kő, ahol lelőttek egy rókát'. A koráb­
bi névkutatók elősorban az etimológiai átlátszóságukat elvesztl-
tett helynevekre fordítottak megkülönböztetett figyelmet, Kivi­
niemi ezzel szemben a névkincs nagy részét adó áttetsző nevekre 
alapozta vizsgálatait. A szerző olymódon kíván a finn helynév­
kincs egészének tipológiai vonásairól képet alkotni, hogy figyel­
mét a nevek lexikális anyagának, illetve a mögötte húzódó jelen­
tésviszonyok kifejezte valóságalapnak a bemutatására összponto­
sítja. 

Könyve IV. fejezetében (Paikannimet ja paikkojen nimitykset, 
86-105. 1.) dióhéjban bemutatja azt az elemzési modellt, amely 
vizsgálatai alapjául szolgál. Ebben központi helyet foglal el a 
nevek szerkezeti elemzése. A névrész a hely fajtájának, jellemző 
vonásának megjelölésére vagy a hely megnevezésére szolgáló név­
szerkezeti egység. Eszerint a nevek egy- és kétrészesek lehetnek, 
a névrendszer magvát a kétrészes nevek adják. A különböző szerke-
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zeti változások (ellipszis, kiegészülés stb.) az eltérő felépíté­
sű névcsoportok közötti mozgásként értelmezhetők. A nagyszámú név 
feldolgozása lehetőséget adott a szerzőnek az alkalmazott kate­
góriák, osztályok finomítására, bővítésére, átrendezésére, ponto­
sabb értelmezésére is. Ennek kapcsán merült föl például a névrész 
fogalom egyrészes nevekre alkalmazhatóságának kérdése vagy a 
földrajzi közszók tulajdonnevesülésének (Harju szó szerint: 
'domb', Saart 'sziget') problematikája. 

Az a helynévfelfogás, illetőleg elemzési eljárás, amely e 
műben a kutatás alapjául szolgál, az 1970-es évek végén kiforrot­
tan van jelen Kiviniemi fent említett korábbi munkáiban is. A 
modell nagyobb számú helynéven való tesztelését a szerző már 
akkor elvégezte , az 5-6000 név elemzése, kódolása, számítógépes 
adatrögzítése azonban olyan hosszadalmas, viszonylag lassú eljá­
rásnak bizonyult, hogy az nem ígérte egyhamar a finn névkincs 
egészére érvényes következtetések levonását. 

A technikai feltételek gyors fejlődése azonban hamarosan 
erre is lehetőséget adott. A szerző maga említi: könyvének meg­
születéséhez nagymértékben hozzájárult az a külsődlegesnek tűnő 
tényező, hogy időközben hozzájutott az első saját számítógéphez 
(amit — a nevekkel foglalkozó szakember nem bújhat ki a bőréből 
— hangjáról azonnal el is nevezett Pipi-gépnek). A számítógépnek 
a munkába való bekapcsolása azonban önmagában nem oldotta volna 
meg a nagy mennyiségű név feldolgozásával járó problémákat, hi­
szen a több, mint 2 millió névcédula gépre vitele még ilyen kö­
rülmények között is hallatlanul sok időt venne igénybe. Kiviniemi 
ezért egyszerű, de roppant célravezető módszert választott. Cen­
timéterrel lemérte a névarchívum azonos nevet tartalmazó cédulái­
nak sorozatát, s kiválasztotta a gyűjteményből az 1000 leggyako­
ribb helynevet, továbbá a 900 legtöbbször előforduló bővítmény-
résszel kezdődő nevet. Nehezebb dolga volt a földrajzi köznevek 
vizsgálatával, mivel a Finn Névtani Archívumban a településen­
kénti és az összesített betűrendes mutatón kívül nincsen más (pl. 
a tergo) regiszter: ezek elemzését főleg a gyűjtések során össze­
állított köznévi elemeket tartalmazó cédulákról végezhette el. Az 
archívum anyagán kívül, amely nagyjából egyenletesen reprezentál­
ja a finn nyelvvterületet, mintegy kontrollanyagként felhasználta 
az 1920-as évekből való Suomenmaa c. sorozat helynévmutatóját is, 
amely makrotoponímákat, főleg település- és vízneveket tartalmaz. 
Ellenőrzésül szolgált az a 10.000 név is, amely csaknem két tucat 
település helyneveinek feldolgozásával jobbára egy névtani szemi­
nárium gárdája állított össze. Ily módon a szerző számítógépes a-
datbázis formájában mintegy 1 millió helynévre támaszkodhatott. 

159 



Kiviniemi vizsgálata alapvetően szinkrón jellegű, a feldol­
gozott névanyag azonban — a gyűjtések idejét és az adatközlők 
korát is figyelembe véve — egész századunkat jellemzi. Ez a név­
kincs természetesen régebbi rétegeket is őriz, bár jórészt a 
18-19. században alakult ki. Ennek a folyamatnak a lényegi mozga­
tórugóit elemzi a szerző egy rövidebb fejezetben (Paikannimien 
kokonaismáárá ja kulttuurikonteksti, 27-43. 1.) Rámutat arra, 
hogy a helynevek kialakulása a népsűrűségtől, a megtelepülés ide­
jétől és a földhasználat intenzitásától függ elsősorban. Az 1750-
es években Finnországban a mai népesség alig egytizede (422.000 
fő) élt, s a vizsgált időszak első 50 évében a művelés alávett 
földterület megkétszereződött. Ez a fejlődés azonban területileg 
igen egyenetlenül ment végbe, amit pontosan tükröz a mai finn 
helynévsűrűség is, hiszen a 6-9 név/km átlagérték igen nagy 
szóródást takar: van olyan hely, ahol ez a mutató 24 név/km , de 
van olyan is, ahol csupán 1.5. Számunkra különleges az olyan rit­
kán lakott, nemrég benépesült területek névanyaga, mint amilyen 
például Sodankyláé: a névadó ember itt szinte más léptékben gon­
dolkodik, speciális névfajtákat használ — ezek tanulmányozásával 
mintegy a névadás ősi állapotába nyerünk betekintést. 

A könyv harmadik fejezete a helyfajták és ezek nyelvi 
kifejezésének a vizsgálatával foglalkozik (Paikan laji ja sen 
kielellinen koodaus, 44-85. 1.). A helyeket jelölő, osztályozó 
szerepű szavak, a földrajzi köznevek minden nyelvben a szókincs 
központi részéhez tartoznak, mivel a mindennapi lakókörnyezetről 
beszélve ezeket feltétlenül használnunk kell. E szókincs összeté­
tele a természeti környezetnek megfelelően változik, ezért taxo-
nomikus leírása meglehetősen viszonylagos. Egy ilyen osztályozás 
valójában a tulajdonnévvel megjelölt helyek kategorizálását je­
lenti, mégsem tekinthető pusztán a földrajztudomány illetékes­
ségébe tartozónak, mivel nyelvi kritériumokkal is kapcsolatban 
áll: a legtöbb helynévben szerepel valamiféle földrajzi köznév. A 
finn névkutatásban hagyományosan alkalmazott kategóriák (termé­
szeti név: víznevek és földnevek, kultúrnév: településnevek és a 
földműveléssel kapcsolatos nevek) a helynévkincs arányos áttekin­
tését teszik ugyan lehetővé, de ha a névanyag egészéről árnyal­
tabb képet akarunk festeni, akkor részletesebb felosztásra van 
szükségünk: ebben a fő és alosztályok száma a negyvenet is megha­
ladja. 

Kiviniemi szól azokról a nehézségekről is, amelyek a föld­
rajzi köznevek listájának összeállításában jelentkeznek: a terü­
leti differenciáltság és a nagyfokú változékonyság figyelembe vé­
tele mellett a fogalmi elhatárolás (épületeket, műtárgyakat je­
lölő szavak) és a nyelvi kritériumok (összetételek, képzések) 
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pontos körülhatárolása jelent megoldandó feladatot a nyelvész 
számára. A helyjelölő szavak aránya megmutatja, hogyan oszlik meg 
a szókincs az egyes helyfajták között. Az egyenetlenség feltűnő: 
a finnben használatos mintegy 1000 földrajzi köznév háromnegyed 
része három nagy kategória — földfelszíni alakulat, talaj és nö­
vényzet, vizek nevei — között oszlik meg. Kisebb-nagyobb dombra, 
hegyre, sziklára kb. 170, völgyre, mélyedésre több, mint 150 köz­
szó vonatkozhat, de a mocsarat jelölő szavak száma is kb. 125. 

A leggyakoribb közszói névalaprészek tüzetesebb vizsgálatá­
nak önálló fejezetet szentel a szerző (Yleisimmát appellatiiviset 
perusosat, 106-118. 1.). A hely fajtáját kifejező névrészek, ill. 
nevek elemzését a korábbiakban mellőzték, mivel a névben betöl­
tött funkciójuk általában egyértelmű. Az ezer földrajzi termi­
nusból a tapasztalatok szerint egy-egy járás területén kb. 250 
fordul elő, egy-egy falu helynévkincsében pedig a százat sem éri 
el a számuk: a helynévkincs alaprétege azonban mindenütt ezekre 
épül. A vizsgálatok szerint a finn helynevekben az alábbi föld­
rajzi köznevek fordulnak elő leggyakrabban: pelto 'mező, szántó', 
maki 'domb', suo 'mocsár', niitty 'rét', saari 'sziget', niemi 
'félsziget', Zahtf 'öböl'. A lista azt mutatja, hogy a leggyako­
ribb alaprészek igen általános jelentésűek, pedig tulajdonképpen 
azt is gondolhatnánk, hogy az egyeditő szerepű tulajdonnevek al­
kotásában jobban felhasználhatók a speciálisabb jelentésű föld­
rajzi terminusok. A nagyon gyakori szavak önállóan viszont rit­
kábban válnak helynévvé, a leggyakoribb ilyen nevek (Korpi 'láp­
erdő', Nteml 'félsziget', Harju 'domb' stb.) közszói megfelelői 
általában jóval hátrább, de még az első 2-3 tucat szó között he­
lyezkednek el a gyakorisági listán. A nyelvföldrajzi megosztott­
ság is csökkentheti az egyes szavak gyakoriságát: a 112. lapon 
található térkép a Klvíoja és a Kivipuro nevek alapján jól mutat­
ja, hogy az általánosabb oja 'árok, ér' mellett Kelet-Finnor­
szágban és Karjaiában a puro 'ua.' használatos. 

Az alaprészekénél jóval összetetebb, színesebb képet mutat a 
bővitményrészek kategóriája, így elemzésük is differenciáltabb 
megközelítést követel meg. Érthető, hogy az ezzel foglalkozó fe­
jezet (Yleisimmát mááritáosat, 119-162. 1.) a könyv egyik legter­
jedelmesebb része. A névrendszer magvát jelentő összetett helyne­
vek bővítményrészeként leggyakrabban egy másik helynév áll. Átla­
gosan minden harmadik névben találkozunk a jelenséggel: sűrűn la­
kott helyeken csak minden negyedik-ötödik név tartozik ide, az 
embertől kevésbé átalakított területeken viszont akár a névkincs 
40 %-a is. A helyek legtermészetesebb jellegzetessége, elhelyez­
kedésük jelölhető meg ily módon, s a névtlpus a névbokor, névlán-
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cok kialakulása révén a rendszer belső összefügggéseit, egységét 
is erősíti. Az egyrészes nevek között is vannak olyanok, amelyek­
ben más helynevek találhatók, ilyenek a tulajdonnév! metaforák 
(Siperia, /Itiantti: mezőnevek) és a helyneveken alapuló metonimi­
kus nevek (Saarijarvi 'sziget-tó', háznévként). 

A helynév! eredetű bővítményrészek gyakoriságánál is megle­
pőbb talán, hogy a közszói előtagú helynevek felének a bővítmény-
része — az alaprész-funkcióban általános — földrajzi köznév. 
Úgy tudjuk, hogy Finnország a tavak és az erdők országa: ezen a 
listán azonban a Jarvi- csak a 13., a Metsá- a 17.; a leggya­
koribbak pedig a Kivi- 'kő', Kanta- 'part', Maki- 'domb', Suo-
'mocsár', Joki- 'folyó'. Bővítményként gyakran fordulnak elő nö­
vénynevek, ezek elsősorban a természetben megtalálható növények 
elnevezései, a kultúrnövények nevei ennek csak egytizedét teszik 
ki. Érdekes eredményt kapunk, ha a leggyakoribb finnországi fa-
fajták előfordulását összevetjük a fanevek helynévbeli szereplé­
sével. Finnország Európa legerdősebb országa, erdeinek 55 %-a er­
dei fenyő (mánty) , 30 %-a lucfenyő (kuusi), 14 %-a nyír (koivu). 
A névlistát szintén a Mánty- vezeti, a Koivu- a második, utána 
viszont a Haapa- 'nyár' és a Leppá- 'éger' következik s csak 
ezután a Kuusi-; ráadásul a fák elterjedtség! térképe és a 
névföldrajzi kép sem mutat megfelelést. Ez azt jelzi, hogy a 
helynév! egyedltésre a feltűnő helyen növő fák (nyár, éger) épp­
oly alkalmasak, mint a gyakori erdőalkotó növényzet. A helynevek­
ben előforduló állatnevek gyakorisága (Kettu- 'róka', Karhu-
'medve', Máyrá- 'borz', Káa'rme- 'kígyó') nem annyira a jellemző 
állatvilágra utal, hanem inkább a népmesék faunájával egyezik 
meg. 

A személyneveknek a helynevekben való előfordulása a finnben 
is gyakori, ha nem is annyira jellegzetes, mint a magyarban. 
Nyelvünk sajátos jellegzetessége, a puszta személynevek helynév! 
használata a finnben nem fordul elő, a fordítottja — puszta 
helynév személynévként (Kfviniemi 'köves félsziget', Koivi^to 
'nyírfaerdő') — ellenben igen gyakori. A helynevekben leginkább 
-la/-lá településnévképzővel ellátott férfi keresztnevek fordul­
nak elő, a legrégibb, leggyakoribb nevek (Matti, Heikki, /Intti) a 
legaktívabb helynévalkotó szerepűek. Talán meglepő, hogy a hely­
nevek 8-12 %-ában találunk csupán melléknévi jelzőt. Leginkább 
antonim kifejezések állhatnak ebben a funkcióban, az összes mel­
léknévi jelzős helynév 40 %-a Suuri- 'nagy' — Pieni- 'kicsi' 
előtagú. A helynevekben az antonimia azonban gyakran a közszóké­
tól eltérő módon fejeződik ki: a hosszú-nak (pitká) csak ritkán 
párja a rövid (iyhyt), sokkal inkább a száies (ieveá, iaaja). Az 
egész skandináv helynévrendszerben a fekete (musta) háromszor 
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olyan gyakori, mint a /ehár (vatkea), mivel ez utóbbi vonás más 
szóval (híeta, hiekka 'homok', hapea 'ezüst') fejeződik ki. Szám­
névi jelzőt a finn helynevekben is ritkán találunk, közülük a há­
rom (kolme-, koimi-) feltűnően a leggyakoribb. 

A finn helynevek legáltalánosabb névadó vonása, az elhelyez­
kedés kifejezése határozószavakkal is megvalósulhat. Az összes 
név 5-8 %-a tartozik ide, az ata 'al(só)', vla 'fel(ső)' bővítmé-
nyes nevek a leggyakoribb 10 finn helynévfajta közé tartoznak. 
Igei jellegű kifejezést a nevek kb. 1 %-ában találunk csak, de ez 
igen színes csoport, az alaki szerkezet szempontjából sokféle név 
tartozik ide: infinitivusok (Asumaniemi), participiumok (Paía-
nutkangas), mélyszerkezetükben igés összetételek (ffuutoniemi). 

Bár a megnevezések szemléleti-szemantikai háttere, azaz a he­
lyek egyedítésének ideái nyelvi univerzáléknak tekinthetők, még­
is azt tapasztaljuk, hogy ezek nem egyformán felelnek meg a kü­
lönböző fajtájú helyek megnevezésére. A Pitká 'hosszú' előtagú 
nevek például a legelők között a leggyakoribbak közé tartoznak, 
szántónévként elég ritkák, a tavakat is sokkal gyakrabban nevezik 
el így, mint az öblöket, a Pítkámáki 'hosszú-domb', Pitkásaari 
'hosszú-sziget' nevek pedig olyan ritkák, hogy szinte rendszer­
idegennek tarthatjuk őket. Mindez jelzi: nyelvi szempontból is 
van létjogosultsága a helynevek objektumfajták szerinti vizsgála­
tának. Ezzel foglalkozik a könyv hetedik fejezete (Erilajisten 
paikkojen yleisimmát nimet, 163-205. 1.). 

Finnország természeti jellegéből is adódik, hogy talán a vi­
zekkel kapcsolatos nevek a legérdekesebbek számunkra. Az ország­
ban ugyanis kb. 188.000 legalább 500 m^ felületű állóvíz van, 
mintegy 180.000 legalább 100 m* területű sziget, továbbá 22.000 
forrás, 5.000 zuhogó, sellő és 34.000 20 hektárnál nagyobb mo­
csár. A tónevek változatossága meglehetősen nagy, hiszen a leg­
gyakoribb 40 név (ralkeajárví 'fehér-tó' 350, ráhá-, Píkku-, Pi-
eaijárvt 'kis-tó' 300 stb.) csupán 4.000 állóvíz megnevezésére 
elegendő. Ez természetes, hiszen a tóneveket általában szélesebb 
körben ismerik, mint mondjuk az öblök, szigetek neveit. A legna­
gyobb, országosan ismert tavak azonban ritkább, gyakran egyedi 
nevet viselnek. A tó és az öböl közti határt természetföldrajzi-
lag nem könnyű meghúzni, neveik között azonban jelentős különbsé­
gek mutatkoznak. Az öbölnevek száma kb. háromszorosa a tavakénak, 
köztük a Mustalampf 'fekete-öböl' (600) vezet, de félezer Paska-
fampi 'szar-öböl', kb. 400 Hauküampi 'csuka-öböl' és /Ihvenfampi 
'sügér-öböl' is található Finnországban. A tónevek között alig 
szerepelnek az ember természetátalakító tevékenységével kapcsola­
tos kultúrfogalmak, az öblök megnevezésében ezek azonban egyálta-
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Ián nem ritkák. Bizonyos névalkotási módok, névmodeliek a nyelv­
terület egyes részein fordulnak elő: a yaZkeajarvi-féle nevek 
Vaíkeiaen formával való helyettesítése, az ún. szuffikszációs 
névalkotás például savói jellegzetesség. 

Az utolsó fejezet a megszokott, gyakori és a különös nevek 
viszonyát elemzi (Tavanomaiset ja erikoiset nimet, 206-226. 1.). 
A sajátos, szokatlan nevek egyediségükben tűnnek föl ilyennek 
csupán, a kialakulásukban szerepet játszó nyelvi folyamatok (me­
tafora, metonimia, szójáték) azonban modellértékűek. A jellegze­
tes névmodeliek elterjedtsége, funkcionálása több tényezőtől 
függ. A szókincs nyelvjárási eltéréseiből adódó névtani következ­
ményekről már a korábbiakban szó volt. A földrajzi környezet is 
befolyásolhatja a névtípusok aktivitását: a tavakat például sajá­
tos alakjukról csak olyan helyen szokás elnevezni, ahol nagyon 
sok állóvíz van, s így megnevezésükre nem elegendő a néhány fő 
névtipus. A névmodeliek terjedésében jelentős szerepe van az ana­
lógiának, amely a névadás minden szintjén — a névszerkezetben, a 
névadás szemantikai hátterében, a név lexikális felépítésében — 
megnyilvánul. Ez valójában azt is jelenti, hogy az új nevek ke­
letkezésében az emberek névismeretének meghatározó szerepe van. 

Könyvének megírásában Eoro Kiviniemi professzort az a törek­
vés vezette, hogy a finn helynévkincs egészéről fessen átfogó ké­
pet. Egy ilyen áttekintés eleve vázlatos, a felvázolt kép folt­
szerű lehet csupán, a részletek kimunkálása kutatások sorával vé­
gezhető el. Azt, hogy Kiviniemi elmélete nyitott, problémaérzé­
keny, több tényező is mutatja: a szerző sok helyütt maga jelzi 
kételyeit s az elvégzendő feladatokat, gyakran kettős, választha­
tó rendszerezést ad, kontrollanyagokat használ stb. A m ű nemzet­
közi összevetésben is páratlan szintézise a finnnországi helynév­
kutatásoknak, s mint minden ilyen munka, nemcsak összefoglal, le­
zár, hanem lehetővé teszi azt is, hogy a tudományos vizsgálódások 
újabb magaslatáról széttekintve észrevegyük azokat a területeket, 
feladatokat, amelyek felderítése, megoldása az eljövendő időszak 
tennivalói közé tartozik. Kivinieminek a finn helynevekről szóló 
könyve ilyen értelemben nemcsak a finn nyelvtudomány kimagasló 
alkotása, hanem irányadó a helynevekkel foglalkozó minden szakem­
ber számára is. 

HOFFMANN ISTVÁN 
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Jegyzetek: 

1. A Finn Névtani Archívum gyűjteményeiről és tevékenységé­
ről, E. Kiviniemi munkásságáról részletesebben lásd a finnországi 
helynévkutatésról Írott áttekintésemet (MNyj. 25: 79-90). 

2. Az ezzel kapcsolatos úttörő vállalkozásáról, a számító­
gépnek a kutatásokba való bevonásának kísérletéről német nyelvű 
tanulmányban számolt be: Uber die gegenwártigen Perspektiven der 
finnischen Ortsnamenforschung (Studia Fennica 24: 29-46). 

3. Minden bizonnyal ez is szerepet játszott abban, hogy E. 
Kiviniemi figyelme egy időre a számitógéppel könnyebben hozzáfér­
hető személynévadás tanulmányozása felé fordult. E kitérő nagy­
szerű eredménye a nemzetközileg is nagy elismerést kiváltó Rak-
kaan lapsen monet nimet (Espoo, 1982) c. munka. Nálunk Szabó T. 
Ádám ismertette (NÉ. 9: 108-114). 

NYIRKOS ISTVÁN: Az inetimologikus mássalhangzók a magyarban 
Debrecen, 1987. 184 1. 

A szerző eredtileg kandidátusi értekezésnek készülő művében 
azokat a mássalhangzókat vizsgálja meg, amelyeknek az egyes ma­
gyar szavakban nincs etimológiai előzményük, tehát nem tartoztak 
a szó hangtestéhez, hanem valamilyen oknál fogva később kapcso­
lódtak hozzá. Nyelvtaníróink ezekre a hangokra már korán felfi­
gyeltek, Szenczi Molnár Alberttől kezdve a XX. századi szerzőkig 
sokan említették egyes fajtáit, vagy vizsgálták egyes típusait, 
amint ezt Nyirkos István a kérdés történetének rövid áttekintésé­
ben bemutatja (12-27). Eddig azonban rendszerszerűén, minden 
problémára kiterjedően ezt a kérdést még senki sem foglalta ösz-
sze. 

A korábbi szerzők a legkülönfélébb neveken említették ezeket 
a nem etimologikus elemeket, például: prosthetikus, epenthetikus, 
paragogikus, parasitikus hangok, cselád-, szolga-, inas-, és 
enyvbetűk. Az újabbak pedig másodlagos, járulák-, szervetlen, 
inetimologikus vagy anorganikus hangoknak nevezik őket. Nyirkos 
könyve elmében, a fejezetcímekben és így a tartalomjegyzékben is 
az inetimologikus szót használja, de a szövegben előfordul az an­
organikus, szervetlen és járulákhang elnevezés is. Talán helye-
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sebb lett volna a címben valamelyik magyar kifejezéssel élni. A 
magyar megjelölés a nem szakemberek számára többet mondott volna. 

A szerző a következő fejezetekben tárgyalja a szervetlen 
mássalhangzókat: A zárhangok (26-60), A réshangok(61-118), A zár­
réshangok (119-23), A folyékony hangok (125-45), Az orrhangok 
(147-66). Az egyes fejezeteken belül sorra veszi az egyes hango­
kat, illetőleg a zöngés-zöngétlen alakpárokat. A forrásaiban ta­
lálható adatok alapján megvizsgálja, előfordulnak-e szó elején, 
szó belsejében és szó végén szervetlen hangként. Majd minden e-
gyes hang vagy hangpár adatainak kritikai bemutatása után külön 
fejezetben összefoglalja az illető inetimologikus elem keletkezé­
sének az okait. Ezeknek az alfejezeteknek a elme a következő: "A 
p, b hang keletkezésének okairól", "A t, d, hang keletkezésének 
okairól" stb. Ez a megfogalmazás félrérthető, mert ezekben a ré­
szekben nem az illető hangok keletkezésének okairól, hanem csupán 
e hangok járulékos előfordulásának az okairól esik szó. Az egyes 
hangok vagy hangpárok tárgyalásából leszűrhető eredményeket a 
szerző táblázatban foglalja össze. A táblázatokban feltünteti az 
inetimologikus hang keletkezésének feltételezhető okait, biztos 
és kétes adatainak számát a szó elején, szó belsejében és szó vé­
gén, valamint az első előfordulás évét. A táblázatok jó alapot 
nyújtanak az egyes hangok szervetlen előfordulásainak összehason­
lítására a vizsgált anyagon belül. 

Az adatokat Nyirkos az első nyelvemlékektől kezdve a XIX; 
század végéig kívánta összegyűjteni. Minthogy ez a tág korszak 
óriási szókincset foglal magában, kénytelen volt forrásai számát 
korlátozni. Adattárát a TESz., a MTSz. által közölt anyagból, va­
lamint a szakfolyóiratokban (MNy., NyK., Nyr., MNyj., NéNy., 
NNyv.) megjelenő cikkekből és az összefoglaló jellegű szókincsta­
nulmányokból gyűjtötte össze (9). Természetesen még ez a szűkí­
tett forrásmennyiség is igen sok adatot tartalmazott, így gazdag 
példatárat lehetett összeállítani. 

A nagy adatmennyiség kezeléséből következik azonban, hogy 
olykor elkerülte a szerző figyelmét egy-egy adat vagy adatcso­
port, így például amikor az sz inetimologikus szerepéről ír, meg­
említi, hogy a dicsekszik igébe analógia útján került be az sz 
(73). De nemcsak ebbe a szóba, hanem az összes -kod/-ked képzős 
sz-szel és d-vel bővülő igébe hasonló módon jutott. Ezek a di­
cseksziken kívül a következők: cselekedik, gyanakodik, menekedik, 
növekedik, tolakodik, törekedik (vö. MNyj. XXI, 69). A TESz. sze­
rint még a veszekszik is ebbe a tőtípusba tartozik. Ez a forrás, 
amelyből a szerző adatainak nagy részét vette a cselekedik szóról 
azt írja, hogy az sz és a v analogikusán került a tőbe. A töreke­
dik címszó alatt ezt olvashatjuk: "Eredetileg d-s tövű volt, ké-
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sőbb analógiásán beilleszkedett a cselekszik, veszekszik, dicsek­
szik típusú sz-szel és d-vel bővülő v tövű igék csoportjába". A 
veszekedik-ről pedig ez áll a szótárban: "Beilleszkedett a jelen 
időben a d-t sz-re váltó igék tőtípusába, sőt analógiásán v-s tő-
változata is alakult". A gyanakszik, menekszik, növekszik, tolak­
szik alakokra is hoz példát a TESz., a bennük levő sz elemről a-
zonban nem szól. A cseiekedik, törekedik, és veszekedik igékről 
idézett szövegből az is kiderül, hogy nemcsak az sz, hanem a v is 
analogikusán került ezekbe a szavakba. Nyirkos igazán imponáló a-
datmennyiségen vizsgálja a v inetimologikus szerepét, a fenti i-
gék közül azonban egyet sem emlit (61-71). 

Hasonlóképpen analógiásán került az sz elem a d+sz tövű i-
gékbe. Ezek a következők: gazdagodik, gyarapodik, betegedik, elé­
gedik, keményedik, melegedik, öregedik, telepedik, ülepedik, vas­
tagodik; dulakodik, furakodik, kenekedik, kötekedik, marakodik, 
mosakodik, tanakodik, verekedik, vetekedik (MNyj. XXI, 69-71). E-
zek .közül a TESz. a melegszik, telepszik, ülepszik, vastagszik, 
furakszik, kötekszik, mosakszik, verekszik, vetekszik változatok­
ra hoz példát. A gyarapodik címszó alatt ez áll: "A gyarapszik -
gyarapodik viszonyára vö. telepedik ~ telepszik, ülepedik ~ ülep­
szik". A tanakodik címszóról pedig ezt olvashatjuk: "A tanakszik 
tőváltozatra vö. cselekedik - cselekszik, veszekedik - veszek­
szik" stb. 

A nagy anyagmennyiség kezeléséből másfajta következetlensé­
gek is adódtak. így például az inetimologikus n tárgyalásakor em­
líti a szerző az önt igét, amelyben az n szervetlen hang, "létre­
jöttét az ont alak analógiás hatása is segíthette" (153). Az önt 
visszaható párját, az ömliket azonban hiába keressük "Az inetimo­
logikus m hang" című fejezetben (147-9), pedig az m ebben is 
szervetlen hang, feltehetőleg az omlik analógiájára került a tő­
be (TESz.). 

A fent hiányolt adatok száma azonban nyilvánvalóan elenyésző 
ahhoz az adatmennyiséghez képest, amellyel a szerző dolgozik. 

Nyirkos a tanulmány eredményeit "Az inetimologikus hangok 
keletkezésének okairól" című fejezetben foglalja össze (167-72). 
Az okok között fontos szerepet töltenek be a különböző fonetikai 
indítékok, ezek közül a legtöbb szervetlen hangot a hiátustöltők 
adták. A fonetikai okokon kívül más kiindulópontjai is vannak az 
inetimologikus hangok keletkezésének: analógia, téves visszaüté-
sek, hasonulás, ragszilárdulás, népetimológia, téves tőkikövet-
keztetés, expresszivitásra való törekvés, alakkeveredés, ikerí-
tés, szóhatértévesztés, hangutánzás-hangfestés, emfatikus ejtés, 
nyomósltás, játékos szóalakítás, szótaghasonító hatás. Közülük 
különösen a téves visszaütés vagy más néven reciprok hangfejlődés 
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és az analógia hatására került számos szó hangtestébe szervetlen 
mássalhangzó. Természetesen vannak ismeretlen, tisztázatlan ese­
tek is. 

Az eredményeket három táblázatban szemlélteti a szerző: az 
elsőben a fonetikai okokkal magyarázható hangokat foglalja össze, 
a másodikban a szervetlen hangok keletkezésének nem fonetikai o-
kait mutatja be, a harmadikban pedig az inetimologikus hangok 
számszerű és százalékos előfordulásait ismerteti. Az utóbbiak 
természetesen csak a kötetben feldolgozott anyagra érvényesek. 

Nyirkos István műve hiánypótló alkotás, amelyben egy eddig 
is sokat vizsgált kérdést foglal össze igen szemléltető módon. Ez 
a munka nyilván gyakran forgatott kézikönyve lesz a magyar hang­
történettel, szótörténettel foglakozó kutatóknak. Dicséret illeti 
az Alföldi Nyomdát a nehéz szöveg kitűnő szedéséért és a könyv 
rendkívül gyors előállításáért. 

JAKAB LÁSZLÓ 

P.M. LiZANEC, K.I. HORVÁTH, G.Sz.ToKÁR: Bevezetés a 
nyelvtudományba. 

Szerkesztette P.M. Lizanec. "Viscsa Skola" Kiadóvállalat. 
Kijev, 1986. 

Újabb magyar nyelvészeti könyv jelent meg országhatárainkon 
túl, s ez a tény már önmagában is örvendetes. Az pedig, hogy Kár­
pátalja leendő magyartanárainak szánt tankönyvről van szó, ki­
váltja előzetes elimerésünket a törekvés iránt, de ugyanakkor kí­
váncsiságunkat is a megvalósítás színvonalát illetően. 

A Szovjetunió egyetemein minden nyelv- és irodalom szakos 
hallgatónak kötelező az első tanévben a Bevezetés a nyelvtudo­
mányba, egy felsőbb évfolyamon pedig az Általános nyelvészet tan­
tárgy. Az egységes tanterv alapján több tankönyv is megjelent, 
melyeket a köztársaságok, nyelvterületek, illetve a szakok köve­
telményei, hagyományai szerint írtak és szerkesztettek. (Pl. Mac-
/ioB, D.C., BBeaeHMe s R3WK03HaHne. MocKBa, 1975.) P.M LlZANEC és 
szerzőtársai műve ennek a tankönyvsorozatnak egyik képviselője, 
melyet főként az jellemez, hogy magyar és finnugor szakosoknak 
készült Szojet-Ukrajnában. Elég sok megkötöttséggel - tantervi 
programelőlrás, viszonylag kis terjedelem, az elsőévesek tudás­
szintje és nyelvismerete - kellett tehát szembenézniük a szerzők­
nek, s ily módon megalkotni egy mindenekelőtt jól tanulható, azaz 
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egyszerű nyelvezetű és felépítésű, mégis tudományos igényű mun­
kát, mely tükrözi a szovjet nyelvészet mai állását is. 

A szerkesztői Előszó után az I. fejezet, a Bevezetés követ­
kezik; szerzője P. Lizanec. Szintén tőle származik a II. Fonetika 
(hangtan) és fonológia, az V. A nyelv eredete és a nyelvek fejlő­
dése, a VI. A nyelvek osztályozása, a VII. Az írás keletkezése és 
fejlődése című rész is. A III. Lexikológia. Frazeológia. Lexiko­
gráfia K.I. HORVÁTH, a IV. Grammatika G.Sz. ToKÁR munkája. 

A bevezető rész tartalmazza az általános nyelvészet meghatá­
rozását, alapvető feladatait. Tömören, szinte "távirati stílus­
ban" foglalja össze a nyelvtudománynak olyan sarkalatos kérdése­
it, mint többek között a nyelv társadalmisága, a nyelv és a gon­
dolkodás, nyelv és beszéd, a nyelvi rendszer, a nyelv tagozódása, 
szinkrónia és diakrónia fogalma. 

Feltűnő, hogy sem az általános részben, sem az azt követő fe­
jezetekben nem találkozunk N. CHOMSKY nevével vagy elméletével. 
Hacsak nem számítjuk azt a halvány utalást a 17. oldalon, mely-
lyel lényegében a marristákkal egy szintre került az egész mai 
strukturalizmus generatív grammatikástul: "Hasonlóan vélekednek 
jelenleg a strukturalisták is, akik elvetik a hagyományos módsze­
reket, objektív módszereket keresnek a nyelv vizsgálatában 
(disztribúciós, transzformációs stb.)." ezzel szemben megtalál­
juk N.J. MARR áltudományos elméletét és kritikáját, holott a mai 
nyelvtudományban az egész marrista ügy szerencsére már szinte 
semmit sem jelent. A Chomsky-féle irányzat viszont immár kerek 
harminc éve "benne van a levegőben". Arra, hogy a nyelvésznek nem 
kell feltétlenül feladnia saussure-iánus nézeteit, ha könyvében 
szerepelteti Chomskyt is, jó példa E.F.K. KoERNER Saussure-monog-
ráfiája, amelyben ráadásul még ez is benne van: "Meg vagyok győ­
ződve róla, hogy a történelem meg fogja mutatni, hogy Chomsky el­
méleteinek a sikere csak részben magyarázható azzal, hogy a hum­
boldti nyelvfilozófiát hatékonyan olvasztotta össze a saussure-i 
nyelvészet koncepcióival, s hogy Chomskyt, Saussure-höz hason­
lóan, úgy kell kezelni, mint társadalmi jelenséget" (in: ANTAL 
LÁSZLÓ, Nyelvelméleti szöveggyűjtemény. III. A genfi iskola, Má­
sodik rész. Bp., 1982. 625). Egyébként Maszlov említett tan­
könyvében sincs utalás Chomskyra; lehet, hogy az elsőéves hallga­
tók dolgán szerettek volna könnyíteni ezzel a kihagyással. 

A 2.3 A nyelv és a beszéd rövid fejezet a Coursban napvilá­
got látott nézeteket ismerteti, majd ezt fűzi hozzá: "De ez szub­
jektív idealista felfogás" (32. old.). Itt bizony a tankönyvek 
tipikus hibájával állunk szemben. A tankönyvírók miközben részle­
tesen | és türelmesen vezetik be a tanulót saját szaktudományuk 
ábécéjébe, valami ok folytán feltételezik, hogy az már az összes 
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többi tudománnyal régen tisztában van. Ennek többnyire pont az 
ellenkezője igaz, hiszen nyelvtani alapismeretei már vannak egy 
elsőévesnek, de filozófiáról például aligha hallott. Ráadásul ez 
a megjegyzés az adott kontextusban csak egy címke marad, nyelvé­
szeti indoklást nem kapunk. 

A nyelv és beszéd problémakörével foglalkozó tudósok névsora 
Humboldtól - természetesen Saussure-ön keresztül - Scserbáig ter­
jed. Lábjegyzetben utalnak arra, hogy hol találja meg az érdeklő­
dő a kérdés bővebb kifejtését. A.I. SzwiRNYiCKU 1954-es könyve 
kise réginek tűnik. Nem nagyon hihető, hogy a szerzőhöz ne jutott 
volna el valamivel frissebb s ezáltal valóban hozzáférhető írás 
még a szovjet vagy a magyar szakirodalomból sem. 

A 3.1. A nyelv mint a jelrendszer című részben a 35. oldalon 
ezt olvashatjuk: "A különböző jelrendszerekről szóló tudományt 
szemiotikának nevezzük. A terminust F. de Saaussure vezette be." 
Ez bizony nem így van. Saussure, noha fölvetette egy olyan tudo­
mány szükségességét, amely a jelek életét tanulmányozza, de ő ma­
ga ezt szemiológiának (fr. sémiologie) nevezte el. A szemiotika 
műszó, melyet ma a szemioiógia helyett vagy mellett használnak, s 
kiszorította a BüHLER-féle szematoiógiát is, CH.S. PEIRCE talál­
mánya. Peirce neve sajnálatos módon szintén kimaradt a tankönyv­
ből, holott ő nemcsak javasolta, hanem meg is kísérelte az álta­
lános jelelmélet létrehozását. 

A továbbiakban nem elég világos a nyelvi jelek meghatározá­
sa: "T á g a b b értelemben nyelvi jeleknek nevezzük a hangokat, a 
betűket, csak éppen ezeknek nincs megnevezhető funkciójuk. S z ű ­
k e b b értelemben nyelvi jeleknek azokat az elemeket (szavakat, 
morfémákat, szókapcsolatokat stb.) nevezzük, amelyek megnevező, 
nominális funkcióval bírnak" (37. old.) Ebből nehéz lehet rájön­
ni, mi is akkor a tulajdonképpeni nyelvi jel, de arra is, hogy 
minek tekintsük például a mondatot. Még jobban ködösíti a képet, 
hogy a nyelvi egységeket, nem tudni, milyen értelemben szerepel­
teti. A beszédhang-fonéma, grafó-graféma stb. fogalmak meghatáro­
zásait csak későbbi fejezetekben olvashatjuk. Néhol a pontatlan 
fogalmazás megy az érthetőség rovására. Pl.: "Minden jelnek van 
materiálisán, a hallás által érzékelhető »formája«, amit néha 
jelölőnek vagy exponensnek neveznek. A nyelvi jelek rendszerében 
ez az exponens a szavak hangalakja, a morféma" (uo.). Ebből az 
olvasó - ha tényleg most ismerkedik a nyelvészet alapjaival - azt 
gondolhatja, hogy a morféma nem más, mint a szó hangalakja. De 
még ha felsorolást akarna is jelenteni a két szó egymásutánja, 
akkor is tévútra visz, hiszen a morféma nem anyagi jelenség. 

E fejezet hibái talán abból adódnak, hogy P. Lizanec túlsá­
gosan is összesűrítette az anyagot. A rész megfelelője (talán 
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mintája is?) Maszlov könyvében két alfejezetben csaknem 7 nagy 
oldalon található, szemben az itteni 4 kis oldallal, melyből egy 
lényegében történeti visszatekintés. Maszlovnál egyébként világos 
a jelrész-jel-jelkombináció elhatárolás is, s a többi itt felve­
tett hiányosság sem jellemző rá. 

A 3.3. A nyelv össznépi jellege. Területi nyelvjárások és 
zsargonok című részben az "igazi" nyelvjárásokkal kapcsolatban 
magyarázatnak esetleg föl lehetett volna használni a tájszólás 
kifejezést. Nálunk szokatlan, hogy nyelvjárásként említi a szak­
nyelveket is, kissé nehézkessé válik a területi nyelvjárás illet­
ve szakmai nyelvjárás műszóhasználat, s egybemosódik szociolek-
tus és dialektus. Az össznépi nyelv helyett, mely az orosz oőme-
HapoamiB R3MK tükörfordítása, talán jobb lett volna a nemzeti 
nyelv terminus. Bár az össznépi jellegű kifejezés előfordul 
nyelvtani irodalmunkban is (MMNy. Bp., 1968. 465), többnyire még­
is inkább politikai asszociációkat vált ki. 

. A 3.4. A nyelv funkcionális-stilisztikai differenciációja 
fejezetben erős anakronizmusnak hat az, hogy külföldi nyelvészek­
ről és szovjet nyelvtudományról mint két merőben különböző megkö­
zelítési módról van szó. Tudjuk, hogy külföldi és külföldi között 
is elég nagy eltérések lehetnek, s hogy a Szovjetunió államhatá­
rain túl is dolgoznak jó, sőt "haladó szellemű", mi több: marxis­
ta nyelvészek. 

A 3.5. részben (A nyelv történelmi váltakozékonysága. A 
szinkrónia és a diakrónia fogalma) szintén Saussure jelenti a 
kiindulópontot. Egyetlenegy pontosítást érzek itt kötelességem­
nek. Az orosz napTőn/ieT, cosxo3 stb. példák esetében nem tükör­
szó, hanem mozaikszó lenne a helyes minősítés. 

A II. fejezet, a hangtan az egész tankönyv központi jelentő­
ségű része. Ezért mottójaként is felfoghatjuk a 123. oldalon ol­
vasható megállapítást: "Aki nincs tisztában a fonetikával, az a 
nyelvtudományban laikus". A hangtan mindkét ágának mintaszerű be­
mutatását kapjuk. A nyelvészeti szempontokat a téma jellegénél 
fogva a szokásos fiziológiai és fizikai alapismeretek egészítik 
ki. Részletes kifejtését találjuk itt mindannak, amit a mi egye­
temistáink a leíró magyar hangtan keretében sajátítanak el. 

A mássalhangzók osztályozása az orosz nyelvtani hagyomá­
nyokat követi. Ez megnyilvánul a műszóhasználatban is, ahol sok 
oroszból való tükörfordítással találkozunk. Pl. Elülső nyelvhan­
gok = magyar szakirodalmi /oghangok; középső nyelvhang = /og-
Inyhang, /aringális = laryngális stb. A huturális a nálunk gut-
turálisként ismert szó ukrán ejtését mutatja. A 82. oldalon 
ScsERBA nyomán közölt táblázat is "fordítottja" a magyar hangta­
nokban használatosnak. 
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A szókészlettani és grammatikai fejezetek az alapfogalmak 
világos kifejtését és összefoglalását tartalmazzák. A nyelv ere­
detéről szóló rész külön érdeme, hogy az eszperantó nyelvet is 
bemutatja. A nyelvek osztályozása című részben megtaláljuk mind a 
genealógiai, mind a tipológiai felosztást. Hasznos az indoeurópai 
és az uráli nyelvcsalád (ez utóbbinak, sajnos kissé hibás) hagyo­
mányos családfájának közlése. Szokatlanul hat a merján és muráv 
nyelvelnevezés a nálunk megszokottabb mer ja és muroma helyett. 
Érdekes és fontos adatokat tesz közzé a világ nyelveinek nyelv­
családjairól és nyelvcsoportjairól (252.old.). Az írástörténeti 
fejezet nemcsak az írás és írásbeliség nyelvelméleti kérdéseit 
tekinti át, hanem konkrétan - tankönyvben manapság elég szokat­
lan, de üdvözlendő módon - illusztrációk segítségével mutatja be 
a különféle írásrendszereket, illetve Írás előtti érintkezési 
eszközöket. A transzliterációra a 282. lapon említett példák nem 
ezt a müveletet jelenítik meg, hanem azt mutatják, hogy a görög 
eredetű szó (a magyar esetében gyakran latin közvetítéssel állunk 
szemben) milyen alakban él műveltségszóként a mai európai nyelvek 
szókészletében. 

A könyv olvasása során mindvégig erősen éreztem a kárpátal­
jai nyelvi "couleur locale-t". ennek egyik, szerencsére nem túl 
gyakori megnyilvánulási módját egyszerűen nyelvi hibának kell 
tartanunk. Pl. utolsó háromszáz áv pro: utóbbi, legutóbbi (8.O.); 
számbeli egyeztetés tévesztése a 234. lapon. Az auditál is szó va­
lószínűleg az auditív x audiális kontamináció terméke. Másutt az 
ukránban vagy oroszban honos kifejezést mechanikusan ültetik át a 
magyar szövegbe, amitől az idegenes jelleget ölt. Pl. diszciplína 
pro: tantárgy, principiális pro: alapvető, fontos; szisztéma pro: 
rendszer; de/ektus, processzuaütás, o//icfáfis stb. A számító 
technika bár magyarul van, helyette mégis a számítástechnika szót 
használjuk. Magyar szövegben szintén idegen elem az t/zshorod, la­
torica, leipzigi iskola írásmód. 

A példaanyag nagyon jó, de nemigen felel meg az Előszó ki­
jelentésének, hogy legtöbbször a magyarból, vagy más finnugor 
nyelvből származik. Úgy tűnik, mennyiségben az ukrán vezet, bár a 
magyar anyag is számottevő, viszont finnugor példát alig kapunk, 
s azok is néhol hibásak, (pl. 162. old.) Néhány furcsa hiba a 
példák köréből: az ukrán cTMneHaia magyar jelentése 'stipendium', 
az orosz (&yTGo/i szóé - 'meccs', az ukr. BactKR becenévé 'Lacika'; 
az angol bird - 'baromfigondozó'. 

Halványan a nyelvjárás is átsugárzik a sorokon. Egy régi 
kárpátaljai szokás leírásában helyénvalónak érezzük a pászol táj­
szót. 
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Esetleges kifogásainkat leszámítva a Bevezetés a nyelvtudo­
mányba című munkát a magyar szakos hallgatók és tanárok nagy nye­
reségeként könyvelhetjük el. Lelkiismeretes tanári irányítással 
és kiegészítéssel tökéletesen megfelel az egyetemi tankönyv ren­
deltetésének. Úgy véljük, a nyelvészet iránt érdeklődő hazai kö­
zönség is haszonnal és örömmel forgathatná lapjait. 

SALAMON ÁGNES 

A.V. SzuPERANSZKAJA: Mi a toponimíka? 
(Sto takoje toppnyimika? Moszkva, Nauka, 1985. 176 1.) 

A.V. SzuPERANSZKAJA a szovjet nyelvtudomány ismert kutatója 
több cikk és tanulmány után önálló könyvet szentelt a toponimiká-
nak is, amelyben a helynevekkel kapcsolatos eddigi ismereteket 
összegzi: bemutatja e nevek tanulmányozásának vizsgálati szem­
pontjait, az új nevek alkotásának kritériumait és módjait. 

A könyv első fejezetében a névfolytonosság és az onomaszti-
kai térség fogalmát tisztázza, majd rámutat a toponimia azon jel­
lemzőire, amelyek révén szervesen kapcsolódik a névtan egészéhez. 

Korábbi álláspontjának megfelelően, amelyet "A tulajdonnév 
általános elmélete" (Obscsaja tyeórija imenyi szobsztvennovo, 
Moszkva, Nauka, 1973) c. munkájában fejtett ki, itt is két nagy 
csoportra osztja a helyneveket: t e r m é s z e t e s f ö l d ­
f e l s z í n i a l a k u l a t o k (óceánok, tengerek, hegyek, 
folyók, tavak stb.); az e m b e r i a l k o t á s e r e d m é ­
n y e k é n t létrejövő objektumok (ország, állam, település 
stb.) neve. előbbiek felfedezésük és tanulmányozásuk függvényé­
ben, utóbbiak pedig létesítésükkel egyidejűleg kapnak nevet. 

A helynevek s z ó f a j i megoszlását vizsgálva a szerző 
arra a következtetésre jut, hogy a helynévvé válás képességével 
elsősorban a f ő n é v rendelkezik, bár az orosz nyelvben sok 
m e l l é k n é v i eredetű helynév van. (Szvetlaja, Csornája = 
folyónevek). Az a l a k i s z e r k e z e t jellemzése köz­
ben pedig kitér a nevek h o s s z ú s á g á r a is: megállapít­
ja, hogy ez szoros összefüggésben van a név keletkezési idejével 
és a megnevezett objektum típusával, azaz a két-három betűből ál­
ló helynevek nagyon régiek és többségük folyót jelöl (4na, Dak, 
Po, Ob stb.). A nemzetközi szakirodalommal összhangban A. V. Szu-
PERANSZKAJA is jelneveket és szóneveket különít el a nevek s z e-
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m a n t i k a i s a j á t o s s á g a i alapján, hozzátéve, 
hogy ez a toponimiai skála két végpontja, amelyek között több, a 
szónevek jelnévvé válását is reprezentáló, átmeneti típus van. Az 
első két kategóriának egy másik terminus technikust is ad: r e ­
g i s z t r á l ó név. Értelmezése szerint az ide sorolható ne­
vek a megnevezett objektumok helyét vagy valamely jellemzőjét re­
gisztrálják (ZelJontJ gaj - Zöld Uget/berek). Megemlíti az orosz 
helynevek egyik sajátos csoportját, azún. k í v á n s á g n e ­
v e k e t is, amelyek zömmel 1918-20 között születtek és ideoló­
giai töltésűek (Wovaja Zstzny, KrasznlJ iucs stb.). Az ilyen tí­
pusú helységnevek viszont fokozatosan elavulnak, mivel szerkeze­
tileg sem illeszkednek szervesen a toponimiai rendszerbe. 

A földrajzi objektumok m é r e t e és i s m e r t s é g e 
alapján mikro- és makrotoponimiára osztott helynevek közé SzuPE-
RANSZKAJA beik- tatja a t u l a j d o n k é p p e n i t o p o ­
n i m i a kategóriáját, amelybe a megnevezett objektum határain 
túl is ismert neveket sorolja. Véleménye szerint e kategóriára 
azért van szükség, mert a két végpont között átmeneti helyzetben 
lévő nevek is vannak. 

A könyv további részében a földrajzi objektumok és a mester­
ségesen létrehozott objektumok alcsoportjainak részletes jellem­
zését adja a szerző gazdag nemzetközi és orosz névanyaggal il­
lusztrálva az elmondottakat. Valamennyi névcsoportban hangsúlyoz­
za és érvényesíti a nevek történeti és összevető vizsgálatát 
(Kaspi-tenger; óorosz térképeken: Hvaíinszkoje ill. Hazarszkoje; 
1555-ös francia térképen: Mer d'Hyrcaníe, 1700-ban: Mer Caspienne 
stb.). A letelepedett népek (indo-európai nyelvcsdalád képvise­
lői) és a nomádok névalkotását vizsgálva megállapítja, hogy az 
előbbiek helyneveiben az egyes emberek személyneve (Jaroszláv), 
foglalkozása (Xarátnyik = kocsigyártó), később pedig híres embe­
rek családneve (Habarovszk) tükröződik, a nomád népek ezzel szem­
ben a nemzetségi hovatartozásra utaló neveket adtak ott, ahol va­
lameddig időztek. E fejezetek összegzéseként SzuPERANSZKAJA is 
hangoztatja azt az általánosan elfogadott tételt, amely szerint 
az egyes népek helyneveinek történeti, összehasonlító, illetőleg 
összevető vizsgálata több tudományág (földrajz, növénytan, nép­
rajz stb.) részére szolgálhat hasznos anyaggal, mert a nevek sok 
nyelven kívüli, a megnevezett objektumról szóló információval is 
rendelkeznek. 

A toponimiai rendszer részeinek bemutatása után a részek 
r e n d s z e r a l k o t ó j e g y e i t veszi számba SzuPE-
RANSZKAJA. Először a h e l y n é v a l k o t á s tipikus esetei­
vel foglalkzoik. Megállapítása szerint a köznév tulajdonnévvé vá­
lása (kordon 'határőrs' > Kordon), valamint a tulajdonnév tovább-
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képzése (Jván > Ivanovo) a leggyakoribb eset. Érdekes példával 
illusztrálja az idegen nyelvből való helynévkölcsönzést: Párizs = 
Szamarkand elővárosa. Ennél sokkal gyakoribb az orosz névelem + 
idegen nyelvű névrész összeszerkesztése: Orenburg, Krasznograd, 
Meiitopoi stb. 

Itt beszél a f ö l d r a j z i k ö z n e v e k r ő l , 
amelyeket a helynevek legállandóbb alkotóelemének tart. Ennek bi­
zonyítására egy táblázatban felsorolja az orosz, török, finnugor, 
balti, iráni, mongol örmény, grúz helynevekben használatos hegy, 
folyó, tó jelentésű földrajzi közneveket. (Szerepel köztük egy 
magyar szó is: tó.) 

A helyneveket rendszerré szervező jegyek közül a n é v 
f o r m á n s o k a t tartja a legfontosabbnak a szerző. Tapasz­
talata és vizsgálatai szerint a helynevek egy része ugyanúgy mor­
fémákra bontható, mint a köznevek (Pod+gor+n+oje = igekötő+szótő 
+képző+végződés). Az ily módon nem szegmentálható nevek is ren­
delkeznek valamilyen névformánssal, amely alapján toponimiába 
tartozásuk felismerhető (-gzk, -ck, -ovo, -ino, -ovka, -inka, 
stb.). Több példát láthatunk arra, hogyan származtatható egy tő­
ből több helynév: Bor-, Borok-, Borki-, Borovka, Borovec, Borovi-
ca, Borovoje, Borovo, Borovna, Borovenyki, Borovijáni, Borov-
ijánszkaja. 

A felsorolt ismérvek alapján a toponimiai rendszer rögzíti a 
helynevek elkülönülését a nem helynevektől, a toponimia osztálya­
inak különbségeit, az egyes helynevek egymástól való eltérését. 
Egy-egy nyelv vagy terület toponimiai készletében pedig megtalál­
hatók a leggyakoribb, az új nevek alkotásához példaként szolgáló, 
névcsoportok, azok az új kölcsönzések, amelyek még nem gyökere­
sedtek meg; azok az elavult nevek, amelyek évszázadokkal korábban 
voltak produktívak; egyedi nevek. SzuPERANSZKAJA véleménye sze­
rint a toponimiai rendszer jegyeinek ismerete a névváltoztatás és 
a névalkotás gyakorlatában is elengedhetetlen. 

Az elméleti kérdések tisztázása után a könyv utolsó fejeze­
teiben a helynevekkel kapcsolatos gyakorlati tennivalókra tér ki 
a szerző. Mindenekelőtt az idegen helynevek ciril betűs átírásá­
val foglalkozik. Erről a kérdésről egyébként külön könyvet is irt 
"A transzkripció elméleti alapjai" címmel (Tyeoretyicseszkije 
osznovi transzkripciji, Moszkva, Nauka, 1978). így itt most csak 
a tanszkripció alapelveit tisztázza, s állást foglal a helynevek 
köznévi elemeinek fordítása, valamint a hagyományos átírások meg­
őrzése mellett. A továbbiakban az identifikációt komolyan akadá­
lyozó n é v a z o n o s s á g problémáját tárgyalja. A Szovjet­
unióban ugyanis a települések mintegy 30%-nak van azonos neve, 
ami rendkívül nagy zavart okoz a posta és a vasút dolgozóinak. 
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Többek között ennek a megszüntetése az egyik oka a gyakori n é v ­
v á l t o z t a t á s n a k . SzuPERANSZKAJA ebben az esetben nem 
új név keresését, hanem k i e g é s z í t ő e l e m e k al­
kalmazását javasolja: Komszomolszk na Usztyuptye: Komszomolszk na 
Amuré (az Amur és Usztyuptye mentén levő). Indokoltnak tartja vi­
szont a történelmi okok miatti (Peterburg 1914-től fetrograd), 
valamint a földrajzi objektum státuszának változásával összefüggő 
névváltoztatást (Konszfantytnovgzkaja = falu, 1941-től kisváros = 
Konsztantyinovszktj, 1967-től város = Konsztantytnovszk). Szupc-
RANSZKAJA azt tanácsolja, hogy az új nevek ne duplázzák a régie­
ket, illeszkedjenek a meglevő toponimiai rendszerbe. Nem ajánlja 
a régi nevek megváltoztatását, hiszen ezek sajátos történelmi és 
nyelvi emlékek. Az új települések nevének megalkotásakor tisztáz­
ni kell, hogy valakinek az emlékét akarják-e megörökíteni vagy 
nevet akarnak alkotni. SzuPERANSZKAJA nem ért egyet azzal a ten­
denciával, amely szerint személynevek tömegesen kerülnek át a to-
ponimiába. Az Jwano-Fraakovgzk típusú neveket nehézkesnek, a to­
ponimiai rendszertől idegennek tartja. 

A toponimiai ismeretek gyakorlati hasznosíthatóságát is bi­
zonyító fenti észrevételeket, tanácsokat a helynevek nélkülözhe­
tetlenségét megfogalmazó összegzés zárja. Ezt követően a helyne­
vek helyesírásával, nembeli (hím-, nő-, semleges nem) hovatarto­
zásával és deklinációjával kapcsolatos alapvető ismereteket fog­
lalja össze a szerző röviden. A könyvet a toponimiai terminus 
technikusok szótára zárja. 

A könyvet végigolvasó szakemberek, a toponimia iránt érdek­
lődő laikusok egyaránt kielégítő választ kapnak a címben feltett 
kérdésre, mert A.V. SzuPERANSZKAJA nagy hozzáértéssel és közért­
hetően tárgyalja a toponimia általános és különös, az orosz név­
anyagra vonatkozó kérdéseit. 

CSIGE KATALIN 
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"MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK 
ÉVKÖNYVE 

XXVIH-XXIX, 
DEBRECEN 
1990 

171-186 

NYELVJÁRÁSI ADATOK 

Dobozi nyelvjárási szövegek 

Fekete Sándorné (Doboz, 1888. január 5) 
A beszédfelvétel 1976 májusában készült Fekete Sándorné do­

bozi lakásán. F. S.-né 98 éves, csak a lakásban és a ház körül 
mozog. Idős kora miatt mindenben alkalmazkodtunk hozzá. Beszélge­
tő partnerének Komlós! Mátyást, a helyi tanács műszaki előadóját 
kértem meg, aki rokona Fekete Sándornénak. A beszélgetés témájá­
ban előre megállapodtunk Komlósi Mátyással, a beszélgetésen magam 
is részt vettem. Komlósi Mátyás hasznos segítségét ezúton is kö­
szönöm. 

Fekete Sándorné szellemileg egészen friss, jól emlékszik 
életének eseményeire, rokonaira, ismerőseire. A beszélgetés ebben 
a témakörben mozog. Beszédében a dobozi nyelvjárás tipikus sajá­
tosságai és jelenségei jól tanulmányozhatók. Arra nézve, hogy a 
helyi nyelvjárást a mai állapotánál is eredetibb formában hasz­
nálja, az a bizonyíték, hogy a nyelvjárás sajátos jelenségei mel­
lett (e-zés, t-zés, záródó diftongusok; azonszótagú Z kiesése, az 
t, r, J nyújtó hatása stb.) a mai nyelvjárásokban már archaikus­
nak számító tájszavakat is használ (vö. "merhogy elhaltak ipamák 
mijévik 12# a ház"). Beszéde egyenletes, jó tempójú és - Komlósi 
Mátyás jelenlétének köszönhetően - természetes. 

A beszélgetésre Fekete Sándorné szobájában került sor, az 
asztal alatt szaladgáló kiscsirkék csipogása folyamatosan hallha­
tó a felvételen. (K. M. kérdéseit a köznyelvi kiejtés szerint 
Írtam át.) 

- Tessék elmesélni, hogy fiatal korában hogy is volt az! 
Hát bálba | szórakoztunk akkor /tatai koromba vagy jányko-

romba || báloztunk || meg cuháráztunk este házaknál vóut cuháré || 
- Hány bál volt egy évben? 
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Óó az ördög tuggya azt megmondani || (nevet) hogy hány bál 
vóut || mán én azt nem tudom 

- Pünkösdkor? 
Éin nagyon feledi kény | hát pünköskor vóut | így tnnepnapo-

kon vóut || 
- Na és az uraságnál, mikor cselédek voltak, ott mi volt a te­

endő? 
4z én uram gépész vóut | hát az || dóugozott géppel || Símva-

sat is tutta csinálni | gőzeklvel szántott || ha szecskáztak gép­
pel || szecskáztak ű vóut a gépész | ű hajtotta a gépet vagy ű ke­
zelte || fjen foglalkozása vóut || 

- Maguk meg végezték a háztáji munkát... 
Hát mink a háztáji | munkát csináltuk || ém meg még sokat is 

csináltam || 
- A mellett még munkát is vállalt. 
Vállaltam mer || Sebenné nem jött ki mosni || vagy vasalni ki­

mosott || mer Sárgával haragba vóut || oszt aszonta nem akar Sárgá­
val tanálkozni || oszt odament az intéző a gépházba az én uramho 
hogy || engeggye meg hogy mennyek fel vasalni || Hát aszonta meg­
engedem de csak úgy hogy reggel a gyerekik dógát élv igézni othon 
meg a Jószág dógát || mire a kanász dudál othon legyen || Hát meg-
engettík || jó van mehetek || elmentem || E vóut a foglalkozásom meg 
az othoni dolog || 

- A fizetése hogy volt? 
/4á napszámot fizettek nekem || Hát én nem tudom megmondani 

hogy mennyit kaptam || csakhogy megfizettek irte || 
- Akkor még korona volt... 
4z || hát a vóut méig akkor || még akkor a vóut || 

- Egy napszámból mit lehetett venni, mennyi szalonnát vagy 
zsírt vagy cukrot? 

Hát azt nekem nem kellett venni | se zsírt | se szalonnát 
mer vóut nekünk || 

- Hát egy pár cipő mennyibe került? 
óó egy pár cipő akkor I nem sokba került || lehetett venni 

óucsóun || Hát nyó tlz forint | körűi vóut | Igen | hát mán akkor 
ojan piz vóut || Fizetíse az én uramnak több vóut mint a blresek-
nek || mer nekünk megvóut két tehéntartás || két bornyútartás éves 
koráig || akkor vetemifőüdünk is nekünk nígy lánc vóut || kaptunk 
százhúsz klve rőzsét egy évre || kaptunk két köbméter sinkfát || 
Hát nekünk több vóut a fizetísünk | hát nekünk megvóut a meglihe-
tísünk | én nem mondhatok ára semmit hogyhát nem lett vóna mer || 
megvóut a megllhetisünk || 

- Rézi néném, hány család volt? 
Kóut nekem hé# || Mikor nőüttek blres vóut || eggy elment ko-
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vácsmesternek | Gábor kovácsmestérnek tanúit || a mástk meg || hó­
napos vóut || a harmadik is a vóut hónapos | azok is mind kaptak 
eggy-eggy hóud kukorica/ődet vetem í/ődet || hát nekünk mégvóut a 
mi mégílhetísünk || 

- Szóval a cselédek gyerekeit az uraság alkalmazta? 
alkalmazta hogyne áikaimazta || Mán mikor ojan vóut nekem || 

Pista is vagy Gábor is amélk ojan vóut || hogy mán tizenkét évet 
betöütötte nem ment tovább iskolába || ment kanászböjtárnak | mer 
vóut az uradalomnak || kanász csűr csürhe vagy hogy mongyan mán || 
osztán oda kellett bojtár oszt mentek bojtárnak || Mikor öregeb­
bek tettek ahogy nőttek | akkor meg mán hónaposok iettek oszt 
többet kaptak || 

- A cselédek disznóját őrizték? 
dzt őríztík | azt | vóut a meiiett ember is || csak ük boj­

tárok vóutak || Hát nekünk mégvóut a mégílhetísünk || azír hogy 
sokan vóutunk || 

- Mikor kerültek ki maguk az urasághoz? 
/fát azt nem tudom megmondani hogy hányba || mér mikor mán én-

gém elvett | mán az uraságnái dóugozott || 
- Akkor magát mindjárt a majorba vitte sógorom? 
Nem mingyán | három évig itt iaktunk eb ennél a háznái || MaJ 

három év után mentünk ki őzesbe || akkor ott vóutunk é'ggy pár évig 
csak | nem sokáig nem tudom biztoson két évig vagy meddig mer él-
vittik katonának || behitták katonának || Oszt akkor én meg nekem 
aszonták mennyek össze mással eggy konyhára iakni || adnak /él 
kommencijót hogyha elmegyek dóugozni || Mondom én nem megyek dóu-
gozni | a gyerekeimet nem hagyhatom || se nem megyék égykonyhára 
senkivel || dkkor írtam az uramnak hogy || mi a || kívánság hogy én 
mennyek dóugozni | mér Rézi Jányom akkor még csak ojan | két éves 
vóut || mondom hova tegyem én azt || aszonták hogy || a magtár pallá-
son rostálunk oszt ott lehet velem || Nahát én ezt nem teszem még 
|| Mégírtam az uramnak | hogy elkőütözök haza || mer itt még Buktá-
Jék laktak mán ebbe a házba | mán akkor ez a ház nekünk mégvóut || 
mérhogy elháltak ipamék mijénk lett a ház || dszonta nagyon Jól 
csinálom ha hazajövök || Jöjjek is haza || MaJ léssz ahogy léssz || 
Eljöttem haza oszt ithon vóutam || 

- Mikor sógorom oda volt a háborúban, maga itthon lakott? 
Ithon || mikor hazakerült || ... nyugdíjas lett | mer mán öreg 

vóut || dkkor aszonták neki itt a Bélsősígbe a || /őgépész hogy 
mennyén ki Fűszégre lakni || Hát aszongya ezen még gondolkozók || 
hogy kimégyék-i || Mikor hazajött monta hogy || Fűszégbe kélk menni 
lakni || Mondom én nem megyék || csak úgy megyék ha magam leszek 
égykonyhán | én senkivel nem mé#c égykonyhára || Mégatták || méhet­
tünk magunk égykonyhára || 
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- Az egykonyhán való lakás az úgy volt, hogy fele konyha a 
magáé, fele meg a másiké? 

Nem | nem | a enyim nem úgy vóut | a bí réseké vóut úgy || 
Nekünk a víginéi vóut eggy ojan magánlakás || oszt mink azt kaptuk 
el | hát nem vóut a csak egy szoba | egy konyha egy kamara || E 
vóut a vígin annyi lakás || Hát mindegy de csak magam vóutam | ha 
egy szoba vóut is || Hát mink így ütünk az uraságnái hogy || Bí-
resé'k | hát ugye nekünk aho semmi közünk se vóut || 

- Akkor volt jobb, vagy most jobb? 
Nekem most is jó | akkor is jó vóut || Fijatal vóutam oszt 

bírtam dóugozni mindent | mer mámmá meg ki vagyok áiva mint a ku­
tya | ha többet dóugozok || Mán most aiig birok dóugozni || 

- Tavaly, mikor kérdeztem, hogy hogy van, azt mondta, hogy 
most már kezdek öregedni... 

Hát igen || (nevet) Mán mán most ügyi nyóucvan vagy kilenc-
vennyóucadik vagy hogy mongyam annyi idős vagyok || 

- Hányan voltak testvérek? 
Tesvirek óó || vóutunk mink testvírek is vóut | Miháj bátyám 

|| aztán László || aztán Rozi || aztán Zsófi || aztán meg Zsuzsi || 
mán ez öt || vóutunk vagy hatan || 

- Mind magas korban halt meg. 
Mind | mind idős kórba... kilencveneggy | mikor meghalt I 

Laci | az nyóucvannígy mer || az énnálam fiatalabb vóut Lászió || 
Mari néni | az || a vóut a legöregebb || 

- Hogy telnek a napjai, Rézi néném? 
Nekem? egyedül || (a gyerekek) mind itt vóut vasárnap | ad az 

öregek napjára || Mind Jöttek Isvány is itt vóut /elesígéstűl | 
Ilonka itt vóut || urastul || akkor a Jányom itt vóut || hát vóutunk 
egy házzal || vasárnap || 

- Ilonka meg István sorsa hogy volt? 
Hát Ilonka || hát Ilonkának meghalt az annya || Az Isván csa-

lággya vóut Ilonka is Isvány is || Most osztán mind a kettő énrám 
maratt || JÉn neveltem /el űket | mer Ilonka csak ojan két éves 
/orma kisjány vóut || Pista meg mán nagyobb vóut || f7 vóut az öre­
gebb || Ilonkánál || Oszt vasárnap mind itt vóutak Ilonkáék is | 
Ptstáék is | hát hogyhát eljöttek öreg napjára || Kagy anyák nap­
jára vagy (nevet) mi vóut || meg eggy jány || Hát az egy jány van 
meg || meg a leg/ijatalabb mer Józse/ a leg/iatalabb | vagy ű a 
leg/ijatalabb || Hát űk ketten vannak meg || Itt a temetőbe van 
három /ijam | kettő a háborúba maratt || (Erősen hallatszik a kis­
csirkék csipogása.) Mán azt is | azt is || Még mindig megvagyok || 
Mondom hogy || mán valamélk mír nem hí engem mán hogy mennék én is 
utánnok || 
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- Rézi néném, abban állapodtunk meg, hogy megvárja hogy 
elhozzam a tortát száz szál gyertyával... 

Hát azt a jó Jsten mongya meg || (nevet) hogy el írem-e a száz 
évet vagy se || Nem tudom || 

- Mikor született Rézi néném? 
Ezernyóucszáznyóucvannyóudzba || január máso vagy Január ötö­

dikén || Hát most akt ki tuggya számolni ki tuggya mennyi... || 
- Mindig itt Dobozon élt? 
Itt | itt | én nem mentem más/ele soha || vagy nem mentünk 

csak ide a majorba || Nem vóutam soha Pesten || Afagyenyedé'n vóutam 
|| mer a /íjam ott vóut || katona || oszt oda elmentem || hozzá || Mi-
háj' vóut ott || Itt vóutam iegmesszibb | hát Nagyváradon vóutam || 
meg ott Nagyvárad körűi valami || /alu vóut vagy mi vóut ott 
vóutam || mer ott is vóut egy /ijam || úgy hiszem Miháj' vóut ott || 
oszt oda is eimentem || mire hazamentem || mán ű eljött | elhozták 
onnen || 

- Hát Rézi néném nagyon szépen megköszönjük, hogy ennyi időt 
ránk szánt. A századik születésnapján is eljövünk. 

Én ennyi időt ei || Jaj" nem tudom hogy írem meg || hogy hogy 
Írem meg nem tudom || (nevet) Jó vóuna ha ei írnám || úgy gondoiom 
hogy jó vóuna | de más máskíp meg gondoiom || hogy úgyse írem mán 
azt ei || Hát én ezt még nem tudom majd hogy lesz | el írem | nem 
írem || (nevet) 

- Köszönjük szépen és jó egészséget kívánunk! 
$ * $ 

Buzi Sándor (1901. november 1, Doboz) 
Buzi Sándor bácsival is Komlósi Mátyás révén ismerkedtem 

meg. Kérésemre ezt a beszélgetést is K. M. irányította, bár magam 
is jelen voltam. K. M. társaságában az idős ember egészen felol­
dódott, természetesen beszélt. A felvétel B. S. lakásán készült, 
nyugodt körülmények között, csupán a falióra ketyegése és ütése 
hallatszik a felvételen. 

Buzi Sándor Dobozon élte le az életét, nyelvhasználata is 
ezt tükrözi. A dobozi nyelvjárás minden sajátossága, valamennyi 
jelensége megfigyelhető beszédében. Zárt é'-zése és í-zése erős és 
megbomlatlan, az azonszótagú i kiesése nyomán kettőshangzókat is 
hallunk, a hosszú magánhangzók gyakorisága is sárréti nyelvjárá­
sokéra jellemző. Zárt e-zése az e fonéma nagy megterheltségére 
mutat: olyan morfémákban is jelentkezik az e, amelyek e-zése a 
környező nyelvjárásokban nem általános (vö. tegez, Elekes szn. 
stb.). 
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B. S. kitűnő anekdotázó. Beszédét azonban főképp hangsúlyo­
zása és gyakori emfatikus emelései egyeditik. Egyet-kettőt károm­
kodott is, ezek hatásosan színezték elbeszélését. Életéről folya­
matosan mesélt, kérdésre alig-alig engedett időt. 

Komlósi Mátyás kérdéseit itt is köznyelvi használat szerint 
közlöm. 

Kilencszázéggy || kilencedik hó e'ggy | a születésnapom || 
Nevem Buzi Sándor || lakásom Doboz Marksz KároJ kilenc | 

- A gyermekkoráról meséljen, legyen szíves! 
4 picirü! vagy mán egy kicsit || | 

- Az iskolahagyott koráról... 
/I//enét mán akkor én leglny vóutam || fskolahagyott | (nevet) 

É(n mikor tlz éves még nem vóutam hát kijártam az uraságho | 
szúrni az aszottat || kaptunk égy koronát | Égy koronát | égy nap­
ra || Mint ojan hogy még iskolába Jártam || 4 piszkos /acizmusba 
vóut ez || dkkor || mikor tizénéggy évet betőtöttem | akkor abba a 
korba vóut ez a vallási szektor || Jobban mint mámmá | j4kkor | mos 
mán éin | mire úrvacsorát veszünk na | mer mink || débrécényi ró-
majiak vagyunk | re/ormátusok || /fát átmentem a gyulaji /ődre | 
munkára | ott kaptam hetven krajcárt || mert krajcár vóut | égy 
napra || Ott kitőütöttem égy hetet | vagy hat napot || annál az úr­
nál | oszt akkor én szombaton este || úgy /él kilenckor kilenckor 
hazalrtem onnét | abbúl a munkábúl || Gyalog | hogyne a szanatóri-
omon túl vóut oszt itt gyöttünk ezénn a sarkad! országúton haza 
ketted magammal mer két kölök vóutunk ijen bitangok hogy elmén­
tünk I De mink mindig csak azt a plszt szorítottuk a mejjünkhö | 
hogy héj ha Jön valami zsivány oszt elveszi tűi lünk | Fiitettük f 

É&i hazajöttem az anyám még /énnvóut | nem aluttak { Na te 
mégjöttél? Még | Nlzze kend | mér kendeztük szülőket | nem ma­
gáztuk még tegéztük mint mámmá | mámmá nincs csak tegezik mint a 
malacot || osztán || ftt a píz montam | Aszongya anyám hogy | | em­
ber | nlzze mán ez a kölök mennyi píszt hozott/ #rvacsorára kí-
szültem ijen || ijen cukorrlpa munkán vóutunk || 

Hát kérem || éjin megvettem a csizmát az #rvacsorára | pamut-
gatya vóut magyar pamutgatya ráncos mán a köjköknek is | szlp azt 
a piros sejem puplinkötöt | kiskabátot | Ezen a hétén amit keres­
tem a ntgy forint húsz krajcárt | aho nyóucvan /illért kellett 
tenni || hogy égy pár ünneplő kiscsizmát vegyek magamnak || Tizen­
egy éves gyerek vóutam | Hát Istenem | hát vóut énnálam boldogabb 
ember? Nem vóut || Nem vóut || Mikor az anyám azonta | Nlzzlték a 
kölök mi csiná/ Hát kérem | Én ojan boldog vóutam mint gyerek 
hogy | hát /élőütöztem különben mint azok | akkik csak az úccán 
csavarogtak || Mer azokon vóut égy rongy éggyikén másikon még /él 
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rô áíy | #n ügy mondom ahogy vóut | | Hát jó van rendbe van el van 
intézve | Mentünk tovább | halladtunk | 

Elmentünk a másik birodalomba dóugozni || Mán akkor | tizenöt 
ás /ál áves vóutam Cellára Jártam a fenkám Jenő (Wenckheim - Z. 
L.) birtokára | de ott is ismert mán ojan ember | akit úgy nevez­
tek hogy gazda abba | | | Hagy lajos vóut ott a gazda | Bákásrűl 
való ember vóut az | ̂ 4szongya nekem meg | még másik kát gyereknek 
| te gyertek | | tik nem itt dóugoztok | gyertek ánvelem osztán || 
mentek oda a szináho |l gyűtöttük /ordítottuk ügyi | ás embernap­
számot kaptunk akkor | Hát |l Cella hát nem ojan messzi van | Hat 
hátig Jártunk oda | dógozni || ijen /ijatal gyerekik | ás nem asz 
mondom hogy | micsoda Jó | de nagyon Jó vóut abba az időbe || na­
gyon Jó vóut |[ Mert megvettem a ruhámat | minden meglett | szü-
lámnek csak ára vóut gongya hogy ippen aggyon ennem || hát azir 
meg megdóugoztam otthon mggin mert | sokszor mikor hazamentem a 
munkábúl | ebbűl a munkábúi amit án dóugoztam | asz mongya hogy | 
ínnyé hát nincs víz hát | eréggy mán hozz mán egy kanna vizet | 
Hadé hun f/j/alubúl ^aladonba káfUgtt éfjám( | de ez ojan kiómá-
te'r | Hát gyerünk osztán mi vóut az mág annak a tetejibe || meg­
csináltuk kísz | nem montuk azt hogy eregy te vagy mír nem hoztál 
| Hem mondhattuk azt a szülőnknek | mér ha a legkissebbet vissza­
szóltunk || há ott /eküdtünk a padlón vagy a /ŐUdön | nem vóut mág 
akkor padló | kutya /ásza vóut || 

- Sándor bátyám, most legyen szíves lépjen egy nagyot, mikor 
tizenkilenc éves volt mint legény... 

Csak tizenhat | akkor ájn mán legíny vóutam || csak tizenhat 
- Mit csináltak a mulatságokon? 
Tizenöt ás /ál áves vóutam | án mán nőztem || abba az időbe || 

kísz | 
Hem vitás | mer ojan gyerek vóutam | na | Hogy hogy tőütöttük Má­
tyás? Minden vasárnap elmentünk abba a kocsmába ahun most ez a 
| Jóska van | a Rájsz-/ále kocsmába | (Reisz -Z.L.) Hát mindegy a 
hogy mi vóut de de | mi az isten keresztány kocsmárossa vóut ne­
ki | ha zsidó vóut is | Ott mink Jó vendlgek vóutunk || | Bemen­
tünk úgy dílután kát órákkor hogyhát át át sünnyögtünk mán || mér 
hogy közel vóut is a templomho | Míg a templombúi ki nem Jöttek 
nem szabad vóut a zenánek megszólalni || dddig csak mink csendbe 
ittunk | csen de ittunk || Mikor megláttuk az első öregasszont meg 
a papot hogy ment haza | a templombúi | akkor mán a banda ke­
resztbe tette a vonót oszt húz rá cigány kapom a segájt | (ne­
vet) Ez így máfnt | Hát nem sokat | öt-hat liter bort egy dílu­
tán ügyi el | pazaroltunk /ejenkint mér ennyit él || Kóutunk hatan 
heten | öt üveg bőrt | de él/ogyott | hozzon mág másikat || meg­
ittuk | 
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4z apámnak vóut hált kishóW főüggye || meg || hat csalággya || 
(köhög) de én vóutam benne a leg || | JcrimínáMsabb || megmondom 
őszintén || Mér nekem ha az apám aszonta hogy te ez így vagy mon­
dom | ü | tgén jó van || De nem sokájig monta | aztán aszonta hogy 
csínáld || Csináld | fene ett vóuna meg aszongya Jobban tudod mint 
én || így | így vóutunk || Hát ügyi hát || Jókat múlattunk na || Va­
sárnap díiután gyerünk oda Rájzérék osztán || hagy húzza Bodzás 
lajkának az apja | Józsi Sándor bácsi | Móré Lajos bátyám || aztán 
|| mind ezek mán Kányácklnál ebbe a nagykerti kocsmába vótak || 

- Milyen volt az a fosztóka meg a cuháré? 
Az krimináns vóut kérem || mer ott kiníztük a Jányokat || ki-

níztük az ellen/elünket ha odajöttek ahun mink vóutunk || oszt 
vagy űk megvártak vagy mink || Oszt akkor az úccán || Jói mégagya-
bugyáltuk egymást || Mer így ment || 

- Megverekedtek? 
Még bizon || hát hőzöngött osztán hát || ki vagyok én | té 

vagy asziszéd || én is vagyok ott || Az enyi az égyenetlensíg | a 
Jányír | még mit tudom én | ügyi || 

- Úgy csinálták, mint a szarvasok a szarvasbőgés idején... 
Nem mét | nekünk az mán | nekünk az mán szarvasbőgís vóut 

tizenöt éves korunkba || (nevet) Akkor az mán vóut | igén || ez nem 
vitás || Sokszor eszembe jut itt magamba hogy szídélgék ezénn a 
portán | héj te jó Isten hova lettéi énmellőlem/ Itt egyedül va­
gyok || az annya hétszencségit || 

- A háborúból hogy vette ki a részét Sándor bátyám? 
Vígig kivettem mindet ithon || ojan Jól sikerült || (nevet) 

Nagyon Jól sikerült || Harmincki lenbe negyvenbe behittak haza-
Jöttünk | akkor ithon vótunk égy hónapig || akkor mégin becsődí­
tett || Hát mi lesz itt | mi van itt hát? Gyulára a vadászokho 
lettem besorozva osztva || mán abba az időbe mér Szegedén szógál -
tam az utászoknál || ott ára a nagyálomás /ele van égy laktanya || 
Hát ügyi |[ éccér mégin Jön égy behívó mikor majd ősszel is haza­
jöttem || Ennye hát || mi lesz itt mán hát sé munkáho nem tud az 
ember /ogni | nem tudott semmibe /ogni na | mingyán mingyán be­
rántották || | Egye még a fene || mégjött a behívó | nahát akkor 
mennyünk || Megyék a kössígházho || Elekes vóut a Jeddző akkor || 
Mondom a bírónak | Sadri Gúnár vóut a bíró | ez a nagy || Mondom 
hun a Jeddző? || Aszongya odavan Bérínybe a vásárra | ínnyé bassza 
még mondom hát || Hát mondom mégjött a behívó | hát éjn mégin 
mennyek || Aszongya ide hálgass || Ne vonúJJ be míg a Jeddző vei nem 
beszllsz/ (7 tutta az esetét || de én nem || Hát akkor tuttam még 
hogy || engemet /elmentett a kössíg || kérelem úttyán || mint mező­
gazdasági kisparasztot || Hát evvel nyertem még az összes háborút 
|| Evvel nyertem még az összes háborút || mert én || huszonkilenc 
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éves vóutam || mikor aho a rfg( rossz /aházho icerűítem mint || | 
választott kossígi képviselő || És én a háború vígijig ott kínlód­
tam a többivei || Igen || 

- Akkor maga is ott ült a tanácsteremben? 
Csak ijen képviselő mint most vannak ezek a tanácstagok I 

nem az elöljárók | a tanácstagok ügyi || fgy vóut || 
- Mikor megnősült, hogy kezdte az életet? 
Óó akkor mán éjn könnyen /ütyűltem || mert az apám ügyi nem­

igen tudott adni | mer hát neki se vóut || Oszt én úgy tettem mint 
|| mint ahogy szokták az ojan emberek | hogy énbelőllem mégis csak 
kell hogy valami legyen || Elindultam a magam úttyán || Égy nadrá­
gom vóut ojan || hogy || nem tudom megmondani hogy hány /ót vót 
rajta || Majd éccér elmentem az anyámho mer nem ott laktam || 4sz 
mongya Jaz anyám || 7e || ijen nadrágod van? Mondom tjén || (nevet) 
Î óut nekem ünneplő dehát azt nem vittük mink sémennyír a munkába 

Asz mongya hogy | mem tom fejezzem így magam hogy || hát hogy 
tutta ez az esszony ezeket a /ótokat így összerakni? Mondom anyám 
|| a szeginysíg me'gtaníttya az embert || Jó tanácsadó mert mámmá is 
azt mondom || hogy a szeginysíg me'gtaníttya az embert || Megtaníty-
tya || hogy mennyit kőüccsön | mit egyen és hogy dolgozzon | mert 
| a szegínysígnél csak ez a három tényező szerepel | a többi | a 
többi semmi hogy valaki hacacárézik | az nem nem || Én nem hacacá-
réztam soha | valaki nem Jól szólt akkor egy nagy po/on vagy ket­
tő oszt mentem tovább || 

- Sándor bátyám, volt-e maga uraságnál arató vagy cséplőgépnél 
részes? 

Nem vótam || ott se' vóutam || villás vóutam || villás vóutam || 
- Mennyit kapott egy aratáson? 
Egy mázsa búzát kaptam | Fűszegbe vótam || tizenkét éves vó-

tam | mikor villás vóutam || Kis Dézsi Sándor bácsi után vóutam || 
Ott lakott az állami soron rígé'n || Jgen égy mázsa búza éggy ara­
táson oszt kísz || Na dehát Fűszegbe nem vóut ojan nagy aratás || 
az könnyen mént || 

- Hány napig arattak akkor? 
Mit mongyak? Tíz tizénkét napot amit munkába eltőtöttünk | 

hát az || nekünk semmi vóut || mert mikor az aratás elmúlt || oszt 
mégkapták azok az emberek azt a kis || | bíreket amír kaszáltak még 
mindén || azután az emberek is mentek vóna még tíz kila búzájír is 
napszámba ha || héj lett vóna || én úgy mondom ahogy van || 

- Télen járt-e fát vágni az erdőre? 
Jártam || Eggy öl /át kellett ami gömb/ábúl || amit nem kel­

lett elhasítani || dzfr attak égy /orintot | abba Jaz időbe || két 
ember húzta a /űríszt || j4mit szít kellett hasítani || úgy kellett 
ölbe rakni || azír attak égy /orint húszat || ffát ha két ember ha 
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/elvágott eggy öl /át mán pedig nagyon lusta vót ha még annyit se 
vágott /él még nem rakott össze || akkor nagyon lusták vótak (ne­
vet) jgy mondom ahogy || | (Jen dolog vóut || (Jen dolog vóut | Má­
sok meg | mink meg ugye rendes /űríszésék vóutunk csak || mentünk 
nyakaztunk utánnok még azt a /ákat amit űk ledöntötték | oszt 
hánytuk csomóba | azt /elvágtuk II tíz centinál többet nem szabad 
vót rözsébe tenni | mer az mán a | köjök bot/ába tartozott || Szó­
val ez még oszt vót || hármades | fgén | harmadába csináltuk || és 
vóut /a annyi az udvaron || hogy ha ma annyi /a vóna az én udva­
romon mint abba az időbe vót minállunk || aszondanák hogy ez pisz­
kos csaló || ffonnan lopta ez ezt a sok /át össze? Igén ez így vót 

- Sándor bátyám, akkor volt jobb, vagy most jobb? 
Erre is tudok /elélni || Nekem akkor Jobb vót mér /ijataí 

vóutunk || /Ikkor mámmá || híjába hogy kapom azt a kis || mit kapunk 
|| mi /az na || nyugdíj || Mámmá mán nem Jó | | | mer elmúltam majdnem 
niccér huszonéggy éves || 

- Köszönöm Sándor bátyám hogy fogadott bennünket, 6s kívánunk 
nagyon jó egészséget! 

Nagyon köszönöm Mátyás || nagyon köszönöm/ De Jó van igen eb­
be előrebocsátottuk hogy ebbe nincs politika | nem is mént bele 
semmi || Nem mént bele assziszém || mert abba is tudnék || bassza 
még az a... || 

Lejegyezte és közli: 
ZlLAHI LAJOS 
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"MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK 
ÉVKÖNYVE 

XXVIII-XXIX, 187-214 
DEBRECEN 
1990 

őrségi szójegyzék 

A Berzsenyi Dániel Tanárképző Főiskola Magyar Nyelvészeti 
Tanszékének munkacsoportja 1982-től élőnyelvi kutatást végez az 
őrségben Szabó Géza tanszékvezető főiskolai tanár vezetésével. 
Támogatja a kutatómunkát az őrségi Baráti Kör a főiskolai szer­
vezetén keresztül, valamint közreműködik benne a VEAB Nyelvtu­
dományi Munkabizottsága is. A gyűjtő-, de a feldolgozómunkában is 
jelentős szerepet vállal a tanszék Nyelv járáskutató Tudományos 
Diákköre. Szabó Géza és magam irányításával nyolc nyelv járásgyűj­
tő úton jártunk az őrségben, és eddig négy gyűjtőtábort szervez­
tünk főiskolai hallgatóinkkal. (E munkáról 1. Szabó Géza : A 
nyelvjárások és a köznyelv harca az őrségben. A Szombathelyi Ber­
zsenyi Dániel Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményei IV 
(1984):49-56.) 

Az igy fokozatosan összeálló élőnyelvi anyagot egyéb forrá­
sokból is ki akarjuk egészíteni. E szempontból fölvettük a kap­
csolatot a Savária Múzeum Néprajzi Osztályával. A szakmai és is­
meretterjesztő célokat is vállaló kutatás — többek között — 
tájszótárral is kecsegtethet. Ehhez az — elsősorban főiskolai 
hallgatóinkra váró — feladathoz előzetesként állítottam össze a 
jelenlegi szójegyzéket. Egy része az őrségi hangfelvételek ké­
szítésekor, illetőleg visszahallgatáskor született fonetikus le­
jegyzéseimre épül. Másik részét az őrségről 1960 után készült 
kéziratos és publikációs anyagból céduláztam ki. F o r r á s a -
i m a következők (zárójelben közlöm a szójegyzékben szereplő rö­
vidítésüket): 
— őrségi felvételek (ő. f. I ) kazettás magnetofonnal, készí­

tették : Berkovics Ildikó, 1982. VIII. 23., Szatta (1); Berkovics 
Ildikó—Szép Ilona, 1982. VIII. 24., Bajánsenye—Kotormány (2), 
Velemér (3,4), 1982. VIII. 25., Szaknyér (5); Erdélyi Erika, 
1982. VIII. 23., Nagyrákos (6, 7, 8,); Erdélyi Erika—Gyetvai 
Zsuzsa, 1982. VIII. 25., Szaknyér (9); Gyetvai Zsuzsa, 1982. 
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VIII. 24., Velemér (10); Mészáros Erzsébet—Molnár Zoltán—Se­
bestyén Gertrúd, 1982. VIII. 23., Szalafő—Papszer (11, 12); Mol­
nár Zoltán, 1982. VIII. 23., Szalafő—Alsószer (13); 1982. VIII. 
24. Bajánsenye—Kotormány (14), Szaknyér (14, 15), 1982. VIII. 
25., Farkasfa (16), Kondorfa (17); Szabó Géza, 1982. VIII. 23., 
Szalafő—Papszer (18, 19, 20), 1982. VIII. 24., Bajánsenye—Ko­
tormány (21), Szaknyér (21, 22), 1982. VIII. 25., Farkasfa (23, 
24),Kondorfa (25); Szép Ilona, 1982. VIII. 23., Szatta (26). 
— őrségi felvételek, illetőleg lejegyzések (ő. f. II), készí­

tették: Szabó Géza, 1982. X. 1., Szatta (1, 2), 1982. XI. 5., 
Kisrákos (3, 4, 5); valamint Molnár Zoltán, 1982. X. 1., Szatta 
(6), 1982. XI. 5., Kisrákos (7), 1982. XI. 8., Ispánk (8), őri­
szentpéter (9), 1982. XI. 20., Pankasz (10), Szaknyér (11). A 
magnetofonfölvételeket a BDTF Magyar Nyelvészeti Tanszékének az 
hangarchívuma őrzi, a lejegyzések tulajdonomban vannak. 
— Csaba József: Az őrségiek és a vasi szlovének népi méhészke-

déséről. Vasi Honismereti Közlemények, 1982/2: 17—22. (VHK. 
83/2); Csiszár Károly: őrség. Vas Megye Tanácsának Idegenforgalmi 
Hivatala, (Szombathely) 1980.^ (Csiszár); Ernstné Molnár Valéria: 
A hangutánzó igék vizsgálata a Vas megyei őriszentpéterben 
(1978.). Jelentkezünk 39—40 (1983): 44—56. (Jelentkezünk 3 9 — 
40); Guttman Miklós: Hangtani jelenségek változása egy kemenesal-
jai és egy őrségi iskola tanulóinak nyelvhasználatában. Magyar 
Nyelvőr 107 (1983) 1: 90—9. (Nyr. 107); Katona Imre: Néprajzi 
útikalauz II. A nyugati végeken (Vasi és zalai népcsoportok). 
Forrás XI (1979)2: 90—6. (Forrás XI,2); Laky Marietta: Az őr­
ség és Hegyhát népi építészete. Kézirat, 1968. 32 1., SM: N k — 
646. (Laky); Paládi-Kovács Attila: Szüleség, szülés. Magyar Nyelv 
LXVI (1970)1: 90—3. (MNy. LXVI); Szabó Géza: a fent elsőként i. 
m. (BDTF Tud. Közi. IV); Végh József: Az őrségi és hetési difton­
gusrendszer és a vele kapcsolatos kérdések. = Ligeti Lajos és 
Pais Dezső közreműködésével szerk. Benkő Loránd: Tanulmányok a 
magyar nyelv életrajza köréből. Akadémiai K., Bp., Nyelvtudományi 
Értekezések 40 (1963): 369—74. (NytudÉrt. 40); Vörös Ottó: Szó­
készleti régiségek vizsgálatának néhány lehetősége Vas megye 
földrajzi neveiben. = Dialektológiai szimpozion. Szerk. Szabó Gé­
za és Molnár Zoltán. VEAB Értesítő 1982, II: 171—4. (VEAB Ért. 
1982, II). 

A szójegyzék anyagának, az alaki, jelentésbeli és valódi 
tájszóknak a kiválasztásában alapvetően azokat az elveket érvé­
nyesítettem, amelyekre az új magyar tájszótár épül (ÚMTsz.I: 11 
— 2 ) . Gyakorlati, technikai megfontolásból, valamint az egységes­
ség, az összevethetöség szempontjára is gondolva tettem ezt, nem 
mondva le a tájszó tágabban való elvi értelmezésének a lehetősé-
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géről (vö. Balogh Lajos: A tájszó fogalma. = Szerk. Imre Samu— 
Szatmári István—Szűts László: Jelentéstéstan és stilisztika. 
Akadémiai K., Bp., NytudÉrt. 83 (1974): 70—4.; Szabó Géza: Gon­
dolatok, megjegyzések az Új magyar tájszótár olvasása közben. Va­
si Szemle XXXIV (1980)4: 548, 550; uő: Tájszótárak és nyelvjárási 
régió. MNy. LXXIX (1983)3: 345/. A regionális (táj-,népnyelvi) és 
a köznyelvi szavak elkülönítésében a Magyar értelmező kéziszótárt 
(az ÉKsz-t) használtam fel. Támaszkodva mindezekre, továbbá a 
forrásanyag kettősségéből: szó-, illetőleg szöveggyűjteményre 
oszlásából fakadóan nemcsak az úgynevezett szótári szókat, a le-
xémákat (dödölle, gyön), hanem a szövegben előforduló alakválto­
zatokat, a szövegszókat (dödöUft, együnek, /ökellek, sürven) is 
kicéduláztam. így egyaránt fölvettem azokat a toldalékolt formá­
kat, amelyeknek a szótári (lexikai) tövében mutatkozik meg a 
nyelvjárásiasság (kogfáták), illetőleg amelyekben a köznyelvi szó 
tájszóvá módosulása a toldalék nyelv jár ásiasságából fakad (bá­
lit).- Szerepelnek anyagomban a köznyelvi tő és az ugyanilyen tol­
dalék kapcsolatának az olyan megfelelői is, amelyeknek regionali-
tását mondat- vagy szövegfonetikai helyzetük okozza (hattam, uv 
vót). Az országosan ismert, un. népnyelvi adatok is helyet kaptak 
a jegyzékben, hiszen nagy részük alakjukra nézve helyi színezetű 
(tekenyü, velláve, v*áka). 

A forrásanyagban számos olyan szövegszó fordul elő, amelynek 
köznyelvi a töve, csupán a toldalékolásuk nyelvjárási (Járgyák, 
kapáve stb.). Ezek természetesen nem kerültek be a szójegyzékbe, 
jóllehet értékes információt nyújthatnának a grammatikai vizsgá­
latokhoz. Továbbá kimaradtak — egyelőre — azok a tájszók is, 
amelyekre vonatkozóan ugyan nem fogalmazódik meg konkrét állás­
foglalás az ÚMTsz. idézett részében, de következik belőle. így 
hiányoznak a szóvégi á helyetti i-nek (távi), a szóvégi zárt e-
nek (ke/e) az esetei; a diftongusos adatok (j"o); a v zöngésltő 
hatásának vagy zöngétlenedésének (sog van, öt/en) az előfordulá­
sai; a toldalékoknak a köznyelvihez képest lerövidült (köttek), 
kieséses (azár) vagy hangbetoldásos (lábaknak) változatai. (Az 
ikes -ik ragnak a köznyelvitől eltérő jelenlétét vagy hiányát 
viszont — lexémaformáló erejénál fogva — adatoltam.) A nem fo­
néma, csak fonetikai variáns terjedelmű hangtani realizációkat 
(bánt, kelts) nem vettem figyelembe. Az 1960 előtti művekből idé­
zett adatokat sem dolgoztam fel. A kimaradt adatok bizonyos cso­
portjai talán egy majdani őrségi tájszótárban kaphatnak helyet. 

A szócikkek megszerkesztésében a Nyugat-Dunántúlhoz kötődő 
tájszótáraknak (Imre Samu: Felsőőri tájszótár. Akadémiai K., Bp., 
1973. 14—7.; Kiss Jenő: Mihályi tájszótár. = NytudÉrt. 103 
(1979): 10—1.; Markó Imre Lehel: Kiskanizsai szótár. Akadémiai 
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K., 1981. 10—1.), valamint Penavin Olga Szlavóniai (kórógyi) 
szótárának (Forum K., Újvidék, I: é. n. (1967) 9—10.) módszerére 
támaszkodtam. A köznyelvi (esitett) címszót a nyelvjárási adat 
(sor), a szófaji minősítés, majd az értelmezés követi. Nem közlök 
példamondatot, hivatkozom viszont az adatközlőre, valamint az a-
dat lelőhelyére. Némely szócikk végén "vesd össze" résszel szán­
dékozom rámutatni az adatok bizonyos Összefüggéseire. Ezzel egy­
ben pótolni próbálom az igen ritka utaló szócikkek hiányát. Az e-
gyes részek esetenkénti átfedéseit, információismétlődéseit ösz-
szevonással, kihagyással visszautaló rövidítéssel igyekszem kikü­
szöbölni. 

Címszóul a nyelvjárási adat köznyelvi vagy köznyelviesített 
lexémája szolgál. Ezen alapul a szócikkeknek betűrendbe sorolása 
is. Egyúttal a címszó közvetíti a köznyelvi és a nyelvjárási alak 
egybeesésekor az utóbbi formát, alaki tájszó esetében pedig az 
értelmezést is képviseli. Mivel adataim jelentékeny része szöveg­
szó, a címszóban zárójelben vagy kettőspont alkalmazásával a 
szükséges alakváltozattá egészítem ki a köznyelvi(esitett) szótá­
ri szót. Például: (bab)hüveíy(e), (meg)hí(Juk), koma;komáink. 
Megkönnyíti ez a szükséges adat gyors keresését, a bonyolult 
nyelvjárási hangsorok értelmezését, aztán nem kényszerülünk így 
hosszú jelentés megadására. Az igekötő a jelentésbeli és valódi 
tájszók esetében természetesen zárójel nélkül fordul elő a cím­
szóban (betó'rükösztem). A népnyelvi adatokéhoz hasonló okokból az 
igeneveket külön szócikkekben szerepeltetem (döntővé). Nem kétsé­
ges, hogy a címszóknak ez a sajátos megadása a szójegyzék átme­
neti, műhelymunka jellegét tükrözi. 

A nyelvjárási adatot a címszóval való egybeeséskor visszau­
talással, ellenkező esetben úgy közlöm, ahogy a forrásanyagban 
megtalálható (/ejier, áppe*), illetőleg ahogy az egyezményes ma­
gyar hangjelölés szerint lejegyeztem. Az egymás mellé kerülő a-
datváltozatokat betűrendjük szerint sorolom fel. Ha az adat után 
kérdőjel áll, arra utalok ezzel, hogy kikövetkeztetéssel jutottam 
a birtokába (a néprajzi cikkek ugyanis az adatokat nem föltétle­
nül nyelviként, hanem néprajziként közlik). Más szócikkrész kér-
dőjelesítése is bizonyításra varasról, valószlnűslthetőségről 
árulkodik. 

A szófaji minősítés jelenlétét egyrészt a tájszóközlések ha­
gyománya okolja meg, másrészt az, hogy átvállalhatja ez a rész 
nem egy esetben az értelmezés funkcióját (kii ik). Az ide tartozó 
és a más szócikkrészben előforduló közszórövidítések a következő­
ket tartalmazzák: ak. = adatközlő, fn = főnév, fr = állandósult 
szókapcsolat (frazeológiai egység), hsz = határozószó, ik = ige­
kötő, in = igenév, ksz = kötőszó, 1. = lásd, mell. = melléknév, 
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msz = mondatszó, ne = névelő, nm = névmás, nu = névutó, szn = 
számnév, ua. = ugyanaz, uo. = ugyanott, uő = ugyanő, v. = vagy, 
vki = valaki, vö = vesd össze. 

A nyelvjárási adat értelmezése szorosan kötödődik a forrása­
nyaghoz, a tájszó szövegkörnyezetéhez. Ez okozza némely esetben 
azt, hogy kissé általánosan adja meg a jelentést a szócikk. Az é-
lőnyelvi fölvételek értelmezésében nagymértékben támaszkodtam az 
ÉKsz-re, nemkülönben maguknak az adatközlőknek a megjegyzéseire, 
észrevételeire. 

Ahol lehet közlöm a személynév rövidítésével, kitől származik 
a nyelvjárási adat. A vezetéknév kezdőbetűje — néhol egy mellé­
írt kis betűvel együtt — (AÍ.,Mn) férfi, az asszonyképzős forma 
(B-ná) női adatközlőt takar. ( A szójegyzékbe egyelőre be nem ke­
rült anyagban szerepel hajadon adatközlő is. Esetében az utónév 
kezdőbetűjével megtoldott rövidítés utal női adatközlő voltára: 
ff. I.) A névrövidítések egybeesésekor az adatközlő életkora (a 
zárójelbe tett szám), végső esetben a lakóhely megadása egyedít-
het. Az előbbi az adatközlő nemzedéki hovatartozásáról is tanús­
kodik, az utóbbi pedig az őrségen belüli megkülönböztetést, a he­
lyi nyelvjáráshoz kötést is lehetővé teszi. 

Ennek következtében remélhetőleg alkalmas lehet a szójegyzék 
némi nyelvföldrajzi-nyelvszocialógiai kép megrajzolására. Össze­
függésben vele bizonyára tükröz valamit — nemzeti hagyományaink­
nak egy szeletét mint értéket mentve — a szóban forgó vidék mű­
velődéstörténeti vonatkozásaiból, népi műveltségéből, az ott élők 
szokásaiból, gondolkodásmódjából. Talán más nyelvészeti vonatko­
zásai sem jelentéktelenek a szójegyzéknek: szolgálhat nyelv(já-
rás)történeti tanulsággal, leíró szókészlettani következtetések 
mellett esetleg hasznosítható grammatikai (elsősorban hang- és 
alaktani) vizsgálatban is, netán a nyelvhasználatot is befolyá­
solhatja, ösztönözve a nyelvjárás szépségeinek tudatos vállalá­
sára. 

Ez a szógyűjtemény jelenlegi formájában, 500 szócikk 750 
nyelvjárási adatával — mondhatjuk — (szöveg)szójegyzék. De idő­
vel esetleg tájszótárrá is bővülhet, tájszótárba is beépülhet. 

adni annyi in T-né (65), Farkasfa (ő. f. I: 23); V. (62), 
Velemér (Ő. f. I: 10) 

ágasfa ua. fn 'a háztető gerincgerendáját tartó fa' őrség 
(Laky, 8) 

ágy(a) ágyája fn ' a gyümölcsecet seprője' H-né (40), Szak-
nyér (Ő. f. 11:11) ^ 
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akác agác fn T.(62), Ispánk (ő. f. II: 8) 
akadozik ua. ige 'útjában van vkinek' K. (53), Kisrákos (ő. 

f. II: 7) 
alja álla fn D-né (73), Szalafő—Papszer (ő. f. 1:20); T-né 

(71), Farkasfa (Ő. f. 1:16); V. (62), Velemér (Ő. f. 1:10) Vö, 
fenyőalja 

állatriogató ua.? fn 'ráolvasással rokon, régies gyermekmon­
dóka' Vas (Forrás XI, 2: 96) 

állítva áütova in H. (62), Kondorfa (ő. f. I: 17) 
(az, kell) ám az án nm + hsz K-né (70), Szaknyér (ő. f. II: 

11); k^ Jám ige + hsz uő ( BDTF Tud. Közi. IV: 55) 
áspolni áspunyi in 'a fonalat egy különleges, többnyire T a-

lakú rúdra föltekercselni' S. (69), Szalafő—Papszer (ő. f. 1:12) 
asszony(ok) asszg° fn t-né (65), Farkasfa (ő. f. I: 24) 
át átt hsz Cs-né (60), Szaknyér (ő. f. II: 11) 
avltt(at) avíttat mn (fn) 'ósdi, elnyűtt (holmit)' B-né 

(79), Nagyrákos (Ő. f. I: 8) 
aztán aszta hsz H-né (40), Szaknyér (BDTF Tud. Közi. IV: 

53); osztá uő (uo.); N. (73), Nagyrákos (ő. f. I: 6); osztán Kis­
rákos (Ö. f. 11:4); osztá K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. Közi. 
IV: 55); osztán ksz 'és' lőrség (Csiszár, 30) 

babhüvely babh"ől fn D-né (73), Szalafő—Papszer (ő. f. I: 
20) Vö. hüvely 

bakancs bakkancs fn uő (uo) 
bakhátas ua.? mn 'a szét- és összeszántásnak ügyes kombiná­

ciójára utaló, a barázdák között keskeny vízlevezető árkokat 
hagyó (szántás)' Vas (Forrás XI, 2: 91) 

balázsjárás ua.? fn 'katonás jellegű népszokás február 3-án 
uo. (94) 

banda ua. fn 'cigányzenekar' O. (46), Pnkasz (ő. f. II: 10) 
Bauer Páhor fn H-né (40), Szaknyér (ő. f. II: 11) 
be (volt) iktatva be vót iktatva ik + ige +in 'be volt fog­

va (a munkába a kisgyerek' T, (62), Ispánk (ő. f. II: 8) 
bekeresztelés bekörösztöíás fn 'farsangi népszokás, tréfás 

legényavatás' Vas (Forrás XI, 2: 95) 
bél belét bálit fn H-né (40), Szaknyér (Ő. f. II: 11) 
beljebb bellebb hsz B-né (74) Szaknyér (ő. f. I: 21) 
belőle : belőlük bel öllé hsz Bajánsenye? (Nyr. 107: 198); 

belüllö Szalafő—Papszer (ő. f. I; 18); belüüó'k V. (62), Velemér 
(Ő. f. I: 10) 

berreg berreg ige 'a felrepülő fogoly motorkerékpárhoz ha­
sonló hangot hallat' őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 54) 
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betörülközik : betörülköztem betörükö'sztem ik + ige 'berúg­
tam' Cs. (67), Szaknyér (0. f. II: 11) 

bodon ua. fn 'kitisztított belsejű, odvasodó rönkdarab, 
amely méhcsalád telepítésére használatos' őrség (VHK. 83/2: 18) 

bódonkút ua.? fn 'forráskút' őrség (Csiszár, 21) 
bogár ua. fn 'légy' T.(62), Ispánk (Ő. f. II: 8) 
boglyáz(zuk) babázzuk ige K. (53), Kisrákos (ő. f. II: 7) 
bontószék bontuszík fn ' a disznó felbontására szolgáló asz­

talszerűség' K-né (49), Kisrákos (uo.) 
bontva bontóvá in uő (uo.) 
(ki)borit(om) kiburitom ige S-né (57), Szalafő—Papszer (ő. 

f. I: 12) 
borjú(t) borgyut fn N. (82), Nagyrákos (ő. f. I: 7) 
bóró ua.? fn 'ácsszerszámfajta' őrség (Laky, 19) 
borstörő bó'gtó'rü fn 'máktörő (mozsár)' D-né (73), Szalafő— 

Papszer (Ő. f. I: 20); T-né (65), Farkasfa (Ő. f. I: 23) 
. . bödebence : bödebencének bödó'bencánek fn 'katicabogárnak' N. 

(82), Nagyrákos (ő. f. I: 7) 
bömböl bo'mbül ige '1. a szél, 2. a jól befűtött kályha az 

éhes állatéhoz hasonló hangot ad' őriszentpéter (Jelentkezünk 
39—40: 54) 

búg ua.? ige 'l.az éhes tehén, 2. a disznó párzáskor, 3. a 
hívó galamb hangot hallat' uo. (55—6); buGG 'turbékol (a ga­
lamb)' N. (82), Nagyrákos (Ő. f. I: 7) 

bugyogós bugyogáa mn 'pantallót viselő'? őrség (Csiszár, 37) 
burgundi (répa : répát) burgundi fn 'takarmányrépa' K-né 

(70), Szaknyér (ő. f. II: 10); burgondi répát mn + fn B. (67), 
Kisrákos (ő. f. II: 3) 

bürke ua. fn 'kis szalonnabőr' őrség (NytudÉrt. 40: 369); K. 
(53), Kisrákos (ő. f. II: 5) 

büzölög : büzölgött büzelgett, büzó'rög ige 'lassan ég(ett a 
tűz)' K-né (70), Szaknyér (Ő. f. II: 11) 

cenzár cgjzar fn 'házasságközvetltő' Cs. (67), Szaknyér 
(UO.) ; 

ciha ua.fn 'dunyhahuzat' V.(62), Velemér (ő. f. I: 10) 
cikákol cikákut ige 'a légcsőbe jutott ételtől, italtól ful­

dokolva köhög' őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 56) 
cumizik cumtz ige Mn (52), Szatta (ő. f. I: 26) 

csácsorog ua. ige '1. a gagyogó kisgyerek, 2. a moslékot evő 
állat hangot hallat' őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 56) 

csak esek hsz S. (69), Szalafő—Papszer (ő. f. I: 12) 
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csanak ua. fn 'fából készített ivóedény' Vas megye? (Laky, 
20) 

csepeles ua. fn 'tölgyerdő' őrség, Farkasfa (VEAB Ért. 1982, 
II: 172) 

csépelni csip&nyt ín Cs. (67), Szaknyér (ő; f. 1:15) 
csér ua. fn 'sár' T. (62), Ispánk (ő. f. II: 18) VG. cséros 
cserép cserép fn őrség (NytudÉrt. 40: 370) 
cserépkályha cserepkátha fn K-né (70), Szaknyér (ő. f. II: 

11) 
cserépkorsó cserepkorsu fn D-né (73), Szalafő—Papszer (ő. 

f. I: 20) 
cséros ua. mn 'sáros, zavaros, fölkavart (pl. a víz)' T. 

(62), Ispánk (Ő. f. II: 8) Vö. csér 
csibe : csibéim csibéim fn K-né (70), Szaknyér (Ő. f. I: 9) 
csipkebogyó csipkebugya fn S. (69), Szalafő—Papszer (ő. f. 

I: 11) 
csippant ua. ige 'csipog' őriszentpéter (Jelentkezünk 

39—40: 56) 
csődör ua. fn 'ménhely'? M. (52), Szatta (ő. f. I: 1) 
csötönöz csötönisz ige 'ide-oda járkál, tesz-vesz'? őri­

szentpéter (Jelentkezünk 39—40: 52) 
csütörtök csötörtó'k fn K-né (70), Szaknyér (ő. f. II: 11) 

danolgat danogat ige 'az állat az emberéhez hasonló módon 
hangot hallat' őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 54) 

disznóölet(be, -kor) dtsznuöledbe fn 'disznóölésbe' M-né 
(50), Kisrákos (Ö. f. H.7.); disznóóléikor 'disznóöléskor' K. 
(53), Kisrákos(uo.) 

disznóölő disznóöiü 'disznóvágásra vállalkozó férfi' Mn 
(52), Szatta (Ő. f. I: 26) 

dolgozni du*gozni in T-né (71), Farkasfa (ő. f. I: 16) 
dödölle : dödöllét dödölle in 'krumpli és liszt keverékéből 

készített ételfajta' őrség (Csiszár, 31); dödölie, dödöiiit B-né 
(79), Nagyrákos (Ő. f. I: 8) 

döntve dó'ntöve in H. (62), Kondorfa (ő. f. I: 17) 
dörmög ua. ige 'az állat az emberéhez hasonló módon hangot 

hallat' őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 54) 
duda ua. fn 'népi hangszerfajta' Vas (Forrás XI, 2: 95) 
dunsztkötés duncko'tis fn 'párakötés' H-né (40), Szaknyér 

(BDTF Tud. Közi. IV: 53) 
dunsztol(ják) dunctullák ige V. (62), Velemér (Ő. f. I: 10) 
düTö(ben) düUübe fn K-né (70), Szaknyér (BDTF. Tud. Közi. 

IV: 54) 
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dünnyög ua. ige az állat az emberéhez hasonló módon hangot 
hallat' őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 54) 

egész eggász mn N-né (72), Nagyrákos (ő. f. I: 6) 
egyedüli ggyedüU mn 'egyedül élő (asszony)' T-né (65), Far-

kasfa (ő. f. I: 24) 
egyszeri eccéri mn '(az alma) régi, valamikori, régóta fönt 

levő (a fán)' K-né (49), Kisrákos (Ő. f. II: 3) 
éjfél(kor) tgftgbe fn Őrség (NytudÉrt. 40: 370) 
éjjel(t) UeífnTo-né (70), Pankasz (ő. f. II: 10) 
elejbe ua. hsz 'eléje' Cs. (67), Szaknyér (BDTF Tud. Közi. 

IV: 54) 
élet(ét) álettyM fn N. (74), Szattya (ő. f. II: 2) 
elsőben 'etsübe hsz 'először' K. (53), Kisrákos (ő. f.II: 5); 

M. (52), Szatta (ő. f. 1:1) 
. . én á mn K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. Közi. IV: 54) 

énekel éneküt ige 'az állat az emberéhez hasonló módon han­
got hallat' őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 54) 

(az) enyém(ből) *zenytbü ne + nm K-né (70), Szaknyér (BDTF 
Tud. Közi. IV: 54) 

éppen áppeg hsz K. (53), Kisrákos (Ő. f. II: 7); K-né (70), 
Szaknyér (ő. f. I: 9); dppeg B-né (68), Szatta (Ő. f. II: 1); 
ppe* H-né (40), Szaknyér (BDTF Tud. Közi. IV: 53); fppgg M. 
(52), Szatta (Ő. f. 1:1) 

eső esaü fn H-né (33), Szalafő—Papszer (ő. f. I: 19) 
esőhlvó ua.? fn 'ráolvasással rokon, régies gyermekmondóka' 

Vas (Forrás XI, 2: 96) 

faházasság ua.? fn 'lakodalmat eljátszó, rönkös farsangi 
népszokás' őrség (uo.: 94) Vö. maskaralakodalom 

faizás ua.? fn 'az a régi esemény, amelyen ki-ki annyi fát 
vihetett az uradalmi erdőkből, amennyit a hátán egyszerre elbírt' 
Vas (uo.: 92) 

faluhely(en) faluheign fn H-né (40), Szaknyér (BDTF Tud. 
Közi. IV: 53) 

favágító /av^gí, /oavági" mn 'favágásra használatos (tus­
kó)' K-né (70), Szaknyér (uo.: 55, 54) 

fehér /ej(gr fejjtgr mn őrség (NytudÉrt. 40: 370) 
fejni /őnllh M-né"(50), Kisrákos (Ő. f. II: 7) 
(meg)felejt(ettem) mek/eletettem ige M. (77), Kisrákos (ő. 

f. II: 4) 
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feljebb /ő'üebb hsz K-né (70), Szaknyér (ő. f. I: 9,21); 
0-né (70), Pankasz (Ő. f. II: 10) 

felnek /ének hsz 'felfelé' S. (69), Szalafő—Papszer (ő. f. 
I: 11); /önek Szalafő—Papszer (ő. f. I: 18); K-né (70), Szaknyér 
(Ő. f. I: 9) 

fent fond hsz B-né (68), Szatta (0. f. II: 1) 
fenyőalja /enyüaZta fn 'egy gombafajtának a neve' V-né (54) 

őriszentpéter (ő. f. II: 9) 
fergettyű /ürgetü fn 'elfordítható zár, retesz, rigli' N. 

(82) , Nagyrákos (ő. f. 1:7); T. (62), Ispánk (Ő. f. II: 8) 
férj(hez) /árhoz fn B-né (79), Nagyrákos (ő. f. I: 8); 

/írhez V. (62), Velemér (Ő. f. I: 10); /(rho K-né (70), Szaknyér 
(Ő. f. I: 9); 0-né (70), Pankasz (Ő. f. II: 10); U. (78), 
Szaknyér (ő. f. I: 5); /irhö B-né (79), Nagyrákos (ő. f. I: 8) 

fia(mnak) /íjamnak fn K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. Közi. 
IV: 55) * * 

flatal(oknak) /ijataloknak fn Cs. (67), Szaknyér (uo.: 54) 
firhang /árhang fn 'függöny' Mn (52), Szatta (ő. f. I: 26); 

T-né (59), Ispánk (ő. f. II: 8); /trhang T. (62), Ispánk (uo.) 
fizet /űzet ige? őrség (Csiszár, 29) 
(ki)fizetni kl/üzetnyi in M-né (64), Velemér (ő. f. I: 4) 
foglalva /ogZave in B-né (68), Szatta (ő. f. II: 1, 6) 
(meg)fokhagymáz(ták) mek/okhajmászták ige V.(62), Velemér 

(Ő. f. I: 10) 
fokol(ják) /okujják ige H-né (33), Szalafő—Papszer (ő. f. 

I: 19) 
forradás /oradás fn V-né (54), őriszentpéter (Ő; f. II: 9) 
forró (vlz) /oru víz in + fn K. (53), Kisrákos (ő. f. II: 5) 
fökény /okin fn 'szemölcs' H-né (40), Szaknyér (ő. f. II: 

11); M. (51), Kisrákos (Ő. f. II: 7); Mn (52), Szatta (Ő. f. I: 
26) 

frunerátor ua. fn. 'a halálhírt vivő, legközelebbi férfi 
rokon' őrség (Csiszár, 26) 

fű(vel) /űjje fn B-né (74), Szaknyér (Ő. f. I: 21) 
fűrész /írisz fn S. (69), Szalafő—Papszer (ő. f. I: 11); 

/ürüsz fn Őrség (NytudÉrt. 40: 369) 
fürészelni /ürüszünyf in U. (78), Szaknyér (Ő. f. I: 5) 
füstölő /üstülü fn M-né (64), Velemér (Ő. f. I: 4) 
fütyül ua. ige 'a nedves fa a tűzön a rigóéhoz hasonló han­

got ad' őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 54) 

gabona : gabonát gabnát fn B-né (79), Nagyrákos (ő. f. I: 8) 
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galambica ua. fn 'galambgomba' V-né (54), őriszentpéter (ő. 
f. II: 9) 

ganéjlé : ganéjlevet ganajlá fn 'trágyáié' uő (uo); ganajW 
uö (uo.) K-né (70), Szaknyér (ő. f. 11:11); ganajlövet az utóbbi 
ak. (uo.) 

gánica ua. fn 'pohánka- v. kukoricalisztből v. liszt és 
krumpli keverékéből készült ételféle' őrség (Csiszár, 31) Vö. 
hajdina- , krumpli-, kukoricagánica 

gargarizál gurgaUzál, gurgulizáZ ige őriszentpéter (Jelent­
kezünk 39—40: 53) 

gatter ua. fn 'fűrészüzem' 0. (48), Pankasz (ő. f. II: 10) 
gerencsér gelencsér fn 'fazekas' őrség (Csizsár, 37) 
gerencsérmesterség geZencséYmesterság fn 'fazekasmester­

ség' uo. (36) 
gereblye grábla fn K-né (70), Szaknyér (ő. f. II: 11); gráb-

lo őrség (Csiszár, 30) 
. .gereblyél(tem) gráblutam ige D-né (73), Szalafő—Papszer (ő. 

f. I: 20) 
gergelyjárás ua.? fn 'a régi iskolaév kezdetének ünnepélyes 

bejelentése március 12-én' Vas (Forrás XI, 2: 94) 
gondoKja, -ják) gonduUa ige K-né (49), Kondorfa (ő. f. I: 

25); gondullák D-né (73), Szalafő—Papszer (ő. f. I: 20) 
gömbös ua. fn 'disznósajt' V. (62), Velemér (ő. f. I: 10) 
görbül ua. ige 'kérődzik a tehén' őriszentpéter (Jelentke­

zünk 39—40: 56) 
grádics ua. fn 'széles oldalú, deszkalapú létra' V-né (54), 

őriszentpéter (ő. f. II: 9) 
gurgat ua. ige 'görget' őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 

53) 

gyepű ua.? fn 'élősövény' őrség (Csiszár, 17) 
(meg)gyógyul(tam) meg-gyógyftam ige K-né (70), Szaknyér (ő. 

f. I: 9) 
gyökér gyükier fn őrség (NytudÉrt. 40: 370) 
(meg)gyűl(öttf meg-gyüHött ige 'összejött, felhalmozódott 

(pl. a ganéjlé)' V-né (54), őriszentpéter (ő. f. II: 9) 

hácskú ua.? fn 'átjáró a vesszőből font kerítésen, alsó ré­
sze deszkával elzárva, hogy a baromfiak a szomszéd telkére ne 
tudjanak átmenni' őrség (Csiszár, 17) 

197 



hagy(tak, -tam, -tuk, -tünk) hattak ige V. (62), Velemér (ő. 
f. I: 10); hattam M-né (64), Velemér (ő. f. I: 4); hattok H-né 
(40), Szaknyér (ő. f. I: 14); hattunk N-né (68), Szatta (ő. f. 
II: 2) 

hagyma : hagymát hajmát fn K-né (76), Kisrákos (ő. f. II: 
3,7) Vö. fokhagymáz, vöröshagyma 

hagyni hannyi in V-né (56), Kondorfa (Ő. f. I: 25) 
hajdina ua. fn 'pohánka' K. (53), Kisrákos (Ő. f. II: 7) 
hajdinagánica ua. fn 'pohánkalisztből készült ételfajta' őr­

ség (Csiszár, 31) Vö. gánica 
hajdinás rétes ua. mn + fn 'pohánkával készített tésztafaj­

ta' uo. 
hájtalan ua. mn 'kenetlen (szekér)' őriszentpéter (Jelentke­

zünk 39—40: 54) 
hápog háppog ige uo. 
haragszik : haragudnék haragunnák ige D-né (73), Szalafő— 

Papszer (ő. f. 1:20) 
háromkirályok ua. fn 'vízkereszti, január 6-i népszokás' Vas 

(Forrás XI, 2: 94) 
hát (csak) hács csak hsz + hsz T-né (65), Farkasfa (ő. f. I: 

24); h*t Cs.(67), Szaknyér (BDTF Tud. Közi. IV: 53); h* K-né 
(70), Szaknyér (uo.: 55) 

hátak ua. fn 'nagy pattanás' H-né (40), Szaknyér (ő. f. II: 
11); hátak uő (BDTF Tud. Közi. IV: 53); 'pattanás' M-né (50), 
Kisrákos* (Ö. f. II: 7) 

háznéző(be) háznízübe fn 'háztííznézőbe' 0-né (70), Pankasz 
(Ő. f. II: 10) 

héber ua. fn 'lopó' K-né (76), Kisrákos (Ő. f. II: 7) 
hébérszilánkot kap(ott) ua. fn + ige (fr.) 'berúg(ott)' uő 

(uo.) 
hegedül ua.ige 'az állat az emberéhez hasonló módon hangot 

hallat' őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 54) 
héj(ban) hába fn 'padláson' T. (62), Ispánk (ő. f. II: 8) 
hely(e, -en) hete fn B-né (74), Szaknyér (ő. f. I: 22); he-

len K-né (76), Kisrákos (ő. f. II: 5) Vö. faluhely, sebhelyes 
helyette heíett* hsz K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. Közi. 

IV: 55) 
(meg)hf(juk, -ttak, -tták, -ják) hfj'Juk ige 'hívjuk' M. 

(52), Szatta (ő. f. I: 26); hítak 'hívtak' B-né (79), Nagyrákos 
(Ő. f. I: 8); hiták 'hívták V. (62), Velemér (Ő. f. I: 10); hi­
ták B-né (79), Nagyrákos (ő. f. I: 8); mekhijják 'meghívják' V. 
(62), Velemér (ő. f. I: 10); mekhijok uö (uo.) Vö. híni, vendég-
hijó 
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hiába Jába hsz D-né (73), Szalafő—Papszer (ő. f. I: 20); 
Jába V-né (56), Kondorfa (Ő. f. I: 25) 

" himp*ár fn 'málna' V. (62), Velemér (ő. f. I: 10) 
(meg)híni mekhina in 'meghívni' uő (uo.) Vö. hí 
hogy ua. ksz 'és' őrség (Csiszár, 30) 
hogyne hojje msz H-né (40), Szaknyér (ő. f. II: 11) 
horonkol horonkul ige 'horkol' M-né (50), Kisrákos (ő. f. 

II: 7) 
hosszú hosszi mn Mn (52), Szatta (ő. f. I: 26); T-né (59), 

Ispánk (Ő. f. II: 8) 
hoz(ta) huszta ige K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. Közi. IV: 

55) 
hozzáver(ték) hozzávertík ige ' kényszer Itették a házasságra' 

O-né (70), Pankasz (ő. f. II: 10) 
hőköljére, -n sült) hőkküjíre fn 'a régi falusi házak tűz­

helyféléjére' H-né (40), Szaknyér (Ő. f. I: 14); hökkönsüít fn + 
in 'régi falusi tűzhelyféleségen sült (perec)' őrség (Csiszár, 
39); hőkkön süt O-né (70), Pankasz (ő. f. II: 10)? hőkkön süt 
D-né (73), Szalafő—Papszer (ő. f. I: 20) 

hüppögető ua.? 'a regösök egyik hangszere' Vas (Forrás XI,2: 
95) 

hörpicül ua. ige 'hörpintve szürcsöl'? őriszentpéter (Je­
lentkezünk 39—40: 47) 

höskoma háskoma fn 'a gyerek nőtlen keresztapja' V. (62), 
Velemér (ő. f. I: 10) Vö. koma 

huhogó ua.? fn 'a regösök egyik hangszere' Vas (Forrás XI,2: 
95) Vö.höppögető, köcsögduda 

hupolag huphójag, hupojag fn 'ütéstől származó daganat' T. 
(62), Ispánk (ő. f. II: 8) 

hüppög? hlpeg ige 'az állat az emberéhez hasonló hangot hal­
lat' őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 54) 

(bab)hüvely(e) baphőie fn H. (68), Ispánk (Ő. f. II: 8); 
baphdüö V-né (54), őriszentpéter (Ő. f. II: 9); hői Mn (52), 
Szatta (ő. f. I: 26); Zs-né (78), őriszentpéter (ő. f. II: 9), 
hólle L-né (86), Kondorfa (Ő. f. I: 25); h öl V. (62), Velemér 
(Ő. f. I: 10) Vö. babhüvely 

hűvös hűös fn Mn (52), Szatta (ő. f. I: 26) 

idő üdő fn O-né (70), Pankasz (ő. f. II: 10); üdü őrség (Ny-
tudÉrt. 40: 369) 

idős üdüs mn uo. 
ilyen(eket) ile mn T-né (65), Farkasfa (Ő. f I: 24); 

iUen H-né (73), Bajánsenye—Kotormány (ő. f. I: 2); Sz-né (71), 
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Kisrákos (Ő.f II: 3); T-né (65), Farkasfa (ő. f. I: 23); V. (62), 
Velemér (ő. f. I: 10); Ulen H-né (40), Szaknyér (BDTF Tud. Közi. 
IV: 53), menyeket uő (Ő. f. I: 14) 

ilyenformán tUen/ormán hsz D-né (73), Szalafő—Papszer (ő. 
f. I: 18) 

inni tnnya in Cs. (67), Szaknyér (ő. f. II: 11); H-né 
(40), Szaknyér (Ő. f. I: 14) 

ipszilon ua fn '(az) illető' O. (48), Pankasz (ö. f. II: 10) 
(le)frni Zeirnya ik + in L-né (86), Kondorfa (ö. f. I: 25) 
itten ua. hsz 'itt' Bajánsenye (Nyr. 107: 199); B-né (74), 

Szaknyér (Ő. f. I: 22) 
itteneg ittennek hsz 'itt' 0. (48), Pankasz (ő. f. II: 10) 
itthon tton hsz T-né (65), Farkasfa (ő. f. I: 23) 

játszó ua.? fn 'a népi mulatságok hagyományos, szabadtéri 
helye' Vas (Forrás XI,2: 95) 

jég gyág fn K-né (70), Szaknyér (ő. f. II: 11) 
jogositvány(a) gyogosidványa, Jogost vvánnya fn Cs. (67), 

Szaknyér (BDTF Tud. Közi. IV: 54, 53) Vö. mint 
jóllakni JóZaknyl in Sz-né (71), Kisrákos (Ő. f. II: 3) 
(el-, ki-, meg)jön(nek) : jött (meg) együnek, gyön, gyünek, 

ige T-né (65), Farkasfa (ő. f. I: 24); gyüt még ige + ik Cs. 
(67), Szaknyér (BDTF Tud. Közi. IV: 54); gyütt B-né (74), Szak­
nyér (Ő. f. I: 22); kügyütt ik + ige U. (78), Szaknyér (Ő. f. I: 
5); meg-gyütt ik + ige K-né (70), Szaknyér (ő. f. I: 9) 

jön-megy gyünmegy ige Mn (52), Szatta (ő. f. I: 26) 
jönni gyünnyt in V. (62), Velemér (Ő. f. I: 10) 
jut(tott) gyut ige uő (uo.); gyutott B-né (79), Nagyrákos 

(Ő. f. I: 8) 

kágyula kágyeZZó, kágyUZó fn 'ház nélküli, meztelen csiga' 
M. (52), Szatta (ő. f. I: 1); kágyu Mn (52), Szatta (Ő. f. I: 26) 

kakas kokas fn őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 46) 
kaliszter kantszter fn 'műanyagból készült, folyadéktároló 

edény' Mn (52), Szatta (ő. f. I: 26) 
kályha : kályhákat kálhákat fn V. (62), Velemér (ö. f. I: 

10) Vö. cserépkályha 
kamra kamara fn K-né (70), Szaknyér (ő. f. II: 11) 
kánai menyegző ua.? mn + fn (fr.?) 'borivásra biztató, 

láncszerű szertartásos ének' Vas (Forrás XI,2 96) 
kanásztánc ua.? fn 'két botos és botforgat ós, népi táncfaj­

ta' uo. (95) 
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(fel-, le)kapcsol(ja) fökapcsuUa ige S. (69), Szalafő—Pap­
szer (ő. f. I: 11); fekapcsuZZa Mn (52), Szatta (ő. f. I: 26) 

kapcsolva kapcsuva in B-né (74), Szaknyér (ő. f. I: 22) 
kásaleves ua. fn 'kölesből készült leves'? őrség (Csiszár, 

30) 
kástu(t) kastd, kástu fn 'általában gabona tárolására szol­

gáló, építmény (kamra, szín) a ház udvarán' őrség (Laky, 28); 
kástut H-né (33), Szalafő—Papszer (Ő. f. I: 19) 

katakol katakul ige 'kotorászva keres, kutat' B-né (79), 
Nagyrákos (ő. f. I: 8); Szalafő—Papszer (ő. f. I: 12) 

(fel)kel(ek) /ökeHek ige Sz-né (71), Kisrákos (Ő. f. II: 3) 
kelt rétes kőttrátes fn 'ételféleség, melynek tésztáját tej­

jel és élesztővel gyúrják, szakasztóban kelesztik, aztán nyújt­
ják, és töltelékkel megtöltik' őrség (Csiszár, 31) 

kenyér kennyier fn őrség (NytudÉrt. 40: 370) 
(fel)kepesztet /ökepesztet ik + ige 'nehezen megy fölfelé (a 

fuvaros)' M. (52), Szatta (Ő. f. I: 1) 
kerék kerek fn őrség (NytudÉrt. 40: 370) 
kerekrépa kerákrápa fn B. (67), Kisrákos (ő. f. II: 3) 
kerített ház kerített ház in + fn 'udvar körül épített ház' 

Őrség (Laky, 13) 
keserül köaerüZ ige 'keseredik, keserűvé válik' K-né (70), 

Szaknyér (Ő. f. II: 11) 
késpilinga ua. fn. 'a kés pengéje' őrség (VHK. 83/2: 19) 
kéthelyi ketheji mn Farkasfa (ő. f. I: 23) 
kevés kevés szn őrség (NytudÉrt. 40: 370); K-né (70), Szak­

nyér (Ő. f. I: 9); Sz. (74), Kisrákos (Ő. f. II: 3); T-né (65), 
Farkasfa (ő. f. I: 24); T-né (71), Farkasfa (Ő. f. I: 16) 

(jött) kiférnek, -érünk, kell dobni, -léptek, -megy, -men­
tünk, -mondani, -nevetnek, -szedjük, -venni) kü ik D-né (73), 
Szalafő—Papszer (ő. f. I: 20); K-né (70), Szaknyér (ő. f. I: 9); 
N. (82), Nagyrákos (Ő. f. I: 7); T-né (71), Farkasfa (Ő. f. I: 
16), Velemér (ő. f. I: 10); k" K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. 
Közi. IV: 54); kiérnek ik + ige O-né (46), Pankasz (ő. f. II: 
10); küárünk ik + ige D-né (73), Szalafő—Papszer (ő. f. I: 20); 
gyütt kü ige + ik B-né (74), Szaknyér (ő. f. I: 20); kü kö dob­
ni ik + ige + in K-né (49), Kisrákos (ő. f. II: 3); küHptek ik 
+ ige M (77), Kisrákos (ő. f. II: 7); kümegy ik + ige őrség (Csi­
szár, 29); kümentünk ik + ige K-né (76), Kisrákos (Ő. f. II: 7); 
kümondani ik + in uő v(ő. f. II: 25); künevetnek ik + ige V-né 
(56), Kondorfa (Ő. f I: 25); küszeggyek ik + ige K.né (49), Kis­
rákos (Ő. f. II: 7); küvennyi ik + in Cs. (67), Szaknyér (BDTF 
Tud. Közi. IV: 54) 
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kié ktejjl mn Őrség (NytudÉrt. 40: 370); kljeji K.né (70), 
Szaknyér (BDTF Tud. Közi. IV: 55); kijji Őrség (NytudÉrt. 40: 
370) 

kiló kUa fn D-né (73), Szalafö—Papszer (Ő. f. I: 20); V. 
(62), Velemér (Ő. f. I: 10) 

kiméi kiemu'Z ige őrség (NytudÉrt. 40: 369) 
kinn künn hsz Cs. (65), Szaknyér (ő. f. I 15); K-né (70), 

Szaknyér (Ő. f. I: 9); N.(82), Nagyrákos (Ő. f. I: 7) 
kodácsol kodácsuZ ige 'kotkodácsol' őri szentpéter (Jelentke­

zünk 39—40: 53) 
koldusállás kódtsátlás fn 'előtér a konyha, illetőleg a pit­

var előtt' őrség (Csiszár, 20) 
koma : komáink koma fn 'a gyerek keresztszülője' K. (53), 

Kisrákos (ő. f. II: 3); koma inkák 'a gyerekeink keresztszülei' K-
né (70), Szaknyér (ő. f. II: 11) Vö. hőskoma 

komálás ua.? fn 'húsvéti népszokás, az Így kiválasztott koma 
lett a gyermekek keresztszülője, később pedig a násznagy' őrség 
(Forrás XI,2: 94) 

komatál ua.? fn 'húsvéti népszokás tárgya, amelynek küldésé­
vel jelképesen testvérnek fogadják egymást' uo. 

konkoly konko fn 'búzavirág' Szalafő—Papszer (ő. f. I: 20); 
F-né (83), Szalafő—Alsószer (ő. f. I: 13); konku D-né (73), Sza­
lafő—Papszer (ő. f. I: 20) 

kontyos ua. mn 'a sövényház tetőszerkezetére jellemző, sá­
tortetős' őrség (Laky, 10) 

kopradék kopradík fn 'az utolsó szülött gyerek' T-né (39), 
őriszentpéter (ő. f. II: 9) 

korog kurrog ige M-né (50), Kisrákos (ő. f. II: 7) 
korozsmapénz ua. fn 'a keresztelés utáni vacsorakor a ke­

resztanya adta, a gyerek arcáról származó kendő sarkába kötött 
pénzajándék' őrség (Csiszár, 26) 

kóstol(ták) kóstáták ige K-né (76), Kisrákos (Ő. f. II: 7) 
kotág ua. ige 'csuklik (az ember)' őriszentpéter (Jelentke­

zünk 39—40: 54) 
kotkodácsol kotkodácsuf ige uo. 
kotlós kottu fn uo. 
kotonoz katanász ige 'kotorászva keres' Mn (52), Szatta (ő. 

f. I: 26) 
köcsögduda ua.? fn 'a regösök egyik hangszere' Vas (Forrás 

XI, 2: 94, 95) Vö. höppögetö, huhogó 
kőfalusi kű/afust mn 'kőházas falurészen lakó (rokon)' őrség 

(Csiszár, 26) 
(ki)köpeszt(ettük) kiköpesztettük ige 'kifejtettük (a babot 

v. a borsót)' T. (62), Ispánk (Ő. f. II: 8); köperztZttük D-né 
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(73), Szalafó—Papszer (ő. f. 1:20) 
köpesztés köpesztís fn 'a baromfi kopasztása' H-né (33), 

Szalafő—Papszer (ő. f. I: 19) 
köpköd ua. ige 'a fövő lekvár a köpködő emberéhez hasonló 

hangot hallat' őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 54) 
(ki)köpöget(tük) kiköpögettük ige 'kifejtettük (a babot, a 

borsót)' T-né (59), Ispánk (ő. f. II: 8) 
köszönt(enek) köszöntenek ige 'köszönnek' T-né (65), Farkas-

fa (ő. f. I: 24) 
(meg)köveszt(i) mekkövesztí ige 'megabálja' K-né (49), Kis­

rákos (Ő. f. II: 5) 
közbirtokosság ua.? fn 'tulajdonközösség, amely szerint a 

község közös tulajdonában levő erdőből sorsolással juttattak a 
lakosoknak' Vas (Forrás XI,2: 91) 

közüle : közülünk közüUenk hsz L-né (86), Kondorfa (ő. f. 
I: 25) 

krumpligánica ua. fn 'krumpli és liszt keverékéből készült 
ételfajta' őrség (Csiszár, 31) Vö. gánica 

kukoricafosztó ua.? fn 'sajátos népszokás' Vas (Forrás XI,2: 
95) 

kukoricagánica ua. fn 'kukoricalisztből készült ételféle' 
őrség (Csiszár, 31) Vö. gánica 

kuruglya kurigZa fn 'a parazsat a kemencéből kihúzó eszköz' 
uo. (30); '1. (régen) a kemencébe tett edény kihúzására szolgáló 
eszköz, 2. (ma) piszkavas' Mn (52), Szatta ő. f. I: 26) 

lajbi ua. Fn 'mellény' őrség (Csiszár, 28) 
lajtorja ua. fn '(tűzoltó)létra' M. (52), Szatta (Ő.f. I: 1) 
láncmese ua.? fn 'fonóbeli meseféle' Vas (Forrás XI,2 :96) 
láncosbot ua.? fn 'a regösök egyik régies jellegű hangszere' 

uo. (95) 
(meg)langall(tattuk, -ja) langatattuk ige 'lángoltattuk' 

N-né (68), Szatta (ő. f. II: 6); mgglangaUa 'meglángolja, 
lobogóvá tegye a tüzet' O-né (70), Pankasz (ő. f. II: 10) 

lángálló langaZi 'lángos' uő (uo.); V. (62), Velemér (ő. f. 
I: 10); íangalu 'rőzse' N-né (68), Szatta (ő. f. II: 2) 

lennyomás ua.? fn 'közösben történő taposás, puhitás' Vas 
(Forrás XI,2: 95) 

(el)lécskál(t) eWcskát ige 'a munkából kihúzta magát' M. 
(52), Szatta (Ő. f. I: 1) 

lenek Zenek hsz 'lefelé' Cs. (65), Szaknyér (Ő. f. I: 15); 
S. (69), Szalafő—Papszer (ő. f. I: 11) 
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lép 1 ápe fn 'lyukacsos építmény, amelybe a méhek a mézet 
gyűjtik' V. (62), Velemér (Ő. f. I: 10) 

lépcső Wpcsü fn 'széles deszkájú létra' T. (62), Ispánk (Ő. 
f. II: 8) 

libeg ua. ige 'levegő után kapkod' őriszentpéter (Jelentke­
zünk 39—40: 56) 

limbus ua. fn. 'mocsár, vizenyős, mélyen fekvő terület' 
Szatta, Felsőmarác (VEAB Ért. 1982, II: 173) 

lóhere luoher fn őrség (NytudÉrt. 40: 370) 
lubickol fubicskul ige őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 

47, 53) 

mácsikszűrő mácsikszürü fn 'tésztaszűrő' K-né (49), Kisrákos 
(Ő. f. II: 5) 

mag ua. fn 'odvasodé rönkdarab belsejébe telepített, szapo­
rításra meghagyott méhraj' őrség (VHK. 83/2: 17) 

máj(a) májájf fn K-né (70), Szaknyér (ő. f. I: 9) 
majd ? má hsz uő (BDTF Tud. Közi. IV: 54) 
májusfa máj/a, május/a fn Vas (Forrás XI,2: 95) 
makog mokog ige Őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 54) 
már má hsz Bajánsenye (Nyr. 107: 199); T-né (71), Farkasfa 

(Ő. f. I: 16); má K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. Közi. IV: 54); 
má, mán uő (uo.: 55) 

maradni marannyi in D-né (73), Szalafő—Papszer (ő.f.I: 20) 
masabb másobb nm. H-né (33), Szalafő—Papszer (ő. f. I: 19) 
maskaralakodalom ua.? fn 'lakodalmat eljátszó, rönkös far­

sangi népszokás' őrség (Forrás XI,2: 94) Vö. faházasság 
másodszor másocce szn Cs. (67), Szaknyér (BDTF Tud. Közi. 

IV: 54) 
maszatos ua. mn 'lucskos, nedves (a föld)' V-né (54), őri­

szentpéter (ő. f. II: 9) 
(meg)maszlt(ja) megmaszittya ige 'összeszorítja (a gyümöl­

csöt) ' Mn. (52), Szatta (ő. f. I: 26) 
Mátyás Máttyás fn Bajánsenye? (Nyr. 107: 198) 
megy(ek) mének ige I (18), Szaknyér (BDTF Tud. Közi. IV: 52) 
melléje meUeje hsz Őrség (NytudÉrt. 40: 369); Mn. (52), 

Szatta (Ő. f. I: 26) 
mert me ksz K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. Közi. IV: 55); 

Bajánsenye (Nyr. 107: 199); Cs. (67), Szaknyér (BDTF Tud. Közi. 
IV: 54); T-né (65), Farkasfa (Ő. f. I: 24); T-né (71), Farkasfa 
(ő. f. I: 16); mer H-né (40), Szaknyér (BDTF Tud. Közi. IV: 53); 
Cs. (67), Szaknyér (uo.); mer M-né (64), Velemér (Ő. f. I: 4); 
T-né (65), Farkasfa ( Ő. f. I: 24) 

méter méter fn D-né (73), Szalafő—Papszer (ő. f. I: 20) 
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mezö(re) mezző fn Bajánsenye? (Nyr. 107: 198); mezzüre K-né 
(76), Kisrákos (Ő. f. II: 3); T-né (65), Farkasfa (Ő. f. I: 24); 
mezzüre S-né (58), Farkasfa (ő. f. I: 23) 

mikor mifko ksz Cs. (65), Szaknyér (ő. f. I: 15) 
milyen mülen nm V. (62), Velemér (ő. f. I: 10) 
mindig míndág hsz M-né (64), Velemér (ő. f. I: 4); mindág 

D-né (73), Szalafő—Papszeríő. f. I: 20) 
mindjárt mingyá hsz Farkasfa (ő. f. I: 23) 
mint (jogosítványa) mind gyogosidványa ksz + fn Cs. (67), 

Szaknyér (BDTF Tud. Közi. IV: 54), Vö. jogosítvány 
(azt) mond(ja, -ta) aszongya nm + ige L-né (72), Farkasfa 

(Ő.f.I: 24); aszonta K-né (70), Szaícnyér (BDTF Tud. Közi. IV: 54) 
morog ua. ige 'a felhő a támadó kutyáéhoz hasonló hangot ad 

jégeső előtt' őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 54, 55) 
morzsol(ja) murzsuUa ige Cs. (67), Szaknyér (ő. f. I: 14) 
(meg)mosdat(tam) megmozsdattam ige 'megkentem (a sütés előtt 

álló kenyeret)' N-né (68), Szatta (Ő. f. II: 2) 
most (vannak, végeztünk) maat hsz H-né (40), Szaknyér (BDTF 

Tud. Közi. IV: 53); K-né (70), Szaknyér (ő.f.II: 11); M-né (64), 
Velemér (ő. f. I: 4); V. (62), Velemér (Ő.f.I: 10); mozs vannak 
hsz + ige Farkasfa (ő. f. I: 23), mozs vágesztünk hsz + ige M-né 
(50), Kisrákos (ő. f. II: 4); m°s K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. 
Közi. IV: 55) 

mozsártánc ua.? fn 'szexuális vonatkozású, lakodalmi tánc­
fajta' Vas (Forrás XI,2: 95) 

múzeum(ba) muzeomba fn K-né (70), Szaknyér (ő. f. II: 11) 
muzsikál ua. ige 'az állat az emberéhez hasonló módon hangot 

hallat' Őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 54) 
műhely(ben) müheZbe fn B. (67), Kisrákos (ő. f. II: 3) 

nagyoll(ták) nagyuták ige T. (62), Ispánk (ő. f. II: 8) 
nappal nappe hsz H-né (40), Szaknyér (ő; f. II: 11) 
nehéz nenez mn őrség (NytudÉrt. 40: 370); H-né (40), Szak­

nyér (ő. f. 1:14); 0-né (46), Pankasz (Ő. f. II: 10) 
nehezebb neházebb mn M. (52), Szatta (ő. f. I: 1) 
nő női ige Szalafő—Papszer (ő. f. I: 18) 
növendék nevendák mn 'fiatal (szarvasmarha)' V-né (54), őri­

szentpéter (ő. f. II: 9); nevendik fn 'növésben levő állat' K-né 
(76), Kisrákos (Ő. f. II: 7) 

nyekeg nyekeg ige '1. az állat, 2. a rendesen meg nem kent 
szekér hangot hallat' őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 54) 
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(meg)nyikál(ják) megnyíkáüák ige 'megölésekor megríkatják 
(a disznót)' V. (62), Velemér (ő. f. I: 10) 

nyikorog ua. ige 'a kérő gyerek a kenetlen szekéréhez hason­
ló hangot hallat' őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 54) 

nyulica ua. fn 'rókagomba' V-né (54), őriszentpéter (ő. f. 
H: 9) 

oldal ódat fn 'létra' Mn.(52), Szatta (ő. f. I: 26); otda 
M. (52), Szatta (ő. f. I: 1) 

(az) ólomecet(et) a zolomecetet ne + fn H-né (40), Szak-
nyér (BDTF Tud. Közi. IVÉ 53) 

(le)olt(juk, -om) leojtyuk ige uő. (uo.: 52) ojtom I. (18), 
Szaknyér (uo.) 

oltani ojtanyi in H-né (40), Szaknyér (uo.) 

oltott(tej) ojtot tej in + fn uő (uo.: 53); ojtott tej uő 
(Ő.f.II: 11) 

olyan(t, -ná, -nal) oant nm H-né (33), Szalafő—Papszer (ő. 
f. I: 19); o*an K-né (70), szaknyér (BDTF Tud. Közi. IV: 55); 
olanná H-né (40), Szaknyér (uo.: 53); ollan B-né (74), Szaknyér 
(ő. f. I: 22); D-né (73), Szalafő—Papszer (Ő. f. I: 20); K-né 
(70), Szaknyér (Ő. f. I: 9), N. (74), Szatta (ő. f. II: 1); N-né 
(68), Szatta (uo., 2); S. (69), Szalafő—Papszer (ő. f. I: 11); 
T-né (65), Farkasfa (ő. f. I: 24); U-né (60), Szaknyér (ő. f. I: 
5); ollannye B-né (74), Szaknyér (ő. f. I: 22) 

olykor óko^ hsz K-né (76), Kisrákos (ő. f. II: 7) 
ordítozik ordítoz ige B-né (79), Nagyrákos (ő. f. I: 8) 
orja orgya fn T. (62), Ispánk (ő. f. II: 8) 
osztva oszva in 0-né (46), Pankasz (Ő. f. II: 10) 
otthon oton hsz D-né (73), Szalafő—papszer (ő. f. I: 20) 

ő(ket) őket nm 'magukat! K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. 
Közi. IV: 54); *űket 'őket' H-né (73), Bajánsenye—Kotormány (ő. 
f. I: 2) 

összekötni esszekötnyi ik + in N-né (68), Szatta (ő. f. II: 
6) 

pamacs pemecs fn 'kenőtol 1' D-né (73), Szalafő—Papszer (ő. 
f. I: 20) 

pamut pamuk fn H-né (40), Szaknyér (ő. f. I: 14) 
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pápaszem pápaszem fn 'szemüveg' B-né (79), Nagzrákos (ő. f. 
1:8) 

papír pappir fn H-né (33), Szalafő—Papszer (ő. f. I: 19) 
parasztrétes ua. fn 'a városi változatához képest kevésbé 

száraz tésztaféle' őrség (Csiszár, 31) 
parázs(nak) parázsnak fn D-né (73), Szalafő—papszer (ő. f. 

I: 20) 
paszita ua. fn 'keresztelés! szokás' őrség (Csiszár, 26); 

'keresztelői lakoma' Vas (Forrás XI,2: 95); V. (62), Velemér (ő. 
f. I: 10) 

paszkonca ua. fn 'magtalan férfi, nő' B-né (79), Nagyrákos 
(Ő. f. I: 8) 

paticsfal ua. fn 'vesszőből font, sárral tapasztott fal; sö­
vényfal' őrség? (Laky, mell. 1, 2) 

pedig peig ksz K-né (49), Kisrákos (ő. f. II: 7) 
pemete pemet fn 'kemencetisztító seprűféleség' 0-né (70), 

Pankasz (ő. f. II: 10) 
(ki)pemetel(ték, -tük) ktpemetütik ige '(rúd végére kötött 

csutakkal) kitisztították (a kemencét)' V. (62), Velemér (ő. f. 
I: 10); pemetütük 0-né (70), Pankasz (Ő. f. II: 10) 

(el)penészült(t) epgngszlütt ige 'penészessé vált' K-né 
(49), Kisrákos (Ő; f. II: 7) 

pergyuka ua. fn 'lepke' őrség (Csiszár, 30) 
pesszen pesszenyik ige '1. a haragos kismacska, 2. a meg­

gyújtott gyufa hangot hallat' őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 
55) 

petrencéz(tünk) petrencisztünk ige 'a szénából kisebb raká­
sokat készítettünk, hordtunk' K-né (70), Szaknyér (ő. f. II: 11) 

petrezselyem petris fn D-né (73), Szalafő—Papszer (ő. f. 
I: 20); V. (62), Velemér (Ő. f. I: 10) 

piheg piheg ige '1. a kiskacsa, 2. a szaporán lélegző ember 
hangot hallat' őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 56) 

pilinga 1. késpilinga 
pitvar(ban) pitvarba fn 'régi falusi háznak, illetőleg udva-

ránék részibe' B-né (74), Szaknyér (Ő. f. I: 22) 
plutyka pututyka fn 'kelkáposzta-főzelék' T-né (61), Baján­

senye—Kotormány (ő. f. I: 2) 
poszog ua. ige 'a jóllakott állat hangot ad' (őriszentpéter 

39—40: 55, 56) 
pöfög pü/ög ige '1. a pipával füstöt eregető ember, 2. a 

fövő lekvár hangot hallat' uo. (54) 
pöndörgetni ua. in 'hirtelenül forgatni' Farkasfa (ő. f. I: 

23) , 
pöszés(en) pöszissenmn 'pöszén' T. (62), Ispánk (ő.f.II: 8) 
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prántyás fgrántyás mn 'leromlott (kiscsibe)' Mn (52), Szatta 
(ő. f. I: 26) 

pucoKja, -ják, -juk) pucolla ige B-né (79), Nagyrákos (ő. 
f. I: 8); pucollak Cs. (67), Szaknyér (ő. f. I: 14); pucoüok 
M-né (64), Velemér (Ő. f. I: 4) 

pucolóvas ua. fn 'ácsszerszámfajta; a díszítendő farész fi­
nomítására szolgál' őrség (Laky, 20) 

puszta ua. mn 'kopott, elromlott, rossz (állapotban levő)' 
Bajánsenye (Ő. f. I: 14); K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. Közi. 
IV: 55) 

püföl ua. ige 'pipájából füstöt ereget, pöfékel' őriszentpé­
ter (Jelentkezünk 39—40: 56) 

pünkösdi királyné járás ua.? mn + fn (fr.?) 'vallásos jelle­
gű, ugyanakkor termés jósló célzatát is őrző népszokás' őrség 
(Forrás XI,2: 94) 

ragfa ua. fn 'a gerendaház gerincgerendáját és koszorúfáját 
összekötő, a szarufák közé eső fák egyike' őrség (Laky, 8) 

(ki)rámol(tuk) kirámutuk ige 'megszüntettük (a kemencét)' 
H-né (33), Szalafő—paszer (ő. f. I: 19) 

regölés ua.? fn 'népszokás szerencsekívánással, fiatal párok 
összeboronálásával' Vas (Forrás XI,2: 94) 

regös ua.? fn 'regölésben részt vevő' uo. 
rékli ua. fn 'blúz' őrség (Csiszár, 28) 
rendelve rendűvé, rendüvö in Cs. (67), Szaknyér (BDTF tud. 

Közi. IV: 54) 
rénfa : rénfának rán/a, ren/ának fn 'disznóöléskor használt 

állvány(nak)' N. (82), Nagyrákos (Ő. f. I: 7) 
ri rWn ige 'sir' őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 54) 
rigászás ua. fn 'rigófogás' őrség (Forrás XI,2: 93) 
ringli regU fn 'régi falusi tűzhely alkotórésze' D-né (73), 

Szalafő—Papsyer (ő. f. I: 20) 
Robi Robi fn 0. (48), 0-né (46), O-né (70), Pankasz (Ő. f. 

II: 10) 
robog ua. ige '1. a madár repülés közben, 2. a forrásban le­

vő víz hangot hallat' Őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 54) 
rókázik rókáz ige N. (82), Nagyrákos (ő. f. I: 7) 
rokk ua. fn 'kabát' őrség (Csiszár, 28) 
rokon(unk) rokkonunk fn B. (83), Szaknyér (ő. f. I: 21) 
rokonság(ot, -hoz, körül) rokkonság fn V. (62), Velemér (ő. 

f. I: 10); rokkonságot uő (uo.); rokkonsákho B-né (74), Szaknyér 
(ő. f. I: 21); rokkonsák körű fn + nu U-né (60), Szaknyér (ő. f. 
I: 5) 
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róna ua. fn 'sík terület' Bajánsenye (VEAB Ért. 1982, II: 
172) 

rónás ua. mn 'sík' uo. 
röffen röf/ent ige őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 47) 
röftet ua. ige 'röfög' uo. 
röhög ua. 'az állat az emberéhez hasonló módon hangot 

hallat' uo. (54) 

sámli sámt fn 'zsámoly' mn (52), Szatta (ő. f. I: 26) 
sanda ua. mn 'kancsal' uő (uo.) 
(meg)sarabol(juk) mekcsarabulluk ige K-né (76), Kisrákos (ő. 

f. II: 5) 
sarjú sári fn K-né (70), Szaknyér (ő. f. II: 11) 
sás(t) aássgt fn S-né (57), Szalafő—Papszer (ő. f. I: 12) 
sátoroz ua. ige 'udvarol (a kakas)' Kisrákos (ő. f. II: 7) 

. sebhelyes sebheíes mn 'himlőhelyes' M. (51), Kisrákos (uo.) 
Senyeháza Sanyaháza fn 'ma Bajánsenyéhez tartozó, volt önál­

ló település' őrség (Csiszár, 29) 
sérhokli sárokti fn 'piszkavas' M. (51), Kisrákos (ő. f. II: 

4); sárokli D-né (73), Szalafő—Papszer (ő. f. I: 20) 
serpenyő cserpenő, cserpenyő fn T-né (39), őriszentpéter (ő. 

f. II: 9) 
sifonér si/oner fn 'szekrény' K-né (70), Szaknyér (ő. f. II: 

11) 
silinga ua. fn 'gömbölyű fenekű, vesszőből font kosár' T. 

(62), Ispánk (ő. f. II: 8) 
simfel(i) simfüU ige Mn (52), Szatta (ő. f. I: 26) 
simléderes simUdörös mn M. (52), Szatta (ő. f. I: 1) 
slp ua.? fn 'népi hangszer, a régi tárogatónak, töröksípnak 

megmaradt emléke' Vas (Forrás XI,2: 95) 
sódar gódár fn 'lapicka' Cs. (67), Szaknyér (ő. f. II: 11) 
sok caok szn N.(82), Nagyrákos (ő. f. I: 7) 
sonka sunka fn V. (62), Velemér (ő. f. I: 10) 
sonkoly gonk"ó fn 'lép' D-né (73), Szalafő—Papszer (ő. f. 

I: 20) 
sonkolyfacsaró sonkufacsaru mn 'zsugori' Kisrákos (ő.f.II:7) 
soros ház ua. mn + fn (fr.?) 'az utcavonalára merőlegesen 

egyvégbe épített, egy v. két menetes, két v. három főfalas ház' 
Őrség (Laky, mell. 2) 

söprűtánc ua.? fn 'termékenységi rítusra utaló, meglehető­
sen obszcén, lakodalmi táncfajta' Vas (Forrás XI,2: 95) 

sövényház ua.? fn 'sövényfalas gerendaház' őrség (Laky, 10) 
Vö. szijács 
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sparhelt sporhett fn K-né (49), Kisrákos (ő. f. II: 3) 
stelázsi ua. fn 'nyitott polc a konyhában a cserép- és féme­

dényeknek' őrség (Laky, 14) 
sulyok 1. tömősulyok 
summa : summája summája fn 'neheze (az őszi munkának)' K. 

(53), Kisrákos (Ő. f. II: 7) 
summás ua.? fn 'hónapszámos' Vas (Forrás XI,2: 92) 
súrol zsurot ige S. (69), Szalafő—Papszer (ő. f. I: 11) 
sürű(n) sürven mnb D-né (73), Szalafő—Papszer (ő. f. I: 20) 

szájgyűrű szájgyifrü fn 'szájszél' Cs. (67), H-né (40), Szak-
nyér (ő. f. II: 11) 

szakajtó szakajtu fn 'szalmából készült, kény ér teszt a ke-
lesztésére szolgáló kosár' 0-né (70), Pankasz (ő. f. II: 10) 

szalmakupak ua. fn 'a méhkas lefedésére szolgáló rozskéve' 
őrség (VHK. 83/2: 19) 

szalu ua. fn 'ácsszerszámfajta' őrség (Laky, 20) 
(meg)számol(ja) mgkszámuWa ige Mn (52), Szatta (ő.f.I: 26) 
szandál szandár fn S. (69), Szalafő— Papszer (ő. f. I: 12) 
szattai szatai mn M. (52), Szatta (ő. f. I: 1); N. (74), 

Szatta (ő. f. 11:1) 
szedni szennl in V-né (54), őriszentpéter (ő. f. II: 9); 

szenny! B. (67), Kisrákos (ő. f. II: 3) 
széjjelesik: -esett sz*eUeeset ik + ige K-né (70), Szaknyér 

(BDTF Tud. Közi. IV: 54) * ** 
szelence celé'nce fn 'orgona' V. (62), Velemér (ő. f. I: 10) 
szem ua. fn 'a szemeskályha zöld, négyzet alakú, körösen ho­

morított csempéje' őrség (Laky, 15) Vö. szemeskályha 
szemártott szemártott mn 'szemére beteg' 0-né (70), Pankasz 

(Ő. f. II: 10) 
szemeskályha ua.? fn 'kör v. négyzet alakú kemence, 40-50 cm 

magasságig sárból tapasztva; fölötte zöld, négyzet alakú, körösen 
homorított csempével kirakva; a konyhából fűtötték' őrség (Laky, 
15, mell. 2) Vö. szem 

szeme szőre szemeszó'rö fn 'szemöldök' V-né (54), őriszentpé­
ter (ő. f. II: 9) 

szemét szemet fn Őrség (NytudÉrt. 40: 370) 
szemölcs szömörcs fn S. (69), Szalafő—Paszter (ő. f. I: 11) 
szén szeny fn 0-né (70), Pankasz (Ő. f. II: 10); 'parázs' 

B-né (74), Szaknyér (ő. f. I: 22); szenny 'parázs' N-né (68), 
Szatta (Ő. f. II: 2) 

szénégető szenyegetü mn? M. (51), Kisrákos (ő. f. II: 7) 
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szenelő szamai u fn 'tűzpiszkáló, parázskihúzó eszköz' V. 
(62), Velemér (ő. f. I: 10) 

szénvonó ua. fn 'piszkavas' T. (62), Ispánk (ő. f. II: 8) 
szeplős szeplős mn Mn (52), Szattaa (ő. f. I: 26) 
szer(ben) szer? fn 'egy-egy összetartozó házcsoport, falu-

rész' őrség (Csiszár, 16); szer H. (68), Ispánk (ő. f. II: 8); 
szerbe K-né (76), Kisrákos (Ő. f. II: 7) 

szeres ua? mn 'olyan helyre utaló (település), ahol csalá­
dok, családcsoportok élnek egymás szomszédságában, nem pedig zárt 
faluban' őrség (Forrás XI, 2: 91) 

szerző szerzü fn 'házasságkögvetltő' Cs. (67), Szaknyér (ő. 
f. II: 11) 

(le-, meg)*zi(ják, -tam, -jom) lé'szljják ige 'lehúzzák, le­
hántolják (a fa kérgét)' T. (62), Ispánk (ő. f. II: 8); V-né 
(54), őriszentpéter (ő. f. II: 9); feszHam T. (62), Ispánk (ő. 
f. II: 8); máücsz^om 'meghámozom (a tököt)' K-né (70), Szaknyér 
(Ő. f. II: 11); sziták, szMbUc T. (62), Ispánk (Ő. f. II: 8) Vö. 
szijács, szijó, szijókés, színi 

szijács: szijáccsal szWcs fn ' a sövényház talpfája és ko­
szorúfája közének befonására szolgáló, karók közé font vessző' 
Őrség (Laky, 10); 'vékony forgács' 0-né (70), Pankasz (Ő. f. II: 
10); sziáccse K-né (70), szaknyér (Ő. f. II: 11) Vö. szí 

szí jó ua., szlju fn 'vonókés' T. (62), Ispánk (ő. f. II: 8) 
Vö. szí 

szijókés szUukés fn 'vonókés' M. (51), Kisrákos (ő. f. II: 
7); sziwkls Mn (52), Szatta (ő. f. I: 26) Vö. szí 

színi színya in 'hámozni, kérgezni' K-né (70), Szaknyér (ő. 
f. II: 11) Vö. @zl 

szipákol szipákwl ige őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 
54) 

szokik szók ige 'szokásszerűen történik' V. (62), Velemér 
(ő. f. I: 10) 

szoknyás ua. mn 'sátor alakú dúcolásos (harangláb)' Pankasz, 
Gödörháza (Csiszár, 20) 

szöcske szé'cskó fn. N. (82), Nagyrákos (Ő. f. I: 7); szecska 
Mn (52), Szatta (ő. f. I: 26); szecsku N. (82), Nagyrákos (ő. f. 
I: 7); S. (69), Szalafő—Papszer (Ő. f. I: 11) 

szökröny ua. fn 'koporsó alakú, nyeregtetős ácsolt láda' őr­
ség (Forrás XI, 2: 93) 

szőlő(be) szöllőbe fn R-né (63), Bajánsenye—Kotormány (ő. 
f. I: 14) 

szüleség ua. fn '(szálas) takarmány' őrség (MNy. LXVI: 90) 
szüntös ua. mn. 'kócos' M. (51), Kisrákos (ő. f. II: 7); 

'kócos (lány)' T. (62), Ispánk (ő. f. II: 8) 
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szűr ua.? fn 'hosszú télikabát' őrség (Csiszár, 28) 

táncol(tak) táncutak ige B-né (79), Nagyrákos (Ő. f. I: 8) 
tányér tánnyier fn őrség (NytudÉrt. 40:370) 
technikumi jafteknikumgya fn B-né (79), Nagyrákos (ő.f.I: 8) 
tehén tehenét tehén fn őrség (NytudÉrt. 40: 370); D-né (73), 

Szalafő—Papszer (ő. f. I: 20); V. (62), Velemér (ő. f. I: 10); 
tehennyít Szaknyér (ő. f. I: 21) 

tej(et) tejjet fn H-né (40), Szaknyér (BDTF Tud.Közi.IV: 53) 
teknői bel tekenü fn 0-né (46), Pankasz (Ő. f. II: 10); teke-

nyü V. (62), Velemér (ő. f. I: 10); íekenyübe K-né (70), Szak­
nyér (Ő. f. I: 9) 

testvér(eim, -ek, -em, je, jével) tezsvír fn T-né (65), Far-
kasfa (ő. f. I: 24); tezsvíretm Zs-né (78), őriszentpéter (ő. f. 
II: 9); tezsvtrek V. (62), Velemér (ő. f. I: 10); tezsvírem Kis­
rákos (ő. f. II: 4); tezsvírgye n. (73), Nagyrákos (ő. f. I: 6); 
tezsvírgye K-né (70), Szaknyér (ő. f. II: 11); O-né (70), Pankasz 
(ő. f. II: 10); tezsvírgyfve K-né (76), Kisrákos (ő. f. II: 7) 

toka ua. fn ' kerített vízgyűjtő gödör a háznál' őriszentpé­
ter (Csiszár, 21) 

topor ua. 'ácsszerszámfajta' őrség (Laky, 20) 
totyorog ua. ige 'a szemet kereső tyúk hangot ad' őriszent­

péter (Jelentkezünk 39—40: 56) 
(el)tökösül(t) etó'kösüt ik + ige 'megromlott (pl. a mag a 

földben)' K-né (70), Szaknyér (ő. f. II: 11) 
tömösulyok :-sulykot tömösuíkut fn uő. (uo.) 
tud(nak, -nánk) tunnak ige V-né (54), őriszentpéter (ő. f. 

II: 9); tunnák 0-né (46), Pankasz (ő. f. II: 10) 
tutul ua. ige '1. a bika, 2. a kutya hangot hallat' őri­

szentpéter (Jelentkezünk 39—40: 56); 'a kutya hosszan, elnyújtva 
vonít' M. (52), Szatta (ő. f. I: 1) 

tükrös ua.? fn 'népművészeti minta'? Vas (Forrás XI, 2: 93) 
tüskésdisznó tüskizsdisznu fn. 'sün' Mn (52), Szatta (ő. f. 

I: 26) 
tüzugrás ua.? fn 'Szent Iván napi, június 24-i népszokás, 

szerelmi varázslás! alkalom' Vas (Forrás XI, 2: 95) 

tyúk(ok,- juk) tik fn őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 
46)? tikok K-né (70), Szaknyér (ő. f. I: 9); tiktyok V. (62), Ve­
lemér (Ő. f. I: 10) 

tyúkász tikász fn Vas (Forrás XI, 2: 92) 
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uborka: uborkát buborka fn S-né (71), Velemér (ő. f. I: 3); 
buborkát K-né (76), Kisrákos (ő. f. II: 7) 

udvarol(tam) udvarutam ige M. (52), Szatta (ő. f. I: 1) 
úgy (volt) uv vót hsz + ige B-né (74), Szaknyér (ő.f.I: 22) 
ugye ügyi hsz V-né (54), őriszentpéter (ő. f. II: 9) 
új(at) ujjat mn (fn) Bajánsenye? (Nyr. 107: 198) 
utána utánna hsz. uo. 
üldögél üdögel ige őrség (NytudÉrt. 40: 370) 

(el)vág(ott) evágott ige 'elvert (a jég)' T-né (65), Far-
kasfa (Ő. f. I: 24) 

vakarcs ua. fn 'kis kenyér' O-né (46), Pankasz (Ő.f.II: 10) 
valag(ára) valagára fn 'fenekére' Mn (52), Szatta (Ő.f.I: 

26) 
válik : váltam váZuttam ige K-né (70), Szaknyér (Ő.f.II: 11) 
vargánya : vargányát vargányát fn H-né (40), Szaknyér (ő. f. 

I: 14) 
varjú vart fn uő (Ő. f. II: 11); M. (51), Kisrákos (Ő. f. 

11:7) 
varrás várás fn N. (73), Nagyrákos (ő. f. I: 6) 
véka : vékákat vékákat fn 'szakajtószerű, de nagyobb kosár-

féléség(eket)' Szalagfő—Papszer (ő. f. I: 18); v*áka K-né (70), 
Szaknyér (ő. f. II: 11); M-né (50), Kisrákos (Ő. f. II: 7); V. 
(62), Velemér (Ő. f. I: 10) 

vele vetle hsz S. (69), Szalafő—Papszer (ő. f. I: 11) 
vendéghíjó(k) vendághijuk fn 'vendéghívók, vőfélyek' M-né 

(50),. Kisrákos (ő. f. II: 7); vendtkhíjuk M. (51), Kisrákos (ő. 
f. II: 4) Vö. hí, vőfély 

vercsog vercsog ige 'a haragos ember hangot hallat' őri­
szentpéter (Jelentkezünk 39—40: 54) 

veréb veréb fn őrség (NytudÉrt. 40: 370) 
vidra ua. fn 'kosárvessző' K-né (49), Kisrákos (ő. f. II: 7) 
vidrakosár ua. fn 'fűzfavesszőből font kosár' D-né (73), 

Szalafő—Papszer (ő. f. I: 20) 
villa : villával ve'Ma fn 'szálas takarmány rakására szolgá­

ló eszköz' K-nél (70), Szaknyér (ő. f. II: 11); veUáve H-né 
(40), Szaknyér (Ő. f. I: 15) 

vinni vünnyi in T-né (65), Farkasfa (ő. f. I: 24) 
virrasztani verrasztant in őrség (Csiszár, 26) 
virrasztó(ba) verrasztóba fn 'halottsiratáskor' uo. (39) 
(bé)visz(ik, -szűk) : vittek bevúszik ige V. (62), Velemér 

(ő. f. I: 10); vüszfk K-né (70), Szaknyér (ő. f. I: 9); vüsszük 
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Cs. (67), Szaknyér (ő. f. I: 14); V-né (54), Őriszentpéter (ő. f. 
II: 9); vüttek B-né (68), Szatta (Ő. f. II: 1) 

vízfolyás visz/olás fn U-né (60), Szaknyér (ő. f. I: 5) 
vőfély vd/ál fn 'a vendégeket lakodalomra hívó és a lakodal­

mat irányító férfi' M. (51), Kisrákos (ő. f. II: 4) Vö. vendég-
híjó 

völgy(e) vőgyö fn 'genny' H-né (40), Szaknyér (ő. f. II: 11) 
vöröshagyma : vöröshagymát vöröshajmát fn B-né (79), Nagy­

rákos (ö. f. I: 8) 

zacskó acsku fn K-né (70), Szaknyér (ő. f. II: 11) 
zúg zugg ige 'a szúnyog repülés közben hangot ad' S-né (57), 

Szalafő—Papszer (ő. f. I: 12) 
zuhan(t) zuhhant ige Bajánsenye? (Nyr. 107: 198) 

zsalu saZu fn H. (68), Ispánk (ő. f. 11:8) 
zsibb zsib, zsibb fn 'mocsár, vizenyős, mélyen fekvő terü­

let' a Bajánsenyétől Farkasfáig húzható vonal mentén (VEAB Ért. 
1982, II: 173) 

zsinatol zsinatul ige 'az állat az emberéhez hasonló módon 
hangot hallat' őriszentpéter (Jelentkezünk 39—40: 54) 

zsombor zsompor fn 'fületlen kosár' O-né (70), Pankasz (Ő. 
f. II: 10) 

zsúp(ot) zsuppot fn 'tetőfedő szalmát' uő. (uo.) 
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