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.,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVII, 3—8 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1984—85
EVKONYVE

Nyelv és identitds!
(A finn irodalmi nyelv fejlédéstorténetéhez)

Két évvel ezelStt volt J. V. Snellman, finn filoz6fus és allamférfi haldlanak cen-
tenariuma. Idén lesz szazhiisz éve annak, hogy a finn nyelv — cdri rendeletre — el-
nyerte hivatalos helyét és jogait a Finn Nagyhercegségben a svéd nyelv mellett.
Az 1863-as nyelvi torvény Snellman életmiivének egyik fG eredménye volt. A térvény
oly médon szabdlyozta a finn nyelv pozicidjat, hogy még most is érezhet8 a hatasa,
ahogyan a finn nyelvet haszndljuk, s ahogyan viszonyulunk hozzi. Amikor a finn
nyelvrdl és a finn identitdsrél beszéliink, mindig Snellmanra és eszmei 6rokségére
kell gondolnunk. Mégis egy kicsit korabbrél kell kezdeniink.

Amikor fiatal magiszterként Snellman nyelvi és nemzetiség-politikai programjat
tervezgette, a finn nyelv éppen akkor kezdett kildbalni addigi torténelmének legsti-
lyosabb valsagdbol, az igynevezett nyelvjardsi harcbél. A nyelvjarasok harcat 4ltala-
ban ugy jellemzik, mint a nyugati és a keleti nyelvjarasok kiizdelmét az irodalmi nyel-
vi hegemonidért. Ezt a kiizdelmet sokan személyekhez szoktdk kotni, s a nyugati
finn Kustaa Renvall és a keleti finn K. A. Gottlund kozti vitara szokték érteni. Ez a
nézet azonban talsdgosan leegyszerfisiti a kérdést. A nyelvjarasok harcaban nem ar-
16l volt sz6, hogy melyik nyelvjarast helyezzék a masik folé, hanem arrél, mennyire
kell egységesnek lennie az irodalmi nyelvnek. Gottlundot idézem, aki azt irta, hogy
,konyviinkbe (értsd: irodalmi nyelviinkbe) minden olyan vonas bevehets és helye-
selhet8, amely természetesnek hat a beszédben”, s tovabba ,ha a beszéd sokféle, le-
gyen az irads is sokféle!” (,Jokainen piirre on otollinen ja sopiva kirjaamme, joka
on luonnollinen puheessamme; jos puhuminen on monellainen, niin olkoon my&s
kirjuttaminen monellainen”). Ezen az alapon a nyelvhasznalat szamara csupdn egyet-
len ,torvényt” szabott: ,,Irj, ahogy beszélsz, és beszélj, ahogy szoktal” (,kirjuta niin
kuin puhutaan ja puhu niin kuin hoastetaan!”)!

Némileg érthetS, hogy Gottlund radikdlis programja, amely tehdt a beszélt
nyelvet az irott nyelv folé helyezte, vereséget szenvedett. S amikor rdadasul a Kalevala
a nyugati nyelvjarasokon alapuld irodalmi nyelvbe egy csomoé keleti elemet vitt be, a
nyelvjarasok harcanak leghevesebb szakasza véget ért, s az irodalmi nyelv egységét.
mér semmi sem fenyegette. Az irodalmi nyelv és a besz€lt nyelv viszonya is a régi
maradt: a beszélt nyelv formdit tovabbra is csak a nyelvjarasok képviselték (az iro--

1 El6adasként elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig debreceni csoportjanak 1983..
oktober 11-ei iilésén. — S. A.



dalmi nyelvnek megfeleld beszélt kéznyelv akkor még nem volt), és a nyelvjarasok
maguk is alarendelt szerepet jatszottak az irodalmi nyelvvel szemben.

A nyelvjardsok harca tehat éppenhogy lecsendesedett, amikor Snellman szinre
Iépett. Noha Snellman maga nem volt nyelvész, vilagosan latta, milyen fontos sze-
repe van a nyelvnek a k6zosségi identitas formalasdban. Snellman szerint a nyelvben
benne van a kz0s nemzeti tudat: ,,a nemzet nyelvében és irodalméban él az emberiség
javara”. Az anyanyelvi irodalom funkcidja egy-egy nép specifikumanak kifejezése.
Ugyanakkor az anyanyelvii irodalom 6sszek6t8 kapocs kell hogy legyen az azonos
nyelvet beszél8k kozott.

Snellman gondolkodasdban vildgosan lathaté a vonal: az irodalmi nyelv fejlesz-
tése — az anyanyelvi irodalom megteremtése — az egész népnek a politikai gondol-
kodéasra vald ébresztése. A nyelv tehdt a legfontosabb eszk6z abban a tdrekvésben,
hogy a nép kifejezze sajat specifitisat, ugyanakkor a nyelv a tarsadalmi haladasnak
is elsdrendfi feltétele.

Snellman gondolatainak alapjan érthetGvé valik, hogy a finn nyelvnek igen nagy
szimbolikus jelent8sége lett. A finn nyelv kezdte képviselni a finn nemzeti moz-
galmat: az volt a feladata, hogy az egész finn népet egyesitse a snellmani ideologia
szellemében. Hasonl6képpen érthet8, hogy csakis a mindenki szdmara k6zos iro-
dalmi nyelv lehet egységesit8 tényez3. EbbSl a szempontbdl Snellman ott folytat-
hatta, ahol a nyelvjarasok harca befejezGd6tt. Snellman egyben — akarva vagy aka-
ratlanul — j6 eldre kijelolte azt az utat, amelyen a finn nyelvmiivelSk elindultak, hogy
a kovetkez8 évtizedekben irdnyitsak a finn népet. Csak néhany dologra szeretnék
utalni.

Az egyik ilyen a finn nyelvmiivelésben uralkodéva valt purista hagyomdany,
amelynek sziiletését August Ahlqvistnak, ,,a szigoru kertésznek” a nevével szoktak
osszekapesolni. Minthogy a finn nyelvet a finn identitds szimb6lumanak tartottak,
meg kellett tisztitani az idegen elemektGl. A XIX. szdzad masodik felét a szigoru
nyelvi purizmus korszakdnak tarthatjuk. A nyelvmiivelést, a ,tiszta” és ,helyes”
finn nyelvhasznélatra vald torekvést az egész finn értelmiség iigyének kezdték tarta-
ni, s noha példaul a szdkincs finnesitését egyéb mas okok is indokoltak (t6bbek ko-
z0tt az érthet8ség), mégis felvetGdhet a kérdés, vajon az idegen elemeket ellenz§ tra-
dicié olyan merev formdkat 6lt6tt volna-e, mint amilyet, ha a hattérben nem lett
volna ott a snellmani ideoldgia, amely szerint a nyelv funkcidja a k6zos nemzeti tu-
dat 6sszefoglalésa.

A nyelvmiivelés azonban nem korlatozodott csupan az idegen eredetii elemek
kikiiszobolésére, hanem rairdnyult a nyelvjarési jelenségekre és a beszélt nyelvre is.
Minthogy a finn nyelvnek Snellman szerint az volt a feladata, hogy egységesitse a
finn népet, az irodalmi nyelvben és az ezen alapuld miivelt kéznyelvben keriilni kel-
lett a regiondlis nyelvi vondsokat. Ez az alapelv volt August Ahlgvist 6ta a nyelv-
miivel8k vezérfonala. (Természetesen felvetGdhet a kérdés, mennyire befolyasoltak
Ahlqgvistot a snellmani eszmék, s mennyire gyakorolt hatast ra a sajat személyes
tragédidja: Ahlgvist ugyanis egész életében szégyellte, hogy torvénytelen gyermek;
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azaltal hogy nyiltan fellépett a savoi nyelvjaras ellen, sajat kapcsolatait, rokoni sz4-
lait akarta megszakitani anyjaval és nemzetségével.)

Az anyanyelv tisztasagdval kapcsolatos kérdéshez olyan nézetek is hozzatar-
toztak, amelyek a nyelvi rendszer kévetkezetessé tételét és a finn mdodszerek elGtérbe
helyezését céloztak. Csak néhany példat hozok fel.

A finn irodalmi nyelvben az egyes szdm 1. személyii birtokost a -ni raggal feje-
zik ki, s ehhez a kiilondsen hangsulyos esetekben a megfeleld személyes névmas
genitivusa jarulhat, pl.:

l6ysin jo kirjari 'mar megtalaltam a kényvemet’

loysitkd jo kirjani? *mar megtalaltad a kényvemet ?’

Ioysitko jo minun Kirjani? *megtalaltad mér az én kényvemet ?’

(az utébbiban a birtokviszony kiiléndsen hangsulyos).

A népnyelvben annyiban mds a szabdly, hogy a minun+-n: tipus nem kiiléndsen
hangsulyos; az, hogy a két tipus koziil melyiket valasztjak (-ni vagy minun+ -ni), at-
tdl fiigg, hogy a birtokviszony a mondat alanydval azonos-e, vagy pedig a mondaton
kiviilre utal, tehat:

(mind) Ioysin jo kirjani’(én) mar megtalaltam a kdnyvemet’

10ysitko (sind) jo minun kirjani? *megtalaltad (te) mar az én konyvemet?’

Amikor a korabbi nyelvmiivel6k hangsulyoztdk a finn nyelv ragozé voltat és a
redundancia elkeriilését, egyuttal megbontottdk a népnyelvre jellemz8 rendszert,
amelynek alapja a birtok és a birtokos kézti kapesolat volt.,

Ugyanez tortént pl. az igeragozas tobbes 3. személyében. Bizonyara ismeretes,
hogy az irodalmi nyelvben e tekintetben teljes kongruencia van, pl.

pojat juoksevat *a fiuk szaladnak’

miehet tulivat metsdstd ’a férfiak megjottek az erd6bal’.

A népnyelvben a hasonlé példédkban leginkabb inkongruencia talalhaté:

pojat juoksee ’a fiik szalad’

miehet tuli mettdstd °a férfiak megjott az erdGbél’.

A vat ragos egyeztetd tipus (juoksevat, tulivat) azonban nem ismeretlen a nép-
nyelvben, ezt azonban csak akkor hasznaljak, ha az alany nincs kitéve a mondatban,
pl.

miehet tuli illalla mettdstd (sitten soivit ja panivat sitten maata °a férfiak este
megjott az erdGb6l) aztdn ettek és azutdn aludni mentek’.

A népnyelvben tehdt a kongruencia és inkongruencia-tipus kozott vildgos to-
rekvés észlelhetd a komplementaris disztribicidra. Ezenkiviil ennek még szévegnyel-
vészeti funkcidja is van. Az irodalmi nyelvben nem lehetséges az ehhez hasonlé val-
takozas. E tekintetben a korai nyelvmiivelSk a nyelvi rendszer kialakitisaval sokat
vétettek a sokkal finomabban arnyalt népnyelvi rendszer ellen.

Ehhez hasonl6 példat, amelyben az eredetileg sokrétiibb rendszert egyszeriisi-
tették az irodalmi nyelvben, sokat lehetne még felhozni, de talan a fentiek elegenddek
a mondandé bizonyitasdhoz.

Még egy hagyomanyra kell felhivnunk a figyelmet, amely ldthatéan Snellman
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nyelvelméletében gySkerezik. Ezen itt az irodalmi nyelvhez valé idealisztikus vagy
talan egyenesen mitikus viszonyulast értem. Idézem Martti Rapoldnak 50 évvel ko-
T4bbi irasat: ,,Az irodalmi nyelv a nemzet kulturajat globalisan, osztatlan tarsadaimi
é&s nemzeti er8ként képviseli, a kultirat mint olyat, tiszta és feltétlen tényként. Eppen
azért, mert tudatosan fejlesztették, s mert apolasara a nemzet legkivalébb személyei
forditottak gondot az idSk folyaman, egyre tokéletesebben ért el egy olyan képessé-
get, amelyhez hasonld egyetlen nyelvjarasnak sincs meg, amellyel be tud hatolni az
érzékek folotti valdsdgba, és ki tud fejezni az anyagtalan/immaterialis eszmevildgra
iranyul6 gondolatokat és érzéseket is. A nemzet 1éte szempontjabol nincs ezen a vi-
lagon értékesebb, mint a nemzet éltets eszméje, a nemzeti eszme.”

Rapola szavaibdl vildgosan kit{inik a snellmani eszme: az irodalmi nyelv a nem-
zet kulturalis értékeinek a mércéje, a legtisztabb formdaban képviseli a nemzet kulti-
rajat, s csakis altala, s nem valamilyen nyelvjaras vagy egyéb nyelvi valtozat/forma
4ltal tud az egyén részesiilni a nemzet szellemi értékeibdl.

Hogy a XIX. szazad mésodik felének normativ hagyomdanyat kénnyebben meg
lehessen értent, bele kell helyezni eszmei és torténelmi Gsszefiiggéseibe. A hattérben
Snellman nyelv- és tarsadalompolitikai gondolkoddsmédja &ll, amely erSteljesen
hangstilyozta a finn nyelv jelent8ségét mint az altalanos finn identitis megteremt&jét
és hordozojat. Ezzel az ideoldgiaval Aleksis Kivi keriilt szembe legélesebben, aki a
,tiszta” finn nyelv helyett idegen és nyelvjarasi elemeket is hasznéit miiveiben. Ami-
kor az 1870-es évek finn érziiletli emberei eltavolodtak Aleksis Kivitsl, kévetkezetes
nyelvpolitikai alldsfoglalasukat juttattdk kifejezésre.

Az erGs nyelvi purizmusnak a nyelv nemzeti identitast hangsalyozé jelentGségé-
vel val6 Gsszekapcsoldsa nem ritka jelenség. Hasonléra taldlunk példat Esztorszag-
ban, ahol a XX. szdzad elején a német eredetii elemektSl kezdték megtisztitani a
nyelvet. A nyelvnek és a nemzeti identitdsnak az 8sszekapcsolasa viszont feltételezi,
hogy a nyelv a beszélGk korében elég erls szimbolikus értéket/jelentést kap. Amikor
Finnorszégban a ,,tiszta” irodalmi nyelv jelentSségét hangsilyoztdk (még a tehetsé-
ges személyek feldldozasa 4ran is), tudatos tendencia nyilvanult meg a finn identitas
megteremtésére.

Talan érdemes megemliteni, hogy ellenkez§ esetre is van példa. Vannak olyan
nyelvi k6zosségek, amelyekben az egyéni nyelvi identitds meg8rzése a kozosségi nor-
mék elé helyezGdik. J6 példa az ilyen kozGsségre Norvégia, ahol az iskola is torek-
szik a nyelvjardsok meg8rzésére; az orszdgban két irodalmi nyelv van, amelyek mas-
mas nyelvjarasokon alapulnak. (A norvégiai nyelvi viszonyoknak is megvan a maguk
torténelmi héttere, amelyrdl itt nem akarok részletesebben szolni.)

Az utdbbi szaz esztend§ folyaman a finn nyelv helyzete 1ényegesen megvaltozott
nalunk: szerepét senki sem vonja kétségbe. Ez a véltozds a nyelvhasznélatban és a
nyelv irdnti magatartasban is titkroz8dik. Egyben a nyelv identitast teremt8 funkcio-
ja is 4talakul: a finn nyelv ugyanis mar nem csupdn a finn identitas megjelenitdje,
hanem inkabb a kiilonbdz8 részkultardk és teriileti csoportok jellemzdie.

A valtozés tisztan kivehetd az irodalom nyelvében. Véiné Linna Ismeretlen ka-



tona cimii miive volt taldn az elsd, amelyben az ir6 tudatosan alkalmazta a nyelvjarasi
alapu koznyelvet/beszélt nyelvet a szereplSk jellemzésében. KésGbb a véarosi nyelv,
a kiilonféle szociolektusok is szot kaptak a finn szépirodalomban. Ma mar a finn
fré6knak nem kell félniiik att6l — mint még néhany évtizeddel ezeldtt —, hogy a be-
sz€1t nyelv felhasznaldsa miatt Aleksis Kivi sorsara jutnak.

A besz8lt nyelv/koznyelv is kezd szabadosabba valni. A XIX. szdzad végi
ahlgvisti hagyomany miatt kiilondsen az értelmiség igyekezett az irodalmi nyelvi
normak szerint beszélni. Az utébbi évek kutatdsai kideritették, hogy a kbzépkort és a
fiatalabb beszél6k hétkoznapi nyelvhasznalatukban iskolai végzettségiiktSl és tar-
sadalmi helyzetiiktl fiiggetleniil tavolodnak az irodalmi beszédmodtol. Lehet, hogy
a koznyelv legirodalmibb formaja leginkabb az iinnepségek ,,cereménianyelve”-ként
fog funkcionalni.

Mindkét jelenség: a nyelvjardsok és mds beszélt nyelvi valtozatok megjelenése a
szépirodalomban, valamint a beszélt koznyelv eltdvolodasa az irodalmi nyelvtél,
azonos irdnyba mutat, nevezetesen, hogy a nyelvi purizmus jelensége meggyengiil.
Ez pedig egészen nyilvanvaldan a nyelvi identitds jellegének megvéltozasat vonja
maga utin. A kozos finn identitds kiilonbdz8 csoport-identitdssd hullik szét, s ezzel
egyidGben a beszélt kéznyelv kiilonbdz8 regionalis kdznyelvekre, szocidlis nyelvjara-
sokra stb. bomlik fel. Lassan részben kezd megvaldsulni az a gottlundi elképzelés,
hogy bar az irott nyelv egységes marad, mindenki beszéljen a sajit moédjan, ahogy
tud.

Az egyén szdméra altaldban a kozosség valamelyik regiondlis vagy szocialis
nyelvvaltozata vonzobb mint a tébbi. Legtébbszor ez az a nyelvvaltozat, amelyet a
beszél6 gyermekkoraban elsajatitott, s amely az & szellemi gySkereinek része. Még a
sziil6helyrdl valo elkoltozés utan is konnyl szimpatiat érezni az azonos médon be-
sz€18 idegen egyén irdnt. Egy Eszak-Karjaldbol Tamperébe koltozott bolti eladé sze-
rint a masik ember lehet akar unszimpatikus is, de ha észak-karjalai nyelvjarasban
beszél, azonnal ,,meleg érzés” tdmad benne a besz€I3 irant.

A helyzet manapsag teljesen mas, mint szaz évvel ezeltt. Annak idején az volt
a nyelv funkcidja, hogy erdsitse a finn identitdst. Ennek érdekében a normativitas
helyzete is stabil volt. Jelenleg a nyelvi identitdsnak inkabb az a feladata, hogy ta-
mogassa és kifejezze az egyéni, személyes vondsokat. Ezért gyengébb manapsig a
nyelvi normativizmus a finn nyelvhasznalatban.

A nyelvi identitas természetének €s a nyelvi normak sziikségességének a kérdése
az anyanyelvi oktatdsban és a nyelviniivelésben keriil elStérbe. Mindaddig, amig a
snellmani—ahlqvisti torekvés volt érvényben a ,.tiszta” nyelv elérésére, a nyelvhelyes-
ség szerepe az iskolai oktatdsban is szilard volt. Gyakorlatilag ez abban nyilvanult
meg, hogy az iskoldban tudatosan irodalmi nyelviivé akartak atalakitani a gyereke-
ket. E torekvésben az volt a legrosszabb, hogy nem csupén bizonyos nyelvi alakok
megvaltoztatisardl volt sz, hanem a gyermek személyiségében bekdvetkez§ torésr8l
is. Antti Eskola professzor szavaival az iskola ,,nyelvi és kulturalis zavart” okozott a
gyermek tudatdban. Az a nyelv, amelyben a gyerek felndtt, és amely a vilagképének
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az alapja volt, s amely 6t a kozvetlen kdrnyezetének embereihez hozzédkapcsolta,
most egyszerre ,,hibas” és szégyellnivald lett.

Nyilvanvalo, hogy amikor a k6zdsségi magatartasformak és értékek megvéltoz-
nak, kiilonféle ellentmondéasok alakulnak ki. Igy példdul ndlunk ma is pArhuzamosan
él még a malt szdzadi normativ hagyomany és a beszél8k személyi identitasat hang-
stlyozé nézet, mely utdbbi az elmult évtizedekben meger8sddott.

Ennek az ellentétnek a tudatositdsa hatast kell hogy gyakoroljon az anyanyelvi
tanarok és a nyelvmiivelok munkdjara egyarant. A nyelv mint k6z6sségi és egyedi
identitast teremtd er8 mindig fiigg az idBkeretektSl. A XIX. szdzad végén sziikség volt
,»a szigorll kertészre”, aki kész volt feldldozni még Aleksis Kivi individualis nyelvi
identitisat is a kozosségi érdeknek. Jelenleg nincs szitkség a kozosségi/kollektiv
identitas hangsulyozaséra, ezért a varhaté eredmény a beszélt kéznyelv kiilonboz8
valtozatainak sokszinii spektruma lesz.

HEIKKI PAUNONEN

Sprache und Identit:it
(Zur Entwicklungsgeschichte der finnischen Literatursprache)

Vor kurzem gedachte man des 100. Todestages von J. V. Schnellmann, dem
Philosophen und Staatsmann, der einen wichtigen Beitrag zur Ausbreitung der
finnischen Literatursprache geleistet hatte, wodurch das nationale Identitédtsbe-
wubtsein der Finnen wesentlich gestirkt wurde. Die vorliegende Arbeit wiirdigt
diesen ProzeB. Sie behandelt auch die neuen Erscheinungen der finnischen Sprach-
gemeinschaft: die einheitliche Sprachnorm ist nicht mehr als Symbol der Nation zu
betrachten, die Dialekte und Soziolekte spielen heute eine wichtige Rolle, individuelle
Sprachvarianten werden hoher eingeschitzt.

H. PAUNONEN



»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI-XXVII, 9—12 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1984—85
EVKONYVE

A finn nyelvjarasi tajak miltja, jelene, jovdje

A fina nyelvészek az utobbi években félig-meddig jatékosan a nyelvjarasi taj-
rol kezdenek beszélni. Nyelvjarasi taj eszerint az, ahol a népnyelv él: emberek, tdjak
és még maga a nyelv, a nyelvjaras is.

A finn nyelv fejleszt8i tudomdsunk szerint mar negyedfélszaz év ota jarjak a
nyelviarési tajat. Az els§ ilyen tajnyelvjaro természetesen MIKAEL AGRICOLA (1510—
1557) volt. Nem tudhatjuk, hogy széllel szemben haladt-¢ nyelvi barangolésai soran,
de azt tudjuk, hogy mar vildgos elképzelése volt a finn beszéd egymastol kiilonbozs
nyelvjarasokra valé megoszlasardl. Agricola jol 1atta, hogy a finnek irodalmi nyelvét
nem tandcsos csupén egyetlen nyelvjarasra alapozni. Ujtestamentum forditdsat Turku
kornyékének délnyugati nyelvjarasai folhasznalasaval végezte, de a viipuri délkeleti
finn nyelvjardsok egyes jelenségeit is beépitette konyveibe. Igy irodalmi nyelviink
két kiilonboz8 nyelvjardson alapszik.

Agricolénak nem volt ideje az egész Bibliat leforditania; csupén a teljes Ujtes-
tamentum és az Otestamentum néhany konyve késziilt el. Az egész Biblia lefordita-
sara a svéd és egyben finn kirdly 1601-ben tanacsot hivott dssze. A forditasnak nyel-
vileg olyan ,tisztanak” kellett lennie, hogy Finnorszdg minél nagyobb teriiletén meg-
érthessék. A mii 1642-ben késziilt el, és igy a finnek — a skandindv orszdgok koziil
a legkés6bb — a teljes Bibliat immar anyanyelviikon olvashattak.

A bizottsag munkajat Agricola 6rokségének folhasznalasa segitségével végezte,
de a tiszta finn nyelv keresése kézben kirivoan délnyugatias nyelvjarasi sajatossagok-
kal vagy a svéd mintajara késziilt tiikkorforditasokkal és szerkezetekkel vagy pedig a
himei nyelvjarasok anyagaval helyettesitette. igy a harmadik & nyelvjaras bekapcso-
16dott irodalmi nyelviink tovébbfejlesztésébe. Es a hagyomény folytatédott. Ami-
kor a pietistdk az 1700-as években meg akartdk ujitani és fol akarték frissiteni a finn
nyelvet, 0jitasi torekvéseikhez az anyagot a pohjalai (északi) nyelvjarasokbol vették.
Végiil is a Kalevala (1835) és a népdal irdnti lelkesedés Osztondzte a finn irodalmi
nyelv gazdagitasat, kifejez8képességének erejét és megtisztitotta a savoi nyelvjara-
sok bs szbkészletével és sajatos mondatszerkezetével.

Ahogyan a finn irodalmi nyelv mai valtozata kialakult, azt a nyelvjarasok ko-
z6tti kiizdelem eredményének szokés nevezni. Ez a fogalmazas kissé félrevezetd, mi-
vel az id6k folyamén a nyelvjarasok nem élltak egymdssal szemben, hanem csupan
arrdl van sz6, hogy a hosszua fejlddési utat megtett irodalmi nyelvbél a savoi nyelv-
Jarés sokaig kirekeszt6dott, Mégsem tévedés ezt a folyamatot a nyelvjarasok kiizdel-
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mének nevezni, hiszen az egymas mellett €16 nyelvi valtozatok id8nként hevesen
Osszeiitkoztek. Nyelvi kultiradnk szerencséje, hogy ez a szembenallds kompromisz-
szummal végz8dott: az irodalmi finn megd8rizte mar korabban kialakult nyelvi for-
mait, de meg kellett vilnia egyes jellemz8 nyugati finn nyelvi sajatossdgoktodl a ke-
leti nyelvjarasok javara. A finn irodalmi nyelvbe gazdagon dramlott a keleti nyelv-
jardsok szdkincse, 4m ez a nyelvi megijulds nem szoritotta ki a korabbi évszdzadok
mas vidékekrdl szarmazo szdkincsét.

Irodalmi nyelviink tehat fokrdl fokra alakult ki a nyelvjardsokbdl, és igy majd-
nem mindegyik irodalmi finn sajatossdg — igy vagy ugy — nyelvjirasi sajatossag,
noha egyetlen nyelvjirasban sincs meg az irodalmi nyelv minden sajatossiga. Igen
elterjedt az a nézet, hogy a legtisztabb, legszebb finnt Keuruuban beszélik, vagyis
hogy Keuruu nyelvjirasa igen kézel all az irodalmi finnhez. Ez a foltevés nem is
olyan alaptalan. Keuruu nyelvjardsaban a keleti és a nyugati sajitsdgok majdnem
ugyanolyan arinyban keverednek, mint az irodalmi finnben, és e nyelvjarsban ezek
a nyelvi jellemz6k gyakran ugyanazt eredményezik, mint az irodalmi nyelvben.
Masképp fogalmazva, Keuruu nyelvjardsdban hasonld folyamat zajlott le, mint
ami a finn irodalmi nyelvben tudatos torekvés eredménye. Keuruu foldrajzilag is
Finnorszag szivében fekszik. A szerencsés kiegyenlit6dés kovetkezményének tart-
hatjuk, hogy a hosszi fejlédés eredményeként megsziiletett irodalmi nyelv nagyon
hasonlit a Finnorszag belsejében 1évS nyelvjarashoz. A finn nyelv fejleszt8i nemhiiba
barangoltak hat a nyelvjarasi tdjakon. Az irodalmi finn fejlédését mas szemszogbdl
is nézhetjiikk. Az irodalmi nyelv szdz évenként j nyelvjarasi anyaggal frissiilt fel:
el8szor Agricola nyomtatott konyveinek megjelenésekor (1543), majd a teljes bib-
liaforditas befejezésekor (1642), a fennofilek és a pietistadk nyelvijitasi torekvései so-
ran (az 1700-as években) és végiil a nyelvjrasok harca idején (az 1800-as években).
Néhany kérdés feltétleniil folmeriil az emberben, amikor a fejlédés folytonossagéara
és e folytonossag iitemére gondol. Az irodalmi finn nyelvjarasi 6sszetételének ara-
nyossaga csupan esetleges lenne?! Taldn lényegesebb az, hogy a finn irodalmi nyelv
megmereviil és megajul sz4z évenként.

F

Hol késlekedik évszdzadunk nyelvijitasa? A hivatali nyelv megmerevedése és a
bikkfanyelv lehet-e az oka annak, hogy Gjabb nyelvi valtozds nem t6rtént?

Az irodalmi nyelv megtjulasi és meglyjitasi torekvései mindig a beszélt nyelv
révén hatoltak be a koztudatba. Kordbban a beszélt nyelv egyetlen véltozata a nyelv-
jaras volt. Ezért egyben a megljulas forrasa is ez volt. Most a nyelvjarasok mellett
0] beszélt nyelvi valtozat fejlddott ki. Az irott nyelvet utanzé koznyelv.

Nyelviink torténete folyaman nyelvmiivelSink talan sohasem voltak olyan rend-
kiviili helyzetben, mint most. A szdzadfordulé idején megindult, a népkoltészeti
gylijtés eredményein follelkesiilt gyiijték 6ridsi eredményeket értek el A Hazai Nyel-
vek Kutatokozpontjdban (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus), ahol 1976-t61 fog-
va minden jelentds, a nyelvet érint nagy nemzeti terviinket kdzpontositottuk, pél-
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d4ul tobb mint 8 millid feljegyzés van legalabb 400 000 kiilonb6z8 szordl. Kutatd-
koézpontunk csupdn a finn nyelvjardsokat illetGen mintegy 15 000 6ranyi hangszalag-
felvételt Oriz a Finn Nyelv Hangszalagarchivuméban, azaz ha egyvégtében lejitsza-
ndk e szovegeket, majdnem két teljes évig tartana.

Van tehat mibdl Gjitanunk. Van aki még azt is megkérdezheti, hogy van-é egyél-
taldn az ilyen méretii gytijtésnek értelme, és mi mas jelent@sége van e nyelvi anyag-
nak, mint az, hogy van és az, hogy azt mondjak réla, hogy értékes. Bizonydra nem
volt értelmetlen a gyiijtés, hiszen nyelviink torténetét és 6nnon miltunkat gyakran
csupan a nyelvjarasok segitségével érthetjiik meg. Tobb évezredes nyelvemlékei a
finneknek nincsenek, és tobb évszazados is csak igen kevés. Legalabb egyszer ezer-
éves torténete folyaméan a finn nyelv kifejezési lehetGségeit minél tokéletesebben lel-
taroznunk kell. Ezt a munkat véleményem szerint most mar elvégeztiik. A nyelvjara-
sok még nem tiintek el, s még sokdig nem t{innek el, az utébbiévtizedekben azonban
Iényegesen megvaltoztak. A kultura 1jitdsai egyrészt tobbszaz szé életben maradasét
tették lehetetlenné, mésrészt e folyamattal egyidejiileg lényegében a nyelvjarasokbdl
sziiletett irodalmi nyelv és a nyelvi tjitdsok 1] szOkincesel gazdagitjdk nyelvjarasi ta-
jainkat. A nyelv és a kulttira igy élnek egymas mellett, s mindig is igy éltek. A fejlédés
{iteme néha lassubb, néha gyorsabb, és a valtozdsok egyszer nagyok, maskor cse-
kélyek. A fejlédés mégis mindig célirdnyos: mindarra, ami sziikséges, a nyelv mindig
megteremti kifejez8eszkozeit.

A nyelvjarsok &si kifejezéskészletét nem lehet erdszakkal visszavarazsolni,
ugy mint azt egyesek remélik, de f6l lehet haszndlni a kdznyelv gazdagitasara, mint
eddig is tortént. A kozeljovGben megkezdddik a Suomen murteiden sanakirja (A finn
nyelvjarasok szotara) megjelentetése, amely hagyomany6rz8 nyelvjarasaink szokin-
csét mind kutatéink, mind pedig nyelvmiivelink szamara hozzaférhetGvé teszi.
E munka gazdag példaanyaga a nyelvjaradsoknak a kéznyelvi valtozatokra gyakorolt
mondattani és szokincsformald hatasat is érzékelteti, s igy nyelviink megujitoéi 6sz-
tonzést kaphatnak e kimerithetetlen anyagbdl.

A nyelvjarasokat és tajnyelvi gylijtéseck anyagat nem tekinthetjilk csupan maés
miiveltségi szintek kiegészitSinek. Az utébbi évek tobb tajnyelvi jellegli honismereti
kiadvanya egyre gyakrabban foglalkozik el8deink életmddjaval, szokésaival, hagyo-
méanyaival, mélyebb gyokereinkkel is.

A honismereti jellegli nyelvjarasi kiadvanyok kozétt az utdbbi években két 0j
utat to6ré konyv jelent meg. ALpo RAISANEN ,,Kainuun murteiden ja nimiston opas-
ta” (Kainuu nyelvjiradsénak és névanyaganak kalauza) és az Uusikirkko-Tarsasag,
valamint a Kannel-Alapitvany kézos gytijteménye, a ,,Haastellaa yhes” (Beszéljiik
meg egyiitt) cimii kényvek. Réisdnen konyve mer8ben 0j tipust képvisel a nyelvja-
rasi kiadvanyok sordban. Ugy mutatja be gondosan Kainuu tajnyelvi sajatossagait,
hogy az olvasénak nincsen sziiksége kiilon nyelvtudomanyos iskolazottsdgra, mégis
megvalaszolja azt a gyakran folmeriil6 kérdést: miért is hasznalatos ez vagy az a
nyelvi alak vagy sz6 Kainuuban, amikor mashol eltér a nyelvhasznélat. Riisdnen
betekintést nyujt Kainuu hagyomanyos névanyagaba is, azaz elmondja, mit tudha-
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tunk meg a nevek tiikrében e t4j multjarol. Amikor pedig Riisdnen végre megszo-
laltatja adatkozIGit, a szavak nem Onkényesen ropkddnek, hanem joél hozzaillenek
e teriilet kultirtorténetét megvildgité bemutatdjahoz. Uudenkirkko és Kanneljarvi
honismereti kiadvinya nyelvjarasias jellegii torténeteket tartalmaz. Ezek az egyes
ko6zségekrdl, annak 1akoirdl, a megélhetési lehetGségekr8l, jeles helyeirdl, iinnepeik-
r6l, szokésaikrol és a kdzség ismertebb eseményeirdl beszélnek. Egyszdval mindarrol,.
ami az egykori életméd emlékét idézi.

A csupan nyelvjarasi szoveg, amely a szavak sziiletésére és egymas ko6zotti vi-
szonyara nem derit fényt, nem elegend@ kiinduldpont egy nyelvjirdsi kalauz meg-
szerkesztéséhez. A tajnyelvi torténeteknek érdekeseknek kell lennitk. A nyelvjarast
kalauz szerkesztGjének gondosan kell valogatnia, rendeznie és tovdbbadnia anyagat,
kiilonben ,kovet nyiijt a kenyeret kéré kezébe”.

TuoMo TuoML

Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der finnischen Dialektgebiete

Vom Verfasser wird die Rolle der finnischen Dialekte bei der Entstehung der
finnischen Literatursprache untersucht. Es ist eine gliickliche Sache, daB die sich am
Anfang nur auf den siidwestlichen Dialekt stiitzende finnische Literatursprache im
Verlauf ihrer Geschichte auch wesentliche Elemente von den zwei anderen, groBBeren
Dialektgebieten, von dem von Hime und auf Grund des Wortschatzes der Kalevala
auch von den Ostlichen Dialekten iibernahm. So vereinigte die Literatursprache die
wichtigsten Dialekte in sich und machte auch den Wortschatz farbiger und reicher.

T. Tuomi
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] .MAGYAR NYELVJARASOK”

| A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVII, 1321 DEBRECEN
[ MAGYAR NYELVISDgMYA\%YI INTEZETENEK 1984—85
EVKON

Sajatos ige- €s névszéragozasi jelenségek a magyaréi

(Maros megye) nyelvjarasban™

Az alaktani monografidk Osszeallitdsdban, mint 4ltaldban a nyelvjdrdsi mo-
nografilkban két megolddsi lehet8ség kinalkozik. 1. Leirhatd a nyelvjdras alakrend-
szere vagy annak valamely részrendszere teljes egészében, szdmbavéve az irodalmi
nyelvi formdkkal azonos jelenségeket is; 2. Az irodalmi nyelvi alakokkal megegyezd
formakat csak megemlitve, a nyelvjdrdsban sajatos megolddsokat fejtjiik ki és irjuk
Te részletesen. Mindkét esetben szo lehet teljes, illet8leg részmonografidrdl.! Az elSb-
bi monografia tipusban nem részletezhet8 szamos ,,periferikus, illetSleg kis hatokortd,
szorvanyos jelenség”, ugyanis ,,a teljes monografia kordntsem meriti ki a korpusz
kindlta valamennyi vizsgdlati lehet8séget” (i. h. és DEME: NyjKérd. 168). Eljara-
sunkat, azt tehdt, hogy a 2. pontban jelzett leirdsi modszert alkalmazzuk, azzal in-
dokolhatjuk, hogy a magyaro6i nyelvjards ige- és névragozasi rendszere altaldnossag-
ban megegyezik az irodalmi, kéznyelvi rendszerrel, és az azonos jelenségek tiizetes
leirdsit ez a tény — hihetSleg — foloslegessé teszi.

I. 1. A magyardi tijnyelv ugyanazokat az igemédokat ismeri, mint az irodalmi
nyelv. Az igeidBk koziil azonban méar tobb megtalalhaté benne, persze mas-mas
gyakorisigban. A kijelent§ médban megvan a jelen és a -t jeles mult mellett az el-
beszEl6 milt és a volt igealakkal Osszetett -¢ jeles régmilt. Igaz, hogy az elbeszéld
‘milt ma mdr csak kotott folklor szovegben hallhatd: Oz isténnék szént gnygyala/
Mennyegbel hogy al dszdll g/ Es a pdsztorgkhoz juta, | S nékijek eképpen sz -
4 a2 A régmult viszont mir a mai beszélt tdjnyelvben sem szokatlan, bar jéval kisebb
a megterheltsége, mint a -¢ jeles multnak : Mika apdm ement vot écce az érdore,
kicsi karamba, ingemet is vit v ot magdvd!. A fog-os jovd 1d8 még eléggé eleven a
nyelvjarasban, kiilondsen akkor, ha valamelyes nyomatékositds, hatirozott allitas
kifejezésér6l van szd. Péld4ul: Ldrtydiak ezegbe [ti. a sirokbal fagnak tiikteket
eltemetni. Vidd el ezt a nyulat haza a lakdsomra, ... A jutalmat meg fogod
kapni (KMHM 209). Az éjszakat itt fogod tdl teni, és megtanulod, mi a fé-
lelem (KMHM 98). A jovSben kivanatos, ohajtott allitdst is jeldlhet. J volna ne-

* Részlet egy késziild nyelvjarasi monografiabol.

1 V5. Kiss JENS, A rabakdzi Mihalyi nyelvjarasanak hang- és alaktana. Akadémiai Kiado.
Bp., 1982. 19—20; 1. ott az idézhet6 szakirodalmat is.

2 A felsorolt példak koziil a jelzés nélkiiliek helyszini sajat gy(jtésembdl valok. A KMHM jel-
zéslieket a FARAGO JOzsEFtSl kiadott Kurcsi Minya havasi mesemondsé (Irodalmi Kdnyvkiado. Bu-
karest, 1969) kotetbol idézem. A KMB jelzéstiek pedig Kocsis Miklés Barabas kéziratos anyagabol
Szarmaznak.
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kiink, ha ezt a gyermeket meg tudndk vdsdrolni, mert ez taldn nagyon segitene nekiink,
és jobban célunkat el fogndk érni(KMHM 170).

A feltételes mod jelen idejli volna ~ vona ~ vona az id3sebb nemzedék nyelvében
gyakoribb a /enne alakkal szemben az irodalmi nyelvhaszndlatban is ismert szerep-
ben. Jé v ol n a nekiink, ha ezt a gyermeket meg tudndk vdsdrolni... (KMHM 170).

2. A kijelent8 mdd jelen id8 targyas ragozéasban a -t, -szt, -it végii igéket valta-
kozva, hol az irodalmi nyelvben megszokott, hol suksiik ragozas szerint ragozzak.
Hallhaté a hdjesa, hajesuk mellett a beléhajtydk, a siissiik, akasszdk mellett a vettyiik,
bekettyik; az arattydk, fordittyq, igazittya magdt meg a lattyuk, elasztya, mektartya
joval gyakoribb, mint suksiikds ejtésli parja.

3. Jellemz3 a -d meg az -/ végii igék kijelent§ mod malt idejii egyes szdm 3. sz.-ii
alakjaban az elhangzds hosszabb hangalak:bel éfdradatt a munkdbg, bel é -
fulladatt a Marazsba, akka ébredet fel, emulatt~emullatt,
éragadatt a betekség(e), eszakadatt a ketdl, evdllattak egymdstol,
kettobe hasadatt amedve feje(KMB 13),kifakadattakelis,kijukadatt
a kezepe, kipuffadatt az_agjaka, ugy maradat vetés nékil a hatdrunk,
mekfuladatt [a szagtdll, megijedett, amika hillatta, megizzadatt
nagyann; Egy fényes vendéglében megszdllott a fiu... (KMHM 99); mika
megviradatt, jett a szogalo.

Viszont példdul az sz-et d-vel valtakoztatd szdrmazékos igetovek kozil a ha-
ragutt :mekharagutt elBhangzé nélkiili alak valt uralkodéva. Példaul: Akkor a nyil
mekharagutt.

Egyes esetekben az elBhangzos, illetSleg el6hangzé nélkiili alakokban jelentés-
megoszlas érvényesiil: Ami maradatt a fatyolszita utdnn, az a korpg, és: Nem
marat mdshdtrq, mind (=mint). . .

Hasonld a helyzet a tdmad ige targyatlan jelentésii hasznalatdban ebben az ige-
alakban: ...aqjan hideg t dm ad a t t (=kerekedett, keletkezett hirtelen), hagy a ke-
mence is kihiilt. . . ; de: Az ellenségre t dm a t t (fegyveres Osszecsapést kezdeménye-
zett” EKsz). Ugyanakkor a Rdtdmadatt az_apjarg tipust haszndlat sem ritka.
Tehat az alaki és jelentésbeli elkiiloniilés nem teljes, nem egészen kovetkezetes.
Az akad igen ugyanebben a moédban, id8ben és szdmban meg személyben szintén
kettGs alakl: Még mentek todbb, s eccé csak a szemegbe ak adatt (=tlint), hagy
két szélmalam uty surrag...; vagy: Megakadatt a ldbgm valamibe; de: hall-
hatbamegakatt a ldbagm el6hangzo nélkiili szdalak is.

4. Az -nt végili egyszdtagti igékben kijelentd méd jelen idS egyes szam 2. sz.-ben
az -sz alanyi személyrag rendszerint el6hangz6 nélkiil kapcesolédik a sz6t6hoz olyan-
kor is, amikor az irodalmi nyelvi hasznélat nem engedi meg: inc *intesz’, dnc *6ntesz’,
rdnc ‘rantasz’, szdne *szantasz’ stb. Ezek az alakok sem kivétel nélkiiliek. A kijelentd
méd milt idSben ugyanez a jelenség figyelhetS meg ritkdn, jorészt az id6s nemzedék
beszédében néhiny igében: Mi van, még mit hal t & (=hallottal)? De a fiju fére-
itte (=flreiitdtte) az éket... (A legény) k inyitta (=kinyitotta) az agjtét. Ma
azonban mar a kodznyelvi formédk szokvanyosak. A kell igét ugyanebben a médban
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és idGben kétszer is ellatjak az idGjellel: Kell et e t t (de keletett is), hagy vigezzenek.
A feltételes modban viszont kiesik a masodik nyilt szétag, és megnyulik a t8beli
maganhangzd: kéne, akarcsak az erdélyi koznyelvi, tarsalgasi nyelvi hasznalatban.

Megvan az iktelen igék -n személyragos alakja a teszen, veszen, leszen, menyen ~
mejen (de megy is) igének. Példdul: Eleget t e s z e n a szqvdngk. Az egyes szdm 2. sz.-
ben pedig a téssz, [éssz, méssz ~ méssz ~ missz alak az altalanos. A hissz viszont mar
csak az id8s nemzedék beszédében van meg, a fiatalabb korosztalybeliek nyelvében
a hiszé ~ hiszel hangalak a megszokott. Hdt te nem h i s s z az asszannak ?

5. A segit itt seggl ~ (segél ), tehat -I képz8s szarmazékként €l a nyelvjarasban.
Ennek megfeleld a ragozasa: segijek, segij,; (8) sohase mondja meg senkinek, csak
segéljen rajta (KMHM 184), segéje meg, segijenck stb. néha hossza vagy fél-
hosszt i-vel is ejtve.

6. Sajatos morfonoldgiai jelenség érvényesiil egyes ragozott alakokban. Az iro-
dalmi nyelvben igy ragozzuk: ék nekivdgtak, ti nekivigtok (az erdének). Magyar6n
éppen ellenkezlleg: (A gyermekek) nek ivdk t ¢ k annak a fekete erdének, és Tiik
isnekivdktak az erdinek; a gyérmekek megdsztgk ; iigyejetek, me megdsztak ;
(8k) megditok, (ti) megditak stb. A jelen 1d3 tobbes szam 2. és a mult idS tobbes szam
3. személyil igealak hangrendszerbeli okok miatt gyakran egybe is esik: titk irattak
(most), 6k irattak (a multban); tii hasztak (most), 6k hasztak (a multban); tik meg-
gazdagattak (most), 6k meggazdagattak (a miltban) stb.

7. Feltételes modban a targyas ragozdsban megvan a -ndk, -nuk, -nék, -nik t6b-
bes szdm 1. személyil személyrag: ...egymilliéval (meg)vennék (KMB 138), hinuk
*hivndk’, vetniik *vetn8k’. Viszont a -ndnk alanyi személyrag -nénk alakban gyako-
ribb: ...mert ha a dn 6 n k neki disznét is, akkor kéne mingye (=mindjart) dlat is. . .
A felsz6litdo médban egymdas mellett €l az irodalmi nyelvben is meglévé meg a tdj-
nyelvi forma: jojj ide, de jijimk ’jojjiink’, hajjuk *halljuk’, de hajuk és mit csdjak
’mit csindljak’.

Egészen sajitos, hogy a jon ige felsz6lit6 modu egyes szdm 1. személyd alakja,
a jeen egybeesik a kijelent8 modbeli formdval: Na, jen (=jojjon) ide hamar!

8. Leird nyelvtanaink nagy része utal arra, hogy a felsz6lité6 mod 2. személyében
a ragos, tehdt a hosszabb alak enyhébb, kérd jelentésdrnyalatu. Ugyanezt tapasztal-
hatjuk Magyardn: Léty szives, te piras lilijom, engeggy é bé... a telambazatad
ald. Masutt er e s sz é b é fordul el8. Bir a /égy alak ebben a példdban ellent mon-
dani latszik ennek, ugy vélem, ez a /égy szives kapcsolatban eléggé kér6 szinezetil,
masrészt olyan — mind az irodalmi, mind a koznyelvi valtozatban — Allandénak
tekinthetd sztereotip forma, hogy nem mindsithetd ellenpéldanak.

9. Az iktelen igék ragozdsa megegyezik az irodalmi nyelvivel, ha eltekintiink a
tdjszolds sajdtos hangtani sajatsagait6l. Viszont szdmos iktelen ige Magyardn ikes
alakban hallhaté, akdrcsak a székely nyelviardsban: kepik ~ {(kipik ), Iépik ~1¢pik,
belépik, ellépik, elélépik (de 1ép is), megbiigik (disznd), rathadik. Ezzel szemben mds,
az irodalmi nyelvben ikes igék iktelenek a tdjszolasban. ...ezt a cselédet fizesd ki
és kiidd el, me evel m e g g y ii [ a bajunk (KMB).
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Az ikes igék ragozdsdban nem kovetkezetesek a tdjszoldst beszélGk. Mégis ta-
14n kevésbé tekinthet8 megbomlottnak az ikes személyragozas, mint az irodalmi és
koznyelvben. Hallhatunk példdul Magyarén gluszam, glunndm, glugyam; eszem,
enném, egyem; iszam, inndm, igyam; (8) cso(l)nakdznék, (KMB 107), érkeznék,
haragunnék, jdcodnék, megjelennék; hallaccaggyék (KMB 8), hazudjék, hiuzddjék
(KMB 96), dtdszkoggyék fel (KMB 14), szdraggyik ’szaradjon’, fdszhatik alakot.
A szdrad nem is ikes az irodalmi nyelvben. De ugyanakkor van eszek, iszak, imdt-
kazak, jacadak :jaccak (én), mekhdzasodok (KMHM 109), panaszkodok (KMHM
140); (8) dogazna, haragunna, inng alak is. — Az eszik ige kijelentd méd jelen 1d6
egyes szam 3. személyben esz ‘eszen alakban is hallhatd. E s z tégedet a fene utdnna.
Vigydzz, me ugy megverlek,hagy me geszen a fene. — A kotott folklor szovegek-
ben, népdalokban, rigmusokban, mondékikban kovetkezetesebb az ikes ragozds:
Mincsdbb irtet (=érted) szamarkadndm, Inkdp hideg vizet innadm. Adassék
békesség e haz lakojinak! A mai tarsalgasi nyelvben olykor ugyanabban a mondat-
ban taldlunk egymdis mellett ikes és iktelen alakot. Dehaty fdzam, haty faznik
(=faznék *faznam’).

Van példa arra is, hogy ikteleniil ragoznak ikes igét. S ... ldttya messzirél,
hogy a szegény ember hal d s z az orszdguton (KMHM 185).

A magyardi tajszolds tehdt ugyanazt a folyamatot mutatja, amelyet az irodalmi,
kéznyelvi gyakorlatban megfigyelhetiink : az iktelen ragozds fokozatosan elGtérbe
nyomul az ikessel szemben.

II. A névszdragozasi jelenségek koz6tt ugyancsak szamos egybeesést taldlunk,
kiilonosen a hatirozéragok allomanydban és haszndlati korében. A jelek alkalmaza-
sdban azonban elég sok, nem egyszer rendszerszerii eltérés figyelhet8 meg. Egy ré-
sziik belsd fejlemény eredménye, de akad ko6zottiik romdn nyelvi hatdst tikrozs
sajatossag is.

1. A pusztin hangtani természetdi jelenségeket nem tekintve, mint amilyen pél-
daul az i ejtése a toldalékolt birtokos személyragos alakokban az é helyén: csérivel,
fefirdl, gyérmekit, szélire stb., kiemelhetiink egy-két sajitos vondst a birtokos sze-
mélyjelek korébdl. Az egy birtokos egy birtok viszonyt jel6ld morfémak koziil pél-
ddul azokat, amelyekben -ja, -je személyjel van az irodalmi és kbznyelvi -a, -e helyén.
Ilyenck az agjdnlatjdt (KMHM 115), énekje, évjit; (a katona) az egész hdram év jit
a hdbaruba tdtette el ; hadvezérjit (KMB), hamlakja, hatdrja; ... tavassza a falujak
hatar jdn (legeltettek), hatdrjagra (KMHM 159), jogja, jukja; ... annyi, mind a
rosta juk ja; magyardzattydat; ... hejeslik az reg magyardzattydt ; rdkja
lett) ’elrdkosodott, rdkos beteg lett’, sokasdgja, ... amikor a két orszdg soka-
sdgjaodaért...; talmdcsja *tolmdcsa’, talpja, iivégje.

Van emellett szdmos kett8s alakt forma: képje~képe: ... senkinek a magyard-
zatot meg se mondd, amig az § k ép jit (ti. a kirdlyét) meg nem ldtod; megmutat-
apjafelekirdjsdgjdtadta... Szerzédést kitottek az orszdg felekirdjsdgd-
r 61 (KMB); orszdgja~ orszdga: ... megindult a zéld kirdj or sz d g ja felé; ez az
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6 orszdga ; parancsnokja~ parancsnoka (KMB 108), székje ~széke: ... az dreg
ar feldllt a székjirdl ; az nem az 6 szék e (KMB 185); szerepjit ~ szerepit :

. megis tanulta a szerepjit mindeggyik; azis jol tuttaa szerepit (KMB
192); vdrja~vdra: ... ott van egy erdfbe (a z0ld kirdly) v dr ja, ott lakik ; el volt
vardzsolvaa var a.

Ugyanide sorolhat6 a koma meg a comb egy birtokos egy birtok viszonyt jel61s
parhuzamos alakja: komja~komdja: ... azt mondja a molndrember a komjd -
nak... (KMHM 96); coma~ comja *combja’. A bornyuja~ bornya, tolluja~ tolla
alakok kozott rendszerint, de nem kovetkezetesen jelentésmegoszlis érvényesiil:
agazdabornyuja~atehénbornya ;azasszantolluja~atyiktoll a.

2. Jellegzetes a tajnyelvben a -ja, -je birtokos személyjel f616s alkalmazisa a ha-
tarozdi szerepii személyes névmdas egyes szdm 3. személyii alakjdban, a beléje, nekije,
hozzdja, rejaja széalakokban meg egyes névutdk ugyanilyen toldalékos formajaban:
aldja, eléje, feléje (se ment), feléje *foléje, folébe’ (tette), kezgje (dugta), melleje (4l-
lott).

3. A tobb birtokos egy birtok viszony jelolésében az irodalmi és koéznyelvben
azonos tipust eljarasokat kiilonféleképpen oldott meg a magyaroi tajszolas, de ma-
gdban a tdjnyelvben valdjaban két megoldas figyelhet§ meg. A -juk, -jilk személy-
jeles alakok helyén — a hangtani valtozatokat nem tekintve — kétalakiisdggal ta-
ldlkozunk : annyak ’anyjuk’, apjak ~ apjok, fijak ’az & fiuk®, névnapjak ~ névnapjok,
fBggyek ~ foggyek foldjik’, kértyek—kértyek), tehat -jak~-jok, -jek valtozattal;
az -uk, -itk személyjeles alakokban viszont vagy -ak, -ek, vagy -jak, -jek formanssal:
belollek, (az 8) kényerek, kezek ; nevelések ‘nevelésiik’: . . . egy idiig eddig’ mdr eleget
kinlddatt az apjak az 6k nevelésekkel... (KMB), tehenek ’teheniik’ illets-
leg (az 8) hdzak, lavak ’lovuk’, madarak ’madaruk’; és csfjek ’csovilk’, énekjek,
ingjek ’ingiik’, melegjek (van) *melegiik’, etezettyek *oltozetiik’, illetSleg ablakjak,
adagjak *adaguk’ virdgjak és igy tovabb.

Ugyantigy viselkednek az erdd:erdeje t8valtakozast mutaté névszok személy-
jeles alakjai: (az &) erdejek, fejek, vejek ; disznyojak stb. Valamint a f6névi igenevek
birtokos személyjeles alakjai: (ad) ennijek, innijak (KMB 146). Az iszik ige f6névi
igenevének egy birtokos egy birtok személyjeles alakja innya ~ innyg.

4. A személyes névmads tébbes szdm 3. személyl hatdrozodragos alakjai ugyan-
ebbe a rendszerbe illeszkednek bele: velek ’veliik’, fellek *t6liik’, illetSleg beléjek,
nekijek *nekik’, hazzqjak *hozzajuk’, réjdjak *r(e)ajuk’ stb.

Kiilén emlitjiik meg az egyes szam 3. személyli hozza *hozz4’ és a ritkdn hall-
hatd hozzd alakot. Az utodbbi a nyelvjarasra altaldnossagban jellemz8 rovidhangusig
eredménye, az el6bbi pedig a székely nyelvjarasra emlékeztet§ megbrzott régiség
képviseldje.

Egyedi példaként emlithetS a kdzé névutd tobbes szdm 3. személyd személyjeles
alakjinak hatdrozdéragos formaja miatt. Biiszkén élt (Daledin) a feleségével s az apd-
sdval s az anydsdval. Az anyjdt is oda vitte (kés6bb) k oz éjek b e maguk kozé
(KMB). Egyébként kozéjek az 4ltaldnosan hasznalt széalak.
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Kotott szovegekben, népkoltési termékekben taldlkozunk régies, archaikus sze-
mélvjel hasznélattal. Példdul: Boldog ij esztendot kivgnak draga sziilgjinknek, te st -
vérink s rakanink sjoismer@sinknek. Valdsziniileg a rim- és ritmus-
kényszer Srizhette meg vagy alakithatta ki ezt az archaikus-vdlasztékos format.

5. Végiil mint sajitos viszonyjeldld eljardst megemlitjitk, hogy a tobb birtokos
tébb birtok viszony jelolése rendszeresen -k 4ltaldnos tSbbesjellel torténik. Kevés
menésre @sszetaldlkazatt a soggrakka és a tesvérekke (=a sdgoraival és a testvérei-
vel).

6. Kiilon szélunk a személyes meg a birtokos névmiasok alaki viselkedésérsl.
A személyes névmas tobbes szdm 1. és 2. személy{i alakjiban, a miik ~ miik ~ miink,
titk ~ tiik-ben tobbesjeles formdt haszndl a magyardi tdjnyelv ugyanugy, mint a
titkteteket ~ titktek et targyragos szoalakokban. (Az elsd és masodik személyl sze-
mélyes névmds egyes szdmu targyragos alakja pedig ingemet engemet’, tégedet, te-
hat jorészt csak jelolt alakban él.)

7. Nyelvhasznalati szempontbol érdekes, hogy a nekije~ nekije, nekijek ~ ne-
kijek *neki, nekik’ hatdrozdszoi értékii, a személyes névmas hatdrozdéragos alakjibol
és a -je birtokos személyjelbdl 4ll6 szbalak rendszerint részeshatdrozoi szerepben ke-
rill az igei dllitmdny mogé: Segitnek nekije (ti. a menyasszonynak) leszdllgni a
szekeéro. Vagy pedig f6l6s elemként iktatédik — feltehetSleg romdn hatdsra — a
mondatba: Amiko ugy jo nekijek, akka mennek. Egyébként irdnyjeloléskor rend-
szerint a neki alak jirja: nekifogott szantani. Nekimeny en féjel a falnak.
Bar ilyenkor is elSfordul olykor az el3z8 forma : Nekije ment, azaz "rarohant’.

A nekiad, illetGleg ad nekije szembenillds az irodalmi nyelvhaszndlathoz ha-
sonld értelmi megoszlast mutat. Az utdbbi *megver, elldtja a bajat’ jelentése all szem-
ben az els6 ’gibt etwas jemandem’ tartalmaval.

8. A magyar kdznyelv erdélyi valtozatdban sem ismeretlen mar, hogy a tébb
birtokos egy birtok viszony jeldiésekor a 3. személyben a személyes névmashoz tob-
besjelt kapcsolnak. Ez a sajatossag Magyaron altalanos: ... a nagyabbik fiju azt
mondta az apjanak, hogy egy () idajig mar eleget kinlodatt az apjak az J k nevelések-
kel, ... & elmegy szolgdlni (KMB); az 6 k dgyak *az 6 4gyuk’, az & k hdzak, az 6 k
kértyek ; az 6 k lavak *az & lovuk’ stb.

9. A birtokos névmasok egy birtokos egy birtok, tébb birtokos egy birtok vi-
szony kifejezésekor — a hangrendszerbeli sajatossdgokat nem tekintve — megegyez-
nek a koz- és irodalmi nyelviekkel (enyim, tijéd, ové, mijénk, tijétek, ovék). Az egy
birtokos, illet8leg tobb birtokos tébb birtok megjelélésében viszont sajatos, de mas
hazai nyelvjdrisban is ismert széalakokat taldlunk. Ezek: g zenyimek ~ enyimek,
téjédek ~ 1éjédek :tijéd, a_zavék ~a_zevik:gvé, illetSleg méjénkek ~ méjénkek ~ mi-
Jénkek, téjétek ~ téjétek és q_zevek ~a_zavik:gvé. A megoldds tehdt nem egységes.
Egyrészt a birtok tobbesitd -7 jelet a magyardi tédjszéldsban az -k 4ltalanos tobbesjel
behelyettesiti ezekbe a névimdsi alakokban; masrészt meg a tobbes szdm 3. személyii
alakokat felvalthatja az egy birtokos egy birtok, illetSleg tobb birtokos egy birtok
viszonyt jelold széalak.
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Bizonydra analogikus -jelenségként tarthatjuk szdmon a ’kiéi’ értelemben hall-
hatd kijék kérd6 névmasi format a Kijék ezek a kicsi ingecskék? — mondatban.
Az irodalmi kiéi szbalakot egyetlen esetben taldltam meg Kocsis Miklés Barabds
egyik meseszovegében: Ezek (ti. az aranyak) kiéi? A vélaszban azonban mar a t4j-
sz8lasban megszokott formdban talidlkozunk: Ezek az enyémek... (KMB).
Egyébként csak az iskolds gyerekek ismerik, de 6k sem hasznaljdk a mindennapi
tarsalgdsban az irodalmi nyelvi format..

10. A melléknév fokozdsaban alig van eltérés a koz- és irodalmi nyelvihez vi-
szonyitva. A kisebb’ k6zépfoku alakot a kicsi alapfokbdl alkotott kicsibb formaban
is hasznaljak ritkdn a kiissebb ~ kiissebb mellett. A koriiliré fokozast még nagyobb
irigy az ’irigyebb’ helyett meg a még nagyap paraszt a ’parasztabb, miiveletlenebb’
helyett minden valosziniiség szerint roman hatdsra keletkezett.> Emellett ismétléses’
megoldést is taldlunk : sok-sok, nagy-nagy, de ezekkel inkabb felsGfokot fejeznek ki,
mint kozépfokot. (...az a cigdny egysze ... ldtatt egy udvaran egy nagy-nagy
kovér diszndt ; ... annak a cigdnynak volt s o k - s o k purdéja KMB 66). A felséfok-
ban a szokvanyos eljards mellett sz6faji dtcsapds esetén sajatos megoldds lehetséges.
Mikor az erddnek alegsiiriijibe (=legslirlibb részébe) értek, ott taldltak egy
hatalmas tolgyfat (KMHM 203).

11. A kiemel§ -ik jeles alakok sem teljesen azonos hasznalatiak. Egyrészt mint-
ha termékenyebb volna ez a morféma itt, mint a normativ irodalmi nyelvi haszn4-
latban. Példdul: 4 nagyabbikat add ide! A kiissebbik ekeszte a sirdst.
A szebbiket villasztattad? Méasrészt viszont olykor -ik nélkiili forma 4ll az iro-
dalmi nyelvivel szemben: Ejisze ement a ja b b eszed! A példak szamabdl itélve mégis
nagyobb megterheltségiinek tarthatjuk az -ik jeles alakot a nyelvjardsban.

12. Pusztdn alaki szempontbdl tér el a targyragos alak tobb névszéban, igy pél-
ddul a gydr, ldmpaldz, mozsdr f8névben, illetSleg az ez, az, & személyes névmasban.
Lekhamarabb ide épitettek gy drt. Sok (gyakorlatlan v6fély) ldmpaglaszt ka-
patt. A... mozsdrtis kevetelni fagja. Eléteszen egy gyliriit s ety féjkendét, e s z -
t e t mantdk jetykendonek. En asztat nem irtem (=nem éltem meg). Mutassig bé
asztat a jegyet (ti. a jegyvaltaskor kapott kend&t vagy mas targyat)! Otet se
kérdesztik meg.

Alak- és jelentéstani vonatkozasban megemlithetjiik az el6hangzds meg az elS-
hangzé nélkiili targyragos forméak kozotti kiillonbséget. Ebben a parhuzamos példa-
ban: Tdncdjan ety p drt : Tdncajan ety pdr gt — a pdrt ’egyetlen tdncot’, a pdrot
‘néhdny tdncot’ értelmd.

13. A hatdrozdrag-rendszert itt csak vazlatszerfien foglaljuk Ossze. A jelenségek
részletes targyaldsa a mondatszerkezeti sajatossdgok ko6zé kivdnkozik. Alloméany-
szerlien gazdagabb a magyardi tajnyelv hatdrozéragokban, mert é18 még a -ni, -nitt,

. 3 Itt jegyezzilk meg, hogy a pusztan hangtani alakvaltozatként hallhato, eltérs, ilyen tipust
igeragozasi alakokat nem vessziik szamba mint fGzek *f6z0k’, adak ’adok’, mert ezek a tajszolas
e-28, a-z0 jellegébdl természetszerlien adodnak.
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-nul helyhatdrozérag meg a -t is mind hely-, mind id8-, mind mddozat- és llapot-
hat4rozoi szerepben.

Alaki szempontbdl a legéltaldnosabb — és ez mar kéznyelvi sajatossag is —
hogy a -ban, -ben rag -ba, -be formdban realizalodik. Az -n nagyobbdra hosszan
hangzik -nn-nek. A -kor id8hatdrozorag -kar -ka, ritkabban -ko hangalaki. A -hoz,
-hez, -hoz kétalaki Magyarén: -haz, -hez, é megterheltsége kisebb a -ni megléte
miatt. Ugyancsak kisebb megterheltségii a -ndl, -nél, ritkdbban -nd, -né valtozatban,
mert a -nit is hasznalatos. A -#dl, -t6/ zartabb, -u-, -ii- magidnhangzoval vagy -/ nélkiil
is hallhatd. Megterheltségét csokkenti a -nu/ megléte. A -t megterheltebb helyhata-
rozbi szerepben, kiilondsen helységnevekben (Vdsarhéjt, Kolozsvdrt, Udvgrhéjt) meg
helyhatirozoszokban: amerdinet *amerrdl’, anndt~ annot~ onnat ’onnan’, beldlnet
*beliilr81’, benndt ’bentrdl’, egyebiinnet :mdshunnat *mashonnan’, fennet *fennrél’,
hdtulnet ’hatulrdl’, inndt~inndt ’innen’, kiinet ’kiviilr8l’, messziilnet *messzirdl’,
athannet ’otthonrdl’, sokfeldlnet *sokfelSlrdl, kiilonboz8 helyekrdl’: (.. .mert a sok
cigany sokfel 6l net valok voltak), szerteszéjjeniint: Jottek is szerteszéj-
jeniunt... vdlogatott legények (KMHM 188), valahunt :({valahol)): Gyere te is
veliink, hogy hdditsunk vildgat val ahunt ’valahol’ KMB). Sajitos a hasznilat a
kiill *kiviil’ meg a hanyatdnn *hanyatt’ hatdrozdszokban.

A tObbi hatdrozdrag, a -nak, -nek, -ra, -re, -rol, -rél, -stul, -stiil stb. a tajszolas-
ban érvényesiild hangrendszerbeli sajatossigoknak megfeleld hangalakban hallhat6
és a koz- és irodalmi nyelvivel jorészt azonos termékenységii.

Raghalmozasos formak a napanta (ez egyben irodalmi hasznalatd is), régente—
régente, sokkalta széalakok.

Az ige- és névszOragozasi sajatossagok kozott tehat taldlunk meg8rzott régi-
ségeket, ujabb — erre a nyelvjdrasra jellemzG — fejleményeket és rendszerszerii el-
téréseket.* Mindezek jellegzetessé teszik az irodalmi, kéznyelvi alaktani rendszerrel
szemben a magyardi nyelvjaras alakrendszerét.

GALFFY MOZEs

Spezifische Erscheinungen in der Konjugation und in der
Nomendeklination in der Mundart von Magyar6 (Komitat Maros)

Magyard ist eine ungarisch sprechende Kleingemeinde in Siebenbiirgen an dem
FluB Maros (heute Ruménien). Die hier verdffentlichte Studie ist ein Auszug aus
einem groBeren Werk des Verfassers, des pensionierten Professors fiir Dialektologie
der Universitat Cluj (Klausenburg). Methodisch geht er so vor, daB er nur die
mundartlichen Spezifika darstellt, die von der normativen Sprache abweichen, und
nicht das vollstindige Konjugations- und Deklinationssystem.

4 L. GALFFY M6zEs: Roman nyelvi szerkezeti hatas a magyar0i nyelvjarasban. (A megjelenen-
dé Domokos Samuel emlékkényvben.)
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Die erste Halfte der Arbeit iiberblickt die ortlichen Eigentiimlichkeiten der
Konjugation: ortlich gebrauchte Typen von Modi, Tempora und Personalsuffixe
des Verbs. Die Erscheinungen werden von ihm durch Beispielsitze illustriert. In der
zweiten Hilfte der Arbeit beschreibt er die morphologischen Charakteristika der
Nomendeklination. Er malt ein besonders nuanciertes Bild iiber die ortlichen Ab-
weichungen der possessiven Personalsuffigierung im Vergleich zu der Alltagssprache.

Die Arbeit untersucht die Sprache einer periferisch liegenden ungarischen Ge-
meinde, wo viele alte Eigentiimlichkeiten oder innere Neuerungen vorkommen.
Deshalb ist sie von dialektologischem Gesichtspunkt aus besonders interessant.

M. GALFFY
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~MAGYAR NYELVJARASOK” !

. A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVII, 23—30 DEBRECEN
| MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1984—85
f EVKONYVE

Szlav-magyar lexikai-szemantikai egyezések
a Karpat-Balkdin térség nyelvjardsaiban

A modern nyelvészet nagy figyelmet fordit a nemzeti nyelvek k6zos torvényszerii-
ségeinek, kialakuldsuk és fejldésiik alapvetd tendenciainak tisztdzasara, mindez
pedig elképzelhetetlen nyelvjarasaik sokoldalii és mélyrehaté tanulmanyozisa nél-
kiil. Kozismert tény, hogy a nyelvjiras a nemzeti nyelv egyik valtozata. Ugyanakkor
torténelmi kategdria, amelynek fejlddése elvélaszthatatlan kapcsolatban van a tar-
sadalom tOrténetével. Amint A. M. PESKOVSZKI megjegyzi, a nyelvjards mind a mai
napig ,,olyan {6 kutatasi teriilet, amely leginkabb feloleli és feltarja a nyelvi élet tit-
kait”.! Ezért tartozik napjaink nyelvtudoményanak aktudlis és fontos feladatai koz¢é
a nyelvjaras sokoldald vizsgélata a nyelvjarasi rendszer minden sikjan.

Az utébbi évtizedekben a kiilonboz8 orszdgok nyelvészei nagy figyelmet szen-
telnek a karpat—balkani nyzlvteriilet (nyelvjarasteriilet) nyelvfoldrajzi tanulmanyoza-
sara; intenziv, komplex jellegli kutatdsokat folytatnak, amelyek egyben a modern
tdrténelmi, nyelvi, etnogréfiai, archeoldgiai stb. vizsgélatokban is perspektivat nyuj-
tanak.

A kérpat—balkéni térség nyelvi (nyelvjarasi) tekintetben bonyolult, egymassal
kolesonos kapesolatban levd, torténeti-osszehasonlito, nyelvjarasi jellegli problémdk
egységét képezi, és lehetGvé teszi sok fontos altaldnos elméleti kérdés megoldasat,
mint példdul: a rokon és nem rokon nyelvek (nyelvjarasok) érintkezése és kolcson-
hatdsa az elmult koroktdl napjainkig.

Tanulmanyunk nem tér ki a Karpat—Balkdn térség nyelvjarasainak minden
lexikai és szemantikai egyezésének leirasara, mindossze a szldv—magyar lexikai és
szemantikai parhuzamos megnevezések néhany kronoldgiai csoportjat ismertetjiik,
meghatarozzuk az érintkezések jellegét, hogy a jov8ben lexikai-szemantikai sikon
retrospektiv szempontbdl rekonstrudlhassuk e két teriilet kapcsolatainak altalanos
képét. Nem kétséges, hogy e kérdésben mennyire fontosak az atvételek, mint a mig-
racidés mozgasok kovetkezményeinek meghatirozasa, valamint a kdzos szlav szavak
kimutatésa, amelyek még az 8sszlav nyelvjarasok kialakulasa elétti szakaszbol va-
16k. Mint V. M. Toporov és O. N. TRUBACSOV megjegyzi, a kérdés megoldasanal

1 TMEMKOBCKNY A. M.: OGh¢KTHBHAS M HOPDMATHBHAS TOYKA 3PCHUS HA S3bIK. — B KH.:
TTEMKOBCKHWU A. M. U36pannsie Tpyasl. M., 1959, cTp. 51—2.
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abbél kell kiindulni, hogy minél to6bb nyelvben van elterjedve az illetd lexéma, annal
valészintibb a megnevezés Gseurdpai (8sszlav, kozos szlav) természete.?

A Karpat—Balkan nyelvi (nyelvjarési) térség szdmos migracios jelensége foly-
tan, amelyek kapcsolatban vannak a legszélesebb nyelvi érintkezésekkel, jelentGs
érdekl@désre tarthat szamot a lexikai-szemantikai kutatdsok szempontjabol.

E térség intenziv, nyelvi szemponti kutatdsa a XX. szdzad 70-es éveiben kezdd-
dott el, tapasztalt nemzetkézi dialektologus-garda kapcesolddott be a Szovjetunid-
bol, Bulgariabol, Magyarorszagrél, Lengyelorszagbdl, Csehszlovakiabdl és Jugoszla-
viabdl a ,,Karpati nyelvjarasi atlasz” (OKDA) anyaggyiijtési és szerkesztési munka-
lataiba.

Az Osszegylijtott és részben mar térképezett jelentds lexikai és szemantikai
anyag lehet8vé teszi, hogy elsGdlegesen a szavak két nagy csoportjat alakitsuk ki és
jellemezziik : 1. &srégi szavak, amelyek egy része még az Ssszlav lexikai alaphoz tar-
tozik, amikor a szokincsbeli és a jelentésbeli egyezések egy része kialakulhatott kii-
16n is és parhuzamosan is, valamint 6nalléan néhany nyelvben (nyelvjarasban) és
2. késébbi keletli szavak, szubsztratum lexémdék, amelyek mélyebben interpretaljak
a migracidés mozgésokat a kiilonboz4 teriileteken, lehetdvé teszik az dtvételek kimu-
tatsat.

A szokészlet régebbi rétegéhez, amelyek kozosek a szldvoknal és a magyarcknal,
a kovetkez8 szavakat sorolhatjuk3: 6apan — m.# bdrdny, 6or. G6apaus, GopaHs, or.
GapaH, belorusz 6apaH, ukr. 6apas, 6cseh baran, beran, cseh beren, szlk. baran, le.
baran, felsGszorb boran, alszurb baran, szb.-hv. 6apan, amely az §sszl. *baran for-
mara vezethet§ vissza.

A szlav nyelvekben nincs a sz6 eredetére vonatkozo6 altaldnosan elfogadott ma-
gyardzat. Hasonlitjak a gbérog Paviov, az alban berr *juh, aprémarha’ szavakkal, de ez
hangtani szempontbdl iitkdzik nehézségekbe. Mésok a tatar *bdrdn *kisbarany’ sz6-
bél szdrmaztatjak, de tudjuk, hogy a tatdrok az oroszbol vették at. Egyes kutatdk fel-
teszik a sz6 azonos bor- tovének -an képz8s szarmazékat, amely az or.-ban 6opos, az
6or.-ban 60poB® 'vadkan és herélt barany’. EttS] eltérd vélemények is vannak.’

A magyarban a bardny ’fiatal juh, bardny’ mar 1194-t61 el6fordul irdsos doku-
mentumokban, és a nyelvészek egy része az 6szlk. baran-bol szarmaztatja *fiatal juh’
jelentésben, mdsok a bdrdny etimoldgidjat tisztdzatlannak tartjak.

6epéka — m. berkenye (Sorbus torminalis), ukr. Gepexa ’galagonyabokcr’
(Crataegus), blg. Opexuns ’vad vOrds berkenye’, szb.—hv. Opexuna ’berkenye’,

2 TOTIOPOR B. M., TPYBAYEB O. H.: JIUHIBACTHYECKH# aHANM3 THAPOHHMOB Bepxue-
ro ITogHecTpoBba. M., 1962, c1p. 63.

3 A magyar és szlav nyelvben meglévé sok lexikai-szemantikai egyezést egy eléadasban lehe-
tetlen felsorolni. Ezért itt csak a B betiivel kezd6d6 néhany lexikai egyezésre tériink ki, és felsoro-
lunk néhany példat a ,, Karpati nyelvjarasi atlasz” feltérképezett anyagabol.

4 Roviditések : blg.=bolgar, le.=lengyel, m.=magyar, mac.=macedén, Ole.=dlengyel,
Om.=oO0magyar, Oor.=0dorosz, or.=orosz, 0szl.=0szlav, 6szlk.=0dszlovak, Osszl.=dsszlav, szb.-
hv.=szerb-horvat, szlk.=szlovak, szln. =szlovén, ukr.=ukran.

L. ETUMOJIOTivHbI CIIOBHHUK yKpainckkoi mos. T. I. K., 1982, ctp. 138—9.

6 1. TESz. I, 245.
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szln. brek, mac. bréka, cseh brek (breknye), szlk. brekyria, le. brzek, felsGszorb brekove
*szederfa’, ami végs6 soron az Osszldv *berk, *berka alakra vezethet8 vissza. A sz6
kozvetlen forrdsa a szlav nyelvekben nincs tisztazva.

A magyarban a berkenye lexéma 1055-t81 fordul el6 irott emlékekben ugyan-
ezzel a jelentéssel, etimologiai forrdsnak a délszldv Opexunsi-t vagy az 6szik. brekyna
alakot tartjak (TESz. I, 285).

OyiiBoa — m. bivaly, éor. ObmBoOaB, Gszl. GoyuBons, or. OyiBon, ukr. Oyitii,

belorusz 6yiiBoxn (6aBoss), blg. 6mBom, szb.-hy. 6uBS (genitivusi alak 6mBoMa),
cseh buvol, 6cseh byvol, le. bawol, bajwd?, felsGszorb buwot, amely a latin bibalus,
vulgaris latin *buvalus alakra vezethet8 vissza.

A m. bivaly, nyelvjarasi bivaj, bihal 1193-t61 fordul el8 irdsos emlékekben, dél-
szlav vagy Oszlk. jovevényszonak tekintik, vo.: bivol *na’.

Gepiora — m. barlang, 6sz1. 6bpnors, dor. Geprora ’erds’, 6uipiors *barlang’,
or. 6epmora, ukr. Oepinora, Gapxir ’szalmabdl valdé alom’, blg. OBpiox ’szemét,
zavaros moslék’, szb.-hv. 6pmor ’disznd6l, vacok, szemétdomb’, szln. bridg (geni-
tivusi alak bflgga) *barlang, menedékhely’, cseh brioh ’vacok, kalyiba’, le. barfog
’szalmabol vald alom, szemét, piszok,” felsGszorb bortoch, alszorb barlog *szalmabol
valo alom’, az Gsszl. *berloga alakbol, amely a *borl t3bS1 alakult -og képzbvel, mint
az szb.-hv.-ban Gpnor ’piszkos, tisztatalan®’, brlota ’tisztatalan ember’. Az 3sszl.
alak, ahogy a kutatok megjegyzik, kapcsolatos az irodalmi burlas *piszok’, burlungis
"lapos, mocsaras hely’ szoval.

Az irdsos emlékek a m. barlang sz6t 1082-ben rogzitik *foldkéregben levé iireg’
jelentésben. Feltételezik, hogy az 6szlk. bwvrloga alakbdl valo (TESz. 1, 252—3). Véle-
ményiink szerint a lexéma ilyen korai el6forduldsa a magyar irdsos emlékekben nem
nytjt kell§ alapot hasonld kovetkeztetésekre. A IX. szdzad végén a magyar nomad
torzsek atmentek a Karpatokon, és délnyugat felé vonultak a Dundhoz, és csak a
XI. szdzad végén, a XII. szdzad elején mennek 0jbol északkelet felé, Bijabb és Gjabb
teriileteket foglalva el lakteriiletiil. Csak ebben az idSben 1épnek kozvetlen kapcso-
latba a nyugati szldvokkal, koztiikk a szlovakok el8deivel. Ezért foltételezhetd, hogy a
magyar barlang sz6t a magyar torzsek mar joval korabban atvették a keleti szlav
torzsekt6l, akkor, amikor még megvoltak az orrhangli maganhangzdok, azaz a IX.
szazadig.

A régebbi szlav—magyar lexikai egyezésekhez sorolhaték még mas lexémak is:
m. bab (1211)’, bor. 606 *ua.’, 8ssz). *bob ; — m. baj (1260), dor. 6owu, 8sszl. *baj; —
m. bajnok (1215), szb.-hv. 6olnux, blg. 6oiauk ; — m. bdlvdny (1109), bor. 6bIBaHB,
megvan minden szldv nyelvben ’k8oszlop, tomb’ jelentésben és még ’szobor’, *bal-
vanyoszlop’, ‘nagy k&’, ’sziklatomb’ jeleatésben; — m. bardt (1200) ’testvér, bajtars’
oor. O6paTs, Gsszl. brats. Mindegyik szlav nyelvben elterjedt; — m. bardzda (1086),
oor. 6opo3na, Gsszl. *borzda, ebbbl alakultak a megfelelS szok az dsszes szlav nyelv-
ben; — m. barkdca (1257) *a voros berkenye egyik fajtaja’, szln. brékovec, felsGszorb

7 Zarojelben adjuk a szo elsé eléfordulasanak idépontjat a magyar nyelvemlékekben.
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brekowe, ami az 0délszlav brekovica alakbdl vald; — m. bodza (1174) (Sambucus),
8sszl. *bbzb+ 0je, ebbdl van a blg. 683e, szln. bazje, bezjé; — m. bolgdr (1138),
Oblg. *bolgars; — m. bolha (1230), dor. 6mbxa, 8sszl. blecha, rokon az irodalm,
blusa-val; — m. borostydn (1282) (Glachoma hederacea L.), 8sszl. *brpsCan, *brostjan,
innen van a szb.-hv. b¥stan, a bolgdr GpBLUIsH és tobb mds lexéma.

A késbbbi keletii lexémdkhoz — amelyek mélyebben interpretaljak a migracids
mozgdsokat a kiilonboz8 teriileteken és lehet3séget nyujtanak a konkrét nyelvekb6l
vald 4tvételek kimutatdsira — sorolhatok: 1. a keleti szldv (késébb ukrdn)—magyar
egyezések (paArhuzamok); 2. a nyugati szlav (kés6bb cseh, szlovék, lengyel)—magyar
paralelizmusok és 3. a délszlav (késSbb szerb-horvat—bolgadr—szlovén—macedén)
—magyar egyezeések.

Kozismert tény, hogy a magyar nomad térzsek mar a VII—IX. sz4zad folyaman
érintkezésben voltak a keleti szldv torzsekkel, elsGsorban a vjaticsokkal, a szeverja-
nokkal és a poljanokkal. A magyar torzseknek ezek az érintkezései a keleti szlavokkal
folytatédtak a IX. szdzad utdn is mar a Karpat-medencében, tehat ezek a kontaktu-
sok még huzamosabbak voltak. Ezért igy véljiik, hogy a magyar és a keleti szlav
torzsek kozotti érintkezések nem rovid ideig tartottak, mint Pauler (6—10 év) f6l-
tette és nem 100 évig, mint Molnar E. és V. A. Susarin hitték, hanem ennél huzamo-
sabb ideig, kb. 250—300 évig tartottak, egészen a magyarok honfoglaldsaig, s foly-
tatédtak tovabb is egészen a keleti szlav nyelvi egység felbomldsig.? Véleményiink
szerint azok a nyelvészek, akik a magyar nyelv szlav jovevényszavaival foglalkoztak,
nem értékelték kell6képpen ezt a tényt, s ezért gondoltdk azt, hogy a magyar nyelv-
ben igen kevés a keleti szlav 4tvételek szdma.

A keleti szlav jovevényszokhoz sorolhatok a magyarban a kdvetkezs lexémdk :
m. borona< dor. 60poHa; m. cseléd< dor. yenanp ’szolga, csalad’, m. dinnye< oor.
OpEs, m. halom<6or. xeaMp *domb, halom’, m. igric<Oor. urpells "zenész’, m.
ikra<oor. wkpa, m. iszap<O&or. HCBIB ‘mocsar’, m. kerecset<Gor. KpeueThb
*tiicsOk’, m. lengyel < dor. namKaHb, M. naszdd< dor. nacand "koénnyl kis hadihajé’,
m. rab<o6or. pabb, m. rozs<Oor. poxs, m. szégye<odor. chmxa “haldszhald’, m.
szin<bor. cbub ’eresz’, m. taliga<dor.tenbra *kétkerek{ kocsi’, m. fanya< dor. ToHs
’olyan hely, ahol halasznak’, m. vajda < dor. BowBoma *vezér, hadvezér, m. veréb< dor
Bepebuu, Bopobeii stb.?

A XI. szazad végén, a XII. szdzad elején, amikor a magyarok fokozatosan tele-
pedtek északkelet felé, a Karpat-medence teriiletén k6zvetlen és huzamos kapcsolatba
Iépnek a keleti szldvokkal, a mai ukran lakossag el6deivel. Az ilyen kapcsolatok ko-
vetkeztében a két nyelv és nyelvjards kozott kolesonhatds 4ll be, amelynek kdvet-
keztében sok ukran sz6 keriilt be a szomszédos magyar nyelvjdrasokba és viszont, a
karpatontali ukran nyelvjardsok szamos magyar szot vettek at.

8 Részletesebben 1. IMBAHELB II. M.: Manspceki miemMeHa Ta ix icTOpuuHi i MOBHI 3B
«A3KA 3 CXiOHAMH CIIOB» ssHaMH (mi3Hime ykpainismvud). 30. CIOB «AHCHKO-YTOPCHKi MIKMOBHI i
Mi)lcnigrepa-rypni 3B» SI3KHA (HAyKOBO-TeMaTH4HUH 30ipHUK). — Yxropon, 1970, cTp. 51—82.

Uo. 29—32. 1.

26



A magyar nyelvben és nyelvjardsokban a kovetkez8 ukrdn jévevényszavak mu-
tathatok ki: m. babdjka<ukr. nyelvjirasi 606an’xa ’kardcsonykor készitett galuska
féle’; m. berbenica<ukr. nyj. GepGenmira “horddcska (leginkdbb juhsajtra)’; m.
bida<ukr. nyj. 6ima ’baj, szerencsétlenség’; m. brdha<ukr. nyj. Opara ’maldtaval
erjesztett italféleség kolesb8l’; m. branka<ukr. nyj. Gpanka ’szov8szék része’; m.
burjan<ukr. nyj. 6yp’an ’gyom, dudva’; m. csereda<ukr. depena ’szarvasmarha
csorda’; m. cseresz<ukr. 4depec ’széles, diszitett b8rov’, m. kocserha<ukr. xouepra
’szénvond’, m. kutacs<ukr. nyj. kyrau ’kis vaslapt’, m. putypinka<ukr. nyj. myT-
min’ka gombafajta, mézszinii galdca’, m. zsdmiska<ukr. 3ammiika "kukoricalisztb&l
késziilt étel, puliszka’ stb.10

Természetesen a magyarok huzamos érintkezése a szldvokkal nem volt egyoldaly,
hanem kolcsonds. A magyar nyelv legnagyobb hatdssal a karpatontali ukrdn nyelv-
jarasokra, a keleti szlovak nyelvjirasokra és az északkeleti szerb-horvdt nyelv-
jarasokra volt. E nyelvek irodalmi nyelvére (ukrén, szlovak, szerb-horvat) nem volt
jelent8s hatéssal a magyar nyelv, pedig a szldv nyelvek érezhetd hatdst gyakoroltak a
magyar irodalmi nyelvre. A keleti sz1av nyelvek 6magyar 4tvételei kozott megemlit-
hetjiik az aldbbi szavakat: dor. mmmaxb< ém. sisak, éor. xorap< 6m. chatdr stb.

A karpatontali ukrdn nyelvjardsok magyar jovevényszavait harom kotetes mo-
nografidban dolgoztuk fel, amely az elméleti részen kiviil nyelvjarasi atlaszt is tartal-
maz 530 térképpel, amelybdl 410 lexikai, 77 szemantikai, 27 izoglossza térkép és 16
osszesitett térkép.!! A karpdtontali ukrdn nyelvjardsok hungarizmusai a mai napra
jelent8s mértékben archaizalédtak.

A magyar torzsek, amelyek a Duna mentén haladtak a Karpat—Balkan térségre,
a délszlavokkal (X. sz.) keriiltek legel8szor kapcsolatba. Valamivel kés@bb csatlako-
zott hozzdjuk a nomdd tdrzsek mdsodik csoportja, amely Erdélyen keresztiil jott
a Kdrpat-medencébe. A délszlavok koziil a szerbekkel és a horvatokkal volt a leg-
kozvetlenebb a kapcsolat, ezzel magyardzhatd a magyar nyelvben a sok szerb-
horvat jovevényszo.

A szerb-horvat 4tvételekhez tartozik: m. betydr<szb.-hv. béédr 1. ’lusta’,
2. ’bator’; m. kondér<szb.-hv. kondir; m. kukac<szb.-hv. kukac; m. kupica<
szb.-hv. kilpica; m. paprika<szb.-hv. paprika; m. paszuly<szb.-hv. paszulj;
m. zdtony<szb.-hv. zdton stb.

A bolgar jovevényszavak szdma joval kevesebb: m. csata<blg. vera; m. esz-
tergdalyos<blg. crpyrap; m. gereben<blg. rpebeH; m. pitvar<blg. mputBop; m.
rozsda<blg. pexnaa stb.

Még kevesebb jovevényszo keriilt a magyarba a szlovénbol és nyelvjardsaibol;

10 Errgl részletesebben 1. JIM3AHELID IT. M.: Jlo nWTaHHS NpO YKpaiHi3MH B yropchbKiit
moBi. — Te3u momnosizeit Ta nmosigomieHs a0 XX Haykosoi xkoHpepenuii Yx Y. Cepiz MOBO3-
HaBua. Ykropon, 1966, ctp. 26—32.

111, Lizanec P. M., Magyar—ukran nyelvi kapcsolatok. A karpatontali ukran nyelvjarasok
anyaga alapjan. Uzshorod, 1970, 430. 1.; Ero xe. BeHrepckue 3aWMCTBOBaHHS B YKPAMHCKMX T'OBO-
pax 3akapnatbs. BeHrepckO—yKpauHCKHE MEXBA3BIKOBEIE CBsi3H. bynanemT, 1976, 683 crp.; Ero

Ke. ATNac JIeKCHYHHX MaJfApU3MIB Ta iX BIIOOBIOTHWKIB B YKpaiHCHKHX TOBOpaX 3aKapnaTchbKoi
obnacri YPCP.Vxxoropon, 1976, 327 ctp.
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ez is torténelmi okokkal magyardzhatd. A bolgarok és a szlovénok is meglehetSsen
koran elvesztették a kdzvetlen kapcsolatot a magyarral és nyelvjdrasaival. A szlovén
jovevényszokhoz sorolhatdk: m. jarom—<szln. jarem; m. mozsdr<szln. méZar; m.
naspolya< szln. nésplja ; m. patkd<szln. padkov ; m. rézse< szln. réZje ; m. szerencse<
szln. sreéa stb.

A huzamos érintkezések sordn a magyar is hatott a délszlav nyelvjarasokra. El-
s@sorban a szerb-horvat nyelvjardsokra: szb.-hv. Oywma<m. bunda; szb.-hv.

rasga <m. gazda; szb.-hv. xepa<m. kefe; szb.-hv. meya<m. [dcs; szb.-hv.
majtam<m. pajtds; szb.-hv. myjka<m. pujka; szb.-hv. xajg¥k<m. hajdii; szb.-
hv. xycdp<m. huszdr, ém. chuszdr stb.'?

A bolgirba joval kevesebb magyar jovevényszd keriilt be: blg. Bama<m. vdm,
blg. Bamapb<m. vdsdr, blg. jorMan <m. dolmdny, *hosszl, zsinéros kabat — ma-
gyar iinnepi nemzeti ¢1tdzet’; blg. unTOB<m. hintd; blg. cabs<m. szablya stb.

Még kevesebb a magyar jévevényszd a szlovén és a maceddén nyelvben.

A magyarok kozvetlen kapcsolatai a nyugati szlavokkal — ugy tiinik — vala-
mivel kés6bb kezdddtek, mint a délszlavokkal, s joval huzamosabbak voltak ; a szlo-
vak nyelvjarasokkal mind a mai napig kozvetlen kapcsolatban vannak. Ezzel magya-
rdzhat6, hogy a magyar nyelv nyugati szldv atvételei kozott legnagyobb a szlovdk
eredetii szavak szama, és viszont, a nyugati szlav nyelvek koziil a szlovdk nyelvjara-
sokban van a legtébb magyar jovevényszo.

A magyar nyelv és nyelvjardsck szlovdk jovevényszavai k6zé sorolhatok: m.
aké<szlk. okov *fabol késziilt edény a liszt mérésére’; m. bordka<szlk. borovka;
m. derék<szlk. driek ; m. fricska<szlk. freka; m. varkocs<szlk. vrkoé¢; m. villa<
szlk. vidla stb.

A cseh és a lengyel nyelv nyelvjarasai rovid ideig voltak kozvetlen kapcsolatban
a magyar nyelvjardsokkal, ezért ezekbdl a nyelvekbsl kevesebb az atvétel. A cseh
jovevényszokhoz sorolhatok: m. birka<cseh birka 1. rovidsz8rii barany, 2. fiatal
juh, m. csésze<cseh ¢asa; m. kanca<cseh konice; m. poloska<cseh ploka stb.

Még kevesebb a lengyel jovevényszdk szdma: m. bricska<le. bryczka; m. ga-
luska<le. galuszka; m. mazurka<le. mazurka; m. szamorodni<le. samorodny
’tokaji borfajta’ stb.

A hatas természetesen kolesonds volt. Legtébb magyar jovevényszot a szlovak-
ban, legkevesebbet a csehben és a lengyelben taldlunk.

A szlovék nyelv magyar jovevényszavaihoz sorolhatok :szlk. cipov<m. cipd, szlk.
dere§<m. deres; szk. dengl’avy<m. gyenge; szlk. hurka<m. hurka; szlk. kofa<m.
kofa; szlk. keléik<m. koltség; szlk. korhel’<m. korhely ; szlk. lampa$<m. ldmpds ;
szlk. somar<m. szamdr stb.

A cseh nyelvbe a legtobb magyar jovevényszd szlovak kozvetitéssel keriilt. Kozé-
jiik sorolhaté: cseh banovati<m. bdn; cseh bago<m. bagd; cseh kepen<m. kdpeny ;

12 Részletesebben 1. LAszL6 Habrovics, Ungarische Elemente im Serbokroatischen. Béhlau,
1985.
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cseh pajta<m. pajta; cseh salaS<m. szdllds *a juhok és a pasztorok menedékhelye a
havasokban’ stb.

A lengyelbe is szlovak kozvetitéssel keriilt a magyar jovevényszok egy része:
le. bockory<m. bocskor ; le. balta<m. balta; le. bantowaé<m. bant; le. hajtowaé<
m. hajt; le. harc<m. harc; le. juhas<m. juhdsz ; le. kurta<m. kurta stb.

Dolgozatunkban a szldv—magyar lexikai-szemantikai egyezéseknek csak egy kis
részét érintettitk a Karpat—Balkan térség nyelvjérasaiban, de ezek is tiikrozik els6-
sorban a Karpat—Balkan életvitel és kultura jelenségeit, amelyek — az etnografiai
anyagokbol itélve — megdrizték az 8sszldv kultara elemeit.

A Karpati nyelvjarasi atlasz” lexikai és szemantikai anyagainak térképezése-
kor a Kérpat—Balkan térség nyelveinek (nyelvjarasainak) tobb k6zos lexémdjara és
szemémajara figyeltiink fel. A 105. sz. térképen példul 1athatd, hogy a gun’a lexéma
*téli felsG ruha’ jelentésben elterjedt a kutatott aredl egész teriiletén, kivéve a keleti
ukran és a moldav nyelvjarasokat. Ugyanezen a teriileten elterjedt a bunda lexéma
*fels8 ruhadarab hosszua ujjal és sz8rme béléssel’ (107. sz. térkép); a 126. sz. térkép a
gat’i elterjedését mutatja be *hazi sz8ttesbsl késziilt férfi alsonadrag’ jelentésben stb.

A Karpat—Balkan térség lexikai-szemantikai egyezései kiilonds fontossigi
torténelmi értéket képviselnek mint adatforrdsok a szlav és nem szlav nyelvek tor-
ténetének, az Oszlav torténelemnek, és a kulturilis-gazdasagi kapcsolatot illet8en is.
Minél mélyebben tanulmanyozzék a lexikai-szemantikai egyezéseket nemcsak az
irodalmi nyelvben, hanem az érintkez§ szldv és magyar nyelvjirdsokban, s minél job-
ban fogjdk tanulminyozni a szldv—magyar emlékeket az érintkezd teriileteken,
annal értékesebb anyagot kapnak a nyelvtorténeti, a szlav népek és szomszédaik régi
torténelmi kérdéseinek megoldaséban, hisz nyelviikben tiikroz8dnek a szlav foldek 8s-
lakéinak torténelmi tényei az anyagi kultira és az ideoldgia vonatkozasaiban.

A szldv—magyar lexikai-szemantikai egyezések mély és sokoldald tanulma-
nyozésa vélaszt adhat olyan fontos kérdésekre, mint: 1. milyen mds népekkel és etni-
kai csoportokkal volt kapcsolatban szdrmazasat illetGen az a lakossig, amely bené-
pesitette a Karpat és a Balkdn teriiletet; ezek etnogenetikai kérdések ; 2. hogyan fej-
16d6tt a nép kulturaja, milyen allapotban volt a min8sége a torténelem killonbdzd
szakaszaiban. Ezek torténelmi—kulturalis kérdések; 3. milyen mds népekkel, nyel-
vekkel (nyelvjarasokkal) volt kapcsolatban a Karpat—Balkan térség lakossdga, nyelve
(nyelvjarasai), milyen hatdsok érték, s milyen hatdst sugéroztak ki. Ezek a torzsek
kozotti és nemzetek kozotti kapcsolatokat érintd kérdések.

P. M. LizANEC
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Cnanaucxo—nenrepcxne JeKCHKO-CEMAHTHYECKHE CXO0ACTBA
B roBopax KapnaTo-ﬁaJmchxor 0 apeaJia

BcraThe B XpOHOJIOTHYECKOM IUIAHE MCCIENYFOTCS CIaBsSHCKO—BEHIEPCKUE JIEK~
CHYECKHE W CEMAHTHYECKHE CXOACTBA (IapaJlilelin), OIPEeIIeTCsl XapakTep. MeXb-
S3LIKOBOTO  (MEXIMAJICKTHOTO) KOHTAKTHPOBAHHS HA JIEKCHKO-CEMAHTHYECKOM
ypOBHE B PETPOCIHEKTHBHOM ILIane. B 3Toif mpobiieMe oueHb BasKHBIM SIBIISETCS
oIlpe/ieJICHUE 3aMMCTBOBAaHHH, KaK CJIEZICTBHE MUIDALIHOHHBIX JABWKCHHH, ¥ JPEBHUX
OOILECAABSIHCKUX CJIOB, OTHOCSLIMXCS €lle K TEPHONly TPYNITUPOBKH JHAJIEKTOB
IpaciaBsHCKOT O A3bIKA.

Cobpansblii ans «O6IekapmaTcKoro AHaIeKTOMOTHYeCKOro aTjiaca» GONbIIOH
JIEKCHYECKUI M CEMAaHTHYECKWH MaTepHall JaJl BOZMOXHOCTH BHINEJIHTh M OXapak-
TEpPHU30BaTh ABe OONbBIIUE IPYIIOEI CIOB: 1. APEeBHHE CJIOBA, YACTh KOTOPBIX OTHO-
cUTCH ele K oOImecaaBsHCKOMY JiekcuyeckomMy GoHIy. DTH JEKCHYCCKUE M CEMaHTH~
YeCKHe CXOICTBa MOIJIM BO3HMKATh MapajljieIbHO B HECKOJBKUX SI3BIKaX M OTHEIBHO,
a Takxe 2. MO3THEHIIAE CIIOBA, JIEKCEMBI-CYyOCTpATHI, KOTOpHIE ITy0XKe HHTEepIpeTH-
PYIOT MUTpalltOHHbIE BIDKEHHUS Ha Pa3JIMYHBIX TEPPUTOPHAX U JaIOT BO3MOXKHOCTh
BBIIBHTH 3aMMCTBOBaHHs. B BH[e MJUTFOCTpALlMH TIPUBOIUTCSA P MPUMEPOB JIEK~
CHUYECKUX M CEMaHTHYECKUX CXOJCTB B CJAABSIHCKUX U BEHT€PCKOM SI3BIKaX (AMAJIEKTaX).
DTH cX0OCTBa 0TOOpaXaloT B IEPBYIO O4YepeNb SIBIICHHS KaplaTo-6aKkaHCKOIo ObITa
¥ KyJAbTYpHI H, CYAS MO SI3BIKOBBIM W 3THOIpaUYeCKHM NaHHBIM, COXPAHUIM 3Iie~
MEHTHI IPACIaBIHCKON KYIbTYPHI.

YeMm riayOxe OyIoyT M3y4aThbCsl 3TH JEKCHKO-CEMAHTHYECKHE CXOJNICTBA B CMEX-~
HBIX CJIABSIHCKWX 1 BEHTEPCKHUX IHaJleKTax, YeM IpUcTajbHee OyIoyT MCCIeIOBATHCS
CHIABAHCKHE W BEHI€PCKHAE MUCHbMEHHbBIC MaMIATHHKH, TeM OoJiee IEHHBI MaTepHa
OyneT mosydeH AJS pelIeHHs IpoGiieMbl HCTOPHH A3BIKOB, JPEBHEH MCTOPUH CIaB-

STHCKMX HapoJOB U X coceneil.
I1. M. JIU3BAHEL]
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{ .MAGYAR NYELVJARASOK”
|

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVII, 31—41 DEBRECEN {
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1984—85 :
EVKONYVE

A zart é hasznalata Tiszaszoloson

Tiszasz818s Szolnok megyében a Tisza bal partjdn fekszik. Lakossdga 2163
(Hnt. 1973). Kézigazgatasilag 1977-t61 a t8le 8 km-re 1év8 jarasi székhelyhez, Tisza-
fiiredhez tartozik, addig 6nall6 kozség volt. A rendelkezésiinkre 4ll6 iratok tanusiga
szerint a falu régi id8k oOta lakott teriilet. Az 8si Kemej megye részeként Zeuleus néven,
1332—37 kozott papai adot fizet (ORTVAY, Magyarorszag egyhézi foldleirdsa a XIV.
sz. elején a pépai tizedjegyzékek alapjan. Bp., 1891. 321; II. 174). A lakossag tulnyo-
mo tobbsége foldmiivelésbdl és allattenyésztésbdl élt s él ma is. A Magyar Nyelvjara-
sok Atlaszanak legkozelebbi kutatépontjai Abadszalok, Nagyivan, Tiszacsege és
Sarud voltak. (A kozségre vonatkozé adatokat s egyéb tudnivalokat 1. Az i-zés esetei
Tiszasz618s nyelvjarasaban. Nyr. 107: 182-4).

A dolgozatban a zart € hasznélatat, az i-zés mellett a kozség nyelvjardsanak ma-
sik legf&bb jellemzGjét kivanom feltarni. Mindkét sajatossag ma is elevenen él a lakos-
sdg nyelvhaszndlatdban. Munkamat megkdnnyitette, hogy a nyelvjards anyanyelv-
jarsom, az adattar minden szavét j6l ismerem, magam is hasznaltam s haszndlom.
Toérekedtem a zart é-zés teljes morfématardnak Osszedllitdsara, ezért az ellenpéldak
felsorolasatol eltekintek; a példaim kozt nem talalhatd zart é-zhet§ morfémak a fa-
luban nyilt e-vel hallhatdk.

A z4rt € hasznalatat két részre valasztva mutatom be. A zart é-zés igékben cimen
az igékben el6forduld é hasznélata talalhatd, mig,,A zart é névszokban és az egyéb
sz6fajokban” cimen a névszokkal egyiitt tiintetem fel az igéken kiviil minden széfaj-
nak a zart € hangokat tartalmazé szavait. A felsoroldsban mind a két esetben a betii-
rendet kovetem. Kiilon valasztom az egytagi €s a tobbtagl szavakat, a tobbtagiiaknal
kiilén veszem a magas és a vegyes hangrendiieket, majd ezeken beliil az elsG, a maso-
dik, valmint a harmadik, illetve a tovabbi szotagokban elGforduld zart é-ket tartal-
mazé szavakat.

Tekintettel arra, hogy a névszok csoportjdban a tobbes szam jele, a targyrag,
az egyes szam elsd, masodik, a tobbes szim mdasodik személy{i birtokos személyrag,
az -s melléknévképz8 kapcsolddasa az esetek tilnyomd tobbségében megegyezik, az
emlitett besorolasi szempontok szerint létrehozott csoportokon beliil az ilyen tolda-
Iékolas alapjan 6sszetartozé szavakat az alabbiak szerint sorakoztatom fel: a) a té-
ben &, az emlitett toldalékok elStt szintén &, b) a t6ben &, az emlitett toldalékok el5tt
e, a t6ben e, az emlitett toldalékok el&tt é taldlhatéd. Eszerint pl. @) a t8ben &, az emli-
tett toldalékok elBtt é: csécs, értsd azt is: csécsék, csécsét, csécsém, cséeséd, cséeséték,
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cséesés; b) a t8ben &, az emlitett toldalékok elStt e csépp, értsd azt is: cséppek,
cséppet, cséppem, csépped, cséppetek, cséppes stb. Néhanyszor el6fordul kettGs alak,
kivétel is az emlitett kapcsolddasban, ezt a szé utdn zardjelben mindig feltiinteterm.

Vannak tovek, melyekben zart € talalhatd, az emlitett toldalékok elStt azonban
nem & és nem e fordul eld, illetve nem kaphatjik, vagy az emlitett toldalékok nem
mindegyikét kaphatjak meg. Ezeket a tgveket nem veszem kiilén csoportba, hanem a
betiirend szerint besorolom &8ket, Gigy gondolom, az olvasét a nyelvérzéke mindegyik
esetben eligazitja.

A névszokon beliil a megfeleld csoportokhoz igazitva felsorolok olyan toveket
is, amelyekben nincsen ugyan &, a toldalék azonban é-vel kapcsolédik, ezért sziiksé-
gét lattam a bemutatasnak.

Az igetoveknél nincs sziikség a névszokhoz hasonldé csoportositdsra. Az igei
személyragok kapcsolodasa a t6hoz viszonylag egyszerii és kivétel nélkiili.

A szojegyzék utdn az igéknél és a névszoknal egyardnt kiilon fejezetekben muta-
tom be a zart é hasznélatit ragokban, jelekben, képz8kben, valamint a toldalékok
kapcsolodéasat a tovekhez.

A szavakat fonetikusan jel5l6m, értelmezést, példamondatokat csupan néhany
olyan helyen ko6z16k, ahol ezt elkeriilhetetlennek 1atom. Ilyenkor is csak rovid szé-
kapcsolatbol all6 értelmezést adok, vagy pedig — ha ez is elég — koznyelvi helyes-
irassal is k6zIom a szot. Egy-két esetben a széfaji mindsitést adtam meg.

I. A zart é-zés igékben

1. Egytagt igékben: cséng, ész(ik), féd, kéll, léng, léssz, mégy, mént, péddz,
Dpéng, réng, széd, téng, 1ész, vész, zéng.

2. Tobbtagh igék elsG szotagjiban: bécsmirél, bécsiil, béngész(ik), bérég, bér-
zénkédik, csélléng, csépég, csépérédik, csépérég, cséppen, csépiil, csérdit "ut’ (joul a
nyaka kézzé csérdit), csérget *ostorral pattogtat’, csévég, déréng, égyenlit, éggyesit,
éggyezik, fécség, fédéz, féléz ’a tej fOlét leszedl’, fréccsen, kécséktet, kéttyen, lébben,
lebég, lefetyél, Iéndit, Iendiil, ménekiil, méneszt, péckél, pédér, péndérédik, péndériil,
pépécsél, pércég, pérdit, pérdiil, pérég, pérgél, pérsen, pérzsél, pétyég, pézsdiil, pézség,
rébben, rébég, rébézsget, récség, réccsen, rémég, réstél, részket, rétiég, rétten, rézdit,
rézdiil, vézég, rézzen, sépér, sércég, séreen, sérég, sérked, sérken, szémbesit, szémérég,
szémeérkél, széndérég, széndeériil, szépég, széppen, szérél, széréz, szérkeszt, szérvez,
tépér, térél, védel, zéndit, zéndiil, zséndiil,

3. Tobbtagt, vegyes hangrendil igék els§ szétagjaban: hérddl, hérvad, pésztrdl
*csecsemdre vigydz®, référdl, répérdl, székdl, szépérdl, 1énddl.

4. Tobbtagn igék mdésodik szotagjaban: bélél, bérég, bérzénkédik, bibélolidik,
bizség "bizsereg’, bizsérég, bliccél, brekég, cicérél a kakas a tyukot tojozza’ (kisgyere-
keknek mondjik), cihéldiidik, cséliéng, csépérédik, csépérég, csévég, csicsérég, csipél,
didélget, didérég, eréggy, éréz, fécség, fédéz, fenyéget, gémbérédik, hebég, hempérég,
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hemzség, hencég, hencsérég, hentérég, hergél, kécsékiet, kibzél, léfétyél, lézéng, lihég,
mekég, nyekérég, péckél, pédér, péndérédik, péndériil, pépécsél, pércég, pérég, pérgél,
pérzsél, pétyég, pézség, pihég, pityérég, rébég, rébézsegt, récség, rémég, réstél, réttég,
1628, SEpér, sérég, sistérég, szémérég, szémérkél, széndérég, széndériil, szérél, széréz,
szidelég, szigyél, ténférég, tépér, térél, terém, tipég, tisztél, trécsél, tibérél, védeél,
zsémbél.

5. Tobbtagi, vegyes hangrendd igék mdasodik szoétagjaban: affékedl, apélldl,
apréhénddl, buzérdl, csuurészol, fusérdl, gubérdl, intérndl, koménddl, kukkérol *tav-
cs8n néz’, kunyérdl, laméntdl, macérdl, opérdl, référdl, vépérdl, szépérdl, szupérdl.

6. Tobbtagh igék harmadik vagy tovabbi szétagjaiban: bécsmirél, bérzénkédik,
bizsérég, ciripél, csépérédik, csépérég, csicsérég, csilingél, csivitél, didérég, engesztél,
enyelég, felesél, gémbérédik, hempérég, hencsérég, hentérég, hizelég, idelég, imejég,
incselég, incselkédik, kecmerég, kelepél, kitelkédik, kivetél, kivetkézik, léfétyél,
lelkendézik, nehesztél, nyekérég, Oligyelég, pépécsél, pityérég, piiffeszkédik, sipircél,
Sistérég, szémérég, széndérég, ténférég, 1érgyepél, tilekédik, iibérél, vezényél stb.

7. Tobbtagu, vegyes hangrendi igék harmadik vagy tovabbi szétagjaiban:
apréhéndal.

8. A képz8k kapcsoldédasa

a) Zarté-vel kapcsolodik :

-g: bicég, billég, csépég, fityég, kétyég, keserég, 1ebég, nyekég, piszég, sércég,
szépég, sziszég, tisztélég, zizég stb.

-get: eddzéget, ejtéget, emléget, észéget, fenyéget, festéget, feszéget, hitéget,
kenéget, kiréget, méntéget, nizéget, nyeséget, péddzéget, rejtéget, sépréget, szédéget,
teréget, veréget, vészéget stb.

b) Zart é-vel és nyilt e-vel kapcsolodik:

-1: bélél, birél, csiripél, ebidel, ecsetél, eligel, énekél, érdekél, érdemél, felesél,
fenekél, fércél, fiiriszél, gépél, gipszél, heccél, hejésél, igényél, ingérél, irtikél, ismétél,
Jeddzetél, ’jegyzetel’, kelepél, kérésztél, kilincsél, kohécsél, kovetél, lécél, mellikél,
ménetél ’a katonasag zart csoportban vonul’, meriszél, mirlegél, nyergél, péckél,
pécsétél, pépécsél, pérél, pizél, pofékeél, présél, remekél, réndél, réstél, reteszél, riszél,
siél, spriccél, siivegél, szégecsél, szeletél, szémél, szémetél, szentél, szerepél, szigetél,
sziinetél, sziiretél, tekercsél, tenyerél, térgyél, terhél, tippél, tisztél, tizedél, iinnepél,
iitlegél, iizletél, vermél, vezényél, vezérél, viccél, zsebél, stb.; — de: delel, éggyel, érvel,
fejel, fiszkel, féiidel, fiilel, ikel, jegel, kedvel, kezel, kinyvel, likel, meszel, miivel, szégel,
szelel, telel, terel, termel, 15ligyel, tiizel stb.

-ll: keveséll, kicsinyéll stb.; de: kikell(ik), lovell, szokell, z6iidell stb.

-lég: szidélég stb., de érzelég, kijelég stb.

-z: béjegéz, biréz, bukfencéz, céméntéz, cikkéz(ik), ciméz, cinéz, cséréz, ébredéz-
(ik), éhéz(ik), éjjénéz, éléz, ellenéz, elblilegéz, emlikéz(ik), engedijéz, fécskendéz,
fédéz, fékéz, feléz *telfolt szed 1€, finyéz, fliszéréz, gerebénéz, gornyedéz, gyiilliséz(ik),
igyekéz(ik), ijedéz, iledéz(ik), keltéz, kénéz, kérdéz, kérésztéz, keretéz, kérvinyéz, ki-
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sirletéz(ik), kivételéz, kornyikéz, lécéz, létéz(ik), lisztéz, meredéz, miretéz, permetéz,
pérsejéz, réndez, riszleréz, sebéz, segéjéz, selejtéz, széméz, sziledéz, szilvésztéréz, szinéz,
terjedéz, tetejéz, iiliséz(ik), iivegéz, verejtikéz(ik), versenyéz, veteminyéz, zsindejéz
stb.; — de: belez, cselez, éggyez(ik), enyvez, fégyelmez, fejez, felez *két egyenls részre
oszt’, fényképez, ilelmez, jegyez, jovedelmez, kedvez, kégyelmez, kényerez, kezez,
kipez, kirelmez, konnyez, kételez, kovez, legyez, levelez, mirgez, nevez, szégez, szeke-
rez, szennyez, szérvez, tervez, vigez, vizez stb.

9, Z4rt é az igeképz8kben

-décsél: nyogdécesél, szogdécsél stb.

-dégél: ildegél, libdegél, méndégél, nizdégél stb.

-dékél, -dekél: érdekél, ezsdékél, nyeldékeél stb.

-dés: csibdés, nyeldés, rebdés, tibdés, verdés stb.

-déz: csérgedez, diilledéz, esedéz, hiilledéz, léngedéz, toredéz, zéngedez stb.
-écsél: kohécsel, rohécsél stb.

-édik: fejesédik, gyépésedik, keverédik, szémésédik, tekerédik, telepédik stb.
-éng: deréng, feszéng, fetréng, terjéng (de terjeng is) stb.

-eéral: buzérdl *heccel’, kunyérdl *kér, konyorog’, macérdl stb.

-kéd: csipkéd, lipkéd, repkéd stb.

-kédik: kérekédik, pérlekédik, verekédik, veszekédik stb.

-kézik: gyiilekézik, kolitekézik, videkézik stb.

-lég: érzelég, kijelég, szidélég stb.

10. Az igéhez jarulé jelek kapcsoloddsa zart é-vel: A mult id3 -¢ ~ # jele: bicégeétt,
brekégért, deritétt, ejtétt, engedétt, esétr, festétt, léngétt, mekégétt, sistérgétt, részke-
rett stb.

11. Az igeragok kapcsolddasa zart é-vel: A kijelentd méd jelen id3 egyes szam
els6 személyti alanyi és tdrgyas személyragok: fédék, kirék, merék stb.; fédem, kirém,
merém stb.

A kijelent8 mdd jelen id6 egyes szdm mdsodik személyii -/ alanyi személyrag
(-sz elbtt e) és a targyas személyrag: ejr¢l, fejtél, festél, hiszél, szérzél, tészél, vészél
stbs; ejiéd, fejiéd, festéd, hiszéd, szérzéd, tészéd, vészéd stb.

A kijelentd méd jelen id6 tobbes szam masodik személydi alanyi személyrag:
emisztéték, ejtéték, fejtétek, fekszérék, festéték, meccéték, szérkesztéték stb.

A felsz6lité méd egyes szam harmadik személyii -n alanyi személyrag: cséngjén,
higgyén, léngjén, lepjen, nyeljén, verjén stb.

12. Zart é-zés igeragokban: A kijelent§ mod tobbes szdm mdasodik személyii
alanyi (-ték) és targyas (-iték), személyragokban: béngészick, beszilték, fejték,
Jfestéték, lelték, pérzsélték stb.; bengeszztek besziliték, fejiték, festiték, leliték, pér-
zséliték stb.
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II. A zart é névszokban és az egyéb széfajokban

1. Egytagil szavakban

a) A t8ben é, a bevezetSben emlitett toldalékok el6tt é. (A tovabbiakban: a t&-
ben, a toldalékok elStt.): bé, bénn, bént, csécs, csénd, csépp (de ’egy csepp orvossigot’
valamennyi e is) csér, é, éb, fél, fénn, fént, gyép, hégy 1. *talajkiemelkedés’ (az -s eldtt
& vagy e: hégyés, hégyes, valamennyi mas esetben e): 2. ’éle valaminek’ (de mindig
-et), lé, lénn, lént, még, né (né mény séhuva), pér, pérc, réccs, rénd, rést, sé, sém, sér,
szém, szér, szérb, tért.

b) A t8ben é, a toldalékok eltt e bégy (néha ingadozik: bégyés ményecske,
de nagy bégyes madér), csépp; 1. még az a) alatt; méggy, mény, ménny, szébb, szég,
S5ZEQY, SZErV.

c) A tBben e, a toldalékok elStt &, cseh, csekk, dressz; kedd, keh, kekk, kend,
leg (fokjel), krepp, len, meccs, nem, nesz, nyest, Pest, seb, segg, sejp, szent, szesz, test,
zseb.

d) A t8ben nincs é, sem e, a toldalékok elStt azonban é: bir *bér’, cikk, cim,
cink, csikk, disz, éh, él, érc, fém, férc, film, finy, gém, gép, gipsz, griz, him, hir, hit,
ing, iny, iz, kém, kén, kés, kincs, krém, léc, liszt, mécs, pék, pép, pinyty ’pinty’, piz,
pénz’, pléh, prém, prés, ris, risz, rizs, sin, svét, szék, szin, térgy ’térd’, tiszt, vész,
vice, vir.

2. Tobbtagu szavak elsd szotagjaban

a) A t8ben, a toldalékok elbtt é: bégyérdii o) férfi nemi szervének tréfas elneve-
zése’, B) ‘nudli’, bégysil, ‘nudly’, bélsdil, bensdii, bércénceji *szilvafajta’, bétit, bét,
béviil *beliil’, cémént, csécsémdll, csémége, cséméte, csémpe, csénddlir, cséngdil, csépii,
csérésznye, csérgdll, “kisbaba csorgd jatéka’, csérje, csérkész, Débrécén, dérce, déréje,
derik, éccér, égybe, égyediil, égyenes (-ek is, de csak -er), égyetem, égylet, égyre, égy-
riszt, égyritli, éggyiive, Erzsébet, Erzsi, Erzsike, éspérés, Eszter, Eszti, Etél, étyélepé-
tyéle >szerelmi enyelgés’, étyke, étykini, fécske, fécskenddll, fedoii, fégyénc, féjjebb
feljebb’, félsig, félsil, féltétel, feliil (hsz.), fénsdil, férgettyii a szekér része’, gérézd,
gyénge, gyéplii, hétyke, jérke ’fiatal nstény barany’, kécsége, kéhéj, kéllemés (-ek is,
de mindig -ef), kéménce, kérészt, kérésztill, krédénc, lébérnyeg ’a tehén nyaka alatt
lebegd hiisos bST’, l&jjebb, lénge, médénce, médér, mégé, mégint, mégiil "'mogiil’, mégye,
ménedik, ménet ’csavarmenet’, ménk#i, ménte, ménién, méntés (-ek is, de csak -et),
ményecske, ményét, Ményhért, ménnyezet, néfelejcs, pécék, pécsénye, pécsét, péhéj,
pélléngér, péndél, pénge, péngdii, pénye 'nyafogé, élhetetlen, elhagyja magat’, pér-
goll, pérje, pérnye, pérsej, pétrézsejém, péttyés v. péttyes (-ek is, de csak -ef), pézs-
goli ’ecetes vizben feloldott szédabikarbéna’, prézsbitér, réggel, réggelénkint, rékke-
néit, rénddiir, réntszér ’rendszer’, réntszérint 'rendszerint’, sékréstye, sémlegés (-ek
is, de csak -et), sémmi, sénki, sépredik, séprii «) *sepréshez hasznalt eszk6z’, ) *bor-
sepr8’, sériny ’a 16 sérénye’, sérit *sorét’, sérke, sérleg, sérpenydii, sérte, sétit (-ek,
-et, -es is), szégecs, Széged, széginy (-ek is, de csak -et), széglet, szégriil-vigre, szék-
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fii, szélid (-ek, -et is), szémcse, szémérnyi, szémet, szémfiiles (-ek is, de csak -er),
szémij, szémkdszt, szémle, szémdlics, szémoUdok, széploll, széréncse, szérkezet, szérte,
szérteszit, szérzetés, sz€rz0l, szérzolidis, tépértoll, Téréz, Teri, véder, vérés (-ek is, de
csak -et), vévéii, zéllér, zérge, zséllér, zsémje, zsénge.

b) A tBben é, a toldalékok elStt e: égyeb, égyenes; 1. még az a) alatt; égyiirt,
fedél, fegyelem, félés (a tej), felétt, fértelém, kéllemés; 1. még az a) alatt; kényir,
mégért, méntés; 1. még az a) alatt; pétryés v. péttyes; 1. még az a) alatt; sémlegés;
1. még az a) alatt; sétit; 1. még az a) alatt; szédér-védért, széginy ; 1. még az a) alatt;
szélid; 1. még az a) alatt; szérint, vérés; 1. még az a) alatt.

¢) A t8ben e, a toldalékok elStt é : bekecs, berliner ’gyapjibdl késziilt nagykendd’,
Benedék, benzin, berek, beszid, beteg, cseléd, csenevisz (-ek is, de csak -et), decembér,
defek:, deficit, degesz (-ek is, de csak -ef), Demetér, denevér, deres *dérrel boritott’
(-ek 1s, de csak -et), ebid, ecet, ecset, ediny, Edit, egissig, eledel, Elek, elem, Elemér,
eleven (-ek, -et 1s), ellen, eléiileg, embér, emlik, epér, epliny *a szanké része’, eresz,
erkij, esedikés (-ek is, de csak -er), eset, esetleg, eternit, ezér, fegyver, fekij, felekézet,
felesig, fenyves, Ferenc, festik, feszés (-ek is, de csak -ef), gerebén, Gergej, gyerék,
hengér, hentés, herceg, hering, hermelin, hevedér, heves (-ek is, de csak -er), jeddzet
Yjegyzet’, jelvény, kebel, kecmec, kendér, kengyel, kerek, (-ek, -et, -es is), keret, kesej,
keserves (-ek is, de csak -er), keskény (-ek is, de csak -er), keszeg, ketrec, krebdesin
*n8i ruhaanyag’, lebbencs, leginy, lemez, lengyel, lepél, lepiny, leves, mecset, meleg
(-ek 1s), mellik, meredék (-ek, -et is), merev (-ek is, de csak -et), mestér, nedves (-ek is,
de csak -er), nemzedik, nemzet, nyerég, pedig, penisz, perec, perem, permet, pestis,
recept, recés (-ek is, de csak -er), regény, rekesz, reminy, repesz, reszelik, reték, retesz,
segéd, segéj, sejém, selejt, szegij, szelemén, szelep, szellem, szennyes (-ek is, de csak
-et: né vét fél a szennyeset; értsd: szennyes inget), szeptembér, szerencsén, szerep,
szeszij, szvettér, tehér, tejfél, tekercs, telek, telep, tengej, tengér, terém, ’helyiség’,
terep, termel, terminy, termis, termiszet, terpentin, testiilet, tesvir, vegyes (-ek is, de
csak -er), Vendel, vendig, verém, verejtik, veritik, verseny, veszij.

3. Tobbtagh, vegyes hangrendii szavak els§ szdtagjaban

a) A t8ben é, a toldalékok eldtt é: bélga, bérddu *a hagyma magjat tartalmazéd
burok’, bérétva, Bérndt, Bértalan, bétydr, célla, cénzura, cérkdu ’az allatok takarma-
nyozasanak (torek, lucerna stb.) el6készitésére, néhdny napos, esetleg hetes taroldsara
szolgéld kisebb épiilet’, céruza, csérpdk, déjik, débélla, déka, déra, dérékas, dészka,
ébatta *rosszallas, szidas’, égdl, éggydltaldn, éggyardnt, Eggyiptom, égymdst, éklézsija,
ékrazit, énnivaldu, észématta, észtérgdjos, Fta, étyhdz, étykor, félsloug *falada’, féry-
hdz, générdlis, gérénda, gérmdn, gyériya, gyértydn, hérbatéja, lédndeér, légénda, lépra,
méddlia, méldk, mélasz, méndzsi, ménza, nébdncsvirdg, néhogy, pécu ’kis kamra’,
pédal, pélénka, pénna, pérgamént, pértu, pérzsa, pészra, plétyka, Rébéka, répéta,
révérénda, rézéda, rézérvdtum, séhun, séhuva, szécska, székdns, székta, szérda, szér-
szdm, szértdr, szértartds, téja, téldzsi, ténnap, térasz, Tércsa, tréhdny, Véra, vérénda,
Véron.
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b) A t8ben e, a toldalékok elStt & elevatér (v. elevator), helikoptér, herkdupdtér,
revolver.

4. Tobbtagu szavak masodik szétagjaban

a) A t8ben ¢, a toldalékok el8tt é: bégyérdii, bélés *'makkal, didval vagy tardval
toltott, osszehajtogatott kelt tészta’, bércénceji *szilvafajta’, berkénye, birés, cémént,
cibére o) ’aszalt gylimolesbdl f6z6tt leves’, §) *vizzel felhigitott borseprd felforralva’
(becukrozva forralt bor helyett isszak), cimér: o) kny., 5) ’a kukorica szaran feliil
1év8 bojt’, cinége o) *madarfajta’, ) *vékony, cingdr’, csécsémdll, csémeége, cséméte,
csérésznye, csipétke ’levesbe készitett tészta’, Débrécén, Dénés, ébér (-ek is, de csak
-et), éccér, édén, égér, ékszér, embér, epér, érém, érsék, éspérés, étyélepétyéle ’szerelmi
enyelgés’, événte, ezér, féder, fégyénc, félésleg, félszég, feszés (-ek is, de csak -et),
fiszér, filszér, geszténye, girhés (-ek is, de csak -er), gyerék, hengér, hentés, himpéllér,
hiszén, igén, ikér, ingér, inygyén, iték, jegénye, jégér, kéccér, kécsége, kéhéj, kéménce,
kendér, kérészt, kérésztiil, keskény (-ek is, de csak -er), kinyszér, krédénc, lébérnyeg
’szarvasmarha nyaka alatt lecsiing8 hiasos bdr’, lepéddii, lepél, levégdii, lilek, litér,
liiszér, médénce, médér, méntén, méntés (-ek is, de csak -er), mestér, métér, midér
*ov’, mindéggy, mindén, miiszér, négér, nikkél, nimét, nyerég, pécék, pécsénye, péhéj,
pélléngér, péndél, Pétér, pétrézsejém, pinték, pipérkdiic, réntszér *rendszer’, réntszérint,
refék, rigén, riszég, sejém, sékréstye, sikkés (-ek is, de csak -et), spiccés (-ek is, de csak
-et), szédér, szémérnyi, széréncse, szigyén, szilvésztér, szvettér, tehér, tejfél, tenger,
tépértoli, terém “helyiség’, trénér, ugyé, védér, venyége, verém, vérés (-ek is, de csak
-et), vetyszér, vigés-vigig, vincéllér, viték, zéllér.

b) A t8ben é, a toldalékok elbtt e: ébér; 1. még az a) alatt; engém, félés (a tej),
félért, feszés ;1. még az a) alatt; firég, fiszek, girhés; 1. még az a) alatt; helyétz, irétt,
keskény; 1. még az a) alatt; kirég, mégért, méntés; 1. még az a) alatt; mirég, nyisziétt,
pricesés *bricsesz nadrag’, sebés *gyors’, sikkés; 1. még az a) alatt; spiccés; 1. még az
a) alatt; szédét-védéte, tigéd, tipétt, tizénéggy, vérés; 1. még az a) alatt; veszétt.

c) A t6ben e, a toldalékok elbtt é: béjeg, bekecs, Benedék, berek, beteg, covek,
csenevisz, csipesz, csblicselik, csokeviny, decembér, defekt, degesz (-ek is, de csak -et),
Demetér, denevér, deres *dérrel boritott’ (-ek is, de csak -et), ecet, ecset, égyenes (-ek
is, de csak -er), égyetem, égylet, eledel, Elek, elem, Elemér, eleven (-ek, -et is), érdek,
érdem, eresz, esedikés (-ek is, de csak -er), eset, eternit, fegyver, felekézet, felesig,
félleg, Ferenc, fineszés (-ek is, de csak -er), gerebén, Gergej, herceg, hermelin, hevedér,
heves (-ek 1s, de csak -er), hideg, hitel, hitves, hiivejk, ideg, idegén, ijen, ijjel, illem,
isten, itel, jeddzet, jelen, Joyzsef, kebel, kecmec, kéllemés (-ek is, de csak -et), kengyel,
keret, kesej, keserves (-ek is, de csak -et), keszeg, ketrec, kikelet, kiszlet, kites (-ek 1is,
de csak -et), kdles, kdppeny, kiteg, koteles (-ek is, de csak -et), kitleg *a sz816 vesszs-
jének Osszekotésére szolgalé kukoricahdncsbol sodort 25—30 cm hosszt eszkoz’,
kovet, kozepés (-ek is, de csak -et), kozvetlen, krebdesin néi ruhaanyag’, lebbencs,
lemez, lényeg, lengyel, leves, liget, loveg, mecset, meleg, ménet *csavarmenet’, ménnye-
zet, meredék (-ek, -et is), merev (-ek, -et 13), mijen, mirleg, néfelejcs, nedves (-ek is, de
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csak -et), nemzet, niddzet *négyzet’, novendik, oreg, 6zvegy, perec, perem, permet, pér-
sej, péttyés v. péttyes (-ek is, de csak -et), pikkej, pifeteg, recept, rekesz, repesz, resze-
lik, retesz, riteg, rites, réhencs, selejt, sémlegés (-ek is, de csak -er), sérleg, siker, siket,
siiveg, szégecs, Széged, széglet, székej, széklet, szelemén, szelep, szellem, szémet,
szennyes (-ek is, de csak -er), szeptembér, szerecsén, szerep, szérkezet, sziget, sz8linyeg,
szdveg, szovet, sziinet, sziiret, sziittes *szdttes’, tekercs, telek, telep, tengej, terep, ter-
met, terpentin, tomeg, torek, tormelik, télizeg, iilet *fenék’, iinnep, iireg, iiteg, iitleg,
iiveg, iizlet, vegyes (-ek is, de csak -ef), Vendel, verejtik, verseny, vigleg, viletlen, virmes
(-ek is, de csak -er), virtelek *vértelek’, viszkeleg, vitel *vétel’, zsilett, zsindej, zsineg.

5. Tobbtagn, vegyes hangrendl szavak masodik sz6tagjaban

a) A t8ben é, a toldalékok el6tt é: advent, Agnés, djér, dmén, anténna, dpérte,
drénda, baktér, balétt, bankét, bérétva, blankétta, bodéga, bugyélliris, bunkér, bu-,
nyévdc, cisztérna, citéra, débélla, dérékas, diféréncija, észématrta, észtérgdjos, farmér,
fazék, flasztér, fédérvdjsz, flanél, fotél, fratér, gajdész, gardémama, générdlis, gérénda,
Gizélla, gydutyszér, hajdérmenkii, havér, hotél, hizéntrdagér, intérndtus, jampéc, kabél,
kddér, kalénddrijom, kampéc, kancéllar, katésztér, kazétta, klozét, koléra, koménci-
jou, kouser, kouter *fogda’, kufér, kukkér ’latcs8’, kupérta, kuplérdj, lager, ldugeér,
légénda, Idukhéc, lucérna, mdgnés, majtér *malter’, mandzsétta, marék *marok’, ma-
szék, moutszér, notész, oucéjdan, opéra, opérdcijou, otelloy, parcélla, parkétta, patént
*kapocs’, pélénka, porcéllan, prolétar, propéllér, protéstdns, pucér “tisztiszolga’, pudeér,
Rébéka, répéta, révérenda, rézéda, sakiér, séudér, sduhér, spalétta, sparhért, srapnél,
subér ’a szekér alkatrésze’, susztér, szuterén, tabélla, tablétta, valcér, vérénda, vipera.

b) A t8ben e, a toldalékok elbtt é: bukfenc, elevdtér (v. elevator), kopec, korhej,
kortes, kotynyeles (de csak -et), novembér, vatelin, vazelin.

6. Tobbtagt szavak harmadik vagy tovabbi szdtagjaiban

a) A tében é, a toldalékok elStt é: Benedék, berlinér *gyapjubol késziilt nagy-
kend&’, cilindér, Débrécén, decembér, Demetér, esedikés (-ek is, de csak -et), éspérés,
étyélepétyéle *szerelmi enyelgés’, étysiges (-ek is, de csak -et), felekézet, fineszés (-ek
is, de csak -er), fiiggdiilegés (-ek is, de csak -et), hevedeér, idegén, idéglenés (-ek is, de
csak -er), kéllemés (-ek is, de csak -et), kozepés (-ek is, de csak -er), kiilonlegés (-ek is,
de csak -er), meredék (-ek, -et is), minisztér, prézsbitér, réggelénkint, sémlegés (-ek is,
de csak -et), simlédér, szelemén, szeptembér, szerecsén, szilvésztér, temérdék, tokiletés
(-ek is, de csak -er).

b) A tében ¢, a toldalékok elbtt e esedikés; 1. még az a) alatt; érysigés; 1. még
az a) alatt; fégyelém, fineszés; 1. még az a) alatt; fiiggdiilegés; 1. még az a) alatt;
idéglenés ; 1. még az a) alatt; kéllemés; 1. még az a) alatt; kozepés; 1. még az a) alatt;
kiilonlegés; 1. még az a) alatt; meredék ; 1. még az a) alatt; sémlegés; 1. még az a)
alatt; szédét-védért, szerelém, tizénéggy, tékiletés; 1. még az a) alatt.

c) A t8ben e, a toldalékok elbtt é: égyenes (-ek is, de csak -et), égyetem, éggyiit-
tes, eledel, eleven (-ek, -et is), eléiileg, Erzsébet, esetleg, felekézet, félésleg, féltétel,
fiiggdiilegés ; 1. még az a) alatt; géréndej *az eke része’, hirtelen, idéglenés; 1. még az
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a) alatt; keserves (-ek is, de csak -er), kikelet, kisirtet, kivétel, koponyeg, kiteles (-ek
is, de csak -et), kizvetlen, kiilonlegés; 1. még az a) alatt; lébérnyeg *tehén nyaka alatt
lecsiingd husos bdr’, ménetel *valakinek a menetele’, ménnyezet, néfelejcs, pétrézsejém,
pofeteg, szémfiiles (-ek is, de csak -ef), szérkezet, termiszet, testiilet, tokiletés; 1. még
az a) alatt; viletlen, virtelek, viszketeg.

7. Tobbtagt, vegyes hangrendii szavak harmadik vagy tovabbi szdtagjaiban

a) A t6ben é, a toldalékok elStt é: bitumén, cigaréta, ciklamén, citadélla, diférén-
cija, elevatér, fijdkér, hajdérmeénkii, helikoptér, hérbatéja, herkdupdtér, huzéntragér,
katésztér, kilamétér, kutyapécér, léandér, novembér, oktoubér, parlamént, parlaméntér,
pérgamént, propéllér, pulduvér, révérénda, riportér, szakraméntum, zsalugdiér.

b) A tében e, a toldalékok elstt é: kotynyeles (-ek is, de csak -et), revolver,
talinyec.

8. A jelek zart é-vel kapcsolddasa relativ tévekhez

Az -s melléknévképz8s t6 utan a -k tobbesjel nyilt e-vel és zart é-vel egyarant
kapcsolédik. Ha f6névi értékii a melléknév, akkor altaldban zart ¢ taldlhaté: beszi-
dések (-ék), gyerékések (-ék), hengérések (-ék), jelvényések (-ék), dtvenesek (-ék),
peniszések (-ék), pikkejések (-ék), szerelmesek (-ék), széréncsések (-¢k) stb. L. a
sz6jegyzékeket is.

9. A képz6k kapcsolddésa zart é-vel

A képz§ zart é-vel kapcsolodasanak bemutatasan tdl itt és az ezutan kovetkezd
,.E-zés névszoképzdkben™ cimii fejezetben azt is feltiintetem, hogy a képzdvel létre-
hozott szarmazéksz6hoz — a szbjegyzékhez hasonléoan — a tobbes szdm jele, a
tdrgyrag, az egyes sz&m els@, masodik és a tébbes szam masodik személyii birtokos
személyrag, valamint az -s melléknévképz3 é-vel vagy e-vel kapcsolddik.

a) A képzs zart é-vel kapcesolddik, a szarmazékszd a bevezetGben emlitett tol-
dalékok el6tt e (a tovabbiakban toldalékok eldtt &, illetve e): t—tt: biivitétt, csérzétt,
eszeveszétt, fédétt, fejlétt, félézért (tej), felezért (pénz), festétt, filtért, irétt, vedlétt,
vizezétt stb.

b) A képzs zart é-vel és nyilt e-vel kapcsolddik, a toldalékok elStt e -delém: se-
gédelém, veszédelém stb., de dorgedelém, fejedelém, gydiizedelém, jovedelém, kisede-
lém, kipedelém, toredelém stb.

c) A képz6 zart é-vel és nyilt e-vel kapcsolddik, a toldalékok elStt nem é, nem e.
-cske: cikkécske, hidegécske, kertécske, riszécske, székécske, testécske stb., de csép-
pecske, erecske, erbiisecske, fejecske, fiivecske, kezecske, kipecske, konyvecske, ko-
vecske, ményecske, szivecske, vizecske stb.

d) A képz8 nyilt e-vel kapesolddik, a toldalékok eltt é:

-d: ezred, heted, kilenced, konnyed, negyed, tized stb.

-dik (-dék): diilledik, lovedik, ménedik, nemzedik, nyesedik, sépredik, toredik, iile-
dik stb.

ik (-1€k): ezrelik, fOiizelik, korelik, téiitelik stb.
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-miny (-mény): eseminy, gyliteminy, kozleminy, kiideminy, leleminy, nyereminy,
siiteminy, szérzeminy, veteminy, vileminy stb.

-sig (-ség): elesig, frissesig, nyeresig, nyersesig, veresig, vesztesig stb.

~tel: jovetel, ménetel stb.

-viny (-vény): joveviny, keleviny, szokeviny stb.

10. E-zés névszoképz&kben

a) A képz8kben zart é, a toldalékok eltt e:

-delém: a példakat 1. A képz8k kapcsolddasa b) alatt.

-elém: engedelém, értelém, érzelém, filelem, gydtrelém, gydiizelém, ijedelem, inte-
lém, kégyelém, kereskédelém, kinyelém, kirelém, kiizdelém, sejtelém, sérelém, tiirelém,
videlém stb.

-szérii: cilszérii, elfszérti, korszerii stb.

b) A képz8ben zart é és nyilt e, a toldalékok el6tt é:

-énc: birénc, kégyenc, kijénc, vidénc stb.; — de kedvenc, lelenc stb.

¢) A képzSben zart €, a toldalékok elStt zart € és nyilt e (a tGbbes szdm -ék is,
-ek is, de mindig csak -et):

-etés: filelmetés, szerelmetés stb.

-ikény: bikiilikény, diilllikény, elbiizikény, engedikény, érzikény, filtikény, hiszi-
kény, jelentikény, termikény, torikény, hiszikény, virzikény stb.

d) A képz8ben nyilt e, a toldalékok elStt é:

-ej: direj, rihej, zorej stb.

-et: bécsiilet, cselekédet, folizet, fiizet, igyekézet, ilet, lelet, Giitozet stb.

-eteg: férgeteg, réngeteg, tiveteg stb.

-etlen: éhetetlen, érintetlen, érziketlen, fédetlen, fejletlen, fiiggetlen, fiiletlen, kél-
letlen, téhetetlen, siiletlen, telhetetlen stb.

-telen: esztelen, gyeréktelen, istentelen, konyortelen, liléktelen, mesztelen, nincs-
telen, sikertelen, torvinytelen, veszijtelen stb.

—zet: fegyverzet, idegzet, lilégzet, novinyzet, szémijzet stb.

11. E-zés névszéragokban

-én helyhatdrozdrag: embérén, gépén, terepén stb. Ez vonatkozik a f8névként
hasznélt melléknevekre is: melegebbén (melegebb helyen), a meredékén (. . .legurul a
szekér), a sétitén (nem latszik a piszok), a szipén (. ..jol &ll a ruha) stb.

A melléknevek modalis alakja tilnyomo tobbségben -en ragot kap: sebésen, re-
ketten, sekijen (szant), szennyesen, ébéren stb. Az alabbi esetekben azonban -én: be-
tegén (fekszik), gyermétegén (il), kesején (sziiletdtt a kicscsikou), (ajan) keszegén
(...1lt a szekérén), melegén (szeretém); ingadozik az alabbi esetekben: (mégmonta)
kerekén vagy kereken, elevenén vagy elevenen (mégnyusztak), siketén vagy siketen
(..., it mék tiz évet), réngetegén vagy réngetegen (voutak).

-szér hatdrozorag: éccér, niccér, ezérszér stb.

-ték birtokos személyrag: embéréték, kedveték stb.

-&k (az -iik birtokos személyrag): elejék, helyétiék, kertyék, melletiék stb.
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The Usage of Close ¢ Sound in Tiszasz616s

The above paper deals with the usage of close é sound. The first part presents
the usage of é in verbs while the second part contains the usage of é in substantives
and other grammatical categories excluding the verbs. (The subtitles of the two parts
are: The Usage of Close ¢ sound in Verbs and The Usage of Close ¢ Sound in Substan-
tives and Other Grammatical Categories respectively.) The words are listed in alphab-
etic order in both cases. A distinction is made between monosyllables and polysyl-
Jabics. Within the latter the study deals with words of high vowel system and words
of mixed vowel system separately. Within these two categories the words are divided
into further separate groups according to the place of the é sound within them.

Taking into consideration that in the group of the substantives the linkage of
the plural number marker, the objective case-ending, the possessive suffix in first
and second person singular and in second person plural, the s adjective suffix are
the same for the most part, within the groups (formed according to the aspects
mentioned above) the words that belong together on the basis of the linkage of their
suffixes are separated that is further groups are made to show whether the above
mentioned suffixes are joined through & or e with the stems. The rare double forms,
exceptions in this linkage are listed in parentheses after the appropriate words.

Within the substantives, stems that do not contain é sound are also listed in the
appropriate groups because the suffixes are linked with these stems by & sound.

The linkage of the verbal personal suffixes with the stem, unlike that of the
substantives, is simple and without exceptions consequently it does not require
arrangement in groups.

A separate part of the paper deals with the usage of ¢ in suffixes and the linkage
of the suffixes with the stems.

The words are transcribed phonetically. Brief axplanations and illustrative
sentences are given only if necessary for clear understanding. In some instances if it
is sufficient the words are simply printed in standard ortography or the grammatical
categories are are given for better understanding.

P. FEKETE

41






+MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVII, 43—55 DEBRECEN
MAGYAR NYELVE{IJ]]()(?#?\%YI INTEZETENEK 1984—85

Szociolingvisztikai tanulmany Lonya kozség nyelvébol

Tanulmanyom része egy nagyobb terjedelmii dolgozatnak, melyben vizsgalatom
targya a hagyomdanyos paraszti gazdilkodas és életméd ismeretanyaga és szokincse.

Vizsgalataimat a beregi Lonya kozségben végeztem. A 16nyai kozosség a fel-
szabaduldsig egyéltalan nem mobilizalt, zart foldrajzi és emberi kérnyezetben €16
etnikum. Teljesen integralt nézet-, hiedelem- és viselkedésformak jellemezték, egy
olyan életmdd, mely tradicionélis annyiban, amennyiben az élet Gsszes folyamata-
nak, problémdjanak, perspektivdjdnak irdnyelveként az id6tlen szokdst koveti.
A felszabadulas utani valtozasok hatdséra ez az 8si etnicitas részben kitdgult, részben
Osszetoredezett. Bar Lonya ma is agrarfalu, népességének legnagyobb része ma is
mez8gazdasigbol €l, a mai gazdalkodas lényegesen eltér a hagyomanyos formaktdl.
Megvaltozott a termelési technika, ij munkarend alakult ki, a jovedelem elosztdsa
lényegében mas format kapott. Mindezek viszont maguk utdn vontdk azt, hogy 0j
szokédsok keletkeztek, ezek az 10j szokdsok pedig sok esetben kiszoritottdk a régi,
hagyomanyokon alapuld szokasokat. A régi kategoridk atértékel6dtek, vagy kivesz-
tek.

Mivel a nyelv elsGsorban tarsadalmi jellegli, a tdrsadalom szerkezetében beallé
barmilyen valtozas sziikségszerlien megbolygatja a nyelvi struktdrat, vagyis abban
valtozast 1déz el8. Az objektiv viszonyokat tiikroz8 fogalmak, kategériak atértéke-
18dnek, az 10j jelenségek tiikrozésére 01j fogalmak jonnek létre, hiszen a nyelv teljes
értékiien, tokéletesen tiikrozi azt a valdsagot, amelyet titkroznie kell. Ugy is mond-
hatjuk, hogy felzrkozik sajat sziikségleteihez. Ha az élet valtozik, valtozik vele a
nyelv, a szavak hasznalata, jelentése. Mas és mas tarsadalmi helyzet mas és mas
nyelvhasznalatot sziil. A falu gazdasagi és tarsadalmi struktirajanak megvaltozésa
sziikségszeriien maga utan vonta tehat a falu nyelvének megvaltozasat.

A nyelv Osszetevdi koziil a szokinces az, amely a legkevésbé 4ll ellent a tarsada-
lomban zajlé véltozasoknak, a leggyorsabban reagdl minden véaltozasra. Az djat
beépiti, a régit pedig nem kiveti, hanem inkabb hagyja a feledés homalyaba mertiilni.
gy teh4t a hagyomanyos falusi kultdrat, életmédot, gazdalkodast felidéz8 szavak
elhomalyosulnak, fogynak. Dolgozatomban azt vizsgltam, hogy: 1. Mi az elhoméa-
Iyosulds modja? 2. Milyen tényez8k és hogyan motivaljdk a szdkészlet elemeinek
elhomalyosulasat, kihalasat? 3. Milyen méretdi ez a folyamat?

A feldolgozott 17 téma koziil jellegénél fogva legtébb nem korlatozodik csak a
mi vidékiinkre, igy sszevethet§ eredményeket adnak (vO. VARGA JOzZSEFNE: MNyj.
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XXIV, 51—67). Minden targykor felmérése 24 adatkozl§ valaszat tartalmazza.
Az adatkoz]8k kivalasztasakor figyelembe vettem, hogy ne legyenek egyéni, csak ra
jellemzd nyelvi, kiilonosen hangképzésbeli sajdtsagai, s hogy természetesen, a maga
mindennapi nyelvhasznalataként adja meg a valaszt a kérdésekre. A felmérés soran
altalaban az aktiv kérdezésnek az tigynevezett kozvetett (indirekt) fajtajat hasznél-
tam, vagyis felidéztem a keresett szét, de sem a koznyelvi, sem a nyelvjarasi alakjat
nem mondtam ki, ez az adatkozId feladata volt. Tobbszor alkalmaztam a koriilirds
modszerét: a cimszé néhany jegyét kiemelve fogalmaztam meg a kérdést. Gyakori
forma volt még a kiegészittetés is: olyan befejezetlen mondatot mondtam, melyet az
adatkozIl8 a keresett fogalommal egészitett ki. Szem elStt tartottam, hogy a széra
mindig a maga természetes kornyezetében kérdezzek, s egyszerre csak az egy foga-
lomkérbe tartozoé szavakat mérjem fel. Igyekeztem, hogy a lejegyzett adatok mind
hang-, mind alaktani szempontbdl, f8ként pedig szokincs tekintetében pontosan a
valésagot tiikkrozzék.
A felmérés eredményét Osszesitd tablizaton egyszerre lathato:

1. a témakor felmért reprezentativ szokészlete,
2. nemzedéki tagozddas, ezen beliil férfiak és n8k czoportja,

3. a szbéismeret négy kategdridja: T az adatkozl6 targyi kapesolata a szdval; —
J : targyi kapcsolat nincs, csak jelentését ismeri, de még aktiv a sz6; — H: jelentés
és hangalak egysége megbomlott, hallotta, de nem tudja asszocidlni a hozz4 tartozo
jelentést, passziv szd; — @ egyaltaldn nem ismeri a szot. —

4. A tablazat alsé részén Osszegeztem nemzedékenként, valamint aktiv, passziv
és kihalt kategorianként a felmérés eredményét.

A tablazatrdl leolvashaté: 1. Mely pontokon leger8sebb a nyelv, mit ment meg
legtovabb a hagyomanyos szokincsbdl. 2. Mely nemzedékek hatarén a legnagyobb a
torés az Gsi paraszti kultira emlékeit illetGen. 3. Nyomon kovethet6k a szdkincs ki-
halasanak fazisai, bebizonyithatd, hogy a szokészlet elemei elGsz6r mindig periferi-
zalédnak, passzivva valnak, s csak azutan tlinnek el a nyelvbdgl.

A 17 targykort, amelyekben a hagyomdanyos paraszti gazdalkodas és életméd
szokinesét vizsgaltam, harom f8 csoportba lehet osztani: 1. Az anyagi kulturanak az
ember kozvetlen kornyezetével, sziikségleteivel kapcsolatos témdi: telek—héaz, beren-
dezés—haztartasi eszkdzok, étkezés, Sltozkddés, kenyérsiités. 2. A kisparaszti gazdasa-
gok kis- és haszonallat tartasa: 16, szarvasmarha, sertés, haziszarnyasok. 3. Szanto-
foldi, mezei munkdk: talajelGkészités, aratas, hordas-cséplés, szénakaszalas, kukori-
ca, kender, gyomnovények.

Fentiekbdl két targykor feldolgozasdt mutatom be. A talajel6készités munkafo-
lyamatait és eszkozeit, valamint a kender feldolgozdsanak utolso fazisat, a szovést
ismertet§ fejezeteket. Valasztdsomat indokolja, hogy a két targykor felmérésének
Osszehasonlitasa szemiélteti legjobban, hogy a hagyomdnyos kisparaszti gazdalko-
dashoz k6t6d6 munkafolyamatok és munkaeszkozok eltiinése milyen mértékben hat
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a szokincs periferizalodasara, majd kihalasara. Bar igaz, hogy a 20—25 évvel ezel6tt
vidékiinkre oly jellemz3 kendertermesztés és -feldolgozas szinte teljesen torténetivé
valt, a szovdszékek a legtobb haznal megmaradtak, s a fiatalabb korosztily asszonyai
is szivesen dolgoznak vele. Ezzel szemben a talajel6készités hagyomanyos munka-
folyamatait és eszkozeit szinte teljesen felvaltotta a nagyiizemi gépi munka.

A talajelokészités munkafolyamatai, eszkozei

A talajelGkészités munkélatainak mindig nagy fontosségot tulajdonitottak a 16-
nyai parasztgazdak. Azt tartottak, a vetésre jOl el8készitett fold halds, megszolgalja
a faradsagot. A munkdk sorrendje a kovetkezG: tragydzas, tobbszori szantas, boro-
nalas, hengerlés.

Aratas utan azonnal kihordtak a trigyat a foldekre. A szekerekr6l ,ganajhuzdu
villdval huzoktuk le és csomduba raktuk, vagy rokton sziéjjélteriéttik” (=-eltereget-
tiik). Azutdn beszantottdk a foldbe.

fratlan szabaly volt Lényan, hogy ha a gazda 8sszel nem szant, tavasszal mar
ne szantson, mert nem érdemes. Ilyen természetii a fold. A szantasok célja a fold
alapos megdolgozdsa, porhanydssa tétele, a tragya belekeverése, a mar kikelt gyo-
mok felnovekedésének megakadalyozdsa. Nalunk kétféle alaktira szantottak a fol-
det: van egyenes folid és hdtas foiid. Ez utobbit szantas elbtt szélességében kilépik
(megmérik 1épésekkel), hosszdban a kozépvonaldt végig kihoncsokoljdk (kérdkat,
zold agakat tliznek a kozépvonalan végig), s itt kezdik el a szantést, a kozéprdl ki-
felé haladva. Ez a szantdsi méd talan a régi nagy vizek idejébd] maradt meg, célja,
hogy az ormdus fGiithdt-rdl a viz a bardzdaba folyjék, s onnan az Gtmenti drokba.
Az ekevas a féldet kiforditja, vagyis hontot hajint.

Az egyenes foiid szantasat az egyik hosszanti oldalon kezdik, s ennek végéhez
érve a keskeny oldalt nem széntidk, ott csak megfordulnak, ez a forduléu. A f51d-
darab szélein haladnak koriil, mindig beljebb, beljebb. Végiil csak egy keskeny szan-
tatlan foldcsik marad a fold kozépvonaldban, aminek a neve fogyaszids. ,Eszt is
élvagatik”, s igy a fold kdzepén bardzda marad.

Az €l8z38 termés utdni els§ szantdsra azt mondjak: leugarolni. A parlagon ha-
gyott, pihentetésre szant fold neve gyepfdiid.

A szantas eszkoze az eke. Balla Istvan 62 éves adatkozlBnk beszélt a faekérdl
is, amelynek csak két vas alkatrésze volt, az ekevas és a csoroszlya. A 16nyai kemény,
agyagos talaj feltorésére rendkiviil alkalmas volt az n. aszimmetrikus eketaliga,
melynek szarvat és talpat legtobbszor egyetlen fabodl faragtdk. Az aszimmetrikus eke-
taligak kerekei kiilonbo6z6 méretiiek. A nagyobb a bardzdaban, a kisebb a felszintat-
lan f6ldén jar. ,,...nyugodtan mondhatjuk, hogy ezt a format hasznéltdk a magyar
nyelvteriilet nagyobbik felében” (BALASSA—ORTUTAY: Magyar néprajz 189).

Az eke részei: gerendej, szarva, ekefej, kormdnydeszka, csorosznya, ekevas,
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csusztatéy (tarlon), talp (szantason), tengeéj, bardzddskeréik (nagy), tallduskeréik
(kicsi), korona, korondn beliil méjségdlliétoy, tajigaldnc, lakat (hosszabbra vagy ro-
videbbre llitja a lancot, tajigarud (huzéurud).

Az ekét elsGsorban szarvasmarha, tehén vagy okor, késébb 16 vontatta. A bi-
valyt csak ritkdn hasznaltdk szantéallatként.

A szarvasmarhdkat jdrom és tiézsla segitségével fogtdk az ekéhez. A jarom ré-
szei: jdromkdpa, djjadeszka, ami a pillengéiinél (nyaklebeny) helyezkedik el, béjl-
deszka (ez fogja Ossze az €l6z8 kettSt), kozszeg és jaromszeg. A lovak befogésara a
niégyelldii-t hasznaltak.

Ha az ekét nem szekéren szallitottak a szantas helyére, hanem kihtizattak, ak-
kor mankou-t tettek ala, hogy az ekevas ne érje a foldet. A mankdy legegyszeriibb for-
méaja egy természetes két agi fa. Ez a fajta szallitds kimélte az allatokat, de erdsen
rongalta az utakat.

A felszantott hepehupés {fold kupds. A hagyomanyos paraszti gazdasdgokban a.
talajel8készités fontos munkafolyamata volt a berendlds is. A tengeri- és kolompér-
[fGiideket még szantds eldtt is borondltdk, mert igy szedték Ossze a ralldy-rél a beszant-
hatatlan szdrakat. Az agyagtalaji Beregben széntas utin a gorintytiréis volt szokés.
Ezt a munkét kezdetben a kapa fokaval végezték, kés@bb dllatok vontatta fogashen-
gerrel. Azért volt ra sziikség, hogy vetés utan a nagy rogdk a borona fogai kézott ne
torlédjanak Ossze, s ezaltal ne seperjék maguk elGtt az elvetett magot.

Kézi vetés utan maktakaréy berendlis-t alkalmaztak, eszkoze egy sima, forgéd
henger. A vet8gép utan tovizsberendt kotottek, ami egyszerfien késziilt, kokényfa--
tovisbil.

A kisparaszti gazdasagok utolsé éveiben, tehat az 1945—1960-ig terjedd idGben
néhany vasborona is volt mar a faluban, ezek azonban a beregi féldeken nem valtak:
be, mert til kénnyliek voltak a fabol késziilt fogasberend-hoz képest. Ez utébbi ré-.
szei: 6t darab berenafa, tolgy- vagy akdcfabol, egymast6l 25—30 cm-re, ezeket 2 Je-
velke fogja Ossze. A berenafdba illeszkedtek a berenafogak, amelyek vasbdl késziil--
tek. A berenafogakat altaldban 6t évenként élezték.

A témaban ismertetett munkafolyamatok, eszkdz0k szorosan a hagyomanyos
talajmunkakhoz koétédnek. Ezeket a hagyomdnyos formékat viszont a nagyiizemi
gazdilkodas majdnem teljesen ki-, illetve visszaszoritotta a hdzikertekbe. A felmérés.
adatai szerint a passzivizilédas majd a kihalds olyan nagy mértékii, hogy a legfiata--
labbak csoportjaban aktiv készletr6l mar nem is beszélhetiink.

Az els@ két nemzedék aktiv szdékincse kozti kiilonbség még nem szadmottevd..
A valtozas csak a harmadik generéci6 adatainal szembetiing, ahol az é18 szavak ara--
nya mar 23,7-re (férfiak), illetve 4,3%;-ra (n8k) esik vissza. A kihalt kategéria a n8k
csoportjaban jelenik meg. Mig azonban ez az I—II. korcsoportban jelentéktelen sza--
zalékot mutat, addig erdteljesen ivel a III. generaciés férfiak 33,3%;-4n 4t a ndk
65,6%,-ig. Csak hallasbol vagy egyéltalian nem ismerik a szantési formakat, szokéso--
kat jelSlS szavakat: gyepfSiid, hdtas f8iid, kihoncsokoljak stb. Ugyanezt tapasztaljuk
az eke részeit jelol6 szavaknal: csusztatéy, csorosznya stb. Ennek az a magyarazata,.
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hogy bar néhdnyan hasznéljik még a hézi kertek szantasakor az ekét, boronat, mar
korantsem élnek egyiitt gy ezekkel a munkaeszkozokkel, mint el8deik. Részeik,
szerkezetiik megfigyelésére tehat nem forditanak kiilondsebb gondot. A targykérhéz
tartozo okorjarom szdkincsét felmérve fokozottan érvényesiil a negativ tendencia.

Az alabb szerepld tabldzat (53. 1.) a fenti munkamenet-leiras alapjan az aldbbiak
szerint rendszerezi a gy{ijtés adatait.

A , Talajel8készités” témakér kulcsszavait mutatja az els§ oszlop. Itt nyomda-
technikai okokbol a kettGshangzok simuld elemeit emelt kisbetiikkel jeleztiik : ebben
a méretben nem &lltak rendelkezésiinkre a mellékjeles betiik.

A nemzedékeket rémai szdmokkal jelezziik, de gy, hogy a sort a legiddsebb
nemzedék kezdi. Ilyen modon a szavak ismertsége a fiatalabb nemzedékek felé es§
gdrbével lenne dbrdzolhaté. A rémai szamok uténi a, b betiijelzés a férfiak, illetSleg
a ndk mikrocsoportjat jelzi.

A szavyak ismertségi fokat a fejlécbeli betiijelzések mutatjak : A=aktiv, P=pasz-
sziv, Kh=kihalt. Megjegyzendd: az aktiv csoportban tovabbi két alkategdriat kiilon-
boztetiink meg. A T jelii oszlopban a targyiasult széismeret adatai szerepelnek, ami-
kor tehat az adatk6z1d sajat munkagyakorlatdbél ismeri a targyat vagy munkafolya-
matot. A J jelii oszlop adatai a kdrnyezett6] elsajatitott olyan jelentésismeretet jelol-
nek, ahol az adatk$zl6 maga mar nem a gyakorlatbdl, hanem 14tasbol, elbeszélésbsl
stb. tanulta meg a hangsor jelentését.

Mivel minden oszlopban 3—3 adatko6zl§ valaszai szerepelnek a nemzedékek és
nemek sorrendjében, ezek ismereteinek megoszlasa szorédik egyre inkdbb jobbra to-
16dva, a targyiasult ismeret feldl a még aktiv, illetSleg a passziv és kihalt kategoridk
felé.

A tablazat aljin az oszlopok adatainak &sszegezése taldlhaté, de nem numeriku-
san, hanem szdzalékok szerint. Az aktiv ismeret az els§ két szamoszlop Ssszege, te-
hat az I. a. esetében 99+ 1=100%,, az I. b. esetében 26+ 61=_87%,. Ez az eltérés (az
azonos nemzedéken beliil a nemek szerint) j6l mutatja, hogy mar eleve sem szamol-
hatunk teljesen azonos szdismerettel, éppen a témakorbdl ered8en. (Ennek forditottja
mutatkozik meg a férfiak és ndk ismeretében a szovés szoanyagaban.) A talajelSkészi-
tés , férfimunka” jellegét méginkabb mutatja, hogy 2 40—60 éves férfinemzedék (IL. a.
kategéria) aktiv szdismerete 83+ 16=999%,, és fGleg abban kiilonbozik a legidsebb
férfiak ismeretétdl, hogy kevesebb a kozvetlen gyakorlatra tdmaszkodé jelleg.

A targyi kapcsolatot jell6 mutatok szerint mar a két legid@sebb generaciéban
is jelent8s a kiilonbség férfiak és n8k kozott :

I.a:b=98,9:25,8
II. a: b= 82,8:22,6.

Az adatok mutatjak, hogy a kisparaszti gazdasagokban a talajmunkék, valamint
az igs allatok befogésa stb. altalaban a férfiak feladata volt.

Lényeges kérdés még az, mi lehet az oka, hogy a legfiatalabb generacié szdkin-
csében a targykdr szavai mar egyaltaldn nem élnek. Ennek magyardzatit abban ke-
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reshetjiik, hogy bar a kerti-haztaji mezGgazdasigi munkakban igénybe veszik ennek
a korcsoportnak a segitségét, a segitség azonban inkabb a betakaritas felé orientald-
dik (tdriés, kolompérvdjds stb.), s nem a talajel8készitéssel fiigg Gssze.

Szovés

A kender megmunkélasinak utolsé fazisa a fonds. 39 éves adatkozlém, Egyed
Janosné kisldnykordban az oregek (pl. Egyedné nagyanyja) még kiézi orséy-n fon-
tak. Altaldnosabb volt azonban a guzsaj (=rokka). A guzsdj ldbitéu-ja Sssze volt
kotve a hajtéukerékkel, ez pedig az orsdy-val. A guzsajpdicd-ra k6tozték fel a szoszt,
amelyet kézzel huzoktak és nyélaztak, s amely a gyors forgas kovetkeztében fonalld
sodrodott. Az igy kapott fonalat motdulldl-tak. Harom szal fonalat egy igé-nek, 10
igét egy pdszmdnak, 8 paszmét pedig egy darab fonalnak neveztek. Ezutdn a szapulds
kovetkezett. Szigoruian betartottak, hogy szapulni csak akdc- vagy ficfahamuval sza-
bad, a tolgy ugyanis elette a fonalat. Szapulas utan altaldban a Tiszan vagott 1ékben
kimostdk a fonalat, s a miivelet végére az addig barnas szinli, nydlas fonal el8szor
sargassa majd fehérré valt. Szaradéas utdn feltekerték a fekerdiifd-n gombajég-ba.
A tekerdiifa harom 1abu bakra szerelt kereszt alaku szerkezet (minden aga egyenld
hosszu), mindegyik végén a ra merdlegesen allo, faragott cifrafd-val, amely nem en-
gedi a fonalat a tekerdli-rGl leesni. Akl a tekerést végezte, egyik kezében a dudd-t
tartotta (egy kivajt fadarabot), ezen futott a fonal, hogy a munkat végzé kezét be ne
vagja. A kész gombajég-ot felvetették a vetdii-re. A szabalyos vetdii négy, egyenként
kb. 100 cm hosszli egyenes fa, melyet négyzet alakban illesztenek ossze, szabélyozo
villaval, csinnyd-val lattak el. A vetdii-n a fonalat sokszorosan koriilvetették ugy,
hogy egy-egy keriilet nem érhette egymast. A verdii egy bakra szerelt rudon forgott,
a bak ki volt véjva, ebbe illesztették a rud egyik végét, a masikat pedig a legtébb he-
lyen a mestergerendadhoz erGsitették. A vetGii biztonsigat a bakon a harom vezéir
segitette.

A vetdii-r8l a fonalat kdycs-ba (kulcs) szedték, ez mar a szovésre hasznalhatd
kész anyag. .

Lényan még ma is sz&nek. A jelenleg is miikods szovBszékeknek két fajtijat
taldlhatjuk meg. Az Gsibb tipust eszvdtd-nak, az Gjabbat takdcs eszvdtd-nak nevezik.
Ez utébbit Szalma Sandor matyusi ember honositotta meg Lonyan az 1910-es évek-
ben. Mindkét fajtat maguk készitették a 16nyaiak, vagy egy fiéiyéildii (ezermester)
készitette annak, aki megkérte ra.

Az eszvata minden eleme fa. Részei: 2 talp, melyek hosszanti irAnyban alkotjak
a szovGszék alapjat, s melyeket hdrom keresztfa tart szildrdan. Az tijabb tipusnal
a talpak kb. 40—50 cm magasan futnak, s a szév85zék nem rajtuk, hanem a ko-
csokon all. Hdtsé vagy jukaskocs, elsdii kocs, kozépséii vagy natykocs. A nagykocs
tartja a bordahaj-at, amibe szoritéék segitségével helyezik bele a bordat. A bor-
dafog-ak nadbol vannak. A borda az egyetlen alkatrész, ami nem hazilag késziiit.
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Mesterei voltak a bordakészitésnek, s ezek maguk arultdk termékiiket Lonyén is.
Két névre még ma is €lénken emlékeznek a 16nyaiak: Legeza (keresztnevét senki nem
tudta) és Bordas Nagy Pali nevére. A sikkattyu csigdi tartjak az éls6ii és hdtséu nyiis-
tot. Az els6 kocsra van szerelve a két labiétdy, ez az elsG & hatsé nyiist 4ltal befogott
fonal valtogatéséra szolgal.

Kiilonalls eszkdz, de szervesen az eszvatahoz tartozik a vetféldii. Hajé alakq,
kozépen ovalis hosszanti nyilassal, amibe szorosan bepdsziétik a csdvet a biélkefa
segitségével. A csii bocfdbul (bodza), mig a biélkefa szilvafabul késziilt. A cs6re te-
kerték 14 a beleverdli szdl-at.

Az eszvata fontos eleme az els@ és hatsé hasajou. A takacseszvatinal még egy
harmadik is van, az Gin. dob vagy pdthasajéy. Mig a régi tipusnal a vaszon az elsé
hasajora tekeredik fel, addig a takicseszvatdn e dobra,

A hasajon kezd8dik meg a fonal feltekerése a szovéshez. Tekerés kdzben vesz-
sz8ket (fonal ald valoy vesszii) dugdosnak a fonal k6zé, hogy ne émdljon egybe,
ne vdgoggyon be a szdl, kiilonben a vaszon szemes, gerezdes lesz. A felcsavarést, fel-
tekerést két ember végzi, s csak ezek utan teszik fel az eszvatira a bordahajat és a
nyiistot. A hosszanti irAnyba futd szalakat félmendii szdlnak, roviden félmendii-nek
nevezik.

A sz6vés gy kezd8dik, hogy az elydii hasajéu-hoz odaer8sitik a kotozdii csiép-
két, ebbe pedig belekotdzik a szalakat. Vigydznak, hogy egyenld és feszes legyen.
Mikor mar elegend@ a kész vaszon, leoldjak a kotozdii csiépkét (a kotdzésre hasznalt
fonalbodl rojt lesz a kendGii-n), és a kivésett elsd hasajoba szoritjak az anyagot. A to-
vabbiakban azutdn erre tekeredik a kész vaszon. Csiépke helyett brdnkdt is hasznal-
nak, ilyenkor brdnkdson huzzdk fel a fonalat, nem kell kotozni.

A hasajouféj-eknek vagy tuskéu-knak fonalszabélyoz6 szerepiik van. Az els a
fesziétdli tuskoy, a hétsé pedig a leeresztdii tuskoy a leeresztGii kotéllel.

LegelGszor csak kenderfonalat szfiitek. Mivel ez er8sen bolyhol6dott, kendii-t
f6ztek hozza. Tengeriliszdbiil, fehérmdjva-gyikerébyl, vijackbul készitették, és a fel-
hazott fonalat gyokérkefe segitségével tobbszor atkenték. Ezutdn, hogy hamar meg-
szaradjon, parazsat tettek lapdtra, és a kifeszitett fonal ala tartottak. A fonallal igy
mar kénnyi volt dolgozni. Késdbb a boltbdl vett pamutot hasznaltak félmendii-nek,
a hézi fonast kendert beleveréii-nek. 2,5 kg bolti pamut volt ety pakk. A bolti fo-
nalat vastagsag szerint osztalyoztdk, 16-os, 18-as, 20-as. Ez utdbbi volt a legvéko-
nyabb, de legtobbet a 18-ast hasznaltak.

A vasznat szediés-sel diszitették. A szeddiivesszdii-vel vagy szeddiitfi-vel, mely
egy lapos, simdra csiszolt, hegyes végil fadarab, felszedik a félmendii-t a mintanak
megfelelden. Oridsi figyelmet igényld munka! A szeddiitfi végén hosszii madzag
van, ennek segitségével felhtizzak a felszedett fonalakat, alatoljdk a szeddiideszkd-t,
élére allitjak, és ekkor verik bele a piros vagy fekete fonalat. A szediés-t a kereszt-
szemes minta-kombinacid szerint szdmoljak, nagyon vigydznak, hogy a minta el ne
torzuljon. A sima csik-diszités a vaszon bdrsonnya, a diszités nélkiili anyag a pa-
rasztya.
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A sz6vés mindig a téli id8szakra esett. (Ma is.) Ugy tartottak, hogy husvétra mar
ki kell hajiétani az eszvdtat. A gazdaasszony, ha egy kevés ideje volt, beleiilt az eszva-
taba, és sziitt egy-két réiifot. Hogy mennyi vaszon lett, az attél fiiggott, hoty sikeriilt
a kender az jéven. Vout, hoty hetven rolifékot sziittimk meg — mondta egyik adat-
kozi6m.

Erdekesen alakulnak a témakdr szavai az egymast kovetd nemzedékek szokész-
letében (1. a tdbldzatot az 54. oldalon).

1. Az els8 két generacidban az é18 szavak ardnya megkdozeliti a 1009-t, a nemek
kozott pedig csak jelentéktelen eltérés mutatkozik az aktiv szokincset (T+ J) tekint-
ve. A kender feldolgozasa falunk kisparaszti gazdasdgaiban olyan fontos munkafo-
lyamatnak szamitott, amely 1ényegesen hozzajarult a csalddok gazdasagi egyensu-
lydnak fenntartsdhoz. Minden csaldd kenderezett, s az eredmény sziviigye volt a csa-
14d minden tagjdnak. Ezért olyan €18k a szavak az els6 két generacio férfi és n& cso-
portjaiban egyarant. A férfiak ismerték az eszvita részeit, mert maguk készitették,
maguk faragtdk ki minden egyes alkatrészét, a n8k viszont dolgoztak rajta, s hasz-
nalat kdzben sajétitottk el a vele kapcsolatos ismereteket. A mindkét csoportban je-
lentkez8 szoros targyi kapcsolatnak mdsik oka is van: a sz6vés egyes részfolyamatai-
hoz segitség kellett, egy ember nem tudta megesinalni. Ilyen volt példaul az anyag
diszitésére szolgald szediés, a minta kiszAmoldsdndl a szedGiideszkdt valakinek tar-
tani kellett. Mivel a szovés idején kinti douga 4ltaldban nem volt a férjeknek (télen
sz@ttek), szivesen segitettek.

2. Ennél a témakornél is megtalaljuk a II—III. nemzedék kozotti torést, de csak
a I11. generécids férfiakat tekintve, mert a n6k mutatoi megkozelitik a I1. generacids
mutatokat. A III. generacié ndtagjai ugyanis még ma is sz8nek. Igaz, hogy kendert
mar nem termelnek Lonyén, s a kender feldolgozasanak azok a részfolyamatai, ame-
lyek megelSzik a szovést, lassanként feledésbe meriilnek, de a sz6vés ma is virdg-
zik. Els8sorban a Karpataljan é16 rokonoktdl szerzik be a fonalakat, amelyek erds,
szépen fehéritett fonalak, darab-ban kaphatdak.

Mig tehat a mai 30—40 éves ndk székészletében a szdvéssel kapesolatos szé-
kincs még majdnem teljességében é16, addig az ugyanilyen kor1 férfiak csoportjaban
a témakor szokészletét tekintve erGsen negativ tendencia érvényesiil. A csalad gaz-
daségi egyensiilyadt ma mér a sz6vésbél szarmazo esetleges jovedelem egyaltalan nem
befolyasolja, a férfiak igy nem tekintik sziikségszerfinek feleségeik ilyen iranyu tevé-
kenységét, éppen azért nem is érdeklGdnek irdnta, nem vesznek részt benne még tigy
sem, mint segitGtarsak. Meg kell jegyezni, hogy ma Lényén a vasznat azért szovik,
hogy az orszagszerte hires beregi keresztszemeshez legyen alapanyag, viszont a kész
kézimunkakat nem adjik el, hanem lakasdiszité elemként maguk haszniljak fel,
esetleg csaladon beliil elajandékozzak.

3. A negyedik nemzedék csoportjai kozotti eltérés mar nem szamottev8. Mind-
két csoportban kozelit a 0-hoz az aktiv készlet, n8 a passziv szavak ardnya, valamint
jelent8s a kihalt szavak sz&ma is. Bar a munkafolyamat még létezik, a lakossag egy
bizonyos rétege rendszeresen miiveli azt, az utdna kovetkez8 nemzedék szdkincsében
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mégis csak passziv fokon vannak jelen a témakdr szavai. Ennek az az oka, hogy a
mai fiatalokbdl teljesen hidnyzik az érdekl8dés ez &si, nagy gyakorlati tudést igényld
munka irdnt. A legéldbb szavak ebben a generdciéban azok, amelyek a sz6v8székkel,
annak egyes alkatrészeivel: eszvdta, nyiist, hasajoy, ldbiétoy, vetiélGii; valamint a
kész vaszon diszitésével kapcsolatosak : bdrsonnya, parasztya, szediés.

Az orszagban egyetlen mas tarsadalmi csoport sem ment keresztiil olyan alapvetd
valtozasokon, mint a magyar falvak lakossiga. A mezégazdasag korszertisédése, a
nagyiizemi termelési formak elterjedése egész sor valtozast indit el: megsziinnek,
illetve minimumra csdkkennek a kézi er6vel végzett munkafolyamatok, nd a mezs-
gazdasagi szakmunkasok ardnya, szamottev8 a n6k gazdasigi aktivitasa. Mindezek
viszont a hagyomanyos életmdd felbomlasat, atszervez8dését eredményezték. Az a
paraszti életforma, amely évszdzadokon at valtozatlan szigorisaggal kényszeritette
a benne él6ket a kotelez8 szokasok, hagyomanyok szerinti élztvitelre, megsziinSben
van. Ezt jelzi székincsének egyre nagyobb mértékben bekovetkezd apadasa is. A
funkciétlanna vald szavak elvesztik 1étalapjukat a nyelvben, passzivvad valnak, majd
kihalnak.

Felméréseink bizonyitjak, hogy a szdkincsben észlelt valtozasok, a kihaldsi fo-
lyamat fazisai kétségbevonhatatlanul Osszefiiggésben vannak a beszél6k koréval,
nemével.

A hagyomanyos gazdalkodas munkafolyamataival még aktiv gyakorlati kap-
csolatban voltak az id8sebb generaciok tagjai. Természetes tehat, hogy ezekben a
csoportokban az aktiv készlet a legtobb témakdrben megkozelitSleg 1009-0s. Fi-
gyelmet érdemel azonban, hogy egyes targykdrok esetében, ha kis mértékben is, de
mar a masodik nemzedékben megindul a passzivva valds folyamata. Rendszerint
olyan fogalomkorokrdl van sz, amelyeknek mindennapos gyakorlata az elmult
30 évben Kkiilonboz8, altaldban gazdasagi okok miatt jelent8sen hattérbe szorult
(pl. a lotartas).

Meglep8en élesen valik el egymastol a II—III. nemzedék nyelve. Ennek a tény-
nek a figyelembevétele elengedhetetlen a téma tanulményozasakor. Azok a tarsadal-
mi valtozasok, melyek alapvet8en befolyasoltak a falusi népesség életét, idGben a
harmadik generacio szilletésével, felndvekedésével parhuzamosak. Ez a korosztily
az, amely a kisparaszti gazdalkodasbdl csak azoknak a munkafolyamatoknak a szo-
kincsét ismeri, melyek a haztaji és kisegitG gazdasdgokba szorultak vissza. A targyi
kapcsolat mutatéi még ezekben a fogalomkdrokben is alacsonyak.

A szokincs pusztulasanak kovetkez8 fazisat jelzik a legfiatalabb nemzedék adatai.
Aktiv készletr8l mar alig beszélhetiink, viszont jelent8sek a passziv és a kihalt kate-
géria aranyai. Az elemzés ramutat azokra az okokra, melyek miatt az el6bbi adatok
létrejohettek : az a kdzeg, mely a felmért szokincset magaénak mondhatta, felbomlik,.
majd meg is sziinik, s igy a mai 18 éven aluliak meg sem ismerhették a felmért sz6-
kincs jelent8s részét, sohasem volt az aktiv székészletiik része. Bebizonyosodott,.
hogy passziv készletitket hallomds utjin szerezték. Feltétleniil szoIni kell még arréi,
hogy a székincs véltozdsaban milyen jelentSsége van az egyes csaladok hagyomény-
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8rz8 szerepének. Ahol a bezart élet a jellemz3, s vagy nincs rd mod, vagy nem is akar-
jak az egymaést kovetS nemzedékek hagyomanyos szokdas-lancat megnyitni, azokban
a csalddokban marad meg leginkdbb a hagyomanyos szdkészlet is.

Az eddig felsorolt motivald tényezSk igazolni probaltak a nyelv és tarsadalom
kapcsolatat, felszinre hozva a szokincs elhomalyosuldsa mogotti szocidlis inditéko-
kat. A tarsadalmi hattér elemzése ravilagit arra, hogy a felszabadulas 6ta bekovet-
kezett valtozdsoknak egyik f6 nyelvi kovetkezménye a falun él6 lakossdg nyelvi
stabilitdsanak bomlasa. A korabbi homogén tarsadalmi k6zosségnek nagyjabdl egy-
nemii volt a nyelve is, a hagyomanyos életmédhoz k6t8d4, viszonylag stabil archai-
kus nyelvjaras. Ez a familiaris tdjnyelvi hagyomany a csaldd korében még ma is igen
erGs.

Viszont szAmos tényez3: urbanizacids jelenségek, iskolazottsag, kulturalodas,
miivel6dés, tomegkommunikacié egyre nagyobb teret engednek a koznyelvi beszéd-
hasznalat f6bb formai elterjedésének. Lonya felntt lakossagardl elmondhatjuk, hogy
tulajdonképpen két nyelvi kodja van, s kiilonbsz6 tényezGktsl (partnerektdl, alka-
lomtdl, szitudciotol) fiiggden realizdlédnak beszédvaltozataik.

KENER ISTVANNE
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Soziolinguistische Studie iiber die Sprache
der Gemeinde Lonya

Der Artikel ist Teil einer groBeren Studie, die die Anderungen im Wortschatz
beobachtet, die parallel mit dem Verschwinden der traditionellen bduerlichen Wirt-
schaftsweise entstanden sind.

Die Kleingemeinde Lénya liegt im ehemaligen Komitat Bereg, im heutigen
Komitat Szabolcs-Szatmar. Der moderne groBbetriebliche Ackerbau hat auch hier,
wie auch im LandesmaBstab, die alte kleinbduerliche Bewirtschaftung in den Hin-
tergrund gedrangt. Demzufolge werden im Wortschatz der Bevolkerung die Worter
und Ausdriicke, deren Gegenstinde und Begriffe verdringt wurden, massenweise
passiv und sie sterben aus.

Die Verfasserin wihlte von den einzelnen Gebieten der Wirtschaft ein reprisen-
tatives Wortmaterial, Schliisselwdrter aus, und er hat untersucht, in welchem MaBe
diese bekannt sind, indem er die vier — nach Alter und Geschlecht geteilten — Grup-
pen der Bevolkerung nach diesen Wortern befragte. Den Sprachgebrauch von vier
Generationen erfragte er von ménnlichen und weiblichen Mitgliedern einer aus je
3 Personen bestehenden Mikrogruppe, so bekam er fiir jedes Wort 24 Angaben. Uber
diese Angaben stellte er Tabellen zusammen, je nachdem, ob die Kenntnis der Wor-
ter in aktive, passive oder ausgestorbene Kategorie gegliedert werden kann.

Die Tabellen und Grafiken zeigen gut, dal die Kenntnis der ausgewéhlten Wor-
ter in der Sprache der jiingeren Generation rapide abnimmt.

Der Autor stellt hier nur die Gestaltung des Wortmaterials zweiter Themen-
kreise dar. Der eine ist: die Art und Weise und die Mittel der Bodenbearbeitung der
Ackerbestellung, der andere ist: der Wortbestand des Arbeitsganges des Webens.
Der erste war bereits auch frither eine typisch minnliche, der andere eine weibliche
Arbeit. Auch das kann an den Tabellen und Abbildungen abgelesen werden.

Die Studie veranschaulicht gut den ProzeB der sprachlichen Anderungen, die
auf der Spur groBer wirtschaftlicher Umwalzungen eingetreten sind.

H. KENER
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I * + MAGYAR NYELVIARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVII, 57—67 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1984—85
EVKONYVE

Egy — amerikai magyarok korében hasznalt — kérdgivrol

E cikk célja a South Bend-i (Indiana, USA) amerikai—magyar kétnyelviiség
(Project on Hungarian—American Bilingualism in South Bend, Indiana) cimii ku-
tatds adatfelvétele sordn hasznalt magyar nyelvi kérdgiv ismertetése és a kapcsolodo
moédszertani kérdések vazlatos attekintése. A kutatds el8készitése amerikai magyar
lektorkoddsom els6 évében, 1979-ben folyt, majd 1980 és 1981 nyarén zajlott a terep-
munka South Bendben, Gsszesen kilenc héten at. Munkankhoz tdmogatast kaptunk
az Indiana Egyetem Ural-Altaji Tanszékét6] majd az idGkdzben megalakult Magyar
Tanszékétdl, a csikdgdi Tulipanos Lada Magyar Kulturalis EgyesiilettSl és az MTA
Nyelvtudoméanyi IntézetétSl. 1982 6ta folyik a koriilbeliil 140 érdnyi magyar és an-
gol hangfelvétel leirdsa — immar az MTA tamogatasaval, a Nyelvtudomanyi Inté-
zetben. ~
1. South Bend Indiana allam északi részén 1év6 varos, kozel a Michigan-tohoz,
koriilbeliil 140 kilométerre Keletre Csikagdtdl. Az elsG magyarok 1882-ben érkeztek
ide, s az 1970. évi amerikai népszamlaldsi adatok szerint tdbb mint 5300 magyar lakik
a varosban. A South Bend-i magyarok igen vazlatos szociologiai képét az Ural-
Altaische Jahrbiicherben rajzoltuk meg (KONTRA—NEHLER 1981a).

Munkénk kezdetekor hdrom olyan kutatast vehettiink szdmba, amely az elmalt
30 évben az amerikai magyarok nyelvét vizsgalta/vizsgilja. IdSrendben az elsé Bakd
Elemér nagyszabasu, de sajnos jorészt publikalatlan gytijtése (1961, 1962, 1965); az
ovét kovette Kélman Béla gyiijtéitja (1970, 1974, 1975), melynek tovabbi eredményeit
tiirelmetleniil varjuk; a harmadik pedig Vazsonyi Endre késziil§ szotara, melynek
ideiglenes cime: Tdl a Kecegardan.! Az emlitettek gyiijtémunkdajanak mddszertani
vonatkozasairol, kézelebbrgl az altaluk hasznalt kérd8ivrél (ha ilyen volt) és a mag-
netofon-interjuk struktirajardl igen keveset tudunk. Bako Elemér 150 6ranyi felvé-
telér6l (1965: 212) csak annyi ismeretes, hogy az interjik ,kinek-kinek sajat élet-
torténetérGl vagy annak egyes f6 mozzanatair6l” (1962: 19) késziiltek. K4aiman Béla
eddig nem publikalta kérdezési mddszerét; Vazsonyi Endre gyiijtésérdl annyit tu-
dunk, hogy az @ szétara a Dégh Lindaval k6zosen végzett néprajzi gylijtémunkajuk
nyelvi ,,mellékterméke”.

1 A Kecegdrda a Manhattan déli csiicskén 1855-t61 1892-ig miikodott Castle Garden nevii be-
vandorlasi allomas amerikai magyar neve. 1892 és 1943 kozott a kozeli Ellis Island lett a bevan-
dorlasi 4llomas — ezt az dregamerikas magyarok szintén Kecegdrddnak hivtak.
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Amikor 1980 februarjaban prébagytjtésre mentiink South Bendbe, végképp
megbizonyosodtunk arrol, amit addig is valésziniinek tartottunk: nevezetesen, hogy
Amerikaban a magyar dialektolégiai kérdSivek nemigen hasznalhatok. Az Ameriké-
ban magyarul beszél6 emberek z6me nem farmer, hanem ipari munkds. A farmerek
életvitele, szellemi és targyi kultiraja is gyokeresen eltér a hajdani magyar paraszto-
kétdl. A bevandorldk gyermekei és unokai — ha tudnak is magyarul — amerikaiak.
Mindezek a koriilmények 1j tipusu kérddiv kialakitasat tették sziikségessé.

A magyarorszagi kérdGivek kevéssé hasznalhato voltat bizonyitja az, ahogy egy
amerikai sziiletésti nyugdijas hadzaspar (v6. az SB—2 jelil szalagot a gyiijteménynek a
Nyelvtudoményi Intézetben elhelyezett példanydban) Végh Jozsef Grségi kérdGivé-
nek (1959: 166—73) els& 50 kérdésével megbirkédzott: rossz valaszt adtak a 9., 15.,
19., 20. és 45. kérdésre és angolul valaszoltak a 2., 25., 49. és 50. kérdésre. Vagyis
nem ismerték a szu, zsirosbodon, szemolcs €s haldnték szavakat. Egy mésik, ugyan-
csak amerikai sziiletésti adatk6z18nk, aki magyartuddsat sziileit6l kapta, maid az
Indiana Egyetemen és a debreceni nyari egyetemen tokéletesitette (vO. a gyfijte-
mény SB—4 jelii szalagjat), az OHA els6 50 kérdésébdl 21-re nem tudott valaszolni.
Nyilvanvald, hogy adatkozlénk sok esetben egyszerlien nem ismerte a kérdezett
szavakat (pl. szii, eresz, szakajtd, palozsna stb.), maskor azonban maga a kérdés oko-
zott megértési problémat szdmara, mint példaul ebben az esetben:

[Mi az, amit a gazdasszony a tekn8ben dagaszt, a kemencében megsiit, és reggel,
délben, este essziik ?]

Hal. Vagy béka, vagy mi?

[Na még egyszer prébald meg! Mi az, amit a gazdasszony a tekn8ben dagaszt,
a kemencében megsiit, és reggel, délben, este essziik ?]

Tekndber; dagaszt? Nem tudom. Hal lesz, nem?

[J6. Hat nem — kenyér. Kenyeret dagasztjdk teknében.]

Teknbben?

A hazai kérdGivek kulturalisan a Duna—Tisza vidékéhez kot8dnek természete-
sen, s ez amerikai hasznélatukat nagyon megneheziti. Végh Jézsef 36. kérdésére pél-
daul (A tandcs-rendszer elott ki dllt a falu élén?) emberi szamités szerint se az 1920-as
években kivandorolt 6regamerikdsok, se az ott sziiletettek nem tudhatnak vélaszolni.

A prébagytijtéskor szerzett tapasztalatok alapjin eldontottiik, hogy az OHA
kérdsivének csak egy kis részét fogjuk hasznalni, s ugyanakkor sok olyan kérdést és
nyelvi feladatot épitiink be kérddiviinkbe, melyek specialis, amerikai kétnyelviiség-
ben €16 adatkozI8ink nyelvi repertoarjat lehet8leg sokoldaliian mérik 61,

Az amerikai kétnyelviiség-kutaték (pl. Haugen 1953, Lyra 1962 és Seaman
1972) korabban altaldban csak a vizsgélt kozosségek Shazai nyelvének hasznélatat
irtak le, s nem forditottak figyelmet arra, hogy a bevandorlok és gyermekeik miként
sajatitottdk el az angolt. A South Bend-i kutatdsnak kezdett8l fogva legfontosabb
mddszertani elve az, hogy a vizsgalt kézosségnek mind magyar, mind angol nyelv-
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hasznélatat leirjuk. Ennek érdekében az adatfelvételkor arra torekedtiink, hogy maxi-
malisan kétirdnyu vizsgélatot folytassunk, s a lehet8 legdsszehasonlithatobb adato-
kat nyerjiik.

Héarom kérddivvel dolgoztunk: az alabb ismertetendd magyar nyelvi kérd&ivvel,
egy ehhez struktirajaban a lehet8 legjobban hasonlité angol nyelvi kérdgivvel, és
egy nyelvhasznélati kérdGivvel. Az utébbit az adatk6zIGktdl tetszésiik szerint vagy
magyarul vagy angolul kérdeztiik ki. A magyar nyelvhasznalati kérdGiv a Gregory
L. Nehler (1981) kozolte interjuban, az angol pedig a kanadai Hungarian Studies
Review-ban (KONTRA—NEHLER 1981b) olvashatd.

2. A tovabbiakban kozoéljikk a kérdGivet, majd a 3. pontban magyardzé meg-
Jjegyzéseket fliziink hozza.

South Bend-i magyar nyelvi kérddiv
1. Székincs

1. Képleirds. PARNWELL (1978) képes szétardnak négy képe koziil (haz, farm,
épitkezés, autdk) kellett adatkszlGinknek azt a kettSt kivalasztaniuk, amelyrél a
legszivesebben beszélgettek. Miutan véalasztottak, a kutatd egyesével ramutatott a
képek megszdmozott részeire, melyeket az adatkdzl8knek meg kellett nevezniiik.

2. Hagyoményos nyelvatlasz-kérdések. Az OHA kérdsivébsl kikérdeztik az
1-8., 10, 14., 18, 19., 21., 28., 32—35,, 40., 44., 45, 114—7., 120—2., 136., 138.,
142., 143., 205., 210., 211., 213., 214.,219.,226., 241.,251. és 257. szamU kérdéseket.

11. Spontain beszéd,

1. Jatékok és szabadidd. a) Milyen jatékot jatszott gyerekkordban? (név, szaba-
lyok, résztvevGk szama stb.) Emlékszik magyar mondokakra? b) Milyen kartyaja-
tékokat szoktak errefelé jatszani? (Szabalyok) ¢) Mi a kedvenc televizié-programja ?
(folytatasos film?) Mesélje el, mit latott legutobb (mi tortént az utolsé folytatas-
ban)!

2. Munka. Meséljen a munkajardl! Mikor indul munkéba? Hogyan jir mun-
kaba? Milyen hosszli a ké&vésziinet maguknal? Es az ebédsziinet? Mikor szokott
hazaérni?

3. Betegség, baleset. a) Volt valaha olyan helyzetben, hogy tgy tlint, komoly
veszélyben forog az élete, vagy hogy sulyosan megsériilhet? Amikor ugy gondolta,
hogy ,,Na, eddig éltem”? [igenl§ valasz esetén a kovetkezG kérdés:] Mi tértént?
b) Emlékszik-e néhany hazi gy6gymddra, gybgyszerre, amit édesanyja hasznélt, ami-
kor gyerek volt? ¢) Volt-e autobalesete ? (Mi volt a legsiilyosabb baleset, amit valaha
latott?)
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4. Jeles napok. a) Hogy iinnepli a maga csalddja a kardcsonyt? Mikor? Hogy
torténik az ajandékozas? Mit tesznek a fara? Kardcsonyi énekek? Melyik volt a
legkedvesebb kardcsonya? b) Hogy iinneplik a hiisvétot? Tojasok ? Locsolds? Mon-
doka? ¢) Mi torténik oktober 31-én? (Mit mondanak a gyerekek, amikor becsonget-
nek? Mi a vélasz?) Milyen ruhdkba 6ltéztek tavaly a gyerekek? d) Mit szoktak csi-
nalni julius 4-én? e) Augusztus 20-4n?

5. Okontri és Amerika. a) Milyen volt az utja Amerikaba? Hol hagyta el Eur6-
p4t? Hol érkezett meg? b) Miért South Bendben telepedett le? ¢) Milyen volt az el-
s6 lakasa? d) Az elsd autdja? e) Hogy udvaroltak az Okontriban? f) Hadifogsag?

6. Rovid vélaszok. a) Hogy hivjdk azokat, akik nem magyarok? (amerikaiak,
lengyelek, mexikdiak, négerek stb.) b) Hogy hivjdk a nem magyarok a magyarokat
errefelé? ¢) Mit jelent az, hogy vadmagyar ? Ismer ilyen embert? d) Tessék mondani,
hany 6ra van? e) Milyen messze van innen Indianapolis ? Es a City Hall?

1. Jrds
Legyen szives irjon le annyi magyar sz6t egy perc alatt, amennyit tud!
IV. Kiejtés

1. Szavak felolvasdsa. Legyen szives felolvasni a kovetkezd céduldkon 16vé sza-
vakat!

a) hir, zir, tiilok, Lupa, gyepli

b) ollo, sz816, 6kor, séprd, 16f6

¢) gyar, agy, gyékény, gydgyszer, hagyjal

d) réka, reggel, mogyord, szar, harap

e) por, kéla, talp, kantor, pava

f) teve, ember, megyek, verem, kelepel

2. Szovegolvasés.

a) — Maradjon még egy napig — kérlelte Gyula a holgyet.

— Nagyon szivesen — valaszolta a holgy —, de akkor legyen szives vigye a gye-
rekeket el valahova, mondjuk egy parkba. Hadd szaladgaljak ki magukat, s akkor
talan csend lesz.

b) Buzés ur sziinteleniil hurkat szeretne enni, fiityiil minden mas ételre. Hidba is
vinnéd &t a legjobb hisboltba, lesziirte mar rég a tanulsdgot az ilyen kirandulasokbél.
A tanulsig egyszeriien igy hangzik : egyiink hurkat, mert nincs annél jobb.

¢) — Orokké elteszed a poloskairtét, beledszill az ember, mire megtalalja —
mondta az 6csks tegnap.

— Kiilonés — valaszoltam —, nem gy8zém neked mondani, hogy a hordéban
van, de te driilten keresed a béddnben.

d) Sokat irunk, beszéliink arrdl, hogy az ifji hdzasok vallaljanak gyereket.
S azt hissziik, hogy e vallalds érzelmi indittatdsdhoz nem fér kétség. Holott fér. Az ab-
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rdndozas a megsziiletenddrdl, a gondoskodd késziilddés a fogadtatdsara (s6t fel-
nevelésére is) kirepiilt a fogalom kalitkdjan. A gyermekvallalads komorabb szineket
kapott a kelleténél.

3. Azonos vagy kiilonb6z6? Minden adatk6zi6nek lejatszottuk a kovetkez8
magnetofon-felvételt:

Széparokat fog hallani. Allapitsa meg, hogy egy-egy parban a két sz6 azonos-e,
vagy sem. Ha azonos, példaul: asztal—asztal, akkor karikdzza be az A betiit! Ha
kiillonboz8k a szavak, példdul: alma—korte, akkor a K betliit legyen szives bekari-
kazni!

1. gyur — gyiir, 2. sokk — sokk, 3. keleti — keleti, 4. hite — hitte, 5. Camus [ka-
mi] — kamu, 6. kérték — kérték, 1. bulla — bula, 8. hé — h6, 9. tora — téra, 10.
sor — sor, 11. mént — ment, 12. vészek — vészék, 13. torok — tordk, 14. sziil — sziil,
15. por — por, 16. tir — tar, 17. méntek — méntek, 18. I6 — 16, 19. hozzam — hoz-
zam, 20. kére — kdre.

3. A kérddivhez fiizend3 megjegyzések a kérddiv szdmozasat kovetik.

1. Szokincs

1. A képleirast azért valasztottuk, hogy biztositsuk az adatkdzl6k magyar és
angol szokincsének Ssszevethet8ségét. Ugy itéltiik, hogy a héz, a farm, egy épitkezés
és az autdk adatkozlBink szamara ismert szokincset jelenthetnek.

A kovetkez szavakra kérdeztiink a képek segitségével: Epitkezés: (emeld)daru,
kdmiives, tetégerenda, zsindely, létrafok, Iétra, dllvdny(zat), tégldk, szennyvizcsatorna,
fundamentum, deszka, csdkdny, lapdt, munkds, homok, cement, vakoldkandl, habarcs-
hordé saroglya, vizszintez8, exkavdtor, betonkeverd (gép), billendkocsi, légkalapdcs és
talicska. Haz: (hdz)tetd, kémény, homlokzat, erkély, terasz, gardzs, elsé ajté, (pad-
las)ablak, ablakkeret, ablakiiveg, ablakpdrkdny, zsalu(gdter), virdgldda, fiiggony,
esGvizesatorna, lefolydcsd, labtorld, (tévé)antenna, szerszdmos kamra és pdzsit. —
Farm: szénakazal, istdllo, csir, (diszné)dl, (baromfi)udvar, (lakd)hdz, mezé, pocso-
lya, kerités, gyiimélesfa, gyiimélesds, maddrijesztd, biuza, kombdjnos, kombdjn, (én-
t0z8) csatorna, traktor, eke, bardzda, tehén, borji, bika, kecskék, 16, sorény, pata,
nyereg, birka, bdrdny, kiskacsa, kacsa, tyik, kakas és kiscsibe. — Autdk : visszapillan-
16 tiikor, csomagtartd, tanksapka, hdtso ldmpa, indexldmpa, iitkozd, kipufogdcsd, ke-
rék, (rddié)antenna, szélvédGiiveg, ablaktorls, miiszerfal, benzinszintmutato, slussz-
kulcs, szivatd, sebességmérd, kormdnykerék, gdzpeddl, kézifék, kuplung, sebesség-
vdlts, fék, vezetdiilés, biztonsdgi Ov, rddid, motorhdztetd, hiitérdcs, rendszdmtdbla,
reflektor, disztdresa, motor(hdz), akkumuldtor, vizhiitG, gyijtdseloszté, gyertya, hen-
gerfej, négyiiléses, négyajios autd, felnyithato tetejii autd, (sport)kupé és kombi.

Tizenegy adatkozlnk eredményeit kozoltiik egy angol nyelvii cikkben (KONTRA
1982): ebbdl a kis mintabol az tiinik ki, hogy a bevandorlok szokincse magyar-do-
minéns (az Osszes magyar szd 72,36%,-at tudtik, de az angol megfelelknek csak
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60,36%,-4t), az amerikai sziiletésfieké pedig angol-dominadns (a magyar szavaknak
33,43%(-4t tudtdk, az angoloknak viszont 82,54%(-at). A képleirdssal kapcsolatos
médszertani megjegyzések valamint az adatok értékelésének és csoportositasdnak
leirasa KONTRA (1982)-ben talalhato.

2. Az OHA 276 kérdése koziil meglehet8sen otletszeriien valasztottuk ki az em-
litett 41 kérdést. MegjegyzendS, hogy nem minden kérdésre kaptunk Osszehason-
lithaté vélaszokat, mivel az OHA egyik-mdsik kérd8mondatéra tobb, egyforman el-
fogadhaté vélasz is adhato, pl.: 214. 4 gyerekeknek mit mondunk, ha rosszat tettek?
Ti ezt tobbet ne. .. Itt a vart valasz a tegyétek, de szadmos esetben adatkozlGink az
ugyanolyan elfogadhaté csindljétok széval fejezték be a mondatot.

A hagyomanyos nyelvatlasz-kérdéseknek kétnyelvii kozosségben kiilonleges
haszna az, hogy indirekt médon vizsgalhatjuk velilkk az adatkozl8k magyar beszéd-
értését is, vo. azt a fentebb leirt esetet, amikor az adatkozld az altala egyébként is-
mert kenyér sz6t nem tudta felidézni, mivel a kérdésben a szdmdra ismeretlen tekné
sz0 is szerepelt.

II. Spontdn beszéd

Ezeknek a kérdéseknek az Osszedllitasakor elsGsorban Shuy, Wolfram és Riley
(1968: 39—91) detroiti kérddivére, valamint Kiss Jend (ELTE), és két minnesotai
dialektoldgus, Harold B. Allen és Michael D. Linn tanacsaira timaszkodtunk.

A 3. a) kérdés William Labov (1972: 92 kk. és 209—210) hires ,,halalveszedelem”
kérdése, mellyel a beszél8k anyanyelvi stilusvaltisat szokas a szociolingvisztikai te-
repmunkdban kiprovokalni. A stilusvaltds megvizsgélasara tobbek kozott az inditott
minket, hogy Susan Gal (1979: 89—95) a felsG6ri magyaroknal is megvizsgalta ezt,
és a Labov leirta stilusvaltassal ellentétes irdnyu stilusvaltast tapasztalt.

Az iinnepekrdl feltett kérdések kozé azért iktattuk be a ¢) és a d) jeliit, mert azok
tipikus amerikai iinnepekre kérdeznek. Oktéber 31-én, ,,Halloween”-kor Amerika-
ban a gyerekek maskardba 6ltozve jarnak hdzrdl hazra, édességet vagy apropénzt
»kovetelve”. Ha , kovetelésiiket” nem elégiti ki a baratsdgtalan (avagy dvatlan) ha-
zigazda, akkor a gyerekek kiilonféle ,tréfdkkal” véalaszolnak: beszappanozzik az.
ablakokat, folboritjak a szemetesiadat stb.

A 6. szamu ,,révid valaszok” a), b) és c) jelii kérdései szociolingvisztikai tajé-
kozodasunkat segitették (v6. KONTRA—NEHLER 1981a). Az id8pontra vonatkozd
kérdést (d) azérttettitk f6l, mert tapasztalataink szerint a rd kaphaté valaszok igen
sokfélék, a sztenderd magyar vélasztdl kezdve az angolbdl sz6 szerint forditott val--
tozatokon 4t a hallgatasig. A Milyen messze van innen a City Hall? (vagyis a varos-
haza) kérdéssel (e) azt vizsgéltuk, hogy a tipikus amerikai angol vélasz (pl. Ten mi-
nutes, azaz 10 percre, értsd: autdval, mert Amerikdban senki sem gyalogol) attevd--
dik-e a magyarba, mas széval: hogy ez a kulturalis kiilénbség beivodott-e az ameri--
kai magyarok magyar nyelvhasznélataba.
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1. Irds

Az irasteszt segitségével adatk6zl8ink helyesirasardl kapunk egyfajta képet, mas-
részt az egy perc alatt leirt szavak szamabol bizonyos kovetkeztetések levonhatdk az
egyes adatkoz16k szokincsére vonatkozdan is.

IV. Kiejtés

1. Szavak felolvasasa. Azt kivantuk vizsgalni, hogy azokat a magyar beszédhan-
gokat, melyek tapasztalataink szerint az amerikaiak szdmdra problematikusak, ho-
gyan ejtik adatkdzIGink izolalt szavakban. A feltételezett problémdk a kovetkez8k:
i1, 4, 6, 6, 0 és 6, gy, r, a hosszil massalhangzdk, pl. I/, gg, valamint az aspiracio eset-
leges Atvétele az angolbdl a por-, kéla-, talp-féle szavakban. Az f) alatt megadott ot
széval az e~ é kiilonbség produktiv meglétét vagy hidnyat vizsgaltuk.

2. Szovegolvasés. Ez a feladat Labov (1972: 80 kk.) nyomén azt vizsgélja, hogy
a problematikus hangok hogyan hangzanak, ha az adatk6zl8k folyamatos szoveg-
ben ejtik ki Bket. Az els6 harom szoveget magunk konstrudltuk, a negyediket egy
magyarorszagi napilapbol vélasztottuk. A szovegek legaldbbis abbdl a szempontbdl
hasznalhatoknak bizonyultak, hogy adatkozlGink kozott jol diszkriminaltak olvasasi
készségiik szempontjabol: aki a negyedik, napilapbdl vett, bombasztikus széveget is
folyékonyan fel tudta olvasni, az az olvasastudas igen magas fokdrol tett tandsdgot.

Ma mar tudjuk, hogy olvasési tesztjeinkkel eleve kizartunk adatkdzl@ink koziil
mindenkit, aki magyarul csak besz¢lt, de nem tudott olvasni. A megoldas — leg-
alabbis az izolalt szavakra vonatkozdan — az lenne, hogy a kérdéses beszédhangokat
tartalmazd, az adatkoz16k 4ltal ismert magyar szavak képeit neveztessiik meg. Ezzel
az el8re nem latott feladattal a terepmunka k6zben sajnos mar nem tudtunk meg-
birkézni.

3. Az ,,azonos vagy kiilonboz3?” hallasteszttel adatkozlGink hangmegkiilonboz-
tetd képességét vizsgaltuk. A felvételen egy pécsi sziiletésii, a két e-t jol megkiilon-
béztetd magyarorszagi tanarnd olvassa fel a szépéarokat. A felvétel ideje az utasitds-
sal egyiitt 3 perc 53 masodperc. A feladatot minden adatkdzi6nknek gondosan el-
magyaraztuk, és esetleges kérdéseiket a teszt megkezdése el6tt megvélaszoltuk.

A szopéarokat tgy allitottuk Gssze, hogy a szavak félolvasdsakor nyert produktiv
adatokat az itt kapott receptiv adatokkal 6sszevethessiik. Taldn nem minden tanulsag
nélkiil vald, ha megemlitjiik, hogy 1980. évi négyhetes terepmunkédnk utdn tgy lat-
tuk, hogy ,,az amerikai sziiletésii 2. és 3. generacidsok, ha halljak is [az e~ €] kiillonb-
séget. .. nem tudjak, hogy mit hallanak.” (KONTRA 1981: 17). 1981 nyardn aztin
nagy meglepetésiinkre tobb South Bend-i sziiletés{i amerikai magyar nemcsak meg-
hallotta a kiilonbséget, hanem kérésiinkre el is magyarazta — helyesen! — ment és
mént jelentésbeli kiilonbségét.

A magyar nyelvjirasi nyilt és zart e kommunikativ értékii kiilonbségét tehat
amerixai sziiletés{i magyarok is megtanulhatjdk, méghozz4 produktiv szinten is.
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4. Osszegzés: A magyarorszagi dialektolégiai kérddivek elsGsorban a magyar
hagyomanyos paraszti gazdalkodast folytato, illetve ismer§ adatkdzI6k szdmara ké-
sziiltek. Természetes, hogy az egészen mas koriilmények kozott, egy egészen mas vi-
lagban s kétnyelviiségben €6 észak-amerikai magyarok magyar nyelvének a vizsga-

r27r

latara ezek a kérdBivek nem alkalmasak. A kiilonb6z8 szintli magyartudéssal rendel-

kezd adatkozl8k szdméra olyan kérdSivet szerkesztettiink, melyben a f6 szerep az
irdnyitott beszélgetésé. A bemutatott magyar nyelvi kérd6iv szerkezetében és a vizs-
galt jelenségek tekintetében ahol lehet, hasonlit az ugyanezen adatkozl6kkel hasznalt
angol nyelvi kérdGivhez, ezért segitségével nemcsak az amerikai magyar nyelvhasz-
nalatrél kaphatunk képet, hanem a kétnyelviiség dinamik4jat is jobban megismer-

hetjiik.

Sziovegmutatvany

K. M.: Tessék mondani valamit arr6l, amikor februarban itt jartam, tetszett
mesélni, hogy egyszer otthon voltak a falujukban és lakodalom volt, arrdl tessék me-
sélni még, arrél a lakodalomrdl, mikor volt az?

Ha. .. ezérkilencszdszharmincégybe, de. .. ném hiszém, hogy lakodalomri vot
sz6 akkora, valamijem bucsu vot.

K. M.: Bficsti volt?

Asztdnn ém méga rdtaldtgm hogya pénszt tudok csindni, mert az ameérikaji dollar
ot péng8 husz fillért kaptam égy dolldrér éssa hotyha aszt az 6t péngé husz fillért dt-
viittem a hatdron. . . osztrdgbq, ottan kaptam kilenc siling. .. ét az ot péngd huszér.
Es hét silingér visszavéttem az amerikaji dolldrt. Hat ity két siling haszon vét mindén
dolldron, amit dtforditottam. Hat viittem écs csomo pénszt, magyar pénszt, dtt a hatd-
ron, osztdn bévdtottam. .. a magyar pénszt silingre, a silingét meg dolldrrg, a dolldro-
kat, amit még bevdtottam magyar pénzre, asz visszatéttem a zsebémbe, a haszont még
drviittem a hatdron, osztdn muri 1éd belillle. Osztdm Magyarévdrom véttem éggy ét-
szdz. .. nun. .. néem emlikszék, 6cc. .. ném ga. .. ném vét galon. .. ea ... de étszdz
énnyihdny . .. valami. . . ez éggy orijdsi hordo vot.

K. M.: Otszazliter lehet ? Nagy hordé!

Osztdn sort még bort rdtéttik a széndkocsira ésa. .. a kocsi, a lovak ehusztik
asztdn. .. Magyarkimlére méntiink és ottan a. . . templom vot osztdn a templom kérii
vot ek koriiménet hat mink a templom elétt dllitottuk még a kocsit, a lovakat eviitték,
a kocsi ot marat, s mindénki, aki gyiitt, hdt a kocsmdbg méntem, ottan. .e ekértem téle,
mindén iveg, ami vot neki, osztdn kiviittiik a kocsiho, osztdm mindénki, aki gyiitt,
ivot, hdt a kocsmdros mék panaszkodot, hogy. .. e... az iizletit erontottam, hdt mon-
tam neki, maj mikor ez efogy, akkor mindénki gyiin a kocsmabg. Hdt osztan akkor. . .
a fodbii mdsztgk ki a... a cigdnyok, ekesztek huznyi notdkat még ittak, mindénki
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berugott, az egisz falu berugott. Hdt osztdn estére hdt. .. ot votunk a kocsmdbg, mert
— he! — soknak koliétot pdlinka, mer asz még ném hosztam. . . hdt mind a pdlinka,
ami vot neki, asz mim mégittuk. Osztan a. .. akkor mégdupldsztom aszt a Pdliba,
Soprom mégyébe, ottam még ugy vét, hoGY hdrom kocsma vét. Az éggyik kocsma. . .
a falu kozepim vot, mo, majném szomszid vot a templomma, gsztd. .. a kocsma ugy
vot a templom it vot, a Koncos it lakott, a Koncos mellet még vot a kocsma.

K. M.: Miaza Koncos?

Az a rokonyom. Koncos Feri mék Koncos Istvin, Koncos Imre, eék mind unoka-
testvérék. Az én édésapdmmgok vor két ndvéré. Az éggyik Picikot. .. véit el, a masik
meég...2a... Koncos Iét, hdt az egisz faluba hdrom név vot: Némét, Pécik mek Kon-
cozs, mind rokonyok. Csak az éggyik kocsmdros ném vot rokon. Hdt az elsé kocsmdbg
bementem, osztdm montam neki, ém mégvészém mind a bort, sort, pdlinkdt. Hdad min-
dénki ot vot. Eggy embér még iit ot, sirt. Had mi baj? Mulatni k6! Aszonygya: éron-
totta az iizletémet! — Hdt mijen iizletit? — Kocsma! A kiskocsma itten! — Hit kor
montam neki, gyiijjom, ménnyiink a kocsmdbo. Eméntimk az & kocsmdjdbg, égyediil
& még én, osztdn akkor kérdésztem téle, hdt mi van itten, hdt vot éty szaldmi neki még
roskényér meg éggy. .. hordo sor még ék kis hordo bor, még ék kis hords pdlinka, szt
montam, rakja ki, osztdn mégvészéem. Hdt. .. akkor... mindént mégvéttem, ami vot
ndlo, hat akkor futok ki: ndlom is van! Ndlom is vam! Mindén inygyem van! Hehe!
Hat akkor gyiittek étypdrgnn, akik szoktak tihozzdjo jarnyi... hdt ott is mindénki
oriit, csak égy zsidé embér van ottan, az még ajj — jajgatott ugy, mind a feng. Az még
a lekkissep kocsma vét a falu végin, hdt eméntem, vét neki ép pdr iivek pdlinka, pdr
iiveg bor még ék kis hordé sor, hdt... hd, ho. .. éggy od dolldrt attam neki, osztin
lé... lémént a térdibe, mékcsékita a kezemet még a ldbgmat. .. hdt az vét a nagy
muri.

A mellékelt szoveg magnetofonfelvételét Kontra Miklos készitette 1980. jinius
27-én South Bendben (Indiana, USA). — Lejegyezte : Kiss Jend. — Kérdez: Kontra
Miklés. — Valaszol: Németh Péter Ferenc iigyvéd. Sziil.: South Bend, 1915. Edes-
apja a Sopron megyei Palibol, édesanyja a Moson megyei Magyarkimlérgl vandorolt
Amerikdba. — A kozolt részlet a gylijtemény Nyelvtudomanyi Intézetbeli masolata-
nak SB—27 jelii szalagjabdl vald.

A hérom pont (...) az atirdsban azt jelzi, hogy az adatk$z18 sziinetet tartott va-
lamilyen okbdl.
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KONTRA MIKLOS

A Hungarian Language Questionnaire Used in South Bend, Indiana, USA

This paper presents the Hungarian language questionnaire used in the Project
on Hungarian-American Bilingualism in South Bend, Indiana in 1980 and 1981 with
a discussion of the methodological issues involved.

Traditional questionnaires used by Hungarian dialectologists have proved in-
adequate in the USA for two main reasons. First, standard Hungarian questionnaires,
such as the ones used in The Atlas of Hungarian Dialects project, were meant for use
with Hungarian peasants who lead a traditional, “pre-tractor” lifestyle in the 1950s.
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Second, they were meant preferably for monolingual Hungarians with native com-
petency.

The Hungarian-American community in South Bend has a diverse variety of
speakers whose competence in Hungarian varies from near-native to very broken.
Most of the informants for the South Bend project were industrial workers. Their
varying degrees of acculturation also rendered the use of post-World War 11 Hun-
garian culture-bound questionnaires problematic.

The questionnaire has been devised to obtain Hungarian phonological, gramma-
tical and lexical data which, together with the English questionnaire used in the pro-
ject, would yield a basis for optimum comparison.

The vocabulary section contains picture elicitation (Nos. 23, 26, 36 and 38 from
Parnwell 1978) as well as 41 questions from a traditional Hungarian dialect atlas
(Végh 1959). In the interview section, largely based on Shuy, Wolfram and Riley
1968, questions range from those on games and leisure through Labov’s danger-of-
death question to questions on the passage to America. There is a short writing test
in which informants were asked to write down as many Hungarian words in a mi-
nute as they could. Finally, the pronunciation section contains three parts. The first
is reading out a list of words which contain Hungarian speech-sounds typically
problematic for English speakers. The second part of this section comprises four
short reading passages, also designed to investigate the pronunciation of the prob-
lematic sounds. A “same or different?” test concludes the questionnaire, in which
a tape-recording of 20 pairs of Hungarian words was played to the informants.

M. KONTRA
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~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVII, 69—82 DEBRECEN
MAGYAR NYELV‘[‘UDgMA\I;IYI INTEZETENEK 1984—85
EVKONYVE

Népnyelv, nyelvjards a tanéran

1. A nyelvjarasok gazdag irodalmdban nagyszdmu hivatkozas bizonyitja, hogy
a nyelvjarasi jelenségek sok teriileten és tobb korosztaly beszédében elevenek még, de
azt is sokan megfigyelték, leirtak, hogy mas teriileteken pedig — a varosokban leg-
erdteljesebben, de a vonzaskorzetiikben is — megbomlottak, sét tobb jelenség csak-
nem teljesen felszivédott. A bomlas mér husz évvel ezelStt érzékelhetS volt: a nyelv-
atlasz munkatarsai mar akkor tapasztaltik, hogy ,.a nyelvi gyfijtés és a gyiijtések el-
lenGrzése kozott eltelt néhany év alatt. .. a nyelvjardsok a legtobb teriileten érez-
het8en visszahtizédtak. ..” (BArczi, MNyEletr. 380). A 60-as évek 6ta a néprajz-
kutaték hasonlo, felgyorsult eltiinést-felszivodast tapasztalnak, Napjainkra a nyelv-
jarasok eltfinése még érezhetGbben felgyorsult: csak azok a nyelvjarasi jelenségek
tartjhdk mar magukat, amelyek a koznyelvi ejtéstl nem esnek nagyon tavol, illetve
csak a nagyobb teriileten €16 jelenségek allnak ellen jobban a kéznyelv egységesitd
hatdsénak. Az ellenallas is csak részleges, mert néhany hangtani jelenségre korlato-
z6dik csupén, hiszen az elavult széanyagot a tdrsadalom mar kirostalta. Masrészt
Iényeges, hogy ma mar a vidék sem esik ki a koznyelv egységesit hatdsa aldl (vo.
KALMAN, Nyjaink.? 10).

A nyelvjarasok hatdsa napjainkban a hasznalok korének csokkenése miatt nem
igazén jelentGs. Foleg az idGsebbek beszéde Orzi még a tijnyelvek sajatos hangjelen-
ségeit, a nyelvjarasok szoanyaga is foleg az 8 visszaemlékezéseikben keriil el5. Ami-
kor a nyelvjarasok szerepének csOkkenését emlegetjiik, egy nyelvtipus tarsadalmi
szerepének csokkenését jelezziik vele (v6. BENk®, NyjTort. 8; IMRe: ANyT. VIII,
87—9). Ez utébbi tanulmany a nyelvjarasok pusztuldsanak jelenségeit vizsgalva ér-
dekes adatokkal bizonyitja, hogynemaz egyes jelenségek teljeseltii-
nése jelzi a pusztuldst, hanem bonyolult, 6sszefonddd
tdrsadalmi-szocioldgiai-nyelvi tények egyiittese. A kép
bonyolultsagit mutatja, hogy ha példaul a szokészlet oldalardl nézziik a nyelvjaraso-
kat, azt latjuk, hogy a sok tajszé kihulldsa egyértelmiien bizonyitja a pusztulast, a
hangtani jelenségeket nézve pedig azt talaljuk, hogy a kdznyelvi szavakat is 4t- meg
atfonja a nyelvjarasi ejtés. A nyelvjarasok pusztuldsa azonban tény, s6t a pusztulas
felgyorsulasa is. A felszivodast felgyorsitd tarsadalmi tényez8k hatdsit nem lehet
el8re felmérni, mindenesetre az elmult 25 év tarsadalmi, kulturalis, kozéleti valtozasai
nyomén észlelhet8 nyelvi valtozasok azt jelzik, hogy ha a nyelvi egységesiilés a mos-
tani tempdt megtartja, akkor BENKG korébbi (1979: Békéscsaba), SEBESTYEN 1981-es
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prognézisat (Nyr. 105: 323) igazolja majd az id8: az ezredfordulé téjara kevés marad
a hajdanvolt nyelvjarasokbol. A nyelvjarasok hatisa most azonban még érezhetd,
tobbek kozott a regionalis nyelvet beszélk kiejtésében, kevésbé a szdhasznila-
taban is.

A nyelvjardsokban megdrz6dott nyelvi értékek népi-nemzeti multunk emlékei,
amelyeket érdeklGdéssel vallat a nyelvtudoméany mellett az irodalomtudomény, a
néprajz, a torténettudoméany (VEGa: ANyT. VIII, 235—41). A népnyelv szokincsé-
ben a tarsadalom életének, fejlédésének emlékei maradtak meg a manak (vo. példaul
a Népi kultiira — népi tarsadalom c. kotet tanulmanyait. Bp., 1977. Szerk. Kdsa
LdszI). Megvallatasuk révén tarsadalmi kérdések, kortérténeti adatok valnak ért-
hetdvé. SzaBd T. AtTiLA irta két tajnyelvi szerkezet szOtorténeti fejtegetésének Osz-
szegezésében, hogy a két szokapesolat torténetének adalékait gytijtogetve nem is sej-
tette, hogy ,,két nyelvjarasi adalék mogé ilyen érdekes hattér rajzolédhatik ki” (A sz6
és az ember. Kriterion. 1971. 301—2). Hasonlé tapasztalatokrol szol Papp LAszLO
is (NytudErt. 58. sz. 167), amikor a tijszavak vallomdsinak fontossagat emlegeti
egy-egy sz0 eredetének bizonyitdsdban, ,illetGleg egy-egy etimoldgiai Gtlet valoszi-
niisitésében”.

Sajatos érték a nyelvjarasi szavak hangulata, stilaris értéke. Az irodalmi nyelv
és a koznyelv szdmara ezért jelentenek becses forrast a tdjnyelvi szavak (v6. KAL-
MAN, i. m. 97—101; FABIAN—SZATHMARI—TERESTYENI, A magyar stilisztika vézlata.
Bp., 1958. 40). Csokonai, Arany, Mdricz, Szabd Pal, Veres Péter és masok irdsai
bizonyitjak, hogy a tdjnyelv az irodalom szamadra forras, érték (vo. DEME: MNy.
XLIX, 346; SEBESTYEN: MNyj. XVIII, 26—30). A nagy irdk keze alatt ,,a tajszavak-
tél nem lesz tajnyelv a mii nyelve” (L6RINCZE, Nyelv és élet 128.), hiszen az ir6 nem
utinozza a nyelvjardsokat, hanem a benniik talalhato stilaris értékeket hasznalja fel
megfeleld izléssel (vo. DEME: MNyh. 48). Id6allo, az oktatdsbanis hasz-
nosithatéértékekrélvantehdatszd, a néprajz, a térténettudomany
altal kimutatott eredményekbél pedig bizton merithet az oktatds a tanuldk torténeti
szemléletének alakitdsdhoz (v6. BENKG: Pedagdgiai Szemle 1977/1, 7; KOVALOVSZKY,
Nyelvfejlédés, nyelvhelyesség. Bp., 1977. 30). A nyelvtudomany és a tarstudoményok
eredményei nyomdn az iskolai anyanyelvi nevelés rengeteg, a nyelvjarasokban meg-
volt nyelvi értéket, tajnyelvi szot, beszédfordulatot, szolast hasznosithat, de azért is
jo helyzetben van, mert felhasznalhatja a nyelvjarasok korabbi szerepérdl és mai hely-
zetérGl szold gazdag irodalmat (Balogh Lajostdl, Barczitél, Benkétdl, Demétdl,
Imre Samutdl, Kalman Bélatol, Kiss Jendt8l, LErinczétsl, Sebestyéntdl, Szathmari-
tél, Véghtdl), és felhasznalhatja a tanuléi munkaltatdst segitd kiilonbszd korszerd
eszk6zoket (nyelvatlasz, sz6tarak, kézikonyvek stb.) és tajszo-feldolgozasokat, ame-
lyek a Magyar Nyelvben, a NyelvGrben, a Magyar Nyelvjirdsokban és a Nyelvtudo-
ményi Ertekezésekben napvildgot lattak (példaul Csokonai dunantdli tajszogyiijtése
SziLAGY1 FERENCtS] az Ertekezések 82. szamaban stb.).

A szakmai folyoiratok is kézreadnak alkalmanként azokbdl a tapasztalatokbél,
amelyekben a tajnyelvek felhasznéldsanak lehetSségeit ismertetik (FULOP LAJOS:
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AnyMiiv. 196—8; ZONGOR FERENC: Nyr. 101: 74—6; VARHELYI ANDRAS: K&zneve-
1és. XXXV, 33). Ezek az irdsok példakat hoznak annak az ,ellentmondésnak™ a fel-
oldésara, hogy ugyanazon iskola a tajnyelvi elemek egyik részét tanitja, a masik ré-
szét — ha indokolt — gyomlalja, s valaszolnak olyan részletkérdésekre is, hogy cél-
szerdien mit merithet a tajnyelvekbdl az iskola az egyszer(i szerkesztés elsajatitasa-
hoz stb.

Az Uj tantervek kapesan ugyancsak szélnak réla, elsGsorban a komplex irodalmi
elemzés, az anyanyelvi készségfejlesztés feladatai kozott (v6. SZENDE ALADAR: Peda-
gogiai Szemle 1974/5, 389—98; CsAKVARI JOZSEF : Magyartanitas 1979/3. 99). A ko-
vetelmények k6zott is tobbszor visszatér az az igény, hogy az irodalmi miivek nyelvi,
stilisztikai elemzése sordn nyereség lehet a tajnyelvi értékek megvallatisa, értelmezése.
A kovetelmények figyelemmel kisérése és az 6sztonzés bizonyosan eldre viszi az ligyet.

2. Dolgozatomban két kérdést vizsgdlok meg részletesebben. Helyi gydijtés
alapjan elGszor azt, hogy a nyelvjards elemei milyen mennyiségben és milyen szoro-
dasban (varoskdzpont—peremkeriilet) vannak meg az altalinos iskola tanuldinak
beszédében, irasaban. Kovetkezésképpen milyen mértékben kell a tanarnak a taj-
nyelvit gyomldlnia? Egyaltalan az altaldnos iskolds korosztaly beszéde — ez esetben
irdsa — tiikrozi-e a nyelvjards pusztuldsat? (A tanuldk kétharmada peremkeriileti
iskolabdl vald). A masodik kérdés ezekhez kapcsolddik : ahol a nyelvjdrasit nem kell
javitgatnia a pedagdégusnak, ott nyilvanvaléan batran nyulhat a tdjnyelv értékeihez,
az irodalmi miivek népnyelvi anyagdhoz, de vajon mennyire figyel erre a lehet8ségre
az iskola ? Nézziik meg elGszor az els6 kérdést!

2.1. Az iskola a fentebb vazolt nyelvi kérnyezetben, a nyelvi egységesiilés jol
érzékelhetS hatdsa alatt végzi az anyanyelvi nevelés feladatait. Van persze, ahol a
nyelvjarasi hatds még jobban érezhet8, ahol ez a hatds — példaul a palécfoldon —
még a kozépiskoldban is gondot okoz (v6. SzaBO KAROLY: Magyartanitas 1977/4,
163—6). M4s telepiiléseken viszont ez a hatés elhanyagolhatd, a tanuldk nagy tobb-
sége itt a telepiilés regiondlis k6znyelvét hasznélja (vO. SZENDE ALADAR: Pedagédgiai
Szemle 1974/5, 389). Ez utébbi helyzet azért motivalhatja az iskolai munkéat, mert
ez esetben a tijnyelv értékeinek hasznositdsdra figyelhet a neveld. A kozépiskola
még inkabb.

Varosunk, Oroshaza felnétt lakossdga korében kiilonboz8 erdsségii a nyelvjaras
haszndlata: az id@sebbek (70 év koriiliek) beszéde tobbet, a fiatalabbaké kevesebbet
driz a nyelvjaras jelenségeibdl. (A varosban és a peremkeriiletekben él6k beszédében
is van kiilldnbség). A véros regiondlis kéznyelvében kevés szembetlinG nyelvjarasi
jelenség van (v6. NytudErt. 100, 84—104), viszont az egyik peremkeriiletben (itt
sz- jelzést, a nyelvatlasz N—>5 kutatopontja) konzervativabb az ejtés. A pedagdgusok
lényegében a kéznyelvet hasznaljdk, csupan az id8sebbek kozott vannak olyanok,
akiknek beszédében — familidris kornyezetben — el6bukkan egy-két nyelvjardsi
jelenség. Sem a sziildk tobbségének nyelvébsl, sem a pedagdgusok beszédébdl nem
kap taji szinezetet a gyerekek beszéde. A kovetkez8kben azt vizsgiljuk meg, hogy ezt
a megallapitast megerd@siti-e a tanuldk irdsa.
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A valaszhoz az r-i és sz-i iskola 5—8. osztdlyosainak (évfolyamonként egy-egy
osztaly van) és a varos egyik kozponti iskoldja 5—8. osztalyos tanuldinak (évfolya-
monként két-két osztalybdl valogatva) irasbeli dolgozatait tanulmanyoztam. A dol-
gozatok témdja és miifaja évfolyamonként mas-mds volt; csak a kozepes vagy ennél
gyengébb helyesirdsti tanuldk dolgozatait vizsgdltam meg, az elGzetes tanulméanyozis
soran ugyanis a négyes, 6tos helyesirasi tanuldknal a helyi nyelvjaras semmilyen
jelenségét nem taldltam; a dolgozatok atnézésére nyari sziinetben Keriilt sor, tehat
a tanév befejezése utdn, igy semmilyen szerepem nem volt a dolgozatok alakitasiban.
Végiil is kozel 500 dolgozatbdl céduldztam ki a tanulsdgok 6sszegezéséhez felhasznalt
adattdrat, amely nyelvjadrdsi szempontbdl sovdny eredményt
hozott. Ez 6nmagiban véve is fontos mutatd, amelyet korabbi r-i adatokkal ér-
telmeziink majd.

Az adatok feldolgozasdban mindhirom iskola tanul6inil egyforman jartam el:
szamba vettem a kiilénbdz8 tajszavakat (a tdjszé fogalmira nézve vo. UMTSz. 1,
11—2; BaLoGH Lasos: NytudFrt. 83, 71—4; GALFFY: Nyelvészeti Tanulméanyok,
1980: 35—50), és kigyiijtéttem a helyi nyelvjards él3 jelenségeinek kevés adatat.
Az 6sszehasonlitdshoz ezt a kettGs megkozelitést lattam legcélszertibbnek. A helyes-
irasi szempontbdl hibas alakokat csak abban az esetben vettem figyelembe, ha ben-
niik valamilyen, az adattarban szdmba vehet8 nyelvjirasi hangjelenség félreérthetet-
len (példaul az ,,jjetibe” ’ijedtében’ alakot a biztos 3. személy(i birtokos személyrag-
beli j-zésre, a ,kezébiil” *kezébI’ alakot a toldalék maganhangzbjanak zartabb val-
tozatara stb.).

Adatok az r-/ altaldnos iskola tanuléinak dolgozataibol

A keriiletbeliek az 1920-as években telepiiltek ki az akkori kozségbdl. A keriilet
lako6inak tobbsége most a helyi ipari iizemekben dolgozik.

Az atnézett 120 dolgozatban valddi tajsz6t csupan néhdnyat taldltam (curikol
*hatral, héatrafelé megy’; elfufdlta *elpifol’; meghdlok,; takaros). Jelentésbeli tajsz6
nem volt a dolgozatokban. Az alaki tdjszavak csoportja sem népesebb a valddi taj-
szavakénal: magos, magosat; mulatnak, utat; szok jarni. A sort egy-két familidris
hasznalati 526 teszi teljesség (felest *féldecit’, pecdzni). Tobb tanuld hasznalta viszont
az aktiv szOkincsiikhoz nem tartozd, irodalmi miivekbdl megismert szavakat (pe-
dellus, coetusba, ecsém, sihedereknél, pakk, s valoszin(i, hogy a meghdlok igét is a
»Rege a csodaszarvasrdl” é; a ,, Toldi” hatdsa er8sitette aktivva).

A tanulok fogalmazasaibol kigytijtott adattirat nézve azt mondhatjuk, hogy a
dolgozatokbdl szdm szerint kevés tajszo keriilt el8, szembetiinG azonban, hogy a
helyi nyelvjarasban meglévd jelenségek: 6-zés (gyop, koll), i-zés (nizte, leginy, fejit,
keletinél ’kelleténél’) stb. mindegyikére van adat. A felnSttek és a gyerekek beszédét
figyelve — kisebb eltéréseket nem tekintve — hasonlé kép 4llna Gssze, mint amit az
jrasuk tiikroz.
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Adattar az sz-i iskola tanuléinak dolgozataibsl

Sz. 1946 6ta tartozik a varoshoz. Kiilondsen az utdbbi 15 évben épiilt dinami-
kusan. Zartabb, mint R., a keriiletben lakok nagy része is a helyi termel8szovetkezet-
ben dolgozik. Az ott lakék ma is gyakran ,,falu”-nak emlegetik. ,,Ha elvégzem az is-
kolat, akkor vissza szeretnék jonni a faluba.” — irta az egyik 8. osztalyos tanulé is.

Ebbdl az iskolabol 40 tanulé 120 dolgozatat vizsgdltam meg. Valédi tajszot
naluk is keveset talaltam (bollérek, parittydk, pdszméte, rinak, sikdkefével *stirolo-
kefe’, rarisznydt). Jelentés szerinti tajsz6 még kevesebb akadt (eleibe el8szor’, kasba
’kosar’, mén ‘megy’, vastaghangi; *'mélyhang’). Alak szerinti tajsz6 is csak kevés ke-
rillt el6 (benndnket, elhajintott, félni, hortyognak, kaccsazni, kantdval, majtert).
A nyelvjarasbeli i-zés (szipen, szemibe, bejegyzis, fOzishez, pifoltik), d-zés (koll,
porzsoltiik, porzsol6tdl), a szotagzard [ kiesése (betdtottiik, fére, zéddel) stb. dolgo-
zatokbeli felbukkandsa viszont kétségtelenné teszi, hogy a felsorolt kevés tajszoban a
nyelvjaras maradvényait kell latnunk, nem egyszerii helyesirasi hibakat.

Ezekben a dolgozatokban is volt néhany familiaris hasznélaty, illetve didknyelvi
sz6 (gimibe, hajtds, kaja, oké, pakoltam, pucoltam) — jeléiil annak, hogy a mai is-
kolasok nyelvére nem csupan a sziil3i haz nyelve van hatassal.

A dolgozatokban taldlhat6 nyelvjirasi ejtést vagy szohasznalatot tiikr6zdé sza-
vak mennyiségébsl nem kovetkeztethetiink arra, hogy egy nyelvileg konzervativabb
teriilet tanul6inak munkdirdl van sz4. A nyelvjara.i jelenségek szdma nem kevesebb,
mint R. keriiletben, a pozitiv példdk szdma pedig nem t6bb — ez az Osszevetés egyik
tanulsaga.

Adattar a kozponti altalanos iskola tanuléinak dolgozataibol

Ez aziskola a varos egyik nagylétszamii kzponti iskolaja. A tanul6létszam tobb
mint 60 szdzalékat fizikai dolgozék gyermekei adjak, emellett kozel 50 cigany tanuld
jart a felmérés idején (az 1979/80-as tanévr§l van sz0) az iskolaba. A két peremkeriileti
iskoldban a fizikai dolgozé csalddok gyermekeinek ardnya joval magasabb volt,
95 szdzalék koriil. Ezen iskola tanuldi kozott varhattuk a leggyengébb nyelvjarasi
hatast.

Itt évfolyamonként két osztily dolgozatait néztem at. Valddi tajszo is (tarisz-
nydba), jelentés szerinti tdjsz0 is (elhdnyta *elver’, hibdzik *hianyzik’) csupan mutato-
ban fordult el8 a tanulék fogalmazisaiban. Tehat egyik csoport hasznilata sem jel-
lemz§8 irdsaikra. Az alak szerinti tdjszavak csoportja is szegényesebb, mint az el6z8
két iskola tanuldinal, pedig azoknal is szegényes volt: sz&m szerint éppligy, mint a
biztosan felismerhetd jelenségek szdmdt nézve. Igazan jellegzetes alak szerinti tdjszé
egy volt csupén: ndlni (vo. az sz-i f8lni adattal). A killonbdz6 nyelvjarasi jelenségek
tSbbségére altaldban egy-egy adatot taldltam (szappanyra, kutat, lydnyom), hirom
adat csak a szOtagzard [ kiesésére volt (hazurdl, 6tozni, zddet). Ezek az egy adatos
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jelenségek inkabb arra nézve bizonyitd értékiiek, hogy a nyelviarasi jelenségek nem
jellemz8k a tanuldk beszédére. Néhany familidris hasznalatd sz ugyancsak eléfor-
dult ezekben a dolgozatokban is. A 80 tanuld kozel 250 dolgozatdban nem talaltam
olyan szdmu nyelvjarasi adatot, amely alapjan akéarcsak gyenge nyelvjarasi hatésrol
is beszélhetnénk. A tanulok beszédének megfigyelése ugyancsak ezt ersiti meg.
Ez varhaté volt, meglep8bb, hogy a két peremkeriileti iskola tanul6inal is 1ényegében
hasonlo a helyzet.

A két peremkeriileti iskola tanuldinak nyelvtipusardl azt mondhatjuk, hogy a
nyelvjarasi jelenségek szdma és az Osszes pozitiv példa arra utal, hogy ezen tanuldk
nyelvében a helyi nyelvjaras jelenségei és néhdny tdjszé mutatoban elGfordul ugyan,
ez az arnyalat azonban gyengébb anndl, mint amit a regionalis kéznyelvet beszél§
feln6tteknél kimutathatunk. A harom iskola adatainak Osszehasonlitdsaval arra ka-
punk egy kevés Gitmutatast, hogy hol er8sebb valamivel ez a hatas.

Anyagom hézagainak ismeretében ennél tovabb nem megyek a kdvetkeztetések-
kel, azt azonban hozziteszem, hogy 10 évvel kordbbi megfigyelésem és gyiijtésem
(R., 1969) tantsaga szerint akkor még az alak szerinti tjszavak egy-egy tipusaval
(példaul nétt6l nétt~nétiil nét; benninket~ benonket stb. — a helyesirsi hibakat
figyelmen kiviil hagyom), egy-egy nyelvjarasi jelenséggel (pl. a zart u-zas: durung,
ezuta, mustoha, tiurut *turot’ ustor, vdjug, zart ii-zés: csiive, gyiitt, kiliikte, I6védoztiink,
kiiszivii, iivé stb.) gyakran taldlkoztunk a fiizetekben. St ezek asszociativ esetei is
ott voltak az ir4sbeli munkdkban (gugul, megfujtotta, sorujjuk), azt mutatvan, hogy
akkor még erGsebb nyelvjarasi hatas formaélta, illetve bizonytalanitotta el a tanuldk
beszédét, irasat.

Ezek alapjdn a gondolatsor elején feltett kérdésre azt valaszolhatjuk, hogy az
alapozé iskolanak itt — sem a varoskozpontban, sem a peremkeriiletekben — nem
kell nyelvjarasiassagot gyomlalnia, hiszen a helyinyelvjdrdsnak nincs
szdmottevd hatdsa atanuldknyelvére. A mindennapi beszédben
persze a nyelvjaras jelenségeit megtalaljuk még, de mivel a nyelvjaras hatdsa nem
szamottevl, a nyelvjarasi alakok nem Aaltalanosak, csupan elforduld jelenségek.
Mindezt 4ltaldnos érvénnyel azon harom iskola tanul6inak nyelvhasznalatdra mon-
dom, akiknek irasait vizsgaltam, de azt tartom valdsziniinek, hogy arnyalati kiilénb-
ségekkel ez az altaldnos a varos 6—14 éves korosztalyanak egészére nézve is. Egy-
forman erds tarsadalmi, kozéleti, kulturalis hatasok okéan gyanitom ezt.

A helyi nyelvjaras pusztuldsanak egyik mutat6jit abban latom, hogy nincs mar
kisugérzdsa, legalabbis az &ltalanos iskolas korosztaly nyelvére nincs. A nyelvjaras
-azonban — az id8s emberek nyelvtipusként altaldnosan, a kézépkortiaknal t5bb-
kevesebb hangtani jelenségben — természetesen még megvan. Az anyanyelvi nevelés
feleldssége ezért sem kisebb ma, de f8leg azért nem, mert kiilonb6z8 nyelvi rétegek
€lnek egymas mellett, mert a fejl6d8, gyarapod6 kis- és kozépvarosokban mar
nemanyelvjdrds hatdsa alatt, hanem jelent8s nyelviré-
tegezettségmellett alakulafiataloknyelve. Nem csupan egy
nyelvtipus (példaul a nyelvjaras) negativ hataraira kell tehat gondolnunk és az isko-
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lanak odafigyelnie, hanem ,a nyelvhasznalat szintekre bomlésénak™ (rétegz8désé-
nek) kiillonb6z6 tényeire (vo. Tarsadalmi Szemle 1980. 8—9, 119).

Az is tanulsidgos tehat, ami nincs mér a tanuldk nyelvében, de az is, ami el&-
fordul. Eszrevehet8, hogy a 18—20 éves fiatalok argédjara érzékeny a 12-14 éves
korosztaly. Az argd és negativ hatdsa jobban megkét az dltalanos iskoldsok nyelvé-
ben, mint a helyi dialektus egyre halvanyul6 hangjelenségei. Jé tapasztalat, hogy a jo
tanulok egyre tobbszor tudatosan hasznaljék az irodalmi miivekben el6forduld taj-
szavakat, régi vagy idegen szavakat (v6. példaul Méricz ,,Hét krajcar” cimii novella-
ja alapjan késziilt dolgozatokat). Az irasbeli munkdk nyomén kialakult Osszkép
tehat nem rossz, err8l a szintrdl a tudatos, célzatos nevelgi munkat még jobban meg
kell becsiilniink.

Ez a gondolat azonban mar 4tvezet ahhoz a masik kérdéshez, hogy hasznosul-
v ck-e mindig a tdjnyelv értékei az anyanyelvi nevelés soran.

3. A korszertisités folyamatat é18 iskola tehdt — sajatos gondjai ellenére — jo
helyzetben van, mert a kdznyelv elsajatittatasa sordn nemigen kell nyelvjarasi hata-
sokkal hadakoznia. Igaz, ez csak az egyik részletkérdés. Legalabb ilyen fontos, hogy
a korszeriisités részeként az anyanyelvi nevelés szemlélete és a nevelési feladatokat
szolgdld tantervi anyag egyarant korszerfisodott. Az altalinos és a kozépiskola 1j
nevelési-oktatdsi terve céljaval és eszkdzrendszerével 4j irdnyba nyit. Az altalanos
iskolai dokumentum Cél és feladatok cimii bevezetésébdl kitiinik, hogy a térzsanyag-
beli ismeretek mellett ,,bemutatjuk a nyelv valtozdsinak torténelmi, tadrsadalmi meg-
hatérozottsdgét és a mai kor nyelvének rétegezettségét...” (Az altalanos iskolai
nevelés és oktatds terve. 111. Bp., 1978. 13). Elvileg tehat a népnyelv é. a nyelvjarasok
témaja a jelenleginél jobb poziciéba keriilhet. A tarsadalom és a nyelv kapcsolata-
nak bizonyitdsdhoz, a nemzeti nyelv mai rétegezettségének szemléltetéséhez a ko-
rabbi szdzadokbeli, irodalmi miivekb6]l megismert népnyelv és a mai nyelvjarasok
egyforman hasznos adalékokkal szolgdlnak.

A szemléletvaltozast jelzi, hogy az iskola olyan nyelvi ismereteket sajtittat el a
tanulokkal, amelyek anyanyelvi készségeiket — ezen beliil a tarsadalmilag legfonto-
sabbat, beszédkészségiiket — fejlesztik (v6. KovaLovszky MIKLOs, Nyelvfejlédés—
nyelvhelyesség. Bp., 1977. 29.). Az anyanyelvi nevelés iranti tarsadalmi igény fogal-
maz6dik meg a tantervi koncepcidban és a kovetelményekben. Az anyanyelvi ne-
velés ezek révén gyakorlatiasabb a korabbiaknal (v6. SzEPE: Magyar Tudomany
1975/3, 132—3). A nyelvvel vald banast, a nyelv kifejez8 hasznélatat nyelvi ismere-
tekkel alapozza az iskola, a sokéves munkdaval igyekszik rdeszméltetni a beszédte-
vékenység torvényeire (SZENDE ALADAR: Anyanyelviink az iskolaban. In Hagyoma-
nyos nyelvtan — modern nyelvészet. Bp., 1972, 192. Szerk. Telegdi Zsigmond).

Az iskola szamara megfogalmazott feladat vildgos: az anyanyelvi nevelés sorén
a nyelvi ismeretek egyik részét tanitsa meg, a masik részét pedig hasznélja fel a ki-
fejez6készség, a szerkesztés fejlesztésére, a koznyelvi beszéd elsajétittatasara. Az anya-
nyelvi nevelés folyamataban hasznositsa a tdjnyelv értékeit, a népnyelv szines fordu-
latait, mert ezekkel is b8vithet8k azon nyelvi ismeretek, amelyek segithetik az anya-
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nyelvi nevelés céljait, felvillanthatjdk a tdrsadalom és a nyelv valtozasanak legfon-
tosabb Osszefiiggéseit. Sokan valljak, hogy a tajnyelvi jelenségek tanitdsat nem val-
lalhatja az iskola, de egy-egy jelenség meglrzését segitheti (lasd az é-zés tanithatd-
sagdval kapcsolatos vitdt a Latohatdrban, a NyelvSrben, a Magyartanitdsban).
Az anyanyelvi nevelés hatékonyabbd tételéhez, régi gyakorlatanak tulhaladasihoz
sokféle nyelvi anyagot hasznosithat az iskola. A tajnyelvi értékekre nézveisa has z-
nositast kell emlegetniink, igy a lényeg félreérthetetlen: az iskola a nyelv elsa-
jatitasat, igényes hasznalatat tanitja, a tajnyelvek jelenségeit, frazeologidjanak egy-
egy elemét pedig hasznositja a nevel§ munka sordn. Vilagos, hogy a tanitandé koz-
nyelv mellett minden mas nyelvtipus csupan eszkdze lehet az anyanyelvi nevelésnek.

Azt hiszem, ez az egyértelmiiség nagyon fontos a munkahoz: a tandroknak ér-
teniilk kell, hogy mit kezdhetnek a népnyelv nyelvileg, stilisztikailag hasznosithats
értékeivel. De f6leg azt, hogy a tajnyelvek értékeit eszk6znek tekintjiik, amelynek
felhasznaldsaval a koznyelv elsajatitdsa juthat elGbbre. Nincs sz6 arrdl, hogy a téj-
nyelvek kiejtését, szokincsét kivanna valaki elGléptetni, ugyanigy a regionalis koz-
nyelvekét sem. A koznyelv az a normativ besz€lt nyelvtipus, amely mellett a teriileti
nyelvtipusok a nyelvi valtozasok, a fejl§dés szemléltetését szolgalhatjak.

A koznyelvivel szemben ma nyelvjdrdsit vagy milt szdzadit egyébként sem hoz-
hatunk: azok a nyelvi elemek, amelyeket az 4ltalanos nyelvszokds nem szentesitett,
tobbnyire mar csak példanak jok. Az ,élet” szavunk mult szazadi népnyelvi jelen-
tését (gabona, biza’) nem lehet mar visszahozni. Sziikség sincs ré, van a szénak a
nyelvkozosség altal egységesen hasznalt megfelelgje. A nyelvi ismeretek nyujtasa so-
r4n az ilyen nyelvi anyaggal szemléltethet, Ssszefiiggéseket lattathat meg az iskola.
A nyelv életének, valtozasanak sok tényébdl valogathat, hogy oldja a kotelez8en
elsajatitando nyelvi ismeretek egyhangiisdgat. Erre a célra tajnyelvi adatok nagysze-
riien megfelelnek.

A , Kaptam égy otdst”-féle mondatok ma mar csak a nyelvjarasokban hallhatdk,
a koznyelv az ,0ltds” idegen megfelel8jét, az ,,injekciot” kedveli. Azt jelentené ez,
hogy az eredeti anyanyelvi oltds kiveszGfélben lenne? Egyéltalan nem! Osszetételek-
ben ugyanis a koznyelv és a kiilonbéz8 szakmak nyelve egyarant az ,,oltast” Grzi
(k6znyelv, orvosi szaknyelv: védéoltds, himlboltds stb.; a ndvénynemesités szak-
szokincse ugyanigy). S8t a koznyelv az igel szarmazékot atvitt értelemben is hasz-
nalja (beleolt valamit valakibe, beolt valakit valamivel). Az etimologizalds haszna
konnyen felismerhet8: rovid 1d8 alatt, érdekesen, tobbféle Osszefiiggést megmutat-
hat a tandar. Félreérthetetlen, hogy ezek az ismeretek az iskolaban csak eszkoziil szol-
galhatnak, de hasznos eszkoziil.

Az 1j tantervek figyelnek is erre. Gyakorlatias kérdés mégis van b8ven. Tovabbti
finomités is elkel még a tantervben. Bencédy Jézsef még néhany atfogd fejezet be-
iktatasat indokoltnak tartja a tantervi anyagba, s le is irta, hogy mire gondol: helyet
adna még a dokumentumban példaul ,,a nyelvjirasi kiejtés; a zart &” kérdéseinek
(BENCEDY: Nyr. 105: 440). Gyakorlatias kérdésnek tartom és megvaldsithaténak mind
a 8. osztalyos, mind a gimnézium 1. osztalydnak nyelvjarasi anyagdhoz kapcsolva.
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Magam mégis elsGsorban arra gondolok, hogy a stilisztikai feladatok kapcséan kellene
nagyobb teret szentelni az irodalmi miivekben el6fordulé népnyelvi anyag feldolgoz-
tatdsara, a tajnyelvi szavak, jelenségek megvallatisdra.

Mas megkozelitésekre is sziikség van. Igaza van Sebestyén Arpadnak, aki a ta-
nitds, a tanérai munka oldalarél szorgalmazza olyan résztanulmany megirdsat,
amelyben gyakorlati hasznositasra dolgozzak fel a nyelvjaraskutatds djabb eredmé-
nyeit (v4. Nyr. 105: 328). J6llehet — hivatkoztunk is rd, vannak elszért kezdeménye-
zések, ismertetések a nyelvjarasi szavak, hangjelenségek felhasznalasarol, csakhogy
az évek sordn a nyelvjardskutatds ujabb, hasznosithatd Osszefiiggéseket tart fel (a
nyelvi rétegez8désrdl, a nyelvjarasok pusztuldsardl és magukrdl a nyelvjarasokrol is),
amelyek hasznositasardl kar lenne, ha lemaradna az iskola, az anyanyelvi nevelés.

A nyelvjaraskutatds legiijabb eredményeinek felhasznaldsat bemutatd tanulma-
nyok, feldolgozasok mellett mas természetli gyakorlati kérdés is van bGven. Ezek is
szorosan kapcsolédnak a nevelG-oktaté munkdhoz. Kozismert, hogy az ismeretek
Atadasanak folyamatdban milyen nagy szerepiik van a feladitok végrehajtdsahoz
kidolgozott, Osszegyliitott eszkdzoknek. A végrehajtast segitG fontos kapocs az esz-
kozok hasonld szellemben kidolgozott csaladja (tankonyvek, munkafiizetek, fel-
adatlapok stb.). Kiillongsen 4j alapdokumentumok belépésekor. A 6. osztalyosoknal
példaul a Nyelv és beszéd c. bevezet8 fejezetben hallanak a tanulok a magyar nyelv
sz6allomanyarol, a szokincs rétegeir8l (kdznyelvi, tajnyelvi, szaknyelvi szavak, régies
és idegen szavak), de mivel a tanterv ezt az ismeretanyagot kiegészit§ anyagként
hozza, a tankonyvi feladatok és gyakorlatok kozott ezekhez kapesoléddk nem sze-
repelnek. Természetes, hogy a tankdnyvi gyakorlatok elsGsorban a torzsanyaghoz
kapcsolédnak. Fontos azonban, hogy a tankOnyvcsalad tobbi tagja — a kiegészits
anyagban hozott részek sulydnak megfelelen — gondoljon rajuk. Hogy szem el6tt
legyenek tanarnak, didknak.

A 7. osztdlyokban tanité magyartanarok pedig a szoébeli és irasbeli fogalmazas
(szOvegszerkesztés) javasolt feladatai kozott taldlkoznak tjszerfivel: ,,Hogyan be-
széliink az osztdlyban? (Beszdmold kozos élményrél magnofelvétellel és a felvétel
visszahallgatasaval.) Gyakorlatias, mai feladat (technikaval), a beszédfejlesztésnek, a
kiejtésjavitisnak, a szokincsbeli rétegek megfigyeltetésének sokféle lehetGsége van
benne. (Kotetlenebb, szakkori keretben mas gyakorlasi variacidkra is lehetSséget ki-
nal.) Csakhogy azilyen gyakorlatokhozmamégkevésatanarielgyakor-
lat. Ha komolyan gondoljuk, hogy az ilyen feladatokat se ugorjak at az 6ran, akkor
segiteni kell a tanari gyakorlat kialakitasat.

Hasonléan elkelne az utmutatds az 1. osztdlyos gimnaziumi tankonyv nyelvja-
rasi témaihoz, feladataihoz. A kovetelmény itt magasabb, mint az altalanos iskola-
ban: a munka akkor éri el céljat, ha képet ad a nyelvi rétegezettségrél, az egyes nyelvi
rétegekrdl és felvillantja a kutatst is. A nyelv rétegez8déséhez kapcsolédo ,,Mife-
lénk igy mondj.k”, ,,Figyeljétek meg és gytijtsétek Ossze. . .” tipusa feladatokhoz van
is 4altalanosan ismert és hasznalt tanari gyakorlat. A szemléltetésre és gyakorolta-
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tasra kozolt nyelvjarasi szovegekkel valé munkéhoz azonban igen kevés. Ezekre
gondolni kell az 4j tantervek bevezetése kapcséa.

A magyartandr helyzete nem konny{i a munka soran. Az nem kétséges, hogy a
tandrok az alapelveket ismerik, tdjékozottsaguk és szakmai felkésziiltségiik megfe-
lel§ alap a korszerii anyanyelvi neveléshez. A témankkal kapcsolatos részmunkékhoz
azonban kevés erdsitést kap az iskola, ezért is lehet gyakori igazgatoi tapasztalat a
SzaBO KAROLYE: Ugy tapasztalja, hogy kevés az olyan nevel8, aki tudatosan ,,be-
engedi” a nyelvjardsit a tanitasi 6rdra (vo. Magyartanitds 1977/4: 164). A tartozko-
dasnak persze sok oka lehet. A nyelvjardsokra vonatkozd ismeretek a tantervben al-
taldban a kiegészit8 anyagban taldlhatok. Ez a nevelés és oktatds 0j tervét ismer8k-
nek jelzi is egyben, hogy olyan ismeretekkel van dolgunk, amelyeket nem megtani-
tani, hanem hasznositani kell az anyanyelvi nevelés sordn. A kiegészitd anyagba ke-
riillt anyagrészek nem tdérzsanyag fontossdguismeretekettar-
talmaznak, de nemelhagyanddk. A neveli tudatossag tehat nagyon
fontos a tajnyelvek értékeinek hasznositdsdhoz. Nem tévedhetiink sokat, ha azt
mondjuk, hogy legfontosabb a feltételek kozott.

Informacidkat kivan a feladatok megvildgitdsa. Ahol példaul a tanterv Moricz
stilusjegyeinek megfigyeltetését kéri, ott sziikség van arra is — legaldbbis az els6
id6ben —, hogy a kézikonyvek, tovabbképzések tudatositsak a tanar didaktikai fel-
adatait (kiegészités, értelmezés, kiemelés stb.). Pontos tajékoztatas kell arrél is, hogy
a népnyelvi, nyelvjarési elemek koziil melyek a bemutatanddk, melyek hasznositan-
dok a tanuldi munkaltatashoz, az eszkdzokkel torténd munkaltatashoz, és melyekre
nézve kivanatos, hogy az aktiv szokincs elemei legyenek. A bemutatdshoz, értelme-
zéshez stb. kevesebb titmutatas is elegendd, azon részekhez azonban, amelyek hasz-
nositdsa altalanosan kivanatos, tovabbi gyakorlatias segitség kell.

Nem biztos, hogy minden iskoldban megvannak az anyanyelvi nevelés tanuldi
munkiéltatdsdhoz sziikséges eszkOzok (szotarak, koztik a tdjszotarak, lexikonok
stb.). Tobbet koziiliikk nehéz potolni, pedig legalabb a kutatépontokon 1év3 konyv-
tarakban nagyon kellene példdul a nyelvatlasz. A regionalis nyelvatlaszoknak is hasz-
nat latna az iskola. Az 1j tanterv szerint masképp kell kozelitenie az iskolanak a
konyvtarakhoz. Az iskola életében, nevel§ munk4jéaban a jelenleginél nagyobb sze-
repet kap az iskolai és k6zmiivel6dési konyvtar, a kényvtari szolgaltatds. Az altala-
nos iskolai tanterv példdul tobb helyen megjelsli — f8leg az irodalomban — az
6nallé munkéra szoktatdé konyvtari feladatokat (folyoiratolvasast, szotarmunkét,
konyvtari tdjékoztatast stb.). A nyitds mozgatdja, hogy az anyanyelvi nevelés folya-
matdban minden hasznosithaté eszkdzzel szdmoljon az iskola.

A segités, az Osztonzés megtériil, a gondos tanari munka szép eredményeket hoz-
hat. A megfigyeltetett, gyakoroltatott nyelvi anyag hasznosul, ha a pedagdgus jol
végiggondolja a felhaszndlds eszkozeit és modjat. T4jékozddasom, anyaggyiijtésem
és korabbi megfigyeléseim egyardnt azt bizonyitjak, hogy az irodalmi olvasméanyokbdl
megismert szavak a kiilonb6z8 el6menetelii tanulék dolgozataibél egyformén ki-
gyfijthetSk; hogy a kotelez3 olvasményok nyelvi hatasa kimutathato a tanuldk szo-
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beli feleletében és irdsbeli munk4jaban (4ltalanos iskolaban kiilonosen a ,,Pal utcai
fitk” és a ,,.Légy j6 mindhaldlig” cimi regényé); hogy a jol sikeriilt, egyéni hangu
irasokban az irodalmi olvasmanyokbdl megismert népnyelvi széanyagot és familia-
ris hasznélata szavakat jo érzékkel hasznaltak fel a tanulok.

A népnyelv, a tajnyelvek értékeinek hasznositdsara az irodalom és nyelvtan éra-
kon sok lehet8ség van. Az irodalomkényv (az (j tantervhez készitett is) 5. osztalytol
kinélja a népkoltészet, a népi ihletésli miivek sz0- és kifejezésanyagat (népkoltészet,
Janos vitéz, Ludas Matyi, Toldi), majd a 7. és 8. osztalyban fjabb miivekbdl ismerik
meg a népiesség, a néphez valé kotddés példait (Petdfi, Arany, Méricz irdsaira gon-
dolunk). A miivek feldolgozasa, elemzése sordn nem lehet kikeriilni a nyelvi magya-
razatokat: erre 0sztonoznek a tank6nyvek feladatai, kérdései, jegyzetei, illusztraciéi.
A Toldi jegyzet-apparatusa mutatja, hogy milyen hatalmas, ma mar kiveszett vagy
a passzivszokincsbeszorult népies sz6- éskifejezéskincs emelte a Tol-
dit népies ircdalmunk legjobb alkotdsai kozé. Ebben a székincsben sok téjnyelvi vagy
tajnyelvi ejtésli sz0 van (rendin, fekiinni, furu-lyukba, diiltek, ladd, bément, éjnye,
halt, iziben stb.). KitiinG lehet8séget kindl a népies stilusjegyek megfigyeltetésére, a
szotarkezelés gyakoroltatasara, szOkincsfejlesztésre, etimologidk bemutatdsara, a sz6-
jelentés valtozasainak felvillantasdra, egy-egy kordbban megvolt munkafazis megér-
tetésére. Megfigyeltetés, bemutatds, onalld munkaltatds utan a tanuldk lényeges is-
meretek birtokdba jutnak a tarsadalomrol, az emberekrdl. ,,A parasztsiagot arrdl lehet
megismerni, hogy népiesen beszél...” — irta dolgozataban a hivatkozott sz.-i is-
kola egyik 8. osztalyos tanuldja. Jollehet, ez a megéllapitas igy pontatlan, hidnyos, a
jellemzésben egy fontos mutatdt azonban mégis csak megragadott a tanuld. Nem is
rosszul, és taldn nem is el§zmények nélkiil. A 8. osztalyos irodalmi olvasékényvben
(a régi tankonyv 58. oldalan) ugyanis az egyik feladat igy kérdez: Méricz egy falusi
csaladot dbrazol. Hogyan fejez3dik ki ez az elbeszélés nyelvében is?” A megismerés
az ilyen részigazsagok utjan bdviil, s ezek sordt a nyelvi ismeretek jol egészitik ki.

Természetes, hogy az irodalomorak mellett a nyelvtani gyakorlas sorén is lehets-
ség van a népnyelvi értékek, nyelvjarasi érdekességek bemutatisira. Gyakran na-
gyon is természetesen. A 6. osztdlyosoknak készitett j munkafiizet (Takéacs Etel
munkéja) kitling példat hoz erre a széfajok (fénevek) tanitdsa kapcsan. A csaladne-
vek véltozatair6l beszélve (27. 1.) érdekesen, ,,beszél8 nevekként” mutatja be a ra-
gadvanyneveket, példajaul annak, hogy a tulajdonnevekre vonatkozé ismeretek mi-
ként bGvithetSk, szinesithetGk a népi ragadvanynevekkel.

Egy masik példa meg azt mutatja, hogy egy kis talalékonységgal mddjat ejt-
hetjiik més, elvontabb tajnyelvi jelenségek szemléltetésének is. Szoltunk mér arrdl,
hogy az é&-zés tanithatdsaganak kevés valdsziniisége van, jollehet, ez a tobb nyelvja-
résban meglév8 hang ltalanosan kivanatos volna a k6znyelvben. Tehet-e valamit az
iskola az é-zéssel kapcsolatos problematika szemléltetésére? Az 5. osztalyosok fel-
adatlapjai jatékosan, szdparokkal bizonyitjdk; hogy tehet. (A feladatlapokat Takdcs
Etel készitette.) Az igékhez kapcsolddéd gyakorlatok kozott taldljuk a kdvetkezdt is:
wErtem... Hany jelentése van ennek a szénak? A kiilénb6z8 jelentéseket egy-egy
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széval mutasd be!” Mondatban, szovegosszefiiggésben azonnal kitlinik, hogy a sz6-
nak ejtéstdl fiiggden két jelentése van (mas az igének és mas a ragos névmasnak).
Zart &-z8 vidékeken a két alakvaltozatot (értem~ értém) kiejtve is bemutathatjak.
Nyilt e-z8 vidéken is lehet szemléltetni az e~ & varidnst, de ennél tovabblépni nem cél-
szerti. Nem tételes dialektolégia kell tehat a tanitasi Ordra, hanem olyan nyelvi té-
nyek, amelyeket az irodalmi miivekbdl megfigyelhet, vagy a mindennapi tarsadalmi
érintkezés gyakorlatabdl ismer is a tanuld. Iyen adalékokban nem sziikdlkodik az
anyanyelvi nevelés.

A nyelvi ismeretkoz1lést szolgdld gyakorlatok — a tanterv és a neveld oldalardl
nézve egyarant — szinesek, érdekesek és szamuk tovabb gyarapithaté. B8viilt a mun-
kéhoz felhasznalhat6 eszk6z0k csaladja is. Mindez téménk szempontjabol sem ko-
zombos. J6 dolog, hogy most, amikor a nyelvjardsossig tulzasaival nem kell kiisz-
kodnie az iskoldnak, a tanterv, a tank6nyvek, a munkafiizetek, a feladatlapok Osz-
ténodznek az irodalmi miivek nyelvi-népnyelvi anyaganak, a helyi nyelvjaras értékei-
nek hasznositisara. A korszeriibb tantervi anyag a tanartdl korszeriibb didaktikai
gyakorlatot igényel, ide kapcsoléddan azt, hogy a tanar — az életkorhoz igazodé
komplexitasra torekedve — nyelvileg, stilisztikailag is hasznositsa az irodalmi mi-
veket. A szaklapok ennek az igénynek tobbféle megkozelitését ismertetik (lasd min-
denekeldtt a Magyartanitisban).

Atandrszemélyes érdekiddése, tudatossaga tehat valto-
zatlanul nagyon fontos eleme ennek a munkénak. A nevel§ munkat irdnyité feliigye-
18k, igazgatdk figyelmének, elismerd Osztonzésének azonban legalabb ilyen szerepe
lehet. S azt hiszem ekkor még nem vettiik szimba hidnytalanul azoknak a korét, akik
a korszeriibb anyanyelvi nevelésért valamit tehetnek.

3. A népnyelv értékeinek iskolai alkalmazésara j6 pedagdgiai mddszereket és
gyakorlasi mddokat ismer az oktatds (vo. BENKG LoRAND: MNy. LXXV, 12.). Hi-
vatkoztunk mar azokra a cikkekre, amelyek a népnyelvi és nyelvjarasi anyagok tan-
Orai és tanérén kiviili felhasznalasanak lehetGségeit és hasznat bizonygattak (1. még
a Magyar Nyelvjdirdsok téméaval kapcsolatos dolgozatait). A népnyelv, a nyelvjarasok
tanulmanyozasardl, velilk kapcsolatos gyiijt6munkarodl, 0j 6sztonzésr6l ma is gyak-
ran hirt kapunk. Egyik legijabb hiradas szerint a ,,Nyelvmiivel§ falifijsdg” rovata is
a nyelvjarasi gyf{ijtémunka szolgélatidba 4llithaté (DOBONE BERENCSI MARGIT: K6z-
nevelés XXXVIII, 9. sz.). Tébb bemutatott rovata (,Miért szép?”, ,,Jarj utana!”,
»Nyelviink virdgai”) alkalmas arra, hogy a tanuldi gyfijtés, buvarkodas eredményeit
a tanulok6z0sség elé vigye. Az ilyen falifijsag az iskola valdban ,,demokratikus anya-
nyelvi féruma” lehet.

Alabb bemutatunk néhényat a nyelvjarasi szavak, kifejezések, szdlasok iskolai
felhasznélasdnak mdédjai koziil, illetve olyan gyakorlatokat is, amelyek a tajnyelvi
szdanyag, kiejtés tanulmanyozasara, a munkéhoz kapcsol6do eszkozok alkalmazisira
adnak példékat. A gyakorlatok tobbsége nem 1j, a magyartanirok kérében ismert és
alkalmazott nyelvi, stilisztikai, nyelvhelyességi gyakorlatok varidnsa. Koziiliik t&bb
el6fordul azokban a ,régi” irodalom- és nyelvtankdnyvekben, amelyek az 1ij tan-
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tervek bevezetésével lassan kikopnak a hasznélatbdl. S kér lenne, ha ezek elveszné-
nek. Annyiban Gjak csupan, hogy ezittal kifejezetten téménk kapesdn hivjuk fel ra-
juk a figyelmet. Hogy olyan gyakorlasi lehetségként emlegetjiik Gket, amelyek a
népnyelv értékeinek hasznositdsdhoz, a nyelvjarasokkal kapcsolatos szemléltetés,
megfigyeltetés, gyfijtés munkaihoz is szempontul hasznalhaték. Azért is jok ezek a
gyakorlatok, mert megmutatjak, hogy a kiegészitG anyagban szerepl8 anyagrészek-
kel mennyi mindent csinalhat a tanar és nyerhet a tanuld, hogy az eszkdzokkel vald
munk3éltatidsra milyen formak kindlkoznak az 6rén és a tanéran kiviil. A gyakorla-
tokkal lehetSségeket jelziink, amelyek nem kot@dnek csupédn egy-egy évfolyamhoz.
A feladatok-gyakorlatok az ismert nyelvi jatékokkal tovabb bdvithetdk.

1. ,Hogyha az udvarbdl jészdgdba kiment is,
Tiz lancsés lovagolt mindenkor hintaja mellett...”
Frtelmezzitk az aprémarha-nydj, csapszék, fehércseléd Osszetett szavakat! (Megje-
gyezzitk, hogy az ,értelmezziik” feladatmegjel6léssel a gyakoroltatasnak csupén
egyik lehetséges médjara utalunk. A széanyagot felhasznalhatjuk az 3sszetett szavak
megfigyeltetésére stb., az értelmezés torténhet szotar felhasznélasaval stb. A t6bbi
feladatnal hasonléan.)

2. Az alibbi nyelvjarasi ejtésii szavak a Toldibol valdk: bérit, elziillsl, hirivel,
izente. Mondjatok meg ezen szavak koznyelvi megfelelGit! (Hasonld nyelvjarasi ej-
tésti szavak a tanuldk dolgozataibdl is kigyiijthetdk.)

3. Sziileitek, nagysziileitek segitségével gylijtsetek Gssze néhdnyat a régi aratds
szOkincséb8l! Hasznaljatok fel a munkahoz Jézsef Attila ,,Aratasban” cimii versét is!

4, Mindig megolvasta titkon a kortyokat...” (Arany Janos).

Figyeljétek meg a jelentésvaltozast! Hallhattok-e még , Megolvasta a pénzét”-féle
mondatokat? (Mas népnyelvi kifejezésekben is megfigyelhetd a korabbi konkrét je-
Jentés megvaltozasa: sutba dob: sutba dob stb.)

5. Gylfijtsetek helyi f6ldrajzi neveket! (Arany Janos: Gyepszélen, Veres Péter:
Gyepsor) Gyfijtsetek helyi ragadvanyneveket!

(Szakkoron a gylijtés kiegészithetd a céduldzis gyakoroltatasaval is).

6. ,,Maskor a tiizhelynél tengerit morzsolva...”

Mondjitok meg a rengeri helyi és kdznyelvi megfeleldjét! (Ennél a feladatnal érdemes
megnézni a nyelvatlasznak a cimszéra vonatkozo lapjat, és ki lehet gyiijteni a tobbi
rokonértelm{i megfelelét.)

7. ,JFigyeljétek meg, hogyan jellernzi a koltS sajat szavaival az 6reg Bencét!”
(Magyar irodalmi olvasok&nyv 6. (régi). — (A feladat kindlja még a tandrnak a meg-
figyeltetés, a gyiijtés, a mondatba szerkesztés stb. lehetGségét.)

8. Csokonai verseiben idegen szavak és tajszavak egyarant el6fordulnak. Ertel-
mezzetek, szotarozzatok, hasonlitsatok Ossze egyet-egyet koziiliik!

9. Figyeljétek meg nagysziileitek beszédét! Gyfijtsetek tSliikk vagy mas ismerdso-
toktdl néhany népi szdlast (esetleg értelmezzétek is azokat)!
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(Hasonl6 feladatot taldlunk az 1. osztalyos gimndziumi nyelvtankényvben A4 nyely
rétegezddése c. anyagrészben: ,,Mifelénk igy mondjak. ..”)

10. Nyelvijitas és nyelvjarasok (Részlet a 8. osztalyos munkafiizet 138—40. ol-
dalan.)

Figyeljétek meg! Gyfijtsetek. .. ! Keressetek. .. !

11. ,,Toldi Gyorgy veresebb 18n a f6zott rdknal. . .”

Figyeljétek meg az aldbbi szépdrokat! Megfigyelésetek szerint koznyelviink e-z8
vagy 0-z8? (csend: csénd, fel: fol, gyep: gyop, meggy: moggy, perel: pordl, ser: sor,
tejfel : tejfol, veder: vodor, veres: vords)

12. Téjnyelv és irodalom. (Részletek Sarkadi Imre ,,Gal Janos tja” cimii regé-
nyébdl vagy Sinka Istvan ,,Harmincnyolc vadalma” c. novellaskotetébdl, vagy Ta-
masi Gaspar ,,Vadon nétt gyongyvirdg” cimii onéletirdsabdl.)

Figyeljétek meg az irok szohasznalatat! Keressetek olyan szavakat, amelyeket az
igényes koznyelv (az iskola nyelve) mar nem hasznal!

13. Hangutinzés a népnyelvben. Gyiijtsetek helyi allattereld és hivogatd szava-
kat!

14. ., Tl a Tiszan vagy egy csikés nydjastul. ..”

~Eg a napmelegtiil a kopar szik sarja...”
A népdalbdl vett sorbdl is, a verssorbdl is kiemeltiink egy-egy ragos hatarozot.
Mondjatok meg, hogy kdznyelviink melyiket tartja nyelvjarasinak!

15. Nyelv és tarsadalom (Népnyelv és tarsadalom). A rokka, a kocsog, a pdkdsz
szavunk a mult szdzad végén még altalanosan hasznalt sz volt. Mi tortént ezekkel a
szavakkal ?

ZILAHI LAJOS

Umgangssprache und Mundarten im Schulunterricht

Die Reform der ungarischen Schulbildung von 1978 brachte viele Veranderungen
mit sich. Das hat zur Folge, daB u. a. auch den soziolinguistischen Problemen groere
Aufmerksamkeit gewidmet wird. Der Verfasser der vorliegenden Arbeit untersucht,
ob die Sprache der ungarischen Schulkinder in den Kleinstddten dialektal gefirbt
ist. Es wird weiter gepriift, welche Soziolekte in ihrer Sprache auftreten. Diese
Erscheinungen sind fiir die sprachliche Erziehung sowie fiir die Interpretation bel-
letristischer Werke wichtig. Sie tragen zum besseren Verstehen von Stil und Inhalt
der Werke bei.

L. ZiLABI
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.MAGYAR NYELVJARASOK"” |

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVIL, 83—95 DEBRECEN |
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1984—85

| EVKONYVE

A kéziratos térképek névtudomdnyi hasznositisa

1. A magyar helynevek modern tudomdnyos kutatdsa lényegében csak a mult
szazad masodik felében indult meg. Ezen beliil azonban sem a torténeti, sem a nyel-
vészeti, sem a néprajzi oldalrdl kézelitd kutatok nem latték elsrendii fontossdgunak
a helynevek lokalizalasat, szoros teriilethez kotését. A helységnevek, lakott helyek
esetében tobbnyire megelégedtek a topografiai térképekre vald utalassal, egyéb fold-
rajzi nevek, hatarrészek, diil6k, objektumok esetében pedig azzal, hogy jelezték : me-
lyik megye melyik helységének hatérdban taldlhaté a kérdéses név denotdtuma.l
A régebbi szdzadok térképtelen kordra tekintettel ez aligha réhaté fel; a kozépkori
oklevelek helynévkincsének Gsszegy(jtése, kiaddsa igy is felmérhetetlen értéke név-
tudomanyunknak.?

Pesty Frigyes 1864-es orszagos helynévgyiijté akcidja a koézségek vezetGségére
bizta a névanyag kikérdezését és feljegyzését: érthetSen nem kivanhatta meg, hogy
mérnoki pontossagl topografiai térképet mellékeljenek a gyiijteményekhez. Nagy kar,
hogy a kataszteri birtokvéazlatok lemasolasat sem irta el8, pedig igen sok helyen ez
mdr rendelkezésre allt akkor. Gyfijtési utasitasdban 6hajként jelzi csupén: ,,Mezdk,
diil6k, szantok, legelk, pusztik, rétek, fordulok és hasonld tdrgyak neveinél cél-
szerli volna az illetd tdrgy természetitulajdonsdagérdl rovid meg-
jegyzést tenni, minthogy abbdl sokszor felvildgositast vehetni a név értelmére.” Ma-
garol a lokalizdlasrél az utasitds még kevésbé hatarozottan intézkedik: ,,Végre a
7-ik pont alatti helynevek érdekében van, hogy az illet6 megnevezett trgynak fe k -
v ése is emlegettessék, ti. neveztessenek a hatdros, szomszéd teriiletek.”? Monda-
nunk sem kell taldn, hogy a beérkezett gyiijtések ebben a tekintetben a legszegé-
nyebbek, leghidnyosabbak.

Az 1872-ben meginditott Magyar Nyelvdr folyéirat tudatosan is programjaba
iktatta az é18 helynevek gylijtését és publikaldsat. Kozléseinek szama igen tekinté-
lyes, de ezek tobbsége egyszerii névlista, gyakran minden az objektumra vonatkozo
koriilmény mell8zésével, lokalizalds nélkiil.* Ha e kozléseket kozelebbrdl szemiigyre
vessziik, gyakran ugy talaljuk, hogy szerzdik egyszerfien kimasoltdk a mar elkésziilt

1 V6.: SzaBo T. ATTILA, A magyar helynévkutatas a XIX. szazadban. Kolozsvar, 1944. passim.
2 Vb6.: Csanka DEzs6, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I—IIL, V.
Bp., 1890—1913; GYORFFY GYORGY, Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. Bp., 1966.
Utasitasok a nyomtatott kérdGiven. Szovegét kozli: Szapo T. A. i. m. 80.
4 V6.: Szar6 T. A.i. m. 57—9.
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kataszteri birtokvazlatokon talathat6 elnevezéseket, tehat nem 4ll modgottiik a szer-
28k személyes gyiijtémunkéja, helyszini terepismerete.

A diilénevek gytijtésében a lokalizdlds fontossagat a kivalé néprajztudés, Janks
Jdnos fogalmazta meg és tette mddszertani alapkovetelménnyé — legalabbis a maga
szamdra — a mult szazad végén. A néprajz felSl indulva is sokoldalti a helynévgyij-
tés hasznossagara vonatkozo megfogalmazésa: ,,Az ethnographiai kutatisok egyik
1zgfontosabb és legérdekesebb feladata a kézségek hatirneveinek Osszegylijtése és
azok népies és tudomanyos magyarazata. Ez elnevezések, nem tekintve azt, hogy 6sz-
szegyljtésiik majd mindenkor javitjaakatonaitérképfelvételek hi-
bas névanyagat, megvilagitjdk a nemzetiségi és részben a régi birtokjogi viszonyokat;
analdgidjuk, megalkotasuknak hasonlésaga vagy éppen egyformasaga az ethnogra-
phiai Gsszetartozas egyik legélénkebb jelét szolgaltatjak; vj elemekkel felfrissitik a
foldrajzi miiszotart, valamint gazdagitjdk a magyar nyelv székincsét; megengedik
oly jelenségek megfigyelését is, melyekr6l irott torténelem nincs, de melyek a nép-
életi tényezGkben rendkiviili horderejiick ; de ezeken kiviil az egyes elnevezésekhez a
néphit bizonyos, olykor a valénak megfelel8, olykor babonds torténeteket fiiz, me-
lyeket idGvel elfelejt, s minthogy mar eddig is sokat felejtett, itt az ideje, hogy a kevés
megmaradt anyagot dsszegyijtsitk.”?

Tudjuk, hogy Janké mdar a terepre vald indulds elGtt kijegyezte a PEsTY-féle
gylijtésbdl a célba vett helységekre vonatkozo névanyagot, 5 a helyszinen elsG dolga
volt, hogy a kozséghazan a kataszteri térképrdl vazlatot készitsen, s az adatk$z16ktdl
kikérdezett neveket azon bejelolte sorszimok formajaban. ,,Ebben a munkalatban
f8szerep... a birénak és jegyz8nek jutott, akik a térképen is tudtak tdjékozdédni s
rovid gyakorlat utdn a katonai térképbdl leolvashaté domborzati viszonyok alapjan
feltett ellendrz8 kérdésekkel a nép embereitd] mindig meggy8z8dhettem arrél, vajjon
a névnek megfeleld szdmnak j6 helyet jelsltek-e ki a bird és a jegyz8.”°

Janké Janos helynévgylijtési modszerét fejlesztette tovabb szazadunk hiszas-har-
mincas éveit8l az az erdélyi iskola, amelynek megalapozoja és vezetSje Szabs T.
Attila. Az 8 felfogésa szerint a lokalizalas nemcsak irdasztal melletti térképvézlat-
készitésbdl all, hanem hozzatartozik a hatdr bejarésa is, melynek soran 4j nevek sza-
mainak beirdsa vagy a kordbbi lokalizalas hibdinak kijavitasa is fontos feladata a
gylijtének. Modszertani alaptételét igy fogalmazza meg: ,,A helynévgyiijtés mindig
egy telepiilési egységre (falu, varos) vonatkozik, azaz sohasem helyneveket gytjtiink,
hanemegy bizonyostelepiilési egység helyneveinek lehetd
6sszességét. — A gylijtés megkezdése elbtt elkészitjitk a kérdéses helység belsé
teriiletének és hataranak vézlatos térképét. .. Lehet8leg minden helynevet szammal
kell ellatnunk, és ezt a szdmot a mar el8bb emlitett térképvazlatnak arra a helyére
kell irnunk, amelyikre a kérdéses helynév vonatkozik. Ha valamiképp a helynév
helye a térképen nem jelezhetd, legalabb a jelzett legkdzelebbi helyhez valé viszonyi-

5 JaNKO JAnos, Kalotaszeg magyar népe. Bp., 1892. 10. (Az én kiemelésem — S. A.)
6 JaNkO JAnos: Ethnographia VII. (1890) 41.
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tas elengedhetetlen.”” A tanulményhoz csatlakozé térképvazlatok tanisdga szerint
gondot kell forditani a belteriilet utcahdlézatanak és vizfolyasainak abrazolasara is,
illetSleg a hatdrnevek kiterjedésének jelzésére is. Ez utobbi a szdmok mellé huzott
nyilakkal érzékeltethetd.

Még alaposabban és bGvebben fejti ki SZABO T. ATTILA a nyelvészetileg és més
tudoményok szdmadra is hasznosithaté gyfijtések modszertani kérdéseit a ,,Miért és
hogyan gyfijtsitk a helyneveket?” cim{i munkéjaban8, amelyrSl batran mondhatjuk,
hogy generdcidk helynévgyiijtési biblidjava lett. E mddszer hasznilhatésagat a szerz6
gytjtései igazoltak.® A topografiai térképészet hivei bizonyara nem sokra értékelnék
ezeket a vazlatokat elnagyoltsaguk miatt. Nyelvész gytijtSk is akadtak, akik toreked-
tek a domborzati viszonyok részletesebb dbrazoldsara, illet8leg a helynév kiterjedésé-
nek tobb irdnyba futé nyilakkal valé jelzésére.!? Lényegében Szabd T. Attila eljarasat
kovetik az utébbi évtizedekben kiadott nagy megyel és jardsi helynévgytjteményeink
is.!! Ezek a domborzat 4brazolasitél eltekintenek, de a helységek belteriiletének utca-
héalozatat, a kiilteriilet vizfolyasait, f6bb utvonalait tobbé-kevésbé kovetkezetesen
igyekeznek jelolni, hogy igy a szamjegyekkel megoldott névlokalizalds viszonylag
valds értékii legyen. Ilyen médon nemcsak a ma é18 helynevekre nézve kapunk eliga-
zitast, hanem lehet8vé valik a térténeti forrasokbdl vald, ott lokalizilatlan névadatok
hozzéavetSleges helyének megkeresése is.

2. Az orszdgos helynévgyiijt6 mozgalom irdnyitéjaként Végh Jozsef az 1969-es,
masodik névtudomdnyi konferencidn igy osszegezte a gyiijtés legfGbb kovetelményeit :
,Gylijtési szempontjaink hirom legfontosabbika: a névminimum feljegyzése, a nevek
morfolégiai képének pontos visszaadasa és a j6 lokalizalés... Nagy gondot
kell forditanunk a lokalizalasra. De ne feledjiik, és batran hangoztathatjuk is, hogy
gyfijtésiink mindig csak megkozelit6 pontossagu. A gyfijt6 szdmara a legnagyobb
nehézséget az jelenti, hogyha azt tapasztalja, hogy a kataszteri térképen bejelolt te-
riilet nem egyezik meg a népi elnevezés hataraval... Ha az ellen6rz8 sem tudja a
lokalizalast tisztdzni, ne kend8zze el a bajt, hanem jelezze azt.”’12

Az él8nyelvi valdsag névhaszndlatinak a térképes rogzitéssel vald ellentmondasa
szinte minden gytjtéskor elGkeriilé probléma. Az orszigos helynévgyiijtési mozgalom
igen kevés térkép anyagat veszi be adattardba: legtobbszor csak a mult szdzad végi
kataszteri szines térképvézlatokat, esetleg ezek mult szdzad koézepi el6zményeit, az
ugynevezett croyuis-k neveit, illetGleg a kataszteri térképek jabb, revidedlt valtoza-

7 SzaBO T. ATTILA, Nyelv és mult. Valogatott tanulmanyok, cikkek IIT. Bukarest, 1972. 354—5
V6. Magyar Nyelv (1934) XXX, 160. kk.

8 SzABO T. ATTILA, Nép és nyelv. Valogatott tanulméanyok, cikkek IV. Bukarest, 1980. 251—75.
V6. Népmiivelési Fiizetek 4. sz., Cluj, 1938.

9 V6. példaul: Szasd T. ATTiLA, Kalotaszeg helynevei I. Adatok. Kolozsvar, 1942. 501 1.

10v5. KovAcs LAszLO: Garbolci helynevek. Magyar Népnyelv (1947—49) VI, 132—43;
SEBESTYEN ARPAD: Foldrajzi nevek Gacsalybol. Acta Univ. Debr. Tom. II. (1955) 55—69 stb.

11 V.. Zala megye foldrajzi nevei. Zalaegerszeg, 1964; Somogy megye foldrajzi nevei. Bp.,
1974; Tolna megye foldrajzi nevei. Bp., 1981; MEzG ANDRAS, A baktaloranthazi jaras foldrajzi
nevei. Nyiregyhaza, 1967; Heves megye foldrajzi nevei 1. Az egri jaras. Bp., 1970 stb.

12 VEGu J6zser: A foldrajzi nevek gydjtésének id6szerdi kérdései. In: Nyelvtudomanyi Erte-
kezések 70. sz. Bp., 1970. 379.
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tainak, meg a falvankénti ,tizezres” méretardnyd miiveleti térképeknek a neveit.
A katonai felvételek ritkabban hozzaférhet8k. Koziiliik a legrészletesebb , huszonét-
ezresek” ardnylag sok nevet tartalmaznak, és pontos objektumjelélésiik miatt a lo-
kalizalas szempontjabdl igen értékesek lehetnek. Lattuk azonban mar Jankd Janos
fentebb idézett szavaibdl, hogy ezek névirata sokszor nem felel meg a helyi népi név-
hasznéalatnak. Szabs T. Attila is arra figyelmeztet: ,,Megjegyzend®, hogy a régi ka-
tonai térképek helynévanyagaban, sét itt-ott a faluhatdrok rajzaban is kisebb-nagyobb
hibakat kellett megallapitanunk.”!3

Szabad-e, érdemes-e ilyen koriilmények kozt a régi térképek névanyagit a mo-
dern gyfijtésekbe felvenni? Véleményiink szerint nemcsak érdemes, hanem elenged-
hetetleniil sziikséges is. De pontosan latnunk kell a térképek el8nyeit, hatranyait;
felhasznaldsukhoz kell6 kritika sziikséges. A topografiai szakirodalom méra mar
nemcsak a II. Jézsef korabeli els@ katonai felvétel koriilményeit — koztiik a térképek
néviratainak menetét — tisztazta, hanem a mésodik katonai felvétel, illetGleg a ka-
taszteri térképek torténetét is.!* A szakértd topografus éltal felvett és megrajzolt régi
,foldabroszok” a domborzat, a vizrajzi helyzet, az Utviszonyok, a telepiilésképek, a
jelent8s tereptargyak térképi abrdzolasaval felmérhetetlen értéket hagytak rank
még akkor is, ha névbeirasi eljdirasmdédjuk nem volt kifogastalan. Inkabb azon kell
csodalkoznunk, hogy a nyelvészeti céli névgyiijtemények nem térekednek nagyobb
mértékben arra, hogy az él§ nyelvben megragadhat6 nevek mellett nagyobb arany-
ban szamba vegyék a régebbi és fijabb katonai és kataszteri, nyomtatott és kéziratos
térképek névallomanyat. Ha ezt tennék, sokkal konnyebbé valna az okleveles és mas
szoveges forrdsok helynévanyaganak felhaszndldsa is: jelentGs résziik helyhez rog-
zithetdvé valnék, illetSleg a domborzati és felhasznalasi, miivelési jelleg segitségével,
amelyet a térképek jeleznek, sok név megfejthetd lenne.

Azt mondhatjuk tehat: nyelvészeti, névtani szempontbdl is teljes egészében
egyetérthetiink KoMorOCzY GYORGGYEL, aki a Hajdu-Bihar megyei levéltar kéziratos
térképeinek kiadasa kapcsan ramutatott: kivanatos lenne minden helyi és orszagos
gylijtemény feltarasa, és az egyes helységekre, tajegységekre barhol fellelhetd térképe-
ket hozzéaférhet8vé tenni a kutatas szdmara. Képzeljiik el, milyen sokat nyerhetnénk
abbdl, ha egy-egy teriilet régi kéziratos és nyomtatott, katonai és kataszteri térkép-
anyagat idérendbe 4llitva tanulméanyozhatndnk. Az Osszevetések révén nemcsak a
felmérések hibai és név-elirdsai, hanem a tdj folyamatos véltozasai is szinte plaszti-
kusan rajzolédhatnanak ki eldttiink.!® Ezért is 6rommel kell iidvozélniink minden
olyan vallalkozast, amely a kutatas szdmara barmilyen régi térképanyagot tesz hoz-
zaférhetové.

3. Térképkészitésiink torténetébdl tudjuk, hogy a katonai célii topografiai tér-
képek és a kataszteri célu birtokvazlatok felvételi, megrajzolasi és névirati sajatsagai

13 Kalotaszeg helynevei. Bevezetés XVIII.
V6. CsENDES LASZLO, Térképhistoria. Torténelem a térképek tiikrében. Bp., 1980; BENDEFY
LASZLo Mikoviny Samuel megyei térképei I—IIL. Bp., 1976.
15 Hajdu-Bihari kéziratos térképek. Debrecen, 1970.
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jelent8sen eltérnek egymdstdl. A katonai célu térképek esetében nem csupén a pon-
tossag kovetelménye domindl, hanem a terep katonai felhasznélhatésdga is fontos:
az utak mingsége, folydk atjarhatdsdga, a talaj teherbirdsa esds idGben, épiiletek
elhelyezkedése, és a vonatkozasi pontul szolgalhaté tereptargyak kellen megvéloga-
tott sora, a legkdnnyebben azonosithat6 profilado jelenségek stb. Az ilyen térképekre
keriild helynevekr@l ifj. Hényi Ede érdekes utasitas-részletet idéz egy 1903-as német
nyelvii kiadvanybol: ,,az irasok eltakarjak és ezéltal érthetetlenné teszik a térkép raj-
zat,tehdtanév csaksziikséges rossz a térképen. EzErt j6l meg kell
fontolni, hogy mely nevek veend8k fel, és melyek az elhagyhatok. Csak a lakossédg
altal hasznalt nevek értékesek a katondk szamara. Azok a torténelmi elnevezések,
diilénevek, amelyek a kataszteri térképeken taladlhatok, de nem hasznélatosak, a csu-
pén tudoményos nevekkel egyiitt figyelmen kiviil hagyandok.”!6

Az ilyen utasitas egyik oldalrél ndveli a katonai felvételek névanyagdnak hiteles-
ségét, mésrészt magyardzza kis szdmukat, kiildndsen a nagy teriiletet feldlelS 1 : 75 000
méretaranyu térképek esetében. Ilyenkor a felirat eltolédasénak veszélye is nagyobb.
A nyelvi hitelességet azonban erdsen rontja a mult szazadi felvételek esetében, hogy
maguk a térképész szakemberek legtobbszor német anyanyelviick voltak, akik a ma-
gyar adatk6zl6k nyelvét nem értve szamtalan félrehallast, hibas nyelvi format irtak
a térképekre.!” Mint ifj. Hényi Ede ramutat, a kés8bbi topografiai felvételi utasitasok
is szamos olyan elGirast tartalmaznak, amelyek miatt a térképek feliratai elszakadnak
a helyi nyelvi sajatsdgoktdl: magyarositott, irodalmiasitott, ,,javitott” formak felira-
sat idézik el8: ,,A nevek megirdsanal elsGsorban a hivatalos elnevezéseket kell alkal-
mazni a helységnévtar, a vasuti és autobuszmenetrend, a meglévd kisebb és nagyobb
méretaranyu hivatalos kiadasu térképek, irodalmi forrasok, valamint az illetékes szer-
vek (Viziigy, Erdészet stb.) hivatalos nyilvantartasai alapjan... A kataszteri térké-
peken szerepld csonka neveket mindig ki kell egésziteni (pl. Rét feletti helyett Rét
Sfeletti diil5)"18.

A fentiek magyarazzak, miért talalkozunk még ma is annyi lehetetlen névfeliras-
sal topografiai térképeinken: menetrend-készitd ilizemvezetGségek, viziigyi, erdészeti
nyilvantartok aligha képesek kelld nyelvtudoméanyi és torténettudomanyi megitélés
alapjan nevet adni objektumaiknak, vagy elbirdlni a népi elnevezések alkalmas vol-
tit. A kiegészitésre vonatkozd passzus pedig nyelvészeti, névtani szempontbodl
anévhamisitdsra vald kényszerités.

Remélhetbleg pozitiv vdltozast hoz ezen a téren a Kartografiai Villalat folya-
matban 1év§ vallalkozasa, a Magyarorszag foldrajzinév-tara II. cim{i megyénkénti ki-
advanysorozata. Ez a kiilonféle térképekrsl és egyéb forrasokbdl gyiijtott neveket a
helyi tanacsokkal egyeztette. Az egyes kdtetek anyagat megvitatta a MEM Foldrajzi-

16 1v5. HoNYI EpE: Hogyan keriilnek a népi helymegjeldlések és foldrajzi nevek az allamigazga-
tasi térképekre? In. Nyelvtudomanyi Ertekezések 70. sz. Bp., 1970. 350. — az én kiemelésem — S. A.
V6. LENDVAY KAROLY: Régebbi térképeink hibas névrajzianak helyesbitése. Térképészeti
Kozlony 1931. 3. sz.
B 186\6’6.: Komplex utasitas az 1: 10 000 méretarany topografiai térképek készitéséhez. AFTH
p., 1966.
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név-bizottsdgdnak munkabizottsdga. Az egyes megyék névanyagit a kotetek harom-
féle rendezésben tartalmazzak: egyszeril betiirendben, helységek szerint kiilon cso-
portban, illetSleg egy 1: 150 000 méretaranyu térképre vetitve lokalizaltan. A Hajdu-
Bihar megyei kotet 1981-ben jelent meg. Anyaganak bizonydra nagy hasznat veszi
egyebek kozott a névtudomany is.!?

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a topografiai térképek névfelirasait nyelvészeti
célokra csak nagy koriiltekintéssel, kell§ kritikaval haszndlhatjuk, és teljes névhiisé-
get még a legujabb felvételektsl sem varhatunk: az orszagos egységesités érdekében
még a legijabb felvételek neveit is irodalmiasitottak a tdjnyelvi formakbdl. Més ter-
mészetli, de nem csekélyebb problémdkkal taldlkozunk a kataszteri birtokvazlatok
névfeliratainak torténetében.

4. Az orszag teriiletének kataszteri felmérését II. J6zsef rendelte el a f5ldadé ki-
vetésének egységesitéséhez. Az 1786-bol valo utasitds kimondta: ,,Hogy pedig a2’ Fun-
dusoknak 8sszve-irdsdban semmi akadaly ne 1égyen, sziikséges lesz mindenek elStt
a’ Helységekhoz tartozandé Fundusokat eggyenkint tekintetbe venni, és a’ Fold-
birtokot Szakaszokra, avagy Darabokra, és Diilléf6ldekre felosztani... Meg-tdrtén-
hetik, hogy egy illyen Fo6ld-Szakasznak mindeddig nem volt semmi nevezete: Ha
tgy? a’ Helységnek akarattya szerint el kell aztat nevezni, hogy bizonyos név alatt
fel lehessen irni.”2°

Figyelembe véve a varmegyék nemességének felhdborodott tiltakozasat a meg-
adoztatds ezen el6munkdlatai miatt, érthet8, hogy minden lehetséges modon késlel-
tették, akadalyoztdk a felmérést végz8 topografusokat, akiknek tobbsége nem is tu-
dott magyarul. ,, Konnyen elképzelhetS — irja ifj. Honyi Ede —, hogy ennek az uta-
sitdsnak nyoman hany 6nkényes névadas tortént, illetve a jellegtelen megnevezések-
nek milyen mennyisége keriilt a jegyzékekbe. Nyugodtan mondhatjuk tehét, hogy a
XVIIL szazad térképei nem tiikrozik a korabeli nyelvi valésagot.”?!

Mindenesetre, a négy évi intenziv felméré munka eredményeit II. J6zsef halala
utan sok helyen megsemmisitették az elvakult megyei nemesek. Csak a késGbbi legki-
valébb allamférfiak — Marczali Henrik, Széchenyi Istvan, Kazinczy Ferenc, Berze-
viczy Gergely és masok — ismerték fel egyebek kozt a f6ldmérésben is megmutatkozo
haladé gondolatot. Bihar megyében a kiraly haldlakor Ggy dontottek, hogy a fold-
mérés iratainak elégetése ne is akarhogyan, hanem az akasztofa alatt térténjék.??
A szinte véletleniil megmaradt térképezési iratok csak a szabadsdgharc utdn, az ak-
kor fjra induld kataszteri felmérések idején nyerték el értékelésiiket.

Az ekkor és kés@bb késziilt kataszteri térképek névbeirdsanak problémai mds
természetlick, mint a korabbi és katonai felmérések esetében lattuk. Ez a térképek
céljabdl és jellegébdl kovetkezik. E térképek elsBdleges célja a telepiilések hataranak
miivelési jelleg szerinti pontos kimutatsa, illetleg a tulajdonosok

19 Magyarorszag Foldrajzinév-tara 11. Hajdu-Bihar megye. Kartografiai Vallalat Bp., 1981.
20 1dézi: 1¥3. HONYI EDE: i. m. 350.

21 yé: vo.

22 V6. CsENDEs LAszLO, i. m. 178.
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szerinti megjelolése. A pontos természetfoldrajzi dbrazolds mellett tehat fontosabb
volt a birtokosok nevének feltiintetése, mint a helyi, népi elnevezések rogzitése. Ezért
igen sok olyan felirds keriilt a térképekre, amelyek a nép ajkén egyéltaldban nem él-
tek. Lehetnek ezek a helybeliektdl eredd koriilirdsos helymeghatdrozasok, amelyeket
a térképezGk név gyandant fogtak fel és irtak a vdzlatra azzal, hogy ezt bizonyédra meg
is fogjdk érteni a térkép helyi haszndl6i. Az ilyen nevek némelyike taldn éppen a
kataszteri térképek hivatalos tekintélyénél fogva a kozségi eloljar6 .Ag kozvetitésével
el is terjedhetett, valédi névvé is valhatott. Talalni a kataszteri térképeken olyan fel-
frasokat, amelyek a térképszerkeszt8k sajat leleményének hatnak: morfolégiai szer-
kezetiik nem névszerii, nem a valdsig, hanem a térkép latvanyat kozvetiti. Igen gya-
koriak az olyan rédjegyzések, amelyek nem tulajdonnévi, hanem k6zsz6i objektum-
megjelolések voltak a térképezdk szadndéka szerint is, fiiggetleniil attdl, hogy nagy
vagy kis kezddbetiivel irtdk 8ket. Ezek tévesztik meg leggyakrabban a nyelvészetileg
nem eléggé képzett térképfelhasznaldkat. Az Arok, ut, Kert utdn valé foldek, telek-
helyek, urasdgi foldek, tirbéri tdbldk és hasonlé térképirasok az esetek tobbségében
nem f6ldrajzi tulajdonnevek. Megtéveszt8 tulbuzgdsag, ha a régiség iranti lelkesedés-
bél a kataszteri térképek minden felirasat tulajdonnévként jegyezziik ki. Az ilyeneket
csak akkor hagyhatjuk meg névadataink ko6z6tt, ha mas, a térképtdl fiiggetlen forra-
sokban is név gyanant bukkannak el8, tehat névként valé korabeli funkcionalasuk
igazolhatd.

A fentiekhez hasonlé problémak meriilnek fel egyéb kéziratos térképek helynév-
anyagéanak felhasznélasa sordn is. A kiilénboz8 orszdgos és helyi gytijtGhelyeken ta-
lalhato kéziratos térképtipusok koziil a helynévkutatdkat elsGsorban a kisebb teriile-
teket, telepiiléseket, hatarrészleteket, birtoktesteket 4brazolé vazlatok érdeklik. Ter-
mészetesen ezzel nem kivanjuk kétségbe vonni a nagyobb terilleteket 4brazolé rajzok
értékeit, mint példaul a Mikoviny Sdmuel megyei térképeié.?® Ezek elsGsorban a te-
lepiilések, templomok, varak és nagyobb kiterjedésti vizrendszerek, erddk, utak stb.
szempontjabol hasznosithe tok. Az emlitett kisebb teriiletrajzok viszont a mikrotopo-
nimika felbecsiilhetetlen értékei: a részletes természetfoldrajzi és tereptargy-abrazolas
mellett ezek tartalmaznak legnagyobb szdmban diiléneveket. Az ilyen kéziratos tér-
képek kiadasa egy sor tudoménynak nyiijt mdshonnan meg nem szerezhetd tanulsa-
gokat. Kozzétételilk azonban nagy koriiltekintést kivan. Igazdn kielégitének csak a
hasonmas forméaban valé publikalas tekinthetS: ezen az olvasénak, kutaténak médja
van a kiaddk, szerkesztSk, névleirék és kommentalék allitdsait, olvasatait azonnal
ellendrizni.

Ami a helyneveket illeti, igazan hitelesnek csak a betiihiv atirasokat tekinthetjiik :
hiszen a kéziratos térképek szovege nyelvemléknek mingsiil, és a
mindeniranyu nyelvészeti felhasznalas eléfeltétele a forrds nyelvi sajatsagainak teljes
egészében valo tiikkroztetése. Természetesen ezen kiviil megvannak a fentebb mar em-

23 V6. BENDEFY L&szLO, i. m.
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litett névtani mindsitési nehézségek is: allast kell foglalni a felirdsok koznévi vagy tu-
lajdonnévi minGsitésének kérdésében, lokalizdlasdnak helyességében stb.

A kéziratos térképek névallomanyénak nyelvészeti felhasznalasarol kevés adalé-
kot taldlhatunk a nyelvészeti szakirodalomban. Egyik ilyen tanulsdgos munka éppen
a Hajda-Bihar megyei levéltar térképeirdl késziilt : NYIRKOs IsTVAN: ,, Térképeink név-
tani tanulsdgairél”?*, Kovetkeztetéseit tobb mint szaz térkép tanulmanyozésa alapjan
a kovetkez8kben Osszegezi. A térképeken gyakran i névadatokat lehet fel-
fedezni az egyéb forrasokbdl mar ismertek mellé. Maskor mar ismertnévmor fol é-
giai valtozat4 ttaldlhatjuk meg, tehat részben eltérd névalakot. Ezek segitségé-
vel az egy id8ben egyiitt hasznalatos nevek ragadhatok meg, illetSleg segitséget ka-
punk az egyes valtozatok id8rendi jelentkezésének tisztdzasdhoz, esetleg egy teriilet
nevének torténeti valtozasaihoz: rovidiiléséhez, boviiléséhez stb. Tanulsagosak lehet-
nek a térképek nevei a helység vagy tajegység foldrajzi kézneveiben mutatkozé szi-
nonimdk haszndlata szempontjabol is, éppen uigy, mint a nyelvjaras hangtani és egyéb
jelenségeinek bizonyitdsahoz. Tobb — azonos teriiletre vonatkozo — térkép szembe-
sitésével kolesondsen korrigalhatdk az esetleges leirdsi, lokalizaldsi vagy abrazolasi
hibék is.

5. Annak érzékeltetésére, hogy mennyi és milyen jellegli probléma adddhatik a
kéziratos térképek nyelvi anyagdnak olvasasa, értelmezése koriil, egy konkrét elem-
zést kivanunk az aldbbiakban bemutatni. Komordczy Gydrgy szerkesztésében, a Haj-
da-Bihar megyei Levéltar kozleményeinek els szamaként egy rendkiviil értékes ko-
tet jelent meg: Hajdu-Bihari kéziratos térképek (Debrecen, 1972). Megvizsgéltunk
ebben egyetlen — hasonmasban is mellékelt — térképet: a rajta olvashato felirdsokat
szembesitettiik a helységnév cimszava alatt taldlhato kijegyzésekkel. A térkép Haj -
duszovat hatérat dbrazolja 1800-bdl, jelzete: SzmT. 18. A kdvetkezSket tapasz-
taltuk.

a) A térképrdl kijegyzett név betlirSl betlire egyezik a hasonmdson lathaté for-
maéval (a hasonmads a kotet 308—9. lapja kozt talalhato; a hozza tartozo nevek list4ja
a 309—11. lapokon): Epres, Erdd, Sdrdndi ut, Siska.

rrrrr

forma kozt (elol adom meg a kotet frasformdjat, utdna délt betiivel a hasonmdsét):
Debreceni it — Debreczeni 1t
Derecskei Gt — Deretskei ut
Eklezsia f6ldje — Eklesia féldgye
Foldesi at — Foldefi ut
Hérmas laposa — Hdrmas lapossa
Kabai ut — Kabai ut, Kabai Ut
Kenderfoldek — Kender f&ldek
Kishegyes halom — Kis hegyes Halom
Kosély — Kossély

24 In: Nyelvtudomanyi Ertekezések 70. sz. 89—93.
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Nagyhegyes halom — Nagy Hegyes Halom

NagymezG — Nagy Mezd

Séut — So ut

Szérliskert — Szériis kert

Szovat — Szovdth

Sz8roshalom — Széros Halom

Temetd sziget — Temetd Sziget

A fentieket korantsem kivanjuk olvasasi hiba gyanant felroni. Természetes, hogy
ahol tobb forrds anyagat foglaljak ossze, bizonyos mddositdst a terjedelem is meg-
kivanhat. Jelezni kell azonban, hogy mit valtoztatunk meg az eredeti helyesirdson:
nyelvemlékszdvegek mai helyesirassal valé visszaadasa akadélya a nyelvtudomdnyi
feldolgozasnak. Elfedi példdul azt a nyelvjardasi sajatsdgot, hogy a harmadik
személyli birtokos személyrag elstt mdssalhangzé-nyulds van: lapessa, hogy a fold
valbszintileg f6/d hangzésu volt stb.

c¢) Stlyosabb esetek azok az atirdsok, amikor torzul a név morfolé-
giai szerkezete. Ilyenkor a nyelvészeti vizsglatot kifejezetten téviitra vezeti
a hibas atszerkesztés:

Bashalom d{ilé — Bds halma

Haz uténi foldek — Hdz utdn vald foldek

Malom laposa — Malom ut Lapossa

Mogyoréds patak — Mogyords

Nédaskut patak — Nddas Kut

Pap rétje folydo — Pap Réttye, Pap Rétye

Tekeres folyds — Tekeres Fojdsa

Urmés patak — Urmés (2X)

Latni valé a lefré hibaja: gyakran kiegészitette a neveket olyan értelmezé ele-
mekkel, amelyek a hasonmason nem léteznek: diild, patak, folys. Ez nyelvészetileg
megengedhetetlen. Maskor sz6t hagy ki az eredeti leirt formakbol, pedig nem mindegy,
hogy Malom laposa az objektum, vagy a malomhoz vezeté ité: Malom ut Lapossa.
Fé18, hogy a felhasznéld valamilyen malom utén fog kutatni ezen a teriileten, pedig
az Ut talan a sokadik faluba vivd jeles objektum neve volt. Az is szerkezetmodositas,
ha a birtokos személyragot tessziik ki, vagy hagyjuk el az eredetihez képest. Célszerii
végiil azt is jelezni, ha egy név tobbszor, esetleg eltérd alakban szerepel a térképen.

d) Még inkabb sajnilhatjuk, hogy a kijegyzG nem irta ki a térképen talalhat6
Osszes nevet, példaul ezeket:

Bds halma osztdsa (Nagy teriilet neveként a Bds halma felirati dombtdl északra,
a belteriilet nyugati oldalan).

Deretskei ut Szoboszlora (a hatér keleti csticsaban).

Helység Kaszdlléja (Kiirando, bar valészint, hogy ebben a formaban nem hasz-
naltak tulajdonnév gyanant.)

Temetd (Csak egy teriilet neveként, valdszindileg tulajdonnév volt, erre vall, hogy
tobb masik névben is szerepel névelemként.)
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Temetd Sziget osztisa (A Temetd Sziget nevi helytdl nyugatra, kiterjedt rész
neveként felirva; tulajdonnév volta megvizsgalando egyéb forrasok alapjan.)

Tetétleni ut (A tobbi utat — helyesen — felvette.)

Erdemes kijegyezni egy ilyen térképnek azokat a felirdsait is, amelyek a szom-
széd helységek hatarvonalan szerepelnek azok neveként; hasznositani esetleg ott le-
het Gket. Térképiink hasonmdsan ilyenek a csupa nagybetiivel, latinositott formiban
irt alabbiak:

Praedium Koteles (A térkép egyébként a Szovathoz csatlakozé Koteles puszta
nevét csak ebben a kifejezésben alkalmazza, az adat tehat fontos.)

Praed(ium) Szentmiklds (délnyugati szomszéd),

Terrenum Deretskeiense (déli szomszéd),

Ter(renum) Foldes (szomszéd délnyugaton),

Terrenum Kabaiense (szomszéd nyugaton),

Terrenum Oppidi Szoboszlo (szomszéd északnyugaton),

Tetétlen (szomszéd délnyugaton).

Nem kozli a névlista azokat a ,,szakasz”’-neveket sem, amelyekbdl hét talalhaté
a hasonmason nagy dilék dsszefoglalé neveként, nyilvanvaldéan ahhoz az utasitashoz
igazodva, amelyet fentebb II. Jozsef rendeletébdl idéztiink. Ezek formdja: ,IIdik
Szakasz. .. VIIdik Szakasz”. Az els§ szakasz nincs felirva, bizonyéara azért, mert
magat a kozség belteriiletét tekintették elsGnek.

e) Az elGbbi tipus forditottja az olyan eset, amikor a térképen nem szerepld ne-
vet talalunk a térképrdl kijegyzett név gyanant a listaban:

Kaszdlo (A térképen csak a Helység Kaszalldja van.)

Sz616k (Ilyen felirat egyaltalan nincs a lapon. Ellenben négyszer is szerepel a la-
tin Vinea felirat mas-mas teriileten. Ez azonban kozszoi jellegli megjelolés, helynév-
ként sem a latin szot, sem azok leforditott értelmét nem vehetjiik fel biztos névadat-
ként.)

Kallé (A hasonmdson haromszor is szerepel ez a feliras, patakmederszerii hosz-
szanti, viztelen lapalyok mellett. Valoszinii, hogy nem tulajdonnév értékiiek, hanem
k6zsz6i megnevezései a széban forgd objektumoknak, akér a Vinea. Igy is igen érté-
kes adalékok lehetnek azonban. Nem zérhaté ki, hogy ugyanaz a sz6 a kdllg, amely
Nagykdllé nevében szerepel. A térképrdl itélve elképzelhetd, hogy a kendermunkéla-
tokkal kapcsolatos kifejezést Srzott meg a felirds: aztatohely vagy kalldzo hely lehetett
itt. Megvizsgalandé lenne: él-e a faluban ma is ez a szd, mi a jelentése, szerepel-e
helynévként, viznévként stb. A térkép érdeme a figyelem felkeltése.

Végiil megemlitem még, hogy egy-két aprd betlis felirast a fénykép kicsinyitése
és gyengébb mindsége miatt nem tudtam kiolvasni; olykor az ékezetek jellege sem
biztosan kiilonithetd el. A névlista Szilvolgy adata vagy nyomdahiba, vagy hibds ol-
vasat: a hasonmdson kétszer is Szik Vaélgy forma szerepel. Kétséges a Babos, Babds,
Baboss pontos olvasata: mindharom lehetséges.

Kiils szemmel nézve taldn tdlzottnak tiinik az adatok ilyen aprélékos pontos-
ségu kigytjtése. Meg kell azonban fontolni: egy ilyen értékes forras csak akkor valik
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alkalmassé a mindenirdnyq feldolgozasra, ha adatait teljes hiiséggel adjuk vissza. Kii-
16n8sen fontos a pontossdg akkor, ha magat a térképlapot nem tartalmazza a kiadas,
csak a réla kijegyzett szdveget. Ilyenkor a hibds adatok kijavitdsdhoz tijabb kutatd
akciora van sziikség, ésmegrendiilhet a kiad4ds irdnti bizalom.

Természetesen érthet§, hogy a szoveget kozI6 listdban a kiadd érzékeltetni akar-
ja, hogy a szdban forgd névadat egy patak, folyd, diilg stb. dbrazoldsa mellett szere-
pel. Az ilyen informaciét azonban a térképen talalhatd szovegtSl elkiilonitve
célszerii tudatni: zardjelben vagy mas médon jelezni, mit 4brazol a névvel jelzett ré-
szen a térkép. Az ilyen informacidk valnak igazan értékessé a nevek nyelvtudomanyi
megfejtésekor is. Hadd mutassak be erre néhany példat az adott térkép alapjan.

6. Erdekes név Szovaton a Temetd sziget. A térkép jol segiti a magyarazo nyel-
vészt: a falutdl északra abrazolt temetd (Temetd) valdban szigetszerfien folytatodik
két nagy patakmeder zacskészerli 6blében, a Kdssély és a Pap Rétye kozott. Elkép-
zelhetd, hogy e patakok kidradasakor a Temetd és a vele szomszédos magasabb
dombhat szigetszeriien emelkedett ki a vizb8l.

Dokumentum értékfi a térkép 4dbrazoldsdban a harom halom korkodrds pont-
ként vald abrazolasa (Kis hegyes Halom, Nagy Hegyes Halom, Bds Halma). Veliik
ellentétben a Szdros Halom bizonytalanabb dbrazolasii — talan alacsonyabb lehetett.

Erdekes, és a nyelvész szakembert els@ pillanatban meghdkkenti a Hdrmas La-
possa név (a masodik sz6 a hasonmason nehezen olvashaté). Ha azonban kézelebbrél
szemiigyre vessziik a térképet, rajoviink, hogy a Hdrmas széalak minden bizonnyal
fénévi értékben magaba siiritette a ,,hadrmas hatar” kifejezést: ugyanis itt fut 6ssze a
szovati, derecskei és szentmikldsi kbzséghatar. Az ilyen ,,harmas hatar” helymegjel6-
1és pedig szinte minden k6zség névanyagaban el szokott fordulni. Térkép nélkiil a
Hdrmas Lapossa nehezen megfejthets lenne.

Rendkiviil nehéz eldonteni egy-egy torténeti adat alapjan, hogy vajon a felirt
forma €lt-e tulajdonnévként a lakossdg nyelvében vagy sem. Lehetséges, hogy a tér-
képrajzold vagy az eloljarosag csinélt egy teriiletkoriilird kifejezést, amely addig so-
hasem 1étezett. De ezeket is célszerii a kétkedés jelzésével felvenni a nevek listajara,
anndl is inkdbb, mert nem kizart, hogy az ilyen nyelvi szerkezetekb8l — talan éppen
hivatalos jellegiik, stlyuk kdvetkeztében — a kés@bbiek soran valédi név valik. Ide
sorolndm a térkép ilyen adatait (az utdnuk szogletes zérdjelben ko6zolt kérdgjellel
jelezve a kétséget): Helység Kaszdllidja [?], Hdz utdn valé Féldek [?], Temetd Sziget
osztdsa [?], Bds halma osztdsa [?] stb.

Fel kell venni a listara, de jelezni kell a kétkedést a Kdll6 (3X) és a Vinea (4X)
tipusa feliratok esetében is. Ha egy feliras tobb objektum mellett szerepel, gyanis,
hogy nem tulajdonnév, hiszen a név alapvetd szerepe, hogy egy teriiletet vagy objek-
tumot nevez meg, kiilonit el a t6bbitSl. (Természetesen egészen mas kérdés az, amit
a tablakbdl dsszerakhaté kataszteri térképek esetében szoktunk taldlni, hogy a mas-
mas térképkartonon megismétlik a nagyobb, atmené diil6k elnevezését.) A nevek
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tobbszori el6fordulasat, esetleg cltérd irdsmodjat jelezni kell: példaul esetiinkben az
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utak vagy hosszli vizfolyasok mellett taldlhatok ilyenek: Urmés (2X), Kabai ut,
Kabai Ut, Pap Réttye, Pap Rétye.

Nagy segitséget jelenthet a nevek megfejtéséhez, ezért nem mondhatunk le arrol,
hogy esetenként utaljunk a térkép dbrazolasénak jellegére. A Siska mellé jelezni kel-
lene : mélyedés-szer(i hely beirdsa. A Kdllg beirdsok mindig patakmeder-darabok te-
riiletén jelennek meg. A Vinea feliratok dombszerti, jél koriilhatdrolt, talan bekeritett
teriileteken latszanak. Itt azt is j6 megjegyezni, hogy a négy sz8l8skert koziil ketts a
falubol az északi oldalon, a temetd felé vezetS ut két oldalan teriil el, a harmadik a
belteriilett8l nyugatra, a negyedik, a legnagyobb, délre. A Szik Vilgy (a fénykép alap-
jén nehezen olvashaté, nem zarhaté ki a Szék Volgy olvasat sem!) szintén mederda-
rab abrazolason olvashaté mindkét esetben. A Tekeres Fojdsa elnevezés okat is ké-
szen kinalja a térkép, amikor a szinte gorcsosen kanyargd medret abrazolja, amint
kigyoszeriien tekergdzik.

7. Latni vald, hogy a kéziratos térképek névanyaga kincset ér a tudomdany sza-
mara. De csak akkor, ha maximalis hiiséggel adjuk vissza nemcsak a szdveget, ha-
nem a rajzot is: jelezve — ahol ennek szerepe lehet — a teriilet, az elnevezett objek-
tum pontos helyét és kozelebbi minGségét is.

Az €18 foldrajzi nevek orszadgos Osszegyljtése ugyan még nem bevégzett munka,
de mér most gondolkoznunk kell azon, hogy koévetkezd 1épésként érdemes lenne az
orszagos és egyéb levéltarakban, telekkonyvi hivatalokban, mizeumokban, csaladi
levéltarakban, viziigyi intézményekben, Armentesité tarsulatok anyagéban stb. meg-
htzod6 kéziratos térképek helynévkincsét célszerti formaban a kutatas rendelkezésére
bocsatani. Ezeknek az adatoknak az okleveles feljegyzésekkel szemben éridsi eld-
nyiik, hogy teriilethez rogzitve, lokalizilva adjak a neveket, jelolik a felszini forma-
kat, gyakran a miivelési jelleget is. Altaluk torténeti tavlatba 4llithaték az é18 nevek,
nyomon kévethet a hatdrhaszndlat valtozasanak folyamata, Osszevetésiikkel korri-
gélhaté az egyes nevek irasmaédja is.

A honismereti mozgalom aktivistai, illetSleg a mogottiik 4ll6 szervek rengeteget
tehetnek ezen a téren is. De fenyeget egy stilyos gond: azzal a tetszetds érvvel, hogy
a mozgalomban dolgozok nem szakemberek, helyenként atirjak, egyszertsitik a régi
forrdsok anyagat; igy a kéziratos térképek neveit helyesirdsilag modernizaljik, szer-
kezetileg megvaltoztatjdk. Ez megengedhetetlen. A bet{ihiv adatkozlés semmi zavart
sem okozhat, ha kdznyelvi formaju cimszé utan kozoljiik Gket. Ilyen modon még a
nyelvi miiveltség, a régi irdsmbdok, nyelvjarasi és egyéb sajatsdgok is megismerhetSk-
ké valnak az érdekl6ddk szdmara. Kozoktatasunk éppen az 1j tantervekben vezette
be a nyelv torténeti valtozasaival kapcsolatos ismeretek kozépiskolai oktatasat — he-
lyesen, mert hovatovabb oda jutottunk, hogy legnagyobb iréink, koltGink és tudo-
saink nevét sem voltak képesek kiejteni fiataljaink.

Korantsem kivanjuk azt llitani, hogy kulturalis mozgalmi célokra minden régi,
miivelGdéstorténeti forrast a szaktudomanyok mdédszere szerint kell kiadni: a nép-
szer{isitésnek, magyarr:. forditdsnak, réviditésnek, olvasmanyositidsnak stb. megvan a
létjogosultsdga. A kéziratos térképek szdvegének, névanyaginak atirdsara azonban
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ez nem vonatkozik. Nem fogadhatjuk el azt a tetszet8s érvet sem, hogy a szakember
ugyis visszamegy az eredeti forrdshoz, maga veszi kezébe a térképlapokat. Egy-egy
megye esetében a kéziratos térképek szama elérheti vagy meghaladhatja az ezer da-
rabot is. Nem vagyunk, s még sokdig aligha lesziink abban a helyzetben, hogy ezt a
névkincset kétszer tegyiik kozzé: egyszer mozgalmi keretekben 4atirva, egyszer pedig
a szaktudomany szamara is hasznalhatéan. Az atirt, laicizalt névkozlések a honis-
mereti mozgalom lebecsiilésérdl tantskodnanak, pedig az eddigi megyei helynév-
gylijtemények éppen azt tanusitjdk, hogy nem szakember onkéntes munkatérsakkal
is lehet teljes tudomdnyos értéki torténeti és éldnyelvi helynévadattdrakat osszealli-
tani. Erre a szinvonalra a jovGben is vigyaznunk kell.

Az elmilt id&szakban orvendetesen megszaporodtak az egy-egy kozségre, va-
rosra, teritletre vonatkozo helytdrténeti monografidk, iizem- és intézménytorténeti
kiadvanyok. Sokukban taldlni nyelvészeti, névtani, nyelvjarasi tanulmanyt is, gyak-
ran értékes torténeti forrasok adataival. Szaktudoméanyunknak segitenie, timogatnia,
s ha sziikséges, birdlnia kell ezeket a miiveket, hogy benniik maradando értékeket
kapjon Ordkbe az utdkor.

SEBESTYEN ARPAD

Die Nutzbarmachung der handschriftlichen Landkarten in der Namenlehre

Zur Darstellung der in der lebendigen Sprache existierenden Ortsnamenstruktur
einer Gemeinde, einer Stadt oder einer Landschaft sind auch die Ortsnamen aulBeror-
dentlich niitzlich, die auf alten, handschriftlichen oder gedruckten Landkarten zu
finden sind. Mit ihrer Hilfe werden auch Namen erklirbar, deren Bedeutung fiir die
heute Lebenden schon verblaBt ist. Die Namenaufschriften der alten Landkarten
sind aber oft morphologisch nicht authentisch: sie kénnen nicht dem sprechenden
Kollektiv, sondern dem Kartenzeichner zugeschrieben werden. Ihr groBer Wert liegt
aber darin, daf} sie die Namen lokalisieren, mit der Oberfliéiche in Verbindung bringen
und im allgemeinen die Terrainformen, die Wasserliufe, die Pfanzenwelt und den
Anbaucharakter des Gebietes darstellen. Das gibt von selbst dem heutigen Forscher
die Moglichkeit, die Ortsnamen zu erkliren.

Das Ortsnamenmaterial der alten Landkarten — besonders das der ein kleineres
Gebiet darstellenden, die Flur eines Dorfes aufzeigenden und einen Besitz umreiBlen-
den Zeichnungen — mulBl man mit groBer Vorsicht behandeln. Sie miissen als Sprach-
denkmaler betrachtet und dementsprechend in der besten, buchstabentreuen Umsch-
rift vermittelt werden. Die Verdnderung ihrer morphologischen Struktur oder die
Modernisierung ihrer Rechtschreibung ist ein groBer Fehler, weil er die Forscher
irrefithren kann.

Die Studie veranschaulicht neben den theoretischen Beziehungen durch konkrete
Beispiele, welche Fehler gewShnlich durch die Veroffentlichungen begangen werden,
die das Namenmaterial der alten Landkarten publizieren.

A. SEBESTYEN






+MAGYAR NYELVJARASOK”

i A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVII, 97—102 DEBRECEN
i\ MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 198485
! EVKONYVE

A kozosségi és hivatalos névadas néhany jellemzd vondsinak dsszevetése
a viznevekben

A magyar névtani szakirodalomban a 60-as évek masodik felében termékeny
vita folyt a természetes és mesterséges név, illetve a kdzosségi és hivatalos név termi-
nologidk haszndlatarol. Ennek eredményeképpen ma mar gy tekintjiik, hogy a mes-
terséges név fogalma tagabb, mint a hivatalos névé. Az elGbbibe nemcsak a hivatalos
nevek tartoznak bele, hanem a kiemelked§ személyek, sdt az adatk6zI§ és a gyiijtd
altal alkotott alkalmi elnevezések is. (A kérdésrél bSvebben 1. MEzZO ANDRAs:
MNy. LXV, 199; MNyj. XVI, 55—69; NytudErt. 70. sz. 315—20; INczEFI GEZA:
MNy. LXIII, 64.) Mivel dolgozatomban a hivatalos szervek altal adott vizneveket
akarom szembesiteni a kozosségi eredetti nevekkel, ezért dontdttem a fenti cim mel-
lett. Még egy megjegyzés: A hivatalos nevek kozott olyanok is taldlhatok, melyek
eredetiiket tekintve a természetes nevek kozé tartoznak, de a hatdsag rogzitette for-
majukat, és hasznalatukat az irott nyelvben, a hivatalos forumokon kotelezGvé tette.
A viznevek koziil ide sorolhatok példaul a nagyobb folydk: Tisza, Tiur, Szamos stb.
neve. Cikkemben az ilyen tipusii vizneveket a k6z6sségi nevek k6zott tartom szamon.

Vizsgalédasaim anyagdnak nagy részét ,,A fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei”
(Debrecen, 1984) cimii kStetembdl vettem. Az adattar els@sorban a jards 36 telepii-
1ésének jelenkori helyneveit tartalmazza, de elég jelentSs a torténeti adatok szama is.
A kotet anyaganak Osszegytijtését magam végeztem helyi sziiletésti adatkozlGktél,
kiilénbozd hivatalos szervektdl, illetve torténeti forrasokbdl. A hivatalos vizrajzi ne-
vek jelent8s részét a ,, Tisza—Tir kozi és a Tur—Szamos kozi rendszer részletes hely-
szinrajza” cimfi vizrajzi térképrdl irtam ki. Bz a vizgazdalkodasi tarsulat munka-
térképe, ennek segitségével ellendrzik a belvizlevezetd csatorndk allapotat, végzik a
karbantartdsi munkalatokat. E vidék legnagyobb foly6itdl kezdve a legkisebb belviz-
levezetd csatorndig minden vizrajzi objektum megtalalhaté rajta. Feliratozdsa azon-
ban nem szakszeri. A térképen szerepl§ csatorndk nevét elegendd hely esetén teljesen
kiirtak, gyakran azonban réviditették az utdtagot (csat., cs.), vagy a csatorna szot
teljesen elhagytak. Mivel a térképet helyismerettel nem rendelkez8k rajzolték és fel-
iratoltdk, tobb téves adat, illetve nehezen kiegészithet8 rovidités is taldlhaté rajta.
Ezért az adatok ellendrzésére a csatornahalozatrél késziilt kimutatdst is megnéztem,
és az adatokat egyeztettem, ellendriztem. Anyaggyijtésemhez kicédulaztam a ,,Ma-
gyarorszag Foldrajzinév-tara II. Szabolcs-Szatmar megye” (Bp., 1981) e vidékre vo-
natkozé vizrajzi elnevezéseit is. Tudjuk, a foldrajzinév-tar azért késziilt, ,hogy a he-
lyileg ismert és hivatalosan megallapitott foldrajzi neveket az egységes hasznalat ér-
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dekében kozzétegye, ezzel megsziintesse a kiillonb6z8 kiadvanyok és a tényleges név-
haszndlat kdzotti eltéréseket” (i. m. 5). A helyi hasznélathoz val6 igazodas érdekében
a neveket 2 helyi tanacsok segitségével egyeztették. Tapasztalatom szerint azonban a
foldrajzinév-tar vizrajzi nevei az esetek nagy szdzalékdban nem a falukozdsségekben
ismert és hasznalatos viznévi alakokat tartalmazzak, sokkal inkabb a tandcsok meg-
felel§ helyismerettel nem rendelkez8 dolgozoéinak hivataloskodd névhasznélatat titk-
rozik. Az 6 feliiletes munkéjuk nyilvadnul meg abban is, hogy nem egy esetben a valé-
sagban nem is létez8 adatokat kiildtek be a foldrajzinév-tar szerkeszt8inek. Igy ke-
riilhetett be a foldrajzinév-tar nevei k6zé példaul az Uszkai-kozlekedési-csatorna adat,
ami a valésagban Uszkai-kozlegeld-csatorna.

Néhdny mondatot a szébanforgé teriiletrsl is szoélnék: A (volt) fehérgyarmati
jaras Szabolcs-Szatmar megye s egyben az orszag keleti részén teriil el. E vidék ter-
mészeti képét harom folyd, a Tisza, a Szamos és a Tar alakitotta ki. A szabélyozatlan
folyék arvizek idején szabadon léptek ki medriikbdl, és ontotték el — évente tobb-
szOr 1s — a szomszédos teriileteket, ahol az dradédsok visszahuzddasa utan mocsarak,
holtagak, lapok maradtak vissza. A mult szazad kézepén induld folydszabalyozas
megsziintette ugyan az arvizveszélyt, de a taj arculata sokdig nem valtozott meg. A dus
novényzet kozott sokfelé nddasok, holtdgak, patakok vize csillogott. Ezért nevezték
e vidéket a vizek birodalmanak. Az utébbi években azonban a taj képe a nagyiizemi
gazdalkodéssal nagy mértékben atalakult: Uj helyen futnak a belvizlevezetS csator-
ndk, kiirtottak a fasorokat, sét a hatalmas gépek a kisebb dombokat, laposokat is
eltiintették.

1. A foldrajzi nevek tipoldgiai vizsgdlatdnak a magyar névtani szakirodalomban
jelent8s hagyomanyai és eredményei vannak. Egy-egy tajegység névanyaganak rend-
szerezését talaljuk BENKG LORAND ,,A Nyaraddmente f6ldrajzi never” (MNyTK. 74.
sz.), KAZMER MIKLOs ,,Als6-Szigetk6z foldrajzi never” (MNyTK. 95. sz.), INCZEF1
Gtza ,,Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgdlata” (Bp., 1970) cimii monografidjaban.
Az emlitett szerzGk a kiilonboz8 foldrajzinév-tipusok kozott a viznevekkel is foglal-
koznak. Egy korabbi cikkemben magam is irtam mar err8l a kérdésrdl (,,A Tisza—Tar
koze vizneveinek névtani rendszere”; megjelenés alatt). Témamhoz kapcsolddva itt
csak vazlatosan ismertetem e rendszerezésemet, s elsGsorban a k6zdsségi és a hivatalos
névadis tipoldgiai kiilonbségeire hivom fel a figyelmet. A vizneveket — a foldrajzi
nevek mas kategdridihoz hasonléan — keletkezésiik alapjan természeti,
miiveltségi és eseménynevek kategdridkra szokds osztani (v6. LORINCZE
Lasos: MNyj. XIII, 3—27). A természeti neveknél az ember és a taj (objektum) ko-
zGtt nincs kapesolat, az ember csak elnevezi a tdj egy részletét. A természeti nevek
tulajdonnévi alaprétegéhez sorolom azokat a vizneveket, melyek jelentését csak a
nyelvtudomany eszkdzeivel, etimoldgiai kutatdsokkal lehet — vagy gy sem — meg-
Allapitani; pl. Tisza, Tur, Szamos, Borzsa, Tapolnok stb. A koznévi alapréteget azok
a nevek alkotjak, amelyek egyben vizrajzi nevekben utétagként is el6fordulhatnak:
Cser, Folyé, Er, Halviny. A természeti vizneveket lehet még osztalyozni helyzetiik
(Al-Cser), nagysaguk (Kis-fok, Kis-Tur), alakjuk (Horgas, Kerek-t6), koruk (Oreg-
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Tiir, Vén-Tisza), a viz minGsége, szine (Sdr, Cibere), a viz bsége, sebessége, hangja
(Csekély, Zigd, Sebes-patak), szaga (Biidds-t6), a viz folyasdnak irdnya ( Altal-fok),
allatvilaga (Harcsds), novényviladga (Nddas) stb. alapjén.

A miiveltségi nevekhez az ember természetatalakitéd tevékenységét tikkrozé nevek
tartoznak. Ennek is tobb csoportje van. Az alapréteghez tartoznak a Csatorna, Kand-
fis, Itaté, Kenderdztatd stb. Jellemzdjiik, hogy a természeti nevek kéznévi alaprétegé-
hez hasonldan ezek is gyakran szerepelnek tobbtagh vizrajzi nevekben utétagként.
A vizrajzi objektumok nevet kaphatnak még a hatarrészrdl ( Mdaka—Hollés-csatorna),
a kozelében 16vE 1étesitményr8l (Ida-majori-csatorna), a telepiilésré) ( Paldd-csator-
na), a méretérdl (Fd-csatorna), a novényzetér8l (Tokos-csatorna), a felhasznélas jel-
legérdl, igy a haldszatrél (Vészts), a foldmiivelésr§l (Ontézé-fécsatorna), llattar-
tastdl (Ldusztaté), az ott végzett ipari tevékenységrdl (Vdlyogvetd) stb. Kiilon cso-
portot alkotnak a személynévvel alakult viznevek. Ezek 4ltaldban a tulajdonost jels-
lik, akinek a foldjén taldlhaté a vizrajzi objektum (Gydrgy foka, Hodossy-csatorna).
— Kevésbé jelentds névtipus a7 eseménynevek csoportja. Ide azok az elnevezések tar-
toznak, amelyeknél az objektummal kapcsolatos esemény volt a névaddé motivum,
pl. halaleset (Kati halvdnya), babonas hiedelem ( Ordingds), tréfés szemlélet (Szemdol-
csé-patak) stb.

Ugy vélem, a csak vazlatosan ismertetett rendszerezésbdl is kideriil, hogy a ko-
z0sségi viznevek rendszertani, tipologiai szempontbol sokkal valtozatosabbak a hiva-
talos neveknél. Mig az elGbbiek minden névtipusban megtaldlhaték, az utdbbiakat
csak a miiveltségi nevek k6z€ lehet besorolni. S ez érthetd is, hiszen a hivatalos szer-
vek elsGsorban azokat a vizrajzi objektumokat nevezik el, amelyeket a t4j életébe
beavatkoz6 ember (gyakran maga a hivatalos szerv) hozott létre.

2. De nézziik meg a két névtipust a nevek keletkezése oldalardl is. A kozosségi
és hivatalos neveket a nevek keletkezése sikjan természetes és mesterséges neveknek
szokés nevezni (v0. MEzZ6 ANDRAs: i. m.). A természetes neveknél szoros kapcsolat
van az objektum é&s a név kozott, a kozosség az objektum természetes és egyéb tulaj-
donségai (helyzet, fekvés, alak, méret, jellegzetes épitmény stb.) alapjdn ad nevet.
Ezek tehat motivalt nevek. MEZO ANDRAS ,,A mesterséges foldrajzi nevek motivacio-
ja” (MNyj. XVI, 55—69; itt a tovabbi szakirodalom is megtalalhaté) cimii cikkében
az utcaneveket vizsgilva megéllapitja, hogy a kozosségi névaddshoz hasonldan a hi-
vatal is gyakran az objektum elsddleges tulajdonsagai alapjan ad nevet (Keskeny utca,
Eszaki korit, Vasgydr utca stb.). Ezt a névadést bels§ motivaciénak nevezi. Szerinte
az uralkodé ideologiat kifejez8 nevek (Kossuth utca, Szabadsdg utca stb.) is motivalt
nevek. Ezt a motivacidtipust az el8bbitdl elkiilonitve kiils6 motivaciénak nevezi
(i. m., 64—6). Motivélatlan neveknek csak az Alkotds utca, Bokréta utca, Gyongyvirdg
utca tipust neveket tekinti. Itt a név és az objektum koz56tt nincs kapesolat (i. m. 67).
— E rendszerrel Gsszevetve a vizneveket a hasonldsdgok mellett alapvetd kiilnbsé-
geket is felfedezhetiink. gy példaul, nemcsak a természetes, hanem a mesterséges
viznevek nagy része is motivalt név. Az Alkotds utca, Bokréta utca névtipus a viznevek
korében nem él. SGt azt is megéllapithatjuk, hogy az ugynevezett kiils6 motivacioval
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keletkezett név (Sztdlin-csatorna) is ritka jelenség kozottilkk (anyagomban nincs is
ra példa), tobbségiik tehat belsé motivacidval keletkezett.

3. A névhasznalat oldalardl is meg lehet vizsgalni a kérdést. A foldrajzi nevek
ismertségében tobb szintet (fokozatot) kiilonithetiink el. A vildgon szinte mindenki
4ltal ismert foldrészek, orszagok, nagy folydk, hegyek, tengerek neveitdl a telepiilés
néhany lakdja altal ismert hatdrrésznevekig terjed a sor. A k6zosségi név fogalma
sem azt jelenti tehat, hogy a telepiilés minden lakdja ismeri a nevet. Mint ahogy a hi-
vatalos nevekr8l sem jelenthetjitk ki dltaldnossagban, hogy csak sziik kérben, illetve
kizarolag a hivatalos érintkezésben hasznalatosak. De a viznevekrdl megallapithatjuk,
hogy a hivatalos eredetii viznevek jelent8sége a névhasznalatban jéval kisebb, mint a
kozosségi neveké. S6t azt is mondhatjuk, hogy a hivatalos viznevek nem toltenek be
olyan fontos szerepet az emberek életében, mint a hivatalos telepiilés- és utcanevek.
Ez utébbiak hasznélatara a lakossag nap mint nap rakényszeriil, hiszen mindenki ir
levelet, mindenkinek van dolga a hivatalos szervekkel. A hivatalos vizneveket azon-
ban joval ritkAbban hasznaljuk, igy életiik is bizonytalanabb amazokénal. Nem vélet-
len, hogy a helybeli lakossdg szinte tudomast sem szerez réluk, vagy ha mégis, akkor
igyekszik roviditeni a tekervényes, nehézkes elnevezéseket, vagy gyakran a vizszaba-
lyozas el6tti allapotoknak megfelelG neveket haszndlja tovabbra is. A hivatalos viz-
nevek létrehozoja és életbentartdja a vizgazdalkodasi tarsulat, amely a belvizrendezés
munkdjaval van megbizva.

4. A két viznévtipus nyelvtani szerkezete is killonbséget mutat. Tudjuk, a f6ld-
rajzi nevek vizsgdlatdban s barmiféle névvizsgilatban lényeges munkafazis a nyelvi
szerkezet vizsgalata. Ennek fontossdgat hangstulyozza KAzMER MIKLOS is ,,A »falu«
a magyar helynevekben” (Bp. 1970) cimii monografidjanak bevezetGjében. Az adato-
kat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a népi nevek szerkezete, nyelvi formaja altala-
ban témérebb, mint a hivatalos neveké. A k6z6sségi nevek kdzott nagyon sok az egy-
tagl név: Tisza, Tur, Szamos, Noborda stb. (Jellemz3, hogy ezeket a mult szazad vé-
gén késziilt hivatalos kataszteri térképeken Tisza folyd, Tur vize, Néborda patak alak-
ban is megtalaljuk.) Kéttagti név is szép szdmban van kozottik: Holt-Szamos, Uj-
Tur, Bdlint-fok stb. Néhany hdromtagu név is van: Nagy-kerek-patak, Tovis-szeg-
patak stb. Névszerkezeti szempontbdl azonban ezeket is kételemiicknek tekintjiik
(v0. InczeFl GEzA i. m., 22—33). Ezzel szemben a hivatalos nevek k6zott szinte al-
talanosnak mondhatdk a Vdrmegye 8. oldalag, G6g6—Szenke-fScsatorna, Oreg-Tiir—
Tokos-0sszekotd bonyolult elnevezések. A palmat azonban az Egett-gorond I. szdmit
csatorna é&s ikertestvére az Egett-gorond II. szdmi csatorna viszi el.

5. A kiilonboz8 névtipusok foldrajzi elterjedésének vizsgalata az onelvii névtu-
domany egyik fontos feladata. A kiilfoldi kutatas teljesitménye ezen a teriileten egyre
jelent8sebb (1. példaul ApoLF BacH ,,Deutsche Namenkunde” cimii nagy sszefoglald
munkajénak megfeleld fejezeteit, a szlav névatlasz munkdélatait stb.). A magyar név-
tani kutatisnak azonban még sok a tennivaléja. Kiiléndsen vonatkozik ez a foldrajzi
nevek — igy a viznevek — névfoldrajzi kutatasara. (Az ide vonatkoz6 magyar név-
tani szakirodalom t6mér értékelését 1. KAzMER MIKLOs monografidjaban; i. m. 14.)
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Természetesen az ilyen jellegli kutatasok alapfeltétele, hogy megbizhaté foldrajzinév-
tarak, adattarak alljanak rendelkezésiinkre. — A névfoldrajzi szempontu vizsgalé-
dasra a kdzOsségi és hivatalos nevek 6sszehasonlit6 vizsgalatakor is érdemes figyelmet
forditani. Az aldbbiakban a névanyagom alapjan levonhat6 néhany tanulsigrol szél-
nék. Koz0sségi vizneveim vizrajzi utétagjaikat tekintve is igen nagy valtozatossagot
mutatnak. A ma éI8 viznevekben Osszesen 33 vizrajzi koznév fordul el8. Az elsG 6t
sorrendje el6fordulasuk szamaval: patak (50), drok (26), vdjas (18), té (16), fok (16).
A kihalt (nem é18) és a jelolésatvitellel mar hatarrészt jelols foldrajzi nevekben a ko-
vetkez8képpen alakult a viznevek sorrendje és szdma: a kihalt nevekben Osszesen
22 koznév fordul eld, itt a sorrend: patak (44), fok (14), t6 (11), ér (10), halvdny (6).
A mez8részt jelols nevekben: 24 koznév szerepel, itt a sorrend: patak (40), fok (21),
t6 (21), bakdny (4), mocsdr (4). A patak az egész teriileten Ggyszolvan egyenletesen
oszlik el. A sz6 azonban vidékemen — mas tajegységekkel és a kdznyelvvel sszevet-
ve — nem a kisebb, gyors folydsu folydvizeket, hanem a foldhatak kozotti vizzel telt
mélyedéseket, lapalyokat jeloli (v6. KALMAN BELA, Helynévkutatas és szofoldrajz,
NytudErt. 58. sz., 344—50). A tajviszonyok lassu 4talakuldsaval, a belvizrendezéssel,
a lapos teriiletek miivelés ala vételével magyardzhatod, hogy nagy szdmban talathato
kihalt nevekben és mezdrészt jelold nevekben is. Az ok itt is a tajviszonyok lasst meg-
valtozasaban, a szantdteriilet térhdditdsaban kereshet8. Az drok altaldban mestersé-
ges, ritkAbban természetes vizelvezetd mélyedésre vonatkozik. Ezzel magyarazhato,
hogy kihalt nevekben csak kétszer, mezGrész nevében csak egyszer fordul el§. A vdjds
természetes és mesterséges vizfolyast egyarant jelol. Az ér e tajegység jellegzetes fold-
rajzi kOzneve, az egészen kicsiny vizfolydsokat nevezik igy. A halvdny a Tisza holt-
agait, a bdkdny és mocsdr pedig a novényzettel bendtt, elmocsarasodott teriileteket
jeloli. — A hivatalos nevek a k6z6sségi eredetii viznevek sokszinfiségével szembeallit-
va feltiind egyhangusdgot mutatnak. Hivatalos vizneveimben Osszesen négy vizrajzi
kdznév van: a csatorna (240), a fécsatorna (10), az oldaldg (2) és a tdarold (1). Ossze-
gezve elmondhatjuk, hogy mig a kozosségi nevek névfoldrajzi vizsgalatat nemcsak
egy tajegységen (vagy kozigazgatdsi egységen) beliil, hanem mads tajegységekkel osz-
szevetve is elvégezhetjitk (és érdemes is elvégezniink), a hivatalos nevekben taldlhatéd
vizrajzi kéznevek nem mutatnak névfoldrajzi megoszlast, igy nem alkalmasak ilyen
jellegti vizsgalédasra.

KALNAsI ARPAD

Vergleich einiger charakteristischer Ziige der kollektiven
und offiziellen Namengebung bei Wassernamen

Im Aufsatz werden die Wassernamen untersucht, die in der Literatur der Na-
menlehre ein wenig stiefmiitterlich behandelt werden. Es werden die durch die
offiziellen Organz gegebenen Wassernamen der Namen kollektiven Ursprungs
gegeniibergestellt. Den Stoff der Untersuchung bildete der unldngst erschienene Band
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des Autors ,,A fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei (Geographische Namen des
Kreises Fehérgyarmat). Der Artikel vergleicht die systematischen Spezifika der beiden
Methoden der Namengebung, er untersucht die beiden Namentypen von der Seite
der Entstchung der Namen und des Namengebrauchs sowie vom namengeographi-
schen Gesichtspunkt aus. Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB die kol-
lektiven Namen viel bunter, wechselhafter sind als die offiziellen Bezeichnungen.

A. KALNAsI
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| MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1984—85

' EVKONYVE ‘

A helynévrendszer valtozasai egy hatarrésszé valt telepiilésen

1. A névtan és a torténettudomany érintkezési pontjai koziil kiilénleges jelents-
ségli a mikrotoponimiai névanyag felhasznalasa az elpusztult telepiilések helyének
meghatdrozasdban. A lakott helyek, falvak elnéptelenedésével, beolvadasaval egyiitt
neviik altaldban nem meriil feledésbe, hanem tovabb €1 hatarrészek, dildk, vizek stb.
neveként. Ilyen helynévegyeztetéseket nagy szimban taldlunk t6bbek kozott Gyorfly
Gyorgy nagyszabast munkajaban, Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza-
ban (Bp., 1966) is. A torténettudomdny tehdt természetszerfien felhasznalja a szinkron
és torténeti helynévkutatasok eredményeit. A telepiiléstorténeti adalékok azonban
sokkal kisebb mértékben gyakorolnak 6szténzd§ hatdst a névtani kutatasokra. A név-
tanos jobbara csak azt dllapitja meg, hogy egy-egy telepiilés elnéptelenedése, elpusz-
tuldsa utan neve milyen megvaltozott jelentésben, milyen 10j objektum megnevezése-
ként él tovabb. Pedig annak vizsgilata is igen tanulsdgos lehet, hogy az ilyen falvak
beolvadéasa milyen hatssal van a teriiletet magaba foglal telepiilés névrendszerére.
Nem elképzelhetetlen, hogy bizonyos altalanos rendszerbeli valtozastipusok felisme-
tése lehet&vé teszi az ismeretek ,,visszacsatolasat”: a névrendszerbeli valtozasok jel-
lege alapjan a névtan eszkozeivel segithetjiik az egyéb médon pontosan nem lokali-
z4alhat6 telepiilések egykori helyének meghatarozasat.

Veszprém megye papai jardsa helyneveinek gy(ijtése soran két fontos djabb tor-
téneti Osszefoglalasra is tdmaszkodhattam: TLA BALINT—KoOvAcsIiCs JOzSEF: Veszp-
rém megye helytOrténeti lexikona (Bp., 1964) és a Magyarorszag régészeti topogra-
fidja 4. A pépai és zirci jards (Szerk.: Torma Istvdn. Bp., 1972) cimli munkakra.
(A tovabbiakban: VHL. és MoRég.) A gyiijtémunka folyaman nélkiilozhetetlen tor-
téneti tajékozodast tette lehet8vé a két kivalé kézikonyv. Az é18 foldrajzi nevek is
nagyobb teljességgel, gazdagsdggal gyiijthetSk ossze ilyen jellegli elGtanulminyok
utan. Ugyanakkor az Osszegylijtott helynevek lehetdséget adnak arra, hogy a hely-
torténeti lexikon és a régészeti topografia — helyenként egymasnak is ellentmond6 —
bizonytalan megéllapitasait pontositsuk, kiegészitsitk. Adott esetben ezt nem csupan
a névgylijtés sordn elBkeriilt adalékok kozvetlen hasznositdséval tehetjitk meg, ha-
nem a telepiilés névrendszerének vizsgélatdval is.

2. Azelpusztult, 6nalldsdgukat veszitett telepiiléseknek a helynévrendszerre gya-
korolt hatasa igen jol megfigyelhet8 a Bakony 14banal fekv6 Tapolcafd kozség foldrajzi
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névanyagaban. A minddssze 1505 ha teriiletii, 1093 Jakosu falu! (Hnt. 1973) hatéra-
ban a XVI. szdzadban négy nemesi falut (Tapolcafd, Dobrés, Mezdszeg, Simahdza)
emlitenek a szakmunkdk (v6.: VHL. 48—9; MoRég. 237—9). Valdszinii, hogy eze-
ken kiviill még az egykori Boltahdza bizonyos teriiletei is Tapolcaf8 hatiraban kere-
send8k. A TapolcafGbe beolvadt telepiilések koziil a névrendszer valtozdsa szem-
pontjdbdl — poatos koriilhatdrolhatésdga miatt — Débrés vizsgalhato legjobban.
A Mez8szeggel és Boltahdzaval kapcsolatos helynévvizsgalatok inkabb helytorténeti
tanulsdgokkal szolgélnak, Simah4zat pedig csupin néhany évtizede csatoltdk Tapol-
caf8hoz. Ezért a tovabbiakban csak Dobréssel foglalkozom.

A hatarrésszé siillyedt D6brés falu helynévanyaga kivaléan alkalmas arra, hogy
valtozasait, atalakuldsait névrendszertani szempontbdl megvizsgaljuk. A névtani el-
méleti szakirodalomban — f8leg a helynevek keletkezésének kérdéseit targyalva —
tobbszor elGkeriilt a mindenkori helynévanyag meghatdrozé szerepe az 1ij nevek ke-
letkezésében (vo.: BARCzI: SzOk.? 146; SEBESTYEN: NévtVizsg., 81—>5). Mivel a hely-
nevek sziiletése egyben az adott helynévrendszer véltozasat is jelenti, a névrendszerek
atalakulasat is rendszerszeriinek kell tartanunk. A valtozasi folyamatok néhéany té-
nyez@8jét szeretném bemutatni az egykori Dobrés falu helynévrendszerében.

A vizsgalathoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy Tapolcaf6 mai helyneveit tér-
képvazlattal egyiitt?> megadjuk. A szinonim nevek, alakvaltozatok esetében csak a
leggyakrabban hasznélt valtozatot k6z16m. Minden név koéznyelvi forméaban szerepel.

1. Téglagyar, 2. Merétey-malom, 3. Barat-kert, 4. Torok-hid, 5. Piispok-malom,
6. Simahéza, 7. Uj utca, 8. Usztatd, 9. Cséki-kert alja, 10. Csaki-kert, 11. Mez8szeg,
12. Zsid6-domb, 13. Kis-malom, 14. Orvény, 15. Irtas!, 16. Irtas2, 17. Kis-ér, 18. Fol-
szeg, 19. Folszegi-kertek alja, 20. Kiityii, 21. Kis-forras, 22. Nagy-malom, 23. Oreg-
forrds, 24. Nyolcadik-forras, 25. Forrasfd, 26. Koldus-forduld, 27. Pozdomaéris,
28. Homokosgddor, 29. Foldvétel!, 30. Foldvétel?, 31. Kaposztas-kert, 32. Oreg-
utcai-kertek alja, 33. Greg utca, 34. Kis utca, 35. Kis-utcai-kertek alja, 36. Kanasz
koz, 37. Zsidd-temetd, 38. Bajtva, 39. Tisztas!, 40. Tisztds?, 41. Temetd, 42. Kovacsi
orszagut, 43. Nikszprét, 44. Kiti-rét, 45. Bogéacs, 46. Bogacsi ut, 47. Puhinger-
malom, 48. Hazhelyes-Bogacs, 49. Horgas-ér, 50. Tapolca, S51. Zab-Kalapics,
52. Verba-Kalapacsok, 53. FelsG-Dobrés, 54. Homok-Dobrés, 55. Kutrovécz-
Débrés, 56. Kutrovicz-malom, 57. Puhinger-rét, 58. Puhingeri-Nyolcas, 59. Falu-
hely, 60. Bika-rét, 61. Kovacsfold, 62. Alsé-Nyolcas, 63. Papai orszagut, 64. Nyolcas,
65. FelsG-Nyolcas, 66. Sulyok-temet8, 67. LegelG-Kalapacs, 68. Also-Kalapécs,
69. Téglagyari-Dobrés, 70. Tora-d{ilG-Dobrés, 71. Kalapacs, 72. Kalapdesi t,
73. Dobrés, 74. K6zép-Dabrés, 75. Kalapdcsi-ér, 76. Kalapacsi-Dobrés, 77. Dobrés-
domb, 78. Téra diild, 79. Vakér, 80. To-rét, 81. Fodormentas, 82. Tiiskés, 83. Hatut,
84. Fels3-Séd, 85. Séd, 86. Disznd-legeld, 87. Urasagi-Dobrés, 838. Als6-Dobrés,
89. Teveli t, 90. Sédi-dils, 91. Attya-fold, 92. Szedres, 93. Pap-rét, 94. Pap-fold,

! Tapolcafét 1981-ben kozigazgatasilag Papahoz csatoltik. A gyfijtés az 1978-as allapotot
tikrozi.
2 A térkép szamozasa Tapolcafé ENy—DK-i iranyt hossztengelyére merélegesen tortént.
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95. Kovécsi ut, 96. Kozép-diils, 97. Biidoskut?, 98. Faggyas, 99. Alsé-Séd, 100. Kuny-
hos-erd§, 101. Mogyor6-domb alja, 102. Mester-fold, 103. Jegyz§-fold, 104. Mo-
gyor6-domb, 105. Biidds-kut!, 106. Mogyorés, 107. Haraszti-k8hanyo, 108. Doktor-
rét, 109. Groéfi it, 110. Kis-erdd, 111. Hanthanydsi at, 112. Falu-vég, 113. Falu alja,
114. Mogyorosi-rét, 115. Mogyord-kit, 116. Kis-k6hdny6, 117. Haraszt, 118. Kis-
hegy, 119. Kis-hegyi-kut, 120. Odori-diil§, 121. Becseny, 122. Becsenyi-rét, 123. Ti-
ma-tét, 124. Nagyteveli ut, 125. Szélhosszai-k6hany6, 126. Kis-Odor, 127. Becseny-
domb, 128. Radics-rét, 129. Hanthanyéas, 130. Temetd alja, 131. Topéri-ér, 132. Vaj-
da-rét, 133. Révid-k8hanyé, 134. Odor, 135. Véazsonyi-rét, 136. Gannai ut, 137. Sza-
lai-rét, 138. Tilosi-rét, 139. Tilos, 140. Oreg-k&hanyo, 141. Oreg-Odor, 142. Odori-
domb, 143. Béta-k& alja, 144, Cceke-nadas, 145. Topér alja, 146. Tilosi-kit, 147. K&-
mogi ut, 148. K8mogi, 149. Béta-kd, 150. Tag, 151. Veszprémi orszagit, 152. Hatar-
hegyi ut, 153. Kis-Dobogé, 154. Dobogé, 155. Oreg-Dobogd, 156. Nyulas, 157. Bar-
lang, 158. Dég-hegy alja, 159. Csardai-diilg, 160. Berek alja, 161. Dég-hegy, 162. Or-
szaguti-diils, 163. Gobécsegddri-td, 164. Csarda, 165. Nagy-Topér, 166. Fazekas-gdd-
r6k!, 167. Déghegyi ut, 168. GObécesegodor, 169. Gyilkos-kat, 170. Csardai-rét,
171. Topér, 172. Fazekasgodrok?, 173. Gobéesegddri-diils, 174. Kis-Topér, 175. Ti-
kacs, 176. Pityer-domb, 177. Balassa-akdcos, 178. Kerék-rét, 179. Hasman-hegy,
180. Delelé-lap, 181. Delelg-kut, 182. Urge-domb, 183. Bitang, 184. Orszaguti-P4s-
kom, 185. Rekesz, 186. Legrét, 187. Paskom, 188. Oszi-delels, 189. Rekeszti-kut,
190. Legréti-domb, 191. Orszaguti-Nyires, 192. Szekértemetési-domb, 193. Kopasz-
domb, 194. K6z€ép-Nyires, 195. Nyires.

Lassuk ezek utdn az egykori telepiilésre és helyneveire vonatkozé adatokat!
A névcikkek a név torténeti és mai népnyelvi el6fordulésait, esetenként a jelolt ob-
jektummal kapcsolatos ismereteket és a nyelvi elemzést tartalmazzak?.

3. Dobrés — 1369: Debres (KuMoroviTz: VeszprReg. 245); 1373: Nobiles
iobagiones episcopales de Debres (CsANKI 111, 227); 1479 : pauli de debres (HazaiOkmt.
V,353); 1488: Debres (CsANKI i. h.); 1525: mi Dgbrjsy Compossessorok (L10: 1468);
1542: Debres (EgyhEml. 1V, 143); 1577: in predio Dewbres (L15:3.447); 1577/1700 k.
Dewbrews,; Debresy (L15: Ind. 44); 1578: Nobilis Andrea Deobressj de eadem
Deobres (L15: 3.524); 1578/1700 k.: Deobreds (L15: Ind. 44); 1581/1700 k.: Dobros

3 A névtani irodalomban szokasos roviditéseket hasznaltam. A kéziratos forrasokat a kovet-
kez6képpen jeldltem: L1: Az Eszterhazy csalad papai levéltara. Magyar Orszagos Levéltar. P. 1216;
L3: Kataszteriiratok. Uo. S 79; L4: Veszprém Varmegye Nemesi Kozgy(ilésének iratai. Hatarjara-
sok. Veszprém megyei Levéltar; L5: Veszprém megye kozgyiilési jegyzokonyvei. Uo.; L6: Divisiona-
les. Uo.; Urbéri torvényszéki iratok. Uo.; L10: A Bakonyi Mtzeumtol atvett Lratok Vegyes iratok:
Vecse szek jegyzdkonyvei. Uo.; L11: A Bakony1 Muzeum toérténelmi 1ratgyu1temenye Tapolcafé
kozségre vonatkozo iratok 1764—1843. XV. 2. c. Uo.; L12: Zirci cisztercita apatsag levéltara. Uo.;
L14: Tapolcafs, Odorhegy iratai. Uo.; L15: A gyéri kaptalan bevallasi jegyz&konyvei. Gy6ri Al
lami Levéltar; L18: Plispoki Leveltar, Gyor; L19: A gyéri kaptalan maganlevéltara, Gyor. Kat.:
Katonai térképek az adat el6tt 4116 évbdl. A kéziratos térképek cimét helykimélés végett elhagyom,
csupan lelghelyiiket kozlom. T1: Veszprém megyei Levéltar. T 354; T2: Uo. T 569; T3: Uo. T 570;
T4: Magyar Orszigos Levéltar. Kataszteri térképek. S 78. 296. téka; T5: Uo. S 78. 296. téka; T6:
Uo. S 78. 296. téka; T7: Uo. S 78. 296. téka; T8, T9, T10: Térképek a tapolcafdi Kozségi Tanacson.
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(L15: Ind. 45); 1587/1700 k.: Dgbrosy (uo.); 1590: In Possessione. .. Ddbrés (L10:
1469); 1591: Joan Debredssy (L15: 5.219); 1592: Deobres (L15: 5.352); 1612/1801:
N. Débrisi Szab6 Gyorgy, N. Débrisi Szabd Ferencz (L4: B.1.14); 1623 : Joannis ...
Deobredssy (L15: 7.375); 1625: Dobrés (L18: Capsa N. f. 1. nr. 3); 1626: Dedbressy
Janos (L18: Capsa N. f. 1. nr. 4); Débrisi Ifju Bogacs Martony (L10: 1471); 1635:
Debbrés; Dedbreds; Dedbris (L10: 1473); 1641: Joannis Dedbredsy in territorio
Dedbreds (L15: 8.732); 1667: Dobrosi Gergely (L10: 1482); 1672: Dobresi f6ldriil
(u0.); 1707: En Débrési Szabé Martony attam Débrésen 16vé szinto foldeimet Ta-
polczafén lakozo Bogdany Mihdlynak (L10: 1488); 1728: Dobrésben 1év8 jussomat
(L10: 1497); 1732: Dobres (MIKOVINY); 1748 : Debresbeni vagyon (L6: 69); XVIII. sz.
kozepe: addig Ddbrési pusztaba proportio be nem vitethetnék, mig Ddbrés és Ta-
polczaf8i Terrenumok kozt a’ vélasztd hatar jelek [meg nem vonatnak] (L10: 494);
1772: Débrdsi. . . hatérban (L10: 1492); 1782: a’ ki Débrésen nyilasokat birt (L4:
B.11.97); 1797: Dobrés (T1); 1801: a tobbi Compossessorok marhdinak semmi lege-
16je Dobrésben nem maradott (L11); 1806: Débres (LipszKy: Mappa); 1808: ~
(LipszkY: Rep.); 1828: ~ (NaGy L. 435); 1851: Dobrés (FéNyes 1851: 1, 279);
1854: ~ (T4); 1857: Nagy Ferencz dobrési (L3: 1088. cs. 1525); 1858: Débrés (Hor-
NYANSKY 90); 1877, 1893, 1898, 1900: ~ (Hnt.); 1905: Débris (NyF. 17: 49); 1906:
~ (NyF. 34: 176); 1907: Débrés (Hnt.). — Dobris, -én; Dobrisi-dilliis, -be. A Diobris
ajja szantusdfiiéd, a fole mék sziidliick, jué nad darab dm, tobbil is dll, ném csak éd
darab, ném csak éd Dobris. — (A térképvazlaton: 73.)

Dobrés falu a XIV. szazadtol a gydri plispok egyhézi nemeseinek Vecse székhez
tartozé telepiilése. KuMoRrovITZ szerint 1369-ben a dobrési nemesek szdma 15—25
koz0ott van (i. m. 245). Az 1488-as adolajstromban 11 forintjaval a kornyék nagyobb
falvai k6zé szamit (CsANKI 111, 203). BoGNAR ekkor 88 lakosardl beszél (Péapa tele-
piilésf6ldrajza. Papa, 1943. 60). 1536-ban 12 portaja van, 1542-ben a gydri pilispok-
nek kettd, a kaptalannak egy portdjat emlitik itt (PAKAY ZsOLT: Veszprém varmegye
torténete. . . Veszprém, 1942. 88). A torok pusztitdsai kovetkeztében 1545-ben elnép-
telenedett (i. m. 23), t6bbé népesség nem is szall r4 (VHL. 176). Pusztuldsa elétt a
Debrési (1479: 1. fent), a Bogéacs, a Vizy, a Csillag stb. (1525: L10: 1468) csaladok
laknak a faluban. A XVI. sz. végén ezek a nemesek a szomszédos Adasztevelen, Me-
z8szegen, Simahazéan, Papan és Tapolcafén tiinnek fel. Foldjeik tovabbra is Dobrés
teriiletén vannak (PAKAY 45; 110: 494; L18: Capsa N. f. 1. nr. 4; L15: Ind. 45; L11
stb.). PESTY adatk6ziGje — bizonyara a helyi hagyomanyra tdmaszkodva — a kovet-
kezdket mondja errdl: [Tapolcafd hatara] ,,Dobrés pusztat is foglalja magéban, a régi
falu e’ pusztan volt, de a’ torokoktdl el pusztitatvan, 14. vagy 15. szdzadban — az
ott volt lakossag ide Tapolczafre telepedett meg” (i. m.). Birtokosai nagyrészt még
a XVIII—XIX. szdzadban is a fenti csalddok. 1768-ban Adasztevelen 6. Tapolca-
fén 4, Simahazan 7, Papan 18 dobrési nemes lakik (L1: 27. cs. Capsa 62. no. 27).
Rajtuk kiviil a XIX. sz. elején a papakovacsi gréf Somogyi csalddnak is jelent8s része
van benne (L4: B.I1.97). Hatdranak elkiilonitését siirgetik a XVIII. sz. kozepén
(LIO: 494), s6t még 1801-ben (L4: B.1.14) és 1815-ben (L1: 27. cs. Capsa 62. No. 87)
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is megjarjak a hatart. E forrdsok, a szomszédos falvak (Mezdszeg, Simahdza, Tapol-
caf@, Izsal, Papakovacsi, Attya) adatai, valamint a kiilonb6z6 térképek (T2, T3, T4,
T5) alapjan nagy biztonsdggal rajzolhatjuk meg teriiletét. D-en az Attyai ut, K-en a
Tapolca forrasai és vize mentén hizédott hatéra. E-on a Tapolca és a Papai orszaglit
taldlkozasatdl nagy ivben haladt a Papa—Devecser k6zotti orszagutig. Kovécsitdl
és Attyatol a Kalapacsi-ér Ny-i oldalan kb. 300 méterre, azzal nagyjabdl parhuzamo-
san megvont hatdrvonal vélasztotta el, amely D-en az Attyai utat metszette.

A Dgbrés helynevet KNIEZSA a zobori apatsig oklevelében el8fordulé Debrei
név vizsgalata kapcsdn emliti (MNny. VI, 8). A névcsalddot végsd soron a szlv
debrs *volgy’ szbra vezeti vissza (vO. MeLIcH: SzlJsz. 1. 2, 379; KNiEzsA: Szllsz.
I. 1, 149; EtSz. és FNESz.: Feldebrd alatt), amely a magyarba atkeriilve — KNIEZSA
szerint mar az émagyarban is (i. h.) -— kézszoként élt. A TESz. elsG koznévi adatait
csak a mult szazad elejér8l kozli, dobor cimsz6 alatt. A tajszétarakban, szogyiijtemé-
nyekben kiilénboz8 formakban fordul el8: debre, debrd (Tsz.; MTsz.; BALLAGI),
debré (CzF.; Nyr. 97: 335), dobra (OklSz.; Nyr. 20: 479), és talan a szécsaladba tar-
tozik a doborés (MTsz.). A f6nevet minden forras *g6dor, mély vizmosas’ jelentésben
adja meg. KNIEZSA szerint foldrajzi neveinkben csak magyar képzGvel fordul el8.
A fenticken kiviil az alabbi neveket szdrmaztatja ebb6l a t8bdl: Debrd, Heves m.
(1352: Debreu); Debrdd, Abadj m. (1427: Debred); Debregy, Somogy m. (1414: Deb-
regh). Valdszinii azonban, hogy a névcsaldd ezeken kiviil még jénéhdny helynévvel
szaporithaté. Dobrés neviink a fenti foldrajzi k6znévbdl -s képz8vel alakult. Az ere-
detileg nomen possessoris melléknévképz8i szerepli denominalis -s térszini formara
utalo szavakhoz, novénynevekhez kapcsolodva gyijts- és helységnévképzként *vala-
miben bdvelked§ hely’ jelentésti szot alkot (D. BARTHA: SzOképz. 107). llyen funk-
ciéban a képz8 mar a XI—XII. szdzadban el6fordul (MNyTort. 327). A *debrékben
(volgyekben, godrokben) bdvelkedd hely’ etimoldgiai jelentésii Debrés helynév moti-
valtsaga nyilvanvald: az egykori falu egész teriilete, hatira erdsen szabdalt, hullamos
felszinii. A név etimoldgiai szerkezete azonban ma mar természetesen nem elemezhetd
a nyelvk6z6sség szamdra, hiszen nem él nyelviikben a debre, debrd szd. Népetimolo--
gids magyaradzata szerint bizonyos Débrés nevii urasagé volit. A név hangalakja sza-
balyos fejlédésen ment keresztiil. Az els szétagbeli e labializacidja az adatok szerint
a XVI. sz. eleje és a XVII. sz. k6zepe kozott zajlott le. Figyelembe véve a tulajdon-
nevek viszonylag nagyobb foka hangzasbeli — vagy talan csak irasképi? — allandé-
sagit, ez megfelel a hangtorténet 4ltaldnos megallapitdsainak (vo. BARczi: Hang-
tort.). Az els@ szbtagi labializacidval egyidSben a masodik szétag é-je helyén is gyak-
ran taldlunk 6-t jel613 betlit, betiikapcsolatot. A ma altalanos i-z8 formara a XVI. sz4-
zadtdl taldlunk adatokat. A név helyragos alakban a XVIIL sz. elejétdl fordul elg.
A forrasokban kiilsG és belsé helyviszonyt jel6l6 ragokkal egyardnt megtaldlhatd.
Ma csak a kiils8 helyragokat hasznéljak.

A ko6zépkori Dobrés falu hazai a mai Falu-hely nevii teriileten voltak. — 1719: az
Faluhellyen is egy darab rettet (L10: 1487); 1728: az falu helyén egy darab tiiskés
foldre (L10: 1497); 1733: Dobressen 1€vG egy darab foldemre az Falu hellyen (L10:
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1502); 1734: a nevezett Dobressy Falu helyén (L10: 1509); 1747: Dobrési falu Helyén
alul (1L4: B.1.14); 1789: Do&brési... Pusztaban a Tapolczaf6i vizen az Falu Hely
mellett (L11); 1801: a foldek diillejéig j6 darabot el foglaltatott a Faluhely nevezetii
Tapolezafdi Compossessorsdg Kaszallojabul (L4: B.1.14); 1905: Faluhel: a hagyo-
many szerint egy elpusztult régi falunak a helye (NyF.17: 49); 1906: Faluhel, vala-
mikor falu volt ott (NyF. 34: 176). — Falu-hej; Falu-hel, -én. A Falu-hején ipiileték
vudtak, de esz md csak uh hallottam ién is a rigi éregéktii. — (A térképvazlaton: 59.) —
A Dobrés EK-i szélén, a Kutrovacz-malom, a Tapolca mellett 1évs foldteriiletet je-
16l. Korabban nem diilénévként hasznaltak, igy hatarai pentosan.nem huzhatdk meg.
Az 1733-as forras példaul a kovacsi orszagitig terjed6nek mondja. PESTY megemliti,
hogy ,,2 hajdani falunak romjai imitt amott még most is lathatok™ (i. m.). A teriileten
kozépkori cserepeket, edényeket talaltak. A lelShelyet ezek alapjan a MoRég. a ko-
zépkori Dobrés faluval azonositja (238). A korai adatok birtokos személyragos for-
majaban a falu névelem egyértelmiien Dobrésre vonatkozik. A késGbbi jeloletlen
birtokos szerkezet determinansa ugyanilyen értelmi lehetett. Ezt a jelentését ma mar
csak az id8sebbek ismerik. Altaldban azonban a teriiletet egynek tekintik a Falu-Dob-
réssel (1. alabb), s az amugy is tobb valtozattal biré név szinoniméiaként tartjak sza-
mon. Azaz a falu a Tapolcaf§ falu kozbirtokossdga’ etimologiai jelentést kapta.

4.A Tapolcaf6 hatirdba beolvadt, de bizonyos fokt elkiiloniiltségét egészen a
XIX. sz. fordul6jaig meg8rz8 Dobrés helynévrendszerének atalakulasa — lényegében
a népesség kontinuitasa mellett — sajatos tendenciat mutat. A legrégebbi helyneveket
a teriiletr8l a XVII. szadzadbdl tudjuk adatolni. (Ezek mindegyikének bemutatdsa a
fenti részletességgel lenne kivdnatos, de a korlatozott terjedelem miatt csak a torté-
neti és az él6nyelvi adatok bemutatésara és egy-két elkeriilhetetlen magyarazatra szo-
ritkozom.)

Fels6-nyar-kit — 1612/1801: egyik Rét felsé Nydr Kutndl fekete ere mellett
Janosnak esett (L4: B.1.14). — A dobrési hatar szélén a Nyarosban volt. Kordbban
forraskiit lehetett, a papakovacsi egykori Nyér-vizet taplaita. A koriiltte 16v8 rétet
ma is Kati-rétnek nevezik.

Malomra diilé — 1612/1801: Malomra diiléi ret (L4: B.1.14); 1626: az Malomra
diilében (L10: 1471); 1801: az Malomra Diiloben (L4: B.1.14). — A mai Puhinger-
vagy esetleg a Piispok-malommal szemben lehetett.

Nyar-kiat — 1525/1801: az Nydri-kuti gy nevezett Tapolczafeoi Hatarig (L4:
B.1.14); 1799: Nydr Kur eranyaban a Tapolcza vizének Nap nyugoti szélénél (L11);
1802: Mez8 Szeg Szélben 1év8 Nydr Kutndl (LA: B.1.14); a Mez8Szeghi puszta, és
Dobrési puszta kozott valaszté Hatarjelnek mutatta lenni Nydri nevezetii Kutar mely
mint az oregektiil is hallotta Tapolczafedi és Dobrési puszték kozt... Hatar jelek-
nek tartattanak (uo.). — Azonosithaté a Tapolca egyik kisebb forrasaval, mely az
Irtdsban volt, kozel a patak medréhez.

108



Rétekre diilé — 1612/1801 : Rétekre Diildben (L4: B.1.14).

A legkorébbi helynevek a primer névkincs jellegzetességeit mutatjak: kozszok-
bol épiilnek fel, a leird jelleg nyilvanvaléan megfigyelhetd benniik. Joggal tételezhet-
jitk fel, hogy a nevek .még a telepiilés idGleges elnéptelenedése, a XVI. sz. dercka
elttrsl valok. A XIX. sz. eleje utin egyik sem fordul el6 tobbet a forrdsokban, s ma
sem ismerik Gket. A XVIII. szdzadban tovabbi nyolc olyan névvel taldlkozunk, ame-
lyek csak ebben az id8ben fordulnak el§. Valdszindi, hogy ezek a fentiekkel kozel
azonos id8ben keletkeztek, hiszen teriiletileg is — gy tiinik — bizonyos mértékig
kiegészitik egymast.

Hosszi-megye — 1726: a Rét penig vagyon az hoszszu megyén alul (L10: 1496).

Nydros — 1726: Az Nydros’ végiben (L10: 1498). — Biztosan tulajdonnév, hi-
szen mar az el6fordulds évében is csupan egy-két fa allt az egykori kis erdd helyen
(i. h.; L10: 1505; L4: B.1.14).

Pipai-hatdrra dillé — 1782: a’ kis Dobrésen nyilasokat birt éppen a’ Pdpai ha-
tdrra diilében (L4: B.11.97).

Pince-szer — 1726: az Pincze Szerben vagyon harom hold félde (L10: 1498).

Pince-szerre diilé — 1748: Pintzeszerre diilébe is egy holdra vald haraszt erdd
(L6: 69).

Régi-sz6l6-megye — 1733: Az f5ldek penig nevezet szerent igy vannak az Reg/
Sz6l6 megyének az végiben (L10: 1503).

Tapolcdra diilé — 1726: az Nyolczasban az Tapolczdra diilében (L10: 1498);
Tapolczai diilében (uo.).

Vizre diilé — 1733: vizre diil6ben (L10: 1505).

E nevek szerkezetiikben alapvetGen a mar XVII. szdzadbdl adatoltakkal azonos
jellegliek. Egy j névtipus megjelenését jelzi két, esetleg harom név: a Pdpai-hatdrra
diilé, a Tapolcdra diilé és talan a Pince-szerre diil§ olyan nevek, amelyekben a névadas
mér meglév6 foldrajzi tulajdonnevekre tdmaszkodik. Jellemz8 azonban, hogy ezek
koziil az els6 kettd nem a dobrési helynévrendszerbe tartozé nevet, hanem egy szom-
szédos telepiilés nevét, illetSleg a kornyék legfontosabb folydjanak nevét tartalmaz-
za. Ugy tiinik, a helynevet tartalmazé és a nem helynevekre épiilS foldrajzi nevek el-
kiilonitése alapvetSen fontos az elpusztult telepiilés(ek) névrendszerének leirdsiban.
Ezt igazolja, hogy a XVIII. szdzadban egy kés6bb igen jelent8ssé valé névadasi for-
ma, névtipus jelenik meg: az 6nalidsagat veszitett telepiilés neve lesz névalkotd esz-
ko6zzé. Az e korban feltiind Dobrés névvel alakult négy helynévbdl kett8 ma is hasz-
nélatos:

Belso-Dobrés — 1733: Belsé Débresben (L10: 1506); 1734: egy kis nyilast az
Falu mellett, az mely f6ld vagyon az Bels6 Dobrésben (L10: 1508); 1748: Belss
Débrésben (L6: 69). — A belsd jelentése: *Tapolcaf§ belteriiletéhez kdzelebb esd’.

Kiils6-Dobrés — 1748 : Kilsé Dobrésben ; Kiilsé Dobrésben (L6: 69).

Dobrési-malom — 1740: Dobresi Sziir Kallo (L10: 1512); 1956: Débrésimalom
(Hnt.). — Dobrisi-malom. — (Térkép 56.)

Diobrési utca — 1728: Dobrési uczcza (L10: 1497); 1864: Dibrési utca, a nép
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elszaporodasa utdn késGbben épiilhetett (PESTY); 1906: Dobris, utca (NyF, 34: 177).
— Débrisi ucca. — (20) — A Dobrés sz€lén épiilt, oda vezet.

Ezek mellett két olyan, kdzsz6bdl alakult név is megjelenik, amelyek a kordbban
emlitett csoporttal ellentétben ma is hasznilatosak, sGt egész névcsaldd sarjadt ki
beldliik.

Irtas! — 1719: A minemii Irtdsr (L10: 1489); 1972 Irtaskerti-diild (MoRég. 237).
— Irtds, Irtdzsba. — (15) — Az irtds valdsziniileg nem erddirtast jelent, mint a nyelv-
terillet legnagyobb részén, hanem arra utal, hogy a Tapolca menti bokros, fas, gazos
terilletet kellett kiirtani a miivelésbe fogas el8tt. Ilyen adatokat t5bb helyiitt is tala-
lunk a levéltari forrasokban. A név metonimikus Gton a szélén épiilt falurész, az
Irtds® jeloljévé is valt. — 1853: Iridskert (L8); 1857: Berki Jozsef, irtdsi (L3:
1088. cs. 1525); 1905: Irtas (NyF. 17: 49); 1920: Irtdskert (T8); 1959: ~ (T9). — Ir-
1ds ; Irtds-kert. — (16)

Kalapics — 1719: kalapacs rérér (1.10: 1489); 1726: Kalapacs Retekben (1.10:
1498); 1733: kalapacs rétnél (L10: 1505); 1801 : Bogats és Kalapdts nevezetii Réteken
(L4: B.1.14); 1854: Kalapacsi diilé (T5); 1864: Kalapdts (PESTY); 1905: Kalapdcsi d.
(NyF. 17: 49); 1906: Kalapdcs (NyF. 34: 176); 1920: ~ (T8); 1959: ~ (T9); 1978:
~ (T10). — Kalapdcs, Kalapddzsba; Kalapdcsi-diiliid. — Valdsziniileg a *malom’
jelentésli kalapdcs sz6 rejlik benne. A név ebbdl kozvetleniil, metonimiaval vagy a
Kalapdcs-rét(je) szerkezet ellipszisével keletkezett. (Részletesebb magyarazatat 1.
MNy. LXXX, 216—8.) — (71)

A XIX. sz. névrendszerének valtozdsa a XVIII. szdzadi médosuldsok jellegzetes-
ségeit mutatja. A fokozatosan héttérbe szoruld, a hasznalatbol kiesS primer névkincs.
helyét fokozatosan a helynevekre épiil6 nevek veszik 4t. Ot olyau nevet talilunk a
szazadban, amelyeket ekkor tudunk elGszor s egyben utoljara is adatolni.

Hatarfa — 1802: [megmutatta] egy nagy Tolgy fanak a tovét, melly fat... min-
denkor Hatdrfanak hivtak (L4: B.1.14).

Hatar-rét — 1802: mivel ezen Réth Dobrésnek széliben vagyon Hardr réthnek . . .
hivattatni vallotta (L4: B.1.14).

Kis-erd6. — 1802: Hajmaés eritiil a Kis-erdd mellett napkeletre a Tapolcaf§ vize:
felé (L4: B.1.14).

Pap rétje — 1802: Papp-réiye (L4: B.1.14); 1854 : Papréti diilé (15); 1857: ~ (T7
és L3: 1088. cs. 1525); 1906: Pap-rit (NyF. 34: 176). — Az el6tagja személynév lehet..

Rabang-malom — 1857: Rabané malom (L3: 1088. cs. 1525); 1857: ~ (T7);
1910 k., 1921: Rdbané m. (Kat.). — A mai Kutrovacz-malmot nevezték igy. Az 1857~
bdl valé forras ,,Raband Asszonysdg” tulajdonaként emliti. A XVIII, szdzadbdl is
ismerjiik a Dobrésen birtokos tapolcafdi nemes Raba csaladot.

A fenti, helynévi tagot nem tartalmazé nevek mellett ekkor tiinik fel négy olyan
helynév, amely mér meglévs foldrajzi névbél alakult. Koziiliikk hdrom a Débrés nevet
tartalmazza:

Dobrés-domb — 1853: Dégbrésdomb (L8); 1854: Débrés Domb (T5); 1856:.
Débrés domb (T6); 1857: Dbrés domb (T7); 1864: Dbrés domb . . . az egész ddbrési.
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foldeken végig nyullik (PESTY); 1920: Débrés domb (T8); 1959: ~ (T19); 1978: ~
(T10). — Débrizs-domb. — (7).

Kozép-Dobrés — 1854: Kézep-Dépres (T5); 1864: Kozép Dobrés (PESTY); 1920:
Kozép dobrés (T8); 1959: ~ (T9). — Kéziéb-Débris. — (74)

Toéra-diil-Débrés — 1854: Tora Diilé Dopres (T5); 1857: Tora diilo dobrés (T7);
1864: ~ (PESTY); 1920: ~ (T8); 1959: ~ (T9). — Tudra-diiliié-Dobris. — (70) —
A Dobrésnek azt a részét jeloli, amely a Tapolca egykor halastéva felduzzasztott
medre (az Un. Simah4zi-halast0) szomszédsdgaban fekszik.

A negyedik ide sorolhaté név harmadlagos helynévi szarmazék:

Kalapacsi-drokra diilé — 1854: Kalapacsi arokra Diilé (T5); 1864: Kalapdcsi
drokra diild (PESTY); 1905: Kalapdcsi ‘érre d. (NyF. 17: 49).

A négy, helynévi elemet tartalmazo név koziil az elsé harom ma is haszndlatos,
mig az utébbit a hasonl6 tipusu Alsé-Kalapdes valtotta fel. Feltting ellentéte ez a
helynévi elemet nem tartalmazo, e korbdl val6 nevek kipusztulasdnak. A teriileten
egyetlen olyan tovabbi név jelenik meg a XIX. szdzadban, amely ma is hasznélatos:

Bogacs — 1801 : Bogdtrs nevezetii Kaszallgira (L11); 1811: Somogyi urasdgnak
Dobrési Bogdts nevii réttye (L4: B.I1.81); 1820: Bogdcs réti birtokaiban (L11);
1854: Bogdcs (T4, T5); 1864: Bogdts (PESTY); 1906: Bogdcs (NyF. 34: 176); 1920: ~
(T8); 1959: ~ (T9); 1978: ~ (T10). — Bogdcs, Bogddzsba,; Bogdcsi-diliid — (45) —
Puszta személynévbdl, a XVIII. szdzadnil valdsziniileg nem régebben keletkezett
helynév. (A keletkezés koriilményeirsl 1. a Névtani ErtesitSben megjelend névfejté-
semet.)

A XVIII—XIX. sz. folyaman a névrendszer gyokeres valtozdson ment keresztiil.
Az elpusztasodott telepiilés els6dleges névkincsét kozszoi elemekbsl alkotott helyne-
vek adtak. Az ilyen jellegii nevek jo része a XIX. sz. végére eltiinik: az ide sorolhatd
15 névbdl egy sem élte tul ezt az idGpontot. Ezzel szemben a hatarrésszé siillyedt
egykori telepiilésen egyre tobb helynévi alapu f6ldrajzi nevet haszndlnak, Féleg a
Dobrés név valik aktiv névalkotova: ezt csakis a telepiilés-jelleg eltiinése idézhette
el6. Hat masodlagos névben tiinik fel, s koziilitk csak kett8 nincs napjainkig is hasz-
nalatban. Az egykori falu hatarvidékein kialakulé ijabb neveket, a Bogdcsot és a
Kalapdcsot (egyik sem a korabbi kozszoi eredetii helynevek szerkezeti sajatsdgait
mutatja!l), illetSleg jeloltjiiket nem tekintik mar a Dobrés részének. Az elkiiloniilés-
ben nyilvanvaldan szerepet jatszhatott az a tény, hogy a Débrés hatarrésznévként Ta-
polcafd tobbi ilyen Osszefoglalé nevéhez viszonyitva tilsdgosan nagy teriiletet jelolt.
A nevek hierarchikus viszonyanak ilyen atrendez6dése kovetkeztében a Dibréshez
hasonléan a Kalapdcs és a Bogdcs is egyre aktivabb névalkoté szerepet kap.

A legutobbi id6kben a két évszazadon 4t érvényesiilS tendencidk kiteljesedését
tapasztaljuk. A Dégbrés elemii nevek a névrendszer kdzponti részévé valnak, a kordb-
biak mellett tovabbi tiz ilyen jelenik meg:

Alsé-Dobrés — Osd-Débris. — (88) — Az alsé névelem ’a falu belteriiletéhez k-
zelebb es§’ jelentésii.

111



Falu-Débrés — Falu-Débris. — (60) — Szinonimai: Bika-rit, Bika-fédek, Falu-rit,
Falu-fédek. A tapolcaf6i kozbirtokossagé volt, a bikatarté gazdik kaptdk meg bér-
letbe. A falu névelem jelentése ennek megfelelGen: "Tapolcaf§ kézbirtokossaga’.

Fels6-Diobrés — FiibsiiG-Dobris. — (53)

Homok-Débrés — Homog-Dobris. — (54) — Homokos talaja szanto.

Kalapdcsi-Débrés — Kalapdcsi-Dobris ; Kalapddzs-Débris. — (76) — A Dobrés
és a Kalapdcs diildk taldlkozasinal fekszik.

Kutrovacz-Débrés — Kutrovddz-Débris ; Kutrovdc-malmi-diiliis. — (55) — A Kut-
rovacz csalad malma mellett fekszik, kordbban ahhoz tartozott.

Téglagyari-Dobrés — Tiéglagydri-Dobris; Tiéglahdzi-Dobris. — (69) — A Tég-
lagyar mellett fekszik.

Uras4gi-Dobrés — 1920: Urasdgi dobrés (T8); 1959: ~ (T9); 1978: ~ (T10). —
Urasagi-Dobris. Szinonimdi: Uj-Débris, Kizs-Dobris. — (87) — A mult szizadban a
papakovacsi grofoké volt, csak az 1920-as években lett ismét a tapolcaf8ieké.

A Dibréssel azonos szintre, hatarrésszé emelkedett Kalapdcs és Bogdes neve is
gyakran valt 4j név alapjava:

Alsé-Kalapics — Osd-Kalapdcs. — (68) — A Kalapics magasabban, a falu bel-
teriiletéhez kdzelebb fekvs része.

Kalapacsi ut — Kalapdcsi ut. — (72) — A Kalapacs mellett vezet.

Urasagi-Kalapacs — 1920: Urasdgi-Kalapdcs (T8); 1959: ~ (T9). — Urasdgi-Ka-
lapdcs. Szinonimai: Legelliié-Kalapdcs, Kalapdcsi-legelliié. — (67) — Legel6nek hasz-
naltak, a milt szazadban a grof Somogyi csaladé volt.

Verba-Kalapacsok — Vérba-Kalapdcsok ; Vérba-fiiéd. — (52) — A Verba csald-
dok birtokoltak.

Zab-Kalapacs — Zap-Kalapdcs; Zap-fiiéd. — (51) — A szazad elejéig a papa-
kovécsi uradalomé volt, rendszerint zabot vetettek bele.

Bogdcsi it — Bogdcsi ut. — (46) — A Bogacsot szeli ketté.

Hazhelyes-Bogacs — Hdszhejezs-Bogdcs. — (48) — A felszabadulas utin a bel-
teriilett§l E-ra kimért hazhelyekért a Bogdcsnak ezen a részén adtak cserefoldet.

A legutdbbi szaz év folyaman feltiint nevek kozott a mar fentebb emlitett név-
szinonimakon (Bika-rét, Falu-rét, Falu-fold, Homokos, Verba-fold, Zab-fold) kiviil
csupan az alidbbiak nem helynévbdl alakultak :

Kovics-fold — Kovdcs-fiiéd. — (61) — A kovacsok illetményféldje volt.

Kati-rét — Kuti-rit. — (44) — Az egykori FelsG-nyar-kit volt rajta.

Kutrovacz-malom — Kutrovdc-malom; Kutrovdc. Szinoniméja: Dobrési-malom.
— (56) — A Kutrovéacz csaladé.

Kiityii — 1905: Kiityii, a helység egy mellékutcaja (NyF. 17: 49); 1906: Kiityii
(NyF. 34: 177). — Kiityii, -be, kiityiisi. Szinonimaja: Dbrési utca, hivatalos neve:
Béke utca. — (20) — Eredetét nem ismerem.

Nikszprét — 1906: NikszprZét (NyF. 34: 175). — Nikszprot, Nikszprod, -ba.
— (43) — Humoros megnevezés, talan a szomszédos Papakovacsiban keletkezett,
ahol a mult szazad elején néhany német csalad telepiilt le.
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5. A teriilet mai névrendszere a valtozasok kovetkeztében igen egyoldalu.
A haszndlatban 16v8 37 név(valtozat) 43%;-a, 16 név az egykori falunévbdl alakult.
A helynévi elemet tartalmazé foldrajzi nevek szama ennél is jéval nagyobb: 24 név
sorolhaté ide (65%,). A mai névkincsnek tehdt csak 35%-a nem helynévbdl alakult,
s koztilk csupdn 6 olyan talilhatd, amely legalabb a XIX. szdzadtdl adatolhatd, a
t6bbi tjabb keletkezésti. A helynévi alapi megnevezések tulstlyba jutasa tehat nem-
csak a ko6zszo1 Osszetételekbdl alakult nevek hattérbe szoruldsit eredményezte, ha-
nem az eredeti névkincs teljes kipusztulisa mellett ment végbe.

Ez a folyamat pontos parhuzamot mutat a telepiilés torténetének alakuldsaval.
A XVI. sz. k6zepén tortént elnéptelenedése lényeges valtozast a névrendszerben nem
okozhatott, hiszen birtokosai tovabbra is a kornyezd falvakban laktak. Hatirdnak a
XIX. sz. elejéig torténd elkiilonitése ugyanakkor nemcsak jogi szempontbdl lehetett
fontos, hanem az eredeti helynévrendszer megdrz8dése szempontjabdl is. A helynév-
b4l alakult foldrajzi nevek felszaporodésa az utébbi szdzadokban valdsziniileg 4ltala-
nos jelenség a magyar helynevek korében. Az intenzivebb hatarhasznalat kovetkezté-
ben felléps ,,névsziikségletet” gyakran ilyen jellegli helynevek megalkotasdval elégi-
tik ki a névhasznalok. Mégis, a ddbrési helynévrendszerben a fentiekben vazolt, sz€l-
s8ségesen megnyilvanuld valtozasi folyamatot minden bizonnyal a teriilet 6nallosaga-
nak megsziinésével, az 0j, nagyobb helynévrendszerbe valé beépiilésével magyaraz-
hatjuk.

Eppen ezért elképzelhet8, hogy a primer, kdzszdi elemii névkincs teljes eltiinése,
valamint néhdny helynév elburjanzasa, aktiv névalkotd szerepiivé valdsa mas esetek-
ben is felhivhatja a figyelmiinket egykori telepiilések létére, helyére. Mindemellett
természetesen nem 4llithatjuk, hogy a telepiilések pusztulasa kovetkeztében ilyen jel-
legli névrendszerbeli valtozdsok zajlanak le, illetGleg — mas oldalrdl — az e tipust
atalakulast sem kizarolag elpusztdsodds idézheti el8. Adott koriilmények kdzott még-
is jellemz8nek tarthatjuk a helynévrendszer ilyen jellegii valtozasat.

HOFFMANN ISTVAN

Changes in the place-name system of a village having become part of a
boundary area

This paper investigates the changes in the place-name system of Débrés, a
medieval Transdanubian village that has got incorporated in the territory of Tapol-
café. Although Débrés became depopulated in the 16th century, its population has
not discontinued as the landowners settled down in the neighbouring village;. The
boundaries of Débrés had been observed until the beginning of the 19th century.
Its place-names originating from the 16th through the 18th centuries consist, almost
without exception, of non-proper name elements (Malomra diil§ *baulk to the mill’,
Nydr-kut *poplar-well’, Hosszi-megye *long-ridge’, Nydros poplary’ etc.). This older
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stratum of place-names had entirely been dropped from use by the 19th century and
had been replaced by geographical names formed from the one-time name of the
habitation (Débrés) and from other place-names (Bogdcs, Kalapdcs). The onesided-
ness of the present-day place-name system is the consequence of certain changes in
the 18th and 19th centuries: it was then that the geographically founded name-
giving pattern became part and, gradually, the most important characteristic of the
name system. By examining the systematic changes of place-name data we may
come across tendencies on the basis of which the locations and the boundaries of
ancient place, can be established.

1. HOFFMANN
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~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVII, 115—120 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1984—85 |
EVKONYVE g

Szentgyorgyi jobbagynevek az 1400-as évek kozepén

A XV. sz4dzadi Magyarorszag a feudalis nagybirtokok orszaga volt, a szazad
kozepén a telepiilések és pusztabirtokok negyven szdzalékat az orszag hatvan leg-
gazdagabb nagybirtokosa, bardja uralta. A Debrecen északi szomszédsdgaban fekvd
Szentgydrgy telepiilés az Arpad-kortél kezd8dSen évszdzadokon 4t a Gutkeled
nemzetségb(l szdrmazott Vardai-csaldd hatalmas kiterjedésii szabolcsi uradalméahoz
tartozott. E legdélibb fekvésii Vardai-birtok jelentSségét novelte, hogy fontos keres-
kedelmi Ut: a Debrecent Tokajjal és Kassaval 0sszeko6té orszdght mentén teriilt el
Szentgyorgy az 1400-as évek kozepére jelentGs mez@varossa valt, ahol két izben
(1458, 1461) orszagos vasart is tartottak. Az elmult évek 4satdsai sordn a hajdani
Szent Gyorgy-templom romjanak koérnyékén XV. szdzadi, skandinav eredetii pénz-
érméket talaltak, amibél arra kovetkeztetiink, hogy a szentgyorgyi vdsarokon kiil-
foldi keresked8k is megfordultak.

A hiibéri tulajdonban 1év3 fold tilnyomé részét a jobbagyok tartottak kozvetlen
birtokukban: telkiiket életiik végéig megtarthattdk, atorokithették és végrendelkez-
hettek réla. A mez8gazdasagi nagybirtok tehéat ,nem mez8gazdasagi nagyiizem,
hanem tilnyomdan (vagy egészében) paraszti kisiizemek konglomerdtuma, a paraszti
szolgéltatasok (feudalis jaradékok) nagy teriiletrdl valé behajtasdnak szervezete.”!
A szolgéltatasoknak harom fajtaja ismeretes: a munkajiradék, a terményjaradék és
végiil a legfejlettebb forma, a pénzjdradék (add). Az utdbbi a paraszti drutermelés
viszonylag fejlett formajara vall: a paraszt csak a varosi piacra, a vasarokra valé
termelés révén rendelkezhetett pénzzel. Igy volt ez Szentgyoreyén is, orszagos vésa-
rain — a mez8gazdasagi terményeken kiviill — gazdat cseréltek a kibontakozd hely-
beli kézmiives ipar termékei is.2

A korabeli urbariumok rendszerint a pénztételekkel kezdik a jobbagyi szolgil-
tatdsok felsoroldsat. Szentgyorgyr8l hdrom egymast kovets év (1452, 1453 és 1454)
névjegyzéke maradt rank.3 Az 1453. évi listdt — a masik kett8vel torténd dsszehason-
litas megkdnnyitése végett — a 18-as tétellel kezdjiik,

I PacH ZsiIGMOND PAL—VARGA ISTVAN, ,,Matyas, az igazsagos”. Histéria V. évf. 1983. 1. sz.
3—s5.
2 BAcskAY VERA, Magyar mez6varosok a XV. szazadban. Ertekezések a torténeti tudoméanyok
korében. 37. sz. Budapest, 1965.

3 A Zichy-csalad okmanytara. (Szerk. Nagy Imre) Bp., 1887-t6l.
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10.

11.
12.
13.

14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.

21.
22.

1452

. Mathe Chala
. Emericus Penteg
. Baza Peter

. Jacobus Veg
. Brictius Baboli

. Petrus Bws
. Andreas Biro

. Petrus Vale. ..

Petrus Bori

Stephanus Bador
Johannes Eles
Stephanus Mehez

Valentinus Zos

Mathias Kerekes
Franciscus Kutos

Ladislaus Zos
Valentinus Ews
Johannes Baydan
Sebastianus Ews

Bartolomeus
Jacobus Tar
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18.

19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.
26.

1453

Mathe Cala

Andreas Baroch
relicta Blasii Kerekes
Valentinus Kerekes

Petrus Bori
Stephanus Veg
Johannes Heles

Blasius Halo
relicta Sosne

. Mathias Kerekes
. Franciscus Cutos

. Ladislaus Sos

. Jacobus Cosmay
. relicta Bartolomeus

. Mathias Pentek

N =

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.

23.
24.
25.

26.

1454

. Mate Chala
. Emericus Penteg

. Thomas Baroch
. Jacobus Veg

. Brictius Biro
. Stephanus Bws
. Paulus Bws

. Andreas Baroch

. Petrus Valentini
10.
11.

Thomas Bws
Petrus Bors

Stephanus Kadar
Johannes Heles
Mehez

Andreas Bori
Anna Sos
Laurencius Tot
Lucas Kaydan
Mathias Kerekes

Michael Bado
Valentinus Hws

Johannes Kaydan

Clemens Holach
Jacobus Tar
Bartolomeus

Emericus Pastor



1425 1453 1454
23. Franciscus Cyupa 7. Franciscus Cyupa 27. Franciscus Cyupa
4 8. Stephanus Caydan

9. Caydan litteratus
10. Stephanus Kele
11. Clemens Ibrony
12. Anthonius Caydan
28. Thomas Faber
24, Nicolaus Rede 13. Nicolaus Rede
29. Antonius Tot
14, Benedictus Tarka
15. Johannes Bori
16. Georgius Sartor
25. Benedictus Penteg 30. Benedictus Pentek
17. Gregorius Marci

E hérom névjegyzék tételeinek dsszehasonlitasa eredményeként tobb érdekes ko-
vetkeztetést vonhatunk le egyfell Szentgyorgy telepiilésszerkezetére és gazdasagi
viszonyaira vonatkozéan, masfelSl a tdrténeti névvizsgalat szempontjabdl.

ElGsz0r vizsgéljuk meg a telepiilés szerkezetét. Szentgybrgy — eddigi ismere-
teink szerint is — egyutcas telepiilés volt, hazai a Debrecent Bészérménnyel 6sszek6ts
orszagut (ma SzentgyoOrgyfalvi 1it) két oldalan helyezkedtek el. A listak alapjan
rekonstrudlhat6, amint a Kisvarda felSl érkez8 addszed8 hézrdl hézra jarva irta
Ossze az adofizetG jobbagyok nevét, mégpedig gy, hogy el6bb az utca nyugati
oldalan jarta végig a hdzakat, majd a keleti oldalon visszatért. Ha a feltevésiink
helyes, akkor az egyméshoz igen hasonld 1452. és 1454, évi lajstromok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy Csala Maté (1452/1, 1454/1) hazaval ,,szemben”, ahol
az Osszeirds kezdGdott, az utca tulso, keleti oldalan, ahol az 6sszeirds befejez8dott,
Péntek Benedek (1452/25, 1454/30) héaza allt.

Kik lakhattak az utca déli, Debrecen felé esG végén? Ha ,,megfelezziik” a lista-
kat, hozzavetGleges valaszt kapunk a kérdésre. Am ha egyértelmfi, pontos vélaszra
toreksziink, tandcsos Osszevetni a fenti jegyzékeket az 1453. évivel, ahol a névsor
Kerekes Mdtyés nevével kezdGdik és 6zvegy Ssné nevével végz8dik. A valdszintileg
Monostor falu feldl érkezd adészedS az 1453-as jegyzék szerint az utca déli végén, a
keleti oldalon kezdte meg az Osszefrast, ugy haladt észak felé. Az utca kdzepe tajin
€l8bb a Szent Gyorgy-kdpolndhoz, majd a temet8hoz és a Szent Gydrgy-templomhoz
érkezett, ahol jegyzékbe vette a telepiilés feltehetBen egyetlen irastudd emberének a
nevét. (Lasd a 9-es tételt: Caydan litteratus.)

A templom kémyéke volt a telepiilés kézpontja, itt laktak a kézmiivesek is,
akiknek foglalkozast jelold vezetéknevét korabeli szokds szerint az adészedd nem
magyarul, hanem latinul irta: faber ’kovics’, sartor ’szabé, varrd’. (Lésd 1453/16:
Georgius Sartor, 1454/28: Thomas Faber.)
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A telepiilés szerkezetének és az addszed8 utjanak a vézlata a kovetkez§:

1452 ENy (Mathe Chala) [+ EK (Benedictus Penteg)
— ! (Szent Gyorgy-templom)
DNy (Valentinus Zos) | | DK (Mathias Kerekes)
1453 ENy (Mathe Cala) j_ EK (Gregorius Marci)
— i Caydan litteratus
DK (Mathias Kerekes)
| + EK (Benedictus Pentek)
% (Szent Gyorgy-templom)
| | DK (Mathias Kerekes)

DNy (relicta Sosne) ¥
1454 ENy (Mate Chala)

DNy (Anna Sos)

Bar a hérom listan ccaknem azonos szamu (25, 26 és 30) jobbagynevet olvasha-
tunk, ez korant sem jelenti azt, hogy Szentgyorgyon az ad6zé portédk szima csupan
harminc koriil lehetett. Err8l egészen biztosat még a nevek elemzése, azonositasa
utdn sem mondhatunk, hiszen masfél tucatnal is tobb azoknak a neveknek a szdma,
amelyek csak egyszer fordulnak el§, igy jogosan tehetjiik fel, hogy olyan jobbagyok is
éltek Szentgyorgyon, akik 1452 és 1454 kozott nem fizettek adot, igy a neviik sem
szerepelhet a vizsgalt jegyzékekben.

A gazdasagtorténeti vonatkozasu adatoknak (a kivetett addk Osszegének, az
allatallomdny megoszlasdnak stb.) elemzésére itt nem vallalkozhatunk, ezért at-
tériink a nevek vizsgalatara.

A XV—XVI. szazad a kételemii névrendszer kialakuldsanak és allanddsulasa-
nak a kora. A jobbagyoknak vagyontargyként valé nyilvantartasa sziikségessé tette,
hogy a személyneveket, amelyeknek a szdma nem volt tilsdgosan nagy, megkiilon-
boztet8 elemekkel 1dssak el. A hivatalos névadas latin mintdra tortént: a személy-
nevet, amely megel6zte a megkiilonboztet§ névelemet (a késGbbi csaladnevet),
mindig igyekeztek leforditani latinra. A szentgyorgyi lajstromok is a szabalyos latin
minta alapjan késziiltek, csupan néhany ,hibat”, kivételt taldlunk benniik:

1. Baza (vagy Kasza?) Péter (1452/3) nevét magyarul, magyar sorrendben irtdk.

2. Méhész Istvan neve az 1454-es jegyzékben (14) hidnyosan (személynév nélkiil)
szerepel.

3. Hasonld. méddon hianyos az ,,irastud6” Kajdan neve az 1453-as listan.

4, Bertalannak (ez lehet személynév és csaladnév is) szintén hidnyosan fordul
el a neve: 1452/21, 1453/5 (relicta, azaz mér Szvegy felesége neve keriilt a jegyzékbe),
1454/25 (a fia?).

A listdkon néhdny apai keresztnévbdl szarmazd vezetéknevet is olvashatunk,
ezeket szintén latinra forditottak és genitivusban hasznaltak : Balint (1452/8 téredékes
forma: Vale, 1454/9: Valentini), Mark(us) (1453/17: Marci, esetleg Marton magyar
beceneve). A Cosmay (1453/4) feltehetGen a Kozma apai névbdl szarmazott, meg-
kapta ,,az -é birtokjelet, amely i-vé valtozott™4, bar helynévbdl képzett alaknak is

4 KALMAN BELA, A nevek vilaga. 1969. 72—4.
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felfoghatd. A Bori csaladnév is valészinfileg személynévi eredetli: Bor a Barnabds
régi becézett valtozata (1452/10: Bori, 1453/22: Bori, 1454: Bors, amely bizonyara
elirds). Rokoni viszonyra utalhat a gyakran el8fordulé Os név (1452/9: Johannes
Ews, 1452/18: Valentinus Ews stb.) A Kele a Kelemen név becézett valtozata lehet.

Szentgyorgy lakossdga magyar volt, de néhdny (valdsziniileg mar magyarra
valt) idegen nemzetiségre utalé vezetéknevet is taldlunk a lajstromokban: Téth
Lérinc, Tét Antal, Kajddn Jdnos (1542/19: helytelenill Baydan-nak irva — ezen a
listdn a nagy B gyakran szerepel a K helyett! —, 1454/22: Kaydan), Kajddn Istvdn,
Kajddn litteratus, Kajddn Antal és Kajdin Lukdcs. A Kajddn (Gajddn) név, amely
Hajdubdszorményben napjainkban is eléggé elterjedt, feltehetSen kun eredetii.
A Kajdanok azoknak a kunoknak a megmagyarosodott leszirmazottai lehetnek,
akik ezen a kornyéken a XIV. szdzadban még szép szAmmal éltek. A Holach név
(1454/23) valosziniileg Oldh-nak olvasandé (esetleg Holdcs). (V6. Eles~ Heles.)

Az eredetileg foglalkozast jelGlG vezetékneveket a listdkon magyarul irtdk:
Kadar Istvan (1452/11: helyteleniil Bador-nak irva, 1454/12: Kadar, Kerekes Mdtyas,
Kerekes Baldzs 6zvegye, Kerekes Bdlint, Méhész Istvin, Pdsztor Imre és talan Kutas
Ferenc (1452/16: Kutos, 1453/2: Cutos), illetve Biré Andrds, Biré Bereck és Hdlo
Baldzs. E megkiilonboztetd nevek — a latinra forditott Szabd €és Kovdces nevektGl
eltérden — mar bizonyosan allanddsultak és csalddnevekké valtak, tehat mar nem
jelolték viselGjiik foglalkozasat,

A Sds név foglalkozasnév is lehetett: Sds Ldszlé (1452/17: Zos, 1453/3: Sos,
Sés Bdlint (1452/14: Zos, 1453/26: relicta Sosne, 1454/16: Anna Sos). Ez utébbi adat
a jobbagytelkek orokolhetSségét bizonyitja. A harom jegyzékben egyébként az Anna
az egyetlen néi név.

A vezetéknevek egy része viselGjének kiilsG tulajdonsagara utal: Tar Jakab,
Tarka Benedek, Eles (Helyes?) Jdanos (1452/12: Johannes Eles, 1453/24: Johannes
Heles), masik része pedig az egyén valamilyen belsd tulajdonsigat jeloli: Bus Péter,
Bus Istvdn stb. Taldn ide sorolhaté a Csala név is (a csalogatd, csdbité szobal).
A tobbszor eléforduld Péntek ( Penteg) név pedig valdsziniileg valamilyen jeles napra,
talan els8 viselGjének sziiletésnapjara emlékeztet.

LEvar BELa
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HiMena KpenocTeHbIX B cepenne XY Beka B nocesenun Centanépab

C mavana X1V Beka yKpeILIAeTCs IOJIOXEHUe noceaeHuss CeHTabepisd, KOTOpoe
Yyepe3 NOATOpa CTOJIETHS CTAHOBHTCA I'OPOJOM C Pa3BHTBHIM CEJIbCKHM XO3SAMCTBOM
u pemecniamu. B 1458 1 1461 romax 30ech yCTPaHBAIOTCS BCEBEHIEPCKHE SPMApPKH.
OT 3TOro BpeMEHH COXPaHHIIMCh TPU CIHCKa (haMUIHiL KPEMOCTHRIX KpecTha. Jlist
HAC 3TH CIMCKH WHTEPECHBI C JIHHTBUCTHYECKOH TOYKM 3DEHHS, IIOTOMY YTO B 3TO
BpEMs HAYMHAETCS CKJIAJBIBATHCSA B HALLEW CTPAaHE JABYCOCTAaBHAS CHCTeMa (aMUIHi
H uMeH. Bce MMeHa Il€peBeleHBI HAa JATHHCKHH S3BIK, a (pAMHJIMH TOJBKO B TOM
cilyvae, e€CJIM OHHM YKa3bIBaJM Ha PeMECNIO KpecThbsaHMHa. ITockonbky cGop momaTeH
APOBOJMICSA B OMPEJETICHHOM IOpsiake (0 JOMAaM), TO IO 3TUM CIHCKAM MBI MO-
XEM PEKOHCTPYHPOBATH HOBOJIbHO TOYHO CHCTEMY JAHHOI'O MOCENICHHS.

B. JIEBAHA
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| ~MAGYAR NYELVJARASOK” |

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVII, 121124 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1984—85
EVKONYVE

Az eli sz6 jelentése foldrajzi neveinkben

Szamosszeg f6ldrajzi névanyagat vizsgalva hosszi ideig tandcstalanul alltam a
Pesty Frigyes-féle 1864-es gyiijteményben folbukkan6 Panyolai el6 foldrajzi név eld
névelemét illetSen. A forras egykori adatkozlGje — Balogh Séndor korabeli szamos-
szegi f8jegyz8 — jelzi azt is, hogy ,,hidasjards”-t jelol a név, és pontosan oda rogziti a
kozség hataraban, ahol nagyon régéta folyami atkel6hely van a Szamoson Szamos-
szeg és Panyola ko6zott. A kétség mégis ott lappangott bennem mostandig, minthogy
a név eld elemének jelenlegi és torténeti jelentéshasznalatdval sehogysem tudtam
Osszeegyeztetni a Panyolai elé foldrajzi név igy megfogalmazhato jelentését: *folyami
atkelGhely Panyola felé’.

Mai magyar nyelviink az el szét f6névi haszndlatban ’eliils8 rész’, hatarozoszoi
hasznalatban ’kozelben, elérhetd helyen’ jelentéstinek mutatja (ErtSz. II, 249. el
c. alatt), de hasonlé tapasztalhatd az eleje véaltozat jelentésében is: *valaminek elol
1év6, eliils@ része’ (uo. 122. eleje c. alatt). Nincs ett8] eltérés a szo6 torténeti jelentés-

7 rre

hasznalatdban sem. Az eld legkordbbi jelentése ’eldl 16v8’, az elé jelentése *eldre,
eliil, eléje’, az eldrr-é pedig *valami eldtt 1évd helyen’ (TESz. I, 752., 755., 738. idézett
c. alatt). Es ezekb6l bizony a *folyami atkelShely’ jelentés nem vezethetd le.

Arra nem gondolhattam, hogy esctleg sajatos nyelvjardsi jelentéshasznalat
alakult ki Szamosszegen ebben a szoban, minthogy koznévi formdban mindig ugyan-
olyan formaban és értelmezésben mutatkozik, mint amilyet az el8bb leirt forrdsok mu-
tatnak. Igy azt kellett megallapitanom, hogy a szamosszegi Panyolai eld foldrajzi név
eld eleme valami mas olyan sz4bdl szdrmazhat, amelyik hangtorténeti fejlédése nyo-
man mutatkozé alaki egybeeséssel mutat csak egyezfséget az emlitett kdznévi sza-
vakkal.

Vizsgélat al4 vettem ezért Szabolcs-Szatmar megye hozzaférhet§ f6ldrajzi neveit
ebbdl a szempontbdl. Iddig, mint kéztudomdsu, két jaras névgylijteménye latott
napvildgot. MEzZO ANDRAs kordbban megjelent, A baktaléranthazi jaras féldrajzi
nevei (Nyiregyhéza, 1967) cimii kétete meglepetéssel szolgalt. Csupan Levelek kdzség
névanyagaban bukkantam ra az egyetlen Gyiiriis eleje adatra (i. m. 46). Ez a név
recens anyagbodl valo, és differencidlodassal keletkezett abbol a szdzadforduld tdjan
frasos formdaban is jelentkez8 Gyiiriis alapnévb@l, amely egy mocsaras rétet jelolt.
A lakossag szerint a név azon az alapon jott 1étre, hogy kozelebb fekiidt a telepiilés-
hez. S valéban, korrelacids parként megvan a tavolabbi részt jel6l6 Gyiiriis hdtujja
név is (uo.).
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Valamivel gazdagabb anyaghoz jutottam KALNASI ArRPAD nemrégiben meg-
jelent, A fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei (Debrecen, 1984) cimii kotetében. Itt mar
hat olyan adatot talaltam, amelyikben jelentkezik az el§~ eleji, eleje~ elftt névelem.
Csaholerdl 1864-bdl: Hideld (i. m. 43). Recens hasznalathi valtozata nem keriilt el6
ennek a névnek, a torténeti viszont a Tur folyonal jelslt egy teriiletet. Kérsemjénbél:
Nabrdd el6diilé 1864-bbl (uo. 130). Recens valtozata ennek sincs, sét helyhezrogzitése
sem lehetséges. Panyolar6l 1496-bol: Kyszeghelee (uo. 308). Ez sem €16 név, és loka-
lizdlni sem lehet. SzatmarcsekébGl: recens haszndlatban a Deje eldiitt (uo. 360).
Ennek alapneve viszont 1864-bdl irdsosan kimutathaté, mint a régi Tisza egyik 4ar-
teriilete Deje alakban (uo.). TiszacsécsérSl: recens hasznalatban a Naty-szeg eleji
(uo. 393) név keriilt ¢l6, s egyben az az alapnév is Naty-szeg alakban, amelyik a Tisza
holtaga melletti teriiletet jelli. Tiszakérodrol: 1896., 1897 Haldbori szeg eleje (uo.
402), és recens valtozata Haldbori-szeg eleji formaban. Az alapnév viszont mar 1784-
ben folbukkan Haldbor szeg (uo. 401) irdsképben.

Ahogy Mez6 kotetének adata sem utalt *folyami atkelShely’ jelentésre, ugyanigy
Kélnasi adatai sem mutatnak ilyet, s6t ez utébbi hatarozottan allst is foglal, mint-
hogy kotete végén igy adja meg ezeknek a névelemeknek a jelentését: ,eleje~ eleji
*valamely téjrésznek a telepiiléshez kozelebb es§ része.”” (I. m. 496). Az idézett
foldrajzi neveknek azonban keriilnek olyan jellegzetes vonasai, amelyek megkérds-
jelezik ezt a hatdrozottnak mutatkozd jelentésmegadast legaldbbis tdrténetileg.
Egyik feltiing sajatsiga ezeknek a neveknek, hogy kivétel nélkiil differencidlédassal
keletkezett masodlagos eredetii nevek, nagyobb résziiknek mégis megvan a térténeti
valtozatuk is, noha ilyenekkel elég sziikmarkiian bannak forrasaink. Masik, és talan
még feltlinGbb sajatsaga ezeknek a neveknek, hogy viz melletti, 4ltalaban folydviz
melletti teriileteket jelolnek a helyhez rogzitettek kivétel nélkiil. De a nem lokalizalt
Haldbori szeg eleji és Kyszeghelee nevek is folyé mellékére utalnak szeg elemiikkel,
csupan a kérsemjéni Ndbrdd elédiild név fekvése bizoaytalan. Am, azt is odatehetjiik
a Szamos mellékére egy Néabrad kozséggel szomszédos teriiletre a tobbi lokalizalt
név tanUsiga alapjin. Ezek a kiilondsnek tiing, de valéban koz6s vondsok aztan ol
is vetik az izgatd kérdést: vajon ez a vizsgalt névelem miért csak folyomenti teriiletek
nevében jelentkezik, és miért olyan gazdag a torténeti parhuzama? A vélaszadasra
csak a fejtegetésem elején emlitett szamosszegi 1864. évi Panyolai eld ,hidasjiras” je-
lentésti foldrajzi név sugallta foltevéssel véalaszolhatunk: ez a névelem a torténeti
id8kben *folyami atkelShely’ jelentésii is lehetett.

ElGvettem ezért Szamota—Zolnai jeles szotart, s ott azt tapasztaltam, hogy
>vorderteil, vorderes’ jelentésben foldrajzi nevek utétagjaként, ’vorder’ jelentésben
pedig dnélloan, illetve foldrajzi nevek elStagjaként jelentkezik az elé sz6. Engem az
utStagként szerepl8 valtozat érdekelt jobban, a vizkdrnyezetre utalé kovetkezd
adatok: 1290: Keuruselew, 1327: Keuruselu, 1353: Sarkeueley, Eleutoueley, 1423:
Halowfokeley, 1438: Pathakeley (OklISz. 179. el§ c. alatt). A tulajdonképpeni meg-
lepetést nem is ezek az adatok szolgaltattdk itt, hanem a szerzGknek az elv szdra
valé hivatkozésa, ahol is az ilyen vizkdrnyezetre utalé foldrajzi neveknek mar olyan
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valtozatait taldlhattam meg, amelyekben nem az eld, hanem az elv sz6 szerepel név-
elemként: 1326: Hydelpatak, 1327 : Keuruselu, 1342: Keuruselv, 1343 : Latrochaelhaua
(i. m. 185. elv c. alatt). Ez utobbi adatok aztdn arra késztettek, hogy vizsgaljam feliil
a kozépkori nyelvhasznalatbdl a gyepiielve és erddelve Osszetételek utétagjaként jol
ismert elv szavunk eredetét, minthogy gy latszik, hogy vizkdrnyezetre utalé fold-
Tajzi neveink el elemének *atkeldhely’ jelentése erre a széra vezethetS vissza.

Az elv szavunkat 6nallé hasznalatban nem tudjuk kimutatni, de mar 1055 koriil
Jelentkezik az Erdeuelu helynévben utStagként, s ezutan is csak Ssszetételekben mutat-
kozik. Ezekbdl az 6sszetételekbdl vontak el nyelvészeink az onalléan nem jelentkezd
ely sz6 *valamin til fekvé rész’ jelentését (TESz. I, 757. elv c. alatt). Etimolégusaink
ugor kori 6rokségnek tartjak ezt a szét, és egy *dl3 alapalakra, illetve ennek *al(3)-m3
szarmazékara vezetik vissza (uo.), ami a magyar alakhoz hasonl6 jelentésii volt.
Meglepetéssel azonban ez az etimoldgia is szolgélt. A bizonyitasra félhozott vogul és
osztjak nyelvi megfelel6k ugyanis kivétel nélkiil vizkdrnyezeti teriiletekre utalnak,
akércsak az ltalam idézett eddigi magyar nyelvi foldrajzi nevek. Ugy vélem, ez az
egyezés nem lehet véletlen.

Meggy6zG8désem ezek utin az, hogy az ugor nyelvi etimon eredeti jelentése
’akadélyon (pl. vizen) val6 atkelGhely’ lehetett, s a szt még az ugor alapnyelv koré-
ban atvitték az dtkelGhely kornyezetét jelentd teriilet jelolésére is. EbbSl a kett3sségbdl
alakulhatott aztan ki az obi-ugor nyelvek szavanak ’folyén tili teriilet’ jelentése;
a magyarban pedig megmaradt mind a kétféle jelentés. Az alapalak magyar nyelvi
fejldésével (*eleme= *elev=>*eleii=>eld) kialakult a ma is meglév§ elv~ eld valtozat,
s az els6hoz az eredeti jelentés *valamin tul fekvs rész’, a masodikhoz pedig az "at-
kelGhely’ mozzanata tapart. Ezzel a valtozissal azonban az is jart, hogy elé szavunk
egybeesett az el- szavunk el6~ eleje szarmazékaval, s ennek alapjin a jelentésben is
keveredés tortént, s igy ma az elv sz0bdl szarmazé el§ szavunk a ’valami el6tt 16v6
rész’ jelentést is hordozza.

A fonti allitds valamelyes erlsitésére egy névtani példaval is szolgalhatok.
A Pesty Frigyes-féle kéziratos gylijtemény szamosszegi névanyagdbol felszinre
keriilt egy Vég Orbdnné réve adat is. Az egykori adatk$z13 megjegyzi réla, hogy ,,régen
szamosi atkeld volt”, aztn pontosan helyhezrogziti a mai Nagy-szeg nevii diil8 északi
oldalan levd foly6kanyarban (jelenleg holtag). Az érdekes itt nem az, hogy a kozségi
néphagyomdny is tud ezen a teriileten egy hajdani csénakos szamosi atkelShelyrdl,
hanem az, hogy a Kalnasi kotetéb8l mar idézett panyolai 1496. évi Kyszeghelee
(i. m. 308) adat pontosan ehhez a teriilethez kapcsolhatdé a név Kyszegh- elGtagja
alapjan. Az tortént ugyanis, hogy ez a panyolai teriilet a Szamos szabalyozésa alkal-
maval a folyé balpartjara keriilt, és szamosszegi illet3ségii lett, s ott most is megtalal-
haté az emlitett 1864-es Vég Orbdnné réve mellett Kiis-szeg néven. Az ii-zésben meg-
nyilvanulé hangtani eltérés nem jelent akadalyt az 1496. évi panyolai Kyszegh- és a
jelenlegi szamosszegi Kiis-szeg nevek Osszekapcesoldsaban, minthogy kdzismert tény,
hogy a XVLI. szdzadi i>ii valtozds aldl ez a tdjegység igyekezett ugyan kivonni magat
(BENKG, Magyar nyelvjdrastorténet. Bp., 1957. 88), de nyomokban, mint példaul a

123



hiitds *hites’ koznévben, illetve a Kiis-szeg foldrajzi névben, ezen a vidéken is észlel-
het6 (BALogH: NyK. 75:412). Ez pedig bizonyitja, hogy az 1496. évi panyolai
Kyszeghelee név nem a telepiiléshez kozelebb esd differencialt teriiletrészt jelolte,
hanem a Kyszegh- (= Kiis-szeg) nevii diil6nél 1év8 szamosi atkelBhelyet, amelyet
aztan jéval késdbb, valoszintileg az akkori tulajdonos neve alapjan Vég Orbdnné réve
néven jeloltek, ahogy az 1864-es forras is mutatja.

Befejezésiil most mar csupan annyit, hogy azokban a féldrajzi nevekben, ame-
lyek az elG~ eleje névelemeket tartalmazzak, szimolnunk kell ezutan az *akadalyon
valé atkelShely, folyami atkelGhely’ jelentéssel is, s magyardzatunkat ennek mérle-
gelésével kell megtenni.

BALoGH LAszLO

Die Bedeutung des Wortes /6 in den ungarischen Ortsnamen

In den Komitaten Szabolcs und Szatmar gibt es zahlreiche Orts- und Flurnamen,
deren letztes Glied -eld, -eleje ist. Ein Teil von ihnen wird in das vergangene Jahr-
hundert, der andere bereits in das 15. Jh. datiert. Da alle solche lokalisierbaren
Ortsnamen mit solch einer Nachsilbe an Wasserufern zu finden sind, und da auch
die historischen Angaben nach Wortern vorkommen, die die Bedeutung *Wasser,
Wald’ haben, nimmt der Autor auf Grund von OkISz. und der obugrischen Entspre-
chungen des Wortes an, daB die Worter -el8, -elve, -eleje auch die Bedeutung *Uber-
gangsstelle’ haben.

L. BALOGH
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~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVII, 125—139 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1984—85
EVKONYVE
A finn nyelv hangarchivuma

A finn nyelv hangarchivuma (Suomen kielen nauhoitearkisto) jelenleg feltehe-
téen a vildg legnagyobb nyelvtudoményi hangfelvételtara, amelynek gyiijteményeiben
mindent egybevéve csaknem 20 000 6ranyi felvétel talalhat6. Mivel a magyar nyelvé-
szek is folytonosan érdeklSdést mutattak az archivum irant (legutébb a magyar
Miivel6dési Minisztérinm Osztondijasaként is tapasztalhattam ezt Debrecenben,
Budapesten, Pécsett és Szombathelyen, 1983 februarjaban—aprilisiban), ezért célsze-
riinek latszik roéviden beszdmolni az archivum céljairdl és miikodésérdl, valamint
technikai kérdéseirdl.!

A Finn Nyelv Hangarchivuménak alapitéja Pertti Virtaranta, a Helsinki Egye-
tem nyugalmazott finn nyelvi professzora. Virtaranta az 1940—1950-es évtized for-
duléjan Svédorszagban, a finn nyelv lektoraként ismerkedett meg a sziiletGben 1évé
nyelvtudomanyi céld hanganyaggyfijtéssel, és az 50-es években kezdte tapasztalatait a
finnorszagi viszonyokra alkalmazni. Mésrészt a nyelvjaraskutatok Finnorszagban is
észrevették, hogy még mindig hallhaté — bar egyre csdkkend mértékben — a régi,
milt szdzadi nyelvallapotot képviselS nyelvijards. A nyelvjarasok terén sajatos prob-
Iémat jelentettek tovabba az tgynevezett attelepitett lakossdg 4ltal beszélt nyelvjara-
sok, amelyeket a masodik vildghaborii eldtt a Karjalai-szorosban hasznaltak ; masrészt
pedig a karjalai nyelvnek az a valtozata, amelyet Finnorszdgban néhény jarasban,
a hatdrmenti Karjaldban beszéltek. Ezeket a teriileteket a hdbord utdn Finnorszag
atengedte a Szovjetunidnak, és csaknem 500 000 f6nyi lakossaga Finnorszagba tele-
piilt at. Az 1950-es években az altaluk beszélt nyelv, mind a karjalai, mind a finn, a
finn nyelvjirdsokba valé gyors beolvadas dllapotaban volt, ezért megmentése a joven-
d& kutatasok szamara siirg8s és elengedhetetlen volt. — Ezektdl a kiilonb6z8 indi-
tékoktdl vezérelve alapitottdk meg 1959 februarjaban a Finn Nyelv Hangarchivumat
a Helsinki Egyetem finn nyelvi intézetének kebelén beliil. Az archivum vezetését a
finn és a kozeli rokon nyelvek kutat6ibdl 4116 testiilet 1atta el. A pénziigyi tAmogatast
az egyetemen kiviil az Oktatasi Minisztérium és tobb alapitvany, valamint szdmos te-

1 Ez a tanulmany a Finn Nyelv Hangarchivuménak munkatarsaként szerzett tapasztalataimon
és az alabbi kiadvanyokon alapul: JAAKKO YL1-PAAvoLa, Vuosikymmen kielennauhoitusta. Tieto-
lipas 60. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Vammala, 1970. PERTTI VIRTARANTA, Das finnische
Tonbandarchiv — Geschichte und Gegenwart. A Heutige Wege der finnischen Dialektologie c.
munkaban. Studia Fennica 24. 1981. A Finn Nyelv Hangarchivumanak magyar anyagar6l KERESZTES
LAszL6 Magyar anyag Helsinkiben a finn hangarchivumban c. cikkében szamolt be sokrétlien a
Magyar Nyelvjarasok XXV. kotetében (Szerk.: Sebestyén Arpad. Debrecen, 1983).

125



lepiilés és jards biztositotta. A killonboz8 szervezetek tAmogatésa azt is jelezte, hogy
a nagykzonség nagyon is érdekeltnek érezte magét a hazai nyelvjarasok megmentésé-
ben, és hajlandé volt ennek javara akar anyagi dldozatot is hozni. Az utébbi években
az archivum a Finnorszagi Nyelvek Kutatokozpontja (Kotimaisten kielten tutkimus-
keskus) szervezetéhez tartozva az egyetem €s a kutatokézpont koézos vallalkozasaként
miik6dik.

A Finn Nyelvi Hangarchivum tevékenysége viszonylag széleskortt. F§ feladata
— r6viden szdélva — finn és rokon nyelvi anyagok hangszalagon valé sszegyijtése és
megdrzése a kutatds és az egyetemi oktatds sziméra,

A finn nyelvi gyiijtés

A finn nyelvi gyiijtés terén a f8 hangsily — az aldbb emlitendd okok miatt — a
legutébbi évekig a finn nyelvjarasokra helyez8do6tt. Mar az archivum alapitasakor a
nyelvjarasgytijtés céljaként azt tiizték ki, hogy minden finn nyelvii jardsb6l — szamuk
akkor 475 volt — kb. 30 éranyi szoveget kell magnetofonszalagra felvenni. (Svéd
nyelvjardsaink gylijtésérdl a svéd nyelv kutatdi gondoskodnak, akikkel az archivum
nagyon j6 egyiittmiikdésben 4l1.) Ugy vélték, hogy az ilyen terjedelmii szovegek meg-
bizhat6 képet adhatnak még a ritkabb alak- és mondattani jelenségekrél is. Napjaink-
ra ezt a célt az archivum nagyjabdl elérte. Nem minden jarasban késziilt ugyan 30
6ranyi felvétel: egyes kisebb telepiiléseken nem lehetett elég adatksz18t taldlni. Mas-
részt a délnyugat-finnorszagi nyelvjardsok gyiijtését részben a Turkui Egyetem finn
nyelvi intézete végezte, ahol tobb mint 2000 Sranyi nyelvjarasi felvételt Sriznek..
Néhany jarasbol azonban figyelemre méltéan nagy, 60—70 érdnyi anyag gyfilt ossze..
Ezek a jardsok teriiletiiket vagy lako6ik szdmat tekintve az atlagosnal jéval nagyobbak,.
illetSleg nyelvjarashataron taladlhaték, azaz a jaras killonb6z8 részeiben mas-mds
nyelvjarast beszélnek. Az atlagosnal tobb felvétel késziilt az attelepiilt lakossag nyelv--
jardzaibdl is, ha j6 adatkézlket sikeriilt talalni. A jirdsonkénti 30 6ra magnetofon-
felvétel az évek folyamén nagyjabdl valoban elegend8nek is bizonyult,

Finn nyelvjarasokat Finnorszag hatérain kiviil is gytijt6tt az archivam, mégpedig
Svédorszagban Varmlandban és Nyugat-Pohjanmaaban (a svéd Norrbotten), Eszak--
Norvégiaban Ruijdban (a norvégiai Finnmarken) a Jeges-tenger partjin, valamint
Inkerifoldén, Eszak-Amerikaban és Ausztralidban.

A svédorszigi Virmlandba a 17. szazadban Savobol koltoztek at nagyobb cso--
portokban finnek. A virmlandi erd6k elszigeteltségében megdrizték nyelviiket és kul-
turdjukat egészen az 1930-as évekig (nyelviik archaikus savéi nyelvjards volt, ame-
lyet Finnorszdgban mar akkor sem lehetett hallani), egyesek pedig egészen az 1960-as.
évekig is. Napjainkra a virmlandi finn mar kihalt, igy magnetofonszalagra vétele
valdban az utols6 pillanatban tortént. A felvételeket az 1950-es években és a 60-as
évek elején készitették, adatk6zl8ként mar csak néhdny személyt lehetett megkérdezni..
A virmlandi finnb8l 47 6ranyit 6riz az archivum.

A svédorszagi Linsipohja finn nyelvi lakossdga régi eredetii: véletlenszerii, hogy-
amikor 1809 utan meghuiztdk a Svédorszag és Finnorszdg kozti hatart, éppen finn
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nyelvii teriileten haladt 4t. Az észak-svédorszagi finn nyelvjarasokat — részben a
svéd—finn kulturdlis alapitvany pénziigyi tdmogatésdaval — rendszeresen 1965 6ta
gytijtik. Jelen pillanatban 342 6ranyi felvétel all az archivumban a kutaték rendelke-
zésére errdl a teriiletrdl.

Eszak-Norvégidba leginkabb Eszak-Finnorszagbol vandorolt 4t finn népesség,
kis szdmban mér a 17. szAzadt6l kezdB3d8ea, erdteljesebben pedig a 19. szdzad méasodik
felének inséges esztendei utdn. A vandorlési folyamat a 20.sz4zad elején fejez8dott be.
Napjainkban az id8sebb nemzedék — s részben a fiatalabbak is — még beszél finniil,
de néhéany évtized mulva nyilvinval6an az észak-norvégiai finnek is a kihalas lesz a
sorsa. A Finn Nyelv Hangarchivuma 1964 éta gyfijti a norvégiai finn ayelvjarasokat.
Kiilonosen 1971-ben és 1972-ben folyt erételjesen a munka, amikor az archivum
munkatérsainak 2—2 f8s csoportja négy izben tett gyiijtGutat ezen a teriileten.
A kutatok akkor a Jeges-tenger partjan 1év8 minden finn telepiilésen készitettek fel-
vételeket. A ruijai nyelvjarasokbol 377 6ra anyag taldlhaté az archivumban.

Az inkeri finn nyelvjarasokat Inkerif6ldon, nagyjabél Leningrad kérnyékén be-
sz€lik. Ezek leginkdbb a Karjalai-szorosban a mdsodik vildghdbori elétt beszélt
nyelvjarasokhoz allnak kozel. Inkerifsldén nem sikeriilt rendszeres gytijtémunkét
végezni, sok felvétel késziilt azonban a mdsodik vildghdbort idején Finnorszdgba
és Svédorszagba attelepiilt inkeriekkel. A hdbord alatt Finnorszagba keriilt 55 000
inkerib8l az orszagban maradt kb. 8000, ezeknek a fele késGbb Svédorszagba kolts-
zo6tt. Az inkeri nyelvjarasokbdl az archivam kb. 200 éranyi felvételt 8riz.

Eszak-Amerikdba (az USA-ba és Kanadaba) a 19. szdzad méasodik felében, sét
még szdzadunkban is telepiiltek 4t finnek. Az amerikai finn nyelv gyiijtésében kiiléno-
sen Pertti Virtaranta végzett jelent8s munkat, de néhdny mds kutatd is jart gyijt6-
uton az archivum &sztondijasaként ezen a tavoli munkateriileten. Az adatk6z18k 4l-
talaban els@ vagy méasodik nemzedékbeli amerikai finnek voltak. Az archivum gyfij-
teményeiben Osszesen 621 Oranyi amerikai finn anyag talalhato.

Az ausztrdliai finn nyelvb8l 47 éra kiilénb6z8 id8ben gylijtott felvétel van a
hangarchivumban. Ezek kiilonb6z8 kutatoktdl szarmaznak, akik valamilyen okbdl
Ausztralidban dolgoztak.

1982 végén a hangarchivum Osszesen 14 558 Orényi finn nyelvjardsi anyagot
8rzott.

A nyelvjarasok mellett a Finn Nyelv Hangarchivama az 1960-as évek kozepétdl
més beszélt nyelvvaltozatokat is gytijtott: varosi nyelvet, ifjusigi nyelvet, koznyelve-
sillé nyelvjarasokat. Ezek a vallalkozasok nagyrészt kisérletek voltak, és egyben
felkésziilést is jelentenek olyan ujfajta anyagok gyiijtésére, amelyek a késGbbickben
az archivum szaméra nyilvanval6éan széles munkateriiletet biztositanak, A varosi és
az ifjusagi nyelvb8l Helsinkiben, Tamperében, Porvooban, Kotkdban, Hamindban,
Kuopioban, Varkausban és Riihimékiben késziiltek felvételek. Koziiliik legalapve-
t6bb a Helsinkiben beszélt nyelv rogzitését vallalé kezdeményezés. A Terho Itkonen,
Heikki Paunonen és Pentti Leino vezette kutatGesoport Osszesen 200 6rdnyi anyagot
vett fel magnetofonszalagra. Az adatkozlGket statisztikai mddszerekkel tigy valasztot-
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tadk meg, hogy harom kiilonboz8 korosztdlyt, hirom szociélis csoportot és két laké-
telepet képviseljenek, s a n6k és a férfiak szdma azonos legyen.

A Jyvaskylai Egyetemen Heikki Leskinen vezetésével miik6dd munkacsoport
azt vizsgalja, hogy a Karjalai-szoros 4ttelepiilt lakossdganak nyelvjarasa milyen
maddon olvad be 4j kornyezetitk nyelvébe. A kutatdmunka szdmara Heikki Leskinen
iranyit4sdval az archivum 1972-ben 76 6ranyi felvételt készitett az attelepiilt lakossag
altal beszélt nyelvr8l. Az adatkozlSk eltérd kord, kiilonboz8 karjalai-szorosbeli
jarasokrol szarmazo személyek voltak. A kutatokdzpontok olyan karjalai-szorosbeli
falvak, amelyek lakosai viszonylag egységes teriiletre telepiiltek 4t, s uj lakohelyiikon
is falukdzosséget alkotnak.

Az egyéb beszélt nyelvvaltozatokbol dsszesen 537 Oranyit Sriz az archivum.

A nyelvjarasokon és mds besz€élt nyelvi véltozatokon kiviil az archivum gyfijte-
ményében a nyelvi anyagoknak egy harmadik tipusa is képviselve van: a miivelt kz-
nyelv, vagyis az a beszélt nyelvvaltozat, amely nagyon koézel 4l az irodalmi nyelvhez.
(Megemlitend§, hogy a finn besz€lt nyelv és az irodalmi nyelv k6z6tt napjainkban
jelent8s kiilonbség figyelhetd meg.) Ehhez az anyaghoz tartoznak tSbbek kozott a
finn irokkal készitett interjik, amelyek javarészt a Helsinki Egyetem finn irodalmi
intézetével k6z3s munkaban késziiltek. Egyes ir6k nagyon is hosszasan beszéltek:
Mika Waltarival példdul kozel 30 6ras interifit készitett Ritva Haavikko, Viiné
Linnaval pedig Pertti Virtaranta 50 6rat beszélgetett. Az irdkkal késziilt riportok
Osszesen mintegy 700 Orat tesznek ki. — A miivelt finn kéznyelvi anyagok k6zé tar-
toznak tovabbi a kiilonbdzd kulturalis események hangfelvételei. Hangszalagra vette
példaul az archivum 1974 6ta a Helsinki Egyetem valamennyi professzoranak szék-
foglalé elBadasat és az azt kovetd kotetlen, kavézassal egybekotott gyiiléseket,
amelyeken az 4j professzort humoros szavakkal bemutatjdk kollégainak. Mindent
egybevéve miivelt k6znyelvi sz6vegb8l — amelyeket az archivum rendszerében ,.kul-
tartorténeti felvételek”-nek neveznek — 1982 végén 2105 oranyi volt talalhatd
a gylijteményben.

A rokon nyelvek gyiijtése

Az archivumnak alapitdsatol kezdGdGen feladatai kozé tartozott a rokon nyelvek
hangszalagon torténd gytijtése is. A rokon nyelvek gytijtésének lehetGségeit jelentd-
sen bgvitették a Finnorszag és a Szovjetunid, illetve a Finnorszdg és Magyarorszag
kozott megkotott kulturdlis egyezmények. Jelenleg az archivum gytijteményeiben
minden urali nyelv képviselve van, példidul még a napjainkra mar kihalt kamassz-
szamojéd is. A balti finn nyelvek koziil legtobb felvétel — 1296 6ra — a karjalaibol
taldlhatd az archivumban. A karjalai anyag legnagyobb részét Helmi és Pertti
Virtaranta gyiijtétte a Szovjetunidba tett nagyszdmu kutatéitja alkalméival.
Ok Szovjet-Karjalan kiviil — amely kozvetleniil Finnorszdg keleti hatara mellett
fekszik — a kalinyini teriileten (a korabbi tveri Karjaldban), Moszkva kornyékén is
végeztek gylijtéseket. (A kb. 90 000 szovjetunidbeli karjalaibol a kalinyini teriileten
Osszesen mintegy 60 000 é1.)
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Az archivumban sziik, de a nyelvjarasokat teriiletileg jol képvisel észt anyag
talalhaté — s emellett némi k6znyelvi széveg is: Osszesen 84 6ranyi felvétel, Az észt
anyagot részben észt kutaték gylijtotték. Sok felvételt készitett Seppo Suhonen is,
aki a Helsinki Egyetemen a balti finn nyelvek professzora; & egyébként a liv és a vot
nyelvek gylijtésében is jelentds munkét végzett.

A tavolabbi rokon nyelvek koziil a legtobb felvételt a lapprol Grzi az archivum,
ami természetes is a foldrajzi kozelség miatt. Minden olyan teriiletr8l gyiijtottek
lappot, ahol csak beszélik : Finnorszagbdl, Svédorszagbol, Norvégiabol és a Szovjet-
uniébdl. A munkdban szdmos kutatd vett részt, a gylijteményt leginkabb Samuli
Aikio, Helvi Nuorgam, Erik von Hertzen, Terho Itkonen, Mikko Korhonen, Pirjo
Rissanen, Lea Laitinen és Pekka Sammallahti gazdagitotta. Az archivumban Ossze-
sen 503 oranyi lapp szoveg taldlhato.

A tavolabbi rokon nyelvek koziil a lapp utdn a magyarrol driznek a legtobb fel-
vételt, 1982 végén Osszesen 141 dranyit. A magyar anyag tartalmarél Keresztes Laszlo
a mar fent emlitett cikkében szdmolt be. Megallapithatjuk, hogy csaknem minden
megyébdl briz nyelvjarasi anyagot az archivum, Gy8r-Sopron, Fejér és Békés kivéte-
1ével; képviselve vannak tovabba a csehszlovakiai, romaniai és jugoszlaviai magyar
nyelvi teriiletek is. Interjiik késziiltek kiilonb6z8 irokkal, koltGkkel (tobbek kozott
Illyés Gyuldval, Juhdsz Ferenccel, Képes Gézaval, Weores Sdndorral, Kéarolyi Amy-
val, Orkény Istvannal, Mészoly Mikl6ssal). Magnetofonra vették a kulturdlis élet
kiilonbozd személyiségeinek, kiilondsen nyelvészeknek az elGadésait, illetve a veliik
folytatott beszélgetéseket (Papp Istvan, Barczi Géza, Ortutay Gyula, Balint Sandor,
N. Sebestyén Irén, Németh Laszl6, Kodolanyi Janos, Baldzs Janos, Benkd Lordnd,
Laké Gyorgy, Larincze Lajos, Hajdu Péter, K4lméan Béla, Sebestyén Arpad, Bereczki
Gabor stb.).

A t6bbi tavolabbi rokon nyelvbdl valtozo mennyiségii felvétel talalhaté az archi-
vumban: a ziirjénb8l pl. 52 6ra, a votjakbsl minddssze 3. A tavolabbi rokon nyelvek
gylijtését ezideig nem volt mdd rendszeresen megszervezni, de minden rokon nyelvi
teriiletre induld kutatot megprdbal felkésziteni az archivum a magnetofonos gy{ijtésre.
A nem szakemberek segitségét is szivesen fogadjuk: a Finn Radi6 f6kommentatora,
Unto Miettinen példaul nagyon sok, riportitjdn készitett finnugor anyagot atadott
az archivumnak.

Az uréli nyelveken kiviil az archivamban — féleg oktatasi céllal — kb. 50 nyelv-
bél 8riznek révid mutatvanyokat: legtébbet az indoeurdpai, tatar, sémi-hdmi nyel-
vekbdl, de vannak koztiikk India, Afrika és Dél-Amerika 8si nyelveir8l késziilt fel-
vételek is.

1982 végén a Finn Nyelv Hangarchivuménak gy{ijteményei nyelvenként az alab-
biak szerint oszlottak meg:2

2 Lasd Suomen kielen nauhoitearkiston toiminta vuonna 1982 (az archivum jelentése). Hel-
sinki, 1983.
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finn
nyelvjarasok 14 558 ora 45 perc
mas beszélt nyelvvaltozatok 537 6ra 20 perc
kultdrtorténeti felvételek 2 105 éra 50 perc

inkeri 49 éra 25 perc
karjalai 1 296 6ra 10 perc
lid 85 dra 55 perc
vét 46 6ra 40 perc
vepsze 58 ora 15 perc
észt 84 ora 45 perc
liv 54 6ra 25 perc
lapp 503 éra 55 perc
mordvin 22 6ra 50 perc
cseremisz 9 bra 45 perc
ziirjén 52 6ra 35 perc
votjak 3 6ra 5 perc
osztjak 10 6ra 5 perc
vogul 11 6ra 5 perc
magyar 141 6ra 50 perc
szamojéd nyelvek 13 6ra 30 perc
mds nyelvek 188 6ra 30 perc
Osszesen 19 834 6ra 40 perc

A gyiijtés technikdja

A nyelvjarasi anyagnak nagyjabdl a felét az archivum munkatarsai és vezets-
ségének tagjai gylijtotték 6ssze. A munkatarsak {8 feladata nyaranta éppen a nyelv-
jarasgytijtés volt. Egyediil vagy legfeljebb két fGs csoportokban személygépkocsival
jartak be az orszag kiilonboz8 részeit. Mivel a nyelvjardsok gyiijtése az els@ pilla-
natt6l kezdve nagyon siirg8s volt, és a feladatul kitiizott célok igen magasak voltak, az
archivum rendkiviili dszténdfjasokat is alkalmazott a terepmunkéra. Ezeket fiatal
kutaték vagy a tanulményaik soran kit{int egyetemi hallgatok koziil valasztottak ki.
Az 8sztondijas feladata Altaldban 30 éranyi anyag felvétele volt. Ezt sziilfalujdban
vagy a szomszéd faluban készitette el, mindenesetre olyan teriileten, amelynek nyelv-
jarasat jol ismerte. Az el8szor gyfijtd 6sztondijasok szdmdra egyhetes tanfolyamokat
szerveztek nyéri egyetemi formdban, amelyek sordn megtanultdk a terepmunka
technikajat, és gyakorlati gylijt6munkat is végeztek. A gytijtés legélénkebb éveiben
nyaranta harmincnél is t6bb Oszténdijas jarta az orszdgot. Az altaluk gydijtott fel-
vételek teszik ki az archivum nyelvjarasi anyaganak masik felét.

A tovéabbiakban a Finn Nyelv Hangarchivuménak gy{ijtési és archivalasi techni-
k4jarol, valamint néhany egyéb technikai kérdésrél szélok. Féleg a nyelvjarasi gy(j-
tések sordn szerzett tapasztalataimra tamaszkodom, amelyeknek legnagyobb része
természetesen mas jellegli megnetofonfelvételek készitésekor is hasznosithato.
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A nyelvjarasi felvétel legfontosabb szakasza az adatkoz1d kivalasztdsa. A hang-
archivam nyelviardsi gy(jtprogramja azt a nyelvéllapotot igyekszik megragadni,
amely vidéken a szazadfordulé t4jan uralkodo, s az egyes telepiiléseken viszonylag
egységes volt. Ezt a nyelvet csak a legidGsebb nemzedék beszéli, de az sem tiszta 4lla-
potaban. Az adatkozl8-jelSltekkel ezért kis ideig beszélgetniink kell, hogy meghallgat-
hassuk beszédiiket.

Hol lehet egyaltaldn alanyokat taldlni? A legjobb médszer az, ha mindjart ab-
ban a faluban kérdez8skodiink, amelynek a nyelvjardsat szalagra akarjuk venni.
J6 ismeretforras a bolt, ha van egyaltalan az adott helyen. Az elad6ktél és a vevEktd]
érdekl8dni lehet, kik azok a 70—80 éves Oregek a faluban, akik egész életiiket itt to5l-
totték, és lehetSleg még j6 meséldk is. A kutaténak rovidesen kész a listdja a lehetséges
adatkozl6krdl. Az ilyen helyszini kérdezGskddésnek az is el6nye, hogy megkimél a
folosleges jarkalastol, hiszen a falubeliek tudjik azt is, otthon van-e az illet§, vagy
esetleg példaul nem nagyon beteg-e ahhoz, hogy interjit készitsiink vele.

Néha nehéz megmagyarazni a falubelieknek, hogy tulajdonképpen milyen nyelv-
jarasi adatkozIGket is keresiink. A helybeliek gyakran példaul olyan személyeket ajan-
lanak, akik a ko6zségi kozéletben siirlin szerepelnek, akik a helyi iinnepeken olyan
nyelvjarasi stilusban szoktak elBadni darabokat, amely tulajdonképpen stilizalt
nyelvjaras, s amelyet a valdsdgban nem is beszélnek. A hangarchivum eszményi adat-
ko6z18je masfajta: ez csak egyetlen nyelvi rendszert birtokol, a sajat anyanyelvjarasat;
de azt hajlékonyan, kifejez8 modon hasznalja. Ilyen embereket Finnorszdgban még az
1980-as években is lehet talalni: ,,a vidék csondesei” kozt, tdvol a nyilvanossigtol
élnek.

Amikor a gylijt6 azutdn megérkezik a hdzba, ahol az adatko6zlG-jelolt lakik,
természetesen bemutatkozik, és beszélgetni kezd az id8s emberrel. A felszerelését az
autéban vagy mindenesetre a hazon kiviil célszerti hagynia. Igy aztdn ha az ajanlott
személy valamilyen ok miatt nem felel meg adatkdzlnek, konnyii visszakoznia
anélkiil, hogy kinos helyzetet okozna. A gyakorlott gy(ijts rovid beszélgetés utdn meg
tudja allapitani, hogy az adott személy nyelvjarasilag, illetve szellemi és testi erejét
tekintve alkalmas-e adatkdzl6nek. Ha nem, megkdszoni a beszélgetést, minden jot
kivan, és tdvozik. Ha azonban az eredmény kedvezd, kezd8dhet a felvétel elGkészitése.

A gytijt8 réviden elmondja, hogy felvételt szeretne késziteni; engedélyt kér ra,
amit altalaban minden tovabbi nélkiil meg is kap. A felvételkészités megtagadasa az
archivum munkdjaban részt vevSk tapasztalata szerint igen ritkan fordul el8. Kiilon-
ben semmi értelme sincs hangsulyozni, hogy érdeklédésiink targya éppen az adat-
ko718 nyelve, nyelvjarasa, mivel ez megzavarhatja, megbénithatja &t. A legjobb csupan
annyit mondani, hogy régi dolgokat, munkamoédokat stb. szeretnénk feljegyezni.
Az ilyen magyarazat szinte mindenki szdméra teljesen elegendd. A beszélgetés céljat
természetesen pontosan meg kell vilagitani, ha az adatk6zI6 errdl kérdez8skodik. —
Ha az adatkozI6t megfeleldnek taldltuk, és a felvételre az engedélyt megkaptuk,
az id6 tovabbi vesztegetése nélkiil munkahoz kezdiink. A felvételkészitést nem érde-
mes probalgatni, gyakorolni, mert kénnyen gy jarhatunk, hogy a meséld legjobb
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torténetei lemaradnak a hangszalagrél, mivel megismételve mar gyakran elveszitik
varazsukat.

Alkalmi sttdiénak lehet8leg csendes kis szobat valasszunk, leginkabb olyat,
amelyben a falon textilanyagok vannak. Gyakran az adatkézlg sajat szobéja a leg-
megfelelGbb, hiszen ez szdmdra ismert, biztonsagos hely.

A felvétel készitGjének az adatkozlGvel kettesben kell maradnia. Ez mind a szoros
kapcsolat megteremtése, mind a zavaré tényezSk kikiisz6bolése végett fontos. Ha le-
hetséges, a csaladtagok se hallgassak a beszélgetést, még a gyerekek sem, mivel nekik
kiilonben sincs tiirelmiik sokdig cséndben iilni. Minden kiils§ zajt prébaljunk meg
kisziirni. A nyitott ablakot csukjuk be, hogy ne hallatsszon a felvételen a gyerekek
kiabaldsa, a kutya ugatdsa vagy az orszagit zaja. Kérjilk meg a hdzigazdankat, hogy
allitsak meg az 6rat vagy vigyék ki a masik szobaba.

A kérdez8 és az adatkozI6 egy étkezGasztal magassagi asztalnal helyezkedjen el,
vagy egymdssal szemben vagy a szomszédos oldalak mellett, tgy hogy a masikhoz
beszélve ne kelljen a fejiiket elforditaniuk. Kettejitk k6z€ keriil a mikrofon. Helyez-
ziink alé valamiféle puha anyagot, példaul szivacsdarabot, hogy ezzel is védjiik a za-
joktdl, zorejektSl. Az asztalrdl tegyiik félre az ujsagokat, szemiiveget, ollét, orvos-
sagosiivegeket, énckeskonyvet és mds ott heverd targyakat, amelyekkel babralva az
adatkoz18 zajt kelthet az érzékeny mikrofonban. Figyelembe kell venni azt is, hogy
a mikrofon helyes tavolsagra legyen az adatkoz16t6l (az Gn. dinamikus mikrofonok
esetében ez 30—50 cm).

A magnetofont méshova kell tenni mint a mikrofont, és elég tavolra ahhoz, hogy
a késziilék zaja a mikrofonon keresztiil ne keriiljon 14 a szalagra. A magnetofon
altaldban a gyiijt6 mellé a padlora vagy egy székre keriil. Igy a készillék mindig a fel-
vételkészitG keze tigyében van, s ugyanakkor eléggé tavol az adatksz16t8l, hogy ne
zavarja Gt.

A felvételkészitést tapintatosan, de hatarozottan végezziik. A zajok és egyéb zava-
16 tényez8k kikiiszobolése talan kisszerfinek tiind dolgok elvégzését koveteli meg, de
figyelembe kell venniink, hogy a felvételeket a kés@bbickben le is kell jegyezniink.
A helyszinen figyelmen kiviil hagyott zajok, példaul az 6ra ketyegése, percrdl percre
ismétl8dve zavarja a lejegyz6t, s mindez megneheziti a lejegyzést, s rdadasul meg-
nyujtja a ra forditott idgt. — Természetesen nem mindig sikeriil eszményi feltételeket
teremteni. A felvételeket néha padlison, szaunaban, fiskamrdban, csiirben, pajta-
ban, szériiskertben, kerti hintaszékben vagy a kaszalén sikeriil elkésziteni. Mégis
mindig torekedniink kell arra, hogy a folosleges zajokat minél jobban kikiiszoboljiik.

A Finn Nyelv Hangarchivuma nyelvtudomanyi hanganyaggy{ijtésének az a célja,
hogy lehetdleg szabad, spontdn beszéd keriiljon hangszalagra, olyan hiteles sz6veg,
amilyet a beszélgetés mbdszerével és a technikailag kifogdstalan eredményre torekvés-
sel el lehet érni. A gyiijt6nek inkabb érdekl8dd hallgatonak kell lennie, mint kérdezs-
nek. Természetesen iranyitania is kell az adatk6zl8 elbeszélését, ugyanakkor nem
szabad makacsul siirgetnie a valaszt az olyan kérdésekre, amelyekkel a beszélgetd-
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tars — Uugy tiinik nincs tisztadban. A gylijtének torekednie kell az adatk5zl8
bizalméanak megnyerésére azzal is, hogy tisztelettel viszonyul az 4ltala elmondottak-
hoz, és hogy végig hagyja mondani a mondanddjat.

rreo oy

A gylijtének meg kell tanulnia mell6zni mindenféle ,,igen, igen; Ggy, ugy”’-féle
helyesléseket, amilyeneket a felvételkészitésben gyakorlatlanok siirlin hasznalnak
anélkill, hogy észrevennék. KésSbb, a szalagot hallgatva, kiilonosen pedig a széveg
lejegyzésekor ezek bosszantdak lehetnek. A természetesség szempontjabol is teljesen
foloslegesek. A helyeslést kit{inden ki lehet fejezni igenld bolintassal, az érdekl8dd
hallgatast pedig kifejez8 mimik4val. A beszél6 természetes dolognak tartja a kérdez8
szotlansagat, ha latja, hogy figyelmesen hallgatja Gt.

Amikor a felvételt elkezdjiik, el8szor is a szalagra olvassuk az adatk6zl8 pontos
személyi adatait. Ez a kovetkezSket jelenti: a teljes nevét, azaz mindegyik kereszt-
nevét, csaladi nevét, adott esetben a korabbi csaladi nevét is. Sziiletési idejét napnyi
pontossaggal, sziiletési helyét a falu, esetleg a hdz nevének emlitésével rogzitjiik.
Uténa elmondjuk roviden az adatkozld életrajzat, elsGsorban az esetleges lakohely-
valtoztatasokat, a pontos évvel és az ott eltoltott idGvel egyiitt. A felvétel készitésének
id8pontja és helye szintén megemlitendd, az utdbbit lehetSleg a haz nevével is jelez-
ziik. A felvétel készitdjének nevét is célszeri a szalagra mondani.

A bemutatés legyen természetes, ne érz8djon hivatalosnak. Ha az adatksz16 tal-
zottan bizalmatlan vagy a beszélgetés kezdetben nagyon merev, bizonytalan az adato-
kat utolag is ra lehet olvasni a szalagra, de ebben az esetben ne feledjiink iires helyet
hagyni erre a célra a felvétel elején. Természetesebbé tehetjilkk a bemutatast Ggy is,
hogy a személyi adatokat mar a felvételt megkezdve kérdezziik meg, rdadasul igy
észrevétleniil at lehet siklani magara a beszélgetésre is.

A szovegek témakore nincs meghatarozva. A Finn Nyelv Hangarchivuma a
nyelvtudomanyi felvételek azonos minta szerinti készitésére — t6bb kiilf6ldi archi-
vumtol eltér8en — nem torekszik. Mar maga a kétetlen interjuforma is nagyon val-
tozatos anyagokat eredményez. Csupan a gyiijt6 személyes kérdezési szokasai terem-
tenek valamiféle egységet. A helyes témavéalasztasnak a felvételek 6sszessége szempont-
jabol mégis nagy jelentGsége van. Az Osszegylijtott anyagnak egyrészt tartalmasnak
és régi eredetilinek, masrészt pedig természetes, szabad beszédnek kell lennie.

Az els6 kérdéseket célszerii az adatkozl8 személyével kapcsolatban feltenni,
példaul gyerekkorarol vagy életének fordulopontjairdl kérdezni. Ezekre még a félénk,
az ismeretlent§l tartd adatkozl is tud valamit vélaszolni. Ugyanakkor a gytijté
szamara is vildgossa valik, milyen az adatk6z18 életmédja, milyen jellegli munkéakat
végzett életében: azaz milyen dolgokrdl tud beszélni. A beszélgetést valamilyen tar-
gyias témdval érdemes kezdeni. A nép anyagi kultiraja terén bdséges lehetdséget
kinal a régi paraszti kultdara, amelyrdl hosszasan lehet kérdez8skodni.

A beszélgetés soran gyorsan kideriil, hogy az adatk6z18 a szellemi hagyoma-
nyoknak is jo ismerJje-e; ezt néhiny Ovatos kozbekérdezéssel is ellendrizni lehet.
Ha igazolédik feltevésiink, 1j, 4ltaldban igen sokoldala nyelvi anyagot eredményezd
témakor kovetkezhetik. Kitarul a hiedelmek, almok, torténetek és vardzslatok vilaga.
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A tul altalanos kérdések, kiilondsen a beszélgetés elején, meglephetik az adat-
k6216t. Ki ne taldlna furcsanak elsdre az ilyenféle kezdéseket: ,,Most meséljen vala-
mit a gyermekkorardl!” Sokkal jobb valamilyen konkrét dolgot kérdezni, legyen az
akdr a kovetkez8: ,,Milyen hazuk volt gyerekkordban?” Az ilyen kérdés utdn még a
batortalanabb adatk6zi§ is jol el tudja kezdeni a mesélést.

Az adatkozl8 hosszi, s kiilonben folyamatos, jo elbeszélését is ki kell egésziteni
Ujabb kérdések segitségével. Ez a kérdez6tsl aktiv figyelmet kovetel meg. Nem szabad
tulsdgosan mélyen belemeriilnie a jegyzetelésbe, s akkor sem szunydkélhat, ha az
adott jardsban mar sokszor hallott dologrél van sz6. A figyelmes kérdezd sok mindent
kibonthat a jelentéktelen témébdl is, s logikusan, észrevétleniil képes egyik dologrol
a masikra attérni. A témdarol témara torténd onkényes ugrlas ugyanis nagyon el-
farasztja a meséiGt, és igy a vele valb beszélgetés és az ismeretség rovid lesz.

Az id8sebbek kérdezgetésében nem szabad til gyors tempoban haladni. Hagyni
kell, hogy k6zben az adatkoz16 a gondolatait Osszeszedje. A magnetofont azonban
nem sziikséges és nem is érdemes megallitani. Néhany fél perces sziinet semmit nem
jelent. Alapelviink az is, hogy a rosszul sikeriilt kérdéseket és mas hasonl6kat nem sza-
bad a szalagrol letorolni.

A feladatanak megfelelni képes gyiijtd biztosan megbirkézik a szokasos menetii
felvételt félbeszakité mindenféle meglepetéssel, ha az nem technikai jellegdi hiba.
Ha példdul az adatko6zISt telefonhoz hivjdk, vagy a szomszéd tér be valami apro
dolgot elintézni, altaldban nem sziikséges a magnetofont azonnal megéllitani. Az ebéd
utdni almabdl felébredt kisgyerek csendesitgetésének vagy a macska, kutya udvarra
eresztésének szalagon valé megOrokitésével — akaratlanul is — gyakran kitling
dajkanyelvi felvételeket is készitiink.

A beszélgetések id8tartama nincs meghatarozva. A tapasztalt gyiijtG egy sze-
mélytdl legalabb egy-egy oranyi anyagot vesz fel. Rovidebbre csak kivételes esetek-
ben sikeriil a felvétel. Az atlagos adatk6zl8 faradtsig nélkiil 1—2 orat tud beszélni.
A 3—5 6rat mesél8k mdr ritkdbbak; az archivam anyagaban egy 7 6ras beszélgetés
a cstcstarté.

A Finn Nyelv Hangarchivuma felvételeinek donté tobbsége 9,5 cm/s szalag-
sebességgel késziilt, amelyet a nyelvi jellegli gyfijtésekhez elegend8nek tarthatunk.
Ha a felveend8 anyag kiilonosen értékes és fonetikai vizsgalatra is alkalmas, akkor
esetleg 19 cm/s sebességgel késziil a felvétel.

Az archivam magnetofonkésziilékei csaknem kivétel nélkiil kétsavosak, azaz
olyan késziilékek, amelyek a felvétel készitésekor a szalag mégneses feliiletének csak
a felét haszndljak. Egyetlen szalagra igy tehat két egymds melletti felvétel fér ra.
A teljes sav szélességli felvételek, amilyeneket a studiokban kizardlagosan készitenek,
ltalaban dragabb felszerelést és sok hangszalagot igényelnek: mindez az archivum
szamara thlzottan koltséges lenne.

Az ut6bbi években az archivum a felvételekhez tobbnyire halézati és telepes val-
tozatd norvég Tandberg magnetofonokat hasznalt. Ezekbdl jelenleg 50 db all az
archivum rendelkezésére. Az elsGket 1963-ban szerezték be. Ezek az archivum céljai-
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nak nagyon megfelelének bizonyultak. A terepen konnyen mozgathatdk, eléggé tar-
tésak, és olyan konnyti hasznalni 8ket, hogy egyaltaldn nem igényelnek magas tech-
nikai tudast a felvétel készitGjétsl. A Tandberg magnetofonoknak 6t tipusat hasznalja
az archivum: a nyolcast, amely két sebességli; a hidrom sebességii kilencest; ennek
tranzisztoros valtozatit, a tizenotdst; a tizenkettes sztered késziiléket, valamint a
tizenegyes elemes riportermagnetofont. Ezek Ugynevezett nyitott rendszerdi orsds
magnetofonok. Az archivum a jovSben sem kivan a kazettds technikara &ttérni.
A kazettds szalag vékonysaga és keskenysége miatt a felvételek megdrizhetSsége rosz-
szabb, mint a kdzonséges szalagra rogzitetteké.

Az archivum kezdett8l fogva kizdrélag dinamikus mikrofonokat hasznal. Az
archivum céljainak leginkdbb azok a tipusok felelnek meg, amelyek irdnyra érzéke-
nyek. Az ilyen mikrofon akkor veszi jol a hangot, ha egyenesen, kb. 30 cm tdvolsidgbodl
beszélnek bele. A mikrofon mégiil és az oldalrdl jov6 hangok a hangszalagon rosz-
szabbul hallatszanak, s ez a felvételt zavaré zajok csdkkenését eredményezi. — Jelen-
leg az archivum csak két mikrofonmarkat hasznal. Az egyik a Sennheiser tipusd
MD 408 (impedanciéja 200 Q, érzékenysége 0,15 mV/ub, frekvencidja 100—14 000 Hz).
A masik pedig az AKG 202 tipus (impedancidja 300 Q, érzékenysége 0,16 mV/ub,
frekvencidja 20—20 000 Hz).

A kezdeti kisérletek utdn az archivum az amerikai Scotch 208 tipust hangszala-
got hasznalja. Ez poliészter vazua, atlagos erdsségli ,,Jow print” szalag, amelyen az
atkopirozodés, a hang atvandorlasa a csévézés kozben elhanyagolhatéan ritkan for-
dul el8, és amely éppen emiatt hosszi ideig alkalmas a meg8rzésre. Az atlagos tar-
tossdgu szalagokhoz képest nagyon finom szerkezetll és rendkiviil hajlékony, ezért
161 megfelel a kis felvételi sebességhez, valamint a kisebb magnetofonokhoz is, ame-
lyekhez altaldban vékonyabb szalagot ajinlatos hasznélni. Az archivamban 5 és 7 col
atmér8ji hangszalagorsokkal veszik fel a szovegeket. Az elsével két savon, 9,5 cm/s
sebességgel egy éranyi, az utdbbival két 6ranyi felvétel készithetd.

A ma haszndlatos poliészter vaza hangszalagok tudvalevéleg joI birjak a h8mér-
séklet és a pératartalom valtozdsat. A Finn Nyelv Hangarchivumanak a Helsinki
Egyetem alagsordban 16v3 szalagraktara ennek ellenére el van latva Carrier markaja
vizkondenz4l$ klimaberendezéssel, amely a helyiséget egyenletesen hitvosen (+ 18 °C)
tartja; valamint Defensor tipusd 1égnedvesitGvel, amelynek segitségével a viszonyla-
gos paratartalom dllanddéan 55%,. A hangszalagtekercsek eredeti kartondobozukban
maradnak, a dobozok pedig all6 helyzetben gy keriilnek a polcokra, hogy az orsék
meg ne nyomoédjanak vagy el ne gorbiiljenek.

Gyakran felvetddik, hogy altalaban meddig Srizhet8k meg a szalagon Iévd hang-
felvételek. Errdl még nincsenek tapasztalati ismereteink, ezt majd az idé mutatja
meg. Az archivum legrégebbi felvételei kb. harom évtizede késziiltek, ezeken semmi-
féle halkulast nem lehet észrevenni.
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Az archivum rendszere, a gyiijtemények haszndlata

A Finn Nyelv Hangarchivama a felvételeket iddrendi sorrendben 8rzi. Minden
szalag minden felvételérdl gytijt6ecédula késziil. Ez az archivumban az ismeretszerzés
alapegysége. A cédula tartalmazza az adatkozl8 nyelvével kapesolatos megjegyzése-
ket, pontos személyi adatait — még azt is, hogy élete folyamén mely helyeken élt —,
a felvétel készitésének idejét, helyét, valamint a felvétel készitdjét, s6t még olyan tech-
nikai tudnivaldkat is, mint példdul a szalagsebesség és a felvétel idStartama. Végiil
a cédula feltiinteti a szalag szamat és a felvételnek az adott hangszalagon viselt sor-
szdmat (ugyanazon a szalagon ugyanis altaldban t6bb felvétel vagyis elbeszélés
talalhato).

A céduldk a gyfiitGkatalégusban a szalagok és a felvételek szerinti szimrendben
taldlhatok. A kiilonb6z8 nyelvek és nyelvjarasok gyiijtécéduldinak szdmai nyelvek
és telepiilések szerint is 6ssze vannak gytijtve kiilon céduldkon. A telepiiléscédulakrdl
(nyelvi cédulakrol) kideriil az adott nyelvjaras (nyelv) Gsszes anyagmennyisége Ora-
nyi, percnyi pontossaggal. A céduldk telepiilések és nyelvek szerint betlirendben
vannak.

A gyiijt8kataldgus és a telepiiléskatalégus mellett betfirendes személyi kataldgus
is 1étezik azokrdl, akikkel felvételt készitett az archivum. A személyi cédulan annak
a szalagnak, illetve szalagoknak a szdma taldlhatd, amelyek az adott személy beszé-
dét 8rzik, valamint a beszélgetések Osszes idStartama.

A nyelvjardsokrdl és az adatkozl8kr8l a gyiijtGk altal Gsszedllitott gydjtési be-
szamolokbdl lehet tovabbi ismereteket szerezni. Ezekben a gyiijt6k f8 vonalaiban,
napldszerfien ismertetik a gytijt6munka lefolydsat, kozelebbrdl jellem: ik az adatkdz-
18ket, és elmondjak megfigyeléseiket a nyelvjarasi jelenségek megdrz8désérdl. A gylij-
tési beszdmoldk kotetlen formajliak, a gylijt6k a munka sordn szerzett személyes
tenyomasaikat is elmondhatjak benne.

A hangarchivum kezdett8l fogva térekedett arra, hogy az adatkdzlGkrsl — leg-
aldbb a legkivalébbakrdl — fényképfelvétel is késziiljon, lehetbleg sajat kornyezetiik-
ben, a beszélgetés ideje alatt. Igy gyiilt Gssze az archivum kb. 6500 fényképet tartal-
mazé gyljteménye. Szinte minden kép negativja is megvan az archivumban.

A Finn Nyelv Hangarchivumdnak felvételeit az egyetemi hallgatdk és a kutatdk
— csakiigy mint a nagykdzonség — szabadon hasznalhatjik. A felvételeket az archi-
vumban is meg lehet hallgatni, s6t k6lcsondzhetSk is. Az 1970-es években Osszesen
10 500 oranyi felvételt kolesondztek az archivumbdl. Az eredeti felvételeket nem
hasznéljék, csupdan a réluk késziilt méasolatokat. Eddig az archivum anyaganak t5bb
mint /5 1észérél, kb. 7500 oranyi anyagrol késziilt masolat. A cél az, hogy a teljes
anyagrol alljon rendelkezésre mdsolat, ez az archivum szolgéaltatdsi lehet8ségeit is
javitana.

A szolgaltatdsok javitdsat teszi lehet8vé az is, hogy az archivum felvételeirsl
1963-t61 kezd8d8en tartalomjegyzék €s témakataldgus késziilt. Ezek a nyelvtudoma-
nyon kiviil leginkdbb a néprajz, a néphagyomanyok és a torténelem kutatdsdban
hasznosithatdk. A tartalomjegyzékek részletekbe menden tiintetik fel az adott hang-
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szalag tartalmat. A tartalomjegyzékekben el8keriild témékat kicéduldzzak; ezekbdl
all Ossze a témakatalégus. 1976-ig 3360 dranyi szoveg tartalma volt katalogizalva.
Ezekbdl 54 kataloguskonyv és 59 000 témacédula gyiilt 6ssze. A témacédulékat tobb
mint 600 cimsz6 szerint csoportositottdk. A cimszavakat a kovetkezd f6 osztalyokba
soroljak be: foglalkozasok, szallitis, haztartas, kézi munkak, oOltézkodés, épiiletek,
természet, nagy életfordulatok, id8szamitas és iddjaras, népkoltészet, tarsadalom.
A tartalomjegyzékek Gsszeallitdsa 1976-t6] anyagi eszkGzok hidnyaban sziinetel. Ez
nagy kar, mivel ezaltal az archivum felhasznilhatéséga csokken: az anyag tartalma-
r6l ugyanis nem 4llnak rendelkezésre informaciok.

Az archivum felvételeit folyamatosan lejegyzik, azaz fonetikus irdssal rogzitik.
Jelen pillanatban kéziratos formaban 1000 6ranyi szovegr6l késziilt lejegyzés. Nyom-
tatva ez 25 000 konyvoldalt tenne ki. A lejegyzések elsSsorban finn nyelvjarasokbol
valok, de karjalai, inkeri, I{id, lapp és ziirjén szovegek is vannak koztiik.

A hangarchivum anyagébél az évek folyamén a kutatdk és a nagykozonség igé-
nyeinek kielégitésére nyomtatdsban is megjelentek bizonyos részletek. 1971-ben je-
lent meg Terho Itkonen ,,Kuoreveden ja Keuruun murretta” (Kuorevesi és Keuruu
nyelvjarasa) cimii munkéja, amely négy ordnyi, fonetikusan pontosan lejegyzett
nyelvjardsi mutatvanyt k6zol az adott telepiilésekr8l, valamint a nyelvjarashoz fiiz
magyardzatokat. 1977-t81 kezd8d8en jelenteti meg a Finnorszdgi Nyelvek Kutato-
kozpontja a nagyszabdsuva valt ,,Suomen kielen niytteitd” (Finn nyelvi mutatva-
nyok) cimii sorozatat, amelybsl eddig 18 kotet jelent meg. Minden kotet 2 6ranyi,
pontosan lejegyzett nyelvjarasi szdveget tartalmaz egy-egy telepiilésr6l. A koteteket
az adott nyelvjarast jol ismerd szakemberek szerkesztik.

A nyelvtuddsok mellett a nagykzonség hasznélatara is késziilt J. Juhani Kor-
tesalmi 1964-ben megjelent ,,Vanha Kuusamo kertoo” (A régi Kuusamo mesé!) cimil
konyve. 1973-t6] kezdBdBen jelenteti meg a Finn Irodalmi Térsasdg ,.Kotiseudun
murrekirjoja” (A sziil6fold nyelvjarasi konyvei) cimii sorozatdt, amely a szakemberek
mellett szintén a nagykozonség szdmdra is késziil. Eddig a ,,Someron murrekirja”
(Someroi nyelvjarasi kényv) (417 1., 1973), a ,,Tyrvdan murrekirja” (Tyrvaii nyelvja-
rasi konyv; 385 1., 1976) és a ,,Linsi-Kannaksen murrekirja” (A Nyugati-szoros nyelv-
jarasi konyve; 259 1., 1982) jelent meg, Pertti Virtaranta szerkesztésében. Megjelenés
elétt 4l a Paula Eskola altal szerkesztett ,,Porin murrekirja” (Pori nyelvjarasi kony-
ve). — Ugyanilyen alapelvek szerint szerkesztette Helmi Virtaranta a karjalai torté-
netek gytijteményes kotetét, a ,Kultarengas korvaan-t (Aranykarika a fiilbe; 397 1.,
1971).

A Finn Irodalmi Tarsasag megjelentetett tovidbba — leginkdbb az egyetemi ok-
tatas szitkségleteinek kielégitésére — a Finn Nyelv Hangarchivumanak anyagén ala-
puld 6trészes sorozatot, amely a ,,Naytteitd uralilaisista kielistd” (Mutatvanyok az
urali nyelvekbdl) (The Uralic Languages, Examples of Contemporary Usage) cimet
viseli. A sorozat részei: I. Suomen murteet (A finn nyelvjarasok; 1980. Szerk.: Pertti
Virtaranta és Jaakko Yli-Paavola), 11. Viron kirjakieli (Az észt irodalmi nyelv; 1975.
Szerk.: Pertti Virtaranta és Seppo Suhonen), 111. Lihisukukielet (A kozeli rokon nyel-
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vek; 1978. Szerk.: Pertti Virtaranta és Seppo Suhonen), 1V. Etdsukukielet (A tdvolab-
bi rokon nyelvek; 1975. Szerk.: Juha Janhunen), V. Unkarin kirjakieli (A magyar
irodalmi nyelv; 1978. Szerk.: Seppo Suhonen és Viljo Tervonen). Minden egyes rész-
hez szdvegfiizet is tartozik és kb. egy 6ras magnetofonkazetta.

Az archivum anyagat f6leg a killonbo6z8 egyetemek, f8iskolak hallgatoi és ku-
tatoi hasznaljak. Megemlitendd, hogy az 1960-as évektdl kezdddBen tobb mint tiz
doktori disszertacio, két tucatnyi licencidtusi dolgozat és 150 olyan szakdolgozat ké-
sziilt, amelyek kisebb-nagyobb mértékben az archivum anyagin alapultak. De az
archivumot mésok is felhasznaljak: elég ha csak a radidt és a kiilénbdz8 szinhazakat
emlitjiikk, akik nyelvjarasias darabjaikhoz eredeti népnyelvi szdvegeket igényelnek,
mintaul szinészeik szdmdara, De még a mindennapi emberek is betérnek néha az
archivumba, hogy sziil5foldjiik nyelvjarasat (vagy akar valamelyik rokonuk beszédét)
hallgassak.

A Finn Nyelv Hangarchivama elsé évtizedeinek nagy vallalkozésa, a régi finn
népnyelv gylijtése lassan végéhez érkezik. Most ennck az anyagnak a tovabbi feldol-
gozdsa van soron: a katalogizalas, lejegyzés és lehetGségek szerint a megjelentetés.
A gylijt6munkéaban pedig a beszélt nyelv kiilonboz8 valtozatainak gytijtésére helye-
z3dik 4t a f8 hangstly, a kutatok igényeinek megfelelGen. A masik fontos ¢él a rokon
nyelvek rendszeres gyiijtése. Ez remélhetSleg a szovjet és a magyar finnugristakkal

egylittmiikodve valésul meg.
ERKKI LYYTIKAINEN

The Finnish Language Tape Archive

The function of the tape archive is to store on tape Finnish and related languages
for the purposes of research and university teaching. The archive contains altogether
about 20,000 hours of tapes, of which about 15,000 hours is of Finnish dialects. The
collection is set out in categories on page 130. In its extent the Finnish language tape
archive is probably the world’s largest sound archive for linguistic science.

It was founded in 1959 through the activities of professor Pertti Virtaranta and
it now forms part of the organisation of the Research Centre for Domestic Languages.

Old colloquial speech has been recorded not only within Finland but also outside
its borders: in Vermland and Norrbotten in Sweden, in Finnmark (Norway), in
Ingria, America and Australia. In recent times, attention has also been paid to the
recording of the changing spoken language of Finnish; collection of material of
significance to cultural history has been part of the programme since the archive’s
inception.

The archive contains samples of all the Uralic Janguages. There is Hungarian,
both dialectal and spoken, with a relatively large number of interviews with writers
and other cultural figures.

In dialect recording the aim has been to capture unscripted, natural speech.
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Interview subject matter is in principle unlimited and questionnaires are not used.
The average age of the interviewees is about 80 years. Recordings are conducted at
the interviewees’ homes where studio conditions have been created. Recording
equipment is of semi-professional standard.

A running index card is written out for every tape in the archive, containing the
essential information about the interviewee and the recording. This running index
forms the nucleus of the archive’s retrieval system. To assist retrieval there are also
dialect, language and interviewee files. About a fifth of the dialect material has been
categorised with a list of contents and subject matter.

About 900 hours of the archive material have been transcribed phonetically.
Material has also been published in printed form in several volumes. Some of these
are noted on pages 137—8. The archive’s address: Vironkatu 9 A 3, 00170 Helsinki

17 Finland
E. LYYTIKAINEN
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~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVII, 141—148 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1984—8
EVKONYVE

Eszrevételek tajszokozlések példamondatairol

1. A nyelvjarastanban jaratos olvasé idézetek és szakirodalmi hivatkozasok nél-
kiil is tudja, hogy téjsz6koszlésekben — akdar sz6tarnyi terjedelmt, akdr egy-két lapos
gylijteményr8l van sz6 — a példamondatok koézlése valahogy magatdl
értet6dd kovetelmény, természetes dolog. A példamondatok kozlését nem kell-
lett és nem kell magyardzni, elmarad4sukat annal ink&bb.

BAaLAssA JOzser a nyelvjarasgytijt6knek szol6 ajénldsaiban azt irta 1905-ben:
»A gylijt8 jegyezze 61 mindig az egész mondatot, melyben az illetd szét hallotta s ez
szolgaljon magyardzatul” (MNyTK. 4. sz. 5). BARCzI megismétli Balassa gondolatat:
,minden t4jsz6t mondatban kell feljegyezni, mégpedig nem mesterségesen alkotott,
hanem valéban elhangzott nyelvjarasi mondatban” (I. OK. VI, 69). Kit{in Szamos-
hati Szétéra bevezetGjében irja Csfiry, hogy szétiraban az értelmezés utdn ,,sziikség
szerint egy vagy tobb példamondat kovetkezik. A példamondat csak az egészen ko-
zonséges jelentések mell8l marad el” (15—6; az idézet masodik része a koznyelvivel
megegyez3 szamoshati szavakra vonatkozik). DEME szerint is ,adjunk minél t&bb
példamondatot, mely a sz6 jelentését és hasznalatat megvilagitja” (NyjAF. 14).
VEGH JOzSEF ugy véli, ,,ne maradjon el a jelentést pontosan megvildgité példamondat™
(MNyj. II, 53). Ugyancsak VEGH JOzser Onkéntes gyiijtSknek sz6l6 tanicsaiban ezt
olvassuk: ,,A példamondatot ne a gyiijtG szerkessze meg emlékezetbdl, hanem az
adatkozlGvel valo beszélgetés soran lessen el egy-egy mondatot. Az ilyesmi feljegyzése
nem nehéz. Arra viszont vigyadzzon a gyiijtG, hogy a példamondatok olyanok legye-
nek, hogy abbdl a szé jelentését meg lehessen allapitani. A szd jelentésére nézve
ugyanis semmit sem mondanak az ilyen tipusi mondatok: »Hol az ostor 2«, »Itt az
Osztoke«” (VEGH JOZsEF, A hagyomanyos paraszti gazdilkodds ismeretanyaga és sz6-
kincse. 1. Szant4s-vetés. Bp., 1962. 9). Es végiil a legtjabb, ugyancsak dnkéntes gyiij-
t8knek fogalmazott Gtmutatd: ,,A szécikk utolsé eleme a példamondat. A jél valasz-
tott példamondat eligazitja a nyelvjaras kutatdjat olyan kérdésekben is, amelyekre a
szbtar esetleg nem adta meg a vélaszt. Sziikség esetén tobb példamondatot is adjanak,
hiszen ezek ravilagitanak a haszndlati és jelentésarnyalati, szdkapcsolati (vonzati)
kiildnbségekre is. Ezek a példamondatok mindig a helyi nyelvhasznilatbdl, a legjobb
adatkoz16kt8] legyenek” (HAIDU MiHALY, Utmutaté nyelvjdrdsi téméju palyamunka
készitéséhez. .. H. és é. nélkiil. 4).

Némileg médosult a helyzet az utdbbi idében; 1. IMRE SAMU: ,,A valddi tajsza-
vak és jelentésbeli tdjszavak jelentéseit, jelentésdrnyalatait — elsGsorban az igék és
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melléknevek esetében — tobbnyire példamondattal is szemléltetem. Az alaki téj-
szavakhoz példamondatot ritkén adok” (FTsz. 16), illetSleg alaki tdjszavakhoz ,,pél-
damondat nem sziikséges” (UG.: MNy. LXXI, 225). Tovabba: , helykimélés céljabol
csak olyankor iktattunk be példamondatot, amikor a jelentés megvildgitdsa vagy
valamely sajatos nyelvjarasi alak ezt elengedhetetlenné tette” (GALFFY MOZzES és
MARTON GYULA in : NEMES—GALFFY—MARTON, Torjai sz6jegyzék. Sepsiszentgyorgy,,
1974. 6); még tovabb: , Példamondatokat csak akkor szerepeltetiink, ha a jelentést
jobban megértetik, vagy a kiilon6s nyelvjarasi alak 1igy kivanja” (PENAVIN OLGA—
MaTtuEevics Lajos, Székely szdjegyzék; a szdmozatlan bevezetés utolsé oldalan). Az
UMTsz. gyakorlatara 1.: ,,Az értelmezés utdn, ha sziikséges és a forrasok lehet8séget
adnak ra, példamondatot is adunk” (HosszU FEReENC: Nyr. XCVIII, 226), illetGleg
,,Példamondatot szdcikkeinkbe csak akkor vesziink fel, ha bizonyité funkcidja van,
vagyis ha az értelmezést mintegy kiegésziti” (UMTsz. I, 20). L. még MNy. LXXIII,
224—5 és NytudFrt. 103. sz. 11.

Ez az eljaras sem problémétlan azonban. SzZABS JOzSEF — a Mihalyi t4jsz4tarrol
irvan — vitathatonak tartja, hogy csak akkor kozliink példamondatot, ha sziikséges-
nek latszik. Ugyanis: ,,annak megitélése, hogy mikor sziikséges és mikor folosleges
példamondattal megvildgitani egy-egy sz6 jelentését és hasznélatat, olykor elég nehéz,
és szubjektiv mozzanatoktdl sem mentes, éppen ezért — véleményem szerint — sze--
rencsésebb, ha mindegyik cimszéhoz példamondatot is adunk. Az alaki tajszavak--
ndl. .. esetleg inkdbb elfogadhatd, hogy nincs példamondat, a valddi és a jelentésbeli
tajszavak esetén. .. azonban eléggé szembestl§ — legalabbis szdmomra — a példa--
mondat hidnya” (MNy. LXXVII, 226).

2.Milyen a jé példamondat ?QOlyan, amelybdl megéllapithat6 a) az-
illetd sz6 jelentése, illetSleg amellyel szemléltethets b) egy-egy jelentés vagy jelentés--
arnyalat és ¢) a sz6 hasznélati kore.

Ha a példamondatbol megallapithaté a nyomozott szd jelentése, akkor az illetd:
mondat definiciéval ér fol s — legfoljebb némi stildris valtoztatdssal — jelentés-
magyardzatnak is tekinthet8. De vajon elhangzanak-e ilyen mondatok a spontén,.
természetes nyelvjarasi beszédben? A leghatarozottabb nem-mel kell valaszolnunk.
(Ez egyébként érvényes a tobbi nyelvvaltozatra is.) Nem véletlen, hogy a kérdéses.
szOtarakban, szdjegyzékekben, szokodzlésekben kozzétett példamondatok kozott ilyen
elenyészGen kevés van. ,,A példamondatok nagy része az egyszerti mindennapi élet-
banalitdsait mutatja. A nép nem kézmondasokban és rigmusokban beszél” (MARKG-
IMRE LEHEL, Kiskanizsai szotar 8) — s nem is definicidkban, teszem hozza, s nem--
csak a nép (vo. W. Mirzka, Deutsche Mundarten. Heidelberg, 1943, 140; 1. még
Nyr. XCVII, 226). Ezért az a nyelvjarasgyiijts, aki passziv megfigyeléssel kivanna a
szoban forgé példamondatokat kivarni, még akkor is varhatna az itéletnapig, ha
csupan téjszéjegyzéket Ohajtana sszedllitani.

Marad tehat a j6 példamondatok maésik csoportja, az, amelylkkel egy-egy jelen- -
tés vagy jelentésarnyalat, illetSleg a sz6 hasznalaii kore szemléltethetd..
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Efféle mondat sok elhangzik, teht passziv megfigyeléssel is lehet gyiijteni Gket. De
— ha j6 adatkozISink vannak — aktiv médszerrel is gyfijthet8k: a tudakolézo6 kér-
désre adott vilaszok — adatko6z16t6] fiigg8en — jo példamondatok is lehetnek. Ime
az a teriilet, ahol példamondatok utan kereskedve a legtobb s legjobb termést taka-
rithatjuk be!

Ahhoz azonban, hogy a sz6gyfijté a sok ethangzé mondat koziil ki tudja vélasz-
tani azt vagy azokat, amelyekkel szemléltetni tud, ismernie kell a szemléltetend§ sz6
jelentését vagy a sz0 jelentésmezejének szemléltetendd részét. Ugy is mondhatnam,
hogy a j6 példamondat kivalasztasat meg kell elGznie a vonatkozé széval val6 meg-
ismerkedésnek. Ha viszont mar megismertem a sz6t, akkor — kell§ lexikografiai is-
meret és gyakorlat birtokdban — tudnom kell 1igy ,hangszerelni”, tehét jelentését
megadni s kiilonboz8, haszndlatdra vonatkozé mindsitésekkel jellemezni, hogy az
olvas6 példamondat nélkiil is vildgosan megértse, mir8l van sz6. Ha nem ismerem a
sz6 jelentését pontosan, akkor nem tudom kivalasztani a hozza ill§ j6 példamonda-
tot sem.

A szemléltetS példamondatok néha arra csabithatjdk a kritikus olvasét, hogy
feliilbirdlja a szotarird vagy tajszokozls jelentésmagyarazatat, mondvén, ez és ez a
példamondat bizonyitja, hogy igy és igy kellett volna pontosabban megadni a sz6
jelentését. Az efféle feliilbiralassal megitélésem szerint csinjan kell bannunk. Részint
azért, mert amig a helyszinen meg nem gy6z6dtem kételyem jogossagardl, gyanum
sok esetben maga is kétséges. Részint pedig azért, mert a széban forg6 példamonda-
tok nem tudoményos igényii definicidk, s teret-lehetGséget adnak beleérzésekre és
-magyarazatokra is. Tovabba: a példamondatok némelykor a sz6 jelentéstartomanya-
nak csupan egy szegletét vilagitjdk meg (v4. ehhez MNy. LXXIII, 225). Végiil pedig
azért, mert esetleg bizony a példamondat nem j6 (ez persze a gyiijtd lelkén szérad).

3. Ha a példamondatok szerepét lesziikitjilk arra a koérre, amelyet a modern
leird lexikografia a kiilonb6z8 (szofaji, stilisztikai, a sz6 hasznalati korére, szocialis
érvényére stb. utald) mindsitések segitségével vilagit meg, akkor arrdl az igényrdl biz-
vast lemondhatunk, hogy lehet6ség szerint mindenegyes tajszohoz csatoltassék leg-
alabb egy példamondat.

Igenam, csakhogy az eddigi dialektoldgiai gyakorlat azt mutatja meglehet8s
egyontetfiséggel, hogy a példamondatoknak az emlitetteken kiviil egyéb funkcidja
is van (vO. ehhez HAJDU MIHALY eszmefuttatasit: Magyar Csoportnyelvi Dolgoza-
tok 7. sz. 73—4). Lassuk ezekre FIERS MARTAnak a Torjai szdjegyzékrél irt sorait:
»A példamondatok kozlése egy-egy tajszo alakjat, jelentését vagy mondattani hasz-
nélatat vilagitja meg... a cimsz6 tétani viselkedésérél mond valamit. .. Mdsutt az
ige vonzatét tudjuk meg belSle. . . Maskor a példamondat egy sz6 vagy székapcsolat
absztrakt jelentésérdl tantiskodik. .. A példamondatok a nyelvjards olyan egyéb je-
lenségeit is tikkrozik, amelyeket a sz6jegyzék masképp nem tiintethetne fel. Ilyen alak-
tant jelenség a nem hasonuld -val, -vel rag. .. és az elbeszél8 mult. . . mondattani je-
lenség példaul az igekotls igéknek a nyelvjarasra jellemz§ szérendje. .. a példamon-
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datok. .. a... nyelvjarast beszél6k életvitelét, mentalitdsat is meghitt kozelségbe hoz-
zak” (MNy. LXXII, 245). Ezzel kapcsolatban érdemes volna némely dolgot tisztdz-
nunk. Senki nem vitathatja, hogy valamennyi, fontebb félsorolt informécié fontos,
s hogy bdviti a nyelvjarasrél vald ismereteinket. Kérdés azonban — s ezért megfon-
tolasra mélténak latszik —, hogy ezeknek az informdcidknak valéban példamonda-
tok segitségével kell-e kifejez8dniiik, s hogy t4jszétarakban kell-e helyet kapniuk.
Ha a tajszOtart szigorian lexikografiai miifajnak tekintjiik, akkor bizony azt kell
mondanunk, z6milk nem odavalé. Erre utal FIERS azon mondata, hogy ,,A példa-
mondatok a nyelvjirds olyan egyéb jelenségeit is tiikrozik, amelyeket a széjegyzék
méasképp nem tiintethetne fel” (i. h.). Az aligha lehet vitds, hogy a példamondat nem
helyettesitheti a sz6 haszndlati korére és szocidlis érvényére vonatkozd mindsitést.
Miért? Mert nem tiikkrozheti mindazt, ami lexikogréafiai értelemben egy-egy (t4j)sz6
sajatja (a szocidlis érvényt példaul csak igen ritka esetben). Kovetkezésképpen nem
harithatd a példamondatra az emlitett mindsitések kézvetitése sem. Gyiijtéslélektani
okbdl nemcsak azért nem tartom szerencsésnek a ,,minden tdjszohoz példamondatot”-
kovetelményt, mivel a gy(ijt8 egyébként is megosztott figyelmét tovabb osztja, hanem
azért is, mert a gyiijté ugy érezheti, hogy (j6 vagy rossz) példamondatéval mind&siti is
a tajszot, s a sz6 haszndlati korének pontos meghatirozasa ennek kovetkeztében
konnyebben elsikkadhat. (Az persze igaz, hogy a példamondatok nem lexikografiai
felhasznalasra akkor is jok, ha lexikogréfiailag nem jelentenek semmi plusz ismeretet.)
Ugy vélem, ha a szétarirénak kell8 mennyiségli példamondata van, akkor azokbél
Osszeallithatja a benniik rejld s a nyelvjarast jellemz8 morfoldgiai, morfonoldgiai,
szoszerkezeti, bizonyos mondattani stb. tipusokat, s e tipusok konkrét adatait is fel-
sorolhatja. Ezzel anyagat szamottev8en informativabba s hasznalhatdva teszi, azon-
kiviil ez a megoldas gazdasagosabb is, bar kétségtelen, hogy pluszmunkat jelent.
Ez a munka azonban nem befolydsolja a t4jszétari munkalatokat! Ugy vélem tovab-
b4, hogy néhany oldalas, j6 szovegkozlés tobbet adhat a nyelvjards szineibdl, mint
mondjuk két- vagy hdromszaz, egymdstdl fiiggetlen példamondat.

S még valamit, A tajszétirak példamondataiban valéban sok nem lexikologiai
informaci6 rejtézik. Ezeknek az informacidknak egy része azonban a szd legszoro-
sabb értelmében rejtézik. Honnan tudhatna e szotdrak olvasdja, hogy — ha példaul
a -val, -vel rag haszndlatéra kivancsi — hol, melyik cimszéhoz rendelt melyik példa-
mondatban kereskedjék? O csak a betiirendbe szedett cimszavak segitségével tud
tajékozddni, ez azonban csak lexikografiai utmutatist ad. Megteheti persze, hogy
taldlomra elolvas — mondjuk — szdz példamondatot, s vagy megtaldlja azt, amit
keres, vagy nem. Azt is megteheti, hogy meghat4rozott szempontok szerint (példaul:
szorend, a toldalékok valtozatai, a képzbk stb.) feldolgozza a sz6tar teljes anyagat.
Hogy ez utdbbit nemigen csindljuk, annak az az egyik oka, hogy jol tudjuk, az efféle
vizsgalatok elvégzéséhez jobb a célzott, egy jelenségre Osszpontosité anyaggyftijtés.
A tajszétarak és -kozlések példamondatai més szempontt gyijtés melléktermékei, s
mint ilyenek nem felelhetnek meg feltételeinknek teljes egészben.
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4. A példamondatokkal Osszefiiggésben foltétleniil emlitést érdemel a gyiijts
gyijtési részfeladatainak és a példamondatok gyiijtésének a viszonya. Aki regiondlis
szOtart, tajszotart vagy regiondlis szakszotart készit, annak els6dleges és legfontosabb
feladata az, hogy megéllapitsa, mely (t4j)szavak milyen alakban és jelentésben élnek
a vizsgélt nyelvjarasban a gyfijtés idején. A tobbi (tehat a sz6 hasznélati korének,
szocialis érvényének stb. a meghatarozasa) barmily fontos is, ehhez képest masodla-
gos. Aligha tulzas azt mondani, hogy e feladat lelkiismeretes elvégzése Snmagéban is
nagy foku sszpontositdst kdvetel. De ennek ki kell egésziilnie az imént masodlagos-
nak nevezett feladatok elvégzésével is. Egyidejiileg tobb szempontbdl is figyelnie kell
tehat a gylijtének adatk6zl8i megnyilatkozésait, el kell vonatkoztatnia, emlékezeté-
ben kell tartania a hallottakat, s a benne kialakult képbe kell beleillesztenie egy-egy
sz6r6l mindazt, ami a késébbiekben tudomasara jut. Folosleges lenne bizonygatnom
s részleteznem (szdmosan megtették kiilfoldon s itthon egyarant), milyen sokrétii
gytijtéslélektani gonddal kell megbirkéznia a szétarkészitGnek. Hadd idézzem mégis
HaipU MIHALYt: ,,A legnehezebb dolog egyébként a figyelmet megosztani olyankor,
amikor egyetlen cél kovetkezetes megvaldsitisa is hallatlan erdfeszitést kivan, s kii-
16nben legalabb két-hdrom fontos dolgot mindig szem elétt kell tartani (fonetikus le-
jegyzés, jelentés, toldalékos alakok, példamondatok stb.)” (Dialektolédgiai szimpo-
zion. Szerk. Szabd Géza, Molndr Zoltdn. Veszprém, 1982. 160). Hajdu Mihallyal
egyetértve 1igy vélem én is, ésszerli minden valtoztatds, amely a tajszétarak elkészité-
sére forditando id8t és energiat tigy csdkkenti, hogy nem befolydsolja kdrosan a szotar
értékét, hasznalatat, mivelhogy az a célunk, minél el8bb s minél tobb tajszotar ké-
sziiljon (i. h.). De éppen a cél érdekében fSlvetem a kérdést: muszaj nekiink foltétleniil
ragaszkodnunk az eddigi gyakorlathoz? Miért ne tehetnénk kiilonbséget fontos és
fontosabb kozott, s miért ne hagyhatnank el adott esetben azt, ami kevésbé fontos?
A példamondatok sok esetben a szécikk kiarosodasa nélkiil elhagyhatok, miért ne
lehetne eleve Ggy hozzAalatni egy t4jszotir anyagénak a gyiijtéséhez, hogy levennénk
a gylijt8 vallarol a nyomasztd, nagy terhet (a kotelességet tudniillik, hogy lehet8leg
mindegyik széhoz mellékeljen példamondatot)? Ha nem kellene a gyfijtének allan-
déan példamondatokra is vadasznia, azokat jegyzetelnie, a felszabaduld idét és ener-
giat a fontosabb dolgok alaposabb f6ltdrasara fordithatna. Kevesebbszer élné it az
ilyen munkaban Shatatlanul f6l-félbukkané csiiggeszt érzést, hogy nem tudja tovabb
csinélni, ezért gyorsabban elkésziilhetne munkéjaval. Kovetkezésképpen: talan tobb,
kisebb-nagyobb tajszétarral és tajszokozléssel lehetnénk gazdagabbak.

5. Roviden még egy szempontrél: a nyomdai tér, a terjedelem kérdésérél.

Fontebb sz6 volt arrél, hogy a példamondatok nem is kis hdnyada lexikografiai
értelemben vajmi kevés informdciét ad (1. B. L6riNczy Eva: MNyj. XX, 23), illets-
leg hogy a valdban jol megszerkesztett szocikk képes elviselni kiilondsebb karosodas
nélkiil a példamondat(ok) hidnyat. Mi lenne, ha nem kozolnénk mit sem mondé
tipus-példamondatainkat? Helyet takarithatnank meg. De vajon érdemes-¢? HAIDU

s

MIHALY szerint ,,a meglévd példamondatokat semmiképpen se hagyjuk el a késziil§
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regiondlis tajszétarakbol (még akkor sem, ha ezek kissé er8szakoltak), s killonssen
azzal az indokkal ne, hogy ez terjedelemtdbbletet jelent. Amikor mar sikeriilt tiz fvet
kiharcolni egy szétar megjelenése érdekében, akkor mar egy fél iv tobblet igazdn nem
szamit, s a kiadénak is érdeke a minél jobb, hasznalhatébb kiadvany megjelentetése”
(Dialektoldgiai szimpozion 160). Elismerem Hajdi Mihély igazat, a ,kissé erGsza-
kolt” példamondatokkal én mégis szigorubb lennék, mivel ezek aligha teszik jobbd a
kiadvanyokat. Ha a kérdéses szotdrak és szojegyzékek szocikkeinek és példamonda-
tainak az aranyat tekintjiik, akkor bizony a példamondatok ardnya nagyobb, mint
gondolndnk. Nem kevés esetben ugyanis — f6ként, ha t6bb példamondat is kozolte-
tik — a példamondatok teszik ki a szdcikk nagy részét. Ezek szerint teh4t mégiscsak
ésszeriinek latszik e szempontbdl is, hogy példamondatainkat j6l megvalogassuk
(1. BENKO LORAND: i. m. 181).

6. Hogy mennyire nem lehet a példamondatok iigyét még a tajszoko6zlések tekin-
tetében sem differencidlatlanul elintézni, azt — gy vélem — elégséges modon bizo-
nyitjak a kovetkez8kben széba hozandé kériilmények.

Ha egy tajszotart olyan szerz§ készit (gyijt és szerkeszt), aki egyrészt képzett
dialektoldgus, mésrészt anyanyelvjarasat vizsgalja, s ¢ nyelvjaras bizonyos jelenségeit
leirja-leirta és szovegeket is k6z06l-kozolt, akkor aligha kérjiik szamon tdle, ha tajszo-
taraban nem ko6zol sok példamondatot. Egyrészt azért, mert azokat a nem lexikolo-
giai informacidkat, amelyeket (bar csak toredékesen) a példamondatok kézvetitené-
nek/kézvetitenek, megtaldljuk Onelvii leirds formajaban. Masrészt, mivel a szerzd
személye, addigi munkassaga garancia arra, hogy a tdjszétarban olvashaté lexikog-
rifiai minGsitések lehet8ség szerint pontosak, a nyelvi tényeket megbizhatdan tiikro-
zik. Ha tehat példaul Szabd Jozsef elkésziti a nagykonyi tajszotart, Balogh Lajos a
biikit, Varkonyi Imre a biissiiit, s csak kevés példamondatot kozol mindegyikiik, et-
t8l szotaruk mint lexikografiai alkotds véleményem szerint ugyanolyan értékes mii
lesz, mintha néhany szazzal t6bb példamondatot k6zoInének.

Vannak nyelvjardsaink, amelyek elszigetelt helyzetiik kovetkeztében jobban ki
vannak téve a pusztulasnak, mint a tobbi. Kiils6 nyelvjarasszigeteinkre gondolok el-
sésorban. Ezekbdl a nyelvjarasainkbol joval kevesebb kozlésiink van 4ltaldban, mint
amennyire sziikkség volna. A magyar dialektologidnak céltudatosan foglalkoznia kel-
lene e nyelvjarasok sokoldalu s miel6bbi felgyiijtésével. A nehézségek kozismertek,
Nos, konnyii belatai, hogy az ezekbdl a nyelvjarasokbél szarmazé kozlések, szbjegy-
zékek, szotarak példamondatait masképp kell elbiralnunk, mint a sokkal jobban fel-
dolgozott, kézponti fekvésii, s — emberi szamitasok szerint a kézeljév8ben — kiilsd
nyelvjarassziget-helyzetbe nem keriil§ nyelviardsokat. Mas szavakkal: a Halmagyrdl,
FelsG8rr8] vagy Koérégyrol szarmazé példamondatot a tér és idG meghatdrozd koor-
dinatai — kozlési, feldolgozasi szempontbdl — fontosabba avatjik, mint mondjuk a
nagykdnyi, a biiki, a biissiii vagy a mihalyi példamondatokat.

Joval nagyobb a példamondatok szerepe minden olyan esetben, amikor a szotar
vagy szdjegyzék anyagat mds vagy masok gyfijtotték, s mas vagy mésok dolgozzik
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fo1 (szerkesztik). Kiilonosen akkor, ha a gy(ijt6k laikusok. Talin nem jarok messze az
igazsagtol, amikor ugy vélem, a példamondatkdzlés hagyomannya véaldsidban fontos
szerepet jatszott az, hogy laikusok gytijtotték a nyelvjardstan hGskordban a szokész-
leti anyag nagy részét. TGliik a szakemberek t6bb okbdl is megkovetelték a példa-
mondatok kozlését. Egyrészt gylijtéslélektani meggondolasbdl, hogy tudniillik ezzel
is ,.kényszeritsék” a gyiijt6ket a minél megbizhatobb, az é16 nyelvbdl szarmazd ada-
tok foljegyzésére. Masrészt, hogy 8k maguk ellendrizhessék a gyiijtGk jelentésmagya-
razatait. Végiil pedig azért, mert abban az idGben oly kevés volt a felgytijtott nyelvja-
rasi anyag, hogy a példamondatok is fontos nyelvjarasi kozlésnek szamitottak (Gjab-
ban s a finn nyelvjarasi szétarra vonatkozdan 1. NyK. LXXIII, 260, az észtre vonat-
kozélag pedig NyK. LXXV, 271). Az Ossznemzeti tdjszotdrakban amiatt van na-
gyobb szerepe a példamondatoknak, mivel a gyiijt6k nem azonosak a szerkesztSkkel.
Ebben az esetben megvan a szakmai (lexikografiai), de nincs meg a nyelvvaltozati
kompetencia. A példamondatok ilyenkor a szétarszerkesztGk igen fontos forrasa,
ellendrz8 anyaga, amelyekbél a tajszéra vonatkozo olyan megallapitdsokat is leszir-
hetnek, amelyeket a laikus gyiijté nem tudott vagy elmulasztott megnevezni (1. Hosz-
sz FERENC: Nyr. XCVIII, 223—6; B. L6riNczy Eva: MNyj. XX, 19, 22—3;
Eesti murrete sOnaraamatu prospekt. Tallinn, 1968. 55).

7. Nyelvjarasi példamondatok a dialektoldégiaban — s mésutt is — szamos mii-
fajban eléfordulnak. Ebben a kozleményben csupan tdjszokozlésekbeli szerepiikkel,
illetGleg ezzel Osszefiiggd néhany kérdésiikkel foglalkoztam. Szdndékosan fogalmaz-
tam némelykor sarkitottan, s szdndékosan foglalkoztam azokkal a koriilményekkel,
amelyek a szdmomra maximalistanak tiinG ,,minden tajszohoz példamondatot”-elv
ellen szélnak. Félreértések elkeriilése végett azonban szeretném hangsilyozni: nem
altaldban a példamondatok kozlése ellen vagyok, csak a példamondatkozlés 4ltala-
nos, nem differencidlé kévetelménye s az ellen, hogy lexikogréfiailag vagy grammati-
kailag mindsithetd, szabdlyokba foglalhato, jelolhetd jelenségeket, funkcidkat példa-
mondatok kézlésével ,,intézziink el”. Mivel a nyelvjarasi példamondat a széban for-
26 leirdsi miifajban nem elsGdleges cél, hanem szemléltet§ — vagy ha gy tetszik:
bizonyité — anyag, szerepét ehhez kell mérniink, s ennek mind a gytijtésben, mind
a kozlésben kifejezésre kellene jutnia. Csak valéban j6 példamondatokat érdemes ko-
zdIniink, de hogy mennyit, azt mindig a koriilmények gondos mérlegelésével dont-
siik el.

Kiss JENG

Bemerkungen zu den Beispielsiitzen in Dialektworterbiichern
Beispielsitze in Dialektworterbiichern zu bringen ist eine Art ungeschriebenes
Gesetz (auch) in der ungarischen Dialektologie. Der Verfasser versucht zu beweisen,

daB es sich lohnt die Praxis des sozusagen obligatorischen Publizierens von Beispiel-
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sitzen etwas kritischer anzusehen. Die Griinde dafiir sind u. a.: in der spontanen
sprachlichen Kommunikation kommen Sitze, die Definitionen gleichkommen,
auBerst selten vor; um treffende Beispielsdtze zu finden braucht der Sammler u. U. viel
Zeit; der Beispielsatz kann die Vermittlung bestimmter Jexikographischer Informa-
tionen nicht iibernehmen; diejenigen nicht-lexikographischen Informationen, die die
Beispielsitze vermitteln, kénnen meisteas informativer und kiirzer als in Form von
Beispielsitzen beschrieben werden. Wenn allerdings Dialektworter aus im Aussterben
befindlichen Mundarten oder aus Dialekten gesammelt werden, die noch unerforscht
sind, stellen die Beispielsdtze wichtiges, u. U. sogar unersetzliches Material dar.

J. Kiss
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~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVII, 149—158 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY] INTEZETENEK 1984—85 |
EVKONYVE i

A mihalyi nyelvjaras toldalékainak morfonoldgiija adatos bemutatasban

1. A jelen Osszeallitas meghatirozott szempontok szerint elrendezett adattar.
Adatos, tehat tényszerii bemutatisa annak, hogy a vizsgalt nyelvjaras képzdi, jelei,
ragjai milyen valtozatokban éltek a vizsgdlat id6pontjdban. A morfolégian beliil a
morfémak formai, tehat alaki-hangtani arculatanak a tiizete; vizsgalata s leirasa irant
az igény az Gjabb leir6 nyelvtani vizsgalatok sordn bukkant fol ndlunk (I. KAROLY
SANDOR, A Bécsi Kbdex nyelvtana szétarszerii feldolgozasban. Morfoldgiai rész.
Bp., 1965; BERRAR JOLAN in: Tanulmanyok a mai magyar nyelv sz6fajtana és alaktana
korébdl. Szerk. R4dcz EndreésSzathmari Istvan. Bp., 1974. 124). A ra-
bakozi Mihalyi nyelvjarasanak hang- és alaktanéban (Bp., 1982) kiilén morfonoldgiai
fejezetet iktattam be ennek szellemében, kisérletet tévén szinkrén nyelvjarasi anyag
lefrasara (89— 110). Leirasomban egyrészt a toldalékok realizicids/alternacios tipu-
sait, masrészt az alakvaltozatok kivalasztasdnak a szabalyait Osszegeztem. Tehat pél-
daul: a deverbdlis verbumképz8 HAT=H a/oT, mert realizaciés tipusai ezek: arat-
hat, vdr-hot, ver-het. Azaz: a -har és -hot velaris és vegyes hangrendii tévek utan 4ll
(a -hot ezen beliil megel6z§ szOtagi d utan), a -het palatalis tovek utan. Monografidm-
ban a toldalékok realizacidira csak igen kis részben, s nem is els@sorban a morfono-
16giai fejezetben kozoltem adatokat. Bar a megadott szabalyok ismeretében altalaban
megallapithatd, mely toldalékolt alakban vagy alakokban fordul el§ egy-egy alterna-
ci6s tipus, monografidm eme gyakorlata joggal kifogésolhatd, ugyanis a tipust rep-
rezentald konkrét nyelvi adatokat nem helyettesitheti semmi sem, illetSleg mert ezek-
nek az adatoknak a szabdlyok alapjan valoé megallapitasat nem szabad az olvaséra
bizni.

2. Osszeallitasom kozzétételét ennek a hidnynak a pétlasan kiviil az okolja meg,
hogy morfonolégiai leirds kdz- és irodalmi nyelviinkbél sincs még, igy ez az adattar
ehhez is segitséget nytjthat. LehetGvé teszi egy helyi nyelvjaras (a2 mihalyi) morfono-
16gidjanak konkrét adatokon vald tanulminyozasat, és segitheti més nyelvjarasok
morfonolégiai anyaginak Osszeéllitasat, tipusainak megallapitasat. Lehet8vé teszi
tovabba, hogy az emlitett mihalyi monogréfia fonémagyakorisagi leirdsaban adatok
nélkiil k6zolt képzs-, jel- és ragbeli (kdznyelvi : nyelvjarasi) fonémaszembenallasokra
(a 49—72. oldalon a 21., 22., 23. k6dszam alatt kdzolt fonéma-megfelelésekre) konk-
rét példakat talaljunk. Adatokat szolgaltat annak tanulményozésara is, hogy a mor-
fono!dgidban megfigyelhetd szinkrén ,szabalytalansdgok”-nak zommel j6l magya-
rézhaté (torténeti) okai vannak (példdul: képzék visszaszoruldsa, amelynek kdvet-
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keztében tévesen szegmentdl a nyelvérzék; 1. példaul a KOS? képzdt ebben az Sssze-
allitasban). Végiil pedig lehetSséget nyujt az emlitett mihalyi monografia morfonold-
giai fejezete némely sajtohibdjanak, illetSleg kovetkezetlenségének a korrigaldsara is.

Helykimélés céljabol a képzSknek csupan szimbdlumat (pl. DALOM!, HAT,
NI) kézl6m, mindsitéseiket nem. Ezeket ugyanis megtaldlja az olvasé a szoban forgd
monografidban (116), illetSleg mert a megadott, kiilonbsz8 képzdvaltozatokkal ala-
kult szdrmazékok olvastakor régton azonosithatdk a képzdszimbdlumok a veliik je-
161t képzdkkel. A mihélyi jelekre 1. i. m. 104—S5, 147—S8, a ragokra 106—9, 149—54.

I. A képzék

Al=csusz-a, péng-e; csusz-d-t, péng-é-k stb./ A2=sand-a, leng-e; sand-d-t,
leng-é-k stb./ AD'=fak-ad, rep-ed, dr-od ’arad’ | AD?=lik-ad ’lyukad’, genny-ed
>gennyessé valik’ / AD3=harm-ad, het-ed, hat-od, szdz-od, ot-6d | ADIK = harm-
adik, het-edik, hat-odik, szdz-odik, ét-ddik | AG'=ad-ag, lov-eg | AG?*= halgat-ag,
részket-eg | AY=kac-aj, roh-ej | AL=fon-al, lep-el | ALY =akad-dl, fod-él, szeg-il ;
fod-el-et stb. | ALOM!=aggod-alom, drt-olom, gydz-elém ; aggod-alm-at, drt-olm-as,
gydz-elm-iink stb. | ALOM2=ur-alom, kégy-elém ; ur-alm-at, kégy-elm-es stb. [ AN=
bill-enyik, csatt-anyik ; vill-an-t, nyekk-en-t stb. | ANDO!= hal-ando, tisztol-ends |
ANDO?= ad-ando, fiizet-endd, tisztdz-ondé | ANK = fal-dnk, il-ink *élénk’ /| ANY =
nyit-dny, term-iny, vag-dn, kit-in *k6tény’ / ANYOS = jut-dnyos | AR=buv-dr, vez-
ér | AS=ad-ds, érz-is | ASZ=dug-asz, csip-esz, tdm-osz, dug-ész ’eldugott (pénz,
holmi, élelem)’ / ASZ!=vakar-dsz, csér-isz *elcsen’ | ASZ2=mitugr-dsz, bdam-isz |
ASZ3=szab-dsz, sziil-isz | ASZ4=bdny-dsz, cip-isz | ASZ°=bogar-dsz(ik), eger-
isz(ik) | AT'=dob-at, ds-ot, ver-et | AT*>=akar-at, vdg-ot, cselekéd-et | AT?=alk-at,
banydsz-ot, cipisz-et | BAL=16-bdl, ord-ibdl ; 16-bd-t, ord-ibd-tom stb. /| BELI= hd-
rom-beli | BOL'=rom-bul ; rombii-hat stb. | BOL2=kasza-bul ; kasza-bu-nak stb. /
CAl=fark-inca, td-co 'talca’; gerl-ice; fark-incd-t, td-ca-k, gerl-icé-vel stb. [ CAZ=
ken-ce; ken-cé-t stb. /| Cl=tej-ci | COL=bon-cul, ken-ciil, ker-énciil, tol-oncul, két-
ocill *kotozget’; bon-ci-t, ken-cii-het stb. | CS=habar-cs, sziv-acs | CSA=szém-cse;
szém-csé-s st3. | CSAL'=rdk-csdl, dong-icsél; rdk-csd-tok, dong-icsé-nyi stb. /[
CSAL2=hang-icsdl ; hang-icsd-nok stb. / CSKA=haj-acska, hdz-ocska, gyerék-
écske, okr-dcske; haj-acskd-t, okr-6eské-nek stb. /| CSKAL=ir-ocskdl, mir-écskél
‘méreget’, mer-icskél “meritget’, rdg-icskdl rdgogat’; ir-ocskd-hot stb. /| CSKOL=
mer-icskiil ‘meritget’, mir-écskill *méreget’, top-icskul ’toporog’, nyiv-deskul’nyi-
vakol’; mer-icskii-het stb. /| CSOL'=takar-csul ’takargat’, rik-dcsul, koh-écsiil,
bok-desiil "bokoget’, kir-éncsill “kéreget, kunyerdl’; rik-desi-nak stb. / CSOL2=
kapd-csul ; kapd-csii-gat stb. | CSOROG = d-csorog, ii-csordg ; d-csorg-ott, ii-csorg-ok
stb. / D=10k-0d | DA'= csuz-da, gyiil-de; csuz-da-t stb. | DA2=dru-da, cukrdz-do,
boleso-de; cukrdz-dd-bo stb. /| DACSOL=bug-ddcsul, nyég-décsiil ; bug-ddcsti-nak
stb. / DAD=kizs-ded, tojazs-dad | DAL=rug-dal, szeg-del ; rug-da-hat, rug-dé-hat
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stb. /| DAL=harab-ddl ; harab-dd-nok stb. /| DALOM!= faj-dolom, nyug-odalom,
seg-édelém, dorg-edelém, jov-odelém ; nyug-odalm-at, seg-édelm-ek stb. | DALOM?2=
jav-adalom, sok-odalom, fej-édelém; jav-adalm-ak stb. | DEK!= csap-adik, obl-edik,
vdl-odik | DEK2= zsir-adik | D1=un-di | DIGAL=d-digdl ; d-digd-tom stb. /| DIiT'=
buz-ditt; buz-dit-ott stb. | DIT?=jaj-ditt; jaj-dit-ott stb. /| DOGAL= dzs-dogdl,
éd-dégél, f6-dogeél; dzs-dogd-nyi stb. /| DOKLIK = hal-doklik, tin-doklik, ol-dékill ;
ol-dokii-tek stb. | DOZ!= fog-doz, fogy-adoz, hill-edéz, tul-ddoz ’tologat’, ugr-dn-
doz(ik), csikl-andoz, rug-édoz *tobbszor rig’, li-doz *lovolddz’, nye-déz *nyeldes’ /
DOZ2=lelk-endéz(ik ), merev-edéz "kezd megmerevedni’, /dbb-odoz | DUL'= for-dul,
zén-diil ; for-di-nak stb. | DUL?=jaj-dul ; jaj-di-nak stb. | EK=szomszid-ék, ta-
nitté-jjék | EK2=nehez-ik ’nehezék’ | EK3=boritt-ik | EK*=okdd-ik | EKONY =
feled-ikén(y), fol-ikon’ folyékony’; feled-tkén-t stb. /| FAJTA=magam-fajta; magam-
fajté-k stb. | FELE'= fa-félé; fa-féli-t stb. | FELE2=valami-félé; valami-féli-t stb. |
FIKAL'= séri-fikdl ; séri-fikd-nok stb. / FIKAL?= séta-fikdl ; séta-fikd-tom stb. /
FORMA'=dllom-forma; dllom-forma-t stb. | FORMA?=udvarijas-forma; udvari-
Jjas-formd-nn stb. | Gl=csikor-og, g6z0l-6g, réz-ég; por-g-ott | G?=keser-ég, mo-
sol-g-ott stb. | GAL=nyuz-gdl, basz-igdl, csor-ingdl *el-elcsen’, heder-gél *hedereg’,
csész-igél, ir-ogdl, rak-idzsgdl ; ir-ogd-nok, heder-gé-tek stb. | GAT!=danaszu-gat,
terid-get, bur-ogat, vész-éget, viisz-Gget, szor-ongat | GAT?*=igaz-gat, égyen-get,
hujj-ogat, hit-éget, fitty-oget | GELODIK = niz-gelédik, niz-égelédik | GEREZ=
neved-géréz, diil-ongéréz | GOL'=gur-gul gurul’, dor-giil, csor-ingul “ellop’, ker-
ingiil, ker-éngiil ; dor-gii-tek, ker-ingti-nyi stb. | GOL*=kutya-gul, lov-agul ; kutya-
gi-hace stb. | GOZIK = szdl-ingdzik | HAT= at-hat, kir-het, ds-hot | HATATLAN!=
mos-hatatlan, tiir-hetetlen; mos-hatatlany-ok stb. | HATATLANZ?=vik-hetetlen;
vik-hetetleny-iil stb. | HATLAN=visz-hatlany-ok stb. | HATNAM=ur-hatndm |
HATNEK = i-hatnik-tya van | HATO=tanit-hatd, kir-heté | HODIK = uj-hodik,
vin-hédik | HODIK = biin-hédik | 1'=hug-i | 12=gydr-i, anya-ji | 13=réggel-i, csa-
ba-ji | V*=marad-i | IKA'=pdc-ika, 6z-ike; pdc-ika-t stb. | IKA2=tdt-tka,; tdt-
ikd-vol stb. | IKO=hdz-iké | IKUS!= akadém-ikus | IKUS2= paraszt-ikus | INT!=
lop-int *gyorsan ellop’, kibasz-arint | INT2=kanyar-int | IROZ'=mulat-éroz |
IROZ2=tdnc-éroz | I1STAl'=alkohol-ista; alkohol-ista-t stb. | ISTA2=irod-ista;
irod-istd-k stb. | 1T =dll-itt; dll-it-ott stb. | IT2=hunyor-itt ; hunyor-it-ottak stb. /
[T3=dltoldnos-itt; dltoldnos-it-ott stb. /| 1ZZMUS= kapital-izmus | KA'=asszon-ka,
ldn-ko, legin-ke; ldn-kd-t stb. /| KA2=akkor-ka, sovdn-ko, nyelves-ke; sovdn-kd-k
stb. / KA3=gyiir-ke,; gyiir-ké-t stb. / KAL‘:buj—ka’l , fagy-ikdl, les-ikél, mond-ckdl ;
buj-kd-nyi stb. / KAL2=dus-kdl, csicsi-kél ; dus-kda-nok stb. | KAROZ= fut-kdroz,
siit-kéréz | KAS=hamis-kds, idés-kés | KAT= csosz-kat *csoszog’, csész-ket *bosz-
szant, ingerel’ / KERAL=mdsz-kérdl *maszkal’; mdsz-kérd-nyi stb. | KO=vdj-ké
*vajat’, tor-ké "torkoly’ /| KOD=zusz-kod, lip-kéd, tom-kod | KODIK!= tdmosz-
kodik, réndész-kédik, 6tosz-kodik, nyom-akodik, vesz-ekédik | KODIK?2= dcs-kodik,
zenisz-kédik, hés-kodik | KODIK = bdn-kédik /| KOL!= husz-kul hiizogat, vonszol’,
lées-kill, nyul-dkul ’gyakran nyQl vmi felé’, pof-ékiil, tud-akul ; lécs-kii-tek stb. /
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KOL2= gyurmd-kul, fejbe-kiil “fejbe ver’; gyurmd-ki-tak stb. | KOLODIK'= csap-
kulddik, réndész-kilédik ‘rendezget’ / KOLODIK2=panasz-kulédik | KOS!=
troty-kos, kanyar-ikos | KOS?=gyiir-ekés, teker-ikés ’gorbe, tekervényes’, isz-
dkos | KOS3=dcs-kos | KOZ=gut-koz, tud-akoz | KOZIK'=avat-kozik, csatl-
akozik, var-okozik, szipit-kézik, vid-ekézik, torfi-kozik | KOZIK2=bardt-kozik,
had-akozik, vagy-akozik, fegyver-kézik | KOZIK = zdr-kézik, fér-kézik | KURAL=
haj-kurdl ; haj-kurd-tdk stb. | KURASZ=haj-kurdsz *hajt, {iz’ / L'=ugr-dl, locs-ul,
locs-el *16cskol’, seg-il *segit’, dof-ul *dofkod’; ugr-d-nok stb. [ L= forr-al, term-el ;
Sforr-a-nyi~ forr-6-nyi stb. | L3=pipd-l, sark-al, fej-el, mark-ul, vdl-ul *vallal’, k-
nyok-iil ; pip-d-t, sark-a-t, vdl-u-ta stb., illetSleg hossz-all, kik-ell, sovany-oll, voros-oil,
finy-lik, sdrgd-llik [ L*=hanygy-dl, est-il | LAG'= folés-leg | LAG?=mir-leg | LAL'=
fog-lal, kir-lel; fog-la-tam~ fog-16-tam stb. /| LAL'=hiz-lal, ir-lel, faj-lul; hiz-la-
tam ~ hiz-16 tam, fdj-li-ték stb. | LAL3=tag-lal, szin-lel; tag-la-tdk stb. | LAL=
gyom-ldl, szém-lél; gyom-ld-tdk stb. | LAT!=szop-lat | LAT?=kos-lat | LAT3=
mdsod-lat, tav-lot, disz-let, arc-ulat, test-illet | LAT*=jir-lot, keres-let, szapor-ulat,
érz-iilet | LEK '= hdtro-lik, ezr-elik, szdz-olitk | LEK2= jut-alik, fiit-elik *befiitésre vald
aprofa, 4g’ / LI'=ribiz-li [ L13=troty-li /| LODIK = zug-olédik, vesz-elédik ’elve-
szik, elpusztul’, sirg-6l6dik, kerget-illGzik, [ok-iilddik “taszigdlodik’, faggat-uldzik—
faggat-uléddzik, mozg-ulédik | LODIK2=baj-Iédik, nyiig-16dik, fiszk-alédik, mirg-
elédik, tok-ilédik | LOG!=kdb-olog, fesz-elég, szid-olég; kdb-olg-6 stb. | LOG?=
tdrs-olog, disz-élég, biiz-610g; tdrs-olg-ds stb. /| M= fut-am, iit-em, figyel-ém, or-om;
Sigyel-m-es stb. | MA'=gyur-ma,; gyur-md-t stb. | MA?=duz-ma, tiity-me; tiity-mé-t
stb. / MALEK = gyur-malik, tormelik | MALEK2= faj-malik *faj, fajta (lenézSleg)’ /
MANY = tanul-mdny, ad-omdny, intiz-miny, vet-emin(y) ; ad-omdn-t stb. | MANY?2=
tok-mdn; tok-mdny-os stb. | MAS=ldt-omds | MLIK=vill-dmiik /| MODIK=
Sut-amodik | MOK =kosz-mék (kisfia, kisgyermek tréfis-becéz8 megszolitasaként) /
MOLODIK = baj-mulédik | NCS=rikk-ancs, csérr-encs sokat fecsegd (személy)’ /
NE=pap-né | NEMU'=dgy-némii | NEMU2=égy-némii /| NG!= szor-ong, ker-éng,
terj-eng, ker-ing | NG*=ldz-ong, dith-6ng | N1=a) hi-nya, ir-nya, ri-nya; b) i-nnya;
c) é-nnyi, hi-nnyi, 1é-nnyi, té-nnyi, vé-nnyi, vii-nnyi; d) irt-anyi, mecc-enyi, jacc-onyi;
e) hi-nyi, gyiiny-nyi, szo-nyi stb. / NOK!=akar-nok, mir-nok /| NOK?= hivatal-nok,
iigy-nok | NT=rikk-ant, kohh-ent | NYES = keser-nyés | NYI1=anyd-nyi | O'= ds-6,
étet-6 | O?=magyardz-6, besziget-6 | OC=vad-dc, gyerk-6c | ODIK!= csavar-odik,
kever-édik, pondor-odik | ODIK2=uras-odik, beteg-édik, iiszkos-odik | ODIK =
rdz-6dik, ver-édik | OK = puf-6k | OKA!= jér-ka, iil-6ke; jar-Gkd-t stb. | OKA2=
csal-6ka; csal-dkd-k stb. /| ONC!= wjj-onc, kégy-enc, bir-énc | ONC?== tan-onc, lel-
enc, vid-énc, kiild-onc | OS=lop-ds, nevet-6s | OZIK =nyujt-6zik, rejt-Gzik, rugdal-
6zik ~ rugdal-6ddzik, dorgiil-6ddzik | PODIK = dll-opodik, iill-epédik | RAL'=kotyv-
érdl; kotyv-érd-nok stb. /| RAL2=fus-érdl; fus-érd-nyi stb. /| RASZ'=kac-ardsz,
vih-ordsz, csev-érisz 'cseveg’, csop-orisz *csopdg’ /| RASZ2= csics-orisz "megfogdos’ /
RETU=sok-riti | ROG=moty-orog *motyog’, bic-érég *biceg’, doc-orég *docog’;
moty-org-ott stb. | ROZ=buk-droz ’le-lebukik’ / S!=hegedii-s, lov-as, traktor-os,
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szeker-es, lemez-és, kr-0s | S*=lak-os | S*=sd-s, ur-as, csillag-os, lelk-es, gyerék-és,
fiist-Gs | S*=av-as, csavar-os, eh-és | SAG'= anya-sdg, pék-sig, ur-asdg, tdrs-osdg,
friss-essig, bik-éssig / SAG2=kivdn-sdg, nevecs-csig, ver-esig | SAGOS= naty-sdgos,
dicsé-sigés | Sl=falu-si | SIT=karcsu-sitt, dllom-ositt, gip-esitt; gip-esit-étt stb. |
SKODIK = butd-skodik, hiilé-skédik | SO=al-s6, vik-sé | SODIK = forré-sodik |
STOL=16-stul,, nyii-stiil ; [6-sti-hacc stb. /| SUL=forrd-sul ; forré-su-hat stb. / SZAT=
iv-dszot, év-iszet |/ SZERﬁ:uj-szerii / SZKODIK =rug-aszkodik, kir-eckédik [
SZOL=un-szul, dug-aszul, csor-észul ’lop’; un-szu-tdk stb. /| SZT'=szal-aszt, mén-
eszt, tdm-oszt, for-oszt, rep-iszt | SZT2=hamv-aszt, mell-eszt, dith-dszt | SZTAL!'=
mar-asztal, eng-esztel ; mar-aszta-tuk stb. | SZTAL*=vig-asztal, hir-észtiil ; vig-
aszta-nyi~ vig-aszto-tak stb. / SZTRAL= vony-isztrdl *gereblyével, villival Ossze-
htiz, osszevon (gabona- és szalmaszdlakat)’; vony-isztrd-tunk stb. /| T'=csatian-t,
dorren-t | T2=li-t 16t | T3=mégir-t, tanu-tt, lat-oit, keres-étt, kiid-ott | TAG!'=
forg-atag, gorg-eteg | TAG?=ing-atag, sdpp-otag, csiigg-eteg | TAG3=balga-tag,
dlm-otag, szorny-eteg | TAL'=i-tal, vii-tel *vitel’, hoz-atal, mén-etel | TAL?=nehesz-
tiil *neheztel’; nehesz-tiinek stb. | TAL=I6b-itdl, piszk-otdl ; 16b-itd-nyi stb. | TA-
LAN!=akar-atlan, nevel-etlen, nyug-talan, nincs-telen, ds-otlan; akar-atlany-ul
stb. /| TALAN?=ok-talan, néf-telen, sé-tlan, né-tlen, ranc-tolan, fa-tlon; né-tleny-ék,
so-tlany-ul stb. | TAT'=dugosz-tat, siit-tet, csind-tot | TAT2=ok-tat, biin-tet, dl-
tot | TEK=mir-tik, hagy-atik | TOS'=fos-tos, alkalm-atos, filelm-etés, pof-itos [
TOS2= benfek-tes, dlhot-atos, orokl-etés, passz-éntos | TTYU= billeny-tyii, csong-
etyii, pattany-tyu, sziv-attyu | U=arc-u, esz-ii, fd-ju, vesé-jii | UL'= pir-ul, fesz-ill ;
pir-i-nak stb. | UL?=hdzos-ul, éreg-iil ; oreg-ti-nek stb. | US'= any-us | US2=but-
us | VA=ad-va, ds-vo, kir-vé, iit-vé | VANY'=dl-vdan(y), kot-vin(y), ing-ovan(y),
szok-evin(y) ; dl-van-t, dl-vany-ok stb. | VANY?=jel-vin; jel-viny-ék stb. | Z'=
akad-oz(ik), kérd-éz, kot-0z | 7?=dgyu-z, fal-az, cim-éz, nesz-ez, fol-6z, bimbd-
zik | ZAL=ur-izdl ; ur-izd-tunk stb. | ZAT=izom-zat, kir-zet, gép-ezet, mod-ozat,
utdn-zot | ZOL= csér-ézul *ellop’; csor-ézi-t stb. | ZSAL=karim-zsdl, korom-zsél ;
korom-zsé-get stb. /| ZSDI=katond-zsdi, kirdj-ozsdi | ZSI=tom-zsi | ZSOL=por-
zsiil ; por-zsiinek stb. / Kihaldban 16v6 képzSk : CIO=kopld-cijé (vo. kopla-nyi *kop-
1al’) és TORTUM = pipa-torijum.

II. A jelek
A) Az igei jelek
1. Feltételes mdd, alanyi ragozas: NA=1. ir-na, ds-no, nevet-né, [ok-né ; alu-nna,
6-nné, vi-nné ; var-nd-nk, nevet-ni-nek ; alu-nnd-tok, é-nni-k, vi-nni-nek stb.; 2. bom-
laszt-ana, drt-ona, omleszt-ené; bomlaszt-and-nok, képeszt-eni-nek, bocsdtt-ond-

nok stb.
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2. Feltételes mod, targyas ragozds: NA=1. ir-nd, kir-ni; — 2. ir-nd-tok, lip-ni-
tek ; 16-nni-ték, alu-nnd-tok ; 3. tanitt-and-nk, drt-ond-tok, keritt-eni-nek.

3. Felsz6lité mod: J= tanics-cs — edz-dz, — szab-gy, agy-gy, morog-gy, hagy-gy,
sOpor-gy — alu-gy, é-gy-€l, fekii-gy, i-gy-on, 1é-gy-él, ti-gy, vi-gy, vii-gy-on — hi-ggy —
vdj-j, hi-jj, gyii-jj — haszndl-l — koszoény-ny, hdny-ny — keres-s, lds-s, mes-s, bocsds-s,
16s-5s — haldsz-sz — 10k-ty, harap-ty (0jabb alak : déf-ty) — motoz-z.

4. Mult id8: T=1. alu-tt, é-tr-em (de: év-étr), fekii-tt, gyii-tt, i-tt-am (de: iv-
ott), hi-tt, lé-tt, té-tt, vé-tt, vii-tt; — 2. ad-ott, ldt-ott, keres-étt, dont-ott-em — ko-
sz0n-t, ir-t stb.

5. Feltételes mod, mult id§: T... VOLNA=1. a 4. pont a.+ vdna.

6. A kijelentd médnak és a jelen idGnek nincs kiilon jele (= @ morféma).

7. A jovG id8 fog segédigés szerkezettel vald kifejezése nem része a nyelvjarasi
norminak. EgyelSre csak regionalis k6znyelvi jellegli megnyilatkozdsokban lehet
hallani, de ott is ritkdn.

B) A névszoi jelek

1. Tobbes szam: K=1. ezr-ek, bokr-ok, nydc-ak; fonal-ak, uradalm-ak, ju-
talm-ak, kirelm-ek, nyuldnk-ok, filink-ek, nyugodalm-ak, fejéedelm-ek, harmadik-ak,
hetedik-ek ; a tobbi (a monografidban folsorolt: 104) képz3 utdn — torlendd az
EK — melléknévi funkcidban: kesernyéss-ek, savankdss-ok, séss-ak, fotozott-ak,
josdgoss-ak, fotoss-ak; — hajé-k; — 3. ez-¢k, gyerék-ék, ur-ak, level-ek, asztal-ok,
tok-ok.

2. Birtoktobbesités: I=1. nd-ji, hajs-ji, mesé-ji, billenytyii-ji, kocsi-ji (kocsi-jaji
i8) — 2. fi-jaji, firfi-jaji, kocsi-jaji (kocsi-ji is) — 3. kugldf-tyaji, zsirdf-tyoji, cirok-
tyaji, kalap-tyaji, kerep-tyeji, tok-tyeji ‘egy fajta novény, ill. termése’ — 4. kiiszéb-
gyeji, vagy-gyaji *vadjai’, szallag-gyaji, virdg-gyoji, hadnagy-gyaji, fonal-gyaji, halom-
gyaji, motor-gyaji — 5. szav-aji, kov-eji, kapds-oji, tok-eji ’himivaiszerv’.

3. Kiemel§ jel: IK=szébb-ik, mads-ik.

4. Birtokjel: E=hdz-é, mindénki-jjé.

5. Ko6zépfok jele: BB=keserii-bb, vastag-abb, nyuldnk-obb, ibér-ebb. A fels- és
a tulzdéfok jele ugyanigy a leg-, illet8leg a legésleg-prefixummal bdviilve, tehat: /eg-
vastagabb, legéslegnagyobb stb.

6. Birtokos személyjelek: Egyes szdm I. személy : M=1. hajé-m, ko-
csi-m — 2. lelk-em, epr-ém, okr-6m, ur-am, mark-om, hdz-om.

2.személy : D=1. hajo-d, né-d, kocsi-d — 2. lelk-ed, epr-éd, tok-od, ur-ad,
mark-od, pdr-od, hdz-od.

3.személy : JA=1. hajo-ja, szerel6-jo, mesé-jé, hazd-jo; hajo-ji-t, szereld-
Ji-t, mesé-ji-vel, hazd-ja-bo stb. — 2. kugldf-tya, szilank-tyo, széméldok-tyo, kalap-
tya, szelep-tyé; kalap-tyd-t, szelep-tyi-t, szildnk-tyd-t stb. — 3. kiiszob-gyd, hagy-gya
*hadja’, virdg-gyo, fagy-gya, kobil-gyo, kardm-gyo, motor-gya; virdg-gyd-t, kobol-

154



gyi-t, kardm-gyd-bo stb. — 4. haj-a, ldny-o, kés-é, 0ki-0 ; haj-d-t, ldny-d-vol, kés-i-nek,
okl-i-vel stb.

Tobbes szam 1. személy : NK=1. hdld-nk, né-nk — 2. kalap-unk,
nev-iink.

2.személy : TOK=1. hdld-tok, mesé-tek, né-tok — 2. ur-atok, hdz-otok,
asztal-otok, lelk-eték, szék-étek, okl-otok.

3.személy : JUK=1. hajé-jok, szerelG-jok, mesé-jék, hazd-jok — 2. kugldf-
tyok, szildnk-tyok, szémoldok-tyok, kalap-tyok, szelep-tyék — 3. kiiszob-gyok, hagy-
gyok *haduk’, virdg-gyok, fagy-gyok kobol-gyok, kardm-gyok, motor-gyok, fiiszér-gyék ;
stiglic-cék, szivacs-csok, talaj-jok, ldny-nyok, leves-sék, haldsz-szok, tiiz-zok, dardzs-
zsok — 4. haj-ok, vig-ék *végiik’, okl-ok.

III. A ragok
A) Az igeragok

Egyes szaml.személy :alanyi ragozas :K=1. feltételes méd,
jelen idG: ldtnd-k, vénni-k — 2. felsz6litd mod : aggy-ak, higgy-ek — 3. kijelent8 madd,
jelen id8: ad-ok, hisz-ék, viisz-ok.

Ikes ragozés: M=Kkijelent§ mdd, jelen id8: ész-ém, isz-om; felszdlitd
maéd : égy-em, igy-am — K =feltételes mdd, jelen id68: énni-k, inni-k.

Targyas ragozas : M=1. kijelentd és feltételes mdd, mult idS: /dtt-om,
hoszt-am, kerest-em (véna) — 2. kijelent6 mdd, jelen id8: ad-om, szeret-ém, [6v-6m —
3. felszolitd moéd: irgy-am, pokty-em, dss-om, dlell-em, hijj-am, lijj-em — LAK
(implikativusz)= 1. kijelentd és feltételes mdd, jelen id3: hi-lak, ldt-lok, kir-lek ; hind-
lok, kirni-lek — 2. kijelent8 és feltételes mod, mult id8, felszolité mod: hit-alak,
latt-olak, kirt-elek (vona) ; hijj-alak, ldass-olak, kirgy-elek.

2.személy ralanyiragozdas : L=1. feltételes mdd, jelen id3: ldtnd-I,
kirni-l ~1dtnd, kirni — 2. kijelent8 méd, jelen id8: keres-dl, haldsz-ol, isz-ol, ész-61,
hoz-ol ~ keres-G, haldsz-6, isz-6, €sz-6, hoz-6 — 3. felsz6litd mod és feltételes mdd,
jelen id&: irgy-dl, kirgy-él, igy-dl, égy-él; irt-al vona, kirt-él véna~ irgy-d, kirgy-é,
igy-d, égy-é; irt-d vona, kirt-é vona stb. — SZ=kijelent6 madd, jelen id8: 1. gyii-ssz
— 2. irt-assz, meritt-essz, ill-essz, art-ossz — 3. hi-sz, ri-sz, rd-sz, lak-sz, ban-sz.

Tadrgyas ragozéas: D=1. felszdlitd mdéd és feltételes mdd, jelen id§:
ir-d, irndg-d — 2. kijelentd, feltételes mod, mult id3: irt-ad, ldtt-od, kirt-ed (véna) —
3. kijelentd méd, jelen 1d8: ad-od, ldt-od, kir-éd, viisz-6d — 4. felszolitd méd : vii-dd,
hi-dd, é-dd, i-dd, té-dd, vé-dd.

3.5zemély : alanyi ragozdas: Q=ad, ir, olvas, szdnt, vardzsul —
IK =kijelent6 mdd, jelen id8, ikes ragozas: jdccik — N=felsz6lité méd: aggy-on,
ldss-on, 1égy-én, gyiijj-on. — EK=felsz. méd, ikes: igy-ik.
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Targyasragozds: A=felszolito méd, kijelentd és feltételes méd mult
id8: irgy-a, ldss-o, koszonny-0, kirgy-é; irt-a, ldtt-o, kdszont-0, kirt-é (véna) —
I=kijelent8 mdd, jelen id8, palatalis igék : szeret-i, [ov-i, nyitv-i, szov-i — JA=Kkije-
lent8 mod, jelen id8, veldris és vegyes hangrendii igék és néhany palatalis ige (ezeket
1. a monografidban: 40): 1. hi-jja — 2. rak-tya, ldty-tyo, harap-tya — 3. szab-gya,
szalagy-gya, rdg-gyo, hagy-gya, nyom-gya, zavar-gya, ov-gya — 4. vdj-jo, ural-la,
haszndl-lo, huny-nya, hdny-nyo, mos-sa, ds-so, usz-sza, bdnydsz-szo, csavaroz-za,
rdz-zo.

Tobbes szdm 1. személy : alanyiragozds: NK=1. feltételes
moéd, jelen id8: ldtnd-nk, vezetni-nk 2. kijelent8 mod, jelen id8, felszolité mod,
kijelent8 és feltételes mod, mualt id8: lde-unk, szeret-iink ; ldss-unk, szeress-iink,
hijj-unk, liijj-ink ; ldtt-unk, szerett-tink, irt-unk, nevett-iink (vona).

Tdrgyas ragozas: UK=kijelentd és feltételes méd, malt id§, felszdlitd
méd: dst-uk, kirt-itk, ldtt-uk, lfit-itk (vona); dss-uk, less-iik, hijj-uk, liijj-iik, rakty-
uk, dobgy-uk, harapty-uk — JUK=kijelentd méd, jelen id8: 1. hi-jjuk, li-jjitk —
2. (4jabb alak: dof-tyiik), rak-tyuk, bok-tyiik, harap-tyuk, tip-tyitk — 3. szab-gyuk,
agy-gyuk, rdg-gyuk, hagy-gyuk, tom-gyiik, sopor-gyiik, ov-gyuk — 4. edz-dziik, vdj-
Juk, haszndl-luk, inékiil-lik, hdny-nyuk, mos-suk, keres-sitk, bdnydsz-szuk, csocso-
risz-sziik, rdz-zuk, kotoz-ziik.

2.személy ralanyi ragozdas: TOK=1. kijelent§ méd, jelen id&:
bont-otok, sért-éték, dont-otok — 2. ds-tok, hi-tok, Iész-ték, viisz-tok — 3. gyii-ttok —
4. feltételes mdd, jelen id8: dsnd-tok, szeretni-ték — 5. kijelent8 és feltételes mod,
mult 1d8, valamint felszolité mod : irt-atok, kerest-eték (vona) ; irgy-atok, keresseték.

Targyas ragozas: ATOK=kijelentd és feltételes méd, mult id8, vala-
mint felszolitd méd: irt-drok, kirt-itek, dst-dtok, hitt-iték (vona); irgy-dtok, kirgy-
iték, dss-atok, higgy-itek — JATOK = kijelent8 méd, jelen id8: 1. hi-jjatok — 2. kir-
iték, vdj-jatok — 3. vdj-jdtok, kaszdl-ldiok, hdny-nydtok, mos-sdtok, haldsz-szdtok,
raz-zdtok.

3.személy ralanyiragozds: AK=kijelent§ és feltételes mod, mult
1d8: irt-ak, vart-ok, kirt-ek (vona) — NAK = 1. feltételes mod, jelen id8: ldtnd-nok,
szeretni-nek — 2. kijelent6 mdd, jelen 1d8: dvas-nak, ldt-nok, keres-nek — 3. bont-
anak, mdrt-onak, veszt-enck — 4. felsz0litd mod : irgy-anak, higgy-enek.

Targyas ragozds: K=feltételes mdd, jelen id8: ldtnd-k, vinni-k —
AK =kijelentd és feltételes méd, mult id8, valamint felszolité méd: irt-dk, kirt-ik
(véna); dss-dk, less-ik, kirgy-ik, irgy-dk — JAK =kijelentd méd, jelen id8, veldris
és vegyes hangrendii igék, valamint néhdny palatilis ige (ezeket 1. i. m. 40): 1. hi-
Jjdk — 2. rak-tydk, harap-tydék — 3. szab-gydik, agy-gydk, rdg-gydk, hagy-gydk,
nyom-gydk, mar-gydk, ov-gydk — 4. vdj-jik, kindl-ldk, hany-nydk, évas-sdk, haldsz-
szdk, raz-zdak — IK =kijelentd mdd, jelen id8, palatalis igék : viisz-ik, kir-ik, széd-ik.
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B) A névszéragok

T (akkuzativusz)=1. hdlo-t, zsivaj-t, haldl-t, vagyon-t, asszon-t, far-t, hdzos-t,
haldsz-t, gész-t — 2. titk-ot, lelk-et, lakodalm-at, nagyobb-at, szébbik-et, drtolm-at,
gyobzelm-et, nyuldnk-ot, filink-et, fdjdolm-at, fejédelm-et, hatodik-at, hetedik-et, ta-
nittdjjék-at, Pintérék-et, fagyott-at, siitt-et — 3. ikr-ét, vastag-ot, okr-ot, ot-0t.

NAK! (dativusz és genitivusz)=uwur-nak, hdz-nok, nd-nek, kert-nek.

BA (illativusz)=udvar-ba, szobd-bo, iiveg-be.

BAN (inesszivusz)=1. BA a.

BOL (elativusz)= ruhd-bul, iiveg-biil ~ ruhd-bii, iveg-bil.

N1 (szuperesszivusz)= hdld-nn, udvar-onn, fill-onn, kéz-énn.

RA (szublativusz)=ablak-ra, fd-ro, kéz-re.

ROL (delativusz)= asztal-rul, fej-riil ~ asztal-rii, fej-rii, aszta-ri.

NAL (adesszivusz)= hdz-ndl, kéz-nél ~ hdz-nd, kéz-né.

TOL (ablativusz)=hdsz-tul, fil-tiil ~ hdsz-td, fil-ti.

HOZ (allativusz)=asztal-ho, szék-hé, tikor-ho.

VAL (insztrumentalisz-komitativusz)= hdlé-val ~ hdlé-va, av-vé, né-vel ~nd-ve,
ev-ve~ev-vé, merev-vel ~merev-ve; szék-kel ~ szék-ke, kéz-zel, ldb-bol,
hdz-zol stb.

VA (transzlativusz-faktivusz)= hajé-vd, né-vé, arany-nyd, jég-gé.

ERT (kauzélisz-finalisz)=nd-jjér, szék-ér.

IG (terminativusz)=hdld-jig, kert-ig.

KENT (esszivusz-formalisz)= tandr-kint.

NKENT (disztributivusz)= éggy-enkint ~ éggy-enkinn, lipis-énkint ~ lipis-énkinn,
héd-ankint ~ héd-ankinn, hdz-onkint ~ hdz-onkinn, 6t-6nkint ~ dt-onkinn, tdb-
ld-nkint ~ tabld-nkinn.

KEPPEN (esszivusz-formélisz)= mds-kippenn.

STUL (szociativusz)= fiju-stul ~ fiju-stu, szeker-estiil ~ szeker-estil, gyerék-éstiil ~
gyerék-estii, okr-ostill ~ okr-Ostii, kabdt-ostul ~ kabdt-osti, asszony-ostul ~
~ asszony-ostu.

L (esszivusz-modalisz)=rossz-ul ~ rossz-u, veszétt-ill ~veszétt-ti; jo-Il.

KOR (temporélisz)= kardcson-kor.

NTA (disztributivusz-temporalisz)= nyar-anta, nap-onta, het-ente.

LAG (modalisz)=viszony-lag, ardny-log, hihetd-leg.

N? (mod4lisz-esszivusz)=hat-ann, szdz-onn, nagy-onn, nekiheviitt-enn, kdnny-
-enn, szip-énn, keserii-jenn, szomoru-jann.

SZOR (multiplikativusz)= hdrom-szor, ennyi-szér, eld-sszor, tip-szor.

SZAM (disztributivusz-temporélisz)= hét-szdm.

NAK? (lativusz)= kert-nek, falu-nak, Kapuvdr-nok.

Visszaszoruloban 16v8 ragok: (1. i. m. 160):
A (lativusz)= Kapuvdr-a.
T (lokativusz)= Kolozsvdr-t, Kapuvdr-ott, Gydr-dtt, Pécs-étt.
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Die Ableitungssuffixe, Deklinations- und Konjugationsendungen
in der Mundart von Mihalyi dargestellt an konkreten Daten

In der neueren deskriptiven Forschung wird auch in Ungarn mehr Interesse der
morphonologischen Seite dcr Morpheme geschenkt. In diesem Sinne hat der Ver-
fasser die verschiedenen Realisationen der Derivationssuffixe sowie der Deklina-
tions- und Konjugationsendungen seiner Heimatmundart (Mihdlyi in Westungarn)

zusammengestellt.
J. Kiss
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{ .MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVII, 159—225 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY!I INTEZETENEK 1984—85
EVKONYVE

A magyar massalhangzé-kapcsolodasok rendszerének torvényszeriiségeihez

1. Minden nyelvben az egyes mdssalhangzdk és még inkdbb a massalhangz6-
fajtak terheltsége kiilonbozd. Ez utébbinak két oka is van: egyrészt az egyes fajtakhoz
sorolhaté méssalhangzok kiilonboz8 szama (pl. perg8 1 van a magyarban, zar-, ill.
réshang pedig 8-8 stb.), ma.részt az egyes hangok nyelvi frekvencidja kozott is na-
gyon jelentGsek az eltérések, pl. a ¢ a szdvegek statisztikaja alapjan nyelviinkben a
zs-nél 120-szor gyakoribb massalhangzd. Az eddigi statisztikai eredmények szerint
(NyK LIV, 96 kk.; ALH III, 136 kk., mindkett§ tovabbi irodalmi utaldsokkal) a
kovetkez8 a massalhangzo-fajtak! gyakorisagi sorrendje:

zarhang 38,1%, VEENKER szerint: 41,369
réshang 25,1%, 24,289
orrhang 18,1%, 15,14%,
lateralis 10,19, 10,64%;
perg8 7,3% 7,43%
affrikata 1,3% 1,14%
Osszes massathangzd 100,09, 99,99%

Ennek alapjan a méssalhangzok kapcsolddasaiban eleve a zarhangok és a rés-
hangok dominalasa varhatd, affrikdtak pedig csak gyéren. Ha az affrikatdk szama
valamilyen helyzetben akar csak a pergGkét is eléri, az mar viszonylag soknak ming-
sitendd, ha pedig vezet§ helyre keriilnek, az kiugré jelenségnek.

Az egyes massalhangzdk a magyarban terheltségiik alapjan 4, egymadstdl jol el-
hatdrolhaté frekvencia-sdvba sorolhaték (NyK LIV, 108—10, ALH III, 136—7), ahol
a savok kozott a sdvok szélességének kb, 10—50%;-a az iiresség. Fogyd frekvencidval
a kovetkez8 allapithaté meg:

1. 8—4,8% kozotti frekvenciaja: ¢, /[, n, k

2. 4,5-3,3% kozotti frekvencidju:  r, m, s

3. 2,7—1,3%, kiizotti frekvencidju: g,z d, b, v, sz, h, j, gy

4.  1%-nal ritkabb: £, p.ny, cs, ¢, ty, zs, Iy, dz, dzs.

1 Az ly, dz, dzs rendkiviili ritkasaganal fogva nem is fordulhat elé minden statisztikai felmérés-
ben, 1. ToLNAI (Nyr. 35: 422), TaArRNOCzY (NyK. LIITL, 119); W. VEENKER cikkének rovid szovegbdl

nyert adataiis alatimasztjak a régebbi sokkal terjedelmesebb anyagbodl kapott eredményeket (1. NyK.
84: 305—48, kiilonosen 3. és 5. tabl. i. h. 312—316).
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Az eddigi hangstatisztikai vizsgalatok arra is ravilagitottak, hogy az egyes mas-
salhangzdknak tobb mint a kétharmadrésze intervokalis helyzetii, vagy pedig sz6-
kezdeten maganhangzé eldtt, ill. szévégen maginhangz6é mogott taldlhatd, s csak
kevesebb, mint a harmadrésze fordul el6 massalhangzok kapesoldddsaban! (NyK
LIV, 137—8; LV, 140—1 kozotti nagy tablazat, ALH 111, 145—6 és uo. V. tabl.), az
1%,-nal kisebb terheltségli massalhangzok azért is csak elvétve taldlhatok massal-
hangzd-kapcsolédasokban. MegjegyzendS, hogy a szotari statisztikdk eredményei
bizonyos fokig eltér8ek a szovegek alapjan nyert eredményektdl: a nyelvileg ritka
hangok frekvencidja a sz6tarban t6bbnyire nagyobb, mint a szovegekben, a szOtér-
ban a szavak atlagos szétagszdma a cimszavak alapjan hosszabb, mint a szovegekben
(NyK LVI, 222, 225; ALH III, 421, 424). Ehhez a megdllapitashoz azonban csak a
kisterjedelmii Szo6fSz. cimszavainak a feldolgozasa all rendelkezésiinkre (NyK LVI,
215—66; ALH 111, 411—30; 1V, 193—224).

Monogréfidjaban B. Lérinczy Eva (A magyar méssalhangzé-kapcesolédasok rend-
szere és torvényszeriiségei 1979) az egyes mdssalhangzokat és a massalhangzé-faj-
takat ugy kezeli, mintha a kapcsolédasokban mindegyiktsl eleve azonos gyakorisag-

gal valo részvétel volna varhaté. Azt ugyan sehol sem mondja ki, hogy 6 maéssal-

hangzé-fajta elvben %, azaz 16-17%, gyakorisdggal oszlana meg egyenletesen a

vizsgalt anyagban, de arra sem utal egyszer sem, hogy a pergdk, laterdlisok, affrika-
tak kis szama miatt még egyenletes hangelosztis mellett is (amit egyetlen nyelvben
sem lehet tapasztalni!) kisebb lenne a zar- és réshangokéndl. Az 6sszehasonlitasaiban
hallgatélagosan alapul vett tirgyaldsi mod okozza, hogy eredményeit gyakran més-
hogy értékelem, noha anyagat kitlinGen rendszerezte és mikrofiloldgiai részleteket is
alaposan megtargyalt. A kovetkezGkben az 6 anyaga és rendszerezése alapjan, de az
eddigi hangstatisztikai és fonotaktikai vizsgalatok szem el6tt tartdsaval tekintem at
anyagat.

2. A példaanyagra val6 hivatkozasokban B. Ldrinczy Eva terminolégiajat, jelo-
1éseit 41tald ban kovetem, kisebb méddositasokra azonban elméleti és gyakorlati
meggondolasokbdl sziikség van. KitiinG, szemléletes képleteit természetesen megtar-
tom, a kny. és a nyj. jel6lését azonban tobbnyire elhagyom, hiszen e kdnyv ismerdi
szamara nyilvanval6, hogy a példaanyagban a kny. adat taldlhat$ a ferde vonal elétt,
a nyj. pedig mogotte. A torlédasok jelolésére CC, CCC, CCCC helyett a kapcso-
16dasokban 1év6 méassalhangzok szdmat egyiitthatoként irom ki. Ily médon pl.
kny.CCCC/nyj.CC helyett réviden 4C/2C. fog a kvetkez8kben szerepelni. A mdssal-
hangzék sorrendjének bemutatdsara a szemléletes indexezést (C,C,C,) nemcsak meg-
tartandénak tartom, hanem még tovabb is fejleszthetdnek, s ezzel rovidithetd és szem-
Iéletesebbé tehetd a fiiggelékekbe sorolt, ill. sorolhaté szembenallasok jelslése (errdl
részletesebben 7.2.-ben).

A szembendllasok kategéridinak tovabbi jelolését az abécé nagy- és kisbettiivel

1 Az eddigi felmérések a vizsgalatok modszere miatt kettdnél tobb elem kapcsolodasat nem
mutathattak ki.
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feleslegesnek, st bizonyos fokig zavarénak taldlom. Felesleges A és B-vel arra utal-
ni, hogy a nyelvjardsi adatokban tobb, ill. kevesebb a méssalhangzok szdma, mint a
koznyelvben, hiszen ez éppiigy kivilaglik a képletbsl, mint az, hogy a kiilonbség 1
vagy 2 hang (amire a konyvben a nagybetiit kovetd a, ill. b mutat 4 pleonaszti-
kusan).

Nemcsak az elsG nagy és az azt kovetd kis betiit, hanem még tobbet is tartalmaz
a képlet, hiszen szdm szerint lathaté belGle, hogy hdny kny. méssalhangz6 fordul el6
a szembenalldsban.! Ha elhagyjuk az egy nagy+két kis betfivel vald tipizalast, a
2C/3C, 4C/2C stb. -féle képletek ezek nélkiil is teljesen egyértelmiien jelSlik és jellem-
zik a szembendllds-csoportokat (vo. i. m.).

A konyvben az alcsoportok, tipusok és altipusok decimilrendszere szdmomra
ugyancsak meglehetSsen 4ttekinthetetlen (a csoportokban 3, az alcsoportokban 4, a
fiiggelékben tobb vagy kevesebb szdmjegyfiek), a szdmok ,helyi értéke” a példa-
anyag teljessége, ill. hidnyossaga szerint valtoztatja jelentését. Néhany tévesen beso-
rolt példanak a helyrerakasa kovetkeztében (1. 4.) pedig az adott anyagnak sem felel
meg (v0. 4.1.).

A sok visszakeresést sziikségessé tevd és tdmadhaté decimalis rendszer helyett a
massalhangzofajtak roviditését hasznaltam feljegyzéseim készitésekor és tablazataim
Ssszeallitasakor is, tehat:

z=7zArhang r=réshang
o=orrhang 1=lateralis
p=pergd a=affrikéta

Ily médon pl. z+r+42z/z+z véleményem szerint egyértelmiibben mutatja, hogy a
C,C,C4/CC; szembenallas-csoporton beliil milyen fajta massalhangzék szembenal-
l4sardl van sz, mint ha 3.1.2.1. talalhat6 elStte (i. m. 351), melyhez a ,,B.a.b.” kate-
goriajelzést a 317. lapon, a ,,B.a.b.3.” csoport jelzést pedig csak a 384-en taldltam
meg (nem is kénnyen). Ugyanez a decimalis szdm mashol a C,C,C,/C; csoportban
(melynek B.b.b.3. a pleonasztikus jelzete) o+1+ z/z szembendallasra utal (429). Ezzel
a példaval egyuttal azt is illusztraltam, hogy z, r stb. ebben az 1j, 4ltalam alkalmazott
jelolésrendszerben barmely zarhangot, réshangot s.i.t. jelolhet, felesleges az in-
dexezése; az els@ és a 3. helyen a fent idézett z+r+ z esetében kiilonbdz8 két zar-
hang (k, t) &ll (textus [teksztus] 1. h.), de masutt, pl. r+z+r egyik példijaban
(sztsz/szsz: keresztszdmra) azonosak a réshangok. Ha tablazataimban helyhiany
miatt csak a hosszabb, torlédasos format van médomban felirni, akkor, a fiiggelékek
példéaindl zg, 1 stb. jeloléssel utalok arra, ha a torlédas egyik eleme a szembenalls-
ban a massalhangzo sajat fajtijan beliil megvaltozik (pl. -bdl d, m-bdl ny lesz stb.),
masfajta valtozasra pedig az j hangfajta roviditésével, az indexben, pl. r, utal sz he-

1 Teljesen felesleges tehat (sét szamomra zavard), hogy az A.a. mogdtt kovetkezd betd (a, b,
vagy c) kny. 1,2, 3 hangra utal az A.b. mogotti a-nak 0, ill. b-nek (igy mint elébb) 2 kny. hangra
kell utalnia, a B.a. és B.b. kezdetet kivetden a, b, ¢, viszont 2, 3, 4 kny. hangot jeldl (43—5, itt és

a kovetkezGkben minden, a forras megadasa nélkiili lapszam B. Lérinczy Eva szoban forgd kony-
vére utal,
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Iyett 4116 c, ill. a képletekben Cy, alkalmazas a fajtan beliili véltozasra, C,,-vel a hang-
fajta megvaltozasara.

3. Széljegyzetekben nem szokasos nagy tablazatok készitéséhez akkor fogtam,
amikor a szembendllas-csoportok jellemzésekor (64—6, 94—7 stb.), jellegzetességei-
nek Osszefoglalasakor nem segitette az attekintést a kényvben semmi olyan szemléle-
tes 4bra, mint amilyent az olvasé az altipusok tipussa egyesitésekor latott és megszo-
kott. Amikor pedig az egymas tiikorképének tekinthets csoportok, kategériak szem-
besitésére keriil sor (elrejtve az utdbb targyalt csoport, kategdria 6sszefoglalasdban,
979, 254—9, 305—16, 391—8, 412—56), ezekrdl j6 képet a benniik talalhaté kitiing
tablazatos Osszefoglaldsok (pl. 308 kk.) ellenére is csak ott kaptam, ahol a csoport,
ill. kategéria igen kicsiny volta miatt az egész elSttem allt, igy 3C/4C és 4C/3C
(406—9), ©/2C és 2C/S (421—3), 2C/4C és 4C/2C (436—R) valamint x/x+2 és
x/x—2 (440—1) esetében. De a nyelvileg legfontosabb, nagyobb példaszdmu kategd-
riaknal (C/2C, 2C/C, 2C/3C, 3C/2C) hidnyzott szdmomra a szemléletes, attekinthetd,
az egészet egyszerre egybefogd tblazatos Gsszefoglalds (305—16, 391—3).

4. Tébb mint 6000 cédula adatainak elrendezésekor Shatatlanul keriilhet néhany
téves helyre. Ezeket (marmint, amelyekre rabukkantam) tablazataim készitése elGtt
meg nem felel§ helyiikrdl toroltem és a konyv rendezési elvei szerinti helyre atsorol-
tam. Tobb modon is ellendriztem, nehogy az atsoroldsok javitas helyett rontésok
legyenek, pl. d/dr egyetlen példédja eldibol/eldribol esetében, az eldtte lathatd 2.2.2.
feloldésa (479) is egyértelmiien szo belsejében, az utdtag kezdetén 1évS szembenaéllasra
utal, tehit nem szokezd8 *dibol/dribol a példa; ebben az Osszetett széban pedig
Id/ldr szembenallas lathatd, vo. 2C/3C hasonl6 példaival: anandszbarack, kelempdsz-
maddr, szempont, szemfedél stb. melyek az elGtag példai lehetnének C/2C szembenal-
lasra, ha az Ssszetett szavakat a szerz8 nem tekintette volna egységnek; ott azonban
a rendezési elvnek megfelelGen nem taldlhatok; vagy igekotls példa is idézhetS
3C/2C-re: kjflkf: bukjfel, mely ugyancsak az elGtag 2C/C kategériaji példaja lehetne
mas rendezési elv esetén. A szerz8 azonban az Osszetett szavakat a szembenéllasok
szempontjabol *témorfémak’-nak (25) vette, éppen uigy mint a toldalékolt széalakok
szembenalldsait is, pl. stn/sn: eziistnél stb. Az npr/nr egyetlen példéja, kodmonprusziik
is az ut6tag példaja lehetne, ha az elrendezés csak azt a szdt vette volna egységnek,
melyben a szembenéllés taldlhaté. Lérinczy Eva azonban csak tigy jarhatott el, ahogy
elvileg (néhany tévedést nem tekintve) tette, kiilonben pl. az sth/s szembenalldst
(fiisthdz) sehol sem tudta volna a rendszerben elhelyezni. Abbél is nyilvanvald, hogy
az altalam mashova sorolandé toldalékolt és Osszetett szavak mostani helye téves,
hogy pl. pokhdlés a rendszerezés értelmében kh/k példdjaként talalhaté (méshova
nem is keriilhetett, /o szembenallds nem keriilhetett a cimnek megfelelGen az anyag-
bal) a pdkhdlé azonban, mely kh/nkh szembenallds példéja, tévesen a pdk széval
egyiitt k/nk anyagéba keriilt: hasonloképpen jdzminbd) helyesen nb/b példai kozott
kapott helyet, a jdzminbokor azonban nem nb/ntb alatt, hanem jdzmin tarsasigaban
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n/nt példaanyagiban van. A kétféle elrendezés indoklasara olyan érv sem hozhaté,
hogy a C/& szembendlldsok feldolgozdsa ebbdl a munkabdl kimaradt, s ezért tobb-
szor a szembenallasok csak a pokhdlés, jazminbdl, stb. szavakat egységnek tekintve
helyezhetSk el a mdssalhangzék kapcsolddasainak szembendlldsai kozott; a
C,C,C4/C,C;, csoport 136 szembenalldsanak % része ugyanis olyan Osszetett vagy
toldalékolt sz8, melynek elGtagja végén van 2C/C szembendllds, s a rendezés elvének
megfelel@en egységnek tekintve, 3C/2C példaanyagédba keriilt, mint ahogy tovabbi
t6bb mint 60 esetben is egységnek tekintve tortént az Osszetételek besoroldsa. Ilyen
meggondolas alapjan végeztem el a kovetkezd 4tsoroldsokat:

C/2C-bd1 2C/3C-be:
dfdr helyett
n/nt helyett
n/nt helyett
n/nt helyett
n/ng helyett
ny/nygy helyett
k/nk helyett
csines helyett
c/re helyett
cs/les helyett
m/ng helyett
ny/nd helyett
ny/nd helyett
k/ng helyett
r/nt helyett

2C/3C-b61 3C/4C-be:

tr/str helyett
Ss¥/str helyett
2C/C-b81 3C/2C-be:
prip helyett
kv/k helyett
ck/c helyett
nglg helyett
nz/z helyett
rs/s helyett
rs/s helyett
rs/s helyett
sk/k helyett
Jsz/sz helyett

Idjidr:
nb/ntb:
nk/ntk :
nzs/nitzs:
nv/ngv:
nyh/nygyh:
khinkh:
csb/nesb :
ch/rch:
csmflesm:
mb/ngh:
nyl/ndl:
nysz/ndsz:
kjlngj:
rk/ntk :

Itr/lstr:
Isr/istr:

gyprigyp:
Jkviik:
ckflcf:
ngt/gt:
nzb/zb:
rsplsp:
rshish:
rst/st:
nysk/nyk :
Jjszt/szt:

eldibol
Jjdzminbokor
pergamenkorte
csaldnzsdk
sinvas
aranyhal
pokhalo
székdcsbiza
akdcbdl, lécbdl
téesmaddr
kosztiimben
koménylé
gorényszar
selymékje
mdrmurkdkoporsé

feltrdjbol
Jfelsrdfol

nagypruszli
Jejkvota
barackfa
islingtii
pénzbdl
borsporos
nydrshordozé
borstord
aranyskatulya
vejszt (acc.)
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2C/9-bbl 3C/C-be:

lgy/@ helyett Igyflf: tolgyfa
3C/2C-b8l 4C/3C-be:
spr/pr helyett Ispr/ipr: oldalsprajc, felsprajcol, felspriccol
Jjnk/nk helyett  jnkr/nkr: sdjnkrajcdr
Jjnkimk helyett jnkr/mkr: sdjnkrajcar
rpszfrc helyett rpszk/rck: korpszkommanddns

Tablazatos Osszedllitasaimba nem vettem bele a példak atsorolasa utdn iiressé
valt szembenallasokat (d/dr, r/nt, tr/str; juk/nk, jnk/mk, rpsz/rc) ; természetesen azo-
kat sem, melyeket lapalji jegyzettel Lorinczy torolt (h/gh, gylgv, gyg/gy, th/b 1. 719,
101, 188, 214), belevettem viszont azokat, melyek az 4trendezés utan ujakként adod-
tak: Id/ldr, nb/ntb, nzs/nizs, nv/ngv, nyh/nygyh, khinkh, csi/ncsl, cb/rch, csmflcsm,
mb/ngb, nylindl, nysz/ndl, kjingj, rkintk, lirflstr, Isr/lstr, gyprigyp, jkvijk, ngt/gt,
nzb/zb, rshish, rstlst, nyskinyk, jszt/szt, lgyflf, Ispr/ipr, jnkr/nkr, jukr/mkr, rpszkirck.
TobbszOr az atsoroldsok miatt a példik szdma megvaltozik (nk/ntk, nyh/nygyh,
ckflcf).!

4.1. Az *atsorolasok’ elvégzésekor gyGz8dhetiink meg arrdl, hogy az egyes al-
tipusokat novekvS sorrenddi decimalis szdmokkal jelolni mennyire célszeriitlen.
A C,C,/C,C,C, csoportnak pl. a kny. affrikdta kezdetii tipusaba a konyv eredeti el-
rendezésében 3 altipus tartozott 1-1 példaval, az atrendezés utdn 6 az altipusok szdma,
7 példaval.

A 7 példa a kovetkez8 6 szembenallasi A koényvben (150—1)

altipust illusztralja: A.a.b.2.3. altipusai a kovetkez8
decimalis szamokkal:

a+z/o+a+z cshb/nesh: székdcshiiza (%]

atz/pta+tz ch/reh: akdcbol, léchl O

a+tz/r+atz ckljck: puckivacki 2.3.1.1.

a+z/l4+-a+z cskllesk : dcska 2.3.1.2.

ato/pt+ato  csm/resm:  kocsma 2.3.2.

ato/l+a+o csmflesm:  t8esmaddr (%]

Mint 14thatd, a decimalis rendszerben az ide atsorolt elsé 3, két altipucba tartozé
példa szamara nincs elhelyezési lehet8ség, tires hely, az utolsé elhelyezhetd lenne,
mert az a mar amugy is besoroltak mogé keriilne, de még annak a behelyezése is csak
2.3.2.-nek 2.3.2.1. valé mddositasaval volna 2.3.2.2. decimalis szAmmal lehetséges.

4.2. Nemcsak a massalhangzo-fajtakra utald decimalis szdmok, hanem csopor-
tokra utald pleonasztikus betii és szamkombindcidk sem maradnak véltozatlanok az

1 Az eddigi lel6helyek a morfématar (453—68) és a s7embenallasok abécérendben kozblt tara
(30—42) alapjan is megtalalhatok, kozlésiiket ezért mellézim.
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atsorolas utdn. Azzal, hogy a mdrmurkékoporsé rint helyett rk/ntk szembenallassa
sorolandé at, s igy C/2C helyett 2C/3C kategdriaba tartozik, ott egy fijabb csoport
létesiil: az elsé harom soktagh (6sszesen 100 koriili tagszAmu) csoporton kiviil, me-
lyekben a nyelvjarasi adatban csak tobblet van, valtozds azonban a kodznyelvben is
meglévé hangokban nincs, eddig csak egy példa (hurca/hurdsza) igényelt kiilén cso-
portot, melyet C,C,/C,C;C, képlet szemléltet, a most idesorolt szembenéllas szdma-
ra a C;C,/C;C,C, csoport bevezetése sziikséges, azaz a ,,A.a.b” kategéridban ezek
szerint, nem 1.—4.-ig, hanem 5.-ig szdmozandok a csoportok!

5. A massalhangzok szamat illet6 téves besorolasokat helyesbitettem Gsszefog-
lalé tablazataim készitésekor, ezért az egyes csoportokba tartozo szembendlldsok és
példéak szama helyenként kis mértékben eltér a Lrinczy Evanal kozoltektsl. Néhany
mads probléma esetén nem véiltoztattam a kényv besoroldsin, noha t6bb esetben elvi
kérdés a besorolds, mert pl. az nrfr, vagy az nj/j szembenallas egyetlen példéja koze-
pébenrezgds/kozepiberezgls (226), kozbenjdrd/kozbejdre (227) esetében taldn mem
hangtani szembendllasrél van sz6, hanem nyj. -ban, -ben és -ba, -be egybeesésérdl.
A nyelvjarasi hovatartozas ismerete nélkiil azonban a pontos helyzet faradsigos meg-
allapitasa helyett az ilyen példakat is bevettem a tablazatokba, hiszen egyetlen el6-
fordulds ugyis csak a lehetséges, nem pedig a szokdasos esetek szdméba tartozik.!

Szerintem azokat a szembenalldsokat is felesleges hangtani jelenségként szdmon
tartani, melyeket csak egy olyan példa igazol, ahol a kny. alak nem valdsidgosan 1éte-
z8, hanem kikovetkeztetett. A kdznyelvinek aligha, vagy csak fenntartassal tekinthets
szavak egyenkénti felillvizsgélata és elbirdlasa helyett azonban az anyagot inkabb tigy
tekintettem at, ahogy Ldrinczy kényve tartalmazza.

A konyvben szamomra zavardan ,,témorféma” néven Osszeszamlalt adatokhoz
a képzG- és ragmorfémak szamat hozzaadtam; a tablazatokba igy a kényv tobb szem-
benéllasban részt vevs szavai tobbszor, ill. az adatok sszege keriilt bele a fenti (4)
kis korrekcioval, A Iy és j kny./nyj. ingadozé viszonya miatt tobbszér csak a réshan-
gok és lateralisok Osszege azonos két kiilonb6z8 szempontu, de azonos anyagot szem-
IEltetS tablazatomban.

6. A kovetkez8kben mindeniitt hang-, nem pedig fonémakapcsolatokrol beszé-
lek. Ennek egyik oka, hogy a kdznyelvi fonémakapcsolatokkal szembenall6 méssal-
hangzd-kapesolatok megallapithatatlan szami nyelvjarasbol valok, ezek fonémarend-
szerér@l semmi kozelebbi ismeretiink sem lehet; mésik oka, hogy néhany szembenal-
145 kozlésekor aligha lenne eldonthetd a kétféleképpen megadott nyj. hang fonema-
tikus hovatartozasa, pl. n/lj /jj] (121), v/lj [jj] (123), c/zsz [ssz] (125), rc/rdsz [rtsz]
(166), mfl/nf [mf] (326), nglingy [nygy] (325) stb., ezek az UMTSz. betiikapcsolatai.

1 Kalman Béla figyelmeztetett ra, hogy a NyA valamennyi kutatopontjan » nélkiil mondjak a
hol kérdésre feleld bels6 helyhatarozo ragot! Ezek szerint ezek torlendSk a hangtani szembenallasok
koziil.
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7. A C,/C,C, szembzndllas-csoport példaanyagat (47—64) az I. tablazat,
C,/C,C, adatait (66—94) a II. tabl., az ezek tiikdrképét alkotdé C,C,/C, (188—212)
és C,C,/C, (214—52) két szembenallas-csoportét egyesitve a IIL. tabl. tartalmazza.
A nyelvileg nagyon ritka, igen kis megterheltségii dz és dzs hangot — a tablazatok
terjedelmének csokkentése miatt — csak akkor jeléltem benniik, ha el8fordul a pél-
daanyagban.

Az 1. tdblazatban a vizszintes sorokban a kéznyelvi hangok, a fiigg6leges oszlo-
pokban a nyelvjardsi tobblethangok talalhatdk, a sorok és az oszlopok taldlkozasa-
ban a szembenallasok realizaciinak a szama, pl. az n sorban a ¢ oszlopban a 20-as
az n/nt szembendllas 20 esetére utal. Lényeges kiilonbség az I. és a II. tabl. felépitésé-
ben, hogy a II. tabl. esetében az oszlopok tartalmazzdk a kéznyelvi hangokat, a so-
rok pedig a nyelvjarasi tobbletet, vagyis a ¢ oszlop (C,) elé C,-ként n 9-szer jarul,
9 t/nt szembendllast regisztralva a Lérinczy Eva 4ltal feldolgozott anyagban.

Szinkrén szempontbdl a C/2C kategéridban nyj. tébbletrdl 2C/C esetében vi-
szont hidnyrdl beszélhetiink, ugyanakkor természetesen a nyelvjarasi tobblethang
gyakran, ahogy Lérinczy objektivan utal ra, archaizmus (71, 73, 77 stb.), sGt pl. a
J mely az [ mellett a nyelvjarasokban gyakran archaikus, maskor anorganikus jaru-
lékhang (83). A szdmadatok egybevetése azonban csak a szinkrén allapotokat ha-
sonlithatja Ossze és csak rendszerhez azaz a kdznyelvihez viszonyithatdk a
kiil6n b6 z 6 helyrdl valéd népnyelvi adatok.

A III. t4blazat egyesitve szemlélteti a 2C/C kategdria azon szembenallds-cso-
portjait, melyekben a kny. elem a nyj. adatban valtozatlanul megtaldlhat5. A ferde
vonal folotti (szinte szamlaloként felirt) kurziv szamok a C,C,/C, csoport adatai,
igy az utolsé oszlopban 1év6 kurziv szimok a C,C,/C, szembenallasoknak a nyj. ada-
tokban is meglévG C, elemeit adjadk meg, az utolséd sorként k6zolt Gsszegsor kurziv
szdmai pedig a népnyelvi hidnyokat (C,) tartalmazzak. A C,C,/C, adatai szemléltetd
(nevezd-szertien kozolt) antikva szdmoknal pedig éppen forditva, az utolsé sorban
lév6 szdmok, az oszlopok Osszegel mutatjdk a megdrzott hangok (C,) Osszegét, a
sorok Osszegeit tartalmazo utolsé oszlop az nyj. adatokbodl hidnyzé (C,) hangokat.
Az oszlopok és sorok taldlkozasaban, pl. az s soraban és ¢ oszlopdban a 8-as az
st/s, a ferde vonal alatti 16-os az st/t szembendéllasok szamat adja meg, melyek 200,
ill. 414 példabdl vis zonyla g azonos gyakorisagra utalnak. Frdekes médon kii-
I6nben tobbnyire csak ott ’azonos’ a kétféle szembendllds megterheltsége, ahol
mindegyikre csak egy példa van. A 200/414~"/, értéket pl. rt-nél 4/, nem kozeliti
meg; a legt6bb esetben, ahol az egyik csoportban kiugréan sok esetet regisztraltak,
a masikban egy sincs, vagy csak 1-2. Az I—III. tabl. anyagdbdl lathatd, hogy az
elvileg lchetséges mdssalhangzd taldlkozdsok koziil ardnylag kevésnél regiszt-
ralhatd egy és két hang kozotti szembenallds, noha a hangtalilkozdsok zéme a ma-
gyarban nemcsak elvileg lehetséges, hanem legtdbbjiik meg is valdsul (1. Kassar,
Magyar Fonetikai Fiizetek! 8:74—6).

! Erre a munkajara Kassai Ilona volt szives a figyelmemet felhivni, eziton mondok érte ko~
szOnetet.

166



Az 1. és a II. tablazat csoportjainak egyesitésére egy tabldzatban a C/2C kate-
géridban a nyj. tobblethangok kiilonboz8 sorrendje miatt nem keriilt sor (a két cso-
port adataihoz mas fejléc kellene az oszlopokndl és a sorokndl, igy nehéz lenne az
adatok tévedés nélkiili olvasisa). A két tdblazat egybevetésébdl azonban lathato,
hogy a keletkez8 nyj. hangkapcsolédasok terheltsége ebben a két csoportban is a
1I1. tablazatban egyesitett két csoporthoz hasonléan nagyon kiilonbodzé, alig akad
olyan eset, az I. €s a Il.-ban mint /¢, melyre 6 /It és 8 ¢/It példa van a 192, ill. 285-bé],
(I. L, II. tabl.), 1lL. csak az 1-1 adattal vannak képviselve (rd, szk, ki stb. stb. 1. 1., II.
tabl.) egyformén vannak terhelve. A kiugré értékeknél (20 n/nt, 11 k/nk) a masik
csoportban sokkal kevesebb a példa (9 t/nt, 2 n/nk), vagy nincs is (6 sz/szt, 6 t/rj,
5 rfrh, 10 d/ld, 11 sz/jsz, 12 z/jz stb., ill. Gt/szt, Djlrj, 1 hirh, Ol/ld, Djljsz, Djljz).
Csak latszolag kozeli megterheltségli a 19 n/ng és a 17 g/ng, hiszen a 19 a C,/C,C,
csoport eseteinek 9,9; a 17 el6fordulds pedig 2 maga csoportjaban csak 5,9%;-ot
képvisel.

Bar az I. és a II. tabldzatbdl is lathaté mindegyik szembenallas-csoportban a
C,, ill. C,-ként feljegyzett hangok szdma és az egyes szembendllasok elGfordulési
gyakorisaga, ezeket fogyd sorrendben a IV. tabl. is tartalmazza, igy ez a C,/C,C,
és a C,/C,C, szamadatainak 6sszefoglalasat (64—>5, ill. 94—6) és a két szembenallds-
csoport szdmadatainak egybevetését (97—9) is szemlélteti. Az egyes csoportok gya-
kori vagy hidnyz4 kny., ill. nyj. hangjait, valamint a leggyakoribb szembenallasokat
egyarant megadja. Minthogy a C/2C példdinak csaknem 85%(-a benne van az I. és
a II. tabl. anyagdban, igy a IV. tabl. 1ényegileg mindazt szemlélteti, amit C/2C 6ssze-
foglalasaban a C,, ill. C, helyzetben gyakori, ritka vagy egyikként gyakori, a mdasik-
ként ritka hangokbol LERINCzY megillapitott (130—3).

Az V. tabl. a III. t4bl. két csoportjat mutatja be ugyanolyan szempontokbdl,
mint ahogy a IV. tabl. az 1. és a II.-at.

Az egymassal szemben elhelyezett IV. és V. tablazat egyrészt C,/C,C, és C,C,/C,
masrészt C,/C,C; és C,C,/C, egybevetésére is modot ad. A C,/C,C, és C,C,/C, tii-
korképekben pl. C,-ként nincs z, zs, ¢, cs, mindkettGben a leggyakoribb a ¢ és a h,
r is a leggyakoribbak k6z¢ tartozik, C,-ként pedig mindegyikben 7, n, s, k, p stb.
gyakori, ty, h pedig hidnyzik. A C,/C,C, és C,C,/C, ’tiikorképekben’ kdzdsen gya-
kori C, hang az / (mindkettSben a 3. a gyakorisdgi sorrendben), a zs pedig egyikben
sem szerepel, itt C, egybevetésénél még kisebb a hasonlésag, a C,/C,C-ben C,-ként
el sem fordulo j, a tiikkorképben a masodik leggyakoribb!

7.1. Fent (7) hivatkoztam mér arra a § st/s és a 16 st/t szembenallassal kapcsola-
tosan, hogy st kétféle egyszeriisodési médja sajat csoportjan beliil kb. azonos terhelt-
ségii. Lérinczy Eva a III. tabl. anyagéval kapcsolatosan az e ,két csoport kdrébe tar-
tozd témorfémak sziméban tapasztalhaté jelentGs kiilonbség™ (255) 1étezését hang-
sulyozandénak tartja. Kiilonboz8 szamid példat tartalmazé csoportok, kategdridk
egybevetésekor a kovetkeztetéseket ezért tObbszor fenntartdssal vonja le (255,
305—6). Ha szadzalékokat hasonlitunk Ossze (mint fent 7., n/ng, g/ng ecsetében), ak-
kor ,az egybevetés .. az érintett t8morfémék nagy szambeli kiilonbsége” (395) el-

167



Jenére is akadalytalan, de kissé kényelmetlen. Az azonban kétségtelen, hogy pl. a
1V. tabl. kiugrd adataindl C; és C,-nél a kiugrasok, ill. az azt kévetS esések nagysa-
garol, a két csoport egybevetésér8l mds képet nyeriink, ha a szdzalékokat kiszdmol-
guk (L. VI. tabl.).

A szézalékszamitas elkeriilhetd, ha azonos nagysagrendiire *nagyitjuk’ a csopor-
tokat, ha rendszeresnek tekintjikk az osszefiiggéseket, akkor ardnyos nagyitis vagy
kicsinyités esetén a rendszer jellegzetes tulajdonsagai valtozatlanok maradnak. Az
eddig szemlélt 4 csoport szembenéllasait 400-as nagysagrendiivé alakitva a csoportok
szembenalldsai a VII. tabl. veti egybe. Az Gsszehasonlitasok igy konnyen elvégezhe-
t8k. Més kérdés azonban, hogy nyelvileg hogyan értékelhet8ek, mert pl. a #/jt szem-
bendllds a maga csoportjdban csak a 14. a gyakorisagi sorrendben, minthogy azon-
ban a feljegyzések nagyobbik fele toldalékmorféman 1év6 szembenallds (a 7-b8l
2 képz8 és 2 rag), a képzGknek és a ragoknak az egyes szavakndl sokkal gyakoribb a
hasznalata, ezért ezek a szovegekben sokkal gyakrabban fordulnak eld, mint a csak
egyes szavakban megfigyelt szembenallasok.

A gyakorisdgok egybevetésének madsik, s szamitds utjan ki nem kiiszobslhets
nehézsége, s6t akadalya, hogy az egyes szdmadatoknak kiilonboz8 a ’sulya’.
A (...ticsok triiesok valtozata, és a tiiszkol triiszkol formdja) sok eldfordulassal
nagy teriileti elterjedtséget mutat” (48), s hasonlé f6ldrajzi helymeghatirozasokbol
(vo. 66, 200 stb.) lathatd, hogy szdmos példa tobb helyrdl is adatolhatd. Ezek inter-
dialektalisan mas értékiiek, mint a hapax feljegyzések (v6. IMRE, MNy. 76:371).
Minthogy az adatok mellett Lérinczy Eva nem kozolte a feljegyzési helyeket, igy az
adatokat megfelel8 sulypontozassal csak az UMTSz. anyagébél lehetne ellatni.

Nyelvi szempontbdl szerintem nem az a legérdekesebb kérdés, hogy egy bizo-
nyos hangkapcsoldédas (pl. nt) hanyszor keletkezik egyik vagy masik médon (n/nt,
t/nt) egyes vidékeken, vagy hogyan egyszeriisodik (nt/n, nt/t), hanem, hogy a szem-
bendlldsokban szerepld mdssalhangzé-kapesoléddsok a nyelvhaszndlatban gyako-
rizk-e vagy ritkak. Eddig 2 hangkapcsolédasok egymdshoz viszonyitott gyakorisdga-
nak vizsgalatdra mindGssze egyszer keriilt sor Veres Péter prozéja alapjan, ezért eze-
ket az adatokat Osszehasonlitds céljabdl csak Veres Péter nyelvezetébdl idézhetem.
Az ezt bemutatd tablazatnak (NyK LV, a 140. és a 141. lap ko6z6tti nagy tabl. ALH
IIT, V. tbl.) 2 massalhangzd-kapcsolédasokra vonatkozd részét itt kozlom (XXIX.
tabl.). A 10 000 hangra szadmitott kapcsolédasban még 1000-szer sincs massalhangzok
taldlkozasa (tehat 109 alatti), a csillagok a 10 000 hangnal 0,25-n4l kisebb valdszinii-
ségi, de regisztralt kapcsolédasokra utalnak. A XXX. tabl. massalhangzé-fajtak sze-
rint Jsszesiti a XXIX. tabl. adatait,

A VII. tablazatbol lathatd, hogy nt mely n/nt és ni/n szembenallassal a sajat cso-
portjaban a leggyakoribb, a #/nt és nt/t esetében is a 8., ill. a 12.—14., Veres Péternél
is a 6. a sorrendben. Az ugyancsak kiemelkedden gyakori ng az n/ng és g/ng esetében
(a nyj. tobbletnél mindkét helyt 2. a csoportjaban), a hidnyoknal ng/n a 15., ng/g az
5. helyen all, s Veresnél is a 14.—15. A kovetkez8k, az st és az rl mar sokkal ritkabb
(s/st, st/s, stft, ill. ¥lfr, I/¥l, rl/l csak hdrom csoportban tartozik a leggyakoribbak kozé
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a 15., 5., 4.,1ll. 8., 12., 3.) s ezek koziil pl. csak st szerepel Veresnél a gyakoribbak ko-
z6tt, a 7., rl pedig éppen csak megtalalhatd Veresnél is. A Veresnél leggyakoribb
rt és It viszont a szembenallasokban a Veresnél csak ritka pr- és rj-vel kb. azonosan
gyakori (ill. ritka). Tovabbi Osszehasonlitasok helyett talin inkébb az a konkluzio
vonhat6 le a szembenéllasok és az irénal felmért gyakorisdgok egybevetésébdl, hogy
tobbnyire csak a beszédben gyakori torlédasok jonnek létre, ill. bomlanak fel, s
ezekben is a nyelvileg er8sen megterhelt hangok (pl. 7, /, n, k stb.) szerepelnek.

A VIIIL. tabl. az [—VII. tdblazatot mintegy egyesiti, minthogy ezek realiziciéit
szam szerint adja meg. Ebbdl is vildgosan lathato, hogy tr, pr, nt, ng, rt, rd, st, It stb.
mind a négy csoportban megtalalhaté; a ritka, hidnyos vagy az UMTSz.-bdl nem
adatolt szembenallisok mdssalhangzd-kapcsolddasai attekinthetdk, ill. megallapit-
hatdk ebbdl az egyesitésbdl.

7.2. Mint fent (2.) mar jeleztem, tobb alcsoportot tartok fiiggelékbe helyezhetd-
nek, st helyezendSnek, mint L8rinczy Eva. A C,/C,C; és a C,C,/C; alcsoportjai
koziil 2-2 szerintem a C/2C és a 2C/C kategéria eddig targyalt, csak két kii-
16n b6 z8 indexszdmot igénylS alcsoportjdnak ugyanolyan fiiggeléke, mint aho-
gyan a kett6nél tobb tagii kapcsolodasoknal jo indoklassal fiiggelékbe keriiltek szem-
bendllasok, melyeknél a szembenallds mindkét oldalan meglévs egyik hang nem azo-
nos, hanem moédosult (sajat massalhangzo fajtdjan belill, vagy akar a képzés médjat
is megvaltoztatva). Tlyeneknél L&rinczy Eva a C,, massalhangzénak ,,némiképpen
eltérg formaban taldlhatéd” C,y-vel jelezhetS megfelelGjét tartalmazo szembenaltasrol
beszél (152!). Szerintem ez a C/2C és 2C/C kategéria csoportjaindl is jarhaté ut.
A kovetkez8kben (IX. tabl.) megadok néhany a 2C/3C, 3C/2C, 4C/3C, 4C/2C kate-
goria valamelyik csoportjdnak a fiiggelékében taldlhaté szembenallast, C/C;, ill
C/C, alatt kiemelem beldle a fiiggelékbe keriilést okoz6 egymasnak megfeleltethetd,
de nem azonos massathangzdkat, majd ko6zlom C,/C,C;, ill. C,C,/C;-bdl a hasonld
hangvaltozast mutatd szembenallisokat. A lel8helyek megadisa a szembenalldsok
j6 visszakereshet8sége miatt (30—42) az attekinthet8ség érdekében elmaradt. Ha a
b/p, t/d stb., azaz massalhangzd-fajtan beliili valtozas, ill. a p/f, ¥/l stb.-féle médosu-
lasok (IX. tablazatban az elSttiik kozolt szembenallasokban) a filiggelékbe helyezést
teszik lehet8vé, akkor ugyanezek C/2C és 2C/C esetében is hasonld eljarast indokol-
nak. A nagyobb szAmiu mdéssalhangzét tartalmazé torldddsok fiiggelékeiben csak
sprltr, strlkr és zsn/rsn olyan szembenallds, melyhez hasonlé nem akad a kevesebb
elemiiek kozétt, s rsmy/szn, kszpl/spr pedig olyanok, melyeknek megfelelgje, azaz
egyszerre két megvaltozas, nem is akadhat 1 és 2 massalhangz6 k6zotti szembendlla-
so0k esetén. Ez utébbi szembenalldsok sokkal nagyobb szama akkora, hogy ezeknél
viszont sok olyan méassalhangzoéfajtan beliilli médosulasos szembendllas van, melyhez
hasonlé tobb méassalthangzd torléddsakor nincs az anyagban, igy elsGsorban k/g,
g/k, d/t és p/b mddosulasos megfelelés lathato tobb szembenallasban (k/gr, k/ng,
ktlg, kvlg, kllg, nklg, lkl/g, grik, gllk, nglk, lg/k, jg/k; d/nt, d/st, d/lt, ld/t; p/br,

1 Dupla indexezés talalhatd még a 162., 344., 377. lapon és valosziniileg sajtohibaval a 325-en.
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pl/b) ; egyéb zarhangok kozotti valtozdsra is van tobb példa: rt/k, rt/g, d/nygy,
Id/gy, jdlgy, tyInt, lty/t, tylkj, k/th. T6bb szembenallasban réshangok valtjak fel egy-
mast: ffkh, vlj, vIlj, szt/z, z/jsz, gz[s, zh/sz, jz/sz, ¥s)j, zs/jz, van azonban lateralison
beliili valtozas is: ly/gl, ly/rl. Vannak még olyan szembenall4sok is, melyeknél a kép-
zés modja valtozik meg rgy/cs, rt/j, rslj, zsljc, st/cs, rs/cs, jsz/cs, c/nt, c/szk, s a dezaffri-
kalodast és az affrikalodast mindet ide lehetne sorolni: c/tsz, c/dsz, c/zsz, cs/dsz,
rc/vdsz, sztylcs.

Azon az alapon, ahogyan meggy3z6 indoklassal kényve 152. lapjatdl kezdve
Ldrinczy Eva fiiggelékbe helyez ,formailag” més alcsoportba, ,,tartalmilag?”
azonban ,,bizonyos Osszefiiggések” (268) alapjan masképpen megitélhetd szembenal-
lasokat, a kovetkez6kben a C,/C,C; és a C,C,/C; alcsoportjai és az ennél tobbtagi
kapcsolodasok hasonld csoportjaindl én is hasonlé médon cselekszem, C helyett a
szembenallas masik oldalin C; jel6léssel az ugyanazon mdssalhangzé-fajtin beliili
(a zongeéllapot vagy a képzés helye szerint kiilonbséget mutats) két massalhangzot
jelolom, C helyett a szembendllas masik oldalan C-vel pedig a képzés modjaban kii-
16nboz6, de valamilyen meggondolas alapjdn egymdasnak megfeleltethets két hangot
adom meg (tehat olyat, mely vildgosan nem tobblethang, hanem ,,megvaltozott”
massalhangzé). Ily médon a X. tabl. ’atjelolései’ jonnek létre.

Az utols6 két sorban ko6zolt egyszerlibb jelolés az el8z8 8 kovetkeztében valik
lehetévé. A C, és C,féle massalhangzdk kozotti valtozdsokra tulajdonképpen a
C,C,/C, csoportokba sorolt anyagban L&rinczy Eva maga is ad példékat, 1. tiizhely,
példa a ,zh [szh]/z” és a ,zh [szh]/sz” (205) szembendllsra is, az utobbi tulajdon-
képpen mar C,C,/C; al lenne sorolandd!

Minthogy a képzés mddjanak megtartdsaval egy zarhang és egy réshang elvben
7 masik azonos hangfajtdji massalhangzova véltozhat, az orrhangnak 2, a lateralis-
nak 1 valtozasi lehet8sége van, az affrikatanak elvben 3, igy a szembenallasok képe
ezekben a szembendallasokban tarkdbb, mint az eddig bemutatottaknal, ezért a XI.
tablazatban az egész szembendllast meg kell adnom, nem elég csak a hosszabb tagot
a csoport jelolésével, mint pl. C,/C,C, esetében, ahol nt egyértelmfien csak n/nt
szembenallasra utalhat.

A XI. és a XII. tablazatba sorolt szembenalldsokat Lorinczy is tulajdonképpen
igy itéli meg, ahogy én itt tettem, erre vall, hogy egyszer az itt C,/C,Csés a C,/C,C,,
jeloléssel osszefoglaltakrol azt irja: ,,altalaban a kny. C,/nyj.C,C, csoport valamelyik
altipusdba tartozé szembenallasok alternansai” (120). Masik figyelmet érdemld ko-
riilmény, hogy a C,/C,C; harom alcsoportja eredményeinek Osszesitésére szerinte
»lehet8ség sincsen” (128), ill. C,C,/C; esetében pedig ,nem latszik célszerlinek”
(298) szerinte az dsszefoglalas.

Ily médon a XI. és a XII. tabl. példainak kiemelése és masutt torténé el-
helyezése utan mindegyik csoportban csak a legjelentéktelenebb, a 3. alcsoport ma-
rad, azaz C,/C,C; méashova fiiggelékként 4t nem tehet8 szembenallasai: n/jg (alakta-
ni hatterii; 1. 120), ?x/lj /jj], r/nd, r/ng (,részint etimoldgiai, részint alaktani okok-
bol magyardzhaté”, 122), v/mb (,,népetimoldgiaval keletkezett”, 122), j/nk, v/lj [jj]
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(hangesere, szdalak-keveredés, 123), 2/jh, ?cs/mp, c/zsz és néhany dezaffrikaci6:
c/tsz, 2 c/dsz, cs/dsz [tsz], azaz maximum 14, de kevesebbnek is itélhets. Még je-
lentéktelenebb a C,C,/C; mashova nem sorolhato példaanyaga, mert nt/sz (kiilon-
boz8 atvétel, s igy ,hangtani szempontbdl érdektelen™) (295), rt/n (morfoldgiai,
szembendllas), Iyt/n és Iyt/ny ,egyértelmiien morfoldgia arculatd’” (296), ezek utan
itt csak szzy/cs! marad, ha rgy/es (291) is idesorolandé, akkor is 2 és 6 kozott alla-
pithaté meg az idesorolt szembenallasok szama. A C/2C, 2C/C 0sszesitésekor a
C,/C,C; é a C,C,/C, figyelmen kiviil hagydsa nem befolydsolhatja az Gsszképet.

A mindssze 145 szembendallast bemutatd XI. tabl. szembetling vonésa az orr-
hangok ko6zotti valtozdsok domindlasa (kiilondsen zirhangok elftt szembeszoken
nagyszamu), mert a 22 o/o;+ z szembenallas a C,/CC, alcsoport % anyaga; de a
15 o+ z/o¢ is 40%/-nal tobb a maga alcsoportjaban. A C,C,/C,; és a C,/C,C s példa-
anyagdban megvaltoz6 zarhangokat a szembendlldsoknak t & b b mint a fele tartal-
maz, mindkett8ben f8ként orrhangok, ill. lateralisok mogott, 2C/C tipusi szemben-
allasban még gyakori a lateralisnak a nyj. hidnya a megmarad6 (megvaltozott) zar-
hang mellGl.

A XII. tabl. 32 szemben4llasa annyira szérvinyos, hogy 4, ill. 3 realizécié csak
sz/ne, jsz/c esetében taldlhatd és 2-re is csak cs/st, prlf, rt/j esetében akad példa.

7.3. A XIII. tabl. méssalhangzo-fajtdk szerinti attekintésben foglalja Gssze a
C/2C és a 2C/C kategdria teljes anyagit. Az A- és a B-negyed, azaz a tabl. fels§ fele
C/2C, az als6 fele (C-, D-negyede) pedig 2C/C adatait tartalmazza; az Osszeéllitas
bal fele (azaz az A- és a C-negyed) a nem valtozd elsd tag csoportokat (C,/C,C,,
C,C,/C)), a jobb fele (B-, D-negyed) a stabil hangot masodik tagként tartalmazd
(C,/C,C,, C,C,/C,) szembenallasok regisztralt eseteit Osszegzi, s igy ezek egy-
bevetését szemlélteti. A- és B-negyed megfelelé adatai Osszeadva és C meg D ugyan-
csak egyesitett adataival C/2C és 2C/C egybevetését teszik lehet8vé. A nagyobb szam-
jegyek olyan szembendalldsok adatai, melyekben a kny. és a nyj. adatban i s meglévs
méssalhangzd teljesen azonos (1. I—VIIL. t4bl.), az alattuk 1év{ kisebb szamok szem-
bendlldsaiban a koz6s kny. és nyj. hang a képzés helyét vagy zongésségét illetGen
moédosult (a XI. tabl. anyaga), a zardjelbe tett kisebb szamok pedig olyan kételemi
nyj. hangkapcsolatra utalnak a C/2C kategériaban, ill. kny. kapcsolatra 2C/C példa-
anyagdban, amelyeknél a szembendllds egytagt része a képzés modjat illetben kiilon-
bozik a neki megfeleltethetd massalhangz6tol a kéttagu kapesolatban (1. XII. tabl.
minddssze csak 32 adat). A nagyobb és a kisebb szdm(ok) Osszege adja meg a négy
csoport mindegyik adatandl a lehetséges alcsoportban talélt esetek szamat, ill. pl.
192433 +(4)=229, azaza C,/C,C,, C,/C:C,, C,/C,,C, alcsoportok példaanyaginak
szdmat. Az Osszegek megadasat a tabl. attekinthet8sége érdekében mellztem, kiilon-

1 Az szty/cs szembenallast Lérinczy a ,kny. C,Cy/nyj. C3 (~@)” alcsoportba helyezte (296),
egy masik, ugyancsak r+z/a altipusi szembenallast (st/cs) viszont ,kny. C,C,/nyj. C; (< kny.
C,Cy/nyj. Cy) ald. A C,C,/C,, képlet vagy C,C,/C,, bevezetésével akar r—a, akar z—a valtozast
regisztralva a két példa egy altipusba sorolhatd, nem pedig két kiilénbézé alcsoportba.
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ben is — az adott péld4anal maradva C,/CC, és C,/C|,C, 33+4 adata a C,/C,C,
192 adatabol nyert eredményeket lényegesen, az ardnyokat illetéen sehol sem modo-
sitja. A nagyobb szdmok az amugy is kiemelked6khoz jarulnak, a kicsik pedig a ko-
zepes vagy kis terheltségii kapcsoléddsokhoz, minddssze az o/o;+a szembenallasnal
emlitésre méltd talan, hogy annak 2 adata egy a csoportban méshol nem taléit szem-
benallast illusztral; ilyen ’iires helyet’ megsziintet§ adat csak még egy akad az egész
anyagban: z+0/z; egyetlen, kérdGjeles példdja. A nagyobb szamok az A-negyedben
C,/C,C, (64—5), B-negyedben C,/C,C, (94—6), C-ben C,C,/C, (212—3), D-ben
C,C,/C, (252—3) Osszefoglaldsat szemléltetik. A és B, ill. C és D megfelel adatai a
két-két csoport egybevetését (97—9, ill. 255—8) teszik konnyebbé. Ha viszont a
kisebb szamokat sem hagyjuk figyelmen kiviil, akkor az A- és B-negyed C/2C (129—
33), a C- és D-negyed 2C/C (298—305), ill. a fels fél és az alsé fél (A+B egyiitt,
ill. C+D egyiitt) a C/2C és a 2C/C kategéria egybevetését (305—16) teszi konnyeb-
bé. A XIII. tabl. tehat csak a fent kozolt atrendezés (X. tabl.) utani C,/C,C,, ill.
C,C,/C; képletii néhany szembenallast nem tartalmazza. Az itt egybefoglalt:

A B C D

C-s 192+ 285+ 200+ 414= 1091
Cpes 33+ 24+ 36+ 52= 145
C,s 4+ 94+ 9+ 10= 32

229+ 3184245+ 476= 1268

Osszesen 1268 adatbél levonhaté tanulsdgokon 20-nal mindenképpen kevesebb ati-
pikus eset elhagydsa nyilvan semmit sem valtoztat.

A XIII. tabl. négy mezejét (elsGsorban a fels§ kettt), kiilonb6z8 mddon kell
’olvasni’. Az A-negyedben a mdssalhangzé-fajtdk sorai a kny., oszlopai pedig a
kny. hangok mogé keriil§ nyj. massalhangzok fajtairdl adnak képet. Ily modon a pél-
daanyagba vald visszalapozas nélkiil vilagos, hogy 96 (ill. 123) esetben, azaza C,/C,C,
szembenallasok nagyobbik felében nyj. tobblethangként zarhang talalhatd, orrhang
csak 5-szOr, réshang pedig csaknem minden 4. példdban. A tobblethang el8tt viszont,
mint ahogy a C,-et tartalmazé sorok mutatjak, a csak 3 hangot tartalmazé orrhang-
fajta a maga 63424 péld4javal még a 8-8 tagl zar- és réshangoknadl is gyakoribb
ezekben a szembenalldsokban.

A B-negyedben — azért, hogy itt is baloldali oszlopban fejlécként szerepld hang-
fajtaja mogé kelljen a felsG sor fejlécében megadott hangfajtat olvasni, a kny. C,
hangok itt (és csak itt!) az oszlopokban talalhatdk, s a sorok adjék a nyj. C, tobblet-
hangjait, azaz pl. az r sor és o oszlop talilkozasaban 1év3 6 azt jelenti, hogy 6 o/r+o
szembenallds van az UMTSz.-ban. A nyj. tobblethangok koziil itt a 93+ 12+5 orr-
hang a 285+24+9 péld4nak konnyen megallapithatéan az !/; része koriili mennyi-
ség, s az is jol lathatd, hogy a réshangok 79+ 4+ 2 adata is joval 1/, feletti eléfordu-
lasra vall. A kny. hangfajtik oszlopainél pedig a zarhangok 128+ 15+ l-es gyakori-
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sagukkal szembeszokGen kiugranak (45%), mint olyan hangok, melyek elé a nyj.
tobblethangok keriilni szoktak.

A C-negyedben a 79+ 6+ 3 réshangrdl és 60+ 18+ 4 zarhangrdl mint nyj. hidny-
hangrél nagyobb matematikai felkésziiltség nélkiil is konnyen lathats, hogy a
200+36+9 C,C,/C, tipusu példanak kb. 40%;-4t, ill. 30%,-4t teszik ki; a valtozatla-
nul maradé C; sorok esetében a mdssalhangzé-fajtak megoszlasa nyelvhasznalatbeli
gyakorisaguktdl (1) csak az orrhangok kicsit nagyobb és a pergék nagy megterhelt-
ségével tér el. A D-negyedben kiugréan magas szam a megmaradd zarhangok oszlo-
panak az Osszege 195+ 30 zarhang, azaz 4144524 10-nek, C,C,/C, példainak csak-
nem a felében zérhang, s csaknem a negyedében (101474 5) réshang van a kny. és
nyj. adatokban is, a nyj. hidnyok pedig a negyedrésznél tobb esetben (110+8+4)
réshang, s csaknem minden 4. esetben orr- (1004 7+ 1), ill. csaknem minden 5. eset-
‘ben zarhang (79+ 10+2).

A nyelvileg igen kis terheltségii affrikatak jelentéktelen szereplése (kivéve az o+a
kapcsolatokban!) ugyancsak szembetiing a XIII. tabl. k6zlésmodjabdl, s6t az is nyil-
vanvald, hogy meg nem valtozé elemii szembenélldsokban (nagyobb szdmok) affri-
kata sem tobblet-, sem pedig hianyhangként nem fordul el8.

A XIII. tablazatbol és némi spekuldcidval az is vildgos, hogy minden massal-
hangzo-fajta mindegyikkel kapcsolodhat, affrikata affrikdtdval taldn csak Osszetétel-
ben (tdncesoport). A C,C,/C, mindenre ad elsd elemii affrikata-kapcsolédéason kiviil
koznyelvi példat (p+p, 1+1 kimaradt a vizsgdlatbdl!). Azt viszont konny(i belatni,
hogy agglutindlé nyelvben, ahol névszo végzidhet affrikdtara, ahhoz barmilyen mas-
salhangzo-fajtaja toldalék keriilhet, tehat affrikata mogé is, pl. akdchdl, akdcnak,
akdcrol, akdchoz; a+1 kapcsolédasra a koznyelvben mar nehezebb példat taldlni,
ink&bb csak Osszetett szavakban: tdnclépés, pdclé, kulcslyuk stb., de vo. még cucli,
fecli, pracli s még t6bb német eredeti idegen-jévevényszoban.

FeltiinG a XIII. tdblazatot szemlélve, hogy o+ z kapcsolat mind a négy negyed-
ben kimagasldan, de kiilonb6z8 médon nagy frekvencidji (C,/C,C, példdinak kb. a
harmada, C,/C,C,nél csaknem az 6t3drész, 2C/C-nél 10%;-ndl t&bb o+ z kapcsola-
t!). A négy csoportban az o+ z kapcsolédasnal csak a C;C,/C,-ben az r+z/z szem-
benallasainak a szdma nagyobb. Ez anndl figyelemre méltobb jelenség, mert o4z
csak 24-féle hangkapcsolat alapjan realizdlédhat, z+1 és r+ z esetében 64-féle moédon
kapcsolédhatnak a massalhangzok, de r+r1 és z+z is 56-56 modon lehetséges, ha az
azonos hangok kapecsolédasaira nem vagyunk tekintettel.

A massalhangzofajtak kapesolodasanak gyakorisagi sorrendjét a XIV. tabl. mu-
tatja.

Mint lathaté a C/2C kategdridban a nyj. 0+ 2z a tobbihez képest is kiugrd gya-
korisdgt, 2C/C kategéridkban viszont a két elsé gyakorisdga szembetiing, de csak
C,C,/C, esetén kiugrd az r+z, és az azt kovetd 2. is a tobbihez képest. C,/C,C,
szembenalldsaindl szinte a 3. leggyakoribbtol kezdve kicsinyek az eltérések a példa-
szdmban, C,/C,C;-nél a 2.—5. all egymashoz kozel, » a 6.-t61 kezdve 1-1 példan mul-
‘hat a sorrend, C,C,/C,-nél az egyformén gyakori elsG két szembenéllds utin csak a
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3. frekvencidja el6zi még meg kicsit a 4.—8.-at, aztdn némi ugrassal a 9.-t8] lefelé
szorosan egymds utdn kovetkeznek a tobbiek. A ceziira C,C,/C, esetén az 1., a 2.
és aztdn a 6. utdn taldlhato.

Az eddigi egybevetésnél csak az eldforduldsok szamat vettem figyelembe. Ha azt
is nézziik, hogy hény lehet8ségbdl valésul meg pl. a C,C,/C, csoportban 24-24 o+ z,
ill. z+r1 kapcsolat (a fiiggelék eseteit most figyelmen kiviil hagyom), akkor a két azo-
nos szam mar kiilonb6z6 megterheltségre mutat. A 3 orrhang ui. a 8 zarhanggal
3.8=24 modon kapcsolddhat, a példak és a lehetdségek szdmanak ardnya 24 : 24=1,
vagyis olyan az o+ z megterheltsége, mintha minden lehet8ségre 1-1 példa akadna.
A 8 zarhang 8 réshanggal viszont 8-8=64-féle kombinacidra képes, az arany
24:64=3/y, azaz 1-1 kombindciéra itt kb. harmadannyi megvalosulds jut, mint
o+ z megvaldsulasainal. Ilyen egybevetéssel az egyes csoportokon beliil redlisabb a
kombinaciok gyakorisdganak Osszehasonlitdsa. A gyakorisagi sorrend azonban igy
teljesen mas, mert pl. a p+1 és az 1+ p kombinaciéban, minthogy egy pergd és gya-
korlatilag csak egy lateralis van (Jy t6bbnyire j-ként kezelbet§), minden egyes meg-
valdsulds az 1-1=1 lehet6ségbdl egy egésszel noveli az aranyt!

A megvaldsult szembendlldsok és a kombindacids lehetdségek viszonya alapjan
Osszeallitott gyakorisdgi sorrend elkészitésekor a fiiggelékek viszonyaira is tekintettel
voltam, hiszen 2C/C kett8s mdassalhangzé-kapcsolédasaindl a kny. torlédésai szem-
pontjabdl teljesen mindegy, hogy a nyj. szembendllasokban teljesen azonosan vagy
moédosulva taldlhaté-e meg az egyik vagy a masik eleme, s ugyanez igaz C/2C eseté-
ben, a foldrajzilag szétszort nyj. kételemdi talalkozasokrdl is. A XV. tabl. csak azokat
a kapcsolodésokat foglalja Gssze, melyeknél az elGfordulasi és a kombinacids lehetd-
ségek aranyszdma =1. A legtobb példat tartalmazé C,C,/C, esetében akad termé-
szetesen a legtdbb ilyen terheltségli. A csoportok kiilonb6z8 példaszamat kikiiszo-
bl egybevetés a XVI. tabladzatban l4thatd, ahol 400-as nagységrendre nagyitva
(1. VIL tabl.) vannak az elSfordulasi szdmok, s Veres Péter megfeleld adatai is. Az
eléfordult kombinaciok szamat 400-as nagysagrendre nagyitva és a lehet8ségek sza-
mahoz viszonyitva a 2 feletti ardnymutatdjuakat a XVII. tdblazatban foglaltam
ossze.

A XIV—XVIL. tabl. egybevetéseibsl lathatd, hogy a C,/C,C, csoportban abszo-
lut szamokban és viszonylag is az o/o+z a leggyakoribb szembenéllds tipus; ennek
a két massalhangzd-fajtdnak a kapcsoldédasa a tobbi szembendllds csoportban is
mindenfajta egybevetéskor a leggyakoribbak k5zott szerepel. Az 1+ z/z szembenallas,
mely a XIV. tabl. alapjén a legfrekventaltabbnak latszik, a csoportok azonos nagysa-
guva hozatala és a lehet8ségek figyelembe vétele utdn mar bele sem keriilt a XVII.
tabl. anyagiba. Nyelvi szempontb6l a szembenallasok ilyen Gsszehasonlitdsa tehat
szinte jaték a szdmokkal, 2C/C szembendllasai méssalhangzofajtaknak a kdznyelv-
ben gyakori kapcsolodasai Veres Péter nyelvezetében is, C/2C esetében, azonban
foldrajzilag kiilénboz8 helyen megvaldsuld kapesolédasok nem egy rendszerbe tar-
toz6 halmazara utalnak.

174



7.3.1. A VIIL és a XIII. tabl. 6sszehasonlitasabdl lathatd, hogy a kiemelked&en
gyakran regisztralt mdssalhangzo-fajtak kapcsoldédasaiban taldlhaték altaldban a
sleggyakrabban (tehat legfelijebb 20, illetSleg legaldbb 8 t8morféméban)
elgfordulé” (307) szembenallasok, s6t tobbnyire nem is egy, pl. o+ z esetében
a 4 csoportbdl 3-ban van 3-3 ekkora. Az Osszefiiggés azonban nem sziikségszerti, a
C,C,/C, csoportban a XIV. tabl. szerint az 5.—9. leggyakoribb massalhangzé-fajta
kapcsolodds z+r, o+1, r+r1, ezekben nincs ilyen gyakori szembenallas, hanem sok
kozepes vagy kis gyakorisdgu, ezzel szemben a p+1, vagy a p+ra 16 ¢/, ill. a 10 rs/s
ellenére sem tartozik az itteni leggyakoribb kapcsolédasok k6zé, s ilyen példak ter-
mészetesen a tobbi csoportban is taldlhatdk. A szembendllas gyakorisdganak also
hatarat 8-ban megallapitani egyébként teljesen Onkényes, inkdbb gyakorlati, mint
elméleti okbol adédik. Ha ui. egy 400-as nagysdgrendii csoportban 8 vagy annal t6bb
szembendllas tekinthet8 soknak, akkor a 300-as nagysagrendben 6, 200-asban pedig
4 lenne ez a hatar. A tablazatok szembenallasainak az egybevetése is ezt igazolja.

7.4. Meg kell vizsgalni, hogy a XIII. tabl. 3-szor 4, azaz 12-féle médon képletbe
foglalhat6é (12 alcsoportba tartozd) 1268 szembenalldsa, melyhez még 20-nal keve-
sebb C,/C,C; és C,C,/C, képletii jarul, nyelvileg sok-e vagy kevés.

Az |—III. tablazatban, ha a nagyon kis terheltségli dz és dzs affrikata is kovetke-
zetesen benne lenne, 26 sor és 26 oszlop lenne, azaz elvben 26-26=676 kapcsolddasi
lehet6ség van. Minthogy a méassalhangzok révid—hosszil szembendllasait, a nytldst
és a rovidiilést Lérinczy Eva kozelebbi indoklas nélkiil kizarta vizsgalataibol (l.
plpp, 1/l stb. 12—3), ezeknek a helye eleve iires marad, tehit 26-25=650 realizAcids
lehetGséggel kell C/2C és 2C/C mindkét olyan csoportjiban szdmolnunk, melyben a
kny. és nyj. k6z6s hang teljesen azonos. Ez mar énmagaban a 4 csoportban 2600
szembendll4s lenne, akkor is, ha mindegyikre csak egy példa lenne; marpedig e 4 cso-
port Gsszes példdja, néhany gyakorinak mondhatd, 8—20 alkalommal megvalGsult
szembenallds ellenére is, Osszesen c¢sak 1091 (az természetes eleve varhatd, hogy
nem minden kombinacié valésul meg).

A C,/C,C; és a C,C,/C; képlet kombinativ lehet8ségei 26 massalhangzd esetén
sokkal nagyobb szdmot eredményeznek. C, ui. 26-féle mddon vilaszthatd, ekkor
C, 25-féleképpen (minthogy C,>C, ugy, mint az I—III. tabl. csoportjaiban) és C,
mar csak 24-féle modon (mert C;#C; és C,#C,), azaz 26 - 25 - 24=15 600 kombi-
nativ lehet8ség van C/2C és 2C/C esetében is, azaz dsszesen 31 200. Ebben azonban
mar azok a lehet8ségek is benne foglaltatnak, melyeknél a két hang egyike a szem-
benallas két oldalan lényegileg azonos hang médosult véltozata (C,, C,). Ezt a
31 200 lehetSséget 145+ 32+ max. 20 példa illusztralja az UMTSz.-ban!

Az 1091+ 145+ 32+ max. 20, azaz kevesebb, mint 1300 szembenallds a lehetsé-
ges 3120042600 kombinacidhoz képest (kereken 49,), nyilvdn nem tekinthetd
soknak.

Nyelvi szempontbdl akkor is jelentékenynek lehetne nevezni a szembenalldsok
bizonyos tipusait, ha azok egy bizonyos nyelvjarisra vagy a nyelvjarasok egy cso-
portjara jellemz8k lennének. Példaul, ha az I+ C/C tipus példaanyaga, a szétagzar6
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I kiesése, belekeriilt volna az UMTSz. anyagaba (de ez csak kis mértékben keriilt
bele, 1. 247), akkor lenne legalédbb egy ilyen tipus a feldolgozott anyagban. Az UMTSz.
gylijtési elveinek kovetkeztében azonban legfeliebb néhéany altipus kothet6 — bizo-
nyos fenntartisokkal — nyelvjarashoz, s akkor sem csak arra az egyre jellemz3 (1. 66,
97, 109, 120, 127, 134, 214, 254, 274, 295, 298, 304, 315—6 és az ott kozolt utalasokat
az altipusokra), az erdélyi nyelvjarasok pl. talan egy kicsit tobbet fordulnak eld, az
emlitésekben de nem magukban!

A foldrajzi vonatkozast Osszefoglaldsokban szinte mindeniitt olvashatd, hogy
bizonyos szembenélldsok egy szohoz vagy szdcsoporthoz kotSdnek, s nagy teriileti
szétszortsag jellemzd feljegyzési helyeikre. L8rinczy Eva konyvébdl sajnos nem tud-
juk meg, hogy egy szembenallas egy-egy sz6 esetében ,,valdidban ... a morféméhoz
kot8dés jellemzi az idetartozé adatok féoldrajzi megoszlasat™ (53) részle-
tesebb kifejtésébdl lathatd, hogy pl. az n/ng szembenallasra nem 19 adat van, hanem
sokkal t6bb, mert egy-egy adata ,,az északi (paldc), tovabba az erdélyi, a moldvai és
a bukovinai nyelvjardsokban” gyakoriak, masikra pedig ,,a nyugati nyelvjarasokbdl
van a legtobb” adat.

Mint a tablazatokbol (I—VIIL., XI—XIL) is 1athatd, és Lérinczy Eva is tobb-
szOr emliti, a 8 vagy anndl gyakoribb eléfordulast (129, 307) nagyszamunak tekinti.
Megitélésem szerint még a leggyakoribbakat is kicsiny szdm jeldli, hiszen 20-nal
egyetlen szembcnalldsra sincs tobb példa. A kozlés modjabol pedig nem deriil ki,
hogy egy bizonyous helyrdl van-e 20 adat, vagy 20 kilénboz8 nyelvidrasbol 1-1.
Ez utdbbi eset is az elterjedtség szempontjabdl igen kicsiny lenne (a tébbi persze még
kevesebb). A monogréafia alapjan a kutatépontok szdmarél semmiféle képet nem ka-
punk, egy igy feltett kérdésre az UMTSz. sem ad valaszt. Az UMTSz.-ban az ,.elé-
fordulé foldrajzi nevek jegyzéke” a 61—133. lapon, azaz 70-nél tobb lapon taldlhato,
63 sorban laponként. T6bb név egy sornal hosszabb, azonban igy is legalabb 4000-re
becsiilhetd a szotarban szerepld foldrajzi nevek jegyzéke. Egy bizonyos adat lelShe-
lyére természetesen tObb foldrajzi név is utalhat (a telepiilés, a jars, a megye, a téj-
egység neve stb.), az atfedés lehet egyes esetekben (de nem mindig!) 4- vagy 5-sz610s
is. Azért legalabb 800—1000-re mégis becsiithetd az adatokat szolgaitatd kiilonbsz6
helyek szdma. Ehhez viszonyitva nemcsak a 20-as maximalis gyakorisag, de a C/2C,
2C/C 1300-nyi szembenalldsa is nagyon kisszamu. Az arany persze javulna, ha az el§-
fordulasi gyakorisag segitségével *stlypontozva’ lehetne a szembenalldsokat szAmitani
(pl. az f/fl egyetlen példéja forint/florint hany helyr8l adatolhatd), erre viszont csak
az UMTSz. segitségével lenne modunk vélaszolni. Ha azonban tekintetve vessziik,
hogy konyve megirasdhoz a szerz3 30 000 kny./nyj. kiilonbséget tartalmazo adatabdl
(12) csak 6—7000-et hasznalt fel (478), akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a C/2C és
2C/C szembenéllasainak a szdma sulypontozva is feltétleniil 6—7000 alatt marad
(hiszen a 6—7000-ben a 3 és a 4 tagl kapcsolddasok is bennfoglaltatnak). Marpedig,
ha az orszag 800—1000 (vagy ennél tbb) kiilénb6z3 helyén a tobbezer, st tébb-
tizezer moédon lehetséges, a szokincs és a toldalékmorfémakon is meglévs, azaz meg-
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ismétldd8 szembenallasokra Osszesen csak 6—7000 adat van, akkor az csak rendkiviil
szérvanyos jelenség!

8. Harom madssalhangz6 C;C,C; a magyar nyelv 26 massalhangzdjabdl
26 25 .25=16 250 mdédon kombinalodhat. Az elsG elem u.i. barmelyik lehet a 26-
bol, a 2. akarmelyik a tobbi 25 koziil (kivéve az elsd elemként ottlévt, tehat ponto-
san annyi a kombinécids lehet8ség, mint C,C, esetében), 3. elemként minden esetben
djra 25 jon szamitdsba, mert C, nem lehet C,-vel azonos (C, és C; azonossigéra
azonban van példa, 1. térdre/térre, szdntnak/szdnnak stb.). A 3C/2C szembenallasai-
ban elmaradhat akar az 1., akar a 2., akdr a 3. tag, tehdt barmelyik, azaz 16 250 kom-
binaciobdl 3-féle médon, azaz 48 750 mdédon maradhat el 1-1 elem, még akkor is,
ha csak azokat az eseteket vessziik szamba, melyeknél a megmaradé massalhangzdék
megvaltozasa nélkiil, csak hidny mutatkozik. A 2C/3C szembenallds esetei, ahol a
nyj. tobblettag a meglévd két mdassalhangzo elé, mogé vagy kozé jarulhat, 3C/2C
kategéria eseteinek éppen a negativjat jelentik, ill. valamivel kevesebb lehet8séggel,
mert C,; nem lehet C,-vel azonos (pontosabban ilyen példa nincs az anyagban), ezért
a C,C,/C,C,C, csoportban nem johet létre olyan nyj. hirmas méassalhangzo6-kap-
cs0l6das, melynek elsd és harmadik eleme azonos. Azt hiszem, teljesen felesleges vé-
gigszamolni, hogy csak az 1., csak a 2. és csak a 3. tag 25-féle mddon lehetséges meg-
valtoztatdsa révén 3 -25=75-sz6r ennyi killonboz8 moédon johetnek létre olyan
2C/3C és 3C/2C kategériajn szembenallasok, melyeknél a mar vizsgalt eseteken kiviil
a 3 massalhangzé egyikénél az indexben f vagy v, vagy 4-es irdex sziikséges. Még az
is lehetséges azonban, hogy egyszerre 2 hang véltozzék meg, mindegyik 25-25-féle-
képpen, azaz 625 médon kombindlédhatnak a megvaltozasok és ez a 625-féle valto-
zas is 3 médon lehetséges (C,,C,,Cs, C,CoCsy» C1Cy,Cs,). Nagy, millids szamok
kozlése helyett elég arra utalnom, hogy a 2C/3C kategdridt a 135—72; lapon, a
3C/2C-t a 317—98. lapon talaljuk, azaz az anyagkozlés és a targyalas terjedelme alig
tobb a C/2C és 2C/C terjedelme felénél! Noha sokkal tobb a realizicios lehetGség,
az anyag a 2C és C kozotti szembenallasoknak latszolag csak a fele, a példak szdma
pedig valdjaban még az egyharmadana!l is kevesebb (a negyedénél tobb).

A szamitdst hangokra felesleges, hangfajtikra azonban taldn nem art elvégezni.
A 6-féle massalhangzo-fajta mindegyikéhez 6-féle masodik kapcsolédhat, azaz 36 faj-
ta kombinacié lehetséges (1. XIII. tabl). Gyakorlzatilag p+ p, de még 141 kapcsolo-
désara, sGt a+a esetére sincs példank (1. XXVII., XXVIII. tabl.), tehat csak 33-féle
2-es kombinaciobdl épiithet tovabb a 3 tagl; a 33 - 6=198 lehet8ségbdl levonhatunk
15-6t, ha eleve kizarjuk, hogy az 5-5! pergd, I=teralis, ill. affrikdta méasodik tagu, két-
elemii kapcsolathoz harmadik tagként ugyanazok jaruljanak. Mint a XVIII—XXII.
tabl. mutatja, a példaanyagban 183-féle kapcsolddasi lehet8ségnek a massalhangzo-
fajtak kozott a harmeda sem fordul eld.

1 Azért 5-5, mert p+p, 1+1, a+a, azaz a 6. mar elmaradt az elsé 36 kombinacios lehet3ségbdl.
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8.1. A XVIIL tabl. 2 kivételével! a 2C/3C kategéria valamennyi szembenallasat
egyesitve mutatja be. A C,C,/C,C,C; csoport (135—42) 27, a C,C,/C,C,C, (142—51)
43, a C,C,/C,C,C, (155—61) 26 példajat, valamint az ezek fiiggelékébe (152—3,
161—4) sorolt 6+ 8 szembenallast, azaz Ssszesen 110-et. A haromféle csoportot csak
ugy sikeriilt egy tablazatra helyeznem, hogy kozépiitt a nyj. 3C kapcsolédas massal-
bangzé-fajtait adom meg, elStte jelezve, hogy ennek 1., 2. vagy 3. eleme hiny példa-
ban nyj. tobblet, a fiiggelékhez pedig mdgdtte adva meg ugyanezeket a szdmadato-
kat. Ily médon pl. az o+z+1 sora a kovetkezdt jelenti: C,C,/C;C,C, csoportban
4 példéban van a z+1/0+z+1 szembenélldsra, C,C,/C,;C;C,-ben 1 esetben taldlhatéd
o+l/o+z+1, C,C,/C,C,Cs-ban viszont 7 o+z/o+z+1 tipusti példa akad, a fiigge-
16kben pedig 2 z;+1/0+2z,+1 és 1 0,+1/0,+z+1 szembenallast regisztraltak.

A XIX. tabl. a 3C/2C adatait tartalmazza, ebben az esetben 3C a kny. massal-
hangzé-fajtak kapesolodésait jelzi, el6tte Cy, C,, C, alatt pedig a szdmok az nyj. 1.,
2. vagy 3. hang hidnyat tartalmazé szembenallasok szamat mutatjak, jobbra talalha-
t6 ugyanigy a fiiggelékbe helyezhet8k el6fordulasi gyakorisaga. A C,C,C,/C,C,
(317—25) 25, a C,C,C5/C,C; (329—43) 55 és C,C,C3/CC; (350—77) 125, valamint
¢ 3 csoport fiiggelékeibe (325—7, 343—9, 377—84) sorolhaté 9+ 11+ 13, azaz Gssze-
sen 238 szembenallast csak ilyen roviditett médon sikeriilt egyszerre attekinthet&vé
tennem.

A XX. tabl. a 2C/3C és a 3C/2C azon megvaldsult eseteit veti egybe, melyekben
a szembenallasban a k$z6s elemek teljes azonossaga mellett csak egy hang a kiilonb-
ség; a kozlés modja azonos a XVIII. és a XIX. tablazatéval, a nyj. hidnyok a 3C/2C,
a nyj. tobblethangok a 2C/3C felirat alatt taldlhatdk. Minthogy 3C/2C 205 és 2C/3C
96 példajat veti a XX. tabl. egybe, az ardnyok reélisabb szemléltetése kedvéért az
utébbi kategoriat a dupldjara nagyitva tartalmazza.? A példék valdjaban regisztralt
szaméat a XVIII. és a XIX. tabl. adatai mutatjak.

A XX, tabl. adataibél valdszinfile g levonhaté az a tanulsag, hogy a ma-
gyarban 3 zérhang nem igen kapcsolédhat egymadssal, s6t a nyelvjardsok egy massal-
hangzd mégott tovabbi két zarhang kapcsolddasat sem nagyon kedvelik, ilyenkor a
3 elemii kapcsolat kozépsG zarhangjdt egyszerilisitésként tobbnyire elhagyjik, 1.
p+z+2z, r+2+z, a+z+z kapcsolédasndl, 14-z+z esetén is ez a gyakoribb valtoz-
tatdsi méd. Ugyanez a helyzet o+z+ z esetén is, bar ez az egyetlen olyan z+z végii
méssalhangzé-torlédas, mely nyelvjaradsokban létre is jon, vagy tigy is fogalmazhatd,
ahol 2 kny. 0-bdl a gyakori o+ z kapcsolat még z el6tt is 1étrejon (vo. XIII. tabl.).

A XXI. tabl, a XX. tabl. anyaganak konkrét realizacidit tartalmazza. A terjede-
lem csokkentése miatt itt a nyj. tobblet, ill. hidny hangja mas tipussal (kurzivval) van
szedve, vagyis pl. pir a 3C/2C fejléc alatt ptr/pr, a 2C/3C alatt pedig pr/ptr szemben-

1 C,C,/C,C4C, és C,C,/C3C4C, példajat (vo. 4.1.) nem lehet ide beilleszteni.

Erre téves megallapitasok elkeriilése miatt van sziikség. LORINCZY EvA pl. azt irja: ,,Az orr-
hangok esetében az n hidnya a nyj. szoalakban eléggé jellemzének latszik; mindenesetre kétszer
annyira, mint tobblethangként valo fellépése” (397), holott a hiany (15 a 230-bd)) csak 6,5%, a
tobblet (8 a kozépérték 93-bol) 8,6%;, tehat a 15 és a 8 megvalosulas egymashoz elég kozel all ugyan,
egész pontosan pedig a 8 viszonylag tobb a 15-nél.
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allast jeloli. A fiiggelékekbe sorolt szembenallasokat, minddssze 14, ill. 33-at, a
XXII. tabl. egyesiti.

A 2C/3C szembenallds-kategéria egyes csoportjainak Osszefoglald targyaldsat
(141—2, 153—35, 164—6) €s az egész kategoriaét (167—72) csak a XVIII., XXI. és
XXII. tabl., a 3C/2C csoportjaiét és az egész kategdriaét (327—8, 349—350, 384—6,
386—91) a XIX., XXI., XXII. tabl. adatait szemlélve tudtam k&vetni (s nem csak
elhinni L&rinczy Eva megéllapitésait), a két kategdria egybevetd targyaldsa (391—8)
a XX., XXI. és XXII. tabl. segitségével valt szamomra vilagossa. Mellesleg ilyen tab-
lazatok segitségével nemcsak a nyj. tobblet-, ill. hidnyhangokrdl (a C,C,/C,C5C,
szembenalldsaiban szinte kizardlagos zarhang tébblethangrol), a kny., ill. nyj. két-
tagu kapcsolat els§ vagy masodik tagjirol nyer az ember attekintést (mely még szem-
léletesebb egy-egy csoportra, ha kiemeljilk az éppen vizsgélt csoport adatait, ennek
kozlését azonban feleslegesnek tartottam), hanem olyan hibak lehet8ségét is elkeriil-
jiik vele, hogy pl. a 2C/3C leggyakoribb nyj. hdromelemi kapcsolatai sorba allitasa-
kor a cédulaanyag Osszekever8dése miatt a p+z+r kapcesolddas frekvencidja 4, 3 és
1 megadasaval forduljon el§ (169—170), holott valdjaban 8 (minthogy a fiiggelékek-
b8l p+a/p+z+r ide, p+1/14z+1 pedig nem ide sorolandd, 1. XVIIL. tabl.). A XXI.
tabl. alaplan pl. az str kapcsolatrol faradsag nélkiil megallapithatd, hogy haromféle
szembenallastipusban tobbszor is egyszerlisodik (10 str/tr, 4 str/sr, 2 str/st), baviilés-
sel csak kétféleképpen és csak ritkdbban jon létre (2 sr/str, 1 st/str).! Megfelel az
egyszeriisit3 tendencia gyakoribb voltdnak, hogy 3C/2C példaanyaga nemcsak gaz-
dagabb 2C/3C eseteinél, de az egyszeriisitést 3-féle modon Jétesitd szembenallas
(1. még sztr, mpl, ntl, ntr) tikkorképe a 2C/3C kategéridban soha sincs meg haromféle
mabdon.

A fiiggelékek egybevetésekor (XXII. tabl.) csak ndf [ntf]/mf, ill. mfintf esetében
lathaté két olyan példa, amelyekben egymés tiikorképe talalhatd; rendfa/remfa,
rémfa és szemfedél/szentfodél (378, 162), a nyelvjarasi hovatartozas azonban csak az
UMTSz. (vagy mas forras) alapjan allapithat6 meg, ezért ez az egyetlen példa semmi
tovabbi kovetkeztetésre nem ad lehet8séget.

8.2. Két és hdrom hang k6zo6tti szembenallasra 26 massalhangzé kozott, a lehe-
t6ségek szama, mint lattuk, a sokszorosa az egy és két hang k6zottinek, de a megvalé-
suldsukra mégis harmadannyi példa sincs. Minthogy a zirhangok és réshangok
egyiitt a hasznélatban a statisztikdzasok szerint 60%,-nal, orrhangokkal egyiitt 80%-
nél is gyakoribbak (1. 1), igy eleve varhat6, hogy a haromelemii kapcsoléddsokban
ezek dominéaljanak, mint ahogy az o+ z és a r+z gyakorisdga mar a kételemiiek ko-
zott és a folyamatos beszédben is (1. XIII—XVII. és XXX. tdbl.) kiemelkedik, igy
minden valdszintiség eleve amellett sz6l, hogy a gyakori kételemiick nShessenek meg
még egy taggal. Ezt az eredmények igazoljak is a 2C/3C 110 péld4jabol 35 (csaknem
a harmada!) o+ z kezdetii, r+ z kezdeti mar csak 15 van, a kettd egyiitt majdnem a

VA tr/str példaja, feltrdjbol, ebben a formaban valoszindleg 1étezik ugyan, de csak ler/istr
szembenallasként van adatolva.

179



példaanyag fele, 3C/2C esetében pedig a 238 példa harmadénal tobb, 82 az r+z
kezdeti, 65 pedig o+ z kapcsolattal kezdddik, tehat egyiitt 60%/-nal is tobb.

Nyelvileg feltétleniil a 3C/2C Osszefoglald attekintése az érdekesebb, mert ez
egy rendszerbdl, a kéznyelvb8]l mutat be 238 statisztikak készitésekor mas-
kor fel sem meriil6 szempontok alapjan osszekeresett, hdromelemi torlodast, mig a
2C/3C kategéria 110 hdrmas mdéssalhangzd-torlddasa a legkiilonbdz8bb keleti €s
nyugati, északi és déli nyelvjarasbdl, tehat nem egyazon rendszerbdl vald. A XIX. tabl.
szemlélésekor szdmomra az volt a megd6bbentd és tovabbi gondolkodasra, kutatdsra
késztetd tanulsag, hogy a kapcsolatok els és harmadik elemeként a 6 massalhangzo-
fajta mindegyike megtaldlhat6, k6zépsd elemeként pedig egyszer sem fordu] elS per-
28 vagy lateralis!, s6t még orrhang is csak kevesebbszer, mint az orrhangnal kiilon-
ben sokkal ritkdbb affrikata. Ezt a megfigyelést a XVIIIL. tabl. nyj. hdrmas kapcsolo-
désai is megerdsitik, ott zar- és réshangon kiviill csak affrikata van még k6zépsé elem-
ként, nincs pergd, lateralis, s8t orrhang sincs. (Az nem kiilonosebben érdekes, hogy
a ritka affrikata elsd elemként itt hidnyzik, ha a kny. 238 3C-nél 3 esetben affrikata
a kezdGhang, akkor 110 példabdl 0—2 kozotti el6forduls teljesen redlis.)

A példaanyagbol kiderill, hogy ©sszetett szavak csak C,C,/C,C3C, ¢és
C,C,C;/C,C; példaanyagiban (és ezek fiiggelékeiben) vannak (C,C,C3/C,Cs-ban
tobb mint 40%). gy felvet8dik a gondolat, hogy két méssalhangz6 kozé tobblet-
hangként a nyelvjardsokban harmadik akkor keriil, ha az els8 tag szévége vagy a
masodik szokezdete bdviilhet, ill. hdrmas kapcsolddasbol a kozépsd vagy az eldtag
szovégi, vagy az utdtag szokezdd torlddasabédl maradhat el. Ez a lehetdség az els
tag szO6végi méissalhangzd-torlédasanak feloldasat illetSen természetesen toldalék-
morfémak hozzajarulasakor is fennall: konfektnek/konfetnek, konfekt/konfet®. A pél-
dak igen nagy részénél a kozépsd kny. hang olyan esetekben hiinyzik a népnyelvben,
amire szovégi példa is van. Szovégi -rg, -rgy, -rd, -res, -sd, -jt, -jg, -Ip, -Iv, -nyv, -nc
esetében nincs ugyan adatunk a szovégi massalhangzd elmaradésara, csak Osszetett
széban C,C,C;/C,C; példaiban, de az UMTSz. adattara nem lehet a szembenélldso-
kat illet8en teljes. Van példaul adat a krisztkindli szénal krik, sztk/szk és sztk/sk
szembenalldsra, nem szerepel azonban ndl/nd esetében, noha valdsziniitlen, hogy
mdndli/mdndi mellett ugyanazon a vidéken ne 1étezzék ebben a széban is hasonld
szembenalld,.

8.2.1. A sz6kezdd és szovégi méassalhangzo-torlédasokat nagyobb anyagbdl mas-
hol éllitottam 6ssze (NyK 86:168—9, 174—3, I. & IV. tabl.), valamint az ezekkel

L A kny. szbalakok haromelema kapcsolatai kozott ,;résh+lat+pergd: 1” szerepel a kiinyyben
a 390. lapon, s nyilvan innen atmasolva a 394-en is, ez azonban téves adat. Nem talalhato6 ilyen
egyetlen egy sem 3C/2C példaanyagaban (317—98), s az egyes csoportok dsszefoglaldsakor sincs ko-
z€psd hangként sehol sem lateralisrol szo: C,C,C,/C,C, masodik elemeként a 328. lapon 18 zar-,
10 réshangrol és 4 affrikatarol ir a szerzd (ahol azonban az affrikatak helyén a 3 nszt/nc és 1 nszk/nc
szembenallasban a kny. alakban még réshangok vannak 1. 327), C,C,C;/C,C; csoportban 34 zar-
hang, 20 réshang €s 4-4 orrhang, ill. affrikata a kozéps6 hang (349), C,C,C,/C,C; kies6 C, eleme-
ként 123 zar-, 11 réshangot és 3 affrikatat (385) szamolt ssze Lorinczy Eva.”A 449. lapon 547 alatt
is eléfordul r+ 1+ p utalassal 350-re, ott azonban o+r-+1lathato, 1. még a 450. lapon is.

2 A fiiggelékbdl idetartozo, de kissé rendhagy6 példa mindossze megprobdl/metrobdl.
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kapcsolatosan észlelt szembenallasokat is (uo. II. és VI. tabl.). Ennek alapjan meg-
allapithato, hogy orrhanggal, pergGvel és lateralissal sz6kezdd massalhangzé-torlodas
sohasem kezdddik (affrikataval is csak cv- kezdetli Gjabb jovevényszavak), s szovégi
méssalhangzo-torlodés pergdvel sohasem, lateralissal 2 szavunkban s orrhanggal is
csak néhéany, kis faradsdggal felsorolhaté széban talalhaté (uo. III. és VII. tabl.). Ily
modon érthetd, hogy haromelemii massalhangzo-kapesolat, C,C,C; kozéps6 eleme
sohasem lehet sem Osszetett, sem toldalékolt széban #, Iy, tovabba orrhang is csak
nagyon ritkan s csak kevés elStag toldalékolt és Osszetett szavaban, s I is csak ajanl
szdrmazékaiban (szembenallasban 1. XXIII. tabl.), valamint a gor/ sz6 toldalékolt
alakjaiban és Osszetételeiben. Sok -/i végli német jovevényszavunk (1. csak Lorinczy
Eva morfématéraban : cirkli, forhamentli, gldzli stb.) is arra utal, hogy méssalhangzé
mdogott 16va szovégi I-lel nem vettiink at szavakat.

Szokezdeten r, I, ly és orrthang mogott mindig maganhangzé kovetkezik; sz6-
végen sem allhat r, [y el6tt mas, mint maginhangzo. Ily médon felmeritlazasejtés,
hogy régi magyar nyelvi szabaly szerint r, /, Iy s6t még orrhang melle tt is egyik
oldalan — vagy el8tte, vagy mogoétte — maganhangzonak kell lennie. Ez aldl csak
két régi, a XIV. szazad 6ta adatolt szavank (ajdnl és szdrny), tovabba néhany kb. két
évszdzados C+m, C+n végili jovevényszavunk és -rny végz8désii nyelvijitasi szd a
kivétel. Megjegyzend8, hogy m és n el6tt a szdvégen csak r, [ talalhato; -jm, -jn mind-
Ossze a sldjm, itberbdjn, kombdjn szavakban van. Ezt a szdkezdetek és szévégz8dések
vizsgélataval alidtdmasztott, matematikai minta alapjan sejtésnek nevezhetd megal-
lapitast nyelvi szabdllya csak akkor lehetne 4tmindsiteni, ha azokat a massalhangzo-
torlédasos szavakat is OsszegylijtenGk, melyekben a kny. és a nyj. adatok kozott
nincs az UMTSz. anyagéban szembenalls, st még azokat is, melyeknél a kny. és a
nyj. sz6 alakilag és jelentésileg is egyezd, tehat nem keriilt bele az UMTSz-ba.
A megfogalmazas évatossdgéara az a tényéllas is okot ad, hogy a szokezdetek szotéri
ellen8rzésekor is akad tobb olyan hangkapcsolddds, melyre a szembenélldsok vizs-
galatakor nincs székezd§ példa, a szévégzddések torlodasainak tanlisiga szerint pe-
dig (ahol a torlddast a nyelviarasok valdsziniileg jobban eltlirik, mint kezdd helyzet-
ben) kb. ugyanannyi a szembendllasokban el6 nem fordul6 hangkapcsolddasi lehetd-
ségek szdma, mint a szembenallasokban, s ezek koziil egy (gorl) addlg iires méssal-
hangzo6-fajta kapesolodési lehet8séget (p+1) illusztral.

8.3. A 2C/3C és 3C/2C kategdria egybevetésekor Lérinczy Eva tobb olyan meg-
allapitasra is jut, mellyel semmiképpen sem tudok egyetérteni. Szerinte arrdl, ,.hogy
a magyar msh-rendszerben mely haromelemii kapcsolddédsok a legstabilabbak™ (395)
képet kaphatunk e két kategdria haromelemii kapcsolatainak egybevetésekor (393—4).
Minthogy pl. az r+2z+p, az o+z+1, az o+z+z kapcsolat a 2C/3C kategériaban
valamint a 3C/2C kategdridban is gyakori, ez szerinte arra vall, ,,hogy az adott ha-
romelemii kapcsol6disok valoban a leggyakoribbak hangrendszeriinkben, hiszen fel-
oldasuk nem okvetleniil kovetkezik be, s6t még ilyenek kialakitdsa is el6fordulhat”
(395). Ezt a kovetkeztetést nem. értem; Lérinczy Eva anyaga nyelviink leggyakoribb
héromelemti kapcsolodésainak megallapitdséra szerintem semmiképpen sem alkal-
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mas, mert a koznyelvi és a népnyelvi adatokban is azonos haromelemi kapcsolatokat
a szerz8 ebben a miivében teljesen figyelmen kiviil hagyta, anyaggytijtése csak a
,kny. cimsz6 és a hozzatartozo nyj. valtozat(ok) viszonylataban egy vagy t6bb msh.
tekintetében valamiféle kiilonbséget” (12) mutat6 adatokra szoritkozott, ezért olyan
példdja nem is lehet, melyben a ,.feloldds” nem kovetkezik be. Az UMTSz. tobb mint
600 000 céduldjabol ily médon 5%, azaz 30 000 adat keriilt gyijtésébe, s ebbdl is
*csak’ 6—7000, azaz az UMTSz. anyaganak 1%-a az ebben a munkaban feldolgozot-
tak szdma. A gyakori, valamint a nem valtozo, a stabil haromelemii kapcsolatok tehat
az anyagnak abban a 99%-4ban keresendGk, melyben nincs szambeli kiilonbség a
koznyelvi és a nyelvjarasi adat(ok) kozott. De még az is kérdéses, hogy az UMTSz.
egész anyagabdl lehet-e, szabad-e ,,a magyar hangrendszer egészére vonatkozélag
kovetkeztetéseket levonni” (18), ill. pontosabban az ,,adott esetben a msh-rendszer
egészére” (475). Itt nem annyira ,,a forrasok esetlegessége és heterogenitdsa” (475),
hanem az UMTSz. anyaga okozza a problémit: ,,Az UMTSz.-nak mint a magyar
irodalmi és koznyelvbdl hianyzo, csak a nyelvjarasokban é18 szoelemeket, vagyis az
(alaki, jelentésbeli és valédi) tajszokat regisztralo ... szétdrnak” (9—I10) az anyagé-
ban elsGsorban a kiilonbségek kereshet8k és talalhaték meg, nem pedig az egyezések
(v6. IMRE S. MNy. 76:368—9). Biztosan nagyon sok esetben van a feldolgozatlan
999 anyagéaban (sGt az itt feldolgozott szavak hangtestének itt nem vizsgélt részében
is) kny.nC/nyj.nC azonossagra példa, de ezek a szilard kapcsolatok jelen munkabdl,
a munka célkitlizésének megfeleléen nem deriilhetnek ki. Erre ebben a konyvben
legfoljebb a kozolt szembenallasok (30—42) hidnyaibdl lehet kdvet-
ke ztetni, pl. sem mk/m, sem mk/k vagy mk/C (ahol C>m, k) stb. nincs a munka
jegyzékében (35) tehét a hdromkor, malomkapu, majomka, majomként stb. mk kap-
csolat stabilnak, szildirdnak, valamennyi nyelvjarasban megmaradandénak Jitszik
(persze megterheltségérl, vagy arrdl, hogy nem morfémak hataran is fellelhetS-e,
ilyen prébik nem adnak felvildgositdst). Olyan példa is kredlhato, ahol = hidny is csak
kritikaval hasznalhat6 fel kovetkeztetésekre, pl. Ich, Ick, lcv sincs a jegyzékben (33),
noha a kozi,mert nyolchdl/nyécbdl, nyolckor/nyockor, nyolcvan/nyscvan stb.-féle
példak alapjan az lcb/cb, Ick/ck, lcv/cv-féle szembenallasokrdl mindenkinek van tu-
domasa, ezek gyiijtését azonban kizartak az UMTSz. anyagabdl (247). Megjegyzen-
d&, hogy az nC/nC azonossigi szembenallasok rendszeres szambavételekor nyilvin
az deriilne ki, hogy nem a leggyakoribbak egyttal a legstabilabbak, hiszen a gyako-
riaknak van gyakori el8forduldsuk kovetkeztében a legtobb médjuk megvaltozni,
tobbnyire rovidiilni. Az eddigi érthet8ségi célbdl végzett statisztikai vizsgalatok alap-
jan a kozbeszédben a leggyakoribb kételemii méssalhangzo-kapcsolatok (fogyd sor-
rendben) rt, It, szt, nd, nk, nt, st, mb, In, zd, Id, rg, tk, kt, ng, rn, kn (1. XXIX. és
VII. tébl.), ezek — zd, kn' kivételével — a trgyalt szembenalldsok kozott (30—42)
egy vagy tobbféleképpen megtaldfhatok, nyj. rovidebb megfelelGje mindnek van.

1 Gyakori a kna tobbes k jele és n kezdetl morfémak (-ndl, -nél, -nak, -nek ) talalkozasa miatt,
tehat funkcidja van mindkettSnek.
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A ’stabil’, koznyelvi és nyelvjarasi adat(ok)ban mindig azonos kapcsolatok, tehat
valészintileg nem a leggyakoribbak kozott keresenddk.

Ami a haromelemii kapcsolodésok kialakitasat illeti (395), azt pedig szerintem
nem a példak szdmanak egybevetése, hanem az etimolégidk vizsgalata donti el. Az a
tény, hogy a 3C/2C kategéridba tobb példa tartozik, mint a 2C/3C-be, altaldban
X/X—1-re tobb a példa, mint X/X+ 1-re kétségteleniil arra vall, hogy a nyj. inkabb
torekszik a hdromelemii és 4ltalaban a tobbelemii kapcsolatok megsziintetésére, mint
kialakitaséara (391).

8.4. A 3C/C kategéria az egyetlen, melynek tiikérképe (C/3C) teljesen hidnyzik
az anyagbdl. A C,C,C,/C, csoportban 8 esetben két morféma hatdra esik a 2. és a
3. méssalhangzé k6z§, jellemzs, hogy mindig az 1ij morféma kezdBhangja, C, marad
meg a nyelvjaras(ok)ban a harmas torlédasbol (XXIII. tabl.).

Az egyetlen példa az egész konyv anyagaban, abol lateralis nem maganhanzo
mellett fordul el§ a kny. adatban az idesorolt ajdnlkozik/ajikozik v6. 8.2.1.

Felesleges szamitassal igazolni, hogy a lehet8ségekhez képest milyen kevés 3C/C
esetében a megvaldsulds. A valosdgszamitds becsléseinek megfelelGen itt is az 04z
és az 1+ z kezdetek dominalnak a ritka affrikata teljes hidnya pedig szinte eleve var-
haté ilyen gyér szdmu példa esetében.

8.5. A nemcsak a kombindcios lehetdségekhez képest, hanem minden szempont-
bol is kevés a négyelemli massalhangzd-kapesolodas, s még ez a kevés is 3 vagy 2
hanggal allhat szemben. A négyelemii méassalhangzd-kapcsolédasok tablazatabol
(XXIV. tabl.) 1athaté, hogy még 15 olyan kiilonbozd szé sincs az UMTSz. anyaga-
ban, melyben a kny. szoban (ha ugyan lehet valamennyit koznyelvinek nevezni, az
ErtSz. nem tartalmazza mindet), négy massalhangzé kapcsolédik egymdshoz, a
nyelvjarasokban pedig éppen csak 8 ilyen példa akad. Ebbdl a kevés, de még igy is
4 kiilonbozE kategdriaba tartozo esetbdl kettSt tordlnék: az egyetlen szovégit (mi-
helyst/mihejnst), ahol morfémak kiilonbsége Jathato (174); eziiststiglic/ezistiglic ese-
tében pedig inkabb haplolédgiat latok (vo. né. selbstindig < selbst+ stindig) mint hang-
tani szembenallast. Valamennyi tobbi sz6 idegen eredete pedig még a laikusnak sem
lehet kétséges.

8.6. Az ugyancsak gyér példaszdmmal képviselt CC/Q és B/CC kategdria egybe-
vetése (melyeknél mindkettében 26 - 25=650 kiilonb6z8 szembendllds lenne lehetsé-
ges), s melyre 13, ill. 5 példa van, annyira szemléletes (421) s ugyanakkor elhanyagol-
hatéan kis szadmuk miatt a rendszer szempontjabol oly érdektelen, hogy annak tab-
lazatos kozlése itt felesleges, egyébként Ggyis benne vannak a XXVII—XXVIIL. tab-
lazatban. A tagok szdmat mindkett8ben még kisebbnek ldtom mint Ldrinczy Eva:
mi/miink megitélésem szerint alaktanilag kiilonbozik, iglicetiiske/stiglicetiiske pedig,
ahogy a szerz§ is irja, szOkeveredésbdl szarmazik (181—2); a sifli(nt), farta(ng) és
midra/mujvara magdnhangzora végz8d8 koznyelvinek mondott valtozatai koziil pe-
dig az ErtSz.-ben csak sifli taldlhaté, de argé, ill. taj. minGsitéssel; igy kny. szavak
hidnyaban ez a kategdria inkabb virtualisan létezhet, mint valéban létezik. A 2C/O
kategdriabdl a kend/ke szembenéllast a kegyelmed tovabbi révidiilésének tekintem és
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torolném. A megmaradé 12-bél 6 példa -rt/0 szovégi, szembenallas azonban érdekes
és figyelemre mélto relativ maximum, nemcsak a 2C/0, hanem az X/X — 2 kategoridk-
nak is a maximuma (439).

8.7. Lérinczy Eva egyik osszefoglalasa a kny.X/nyj. X+ 1 szembenallasok egye-
sitése. Osszesiteni vagy valamennyi példat szabad és érdemes (v6. 167, 387), vagy
csak a kiemelkedd gyakorisdguakat, azaz a C/2C kategdriabol a legalabb 8, a 2C/3C
kategdriabol a legalabb 3-4 példaval igazolhatdkat (ha ugyan ez elméleti szempontbol
is gyakorinak nevezhet8). Abbdl viszont sem elméleti, sem gyakorlati kovetkeztetés
nem vonhato le, ha a két gyengén képviselt kategdria valamennyi példajat egybevetjitk
a C/2C gyakori példéival, ahogy a szerzd itt tette (177—8), hiszen lattuk, hogy pl.
C,C,/C, kategéridban van harom kiemelked8en nagy kapcsolédéasa a massalhangzé-
fajtaknak, noha hangokra felbontva egyetlen feltlinden gyakori szembendllds sincs
benne (7.3:1.). A C/2C kategéridban z+1, p+o, p+1, 1+ 0 gyakori kapcsolédés, de
csak a msh-fajtdk vizsgalatakor, hangokra bontva nem, ezért L8rinczynél be sem
keriiltek a gyakoriak k6z¢é! A valamennyi méassalhangzé-fajta nyj. kapcsolodasa elsé
két elemét mutaté XXV. tdblazatbdl lathat6, hogy a leggyakoribb kapcsolédasok az
X/X+ 1-re nézve teljesen azonosak a C/2C kategdridra nyert eredményekkel, sGt a
leggyakoribb, mely egészen kiemelkedd gyakorisagu, LOrinczynél is ugyanaz (tovab-
ba ugyancsak a 2—10. leggyakoribbak is; 1. XXVI. tabl.).

A XXV. tablazatbdl az is 1athato, hogy pergd, lateralis és tobbnyire az orrhang
is, a masutt nyert eredményeknek megfelelGen (8.1. kk.), igy fordul el8, hogy el8tte
vagy mogotte maganhangzo talalhatd, ezért massalhangzé-kapesolddasok masodik
elemeként r, / vagy orrhang csak a C/2C kategdridban talalhatéd,  masutt nem fordul
el8, | k6zEéps§ elemként csak a kérdGjeles fluska/flgaska szembenallasban; a torloda-
sokban kozépsd hangként igen ritka orrhang példaja mihelyst/mihejnst sem hangtani
szembenallds, hanem ,,szinte bizonyosan szdalak-keveredés” (174—5) kovetkeztében
jott 1étre.

Minthogy a XXV. tabl. tantisdga szerint az X/X+ 1 szembenallasok kialakuldsa
teljesen dont8 médon C/2C adataitdl fiigg, igy nem tudom megérteni, honnan adé-
dott LERINCZY EvAnak az a megéllapitésa, hogy ,a kny. széalak msh.-ja, illetSleg
msh.-kapcsolata e 1 §tt leggyakrabban olyankor mutat a nyj. szdalak tobblcthang-
z6t, ha az illetd msh. vagy az illet§ msh.-kapcsolat elsé hangja réshang” (178).
A C/2C kategéridban a XIIL. tabl. B-negyede szerint 285+24+9 C,/C,C, csoportba
tartozé példandl 128+ 15+ 1 esetben van nyj. tobblethang zarhang és csak 58+4+1
esetben réshang elbtt, s ez az ardny X/X+ 1 Osszegezésekor is 347 : 153 a zarhangok
javéra. (Megjegyzend§, hogy ezekben nem feltétleniil nyj. tobblethang az elsd elem!)
A megallapitas folytatdsa ugyanigy igazolhatatlan szdmomra; eszerint nyj. tobblet-
hang akkor keriil a kéznyelvinek ,,utdna. ., ha a kny. szbalak msh.-ja, illet8leg msh.-
kapcsolatdnak utolsé tagja zarhang” (uo.). A XIII. tabl. A-negyedében 5248 zar-
hang és 63+24 orrhang mogé keriil nyj. tobblethang, s ugyancsak maradnak az ara-
nyok, a hdrom- és a négyelemii kapcsolédasok elsd két tagja eredményeinek hozza-
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szamitasa utan is, X/X+ 1 Osszesitésekor is 249 orr- és csak 112 zarhang mogotti
kapcsolodas 1athaté a XXV. tabl. adataiban.

X/X—1 osszesitésekor 2C/C domindld kny. szerepe ugyanigy kiugrik, mint
ahogy X/X+ 1-nél C/2C nyomja ra az egyesitésre a bélyeget, ill. a nyj. kapcsolatok-
ban 2C/C-ben nincs torlddas, ott 3C/2C adatai adjak szinte az Osszesités eredmé-
nyét is.

9. Az egész anyag zOmét, azaz a legtobb szembenalldst Ggy lehet szerintem t&b-
lazatosan Osszefoglalni, ha egyrészt a kny., masrészt a nyj. kételemdi massalhangzé-
kapcsolédasok szembenalldsait egyesitjiik; ily modon a XXVII. és a XXVIII. t4bl.
mindet tartalmazza, kivéve a 3C/4C, 4C/3C, 3C/C kategéridju, Osszesen 43 és a
C,C,/CC5Cy, C,C,/C5C,C, csoport 1-1 szembenalldsi, valamint C,C,/C; példait
azaz atfedi csaknem az egész anyagot. A XXVII. tabl. a II1., a XI., XII., XVIIL és a
XXIV. tabl. idevonatkoz6 anyagit egyesiti, a XXVIIL pedig az I., 1., XI., XIL.,
XIX., XXIV. tabl. kételemi nyj. szembenallasait. A XXVII. és a XXVIIL. tablazat-
ban 2C/C és C/2C kategdriaban a szembenallas egyelemi részénél megadtam a szam-
szerti gyakorisdgon kiviil az ott meglév8 méssalhangzé fajtajat is. fgy pl. a XXVIL.
tabl. kny.C,C, oszlopinak z+p sordban az el8tte 1év8 15 z 15 C,C,/C, csoportba
tartozé z+ p/z szembenallast regisztralt, eldtte, a C,C,/C;; oszlopban 1év8 3 z pedig
3 z+ p/z; szembenallasra utal, s.i.t.; a sorban els@ 2 1, mely a C,C,/C,, oszlopban ta-
14lhaté 2 r helyett / hangot tartalmazé 2 z+ p/l szembendllast jelol (1. I1L., XT., XII.
tabl.). A 2C/3C kategéria C; és C, tagjaira csak Osszesitve utaltam, ezekrsl a XVIII.,
XIX. tabl., hangokra felbontva pedig a XXII. tabl. ad felvilagositast. A 2C/4C szem-
bendllasai: di/jndl, szt/jsztr, 4C/2C ala pedig szerintem csak jnsi/sl és nskr/si tartozik.

A XXVIL és XXVIIL t4bl. tehat egyiitt tartalmazza Lérinczy Eva konyvének
valamennyi 1 és 2 msh. kdzotti szembenallasat, nemesak az I—XVII. tabl.-ba foglal-
takat, hanem még a C,/C,C; tipustakat is (C,C,/C; hidnyarol 1. fent, 7.2., 7.3.).

A 2 és 3 msh. k6z6tti szembenallasok osszefoglalasakor a fiiggelékekbe sorolt
f-indexti és nagyobb példaszdmu, tisztdn szdmokkal leirhat6é csoportok probléma-
mentesen Osszeszamlalhatok, pl. 2C/3C kategéria C,C,/C,C,C, csoportjdban
o+1/0+z+1 altipus 6 és a fiiggelék o+r/o;+z+r 2 példdjdban a kny. kettSs kap-
csolédasban egyarant o4-r van, azaz § esetben Keriil orrhang és réshang kozé zér-
hang. Ily médon a XVIII. tdblazat fiiggelékében szerepld 14 példabol (vo. XXII.
tabl.) 13, valamint a XIX. tabl. fiiggelékének 33 esetébdl 26 elhelyezése a XXVII. és
a XXVIIL tabl.-ban problémamentes. A C,-s példak (a XVIII. tabl. anyagdban 1,
a XIX.-ben 7) besoroldsa a XXVII. tabl.-ba a kny. 2C, a XVIII.-ba a nyj. 2C reali-
z&cidja alapjan tortént (tehat kny. a+ o ala keriilt az a+ o/p+r-+ o csm/rsm szemben-
4llas), hasonloképpen a nyj. realizacié alapjan keriilt a XXVIIL tabl.-ba a XIX. és a
XXII. tabl. alapjan megtalalhat6 6 3C/2C kategdridjt C,-s szembendllds; az rc/rdsz
és az rk/ntk szembenallas azonban nemcsak a XVIII. tabl.-ban (1. lapalji jegyzet), de
a XXVIL-ben sem helyezhet§ el, minthogy nincs méd egyszerre a tobblethang és a
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A lehet8ségek szdmét a kny. 2C és a nyj. 2C tagh szembenallisok esetében is
milliés szamok fejezik ki (1. 7.4., 8., 8.4., 8.5.), ehhez képest igen szerény a megvald-
suldsok szdma!

A kny. 2C szembendllasaibdl p+p, 141 kapcsolodasaira nem terjedt ki a feldol-
gozas, elvileg lehetne a+1, a+ p, a+a kapcsolodasu példa is, de nem akadt az anyag-
ban. Hasonl6képpen nyilvan véletlen, hogy a nyj. kételemli méassalhangzé-kapesold-
désok kozott nincs 1+ p, a+ o0, a+p, a+a elemi, illetSleg az affrikatdk ritkasiga in-
dokolhatja ezeket a hidnyokat (elvi lehet8ségiikrdl 1. fent, 7.3.).

A XXVII. és a XXVIIL. t4bl. 6sszehasonlitasabdl jol lathatd, hogy a kny. pél-
dakban az o+z és az r+z kapcsolédas szdma kiugrdan frekventalt, 100 feletti, s
ugyanezek a leggyakoribbak a nyelvjardsokban is, mint lathato, st ott a leggyako-
ribb, az o+z még észrevehetGbben gyakori, mint az azt kovet8 r4z. A kny.
szembendlldsok koziil a z+r1 és o+r1, a nyelvjarasiak kisebb szdmu 2C kapcsola-
tainak Osszesitésében pedig még az r+r1 és a z+p kapcesolédasra van 50 vagy an-
nal tobb példa. A két tablazatbdl faradsdg nélkiil leolvashat6, hogy az egyes szem-
benalldsi kategéridkban milyen massalhangzd-fajta és hanyszor jelentkezik tobblet-
ként vagy hidnyként a nyelvjarasi adatokban. A XXVII. tablazatbdl vildgos, hogy a
nyj. szembenélldsok tobbszor révidebbek, mint hosszabbak a megfelel§ kny. kap-
csolodasoknél. A XXVIIL tabl. alapjan azonban tévedés volna arra gondolni, hogy
a C/2C kategoria nagyszamu megvaldsulasa 3C/2C, 4C/2C kevesebb esetéhez képest
ellene mond a XXVII. tabl. alapjan megéllapithat6 roviditd tendencidnak, mert egy-
részt mar 2C/C adatainak a szdma is nagyobb, mint a C/2C kategéridban foglaltaké,
masrészt a C/0 szembenallasok feldolgozdsa (minthogy azokban sehol sincs torlo-
dés), hidnyzik a konyvbdl, s igy ebbdl az dsszefoglalasbdl is.

A XXVII. tablazatbdl, mint mar emlitettem, jol latszik, hogy a nyelvjarasok al-
taldban csokkentik, nem pedig névelik a massalhangzd-kapcsolatokban résztvevd
massalhangzok szamat. Ez még a nyelvileg ritka affrikatak esetére is érvényes, mert
49 olyan kételemii kapesolatuk van a kéznyelvben, melynek a nyelvjarasokban csak
egy massalhangzé felel meg, s csak 16 olyan, ahol 3-elemii a torlédasuk. Ezt annal
fontosabb hangstlilyozni, mert 2 msh. koziil az affrikata sohasem esik ki, ezért kny.
C+a kapesolat a C,C,/C, csoportban és fiiggelékeiben (C,C,/C,;, C,C,/C,,) nem
fordul €l8; csak a C,C,/C, csoport és fiiggelékei szembendlldsaiban van C+a kap-
csolodés, s ennek ellenére 49 esetben kisebb és csak 16 esetben nagyobb a kapcsolodé
nyj. massalhangzok szdma. A kny. a+ C szembenallasok szama azonban olyan ki-
csiny, hogy erre mar csakugyan nem terjed ki a nagyszamok térvénye: 3 a+z/a és
2 a+r1/a szembenallas és 9 a+ C/3C tipust taldlhaté az UMTSz. anyagiban.

9.1. A harom- és a négyelem{i massalhangzok szerkezetére tett megfigyelések
alapjan pergd, lateralis s bizonyos esetek kivételével az orrhang is csak szélsG elem
lehet, a 2C/3C kategoéridban, ezért bizonyos szembenallasok eleve sem varhatok, igy
C,C,/C,C,Csnala C+p, C+1, C+ o sorat iiresnek varhatjuk és talaljuk is (r+1 ese-
tében csak egy kérddjeles példa van!). C,C,/C;C,C,-nél ugyanennyi a tilalom: p+C,
14 C és 0+ C nem vehet, s valéban nem is vesz részt a C,C,/C,C,C, szemben4llasai-
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ban, végiil C,C,/C,C;C, eretén a legtobb a tilalom, mert a kz8éps§ jarulékhang nem
lehet pergs vagy lateralis; az UMTSz. példaanyaga alapjan a nem maginhangzé
melletti helyzetben amigy is nagyon elvétve taldlhaté orrhang sem keriilt egyetlen
esetben sem két kny. massalhangz6 k6zé; megjegyzends, hogy harmadik elemként
orrhang sem jarult egyetlen példdban sem két massalhangzé mogé.

Affrikita csak hirom esik ki a szembenallasokban, jarulékhangként nem fordul
el8, csak zarhangbodl vagy réshangbdl keletkezhet, 1. 7 példaban C,C,/C,,, C,C,/C,,
esetében. Frdekes, hogy a XXVIII. tabl. kevesebb nyj. adatabdl tobb példa van az
o+ a kapcsolddasra, mint a kny. esetekben.

9.2. A szembenélldsokban megvaldsult példak szdménak és a kombindcids le-
het8ségeknek a viszonya valamennyi kny. kételemii kapcsolédas figyelembe vétele-
kor is a p+1 kapcsolédasakor a legnagyobb, ezt o+ z, z+ p ardnyszama koveti.

9.2.1. Ha nem missalhangzofajtdk, hanem az egyes hangok kapcsolatait vizs-
galjuk, akkor mar veszit az r/ kapcsolat és szembenallisainak a szdma az §sszes tob-
bit lehengereld maximalitdsabdl, hiszen a z+r, r+z kapecsolédasok 64-es, a z+z,
r+1 56-os lehet8sége (mert az azonos hangok kapcsolata kimaradt a vizsgalatbél)
hangokra lebontva tartalmazhat és tartalmaz is (I. VIII., XXI. tabl.) 16-nal, ill.
16+ 6-nal gyakrabban észlelt szembenallasokat. Ezért érdemes megnézni azokat a
szembenallasokat hangokra lebontva, melyeknél a 2C/C kategéria sok péld4jahoz a
2C/3C-b8l 10-nél t6bb csatlakozik. Vizsgdljuk meg az abszolit szamokban leggya-
koribb, 100-nal is t6bb példat tartalmazé r+ z és 0+ z kapcsolatok, és az ezek felénél
is kevesebb példaval illusztralhaté z+p kapesolatok szembenéllasait (1. a két leg-
gyakoribbat és a 11.-et az abszolit szdmok szerinti gyakorisdgi sorrendben, 1. m. 301).

A 8 réshang a 8 zarhanggal 64-féle m6don kombinélédhatna, ebbdl azonban még
20 olyan sem valésul meg, melynek szembenallasa a népnyelvben tobb vagy kevesebb
hangot mutat fel (1. a legtobbet 237—38., vo. még 203., 139., 146., 266., 271., 281.,
296., 419. lapon, itt pedig a VIIIL., XI., XII., XXI., XXII. tibldzatban). Az r+ z kap-
csolatokbdl a kny. sp, st €s jb esetén (az idézett helyeken) a népnyelvben t6bb vagy
kevesebb hang talalhaté:

20 sp/p spldsp splrsp
16 st/t 8 st/t st/str, st/stv stikst, st/nst, stihst, st/lst
2 jb/b jbljbr, jb/jbl

Ezeken kiviil csak csokkend szembendllasra 3 sk/k, 1 sk/s, 5 jd/d, 1 jdfj, 2 Iyt/t,
2 Iyt/ly, novekv8re szt/sztv, 2 szt/jszt esetében latunk kiillonboz8 megoldasokat. A kii-
16nbdz8 megolddsok taldn foéldrajzilag elhatdrolhaték, erre azonban Ldrinczy Eva
adatkozlése és foldrajzi kot6désre vald utaldsai (203, 239, 139, 147 stb.) nem adnak
lehet8séget, mert a z#/jzt moldvai és bukovinai (147) jellegét kiemeli ugyan az r+z
kapcsolatok koziil, a tobbit, koztiikk a tobbféleképpen valtozokat, nem lokalizalja.

Az o0+ z kapcsolatok esetében a 24 kapcsolodasi lehet§ségbdl 13 kiilonbozd va-
16sul meg a regisztralt 112 példaban (1. a legtobbet 224—S5., tovabba 194., 135., 156.,
162., 263—4., 277. 1., és itt a VIIL., XI., XXI. tibl.). Az o+ z kapcsolatokbdl 5 (ng,
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mp, nt, nd, nb) a 2C/C, a 2C/3C, s6t az nd és az ng a 2C/Q kategdridban is eléfordul,
koziiliik a legritkdbb az nb 3 kategéridban tiinik fel 1-1 példaban, az ng a leggyako-
ribb, 30 példiban 9-féle szembendlldsban taldlhaté meg, nz is 20-ndl tébben. Fold-
rajzi k6t8dés sem a kategdridkrdl, sem a csoportokrdl nem éllapithaté meg.

A z+p lehetséges 8 kombindcidjabdl 6 van meg a regisztralt 40 szembenadllds
kozétt, pr, tr, kr és gr esetében is van 2C/C és 2C/3C kategéridba tartozé példa, a
18 kny. pr-nek 5-féle kiillonb6z8 nyelvjarasi szembendlldsa van, rr csak 10 példaban
fordul el8, gr 5-sz0r, de mindkettS ugyancsak 5-féle szembenalldssal (189, 218, 260,
268, 290, 142, 155). A 3 pr/ptr szembendllds erdélyi, a pergd elmaraddsa viszont a
Dunétdl keletre is jelentkezik, de t6bbszor Erdélyben is, tehat f6ldrajzi elhataroldsa
z+p szembendllasai esetén sem 4llapithatd meg.

9.3. A szembendllasok gazdag, de egy-egy nyelvjards szempontjabdl feltehetGen
csak szérvanyos jelenségnek tekinthet8 anyagat érdemes pozicidjuk szempontjabol
is Osszefoglalni.

A magyarban, mint nyelvesaldidunk minden nyelvében, s8t mint minden agglu-
tindlé nyelvben, a szovégi pozicid nem jelenti, s nem is jelentheti a kizardlag szovégi
eléfordulast, mert a szovégi helyzetbdl a hang vagy hangkapcsolat toldalékok eldtt
szO0koOzépi pozicidba keriil. Az egy altipusba sorolt példdk (ajdnl, ajdrlom; arany,
aranyos, aranyoz, aranyesd, aranyhal; bolt, bolti, boltos stb.) is latszolag ezt illusztral-
jak. Azértcsak 1atszdla g, mert a nyelvjardsi hovatartozis jeloletlensége miatt
megallapithatatlan, hogy a toldalékolt esetek ugyanonnan valdk-e (vagy ugyanonnan
is), mint a czOvégi szembendllds példaja. Az emlitett példak kozott dsszetételek is
szerepelnek. Osszetételkor nemcsak szévégi, hanem szokezdd szembenallds is keriil
szOkozépi helyzetbe : skatulya, aranyskatulya; sprajc, oldalspraje, kisprajcol, felspraj-
col ; spriccol, felspriccol stb., ahol a nyelvjardsi hovatartozds problémaja azonos az
éppen emlitett szovégiével. Ily mddon toldalékolds és Gsszetétel Gtjan elvben minden
szokezdd és szOvégi pozici egyuttal virtudlisan sz0k6zépi is. Ezért a pozicidt illetGen
szerintem nem a szam szerinti eloszlas kérdése az érdekes (hiszen a toldalékolt és sz-
szetett szavak hossza miatt a sz0k6zépi helyzet legalabb annyi, mint a kezdd és végss
helyzet egyiitt), hanem a min8ségi, vagyis, hogy mily e n hangkapcsolatok s en-
nek megfelelGen milyen szembendllasok lehetségesek szokezdeten, sz6végen, ill. csak
sz0k6zépen, minthogy az el6z8 kétféle egyuttal sz6kbzepére is keriilhet. Némely szem-
ben4ll4srél Lorinczy Eva is megallapitja, hogy székezdd vagy szévégi helyzet jellem-
zG rajuk (65, 96, 220 stb.), de az egész anyagot ebbdl a szempontbdl nem foglalja
Jssze. A szOkezdet szembendlldsait Gsszefoglalo tablazat (1. NyK 86:170., II. tabl.)
és az azt kiegészit8 szotarakbol gyiijtott szokezdd massalhangzo-kapesolédasok (1.
vo. 1. tabl.) arra vallanak, hogy sokkal kevesebb a nyelvileg dokumentalt, sét mond-
hatndm megtiirt sz6kezd§ kapesolddas, mint a sz6k6zépi, ez jol lathatd, ha akar 2C,
akar a 3C kapcsolatokat tartalmaz6 (I-IIL., VIIL, XI., XXI—XXIV.) tablazatok-
kal vetjiik a sz6kezd@ torlédéasok adatait egybe (NyK. 86:168—70., L., I1. tabl.). A sz6-
végi lehetSségek gazdagabbak ugyan a szokezdd helyzetiieknél (NyK. 86:174—6.,
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IV., VI. tabl.), de ezek is szegényebbek a szO0kozépi realizaciokat is tartalmazd, vala-
mennyi lehet8séget bemutato egybevetéseknél (I—ITI., VIIL., XI., XXI—XXIV. tabl.),

A masik probléma a toldalékolt alakokkal kapesolatosan, hogy a szévégi szem-
benallasok feltétleniill megmaradnak-e toldalékmorfémék elGtt, Osszetételek alkota-
sakor, 1ll. a csak ragok, képzsk, jelek, Osszetételek hatdran feljegyzett szembenéllidsok
abszolut szévégen, ill. szokezdeten is megvannak-e. Ez a kérdés megvalaszolatlan, ill.
az UMTSz. anyagdbdl megvalaszolhatatlan, mert pl. a jdzmin/jdzmint, léc/lére,
piac/piarc mellett a jdzminbokor/jazmintbokor, lécbdi/lércbdl, piacon/piarcon stb. tol-
dalékos alakokrol és osszetételekbll csak gyanithatd, de a nyelvjarasi hovatartozis
jeloletlesége miatt nem allithato, hogy azonos kutatépontrdl szdrmaznak. Arra nézve
sem ad az anyag semmi itmutatdst sem (mint ahogy nem is adhat), hogy pl. a széban
forgd n/nt, c/rc stb. szovégi megfelelés minden toldalékos alakban megfigyelhets-e
(pl. jaézminnak, lécrdl, piacra, léctdl, piacnak, lécnek, piachoz, léckdteg, piachely stb.
esetében is), tehét kell-e ezeknél sok, a példaanyagban nem szerepld 2C/3C szemben-
4llas lehet8ségével is szdmolnunk; akdcbdl/akdrebol, pdsnek (dat.)/pdrsnek esetében
viszont éppen az a kérdés marad nyitva, hogy rag nélkiil is bekdvetkezik-e ugyanez a
valtozas.

Ezekné! valosziniinek tarthatd ugyan, hogy a sz6 alapalakjaban és teljes paradig-
majaban van népnyelvi valtozas, de nem biztos. Az egyszerlisodd szovégzSdések —
konfekt/konfek, konfekt/konfet esetében is nyitva marad ugyanez a kérdés, sbt a
C,C,C,/C,C; alatt talalhatd konfektnek/konfetnek alatti észrevétel ,.e szembenallasra
minddssze a témorféma e ragos formajaban van példank™ (329), még ki is emeli a
bizonytalansidgot. Még problematikusabb nyelvesap/nyelcsap esetében a helyzet, mert
az els@ tag v nélkiili ejtésére 6nalld széként nincs adat, feltehet8en mas nyelvjarasbél
viszont van, nyelv/nyev s talan ismét mashonnan nyelve/nyéve adat is. Tébbszor az
UMTSz.-bél még valdszintisiteni sem tudjuk az els§ morféma nyelvjarasi szovégzs-
dését, igy férj, foldszint, gonc, gyufagomb, haraszt, ing, izenbarg, katdng, kereszt, kert,
piinkdsd, rost, szent, térd, test stb. esetében nincs adat arra, hogy az utolsé mdssal-
hangzé a sz6végén is elmarad-e. Toldalékolva vagy dsszetételben a C,C,C,/C,C; cso-
port példaiban sok ilyen akad férjhez, férjnek, foldszintre, goncbe, gyufagomblé, ha-
rasztkendd, ingpdnt, ingvdll, izenbargkdirte, katdngvirdg, keresztbe, keresztfa, kereszt-
fiirész, keresztkoma, kertben, piinkdsdkor, rostkender, szenigdcs, szenigydrgynapi,
szentjdnoskenyér, térdre, testhdz, testhezdlld, testhordd, testszin, testvér stb. (sGt még
Jférjhez/féhez szembendllas is van). Ezekben esetleg még az is feltehet8, hogy csak har-
mas torlodés k6zEpz§ tagjaként maradnak el. Ha pedig csakugyan csak ott van szem-
benéllasuk, akkor az alakilag és jelentésbelileg a kny. adattal egyezd els6 tagoknak
nincs is miért benne lennidk az UMTSz. anyagdban. A kérdés annal jogosultabb,
mert a tlgyfa/tdfa tobb nyugati, déli és keleti nyelvjarasbol feljegyzett szembenallas,
mig a tolgy/td (419) viszont csak néhany nyugati nyelvjarasbél van adatolva. Az a
koriilmény pedig, hogy k/ng egyetlen sz9 belsejében vald példaja, selymékje (bszd),
selymingje (vo. 109) a szerz8 szerint az ugyanezen szembenalldsnak tobbi, a 520 vé-
gén adatolt szembendllasdhoz szdmitando, mert ,.ezek egyike (ti. a selymékje) szintén
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szévégi elSfordulas ad hoc szobelseji realizaciéjat mutatja” (110), arra enged kovet-
keztetni, hogy ott Lérinczy Eva szdmol egy fel nem jegyzett *selymék/selyming szem-
benallas lehet8ségével, mig a tobbi hasonld szembendllds (pl. eziistnél, férjhez, férjnek
stb.) esetében ilyen utalds nincs, s6t még ott sem, ahol pl. a jsz/c szembenallasra a tol-
dalékolt szdalak belsejében (nem az alapszd sz6végén) lathaté a példaban (fejszé-
nek). Olyan szembenalldsokndl mint cserépfa/cseréfa, cserépfink/cserefink, lepény-
lesé/lepilesd az a probléma meriil fel, hogy van-e a példék feljegyzési helyén p/@,
ny/@ stb. szembenallds; ennek a kérdésnek a vizsgalatat Lérinczy Eva viszont eleve
kirekesztette munkajabdl (minthogy ezekben nincs massalhangzdk kapesolodésa) —
vélaszt erre tehat csak mashonnan kereshetiink.

9.4. A diakroén szempont figyelembe vétele egyetlen egyszer sem zavar a massal-
hangzo6-kapcesolddasok vizsgalatakor, s8t szinte vartam az 6sszefoglalasban egy olyan
Osszesitést, melyet csak a példaanyag etimologidinak ismeretében lehet megtenni.
A szerz8 sokszor, helyesen utal arra, hogy a nyelvjarasi tobblet archaizmus, arrdl is
tobbszor esik sz6, hogy etimologikusan a kny. sz6hoz tartozé hang hianyzik a nyj..
adat(ok)ban, inetimologikus #, j stb. nyj. tobbletrdl vagy a sz6vég nyomatékositdsa-
rél is tobbszor esik szd. Szivesen lattam volna ezek Osszefoglaldsat kategorianként is,
az anyag egészérdl is. Remélem, cikk formajaban pétolja ezt a szerzd.

FErdekes lenne azoknak a szavaknak a jegyzékét is latni, melyeken a szembenalla-
sok nagy teriileteken vagy tobbféleképpen figyelhet6k meg. Jovevényszavak-e ezek,
ill. az utébbiak tobb helyrdl vals atvételek-e? Felt{ing és jellemzd jelenség, hogy a
példaanyagban az urali eredetii elemek csaknem teljesen hidnyoznak!

9.5. A példaanyagbdl ugy latszik, hogy a morfémahatarok Osszetétel-tagjainal
masképpen viselkednek a szembendllasokban, mint t6 és toldalék taldlkozasakor.

Az Osszetett szavakban nemcsak olyankor maradhat el a sz6kezd8 massalhang-
z6, amikor a tagok jelentése mar nem feltétleniil és mindenkinek vildgos (pl. hisvét
az sv/s szembenallasra 3-féle realizaciéval is példa, tovabba sv/sz-re is), vagy amikor
hangtanilag szinte 6sszeolvadhat a szoévégzGdéssel (szijgydrtd), hanem tobbszor
olyankor is, amikor aligha lehet elhomalyosult vagy elhomdlyosuld az Osszetétel:
aldbbvals, pokhdlds, tizhely, hdzhéja, préshurka, hishagyat, otthon, szinjdrtig stb. Az
elmaradé szokezd3 hang tobbnyire A, éppentigy, mint a két méssalhangz6 kiilonbsé-
gli sthis (fiisthdz), h/O (elhiszem) Osszetétel hatdrdn 1évE szembenalldsban. A tolda-
Kkmorfémak esetében (-ban, -ben, -nak, -nek, -ra, -re stb.) egyetlen ilyen
példa sincs az anyagban. (A gyalogjiban gjlg szembendlldsa morféma valto-
zasanak 1s tekinthet8!) A szembendlldsokban szerepld toldalékmorfémak vagy bgviil-
nek a nyelvjarasokban (-¢k, -it, -t acc., -t loc. -t igeképz8), vagy a maganhangzds kez-
detli -ér r6vidiil; a két toldalék hat4ran megfigyelt In/ny szembenéllds pedig a szétag-
zéard [ kiesését és ,,a kny. alveolaris n helyett a nyj. széalakban prepalatélis ny-et mu-
tat6 fénévi igenévképz8” (286) esete. Minthogy pl. j kiesésére kapj, rohanj stb.-féle
helyzetben sincs példa, felmeriil a kérdés, a r6vid kishangtestli toldalékmorfémak
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kezd8 massalhangzojat taldn funkcidja 8rzi meg a szembenalldsok sordn vald eltii-
néstSl!

10. Felmeriil a kérdés, nem lehet-e a konyvben targyalt valamennyi szembenal-
last e gy képlettel megadni, mint ahogyan jellemzésitkk egy mondattal lehetséges:
a massalhangzd-kapcsolatban a nyj. adat(ok)ban a méssalhangzok szama 1 vagy
2-vel tdbb vagy kevesebb, mint a kbznyelvben. Ilyen Osszefoglalé képlet szerintem
készithetd:

kny.nC/nyj.(n+m)C,
ahol n, m egész szdm, 0=n=4
—2=m=2

A képlet azonban tobbet tartalmaz, mint a kényvben feldolgozott anyag, még-
hozz4:

ha n=n, m=0, akkor kny.nC/nyj.nC, azaz C/C, 2C/2C, 3C/3C, 4C/4C
ha n=0, m=1, akkor kny.@/nyj.C,
ha n=1, m=-—1, akkor kny.C/nyj.0

Ezek kozil nC/nC a stabil kapcsolatok 6sszességére utal, melyek szadmbavétele
nélkiil csak az UMTSz. anyagénak 19/-at kitevS példékat fejezi ki a képlet. C/O
vizsgalatanak sziikségessége a morfémahatirok méssalhangzo-kapcsolatainak vizs-
galatakor is felmeriilt (1. 9.3.). A G/C kategéridhoz pedig csak egy szubjektiv meg-
jegyzést tudok csatolni. Mar a konyv olvasasa eldtt, a tartalomjegyzék alapjan fel-
tiint nekem, hogy nincs &/C, C/0, C/3C, noha rdjottem, hogy az els@ kettd felvételét
a konyv cime eleve kizarja, killonb6z38 sszefoglalasok (X/X+1, X/X—1), olvasdsa-
kor mindig jra feltiint hidnyuk (hiszen példdk mindkettdre kbzismertek : miért/mijért,
kié/kijé, miénk/mijénk, red/rejd, red/riva, elle, fellfe, azétaladta stb.), mig Gjra meg
Ujra eszembe nem jutott a kizards oka. Hogy idesorolasukat hianyoltam, arra vall,
hogy a nyelvi rendszer szempontjabol idetartoznak, nemcsak a képlet teljessége ki-
véanja feldolgozésukat.

Felvethet§ az a kérdés is, hogy a magyar nyelvben csakugyan 4-¢ az (n+m)
maximuma(4, 3+ 1, 2+2), ahogyan a vizsgélt anyagbol latszik. Kérdés, hogy ilyen
szavak — példaim természetesen kissé er8szakolt jellegliek — mint darabont-strdzsa,
part-strand, ponty-strand, hang-sztrdjk, dardlt-spréd stb., ahol morfémék hataran o6t
massalhangzo keriilne Gsszetételkor egymas mellé, nyelvileg lehetetlenek-e, vagy csak
a vizsgdlt anyagban nem akadnak. Papp Ferenc volt szives a figyelmemet felhivni a
nyelvtorténeti adalékok kozott taldlhatd haltstrdf ’tartészalag? cimszéra (MNy.
LXXX, 245, 1. 1750-b61 holtstraf vo.). Kalman Béla szives kézlése a harmincas évek-
bdl egy koznyelvi adat: a fényképezGgép 6nkiolddja zelpszknipszer.

1 Az bsszetett szavak viselkedése miatt nem igaz, , hogy toldalékmorféma, illetSleg Osszetételi
tag kezd6 msh-ja a fontos grammatikai funkcié miatt nem eshet ki” (NyK. 84: 256).
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11. Osszefoglalasként megéllapithaté, hogy az UMTSz. anyagdnak 19/-aban
megfigyelhetd kny./nyj. szembenalldsok nemcsak a sztar anyagdban, hanem a nyelv-
jarasok Osszessége szempontjdbol is csak marginalis jelenségként mutatkoznak. Az
eredmények matematikailag igazoljak a nyelvjaraskutatok eddigi eljardsat, miszerint
a nyelvjarasok felosztdsakor a konszonantizmusnak abba alig van beleszolasa. Egy
bizonyos szempontbdl bizonyos fokig azt a megfigyelést is igazoljak a vizsgélatok,
hogy a kiilé6nbdz8 magyar nyelvjarasok beszél8i kolcsonosen megértik egymdst; egy-
részt az UMTSz. cédulaanyaga alapjin a konszonantizmus legalabb 95%-ban szdm
szerint azonos mindeniitt (pontosabban 2z UMTSz. anyagdban 95%-ban s ezen kiviil
az ott meg nem taldlhato alakilag és jelentésileg is egyez8 szavakban), tovdbba a més-
salhangzdk taldlkozdsakor — mely Veres Péternél a hangtalalkozasoknak kevesebb
mint 10%4-a (XXIX. tabl.) —, ugyanolyan massalhangzé-fajtdk kapcsolédasa a leg-
gyakoribb a koznyelvben is és a nyelvjarasok Ssszességében is. Ezeken az eldre is var-
haté eredményeken kiviil az elvégzett nagy munka problémak tomegét veti fel, meg-
oldasuk csak az UMTSz. anyagabdl eleve lehetetlen. gy pl. kiilén meg lehetne vizs-
galni, hogy Erdély nyelvjarasaira csakugyan jellemz3ek-e a massalhangzdk torloda-
sai, kiilonosen szokezdeten; hogy a déli nyelvjardsok a szembendllasokat illetGen:
csakugyan még kozelebb allnak-e a kéznyelvhez, mint a tobbiek. Ha a széles korben
elterjedt szavakat, melyekben egy vagy tobbféle szembenallds figyelhetS meg, el le-
hetne kiiloniteni a t6bbitdl, s akkor is kirajzolodndnak ilyen féldrajzi elkiiloniilések,
akkor érdemes lenne ezeket a kérdéseket kiilon megvizsgdlni, szamolva az esetleges
negativ eredménnyel is. Akarmilyen részletprobléma kidolgozéisakor rendkiviil nagy
segitséget jelent maid, hogy e mii segitségével a hasonld helyzeteket kénnyen meg
lehet taldlni, s az UMTSz. alapjan f6ldrajzilag is lokalizalni.!

VERTES EDIT

Zu den RegelmiiBigkeiten des Systems der ungarischen
Konsonantenverbindungen

Aus dem Neuen Ungarischen Dialektalworterbuch (Uj Magyar Tajsz6tar) wurden
von Eva B. Lérinczy alle Worter zusammengestellt, in deren Konsonantismus das
gemeinsprachliche Wort verglichen mit dem Dialektalwort eine in Zahlen erfaBbare
*Oppositon’ aufweist (wozu sich auch qualitative Unterschiede in den fraglichen
Konsonantengruppen gesellen konnen). Oppositionsgruppen wurden anschaulich
zusammengefafit, groBere Einheiten, die Kategorien der Oppositionen aber nicht,
obzwar zur guten Ubersicht des Materials, um das System und die GesetzmiBig-
keiten der Konsonantenverbindungen zu erfassen, auch die unentbehrlich sind,

1 Lérinczy Eva konyvérsl irt ismertetésem végén (Nyr. 107: 380) jeleztem, hogy a targykor-
hoz a NyK.-ben fogok részletesebben hozzaszolni. A fenti cikk az oda szant kozleményt is tartal-
mazza.

192



wenn auch die Tabbellen etwas unbequem groll werden (Tab. I—II1, VIII, XI—XIII,
XVIII—XXIV, XXVII—XXVIII). Aus der tabellarischen Mitteilungsweise ergeben
sich verschiedene miteinander vergicichbare Frequenzzahlen (Tab. IV—V, X1V,
XXV—XXVI); um die verschiedenen Oppositionstypen miteinander mathematisch
und sprachlich richtig zu konfrontieren, mufl man aber entweder Prozentzahlen
angeben oder dic Ergebnisse in eine gemeinsame GroBenordnung transponieren
(Tab. VI—VII, XV—XVII, XX). Bei dieser Interpretationsweise in der groBange-
legten Monographie von Ldrinczy sticht im mitgeteilten Materials ins Auge, daB
mittlere Glieder i Verbindungen von drei oder vier Konsonanten immer Explosivae,
Fricativae und Affricaten sind (bis auf in ajdnlkozik). Da in einer drei- oder vierglied-
rigen Konsonantenhdufung im Ungarischen zwangsiiufig immer eine Morphem-
grenze zu finden ist, kann mit Hilfe der groBen Wérterbiicher, bzw, des riicklaufigen
Worterbuches die Ursache dieser Erscheinung festgestelit werden. Im Ungarischen
gibt es unter den mit einer Konsonantengruppe anlautenden Wortern keine solche,
deren erster Mitlaut /, Iy, m, n, ny, r wire (nur zwei ganz junge Fremdw®érter), demzu-
folge kann in einem Kompositum das zweite Glied nach einem konsonantisch
austautenden ersten Glied keine Zusammentreffen mit /, /y, m, r, ny, r in der Mitte
zustande kommen. Wenn aber im Auslaut in einer Konsonantengruppe das zweite
Element ein Jateraler, tremulanter oder nasaler Mitlaut ist, dann kann bei der Suffigie-
rung, bei Ableitungen und bei Komposita dieser Auslaut in die Mitte einer Xon-
sonantengruppe geraten. Seit dem XIV. Jh. solche Worter wurden nur zwei registriert
(ajdnl, szdrny), weiterhin wurden in den letzten 200 Jahre einige neue Wérter mit
-Im, -rm, -rn, -rl, -jn, -jm aus dem Deutschen oder aus dem internationalen Wortschatz
tibernommen. Dieser Umstand weist darauf hin, das Liquidae und Nasalen selten
in der Mitte einer Konsonantengruppe auftreten kénnen, r aber zur Zeit nicht.

Die Frage wirft sich auf, ob das untersuchte Material, die quantitativen Opposi-
tionen der Konsonantengruppen dazu geeignet sind, die phonotaktischen Regel-
méiBigkeiten des ungarischen Konsonantensystems, die stabilen Konsonantenverbin-
dungen zu reprasentieren. Das als Grundlage dienende Dialektalworterbuch enthilt
nur die tatsdchlichen Dialektalwdrter, die formell oder in der Bedeutung vom ent-
sprechenden gemeinsprachlichen Wort abweichen, den bedeutendsten Teil des
Wortschatzes, die in der Gemeinsprache und in den Mundarten identischen Worter
fehlen. Aus dem gewissermaBen sprachliche Besonderheiten enthaltendem Material
gibt es auch nur in 1% qualitative Unterschiede in den Oppositionen, in weiteren
4% nur qualitative, und 95%, des Materials beriicksichtigte Lérinczy iiberhaupt
nicht, da sie da keine Oppositionen in den Konsonantengruppen feststellen konnte.
Die stabilen Konsonantenhdufungen sind aber eben in diesem Material zu finden.
Eine mathematische Uberpriifung fithrt zum selben Resultat. Wenn man annimmt,
daf} die Zahl (n) der Konsonanten (C) in einer Konsonantenhdufung im Ungarischen
maximal 4 sein kann, und der yuantitative Unterschied in den Oppositionen (m)
1 oder 2 (Zuschuf oder Mangel) ist, kénnen die im Material befindlichen Oppositio-
nen in eine Formel gefaBt werden:
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gemeinsprachlich nC/dialektal (n+m)C
wobei n=0,1,2,3,4
m=+1, £2
n+m=0

Da bei den Untersuchungen von Ldrinczy nur Konsonantengruppen einbezogen
wurden, muf3 noch die Beschrinkung hinzugefiigt werden, daBl entweder n, oder
n+m 2, oder gréBer sein muBl. Auf diese Weise wurden die Oppositionen 9/1, bzw.
1/0 auBer acht gelassen (was bei der Phonotaktik der Konsonanten belanglos ist,
bei der Untersuchung der iibrigen Oppositionen aber brauchbar gewesen wire).
Wenn m alle Werte von —2 bis +2 durchlaufen koénnte, dann wiren bei m=0 die
Identititen auch unter die Oppositionen eingereiht, also das Material (959 des Wor-
terbuches), welches die stabilen, unveridnderlichen Konsonantengruppen enthilt.

Um die Resultate sprachlich richtig zu schiitzen, darf auch die Belastetheit der
verschiedenen Konsonanten, Konsonantentypen und der Konsonantengruppen in
der Rede nicht vernachléssigt werden.

E. VERTES
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IV. tablazat
A C,/C|C, és a C|/C,C, csoport frakvencia-adatai fogyo rendben

C G, szembenallasok
C,/C,C, C,/CoC, C,/C,C; C/CC, | CICC, C,/C,C
50 n 36 k 40 ¢ 78 n 20 n/nt 18 ¢s/nes
27 r 27¢ 27 r 68 19 n/ng 17 g/ng
15p 27 cs 21 h 451 12 t/tr 12 ¢/nc
14 ¢ 24 ¢ 20¢ 38 r 9 n/nd 12 z/jz
12 k 2 181 10 m 8 ny/nygy 11 k/nk
127 1717 14d 8¢ 8 plpr 11 sz/jsz
11 sz 17 52 13gy 7d 7 klkh 10 d/ld
9 ny 16d 1y Ts 6 rirj 9 t/nt
9s 13 z 117 6g 6 sz/szt 9 kljk
6b 12n 4k 5k 61/t 8 t/lt
5¢ 11v 3ny 5ny 5 rirh 8 k/tk
4m 9b 2b 2p 4 p/p! 71/
3g 9r 2ty 2y 4 r/rt 7 clre
3f 7p 2 Iy 156 4 rlrgy 7 thjt
3z 6h 1p 1 sz 4 s/st 6 n/in
3j S5m 1m 1h 4 sz/szl 5 b/mb
2d Sgy In 11y 4 c/ev 4 bljb
21y 5s 1s 285 3 stb. 4 gljg
1v 41y 192 3 stb.
1zs 41
192 3ny
3y
i 2zs
i 1dz
| 285
}, Oty 0ty
? gy g sz gy
‘ h a7 f f
z z
zs zs
¢ c
cs cs cs
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V. tablazat
A C,C,/C, és a C;C,/C, csoport frekvencia-adatai fogy6 rendben

Szembenallasok C, C,
C,G/C, C,C,/C, C,G,/C, C,C,/C, C,C,/C, C,G,/C,
20 sp/p 9 nt/n 81 ¢ 36 ¢ 74 n 36r
20 jt/t 9 rjlr 3tp 31h 597 25 s
16 ri/l 8 rt/r 311 2817 5817 23 n
16 st/t 8 prip 27k 28» 56 - 2k
11 ng/g 8 st/s 23 h 21 r 47 s 16 p
10 It/e 7 kh/k 23 ¢s 185 21d 10 m
10 rs/s 6 nd/n 22g 8d 20 ¢ 10/
9 mp/p 6 rifr 225 5b 17m 9¢
9 nes/es 5pllp 19v 5y 16 g 9 ny
9 rt/t 5 nyv/ny 16 d 4k 11 Iy 7 sz
9 lh/h 5 rv/r 16 f 4g 9 ny 6b
8 dt/t S rhir 16 ¢ 4m 7p Sf
8 nt/t 5 sh/s 157 3n 6 gy 57
8 nefe 4 kvlk 13 m 2 gy 5k 4c
7 jsz/sz 4 ng/n 12n 1p 45b g
6 nd/d 4 nyh/ny 12 sz 1f 2h 3ly
6 ns/s 4 si/s 105 1sz 1y 2d
6 jes/es 4/l 6 ny 200 1sz 2gy
6 lkik 3 stb. 5gy 414 2z
6 Im/m 57 1es
5 nk/k 4z 200
5 les/es 3y
4 stb. 21ly
414
g zs gty gy 0ty
ny VA v
z
zs zs zs
c c h

cs

cs
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VI. tablazat
A IV. és az V. tablazat leggyakoribb méssalhangzdinak
szazalékos megoszlasa

o : -
kny. C;/nyj. C,;C, ‘ kny. C;/nyj. C;C; ! kny. C,Cy/nyi. C, ] kny. C,C,/nyj. C,

i

c c, | q c | oq G | oq c,

26,0% n  20,8% ¢t 127% k  274%n | 179%n  196% ¢ | 18,0% r 18,0 ¢
[ 1402 r  140%r 9,59 ¢t  23,9%j 143% 7  12%p | 12,5% s 15,5% h
bo78%p  109%k 9,5% cs  15,8% ! 140°, 1 72°41 | 11,5% n 14,09 1
73t 104%g 84% g 133%r | 13,5%r  65% k| 11,05, k 14,0°% v
63% k  94%1 7,7% ¢ 35%m | 11,4%s  56%h | 80%p 105%r |
6,3%, 1 7,3% d 6,05 1 2,8% ¢ 51%d  56%cs| 50%m 90°%j i
57% sz 68%gy | 60%sz  25%d 48% ¢t 53%g | S50%1 40%d |
4,7% s, ny 5,7%j. v| 56%d 2,5% s 41% m  53%s | 4,5% t.ny2,5% b, Iy

VII. tablazat
C/2C és 2C/C leggyakoribb szembenallasai
(400-as nagysagrendre atszamitva)

[

e T I e e R < e R I S Y e
| 2.2-szeres | ; 1.5-szeres i Veres Péter
| (kerekitve) ! szeres | (kerekitve) 1
1. 44 n/nt 18 nt/n 27 cs/nes 20 sp/p rt
2. 42 n/ng 18 rj/r 26 g/ng 20 jit/t It
3. 26 t/tr 16 rt/r 18 ¢/nc 16 rl/I szt
4. 20 n/nd 16 pr/p 18 z/jz 16 st/t nd
5. 18 ny/nyg 16 st/s 17 k/nk 11 ng/g nk
6. 18 p/pr 14 kh/k 17 szljsz 10 I/t nt
7. 15 k/kh 12 nd/n 15 d/id 10 rs/s st
8. 13 7/rj 12 rl/r 14 t/nt 9 mp/p mb
9. 13 sz/szt 10 pl/p 14 k/jk 9 nes/es In
10. 131/t 10 nyv/ny 12 ¢/1r 9 rt/t =d
11. 11 r/rh 10 rv/r 12 k/lk 9 Ih/h Id
12. 9 p/pl 10 rh/r 11 1/rl 8 dt/t rg
13. 9 rlrt 10 sh/s 11 ¢/re 8 nt/t th
14. 9 rirgy 8 kv/k 11 ¢/t 8 nc/c ng
15. | 9 s/st 8 ng/n 9 nlin 7 jsz/sz kt
16. 9 sz/szl 8 nyh/ny 8 b/mb 6 stb. rn
17. 9 c/ev 8 sl/s 6 bljb kn
18. 7 stb. 8 Ui/l 6 gljg Jt
l 6 stb. 5 stb.
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IX. tablazat!
Fliggelékbe sorolt és hasonldé megokolassal fiiggelékbe sorolhatd szembenallasok

Fiiggelékbe sorolt szembenallasok

Fiiggelékbe sorolhato szembenallasok

3C/2C Valtozas
2C/3C 4CAC  4C/2C C/Cs C,C,/Cy C,/C,C,
szth/szp blp bh/p blpl
tl/ndl ntl/nd t/d m/d, trld, rt/d, st/d, t/jd
It/d
ntl/nty, rst/sty tity tl/ty, ntity, jt/ty, lefty | t/typ, tityh
dl/ngl dlg drlg
gpritr g/t g/nt
nglingy glgy ngigy ginygy
mp/ntp, mfl/nf m/n m/ng, m/rn
mf/ntf jnp/mp, nch/mb, n/m nt/m, nd/m, ng/m, nv/m
ndf Imf, nfl/mf,
ngl/ml
jnkr/mkr
szn/sztny n/ny nt/ny, nd/ny, nty/ny, n/nyt
ngy/ny, ng/ny, nh/ny,
dn/ny, gyn/ny, gn/ny,
jn/ny, lyn/ny, In/ny
nyvt/nt,rsny/szn ny/n nyh/n ny/nt, ny/nd, ny/nk,
ny/ng, ny/nc,
ny/ndzs
stv/sf vif wlf
kszt/st, sztk/sk sz/s szlfs, ksz/s sz/st
rsny/szn, stv/szv slsz sv/sz
stv/zsy s/zs sr/zs, rs/zs
mfll/fly I/ly Igylly, rlfly
nck/esk, nkc/ncs cles nc/es
csmfrem csle les/c
C/C,
pszl/fl plf prif
rflitf nskr/nsl, nskr/sl r/l rt/l, /i, trll, grll, rjll
nszk/ck, nszk/nc, szfc szv/e, jszlc szlje, sz/ne, sz/lc
nszt/ne, rpszire,
vszk/ck
csmfrsm csls ncs/s, les/s cs/st, cs/sl, es/ls

1A VIIL tabl.- lasd a 202—203.lapon.
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VIII. tablazat

Hangmodosulas nélkiili szembenallasok 1 és 2 massalhangzd kozott

kny.C/nyiCiC, | kny.CinyiC,C; | €+C | kny.CCynyiC, | kny.C,CylnyiC,
2 pty, gd 3 tk, kgy z+z 3 kt, pt, gyb 8dt, 4 tk, 4 tg,
{3 gt pt. pty, pk,
gyp, gyk, kb, kt,gd
— dn zZ+0 — 3 dn, gym, gyn,
km, gm, gn
12¢tr,8pr,3br, kr | 3¢tr,2pr, 2 gr Z+p 8pr,3tr,2kr,br, | 3tr,2dr, pr, gr
gr
7 kh, pj, tv, th, dv 3dv,2v,2 ksz, Z+T 7 kh, 4 kv, 3 th, 3w, 3¢th2pf,
kj, gs gz, kh 2 tv, pf, pj, bv, dv, 2bf,21,2dv,
g 2dh, 2 gf, 2 kv,
pv, bs, tsz, gyv, gv,
gh
4pl,3bldl Kkl gl | 2dl,3gly, bl kl z+1 5pl, 3kl 3 kly, 4 dl, 4 gl, bly
2 kly 2 b1, 2 bly, tl, di,
gyl gl
— de z+a — gcs, gycs
20 nt, 19 ng, 9 nd 17 ng, 11 nk,9nt, | o+z 9 nt, 6 nd, 4 ng, 11 ng, 9 mp, 8 nt,
8 nygy, 2 nk,2mb, | 5mb, 3 nd, 2 mp, 3 mb, mp, nb 6 nd, 5 nk, 4 mb,
mp 2 nyty, nygy 2 nys, nb, nty,
ngy, nyg
— — o+o ? mn mn, nm, nym
— — o-+p — nr, nyr
mh, nyh 3 nsz, 2 nv, 2 nh, o+r 5 nyv, 4 nyh, 2 myj, 6 ns, 3 ny, 3 nz,
mf, my mv, mh, ny, nsz, nj 2 mf, 2 nf, 2 nsz,
2 nh, mj, nj, nly,
nysz, nyh
— ml, nyl o-+1 ml 2 nl, 2 nyl
— 18 nes, 12 ne, ndz, | o+a — 9 nes, 8 ne
; nycs
! 4 rt, 4 rgy, rd 3rk,2rty, rt, rd, p+z 8rt, rd {9 rt, 2 rgy, 2 rg,
| rgy, rg ¥b, rd, rty, rk
ﬁ 3 rny, rm 3ray, 2rm, m p+o 2rn 2 rn, rny
{6r,5rh3rv 3rs, 2rzs, rf, rh p+r 9ri,5m,5rh 10 rs, 2 #f, rsz, rj,
rh
— Tr p+ 6 rl 16 ¢/
— 7re,2rcs p+a — 4 re, res
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(a VIIL tablazat folytatasa)

kny.C,/nyj.C;C, I kny.Cy/nyj.C,C, C+C kny.C,C,/nyj.C, } kny.C,C,/nyj.C,
6 szt, 4 st, 2 zd, 9jk,7jt,4jb,4jg, | r+2 8 st, 3 szt, sk, 20 sp, 20 jt, 16 st,
szk, sd, zsgy, jk, jg | 3 sp, 2 st, 2 jd, vk, jd, jgy {5 jd, 3 sk, 3 jk,
szk 2 jb, szp, jg, ht
jn 3 jn, sm, jm, hn r+o 3 sm, jm 3 jny, 2 sn, vny,
sm, sny, jm, jn
2fr, zr 2 jr r+p 3fr, 251, zr 2 jr
vj, sv, sh 12 jz, 11 jsz, 2 js, r+r 5 sh, 3 szh, 2 sv, 7 jsz, 3 sv, 2 jh,
2 jh, jf, jv szv, zh, jv if.jz. Js
4 sz1, 2 51, f1 3L vl r+1 45,211 jl st jl, hl
— 3 jes, je, scs r+a — 6 jes, 2 je
6 It 10/d,8 1t, 8 Ik, 142 210, 2 Iy, lgy 101t 6 lk,31d,
21gy,21g,Iplyp {2 lgy, 2 Ig, Ip,
3lyk, 2 Iy, Iyg
— 6 ln, Im I+o0 — 6Ilm, In
— - 1+p — 41lr
3,20, Iv,2Iyh 2, If, Isz l+r 4107, 21h Iy, lyy {9 Ih, 41s, 21f, v,
Iyf, 2 lyv, 2 Iyh
— 2les, le 1+a — 51les, 2 lc
— — a+z 2 ck, csk —
— — a+o — —
4 cv — a+r 2cv —
cl — a+l — —
192 285 Osszeg 200 414
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X. tablazat
Megvaltoztatott képletek

A kdnyvben

a kovetkezdkben

,.kny. C/nyj. CyC; («~-kny. C;/nyj. C,Cp)”
ennek fliggelékei

,»kny. C /nyj. C,C; («kny. C,/nyj. C,C)”
ennek fiiggelékei

,»kny. C,C,/nyj. Cy («>kny. C,Cy/nyj. C,)”
ennek fiiggelékei

»kny. C,Cy/nyj. C; («kny. C,Cy/nyj. C,)”
ennek fiiggelékei

»kny. C/nyj. C,C; (—8)”

,,kny. Clcz/HYj' C3 (‘_’ﬂ i

(100—106)
(106—108)
(109—116)
(116—119)
(259—-268)
(268—272)
(274-290)
(290-—293)
(120—127)

(295-—298)

C/CxC,
C,/C,C,
C,/CC¢
C/CLyy
CG/Cy¢
C,G/Cy,
C,Gy/Cx
C,G/Cyy
C,/C,C4

C,C,/C,
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XI. tablazat
C/2C, 2C/C kategdriaju szembenallasok
(massalhangzd-fajtan beliili médosulasokkal)

C,/CyC, C,C,/Cyy kny., nyj. C,+C, C,C,/Cyp C,/CoCy
\
2 t/tvp ? kt/g 2~z | ztz t |
? tmld 20 | otz | 2nk/g, nt/ty d/nt, d/nygy ‘
2 nglk, nglgy 7 king, ty/nt
‘ gint, g/nygy
plbr trid Zg—D ptzp | rt/d rtfk
kigr | drig, grlk rtlg
2 tvl/kj, t/tyh “ bhip 7szr r+ze st/d, jd/gy t/jd
klth kvlb 2 jtity, jelk d/st
bipl plib, tl/ty zg-1 l-z; 2 Itid, Itylt djlt
2 kl/g, gllk L6 It/ty, Igyld
glylk ld/t, Ik/g i
31digy, Iglk ]
5 m/ng, 2 nlnyt | 2 nt/m, nd/m op+z | z4op | Sdn/ny
S ny/nt, 5 np/nd | 3 nt/ny, nd/ny gyniny
4 ny/ng, ny/nk J‘ nty/ny, ngy/ny gn/ny
| 2 ng/m, 4 ng/ny
nv/m, nhiny oftt [ rdop | 2/jn/ny
ayh/n
Log~p | p+op | ? m/rn
op+1 | top | 2m/ny, Iyn/ny
ny/nc, ny/ndzs op+a | atop
sz/st | szt/z Vrptz | zdbrp | ovlf, kszls, gzls flkh
- 1 sr/zs r-p p+1¢ rslj, rs/zs
1 sv/sz re=r r+re jzlsz z/jsz, zsljz
| szlfs re+1 1 | vl v/l
| leylly [tz fz+lp | 2 lylgl
;' \ ' lp+p p+lg | Hily 2 Iy/rl
| “ag+o | o+ap | neles
‘ ] agtl | l+ap | les/c
| 33 36 | Gsszesen | 52 24
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X1I. tablazat
C/2C és 2C/C kategériaju szembenallasok
a képzés modjat megvaltoztatdo massalhangzékkal

kny. vagy nyj. i
C/CLC, C,G/Cyy CiC | CtG CC/Cyy | C/CCyy
] -
2 pr/f Z+p
( 2rt)j Ptz i ‘
} rt/l Ptz l z+p; tr/l
l | gr/l
v/l p;+r
rj/l
sties T, Tz
o+r, 4 sz/ne
p+r, ? rs/cs
szvle r,+r r+r, 3jsz/e sz/je
jsz/cs zs/jc
l+r, sz/le
o+ta, c/nt
clszk a+z
2 cs/st
o+a, nes/s ;
? cs/sl a +1 I4+a, les/sz cslls
1 lesls
4 9 Osszesen | 10 [9
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XIV. tablazat
A massalthangzofajtak kapcsolodasainak gyakorisagi sorrendje
a C/2C és a 2C/C kategériadban és Veres Péter nyelvezetében

[ -

L ¢loG C,/CC, NN N/} C,C,/C, | VeresP
1. ? o+z (61+22) ‘ o+z (50-13) : o=z (24+15) ] r+z (72—5) o+z ;
2. z+p (24+2) 1 r+z (33+2) | z--r  (21+2) [ o+z (49+¢6) ; r+z
3. ' r+z  (17+4) o+a (32+4) z+1  (19+9) \ -z (30+16) j 14z
4 | p+r (14) ‘ -z (32+1) % p+r (19+2) z+z  (27) { p+z
5. f zer (13+4)  rer (<) jo+tr (16+3) } =1 (26+3) | z+r1
6. 5 z+! (12471 ? z+r (9+1) z+=p (153+5s) o+tr (24) Z+Z

{ i i
7. E p+rz (9 : p+z (9) { r+z  (14-2) I-r (21+1) zZ+0
8. } I+r (8) j p+a (9 g r—r (13+2) p+z (17+3) lI+o0

P9 el C(+n  Jotr (9 ‘ p+z (9+3) o+a (17+2) | z+p
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XV. tablazat
A massalhangzo-fajtak kapcsolodasainak gyakorisagi sorrendje az 1 és 2 hang kozotti
szembenallasokban a megvaldsulasi lehet6ségekhez viszonyitva

C,/C,Cs

|

C,/C,C,

C,G,/C,

7
i
i

C,C,/C,

11
o+z (61+22):24=3 —
24

1
z+p (4+2):8=3

3
+r 14:8=1-
P 4

5
z+1(12+1) :8=l§

1
+0 4:3=1-
P 3

1
+z 9:8=1-
P 8

r+1 (7+1):8=1

p+i (7+2):1=9

1
l+z (32+1):8=4-

o+a (32+4):12=3

o+z (50+13):24=

5
=2
8

1
I+o0 (7): 3:25

1
p+o (6+1):3:2§

1
+a 9:4=2-
P 4

1
p+z 9:8=1-
8

z+1 (71+2):8=1
l+a (3+1):4=1

ool =

p+1 6:1=6

1
z+1 (19+6): 8=3§
5
p+r (19+2): 8=2§

1
z+p (15+5):8=2>

5
0+z(24+15) :24=1§

1
p+z (9+3):8=1£

r+1 (7+1):8=1

p+1 (16+1):=17

3
l1+z (30+16): 8:5:1

l+p (4):1=4

1
I+0 (7+3): 3=3§

3
I+r (21+1): 8:22

1

p+z (17+3):8=2- |
2

!

1
I+a (7+3): 4=25

7
0+z (49+6):24=2—
24

1
p+r (15+3): 8=22

2
o+l 5:3=1-
3

7
o+a (17+2): 12:1~1—2

pta 5:4=1

S o—

13
r+z (72+5):64=1—
64

1
z+1 9:8=1-
8

z+p (7+2):8=1
o+r 24:24=1
p+o0 3:3=1

1
8
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XVI. tablazat
A C/2C és a 2C/C kategoOria massalhangzo-fajtai kapcsolodasanak
gyakorisagi sorrendje 400-as nagysagrendben megadva

N o eX oN C,/CCy I C,GIC, | CGC, Veres Péter
L@ty asin | @iy L aiy
i ‘ . 1
1. | otz (128+4) otz (15+20) |0tz (48+30) | riz (1249 | o-z (75
2 | z+p (S0+4) (rtz (S0+3) | z+r (42+8) | otz (49+6) r+z  (59)
3. r+z (36+8) |o+a (48+6) | z+l (38+1)  l+z (30+16) | l+z  (54)
4. | p+r (29) ,H-z (48+2) | p+r (38+4) |ziz (27) | p+z (D)
5. lz+r (27+8) !r+r 44+3) | o+r (3246 | z+r (26+3) z+r  (29)
6. | z+l (25+2) lz+r (14+2) [z+p (0+6) | o+r 4 | z+z (29
XVII. tablazat
C/2C és 2C/C szembenallasainak gyakorisagi sorrendje a lehetségek szamahoz
viszonyitva 480-as nagysagrendben
C,/C,C, C,/C,Cy C,G,/C, C,G,/C,
(192+37) - 2,1 =481 (285+33) - 1,5=477 (200--45) - 2=490 414+ 62=476
2,1:1 1,5:1 2:1 1:1
p+1 17,00
p+l 13,5
p+1 12,00
o+z 73
z+p 6,8
z+1 6,25
1+z 6,2
1+z 5,75
p+r 5,25
z4p 5,00
o+a 4,5
l+p 4,00
o+z 39
p+r 3,7
I+o0 3,5
p+o 3,5
p+a 3,4
I+o0 3,30
o+z 3,25
z+1 29 p+z 3,00
p+o 2,8
1+r 2,75
p+z 2,50
p+z 2,4 1+a 2,50
o+z 2,30
p+r 2,25
r+1 2,1
r+1 2,00
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XVIII. tablazat
A kny. 2C/nyj. 3C kategéria*

X-SzZer nyj.
tobblethang az

nyj. msh-fajtak
kapcsolodasa

nyj. msh-fajtak
kapcsolodasa
a fliggelékben

1.

X-SZer nyj.

tobblethang az
i)

3.

zZ+z2+p
z+r+2
z+r+p
zZ+r+r
Z+r-+a

|
w o

o+z+z
0+2z+p
o+z+r

o+z+1

o+r+z
o+r+1

ot+a+z
o+a-+r

Of+Z+Z

Opbz-br
O+zp+r
o+zp+1
op+z+1

I o= |

—

l

)
|
|

1
|

p+z+p
ptz+r

p-+r+z
p+r-+o
p+r+r
p+r+l

p+a+z
p+a-+o

p+a+r

pi+z+r
pt+z+a,

p+rpto

p+af+0
p+ag+o

r+z+o
r+z-+p
r+z+r
r+z+1
r+r+z
r+r-+o
r+r-+1
r+l+z
r+a+z

r+z+og

1+z+p
l4r+2z
I+a+z
I+a+o

& l
W = = -
|
|

26 27

a példak szamanak Osszege

6

8

* A csak 1-1 példaval képviselt C,C,/C;C;C, és C;C,/C;C,C, csoport nincs belefoglalva a tabla-

zatba, 1.4.2.
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XIX. tablazat
A kny. 3C/nyj. 2C kategoria

X-SZEr nyj. ., kny. msh-fajtak X-Szer nyj.
hidnyhang a a I;Z;:Zsl:;if:;;ak kapcsolddasa hianyhang a
c, C, Cy afiggelékben o c, C3
1 — — z+72+0
— 1 1 z+z+4p Z+Zg+p 1 — —
3 1 — z+r1r+2 Z4 T+ 2 1 — —
1 1 — z+r+o
— 2 — Z+r1+41
— — 1 z+r+1 z,+r+l — 1 —
1 19 — o+z+z
— 1 — o+z+o0 0p+z+0 — 2 —
2 3 2 o+z+p
21 8 1 o+z+r Ot Z-+r — 1 —
7 4 6 o+z+} o+z+1 — — 3
opt+2z+1 _ 1 _
J— 2 J— o+z+a 0+Z+af —_— 1 —_—
2 1 o+r+z otr,+z 1 — 4
Opt+r+2 _ 1 —
1 — 2 o+r+l o+r+le 1 — —
0f+r+l . — 2
1 1 — o+atz o+apt+z 1 — —
opta+tz — 1 —
— 3 — p+z+z
— 2 — p+z+o
— 1 — p+z+p
_ 3 — p+z+r
— 1 p+z+l
_ 2 —_ p+z+a
3 1 1 pt+r+z p+r+z¢ 1 — —
1 1 — p+r+o p+r1p+0g 1 — —_
- — 1 p+r+p
1 1 — p+r+r
1 — 1 p+r+l
— 1 — pt+a+r
— 17 — r+z+z r+z+7g — 1 —
Tetz4z — 1 —
— 6 — r+z+0
16 12 5 r+2z+p r+ze+p 2 — —
— 15 1 r+z+r r+Z+rp — 1 —
Ip+Z+1 — 2 —
— 3 — r+z+1
r+o5t+2z 1 — —
1 — — r+o-+r
2 — 1 I+r+z rr,+z 1 — —
1 — — r+r+l
2 4 — 1+z+z
— 1 — I+z+o0
—- 2 — 1+z+r
— 1 —— 1+z+1
1 — — l+r4+0
— 1 — I+r+a
— 1 — at+z+z
- 2 — atz+r
55 125 25 a példak szAmanak Osszege 11 13 9
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XX. tablazat

A 3C/2C és a 2C/3C kategoria egybevetése fiiggelékeik nélkiil

3C/2C
nyj. hidnyhang az
2.

kny.illetve nyj. msh-
fajtak kapcsolodasa

2C/3C duplédjaban
nyj. tobblethang az

-y

z+2+0
z24+2+p
z+r+z
z2+r+0
Z+r1+p
Z+4TI+T1

z+1+1

z+r+a

(SN ERCTS SN I L I I T

o=l amnl

o0+z+2
o+2+0
0+2z-+p
O+Z+r
o+z+1

o+z+a
o+r+2z
o+r+l1

o+a+z
o+a+r

Pl el mw il T

»—‘| [ I—nlv-’-twlm’-mu‘r—lww.hoow-‘{s! lN'—-—-H-d]

Pl =l =l ==l 11

ptz+z
p+z+o
p+z+p
p+z+r
p+z+1

p+z+a
ptr+z
p+r+o
p+r+p
p+r+r

p+r+l

p+a+z
p+a+to
p+a+r

ol anloomw! ol B 2ol

Poalllosll ol

— —
[V S - 30N

I f |

r+z+z
r+z+o
r+z+p
r+z+r
r+z+1

r+o+r
I+1+2
r+r+o
r+r+1

r+l+z

r+a+z

0 O Y I B RSP B YO B iy

SN SO I O A O B e

1+z+z
1+z+o0
1+z+p
14+z+r
1+z+1

l+r+2z
l+r+o0
l4+r+a
1+a+z
l+a+o

o]l =]

a+t+z+z
a+z+r

Fliow !l Tl T el va®l ol ol
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XXI. tablazat
A 2 és 3 massalhangzo kozotti szembenallasok realizacioi

kay. C,Cs/nyj. C;C,C.

kny. C,C,/nyj. C,C,C,

kny. C,C,/nyj. C,C,C;s

C+C+C

4 tpr
dsp, kst

? kfr

kszc

3pir

? ksly

z+z+o0
Z+z+p
zZ+r+z
z+r+o
Z+4+1r+p
Z+r+r

z+r+1

z+r+a

ngr
nkh
2 ndl, mpl, ntl

nst
mfl, nzsl
ncsb

2 nrk, 2 nrg, ndk, ntb

2 nygyh, mpf, ngs, ntzs, ngv

mbl

ndr
2 nd/, 2 ng!, mpl, ntl, nk/

nct, nck
ncf, ncv, ncj

o+z+z
o+z+o
o+z+p
o+z+r
o+z+1
o+z+a
o+r+z
o+r+l
ota+t+z
o+a+r

sp, rzsp
rsn

2rch
rcsm

rtf, rev, riyf

rsf

2 rty, rtf, rth

rs/

? rcsz

pt+z+z
p+z+o
p+z+p
p+z+r
p+z+l
p+z+a
pt+r+z
p+r+o
p+r+p
p+r+r
p+r+l
pta+tz
p+a+o
p+a+r

Jjbr, jtr

Jtl

3 jzt, 2 jszt, jszb, kst
Jsn, jszm, jzn

jzl

Jjck

stm, sztn
2 str, sztr

?sztl

str, jbr
sty, sztv
jbl

2 flg

r+z+z
r+z+o
r+z+p
r+z+r
r+z+l1
r+o+r
r+r+z
r+r+o
r+r+l
r4+l+z
r+a+z

Ist

lesk
lesm

1dr

1+z+z
1+z+o0
1+z+p
I+z+r
1+z+1
I+r+z
I+r+o
l1+r+a
1+a+z
1+a+o

a+z+z
atz+r

43 példa

26 példa

] 27 példa

| Osszesen
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(A nyelvjarasi tobblet ill. hiany van kurzivan szedve)

kny. C,C,C;/nyj. C,Cs [ kny. C,C,C,/nyij. C,C, | kny. C,C,C,/nyj. C,C,
ktn
pir gypr
kst, kszp, kszt kszt
ofn p/n
kjf, gszf
psz/
ngt 7 ntg, 4 nkt, 2 mbg, ntk, ndb, ndk, ntb, ngp, ngb
nin
2 ntr asr,npr, ndr mbr, ntr
? nth 2 mbf, 2 ngv, mbj, ntj, adf, ngsz nky
3 mpl, 2 ndl, ntl, ngl 2 mpl, mbl, n?l 3 ng/, mp/, nt/, nd/
nkc, ngcs
2 nsp, 2 nst, nszt, nzb nszk, nysk nszt
mfl mf/, nf/
nck nck
rbt, rtb, rgk
rtm, rgyn
rdr
rtf, rth, rks
2rtl rb/
rics, rkc
2 rsp, rst Isp st
rsny Tjn
sr
rsh rjh
rsl s/
resf
5 sztg, 4 sztk, 2 sztp, sztb, stk, sdk, jip, jtg, jgk
2 sztm, sztn, $zny, stm, stn
10 str, 3 spr, szpr, sztr, skr 8 sztr, 4 str 2 str, spr, skr, sztr
3 sztv, 3 sth, 2 sztf, 2 sztsz, 2 jth, stf, stv, stsz ikv
2 sztl, jdl
Jjnz
i szt jszt
| jzl
210tk 41k
ldm
1pf, Lef
1l
lyst
lzn
ves
ckp
2 ckf '
55 példa | 125 példa | 25 példa
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XXII. tablazat
A 3C/2C és a 2C/3C kategoria fliggelékeinek az egybevetése

fliggeléke

C,C,G,/CCy
fliggeléke

C,C,G,/CC,
fuggeléke

kny., nyj.
msh-fajtak
kapcsolodasa

C,Cyf
GGG

fiiggeléke

i

C,G,/C,C5C,
fiiggeléke

gpritr
kszt/st

pszl/f1*

z+2zg+p
Z+rf—|—z
ze+1+1

mflifly
nszk/ck

nck/csk

Mmke/ncs

ntm/mm,
ngny/nny

ndf/ntf)/mf

ngl/ml

nyvt/nt

nch/mb

ntl/nd, ntl/nty
ngl/ngy

3 nszt/nc,
nszk/nc

mfilnf, nfilmf

0+zptr
o+zp+1

O+Z+af
0f+z+z
0f+2+0

Of+Z+I'

Of+z+l
o+r+le
0+r,+2

Oft+I+2
opt+r+1
O-+ag+z
ofta+z

kjlngj
tl/ndl
dlingl

mp/ntp, mb/ngh

mf/nif,
nysz/ndsz
nyl/ndl

rst/sty
rsny/szn

pjt+z+r
p+z+a,
pt+r+ze
p+rIetog
p+a[+0
p+ag+o
p+a,+o
p+rst+o

csmfrem
csmirsm
zsn/rsn

rflltf

refrdsz{rtsz]**

spritr,
strikr

Jjnp/mp
vszk/ck

sztb/szp

stv/sf

satk/sk
sty/szv, stv/zsy

r+z+z¢
r+2z+0p
r+z+r1g
r+2z¢+p

Tet+2+2
rf+Z+I'
I+op+z
I+r,+2

sznfsztny

11

BE

| 9

Osszesen

* Masképpen Lérinczy, z+r,+1/r,+1, azaz C,C,C;/C2,C, ala helyezi.
** Masképpen a konyvben, CICZ/CICLZC3 alatt, tehat p+a,+r felfogassal.
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A kny. 3C/nyj. C kategéria példaanyaga

XXIII. tablazat

Csoport I::;Z::;?: Szembenallas Kny. sz6

C,C.G/Cy r+z+o Istm/s most meg
r+z+r sthls fiisthaz

CG,G/C, o+z+1 mpl/p krumpli
r+z+p sprip spriccel6dott
r+z+p strit strimfli

C,C,G/Cy o+z+z Mngklk katangkoro
o+z+o0 ndny/ny mindnyanak
o+z+o ngny/ny hétsingnyi
o+z+Dp ndr/r kindrusz
o+z+r nth/h mintha
o+z+r ndh/h mondhatta
o+z+1 ntl/l pantlika
o+l42z nlk/k ajanlkozik
p+r+r rjh/h férjhez
r+z+1 jdljt vajdling
1+z+r Igyflf tolgyfa
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Szembenallasok négy massalhangzo kapcsolddasaval

XXIV. tablazat

katego- l szembenallas kny’. Valgy nflj' szembenallas A
ria i (nyj. tobblet) negye ",mt,l (nyj. hiany) kny. sz6
] kapcsolodas
!
2C/4C | difjndl r+o+z+1 rédli
| sztljsztr r+r+z+p gulaszta
kny. strijstr r+r+z+p flastrom
3C/ayj.| mfi/mpfl o+z+r+l stamfli
4C sztm/szktm r+z+z+o0 asztma
lyst/jnst r+o+r+z mihelyest
Itr/Istr l-+-r+2z+p ‘ feltrajbol
Isr/lstr l4+r+z+p ‘ felsrofol
Z+1+Z+p ksztr/sztr extra [ksztr]
O+r+2z+p nstr/str instrumentum
kny. o+r+z+p nskr/skr konskribal
4C/nyj. r+o+z+p Jjnkrinkr sajnkrajcar
3C r+o+r+l jnsl/nsl ajnslag
r+o+a-+z jnek/nck ajnckesej
r+o+a+r jnev/ney ajnevaj
z+rp+z1, kszpl/spr explikal [kszpl]
r+op+z+p jnkr/mkr sajnkrajcar
r+o+r+1 jnslljst ajnslag
oldalsprajc
l+r+z+p Ispr/ipr {felsprajcol
felspriccol
ptz+r,+z rpszk(rck korpszkommandans
Z+r14+2+p ksztr[kszr extra [ksztr]
o+r+z+p; nskr/nsl konskribal
4C/2C z+r+z+r | stst/st eziiststiglic
r+o+r+1 jnsl/sl ajnslag
o+r+z+p nskr/sl konskripciod
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XXYV. tablazat

A kny. x/nyj. x+1 szembenallasok nyj. elsé két eleme

\CZ et ish fr lat 5 h
C + }1 zarh. résh. affr. at. pergd orrh. >C,
orrhang C/2C 152 11 38 2 — — j
2C/3C 36 3 6 — — —
3C/4C 1 — — — - —
189 14 44 2 — — 249
réshang C/2C 58 38 7 12 5 7
2C/3C 15 11 1 7 — —
2C/4C — 1 — — — 1
3C/4C 1 1 — — — 1
74 51 8 13 5 9 160
zarhang C/2C 8 34 1 22 34 1
2C/3C 7 5 — — — —
15 39 1 22 34 1 112
pergéd crc | 18 21 9 9 — 11
2C/3C 10 7 6 — —_ —
28 28 15 9 — 11 91
lateralis C/2C 39 14 4 — — 7
2C/3C 2 1 2 — — —
c/aC | — 2 — — — _
41 17 6 — — 7 71
affrikata C/3C — 4 — 1 — _
2C/3C — — — — — —
. 4 — 1 — — 5
>, 347 153 74 47 39 28 688
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XXVI. tablazat
A nyj. x+1 kapcsolatok leggyakoribb elsé két massalhangzofajtaja

c.c Eléfordulas gyakorisaga
12 . x+1-ben C/2C-ben | Lérinczy Eva szerint
1. o+z 189 152 1. 120
2. r+z 74 58 6 18
3. r+r 51 38 3. 34
4. o+a 44 38 2. 35
5. 1+z 41 39 4. 29
6. zZ+1 39 34 10. 5
7. z+p 34 34 5. 20
8. p+r 28 21 8—9. 7
9. p+z 28 18 7. 9
10. z+1 22 22 — —
11. I+r 17 14 14—17. 1
12. p+a 15 9 8-—9. 7
13. o-+r 15 8 11—12. 3
14. zZ+Zz 14 11 11—12. 3
15. r+1 13 12 14—17. 1
16. p+o 11 11 — —
17. p+1 9 9 — -
18. r+o 9 7 14—17. 1
19. r+a 8 7 13 2
20. I+o0 7 7 — —
21. 14a 6 4 14—17. 1
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XXVII. tablazat
A kny. kételem@ massalhangzds kapesoldodasok kiilonbozd nyj.

szembenallasai

A szembenallas nyj. msh-fajtaja

A nyj. tobblethang,

C; msh-fajtaja

{ kny C,Cy/

Q: Qz § Q' o: olar C,C,/C,C,Cy C,C,Cy C,C,/C,C G, 3
] & & I & RYNERS C 3
— == 1272{Nz| 5z|z4+z |— — — —|— —|— — — — —

— | — 1] To| 8|Nz| —|z+0|— — — —|— —|— — — — —

200 2r| — ¢ Tp{ 3z{15z}{z+p{i— — — —{ 3 —1 4 1 1 2 —

—  — | 3ri26r| 2z|21z)z4r |— — N —|]— —|— 2 — — —
—|—|—1f{ 9 6z192|24+l |— — — —|— —|— 6 — 1 — 1

- —|—f{ 2a—|—tz+4a |— — — —|— —|— — — — —

Wy — | — | 6z| 49z |150]| 240|042z | — 1 — T} 8 —|— — — — —

—{—|—] 3| — | MNofjot+to|— — — —|— —|— — — — —

—|— || | =] —f|otPp|— — — —|— —|— — — — —

— 11— | — 2| 30| 160fO0+r |— — — — 8 —|— — — — —

—|—]—=1 S1{—| lojo+l }— — — —| 2 —|— — — — —

Ir}—) ta|17a| —§ — Jo+a {2 — 3 —|— —|— — — — —

60| — | f2r| 32| 17z| — | 9p|pt+z|— — 4 —|— —|— — — — —

f

—|—1|{—1 30o|—| 2plpto}|— — — —|— —|— — — — —

19 2al 21| 2r| 15c | — | 19p| pt+r [— — — 1|5 1|— — — — —

—|—1 16l —1 6plp+1 |—m — — —|— -] — = — —

- = —| 52— —}|p+ta}— — N —|— —|— — — — —
MO — | 1a] 5z) 72z Ir| t4r|r+z |— 2 2 1|— —| 2 1 2 7 1|1

—|—1| 20| 100| —| 4|40 |— — — —| 3 —|— — 2 3 —

-~y —{—1{ 2pf Ir| 6rfr+p|— — — —| 3 — N — — — —

4ai la| Ir|15c| Ir Brfr+r |— — — —|— —|— — — — —

— == 3| Ir| Trjr+1 M — — —/ 1 —|— 2 — 1 —

- —=]—! 8|—-|—|t+a |— — — —|— —| 1 — — — —

W —| —t6z|30z| | sl|l4z |- 1 — —|— —|— — — — —

—1—1] 3| To|\—| —}l40 |— — — —|— —|— — — — —

—--—y—! 4p|-]| -4 |- - - |- |- — — — —

) — | — | 1r|21e|—1| 81 |l4r | — — — —]— —|— — — — —

2r{—  la| Ta!—| —Vll4a |— — — —l— —|— — — — —

- —| = | = 3ajat+z }— — — —|— —/— 1 2 1 1

—— |- —]la+o|l- - - —|— —|— — 3 — 1

[ —{— ] — | —|—| alatr |— — — —|— —|— — — — —
13110 ]9 !52 414 |36 (200 | Ossz. | 3+ 4+11+ 9133+ 1] 8+13+10+154 3|2
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XXVIII. tablazat

A nyj. kételem(i massalhangzos kapesolodasok kiilonbozd kny. szembenallasai

oT/ov ' [ ! [\
B N ] N TR IR TR [ X
8} +
S B R e A R A
18} +
Slols| TI=1112 emeonama-s 0@edz o |ls-a- |-« |]
3 e e = RRRRIIREY
Bl % ~ -1 N - =S
HE REARN N A RN LR
Sl Glora| LTIl L e = =
RS +
HE e R R R R AR R A RE N IR RN R IR
] N R R N TR T
z r ! —
A IR R R R N IR R IR RN
Sl -l v = = e
g|o . h
Sl lel =t e = e e
O +
S|PV = == e
;;2 NO Qe @|N O~ B NOAN~BINOAL —d NO e & N;-‘.—;x;:i
"o PRIl P S S S 8 . S S S P ARl st feoge f R |-
oo | A 882 Q1 IEF &) ||&=a8 & 817 | ré?_‘."g
’ _
oo | §EESESS SRR 8 | ER8 E8&E FRACE 18] s
N
gl oforo| BISISIG T LLIgI LIPS P s
? Byopo [ L IERE 2SR IS LR IEL S
St [ LI LT L T T B e
2 |
£
Sonoomo | TLLTTIE LIS bbbl 18§12 iE e
505 w||s|lkagiwll[wlixllsxigsll1§2[||!;:
oto I I = .
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XXX. tablazat!

A massalhangzo-fajtak kapcsolodasi gyakorisaga Veres Péternél, azaz a koznyelvben

(10 000 hangra atszdmolva)

l

‘ C, |

’N ]Zérhang orrhang  pergd  réshang lateralis
| “1

|

\

j

| Zarhang J 53,75 34,75 28,00 65,25 12,75 1,75 196,25
{ Orrhang 166,50 3,25 1,00 14,00 3,00 13,25 | 201,00
| Pergd 113,50 18,75 23,25 2,00 2,50 ’ 160,00
| Réshang 131,25 26,00 6,75 11,75 3,75 0,75 | 180,25
| Lateralis 120,50 31,50 1,00 25,25 1,75 | 180,00
Affrikata | 3,00 0,75 0,25 1,50 — — ‘ 5,50

Osszesen | 588,50 115,00 37,00 141,00 21,50 20,00 | 923,00

i
lateralis | 9sszesen |

|

1 A XXIX. tabl.-t 1asd a 224—225. lapon.
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XXIX. tablazat
A massalhangzOk kapcsolodasi gyakorisiga Veres Péternél,

|

YZ p b t d ty gy k g m n ny
G

p * 125 % — — 1,50  — * 050 —
b — B — 050 — — * —
t 1,75 3,00 — — * 11,00 1,00 1,50 7,00 0,75
d — 275 — — — 0,25 * 0,50 6,25 —
ty * — = = — 0,75 — — — —
gy * 050 075 025 — 0,50 0,25 1,50 0,25 —
k * 6,50 10,50 —  — — * — 10,00 *
g * 625 275 1,00 — — 0,50 1,75 4,25 0,50
m 1,00 2325 1,00 — — — 0,50 — 1,00 0,50
n — — 36,00 47,00 0,50 575 37,75 10,50 | 0,50 0,50
ny — 075 225 x 025 * * — — 0,75

r 0,75 3,75 78,50 8,50 1,75 0,50 8,00 11,75 { 8,00 1025 0,50
F ey e e—
v e — - — 025 —
sz — 050 4975 % 075 — 1,50 — — 3,00 0,75
z — 325 — 2050 — 025 — 1,50 | 3,50 8,00 —
s * 3,00 2500 — @ — — 4,50 3,00 | 375 525 0,25
zs — 0,25 % 0,25 — * — * — * —
j * 0,75 9,50 450 0,75 — 1,00 0,50 — 1,25 *
h S — — — — — — —
1 0,25 4,00 73,25 18,00 — 3,00 9,00 13,00 | 900 21,50 1,00
c — 025 - — — — 0,25 * * * —
cs — * 050 — @ — — 2,00 — 0,50 0,25 —
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azaz a kdznyelvben (10 000 hang esetén)

r f v sz z s zs J h 1 c cs
2,00 025 025 1,00 % %  — 3,75 0,50 2,00 — 0,25
1.00 * — 050 — — — — 0325 1,50 — —
4,50 0,50 6,75 300 — 575 — — 600 6,25 1,25 *
7,00 — 200 075 — 050 — 025 3725 0,25 — —
* - — — —_— — — J— — e — —
1,00 * 1,25 325 0,5 0,50 — * 0,75 * — 0,25
6,00 * 050 300 — 100 — 025 1,25 0,50 * —
6,50 250 2,75 300 x 200 — 375 350 2,25 * %
1050 05 % 150 075 — — 025 050 1,50 — 1,50
. 0,25 * — 050 1,50 200 — — 050 0,75 4,75 7,00
| 0,25 025 1,75 050 0,550 150 — 0,75 0,75 0,75 — —
0,75 3,50 3,50 3,50 4,25 0,75 500 2,00 2,00 1,50 1,00
0,75 — - — 025 — % — — — —
— — - — 075 — 100 — — — —
2,00 - — - — 050 0,25 — —
0,25 * 1,50 — — = = 225 1,25 — —
3,50 0,50 025 % — — 025 225 0,75 — 0,25
0.25 * — 050 025 075 — 0,50 1,50 — 0,50
_ RN ——— PR— _ * I — B _ J— —
1,00 225 550 200 — 400 — 875 4,75 0,25 1,50
0,25 * 125 @ — @ —  — * — —
|- R * — —
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVII, 227—230 DEBRECEN
|  MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1984—85

| EVKONYVE

ISMERTETESEK, BIRALATOK

Erdélyi magyar szétorténeti tar III. kotet (Elt-Felzs) 1163 1. és IV, kétet (Fém-
Ha) 1299 1. Anyagat gyiijtitte és szerkesztette, SzaBO T. ATTILA. Szerkeszt3-munka-
tarsak — III. k.: B. Gergely Piroska, Késa Ferenc, Zs. Maksay Mdria, Nagy Jend,
Vdamszer Mdrta, Vigh Kdroly, Zsemlyei Janos. — IV. k.: P. Dombi Erzsébet, B. Ger-
gely Piroska, Késa Ferenc, Zs. Maksay Madria, Nagy Jend, Szabé Zsolt, Vimszer
Madrta, Vigh Kdroly, Zsemlyei Janos. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1982 és 1984.

A magyar nyelv legnagyobb szétiranak immdér harmadik és negyedik kotete
hagyta el a sajt6t. Voltak és vannak nagy szétarolvasék. Kosztolanyi példaul szen-
vedélyesen gydijtotte és tanulmanyozta a szétarakat és nem gy8zott betelni veliik és
megesodélni, hogy a killonboz8 nyelveken hogy fejezik ki azokat a szdlasokat, for-
dulatokat, amelyekkel szinessé, hajlékonnya valik a nyelv. Elvezettel bongészte a
Magyar Etymol6giai Szotar fiizeteit és Barczi Széfejt Szotarat is. Milyen 6rommel
forgathatta volna a Sz6torténeti Tar koteteit, hiszen megelevenedik benniik a 16—18.
szdzad erdélyi szines, gazdag magyar nyelve a hivatalos fontoskoddstél a cifra ka-
romkoddasig minden stilusrétegben... Mivel a levéltdrakban felgy(ilt anyagok nem
az Orokkévalésagnak szant, hanem a mindennapi csetepaté, pereskedés, levelezés
sziilte szOvegek, igy sokkal kozelebb &llnak a beszélt nyelvhez, mint a magas irodal-
mi, vallasos, jogi, torténeti és egyéb tudomanyos miivek.

A Sz6torténeti Tér a nyelvtorténeti szotdrak minden tartalmi és formai kellékével
rendelkezik. Erdélyi voltat azzal is hangsilyozza, hogy a nyelvtérténeti cimszé utén
magyarazatként megtaldljuk a sz4 magyar k6znyelvi alakja mellett a rom4n és német
megfelelGket is. Ennck az eljdrasnak az az el8nye is megvan, hogy segit az esetleges
romén vagy szasz jovevényszavak felismerésében.

Nehéz volna felsorolni, hany szénak els@ el@forduldsat hozza el8bbre a Tar
évekkel, évtizedekkel, esetleg évszazadokkal is. Erre idéztem példét el8z8 ismerteté-
semben is (MNyj. XXII, 149—53). Azt is csak hosszi vizsgilatok utan lehetne meg-
allapitani, mennyi itt az 1j, el@szor sz6tarozott t8, szdrmazék és Osszetett sz6. Sza-
muk biztosan ezrekre tehetS. A szétar megjelenése utdn 1jra lehet imni vagy szamos
1j példéval frissiteni a magyar sz0képzés torténetét. Mivel pedig a szbétdrténeti TAr
szinte minden cimszéhoz b8séges szévegmutatvanyt hoz kéziratos forrasokbol, szé-
diiletesen kibgviil a torténeti n'y e 1 v ta n példatara. Ez a példaanyag pedig mi-
n8ségben és mennyiségben is jelentdsen kiilonbozik az eddig ismert és részben latin-
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bél szolgaian forditott kodexek, valamint a 16. szdzadtdl kezdve a nyomtatott, tehat
a koznek sznt torténeti, vallasi és szépirodalomtol. Adtak ki ugyan eddig is levelezé-
seket, jobbagyi panaszleveleket és egyéb régi iratokat részben torténelmi és irodalmi
forrasként betlihiven, de jelent8s hanyadukat er8sen kozelitették mai helyesirdsunk-
hoz. Igy tartalmilag felhasznédlhatdk forrasként, de nyelvtdrténet szempontjabdl nem
hitelesek. Szabd T. Attila példatarara azonban nyugodtan tdmaszkodhat minden
magyar nyelvtdrténész hangtani, alaktani, s6t akdr mondattani szempontb6l hasz-
ndalja is ezt a kimerithetetleniil gazdag anyagot.

Ha azonban valaki nemcsak a szavakra kivancsi, hanem a szélasok, nyelvi for-
dulatok érdeklik, ezekbdl is olyan tekintélyes mennyiség halmozddott fol az eddigi
négy kotetben, hogy sz6laskincsiink gyiijteményei sok 1ij anyaggal és valtozattal bs-
viilhetnek. Néhany taldlomra vélasztott példa, amely nem tartozik a kozismertek
ko6zé (mai helyesirassal):

111, 281 : valakinek ért gabondjdba veti sarldjdt *belekaszal mas gabonajiba, vagyis
illetékteleniil beleavatkozik mas dolgdba’; ért gabondja az Istennek *megérett a halal-
ra’; 706 : egy farkas a mdsikat meg nem marja; egyik farkastdl elvetted, mds farkasnak
adtad *cseberb8l vederbe keriilt’; fujjak, mintha egy falka farkas orditana; nagyobb
korme van a medvének, mint a farkasnak ; 809: gonosz fdba vdigta a fejszét *rossz Gtra
tért’; — IV, 316—7: oly gyaldzatos sz6 forog feldle, hogy ha a Szamos mindétig dltal
Jfoly rajta is, de el nem mossa; szép szin alatt erészak forog; 759: drtatlan, mint a mai
sziilt gyermek; meghalt a gyermek, elkdlt a komasdg; 962 elkizelget a haldl, mint a
lopé avagy a tolvaj; 1020: a gyors hamissdg gyakran elnyomja a lassu igazsdgot.

A TII. kotet kiilonosen alkalmas az igek6t8k tanulmanyozasara, hiszen az el-
igekot8 egy kis része és a teljes fel- igekot8s igék és igei szdrmazékok itt talalhatok.
A 1V.-ben csak a csekély mennyiségii locativusi fenn- igek6t8 van meg. Az ilyen ige-
kot8s igék egy része ma is él (fenndll, fennforog, fennhagy, fennhéjdaz, fennjdr, fenn-
marad, fenntart), de nem ismeri a mai koznyelv a fennlité (fennhéjazo), fennirt
(emlitett), fennszolgdl (felszolgdl), fennlétel (jelenlét) igéket és szArmazékokat. A fenn
k&It kancza (biiszke fejtartast 16) 1789-es adatdhoz jol illik a megkérdGjelezett, de
val6szinfileg azonos jelentésii 1749-es fel kolt nyakil ... gyermek lova (csikdja) adat.

A TII. kotetben taldlhatd el- igekotds igék é€s igei szarmazékok kéziil ma nem
hasznélatos a kodznyelvben, illetve koznyelvi jelentésben az eltdbldzott (tdblanként
kiosztott), eltagad (letagad, eltitkol), eltagol (eldonget), eltakar (betakarit, elhord),
eltakarit (elhantol, temst, magot elvet), eltartéztar (visszatart), eltdvoztat (elkeriil, el-
harit), eltelik (véget ér, vége szakad), eltemehedik (elkallodik), eltemeheszt (elveszt),
eltér' (kitér, letesz vmirdl), eltér? (elfér), eltéveszt (elveszt). Az eltokit (elsinkofal,
megkaparit) szt csak az argéban hallottam, nem is sejtettem, hogy mar a 18. szazad
kozepén hasznaltak. Tovabbi példak: eltolt (elkovet, véghez visz, bend, elborit, ellep,
attolt), eltovisel (toviskeritéssel elzér), elugrik (meglép), elvadol (be-~ megvadol), el-
vdg (ki-~levag), eltakar (csak: elkotrddik, eltakarodik), elvdlaszt (ki-~ megvalaszt,
eldont, diilSre visz), elvdlva (kivéve, kivételével), elvdlt (elcserél, ki-~ visszavalt), el-
vdltozik (elkeriil), elvégez (véget vet, eldont), elver (kiver, elcsépel gabonat), elvesz
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stvesz, megkap, vizet elvezet), elveszekedik (elvész, eltlinik), elveszeszt (elveszit),

elyetemedik (elszérmazik, méshova vet8dik), elvon (leront, elszed, visszatart), elzahol
(elliz). Meg kell jegyeznem, hogy a kdznyelvben is eléfordulé igéknek rendszerint a
koznyelvi jelentésiik is megvan a zarojelben megadott régies vagy nyelvjirasias jelen-
tés mellett.

Atnéztem a III. kotet 219—376. lapjain a cimszavakat. Koziiliikk kiirtam a nem
egészen kozismert vagy csak mds jelentésben hasznalt latin eredetiieket (zardjelben a
jelentés). Kihagytam a csak egy példéban el8fordul6kat és az azonos toviieket. Az igy
megrostélt anyag a kovetkez8: enodadl (tisztéz), enormitds (szornyfiség), enteritisz (bél-
hurut), enumerdl (felsorol), enuncidl (kifejez), erekcié (épités), erigdl (épit, emel),
erogdl (kiad), error (hiba).

Ugyanitt régiség vagy tajszé: enyeget (leplezget), enyett (helyett), epekdrsdg (ko-
lera), érdekel (bokdos, nyom, érint, emleget, sért, szorongat, fenyeget, a mai jelentés
csak 1842-b81Y), erdol, erddz (szalfat vag), eregélret (terelget, legeltet), erge (patakocs-
ka), erkdlcsos (fortélyos), erszényes (erszénykészitd), erszénymetéld (zsebmetsz8). Az
érdleg (mar-mar utolérve) azt mutatja, hogy a -lag, -leg rag nemcsak a német -lich
mint4jara honosodott meg.

A 1V. kotetb8l a gya- kezdetii szavak koziil irtam ki hasonlé elvek szerint a ke-
vésbé ismert szavakat: gyak (dof), gyaka (rakonca), gyakor (stirll), gyakorszita (sirtl
szita), gyakort (gyakran), gyalogfuszujka (bokorbab), gyalogkert (torpe kerités), gya-
logsévény (alacsony sovény), gyalogszék (kisszék, zsamoly), gydrtott (cserzett), gydr-
tatlan (cserzetlen, nyers) b8r, gyavitds (gydgyités).

Teljesen véletleniil bukkantam ré a kovetkez8kre : éltemes (élemedett), esse~ essez
(ilyen-olyan), folyamat (patak), gardzna (garazda), gdrgya (kutkava). A fehér szénak
csak a fejér véltozata fordul el6. Erdekes, hogy a gydz ’siegen; vincere® igére nincs
példa. Rendszerint csak tagaddsban fordul el§ ’(nem) bir vmit elvégezni, vmivel el-
latni)’.

Debrecenben talan az sem érdektelen, hogy a hajdii sz6 a 16. szdzadi adatokban
csak ’marhapésztor’ jelentésben van meg (ilyen jelentésii adat van a TESz.-ben is,
de ott mar a ’katona, rabld’ is koran jelentkezik).

Ha az ember semmi egyebet nem tesz, csak a példaanyagot olvassa, nem &ssze-
fiigg8 szovegként, csak mint a Bolcsességek Konyvét vagy La Rochefoucauld gondola-
tait, akkor is olyan, mint egy érdekes térténelmi-szocioldgiai regény. (Oriilhetnénk,
ha Joyce, Szentkuthy, Esterhdzy Péter miiveiben annyi 6sszefiiggés volna, mint ezek-
ben a kiilonboz8 okméanyokbol, levelekbdl és egyéb iratokbol kiszakitott példakban.)
Szines, izes nyelven bokolnak, porlekednek, panaszkodnak, ragalmaznak, drulkod-
nak, kérnek és tantiskodnak a torténelembdl is jOl ismert és teljesen ismeretlen nevii
nemesek, polgarok, parasztok, katondk, szolgalok egyarant. Események elevenednek
meg, emberi indulatok szabadulnak fel. A t6rténelem, még a miivel8dés- és a gazda-
sdgtorténet is csak a nagy jelentGségli, ltaldnos érvényli eseményekkel, haborikkal,
hadjaratokkal, gazdasagi follendiiléssel és visszaeséssel, a termelGeszkozok fejlgdésé-
vel, a pénziigyi politikdval, adérendszerrel, diploméciaval foglalkozik els@sorban. Itt
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azonban mindez € gy e di sorsokban tiikr6z6dik, a megnyilatkozisok nem min-
dig torekszenek rideg targyilagossagra, hanem érzelemmel telit6dnek meg.

A sz6tar sokoldalusagarol (személy-, allat- és helynevek ezrei) még b&ven lehetne
irni. Ismertetésemet azonban szaraz szamadatokkal fejezem be. Nem mérhet8 ugyan
pontosan Ossze a Tar az Orszagh LészI6 szerkesztette Magyar Ertelmezd Szétdrral
(I—VII, 1959—62), mert ez utébbi a koznyelvre szoritkozik (bér az elterjedtebb taj-
szavakat és a kozismert, de mar elavult szavakat is folveszi), a jelentéseket finoman
elemzi, igen nagy szamu, f6képpen irodalmi példaval mutatja be a cimszavak haszné-
latat és stilusértékét. A Tdr viszont szérvanyosan a 13—14. szazadbdl és igen nagy
bségben a 16—19. szdzadbdl mutat be példakat kéziratos anyagbdl. Igy igen sok
nyelvjarési adat is elGkeriil benne. A kotetek végén 16vé statisztikdk nem mindig egy-
forma szempontokat vesznek figyelembe, de cimszavakban Ossze lehet Gket hasonli-
tani. Az ErtSz. 6nall6 szécikkeinek szima (A—Gy) 18 708, a Tdré pedig 23 210, te-
hat 4612-vel tobb. A lapszdm (A—Gy) az ErtSz.-ban 2228, a Tdrban 4904. Az ErtSz.
nem kozol tulajdonneveket, a Tdr elsG négy kotetében 1586 személynév, 6094 hely-
név és 28 allatnév fordul el8. Az ErtSz. nem kozli a jelentések szamdat. Taldlomra va-
lasztottam ki néhény sz6 jelentéseinek szamat a két sz6tarbol (zaréjelben az ErtSz.):
elvesz 38 (11), elvon 20 (7), fog 35 (23), folyik 22 (9), forog 18 (8). Az &sszehasonlitas
nem az ErtSz. értékét csdkkenti, hanem a Tdr paratlan gazdagsagat mutatja, és iga-
zolja ismertetésem kezdd mondatét.

Halas koszonettel tartozunk Szabé T. Attilanak és munkatarsainak. Kivanjuk,
hogy jo egészségben fejezzEék be a magyar nyelvnek ezt a kimerithetetlen thesauruséat.

KALMAN BELA

230



-MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVII, 231—235 DEBRECEN |
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1984—85 I
[ EVKONYVE |

Dialektolégiai szimpozion
(VEARB Ertesits 1982. II. — Veszprém, 1982. 229 1.)

A Veszprémi Akadémiai Bizottsag tarsadalomtudomanyi szakbizottsdga a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Téarsasag védnokségével, a Szombathelyi Tanarképz8 Fdiskola
Magyar Nyelvészeti Tanszékének szervezésében haromnapos orszagos értekezletet
rendezett 1981. marcius 25—27-én. Az ezen elhangzott elGadasokat és hozzdszélaso-
kat szerkesztette 6nall6 kotetté Szabd Géza f8iskolai tanar és Molnar Zoltan adjunk-
tus a VEAB id§szaki kiadvanysorozatinak egy szamaként.

Elmondhatjuk, hogy a magyar nyelvjiraskutatds munkdasainak 1941 4ta, az ak-
kori népnyelvkutat6 konferencia 6ta nem volt ilyen méretii 6sszejovetele. Meglatszott
ez a szimpozion programjan is: sok és nehéz kérdés szerepelt a napirendjén. Szalay
Laszlén és Nemecz Erndn kiviil — akik a szombathelyi f8iskola, illet8leg a DAB ne-
vében koszontotték az Ssszejovetelt — 26 eldado 43 felszélalasat kozli a kétet, jelezve
a tartalmi sokszin{iséget és a vitakedvet. A résztvev8k kozt négy szomszédos éallam-
beli magyar dialektolégus is kdzremitkodott: Penavin Olga, Sima Ferenc, Jakab
Istvan és Galffy Mdzes. A szimpozion tematikdja négy nagy kérdéskort tiizott ki
megvitatasra: a nyelvjarasi monogréfidk iigyét; a nyelvjarastan oktatisi helyzetét a
pedagégusképzésben; a nyelvjarasi szokincsgylijtés feladatait és a regionalis nyelv-
atlaszok problémait.

1. ,,A nyelvjarasi monografiak elvi és mddszertani kérdései” témakor vitainditd
elgadasat Benkd Lorand tartotta ,,A nyelvjardsi monografidk” cimmel (9—27). Sok-
oldalu elvi megkozelitésben mutatta be a monografia fogalméanak értelmezési lehetd-
ségeit az egyetlen helység egyetlen nyelvjarasi jelenségét feldolgozé tanulmanytél a
nyelvteriilet egészére kiterjedd, s a nyelvrendszer minden lényeges jelenségét magéba
foglald nagy attekintésig, amilyen Imre Samunak ,,A magyar nyelvjarasok rendszere”
cimil miive. Figyelmeztetett arra, hogy nemcsak a nyelvi rendszerben val6 szemlélet-
mod elengedhetetlen, hanem a nyelvhasznalat tarsadalmi rétegezettségének, a szocio-
lingvisztika szempontjainak figyelemmel kovetése is. A ma mar archaikus nyelvjarasi
alapréteg mellett meg kell mutatni a beszélGk nyelvhasznilatanak kéznyelvhez koéze-
lit6 valtozatait, a falu nyelvének szintez8dését is, érzékeltetve igy a nyelvi allapot és
valtozas dialektikdjat. Kiemelte: ,,a nyelvjarasi monografia, akar szélesebb keretei-
ben szemléljiik, tehat akar minden nyelvjarasi irAnyulasa, nyelvjarasokkal foglalkozé
nagy tanulmanyt, kényvet, nagyobb lélegzet{i munkat monografidnak vesziink, akar
lesziikitettebb értelemben beszéliink is réla, a magyar nyelvtudomanyban ma hidny-
cikk” (18), illetSleg: ,,A vditozdsvizsgdlatot szerintem manapsag és a jévGben is erGsen
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el8térbe kellene helyezni mindenfajta nyelvjardsi monografia készitésében” (21).
Sziikséges lenne emellett az archaikus vondsok diakrén vizsgélata, az €16 jelenségek
Ssszehasonlitdsa, a morfematikai, szintaktikai, frazeoldgiai és szOvegtani irdnyd kuta-
tas is, nem beszélve a szokincs-monografidkrol.

Kalman Béla hozzaszo6lasa a nyelvszocioldgiai célok érdekében b8séges szoveg-
felvételezést lat sziikségesnek, amelyeken a diglosszia jelenségeit is tanulmanyoz-
hatnénk.

Géalffy Mozes korreferatumanak ezt a cimet adta: ,,Szempontok a nyelvjarasi
mondattanok Osszedllitdsahoz”. Rdmutatott a nyelvjarasi mondatfoldrajzi vizsgala-
tok hidnyara, és sajat gazdag tapasztalatai alapjin tanacsokat fogalmazott meg az
ilyen jellegli munk4hoz nemcsak elvi, hanem konkrét tematikai tekintetben is.

Végh Jbzsef tavollétében bemutatott hozziszoldsa az elmult évtizedek dialekto-
16giai eredményeinek 4ttekintése utdn a legfontosabb feladatokra utalt: ,,A kiemelt
témak k6zé javasolndm pl. a zart i-zés, az 0-zés, a zart é-z€s, a massalhangz6 ikerits-
dés, az I nyujt6 hatdsanak és kiesésének kérdéseit, a névszo- és igetdveket, a szokép-
zést is” (48).

Balogh Lajos hozzaszo6ldsa az egy telepiilésre koncentrals, nagy adattarral dol-
gozd jelenségmonografidkat siirgette. Jelezte, hogy az MTA Nyelvtudoményi Inté-
zetében tervet dolgoznak ki a falu nyelvét rétegezettségében megragad6 magnetofonos
szoveggylijtés orszagosan megvalogatott kutatopontokon vald elvégzésére. Ennek
alapjin lehet majd megragadni a nyelvjarasi alapréteget és a folyamatosan zajlo val-
tozasokat helyi és orszagos viszonylatokban.

Szabd Géza elvi inditasu elGadéasa (Nyelvjaraskutatdsunk néhany kérdése. 55—
62) a nagy dialektoldgiai teljesitmények (nyelvatlasz, tdjszStar) mellett mutatkozéd
kutatasi visszaesésbSl indult ki. A szombathelyi tanarképz8 fGiskolan meginditott
regionalis koznyelvi kutatasokrol szolva hangstilyozta : ,,Mddszeres kutatasokkal kell
felszinre hoznunk a nyelvjirdsok nyelvszocioldgiai és nyelvlélektani sszetevdit, azok
kolecsonhatésait, a nyelvjarasi részlegeknek mai dllapotukban megmutatkozé (meg-
foghaté) mozgdasat, valamint a nyelvi kontaktusbdl fakadé vagy azzal dsszefiiggésbe
hozhaté jelenségeket, torvényszeriiségeket™ (60). Utalt a szlavistakkal, germanistak-
kal, torténészekkel, néprajzosokkal valo egyiittmiikodés hasznossagara, illetGleg a
kezdd kutatoknak gytijtési, feldolgozasi mintdkkal, segédletekkel valo ellatdsara.

Guttmann Miklés konkrét kutatdsaibdl adott izelit8t: altaldnos iskolai tanuldok
nyelvhasznélatanak nyelvjarasossagat vizsgalta 5 Vas megyei helységbdl vett felmérés
alapjan. A szdmos hangtani jelenségre kiterjedd felmérés szdzalékosan aldtdmasztja
az Osszegezést: ,,a nyelvjarasi jelenségek tovabbélését legerdsebben a zartabb telepii-
16sek segitik. Itt is fontos szerepe van a nagysziil6knek, akik hagyomany8rz8bb nyelv-
hasznéalatukkal nagy hatédssal vannak a kornyezetiikben €18 gyerekekre. .. Az életkor
és az iskolai évek szdménak névekedésével a koznyelviesiilés is erSteljesebb” (66).

Molnédr Zoltin Miklés fBiskolai hallgaték nyelvhaszndlatdnak nyelvjdrasias
hangzasat vizsgélta magnetofonfelvételek alapjan. J6 érzékkel mutat r4, hogy a ta-
pasztalt — a koznyelvi normétél eltérd — jelenségek nem feltétleniil nyelvjarasi
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szubsztratumok, hanem esetleg az ifjusagi nyelv generacios tiinetei, s igy a nyelvmii-
velés hataskorébe is tartozhatnak.

2. ,,A nyelvjaréstan a felsoktatdsban” témakor megvitatisa (71-—148) vonzotta
a legtobb felszolaldst: 19-en fejtették ki ezzel kapcsolatos véleményiiket. Ez nem vélet-
len, hiszen a jelenlév8k nagy tobbsége egyetemi, fSiskolai oktato volt.

Szabd Géza vitainditd elGadasaban szO0It a nyelvjirdstan tanarképz8 fdiskolai
tantervi helyzetérdl: egy félévben kotelez8en valaszthato jellegii oktatdsa azt jelenti,
hogy a hallgatdk tobbsége egyaltalan nem részesiil ilyen felkészitésben. Pedig sziikség
lenne ra: hiszen sem a normativ kdznyelv tudatositasa, sem a nyelvmiivelés feladatai
nem valdsithatok meg, ha a tandr nem hallja meg tanitvanyainak kiejtésében a kii-
lonbségeket. Ezt ersitette meg hozzasz6lasdban Bachat Laszl6 is.

Az egyetemeken csak latszélag jobb a helyzet: ott ugyan kotelezd targy a nyelv-
jaréstan, de az egy félévben heti egy Ora oktatasi id6 teljesen elégtelen a targy kells
szint{i feldolgozasara. Pedig az ismeretanyag kozvetitésén tul itt kellene gondolni a
kutatoi utdnpoétlds nevelésére is, mint tobben ramutattak (Szabd Jbzsef, Sebestyén
Arpéd, Hajdt Mihaly, Kiss Jend, Szathmari Istvan, Balogh Lajos, Benk& Lorand).

A tanitoképzd fdiskoldkon nem kevésbé fontos lenne a nyelvjarastan oktatdsa
— mutatott rd Varkonyi Imre —, hiszen a tajnyelvies kiejtést mér az alsé tagozatban
fel kellene ismerniiik a tanitéknak. Erre azonban nem kapnak megfelelS felkészitést.

Szinte minden felszélalé hangoztatta, hogy a késziilé reformtantervekben na-
gyobb teret kell biztositani e stidiumnak. Tartalmét tekintve komplexebbnek kell
lennie: szociolingvisztikai keretbe kell 4gyazni, egyiitt kell vizsgdlni a tobbi belsd
nyelvtipussal. Gyakorlati terepmunkéval ré kell terelni a hallgatok figyelmét a gytij-
tés és feldolgozés tudomanyos kérdéseire, oda kell hatni, hogy az ilyen munka a tu-
doményos didkkori tevékenység kozéppontjaba keriiljon, s ezzel kutatasi utanpotls
feladatnak is eleget tegyen.

Igen értékesek voltak e témakoérben a szomszéd 4llamok magyar egyetemeirdl
érkezett vendégek felszoélaldsai. Penavin Olga (Ujvidék), Galffy Mézes (Kolozsvar),
Sima Ferenc és Jakab Istvin (Pozsony) beszamoldjabél kitiint, hogy mindezen egye-
temeken jobb e studium helyzete, mint itthon : t6bb 6rat lehet ré forditani a tanterv-
ben, nagyobb mértékii a terepmunkara vald lehet8ség és kotelezettség, aminek ko-
vetkeztében értékes gyiijtemények alakithatdk ki a hallgatok nyari vagy évkozi ki-
szallasai révén: magnetofonszalagtarak, atirt nyelvjarasi sz6vegek, szogylijtemények
halmozédnak fel, menekiilnek meg a feledéstSl. Ezek a felszélalasok megerGsitették

3. ,,A regiondlis t4jsz6tarak, a szokészleti gyiijtés és feldolgozas kérdései” — a
szimpozion harmadik témakore azért igen fontos, mert ez az a teriilet, ahol az eddigi
gazdag gylijtések ellenére is még igen sok betakaritanivald van, mésrészt a gytijték
felkészitése konnyebb mas kutatdsi teriileteknél, mod nyilik tehat széles onkéntes
rétegek bevonasara.

Hajdu Mihaly igen tartalmas vitainditdjaban ,,Regionalis szétarak, szakszdta-
rak, tajszotarak” 149—61) részletes tajékoztatast adott az ide tartozé munkalatok
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torténetérdl, legfébb eredményeirdl. A teljes szokincsre torekvS regiondlis szétarak
mellett mar a szazadfordulo Sta elGtérbe keriiltek a kisebb energidval megvaldsithaté
,Jegionalis szakszotarak™: egy-egy kismesterség, foglalkozés, foglalatossag lehetdleg
teljes székészletérsl, munkamenetérdl késziilt szogyfijtemények. Ertékes adattarak
talalhatok e teriiletr8l a Néprajzi Muzeum adattardban, kiilondsen a Végh J6zsef altal
elinditott orszagos néprajzi és nyelvjarasi gytijt8palyazat keretében létrejott, a hagyo-
manyos paraszti gazdalkodas témakoreit feldolgozé kéziratok allomanyaban. Fontos
kérdés: mi modon lehetne ezeket a kutatds vérkeringésébe bevinni. — Tisztdzando-
nak itéli azt a kérdést is: van-e létjogosultsiga a ,,regiondlis tajszétdrnak”, tehat az
olyan szégyiijteményeknek, amelyek egy-egy vidék vagy helység nyelvjardsdbol csak
a tajszonak mindsiild elemeket (a valddi, jelentésbeli vagy alaki tdjszokat) valogatja
ki. A korabbi, a teljes gytijtéseket szorgalmazd, de legtobb kutatd szamara teljesithe-
tetlen feladat helyett célszer{ibbnek véli az ilyen — jol megfontolt elvek szerint valo-
gaté — kisebb terjedelmii tdjszétdrak Osszeallitdsat és kozzétevését. Imre Samu,
Kiss Jend és masok nyomdén foglalkozik az ilyen jellegii sztarak terjedelmi, valoga-
tasi, szdcikkszerkesztési, szemléltetési kérdéseivel is.

A hozzasz4lok koziil Balogh Lajos utalt a még megmenthetd tdjszokincs nagy-
sdgara, fontossdgira, a tematikus gy{ijtés hasznossdgara. A regionalis tdjszotarak
mellett j6 lenne tovabbi teljes regionalis sztarak 1étrehozésa is. — Végh Jozsef hoz-
zaszolasa hangoztatta a hagyomanyos paraszti szokines gyiijtésének, feldolgozasanak
jelentdségét, a fogalomkérok szerinti gy(jtést és a népi stilusvizsgalat hidnyos isme-
reteit.

Voros Ottd a Vas megye foldrajzi neveiben fellelhet§ szokészleti régiségekrdl
szamolt be, ramutatva, hogy a teljességre térekvé megyei helynévgylijtemények ilyen
szempontbdl is jOl hasznosithatok. — Bokor J4zsef elfadasa a falusi beszéld szd-
készletének jellemz@it egyéni felmérések Osszesitésével vetiti ki a falukozosség szo-
hasznalatainak vizsgdlatara, s jut el a falu nyelvének rétegzédéséhez.

Benk8 Lorand hozzaszoldsa figyelmeztetett a torténeti tdjszokutatds fontossa-
gara: a telepiilés- és viznevek ilyen jellegli megvallatasara. A tajszétarak szerkeszté-
séhez megjegyezte: nem elengedhetetlen a jelentések példamondattal vald szemlélte-
tése, ha egyébként a szerzé-szerkeszt$ szilard és igényes jelentésmegadasokkal dol-
gozik. — Kalméan Béla és Ordog Ferenc arra utaltak egyebek kozt, hogy a helynév-
gytlijtéseket a tajszok é13 és torténeti vizsgalatahoz is fel kell haszndlni, s a helynév-
gyljtésben megedz8dott kutatdkat buzditani kell a tdjnyelvi szokincs gyfijtésére.

4. ,,A regiondlis nyelvatlaszok problémai” témakért Deme LaszIé elGadésa ve-
zette be. Az eredmények szambavétele utdn rdmutatott: ,,Az utdbbi évtizedek kor-
szelleme valahogy kevéssé kedvezett — és kedvez ma is — a helyszini gyfijtésnek, az
adatfeltard, leletmentd munkédnak; példdul mindsitési rendszeriink penzumtaraba a
regionalis atlasz (hacsak nagy elvi kitekintéssel koriil nem 4lcazza magét) éppugy
nem fér bele, mint a becsiiletes monografia vagy a gondosan &sszedllitott regiondlis
szotar sem” (188—9). E szavak igazsdga anndl felt{inSbb, mivel a természettudom4a-
nyok teriiletén kifejezett térekvés tapasztalhat6 a gyakorlati haszna alkotasok foko-
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zat alapjaként val6 elfogadtatasira. Deme Laszlé meggy8z8en bizonyitotta be, hogy
egy tajnyelvi atlasz — a maga komplex felkésziilést kovetel6 munkafolyamataival
egyiitt szemlélve — megfelel§ alapja lehetne a tudomanyos fokozat odaitélésének.

A hozziszdlasok igazoltak és nyomatékositottdk Deme Laszlé megallapitasait
(Sebestyén Arpad: Egy elvetélt tajatlasz tanulsagaibdl; Kirdly Lajos: A tdjszotérké-
pek szerepe a regiondlis atlaszokban; Juhdsz Dezs6: Néprajzi atlaszok, térképek
dialektoldgiai hasznositasardl). — Itt is igen értékes tdjékoztatdst hallhattak a részt-
vev8k Galffy Mozest6l ,,A roméniai magyar nyelvatlaszkutaté munkarol”.

Deme Lész16 a hozziszo6lasok tanulsdgainak Osszegezése utan a részvevSk nevé-
ben a szombathelyi rendez8khéz szolt : ,,Koszonet és elismerés a kezdeményezSknek
és szervezGknek : a Szombathelyi Tanarképzd Fiskola magyar nyelvészeinek — s el-
s@sorban Szab6 Géza bardtunknak — azért, hogy nem a nyugalmat keresték, hanem
igyekeztek munkara serkent8 nyugtalansigot kelteni mindny4junkban. Orszégos jel-
lege és dtfogd tematikdja alapjan bizvast nevezhetjilk ezt az iilésszakot a Mésodik
magyar népnyelvkutat6 értekezletnek, negyven évvel az elsG utdn” (215).

Joggal remélhetjiik, hogy a hasznos tanacskozas nyomtatasban kozzétett anyaga
mindny4junkban fokozni fogja a nyelvjaraskutatés iigyéért valé tenniakarast. Es azt
is reméljiik, hogy a kovetkez8 orszagos tanacskozasig nem kell Gjabb negyven évet
varakozni.

SEBESTYEN ARPAD
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~MAGYAR NYELVJARASOK

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVII, 237—242 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 198485
EVKONYVE

Dialektolégiai tanulmanyok
(A Magyar Fonetikai Fiizetek 12. szimarél. MTA Nyelvtudomanyi Intézet.
Bp., 1983. 96 1.)

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete Fonetikai Oszta-
lyanak tobb-kevesebb rendszerességgel megjelend fiizetei 1978 6ta latnak napvilagot.
Ezek a Bolla Kalman 4ltal vezetett alkotokozosségben folyd nagyszabasu, széles ha-
tosugaru, az elmélyiilt és folyamatos tudomanyos kutatdmunka megbizhaté doku-
mentumai.

Evkényviinkben kiilonos orommel iidvozolhetjiik a Fonetikai Fiizetek legfris-
sebb szdmdat, mely a hazai dialektolégia hangtani kutatasainak problematikéjaval
ismét foglalkozik az 1982-ben megjelent VEAB Ertesit§ (1982. II.) utdn (szerk.
Szabd Géza, Molndr Zoltdn).

Bolla Kélmén szerkeszt8 a Fonetikai Fiizetek 12. kotetének ElGszavaban jelzi
a téma valtozatlan idGszer{iségét. Egyrészt, mert ,,a hazai dialektolégia a korszak-
véltds atmeneti szakaszaba jutott”, s ez a tény sziikségszeriivé teszi az utébbi 10—15
évben elért eredményekrdl és buktatokrdl az Ssszegez8 és értékeld attekintéseket.
Ezek a tanulmanyok egyuttal kétely- és tévhitoszlatdk is, abban a vonatkozasban ti.,
hogy a nyelvjaraskutatds felett eljart az id§, s a hangtani téma amugy is ,leragott
csont”. A kotet szerzGi meggy8znek arrol, hogy bizonyos szemléletii és tematikajii
hangtani kutatdsok ma mar valéban kevéssé gazdagithatjak a dialektologiai kutata-
sokat. Ezen a téren is gyors szemlélet- és modszervaltasra van sziikség, kiilonben
Imre Samu szavaival élve ,,6hatatlanul foJmeriil a kérdés, hogy a helyi vonatkozasu
ismerettdbblet, ami zomében mar ismert nyelvjarasi jelenségek helyi realizalodasabodl
adodik, ardnyban van-e azzal az idG- és munkaerg-raforditassal, amit egy-egy ilyen
leiras igényel” (15). Imre Samu kérdése nem kolt8i kérdés, hanem nagyon is megala-
pozott, figyelmeztet8 véleménynyilvanitas, irAnyszabas. Az idézet ugyanis igy folyta-
tédik: ,,Aligha! Eppen ezért nem volna-e célszeriibb, ha a rendelkezésre 4llé, nem
thlsdgosan b szellemi kapacitast a szélesebb teriileten beliil olyan témdk felé iranyi-
tanank, amelyek inkdbb kecsegtetnek Ujabb eredményekkel.” Az 1ij témdak, lehet8sé-
gek sorozatat pedig a bevezetS tanulminy mellett felsorakozd szerzStarsak mutat-
jak be.

A kotetnek van egy masik, konkrétabb aktualitdsa is. A hazai kisérleti fonetika
megteremtdje, He gediis Lajosezévben lenne 75 éves, 25 évvel ezel6tt, 50 éves
kordban hunyt el. Kovetend§ és szép gesztus a tudos-el3d méltatdsa, munkdssiganak
értékelése, megbecsiilése. Hegediis Lajos emlékének tisztelegnek ezzel a kotettel az
egykori és az ij munkatarsak.
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A Fonetikai Fiizetek 12. szdménak tanulmanyai nyelvjarasi és regionalis koz-
nyelvi fonetikai elemzéseket mutatnak be. A tanulményok szerz8i e szaktudoméany
vezets, tovabba ttkeresS és megujulast igérd miivelSi koziil keriiltek ki.

A koétet élére kivankozott természetszeriileg Imre Samu attekint8 és értékels
tanulmdnya az utébbi masfél évtizedben végzett hazai magyar nyelvjirasi hangtani
kutat4sokrdl (9—16). A szerz8 azonban a logikusnak latsz6 idSkereteket és a kor-
latokat sziikosnek érezte tobb okbol.

A hazai nyelvjarstani kutatdsokat két nagyszabasu kollektiv munka hatdrozta
meg az 1940-es évek végétsl az 1960-as évek végéig. A Magyar Nyelvjardsok Atlasza
és az Uj Magyar Téjsz6tar. Kezdetben a tdjatlasz élvezett nagyobb tdmogatést, majd
annak elkésziilte utan nagyobb anyagi és szellemi kapacitissal kezdtek dolgozni a
szbtar készitésén is. A két munka sok fonetikai-fonolédgiai tapasztalatot, kutatasi té-
mat, megoldasra varé feladatot hozott felszinre, bar elsGdlegesen nem az eziranyu
kutatasokat célozta.

Az egyik ilyen hasznos ,,melléktermék” aregionalis kdznyelviség
vizsgalata lett. A beszéIt nyelv vizsgdlatdnak fontossdgara deriilt itt fény, a beszél6k
nyelvi allapotanak rétegezettségére. Kiss Jen8 meghatarozasa szerint ,,a nyelvjaras
az a nyelvvaltozat, amely a nyelvjarasi besz€él6k nyelvi fundamentuma: erre épiil ra
késBbb koznyelvi hatasra minden, ami mar nem nyelvjaras, de még nem is kdznyelv,
s amit regiondlis kéznyelvnek szokds nevezni, bar a falu viszonylatdban helyesebb
volna regionalis k6znyelvi valtozatokrél beszélniink™ (67).

A tartalmi bdvités mellett sziikségszerii az idGbeli tagitas is. Nem lehetséges a
milt feltérképezése a jovG figyelembevétele nélkiill. Ennek a gondolatnak a jegyében
vazolja fol Imre Samu tematikus szempontbdl a szakteriilet legfontosabb eredmé-
nyeit. Els6ként a szorosabbanvettnyelvjdrdstani kutatads o kattekinti at:

1. A magyar fonetikus lejegyzési rendszer teljes mértékben alkalmas a nyelvjara-
sainkban jelentkez8 fonoldgiai-fonetikai szintii nyelvi mozgés hii régzitésére.

2. A nyelvatlaszbdl és a tajsz6tarbol két fontos hangtani tArgyG monogréfia nétt
ki: IMRE SAMU: A mai magyar nyelvjardsok rendszere (1971) és B. L6RINCZY Eva:
A magyar méssalhangzd-kapcsolédasok rendszere és torvényszertiségei (1979).

3. Egy-egy telepiilés, egy-egy erdélyi nyelvjards hangtani és alaktani monogra-
fidja elkésziilt (IMRE SAMU: A fels88ri nyelvjards (1971), Kiss JENG: A rabakoézi Mi-
héalyi hang- és alaktana (1982), LAkG ELEMER : A kalotaszegi nyelvjards magadnhangzo-
rendszere (1974), TeiszLER PAL: A Nagykdaroly kérnyéki magyar nyelvjards magan-
hangzé-rendszere (1973), VOO ISTVAN: A bansagi magyar nyelvjdrasok maganhangzo-
rendszere (1975).

4. Rangos hazai és hatarontuli folydiratokban jelentek meg fontos hangtani
résztanulményok, amelyek koziil a Magyar Nyelvjarasok (szerk. Kdlmdn Béla és
Sebestyén Arpdd) emelkedik ki els@sorban.

Ezek a fontosabb eredmények. Hiba lenne azonban, ha a hidnyossdgokrél nem
ejtenénk szét. A hangtani kutatasok terén kevés az ,,ij” név, kevés a kdzlemények
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szama, a tematika sem eléggé véltozatos. Ezeknek a hidnyoknak a poétldséra csillant
fel tobb lehet8séget Imre Samu:

1. Nagyobb figyelmet kell a j6v8ben forditanunk a nyelvjirasi beszéd dallama-
nak, hangsilyviszonyainak tisztazasira. Eddig egyetlen szimottevd tanulmany jelent
meg ¢ témakorben: BARTOK JANOS—BALOGH Lajos: Csoportos hangsulyok a nyelv-
jarasi beszédben” cimmel 1957-ben.

2. Kevés a nyelvjarasi szovegkozlés. Megjelent ugyan két 6nallé kiadvany 1974-
ben és 1982-ben is, s8t a regionalis koznyelvi szovegekbdl is vannak mutatvidnyaink
(1980-bdl és 1981-bdl), de ezek kiadasat szorgalmazni kell. Itt ismét a Magyar Nyelv-
jarasok kozléseire kell felhivnunk jobban a figyelmet, mert ezek mar a nyelvjarasok-
ban folyd valtozasok 1ij szempontt vizsgalatdhoz is forrasul szolgalhatnak. A feldol-
gozds mikéntjére példaként IMRE Samu cikkét emlithetjiik (AltNyT. VIII, 1970,
85—104).

A szorosan vett nyelvjarasi hangtani kutatasokkal parhuzamosan er8sen follen-
diltaregiondalis koznyelviségkutatasa is.

1. A legfontosabb szempont e vonatkozdsban a szemlélet- és mobdszervaltas.
A kutatdsokban ugyanis ma mér nem alkalmazhatok a dialektolégia hagyoményos
modszerei, hanem meghatiroz6 szerepet kell kapniuk anyelvszocioldgiai
és nyelvpszicholdgiai szempontoknak is (vd. BALOGH Lajos: Nyelvja-
raskutatds és szociolingvisztika. MNy. LXXIV, 44—S55).

2. A masik fontos tényezd, hogy a hagyoményos kutatdsi bazist ki kell terjesz-
teni, a var os legalabb olyan fontos lett, mint kordbban a falu volt.

3. A regiondlis kznyelviséggel kapcsolatosan eddig a varosi kiejtésre vonatkozo
hangtani kutatasok kaptak nagy szerepet, és itt mutattak fol eredményeket (pl. Ta-
nulményok a regiondlis kéznyelviség koréb8l 1979).

4. Az elkésziilt magnofelvételek alapjan sziikséges egy nyelvszocioldgiai szem-
pontbdl is dtgondolt, redlis koncepcid kialakitisa a tovabbi hangtani vizsgalatokhoz.

A tanulmény Osszegz8 megallapitasait is érdemes szambavenniink, hiszen a jov8
szempontjabol nem k6z6mbos Imre Samu irdnymutatasa.

1. Azok folott a monografidk fol6tt, amelyek egy-egy helyi nyelvjaras fonéma-
rendszerét és azok funkcionalasat vették szimba — eljart az id8.

2. Nehéz realisan megvonni a hatart ma a klasszikus értelemben vett helyi nyelv-
jaras és a helyi regiondlis koznyelv egyfajta archaikusabb véltozata k6z6tt.

3. Helyes, ha a kutatds a falu nyelvére irdnyul figy, hogy a bels6 mozgés is reali-
san megragadhaté legyen benne. Ennek a rétegz8désnek nyelvi vetiileteit leirni igen
nehéz mébdszertani feladatot jelent ma még. Ezeknek a mddszereknek a kikisérletezése
a legfontosabb feladat ma.

4. J6val nagyobb mértékben sziikséges felhasznalni az elektroakusztikai gépi
méréseket a dialektoldgiai kutatdsok elemzésében és felvételében is.
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A bevezetd elméleti-6sszegz8 tanulmanyt kiegésziti FODOR KATALIN bibliogra-
fidja a hetvenes évek magyar nyelvjarastani-hangtani irodalmarél (18—24). Ez azon-
ban aligha tekinthet§ teljesnek, a killonboz3 helyi, helytorténeti kiadvanyok koziil
is tobb tartalmazhat nyelvjarasi jellegli tanulmanyokat (vé. SEBESTYEN A.: A hajdu-
szoboszl6i nyelvjaras jellemzése In: Danké Imre szerk. Hajdiiszoboszl6 monogré-
fidja...). Ennek ellenére egyetlen megallapitast emelnék ki ajdnlé cikkébdl: ,,Az

utébbi évtized magyar nyelvjarasi ... irodalmarol attekintést adni hélatlan feladat.
Nem a bdség zavara miatt, ... a kevés tanulmany, publikdcié az oka”

(18; — K. E.). A szerz8 kitér az egyes teriileten mutatkozé hidnyossigokra (pl. az
eszkozfonetika, a hagyomanyos nyelvjaraskutatas terén), de az okokat nem elemzi,
ez nyilvdn nem is volt feladata. Az a jelenség azonban mindenképpen aggaszto,
hogy a fiatal nemzedékben alig mutatkozik utdnpotlds a kutatéi garddban. A dolgok
,,miért”-jére egyébként Hajdu Mihély igen redlis, gyakorlati szempontokat is figye-
lembevevS megallapitdsai vildgitanak ra a koétet késGbbi oldalain.

Az 4ttekint6 munkdkat kovetSen 6t tanulmédny mutatja be a nyelvjardsi hang-
rendszer és a fonémarendszer 0j szemponti feldolgozasanak lehet8ségeit.

BaLoGH LAJOS az -n modalis rag el8tti palatdlis kot8hangzo, a nyilt [¢], illetve
vele szemben az archaikusabb zart /e] megjelenésének tendencidit vizsgélja 11 ku-
tatépontrdl gylijtott anyagon. A dolgozat egy nagyobb munka része, amelynek kett8s
célja van: 1. az [e]-zés erGsségi fokdnak megéllapitisa az egyes nyelvjarastipusokban;
2. a nyelvi rendszer oldalardl felderiteni a sztenderd /e]-z8 szavakat (amelyek min-
den nyelvjarasban egyformén /e j-z6k).

A szerz§ vizsgalatai, statisztikdi azt mutatjak, hogy a nyilt /¢] az -n modAlis rag
el8tt 70%;-o0s és a zart [e] 23%,-os megterheltségii, ami a vizsgalt telepiilések atlagt
tiikrozi. De két nyelvjaras kivételt képez: a sarréti Doboz kdzség és a bukovinai szé-
kely tajnyelv, ahol 50%,-nl nagyobb a kozépzart k6t6hangzds realizacio.

Hogy melyik az egyértelmiien archaikusabb forma, azt a torténeti nyelvészet
még vitatja (v6. SZABO GEza és BENKO LORAND allaspontjat 27), s Balogh Lajos sem
foglal allast a kérdésben. A dolgozat a tovek szerinti (abszolut és relativ t8) felosztas
utdn statisztikusan és adattirszerfien is bemutatja a 11 kutatépont adta nyelvjarasi
kiilonbségeket a vizsgalt jelenségkorben.

Uj szemléletm6dii megkdzelitésben targyalja Kassai Ilona és B. Lérinczy Eva a
nyelvjdrasi és kdznyelvi szbdalakok kdz6tti formai el-
térésekbdl adédd sajdtsdgokat és folyamatokat (38—53).
A nyelvjarasi alak mennyiségi, min8ségi és sorrendbeli eltérései koziil itt két téma-
korrel foglalkoznak a szerz8k : a massalhangzok szimaban és a hangelemek sorrend-
jében (=metatézis) mutatkozé kiilonbséggel. Mindkét esetben szamos tendenciat
figyeltek meg és ezeket értelmezni is probaltak. Végkovetkeztetésiik a logikusan zart
nyelvi torvényszeriiséggel, a gazdasagos fiziologiai miikodést feltételez8 hangsor-
épitkezéssel fiigg Ossze. A példaanyagbdl az a kép rajzolédik ki, hogy a kéznyelv
némiképp gazdasigtalanabb a nyelvjarasnal. Ennek oka pedig az lehet, hogy a nyelv-
jarast nem kotik sziik szabalyok, mert elsGsorban a beszédben él.
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Go6sy Mariat az a probléma foglalkoztatja ,,Kisérlet nyelvjarasi beszédhangok
miiszeres elemzésére” cimii tanulmanydban, hogy miben ragadhatdédk meg
akusztikai szinten azok a nyelvjdrdsra jellemzd hang-
tani sajatsédgok, amelyek hatdrozottan eltérnek a koznyelvitl (54—66).
Vizsgalt szovege a szakirodalomban nem pontositott elnevezésti ,,székely” nyelvjaras-
bl vald. A mgh-k és msh-k miiszeres hangszinkép-elemzése utdn részletesen vizsgalta
a szoveg idGszerkezetét is (pl. beszédtempd, a msh-k idStartama stb.). Eredményei
Osszevethet8k a szakirodalom eddigi megallapitasaival, és pontositjak vagy médosit-
jak a székely nyelvjarasrél eddig ismert hangtani leirasokat.

Kiss Jend a mihalyi nyelvjiras ujabbkorifonolégiai-fonetikai val-
tozasair 61 tajékoztat (67—71). Célja az, hogy rogzitse és rendszerezze a Miha-
lyiban fonémaszinten kimutathaté valtozasokat, mert a falu nyelve ma kett8sséget
mutat: vagy a nyelvjirast, vagy az abbél a kéznyelv felé¢ halad6 valtozatokat beszé-
lik. A szerz8 bemutatja a fonémadllomanyat, a fonémak valtozasait és gyakorisagat.
A gyakorisagi listak adatai szerint a nyelvjaras mgh-i hdromszorosan térnek el a koz-
nyelvit8l, mig a msh-k jéval ,kéznyelviesebben” viselkednek. A nyelvjarasi mgh-k
szilirdabban tartjak magukat, mozgdsuk minimdalis. A msh-k ellenben mozgékonyab-
bak, fogékonyabbak a valtozasra. A 30—40 évvel ezelStti szdalakok kozill ma mar
tobb kipusztult, veliik a sajatos szinezetii fonémdk is.

A legtobb kovetkezménnyel jard valtozas az /1] msh-val kapcsolatos ma, mert
ez érinti a mgh-kat is. A masodik helyen az [n]-t és /p]-t érint6 valtozas all. A /j]
mondatfonetikai szerepben visszaszorult. A mgh-k koziil pedig a nyelvjaras labilis
el6hangt [a:] elemeinek szinte 100%-os eltiinése jellemz3 Mihdlyiban.

Bartok Janos a szupraszegmentalis hangjelenségek korében végzett feldolgozast
(72—81). Hegediis Lajos moldvai gy(ijtésébdl igyekezett megmenteni és atadni vala-
mit az utékornak.

A tanulmény érdeme emellett abban is all, hogy attekinti a tisztan nyelvtudoma-
nyi céli beszédfelvételek torténetét. Az elsG eszkozfonetikai kisérletek az 1940-es
években kezdddtek Hegediis Lajos elvi programadasaval. Ezek az elvek ma korsze-
rlibbek és id8szerlibbek, mint valaha. Sajnélatos, hogy a technika akkori fejlettségi
szintje miatt Hegedis felvételei elavultak. Bartok Janos mégis megkisérelte feldol-
gozni ezeket azintondcid szempontjabdl A nyelvjards felvételeibdl ki-
deriilt, hogy igaz Szarvas Gébor mult szdzadi megéllapitdsa, hogy ti. a moldvai
nyelvjaras sok kisebb helyi nyelvjarasbdl all Ossze, és intonalasat archaikus jellegii
vondsok szinezik (pl. ritkibban emelnek ki egy-egy sz6t erGsebb hangsullyal, mint a
magyarok; a szavak utolsé tagja is hangstlyozott, éneklS hangsily, ritmikai hang-
sulyok; fejhangok férfi és néi beszéldnél egyaradnt; a szaggatott el8adas, a rovid sza-
kaszok tlilnyom6 tobbsége stb.).

A hangtani dolgozatok sordt Hajdi Mihaly nyelvjardsi hangtorténeti tanulmé-
nya zarja (82—92). A tudoményos problémakat felvet8, szimbavevd és redlisan érté-
kel iras sz61 — végre ez is elBkeriil! — a nyelvjaraskutatis hanyatlasdnak személyi
okairdl is (83). Megszivlelend volna szdmbavenni és felelGsen befolyasolni ezeket az
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eddig elhanyagolhaténak tartott tényeket, amelyekre mér a szombathelyi szimpozion
is folhivta a figyelmet.

Hajda Mihdly sajat gytijtési tapasztalataira épitve figy latja, hogy a nyomtatas-
ban hozzéaférhetd torokorszagi defterek (=addosszeirdsok) névanyaga szolgéltatja az
egyik legjobb anyagot a torténeti nyelvjaraskutatds szdmara. Elveti viszont — alapos
indokkal — a kédexek vizsgalatat, E kotetben a XVI. szdzadi magyar nyelvjarasok
illabialitis—labialitds fokdnak megéllapitasdhoz szolgaltat adalékokat.

A tanulménykotet Vértes O. Andras megemlékezése és bibliografidja zarja He-
gediis Lajosrdl, az eszkozfonetika megalapitojardl.

A kiilf6ldi olvasék szdmdra is hozzaférhetGvé valik a kotet azzal, hogy minden
tanulmany utén a bibliografiai adatok mellett, angol nyelvii 6sszefoglalé is talalhato.
Bizonyéra ez az alapvet8 oka annak, hogy a hagyomanyosnak tekintett egyezményes
népnyelvi atirds helyett az APhI 4tirasi rendszerét hasznaljik a szerz6k.

KovAics Eva
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVII, 243—248 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1984—85
EVKONYVE l

MEzS ANDRAS: A magyar hivatalos helységnévadas.
Nyelvészeti Tanulmanyok 22. sz. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1982. 408 1.

Aligha lehetne szerz6nek és targyanak szerencsésebb taldlkozésat elképzelni,
mint a fenti esetben. Mez8 Andrés olyan nyelvész, névtudomdnyi kutatd, aki nem
egyszerlien torténelem szakos diplomaval is rendelkezik. Mint eddigi tanulméanyai bi-
zonyitjak: a tarsadalom életének miltbeli jelenségeit nagy érdeklédéssel, hozzaértés-
sel, a torténettudomanyi szakirodalom mélyrehaté ismeretével vizsgéalja. Ennek ko-
szénhet8en nyelvtorténeti munkai torténész szemmel nézve is invenciézusak, nyelvi
megfigyelései szilard torténeti tudésra, a tarsadalom akkori helyzetének pontos is-
meretére alapozodnak. Egyszerre koveti a legnagyobb el8dok, Melich és Pais, illets-
leg Szabé Istvan és Gyorffy Gyorgy nyelvi adatokra és torténelmi kériilményekre
figyel6 modszerét. Szintelenné koptatott széval azt mondhatnank: kozelitésmodja
komplex: nyelvészeti és torténészi egyszerre, ezért adatokban gazdag, hiteles; ered-
ményei szilardak, bizalomkeltGek, meggy8z5ek.

Az alapos torténeti tdjékozottsdg mar a szerz6 els§ kotetének, ,,A baktaldérant-
hazi jaras foldrajzi nevei” (Nyiregyhdza, 1967) eredményeiben megmutatkozik (v3.
KALMAN BELA: MNyj. XV, 119). Tovabb erdsédik kutatdsdnak ez az oldala konkrét
névtorténeti tanulmdanyaiban: Nyiregyhdza (MNyj. XII, 137—42); Vardai-birtokok
jobbagynevei a XV. szdzad kozepén (A kisvardai Varmuzeum kiadvanyai 3. sz. Kis-
varda, 1970), majd az elsG megyei torténeti-etimolégiai helységnévtar Osszedllitdsa
soran (MEz8 ANDRAS—NEMETH PETER : Szaboles-Szatmar megye torténeti-etimolégiai
helységnévtara. Nyiregyhdza, 1972) stb.

A torténetiség mellett mésik nagy erénye Mez8 Andras kutatdomunkijinak az
onelvii névtan, a névélettan ismerete, elfogadasa, tovdbbfejlesztése. Ezzel az irdny-
zattal mar debreceni egyetemista kordban megismerkedett Lérincze Lajos és masok
tevékenységének kapesan. SzEp tanitvanyi gesztus, hogy jelen kétetében nem mulaszt-
ja el a koszénetet aspirdnsvezet§jének, Lbrincze Lajosnak (25).

A mesterséges vagy hivatalos névadas kérdései is koran érdekelni kezdték, err6l
tanulményok sora arulkodik — jelezve az utat, amely elvezette konyvének téméjahoz:
A belteriileti hivatalos névadés néhany sajatossdga (MNy. LXV, 198—204); A mes-
terséges foldrajzi nevek motivacidja (MNyj. XVI, 55—69) stb. Tébb tanulménya mar
konkrét elStanulmanynak foghaté fel targydhoz: Ko6zségneveink rendezése a szdzad-
fordulén (MNy. LXVIII, 54—66), A magyar hivatalos kozségnévadas els8 szakasza.
(MNyj. XIX, 57—79) stb.

Mez8 Andrés jelen kotete kandidatusi értekezésnek irédott, és mar 1972-ben
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kiadasra készen allt. Akkor még teljes adattar is csatlakozott hozza, és terjedelme
meghaladta a 70 ivet. A lektoralds soran — ma mér nem pontosan rekonstrudlhat6
moédon — a kiadés tigyében dontd szervek kiilonvalasztasra itélték az elméleti és az
adatfeldolgoz6 részt. Az el6bbi — a jelen munka — végiil egy évtized késéssel meg-
jelent, a masik részre azéta is hidba vdrunk, sajnos (vO. 25.; PETER LAszLG: Nyr.
CVII, 372). Talan még mai gazdasdgi viszonyaink kozott sem reménytelen kivansa-
gunk, hogy e hatalmas energidval megalkotott s a tovibbiakban a remélhetSleg meg-
&lénkiils helytorténeti kutatdsok szdmara nélkiilozhetetlen anyag végre napvildgot

lasson.

A kotet Bevezetése (15—25) a magyar helynévkutatas torténetét tekinti at.
A 19. szdzadi el6zményekhez SzaBO T. ATTILA és BARCZI GEzA Osszegezéseire utal,
részletesebben a szazadunkban kibontakozé térténész—nyelvész—néprajztudomanyi
irdnyzatok képvisel@it sorakoztatja fel. Utal roviden a kiilfoldi kutatasokra is, fGleg
a szomszéd dllamokbeli, magyar névanyagot is érint8 vizsgilatokra. Munkéjanak
céljat a 18—20. szazadi magyarorszagi helységnév-rendszer kialakuldsénak felderitésé-
ben, illet8leg a hivatalos névaddas legaltaldnosabb jellemz8inek bemutatasaban jelsli
meg. F8 feladatidnak a kozpontositott hivatalos névadési tevékenység allami doku-
mentumainak feldolgozasat tekintette az 1872-t81 1970-ig terjedd évszizadban.

Kiilon fejezetben foglalkozik a hivatalos foldrajzi nevek névtudomanyi kérdései-
vel, elsGsorban a sajat ide vonatkozé tanulmanyait osszegezve (A hivatalos név a
foldrajzi nevek korében. — 26—42). E fontos fejezet szamos fogalmat tisztaz vilagos
névélettani alapokon, de nem korlatozva szempontjait magara a névadas mozzanatai-
ra, hanem kitagitva a névhaszndalat sikjara is, rimutatva ugyanakkor a természetes
és mesterséges nevek hivatalos és népi hasznalatabol adédo kombinacids lehet8sé-
gekre, s az egyes nevek innen adodo ,,névélettani helyzetére”. Nemcsak sajat maga,
hanem egész névtudoményunk szAmara fogalmazza meg a hivatalos névadas mivol-
tat: ,,A névadas céljat és a névhasznalatot is figyelembe véve hivatalos név-
a d 4 snak nevezem tehat a hivatalos név létrehozasara irdnyulé folyamatot, akar a
korabbi k6z0sségi név Gjraalkotisira vagy befogadasara (hivatalossa tevésére) kor-
latozddik ez a tevékenység, akar pedig mesterségesen allitanak el8 4j nevet” (42. —
kiemelés az eredetiben).

Egy rovid, de fontos fejezet foglalkozik ,,A hivatalos helységnévadas korszakai”-
val (43—9). Két nagy korszakot 14t sziikségesnek elkiiloniteni: a ,,rendszertelen” és a
rendszeres” névadas korat. Az elsd a 18. szazadtol 1898-ig, a masik attdl maig tart.
Természetesen j6l tudja Mez8 is, hogy az els8 korszak kezdetének csak megszorités-
sal tekinthetd a 18. szazad, hiszen szorvényos esetek a hivatalos névadésra az Arpad-
kortol el§bukkannak. Tomeges ilyen sziikséglet és hatdsdgi gyakorlat azonban vals-
ban csak a t6rok kitizésével pdrhuzamosan alakult ki. A rendszeres névadés kezdeti
évszama a helységnévrendezés iigyében a