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~MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXIII, 3—9 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1980
EVKONYVE

Andrassyné Kovesi Magda 70 éves

1910. szeptember 8-an sziiletett Selmecbanyan dr. Kovesi Antal banya- és
erdémérnoki fdiskolai, kés6bb miiegyetemi tanar harmadik gyermekeként.
Az elemi iskoldt Selmecbanyan kezdte, majd csalddja — édesapjanak mint
rektornak az iranyitdsdval — a Sopronba attelepiild f&iskoldval egyiitt Sop-
ronba koltozott. Az elemi iskola befejezése utan Kovesi Magda beiratkozott a
soproni Allami Lednyliceumba, ahol 1928-ban érettségizett. A sziiléi haz, a
soproni €vek a tovabbiakban meghataroztiak egyéniségét, joggal vallotta Sop-
ront patridjanak, baratai, tanitvanyai soproninak ismerték és tekintették.

1928 Gszén beiratkozott a budapesti Pazméany Péter Tudomanyegyetem
bolcsészkardra magyar—német szakra. Mint Horvath Janos tanitvanya az elsé
szemeszterekben irodalomtérténészként kezdte, mellékszaknak az olaszt is
felvette. A negyedik félévtdl kezdve Gombocz Zoltan és Zsirai Miklos meg-
kedveltették vele a nyelvészetet olyannyira, hogy véglegesen elkGtelezte magat
ennek a tudomanydgnak. Ezutdn alkalma volt Osztondijasként kiilféldre
utazni: német szakdolgozatanak (F. Wilhelm Weber osztrak iré munkassdga)
elkészitése céljabol 1930-ban két honapig a bécsi Collegium Hungaricumban
tartézkodott. Nagy szorgalommal és kitlinG eredménnyel tanult. Finnugor
nyelvészeti témaju szakdolgozatat, amelyet a vogul igemddokrol irt, a birdlo-
bizottsdg bolcsészdoktori értekezésnek fogadta el. A disszertacié megvédésére
azutan keriilt sor, hogy az 1932—33. tanévet az észtorszagi Tartuban toltotte,
ahol mar egy ziirjén képz&tanulméanyon dolgozott. 1933-ban doktoralt ,,summa
cum laude” eredménnyel. Disszertacidjanak cime: Igemddok a vogulban (meg-
jelent a Finnugor Ertekezések 1. szdmaként). Az 1933—34. tanévben Helsinki-
ben tanult 6sztondijasként, itt folytatta a ziirjén képzSrendszerrel kapcsolatos
kutatdsait, a legnevesebb finnorszagi professzorok el6adasait hallgatta. Haza-
térve 1935-ben allamvizsgazott és magyar—német szakos tanari diplomadt
szerzett.

A kitliné tanulmanyi eredmények, sikeres doktoratus, igéretes palyakezdés
a tudomédnyos munka terén az akkori gazdasagi-politikai helyzetben Kovesi
Magdat sajnos nemhogy egyetemi kutatdi allashoz nem juttathatta, de még
kozépiskolai tanari allast sem kapott! 1935-ben férjhez ment Andréassy Istvan
épitészmérndkhdz, Ujdidsgydrbe koltozott. Allas hijan férje iroddjaban dol-
gozott adminisztratorként, vezette a haztartast és nevelte gyermekeit. 1940-ben
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Debrecenbs koltoztek. Itt és Sopronban sikeriilt atvészelniiik a haboru bor-
zalmait. 1945-ben tértek vissza debreceni otthonukba. Az élet Ujrakezdése, az
otthon djjaépitése és a csalddanyai szerep gyakorlasa kozben vet&dott fel
benne a tudoméanyos munka folytatdsanak reménye és lehetOsége 15 év kény-
szerpihend utan. Az Gjrakezdés nem ment kdnnyen. Volt professzordhoz,
Zsirai Mikléshoz kellett fordulnia végiil 1950-ben, s az 6 Osztonzésére jelentke-
zett munkdra a debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Magyar Nyelv-
tudomdnyi Tanszékén. Barczi Géza professzor a tdjszétdr munkdlataiban
alkalmazta, Zsirai pedig a ziirjén adatok kigytjtésével bizta meg a Magyar
Szokészlet Finnugor Elemei c. akadémiai termunkdhoz. 1951-ben nevezték ki
gyakornoknak, 1952-ben pedig az akkor Iétesitett Finnugor Nyelvtudomanyi
Tanszékre tandrsegédnek. Ebben az idGszakban két egyetemi jegyzet megirdsan
tll nagy energidval 1at hozza a 15 évvel korabban félbemaradt ziirjén képzo-
monografia megirasdhoz. Kovesi Magda maga igy ir err6l a korszakrol és
mesterérl, Zsirairdl: ,,0 volt az, aki megismertette és megszerettette velem a
finnugor nyelvtudomanyt, aki palyamon elinditott, aki batoritott és buzditott,
amikor nehézségeim voltak... és mellettem allt, amikor sokan elhagytak.
Hossz évekkel ezelstt O jelolte ki szimomra ezt a feladatot. . . és amikor ugy
éreztem, hogy nem lesz t6bbé moédom dolgozni, kezébe tettem le jelen munkam
akkor még csak toredékes részleteit, hogy valaki majd folytassa és befejezhesse
helyettem. .. De 6 nem adta oda masnak, mert talan érezte, hogy még egyszer
visszatérek kedvelt tudomédnydgamhoz. .. és Orizte a munkat még a haboru
viharai kozepette is. Es 15 év utdn kezembe adta, hogy folytassam... Hitt
abban, hogy képes leszek ra... és én erre a bizalomra mélté akartam lenni.
Folytattam és be is fejeztem...” (A permi nyelvek Gsi képz6i 5).

1958-ban adjunktus lett, ugyanebben az évben nyerte el a kandiddtusi
fokozatot is ,,Urali elemek a komi képzérendszerben” cimi disszertdcidjaval.
1962-t61 docensként és tanszékvezetd-helyettesként dolgozott a Finnugor
Nyelvtudomanyi Tanszéken — elsé és utolsé munkahelyén — 1972-ben tortént
nyugdijazasaig.

A. Kovesi Magdat az Osszehasonlité nyelvtudomany részteriiletei koziil
kezdettdl fogva leginkdbb az alaktan vonzotta, s ezen beliil a szoképzés prob-
lematikdja, a rokon nyelvek koziill a permi nyelveket, elsGsorban a ziirjént
kutatta. Tanulmanyaiban mindig a képz6 hangalakjabdl indult el, a szerte-
agaz6 jelentésarnyalatokbdl kikovetkeztette az alapjelentést, ebbdl vezette le a
jelentésarnyalatok keletkezésének egymdsutanjat és Osszefiiggéseit.! Kandi-
datusi disszertdciojat, amely a ziirjén nyelv képz& monogréfidja, jelentds
mértékben kibdviti a votjak anyaggal, igy sziiletett meg elsd kutatasi korszaka-
nak f6 miive, a finnugor dsszehasonlité nyelvészet nélkiilozhetetlen kézikonyve :

1 Syrjddnin § /£%) johtimesta. (Vir. 38 : 1934, 203—11); A komi - képz6 (NyK. LV, 98—137);
A komi - jan névmasi tobbes jelrél (NyK. LX, 85—92); Biusgnue pycckoro A3elka HA CHCTEMY
cybdurrcoB KoMu-3bIpsHCKOTO A3bIKa (Slavica 11, 37—45).
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A permi nyelvek Osi képzdi (Akadémiai Kiad6. Budapest, 1965). Kutatési
modszerét és eredményeit egyes magyar képzOkrdl irott tanulmdnyaiban is
kamatoztatta?, s6t a képzett szavak oldalardl az alapnyelvi affrikata-dllomanyt
is szemiigyre veszi.?

Az Bstorténeti vita fellangoldsa idején lazasan kezdi kutatni az un. permi-
elémagyar kapcsolatok, érintkezések bizonyitékait. A hosszas és intenziv
kapcsolatok kimutatdsdra felsorakoztatja a kozos képzjelentéseket, kdzos
hangvaltozdsokat: a denazalizaciot, és a zongésiilést, s6t a magyar nyelvjaras-
torténet tanusagait is.* '

Mar 1956-ban a névragozas torténetérSl folyt vitdhoz flizdtt hozza-
sz6lasabols lehetett sejteni, hogy az alaktan terén végzett kutatdsai nem meriil-
nek ki a permi képz6monografia megjelentével. 1966-td1 folyamatosan foglal-
kozik a névszoi esetragok, a birtokos személyragok és a tobbes jelek eredeté-
vel, a nomenverbumokkal®, majd az igeragozdssal kapcsolatos kérdések
izgatjak, pl. az ugor nyelvek targyas ragozdsanak és a kiilonféle rokon nyelvek
igemodrendszerének kialakulasa.? (Itt tér vissza bodlcsészdoktori értekezésének
témdjahoz.) Azt vallja, hogy a név- és igeragozas formdansai eredetileg, egy
korabbi iddszakban képzdk, determinatorok voltak, amelyekhez csak kés&bb,
a finnugor kor végén vagy inkdbb az egyes nyelvcsoportok, nyelvek kiilon
életében adaptdlodott a mai jelentés.

E harom — egymassal szorosan Osszefon6d6 — témakoron kivil irt
tanulméanyt magyar nyelvtorténeti, nyelvjarastorténeti, etimoldgiai kérdések-
rél, az analizis és szintézis viszonyardl a grammatikdban, tovabba értékes ada-
l1ékokkal szolgalt az irodalmi nyelv kialakulasdhoz is.® A tanulmanyokon kiviil
mindig véllalkozott finn és magyar nyelvészeti munkék ismertetésére. Sok isme-

2 Képzétanulmanyok a Sopron megyei nyelvjarasokbol (MNyj. 11, 71—106); A -ni fénévi ige-
névképzd a rokon nyelvek tiikkrében. (MNyj. V, 126—39; németiil: JSFOu. 62/2, 1—26).

8 A finnugor alapnyelv affrikdta elemii képz6inek kérdéséhez. (NyK. LXVII, 309—19; néme-
til: CSIFU I, 83—9).

4 Egy vitatott eredeti magyar névszoképzs. (NytudFrt. 40: 218—26); Az el6magyar nyelvjaras
an. ,,permles” vonasainak kérdéséhez (MNyj. IX, 57—69; finniil: Vir. 66 : 1963, 239—52); A per-
miek €s mas rokon népek érintkezésének nyelvi nyomai (MNy LXIV, 162—76; ﬁnnul Vir. 72 : 1968,
141—50); Az ésmagyar sz-ez0 és s (~ cs)-z6 nyelvjarasok kérdéséhez (MNyj. XVIII, 61—74); Név-
tudomény és finnugrisztika (NytudErt. 70: 244—9); Miben segitheti a nevtudomany a finnugriszti-
kat? (MNyj. XXI, 101—10).

5 Hozzaszolas Fokos DAVID, A névragozas torténetérdl c. eléadasahoz (NyK. LVIII, 112—3).

6 Osi hatarozéragjaink torténetehez (NyK. LXVIII, 225—47 és NytudErt. 58: 130—5); Az
urali alapnyelv tobbesjeleirdl (NyK. LXXII, 31—44); Bemerkungen zum Ursprung des ,urali-
schen”-n Genitivs (UAJb.43: 28—41.ésCTIFU 1, 118—24); A finnugor nomenverbumok kérdéséhez
(MNy. LXXIII, 188—94); A magyar birtokos személyragozasi rendszer kialakulasanak kronologia-
jahoz (MNy. LXVII, 35—-46).

? Zu den ,,umstrittenen” Fragen der objektiven Konjugation in den ugrischen Sprachen (FUF
XL, 96—106); Zur Frage der Modi in der finnisch-ugrischen Grundsprache (ALH. XXIV, 223-—30)

8 Az Omagyar Maria-siralom ualallal szavanak értelmezése (MNyj. ITI, 136—53); A Debreceni
Grammatika és Kazinczy vadjai (PaisEml. 57—62); Taglalas és osszefoglalas nyelviinkben (Nyr.
LXXX, 18—26); A fa, fo alakvaltozatokrdl (MNyj. 1V, 69—81); Adalékok rokonsagneveink torté-
netéhez (NyK. LXII, 281—300; németiil is: Studia Slavica VIII, 409—19).



retterjesztd, nyelvhelyességi és nyelvmiivel§ cikket jelentetett meg a Hajdu-
Bihar megyei Naplé hasdbjain.

Tanulményait, recenzidit mindig készségesen bocsatotta e folydirat ren-
delkezésére, de szivesen fogadtak és fogadjdk irdsait a magyar és kiilféldi nyel-
vészeti folyoiratok is, hiszen tanulmdanyait széles kor anyaggyijtés, a finnugor
nyelvek egész sordban valdé nagyfokl jartassdg, meggy6z8 érvelés, szigort
koncepcio jellemzi.

Tudomdnyos munkdssaganak elismeréseként a helsinki Finnugor Téarsa-
sag (1965) és a Kalevala Tarsasag (1966) kiils6 tagjava valasztotta.

A. Kovesi Magda nemcsak a kutatd munkaban allta meg a helyét, hanem
pedagdgusként is elismerésre méltd érdemeket szerzett. Tanitvanyaival nem-
csak egyetemi elGadasain, szemindriumain foglalkozott, hanem minden lehe-
téséget felhasznalt személyiségiik formalasara. Aktivan részt vett tarsadalmi,
szakszervezeti, didkkori, tudoményos szervezé munkaban is. Eletének értelmét
mindenek elStt az oktatasban latta. ElGaddsaira, érdira mindig lelkiismerete-
sen, tudomdanyos igényességgel késziilt fol, s ebbdl az elvbdl soha egy jottanyit
sem engedett. Hitt abban, hogy tanitvanyainak pélyaja simabb lesz, mint az
6vé volt, hitt az Gsszehasonlitdé nyelvészeti kutatas felvirdgzdsaban a legnehe-
zebb idGkben is. Lelkesitette, buzditotta, toborozta a hallgatdsagot, foglalkoz-
zanak nyelvészettel, tanuljanak finn nyelvet, irjanak szakdolgozatot finnugor
nyelvészetbdl. (A finnugor tadrgyu szakdolgozatok java része az § iranyitasaval
késziilt.) Gazdag oktatoi tapasztalatait a finnugor szakosok tantervének kidol-
gozésaban is hasznositotta. Azok kozé a tanarok kozé tartozott, aki sziviigyé-
nek tartotta a hallgatok problémait, nem varta meg, amig hozzafordulnak,
mindig § kindlta fel a segitséget. A tudds-tanar egyéniségérdl 6 maga igy nyi-
latkozott: ,Nem éreztem soha hidbavalénak a tandri munkat... Ha csak
tudosként dolgozom, szegényebb lettem volna a szinekkel, szeretet-megnyilva-
nuldsokkal, amelyeket a tanitds adott.” (Napld, 1972. X. 12.) A magyar szakos
hallgatdk széazai és az a tucat finnugor szakos, aki az & tartalmas és kedves
ordit latogatta, tandsithatja a fenti nyilatkozat igazsagéat. Kiilonosen sziviigyé-
nek tekintette a finn nyelv oktatdsat és a finn kultira terjesztését.®

Oktatéi munkdjanak elismeréséiil 1970-ben elnyerte az oktatasiigy kivalo
dolgozdja cimet, a finn nyelv és kultdra terjesztésében végzett tobb évtizedes
tevékenységéért pedig a Finn Koztarsasag elndke a Finn Oroszlanrenddel
tlintette ki 1972-ben.

A nyugdijazés ténye stlyosan érte. Ugy érezte: dolgozhatott volna tovabb,
tudott és szeretett volna még. Nem igy tortént. Bar energidjit a megrazk6d-
tatds felemésztette, a tudomany irdnti szeretete és elkGtelezettsége nem fogyat-

9 A finn nyelv oktatasa a debreceni egyetemen (MNyj. XVII, 109—18); Finnisch fiir Ungarn
—Probleme der Zielsprache (JSFOu. 72: .197—209).
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kozott meg. Bizunk abban, hogy tudomanyos céljanak megvalositdsa, a finn-
ugor alaktan szintézisének kidolgozasa az elkOvetkezendS években teljessé
teszi a sokszinf, értékes életmiivet.
Kollégdi, tanitvanyai és a Magyar Nyelvjdrdsok munkatarsai jo egészséget
kivannak a 70 éves A. Kovesi Magdanak, Magdi néninek.
KERESZTES LAsZLO

Frau Andrassy Magda Kovesi ist 70 Jahre alt

Sie ist am 8. September 1910 in Selmecbanya geboren. Sie begann die
Grundschule hier zu besuchen, dann siedelte ihre Familie nach Sopron iiber
und sie maturierte hier im Jahre 1928. Das Elternhaus und die Soproner Jahre
bestimmten ihre Personlichkeit, sie bekannte sich zu Sopron mit Recht als
zu ihrer Heimat, ihre Freunde und Schiiler kannten und betrachteten sie als
Sopronerin.

Im Herbst 1928 lieB sie sich an die deutsch—ungarische Fachrichtung der
philosophischen Fakultit der PAzmany Péter Universitidt zu Budapest immatri-
kulieren. Sie studierte sehr fleiBig und erzielte ein ausgezeichnetes Resultat.
Ihre Diplomarbeit im Bereich der finnisch-ungarischen Linguistik, die sie
iiber die wogulischen Modi geschrieben hatte, wurde vom Preisrichteraus-
schuB fiir eine philosophische Doktorarbeit hingenommen.

Nachdem sie das Studienjahr 1932—33 in dem estldndischen Tartu
(Dorpat) vebracht hatte, wo sie schon an einer Abhandlung iiber die syrjéni-
schen Formantien gearbeitet hatte, kam es zu der Verteidigung der Disserta-
tion. Im Jahre 1933 promovierte sie; ihre Dissertation unter dem Titel Ige-
mddok a vogulban ( Modi im Wogulischen) erschien als die erste Nummer der
Finnisch-ugrische Abhandlungen. Im Studienjahr 1933—34, studierte sie
als Stipendistin in Helsinki. Nach ihrer Heimkehr 1935 erwarb sie das deutsch—
ungarische Lehrerdiplom. Die ausgezeichneten Studienergebnisse und das
erfolgreiche Doktorat konnten Magda Kovesi in der damahligen 6konomisch-
politischen Lage geschweige zu einer Forschungsstelle an einer Universitit
verhelfen, sie bekam nicht einmal ein Mittelschullehramt! 1935 heiratete sie
und arbeitete im Biiro ihres Mannes. Nach dem Krieg meldete sie sich 1950
auf den Rat von Miklds Zsirai an dem Lehrstuhl fiir Ungarische Sprach-
wissenschaft der Kossuth Lajos Universitit zu Debrecen zur Arbeit. Sie wurde
von Professor Géza Barczi bei den Arbeiten des Dialektworterbuches ange-
stellt. Im Jahre 1951 wurde sie zum Praktikanten und 1952 an dem damals
gegriindeten Lehrstuhl fiir Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft zum
Assistenten ernannt. In dieser Zeit begann sie — nachdem sie schon zwei
Universitétslehrbiicher geschrieben hatte — mit groBer Energie die Mono-
graphie liber die syrjdnischen Ableitungssuffixe, die vor 15 Jahren unvollendet
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geblieben war, zu schreiben. 1958 wurde sie zum Oberassistenten und in
demselben Jahre gewann sie durch ihre Abhandlung ”’Uralische Elemente in
dem Komi-Formanssystem* den Kandidatenrang. Seit dem Jahre 1962 arbeitete
sie als Dozent und stellvertretender Leiter des Lehrstuhls bis zu ihrer Pensionie-
rung — 1972.

Magda A. Kovesi interessierte sich unter den Teilgebieten der verglei-
chenden Sprachwissenschaft vor allem fiir die Morphologie und innerhalb
dieser fiir die Problematik der Wortbildung; sie erforschte unter den ver-
wandten Sprachen die permische Sprache, so in erster Linie das Syrjdnische.
Sie erweiterte ihre Dissertation in beteudendem Male mit wotjakischem Stoff,
so erstand das Hauptwerk ihrer ersten Forschunsperiode, ndmlich das unent-
behrliche Handbuch der finnisch-ugrischen Linguistik: A permi nyelvek &si
képzdi (Die uralten Ableitungssuffixe der permischen Sprachen). Akademi-
scher Verlag, Bp. 1965.

Zur Zeit der Aufflammen der Diskussion iiber die Urgeschichte beginnt
sie fieberhaft nach den Beweisen der sog. permisch-protoungarischen
Beziehungen und Kontakten zu forschen. Um die langen und intensiven
Beziehungen zu beweisen, fiihrt sie die gleichen Formansbedeutungen und
die gleichen Lautverinderungen, d. h. die Denasalisation und das Stimmhaft-
werden, sogar die Belehrungen der ungarischen Dialektgeschichte an.

Schon 1956 konnte man aus ihrem Beitrag ahnen, den sie der Diskussion
iiber die Geschichte der Deklination hinzufiigte, seine morphologischen
Forschungen beschrinken sich nicht auf die Erscheinung der permischen
Formansmorphologie. Seit 1966 beschaftigte sie sich fortlaufend mit dem
Ursprung der nominalen Kasusendungen, der possessiven Personalsuffixe
und der Pluralzeichen und mit den Nomenverben, dann reizten sie die Fragen
der Konjugation, so z.B. die Herausbildung der objektiven Konjugation
der ungarischen Sprachen und die des Modussystems der verschiedenen ver-
wandten Sprachen. AuBer diesen drei — miteinander im engen Zusammenhang
stehenden — Themenkreisen schrieb sie Abhandlungen iiber die ungarischen
sprach- und dialektgeschichtlichen, bzw. etymologischen Fragen und sie trug
noch mit wertvollen Materialien auch zu der Ausbildung der Literatursprache
bei. AuBer diesen Abhandlungen unternahm sie immer sehr gern Rezensionen
iiber finnische und ungarische Arbeiten. Sie publizierte sehr viele Artikel
der Populdrwissenschaft, der Orthoepie und der Sprachpflege. Als Anerken-
nung ihrer wissenschaftlichen Titigkeit wihlten sie die Finnisc-hugrische
Gesellschaft in Helsinki und die Kalevala Gesellschaft zum Ehrenmitglied.

Magda A. Kovesi bestand nicht nur in der Forschungsarbeit, sondern sie
erwarb auch als Pddagoge anerkennungswiirdige Verdienste. Sie nahm auch
an der Gesellschafts-, Gewerkschafts- und Studentenzirkels und wissenschaft-
lichen Arbeit aktiv teil. Sie sah den Sinn ihres Lebens vor allem im Unter-
richt. Sie inspirierte und feuerte die Studenten an. Uber die Personlichkeit
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des Wissenschaftlers als Lehrer duBerte sie sich selbst wie folgt: Ich fiihlte die
Lehrerarbeit nie fiir fruchtlos... Wenn ich nur als Wissenschaftler gearbeitet
hitte, wire ich um die Farben, die Liebesoffenbarungen, die mir der Unter-
richt gab, drmer geworden.<

Der Unterricht der finnischen Sprache und die Verbreitung der finnischen
kultur lagen ihr besonders am Herzen. Als Anerkennung ihrer Lehrerarbeit
gewann sie 1970 den Titel ausgezeichneten Arbeiterin des Unterrichtswesens®;
fir die Tatigkeit von Jahrzehnten in der Verbreitung der finnischen Sprache
und Kultur wurde ihr vom Prisidenten der Finnischen Republik der Lowen-
orden verlichen.

Die Tatsache der Pensionierung traf sie schwer. Sie fithlte, sie hitte noch
weiter arbeiten kénnen. Das geschah nicht so. Obwohl die Erschiitterung ihre
Energie verzehrte, verminderten sich ihre Liebe und Verpflichtung zur Wissen-
schaft nicht. Wir hoffen darauf, daB die Verwirklichung ihres wissenschaft-
lichen Ziels, d. h. die Ausarbeitung der Synthese der finnisch-ugrischen Mor-
phologie in den kiinftigen Jahren dieses farbenreiche und wertvolle Leben-
swerk vollstdndig macht.

Im Namen des Jahrbuchs *’Ungarische Dialekte*, ihrer Kollegen und Schii-
ler wiinscht der 70 jahrigen Magda A. Kovesi gute Gesundheit

L. KERESZTES






i  MAGYAR NYELVJARASOK” i

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXIII, 11—22 DEBRECEN 3
| MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK 1980 '
i EVKONYVE

A helynevek jelentéstani vizsgalatahoz!

1. A tulajdonnevekkel foglalkoz6 szakirodalom — kimondva-kimondatla-
nul — nagyrészt egyetért abban, hogy a fénevek e sajdtos altipusat jelentéstani
alapon kell elkiiloniteni. A tulajdonnevek specifikumat jelentésiikben lathat-
juk. morfoldgiai, szintaktikai jellemzdik erre vezethetOk vissza. Ennek meg-
feleléen a tulajdonnevek vizsgdlatdban jo ideje kozponti szerepet jatszanak a
jelentéstani kutatasok.

Végs6 soron még a tulajdonnevek jelentésének tagaddi® is szemantikailag
hatéroztdk meg a kategériat. Az Stvenes évektdl a magyar szakirodalomban
ugrasszerien megnétt a kérdést vizsgdld munkadk szdma. Az elsé 1épéseket
MARTINKO ANDRAS tette meg ,,A tulajdonnév jelentéstanahoz” cim( tanulma-
nyaban (Pais-Eml. 189—95), aki a magyar szerz&k koziil els6ként elemezte
jelentéses nyelvi elemként a tulajdonneveket. A MMNyR. jelentéstani fejeze-
tét TEMEST MIHALY midr MARTINKO eredményeire tdmaszkodva készitette el
(i. m. T, 215—19). BALAZs JANOs talan a legkritikusabb ponton, az osztély és az
egyed logikai kategoéridinak vizsgalataval igyekszik elvalasztani a tulajdonne-
veket a koznevektdl (A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében. AltNyTan.
I, 41-—52). Gondolatai nemcsak jelentéstani szempontbdl fontosak, hanem a
helynevek szerkezeti kutatdsaban is meghatdrozék lehetnek. SEBESTYEN
ARPAD a nyelvi egyedités lehet&ségeit, formait felmérve prébalja kdrvonalazni
a tulajdonnevek osztalyat (A tulajdonnevek jelentéstanahoz. NytudErt.
70. sz. 302—7). KAROLY SANDOR nagyjelent8ségli Osszefoglalé munkajaban®
sajnos csak néhany lapot szentel a tulajdonnevek jelentéstani kérdéseinek.
A fenti dolgozatokon kiviil alkalmam nyilott J. SoLTfsz KATALIN akadémiai
doktori értekezését* kéziratban attanulmanyozni. A mf a tulajdonnevek jelen-
téstananak elsé magyar nyelvii 6sszefoglalasa, rendszerezése. Sajndlatos, hogy

1 E tanulmany ,,Névtani vizsgalatok Tapolcaf6 helynevei alapjan” cimil bolesészdoktori érte-
kezésem eredményeire épiil. A témavezet6 Dr. Sebestyén Arpdd professzor volt. A példaként
emlitett helynevek a Veszprém megyei Tapolcaférdl valok, a neveket koznyelvi formaban adom
meg. A kozség foldrajzi neveinek jo része szotarszerlen feldolgozva megjelent a Debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Studium cimd kiadvanyaban (VI, 5—40). — Megjegyzés: a helynév és a
foldrajzi név terminusokat a tovabbiakban azonos értelemben, szinonimaként hasznalom.

2 Legjelentésebb képviseldje nalunk GomBocz, Jelentéstan. Pécs, 1926.

3 Altalanos és magyar jelentéstan. Bp., 1970, 111—14. A tovabbiakban: Jelentéstan.

1 A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp., 1974, Kézirat. A tovabbiakban: Tulajdonnév.
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eddig csak néhany részlete jelent meg nyomtatdsban®. A J. SoLTEsztol feltart
altalanos névtani jelenségeket, torvényszeriliségeket megkiséreltem tobb szem-
pontbdl a helynevek csoportjara vonatkoztatni. Kategoéridi a mikrotoponimiai
vizsgalatokban® igen jol haszndlhatonak bizonyultak.

2. Ha kiindulasul elfogadjuk, hogy a tulajdonnevek alapjellemzdjét jelenté-
siikben ragadhatjuk meg, akkor keletkezésiik folyamataban is ezt kell els6-
sorban figyelemmel kisérniink. A helynevekkel foglalkozd szakirodalom nagy
része a tipizalas soran ugyan jelentéses alapon kiiloniti el az egyes féldrajzi-
névi tipusokat”: ilymddon szépen kirajzolédnak egy-egy vidék névadasi szo-
kasai. A szerz6k azonban altaldban nem forditanak nagyobb figyelmet a
tulajdonnévvé valas belsd, 1ényegi folyamataira.

A helynevek keletkezésének jelentéstani hatterét a SEBESTYEN ARPADtO!
emlitett szempontok alapjan kisérelhetjilk meg folvazolni. Szerinte ,,a tulajdon-
névvé valas ... a nyelvi hasadas egy tipusa. A hasadas a tulajdonnévvé vilo
sz0 vagy szoszerkezet, szdkapcsolat hasznalataban kovetkezik be: az
addig koznévi jelentésben, alkalmi funkcidéban hasznalt kifejezés egy adott
nyelvi kozosségben egyedjelold szerepet is kap” (MNyj. XVII, 167). A hasa-
dést tehdt ugy értelmezhetjiik, hogy bizonyos nyelvi formdknak a kordbbi koz-
névi mellett 4j, tulajdonnévi jelentése is kialakulhat egy kisebb-nagyobb
kOz6sség nyelvhasznalatdban. A jelentéstani hasadas fogalmat KAROLY
SANDOR a koOznévi jelentéselkiiloniiléssel azonos értelemben hasznalja, igaz,
csak néhdny esetben (Jelentéstan 328). Ugy tlinik, a terminus alkalmas arra,
hogy a jelentéstani valtozasok rendszerében a tulajdonnévvé valas jelolGjeként
hasznaljuk fel.

Gyakori, régdta megfigyelt, leirt jelenség a foldrajzi kdznevek megkiilon-
boztetd elem nélkiili helynévi hasznalata. A dolgok, objektumok egész oszta-
lyat jelold, altaldnos jelentésti koznév a tipusba tartozd egyetlen egyed jeldlo-
jévé valik. Az ér foldrajzi koznév korabbi jelentése (1. ’kevés vizd, egyes idS-
szakokban kiszdradd, természetes vizfolyas’) mellett igy jelent meg a tapolca-
féiek nyelvében 1j, tulajdonnévi, egyedijeldld értelme is (2. *az a vizfolyas, amely

5 Koziiliik szempontunkb6l a legfontosabbak: Homonymie, Polysemie und Synonymie der
Eigennamen. ALingu. XX, 107. — A tulajdonnév Jelentesszerkezete NytudErt. 83. sz. 562. — Dol-
gozatom kéziratanak nyomdaba adasa utan jelent meg a szerzd fent emlitett disszertacioja: A tulaj-
donnév funkcidja és jelentése. Bp., 1979.

§ Mikrotoponimiai kutatasokon egy-egy kisebb teriileti egység a lehetbség szerinti Osszes (€16
és torténeti) foldrajzi nevének sszegy(ijtését, feldolgozasat értem. A terminust a szovjet névtani iro-
dalomban széleskoriien hasznaljak. (IIodoasckas — Cynepanckaq: TepMHHONOIHS OHOMACTHKH.
Borpoct s3piko3HauuA 1964, 4 1 140—6; Mukporonounmus. Pea.: Axmamosa, beaenvras, Huxonoe
Mocksa, 1967; Cynepancrkas: Obmas Teopus umenu coGcTBenHoro. Mocksa, 1973, 165—70).

7 Az 1lyen munkék koziil feltétleniil megemlitend6k az alabbiak: LORINCZE, Foldrajzi neveink
élete. Bp., 1947. (A tovabbiakban: FoldE]L) — BENkG: A Nyaradmente foldrajzmevel MNyTK. 74.
sz. (1947) (Nyaradmente). — KAzMER, Alsd-Szigetkodz foldrajzinevei. MNYTK. 95. sz. (1957) (Also-
Szigetk6z). — INczeF1, Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata (Mako kornyékének foldrajzi nevei
alapjan). Bp., 1970. (Mako).
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a Szekértemetési-dombon ered, és DK—ENY-i irdnyban keresztiilfolyik a
falu hatdran’). Olyan jellegli jelentéshasadds tortént tehat, amelynek folyaman
az osztaly és az egyed jeldlése valt szét az adott hangsor jelentésében. Az alta-
lanos és a kialakult egyedi jelentés kozotti Osszefiiggést természetesen tudato-
sitjak a beszélok: amig a két értelem egymassal parhuzamosan él, a nevet
hasznélok szamara ,,motivalt” a tulajdonnév. A motivacio, a két jelentés kozti
kapcsolat azonban id6ével el is tlinhet. Ez leggyakrabban a sz6 k6znévként vald
kihalasaval kovetkezik be: a tapolcaf6i Ddbrés hatarrésznévnek nincs koznévi
jelentésvonatkozdsa, mivel a falubeliek nem ismerik a debre, debrd ’gbddor,
mély vizmosds® foldrajzi kdznevet. Az etimoldgiai jelentés elhalvanyuldsat
hangalaki valtozdsok is elsegithetik. A motivacié megsziinésének van egy
nem kifejezetten nyelvi jellegli lehet8sége is. Az eredetileg ’s(ir(i aljnévényzettel
boritott, legeltetésre is haszndlt erdd’ jelentésli Haraszt név Tapolcafén ma
jorészt szantdkat jelol. Ez esetben azonban az objektum jellegének megvalto-
zasardl van csupdn szo, nyelvi valtozas Iényegében nem zajlott le. A haraszt
koznévként ma is ’erd8’ értelmd, tulajdonnévként azonban nem ilyen osztalyba
tartozod egyedet jelol. A tulajdonnév altal k6zolt informdcid torténeti értékiivé
valt, ez azonban a helynév nyelvi statusat semmiben nem érinti. Annak vizs-
gdlata, hogy a tulajdonnévi hasadas milyen nyelvi formakban mehet végbe,
e tanulmdnyban nem lehet feladatom: ez elsGsorban a helynevek szerkezeti
vizsgalataval kapcsolatos kérdés. Az azonban altaldnossagban megallapithato,
hogy az egyetlen sz6tol a kiilonbodzd szoszerkezeteken at egészen a mondatig
igen sokféle koznévi alakulat valhat tulajdonnévvé.

Az etimologiai ,attetsz8s€g” szempontjabol INCZEFI kisérelte meg kiilon-
b6z6 csoportokba sorolni a helyneveket®. A ,,valodi” tulajdonnévvé valds
fokozatai rajzolédnak ki az éltala kialakitott hat névtipusban, amelyeket nem
szakterminoldgiaval, hanem egy-egy szemléltetd példaval jelol meg. A kozne-
vekhez a legkOzelebb a Toltésoldal tipusi nevek allnak: ezekben a k&zszdi
jelentés pontosan megfelel az objektum jellegzetességeinek. A masik végpontot
a Mikdcsa-féle nevek jelzik : ezeknek k6zszoi jelentése, teriiletabrazold szerepe
nines, csak identifikalnak. Koncepcidjanak gyengesége, hogy thlzottan kon-
centrdl a t4j meghatdrozd szerepére, pedig a mar ,,kész” tulajdonneveket nyelvi
elemekként, nyelvi sikon kellene vizsgalni. JOI szemléltetik ezt a hidanyossagot
a Kenderfold névrél mondottak: a fent emlitett két csoport kozott elhelyezett
tipusba sorolja, mivel koznévi elemei érthetSek ugyan, de nem kendert termel-
nek a vele jelolt teriileten. Eszerint ha egy évben véletleniil kendert vetnek abba
a foldbe, akkor a Téltésoldal tipusaba lenne sorolhat6. Az ilyen bizonytalansa-
gok INczeFmnél a jelentéstani kategdridk pontatlan értelmezésébdl fakadnak.
A fenti Mikdcsdrdl példaul azt mondja, hogy jelentéstartalma ismeretlen a

8 Hatarrészneveink tipizalasa a név jelentéstartalma és a jelslt taj viszonya alapjan. SzPFE.
1962, 33—56. KésGbb a Foldrajzi nevek névtudomdnyi vizsgdlata c. munka fejezeteként (47—51).
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beszElok szamara (Maké 51), holott valdszintileg csak arra gondol, hogy koz-
névi jelentésvonatkozdsa nincs a névnek. INCZEFI munkdiban implicite benne
van az a hibds nézet, hogy a ,,val6di” tulajdonnévnek nincs jelentése, csupan
azonosit, identifikdl. Ezzel kapcsolatos az a feltevése is, hogy a helynevek leird
jellege, koznévi értelmezhetGsége, valamint lokalizaloé, azonosité funkcidja
egymadssal forditott aranyban all: a Mikdcsa-féle nevek éppen amiatt képesek
a legteljesebb mértékben betolteni helymegjel5lé szerepiiket, hogy semmiféle
kodznévi jelentésparhuzamuk nincsen. Nem lehet azonban vitds, hogy a T6ltés-
oldal épplgy alkalmas lehet arra, hogy egy kozosségben egyértelmi teriilet-
felidézs szerepe legyen.®

J. SoLTEsz egyértelmiien nyelvi, jelentéstani sikra helyezi a kérdést, s igy
a vizsgalédasok hasznosabbnak mutatkoznak (Tulajdonnév 136—40). Azzal,
hogy csak harom tipust killonit el, kitagitja s egyben pontosan értelmezhet6veé,
kortilirhatéva teszi a kategéridkat. Szonévnek nevezi azokat, amelyeknek
ko6zsz6i jelentésparhuzama is van, ami az adott id6pillanatban lehet redlis vagy
irrealis. Természetesen a kozszok Kkifejezte informacidtartalom tobbféle foko-
zatban jelenhet meg a csoport neveiben. Jelnévnek azokat mondja, amelyek-
nek koznévi etimoldgidja a beszélSk szamara teljesen eltlint. fgy ezek jelenté-
siitkon — a denotatumra vonatkozason — tul egyéb informdciot nem tartalmaz-
nak. A két tipus kapcsolata a kombindlt névben fejez6dik ki: ezekben a
jelnévhez valamilyen k6zsz6i elem jarul.

A J. SoLTEsztol kialakitott kategoriak természetesen csak szinkrén rend-
szer leirasara alkalmasak. Hiszen a jelnév maga is torténeti valtozas eredménye:
annak felderitése példaul, hogy a fent mar emlitett Dobrés mikor valt szoénév-
bdl jelnévvé, igen nehéz feladat. Az egyes tipusok kozott a legutobbi idékben
is torténtek elmozduldsok, s ilyen valtozasok természetesen napjainkban is
folynak. A Séd pataknév igy valik lassan jelnévvé, mivel kozszbi jelentése kezd
elhalvanyulni; kiegésziiléses formajat (Sédi-ér) pedig rovidesen kombinalt
névnek mondhatjuk. Forditott irdnyt mozgds figyelhetd meg a Simahdza
névben: az elStag személynévi vonatkozdsa (a Simon becézett valtozata)
szinte teljesen megsziint, a beszél6k a melléknévvel hozzédk kapcsolatba: azaz
a falurész neve a kombindlt nevek kategéridjabdl a szonevekébe vandorolt
at. A szinkrénidban megnyilvanulé ilyen diakronikus jelenségek azonban nem
olyan nagyszamuak, hogy ezek egy-egy teriilet névanyaganak vizsgalatat jelen-
tésen megnehezitenék.

A Tapolcaf6n jelenleg kisebb-nagyobb réteg éltal hasznélt 305 helynév
a fenti szempontok alapjan a kovetkezoképpen oszlik meg: 199 szonév (65,2%),
93 kombinalt név (30,5%) és mindossze 13 jelnév (4,2%). J. SOLTESZ az egri

9 A helynevek leird jellegének és lokalizald képességének viszonyardl INczerihez hasonldéan
nyilatkozott legutobb BaLocH LAszLO (NyK. LXXII, 95—124). Egy tanulményaban INCZEFI is visz-
szatért a kérdéskorhoz (NytudErt. 83. sz. 219—23), de tovabblépni — fent emlitett korlatai miatt —
ebben sem tudott.
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jaras foldrajzi nevei kozott még kisebb aranyban talélt jelnevet (3%,), a széne-
vek ardnya ott viszont lényegesen magasabb (80%,) (Tulajdonnév 138). Ez a
kiilonbség bizonydra azt tiikrodzi, hogy a szerzd a telepiilések, telepiilésrészek,
utcék, épitmények neveit nem osztalyozta ilyen szempontbo6l (ebben INCZEFIt
koveti), pedig ezek is minden nehézség nélkiil besorolhatdk a fenti hdrom cso-
port valamelyikébe.

S6t, a kisebb torzitds veszélyét is vallalva, a torténeti adatokat is bevon-
hatjuk a vizsgdlatba. A mikrotoponimiai kutatdsok sordn Osszegyiijtott, ma
mar nem hasznalt nevek igen nagy része ugyanis a mult szazadbol vald, s
olyan jellegii, hogy jorészt eldonthetd: jelnévként vagy szénévként funkcional-
tak-e. Ilyen meggondoldsok alapjan a torténeti nevekkel egyiittesen szamitott
522 tapolcaf6i helynév a kovetkezd megoszlast mutatja: 13 jelnév (2,5%),
141 kombinalt név (27,0%) és 368 szénév (70,5%). A nem €16 nevek kozott
tehat joval magasabb a szénevek ardnya, ami azzal is kapcsolatba hozhato,
hogy a torténeti forrdsokban szép szammal taldlhatok feltehetSen fiktiv,

799

,mérnoki alkotasi” nevek is.

3. A tulajdonnevek jelentéstani vizsgalatdnak madsik, talan még fontosabb,
termékenyebb maddjat J. SOLTESZ a hangalak és a jelentés viszonydnak elemzé-
sében latja (Tulajdonnév 49—67). A kdznévi jelentéstanbdl ismert alabbi kate-
goridk tartalmat fogalmazza meg a tulajdonnevek vonatkozdsaban: poli-
szémia, homonimia, szinonimia és alakvaltozatok. A tovdbbiakban ezeknek a
helynévkutatasban, a mikrotoponimiai vizsgalatokban valé alkalmazhatdsa-
gat kisérlem meg foltarni.1®

3.1. Ugyanazt a nevet tobb egyed!! is viselheti egyidejiileg vagy torténeti
egymasutanisagban. Mivel a tulajdonnévi jelentést a denotdciéval tartjuk azonos-
nak, igy ahdny egyez8 nevii denotdtum van, annyi a név jelentéseinek szdma
is. Ha ezek a jelentések egymdssal valamilyen mdodon kapcsolatban vannak,
poliszémiardl beszélhetiink.’? Az azonos hangsorhoz tartozd Osszefiiggs
jelentések altalaban jeldlésatvitellel alakulnak ki. Jelolésatvitelnek nevezem
azt a jelenséget, amelynek sordn a kozOsség valamely tulajdonnévként funk-
cionalé helynevet mds objektumosztily egyedének jeldlésére is felhasznal.'®
A jeldlésatvitel alapja altalaban a térbeli érintkezés, tehat a k6znévi metonimia-

10 Dolgozataban a helynevekrol szolva J. SOLTESZ is tesz néhany ilyen vonatkozasti megallapi-
tast (Tulajdonnév 136—59).

1t A helynévvel megjelolt objektumok természetesen igen gyakran nem abszolit értelemben
vett egyedek (mint példaul a tulajdonnévvel megjeldlt emberek, hajok stb.), hanem inkabb hierarchi-
kus rendszert alkotnak (a nagyobb teriilet kisebbre, az még kisebbre oszlik).

12 A kdznévi poliszémiat hasonloan értelmezi KAroLY (Jelentéstan 79—80).

13 A jel6lésvaltozasok masik két fontos tipusa a jeloléstagulas és a jeldlésszikiilés. Ezek
azonban csak azonos objektumosztalyba tartozd dolgok neveiben mehetnek végbe, s az ilyen valto-
zasok csak a nevek hierarchikus viszonyainak atrendezddését eredményezhetik. A fenti terminusokat
nem pontosan gy értelmezem, ahogyan azt a szakirodalom nagy része teszi (LOrRINCZE, FSIdEL 22;
BeNk6, Nyaradmente 49; INczgF1, Mako 42).
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hoz hasonlithatjuk. Szemléleti hattere az, hogy a névhasznaldk az adott objek-
tumokat valamilyen szempontbdl egynek tekintik, vagy olyan szoros logikai
kapcsolatot éreznek kozottiik, hogy azonos névvel megjelolhetOnek tartjak
Oket. A névatvitel kovetkeztében a név informaécios értéke nagy mértékben
csOkkenhet, s6t egyes esetekben félrevezetGvé valhat.

Jelolésatvitellel keletkezett Tapolcafén az alabbi poliszémikus kapcsolat-
ban levd nevek masodik tagja: Biidos-kit: forras és szantd, Foldvétel: agyag-
banya és falurész, Irtds: kert és falurész, Séd: patak €s szantd, Tisztds: legeld
és falurész. A poliszémia mas mdodon valé kialakuldsa Tapolcaf6 helyneveiben
nem is mutathatd ki. Mads oldalrdl viszont azt mondhatjuk, hogy nem minden
jeldlésatvitel eredményez poliszémidt. El6fordul ugyanis, hogy a jelolésatvitelen
adtment név csak Gj jelentésében marad meg a névkincsben. A Hdt it nevet
diléat megnevezéseként ma mar senki sem haszndlja, mindenki ismeri viszont
daldnévként. Ugyanigy az eredetileg falurésznévként adatolhatd Faluvég ma
csak hatarrésznévként fordul el. Természetesen régebben ezek a nevek is tobb-
jelentésliek lehettek. A poliszémia megsziinésének mdsik lehet8sége az, ha az
azonos hangsorral jelolt két objektum kapcsolata — legalabbis a beszélSk tuda-
taban — megsziinik, azaz a poliszémia homonimiaba csap 4t. J. SOLTESZ a jelen-
ségre az orszagban tobbfelé is el6forduld Tapolca nevet emliti példaként
(Tulajdonnév 56). A magyar anyanyelviieck szempontjabdl ezt valdban igy
értékelhetjiik, Tapolcafé belsé névrendszerében azonban nem jelent homoni-
miat. Az ott lakok szdmdra ugyanis a hangsor az esetek Oridsi tobbségében
egyetlen objektumhoz, a falubeli Tapolca patakhoz kotSdik, azt idézi fel, igy
szamukra a név egyjelentési. A tobbjelentésii tulajdonnevek azonos alaku
nevekké valasara olyan sziik névrendszerben, mint amilyen egy kisebb falué is,
ugy hiszem, igen kevés példat tudnank idézni, Tapolcaférél pedig egyet sem.
A Topér névben viszont azt figyelhetjiik meg, hogy — egészen specidlis eset-
ben — kiilonb6z8 objektumok kiilonbdzd nevei is egybeeshetnek bizonyos
valtozasok eredményeképpen. A Tdpér szO6lohegy és az ott eredS Topéri-ér
neve korabban kiilonb6zott, ma viszont mindkettSt csak T'dpérnek mondjdk.
A Tdpért ’sz816hegy’ és a Topér? *folyd’ nevet nem mondhatjuk homonimdnak,
mert koztilk, jelentésitk kozott, az Osszefliggést a beszéldk vildgosan érzik:
taldn éppen ez is hozzajarult a fenti valtozés lezajlasdhoz. Erdekes a Fazekas-
godrok poliszémidja is: egyik jelentése agyagbanyara, a masik a mellette levd
diilére vonatkozik. Szintaktikai viselkedésiik viszont eltér6: a diil6név egyes
szamban all6 allitmanyt kivdn maga mellé.

3.2. Ugy tiinik, hogy a helynévi homonimia tanulményozasara a mikro-
toponimiai névanyag aligha lehet alkalmas: Tapolcaf6n egyetlen azonos alaka
helynevet sem talaltam. A foldrajzi nevekben a nyelv altaldban igyekszik kikii-
szobolni az egyalakusagot, éppen a megkiilonboztets szerep fontossdga miatt.
KiilénOsen igy van ez a kisebb tarsadalmi-teriileti egységek esetében. Analdgia-
ként a tulajdonnevek egy mdsik csoportjat, a személyneveket emlithetjiik : az
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azonos neviiek elkiilonitésére igen gyakran megkiilénbdztetd neveket hasznal-
nak. A helynevek poliszémidja azért nem ilyen zavard, mert egymassal szoro-
san érintkezd teriileti egységek neveit érinti.

3.3. A mikrotoponimiai kutatasokkal feltart anyag a fentiekkel ellentétben
igen alkalmas arra, hogy szinonima-vizsgalatok alapjaul szolgaljon. J. SoL-
TEsZ KATALIN a tulajdonnévi szinonimia 1ényegének — a kbznevek szinonimid-
jabol kiindulva — azt tartja, hogy a kiilonb6z6 nevek azonos denotatumra
vonatkozzanak, s a szovegen belill az értelem 1ényeges megvaltoztatasa nélkiil
felcserélhetSk legyenek. A szinonimia épplgy szinkron kategéria, mint a
poliszémia vagy a homonimia. Ugyanakkor azt is észre kell venniink, hogy a
tobbneviiség leggyakrabban a torténeti egymasutdnisag egy idOmetszetben
vizsgalt megnyilvanuldsa. Dunapentele — Sztdlinvdros — Dunailjvdros id6ben
egymast kovetd megnevezések, semmiképpen nem cserélhetSk fel, tehat nem
felelnek meg a szinonimia alapkdvetelményének. A névvaltozas koriili idészak-
ban viszont parhuzamosan emlitették hol egyik, hol masik nevén a beszélsk.

Kisebb terlileti egység torténeti nevei esetében még bonyolultabb a hely-
zet. A tapolcaf6i Sédet Csorgd ér megnevezéssel 1382 és 1815 kozott emlitik
a torténeti forrasok, Jdri-patakként 1857-t6l napjainkig. A két utobbi valto-
zatot az id8beli korlatok miatt zarhatjuk ki a szinonima-vizsgélatok korébdl.
Nem teljesen jogos azonban a Séd és a Jdri-patak szinonimdnak valé felfogdsa
sem, mivel ez utobbi csak térképekrdl adatolhatd, a falubeliek egyaltalan nem
hasznaljdk, nem ismerik. Nem lehetetlen azonban, hogy — éppen a hivatalos
iratok nagy tekintélye miatt — id6vel a beszélSk is atveszik az utobbi format.
Ez esetben tehdt lehet8ségként létez8, virtudlis szinonimiardl beszélhe-
tiink csupan. A torténeti neveknek a szinonima-vizsgalatba valé bekapcsold-
sat a névhasznalaton tul neheziti, hogy pontos formdinak, szerkezeti hatdrai-
nak, s6t a benniik felhasznalt szokészletnek a realitdsa, valossaga is kérdéses:
féleg a hivatalos szervek névtorzitasai kdvetkeztében. Még az olyan nevek fel-
cserélhetGségében sem lehetiink teljesen biztosak, amelyeket a forrdsok ,,mas-
képp”, ,,vagy” s mas hasonlé szavakkal kapcsolnak 8ssze. Sokszor arra gyana-
kodhatunk, hogy a szbvegez8k csak az egyértelmii, pontos lokalizdlds miatt
hoztak 1étre ilyen ,alkalmi szinonimitasi” neveket. A Foldvétel megnevezése-
ként talan igy fordul el6 a XIX. sz. elején e névforma mellett a ,,Kertallyai
vagyis Kovdcsi ti foldvétel” meghatdrozas is. Az emlitett nehézségek miatt
kénytelenek vagyunk lemondani a szinonima-vizsgalatok torténeti nevekre
vald Kkiterjesztésér6l. Ugyanakkor nem tagadhatjuk, hogy barmely régebbi
id6metszetben éppligy l1étezett a jelenség, mint ahogyan ma is megfigyelhets.

Az objektumok szerint rendezett adattdrak kézzelfoghatbéan vetik fel a
tobbneviiség meglétét. Ennek ellenére a szakirodalom alig foglalkozott a jelen-
séggel. Jbszerivel csak INczerl két munkajat!* emlithetjilk ilyen vonatkozds-

14 A névkoviiletté valas folyamata hatarrészneveinkben. NytudErt. 70. sz. 56—60; valamint
Makd 55—61,
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ban. Szerinte a helynevek nagyfoku egységesiilése jellemzi a torténeti véaltoza-
sokat, azaz a tobbneviiségtdl az egyneviiség felé torekedést tartja az egyetlen
mozgdasi tendencidnak. Vilagos azonban, hogy ennek a forditottja is gyakori
jelenség: az Oreg-malom szinonimajaként igy jelent meg ujabban Tapolcafon
a Nagy-malom, vagy mds uton létrejétt hasonld szinonimapar az Oreg utca
— Kossuth utca. Nem feltétleniil kell arra gondolnunk, hogy a helynevekben
az egyértelm{i azonositds megkoveteli az egy név — egy objektum megfele-
1ést. Az embereknek is tobb nevilk van sziiletésiiktdl fogva, a névhasznaldk
korétél fuggden. Mivel ezt senki nem érzi zavarénak, a nyelvi rendszer nem
is torekszik egyszerisitésre.

KAROLY SANDOR megéllapitasa szerint a tulajdonneveknek ritkdn van
szinonimajuk (Jelentéstan 113). Annak igazoldsara, hogy ez a helynevekre
kevésbé érvényes, néhany idevagd szdmadatot kozlok. A Tapolcafén haszndlt
305 név 195 objektumot jelol. Ez tereptargyanként 1,56 nevet jelent. Egynev(
objektum 109 van a faluban, a kétneviiek szama 71, a harom nevieké 11, a
négy neviieké 2, 6t nevii 1 van, s6t egy pataknak 8 névvéltozatdt ismernek :
ebbdl azonban 7 szakasznév, amelyek nem felelnek meg teljesen a szinonimitas
kovetelményének, mivel egymadssal nem cserélhet8k fel. Az alédbbi rendszere-
zésben helykimélés miatt nem emlitek meg minden Tapolcaf6én él6 szinonim
helynevet. Kialakitott kategdridim jogossagat, helyességét azonban természe-
tesen az Osszes név bevondsaval ellenériztem.

A nevek szinonimikus viszonyainak osztdlyozasat a tulajdonnév és a benne
esetlegesen kifejezett koznévi jelentés parhuzamba allitasaval végzem el. Azt
vizsgdlom tehdt, hogy azokban a koznévi konstrukcidkban, amelyekrdl a
tulajdonnév a haszndlat soran lehasadt, kifejez6dik-e a szinonim jelentés,
illetSleg azt, hogy ez milyen formaban torténik meg.

A helynevek, mint minden nyelvi elem, a hangvaltozatok sokasdgdban
fordulnak elS. Egyes beszé16k még erdsen Orzik az archaikus nyelvjarasi for-
makat, mdsokra mdr jobban hat a kdznyelv — legalabbis a regiondlis koz-
nyelv — egységesit6 ereje. Ez torvényszer( jelenség a nyelv minden teriiletén,
amelyet a helynevek. jellemzésében, a szinonimikus kapcsolatok vizsgalata
soran nem vehetiink figyelembe.

Néhdny olyan szinonim név is eléfordul Tapolcafé helynevei kozott,
amelyek csak nyelvtani megformaltsdgukban térnek el egymastdl. Képzss-
képzetlen név all szemben a kovetkezd azonos jelentésti parokban: Delels-
ki Kalapa’cs—Ddbrés—Kalapdcsi-Dc'ibrés Mogyord-kdt —Mo-
gyorosz-kut Szol g
pdcsi-legeld névpar, amelynek tagjal a képzbvel vald e]latottsagon tdl sorren-
diségben is kiilonboznek. Képzss és ragos szerkezet kiiloniil el a kovetkezd
névpérokban: Orszdgiti-Pdskom—Orszdgitra dilé-Pdskom, Sédi-diil6—Sédre
dilé. Itt emlithet8k az egyes szdmu — tobbes szamu névparok: Nyolcas —
Nyolcasok, Papfold — Papfoldek. A fentiekbdl kit(inik, hogy a nyelvtani meg-
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formaltsagbeli kilonbségek nyelvileg nem alkalmasak arra, hogy kiilonbozé
objektumok neveként legyenek felhaszndlhatok az ily mddon alakult alak-
valtozatok. Nehéz elképzelni olyan névrendszert, amely ,,megtiirné”, hogy
a fenti névparok egy idSben, azonos kozosségben kiilonb6z6 objektumok
jeloldi legyenek.

A szinonim helynevek jelent&s csoportja olyan nyelvi elemekbdl alakult,
amelyek kozszoként is szinonim, felcserélhetSségi viszonyban éllnak egymads
sal. Az ilyen megnevezések kiilonbdzhetnek alapelemiikben: Becsenyi-diilé—
Becsenyi-fold, Csdrdai-ér—Csdrdai-viz, Uj utca—Uj sor; vagy megkiilonboz-
tetd elemiikben: Falu-malom—Helység malma, Mester-fold—T anité-fold, Oreg-
Dobogd—Nagy-Dobogd. A fenti névparok lexikai Osszetétele, koznévi jelentés-
vonatkozasa olyan, hogy az eleve a szinonimaként val6 hasznélatra utalja 6ket.
Hasonlok azok a nevek is, amelyek szinonim értelm{ tulajdonnevekbdl ala-
kultak: Nagyteveli ut—Németteveli 1it (Nagytevelt masként Némettevelnek
nevezik). Az itt felsorolt neveket maga a nyelv ,kényszeriti” szinonima-
szerepre (igy felcserélhetdségiiket gyakran az idegen is valdszinlinek fogja
tartani!).

A kovetkezd csoport helynevei mar csupan névrendszertani meghatéaro-
zottsdgot mutatnak. A névrendszer egészébdl magyarazhat6é azoknak a nevek-
nek a szinonimitasa, amelyeket révid—hosszu véltozatoknak is nevezhetiink.
A szinonimapdr egyik tagja egyeditd szerepli foldrajzi kdznév: az osztaly- és
az egyedjeldlést egymagaban is képes elvégezni, 1évén az adott objektumosztély
egyetlen képviselGje a k6zosség névrendszerében. Megkiilonboztetd elemmel
bdviilt parja itt nem a pontosabb elkillonitést szolgdlja, hanem taldn csak a
helynevekben jelentkezd 0sztonds logikai-fogalmi kéttagusagra torekvés meg-
nyilvdnuldsa. Ilyen szinonimdk a kovetkezdk: Csdrda—Hagymadsi-csdrda,
Barlang—Savanyi Jéska barlangja, Haraszt—Prdfunt-Haraszt,

Még ilyen jellegli névrendszertani kapcsolat sincs a kovetkez6 harom név-
kategoridba sorolhat6 tulajdonnevek kozott. Ezekben az esetekben a szinoni-
miat nyelvi tényezd alig vagy egydltalan nem fejezi ki, a névhasznaloknak
— akar ismerik a névadds alapjat, akar nem — egyszerlien tudniuk kell, hogy
az adott esetben egyetlen objektum névvaltozatairdl van szo.

A szinonim nevek talan legnagyobb csoportjaban olyan névparokat tala-
lunk, amelyeknek osztalyjelolé eleme azonos ugyan (ilyen objektumfajta
azonban tobb is van a faluban), az ehhez jarulo jelz6k k6zott azonban nincsen
semmiféle iexikalis kapcsolat. Az igy alakult nevek mindig kiildnb6zé névadasi
szemléletet, modot takarnak: Puhinger-malom—Nyolcasi-malom, Bika-rét—
Falu-rét, Orszdguti-Nyires—FEIs-Nyfres stb.

A szinonim nevek egy masik tipusdban az azonositdst szolgald elem egye-
zik, osztalyjeldld kozszd viszont a névpdarok egyik tagjdban van csupén.
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Az ilyen szinonimak kiegésziiléssel vagy ellipszissel alakultak'®: az eredmény
mindkét esetben azonos tipusd névpar. A szinonimitds nyelvileg ezekben sem
fejezédik ki. Azt, hogy az Odor ’tapolcaf8i sz6lGhegy’ és az Odori-diilé *az
Odor 14bdnal fekvd szantd’ nem szinonimdk, hanem kiilonbdz8 objektumok
megnevezései; masrészt viszont a Bogdcs és a Bogdcsi-diil6 — mivel azonos
teriiletre vonatkoznak — tetsz8legesen felcserélhet8k : pusztan meg kell tanul-
niuk, meg kell jegyezniilk a névhasznaloknak. Ilyen névparok Tapolcafon:
Becseny—Becsenyi-diils, Faggyas—Faggyasi-diils, Kalapdcs—Kalapdcsi-diild,
Tilos—Tilosi-dfil6, Delel6—Deleld-lap stb.

Az utolsé kategoéridban azokat a neveket emlithetjiik, amelyekben még
valamiféle lexikdlis elem megléte sem utal — akar kozvetve, az osztilyba
tartozason keresztiil — a szinonimitdsra. Tobb, hivatalos és népi valtozattal
rendelkezd utcanevet sorolhatunk ide: Foldvétel—Zrinyi utca, Kiityti—Béke
utca; tovabba: Zsidd-domb—O-temetd, Legréti-domb—Ebédless, Odor—Sz616-
hegy stb.

A fenti kapcsolattipusokat minden esetben kételemii szinonimaparokkal
szemléltettem. Ugyanakkor a szamadatokat ismertetve szoltam arrdl, hogy
vannak, 3, 4, s6t 5 nevii objektumok is. Megfigyelésem szerint a bonyolultabb,
tobb elemii szinonimikus kapcsolatok mindig a targyalt kételemi viszonyokra
vezethet8k vissza.

Eléfordul, hogy két (vagy tobb) név kodzt szorosabb kapcsolat van, s
ezekhez egy harmadik azonos médon viszonyul: Helység malma~ Falu ma-
lom—Kis-malom; Oreg-malom ~ Nagy-malom—Forrds-f&i-malom; Addszteveli
ut ~ Magyarteveli 1t ~Teveli ut—Zsidé-dombi 1t. Mdas szinonimaparok eseté-
ben van a nevek kozott egy kozponti szerepli — ez egyben a leggyakrabban
hasznalt valtozat —, s ehhez mds-mas viszonnyal kapcsoldédik mindkét szino-
nimaja. Ez utobbi ketts csak kdzvetve van kapcsolatban egymassal: Nyol-
casok ~ Nyolcas—Nyolcasi-diil6;  Haraszti-diil6 ~ Haraszt—Prdfunt-Haraszt,
Tagi-diilé ~ Tag—Cseke-tag; Mogyordsi-diild ~ Mogyords—Mogyord-kuti-dils.
Két szempont szerint is asszociativ viszonyba rendezheték egy 6t nevii objek-
tum megnevezései. A megkiilonbdztetd, megjelols elem kapcsolata alapjan:
Bika-fold, Bika-rét ~ Falu-fold, Falu-rét, Falu-Dobrés. Az osztélyjelolG elem
szerint: Bika-rét, Falu-rét ~ Bika-fold, Falu-fold ~ Falu-Dobrés.

A kOznévi szinonimiardl sz6lva KAROLY SANDOR nyomatékosan felhivja
a figyelmet arra, hogy ,,. . .legalabb olyan fontos annak a meghatarozasa, hogy
a szinonimak hasznélata miben kiilonbozik egymdstol, mint annak, hogy miben
egyezik” (Jelentéstan 81). A szinonim helynevek is természetesen 6sszekapcsol-
hatok a nyelvhasznalat kérdéseivel. A névvaltozatokban mindig a régi és az \j
harcat, a szinkrénidban megnyilatkozé diakréniat kell latnunk. Generacids

15 A kiegésziiléses és az elliptikus helynevek vizsgalatara a szakirodalom eddig alig forditott
figyelmet. A két, ellentétesen hato tendencia bemutatasa fontos adalékul szolgalhatna a féldrajzi ne-
vek szerkezeti elemzéséhez.
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kiildnbségek nyilvanulnak meg a szinonimdk egész sordnak szocidlis érvényes-
ségében. A Débrési-malom—Kutrovdcz-malom, Oreg-malom—Nagy-malom,
O-temeté—Zsidd-domb névparok eldl emlitett tagjat jobbdra mar csak az ids-
sebbek emlegetik. TObb olyan szinonim név is talathaté a faluban, amelyek
kozill az egyiket alig vagy csak igen ritkdn, kevesek hasznaljak. Ilyen tobb
hivatalos utcanév is: Tisztds—Bem utca, Foldvétel—Zrinyi utca stb. Nem sok
olyan névpart tudunk emliteni, amelynek tagjait nagyjabol egyforma gyakori-
saggal hasznaljak: Puhinger-malom—Zavari-malom, Attyai ut—Kovdcsi ut,
Oreg-kéhdnyd—T 6péri-kéhdnyd.

Végill meg kell jegyezni, hogy néhany név esetében stilisztikai, hangulati
értékbeli kiilonbség is felfedezhetd az egyes névvaltozatokban. A Hagymadsi-
csdrda és a Savanyi Joska barlangja formakat izesebbnek, hangulatosabbnak
érzik, mintha egyszer(ien Csdrddt vagy Barlangot mondananak. A nevek jelz6i,
megkiilonbdztets elemei nem az azonositast szolgaljak, ezért is telitddhettek
meg hangulati értékkel. A Kiityii falurésznevet csufolédva, nevetve emlitik,
szemben a semleges hangulati Béke vagy Dobrési utcdval.

HOFFMANN ISTVAN

Zu der semantischen Untersuchung der Ortsnamen

Diese Studie basiert auf die Resultate meiner Doktorarbeit ,,Unter-
suchungen zu den Orstnamen der Gemeinde Tapolcaf6”. Die hier erwidhnten
Orstnamenbeispiele entstammen dem Ort Tapolcafé im Komitat Veszprém.

Das Spezifische der Eigennamen ist in ihrer Bedeutung zu suchen, ihre
morfologische und syntaktische Kennzeichen sind darauf zuriickzufiihren.
Die Fachliteratur hat trotzdem erst in den letzten 2—3 Jahrzehnten die Auf-
merksamkeit auf die semantische Untersuchung der Eigennamen gelenkt.
A. Martinkd, M. Temesi, J. Baldzs, A. Sebestyén haben auf diesem Gebiet
hervorragende Arbeit geleistet. Die Zusammenfassung der bisherigen Unter-
suchungen hat K. J. Soltész in ihrer Arbeit unternommen.

Die Herausbildung der Orstnamen und deren semantischer Hintergrund
ist durch den Begriff ,,Bedeutungsspaltung” zu bezeichen. Wahrend der Heraus-
bildung der Ortsnamen bekommt ein Gattungsname, ein Wortgefiige oder
eventuell ein ganzer Satz im Sprachgebrauch eines Kollektivs auch eine
Eigenname-Bedeutung, d. h. sie werden zu Eigennamen. Im weiteren riickt
die urspriingliche Gattungsname-Bedeutung in den Hintergrund, sie kann
sogar ganz verschwinden. Auf Grund der etimologischen Dursichtigkeit haben
die Sprachwissenschaftler Inczefi und J. Soltész versucht, die Ortsnamen zu
gruppieren. Die drei Kategorien, gestaltet von J. Solfész, sind auch in den
mikrotoponymischen Untersuchungen gut anwendbar; namlich: die Kate-
gorie der ,,Wortnamen” wo die einzelnen Elemente des Namens auch als
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Gattungsname zu deuten sind, bzw. die Kategorie der ,,Begriffsnamen”, wo
der Eigenname keine Gattungsname-Bedeutung hat, und zuletzt der ,.kombi-
nierte Name” die Kombination des Wort- und Begriffsnamen.

Eine wichtige Methode bei der semantischen Untersuchung der Eigenna-
men ist das Analysieren des Verhiltnisses zwischen der Form und der Bedeu-
tung des Wortes. Die aus der Semantik der Gattungsnamen bekannt gewor-
denen Kategorien wie Polysemie, Homonymie, Formvarianten und Synonimie
sind auch zur Beschreibung dieses Verhiltnisses bei den Ortsnamen geeignet.

Bei der Entstehung einer Polysemie werden mehrere miteinander ver-
bundene Objekte durch die gleiche Lautreihe bezeichnet. In diesem Prozef
wird der Name eines geografischen Objekts auf ein ortlich neben ihm liegendes
tibertragen. Die Homonymie kann in einem Ortsnamensystem kleinerer
gesellschaftlich-territorialen Einheiten sehr selten vorkommen, weil die
Sprache — wegen der Wichtigkeit ihrer unterscheidenden Rolle — in solchen
Féllen die gleiche Form nicht duldet.

Die Formvarianten sind eigenlich zu den im weiten Sinne aufgefaflten
Synonimien zu rechnen: bei beiden Typen sind die Elemente der Namenpaare
miteinander austauschbar. Die Formvarianten zeigen hinsichtlich der phone-
tischen und der grammatischen Gestaltung Unterschiede auf. Bei der Unter-
suchung der eigentlichen Synonimien wird die Bedeutung der Eigennamen
paralell gezogen zu der Bedeutung der in ihm eventuell verborgenen Gattungs-
namen. So sind einige Namen durch ihren lexikalischen Aufbau schon von
vornherein fiir eine Synonimienrolle bestimmt, andere sind aber aus bestimm-
ten namensystematischen Eigenheiten abzuleiten, ein groBer Teil der Syno-
nimienpaare sind aber nur mit Hilfe auBersprachlicher Erscheinungen zu
erklaren. Zuletzt wird in der Arbeit auf die verschieden Anwendung und auf
den unterschiedlichen stilistischen Wert der synonimischen Ortsnamen hin-
gewiesen.

I. HOFFMANN

22



L MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXIII, 23—34 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1980

{
[
} EVKONYVE

A foldrajzi nevek rendszerezésének kérdéséhez*

Tudjuk, a foldrajzi nevek keletkezésének oka, hogy az ember tdjékozodni
akar kOrnyezetében, s ezért elnevezi a szamara valamilyen okbdl fontossa valt
objektumot. A névadé motivum, vagyis a névadds alapjaul szolgdld jellegze-
tesség igen sokféle lehet, igy pl. a taji adottsdg, birtoklas, esemény stb. (LORIN-
czg, FOIdEL 4—5). A tipikus eset, hogy az ember egyetlen névvel jeldli meg az
objektumot. Gyakori azonban az is, hogy az id6k folyamén nem egy, hanem
két, hdrom stb. nevet is adnak ugyanannak az objektumnak. Az 1j név meg-
jelenése megvaltoztatja a régi, eddig kizarolagos név helyzetét, hiszen most
mar nem egyediili névként él, hanem mint névvaltozat tolti be funkciojat.
Gyakran az is el6fordul, hogy megindul gyorsabb vagy lassabb elhaldsa (vo.
i.m. 19—24).

Dolgozatomban ennek az érdekes névtani problémakérnek a vizsgalata-
val foglalkozom. Az azonos objektumnak és elnevezéseinek sajatos viszonydra
»A Tisza-Tar kozének foldrajzi nevei” c. bolesészdoktori értekezésem (kézirat
a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének koOnyvtardban; jelzete:
K 729 a, b) adattaranak oOsszedllitdsakor figyeltem fel. Disszertdcidim név-
anyagat az objektumok kiilsé elhelyezkedése alapjan rendeztem el. Az ilyen
tipust adattdr nagy hatranya — szemben a névbdl kiindulé adattarral —, hogy
névmutaté nélkiil csak nehézkesen hasznalhat6. Kétségtelen elénye azonban,
hogy igy az azonos objektumra vonatkozé elnevezéseket egyiitt, egyetlen sz6-
cikkben lehet bemutatni (v6. PApp LAszLO: Szinkron anyagi szbtarak készi-
tése. Szotdrtani tanulmdnyok. Szerk.: ORszAGH LAszLd. Bp., 1966. 65—6).
Az anyagkozlésnek ez a mddja iranyitotta figyelmemet a fent jelzett kérdéskor-
nek a vizsgalatéra.

Ugy vélem, az azonos objektumnak és elnevezéseinek a vizsgalata két
aspektusbol is lehetséges: szinkron és diakron szempontbdl. Az el6bbi a jelen-
legi allapotot van hivatva feltdrni, az utobbi azt a folyamatot, melynek eredmé-
nyeként a mai allapot kialakult. Mar nem olyan egyértelm{ a sorrend kérdése.
KAROLY SANDOR a leiré és torténeti jelentéstan kolcsdndsségének vonatkozasa-
ban a két modszer sorrendjérdl és lényegérdl a kovetkezdket irja: ,,Altaldban
a valtozas kovetkezménye az allapot, de az édllapot egyuttal dj véltozds forrédsa

* A tanulmany egyetemi doktori értekezés alapjan késziilt, a témavezeté Dr. Sebestyén Arpdd
professzor voit.
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is, a régebbi valtozas kiindulépontja is dllapot: allapot és véltozds kozott
... dialektikus kolcsOnhatas all fenn. Mivel azonban az éllapot kdnnyebben
felismerhet8, a valtozdst azonban sokszor homadly takarja, indokoltabb az
allapotbol kiindulni, a valtozés két allapot kozotti Osszekotd vonal, amelyet
éppen az allapotok ismeretében lehet meghtizni. Az allapotbdl valé kiindulast
a konnyebb felismerhetSségen, az ismerttSl az ismeretlen felé vald haladds
modszertani elvén kiviil a nyelv alapvet$ sajatossaga is indokolja: a nyelv a
szinkronidban funkciondl, tehat nem a valtozasnak, hanem a véltozas ered-
ményének van funkcionélis szerepe” (Altaldnos és magyar jelentéstan. Bp.,
1970. 40). Dolgozatomban a KARoLYt6! javasolt sorrendet kovetem, azaz
elébb leird szempontbdl fogom vallatéra adataimat. Szinkron vizsgalatom

azonban nemcsak megelGzi a torténeti aspektust, hanem részletesebb €s jelle-
gében is mds, mint az utdbbi. Ennek magyardzata a szinkron és diakron jel-
legli adatok mennyisége kozotti lényeges kiilonbségben van. Adataimat
»A fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei” c. kéziratos gy(ijteményembdl vettem,
zommel annak a 14 k6zségnek a névanyagabdl, melyb8l mar emlitett bolcsész-
doktori értekezésemet irtam. A mintegy hatezer ma €16 foldrajzi nevet tartal-
mazd jarasi monografiaban szép szamban taldltam adatokat leiré szemponta
rendszerezésemhez. Kéziratom az él6nyelvi anyag mellett torténeti neveket is
tartalmaz. Bar a kutatds nehézségei miatt itt nem torekedhettem teljességre,
de még igy is meglehetésen sok adatot sikeriilt egybehordani. Atnéztem a
kiilonb6z6 okmdénytarakat!, oklevéltarakat?, SZIRMAI ANTAL Szathmar var-
megye fekvése, torténeti és polgari esmérete (I—II. kotet. Budan, 1809—10) c.
monografidjat, FENYEs ELEx Magyarorszag geographiai szétarat (Pest, 1851),
Kiss KALMAN A szatmari reformdtus egyhdzmegye torténete (Kecskemét,
1878), CsANKI DEzs6 Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kora-
ban (Bp., 1890) és MAKsAI FERENC A kozépkori Szatmdr megye (Bp., 1940) c.
konyvét. A legtobb adatot PeEsTy FRIGYES 1864-es kéziratos gylijteményébdl
(Magyarorszag helységnévtara. Szatmdar megye. Fol. Hung. 1114), az egyes
falvak kataszteri térképeir8l és a helységnévtarak kiilonboz6 koteteibdl vet-
tem. Az ily moédon Osszegy(lt torténeti névanyag azonban nagy mennyisége
ellenére sem alkalmas a diakron szemponti vizsgalédas céljara, mivel koziilik
csak igen keveset lehet megbizhatéan lokalizdlni. S a torténeti szempontt
vizsgalat éppen azt lett volna hivatva bemutatni, hogy a ma is ismert objek-
tumot a korabbi generaciok milyen névvel (nevekkel) illették. Igaz, néhany
adatom — elsGsorban a kataszteri térképek, helységnévtarak nevei koziill —
megfelelne a diakron vizsgalat kovetelményeinek, de szamuk olyan kicsi, hogy

1 Anjoukori okmanytar, I. kotet. Szerk.: NAGY IMRE. Bp., 1878. A zichy és vasonkedi grof
Zichy csalad id8sb aganak okmanytara. Szerk.: KAMMERER ERNG. Bp., 1895.

? A nagykalloi Kallay csalad levéltara, I—II. Bp., 1943. A nagykarolyi grof Karolyicsalad ok-
véltara. A csalad megbizasabol kiadja grof KAroLy1 TiBor. I—-V. Bp., 1882—97. Zsigmondkori ok-
levéltar. Osszeallitotta: MALYUsz ELEMER. Bp., 1951.
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segitségiikkel még egy nagyon vazlatos rendszerezést sem lehet megalkotni.
Az elmondottak miatt dolgozatom tdrténeti részében csupdn az azonos objek-
tumra vonatkozé foldrajzi nevek valtozdsanak dltalam megfigyelt tipusait
mutatom be.

E kis kitérd utdn kanyarodjunk vissza a szinkrénidhoz. A leiré szemponti
vizsgalatnak a kovetkezS kérdéseket kell tisztaznia: 1. Mi jellemzi az objek-
tumnak és megnevezéseinek kapcsolatat? 2. Milyen az azonos objektumhoz
tartozé elnevezések egymashoz valé viszonya? — E két egymassal szoros kap-
csolatban lev6 kérdést komplex mddszerrel, a jelentéstan és névtan eredményei-
nek felhaszndldsédval probaltam megvalaszolni.? Rendszerezésem tehat e két
aspektus kovetkezetes alkalmazéasédra épiil. Ezek utdan nézziik meg kozelebbrol
is az egyes szempontokat. Tanulméanyom itt kdvetkez6 részében egyben arra a
kérdésre is igyekszem valaszt adni, miért éppen a jelentéstan és névtan ered-
ményei alapjan rendeztem el anyagomat.

Kozismert, hogy a tulajdonnevek jelentéstani vizsgalatdban nalunk nagyon
sokdig tartotta magat GOMBOCZ ZOLTAN nézete, amely szerint ,,a tulajdonnév-
hez nem f{iz6dik semmiféle értelem”, illetve ,,A tulajdonnév lényege nem a je-
lentésfunkcid, mint mas kdzneveké, egyetlen célja az identifikaci6” (Jelentés-
tan. Bp., 1926. 45—6). Az utdbbi évek jelentéstani kutatdsai — igy elsésorban
MARTINKO ANDRAS (A tulajdonnév jelentéstanahoz: Pais-Eml. 189—95),
BaLAzs JANos (A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében: ANyT. I, 41),
SEBESTYEN ARPAD (A tulajdonnevek jelentéstandhoz: NytudErt. 70. sz. 302—7)
és KAROLY SANDOR (i. m. 111—4) tanulmanyai — meggy6z8en bizonyitottak,
hogy a tulajdonnévnek is van jelentése, azaz konnotativ nyelvi elem, s igy tar-
gya a jelentéstani kutatdsnak is. A ma elfogadott felfogas szerint a jelentés a
jel (szd) és az altala jelolt valosag kozotti valamiféle viszony. Ilyen viszony a
tulajdonnevek esetében is fenndll. A tulajdonnév jelentése nem maga a jeldlt
dolog (denotatum), hanem a jelolt dologra val6é vonatkozéds (v6. J. SOLTESz
KATALIN, A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp., 1979. 24, 29).

A foldrajzi nevek jelentéstani vizsgalatahoz az Otletet KAROLY SANDOR
mar emlitett munkéja adta. KAROLY elsésorban a kdzszok jelentéstanaval fog-
lalkozik, de eredményei a tulajdonnevek jelentéstani vizsgalataban is haszno-
sithatok (vo. J. SOLTESZ, i. m. 24, 36, 41 stb.). Kdnyvének egyik fejezetében a
kovetkezd jelentésaspektusokat kiiloniti el: denotativ, szintaktikai, pragma-
tikus, lexikologiai, miifaji és nyelvrétegbeli jelentés (i. m. 70). Az emlitett jelen-
tésvonatkozasok koziil elsésorban a lexikologiai jelentés volt segitségemre
annak megdllapitasdban, hogy milyen viszony van az objektum és megneve-
zései kozott. Eppen ezért a kovetkezékben errdl részletesebben is szélok.
Lexikolégiai jelentésen ,,a jeleknek a tobbi jelekhez képest megadott jelentését

3 A foldrajzi nevek tobb szempontu vizsgalatanak sziikségességét hangstilyozza BALOGH LAsz1LO
is ,,Foldrajzi neveink komplex vizsgalatarol” ¢. tanulmanyaban (NyK. 75 : 407 kk.).
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értjiik, a jelek és jelentések, azaz a hangalakok és jelentések kiilonbdz8 reldcioi-
bol fakadd dsszefiiggéseket. Mondhatndnk gy is, hogy a jelek és a jeltar-
gvak kozotti reldcidk tdorvényszeriliségeit” (1. m 77; én ritkittattam).
Az alakok és jelentések mennyiségi Osszefiiggéseit illetéen KAROLY a kovetkezd
eseteket kiiloniti el. A hangalaknak — jelentéstani miiszéval nimidnak — harom
tipusa van: a mononimia (egy alak), polinimia (tobb hasonld alak) és hetero-
nimia (t6bb kiilonbdz4 alak). Ha ezekhez egy jelentés tdrsul, akkor mono-
szémidrol, ha tobb Osszefliggd jelentés, akkor poliszémidrél, ha tobb Osszefiig-
géstelen jelentés, akkor pedig heteroszémidrol beszéliink. Ha a szémia helyébe
az objektum szot tesszik, ezaltal a fenti kategoridk rogton alkalmassa valnak az
objektumok €és megnevezéseik kozotti viszonyoknak a vizsgalatara. Szamomra
— mivel az azonos objektumnak és elnevezéseinek kapcsolatat kutatom —
a monoszémia harom esetének van jelentGsége. Ezek a kovetkezdk: ha az
objektumot egyetlen névvel jelolték meg, akkor egyjelentésti morfémdkrol
(mononimia), ha tébb hasonlé névvel, akkor alakvdltozatokrol (polinimia),
végiil, ha tobb kiillonboz8 névvel, akkor szinonimidrédl (heteronimia) beszé-
liink (vo. i. m. 78). Dolgozatomban azonban nem ezeket a fogalmakat, hanem
a névtani jelleget jobban hangsilyozd egyneviiség, tobbneviiség €s kiilonneviiség
megjeldléseket hasznalom.

A névtani kutatdsok bizonyos eredményeit az azonos objektumhoz tar-
tozd nevek egymds kozotti viszonydnak funkciondlis alapu vizsgdlatdban hasz-
nositottam. A foldrajzi nevek névtudomanyi szempontt kutatdsa hazankban
mdr igen sz€p multra tekinthet vissza. Nincs rd4 modom, hogy az ide tartozd
miiveket akar csak cim szerint is megemlitsem, ezért csupan utalnék rd, hogy
az 1967-ig megjelent jelentSsebb tanulméanyokrdl SEBESTYEN ARPAD tollabol
olvashatunk elemzd ismertetést (Ujabb eredmények és feladatok foldrajzinév-
kutatdsunkban: MNyj. XIII, 29—55). A kés8bbi idk terméseibdl kiilondsen
a masodik névtudomdnyi konferencia anyagdt tartalmazd kotet (NytudErt.
70.5sz.) és BALOGH LAszLOnak a f6ldrajzi nevek strukturalis sajatsagairol irott
cikke (A foldrajzi nevek strukturdja: NyK. 72: 95. kk.) érdemel emlitést.
— A gazdag szakirodalombol KAzMER MIKLOs ,,Also6-Szigetkdz foldrajzi-
nevei” c. tanulméanyat (MNyTK. 95. sz.) emelném ki, mivel elsGsorban az &
tipologiai fogalmai voltak segitségemre a nevek egymas kozotti viszonyanak
vizsgalatdban. KAzZMER emlitett tanulmdnya 6ta a névtani tipoldgidban altala-
nosan elterjedt a foldrajzi nevek szerkezetének alapelemre és megkiilonboz-
tetd elemre tagoldsa. Ez abbdl a tapasztalatbdl ered, hogy a féldrajzi nevek
altaldban kételemtiek, vagyis alapelembdl és megkiildnboztet&bdl épiilnek fel.
Természetesen az sem ritka jelenség, hogy a név csak alapelembdl all, azaz
egyelemli. Az egyelemiiséget azonban nem szabad Osszetéveszteniink -az
egyneviiséggel, hiszen az el6bbi az egyes nevek belsG szerkezetét jelenti, az
utébbi pedig azt, hogy az objektumot csak egyetlen névvel jelolték meg.
Ugyanigy a kételemiiség fogalma is mast jelent, mint a tobbneviiség, illetve
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kildnneviiség. Az egyneviiséghez, tobbneviiséghez és kiilonneviiséghez tar-
toz6 nevek egyarant lehetnek egy-, illetve kételemiliek. — E kis kitérd utan
nézzilk meg, mit jelentenek KAzMER emlitett fogalmai. ,,Alapelemeknek
— a szerzd megfogalmazdsa szerint — azokat a foldrajzi neveket nevezziik,
amelyeket az elnevezd k6zosség elsédlegesen hasznalt fel tajékozodasi igényei-
nek kielégitésére, tehat amelyek Onmagukban, mas determinans nélkiil is
alkalmasak foldrajzi névi funkcié betoltésére (Folyd, Legeld, Tag stb.)” (i. m.
6). ,,Megkiilonboztetd elemek — ugyancsak KAzmERt idézve — azok a név-
alkoto eszkdzdk, amelyeket az elnevezd kdzdsség a meglevé foldrajzi nevek és
ezzel egylitt a jelolt tajrész differencidlasara vagy a meglevd kdznevekkel tar-
sitva 0j névadasra hasznal fel” (uo.). KAzMmrRr emlit még egy harmadik, dtme-
neti csoportot is: a kettds funkcidju elemek csoportjat. Ide az -s képzds alaku-
latokat sorolja, akdr alapelemként, akir megkiilonboztetSként jelentkeznek.
Ezt a kategdriat rendszerezésemben figyelmen kiviil hagytam, mivel mint a meg-
hatarozasbdl is kideriil, az ide sorolhaté adatok minden esetben jol beilleszt-
het8k az elébbi két kategoria valamelyikébe.

Az altalanos felfogas szerint a tulajdonnevek — igy a foldrajzi nevek is —
a fénevek csoportjaba tartoznak. Ez latszélag indokolnd, hogy anyagomat
nyelvtani szempontbdl is megvizsgaljam. A grammatikai vizsgalédas azonban
elkanyarodas lenne a dolgozat céljatdl, hiszen az egyes nevek nyelvtani szer-
kezetének elemzésével nem tudnank meg tobbet e nevek funkcidjardl. Eppen
ezért a foldrajzi nevek alaki, morfologiai sajatossagaival csak akkor foglalko-
zom, ha ezeknek a foldrajzi névi funkcid betdltésében van szerepiik (birtokos
jelz8s, min8ségjelzds nevek, képzbs nevek stb.).

Egyneviiség: Mint arra dolgozatom bevezet&jében is utaltam, a leg-
gyakoribb eset, hogy az elnevazd k6zosség egyetlen névvel jeloli meg az objek-
tumot. Az egyneviiséget rendszerezésem szempontjabdl hatdresetnek fogom
fel, ezt a jelenséget elsGsorban azért mutatom be, hogy a tobbneviiség és kiilon-
neviiség kategdridival Osszevethetd legyen, s ezdltal e két utobbi csoport jel-
lemz8 vondsai jobban kitlinjenck. Az egyneviiség vizsgalatanak szempontjai
kozott természetesen nem szerepelhet az alapelemek és megkiilonboztetd ele-
mek valtozdsa szerinti osztalyozds — amely majd a tobbneviiségnél a rendsze-
rezés egyik f6 alapelve lesz —, hiszen az alapelemek és megkiilonboztetd
elemek eltérését csak tobb név esetében vizsgalhatjuk. Az egyneviiségnek két
tipusa van:

1. Ejtésvaltozat nélkiil: Az ide sorolhaté nevek kozos jellemzGje, hogy
alakjuk szilard, nincsenek kiejtésbeli variaciok. A nevek alkotéelemei szamat
tekintve vannak kozottilk egyelemiiek és kételem{ek, azaz alapelembdl, illetve
alapelembdl és megkiilonboztetébdl allok. A sok-sok példabédl ragadjunk ki
egy néhanyat: Milota, Uszka, Sonkdd, Tisza, Batdr, Vdjds, Bigecs, Cinterem;
Kisar, Nagyar, Vdjds-hdt, Sebes-patak, Bdnom-szeg, Kis-pdskom, Gombds-hdt,
Hegyecske dombja, Pap-tag stb.
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2. Ejtésvaltozattal: Ide azokat a neveket sorolom, ameiyeknek két vagy
tobb valtozatuk van, de az egyes valtozatok ko6zotti kiilonbség megmarad a
kiejtésbeli eltérés szintjén. INCzZEFI GEzA A névkovilletté valas folyamata
hatdrrészneveinkben c. tanulményaban (NytudErt. 70. sz. 58—9) szintén fog-
lalkozik ezzel a tipussal, de 6 a névvaltozatok egyik fajtdjaként emliti. Ugy
vélem azonban, hogy a jelenséget helyesebb az egyneviiségnél szdmon tartani,
hiszen a valtozatok kozott csak kiejtésben van kiilénbség, a névadé motivum
ugyanaz maradt. Ezek kozott is vannak egyelemiiek és kételemlek. A példdk
legnagyobb részében a név kdznyelvi és népnyelvi kiejtése kozott mutatkozik
eltérés. Pl. Kolcse ~ Kdiicse, Dorongd ~ Dorongdu, Pakdék ~ Pakdujék, Tir~
Tur, Borzsa~ Borzsa; Toldiak itatdja~ Toldijak itatduja, Csetri fiizese
Csetri fizesse, Petdfi utca~ Petdiifi ucca stb. Més esetekben a név egy valto-
zatan beliil jelentkezik a kiilonbség, vagyis a névnek egyszerre tobb kdznyelvi,
illetve nyelvjarasi ejtésvaltozata is él. Az el6bbire példak: Szomoga ~ Szamoga,
Bojota~ Bojata~ Bojotva; az utébbira: ElsG-forduld ~ ElsGii-forduldu~Esdii-
fordulldu, Matolcsi-tdbla~ Matducsi-tdbla ~ Matdw csi-tdbla. S6t olyan is el6-
fordul, hogy a névnek egyszerre tobb kdznyelvi és nyelvjarasi forméja is van:
Tapolnok ~ Tapdnok ~ Tapdnak, illetve Tapdulnok ~ Tapdunok ~ Tapdunak.

Az itt bemutatott tipusok természetesen nemcsak az egyneviiségre jellem-
78k, hanem a tObbnevliség és kiilonneviiség kategoridin beliil, a névegyiittesek
egyes tagjainal is ugyanigy megtaldlhatok. Eppen ezért a tobbneviiség és
kiilénneviiség tipusainak vizsgdlatdndl ezt a szempontot mar figyelmen kiviil
hagyom. A

Az objektumnak igen gyakran nem egy, hanem t6bb elnevezése is van.
Ezek természetesen nem egyszerre, hanem kiilonb6z6 id6ben keletkeztek, nap-
jaink névhasznalatdban azonban egymas mellett élnek. A névszociologia szem-
pontjait is szem el6t* tartd helynévgyijtés soran nemcsak az azonos objektum
kiilonboz8 elnevezései keriilhetnek felszinre, hanem az is megéllapithato,
hogy az adott nevek koziil melyiket mondjak gyakrabban, melyiket ritkabban.
Gyakori jelenség az is, hogy ugyanazon név szocialis érvénye nem mutat egy-
séges képet a falu tarsadalmaban. A nevek ,hasznalati értéke” sok mindennek
lehet a fiiggvénye: életkornak, foglalkozasnak, tarsadalmi helyzetnek, iskold-
zottsagnak, lakohelynek stb. Az egyes nevek kozismertségének fokat azonban
leginkdbb ,,a teriilet és lakossag kapcsolatanak intenzitdsa” hatdrozza meg
(vO. SEBESTYEN ARPAD: NévtVizsg. 84), hiszen nyilvanvald, hogy a kdzponti
fekvési teriiletek nevét jobban, a tavoli helyek nevét kevésbé ismeri a lakos-
sag.

Tobbneviiség : Ha az azonos objektumnak (denotatumnak) tobb olyan
neve van, amelyekben van k6z6s névadé motivum, akkor t6bbneviségrdl
(jelentéstani miiszéval polinimiarél, alakvaltozatokrol) beszéliink (vo. KArROLY
78; J. SoLtEsz 41—3). A meghatdrozasbdl kiindulva a Balti-tenger ~ Keleti-
tenger tipusu névegyiitteseket — J. SOLTESZ felfogasaval ellentétben (vo. i. m.
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39) — nem a kiilonneviiségnél (szinonimia), hanem itt a tobbneviiségnél (alak-
valtozatok) tartom szamon, mivel az emlitett névegyiittes tagjaiban az alap-
elemek kozdsek. Els6sorban ez a felfogasbeli kiilénbség indokolta, hogy a
kategoria elnevezését — s igy a tobbi kategériaét is — a névtani jelleget jobban
hangsilyoz6é fogalommal helyettesitettem. — A tObbneviiségnél a névado
motivumok rokonsdga egyardnt megnyilvanulhat az alapelemek és megkiilon-
boztetS elemek rokonsdgaban. A rendszerezés szempontjabdl azonban célsze-
riibb a névadé motivumok kiilénbségére irdnyitani a figyelmet. Ennek alapjan
a kategdrian beliil a kovetkezd tipusokat tudtam elkiiloniteni:

1. MegkiilonboztetSelem-cserélS tipus: Ide azokat a neveket sorolom,
amelyekben a koz0s alaptaghoz més-mas megkiillonboztetd kapcsolodik.
Ennek is tobb alcsoportja van:

1.1. EIsG jdrds~ Fels§ jdrds, Kozépsd jdrds~ Kozbiilsé jdrds. Itt a meg-
kiilonboztetd elemek felcserélése nem jelentette egyben a névaddé motivumok
megvaltozasat is, hiszen az objektumok helyzetére utalé elemek tulajdonkép-
pen szinonimai egymasnak. Talan ide sorolhaték még az Alsd-ldb ~ Negyedik-
ldb és a négyneviiség korébdl a Raovid-forduld ~ Kis-forduld ~ Mdsodik forduld ~
Kettes-fordulo adatok is.

1.2. A felcserélt megkiilonboztetd elem mas névadd motivum kifejezGje.
A sz€p szamu példa is mutatja, hogy gyakori tipus: Csikd-kert ~ Szénds-kert,
Igényelt-legels ~ Telepes-legels, Ordog-kert ~ Z6déok-kert stb. Nagyon sok
utcanév: Kis utca~ Szabadsdg utca, Nagy utca~ Kossuth utca stb. (ezek egyben
népi és hivatalos véltozatok is). A haromneviiség korébdl: Nagy-kiit ~
Csorda-kut ~ Legeld-kut, Egyes-tolgyfa~ Nagytolgyfa~ Emlékfa; utcanevek:
Alsé utca~Templom utca~ Petdfi utca, FG utca~ Nagy utca~ Vordshadsereg
utca (az elsé két név népi, az utolsé hivatalos véltozat); tanyanevek: Kis-
tanya ~ Kozds-tanya ~ Kertész-tanya.

1.3. Sajatos csoportot alkotnak a masodlagos megkiilonboztetd elemet
cseréld nevek: Elsd-Kis-forduld ~ Zabszer-Kis-forduld, Csikd-kerti-kiit ~ Szénds-
kerti-kut. Ezek a jelolt tajrész tovabbi differencialasval keletkeztek.

1.4. Ezt az alcsoportot a birtoklds kifejezésének kiillonb6zé modjai alkot-
jak. Az ide vonhat6 adatok besorolhatok az el6z8 tipusokba is; kiilon targya-
lasukat az indokolta, hogy mindegyikben megtaldlhat6 a birtoklds motivuma.
Ennek is tobb fajtdja van:

1.4.1. Ugyanazon birtokos nevével (foglalkozasaval, tarsadalmi rangjaval
stb.) alakult valtozatok: Barta Odi tagja~ Odi tagja, Nagy Gedus-tag ~ Gedus-
tag, Kardcsony-tag ~ Béni-tag, Grdf-tag ~ Grdfi-tag, Pap-lanka ~ Pap-féle lanka.

1.4.2. Méas személynevekkel alakult valtozatok: Gadl-tanya~ Kondor-
tanya, Kdnya-tanya~Thiiry-tanya; a haromneviiség korébdl: Romdn-tanya ~
Fried-tanya ~ Kaufmann-tanya. — Erre elsGsorban a tanyak nevei kozott tala-
lunk szép szdmban adatokat. Ennek egyrészt az a magyarazata, hogy a tanyak
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altaldban gyakran cseréltek gazdat, s a k6z0sség mindegyik tulajdonos vagy
bérl6 nevével Gjra megalkotta a nevet; kozben a megeléz$ elnevezések is
tovabb éltek. Masrészt azonban azt is figyelembe kell venniink, hogy koziiliik
nem egy csak a hivatalos névadds terméke, s a kozosség névhaszndlatdban
sohasem élt. A régebbi helységnévtarak Osszeallitasahoz ugyanis a kozségek-
nek be kellett jelenteniiik minden kiilteriileti lakott helyet, ezekbdl aztdn a
statisztikai hivatal formalt nevet, gyakran éppen az akkori tulajdonosnak vagy
bérlének a nevével. — A csoporton belill emlithetjiik meg a Luby-tanya~
Kristdf-féle tanya, Vilyi tagja~ Rdcz Béla-tag ¢és a Gadl-tanya~ Katona-
tanya ~ Katona tanydja adatokat is. Ezekben a megkiilonboztetd elem cseréje
mellett a nevek grammatikai szerkezetében is eltérés van, tehdt komplex
véltozatok. (A kettss, esetleg harmas eltérést mutatd valtozatokat a késébbiek-
ben is komplexnek tekintem.)

1.4.3.A birtokosvaltozas mas esetei. Ide az ilyen nevek tartoznak, mint a
Kende udvar ~ Tsz udvar. Ez a tipus hasonlit az el6z6hoz, hiszen itt is tulajdon-
képpen csak birtokosvaltozas tortént, a névadd motivum (a birtoklas) ugyanaz
maradt. Névtani szempontbdl — véleményem szerint — az mar mdasodrendi
kérdés, hogy az els6 névben személy, a masodikban intézmény tolti be ezt a
szerepet.

2. Bzt a csoportot megkiilonboztetGelem-hidnyos tipusnak nevezem,
mivel a név egyes véltozatai kozott a megkiilonbdztetd elem meglétében,
illetve hidnyaban van a kiilonbség. Ennek is tobb alcsoportja van:

2.1. Hosszu-rovid valtozatok. A névnek egy hosszabb és egy rovidebb
alakja él egymas mellett (vo. INczeri: NytudErt. 70. sz. 58). A tipust nevezhet-
nénk rovid-hosszu véltozatnak is, hiszen a példak legnagyobb részében nem
lehet eldonteni, hogy a két valtozat koziil melyik alakult ki elobb. Ilyen nevek
tartoznak ide, mint a Tur-hid ~ Hid, Felvégesi-meritd ~ Merit8, Kis-Irottvdny ~
Irottvany, Tur-t6ltés~Toltés, Csorda-délld ~ Délls, Porcsalmi-fogds~ Fogds
stb. — A példdk egy része a meghatdrozas jellegli elnevezések korébdl valo.
S ez érthetd is, hiszen ezeknek egyik f6 jellemzGje, hogy alakjuk még nem szi-
lardult meg, s a megkiilonbdztetd elem aszerint csatlakozik a foldrajzi koznév-
hez, hogy sziikség van-e ra az egyértelmii identifikdlashoz vagy sem. Tulajdon-
képpen ide sorolhatok még a Jendfi-irtds~ Irtds és Mdndi szilvdsa~ Szilvds
adatok is. Ezekben a megkiillonboztetd elem személynév. Az utobbi egyben
komplex valtozat is, mivel az el6z6 példakkal Gsszevetve mas eltérés is van a
tagok kozott, torténetesen az, hogy az egyik jelolt (szilvdsa), a masik jeloletlen
(Szilvds ).

2.2. A névrovidités alcsoportjaba tartoznak a kovetkezd kodzségnevek:
Fehérgyarmat ~ Gyarmat, Magosliget ~ Liget, Turistvdandi~ Istvindi, Tiszakd-
rdd ~ Kordd, Szatmdrcseke ~ Cseke, Vdmosoroszi~ Oroszi stb. J. SOLTESZ sze-
rint a névrovidités 1ényege, hogy ,,az affektiv hangulati érték nélkiili puszta
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névrovidités a beszélt nyelvben gyakran helyettesiti a kényelmetleniil hossza
hivatalos neveket” (i. m. 42). A fenti példak természetesen csak a szinkronia
sikjan tekinthet6k névroviditésnek, diakron szempontbdl ugyanis éppen for-
ditott a helyzet, hiszen a kozségnevekhez a megkiilonboztetd elem hivatalosan
csak a mult szdzad utolsé évtizedében (1898. IV. tc.) jarult.

2.3. A maésodlagos megkiilonboztetd elem megléte, illetve hidnya figyel-
het6 meg a kovetkez6 példékban: Pap-Kis-tag~ Kistag, Pap-Nagy-tag~
Nagy-tag, Staudinger-féle Kis-tag~ Kis-tag, Keskeny-Kis-Szomoga ~ Kis-Szo-
moga.

2.4, Névelem-kivets tipus. Az ide tartozo nevek jellemzGje, hogy kettonél
tobb szobdl allanak, s ezek koziil valamelyik kozbiils6 — tehdt nem az elsd,
illetve utolsé — kiesik. Pl. Alsd-gyep-drok ~ Alsé-drok, Péter tava dombja~
Péter-domb. S talan ide vehet8 a Csordakijdrd vt ~ Csordajdrd vt valtozat is.

A kovetkezd csoportban az alapelem a valtozé tag, vagyis a névegylittesek-
ben a névadd motivumok killénbségét az alapelem hordozza.

1. Alapelemcserélé tipus. Ide ilyen nevek tartoznak, mint a Gargdcs
godre ~ Gargdcs kdtydja, Cseh Gyula kertje ~ Cseh Gyula lankdja, Csatlds-tag ~
Csatlds-lanka, Telepes-legels ~Telepes-fold, Ocsi-fold~ Ocsi-legels stb. Az
elsé példakban a felcserélt alapelemek jelentésiiket tekintve szinonimai egymas-
nak, a tobbiben azonban hangalakban és jelentésben egyarant kiilonbdznek
egymastol. Az alapelem cseréje mellett a nevek nyelvtani szerkezete is eltérést
mutat a kovetkez8 adatokban: Boldizsdr dombja~ Boldizsdr-tdbla, Egyhdzi-
birtok ~ Egyhdz foldje, Egyhdz bdkdnya~ Egyhdz-féle akdcos, Kerek-erdei
rdmpa ~ Kerek-erdd jardja, Mdndi-oldal ~ Mdnd felli forduld, Szabd-féle elss-
osztdly ~ Szabd-tag.

2. Alapelemhidnyos tipus. A kovetkezO nevek sorolhatdk ide: Mdlyica-
domb ~ Mdlyica, Foldhordd-hely ~ Féldhordd, FelsG-mezd ~ Felsd, Sajiga-hdt~
Sajiga. — E tipuson beliil gyakori a komplex valtozat: Folydsi-diilé ~ Folyds,
Vdjds godre ~ Vdjds, Rékalyukosi-tdbla ~ Rékalyuk, Szomoga-hdti-legeld ~ Szo-
moga-hdt, Miklds keresztje~ Miklds stb. A hdromneviiség korébOl: Alsd-
Gyfirtis ~ Gyltirils alja ~ Alsd, Hetedik-osztdly ~ Hetedik ~ Hét. — A tipus egyeb-
ként igen heterogén jellegii, hiszen egyes példakban a valtozas csupan a kevésbé
fontos foldrajzi koznevet érintette, mdsokban azonban a név lényegét.

3. A névaddé motivumok kiilonbségét olykor a nevek grammatikai szer-
kezete kozotti eltérés is hordozhatja. Méas szavakkal gy is mondhatjuk, hogy
bizonyos esetekben a név grammatikai szerkezetének megvaltozasa is elGidéz-
het tobbneviiséget. Ennek egyik fajtija az alapelemek megvaltozdsanak tipu-
saba tartozik, mivel a grammatikai megformaltsag kiilonbsége a megkiilon-
boztetS elem és alapelem kettGse kozill az utodbbin jelentkezik, vagy olyan
névben, amely csak alapelembdl all.

3.1. Birtokjeles-birtokjel nélkiili valtozatok. Anyagomban a k&vetkezd
példakat talaltam ra: Pdl dedké ~ Pdl dedk, Kiss Jdnosné~ Kiss Jdnosnéé. Talan
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ilyen -€ birtokjeles elézményre vezethetSk vissza az Gjabb keletkezés(i, személy-
névi eredeti foldrajzi nevek, mint a Fogarasi, Prinnye, Vityi, valamint a
Goddék, Juhdszék, Pakdék stb. -ék csalddnévképzds formak.

3.2. A masik csoportot az -s képz8s nevek alkotjak: Lapos-rekettyés~
Lapos-rekettye, illetve egyelem( névben: Mdlnds~ Mdlna.

Atmeneti kategéridk. A tdbbneviiség esetei kozott taldlunk olyan név-
egylitteseket is, amelyek megnyugtatéan nem sorolhatdk sem a megkiilonboz-
tetd elemek, sem az alapelemek véltozdsanak tipusai kdzé. Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy vannak alakvéltozatok, amelyekben a véltozas egyszerre kettds,
azaz egyarant €rinti a megkiilonbdztetdt és az alapelemet. Két fajtdja van:

1. A megkiilonbdztetd €s az alapelem hidnyaval, illetve cseréjével keletke-
zett valtozatok: Szomoga-hdt ~ Székos-Szomoga-oldal, Kerice-hdt ~ Szdraz-
Kerice ~ Szdraz-Kerice-hdt.

2. Ebben a csoportban az Osszetartozé nevek nyelvtani szerkezetének
véltozasa figyelhet8 meg, s ez egyarant érinti a megkiilonboztetSt €s az alap-
elemet. A birtokos jelz6s-min8ségjelzGs valtozatok sorolhatdk ide. Gyakori
tipus. A véltozatok koziil valészintileg a birtokos jelzds a régebbi, emellé kelet-
kezett a tagok szorosabba valasdval a min8ségjelzbs Osszetétel. Ennek oka az
esetek legnagyobb részében a valdsdgos birtoklas megsziinése (vO0. LORINCZE
i. m. 15). ElGtagja lehet koznévi és személynévi egyarant. Koznévi elGtagi:
Bird dombja ~ Bird-domb (a teriilet a kdzségi birdé volt). Személynévi eltagliak :
Demeter irtdsa~ Demeter-irtds, Dobos Mdkdja~ Dobos-Mdka. Mas példak:
Ag kéze~ Ag-kiz, Eszterd kize ~ Eszterd-koz, TS nydrosa~ Tdé-nydros stb.

Kiilonneviiség: Ha az azonos objektumnak (denotdtumnak) tobb
kiilonboz6 alaka foldrajzi neve van, akkor kiilonnev{iségrdl (jelentéstani
miiszoval heteronimidrol, szinonimidrdl) beszéliink (vo. KAROLY 78; J. SOLTESZ
39). A névtan aspektusabdl a kiilonneviiség azt jelenti, hogy a nevekben nincs
k6z0s névadd motivum, mindegyik mds-mas szemléleten alapszik. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a tipushoz tartozd neveket nem lehet megvizsgalni a megkii-
16nboztetd elemek, illetve alapelemek valtozésa szerint, hiszen akar egyelem
név all szemben egy- (pl. Mike~ Tisztds) vagy kételemiivel (Bigecs~ Petdfi
utca), illetve kételem(i kételemiivel (Kis-forgd ~ Palddi Béla tagja) a névegyiit-
tes tagjai kozott a kiilonbség minden esetben teljes. fgy a példdkat csupédn
formadlisan, az egyes nevek alkotdelemeinek a szdma alapjan rendszerez-
hetjlik.

1. Egyelemii név egyelemiivel: Téorzsokos ~ Egyhdzé, Mike ~ Tisztds, Hal-
vdny ~ Kotyor, Fogldr~ Szepszes; a hdromneviség korébdl: Fogldr ~ Szep-
szes~ Gyeptelek.

2. Egyelemi név kételemiivel: Fogldr~ Kert alja, Faiskola~ Iskola-kert,
Temets mellett ~ Kert alja, Kirdly-kert ~ Paradicsom, Kisvég~ Balaton utca,
Burgunda ~ Dézsa Gydrgy utca; a hiromneviiség korébdl: Szilonta~ Uj sor~
Petbfi utca, Hostdnc ~ Alvég ~ Kossuth utca, Sespitdlis ~ Fogldrok ~ Kert alja.
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3. Kételem( kételem(ivel: Kis-forgd ~ Palddi Béla tagja, Fischer-kor~
Kéros-patak, Kis-Irgd ~ Bdlint -fok, Bdl-patak ~ Piinkésd-csatorna, Harmadik
osztdly ~ Sdndor-kert, Gyiigyei it ~ Kossuth utca, Komdromi utca ~ Uj sor stb.

Tobbneviiség—kiillonneviiség: Anyagomban szép szamban talal-
hatdk olyan névegyiittesek is, amelyeket nem lehet egyértelmiien besorolni
sem a 10bbneviiség, sem a kiilénneviiség korébe, mivel mindkét csoport jellemz6
jegyei egyszerre megtaldlhaték benniik. Az ilyen névegyiittesnek azonban
legalabb harom névbdl kell dllnia, hiszen két név esetében még csak tobbnevii-
ségrol, illetve kiilonneviiségrol beszélhetnénk. Lassunk egy konkrét példat!
Kisarban az egyik mez&résznek a kovetkez8 harom neve van: Vald gazza~
Vald-gaz ~ Egyhdz erdeje. Ezek a nevek az aldbbi viszonyokra bonthatok:
1 tobbneviiségre (Vald gazza~ Vald-gaz) és 2 kiillonneviségi viszonyra (Vald
gazza~ Egyhdz erdeje, illetve Vald-gaz ~ Egyhdz erdeje). EbbS] az is kideriil,
hogy ennek a forditottja az 1 kiilonneviiségi és 2 tObbneviiségi viszony nem
képzelhet el. Mdés példak: Szilfds~ Szilfds stiriije~ Orosz Iréné, Szugoly ~
Rdcz-szuglya ~ Rdcz-szeg, Hosszi-szer ~ Szer-csatorna~ Szaszar, Holt-Szamos
alja ~ Holt-Szamosi-fold ~ Béni-tag, Elsé-Kis-forduld ~ Kert alja~ Kert alatti for-
duld, Hetei-osztdly ~ Heteié ~ Mélykelence, Tsz major ~ Csirketelep ~ Nagysze-
keresi-telep, Tir-szeg~ Ddzsa utca~ Ddzsa Gyorgy utca. — A négyneviség
korében is vannak ra példak: Kandlis ~ Nagy-Kandlis ~ Nagyvizlevezet§-drok ~
Piinkosdi-csatorna, Falusi-forduld ~ Els§-forduld ~ Szekeresi ti-tdbla ~ Falusi-
tdbla. .

A szinkron jellegli rendszerezés utan dolgozatom utolsé fejezetében az
azonos objektumra vonatkozé foldrajzi nevek valtozasanak altalam megfigyelt
tipusait mutatom be. A szakirodalomban hasonlo6 kérdéssel eddig csak INCZEFI
GEzA foglalkozott A névkoviiletté valds folyamata hatdrneveinkben c. tanul-
manydban (NytudErt. 70. sz. 56—60). INCzEFI, mint arra cikkének cime is
utal, az azonos objektumra vonatkozd foldrajzi nevek valtozasat egyiranyu
folyamatnak fogja fel, amelynek az a jellemzGje, hogy a tobb alakiakbol az
id6k folyaman egyalaktak, un. névkoviiletek lesznek. Ennek a megeléz8
idészaknak a neveit névpéroknak, illetve az egységesiiltebbeket névvalto-
zatoknak nevezi. Bar a szerzd helyesen allapitja meg, hogy nem minden
foldrajzi név ment, illetve megy at ezeken a fokozatokon, mégis ugy tlinik, a
Iényeget tekintve leegyszer(siti a kérdést, amikor minden esetben a névkovii-
letté valast tekinti a nevek valtozdsa utolsé allomésdnak. A foldrajzi nevek
valtozasa ugyanis ennél sokkal bonyolultabb. A toérténetiséget szem el6tt tartva
sajat anyagom alapjan a kovetkezd tipusokat tudtam elkiiloniteni. (Megjegy-
zem, hogy INCZEFI félreérthetd miiszavai helyett az egyes tipusok jelolésére a
szinkron rendszerezésben mar megismert fogalmakat haszndlom.)

1. Az egyalakt név mindig megmarad az ejtésvaltozatok keretén beliil.
Ide tartoznak tobbek kozott a folydnevek: Tisza, Tur ~Tur, Batdr, Borzsa~
Borzsa, Tapolnok ~Tapdunok stb.; a koOzségnevek kozill: Kisar, Nagyar,
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Kélcse ~ Kéiicse, Sonkdd, Uszka; a hatarrésznevek koziil a legismertebbek
Rdkds ~ Réukds, Bajnok, Bdbon, Csonkds stb.

2. Az egynevlségbdl egy 1j névadé motivum felbukkandsdval tobbnevii-
ség vagy kiilonneviiség lesz. Pl. Tiszacsécsén egy hatdrrészt jelolésatvitellel
Kis-forgonak neveztek. A tagositdskor ezt a teriiletet Palddi Béla kapta, igy
az Uj neve Palddi Béla tagja lett. A két név az dregek beszédében sokaig parhu-
zamosan €lt egymds mellett, egymasnak kiilonnevii valtozatai voltak.

3. A tobbnevli, illetve kiilonnev(i névegyiittesek tagjai kozil az egyik
fokozatosan kihalhat, s igy Gjbdl egyneviiség jon létre. Az el6zb példdnal
maradva: a fiatalabbak mdr alig ismerik a Kis-forgd nevet, szamukra a kettd
koziil csak a Palddi Béla tagja elnevezés identifikal.

4. Az el6z6 pontban ismeretetett valtozas folytatdsa, hogy a val6di bir-
toklas megsziintével egy *Palddi Béla-féle tag fokozaton at vagy anélkiil kihal
ez a név is, s egy bizonyos idd utan csak a diilé nevét (Nagy-mezd) fogjak
ismerni. A tsz mas vidékrdl jott vezetSi mar jelenleg is ezt hasznaljak.

5. A tobbneviiség, kilonneviiség késébb is megmarad, s nem valoszini,
hogy valaha is be fog kovetkezni az egységesiilés. Ide ilyen nevek tartoznak,
mint a Tur-hid ~ Hid, Tisza-t5ltés ~ Téltés, Bigecs~ Petdfi utca stb.

Ugy vélem, az elmondottak is bizonyitjak, hogy a nevek véltozdsat nem
lehet csupdn egyiranyu folyamatnak felfogni. Az egységesiilésre vald torekvés
mellett napjaink névhasznalatat is jellemzi az 4j nevek alkotdsanak igénye.
A régi és 1Gj elnevezések sokdig €lhetnek egylitt, mig az egyik — nem minden
esetben az 4j — gy6z.

K ALNASI ARPAD

K pompocy cacTeMaTH3anuu reorpadguuecknax Ha3BaHmil

CraTbs 3aHUMACTCS MHTEPECHBIM OHOMATOJIOTHYECKMM BOTPOCOM: WCCAEHO-
BaHHEM H CHCTeMaTH3anuedl reorpaduyeckux Ha3BaHWi, OTHOCIIIUXCS K OJHOMY
H ToMy Xe o0bexTy. Ciydad OOHOMMEHHOCTH M MHOTOHMEHHOCTH OGCIeIOBaHB
IIo mpuMepaM, coOpaHHBIM aBTOpOM cCTaTbM. JlaHHAs CHCTEMATH3allWs OCHOBBIBA,
€TCsl Ha pe3ysiTaTax CeMaHTUKH W OHOMacTHkd. Ilocire crcTeMaTH3aluy JIaHHBIX-
COCTaBJIAIOWIEH OCHOBHYIO YACTh CTATBHH, ABTOP IOKA3LIBAET CJIydaW W3MEHEHHMs
reorpaduyeckux HaspaHHH. FcciremoBaHHE TAKOTO XapakTepa IOMOTaeT HaM He
TOJBbKO BBISICHATH CHEIMAJILHBIE TEOPETUYCCKHAE BONPOCHL, HO CIOCOOCTBYET M JIyY-
ILIEMY TEOPETHYECKOMY 00OCHOBaHHMIO COOMPATEIbHON PabOThI.

A. KAJIbHAIIU
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_MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXIII, 35—57 DEBRECEN
l MAGYAR NYELVTIIQJDQMANYI INTEZETENEK 1980
VKONYVE

A vizrajzi nevek viltozasa Tiszasz616son
a XVIII—XIX. szazadi adatok tanmisiga alapjin

(A 14, ér, fenék, fertd, fok, lapos alapelemi nevek)

A foldrajzi nevek véltozasanak, elhalasanak, ezek okainak vizsgalatat a
kutatas éppen olyan fontos feladatanak tekinti, mint a nevek keletkezésének
feltarasat. Rendszeres kutatds ezen a téren ndlunk még nem tortént. Az ilyen
jelleg@ vizsgalatokat nagy mértékben hdtraltatja, hogy nehéz nyomon kovetni
a foldrajzi nevek valtozasat. Nincs részletes adattarunk, nem mindig tudjuk
garantaltan azonositani az egyes neveket. A tdjban, az ember és a tdj kapcsola-
tdban bedllott valtozast nem koveti nyomon azonnal a név megvaltozasa, illetve
megszlinése. A régi nevet egy ideig Orzi egy-egy falu ko6zossége, az 1j név csak
bizonyos id6 utdn jelenik meg, s tobb-kevesebb ideig a lakossag ingadozik a
két név hasznélataban, egymas mellett él a régi és az Gj név.

A valtozdsoknak, a valtozasok okainak felderitését csak a levéltarakban
végzett gyljtémunkdval, a kiilonbozd levéltdri iratok névanyaganak, féképp
a térképeknek Osszevetésével lehet elérni. Csak a térképek felhasznilasaval
lehet lokalizdlni az esetleg eltérd neveket, csak a térképek anyagaval lehet
igazolni, hogy a véltozasok valoban azok-e, vagy a teriiletet tovabb részletezte
a nevekkel a névadd kozosség. Tisztan spekulative is vilagos, hogy pl. a viz-
szabélyozds s a vele szinte egy idOben tortént hatdrrendezés a névallomanyt
igen nagy mértékben modositotta. Nyilvanvald, hogy a nevek kovették ezt a
valtozést : vagy Uj jellegli nevek jelentek meg, vagy pedig megvaltozott a nevek
jelold funkcibdja, az eredeti néwelemek ko6zszoi jelentése nem fedte tovabb a
jelolt objektum sajatossagait. Erdemes hat megfigyelni a névanyag viselke-
dését.

Levéltari gy(jtésekre tdmaszkodva egy kozség névcsoportjanak, a viz-
rajzi neveknek, azon beliil a ¢4, ér, fenék, fertd, fok alapelem(i neveknek és egy
térszinformanévnek, a laposnak a vizsgalataval kisérlem meg a véltozas folya-
matdt tetten érni, a nevek bemutatdsaval érzékeltetni a tajvaltozéssal egyiitt
jaré névvéltozast.

Az alabbi szécikkekben sorra veszem a neveket, meghatirozom a mai
allapotot, azutan felsorolom a ra vonatkozo levéltari adatokat, s ha sziikséges,
megjegyzéseket is teszek. Cimszoként feltlintetek minden nevet, amely a levél-

3% 35



tari iratokban eléfordul. A ma is €6 neveket fonetikusan a mai helyesirdssal
irom, kiegészitem a hova kérdésre feleld ragos alakkal, a mar kihaltakat O jel-
lel j=1816m, s Gigy irom, ahogyan a levéltari iratokban talalhatok. Kiilonbdz6
irast el8fordulas esetén a mai helyesirashoz legkdzelebb allot valasztom Kki.
A lokalizdlhatd neveknél megjel6lom a mai mivelési agat is. Végiil melléke-
lem a roviditések jegyzékét.

I. A 16 eredetileg a legnagyobb megterheltségii foldrajzi koznév volt.
Koziiliik ma egy sem jeldl mar vizet, kisebb-nagyobb fenékszer(i mélyedések,
hajlatok, széles sik teriiletek neveként tlinnek elS. Nagyobb résziik szanto-
teriilet, kisebb résziik legels, kaszald, esetleg terméketlen.

1. Tou, -ba, Gyalokfdiid, -be, “Tdfenék, BTJ lapos tér. — A falut északon
¢és nyugaton hatarold szantd. Ma a Tdu tulajdonnévként jobbdra csak az északi
résznek a neve, a nyugati rész¢ gyakrabban Kistdu (1. ott). — 1863: A falut
kornyezd 4. . .rossz mindségii legels...” (Urb. tag. 4/1); E. n.: ,Tdfenék
vizallds. 1863-ban terményzévé valt” (H. m. Lt. VI—d/104); E. n.: ,Ovas
tétetik a soha nem hasznalhaté fdnak az urbéres vizes legelSteriiletbe beszami-
tasa ellen...” (Urb. tag. 4/1); 1865: ,,...nehogy a tdnak felosztasa altal egye-
sck oOrokre megkdrosittassanak, hatdroztatik, hogy azon helyen, melyeket
jelenleg is viz borit, minden k6zodsnek tiintessék fel” (Uo.); 1870: ,,.. .birtoka
az Ggynevezett td lapos térrel 1évén érintkezésben...” (Uo.); 1878: ,Vizes
legel8ben van a falu alatti 7d, mely 25 hold teriileten gyakran, ezen terén pedig
kiildnosen 15 hold teriileten mindig viz éltal boritvan teljesen hasznavehetet-
len” (Uo.); 1893: ,,Tdfenék T. sz8l16s kdzség volt zsellérek felosztott legelGje,
a mellette levs teriilet a volt telkes gazddk felosztott legelGje” (Uo. 5); PESTY:
.. ..nagyszigetnek neveztetik a falutél mély vizmederrel az Ugynevezett
616l valasztva, mely észak és nyugati oldalon koriil oleli a falut.” — A T/1,
T/2, T/4, T/7 sz. térképek szerint a falut északon, nyugaton és délen egy széles
td vette koriil. Nevet azonban a térképek egyike sem tiintet fel. Az északi és
nyugati rész megnevezésére ma éltalaban kiilon nevet hasznélnak (1. Tdy, Kis-
ton), a déli részt kilon névvel nem jeldlik, a mult szdzadban azonban Borji
sziget t6 néven tartottak szamon. Az iratok jol érzékeltetik a régi #J kiszaradasi
folyamatat, a miivelés ald fogdsat s vele egyiitt az Uj nevek megjelenését, a régi
és az uj nevek (T, Tdfenék, TJ lapos tér) hasznélati ingadozésat, s6t utalnak
a teriiletnek két részre valasara s kiilon elnevezésére is (Tdy, Kistdu). Ma csak
a Ty, a Kistoy és a Tdy helyett sokszor a Gyalokf&iid név az ismert. Mind a Tdy,
mind a Kistdy jelent3sége igen nagy volt a falu lakdinak életében. Kis parcellak-
bl alltak, sok ember érintve volt, a falu melletti elhelyezkedése is ndvelte az
értékét. A Gyalokfbid név szempontjabdl érdemes megemliteni, hogy 1723-
ban a kozségben 2 egész ekés (6 Okre volt), 17 félekés vagy cimbords (2—
4 8kre volt), 25 gyalogjobbdgy, és 3 foldnélkiili zsellér volt (So0s IMRE, A job-
bagyfold helyzete a szolnoki Tiszatdjon. 1711—1770. Damjanich Janos Mu-
zeum, Szolnok, 1958, 7).
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2. B Baldzs 6, © Baldzshalmi td, Balds-fertdii, -be. — Nadas, sasos, vize-
ny6s teriilet. — 1858: ,,Balds t6” (T/2); 1859: ,,...masodik osztalyu, kivévén
a Baldzshalmi 16..., melyek hasznavehetetlenek” (Urb. tag. 1—3); 1859:
., Baldzshalmi 16 terméketlen kozos foldesurasagi” (Uo. 6); 1863: , Baldzsfertd
viz” (Uo. 7); 1863: ,,Baldzs fertd” (T/3); 1864: ,Baldzsferts” (Urb. tag. 4/1);
1864: ,,...baldzsfert§ hasztalannak vétetett” (Uo. 7); 1865: ,Hasztalanok. . .a
Baldzshalom d(lGben utak és a Baldzs té” (Uo. 8); 1865: , Balds té” (T/1);
1875: ,,Csonka Jakab a Baldzsfertében...” (Urb. tag. 4/2); 1886: , Baldzs fer-
t6” (T/4); PESTY: ,,...0dabb a Balazshalom, a mellette levé mocsar Baldzs
ferté...” — Az élland6 vizéllas megszlinte miatt a 76 kdoznév elvesztette régi
jelentését, €és az alkalmi vizallds, a vizenyds, posvanyos, hasznalhatatlan, 4j
allapot kovetkezménye egy masik koznévnek, a fertdnek a hasznalata lett.
Ma csak a Balds-fertéii név ismert. A fertd vizrajzi kéznév a falubeliek mai
nyelvhasznalatdban nem él ugyan, a névre vonatkoztatva viszont azt mond-
jak ,.azir fert8ii, mer posvdnyos, mocsaras, iszapos”.

3. U Borju sziget td, © Nagyborju sziget lapos. — A falu és a Bornyi-sziget
kozotti széles, sik teriileti szdntd, ma a teriiletnek nincs neve. A falu alatti
egykori ténak a déli része (1. Tdy). — 1895: ,A Cslijig tartd legelé kozéposz-
talyd a benne levé nagyborjii sziget laposon kiviil, mely hasznavehetetlen”
(Urb. tag. 1—3); 1863: ,,A vizmentet legelén a Borju sziget td kdrnyékét silany
legeldnek becsiiltiik” (Uo. 4/1). — A mult szazad kdzepén a 16 és a lapos alap-
elemi két név egymas mellett élése, a teriiletnek egyértelmii hasznavehetetlen-
sége jol érzékelteti a régi allapot, vele egyiitt a régi funkcié megvaltozasat, a
mai miivelési 4g el6zményét. Az egykori t6 melletti, ma is igen jol kiemelkedd
hatas teriiletet, mai nevén Bornyu-szigetet az iratok szerint nagyborju szigetnek
nevezték (1. Urb. tag. 6; T/5). A név kihalasanak okat tisztazni hitelt érdem-
16en ma mér nem lehet. Kétségteleniil szerepet jatszhatott az a tény, hogy az
eredeti laposnak egyik viszonylag keskeny savjat Osszeszantottak a Bornyu-
szigettel, s igy vele egyiitt nevezték meg, mig egy masik savja a régi lapostol
arokkal elvalasztva egy falu alatti széles Gtnak a részévé valt az Ut melletti
fiives libalegelGvel egyiitt.

4. BCsontos td, ECsontos lapos td, S Csontos volgy, Csontos-lapos,-ra.
— Eszak-dél irdnyban hiiz6dé két hatas kiemelkedés (Csontos~ Csontos-part,
Kendeérfoud) kozotti igen széles, mély fekvésii teriilet, legel5. — 1858 ,,Csontos
lapos” (T/2); 1859: ,,Csontos lapos hasznavehetetlen. . .”, (Urb. tag. 1—3), 1862:
»Csontos; Td” (T/5); 1863: ,,Csontos lapos” (T/3); 1863: ,,Csontos lapos td
kozlegels” (Urb. tag. 7); 1863: ,,Csontos vilgy” (Uo. 4/1); 1864: ,,Csontos lapos
kozlegeldnek vétetett” (Uo.); 1865: ,,Csontos lapos” (T/4); 1893: ,Legeld a
Csontos Laposon” (Urb. tag. 5); GYORFFY: ,,Csontos lapos” (MNy. XXV, 154);
PESTY: ,,...van a NagySz&lls. Ez és a falu kozti gyep kozt fekiisznek a
.. .csontos laposak terméketlen mocsaras foldek.” — A lapos és a tJ alaptag
egyidejl valtakozasa mellett a lapos gyakoribb el6forduldsa és a tertilet legeld
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volta mar igen sokat mondé. Jellemz& az 1863-bol vald, de kihalt Csontos lapos
6 4tmeneti forma, valamint az ugyancsak 1863-bdl vald s szintén kihalt Csontos
volgy név. A volgy alaptag el6fordul, és ma is él még a ko6zségben egy nagyon
hasonlé térszinformaju teriilet jelolésére (1. Szilvilgyi t3). A PESTY tobbes szamu
adata a nagy teriilet(i legelOnek, a Csonfosnak tobb tavara utal. A tobbi tonak
azonban sajat kiilon neve is volt (Lippai 16, Sdsas tJ stb.).

5. B Gellért td, BNagy Gellért td, “Nagy Gellért, Géllér, -re, Géllér-lapos,
-ra. — Hosszu, sz€les, igen mély, mederszer(i teriilet két hatas hatarrész
(Géllér-hdt, KendérfGid) kozott. Kaszald, A Géllér név ma mar a mellette
levS hatas teriiletet is jeloli. — 1858: ,,Gellért t6” (T/2); 1859: ,,. . .hasznavehe-
tetlen térnek jeldltetett a nagy Gellért tdval egyetemben. ..” (Urb. tag. 1—3);
1859: ,,A Gellért té maga hasznavehetetlen” (Uo.); 1863: ,,...a nagy Gellért té
fele részben rossz mingség(i, fele részben pedig, jelesiil a kdzepe teljesen haszna-
vehetetlen. ..” (Uo. 4/1); 1863: ,Legeldi illetményben kiadatott a haszna-
vehetetlennek osztalyozott, és illetménybe be nem szamitott Gellérttdi. . .teriile-
tek” (Uo.); 1863: ,,Gellért t6” (T/3); 1864: ,,...valyogvetd gdodrok pedig a
gellért tonak a faluhoz kozelebb esé részén rendeltetnek” (Urb. tag. 4/1);
1865: ,,Gellért lapos” (Uo. 9); 1865: ,,Gellértts” (T/1); 1885: ,Kihasitand6 a
Gellért tavdn elkészitett toltésen a Gellért 14 partjan egész a hasitdsig...”
(Urb. tag. 4/1); 1886: ,,A Gellért tJ fenekes része...” (Uo. 10); 1886: ,A Gel-
lért lapos szaraz része és a falu kozt zsellér legelS. ..” (Uo.); 1886: ,,Gellért
t6” (T/4); GYORFFY: ,Gellért t6” (MNy. XXV, 154); PEsSTY: ,,...Nagygellért-
nek szélesterjedelmi folytatasa neveztetik, egy gat a faluba vezetd gellértgat
altal valasztva.” — A név a mult szazad végéig csak a tJ alapelemmel taldlhato
meg, s a jelolt teriiletet az iratok mindeniitt hasznavehetetlennek mindsitik.
A tJ alapelemnek ilyen hosszi ideig torténd fennmaradasa valésziniileg ezzel
a hasznavehetetlenséggel magyardzhato. A teriilet még ma is gyakran viz-
allas, szdrazabb idSben azonban kivald kaszald. Ugy latszik, hogy egyértelmi
kaszald volta a mult szdzad végén allandosult. Ett8l kezdve — legaldbbis egy
részét — rendszeresen haszndlni lehetett, kivald, sokakat érintd kaszalo lett.
Ennek a valtozdsnak eredménye a lapos alapelemii, és a mai altaldnos haszna-
lata Géllér-lapos névnek a megjelenése.

A Nagy Gellért té elnevezés kialakuldsat is megmutatjdk a forrasok. Az
allanddan vizes, saros Gellért tavdt egy toltésittal, a Géllér-gdrtal két részre
szakitottdk. A nagyobb, a kiilteriiletre esG résznek a neve Nagy-Gellért, mig a
kisebb, a belteriiletre benyiloé Kis-Gellért lett (1. még: Urb. tag. 4/1; PesTY).
A Kis Gellért ma belteriilet, szép nyarfaerd8, Liget a neve.

6. "Haldszd td, “Haldszé fenek. — Lokalizalni nem lehet, a térképen
jelolt teriilet a Tisza II. épitésével a Tisza Uj medrévé valt. — 1858: ,, Haldszd
Sfenek” (T[2); 1859: ,,Haldszd td terméketlen” (Urb. tag. 6); 1863: ,,...a haldszo
és haldszon tul levs fenekek, melyek kétes hasznalatiiak, harmadik osztalyd
kaszalloknak becsiiltettek” (Uo. 4/1); 1863: ,,Taglasbol Haldszd fenek viz”
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(Uo. 7); 1863: , Haldszd fenek harmadik osztalyu kaszalé” (Uo. 4/1); 1863:
Haldszé fenek” (T/3); 1865: ,Haldszo fenek kaszalé” (Urb. tag. 8); 1865:
Haldszdé fenek” (T/1); 1886: , Haldszo fenek” (T|4); GYORFFY: , Haldszd
fenek” (MNy. XXV, 154); Pesty: ,,...gOrbeér, azutdn kovetkeznek...
haldszé fenék...” — A teriilet a Tisza II. épitése el6tt a nagy Kkiterjedésii
Aranyosi-kaszdldynak hosszii mederszerli része volt. Ezt az éllapotot nevezi
meg a fenek alapelem. Az iratok mindsitése szerint a mult szazad kbzepén kez-
dadott az uj funkcidja. Ekkor még a kaszalok értéktelenebbjei kozé soroltak.
Az eredeti, a halaszattal kapcsolatos funkcidjat ezek szerint kordn elvesztette,
ezzel a név kihaldsanak az alapja megteremt8dott.

7. B Halséz6 16, " Halsézd, “Halsézé fenek, FUsztatd, OJuhiisztatd.
— Lokalizélni nem lehet. — 1859: ,,Halsdzd tJ terméketlen” (Urb. tag. 6);
1864: ,,...a sziget Sz~OlGk alatt levd ugy nevezett Halsézd méjj viz feneket
kozbirtokossagi hasznalatra. . .usztaténak kijelolni kéretik” (Uo. 4/1); 1864:
Usztatd godér a Halsdzdnal” (Uo.); 1878: ,,K6z0s birtokot képezd Usztatd
tovabbra is kozOsnek fenntartand6é” (Uo.); 1878: ,,A kérdéses juhusztatd a
kozbirtokossdgnak tulajdonat képezi, mely csupan juhusztatds céljara hasz-
naltathatik...” (Uo.); 1885: ,,...a Juhisztatd targyaban régebben hozott
hatarozatat fenntartja” (Uo. 4/2); 1885: ,,. . .utasitja miikodé mérndkot, hogy
a juhusztatdt azon kiterjedésben, amint az eredetileg megallapittatott, s a meg-
hatdrozott helyen jelolje és csévazza ki...” (Uo.); 1886: ,Juhisztatd rét”
(Uo. 10). — A 16 funkci6valtozasa és a vele jaré névingadozas, illetve a név
megvaltozasa jol lathatd. A tJ régi szerepét nem tdlthette be, a kordbban
virdgzd haldszat hattérbe szorult. Az uradalmakban azonban a juhtenyésztés
nagyon altalanos volt, igy a régi ¢#J a juhok gyapjanak tisztitasara nagyon alkal-
mas lehetett. A felszabadulas el6tt a juhtenyésztés mar nem volt jellemzd a
falura. Az eredeti tJ kiszaradasa mellett az Gj név kihaldsat ez is indokolja.

8. UKender T, CKenderdztatd, © Kenderdztatd fenek, © Kenderdztatd
Szartos. — Lokalizdlni nem lehet, a térképen jeldlt tertilet a Tisza II. épitésével
a Tisza Gj medrének részévé valt. — 1859: , Kenderdztato Szartos kaszalo,
nadas” (Urb. tag. 6); 1859: ,,Kender dsztatd kaszalé” (Uo.); 1862: ,,Kender T3
(T/5); 1863: ,,Kenderdztats kaszalé” (Urb. tag. 7); 1863: ,, Taglasbol Kender-
dztaté viz” (Uo.); 1863: ,,Kenderdztatd fenek I11. osztalyl kaszalé” (Uo. 4/1);
1863: ,,Kenderdztats” (T/2); 1865: ,,Kenderdztatd” (T/1); 1886: ,,Kenderdztatd
fenek” (T/4); PESTY: ,,...azutdn k&vetkeznek. . .ceglédilapos, haldszo fenék,
kenderdztatd fenék.” — Az idézett forrasok jol érzékeltetik a miivelési ag val-
tozasat, és egyben mintegy indokoljadk az alapelemek hasznalati ingadozasat.
A mult szazad k6zepén mar kaszalonak hasznalt korabbi 74 régi kenderdztatoi
funkcidja legfeljebb csak alkalmi, egyes esOs években képzelhetd el. A Szartos
is az elsarosodasra, a kiszdradasi folyamatra utal.

9. UKerek té. — Lokalizdlni nem lehet. 1863: ,,Kerektd elsG osztalyu
kaszal6” (Urb. tag. 7); 1863): ,Nagy, Kerektdi. . .ratdk els6 osztilyt kaszi-
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loknak becsiiltettek™ (Urb. tag. 4/1); 1865: ,,Kerektd kaszaloé” (Urb. tag. 7).
— Az objektum mér a mult szdzad kbzepén sem rdként funkciondlt, ezért
konnyen egybeolvadhatott kornyezetével a szintén kaszalé Hatdr-fenekkel.
Igy kihalésa is indokolt.

10. B Kis pdncélos t6, “Kis pdncélos lapos. — Lokalizalni nem lehet. —
1859: ,,Kis pdncélos t6 terméketlen” (Urb. tag. 6); 1865: ,,Kis pdncélos lapos
terméketlen” (Urb. tag. 8). — Egyetlen térképen sem taldlhaté meg, az iratok
is csak arrdl tudnak tajékoztatni, hogy a teriilet atmeneti allapotban van.
A 14 és a lapos alapelemii név egyarant terméketlen teriiletet jelol. )

11. Kistdy, -ba. — A falu alatti Tdy (1. ott) nyugati része. Szanté. — 1863:
»A vizmentett legelén a Kis 1 k6rnyékén silany legels...” (Urb. tag. 4/1).
— A név altal jelolt teriilet a termeldszovetkezet megalakulasa eldtt 30—
100 O-0Oles nagysagu kis parcellakbdl allt. A T/5-6s szamu 1862-bdl szdrmazd
térképen a mai Kistdy teriiletét Kenderdztatd névvel jelolik, és 1889-ben 8. osz-
talyinak, a mai 7dy teriiletet pedig 6. és 7. osztalytinak tiintetik fel (H. m. Lt.
VI—d/104; 1. még Tdy).

12. B Kis Kohér T3, 1. Kohér 1.

13. BKohér td, Kohér, -re. — Egy kis teriiletli hatarrész néhany kiilon-
b6z6 nagysagu hajlattal az Alsdyrit nevi diilében. Szanté. — 1858: ,, Kohér”
(T/2); 1859: ,,Az alsé réti legeld kozéposztalyunak tétetett a Kohér td kivételé-
vel, mely hasznavehetetlennek tekintetett” (Urb. tag. 1—3); 1859: ,,Kovér 1
terméketlen” (Uo. 6); 1863: ,,Kohér td kozlegelGi” (Uo. 7); 1865: ,,Alsd rét
vizes rész, kavitsos” (Uo. 9); 1865: , Kéhér” (T/1); 1845: ,Kis Kbéhér Td”
(T/7); 1845: ,Nagy Kéhér TS” (T|7); GYORFFY: ,,Kohér” (MNy. XXV, 154).
— A terlilet tilnyomo része a szomszédos Tiszaszentimre hatardhoz tartozik.
Az Uj Magyar Mtizeum gyiijtéi is Tiszaszentimre nevei kozott laposként emli-
tik, ,,mely kaszal6 csaknem szigetszer(i fekvésti” (II. 1851—52, 164). Az 1962-
bol szdrmazd Helységnévtarban a Kéhértanya Tiszaszentimréhez tartozik.
A nevet a levéltari iratokban, a térképeken és GYORFFY gylijtésében Tisza-
sz8l6s nevei kozott is megtaldljuk. A térképeken egy Tiszaszentimréhez tar-
tozd nagy laposnak, kaszalonak a sz616si Alsdyrit nevii hatarrészre tobb kidga-
zasa van. Ezeknek tObbsége mélyen benyilik a sz618si hatarba, és az iratok
Kohér td néven emlitik. A T/7-es térkép pedig ezeket jeloli a Kis K6hér T6 és a
‘Nagy Kdéhér TJ nevekkel. Ma csak a Kohér név ismert. A lakossag a teriiletnek
vizzel val6 kapcsolatdra nem is gondol.

14. U Lippai td, © Lippai ér, P Lippai fenek, © Lippai lapos td, Lippai-lapos,

-ra. — Széles, sekély mederre emlékeztetd teriilet, a csordalegeld egy része.
EsOs id8ben és kora tavasszal vizallas. — 1863: ,,Lippai ér és Sasas td koze

rossz minGségli legeldnek allapittatott meg” (Urb. tag. 4/1); 1863: , Lippai
lapos” (T[3); 1863: ,,Lippai lapos té kozlegeld” (Urb. tag. 7); 1865: ,Lippai
lapos” (T/1); 1886: ,,Lippai fenek telkesek legeldje” (Urb. tag. 10); 1886:
»Lippai lapos kornyéke a telkesek legelSje” (Uo.); 1886: ,,Lippai és Sasas tJ
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koze a telkesek legeldje” (Uo.); GYORFFY: , Lippai lapos” (MNy. XXV, 154);
PESTY: ,,...van a NagySz06ll6. Ez és a falu kozti gyep kozt fekiisznek a lippai,
sdsas, csontos laposak terméketlen, mocsaras foldek.” — A mult szdzad méso-
dik felében a teriiletet mar legel6nek hasznaltak. Ez az allandé vizallds meg-
szlintére utal. Az iratok tobbsége a neveket mar a lapos alapelemmel emliti, de
elB-eldkeriilnek még a valtozds folyamatat érzékeltetd mas alapelem{i nevek
is. Az ér alapelem haszndalatat nem tudjuk indokolni, mivel az objektumnak
mds vizéllassal valdé kapcsolatdt a jelenleg rendelkezésiinkre 4allé levéltari
anyagok alapjan nem lehet megallapitani. Talan ebbdl s az idészakos vizallas
jellegébdl kovetkezett a Lippai lapos tJ elnevezeés is.

15. ®Nagy Aszd 16, "Nagy Aszd ér, D Aszd ér, Aszdu-lapos, -ra, Nagy-
Aszdu-lapos, -ra. — Egy nagy hatarrészen, az Aszdyn, masképpen Nagy-
Aszdyn hatas kiemelkedés (Aszdy-part) kozotti igen széles, hosszu, mélyen
fekvé teriilet. Szant6 és legels. — E. n. ,,Nagy Aszéd Er” (T/6); 1859: ,,Nagy
Aszé Té” (Urb. tag. 6); 1863: A Nagy Aszd ér elsG osztalyu szantd foldnek
becsiiltetett” (Uo. 4/1); 1865: ,...a volt urbéresek a Nagy-aszé ér mellett
mintegy hdrom kéblos szantofoldet. .. (Uo.); 1865: ,,Nagy aszd ér mellett
szant6...” (Uo.); PestY: ,Nagyaszo szantofold a falutdl délre. Partos, viz
nem jarta fold, melyet az aszdér valaszt el a délnyugati irdnyban lev6 kisaszo-
t6l.” — Az Aszdy, masik nevén Nagy-Aszdu a kbzség egyik nagy hatarrésze.
A lakossag szerint itt egykor falu volt. A név az Aszdy-lapos, valamint az
Aszdy-hdt, masképpen Aszdy-part nevek altal jelolt teriiletet foglalja magdaba.
A mai lapos atnyulik a szomszédos Tiszaigar kozség hataraba, és Osszekotte-
tésben van a kozséget koriilvevs, nagy, széles, mélyen fekvd teriilettel, az egy-
kori igari Nagy tdval. A térképeken jol lathatd, hogy az Aszdy-lapos a Kis-
Aszdu-lapossal egylitt (a mellette levd teriilet neve Kis-Aszdy) ennek a tdnak
a kidgazadsa volt. A kidgazas igari részét Aszd dgnak is nevezték, a tdnak a
szO16si hatdr felé esd részét podig Aszd névvel is jelolték (1. H. m. Lt. Térkép-
tar, U/429, U/431). Nem lshet kétséges, hogy a hatarrész elnevezésére a 14,
illetve az ér adta az alapot. Az iratokban a ma ismert €s hasznalt lapos alap-
elem( név a mult szdzadban még nem taldlhaté meg. A ¢4 alapelem viszont
ekkor csak egyszer fordul el6 (1859-ben), mér egy korabbi, XVIII. szdzadbeli
térképen is a Nagy Aszdd Er név talalhat6 (1. T/6). Az Aszd ér név hosszii élete
talan a mellette lev8 Aszdy-hdt, Aszéu-part fontossagdval magyardzhato.
A vizszabélyozasig a szOl0si hatar 3/4 része vizes legeld, kaszald volt, amit
erek, fokok, tavak szaggattak darabokra. Szédntéul az Gn. FélsGiifSiiddel egyiitt
csupan ez a teriilet szolgalt.

16. " Nagy Gyékényes t6, “Nagy Gyékényes, “Gyékényes, °Gyékényes
lapos, © Kolokdnyos. — Lokalizalni nem lehet. — 1859: ,Nagy Gyékényes t6
hasznavehetetlen” (Urb. tag. 1—3); 1859: ,,Nagy Gyékényes. . .hasznavehetet-
lennek jegyz&dtek” (Uo.); 1845: ,Gyékényes” (T/7); PESTY: ,,...a hatarhat
nevl kaszald, ennek végénél a kolokdnyos nevil lapos, masképpen gyékényes
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lapos.” — A t6 mar a mult szazad kbzepén atmeneti allapotban volt, haszna-
vehetetlennek mindsitették. A PESTY adatabdl itélve egy ma is meglevd szan-
toénak, abban az id6ben azonban kaszalonak hasznalt Hatdr-fenek kornyékén
helyezkedhetett el. A helyzetébdl kdvetkezden konnyen egybeolvadhatott a
mellette levd fenekkel, igy kihaldsa indokolt. A PESTY éltal emlitett Hatdr-hdt
ma is €él6 név, a Hatdr-fenek melletti nagyon enyhe, hdatszer(i kiemelkedés.
A teriilet elnevezésére (a fenek és a hdt) ma felvaltva hasznaljak a Hatdr-fenek
és a Hatdr-hdt neveket (1. még Hatdr-fenek).

17. " Nagy Kohér TS 1. Kohér 1.

18. Okor-tdy, -ba, Okor-téy-lapos, -ba. — Egy viszonylag nagy hatarrész-
nek, mélyen fekvs széles sik teriiletnek és a mellette levS nagy, hatas kiemel-
kedésnek a neve. Szantd. — 1859: ,,Okortd lapos hasznavehetetlen” (Urb. tag.
6); 1859: ,,A kis foktdl a Csiijig kdzépszeri a benne levd Okortd, kis fok,
Sirok, kisborjd, nagyborju sziget laposokon kiviil, melyek hasznavehetetle-
nek” (Urb. tag. 4/1); 1862: ,,Okorts” (T/5); 1863: ,,0kortd kodzlegel3” (Urb.
tag. 7); 1863: ,,Okortd” (T[3); 1865: ,,Okorts” (T/1); GYORFFY: ,,Okorts”
(MNy. XXV, 154); PESTY: ,,...Sirok laposbdl ered. Ett6l nyugatra teriil el az
Skortdlapos...” — Az Okor-tdy eredetileg csak a mélyen fekvs, széles sik
teriiletnek, a korabbi tonak a neve volt. A késébbi nyelvhasznalat kiterjesz-
tette a név jelold funkcidjat a mellette levd hatas teriiletre is. Az Okor-tdy-lapos
név a hatarrészen beliil a korabbi ténak, a mai mélyen fekvd sik teriiletnek
mint térszinformanak megkiilonboztetésére szolgal. A régi td kiszaradasédval,
miivelés ala fogasaval a teriiletnek az allattartassal kapcsolatos régi funkcidja
mzgvaltozott. A név jeldlS szerepének Kiterjesztése az egykori td melletti hatas
teriiletre is ezzel a tdj, illstve funkcidvaltozassal indokolhato. A valtozas elle-
nére a név még ma is elevenen él. Urasagi birtok volt, felosztdsa a falubeliek
kozott az 1930-as évek végén tortént. A név ekkor vélt altalanos haszndlattiva.

19. B Pap ere td, Pap ere, -eribe, Naty-Pap ere, -eribe. — Tobb kilométer
hosszi, eléggé széles, patakmederre emlékeztetd mélyedés. Szant6. — 1858:
~Pap ere” (T|2); 1859: ,,...papere hasznavehetetlennek jegyzGdtek” (Urb.
tag. 1—3); 1859: ,,Nagy papere terméketlen” (Urb. tag. 6); 1862: ,,Nagy Pap-
ere” (T/5); 1863: ,,Pap ere” (T/3); 1863: ,,Nagy Papere szantasra képes hasz-
nalati. Harmadik osztalya szantofoldnek becsiiltetett” (Urb. tag. 4/1); 1863:
~Nagypapere kozlegel6” (Uo.); 1863: ,, Papere kaszald” (Uo. 7); 1864: ,,Pap
ere t6” (Uo. 4/1); 1865: ,,Papere” (T]1); 1886: ,,A Sziget sz8ll6 helység és kis
fok ko6zott van benne 2. osztalya Pap ere...” (Urb. tag. 10); 1886: ,,Pap Ere”
(T/4); PesTY: ,,...sulymoslapos, ebbdl nd ki délfelé a kis papere, mely kétfelé
agazik a nagy paperére és az olahpaperére...” — Eredetileg a Sulymos tébdl
kidgazo, a Kis Pap erén keresztiil két tavat (Sulymos td, Sirok td) Osszek6ts
viz volt. A Heves megyei Levéltarban taldlhaté polgdri periratokbdl itélve a
XVIII. szdzadban haldszatra is hasznaltdk. A Pap ere név ma is éltalanosan
ismert. Az ér vizrajzi koznév helyi jelentését az adatkozlok nem tudjdk meg-

2



adni. A névnek a 7d koznévvel vald kiegésziilésére a jelenleg rendelkezésre allo
levéltari adatok nem nydjtanak magyarazatot, taldn id6k folyaman a két tavat
Osszekoto jellegének megsziinte, de egy ideig még vizallas volta eredményezte
ezt az elnevezési format.

20. Piinkds-tdy, -ba, Piinkds-téy-lapos, -ba. — Igen nagy teriiletl, a kor-
nyezetétdl csak kissé mélyebben fekvd hajlat. Szanté. Nagy havas telek utdn,
aradasok idején vizallas. — 1845: ,, Piinkosd Tava” (T|7); 1859: ,...pinkosd
tavakat, melyek hasznavehetetlennek jegyzddtek” (Urb. tag. 1—3); 1862:
,,Piinkdsd t¢” (T[5); 1886: ,,Ponkdsd Té” (T[4); PESTY: ,,...a tofenékbdl szar-
mazva csavarog messzire a piinkosts fele a gorbeér...” — A Piinkds-tdy név-
nek a lapos kdznévvel kiegésziilése a ¢4 kiszaradasaval, ennek kovetkeztében
egy uj térszinforma kialakuldsdval, a term&vé valdssal fiigg Ossze. A teriilet
igen kozel van a faluhoz, a falu alatt levé 76y melletti Tdyhdt utan kovetke-
zik. Az Grbérrendezés kovetkeztében igen sok embert érint8 kaszalo, késébb
szanté lett, a tavaszi araddsok azonban még ma is sokszor késleltetik a meg-
miivelését, igy kozismertsége, ezen keresztiil fennmaradasa természetesnak
tlinik.

21. B Rdkds td, © Rokds fertd, B Fertd td, Roykds-lapos, -ra. — A halmos,
partos kdrnyezetétdl joval mélyebben fekvs, nagy, széles, sik teriilet. Kaszalo
¢és szanto, egyes mélyebb helyeken sasos, kakas, terméketlen. — 1858 ,,Rékds
Sfertd” (T]2); 1859: ,,...a Rdkds tavakat, melyek hasznavehetetlennek itéltet-
tek” (Urb. tag. 1-—3); 1859: ,,.. .kivévén a Rdkds fertén megforgd Rdékas farka
dalét. . .” (Uo.); 1862: , Fertd td” (T/5); 1863: ,,Rékdsfertd terméketlen”
(Urb. tag. 7); 1863: ,,Rdkds Fertd” (T/3); 1865: ,,Rdkds td hasznavehetetlen’
(Urb. tag. 9); 1876: ,,...inditvanyozza, hogy miutdn a szant6foldek kozt
taldlhaté nagyterjedelm, csupdn legeltetésre hasznalhat6 foldek szant6 fold-
nek nem adhatdk a nélkiil, hogy az illetd tulajdonosok végkép meg ne kérosit-
tassanak, ezért a Rdkds lapos és Szil vOlgy hagyassanak meg a kozosben koz-
legelének” (Urb. tag. 4/1); 1876: ,,...a szantd foldek kozt nagy kiterjedésben
atvonuld vizallasos vagy szikes természet(i teriiletek altal, melyek Rdkds lapos
¢és Szilvolgy alatt mindenki el6tt ismeretesek, szantofoldiil egyéltalan nem
hasznalhaték” (Uo.); PestY: ,,...Szilvolgy, hol hajdan szilfaerdd volt, most
szantd. Ez Osszekottetésben van a rékdslapossal. . .” — Egy igen nagy teriilet(,
altalanosan ismert diil6hdz, a kdzds nevén Rdukdshoz tartozik. A partos,
halmos d@l6 egyes részeit tobb névvel kiilonboztetik meg. A Rdykds-hdt,
Roykds-part, Rukds-halom, Rdykds-lapos ismert nevek. A rdka ma is gyakran
eléfordul ezen a teriileten. A lapos egy kisebb hatdrrész kiterjedést. Kiszara-
ddsa hosszu ideig torténhetett. Még az 1930-as évek végén is akadtak benne
olyan kisebb-nagyobb vizallasok, amelyekben kendert dztattak. Sok volt a
hasznélhatatlan sdros, vizzny8s, posvanyos rész. A fertd haszndlatat ez indo-
kolja (1. Baldzs td). Az egész teriilet sok embert érintett. Szantonak, legeldnek,
kaszalonak, k=ndzraztaténak hasznaltdk. A névnzk a levéltdri iratokban latott
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ilyen nagy mértéki ingadozdsa taldn ezekkel a tényezékkel magyardzhato.
Ma miér az egykori #J teriiletének elnevezésére csak a Rdykds-lapos mint két
homokgerinc k6zotti térszinformanév ismeretes.

22. BSdsas td, ESdsas, ©Sdsas fenek, Sdsas-lapos, -ra. — A kornyezeténél
joval mélyebben fekvd, hosszu, széles, mederszeri teriilet. Legel6. — 1859:
»Sdsas terméketlen” (Urb. tag. 6); 1859: ,,Az Osszes kaszald foldek 4ltalaban
mind elsé osztalyd minemiiséglick a Sdsas feneket kivéve, mely harmadik
osztalyt...” (Uo. 1—3); 1862: ,Sdsas 1t4” (T/5); 1863: ,,A Csontos lapostol
a Sdsasig kozlegel” (Urb. tag. 7); 1863: ,,Sdsas lapos és kornyéke rossz min6-
ségli legelének vétetett fel” (Uo. 4/1); 1863: ,,Sdsas té kozlegels” (Uo. 7);
1863: ,,Sdsas lapos” (T/3); 1865: ,,Sdsas td hasztalan vizes” (Urb. tag. 9); 1865:
wSdsas t6” (T/1), 1886: ,,Sdsas té hasznédlhato része telkes legel6” (Urb. tag.
10); 1886: ,,A Sdsas tJ fenekes része telkes legeld” (Uo.); 1886: ,,Sdsas lapos”
(T/4); PestY: ,,...van a NagySz6ll6. Ez és a falu kozti gyep kozt fekiisznek a
lippai, sdsas, csontos laposak, terméketlen mocsaras foldek.” — A név altal
jelolt teriilet a mult szazad mésodik felében legeld, azonban az iratok szerint
még taldlhat6é haszndlhatatlan vizes része is. A névhasznélat ingadozésat ez az
allapot teljesen indokolja. Ma az ismert és altalanosan hasznalt név Sdsas-
lapos. Az alapelem a térszinformara utal.

23. USirok td, Sirok, -ba, Sirok-lapos, -ba. — Igen hosszu, széles, mély
hajlat és a mellette levé hatas teriilet. Szant6. — 1845: | Sirok” (T/7); 1858:
»Sirok” (T/2); 1859: ,,Sirok td terméketlen” (Urb. tag. 6); 1859: ,,...kozép-
osztalyu a Sirok laposon kiviil, mely hasznavehetetlen” (Uo. 1—3); 1862:
WSirok” (T/5); 1863: ,,Sirok kozlegel6” (Urb. tag. 7); 1863: ,,Sirok” (T/3);
1864: ,,Sirok folyasan belill a Tisza gatig” (Urb. tag. 4/1); 1865: ,,Sirok” (T/1);
1878: ,,Sirok vizallas, 1863-ban terményz4vé valt” (H. m. Lt. VI—d/104);
1886: ,,Sirok” (T/4); 1897: ,,Sirok dil6 szantd” (Urb. tag. 14); PESTY: ,,. . .ren-
desfok, mely nagy térségli mély, de most mar szant6foldnek hasznalt Sirok
laposbol ered.” — Ma a hatdarrész neve Sirok, a Sirok-lapos mar a hatarrészen
beliil a kordbbi ténak, a mai hajlatnak mint térszinformdanak megkiilonboz-
tetéséiil szolgal, bar néha az egész teriiletre is vonatkoztatjak.

24, BSds té, USdsfertd td, Sdus-fertdi, -be. — Igen nagy, széles hajlat.
Legels. — 1858: ,,Sdsferts” (T/2); 1859: ,,...a Sds fertd és a kis panczélos
diillébeni harom fenék legrosszabb minemiségli legeldnek jegyeztetett”
(Urb. tag. 1—3); 1863: ,LegelGi illetményben kiadatott a hasznavehetetlen-
nek osztdlyozott €s illetményben be nem szamitott Gellértdi, tajbok és Sdstdi
teriiletek egy része” (Uo. 4/1); 1863: ,,Sdsfertd kornyéke kozlegeld” (Uo. 7);
1863: ,,Sdsferts td kozlegels” (Uo.); 1863: ,,Sds ferté” (T|3); 1865: ,,8ds fertd”
(T/1); 1885: ,,...a Sds Fertd végénél fent emlitett igari utba esne...” (Urb.
tag. 4/2); 1886: ,,Sds ferté” (T/4); GYORFFY: ,Sds ferté” (MNy. XXV, 154);
PESTY: ,,...a lyukas és a magyarhalom alatt nyilik el a sdsfertdi vizallasos
lapaly.” — Mai neve Sdys-fertdii, gyakran vizallds. — A nevek ingadozasa a
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hosszt kiszaradasi folyamat kovetkezménye. Nevének meg6rzését talan a ma
is gyakran el6fordulé vizallasos jellegével magyarazhatjuk (1. még Baldzs 13).

25. BSulymos td, Sujmos, -ba, Sujmos-fenek, -be, Sujmos-lapos, -ra. — Egy
viszonylag nagy teriilet(i hatarrész a Tisza kozelében. Szantd. — 1845: ,,Suly-
mos” (T/7); 1858: , Sulymos” (T/2); 1859: ,,Sulymos t6 terméketlen” (Urb.
tag. 6); 1859: ,Sulymos...hasznavehetetlennek jegyzédtek” (Uo. 1—3);
1863: ,,...Sulymos, kis és nagy Papere szdntdsra képes hasznalatu, harmadik
osztalyu szantd foldnek becsiiltettek” (Uo. 4/1); 1863: ,,Sulymos kaszald”
(Uo. 7); 1863: ,,Sulymos viz” (Uo.); 1864: ,,Sulymos té medre” (Uo. 4/1);
1865: ,,Sulymos td hasztalan” (Uo. 8); 1865: ,,A Sulymos td és kbze 40 kataszt-
ralis holdnal tobb kaszal6” (Uo. 4/1); 1865: ,,Sulymos” (T/1); 1886: ,,Sulymos
18” (T/4); PESTY: ,,...délre a nagyhat. Ettdl keletnek egy U forma fenék a
sulymoslapos.” — A Sujmos név mellett néha a Sujmos-fenek, Sujmos-lapos
neveket is felhasznalja a falu k6z0ssége az egész hatarrész jelolésére. Eredetileg
azonban valamennyi név a diilében ma is megtaldlhaté félkor alaky, igen nagy
terjedelmii és mélységli, mederszerli mélyedésnek, az eredeti #dnak, a kiszara-
déasa utdn feneknek, laposnak jelolSje volt. A fenek, illetve lapos ritkdn ma is
vizallds. A harom név koziil a Sujmos az egész hatdrrészre, a Sujmos-fenek,
Sujmos-lapos pedig a régi medernek elnevezésére éltalanos hasznalatd. A terii-
let a faluban kozismert, és fontos hatarrészek egyike, jelent8sége mindig nagy
volt a kbzség gazdalkodasaban.

26. OSzilvolgyi 16, SzilvBigy, -be, Szilvdigy-lapos, -ba. — Eszak-dél
iranyu két magas homokgerinc kozotti igen széles és hosszu, sik teriilet. Szantd
és legels. — 1859: ,,Szilvolgyi t6 terméketlen” (Urb. tag. 6); 1859: ,,Szilvilgy
lapos terméketlen” (Uo.); 1862: ,,Szilvélgy (T/5); 1864: ,A Szilvélgy kihasitdsa
alkalmdval szenvedett sérelmek” (Urb. tag. 4/1); 1876: ,,...Szilvolgy hagyassa-
nak meg kozosben kozlegelének. Szant6foldnek egyaltaldn nem hasznaltatik”
(Uo.); 1888: ,Szilvolgy rét 3. osztalyu, a valtozés utan szantd 7. osztalyad. ..”
(H. m. Lt. VI—d/104); PEsTY: ,,...Baldzs fertd, ettdl délre Szilvolgy, hol haj-
dan SzilfaerdS volt, most szanto6fold.” — A SzilvSjigy-lapos név alapeleme
kizarolag a mai térszinformdra utal. A Szilvolgy tJ és a Szilviigy-lapos nevek
kapcsolatat a jelenlegi levéltari adatokkal s a falubeli adatkozldkkel tisztazni
nem lehet. Az iratok azt kétségtelenné teszik, hogy egy id6ben terméketlen
volt, majd kaszalonak hasznaltak, s csak ezek utan lett szdntd. A név szil eleme
is alatdmasztja az iratok mindsitését. A hatdrnak egy masik hasonld térszin-
formaju mai laposa (Csontos-lapos) is tJ volt, és nevében hasonléan megtalal-
haté a vélgy alapelem is (1. Csontos té)

27. BSzGll8 alatti td, BKis fenék. — A NatyszdillGii el6tti teriileten, a
Csordagyépén levd kisebb hajlat, tavasszal és esGs nydron altaldban kisebb viz-
allas. LegelS. — 1865: ,,Sz4115 alatti t6 kozlegel6” (Urb. tag. 7); 1887: ,,Kis fenék
a nagyszOllo alatti zsellér legel6” (Uo. 10); 1886: ,,Kis fenék és a falu kozott
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telkes legel” (Uo.). — A név kihaldsa érthetd. Jelentéktelen, alig észrevehetd
kis teriilet a kdzségi legeldn.

28. Tajbok-téu, -ba, Tajbok, -ba, Tajbok-fenek, -be, Tajbok-lapos, -ba.
— A nevek ma egyontetlien egy mélyen fekv6, nagy, széles, mederszerfi terii-
letet jelolnek. A meder mellett levé hatas kiemelkedés az ugynevezett Tajbok-
hdt. Az egész teriiletre (laposra, hdtra) ma egyre inkdbb a Tajbok nevet hasz-
naljak. Rossz minOségli, szikes szant6. — 1858: ,Tajbok td” (T/2); 1862:
»Tajbok té” (T]5); 1863: ,Legeldi illetményben kiadatott a hasznavehetetlen-
nek osztalyozott és illetményben be nem szdmitott Gellérttdi, Tajbok és S6stodi
teriiletek egy része” (Urb. tag. 4/1); 1863: ,,.. .kis panczélos és Tajbok szant6”
(Uo.); 1864: ,,...a Tajbok farka, a benne levs ingovanyos lapos” (Urb. tag.
4/1); 1865: , Tajbok ts” (T/1); 1882: ,Felszblalék a Tajbokndl... teriiletek
kiigazitdsat kérik” (Urb. tag. 4/1); 1886: ,,A Tajboktd kornyékén 7. osztalyu
felséfold” (Uo.); 1886: ,,Tajbok” (T|4); GYORFFY: ,Tajbok t6” (NNy. XXV,
154). — A mult szdzadi iratok egyértelmiien a 7J hasznositdsara utalnak, alta-
ldban azonban még legelSként is értéktelennek tartjak. A régi ¢d teljes viztele-
nitése és szantdva valasa csak az 1930-as években tortént. A vizlevezetd arok
még ma is megtaldlhaté. A falu lakdi koziil az id6sebbek a régi allapotot még
jol ismerték. A névhaszndlat mai ismert ingadozdsa ezzel magyardzhatd.
A lapos kizardlag a mai térszinformat jeloli, a fiatalabbak a terliletnek vizzel
val6 korabbi kapcsolatat nem ismerik.

29. BTékos td, BT okos fenék, Tokos-lapos, -ra. — Enyhe hajlat az Alsoy-
riten. — 1845: ,,Tékos té (T/T); 1859: ,,Az alsé réti legel6 kozéposztalytinak
talaltatott a t0kds fenék és a kohér t6 kivételével melyek hasznavehetetlenek”
(Urb. tag. 1--3); 1859: ,Tokos fenék kaszaldé a fitanitoé” (Uo. 6) ;1865:
»Tokas t6” (T[1); PESTY: ,,...az alsérét, ebben egy fenék, most mar szanté-
fold a tokosfenék.” — Kis jelentSségli hatdrrész. A tdnak emléke sincs. Az €16
név kizardlag a mai térszinformat jeloli.

II. Az ér foldrajzi koznévként ma nem €l a lakossdg nyelvhasznélatdban,
nem is tudjak értelmezni, meghatdrozni. A nevek altal jelolt teriiletek kisebb-
nagyobb hajlatok, fenékszeri mélyedések, laposok, melyeknek egy része tel-
jesen kiszaradt, mds része esGs id6ben vizallas.

A nevek tobbsége esetében — 15 névbdl 12-r61 — megallapithatd, hogy az
ér egy-egy nagyobb vizallas kidgazasa, illetve két tavat Osszekotd vizfolyds
volt. Harom érnek (Gdbe ér, Lippai ér — ma Lippai-lapos, Néborda ere — ma
Nodyborda) mas vizallassal valoé kapcsolatat nem lehet megtalalni. Harom név-
ben az ér helyén, illetve azt kiegészitve a #d kdznév is megtaldlhaté ( Lippai ér ~
Lippai td, Nagy Aszo ér~ Nagy Aszo td, Pap ere~ Pap ere t6). A Nagy Aszd ér
ma Nagy-Aszou-lapos egy ténak a kidgazasa, a Pap ere két td 6sszekotGje volt
(1. ott).
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1. BAszd ér 1. Nagy Aszd t6.

2. BGobe ér, PGobe. — A név éltal jelolt s csak a térképek segitségével
lokalizdlhat 6 teriilet a Tisza II. épitésével a Tisza ij medrének részévé valt.
— 1859: ,,Gobe ér terméketlen” (Urb. tag. 6); 1959: ,,Gobe kaszald, nadas”
(Uo.); 1882: ,,A Gobe ér a Dunakunyho erd8részekhez vezet...” (Urb. tag.
6); 1862: ,,Gobe ér’ (T/S); 1863:,Gobe” (T/3); 1865: ,,Gobe” (T[1); 1886:
,Diillgut a Gobéhez” (Uo. 11); GYOREFY: ,,Gobe” (MNy. XXV, 154). — A Gébe
elnevezés ma csak a Tisza gatjan at vezetS Gobe-jdrdy névben él. Az adatkoz-
18k szerint a Gobe ,,a Gobe-jdrdy melletti lapos vout”. A megjelolt hely egyezik
a T/7-es térkép adataival, ahol név nélkiil a Tisza szomszédsdgaban két nagy
félkor alaku feneket taldlunk. A fenéknek a Tiszaval vagy mas vizallassal valo
kapcsolatat a térkép nem jeldli. Az iratok a mult szdzad mdsodik felében mar
végig nadasnak, kaszalonak és terméketlennek tiintetik fel. A Gébe és Gobe ér
név ugyanabban az idépontban valtakozva fordul el8. Mindezek azt mutatjak,
hogy a korabbi éallapot ekkorra a régi funkcidval egyiitt megsziint.

3. BGorbeér. — Egyes adatkozl8k még emlékeznek ra. Az éltaluk meg-
jelolt hely egyezik PesTy adatdaval. Egy rendkiviil kanyargds, széles arokra
emlékeztet$ vizfolyas volt. — PESTY: ,,...a csdkdnyszeg, ekoriil a téfenékbsl
szarmazva csavarog messzire a plinkosdto felé a gorbeér.” — A megjeldlt helyen
kanyargds hajlatok mar csak itt-ott figyelhet6k meg. A név kihaldsa igy ter-
mészetes.

4. BKis Aszd ér, Kis-Aszou-lapos, -ra. — A Kis-Aszdéy nevii d(il8ben két
hétas kiemelkedés k6z6tti hosszu, fenékszeri mélyedés. Benyilik egész Tisza-
igar ald, a kozség melletti Nagy tJ kidgazdsa volt (1. Nagy Aszd td). Szantd
és legel6. — 1859: ,,Kis Aszd lapos terméketlen” (Urb. tag. 6); 1865: ,,...a kis
aszd érnél 2 1/2 hold szant6fsld. . .” (Uo. 4/1); E. n.: ,,Kis Aszdd Er” (T[6). —
L. még Nagy Aszd td. A lapos a mai térszinformat jeldli.

5. UKis fok ere, Kis-fok-lapos, -ba, Kis-fok, -ba. — A Kis-fok ma egy
hosszl, mély, mesterséges drok. A Kis-fok-lapos az arok mellett vezeté mély,
sz€les hajlat, mederszerli mélyedés. Az drok kivételével ma szantd. — 1846:
».« - L. 526116si hatarban Iétez8 gy nevezett Kis fok partyan bizonyos holt test
talaltatott. ..” (H. m. Lt. IV—7/b. 2); 1859: ,,Kis fok terméketlen” (Urb. tag.
6); 1859: ,,A kis foktél a Csiijig tarté legeld kozéposztalyn” (Uo. 1—3); 1859:
»A kis fok laposon kiviil hasznavehetetlen. ..” (Uo.); 1863: ,,A Nagy fok fele,
ugy a Kis fok Tisza fel8li fél teriilete hasznavehetetlennek talaltatott” (Uo.);
1863: ,,A kisfok keresztgat kornyéke kozépszerli legel6nek becsiiltetett”
(Urb. tag. 4/1); 1864: ,,Kis fok vizes része” (Uo.); 1886: ,,Sziget sz8116 helység
és a Kis fok ko6zott” (Uo. 11); 1886: ,,Kis fok ere” (Uo.); 1886: ,,...van benne
8-ik osztalyl kis fok ere” (Uo.). — A Tiszabdl — ma Hoyt-Tisza — kidgazo,
természetes eredetd, széles vizfolyds volt. Az iratok szerint egyszertien Kis-fok-
nak is nevezték. A viz levezetésére ma a k6zépen dsott arok szolgdl, s a Kis-fok
névvel ezt az arkot jelolik. Az arok melletti hajlat neve ma is Kis-fok-lapos.
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Ugy latszik, hogy a fok kiszdraddsa mar a mult szdzadban megindult, és vele
egyiitt az ér alaptag helyén megjelent a lapos, s lassan allandosult, az ér pedig
kihalt. A viznek mesterséges arokkal vald levezetése pedig siettette ezt a folya-
matot.

6. Kis-Pap ere, eribe. — Természetes eredet(i, széles drokra emlékeztetd
mélyedés, és a mellette levé hdtas teriilet neve a Hdut-Tisza mellett, kdzel a
faluhoz. Szant6. Az 1940-es években nagy része urasagi legel6 volt. — 1859:
., Kis Pap ere” (Urb. tag. 10); 1862: ,,Kis Papere” (T)5); 1863: ,,A kis Papere
szantasra képes haszndlati” (Urb. tag. 4/1); 1865: , Kispapere kozlegel6”
(Uo. 8); PESTY: ,,...sulymoslapos, ebbdl né ki délfelé a kis papere, mely két-
felé agazik, a nagy pap erére és az oldhpaperére.” — Viznek, érnek nyoma
sincs. A régi ér medre azonban a kornyezetében jol szemlélhetd. Egyiitt miive-
lik a mellette levd hatas teriilettel. A név igen kozismert. L. még Pap ere 1.

7. BLippai ér 1. Lippai 6.

8. UNagy Aszd ér 1. Nagy Aszd 16.

9. Naty-Pap ere 1. Pap ere 16.

10. U Ndborda ere, Nouborda, -ra. — A falu kdzepén végightizddo, sekély,
fenékszer( mélyedés, egy része nyarfaval van beiiltetve. EsGs idében vizallds.
— 1770: ,, Tsukasné a Ndborddba holt” (Halotti anyakonyv); 1845: ,, Ndborda”
(T/7); 1863: ,,Ndborda ere viz” (Urb. tag. 7); 1871: ,,...a templomunkat kor-
nyez teriiletet az ugy nevezett ndborda széléig” (Uo. 4/1); 1876: ,,...a paplak
és iskola épiilet ndborda feldli részén mintegy 600—900 [0-01 teriileten vizallas
és mocsaras hely van” (Uo.); PESTY: ,,A gellért medrével parhuzamosan vonul
keresztiil a ndborda nevii vizallasos hely most mar kertekre szaggatva, csak a
templom irdnydban van még haszndlatlan éllapotban.” — Sem az adatk6z16k,
sem az iratok nem adnak magyardzatot mds vizalldssal valé kapcsolatara.

11. BOldh Pap ere. — A Kis-Pap ere egyik aga volt. Szant6. — PESTY:
5. ..a sulymoslapos, ebbdl né ki délfelé a kis papere, mely kétfelé dgazik, a
nagy pap erére s az oldhpaperére.” L. még Pap ere 4.

12. Pap erel. Pap ere td.

13. Pétykér, -re. — A Topdncs nevi falurész és a falu k6zott vezets széles
foldut és egy mellette levd kisebb térség, mely benytlik a topancsi kertekbe is.
Es3s id6ben a tér vizallds. PESTY: ,,A kOzség délnyugati részét a szintén vizi-
utnak nevezhetd petykértdl valasztva topancsnak hivjdk...” — Eredetileg a
tér vizér volt, a Toybdl indult, s a Borju sziget téba torkollott, és levalasztotta
a falutol a Topdncs nevii falurészt. Ma is kozismert név.

14. B Rendes ér, © Rendes, © Rendes fok, Réndéz-zug, -ba. — J& mindségli
szantofold a Goresis-fok mellett. — 1859: ,,Rendes fok terméketlen” (Urb.
tag. 6); 1862: ,,Rendes” (T|5); 1863: ,,Rendes kozlegel6” (Urb. tag. 7); 1863:
»Rendes” (T[3); 1864: ,,.. .felek elGadasa szerint 1820—1836-ik év kozotti
id6szakban telepitették le néhai Széky Zsigmond ur altal a helységnek Rendes
nevii részén levs gyepre...” (Urb. tag. 4/1); 1865: ,,Rendes” (T/1); GYORFFY:
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. Rendes ér” (MNy. XXV, 154); PestY: ,,...asott fok, nyugatra a rendes fok,
mely nagy térségii mély, de most mar szant6foldnek hasznalt Sirok laposbol
ered.” — A Rendes fok a térképek adatai szerint eredetileg nyilegyenes fok
volt, mely a Sirok tdbdl eredt és a girbe-gorbe Goresds-fokba torkollott. A két
fok kozotti teriilet volt a Réndéz-zug. A régi fokra csak egy széles arokhoz
hasonl6 hajlat és a kis hatarrészt jelolé Réndéz-zug név emlékeztet.

15. OTelek Er. — 1846: ,Telek Er” (T/7); PESTY: ,,...a telekér az aszo-
nak nevezett dll6t koriil kanyarogja, ezzel hatdros az érintett alsérét is.” —
A Sirok-lapostdl az Aszdyig végig kisérhetS egy enyhe hajlat, a régi ér medre.
A hely megegyezik a térkép adataval.

III. A fenék kiszéradt ér, 16 medre, mely ma kisebb-nagyobb mederszerii
mélyedés, hajlat, lapos.

1. Aranyosi-fenek, -be. — Hosszli, mély, szdraz meder, az Aranyosi-
kaszdloy része volt. A Tisza II. épitésével a Tisza Gj medrének részévé valt. —
1863: ,,Aranyosi fenék” (T/3); 1886: ,, Aranyosi fenék” (T/4). — Az objektum
eltlint, a név azonban még kozismert.

2. Céglédi-fenek, -be, Céglédi-lapos, -ra. — Szélesen elterills sekélyebb
mélyedés, hajlat, az Aranyosi-kaszdldy része volt. A koriilétte levd fenekek
koziil (Aranyosi-fenek, Haldszd fenek) a legkevésbé volt mély. A Tisza II.
¢épitésével a Tisza Uj medrének részévé valt. — 1858: ,,Czeglédi fenek” (T/2);
1862: ,,Czeglédi fenek” (T[5); 1863: ,,...Czeglédi hat elsé osztalyd kaszalok-
nak becsiiltettek, kivételével a Czeglédi Kenderaztato fenekeknek, melyek har-
madik osztalytinak becsiiltettek” (Urb. tag. 4/1); 1863: ,,Czeglédi fenek viz
kaszal6” (Uo. 7); 1863: , Taglasbol a Halaszé fenek viz, Czeglédi fenek viz”
(Uo.); 1863: ,,Czeglédi fenek” (T/3); 1886: ,,Czeglédi fenek” (T/4); GYORFFY:
., Czeglédi fenek” (MNy. XXV, 154); PesTY: ,,...a plinkdsdto fele a gorbeér,
azutan kovetkeznek az wjfokhat, ceglédihat, ceglédilapos. ..” — Feltling, hogy
a PEesty adata kivételével mindeniitt fenek alapelem fordul el8. Az adatkoz-
18k szerint a térszinformat hilen mar a Tisza II. épitése elbtt is a lapos
fejezte ki.

3. BGérbefenék. — Lokalizalni nem lehet. — PESTY: ,,...a Tisza folydsa-
ban van az Ontéserdd, ettSl délre a gorbefenék nadat termé lapaly.”

4. BHaldszd fenek 1. Haldszd 16.

5. B Halsozd fenek 1. Halsdzd td.

6. Hatdr-fenek, -be. — A szomszédos domahazi hatdr (ma Sz&18s hatar-
része, régen 6nalld falu volt) melletti nagy teriiletii, viszonylag mélyen fekv®
dil3 neve. Szant6. A diil6ben megfigyelhetS, hogy hatszer(i kiemelkedés k6zott
hosszan elnyulik egy széles, igen enyhe hajlat. Valosziniileg eredetileg ez volt
a Hatdr-fenek, a hatas kiemelkedés pedig a Hatdr-hdt. A térszinforma valto-
zasdnak kovetkezménye a névhaszndlat ingadozdsa lett, ma mindkét nevet az
egész teriiletre vonatkoztatva felvaltva hasznaljak.
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7. B Kenderdztatd fenek 1. Kender T0.

8. UKis fenék 1. Szl alatti t6.

9. BLippai fenek 1. Lippai td.

10. Y“Lori Fenék. — 1886: ,,Ldri Fenék” (T/4). — A térképen jelzett terii-
let mocsar volt, ma sekély hajlat, szanto.

11. BSdsas fenek 1. Sdsas tJ.

12. Sujmos-fenek 1. Sulymos td.

13. Tajbok-fenek 1. Tajbok-tdy.

14. BT dfenék 1. Tduy.

15. Tokds-fenék 1. Tokas td.

IV. A fertSt vizrajzi koznévként dnmagaban nem hasznéljak a faluban.
Ma egy névben sdsos, nadas, vizenyGs teriiletet jelol, mely nyaron kiszarad,
két névben szaraz hajlat, lapos. A levéltari iratok adatai azt mutatjdk, hogy egy
id8ben ezekben a nsvekben a #d koznevet a fertdvel felvaltva hasznaltdk.
Mindossze harom ilyen nevet taldlhatunk.

1. Balds-fertdii 1. Baldzs 1J.

2. BRokds fertd 1. Rokds td.

3. Sdys-fertdii 1. Sos td.

V. A fok természetes eredetli, a Tiszabdl kidgaz6 vizlevezetd, valamint
természetes eredet(i vizlevezetd helyén asott arok.

1. O dsott fok. — Igen mély és széles, mesterséges eredetii arok, egy termé-
szetes eredetli fok, az egykori Gdresds-fok helyén (1. ott). A Hdyt-Tiszdt a
Naty-fokkal koti dssze. — 1859: ,,Asott fok” (Urb. tag. 6); 1859: ,,Asott fok”
(Uo. 10). — Az arok zsilippel felszerelve ma is megvan. A hatarban levd igen
sok mesterségesen késziilt vizlevezet6 arkokhoz hasonléan azonban ma mar
névtelen. Megjelolésére legfeljebb koriilirast alkalmaznak, pl. ,,az Oszkdrban
a csatorna.” Az Oszkdr az ottani hatarrész neve. A faluban az Gjabban késziilt,
nagyobb, szélesebb, allanddéan gondozott, zsilipes arkokat csaforndnak is
nevezik.

2. Goresos-fok, -ba, Naty-fok, -ba. — A Hdout-Tiszdbol kidgazo igen mély
€s széles, hosszu, rendkiviil kanyargds, természetes eredetli, kisebb patak-
mederre emlékeztetd arok. Nyaron is viz 4ll benne. — 1845: ,,Gorceséos Fok (T]7);
PESTY: ,,...0kOrtolapos, nyugatra ismét kicsapofok, gdrcsdsfok girbegdrbe
hajlasaitol. . .” — Eredetileg csak Naty-fok névvel jelolték az objektumot
(l. Urb. tag. 4/1, 8). A Gdircsis-fok a Naty-fokhoz kozel levd, a Hout-Tiszdbol
kiagazo kis fok neve volt (1. T/7). Ez a régi fok teljesen eltlint, a helyén a Naty-
fok szomszédsagaban, vele 6sszekottetésben egy mély, széles, nyilegyenes arkot
astak a kornyék vizének levezetésére. Ennek a neve lett az Asott-fok (1. ott).
Az eredeti Gorcsos-fok eltlinése utan a nevét atvitték a Nary-fok jelolésére.
Ez a két fok kozelségével, alakjanak hasonlésagaval magyardzhatd.
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3. BKicsapd Fok. — Csak a térkép segitségével lehet lokalizalni. Eszerint
a mai Hdut-Tiszdbol kiagazé fok volt. A kOrnyezs teriiletet nevezték Csapd-
nak, Kdposztdsnak is (Urb. tag. 1-—3). A fok kornyéke nagyon alkalmas volt
a kaposzta termelésére. — 1845: | Kicsapd Fok” (T/7); PESTY: .,...0korto-
lapos, nyugatra a kicsapdfok...” — A jelolt helyen a Kérézgdt nevii jol termd
hatarrész van. Foknak nyoma sincs. Kdposztatermelés ma nem folyik a falu-
ban, a levéltari iratokban azonban szamos utalds van arra, hogy régen a ked-
velt foglalkozdsok kozé tartozott. A tdjvaltozassal jaré mivelési agvaltozas
indokolja a nevek kihalasat.

4. Kis-fok 1. Kis fok ere.

5. Naty-fok 1. Géresos-fok.

6. O Okéresorda Fok. — Az Okér-tdy nevii dilé része. Foknak nyoma
sincs. Szantd. — 1845: ,,Okéresorda Fok” (T/7). — A térkép szerint a mai
Hout-Tiszdabdl kidgazé fok volt, vizével az Okor-téyt taplalta. A foknak, a
teriilet régi funkcidjanak eltlinésével a név is kihalt, a fok helye szerves része
lett az Okor-tdu nevii diilének.

7. Y Rendes fok 1. Rendes ér.

8. USebes fok, BSebes. — Csak az idés emberek emlékeznek ra a faluban.
A Tiszabdl kidgazo sebes folydsu, keskeny, természetes eredet(i arok volt. —
1858: ,,Sebes” (T/2); 1863 ,,Sebes foknal kaszal6” (Urb. tag. 7); 1863: , Taglas-
bol Haldszo fenek viz. . . Sebes viz” (Uo.); 1865: ,,Sebesfoknél 10 hold kaszals”
(Uo. 4/1); 1865: ,,Sebes” (T/1); E. n.: ,,Sz6118si Sebes Fok” (T/6); GYORFFY:
»Sebes” (MNy. XXV, 154); Pesty: ,,A Tisza mentében van a Sebes fok,
amelyen arvizkor ki és be 0mlott a vizar.” — A név kihalasat a fok elt{inése
teljes mértékben indokolja.

9. BUjfok. — Lokalizalni nem lehet. — 1863: , Ujfok” (Urb. tag. 7);
1865: ,,Az Ujfoknél tobb mint 40 k. hold. kaszalét. ..” (Uo. 4/1). — A teljes
ismeretlensége indokolja a kihalasat.

VI. A lapos egyrészt homokgerincek kozotti mélyebben fekvé sik teriilet,
melynek allandé vizallas volta ma nem mutathaté ki, de esds id6ben ma is
gyakran megall rajta a viz, masrészt foldhatak kozotti mélyebben fekvd, széles,
hosszu, fenékszer( teriilet, hajlat, mely eredetileg 14, ér volt.

1. Aszéu-lapos Y. Nagy Aszd td.

2. Céglédi-lapos 1. Céglédi-fenek.

3. Cigdn-lapos, -ra. — Igen hosszu és sz€les, a kornyezetétdl joval mélyeb-
ben fekvd, nagy, sik teriilet. Szant6 és kaszalo. — 1845: ,,Cigdny Lapossa”
(T/7); 1863: ,,Cigdnylapos szant6” (Urb. tag. 7); 1864: ,,. . .az 6rvényi hatarral,
jelesiil a Cigdnylapossal szomszédos szegletén...” (Uo.); 1864: ,,...Fazekas
dillé ebbe esé 3. osztalya Czigdnylapos” (Uo.); 1865: ,,Czigdnylapos szantd”
(Uo. 8); PesTY: ,,...a TiszaszO6lloshoz tartozd Domahdza puszta. Ennek ré-
szei a cigdnylapos nevii szanto és kaszal6.” — Vizéllas volta nem mutathaté ki.
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4. Csontos-lapos 1. Csontos t0.
5. OCsti erdd laposa, Csi hdtija, -jdra. — A szomszédos Tiszaderzs mel-

letti hatdrrésznek, a Csii dllének legtavolabb esd része. Szantd. — 1845:
,,Csil erdd laposa” (T|7). — Vizallas volta nem mutathatd ki.
6. Fazékas-lapos, -ra. — Két, észak-dél iranyban hizo6dé homokgerinc

kozotti mélyen fekvd sik teriilet neve. Szanto. — 1863: ,,Fazekas lapos szantd,
kaszalé” (Urb. tag. 7); 1863: , Fazekas lapos” (T/3); 1864: ,,A Soltész parttol
a csucs 1200, ebben esé Fazekas lapos 1600” (Urb. tag. 4/1); 1865: ,,Fazekas
lapos a Busznydk ¢és a Rokas kozti diilében szantd” (Urb. tag. 8); PesTY:
... .2 Busznyak diilé, ettdl tovabb a Fazekas lapos. . . birtokosokrdl neveztet-
ve.” — Vizallds volta nem mutathatd ki.

7. Géllér-lapos 1. Gellért to.

8. BGyékényes lapos 1. Nagy Gyékényes 6.

9. BGorbelapos. — Lokalizalni nem lehet, csak a PESTY adataban talalhaté
meg, ebbdl itélve a Tisza II. altal kialakitott 0j folyémeder részévé valt. —
PesTY: ,,Beljebb a Tisza mentén az aranyosi erdd, tovabb a gorbelapos.”

10. Kis-Aszdy-lapos 1. Kis Aszo ér.

11. Kis-fok-lapos 1. Kis fok ere.

12. BKis pdncélos lapos 1. Kis pdncélos 6.

13. B Kolokdnyos lapos 1. Nagy Gyékényes (6.

14. UKisborju sziget lapos. — Igen mélyen fekvé mederszer(i teriilet a
Bornyu-sziget mellett, a Nagyborju sziget lapos folytatdsa, de anndl a teriiletnél
joval mélyebb. Szantd. EsGs idében vizéllas. — 1859: ,,A Kis foktdl a Csijig
tartd legel6 kozéposztalya a benne levd. .. Kisborju sziget laposokon kiviil,
melyek hasznavehetetlenek” (Urb. tag. 1-—3). — Az iratok szerint a lapos
mellett levs kiemelkedés a Kis Borju Sziget (Urb. tag. 6), amit korabban egy ér
valasztott el a Nagy borju Szigettsl (T/5, T|7). — Régi vizallas volta valdszinfi.
A korabbi falu szélén 1évén a mzllette elteriild haton lakasok épiiltek, a lapos
egy része ma mdar a kertekhez, igy a belteriilethez tartozik. Kihalasa ezzel is
indokolhato.

15. B Kiitlapos, P Kitgodor. — Az iratokbdl itélve azonos teriiletet jel6l
(Urb. tag. 8), lokalizdlni nem lehet. — 1859: ,,...kdtlapos diillébeli szant6-
foldek a halom koriil masod, az alja 3-ik osztdlytGnak jegyeztettek” (Urb. tag.
1—3); 1861: ,,Szantofold a kitlapos diillében” (Urb. tag. 4/2); 1863: , Kiit-
godor” (Urb. tag. 7); 1865: ,,Kiitgddor szantd” (Urb. tag. 8); 1874: , Kutlapos
diillében szédnt6” (Uo.). — Az iratok nem nyujtanak segitséget a nevek részlete-
sebb elemzésére.

16. Lippai-lapos 1. Lippai 4.

17. B Monorilapos. — Az iratokbodl itélve két homokgerinc kozdtti mé-
lyen fekvd sik teriilet neve volt. A teriilet ma szantdé. — 1864: ,,A Kuczik,
Ciganylapos és Busznyak diillk a szSl8ktiil vezets itig 1100, benne a Monori-
lapos 1400...” (Urb. tag. 4/1). — Allandé vizallas sohasem lehetett. A név
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kihaldsat a kornyezetében levé személynévvel nevezett dil6kkel lehet indo-
kolni. A lapos az Ggynevezett Kuczik-diil§ részévé valt.

18. Nagy-Aszdy-lapos 1. Nagy Aszd t6.

19. B Nagyborju sziget lapos 1. Borju sziget 16.

20. Naty-Pdncilos-lapos, -ra. — Nagy, széles, mélyfekvésii teriilet a
Naty-Pdncilos nevii dlilében. Nagyobb része szantd, kisebb része legels. —
1865: ,,Nagy pdncélos lapos” (Urb. tag. 8). — Vizzel vald kapcsolata nem mutat-
haté ki.

21. Okér-téy-lapos 1. Okor-tdu.

22. B Pap-lapos. — Kisebb teriiletli sekély mélyedés, hajlat a Sziger nevid
diilében. Szanto. Vizallas volta nem valoszini. Kis teriilete, 6nallé szerepének
hianya sziikségtelenné tette a megkiilldnboztetést. A terillet a felszabadulds
elStt kozségi tulajdon volt. Kihaldsa igy természetes.

23. Piinkds-tdu-lapos 1. Piinkds-tdy.

24. Roykds-lapos 1. Rékds td.

25. Sdsas-lapos 1. Sdsas 6.

26. Sirok-lapos 1. Sirok 4.

27. Sujmos-lapos 1. Sulymos td.

28. 9Szék halom Lapossa. — A Szik-halom melletti lapos, szikes, sik
terlilet. Egy része szant6, mas része legeld. — 1743: ,Némely Sz6ll6si Gazdak-
nak szantd Okrei az Szék Halom mellett levé Szék halom Lapossan vald dkre
itatas kedvéért le legelték volna...” (H. m. Lt. IV—7/b. 206); 1863: ,,A Szék-
halom egész kornyéke ti. meddig artér volt a Nagy aszoba bemenve a Tajbok
farkig igen rossz mindségli szantd és legel6 foldnek becsiiltetett” (Uo. 4.1);
1865: ,,Székhalommal szanto, lapos” (Uo. 9). — A levéltari anyag artérre utaldsa
id6szakos vizéllasra célozhat. A faluban a Szék halom név ma nem kdzismert.
A jeldlt teriilet a falutdl nagyon tavol teriil el, a lakossag szempontjabol jelen-
téktelen.

29. Szilvdugy-lapos 1. Szilvolgyi t6.

30. Tajbok-lapos 1. Tajbok-tdy.

31. BT6 lapos tér 1. Tou.

32. Tokos-lapos 1. Tokos t6.

VII. Tiszasz618s levéltari foldrajzinév-anyagat megvizsgalva a nevek val-
tozasanak okaként nagyon szembetlinGen jelentkezik a tdjvaltozas, illetve az
ezt elsGsorban el6idézd vizszabalyozds, a vele szinte egyidSben folyd Urbérren-
dezés, az egész hatdrnak miivelés ald fogasa. A falu életében a nevek szempont-
jabdl olyan nagy véltozast még az 1945-6s foldosztas sem jelentett, mint a viz-
szabalyozas és az urbérrendezés. A Heves megyei Levéltarban Orzott régi tér-
képek, tagositasi, aranyositasi, legelSelklilonitési stb. iigyiratok arrol tanuskod-
nak, hogy a sz818si hatdr vizes és szaraz teriileteit nagyon sok névvel jelolték.
A miivelés ald fogas eredményeként ezek a nevek kozismertté valtak, majd
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késébb a tdj megvaltozasa kdvetkeztében egyes nevek kihaltak, de ugyanakkor
Ujak is keletkeztek. A bedllott véaltozdsokkal uj névadd inditékok meriiltek fel,
ezért tjabb neveket adott a kozbsség. A két vagy tobb név egy ideig egyiitt
élt, majd az egyik éltaldnossd valt, mig a masik vagy a tobbi fokozatosan kihalt.
Keletkeztek ugyan 1j nevek egészen a legtjabb iddkig, de Osszességiikben,
a mult szazadban végbement nagy tajvaltoztatast kovets gazdag névanyaghoz
viszonyitva a nevek szdma csokkent. A viznevek nagyobb része kihalt, mas
részének jelold szerepe megvaltozott. Ez jellemz6 a térszinformanevekre is.
A faluban ekkor fellelheté 484 névbdl ma csak 262 mindsithetd é16nek, de
koziliik altaldnosan ismertnek csak 92 tekinthetd. A 119 vizrajzi alapelemii
névbdl 80 kihalt. A 29 ¢d kdznévvel alkotott névbdl ma mar csak 5 az é18, de
ezek sem vizet jelolnek. Egyelemii névként funkciondl beldliik 1 (7Tdy), mel-
lette azonban hasznalatos a Gyalokfdiid név is. Két névben a 74 a lapossal
egésziil ki ( Okor-téu~ Okor-téu-lapos ,  Piinkds-tdu ~ Piinkios-tdu-lapos), egy
névben pedig a fenék, illetve a lapos alapelemmel valtakozik (Tajbok-to~
Tajbok-fenek ~ Tajbok-lapos). A kihalt nevek kozott kiegésziiléses név a
Csontos té~ Csontos lapos t6, Lippai 16~ Lippai lapos td, valamint a Sds t6 ~
Sdsfertd té. Az iratokban szinte egyidGben a ma mar kihalt ¢d alapelem helyett
7 névben talalhaté meg a lapos, belGlilkk ma 4 él, 4 névben a fenék, ma mar
mind kihalt, 2 névben a fertd, ma is él. Egyidében, egymast valtogatva talal-
haté 5 névben a fenék és a lapos alapelem, koziiliik 2 névben a lapos €1, a t&bbi
kihalt, 1 névben az ér és a lapos, csak a lapos él, egy névben az ér, fenék és a
lapos, csak a lapos maradt meg, egy névben a lapos ¢€s a volgy, a vélgy kihalt,
egy névben a fertd és a lapos, a lapos ma is él.

Az alapelemek ilyen mérték{i ingadozasa, valtozdsa mellett fellelhetd a
tapadasos névalakulas is ( Géllér, " Gyékényes, © Halsozd, © Kenderdztatd, © Kolo-
kdnyos, Kohér, Sdsas, Sirok, Sujmos, Tajbok). Ezek koziil a ma is é16 nevek
nemcsak a régi tavat, hanem a koriilotte levé hatas terliletet is jelolik. A td
alapelemii kihalt nevek ko6z6tt csupan 3 olyan név van, mely a td koznév
valtozasa nélkiil halt ki.

A 15 ér koznévi alapelemmel alkotott név 13 objektumot nevez meg.
Ma is €l 4 név, koziiliik egy sem jeldl vizet. Bar az ér *folyoviz’, a td ’alloviz’
jelentésl, harom ér alapelemii névben az ér helyén a #J koznév is megtaldl-
hat6. Ennek egyértelmii tisztazasa a jelenleg rendelkezésiinkre allé levéltari
iratokbdl nem lehetséges, azonban az a tény, hogy a harom objektum jeldlésére
13 nevet talalunk, arra enged kovetkeztetni, hogy ez a névvaltozas az eredeti
allapot megvaltozéasaval fligg Ossze. A Sz616s6n levd erek tulnyomo tobbsége
— bizonyithatéan — nagyobb vizek kidgazdsa volt. A vizek kiszéradasi folya-
mataval egylittjart, hogy ezek az dgak elszakadtak taplalojuktdl, allovizzé
lettek, s a megvaltozott allapot j neveket sziilt. A 3 objektum nevei: ©“Aszd ér ~
Aszdy-lapos~SNagy Aszd ér~ Nagy-Aszéy-lapos~"Nagy Aszdé td; ©Lippai
ér~ Lippai fenek ~ Lippai-lapos ~ ® Lippai lapos té~FLippai té; Pap ere~
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SPap ere td~ Naty-Pap ere. Az eredeti ér alapelem( nevekbdl kettében az ér a
lapossal valtakozik. Ma mar csak a lapos alapelem(i nevek élnek. Egy névben
az ér helyett a fok koznevet talaljuk, mind a két névvaltozat kihalt. Megtaldl-
haté a tapadésos névalakulds is (“Gébe, Kis-fok, Nouborda, © Rendes). Harom
olyan név van csupéan, mely az ér koznév valtozdsa nélkiil halt ki.

Az egy évszazaddal ezelbtti 15 fenék alapelemid névbsl ma él6 5 név.
Koziliik 2 eredetileg is fenék volt, egy ma a lapossal valtakozik, kettSben
pedig a td, lapos alapelemek valtogatjdk egymdst. (Sujmos-fenek ~ Sujmos-
lapos,; Tajbok-fenek ~ Tajbok-lapos.) A 15 fenék alapelem( névbdl az iratok-
ban a fenék helyén a #d koznév is megtalalhatd. A fenék csak a td kdznévvel
valtakozik 4 névben, ma egyik sem é€l, a lapos kdznévvel 2 névben, az egyik
ma is €18 (Céglédi-fenek ~ Céglédi-lapos), a td €s a lapos kdznévvel 5 névben,
belSliikk 4 lapos, 2 fenék és 1 td alapelem( név él. A fenék a td, a lapos az ér
koznévvel valtakozik 1 névben. Csak a lapos alapelemii név él. Funkciovalto-
zas kdvetkezménye a = Halsdzd —F Usztatd - Juhiisztatd név. A fenék kdznév
valtozasa nélkiil halt ki 2 név.

A hdrom fertd alapelemii név mindegyikében megtaldlhatd a #d kdznév,
azzal valtakozott.

A 9 fokbdl csupan 3 név maradt meg, a tobbi eltlint az objektumokkal.
A 3 név 2 fokot jelol. A Goresis-fok és a Naty-fok ugyanaz, a Kis-fok ma a régi
fok helyén vezetd mesterséges arok, eredetileg Kis fok ere, ma Kis-fok-lapos is
(1. ott).

A targyalt vizrajzi nevek ingadozédsdnak, valtozdsanak vagy elmuldsanak
okaként a levéltari iratok segitségével egyértelmiien a tajvaltozast nevezhetjiik
meg. A lakossag a t4j valtozasdra érzékenyen reagalva az akkori allapotoknak
megfelz1G jelentésli kozneveket adott a mar meglevé megkiilonboztetd elemek-
hez, vagy egyszerlien elhagyta a jelentés nélkiili alapelemet. Ugyanakkor egy
ideig még a régi nevet korabbi alapelemével is hasznalta. Csak kevés azoknak
a neveknek a szdma, amelyek valtozas nélkiil egybdl kihaltak. Ezek az egybdl
kihalt nevek valamilyen okbdl jelentéktelenek voltak a falusiak szdmadra.
A Kis K6hér td, Nagy Khér td pl. a hatar tavoli kis teriilete, nagyobb része a
szomszédos Tiszaszentimre kozség hatarahoz tartozik, a Kerek td kiszaradas
utdn a térszinforma gyors valtozasaval beolvadt a nagy teriilet(i Hatdr-fenek
kaszéloba stb. Elenyész6 azoknak a neveknek a szama, amelyek a tdj atalaku-
lasa ellenére valtozatlanul él6k maradtak (7dy stb. 1. ott).

A tapasztalat tehat azt mutatja, hogy a 1d, fenék, fertd, ér alapelemek a
kiilonboz§ vizek lassu eltiinése és az ennek nyoman el8allott tajvaltozas kovet-
keztében kisebb részben a névvel egylitt kihaltak, nagyobb részben azonban
egy ideig valtakoztak egymassal, majd csak ezutdn tlintek el a hasznalatbdl.
Igen sok esetben pedig fokozatosan, az 4j allapotnak megfelelGen helyiikbe egy
térszinformanév, a lapos 1épett, igy a lapos koznévvel alkotott nevek szama
10-r81 32-re szaporodott. A 22 Gj lapos alapelemii nevek koziil 17-ben megtalal-
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haté a 16 koznév is, 2 16 alapelemii név kiegésziilt a lapossal ( Okér-tdy-lapos,
Piinkostéu-lapos), 2 névben az ér koznév helyére keriilt a lapos, 1 névben a
fenékkel véltakozik ma is a lapos. A feltehetSleg eredetileg is lapos alapelem
10 névbsl ma 3 él, a kordbban vizrajzi kdznevekkel véltakozo 22 lapos alap-
elem{l nevek koziil ma is é16 16 név.

A folyamat folytatodik. A laposok az egybeszantas kovetkeztében egyre
jobban egybeolvadnak a mellettiik levé hatakkal. Ezeknek a laposoknak a
jelent6sége is csokkent a lakossag szamara. A nagy Osszefiiggd teriilet nem
kiiloniil el kisebb tulajdonosok birtokdban levd teriiletekre, kaszalora, legeldre
és szantora. Régen az egy tulajdonban levd teriileten meghatarozta a gazdalko-
dast a lapos és a hdr. Kiiloén valasztottak, mit termelhettek a laposon, mit a
hdton. Mindezeknek megsziinte sziikségtelenné teszi a névvel valé megkiilon-
boztetést. A felsorolt tényezSk egyiittesen siettetik a lapos alapeleml nevek
elmuldsat is.

FEKETE PETER

1. A felhasznalt forrasanyag roviditési ]egyzeke Urb. tag.=Urbéri tagositas. Tiszasz6l6s. H.
m. Lt. VII—1/a. 156. — Urb. tag. 1.=1771. évi urbarium. — Urb. tag. 2. =F0ldtehermentesitési be-
mondasi tablak. 1885. — Urb. tag. 3. =Urbéri szabalyozasi legelSelkiilonzési iratok. — Urb, tag.
4/1, 4/2.=Urbéri rendbeszedési, aranyositasi és tagositasi per a helyi kdzbirtokossag 1864—65. évi
iilésjegyz6konyvei a kozos arterek aranyositasa és felosztasa targyaban. — Urb. tag. 5.=A koz0s
legel felosztasa. — Urb. tag. 6.=Tisza-Szo116s kozség hataranak Telek konyve. 1859, — Urb. tag.
7.="Tisza-Sz6l6s Telekkonyve. 1863. — Urb. tag. 8. =Tisza Sz6l16s helység hataranak rendezés el6tti
birtokos Telekkonyve. 1865. — Urb. tag. 9.= Tisza-Sz6ll6s helység 1865-dik évben rendezett hatara-
nak fedldesurasagi Birtokos Telekkonyve. 1865. — Urb. tag. 10.=Tisza-Sz611és kozség hataraban
fekvG arbéri rendezés uténi jelen allapotat feltiintets Telekkonyv. 1886. — H. m. Lt.=Hevesés Kiils6-
Szolnok te. varmegyék Nemesi Kozgyiilésének iratai. IV—7/b. 2. 206; VI—d/104.

2. A forrasul hasznalt régi térképek roviditései: T/1=Tisza Sz6ll6s helység hataranak rende-
z8és elStti és az 1865. évi rendezés szerinti térképe. Horvath Gergely h. mérnok 1858. Csapd Lajos
rendszeres mérndk 1865. (H. m. Lt. U/393) — T/2=Tisza-Sz6116s helység hataranak az 1858-ik évben
késziilt és 1863-ik évben hitelesitett térkép alapjan végrehajtott, az 1865-ik évi rendezés szerénti tér-
képe. Csapé Lajos rendszeres mérnok, Geromata Mihaly mérnok 1865. (H. m. Lt. U/394) — T/3=Ti-
sza Sz6116s tagositott hataranak kiosztasi térképe. Horvath Gergely h. mérndk. 1863.(H.m. Lt. U/395)
— T/4="Tisza-sz6llés kozség rendezett és tagositva kiosztott hatardnak térképe. Rendezte, kiosztotta
¢s rajzolta az 1886-ik évben Ruttkay Kalméan okleveles mérndk. (H. m. Lt. U/396) — T/5=Tisza-
Sz816s Térképe. 1862. (Az Urb. tag. 16. sz. irathoz mellékelt térkép.) — T/6= Kozeptlsza1 Armente-
sit6 Tarsulat. Régi térképek a 18-ik szazadbol (H. m. Lt.) — T/7= A Tisza folyo és arhataranak tér-
képe Nemes Heves varmegyében. Rajzoltatott a kir. épitési Fbigazgatosag felligyelése alatt 1845. évi
Szeptember havaban. (H. m. Lt.) — U/429=Tekintetes Nemes Heves varmegyében bekebelezett
Igar helysége hatarat abrazold Térkép. Készitette Balthazar Janos hites mérnok. 1846. (H. m. Lt.) —
U/431=1Igar kOzség hataranak térképe az 1860-ik évben végzett Tagositas szerint Lipkai Jozsef mér-
nok altal (H. m. Lt.).
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Die Verinderung der hydrographischen Namen in Tiszaszo6l6s
auf Grund der Angaben der 18. und 19. Jahrhunderte
(Die Namen mit den grundelementen ¢d, ér, fenék, fertd, fok, lapos)

Der Verfasser versucht mit der Untersuchung einer Namensgruppe eines
Dorfes, mit der hydrographischen Namen, darunter der Namen mit den
Grundelementen ¢d, ér, fenék, fertd, fok und des Terrainnamens lapos den
Prozess der Verdnderung zu ertappen und mit der Demonstrierung der Namen
die Namensverdnderung zu veranschaulichen, die mit der Verénderung der
Gegend verbunden ist.

Das historische Material von bedeutender Quantitdt (Urbarprozesse,
Karten, usw.) ermoglicht die Vergleichung der lebenden und ausgestorbenen
Namen miteinander, die Demonstrierung der Verdnderungen und die Konse-
quenzen mit statistischen Daten.

P. FEKETE
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!
| A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXIII, 58—95 DEBRECEN ‘1
' MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK 1980 ;
1 EVKONYVE !

Fejér megyei helynevek a 18—19. szazadbdl

1972—74-ben tanulmdnyoztam a székesfehérvari és a veszprémi pilispok-
ség levéltairaban a canonica visitatiok (egyhazlatogatasi jegyz8konyvek)
helyneveit. Anyagom jelentékeny része lakott helyek elnevezése (k6zség, puszta,
tanya). A d(l8nevek szama viszonylag csekély, mert a nagybirtokokon a plé-
bania jOvedelme természetbeni juttatasokbdl allt.

Anyagom Buda vidéki (ma Pest megyéhez tartozd) részét évkonyviink
el6z6 kotetében (MNyelvj. XXII, 51—70) mar kozzétettem. Ott a nemzetiségi
és demografiai adatokat is kozlom, de Fejér megyére vonatkozolag megjelent
MORA MAGDA tanulménya (Fejér megye népessége 1. Jozsef kordban: Fejér
megyei torténeti évkonyv 5.sz. /1971/, 303—23). Ezért csak a kozségek nemze-
tiségi és valldsi megoszlasat jelzem roviden a névcikkek végén.

A székesfehérvari egyhazmegyét Madria Terézia alapitotta 1777-ben.
A teriilet kordabban a veszprémi piispokséghez tartozott, és Pest megye dunan-
tuli részét is magaba foglalta. A székesfehérvari piispokség torténetét 1. A szé-
kesfehérvari egyhdzmegye névtara az Ur 1967. esztendejében (Schematismus).
A kozségnevek betlirendes jegyzékében a zardjelben talalhaté elsd szam e mi
lapszamat jelenti. A masodik szdm (a pontosvessz4 utan) pedig a kovetkezd
mi lapszamara utal: NaGy Lajos, Adatok Fejér megye torténeti-foldrajzi
névanyagahoz (Fejér megyei torténeti évkonyv 6. sz. [1972/, 227—311).

A canonica visitatidk kéziratos okmanyok, a meghatdrozatlan idésza-
konként tortént egyhazlatogatasok jegyzOkonyvei. Tartalmaznak adatokat a
plébanidrdl, iskoldrdl, a plébanosrol, a plébania jovedelmérdl, a hivekrdl stb.
Terjedelmiik erGsen véltozo, de a legrészletesebbek 1778—1868 kozt. Nyelviik
az 1840-es éveket nem szamitva latin, 1846—47-ben és 1896-t61 kezdve magyar.

Az Osszeirasok idején kérddiveket kiildtek ki a plébaniakra. Ezekre a plé-
banos irasos valaszt adott. Ezutdn a plispok bizottsagot kiildott ki. A bizottsag
kiegészitette és ellendrizte az adatokat, a panaszokat meghallgatta, és irdsban
rogzitette, majd bsszamolt a plspoknek a vizsgdlat eredményérdl. Az eredeti
jegyzOkonyvekbdl gyakran sok mindent kihuztak, mashol betoldottak. A jéva-
hagyott jegyz8konyvet két példanyban letisztdztak. Az egyik a plispoki levél-
tarban maradt, a masik pedig a plébanidra keriilt. Az eredeti fogalmazvany
elég ritkan talalhato az iratok kozott.
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Az egyhaz kezében voltak az iskolak, a plébania volt a ,,bank”, mivel sza-
balyosan, évi 6%, kamatra (interes) adott a lakossagnak kolesont véltd (kote-
lezvény) ellenében. A jegyzOkonyvek beszamolnak a kozség lakossagarol, a
filidkrol (kisebb faluk, pusztak, tanyak, nem katolikus tobbségii faluk). Gyak-
ran szolnak a mas hit{i lakossagroél is. A latin nyelv(i irdsokban a reformatusok
neve: Helvetica confessionis, Calvinisti vagy Haeretici, az evangélikusoké
Augustiani vagy Lutherani, a gorogkeletické Graeci ritus vagy Schismatici,
a zsidéké Judaei. Gyakran csak Osszefoglalva szerepelnek Acatholici néven.

A helyneveket néha latinra forditjak, ezeket is kozlom alld irassal (pl.
Tres Rosas, Hdromrdzsa). Néha nehéz megallapitani, vajon valodi helynevek-
kel van-e dolgunk vagy csak koriilirdssal. Cimszoban a kozség mai hivatalos
nevét adom, utana kovetkeznek régi nevei, majd a hozza tartozo lakott teriile-
tek, végiil a diilék és utcanevek.

A kozségek és lakott helyek névadataibol kozlom (zardjelben a rovidités)
az elsG el6fordulast Kiss LAjos, Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara (Buda-
pest, 1978) (KL) szerint, régi adatokat idézek még CsANk1 DEezs6, Magyar-
orszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. III. kotet, 1897 (Cs.),
MIKOVINY SAMUEL megyei térképei 1. k6zzéteszi Bendefy Ldszlo, 1976. Mappa
Comitatus Albensis (1740), Lexicon locorum Regni Hungariae populosorum
anno 1773. .. Bp., 1920 (1773), MORA MAGDA: Fejér megyei torténeti évkonyv
5. sz. (1785), NAGY Lajos, uo. 6. sz. (NL), Lipszky, Joannes, Repertorium
locorum objectorumque... Budae, 1808 (1808), Fejér varmegye térképe
(1957), Magyarorszag helységnévtara (1967, 1973). A tdbbi évszam &ltalaban
a megfeleld évi canonica visitatio adata. A leggyakoribb évek: 1746, 1778, 1799,
1805, 1818, 1839, 1847, 1868, 1896.

Korszakunkban nem tartozott az egyhdzmegyéhez Bakonycsernye,
Nadasladdny, Jend, valamint a megye délnyugati csiicske (az enyingi jarés
Kislang kivételével). A megyéhez tartozott viszont (a névcikkek eldtt csil-
laggal jelolve) Bakonysarkany, Hard, Inota, Sikator psz. — Erdet, Soskutat,
Szazhalombattat és Tarnokot Buda kornyékén targyaltam.

Szamos kozség akkor még nem emelkedett kozségi rangra, vagy nem is
volt telepiilés, mint Beloiannisz vagy K0&szarhegy. A kozségalakitasok, atszer-
vezések, egyesitések nagy szdma miatt lehetséges, hogy egy-egy helynév két-
szer is szerepel, vagy a valosagban egy szomszédos kozséghez tartozik most,
bar igyekeztem nyomon koévetni a kozséghatar-valtozasokat, és a helyneve-
ket a mai hatdrok alapjian besorolni.

A plispOkség Fejér megyei részének lakossaga (Székesfehérvar nélkiil)
1818 koriil mintegy 125 ezer fOnyi volt, ennek 779,-a magyar, 18%-a német,
3% -a délszlav, 29-a egyéb. Magyar tobbségli vagy teljesen magyar lakossagu
vot ez id6ben a megys kodzségeinek igen nagy része (szemben példaul Pest
megye dundntali vidékével, vagyis Buda kornyékével. Még a nem magyar
tobbségii faluk kozill is néhanyban jelent6s szami magyar kisebbség élt a

59



kovetkezOkben: Adony, Bakonysarkdny, Csér, Ercsi, Martonvdsar, Mor,
Tordas, Vértesacsa.

Német vagy német tobbségli volt 1848-ban 15 falu: Adony, Bakonykuti,
Bakonysarkany, Balinka, Csor, Etyek, Gant, Isztimér, Moér, Nadap, Puszta-
vam, Szar, Ijjbarok, Vértesacsa, Vértesbogldr. Jelent8s a német kisebbség
Bicske, Csakvéar, ElGszallas, Ercsi, Kisldng, Lovasberény, Many, Marton-
vasar, Seregélyes helységekben.

Délszlav tobbség: Ercsi, jelentés kisebbség: Dunapentele, Perkata, Rac-
almas.

Szlovak tobbség: Tordas, relativ tobbség: Martonvasar, jelentds kisebb-
ség: Adony, Rackeresztir.

Az 1773-as OGsszeirds tévesen a ,,Principaliter in ecdem viget lingua”
rovatban Gantot és Pazméndct ,Slavcnica” megjcgyzéssel kozli, ncha 1778-
ban Gént német, Pazmand pedig magyar lakcssdgu, ezt nemcsak a gyénds
nyelvére vonatkozo utasitas, hanem a feljegyzett diil6nevek is bizonyitjak.

Aba (47; 229—30): 1334 (KL), 1454 és 1487 Aba (Cs. 315); 1740-t6]1 maig
Aba alakban fordul el a kdzség neve, csak 1896-ban Sdr-aba. Lakott helyek :
1740 Sz Ivany, 1746 pr. Szent Ivdany, 1778 pr. Szent Ivdn, 1799 St. Ivdny,
1805 Sz-Ivdny, 1847 Szent-Ivdin puszta, 1868 Sz Ivdn, 1896 Szt Ivdn, 1967
Fels6szentivdan, 1973 Bodakajtori A. G. , Fels6szentivdn”. — 1484 Barand (Cs.
318), 1740, 1778, 1785 (314), 1799, 1805 pr. Bdrdnd, 1847 Bdrdnd puszta, 1868,
1896 Bdrdnd, 1967 Belsd- és KiilsGbdrdnd, 1973 Belsébdrdnd. — 1448 (atiras-
ban) Kajtorszdllds (NL 229), 1740, 1778, 1799, 1805 pr. Kajtor, 1785 Kajthor
P., 1847 Kajtor puszta, 1896 Kajtor, 1967, 1973 Belsé-és Kiilsékajtor. — 1277
terra nobilium de Bugud, 1294 poss. Bugud (Cs. 321), 1573 Boegoed, 1778 pr.
Bégad, 1785 Bogdd P. (314), 1805 Bigdd, 1896 Bogol (1). A 20. szazadbdl nincs
ra adatom. Dilénevek 1818: in prato Tiiskés dicto; 1896: Tiiskés, Hegyes-
halom, Oreghegy. Lakossaga magyar, a tobbség katolikus, a kisebbség refor-
matus. 1746-ban Vajta filidja, 1773-tdl lelkészség, majd plébania. Filidi 1778:
Sarkeresztur, Szentdgota, Petele, Kajtor, Barand, B6gdd és Szentivan. 1799:
Szentivan, Kajtor, Petele, Barand.

Adony (59; 230—31): 1332—7 Odon (KL), 1424 poss. Adon, 1429 Nagadon,
1433, 1495 poss. Adon, 1463 opp. Adon (Cs. 307), 1740-18] Adony néven emlege-
tik. 1773-ban és 1785-ben oppidum, tehdt mez6varos. 1896-ban Duna-Adony.
Lakott helyek: 1457 Chykoalya (Cs. 324), 1778, 1785, 1805 pr. Czikola, 1839,
1868 Alsd-Czikola, 1896 Also-Cikola, 1967, 1973 Alsdcikola. — 1448 Day,
1457 Felsewday (Cs. 324), 1740 Daja (?), 1785 Daj P., 1778—96 Daja, 1841
dajai puszta, 1967 Dajapuszta, 1973 Dajai tanydk. — 1457 pr. Zenthmyhal,
1778 pr. Szent Mihdl, 1785 Sz. Mihdl P., 1805 pr. Szent Mihdly, 1819 Sz Mihaly,
1839 Sz:Mihdl, 1868 Sz-Mihdly, 1896 Szt. Mihdly, 1967, 1973 Szentmihdly-
puszta. — 1839 Csongrdd (novum praedium), 1868, 1896 Csongrdd. — 1868
Béka Csdrda, 1896 Békacsdrda. — 1868 Keserii Volgy alias etiam Latydk
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Major dictum, 1896 Latyak major. — 1896 Jdnos major, 1967, 1973 Jdnosma-
Jjor. — 1896 Livia major, 1967, 1973 Liviamajor. — 1896 Ludovika major. —
1896 Sdntzi puszta, 1930 Sdncmajor, 1967, 1973 Sdncpuszta. — 1896 még:
Ndndor major, Gyorgy major, Téglahdz, Mdria major. — D{lék: ,,1868 a
Fehérvdri ut mellett, Feltort legeld, Ldoherések (szantok), Dunai rét, Kozos
legeld, Kan rét mely a nagy toltés mellett fekszik az id6 szerint” (rétek). 1896:
Nagy Pdskum sz., Kis Pdskum sz., Kis dunarét rét, Nagyduna rét rét, Kdpolna-
hegy sz8., Javadalmasok. Lakosai katolikus németek, magyarok és szlovakok,
valamint gorogkeleti szerbek. 1773-ban németnek jelzi az 6sszeiras, de a CV-k
sokkal arnyaltabban tiikrozik a nemzetiségi megoszldst. 1839-ben mar csak
német—magyar, 1868-ban magyar—német lakossdgot emlitenek. 1773 ota
plébania. Filidi 1746: (Duna) pentele és Racalmas, 1778 : Szabolcs, Szentmihaly,
Besnyd, Ivancsa és Cikola, 1839-ben még Csongrad.

Alap (50; 231): 1352 nobilis bissenus de Olop, 1376—1487 (5X) Alap,
1410 Alaph (Cs. 316); 1740 A Alap, 1746 Alapp, 1785 Alapp P. (312), 1796,
1805 A. Alap, 1818 pr. Also Alap, 1808, 1841, 1868 pr. Alsd-Alap, 1898 Also-
Alap, 1930, 1973 Alap. Lakott helyek: 1740 F Alap, 1778 Alapp Superior,
1797, 1805 Folsé Alap, 1841, 1868, 1896 Felsd-Alap. — 1841, 1843 Péter Szdl-
lds, 1896, 1967 Péterszdllds. Hatdrnevek 1896: Alsd lapos Diil§ sz., Alsé hatdr
Diil6 sz. Lako6i magyarok, tobbségben katolikusok, csekély szamban reforma-
tusok. Csak 1960-t6] van plébdnidja, addig Vajta, majd Sarszentmiklos filidja.

Alesitdoboz (78; 231—33). 1950-ben egyesitették e néven Alcsut és Vértes-
doboz kozséget: 1222/550 Suth (KL), 1269 Chuth, 1365 Olchut, 1394—9
Alchwth (Cs. 324), 1740 Al Tsut, 1773 All-Csuth, 1778 poss. All-Csuth, 1785
Allesut, 1805 All Csuth, 1818 All Csuth~ Al Csuth, 1869, 1896 Alcsuth, 1930
Alcsut, 1973 Alcsutdoboz és 1465, 1487 Doboz (Cs. 325), 1740 Dobos, 1778,
1799 pr. Doboz, 1808 pr. Doboz vel Dobosz, 1818—1830 Dobo:z. Lakott helyek:
1746 pr. Hatvan (egy csalad), 1869, 1896, 1967 Hatvan, 1973 Hatvanpuszta.
— 1845, 1896, 1930, 1957, 1973 Bdnyavolgy. — 1845, 1896, 1930, 1973 Gdboljd-
rds. — 1805, 1845, 1896, 1930, 1973 Ginza. — 1740, 1746, 1785 Vért Sz. Gyirgy
P., 1930, 1957 Vért, 1779, 1805, 1845, 1896 Vérth, 1973 Vértpuszta. — 1740
S Gyorgy, 1779 Szt. Gyorgy, 1805 Sz. Gydrgy, 1845 Szent-Gyorgy, 1896 Sznt.-
Gydrgy, 1930, 1957, 1973 Szentgyorgy. — 1896 Maria-volgy, 1896, 1957, 1973
Mdriavilgy. Magyar lakossaga felesben katolikus és reformatus (1773 szerint
reformatus). Csak 1950 6ta plébania, addig Acsa, majd Felesut filidja.

Alsészentivan (50; 233): 1352 poss. Scenthyuan, 1497 Zenthywan (Cs.
347), 1740 S Ivany, 1746 Szent Ivdny, 1778 Szt Iviny, 1785 Alsz. Sz. Ivdn P.
(312), 1796 Sz Ivdny, 1805 Sz. Ivdn, 1808 Alsd-puszta-Szent-ivdny, 1818 pr.
Sz. Ivdny, 1839 Also Sz Ivdn, 1868 A. Sz. Ivdn, 1973 Alsdszentivdn. 1888-ig a
vajkai, majd az alapi plébania filidja. 1963-t6] plébania. Lakosai magyarok.
A tobbség katolikus, a Kisebbség reforméatus.

Bakonykuti (31; 269): 1424 poss. Kuthy, 1492 Kwth (Cs. 336), 1773 Kuthy,
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1785 Kuthi (310), 1799, 1818 Kurti, 1808 Hung. Kuti, Germ. Kuthi, 1839, 1868,
1896 Kuti, 1907 6ta Bakonykuti. Lakott hely: 1896 Kuti puszta, 1967 Bakony-
kuti puszta. D16k 1896-bol: Ujfold sz. és leg., Landl ~ Ldndl sz. €s leg. Az apro
kozség lakossaga a 18—19. szdzadban német katolikus. A 18. sz. végén Iszti-
mér filidja, 1810 Sta plébania.

Bakonysarkany (33; 233—34): 1193 Sarcajn (KL), 1528-ban még lakott
hely (NL 233), 1740 Sdrkany, 1773—1896 (hétszer) Sdrkdny, a 20. szdzadban
mar inkdbb Bakonysdrkdny. Ma Komarom megyében talalhatd, de még 1930-
ban is Fejér megyéhez tartozott. DllSnevek: 1796: Moori Erdd, 1798 ager in
Dilé Koles (! 1. Koles), in Diilé Csepek (vO. Csopigd); 1896 Alsd erdd sz., sz6.,
Kenderfold sz., Kdposztdsfold rét, Faluhelyi rétifold sz., vét, Kurtakerti rétifold
ua., AIs6 rétifold sz., leg., Koles sz., rét, Oreg sz., rét, Bikakuti diil6 sz., Csopogd
diil6 sz., Zsellérek legelje sz. Az 1818-as CV szerint 1752-ig magyar lakossag,
a falu (1773-ban is lingva Hungarica), de a 18. sz. masodik felében tobbszaz
németet telepitettek be, és igy német tobbséglivé valt, egy évszdzad milva
azonban ismét magyar. 1788 4ta plébania.

Balinka (33; 234): 1193 Boinca (KL), 1232 terra Boyanka, 1275 terra
Boyonka, 1434 Bayonka, 1492 Baynka (Cs. 317), 1740-t6! mindig Balinka.
Lakott helyek: 1416 Ezen (Cs. 327), 1740 Eszend (?), 1785 Eszeny P., 1799 pr.
Esény, 1856 Eszénypuszta, 1896 Eszeny malom, 1967 FEszény, 1973 Eszény
banyatelep. — 1465, 1489, 1492 Mecher (Cs. 338), 1740 Metser, 1785 Mecsér
P., 1799, 1805 pr. Mecsér, 1818, 1839 Metsér, 1856, 1896 Mecser puszta, 1973
Mecsér telep. — 1302, 1424 poss. Gyon, 1484 poss. Gywn (Cs. 330), 1740 Gyon,
1785 Gyoon P., 1799 Kis-Gydny, 1805 Kiss-Jonn ~ Kis Jon, 1818 Kiss Gydny ~
Kiss Gydn, 1839, 1868 Kis Jon, 1896 Kis-Gydn, 1856 Kis gydn és Nagy gyon,
1973 Kisgyonbdnya. — Viznév: 1740 Gaja fluvius, 1845 Gaja vize, 1868 Gaja. —
Duldk: 1818 Gaja-Winkl, 1894:7 klafter diil§ rét, Langeberg diil6 sz. A kdzségst
1730 és 60 kozt telepitik ujra katolikus németekkel. 1853-ig Bodajk filija.

Baracs (56; 234—35): 1293 Boroch (KL), 1453 Barach (Cs. 318), 1740
Barats, 1785 Baracs P., 1805 Barats, 1808 pr. Baracs, 1817, 1839 Folsé, Kozép,
Alsé Barats~ Baracs, 1847 Barats, 18638 In gremio Praediorum Alsd-, Kézép-,
Felsé- et Uj-Baracs, 1902-t81 Baracs. Lakott helyek: 1945 Széchenyi telep,
Apdtszdllds, Hatdrvolgy, Klein-puszta, Szitdnyi felsépuszta. — Magyar lakos-
sdgli. 1746-t6] Dunapentele, 1788-t61 Ujmajor (ma Mezdfalva) és Eldszallas
filidja valtakozva. Csekély szamu reformatuson kiviil katolikusok.

Baracska (87; 235): 1212 Boroksa (KL), 1370 Barachka, 1373 Brachka
(Cs. 318), 1740 Paratska (1), 1746, 1778 pr. Baracska, 1799 Bdrdtska, 1805
poss. Baracska, 1868, 1896, 1973 Baracska. — Lakott hely: Nagyhalom-
puszta az 1960. évi baracskai egyhdztorténet szerint 1212-ben fordul el besenyd
telepként, 1241-ben elpusztul, és csak 1873-ban népesiil be tjra: 1896, 1930
Nagyhalom. — 1896, 1973 Kishalom. — 1960 Roboztanya, Annamajor. —
Dil8k: 1933 Kocsa domb~ Kdcza domb, Taliga diils, Nyedom diil§, Puszta-
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templomdiil§. — Magyar lakossagti, a tobbség reformdatus. 1772-ig Rackeresz-
tur, 1934-ig Martonvasar filidja.

Beloiannisz (59; —). Ercsi hatarabdl alakult 1951-ben Gérdgfalva néven,
1952-ben kapta mai nevét (KL). Gorog menekiiltek alapitottak.

Besny6 (59; —): 1405 Besenew (KL), 1424, 1457 poss. Bessenew (Cs. 315),
1740 Besnyo (!), 1778 Fdlsti besenyd, 1785 Besnyd P. (316), 1796, 1805 Fels6-
Besnyd, 1817 F. Besnyd, 1845, 1868, 1896 Fels6 Besnyd, Kozép Besnyd, 1930,
1973 Besnyd (kozségnév), Felsébesnyd (lakott hely). Lakott helyek: 1325
supra Zapakon, 1331 terra, poss. Zapakon, 1346 poss. Zapokon al. nom.
Ogscenpetur, 1431 nobiles de Ogzenthpeter, 1436, 1457 Agzenthpeter (Cs. 315),
1778 Ak Sz Péter, 1785 Ag Sz. Péter P. (320), 1796 Ag-Sz-Péter, 1805 Ag Sz.
Péter, 1817, 1845 Agg Sz Péter, 1868 Agg Szent Péter, 1896 Agg Szt Péter,
1957 Aggszentpéter, 1973 Békepuszta. — 1778 Giibiil Jards, 1805 Gdébol Jdrds,
1817 pr. Goboljdrds, 1845 Gobol jards, 1896 Alsd GSboljdrds. — 1817, 1845,
1868, 1896 Rohoda. — 1896 Bevdr. Az 1955. évi CV szerint Rohoda és Bevdr
a masodik vilaghdboru 6ta lakatlan. — 1896 Simonmajor. Magyar lakossagt
katolikus és egy kevés reformatus. Rackereszttr filidja 1931-ig, 1931—43.
pedig Ivancsaé. Ercsi hatarabdl alakult kdzséggé 1950-ben.

Bicske (78; 236—S8): 1270/1279 Bykche (KL), 1426 Bikche Bykche,
1440 Bycche, 1461 Bykcze (Cs. 320), 1740 Bitske, 1746 poss. Bicske, 1779, 1808,
1845 Bicske, 1773, 1805 opp. Bitske, 1896 Buda-Bicske, 1930, 1973 Bicske.
— Lakott helyek: 1365 Borok, 1396 poss. Barok (Cs. 315), 1746 pr. Barok,
1779 Barok, 1785 O-Barok P. (318), 1805, 1818, 1839 O Barok, 1869 Obarok,
1896 O-barok, 1930, 1973 Obarok. — 1740 Nemet Egyhaza alias Kozma (!),
1779 Nemeth Egyhdz, 1785 Németegyhdza (320), 1805 pr. Németh-egyhdz,
1845 Nagy- és Kis-Németegyhdz, 1896 Nagy- és Kis-Németegyhdza, 1930 Nagy-
és Kisnémetegyhdz, 1973 Nagy- és Kisegyhdza. — 1805 pr. Edrs. — 1896, 1930,
1973 Mesterberek. — 1896, 1930 Tiikros, 1973 Tiikrospuszta. — 1845 Uj-
Major. — 1805, 1845 pr. Csordakuit, 1896 Csordakut, 1930, 1973 Csordakiit. —
1845, 1896, 1930, 1957 Tornyd. — 1896 Téglahdz. Utcak és falurészek: 1805
Platea Széll Utza, 1845 Szél utcza; 1805 Platea Sdrkoz, 1845 a sdrkozon levd
ugy nevezett ,,voros kereszt”. Diil6k: 1805 ,agros a regione Canabetorum
Bitskensium penesque viam Etyekiensem, adjacet domibus Zingarorum,
Extra oppidum Bitske ad partem Septentrionalem mille circiter passibus
distantis ab oppido terreni vulgo per Bitskenses Szent-LdszId nominati ill.,
qua intra Fazianetum Dominale et Promontorium Baboshegy in colliculis sive
est... Atque ab Antiquissimo desolato Cellario passim a Bitskensibus Puszta
Pincze vocatur. . ., Voros Bardtok Csdrda (az egykori templarius lovagok emlé-
ke), in Latere Montis Mogyoross, in monte Dobogd, in promontorio Mdlé-
hegy.” A folallitott keresztek helye: ,,via Tabajdiensi ad terrenum Sz. Laszlo
dictum, vias ad Felcsuth, Szadr, O Barok et Csabdi, vias ad Gyurd et Vadl,
via Zsdmbékiensi ad lacum Bitskensem, vias versus Budam, Ettyek et Pr.
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Ginza. Agros habet in Prima Calcatura quae dicitur Superior Barok pro prato
relicta frusta vulgo Cupula dicta, in altera Calcatura quae dicitur Inferior
versus Promontorium in Montis Dobogo cum interjecto Cespite (vulgo dilld)
in terreno vulgo Pap Major Nominato via Cespitali (diilld). 1845: Pdtlds,
Vddli utndl, régi szériikert, a’ gydri mészdros ut mellett, kenderesre dill8, kdposz-
tdskert, Kenderfold, Vdroson alul. 1893, 1896 Tdra diil§ sz., 1896: Kdposztds
sz., Fecsii (?) hegy sz. A kozség (mezbvaros) a két Németegyhazan kiviil is
18—19. szdzadban katolikus tobbségli €s magyar lakossagl csekély szdmu
némettel és evangélikussal, jelentds szami magyar reformatussal. Filiai 1779-
ben Many, Felcstt, Barok, Csabdi.

Bodajk (33; 238—9): 1150 k. (13—14. sz.) ad montem Bodoctu (KL),
1201 Bodoht, 1230 Bodoct, 1476 poss. Bodayth, 1498 Badayth (Cs. 320), 1740
Bodak (1), 1746 poss. Bodaik, 1773, 1778, 1805 Bodaik, 1808 opp. Bodajk,
1845, 1896, 1930, 1973 Bodajk. Lakott helyek : 1388 poss. Tarnuk nuncupata. . .
in vicinitate terrarum. . . tavarnicorum nobilium de eadem Pered et Moor sita,
1487 Tharnok (Cs. 353), 1740 Tdrnok, 1785 Tdrnok P. (320), 1805 Nagy Tdr-
nok, 1896, 1930 Tdrnok, 1973 Tdrnokpuszta. — 1805 Kiss Tdrnok, 1973 Oreg-
tdrnok. — 1409 Kagmathy (FMTE. 5:204), 1447 Kagmath, 1465 poss. Kag-
math, 1466 Kagmathy, 15. sz. v. poss. Kagymathy (Cs. 333), 1808 Kajmdd,
1973 Kajmdti. — 1805 Szilvakuth, 1896 Szilvakut. — 1805 Wargyuwdr ~
Warjuwdr, 1973 Varjuvdr. Keresztek: 1805 Crux Trabalis ad molam dictam
Tomalom, 1812 Moori ut mellet, Té malomndl all6 kereszt fa, Tsdkai Szolo,
Csurgdi Sz6l6 hegyen, 1818 ad metam Moorensem, ad viam Tsdkensem,
ad Hosszuhegy, 1845 Tdmalom, Csurgdi SzOI6k, Csékakedi ut, Biidoskut felé,
Modri ut felé, Kenderes irtds. Foldek: 1818 Calcatura 2da infra Pap Haraszt
(miserrima), 3ia ad Vaskapu (bona), Pratum ad plateam Mezzd hegyes, Can-
bium versus Tatdr hegy ad Bdédon hid, a Kdlvdria alatt, 1896 Bereg Diild,
ldzdrkuti Diil§ sz., vét, alsd sdrrét rét, malmostdi Diil§ rét, sz., zajoskereszti
Diilé sz. A kozség lakosai az 1746-os CV szerint nyelvre nézve tobbségiikben
magyarok, de van egy kevés szlav és német is. Ekkor a lakossag egyharmada
kalvinista. Filidi 1778-ban: Balinka, Csoka, Csurgd és Seréd.

Bodmér (45; 239): 1311 Budmer (KL), 1325 Budmer, 1379 poss. Bodmer,
1498 Bothmer (Cs. 320), 1740, 1746, 1805, 1896, 1973 Bodmér, 1778, 1785,
1808 pr. Bodmér. A kis falu a 18—19. szdzadban teljesen magyar és refor-
matus.

Cece (50; 240—41): 1339 Bissenus de Ceche, 1448 Czecze (Cs. 324),
1740 Czecze, 1746, 1785 poss. Czecze, 1778 poss. Czetze, 1396—1896 (6x)
Czecze, 1808 Czécze, 1930, 1973 Cece. Lakott helyek: 1269 terra Menik,
1394 Mened, 1469 Menewd (Cs. 338), 1740 Menyed, 1785 Menyod P. (312),
1839, 1868, 1896 Menyod, 1932 Felsé Menyod tanya, Szluha Menyod tanya,
Molndr Menyod puszta, Alsé Menydd puszta, Eordogh Menyod puszta, 1973
Menydd és Felsémenydd. — 1868 in villa Aliga, 1932 Aliga tanya. — Lakott
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helyek még az 1932. évi CV-b8l: Gyulamajor, Felsésdrrét tanya, Egetthalom,
Orova tanya, Rokds puszta, Piros puszta, Salamonhegy (sz8.), Dorahegy (szd.),
Rdzsahegy telep, Molndr Dids tanya, Kolbe Dids tanya, Pesthy Dids tanya,
Csillag puszta, Kasza (sz6.), Molndr Sziget tanya, Poros tanya. Ezekbol 1973:
Gyulamajor, Dids, Pesti tanya. 1946-ig Hard is hozzatartozott, de akkor Tolna
megyéhez, Németkér kozséghez csatoltak, 1. Hard c. a. A 18—19. szdzadban
végig magyar és reformdtus tObbségli, de a katolikus kisebbség is magyar
nyelvi.

Csabdi (79; 241—2): 1274 Chopol (KL), 1426, 1440—61 Chapol (Cs. 322),
1746 pr. Csapdi~ Csabdi, 1779 Csabdj, 1785 Csabdi P. (318), 1808 pr. Csabdi~
Csabda, 1805, 1845, 1896 Csabdi. Lakott hely: 1240 Bozthyh (KL), 1785 Vasztél
(320), 1805 pr. Vasztill, 1868, 1896 Vasztil, 1930, 1957 Vasztély, 1973 Vasztély-
puszta. Korszakunkban a k6zség magyar lakossagt, katolikus t&bbségii, egy-
harmada reformadtus, de evangélikus is akad.

Csakberény (44; 242—3): 1302, 1397 poss. Beren, 1358, 1416 Chakberen,
1419 Beren seu Chaak Beren, 1430 Chakberen ~ Chakburen, 1453—9 Chaak-
beren~ Chakberyn (Cs. 319), 1740 Sds Berény (!), 1746, 1778 Csdk-Berény,
1796-t61 mindig Csdkberény. Lakott hely: 1237 terra Vrurd, 1430—59 Orond
(Cs. 340), 1740 Orond, 1845, 1896 Orondi puszta, 1868 pr. Orond, 1930, 1973
Orondpuszta. DUl6k : 1796 ager in Kerék-Tiszta, in Padi Berek, ad viam Albense
in Diverticulo Zsidd Ddglés dicto, in Szilos, hortus exterior communiter Rigd
nominatus, Vinea in Promontorio Oreg Hegy, Pratum Kdpolna, Csobdsza
dictum, pratellum Szilvds dictum; 1805 pratum Csobdsza, Kdpolna, hortus
Rigd; 1818 in Monticulo Szi(los?) dicto, in Monticulo Verem hat, in Promon-
torio Grdnds, ager in Csobdcza, Kerek-Tiszta, Padi Berek alias Csipdre Diilld,
hortus nuncupatus Rigo, hortus infra rivulum vulgo Régi Szent Egyhazi kit
nominatu. .. ager Szilos, Padi Berek, Zsido dogles, pratum Csobdcza, Kapolna,
Szilvas, ager Kércse tiszta allya, canbetum Szilvds, 1845 Grdnds nevii hegy,
Orondi sz6I6hegy, Kdpolna-rét, Tiorpe nevii kert a Rigo kert mellett északrul;
1868 prom. Grdnds,; 1896 Rigd sz., kert, rét, e., Szarkaberki d. sz., Zsiddtemet§
sz. A falu lakossdga végig magyar, kétharmada reformdtus. Filidi 1778-ban
Zamoly, Gant és Kapolna puszta.

Csakvar (44 ; 243—3): 1231 Chakuara (KL), 1302 Poss. seu terra Chakuara,
1433 Chakwar, 1440—6 poss. Chaakwara, 1460 poss. Chakwara (Cs. 322),
1740 Tsakvdr, 1746 poss. Csdkvdr, 1778 Csak-var, 1793-t6] mindig Csdkvdr.
1808-ban oppidumként emlitik. Lakott helyek: 1406—59 poss. Fornazenth-
miklos, 1459—60 Fornazenth Miklos, 1481, 1491 Forna (Cs. 328), 1740 P
Forna, 1746, 1778, 1805, 1930 Forna, 1896, 1973 Fornapuszta. — 1896-bol még
Miklésmajor, Urgemajor, Bertamajor, Badacsony, Ujv. Mdriczmajor (1973 is),
Gurdimajor, Téglahdz. DG16: 1896 Szabadosok sz., leg. A kdzség nagy tobbsége
magyar, egy résziik reformétus.

Csokakd (34; 245): 1299 Choukaku, 1323 Mons et castrum Chokakew
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villaque sub eodem existens, 1445 Chokakw, 1400—59 Waaralya, Waralya
(Cs. 304, 356), 1740 T'soka vdr desolata, Puszta-Tsoka, 1785 Csdkaked (308),
1778 Csoka, 1805 Csdka-Ked, 1818 Csdka, 1868, 1973 Csokakd. Diils: 1896
Csdkasorédi hid mellett sz. A falu katolikus, magyar lakossagu. NAGY LAJos
megjegyzését (FMTE. 6:245), hogy csak a XIX. mésodik felében alakult volna
ondllo kozséggé, adataim nem igazoljak, egyszer sem nevezik praediumnak.
1788-ban mar plébaniaja van.

Csor (31; 245—6): 1330 Choor, 1426 Chowr, 1441 Choor, 1445 Chor,
1475 poss. Chor (Cs. 323), 1740 Tsdr, 1785 Csodr (310), 1799 Csoor, 1805
Csddr, 1818, 1839, 1896 Csodr, 1973 Csdr. Lakott helyek: 1799 prom.
Iszka, 1896 Csodr-Iszka. — 1896, 1957 Gusztus, 1973 Gusztuspuszta. — 1896
Merité, 1973 Meritépuszta. — 1896 Nydros. DIk : 1896 Német sziget rét, sz.,
Réti hatdri sz., Hamvas kézép sz., Alsd és Felsd gulya jdrds sz., Keleti kis diild
sz., leg., Pdskum sz., leg. A lakossag magyar és német anyanyelv(, katolikus,
reformatus, evangélikus és zsido.

Csosz (48; 246): 1193 Cheuz (KL), 1277 villa Chuuz, 1405 Cheuz, 1476
Chewz (Cs. 323), 1740 Tsdsz, 1764, 1805, 1818 pr. Csdsz, 1785 Csédsz P. (310),
1839 pagus Csdsz, 1868 Csdsz, 1896 Csdz, 1930, 1973 Csdsz. Magyar és refor-
matus tobbségli a lakossag. A katolikusok Nagylanghoz tartoznak. Mar 1839-
ben pagus, nem pedig csak a 19. sz. masodik felében (FMTE. 6: 246).

Dunaujvaros (56; 248—9): 1238 Abbas eccl. S. Pantaleonis, 1277 Monaste-
rium S. Pantaleonis, 1329 poss. Penteleymonostora, poss. Pentely, 1350 Pen-
thele, 1424 Penthelew (Cs. 342), 1740 Pentele, 1746 poss. Pentele, 1773, 1808
Duna-Pentele, 1785 D. Pentele (314), 1778—1868 (5X) Duna Pentele, 1896
Dunapentele, 1951-t81 1961-ig Sztdlinvdros, azéta Dunaujvdros. Lakott helyek :
1896 Pdlhalma, 1930 Pdlhalmapuszta. — 1896 Sdndorhdza, 1930 Sdndorhdza-
puszta. — 1896 Leitner pusztdk, 1973 Leitnertanya. — 1896 Mehddia, 1973
Mehddiapuszta. — 1896 Janicsdry puszta, 1973 Janitsdrypuszta. — 1896 Tdbor-
dllds, 1973 Tdbordlldspuszta. — 1896-b6l még: Tanydk, Groisz puszta, Bruck
tanya, Utkapardhdz, Révhdz, Csdszhdz. DUlS 1896: Urbéri foldek sz. A 18—
19. szdzadban lakossdga fOleg magyar katolikus, kisebb részben rac és gorog-
keleti. Mintegy 200 zsido is élt a faluban.

Elgszallas (54; 249—50): 1537 Elevzallas (MNy. 69:478), 1740 Eli5
Szallas, 1785 EI§-Szdllds P. (314), 1797, 1817 EI5-Szdllds, 1805 Ell§-szdlas,
1808, 1839, 1868, 1973 Eldszdllds. Lakott helyek: 1868 vinea Bdrdny, 1930
Bdrdnyhegy. — 1868 vinea Daru, 1973 Daruhegy. 1868, 1896, 1930 Kelemen-
halom. — 1868, 1896 Robertviolgy, 1973 Rdbertvolgy. — 1896 Kis-Gydrgyszdl-
lds. — 1896, 1930, 1973 Gulyamajor. Diil5: 1868 Oreghegy. A 19. szazadban
Baracs ¢és Karacsonyszallds volt a filidja. Lakossaga katolikus, csekély szamu
kalvinista, a tObbség magyar, a kisebbség német anyanyelvii.

Ercsi (59; 150—51): 1222 erchy (KL), 1238 Monasterium de Erche,
1303 Erchey, 1331 Erchy, 1411 abbas de Erchy, 1463 Erch (Cs. 326), 1740
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Ertsin, 1746 Ercsin, 1773, 1785 Ercsi (320), 1808 hung. Ercsény~germ. Er-
tschin ~rasc. Ercsin, 1778, 1805, 1868, 1896, 1973 Ercsi. Lakott hely: 1740 Pr.
S Péter, 1805 Rdcz Sz. Péter, 1817 R. Sz Péter, 1845 Rdcz Sz Péter, 1868 Rdcz
Szent Péter, 1896 Rdcz Szt Péter, 1955 Alsoszentpéter, 1973 Rdcszentpéter. —
1818, 1868, 1896 Malonta, 1973 Malontapuszta. — 1868 Krixdn vélgy, 1896
Krizsdn Dolina. — 1868, 1896 Tégla hdz. — 1896 Simatelep (!) puszta, 1973
Sinatelep. DOk : 1896 Extra foldek alatt, Extra fold, Bosztonok. Lakossdga a
18—19. szazadban jorészt horvat (Illyrici), mésik része magyar, német kisebb-
séggel. Hairomnegyede katolikus, egynegyede f6leg reformatus, kisebb szamban
evangélikus és zsido.

Etyek (75; 153, 240): 1469 poss. Etyek (Cs. 327), 1740, 1746, 1773, 1778,
1805, 1818, 1839, 1868, 1896 Ertyek, 1808, 1829 Eryek ~ Ettyek, 1973 Etyek
Lakott helyek: 1280 villa Bot, 1469 poss. Bod (Cs. 320), 1740 Bod, 1746, 1785
pr. Bod, 1778, 1793, 1805 pr. Bood, 1818, 1829, 1839, 1868 pr. Bdth, 1896
Bdth, 1930 Bot, 1973 Botpuszta. Az arpadkori telepiilés a szazadforduldn
6nallé kozség lett, de 1927-ben egyesitették Etyekkel. — 1818 Trium Rosarum,
1829 Tres Rosas, 1839 Tres Rosas, 1868 3 Rosa~ tres Rosas~3 Rdzsa, 1896,
1973 Hdromrdzsapuszta. — 1896 Richardmajor, 1973 Richdrdmajor. 1896
Ujmajor. — 1896, 1973 Klementinmajor, Ddvidmajor. — 1896, 1967 Odin-
major. — 1896, 1930 Jdzsefimajor. — 1896 Pascolinmajor, 1973 Paszkalin-
major. DUl6k: 1896 Kiozépdiild sz., kert, Zsambéki uti diil§ sz., rét, Temets
diil§ sz., Kdposztds kert. Etyek német és katolikus, Bot magyar és refor-
matus.

Fehérvarcsurgé (34; 246—7): 1227 Chorgo (KL), 1233 terra Chyrgov,
1420—89 Chorgo (Cs. 323); 1740 Tsurgo, 1778 Csurgo, 1773, 1785, 1805, 1818,
1845, 1896 Csurgd, 1930, 1973 Fehérvdrcsurgd. Lakott helyek: 1201 Vygor,
1302 poss. seu terra Igar, 1348 Bissenus nobilis de Igor, 1419—59 Igar (Cs.
332), 1740 Igdr, 1805 Igar, 1808 pr. Igar, 1896 Igdr psz., 1930, 1973 Igar. —
1818, 1845, 1957 Gaja, 1896, 1973 Gajapuszta. DIk : 1818, 1845 Papharas:zt,
Vaskapu, 1896 Kdposztds Diils sz., Szabadosok foldje sz., rét. A falu lakossaga
magyar, Igar pusztdé német. A katolikus és reformdtus lakossdg majdnem
egyenld szamd, a 19. szdzadban Bodajk filidja.

Felcsut (79; 254): 1358 Felchuch, 1385 Felchut, 1394—5 Felchwth, 1396
Felchuth, 1497 Felsewchwth, 1498 Felsew Chwth; 1740 Fol Tsut, 1746 poss.
Fel-Csuth, 1773 F&ll-Csuth, 1779 Foll-Csuth, 1785 Follesut, 1805 Folcesuth,
1808 Felcstith~ Fel-Csuith, 1818 F6ll Csuth, 1869, 1896 Felcsuth, 1930, 1973 Fel-
csut. Lakott hely 1896 P. Vdzsony, 1903 Vdzsonypuszta. DiilSk: 1896 Sina-
hegyi rét, Tiiszk$szdrd sz., Temet§ diild sz. A kozség lakossdga magyar, a tobb-
ség katolikus, a kisebbség reformdtus.

Fiile (36; 255—6): 1002 /+ 1257/ 1772 Fyley (KL), 1420 poss. Nagfyle,
Kysfyle et Zenthmarton, 1421 poss. Fyle, 1435 poss. Phyle, 1443 Zenthmarton-
fyle, 1447 Naghfyle, Kisfyle, 1469 File (Cs. 328); 1740 Fiille, 1746-t61 kezdve
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minden emlitése Fiile. Lakott hely: 1785 Kiss-Fifle P (310), 1799, 1818 Kis
Fiile. — 1847 Alsd-hegy, 1818, 1896 Alsd hegy, 1973 Alsdhegy. — 1799 Koéles
telek, 1818 Koles Telek, 1847 Kolesteleki major, 1973 Kélestelek. D(il6k 1799:
Arabilem habet versus Silvas, infra Bdnyo, infra Kiss hegy, versus Zold Kuitt,
versus novum Diild, in Kéles telek, vinea in Kéhegy. 1818: versus Silvas, Koles
Telek, in Kis Fiile, infra Bdnya, in promontorio Bdnya, infra Kis hegy prata,
versus nova plaga (Dild folé), Bdnyai Hegy, K6 Hegy, alsé Hegy. 1847: Also-
hegy sz6., Kolesteleki Majorhoz tartozd urasagi foldek, Plébdnia rét, Bdnyai
sz8l6hegyek alatt, Zoldkuti diill§ sz., Rakonnszi diil§ sz., Lencsefold sz., Szilasi
diilé sz. 1896: Szilasi rét rét, Szilas sz., Bdnya leg., Tacska sz., rét, Alsé hegyre
diil6 sz. A falu, valamint a 18—19. szdzadban a plébanidhoz tartozé Csajdg
kozség (Veszprém m.) teljesen magyar lakossdgu, €s tobbségében reformatus.

Gant (45; 256): 1662 (KL), 1740, 1773 Ganth, 1785 Gdnth (318), 1793,
1805 Ganth, 1818, 1845, 1868, 1896 Gdnth, 1808, 1973 Gdnt. Lakott helyek:
1440 pr. Bodogazzon kapolna, 1459 pr. Bodogasszonfalwa, 1778 Diverticulum
Kdpolna, 1793, 1805, 1818 Kapolna, 1868 Kdpolna, 1896 Puszta-Kdpolna,
1973 Kdpolnapuszta. — 1778 Kdéghdnias, 1793 Kohdnyas, 1805 Kd&-Hdnyds,
1818 Ko-Hdnyds, 1832, 1837, 1896, 1973 Kéhdnyds. — 1747, 1773, 1785 Kozma,
1778 Kozma ~ Koszma, 1839-t8] Kozma, 1907-t81 Vérteskozma. 1929-ben egye-
sitették Ganttal. Kd8hdnyéas eredetileg Vérteskozmdhoz tartozott. Diil6k
(Gant) 1896: Gartenried sz., rét, Béresried sz., Wiesenried leg., Hintausried sz.,
Grubenried sz., Steigackerried sz., Kleine Ackerried sz., rét, Langewiesen rét,
sz.; (Vérteskozma) 1818: Eselstainacker, Stocacker (!), 1839 in agro Eselstein
nuncupato, kleine und grofle Stockacker nuncupati, 1869 Ried Eselstein, 1896
Kdposztdskertek sz., SzollGhegy sz., leg. A 18. szazad végén és a 19. szazad ele-
jén mindkét falu német és katolikus, csekély evangélikus kisebbséggel. Nagy
Lajos szerint (FMTE 6: 256) Gantra: ,,1751-ben telepedtek le magyar jobba-
gyok.” El8szor 1778-ban emlitik a CV-k, de mar akkor is német lakossdginak
van jelezve. (Az 1740 koriil késziilt térképen a Vértes hegység szélén Gant mel-
lett van néhany nehezen olvashatd helységnév.)

Gardony (39; 256—7): 1372 Gardon (KL), 1424 poss. Gardon (Cs. 329),
1740 Gardony, 1746 pr. Gdrdony, 1718, 1805 Gdrdon, 1798, 1818 Gardony,
1808 pr. Gdrdony, 1845, 1868, 1973 Gdrdony. Lakott helyek : 1298 terra Meed,
1426 Dynesmed, 1439 Dinnyesmed, 1489 (Cs. 325), 1740 Dinyes Med. 1797-t61
Dinnyés; praedium, falu rangjira nem emelkedett. — 1193 Agar (KL), 1273
terra bacciniferorum (regis) Agar, 1425, 1440 Agar, 1448, 1469 Agard (Cs. 315),
1740 Agard, 1778-t61 kezdve mindig Agdrd. — ? 1230 villam Nouam (KL),
? 1447 Wyfalw (Cs. 355), 1740, 1797 Ujfalu, 1805 pr. Ujfalu, 1818 Uj-falu,
1847 Uj falu, 1868 Ujfalu, 1930, 1973 Zichyijfalu. — 1896 Csirip, 1973 Csirib-
puszta. — 1868 Pdl major, 1973 Pdlmajor. — 1868-ban még (Agard): Alsd
major, Malydk tanya, Magyari tanya. A lakossag magyar és vegyesen katolikus
és reformatus.

68



Gyuré (41; 257): 1340 Gyrou (KL), 1377 Gyurou, 1422 Gyuro, 1423
Gywro, 1426 Gyrew (Cs. 330), 1740, 1746, 1773, 1785, 1829 Gyurd, 1778,
1793 Gyuro, 1805, 1818, 1896, 1973 Gyurd. 1935-ben egyesitették vele Kuldd
kozséget: 1272 terra Kulda vacua et hab. destituta, 1275 terra Kuldu, 1337,
1342 poss. Koldu, Kulduw, 1422 Koldo, Kuldo, 1423 Kwldo, 1424 Koldo, 1426
poss. Kwldo, 1452 Koldw, 1461 Kwldo (Cs. 336), 1740 Kulds, 1778, 1785, 1793
Kuldo, 1805-t81 Kuldd (de 1896-ban Kuldd). Lakott hely még: 1401 poss. Kaloz
(Cs. 334), 1793 pr. Kdloz, 1805 pr. Kdlozd, 1818, 1829, 1845, 1868 (1845-ben
egyszerre emlitik Val és Gyur6 hataraban) Kdloz. — 1845-ben lakott helyként
emlitik Kdlozd pusztat, 1896-ban pedig Kdptalan major-t és Kulddi tanydt.
Dilok: 1845 3 dles ut, Urbéres foldek, templom foldje, Urasdg gyepje, Malom
csatorna, bdnya vélgyi ut, Urbéres Kdposztdsok, 1896 Malomdrki rét sz., rét,
Javadalmasok sz. Mindkét kozség magyar; Gyurd katolikus, reformatus és
evangélikus, Kuldo f6képp reformatus valldsu.

Hantos (53; 278) a 15. sz. elején Hantosegyhdza (KL), 1740 Hantos.
1778 Hantoss~pr. Hontos, 1785 Hantos F. (314), 1797 Hantos~ Nagy Hantos,
1805, 1896 Nagy-Hantos, 1818 Nagy Hantos, 1808 Nagy-Hdntos. Lakott helyek :
1778 Kis Hontos, 1797 Kiss-Hantos, 1805, 1847, 1896 Kis-Hantos, 1973 Kis-
hantos. — 1847, 1896 Kozép-Hantos, 1973 Kozéphantos. — 1896, 1930 Vildgos,
1973 Vildgospuszta. Egykori kun teriileten keletkezett apro, szétszort telepiilé-
sek. Korszakunkban végig magyar és katolikus.

*Hard (51; 240). K6zségi szintre maig sem jutott el, ma Tolna megyéhez
tartozik és Németkér kiilteriilete, de még 1930-ban is Cece tartozéka. Eléfor-
duldsai: 1325 Hord, 1350 poss. Herd, Hord, 1399 nobilis bissenus de Hard,
1466 poss. Hard (Cs. 331), 1740 Hard, 1785 Hard P. (312), 1805, 1839, 1868,
1896 Hard, 1818 pr. Hard, 1932 Alsé Hard, Kozép és Fels6 Hard pusztak.
Lakossdga magyar és katolikus.

*Inota (31; 259—60). 1951-t8l Veszprém megyéhez tartozik és Varpalota
varos III. keriilete. Korszakunkban azonban Fejér megyei kozség és Csor
filidja. Adatai: 1193 Jonata, 1426 poss. Molnusinota, 1492 Inotha (Cs. 332),
1740 Inotta, 1785 Inotta (310), 1799, 1805, 1808, 1896 Inota. Ugyancsak Csor
filidja volt: 14. sz. eleje poss. Rethy (Cs. 344), 1740 Réti, 1805 pr. Réthi, 1818
Réthy, 1896 Réti, 1973 Rétipuszta és 1799 Baglas, 1896, 1973 Baglyas. DlG:
1896 Pdskum sz. Korszakunkban Inota teljesen magyar és reformatus tobb-
ségl.

Iszkaszentgyorgy (32; 260—62). Két kozépkori kozség egyesiilt a 18. sza-
zadban (de 1740 koriil Mikoviny Samuel térképe még két kozségnek jelzi):
1193 Izca (KL), 1350 terra Izka, 1392 poss. Izka, 1437 territorium seu mons
Izka, 1441 pred. seu terra Izca, 1442 promontorium vinearum Izka, 1445 poss.
seu pred. Izca, 1475 pred. Izkafewlde (Cs. 332), 1740 Iszka és 1332—7 de S.
Georgio, 1358 Zenthgurgh (KL), 1392 Zenthgwrch, 1405 Zenthgywrgh, 1411
Zengugh, 1441 Zenthgyorg, 1445—92 Zenthgewrgh~ Zenthgyewrgh (uo. 347),
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1740 S. Gyorgy, de mar 1746, 1799, 1805, 1818 Iszka Szent Gydrgy, 1773, 1845
Iszka Sz. Gyorgy, 1778 Sz-Gyorgy, 1868 Iszka Szentgyorgy, 1896 Iszka Szt-
Gydrgy, 1930, 1973 Iszkaszentgyorgy. Lakott hely: 1799 Hossu (!) Hegy, 1818,
1845 pr. Hosszu Hegy, 1868 Hosszuhegy, 1896 Hosszuhegy psz., 1930 (Imre-
major) Hosszuhegy, 1967, 1973 Imremajor. D16k : 1799 Kis Domb rét, Homok
sz. ,parragul marad” Kér Rét, Guti, Deserta; 1805 ager vulgo Kertmelléki,
Atyai Hosszu diil§, ad Mezz8 ut, pratum vulgo Atya, Deserta; 1818 Crux ad
viam Csorensem, ad viam Albensem, circa Ovile Atya, in promontoris #j Guth,
Bits, Kintses, Iszka, Somosma (sz616hegyek), Voros Fold, Dids alatt Iszkdn,
Mezzd8ben. Pascum Ald jdard Fold, Pratum Guth, Desert, fluvius Gaja, fluvius
antiquus Gaja,; 1845 keresztek: fejérvari uton, Iszka Sz Gyorgy déli része felé
a’ hidon, Csoori, Fejervari Uton, Atyai Juhakol koril, Uj Guth hegyen, Bito
hegyen, Kincses SzOll6 hegynek keleti részén, déli részen, Iszka Sz. Gyorgy
hegyen, Somosma hegyen, Bdtsoi hegyen; 1868 Kerités, Kis-diil6, Mély-Godor,
Kis-Iszka, Mdrvdnyhegy, Kenderfold, Atyai diilé, Kis-Domb; Atya rét, Mdrvdny-
hegy sz., AtyafG kert, Kenderfold sz., Kisdiil§ sz., Bakbiiz sz., Viroshegy sz.,
1896 Keritési diilé rét, sz., Kis Iszka sz6. Korszakunkban magyar, szinte feles-
ben katolikus és reformatus a lakossag, filidi: Moha és Atya.

Isztimér (32; 2623, 257): 1193 stamer (KL), 1430 Stemer, 1440 Ztemer,
1487 Sthemer (Cs. 351), 1760 Isztimer, 1773, 1778, 1785 Isztimér, 1799 opp.
Isztimér, 1805 Isztimér, 1808 Isztimér ~ Isztemér, 1818-t0l kezdve csak Iszti-
mér. Lakott helyek: 1201 villa Gut, 1254 terra (generacionis Gutkeled) Guth,
1359 poss. Gut ~ Guth, 1453 Gwth (Cs. 330), 1773 Guth vel Tamdsi, 1778, 1805
Gurt, 1785 Guuth P. (308), 1799 Guth, 1808 Guth~ Gut, 1818, 1839 Tamadsi
alias Guth, 1868 Guth-Tamdsi, 1896 Guth-Tamdsi, 1930, 1973 Giittamdsi. Ez
onalld kozség volt 1966-ig, akkor teriiletének egy részébdl alkottdk meg
Kincsesbanya falut, a lakott teriilet pedig Isztimér része lett. — 1341 Myller,
1426 Millar (Cs. 338), 1740, 1785, 1799, 1805, 1897 Melldr. — 1818 Diilt fdss,
1839, 1868, 1896, 1973 Diiltfds. — 1818 Kiss Isztimér, 1839 Kis Isztimér, 1868,
1896 Kis-Isztimér. — 1896 Luszt, 1973 Lusztpuszta. — 1896 Kuszlica. DilS-
nevek: 1799 Calc. quo vulgo dicitur hinder’s (?), Becker (?), agrum in parte
quae dicitur ztszinrigl (?); 1896 Burok erdd sz., Kédombi sz., Kenderfold sz.,
lovarda sz., t6kés sz., szarkds sz. Korszakunkban a falu német és katolikus.

Ivancsa (60; 263—4): 1270 u./1291 Iwanch (KL), 1740 Ivantsa, 1785 Ivdn-
csa P. (314), 1778, 1839 pr. Ivdncsa, 1805 pr. Ivantsa, 1808 pr. Alsé-, Felsd-
Ivdncsa, 1818, 1868 Ivancsa, 1896, 1973 Ivdncsa. Lakott hely: 1868 Szalma-
csdrda, 1896, 1973 Szalmacsdrda. A CV-k mindig magyar lakossdgunak
jelzik.

Kajaszo (87; 264): 1271 Keueozou, 1377 Zenthpeter, 1486 Zenthpetwr,
1491 Kayazozenthpeter (Cs. 349—50), 1740 Kajasz S Peter, 1746 Szent Péter,
1773 Sz. Péter, 1778 Kajdszd Szent Péter, 1785 Sz Péter (322), 1793 Kajdsza
Sz. Peter, 1805 Kajdszé Sz Peter, 1818 Kaj. Sz. Péter, 1829 Sz Péter, 1833
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Kajdszé Sz. Péter, 1845 K. Sz. Péter, 1868 Kaj. Sz. Péter, 1896 Kajdszo-Szt
Péter, 1930 Kajdszdszentpéter, 1950 Kajdszé. — Lakott hely: 1896, 1930 Jend-
major. A kozség a 17. sz. végén elpusztult, a baracskai 1960-as CV szerint
1710-ben telepiilt ujja. Lakoi magyarok, csekély kivétellel reformatusok. Ezért
nem is alakult Gjra katolikus plébania, hanem 1762-t81 Val, 1946-t6l Tordas,
1950-t81 Baracska filiaja.

Kaloz (47; 320): Kaluz (KL), 1348 villa Kalaz, 1401 poss. Kaloz (Cs. 334),
1740 Kalasz, 1764 Kdloz, 1773 Kaloz, 1778, 1847, 1868, 1898, 1973 Kdloz, 1785,
1799, 1805, 1818 opp. Kdloz, 1808 opp. Kdldz. — Lakott helyek: 1324 poss.
Herchuk, 1397 Herchek ~ Hwrchuth, 1401 Hurkuth (!), 1424 Hewrchek (Cs.
331), 1740 Hoértsok, 1778 Kiss- és Nagy-Héresék, 1799 Kis- és Nagy-Horcsok,
1805 Kiss és Nagy Hortsok, 1818 pr. Kis és Nagy Hortsok, 1847 Kis-Hortsok
és N. Hortsok, 1868, 1896 Kis és Nagy Horcsok, 1867 Kis- és Nagyhdrcsok-
puszta. — 1868, 1896 Jend falva. — 1868, 1896, 1967 Belmajor, Kiilmajor. —
1896 Malom. — Dilok: 1818: Gydp szegés, Iszdk aszora diils, Egresi utra
diil6, Hosszu hegy, Degi utra diil6, Sz6l8 alla Kiils6, Sz6l6k alla Belsd, Kuko-
ritza fold ~ K. diil6; Gyopp szegés, Iszak aszo, Egresi ut, Hoszu hegy, Degi utra
Diilo, Szolbk alla Kiils6, Szol6 alla Belsd, Kukoricza fold~K. dils; 1896
Szol6k sz., kert, Paskum sz., Hocsér sz., Csere diilG sz., Egresi uti sz., Hosszu
hegyi sz., Déghi uton tuli sz., Kis aszd melléki sz., Kozép rétfold sz., Kukoriczas
sz. A falu teljesen magyar lakossagii. A tobbség katolikus, a kisebbség refor-
matus.

Kapolndsnyék (39; 316): 1193 Necg (KL), 1457 Nobiles de Nyek, 1516
Nyek al. nomine Ferthewfynyek (Cs. 340), 1740 Nyek, 1778, 1785, 1798, 1805,
1818, 1845 Nyék, 1868 K. Nyék, 1896 Kdpolnds-Nyék, 1930, 1973 Kdpolnds-
nyék. — Lakott helyek: 1467 Petendi, 1487 Pethendj, 1498 Petthend (Cs. 393),
1740 Pettendi, 1778 praedia Felsé et Alsé Pettend, 1785 Péttond (316), 1796,
1805 Felsd et alsé Pettend, 1829 A. -F. Pettend, 1845 A. F. Pettend, 1869 Pet-
tend, 1896 Pettend (A. és F.) puszta, 1930, 1949 Pettend (de Pazmandon 1796
Pottendi diill3). — 1896 Mérey-tanya, 1930 Mérey major. — 1896 Gr. Nddasdy-
tanya, 1930, 1949 Nddasdy-puszta. Korszakunkban Kdépolndsnyék magyar,
tobbségében reformatus, negyedében-6tddében katolikus lakossagu.

Kincsesbanya (32; —). Guttamasi hataranak egy részébdl alakult. Az egy-
kor IszkaszentgyOrgy hatardhoz tartoz6 Kincses hegy és a rajta levs kiilteriileti
lakohely lett a mai Osszetett név elss eleme. Lakott hely: 1489 poss. Athya (Cs.
317), 1785 Atya P. (310), 1799, 1805 Atya, 1818, 1845, 1868 pr. Atya, 1896,
1930 Atya puszta, 1973 Atyamajor. — Diilénév 1896: szarkds sz. Korszakunk-
ban a lakossag német és katolikus.

Kisapostag (56; 266): 1469 poss. Apostag, 1487 Apastagh (Cs. 316), 1740
Kis Apostag, 1785 Kiss Apostag P. (314), 1808 pr. Kis-Apostag. Az 1967-es
Schematismus szerint a 18—19. szazadban Dunapentele, El&szallas, Herceg-
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falva és 1926 Ota Baracs filidja, de az emlitett plébaniak CV-iban nem talaltam
emlitést rola.

Kislang (36; 278): 1400 Langh (KL), 1401 poss. Langh (Cs. 337), 1740
Lang olim Leanch, 1764, 1799 pr. Ldng, 1785 Ldngh P. (310), 1805 pr. Kiils
Ldng, 1818 Kiss Ldng, 1839, 1868, 1896 Kis Ldng, 1973 Kisldng. Lakott helyek :
1839, 1868 Jdnos Major, 1896 Jdnosmajor. — 1839, 1868, 1896 Lobb, 1930,
1957 Lobb major. — 1868 Péterszdlds, 1896 Péterszdllds. — 1868 Vdzsony ~
Visonked, 1896, 1930 Vdzsony. — 1868, 1896 Vildgos Major. — 1868 ujmajor,
1896 Ujmajor. — 1868, 1896 Kis Puszta, 1930, 1957 Kispuszta. — 1818 Tatzensi
Molar, 1868 Tacensis Mola, 1896 Tdczi Malom. — 1896 Aranyos, 1930 Aranyos
psz. A lakossag magyar és német, katolikus és reformatus.

Kdszarhegy (36; —): 1864 Szdrhegyi sz6ll6hegy (K1), 1868, 1896 Szdrhegy
(szollohegy) 1932 6ta Kdészdrhegy. Lakott helyek 1847 Kis és Oreghegy, 1868
Oreg Kis és Szdrhegy, 1896 Kishegy-szOl16hegy, Oreghegy-sz6llShegy. A kdzség
1931-ben alakult Szabadbattyan Kkiilteriileti telepiiléseib6l. Korszakunkban
mindossze néhany szdz magyar anyanyelvi f6leg katolikus, kisebb szdmban
reformatus a lakosséaga.

Lovasberény (41; 270—71): 1302 poss. seu terra Louazberen, 1461 Lowaz-
beren, 1505 Beren (Cs. 319), 1740 Lovasbereny, 1746 poss. Lovas-berény, 1773
Lovas-Berény, 1778 Lovasberény, 1785 Lovas-Berény Mv. (318), 1796 opp.
Lovass Bereny ~ Lovas-Berény, 1805, 1808, 1829, 1833 Lovas-Berény, 1853,
1868, 1896, 1973 Lovasberény. Lakott helyek: 1394 Zwz, 1462 Zuz (Cs. 352),
1767 Szosz vdr (FMTE 6:270), 1868 mola Szdszvdr dicta, 1896 Szészvdri
major. — 1868 pr. Lujzamajor, 1896, 1930, 1967 Lujzamajor. — 1896 Fdczdny
kert, 1967 Fdcdnkert. — 1868 Téglahdz. — 1868 domus venatoria in Mdria
Vélgy in sylva, 1896 Mdriavolgy. — D16k 1796: ager in Szolga Telek, ad viam
Zamoliensem, in plaga Alsd-Volgy dicta, vulgo Fornai Lapos dictum, via vulgo
diiléut dicta, pratum dominale Técsi-Violgy dictum; 1845: sz6116 Horgas nevi
erdé mellett; 1868 utcanév: ,statua S. Floriani martyris in capita plateae
magyar utcza dictae”, diild: a csordakuti diilében, vinea penes sylvam Hdrsas
dictam; 1896: Csordakuti sz., Kenderfoldi sz., Kis Tabdn sz., sz6., Nagy Tabdn
sz., Alsérér rét, sz. A lakossag fele 1800 koriil német katolikus és magyar
reformatus, de a 19. szazad masodik felére a németség nagy része elmagyaro-
sodott.

Magyaralmas (34; 271—2): 1193 almas (KL), 1340 1429, 1499 Almas
(Cs. 316), 1740 Magyar Almas, 1773 Magy. Almds, 1746, 1778, 1785, 1805,
1817, 1845 Magyar-Almds, 1868, 1896, 1973 Magyaralmds. Lakott helyek:
1896 Felsé puszta, 1930, 1967 FelsGpuszta. — 1896 Alsd puszta, 1930 Alsd-
puszta. — 1896 még: Margit major, Victor major. DGl 1896-bol: Szabadosok
sz. A kozség teljesen magyar, a tobbség reformatus, a kisebbség katolikus.

Many (76; 272—3): 1321 Man (KL), 1740 Many, 1773, 1778 Mdny,
1785 Madny (320), 1805, 1829, 1839, 1868, 1896, 1973 Mdny. Lakott helyek:
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1740 Many Ors, antiquis Urs*, 1785 Eors P. (320), 1805 pr. Edrs, 1896 Also-
¢és FelsG-Eors, 1930, 1973 Alsdors- és Felséorspuszta. — 1868 Kis Many, 1896
Kis-Mdny. 1868 Div. Fehér Szarvas, 1896 Szarvasvendégls. — 1868 Uj
Major. — 1868 Sajgdé Major, 1896 Sajgdmajor. — 1896 Ndndor, 1930, 1973
Ndndorpuszta. — 1896, 1973 Esztermajor. — 1896 Szent-Jdnoshegy, 1867
Szentjdnos sz616hegy, 1973 Jdnoshegy. D16k 1896: Mdnyi volgyi legeld foldek
sz., rét, Vadomds sz. A falu négydtdde magyar reformatus, egydtdde német és
magyar katolikus.

Martonvasar (87; 273): 1259 de Foro Martini (KL), 1270 villa Mortun-
vasara, 1328 poss. Mortunuasara, 1377 Martunwasara, 1405 Marthonwasara,
1448 Martonuasara, 1448 opp. Marthonwasara (Cs. 314), 1740 Martonyvdsdr,
1746 pr. Marton-vdsdra, 1773 Mdrton-Vdsdr, 1778 opp. Mdrton-Visdra, 1808
opp. Mdrtonvdsdr, 1805 1896, 1973 Martonvdsdr. Lakott helyek: 1785 Sz. Ivdn
P. (320), 1805, 1868 pr. Sz. Ivdn, 1896 Szentivin. — 1868 pr. Kismarton, 1896,
1930, 1973 Kismarton. — 1868 pr. Erd6hdt, 1896, 1930, 1973 Erddhdt. — 1868
pr. Fels6major, 1967, 1973 Felsémajor. — 1868 pr. Spanyolmajor. — 1896, 1930,
1973 Gdbormajor. — Diil6k 1896: Vdsdrtéri, Orbdnhegy. A kozség lakossdga
korunkban katolikus, egy-egy harmada magyar, német és szlovak.

Mezofalva (57; 258). 1417-ben Ujszdllds nevii kun telepiilés, a 18. szazad-
ban Ujmajor, 1811-t8l a birtokot jobbégytelkekre osztd6 Jozsef nddorrét
Hercegfalva lett, 1951-t81 Mezdfalva (KL). 1808 div. Ujmajor, 1817, 1847, 1868,
1896 Herczegfalva. Lakott helyek: 1740 Kis Venyem, 1785 Kiss-Venyim P.
(316), 1817 Kiss Venyéng, 1847 Kis Venying, 1868 Kis és Felsé Venyim, 1896
Kis- és FelsG-Venyim, 1957 Kisvenyim, 1930 Also- és Fels6kisvenyim, 1973
Kisvenyim alsd- és felsGpuszta. — 1740 Sismand, 1785 Sismdnd (314), 1808 Sis-
mdnd, 1817 Alsd és Felsd Sissmdnd, 1847, 1868, 1896 Alsé és Felsé Sismdnd,
1930 Nagygyula- €s Farkassismdnd, 1957 Nagy Pdl Sismdnd, 1973 Nagy-,
Bank- és Hathdzsismdnd. — 1817, 1847, 1868, 1896, 1930 Kokasd, 1967, 1973
Kiskokasd. — 1817 Ldkut. — 1868, 1896, 1973 Selyemmajor. — 1896 Naplds
(sz.), 1867, 1973 Napldstanya. — 1868, 1896, 1973 Ménesmajor. — 1896, 1930,
1973 Antalmajor. — DUlOk: 1847 Venyingi Sz6ll6k, 1868 nagy venyimi sz46l16,
uj sz618, 1896 Eszaki diil6 sz., Antalhegy rét, sz8., Loheréskert sz., rét, Pdskum
sz., Kender foldek sz., Déli diil§ sz., Bolondvdri rétek sz., rét. A kozség magyar
és katolikus, csekély reformatus kisebbséggel.

Moha (32; 273—4): 1243/48 Moha, 1255 Muha, 1347, 1425, 1460 poss.
Moha (Cs. 339), 1740-t61 mindig Moha. Dilok: 1805 ager ad viam Mohensem,
ager vulgo Malom diil§, ad Homok, Kis Domb, Pratum ad Kis domb; 1818
Malomi Diills, Homok, Koézép Diild, ad fluv. Mola, Prata Keresztesiensis;
1868 Koszmezei tdbla, Malomdiild sz., rét, Homokdiilé sz., rét, Csapds sz., Sdska-

. * Nagy Lajos szerint (FMTE 6 : 275) a CsAnkitol (111, 341) Kaloz kornyékére helyezett Gyula
és Ors puszta Many kozelében volt. Ezt azért nem hiszem, mert Many nem tartozott a besenyé te-
lepekhez, Kéloz viszont igen, CsANKI adata pedig ,,Bisseni de Vrs”.
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telek leg., sz., Dinnyemezd leg. sz.; rétkeritési diil§ sz. A kdzség lakossaga telje-
sen magyar, kilenc tizede reformatus, ezért korunkban nincs plébanidja, a
csekély szamu katolikus lakossag Iszkaszentgyorgy filidja.

Mor (35; 274—6): 1193 Mour (KL), 1338, 1440 Moor, 1459, 1487 Mor
~ Moor, 1494 Mor (Cs. 339), 1740 Mohr, 1746 poss. Mdr, 1773, 1778 opp. Moor,
1785 Modr Mv. (308), 1805, 1818, 1845, 1868 Moor, 1808 opp. Mdr nung.,
Moor germ., 1896 Modr, 1930, 1973 Mdr. Lakott helyek: 1269 Fuldubus,
Oldubus, 1441, 1446, 1463 poss. Dobos (Cs. 339), 1785 Dobos P. (308), 1805
pr. Dobos, 1818, 1845, 1868, 1896 Dobos, 1930, 1967 Felsd-, Also- és Kozép-
dobos, 1957 Felsé- és Alsédobos, 1973 Felsédobos. — 1461, 1487 Thewres,
1466 Thewrews poss. alio nomine Tharnokfelde (Cs. 355), 1785 Téros P. (308),
1805, 1818 pr. T'érds, 1845 Térds, 1868, 1896 Tdris, 1930, 1973 Térospuszta. —
1193 Timar (FMTE 5:185), 1232 terra Tymar, 1424—87 (10x) Thymar~
Thimar, 1484 Thymar (Cs. 354), 1740 Kis és Nagy Timdr, 1818 pr. Timdr,
1845, 1868, 1896 Timdr, 1930, 1973 Timdrpuszta. — 1269 Arqui, 1440—46 poss.
Arky (Cs. 317), 1740 Arki Praed., 1778 Arki, 1785 Arki P. (308), 1796 pr.
Arky, 1805 Arkij, 1818 Arky, 1845, 1868 Arki, 1896 Arki puszta, 1930, 1973
Arkipuszta. — 1868, 1930 Sovénykut, 1967, 1973 Sovénykutpuszta. — 1868
Geiza major, 1896 Géza major, 1957, 1973 Gézamajor. Keresztek: 1818 crux
marmorea. .. in Csokensi platea, in platea arenosa, in nova platea; 1845
Kereszt van az Ugy nevezett pacsirta dombon, kapolna a Neustiftban all, sz Janos
képe a piacz kdzepén, sz Florian vértanu allovanya Mooron kiviil. . . Kereszt a
Csdka utszdn. A harmadik kereszt Neustiftban all &> Csokai ut felé. . .az ugy
nevezett homokoson. ..; 1868 Fundatio pro cruce in Vajal, Homok, Neustift,
platea Kecske hegy, Dobos, penes Magazin, Crux lignea in promontorio
Lerchenfeld, in colle Hermanni, in Dobos, crux trabea in Tdros. Az igen népes
lakossdgt varos ill. kdzség lakosainak mintegy négyotdde német, a tobbi
magyar. A nagy tobbség katolikus, de szép szdmban vannak reformdtusok,
evangélikusok és zsidok is.

Nadap (40; —): 1193 Nodog (KL). 1373 Nadab, 1376 Nadap (Cs. 339),
1740 Nadab, 1746 poss. Nadap. 1773 Nadab, 1778-t61 (9 X ) Nadap. Diilénevek :
1796 Brunenberg, Steinfeld; 1896: Zsellérlegels sz6., Velencei utra dils sz.,
Irtds sz.; 1915: Nagylegels sz. A falu lakossaga német anyanyelvii és kato-
likus.

Nagykaracsony (57; 249): 1537 Karachonzallas (KL), 1740 Karastony ()
Szallas, 1785 Kardcsony Szdllds (314), 1797 pr. Kardtson szdllds, 1805 Kardtson
Szdlldsa, 1817, 1839 Kardtson szdllds, 1896 Nagy kardcsony, 1973 Nagykard-
csony. Lakott helyek: 1839 Kis-Kardtsony, 1868 Kis Kardcsony Szdllds, 1896
Kis Kardcsony, 1957, 1973 Kiskardcsonyszdllds. — 1839 Gyorgy-Szdllds, 1868
Gyorgyszdllds, 1896 Nagy Gyorgyszdllds, 1957 Nagygydrgyszdllds. Magyar és
katolikus lakossdgi. Csak 1952 ota ko6zség. Elbszéllas pusztaibol és Alap
lakatlan teriiletébdl alakitottak ki.
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Nagylok (53; 278): 1344 Lok (Cs. 337), 1740 Lok, 1778 pr. Lok, 1785
Lddk (312), 1797 Nagy Lddk, 1805 Felsd és alsé Look, 1847 Nagy Look, 1896
Nagy-Look, 1930, 1973 Nagylok. — Lakott helyek: 1896 Garda, 1930 Garda-
major. — 1896 Szilfa, 1930, 1941 Szilfamajor. Lakosai magyar katolikusok.

Nagyveleg (35; 304): 1230 Velg (KL), 1430 poss. Weleke, 1437 Veleg,
1440 Welegh, 1453 Nagweleg ~ Naghwelgh~ Weleg, 1487 Welegh (Cs. 356),
1690 Nagy és Kis Vellek (FMTE 6: 304), 1740 Nagy és Kis Veleg, 1773, 1785
Velegh, 1778, 1845, 1868, 1896 Veleg, 1818 Velleg, 1973 Nagyveleg. Lakosai
magyarok és németek, a tobbség evangélikus, a kisebbség katolikus és refor-
matus.

Nagyvenyim (58; 278): 1429 Venym (Cs. 357), 1740 Nagy és Kis Venyem,
1785 Nagy Venyim P (316), 1817 Nagy Venyéng, 1847 Nagy Venying, 1868
Nagy Venyim, 1896 Nagy-Venyim, 1947, 1973 Nagyvenyim. Lakott helyek:
1847 Berndrdkut, 1868, 1896, 1957 Berndtkur. — 1817, 1868, 1896, 1973 Mély-
kut, 1847 Mélykut. Lakossaga magyar és katolikus, kis reformatus kisebbség-
gel. Csak 1947-ben alakult kozséggé Mezofalva hatdrabol.

Pakozd (40; 280—81): 1150 k./13—14. sz. iuxta montem Pacostu (KL),
1298 terra Pakozth, 1462 poss. Pakazth, 1498 Pakozd (Cs. 341), 1740 Gakozd
(1), 1746-t61 maig Pdkozd. Lakott hely: 1009/1295 k. Bergen (KL), 1249
Bwrgwn, 1298 terra Felbergen, Bergen (Cs. 321), 1740—1868 Borgond, 1896
Borgond puszta, 1930, 1973 Borgond. Szantok: 1845 Vontatd, Bogdr-halom,
Sostd part, Kozéput, Eren alul, Hoszu diil, szolok allya, Malom ut; 1868
Kdposztds, utcanév: platea Felsd sor; 1896: Papok diildje sz., rét, Kdposztds sz.
Magyar lakossagu, kétharmaduk reformatus.

Patka (41; 282—3): 1275 Patka (KL), 1397, 1426, 1430 Pathka, 1440 poss.
Pathka et pr. Opathka, 1459—60 poss. Pathka pr. Oapathka (Cs. 341), 1740-t61
madig Pdtka. — Lakott helyek: 1868 Fiilop-Major, 1896 Fiilop Major, 1930,
1967 Fiilopmajor. — 1896 Boglyas, 1973 Baglyosi sz6l6hegy. — 1896 Sdgi-
puszta, 1967 Sdgmajor. D6k : 1796 agros in Szdli6k allya, Papok Diileje,
pratum penes sic dictum Kdtsa Too adjacens; 1818 agros in Puszta Széllok
allya~alla, Papok diilGje, pratum sic dictum Kdtsa Too adjacens; 1896 Plé-
bdnia telek sz., rét. Lak6i magyarok, kétharmaduk reformatus, a tobbi kato-
likus és nagyon csekély szamban evangélikus.

Pazmdand (42; —): 1459 villa Paznan (Cs. 342), 1740 Pazmand, 1746-t6l
csak Pdzmdnd. — Lakott hely: 1818 ager in Censuali Bdgyom (itt még lakatlan),
1967 Bdgyompuszta. DGlSk: 1796 Agri in Marha tsapds, Hoszszu Diilld,
Hegyes allya, Kis Less, Irtds Diills, Szarka Berek, Pap Diills, Pdottendi diillo,
Hoszszu Rét, pratum in Sdds, Cauletum in fiizes, Canabetum in elsé Berek,
Ludi Rector (Sacristanus) habet agros (mas kéz irdsa): Marha Csapds-Diild,
Hoszu Diilo, Hegyes Alla Diilo, Kiss Les, Irtds Diilo, Haraszt-alla-Diilo, Szarka-
Berki Diilo, Pap Diilo, Petendi Diils, Hoszu-Réth, pratum in Sdds ,,Soos”,
cauletum in Fiizes , Fiisz-Fds”, canabetum in Elseé Berek ,.elsed-Berki Diild” ;
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1818 Erds allya, in Grationali eggyes fa, Szabd Mdja, Csapds, in Censuali
Bdgyom, Tsutskds, Hegy-allya a nadapi ut mellett, pratum sic dicto Rétfold;
1896 Belss telek pdtlds foldek sz., rét, SOsdils sz., Rétfold sz., Zsiddhegy sz.,
leg., Papdiil§ sz., Ndndordiil§ sz., Erdédils sz., Birkdsdiild sz. A lakosok kato-
likus magyarok. Filidi Vereb és Pettend.

Perkata (53; 283—4): 1417 Ketpolkart, 1527 Perkdta (KL), 1740, 1773
Perkata, 1746 poss. Perkdta, 1778, 1793, 1805 Perkata, 1808 Nagy-Perkidta,
1818, 1841, 1868, 1896,-1973 Perkdta. — Lakott helyek: 1778, 1793, 1805 Kis-
Perkata, 1785 Kis-Perkdta P. (316). 1808 pr. Kis-Perkdta, 1818 Kiss Perkata ~
Kis Perkdta, 1841, 1896 Kis-Perkdta, 1868 Kis Perkdta, 1973 Kisperkdta. —
1868, 1930 Forrdsmajor, 1896 Forrds, 1973 Forrdstanydk. — 1896, 1930, 1957
Mélyvolgy, 1973 Mélyvolgypuszta. 1868, 1896 Parrag, 1930, 1973 Parrag-
puszta. — 1868, 1896, 1930, 1973 Bdrdnyjdrds. — 1868 Selyemmajor, 1896
Selymes. — 1896, 1930 Belmajor. — 1896 Zsiddkalap, 1930, 1973 Zsiddkalap-
major. — D18 : 1896 Voroskuti diild sz. A lakossdg 1746-ban magyar és ,,illir”
(horvat), 1773-ban egyszer(sitve ,,Illyrica”, 1805-ben magyar és horvat, de az
1841. évi CV szerint: ,,A’ nép, melly hajdan magyar és raczczal vegyes volt
most csak nem egészen magyar, azon kevesek is a régiebb raczok koziil, kik
még életben vannak, jobban beszélnek magyaril, mint récul.”

Polgardi (37; 284—5): 1277 Pulgar, 1397 poss. Pologar, 1421 poss. Palgar,
1435 poss. Polgaar, 1435, 1448, 1489 Polgary, 1506 Polgardy (Cs. 343), 1740
Polgardi, 1764 poss. Polgdrdi, 1773, 1778 Polgardi, 1799 Polgdrdy, 1805-101
csak Polgdrdi. Lakott helyek: 1740 P. Somlyd, 1785 Somlys P. (310), 1799,
1805 Also Somlyo, 1817 Also Somlyd, 1847, 1863, 1868, 1896 Alsd Somlyd,
1885 Alsé Somlyd psz., 1930, 1973 Alsdsomlyd. — 1868, 1896, 1953 Antdnia
major, 1973 Antdniamajor. — 1953 Bdlint-major, 1967 Bdlintmajor. — 1863,
1868, 1885, 1896 Ldszld Major, 1953 Ldszidmajor (1860 koriil épiilt). — 1885
Kis Somlyd vagyis Cséri puszta, 1896 Kis Somlyd (Cséri), 1953 Nagycséri
puszta, 1973 Nagycséripuszta. — 1953 Polgdrdi Ipartelepek (1900 koriil kelet-
kezett), 1973 Polgdrdi ipartelepek. — 1863, 1868 Tekeresi Major, 1885, 1896
Tekeres Major, 1953 Tekeres-puszta, 1957, 1967, Polgdrdi tekeres, 1973 Polgdr-
ditekeres. — 1953 Zsuzsanna-major, 1930, 1967, 1973 Zsuzsannamajor. — 1868,
1885 Polgdrdi belmajor. — 1863, 1868 Felsé Major, 1885 Polgdrdi fels6major. —
1863, 1885, 1896 Erzsébet Major. — 1863, 1868, 1885, 1896 Lajos Major (1860
korill épiilt). — 1953, 1973 Kiscséripuszta. — 1930 Annapuszta, 1953 Anna-
major, 1973 Annamajor. — 1953 Gyula-major, 1930, 1967 Gyulamajor (1973-ra
mar belteriilet lett). — DSk : 1885 Felsd birkaréti diild sz., Samarus diilé sz.,
szélescsapds sz.; 1896 Samaros sz., Fiilei széli diild sz., rét, Felsé birka rét sz.
A 19. sz. kdzepén a kozség lakossdga magyar, négyotdodrészben reformatus,
egyotodben pedig katolikus, zsidd és kis szamu evangélikus. A majorokban
valamivel t&bb a katolikus, mint a reformatus. A lakossag ott is magyar.

Pusztaegres (51; —): 1863 Egres puszta (KL), 1868, 1896 Puszta Egres.
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Saregresbdl valt ki. Lakott helyek: 1285 villa Boch, 1348 bissenus nobilis de
Boch, 1487 Bachy (Cs. 317), 1740 Bancs (1), 1930, 1957 Bacs. — 1324 Hothwan,
Hotwan, 1383, 1414 Hathwan, 1401 Hatuan (Cs. 331), 1730 Hatvan, 1735
Hattvan P. (312), 1778, 1799, 1805, 1847, 1868, 1896 Hatvan, 1818 pr. Hatvan,
1930 Hatvan psz., 1967 Schem. Sdrhatvan, 1973 Hatvanpuszta. — 1346—7
Bisseni de Vrs, 1374 Poss. Gyula Vrs, 1487 Ewrs (Cs. 341), 1740 Ors, 1778
Orss, 1785 Eorss P. (310), 1799 Ors, 1805 Eorss, 1818 pr. Ors, 1847 Eors,
1868 Ors, 1896 Ors puszta, 1973 5rspuszta. — 1868, 1896 Odon major, 1930,
1973 Odénpuszta. Egykori besenyd teriilet. A lakossdg magyar. A tobbség
katolikus, a kisebbség reformatus.

Pusztaszabolcs (60; —): 1302 Zabouch (KL), 1457 pr. Zabos, 1462, 1495
pr. Zaboch, 1479 Zabolch (Cs. 345), 1740 Szabolts, 1778 pr. Szabdlcs, 1785
Szaboles P. (316), 1805, 1818, 1839 Szabolcs, 1868 Szabolch (1), 1896 Szabolcs,
1808 pr. Kis- és Nagy-Szabolcs, 1903 6ta Pusztaszaboles (KL). — Lakott he-
lyek : 1839, 1868, 1896, 1930, 1957 Csongrdd. 1830 koriil keletkezhetett, mert
1818-ban még nem fordul eld, 1839-ben pedig ,,novum Praedium”. — 1839,
1868 Felsé-Czikola, 1896 Felsd Cikola, 1930, 1957 Felsécikola, 1973 FelsS-
cikolapuszta. — 1896, 1930, 1957, 1973 Gyorgymajor. — 1805, 1818 pr. Also
Besnyd, 1939, 1868 pr. Alsd Besnyd, 1896 Alsé Besnyd, 1973 Alsébesnyd. —
1896, 1930, 1957 Ndndormajor. Korszakunkban praediumként Adony tarto-
zéka. Lakossdga magyar és katolikus.

Pusztaviam (35; 279—380): 1440—6 poss. Hozywama et Eghazaswama,
1450 Eghazaswama et Kyswama, 1460 poss. Huziwvama et Eghazasvama
(Cs. 356), 1740 Pusztavam, 1778 Puszta-Vdm. Egy Onddd nevii kozség (1403-
ban emlitik) mellett volt kiralyi vimszed&hely, de a torok idékben elpusztult
(KL Pusztavdm c. a.). Korunkban egészen a 19. sz. végéig szinte csak Ondod
néven emlitik. A Schem. 1967 szerint 1333 6ta van Ondddnak plébaniaja (35).
Mikoviny (1740) és Lipszky (1808) szerint két helység: 1808 pagus Onddd, pr.
Puszta-Vdm. 1740 Onddd, 1746 Onddd seu Puszta-Vdm, 1773 Ondod v. Puszta-
vam, 1796 Ondod, 1805 Parochia Ondodiensis, 1818 Par. Ondodensis, 1845,
1868 Onddd, 1896 Onddd masképp Pusztavdm. — Lakott hely: 1379 Nana
(Cs. 339), 1785 Ndna P. (308), 1845, 1868 Ndna, 1896 Vértes Ndna, 1967
Vértesndna. DGIGk : 1868 Streitdcker Ried, Bokoderweg Ried, Weingartenacker
Ried, 1896 Ataléri d., Bokodi uti d. A kdzség lakossidga korszakunkban szinte
teljesen német anyanyelv(, felesben katolikus és evangélikus. Az 1805-6s CV
szerint f6leg a német nyelv sziikséges, mert csak néhdny oreg 6hajt magyarul
vagy szlavul gyonni, de ezek leszdrmazottai is jobban tudnak németiil. 1818-ban
is megjegyzik, hogy a néhdny nem-német anyanyelvii is tokéletesen tud
németiil.

Réacalmas (60; 285—6) 1329 Almas, 1424 poss. Almas (Cs. 316), 1740
Ratz Almas, 1746, 1773, 1785 poss. Rdcz-Almds, 1778, 1797 Rdtz-Almds,
1805 Ratz-Almas, 1818 Rdtz-Almas, 1868, 1896 Rdczalmds, 1930, 1973 Rdc-
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almds. Lakott helyek: 1352 poss. Kulcheghaz, 1497 Kwich, Kwcz (Cs. 336),
1740 Kots, 1785 Kules P. (316), 1896, 1930, 1973 Kulcs. — 1896, 1930, 1967
Galambos, 1973 Galambospuszta, 1896, 1930, 1967 Ujgalambos, 1973 Ujgalam-
bospuszta. — 1896, 1930, 1957 Hangos. — 1896, 1930, 1957, 1973 Radicsa-
puszta, 1896 Kishalom psz., 1973 Kishalompuszta. — 1896-ban még Bdrdosy
major ¢és Tallidn m., Csillag csdrda, Babanics tanya, Téglagydr. — Dilok:
1896 Rétfoldek sz., rét, Kis Debella sz., Goboljdrds sz6., leg., Duzslok alja sz.,
rét. Az 1600-as évek elején az elpusztult magyar lakossag helyére racok (szer-
bek) koltoztek. Innen a kbzség nevének elGtagja. 1818-ban azonban az 1342
katolikus és reformatus magyar mellett csak 300 gorogkeleti szerbet tartottak
nyilvan.

Rackeresztur (88; 286): 1347/78 Kerezthur (KL), 1370 poss. Kerezthur,
1431 Kerestur (Cs. 335), 1740 Ratz Keresztur, 1746, 1773 Rdcz-Keresztur, 1778
Racz Kereztur~ Raczxtur, 1808 Rdcz-Keresztur, 1817 Ratz keresztur, 1845 Rdcz
Keresztur, 1868 Rdcz-Keresztur, 1896 Rdczkeresztir, 1973 Rdckeresztir. —
Lakott helyek: 1370 poss. Zenthmiclos, 1407 Zenthmyklos (Cs. 349), 1778
Sz Miklos, 1785 Sz. Miklds P. (320), 1796 Rdtz-Szent-Miklds, 1805 Also és
Felsé Rdcz Sz. Mikids, 1817 A. F. Rdtz sz miklds, 1845, 1868 Alsd, Kozép,
Felsé Rdcz Sz. Miklds, 1896 Alsd, Kozép, Felsd Rdcz Szt. Miklds, 1930, 1973
Rdcszentmiklds. — 1407 poss. Zenthlazlo, 1455, 1467, 1500 k. pred. Zenth-
lazlo (Cs. 348), 1740 S. Laszlo, 1778 Sz Laszlo, 1785 Sz. LdszId P. (320), 1796,
1868 Szent LdszId, 1805 Sz. LdszId, 1817 pr. Sz LdszIls, 1845 Sz LdszId, 1896
Szen(1)-Ldszld, 1930 1973 Szentldszld. — 1868 Sdndor Szdllds, 1896, 1930,
1973 Sdndorszdllds. — 1896 Legyes, Csirip, Simonmajor. — DIk : 1845
urasdgi csapds, szolok felett sz.; 1896 Malontai it mellett sz., rét, Urgeliki diilé
sz., Urgeliki sz6ll6 sz., Hdrmas halom sz., Tdfenéki sz. A kozség nevének 216-
tagja az 1629 koriil betelepedett szerbekkel kapcsolatos (KL). Korszakunkban
szerb lakossdg nincs. 1817-ben a kozségnek joval tobb, mint a fele magyar
katolikus és reformatus, a kisebbik része szlovak katolikus. 1868-ra a szlovak
kisebbség nagy része mar elmagyarosodott.

Sarbogard (51—2; 287, 291—2): 1459 Bogard (K1), 1487 Bogard, 1498
poss. Bogard al. nom. Ampodfelde (Cs. 321), 1740 Bogard, 1778, 1785, 1808 pr.
Bogdrd, 1797 Bogdrd, 1805 Bogard, 1818, 1841, 1843 Bogdrd, 1868 opp. Sdr-
Bogdrd, 1896 6Ota Sdrbogdrd. Lakott helyek: 1324, 1366 Zenthmyclos, 1342
poss. Zenth Miklos circa fluvium kezelfezek al. nom Saar vocatum, 1343
Besenew Zenthmiklos iuxta fluv. Saar, 1496 Zenthmiclos (Cs. 349), 1740 Ratz
Miklos, 1778 Szent Miklds, 1785 Szent-Miklss (312), 1797, 1805, 1818 S=z.
Miklds, 1804 Sddr Sz. Miklos, 1818 Sdr Sz Mikids, 1841 Sdr Szent-Miklds ~
Sddr Szent Miklds, 1868, 1896, 1967 Sdrszentmiklds, 1969-ben Sarbogdrdhoz
csatoltak. — 1401, 1498 Tynod~Thynod (Cs. 354), 1740 Timord (!), 1778
Tindrd, 1785 Tindd P (312), 1797 Tindd, 1805, 1818, 1841, 1843 Tindrd, 1868
Sdr Bogdrd-Tindd egyesiilt mez8véaros, 1897 Tindd psz. — 1778 pr. Kislok,
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1797 Kiss-Lddk, 1847 Kis Lodk, 1896 Kis Look, 1930, 1967 Kisldk, 1973 Kislok-
puszta. — 1778 pr. Kortvéles (Diverticulum in K.), 1797 Kiss Kortvéles, 1805
also Kortveles, 1818 Alsé kortvéles, 1841, 1843 Alsd-Kortvélyes, 1868 Alsdkort-
vélyes, 1896 Alsé-Kortélyes, 1930, 1973 Alsékortvélyes. — 1269 Bisseni de villa
Tuburchuch, 1394 Teburcheek, 1449 Theberchwk, 1487, 1502 Theberchek (Cs.
354), 1740 Toborsdg, 1778 Also-Tobortsok, 1785 Tébdrsék P. (312), 1792
Alsd Toborsék, 1799, 1818, 1896 Alsd-Toborzsok, 1805 Alsd Toborzsok, 1868
Also tobérzsok, 1930, 1957, 1973 Alsétiborzsok. — 1384 Zilas, 1487 Zylas
(Cs. 351), 1740 Ret Szilas, 1785 Réth Szilas P. (312), 1805, 1818 Réth Szilas,
1841 Réth-Szilas, 1843, 1868, 1896, 1930, 1973 Rétszilas. — 1740 Mindszent,
1785, 1818 Mind Szent P. (312), 1778, 1797, 1805, 1843, 1868 Mindszent,
1841 Mind-Szent, 1896, 1930, 1973 Mindszentpuszta. — 1778 Diverticulum
Szarvas Csdrda, 1841, 1843 Szarvas, 1896 Szarvas puszta, 1930, 1957, 1973
Szarvaspuszta. — DUI6k (Sarbogard): 1896 Sdrrét mocsar, Felsé Bolondvdr
sz., Forrds sz., rét; (Sarszentmiklos): 1818 Sz8I6k Diile, Kovdgd diile, in eodem
Dille, Sdr mellet valé Diile; 1841 agrum in Sz8l6k diils, Kévdgd diild, Sdr mel-
lett vald diilé; 1843 Sz416 diils, K6vdgd diils, Sdrmellett valo diild, 1868 Szdls
diilé, Kévdgd diils, Sdr mellett vald diil, 1896 Borjii mezd sz., Szoll§ foldek sz.,
sz86. — Sarbogard 1808-ban még praedium (puszta) 493 lakossal, 1868-ban
pedig mar mezdévaros 4470 reformatus, katolikus, zsidd és evangélikus lakos-
sal. Sarszentmiklés erés magyar tobbségli, csekély szamu német, szlovdk €s
horvat lakossaggal. Vallas szerint kétharmadban katolikus, egyharmada evan-
gélikus €s reformatus. ,

Saregres (51; 287—8): 1397 Egres superior (Cs. 423), 1740, 1839 Egres,
1868 Sdr Egres, 1896 Sdr-Egres, 1932 Sdregres. Lakott helyek: 1269 Fanch,
1335 Bissenus nobilis de Fanch, 1342 poss. Fanch circa fluvium Kezebfezek
alio nomine Sadr, 1401 Fanch (Cs. 327), 1740, 1839, 1868 Fdnts, 1896, 1932,
1973 Fdncs. — 1868, 1896 Tarnocza, 1932, 1973 Tarndca. — 1932 Kigyds
puszta. — 1932, 1973 Réti major. — 1932, 1973 Almajor. — A kozség lakos-
saga magyar, a tobbség reformatus, a kisebbség katolikus. Teriiletébdl alakult
Pusztaegres kozség.

Sarkeresztes (34; 288): 1538 Keresztesek mayorya, 1662 Keresztes (KL),
1740 Korosztds, 1746 poss. Keresztes, 1973 Sdrkeresztes. Er6s reformatus tobb-
ségli kis magyar falu, korszakunkban csak Magyaralmas filidjaként emlege-
tik.

Sarkeresztur (48; 288—9): 1211 versus ecclesiam Sancte Crucis (KL),
1405, 1487 Kerezthwr, 1471 Karom Kerezthwr (Cs. 335), 1740 Sdr Keresztur,
1773 Saar-Keresztur, 1778, 1785, 1818 Sadr Keresztur, 1792 Sddr-Keresztir,
1799 Sdrkeresztur, 1805 Sdr-Keresztur, 1808 Sdr-Keresztur, 1847 Sddrkeresz-
tur, 1896 Sdr Keresztur, 1973 Sdrkeresztir. — Lakott helyek: 1868 pr. Szent
Imre, 1896 Imremajor, 1957, 1973 Szentimremajor. — 1868, 1896 Ldszldtelek. —
1868 Sdrkdny major. — 1896 még: Bddimajor, Sdndormajor, Sdrréti major.
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Dildk: 1896 Kertalja rét, mocsar, Aldjird alsé diil§ sz., UjszG16 sz., Betekints
sz., Beldtd sz., Laposi (~ Ldpasi) legel sz., Rétfold sz., rét, Kenderfold sz.,
Jakabszdlldsi sz. 1847-ben a lakossag teljesen magyar, kétharmada reformatus,
egyharmada katolikus és zsid6 (utdbbiak 100 koriil). Teriiletébdl hasitottak ki
Sarszentagota kozséget.

Sarkeszi (—; 267): 1337 Kezw (KL), 1352 Kezu poss., 1397 Kyskezew,
1438—39 poss. Kezy (Cs. 335), 1740 Kiskeszi, 1764 Kiss-Keszi, 1773 Kis-
Keszi, 1778 Kiss Keszy, 1799 Kis Keszi, 1805 poss. Kis Keszi, 1839 praed.
K Keszi, 1808, 1868, 1896 Kis-Keszi, 1910 Sdrkeszi. Egy aprd, magyar reforma-
tus lakossaga falu néhany magyar katolikussal.

Sarosd (54; 289): Régi alakja atirva maira 1300-b6l (KL), 1740 Sdrasd,
1746 pr. Sdrosd, 1773, 1785, 1797, 1808 opp. Sdrosd, 1847 opp. Sddrosd ~
Sdrosd, 1868 opp. Sdrosd, 1896-t6l Sdrosd. — Lakott helyek: 1805, 1818 pr.
Sdrosd, 1847 Sdrosd, 1868 Puszta Sdrosd, 1896 Puszta-Sdrosd. A 19. szazadi
felsorolasok a Sarosd nevii pusztat mindig megkiilénboztetik a ,,varos”-tél, no-
ha a varosnak 1847-ben 762, a pusztanak 208 lakosa volt. — 1740 Jakab Szdl-
lds, 1785 Jakab-Szdlldsa, 1797, 1847, 1868 Jakab Szdllds, 1805 pr. Jakab
Szdllds, 1818 Jakab szdllds, 1896, 1930, 1957, 1973 Jakabszdllds. — 1847, 1868
Csillag major, 1896, 1930, 1957, 1973 Csillagmajor. — 1847, 1868 Szdrnyas
major, 1896 Szdrnyasmajor. — 1847 Tiikrds, 1868 Tiikrds major, 1896 Tiikrds-
major, 1973 Tiikrospuszta. — 1847, 1868 Daru major, 1896, 1930, 1957, 1973
Darumajor. — 1868 Andor major, 1896, 1957, 1967 Andormajor. DGl6k : 1896
Kender foldek, Csiko dllds, Pdskum diils, Temetd diild (szantdok). A lakossag
magyar anyanyelvii, 1847-ben kilenc tizede katolikus, a tobbi reformatus.

Sarszentagota (48; 297): 1342 Nic. Beseneu dictus de sta Agatha, 1344
Zentagota, 1347 Bissenus de Zentagota, 1389, 1405 Zentagatha, 1464 Zent-
agotha, 1502 poss. Zentagatha (Cs. 346), 1740 S: Agatha, 1746 pr. Szent Agotha,
1778 S. Agatha, 1785, 1792, 1799 pr. Sz. Agatha, 1805 Szent Agotha, 1808 pr.
Szent-Agota, 1818 pr. Szent ffgotha, 1847 Sz. A'gota, 1868 Szent Agota, 1896
Szent Agotha, 1941, 1973 Sdrszentdgota. — Lakott helyek: 1778 Folso-To-
bortsok, 1792 Folsé Toborzok, 1799 pr. Folso-Toborzsok, 1805, 1818 Folso-
Toborzsok, 1847, 1868 Felsd Toborzsok, 1896 FelsG-Toborzsok, 1957, 1973
Felsétoborzsok. — 1778 Kortvéles, 1792 Folsé kortvelyes, 1799, 1805, 1818
Folso-Kortvéles, 1847 Fels§ Kortvélyes, 1896 Felsé-Kirtvélyes, 1957, 1973
Felsékortvélyes. — 1896 Kozép Agota, 1930 Kozépmajor. Pusztaival egyiitt a
kozség Sarkeresztlrbdl valt ki. Lakosai magyarok, kétharmaduk katolikus,
egyharmaduk reformadtus.

Sarszentmihaly (37; 289—90): 1476 Zenthmihal (Cs. 349), 1740 S:Mihdly,
1764 poss. Szent-Mihdly, 1773 Sz. Mihdlyi, 1778 Szent Mihdll, 1785 Szent
Mihdly (310), 1799 sz. Mihdly, 1805, 1817 poss. Szent Mihdly, 1839 Sz. Mihdly,
1896 Szt. Mihdly, 1907, 1953 Sdrszentmihdly. — Lakott helyek: 1277 villa
Pentulae, 1479 villa Penthele (Cs. 342), 1785 Sddr Pentele P. (310), 1799 Sddr
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Pontile, 1805 pr. Sddr Pontole, 1817 Sdr Pentele ~ Sadr-Pentele, 1896-t61 Sdr-
pentele. Egy ideig 6nall6 kozség volt. — 1394, 1479 poss. Saag, 1478 poss.
Saagh (Cs. 344), 1740 Saag, 1799, 1805 pr. Sddgh, 1817, 1839 prom. Sdg,
1896 Sdg szol16hegy, 1930 Sdghegy. — 1839 prom. Sz. Mihdly. — 1896, 1930,
1967 Herminamajor. — 1896 Liviamajor, 1930, 1957, 1973 Liviapuszta. — 1896,
1930, 1957, 1973 Pdlmajor. — 1896 Alsémajor, Felsémajor. — DUlG: 1896
Szent Vendel sz., rét. A lakossag magyar, a tobbség reformatus, a kisebbség
katolikus.

Seregélyes (54; 292): elsd emlitése 1258-bdl (KL), 1342 Seregylus, 1347—
1445 (6 X) Seregeles, 1386 Seregelyus, 1489 Seregyles (Cs. 344), 1740 Szere-
géles (1), 1785 Seregélyes (314), 1797, 1805 Seregéles, 1808 Seregélyes ~ Seregé-
les, 1818, 1868, 1973 Seregélyes, 1847 opp. Seregélyes. — Lakott helyek:
1740 Szeretseny, 1785 Szerecseny P. (316), 1797 Szerecseny, 1805 pr. Szere-
csen, 1818 Szeretseny, 1847, 1868, 1957 Szerecseny, 1896 Szerecseny puszta,
1930, 1967 Szerecsenypuszta. — 1896, 1930, 1973 Sdndormajor. — 1896, 1930,
1973 Erndmajor. — 1868, 1896, 1973 Erzsébetmajor. — 1896 Selymesmajor,
1930, 1957, 1967 Selymespuszta. — 1896 Pdlinkahdz, 1930, 1957, 1973 Pdlinka-
hdzpuszta. — 1896-ban még: Belmajor, Téglahdz, Csiramajor, Kertészhdz,
Malomhdz, Kastély, Szoll6k, Ferenczmajor, Aljfalupuszta. — DiUl8k: 1896
Hivatalnokok birtoka sz., rét, Jozan sz. A kozség ill. mez&varos kétharmad
részben reformdtus, egyharmada katolikus, nagyrészt magyarok, a csekély
szam németség is tud magyarul.

*Sikator (—; —): 1390 poss. Sykatur al. nom. Zalok, 1416 Sykathor
(Cs. 344—75), 1740 Puszta Sikator, 1799 pr. Sigdtor; 1805 Schikator, 1818,
1868 Sikdtor, 1839 Sikator, 1973 Sikdtorpuszta. — A puszta ma Bakonycser-
nye belteriilete, de a 19. szdzadban Isztimér filidja €s Fejér megyéhez tar-
tozik.

Soponya (47; 292): 1276 villa Supuna, 1277 terra populorum de Supuna,
1324 Supuna ~ Supunya, 1401 Sopponya (Cs. 345), 1740-t6l mindig Soponya. —
Lakott helyek (Nagyldng régi adatait 1. Kisldng c. a.). 1769 6ta plébania: 1799,
1818 Ldng, 1805 Bels§ Ldng, 1839, 1868, 1896 Nagy Ldng. 1936-ban egyesitet-
ték Soponyaval, és hatarabol alakitottdk ki Kisldng kozséget. — 1839, 1868
Jdnos Major, 1896 Jdnosmajor. — 1839, 1868, 1896 Lobb, 1930, 1957 Lobb-
major. — 1868, 1896 Tarnocza, 1930 Alsd- és FelsGtarndca, 1957 Tarndca. 1868,
1896, 1930 Vdzsony. — 1868, 1896 Kis Puszta. — 1868, 1896 Ujmajor. Soponya
egészen, Nagylangnak fele magyar, masik fele német. Soponya tilnyomé tobb-
sége reformatus, a tobbi és Nagyldng katolikus.

Séréd (35; 293): 1439, 1447, 1487 Sered, 1446 Chered, 1465 Sereed (Cs.
344), 1778, 1808 Seréd, 1785, 1805, 1818, 1868 Sdréd, 1845 Soréd, 1896 Sdréd,
1973 Soréd. Korszakunkban egy kis, katolikus tobbségli magyar falu, Csdkakd
filldja.

Sukoré (40. 294): 1495 Sokoro (Cs. 345); 1740 Sokoro, 1746, 1785 poss.
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Sukord, 1778, 1796 Sukoro, 1818, 1868 Sukoro~ Sukord, 1833, 1845, 1896,
1915 Sukord. — Lakott hely: 1915 Jdnosmajor puszta, 1930 Jdnosmajor. DGIG :
1915 Nagylegel§ sz. A 18—19. szdzadban Nadap filidja. Magyar lakossagu,
tobb mint a fele reformatus.

Szabadbattyan (38; 253—4, 294—5): 1326 Bathyan (KL), 1366 poss.
Bathyan iuxta aquam Saar, 1397—1489 Bathyan (Cs. 348), 1740 Battyany,
1764, 1773 Szabad-Bottydn, 1778 Szabad Bottydn, 1785 Szabad Battydn (310),
1799 Szabad: Botthydn, 1805 Szabad Botthyan, 1817 Szabad Batthydn, 1847
Szabad Bathydn, 1868 Szabad Batthydny, 1896 Szabadbatthyany, 1973 Szabad-
battydn. — Lakott helyek: Falubattydn mindig egyiitt fordul el6 az el5z6 név-
vel, elGtagja Falu, utétagja azonos az el6zéével. 1950-ben beleolvad Szabad-
battyanba. — 1397, 1477 poss. Somlyo, 1412 terra Wegsomlyo, 1435 Mons
Somlyo, 1436 Mons Bukensomlya et Sarsomlya poss. (Cs. 345), 1740 Pr.
Somlyd, 1785 Somlyd P. (310), 1799, 1805 Folsé Somlyo, 1817 F. Somlyd,
1847 Folsé és Kis Somlyd, 1868 Felss és Kis Somlyd, 1896 Felsé Somlyd, 1930,
1957, 1973 Felsésomlyd. — 1847, 1868, 1896, 1930 Kishegy. — 1847, 1868, 1896
Oreghegy, 1930 Oreghegypuszta. — 1868, 1896 Szdrhegy. — 1397 poss. Chabya
(Cs. 321), 1740 T'sapda, 1785 Csabda P. (310), 1847, 1868 Csabda, 1896 Csabda-
bel és -kiil puszta, 1930 Belcsabda. — 1896-ban még Rdzsa major, Téglahdz,
Vdrvolgy. — Diil6k: 1817 in Diverticulo Farkas Szég, Aldjdro; 1847 Sdrréte
rét; 1868 Pityer fild, Mézes Kesel6hegyi fold, Kenderfold, Kishegy s20., usztatdi
fold; 1896 Kishegy sz., Kenderfoldi diild sz., Kiskécs (?) sz., Peterbdn kut felsq
sz., rét, Nyilas és poros rét, Csabdai legeld sz6. Teljesen magyar lakossagu,
vallas szempontjabdl majdnem egyforma szamban katolikus €s reformatus.

Szabadegyhaza (54; —): 1659/1794 Szolga-Egyhaza (KL), 1740 Szolga
Egyhdz, 1746, 1785 Szolga-Egyhdza, 1797 Szolga egyhdza, 1805 pr. Szolga-
Egyhdz, 1818 Szolgaegyhdza, 1847 Szolga Egyhdz és Fels§ Szolga Egyhdz,
1868 Fels§ Szolga-egyhdz és Alsd Szolga-egyhdz, 1896 Alsd- és Fels4-Szolga-
egyhdza, 1930 Felsészolgaegyhdza és Kozépszolgaegyhdza. A falu Alsé szolga-
egyhdzabol alakult, mert 1957-ben Felsdpuszta és Kdzéppuszta, ez utobbi
1973-ban is kiilteriileti lak6hely. — Lakott helyek: 1896 Hyppolitmajor, 1930,
1957, 1973 Hippolytpuszta. — 1868, 1896 Vastaghalom, 1957, 1973 Vastag-
halompuszta. — 1868 Bardtlak, 1896 Bardtlakds, 1957 Bardkapuszta (1), 1973
Bardtlakdspuszta. — 1896, 1973 Ldszldmajor. — A Szolgaegyhédza nevet 1948-
ban valtoztattdk Szabadegyhazara. Lakossdga magyar, erls katolikus tobb-
séggel, a kisebbség reformatus.

Szar (79; 295—6): 1326/1327/1383 Zaar (KL), 1347—1493 (9x) poss.
Zaar (Cs. 345), 1740 Szdr, 1746 poss. Szdr, 1778, 1805, 1839 Szddr, 1818 Szaar,
1870, 1896 Szadr, 1973 Szdr. — Dil6k: 1896 Herrn Tafel sz., Untere Kraut-
gdrten sz., rét. A 17. sz. végén elpusztult falut 1729-ben telepitették Gjra kato-
likus németekkel. Az 1900-as évekig a falu teljesen meg6rizte német anya-
nyelvét,
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Székesfehérvar (27; —): 1055 feheruuaru rea (TA1.). A latin oklevelekben
és CV-kben Alba vagy Alba Regia néven emlegetik a véarost, 1777-t6] a plispok-
ség székhelyét. A varosi plébanidkrol szolé beszdmoldkban nem taldltam sem
falu- sem utcaneveket. Néhany majort, pusztat azonban idékdzben a varmegye
székhelyéhez csatoltak. Ezekbdl sorolom fel azoknak adatait, amelyek forra-
saimban megtaldlhatok. — 1356 Chala (KL), 1409 Nobilis de Kyschala,
1430—59 Chala, 1478 Felsewchala (Cs. 322), 1740 Tsala, 1785 Csala P. (318),
1788 pr. Csala, 1796-t61 mindig csak Csala. — 1788 Kis-Falud, 1796, 1805,
1818, 1868 Kisfalud. 1845 praed. Kis Falud, 1896 Kisfalud puszta, 1973 Kis-
Sfaludpuszta. — 1845 Kérakdsmalom, 1896, 1973 Kdrakds. — 1868, 1896 Mdria
Major, 1967 Mdriamajor. — Viznevek 1817-b0l: Soos Td, Ingovan, Sdrviz. —
Egyhazi szempontbdl e kiilteriileti lakott helyek Patka filidi voltak, Kisfalud
egy ideig Pakozdé.

Tabajd (80; 297—238): 1231 Thuboyd (KL), ? 1237 Tubogd, 1337 Thobayd,
1455—93 poss. Thobayd, 1388 poss. Tobayd, 1396, 1422 FEghazasthabayd,
1500 k. Also Thobayd, 1502 Felsewthabayd (Cs. 352), 1773 Tabaid, 1793 Tobaid,
egyébként 1740-t81 kezdve mindig Tabajd. — Lakott hely: 1896 Katalin major,
1957, 1973 Katalinpuszta. — A falu teljesen magyar lakossagu és haromnegyed-
részben reformatus, egynegyede katolikus volt. Korszakunkban Val filidja.

Tac (38; 299): elsé emlitése 1560-bdl (KL), 1740 Tdtz, 1764, 1773, 1808
Tdcz, 1778, 1785, 1799 Tddcz, 1805 poss. Tdcz, 1817, 1847 Tdtz, 1868, 1896
Tdcz, 1957, 1973 Tdc. — Lakott helyek: 1274 Fuen (KL), 1279 portus Fwen,
1401 Fwen~ Fuen, 1436 Fewen, 1484 Fwen (Cs.328), 1740 P. Fovény, 1785, 1799,
1805 pr. Foveny, 1817, 1847, 1868 Foveny, 1896 Foveny-bel és -kiil puszta,
1957, 1973 Fovenypuszta. — 1896 Csdrda-Féveny, 1973 Fovenyi csdrda —
1434 poss. Petelle, 1435 poss. Petolye (Cs. 343), 1740 Pentelye (1), 1778, 1785
pr. Petele, 1799, 1805 Petele, 1847 Pitolle ~ Pettele, 1868, 1896 Potile, 1957
Potolle, 1973 Potollepuszta és Kiilsépotollepuszta. — 1868, 1896 Vildgos Major,
1957 Vildgosmajor, 1973 Vildgospuszta. — 1896 Csillag major, 1973 Csillag-
tanya. Korunkban teljesen magyar lakossdgd. Mivel erGs reformatus tobbsége
volt, a katolikusok 1945-ig Szabadbattyanhoz tartoztak.

Tordas (42; 300—1): 1235 Turdas, 1270 Thordos (KL), 1358 poss. Tordas,
1376 poss. Tardas (Cs. 354), 1444 Thardas (vo. 1, 36), 1740, 1778 Tordas, 1746
poss. Tordas, 1773 Tordds, 1793 Tordass, 1799, 1833 Tordats, 1805, 1818, 1829
Tordas, 1845 Tordacs, 1868 Tordass, 1896, 1973 Tordas. Korunkban a kozség
lakossdganak kétharmada evangélikus szlovak, egyharmada katolikus és
reformatus magyar. Ekkor V4l filidja.

Ujbarok (79; —): 1339 Baruk (KL) 1365 Borok, 1396 poss. Barok (Cs.
318), 1778, 1805 Uj Barok, 1785 Uj-Barok, 1808 pagus Uj-Barok, 1818 Uj
Barok ~ Barock, 1839 Uj-Barak, 1896 Uj-Barok, 1930, 1973 Ujbarok. Az aprd
ko6zség a 18—19. szdzadban katolikus német lakossagu és Szar filidja.

Urhida (38; —): 1009/1295 Hurhida (KL), 1437 Vrhida, 1478 Wrhyda
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(Cs. 355), 1740, 1868, 1896 Urhida, 1785, 1799 pr. Urhida, 1805, 1839 prom.
Urhida, 1808 pr. Urhida, 1817 Urhida cum Mola, prom. in Urhida, 1930, 1973
Urhida. Ez a kis katolikus magyar falucska Szabadbattydn, majd Sarpentele
filidja volt korszakunkban.

Vajta (52; 301—2): 1150 k./13—14. sz. Boyta (KL), 1324 poss. Vayta. ..
iuxta fluv. Sar, 1335 poss. Woyta, 1388 Woytha, 1350 Woyata, 1389 Wayota,
1425 poss. Wayta (Cs. 355), 1740-t61 mindig Vajta. — Lakott hely: 1839
Miklos. — Diildk: 1805 ager Irtds dictus, ad vineas superiores, in calcatura
inferior, ad limites territorii Vajtenses, Vinea in promontorio Alsdhegy dicto,
ager ad Sadr Réte, 1868 crux in villa Aliga,; utcanevek: 1868 Oreg utcza, Kis
utcza, Uj utcza, Burgundia, Felszeg; dlil6nevek: 1896: Kdposztdsok rét, Sziiriis-
kertek sz8., Alsé szdl6k sz., sz8., Kenderfoldek sz., Borjumezd leg., Ldnczalja
sz., rét. Korunkban a lakossag magyar és katolikus.

Val (42; 302—3): 1269 Waal (KL), 1274 k. Val, 1337 Nobiles de Wal,
1421 poss. Waal (Cs. 355), 1740 Vidl, 1746 Vdll, 1773 Vaal, 1778 vaal ~ Vall ~
Vidl, 1785, 1793, 1868 Vddl, 1805, 1829 Vdl, 1808 opp. Vdll~ Vadl, 1818 opp.
Vdl, 1843 Vddl, 1896 Vadl, 1930, 1973 Vdl. — Lakott helyek: 1829 Kerékerdd,
1845 Kerék ErdS. — 1845 Uj Major. — 1845 Gyiiriis, 1896 Gyiirés, 1930, 1957,
1973 Gydriisaljapuszta. — 1868 Farkasfa, 1896 Farkasfa psz., 1930, 1957, 1973
Farkasfapuszta. — 1868 Hosszudiils, 1896 Hosszu diil6. — 1868 Marianna,
1896 Mdrianna major, 1930, 1957, 1973 Mdriaannapuszta. — 1868 Téglahdz. —
1868 Vaddszlak, 1896 Antalmajor, 1973 Antali erdészhdz. — 1868 Zuberpuszta.
— 1868 F§ Giinsler Esp. pusztdja. — 1896 Jend major. — 1896 Urodalmi tégla-
gydr. — 1818 Oreg-hegy sz8., 1896 Oreghegy sz., 1967, 1973 Oreghegy (lakott
hely). — 1818 Pogdny-vdr sz., 1957, 1973 Pogdnyvdr (lakott hely). — 1818
Uj-hegy sz8., 1967, 1973 Ujhegyi sz615 (lakott hely). — Diildk: 1818: Acsai
diil6 sz., Baranya allja sz., Kortvélyfa diil6, Gyiirfis allja, Babotkdsi diil5, Oreg-
hegy és Uj-hegy sz8., Kertek allja rét, Pogdny-vdr sz., Baranya diil8 sz., Gyfiriis
sz.; 1845 Belsd Fundus kert, FelsG rét sz., leg., rét, Gyiriis alat sz., leg., rét,
Kaszdlls Rét; 1896 Oreghegy sz., Benficatusok hegy alatti diils (?) diileje sz.,
leg., Malomcsapds rét, Marhacsapds rét, felsé rét rét, Kajdszdszentpéter hatdrra
diill§ sz., Hegyre diil§ sz., Gyfirosi diil§ sz., Agdrdi v. pdzmdndi utra diil§ sz.,
Rétpotlds kiilsG sz., Erdére dild sz., Komlds sz., Alsdrét sz. Korszakunkban a
falu illetéleg mez8varos lakossdga magyar, kétharmada katolikus, egyharma-
duk reformatus.

Velence (40; 304—5): 1486 u./1568 opp. Venetia, 1516 Welencze (KL és
Cs. 315), 1740, 1778, 1818 Velentze, 1805 Velentze ~ Velencze, 1773, 1785, 1845,
1868, 1896 Velencze, 1930, 1973 Velence. — Lakott helyek: 1868, 1896 Csek-
lész. — 1896 Kis Velencze, 1930 Kisvelence. — 1896 Anna gbzmalom. — 1896
Velenczei tanydk. — 1896 Gurjdl sz., rét, 1967, 1973 Gurjdldiils (lakott hely). —
Dilok: 1896 Csontréti legel§ zsellér sz., Sz6l6k sz., rét, leg., Kenderfold sz.,
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Al. nyéki fel. Besnyd hatdrra sz., Réti foldek sz., Szabolcsi vitra diil§ sz. A lakos-
sag magyar: felerészben katolikus-reformatus.

Vereb (42; 305—6): 1330 poss. Vereb, 1421, 1495 Wereb (Cs. 357), 1740
Veréb (!), 1746-t6l mindig Vereb. A reformatus tobbségli apré magyar falu
Pazmand filidja korunkban, még 1967-ben sem volt plébanidja.

Vértesacsa (43; 230): 1330 poss. Felacha, 1373 Acha, 1429 Achya, 1507
Acza (Cs. 315), 1746, 1773, 1805 poss. Acsa, 1778, 1818, 1829, 1833 Atsa, 1896
Acsa, 1907-t61 Vértesacsa. — Lakott helyek: 1818 diverticulum Kabosd. —
1845 Uj major. — D18k : 1818 Gruntbirnlant, Kukurutz felt, Hanfland, Kraut-
garten, zur Atsaer Schul, Sz6l6 Volgyi diild, Uifogasi diils, Ked-kép diild (szan-
tok), Huszforintos, Gobefa (rétek), Szilos (szilvés), Girod (kenderfold és kert);
1829 Fornai uti Diild, Uj drkolds Diils, Dombos Diils, Sadpi Tdi Rét, Falu alatt
rét, Girod kenderfold, Belsé Fundus, Szilvds kert, Sziiriis kert; 1833 Atsai
Szdllok, All Csuth fele; 1845 szantb: Fornai uti diil§, Uj drkolas Diilé, Dombos
diils, rétek: Sadgi tdi, Falu alatt; Szilvds, Sziirii, Kenderfold; 1896 Cistirfold
alsé sz., rét, Girddi sz., Uj drkolds sz., Fenyves domb rét, Malomdomb sz.,
Csdkvdri uti sz., Sdpi tdi rét rét, sz., Hunyd bokor sz., Kenderfild sz., Dombos
sz., Fornai 4ti diil§ sz. Mintegy felesben magyar és német lakossagu, kétharma-
duk katolikus, a tobbi reformdtus.

Vértesboglar (43; —): 1193 Boclar, 1355 k. poss. Baklar (Cs. 317), 1740,
1773, 1778, 1785, 1805, 1808 Bogldr, 1896 Vértes-Bogldr, 1930, 1973 Vertes-
bogldr. — Diilék: 1896 Kdposzids kertek sz., rét, Kalvdria hegy sz., Hosszu
drok kert, Alsditi foldek sz. A 18—19. szdzadban a kozség német és katolikus
lakossagu.

Zamoly (45; 306—7): 1193 Zamor (KL), 1302 poss. Zamur, 1340—1459
(hatszor) Zamor (Cs. 357), 1740-t8] mindig Zdmoly. — Lakott helyek: 1193
Borz, 1340 poss. Barch, 1350 terra Barch, 1439 Barch alias Zenth Barbara
nuncupata €s Barch al. nom. Zenth Barbara Azzom, 1460 pred. Barocz (Cs.
318), 1740 S. Borbala, 1896 Borbdla puszta. — Dil6k: 1818 Belsd és Kiilsé
Papok Diiloje, Keresztesi DiilG, Fehérvdri DiilG; 1896 Javadalmasok sz., Kdposz-
tds sz., Belsdrét sz., rét. A kozepes nagysagu falu lakossdgdnak nagy tobbsége
magyar, a kétharmadandl tobb a reformatus, a tobbi katolikus.
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Acsa — Vértesacsa

Acsaer Schule — Vértesacsa
Acsai DGl6 — Val

Acsai sz616k — Vértesacsa
Agard — Gardony

Agardi utra dil6 — Vat
Aggszentpéter — Besnyo

Alajar6 — Iszkaszentgyorgy, Szabadbattyan
Alajaré also diilé6 — Sarkeresztur
Alcsut — Alcstatdoboz

Alcsut felé — Vértesacsa

Aliga — Cece, Vajta

Aljfalu — Seregélyes

Almas — Magyaralmas, Racalmas
Almajor — Saregres

Alsoalap — Alap

Alsobaracs — Baracs
Als6besny — Pusztaszabolcs
Alsocikola — Adony

Alsédobos — Mor

Als6erdé — Bakonysarkany
Alsogoboljaras — Besny6
Alsogulyajaras — Csor

Alsohard — Hard

Alsohatar — Alap

Alséhegy — Fiile, Vajta
Alsoivancsa — Ivancsa
Alsokortvélyes — Sarbogard
Alsélapos — Alap

Alsolok — Nagylok

Alsdémajor — Gardony
Alsémenydd — Cece

Alsdors — Many

Alsopettend — Kapolnasnyék
Alsopuszta — Magyaralmas
Alséracszentmiklos — Rackeresztur
Alsérét — Lovasberény, Val
Alsorétifold — Bakonysarkany
Alsosarrét — Bodajk
Alsoésismand — Mezéfalva
Alsoésomlyd — Polgardi
Alsoszentpéter — Ercsi
Alsoszolgaegyhiaza — Szabadegyhaza
AlsoszOl6k — Vajta

Alsotabajd — Tabajd
Alsotarnoca — Soponya
Alsotoborzsok — Sarbogard
Alséut — Vértesboglar
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Alsovolgy — Lovasberény
Ampodfdlde — Sarbogard

Andormajor — Szabadegyhaza, Sarosd

Annamajor — Baracska, Polgardi
Antalhegy — Mezéfalu

Antali erdészhaz — Val
Antalmajor — Lovasberény, Val
Antonia major — Polgardi
Apostag — Kisapostag
Apatszallas — Baracs

Aranyos — Kislang

Arki — Mér

Ataléri — Pusztavam

Atya — Kincsesbanya

Atyaf6 — IszkaszentgyOrgy
Atyai dilé — uo.

Atyai hossza diil6 — uvo.

Atyai juhakol — uo.

Babanics tanya — Racalmas
Baboshegy — Bicske
Babotkasi diil6 — Val

Bacs — Pusztaegres

Bacso6i hegy — Iszkaszentgyorgy
Badacsony — Csakvar

Baglas — Inota

Bagyom — Pazmand

Bakbiiz — Iszkaszentgyorgy
Bakonycsernye — Sikator
Bakonykuti puszta — Bakonykuti
Balintmajor — Polgérdi
Banksismand — Mez6falva
Banya — Fiile

Banyai sz6l6hegy — Fiile
Banyavolgy — Alcsat
Banyavolgyi ut — Gyurd
Barand — Aba

Baranya alja — Val
Baranyhegy — El&szallas
Baranyjaras — Szabadegyhaza
Baratlak — Szabadegyhaza
Barcs — Zamoly
Bardosymajor — Récalmas
Bardosy puszta — Racalmas
Barok — Bicske, Ujbarok
Battyan — Szabadbattyan
Békacsarda — Adony
Békepuszta — Besny®



Belatdé — Sarkeresztar

Belcsabda — Szabadbattyan
Belmajor — Kaloz, Perkata, Polgardi, Seregélyes
Belsébarand — Aba

Bels6fundus — Vértesacsa
Bels6kajtor — Aba

Bels6lang — Soponya
Bels6papok diilé — Zamoly
Bels6telek — Pazmand
Benficatus hegy — Val

Bereg diil6 — Bod

Berény — Csakberény

Béresried — Gant

Bernatkiit — Nagyvenyim
Bertamajor — Csakvar
Beseny6szentmiklos — Sarbogard
Betekincs — Sarkeresztur

Bevar — Besny6

Bikakuti — Bakonysarkany
Birkas — Pazmand

Bitohegy — Iszkaszentgyorgy
Bod — Etyek

Bodakajtori AG — Aba
Bodimajor — Sarkeresztur
Bogard — Sarbogard
Bogarhalom — Pakozd

Boglar — Vértesboglar

Boglyas — Inota, Patka

Bojta — Vajta

Bokoderweg — Pusztavam
Bokodi d{ilé6 — Pusztavam
Boldogasszonyfalva — Gardony
Boldogasszonykapolna — Gardony
Bolondvari — Mezé6falva, Sarbogard
Borbalapuszta — Zamoly
Borjuiimez3 — Sarbogard, Vajta
Bosztonok — Ercsi

Bot — Etyek

B6donhid — Bodajk

Bogod — Aba

Borgond — Pakozd

Brucktanya — Dunaljvaros
Brunenberg — Nadap
Budabicske — Bicske

Burgundia — Vajka

Burokerdd — Isztimér

Biidoskat — Bodajk
Biikénysomlya — Szabadbattyan

Cikola — Adony
Cupula — Bicske

Csabda — Szabadbattyan
Csabdai legelé6 — uo.

Csabdai belpuszta — uo.
Csabdai kiilpuszta — uo.
Csajag — Fiile

Csakvari dil6 — Vértesacsa
Csala — Székesfehérvar
Csapas — Moha, Pazméand
Csarda-Foveny — Tac
Cseklész — Velence

Csepek — Bakonsarkany
Csere diilé — Kaloz
Cséripuszta — Polgardi
Csikoallas — Sarosd

Csillag csarda — Rackeresztur
Csillagmajor — Sarosd, Tac
Csiliagpuszta — Cece

Csipore diils — Csakberény
Csiramajor — Seregélyes
Csirip — Rackeresztlr
Csirippuszta — Gardony
Csobasza — Csakberény
Csbka — Csdkakd

Csoka u. — Mor

Csokai sz616 — Bodajk
Csobkasoréd — Csokakd
Csongrad — Adony, Pusztaszabolcs
Csontostanya — Balinka
Csontrét — Velence
Csordakit — Bicske
Csordakuti d(ilé — Lovasberény
Csoriszka — Csor

Csopdg6i dilé — Bakonysarkany
Csészhaz — Dunadjvaros
Csucskas — Pazmand

Csurgd — Fehérvarcsurgd
Csurgoi sz616 — Bodajk
Csiirféld — Vértesacsa

Daja — Adony

Daruhegy — ElGszallas
Darumajor — Séarosd
Davidmajor — Etyek
Debella — Racalmas

Dégi utra diilé6 -— Kaloz
Déli dilé — Mezdfalva
Deserta — Iszkaszentgyorgy
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Dinnyemez — Moha
Dinnyés — Gardony
Dinnyésméd — uo.

Dibs — Cece

Di6s alatt — Iszkaszentgyorgy
Dobogd — Bicske

Dobos — Mor

Doboz — Alcstatdoboz
Dombos -— Vértesacsa
Dorahegy — Cece

Dunai rét — Adony
Dunapentele — Duna(jvaros
Duzslokalja — Racalmas
Diile — Sarbogard

Dil6 folé — Fiile

D6 Gt -— Lovasberény
Diltfas —- Isztimér

Egetthalom — Cece

Egres — Pusztaegres, Saregres
Egresi ati — Kaloz
Egyesfa — Pazmand
Els6berek — uo.

Frdg dalé — uo.

ErddBalja — uo.

Erdéhat — Martonvésar
Erdémajor — Hantos
Erdore diilé6 — Val

Fren alul — Pakozd
Ernémajor — Seregélyes
Erzsébetmajor — uo.
Erzsébetmajor — Polgardi
Eselsteinacker — Gant
Eszaki dilé — Mezéfalva
Eszeny — Balinka
Esztermajor — Many
Extra foldek — Ercsi
Extra foldek alatt — uo.

Facankert — Lovasberény
Falu alatt — Vértesacsa
Falubattyan — Szabadbattyan
Faluhelyi rétifold — Bakonysarkéany
Fancs — Saregres

Farkasfa — Val

Fecsii (7) — Bicske
Fehérszarvas — Many
Fehérvari — Zamoly
Fehérvari at — Adony
Felsdalap — Alap

38

Fels6baracs — Baracs

Felsébesnys — Besny6

Fels6 birkarét — Polgardi

Felsé Bolondvar — Sarbogard

Fels6cikola — Pusztaszabolcs

Fels6csala — Székesfehérvar

Fels6 gulyajaras — Csér

Fels6ivancsa — Ivancsa

Fels6kortvélyes — Sarszentagota

Fels6l6k — Hantos

Fels6major — Martonvasar, Pakozd, Polgardi,
Sarszentmihaly

Fels6menydd — Cece

Fels60rs — Many

Felsdpettend — Kapolnasnyék

Fels6puszta — Magyaralmas

Fels6 Racszentmiklos — Rackeresztir

Fels6rét — Val

Felsosarrét — Cece

Felsésismand — Mezbfalva

Fels6somlybd — Szabadbattyan

FelsGsor — Pakozd

Fels6 Szolgaegyhdaza — Szabadegyhaza

FelsOszentivan — Aba

Fels6toborzsok — Sarszentagota

Fels6venyim — Mez6falva

Felszeg — Vajta

Feltort legel6 — Adony

Fenyvesdomb — Vértesacsa

Ferencmajor — Seregélyes

Fornai lapos — Lovasberény

Fornai it — Vértesacsa

Fornapuszta — Csakvar

Forras — Perkata

Forras — Sarbogard

Foveny — Tac

Fo6veny belpuszta — uo.

Foveny kiilpuszta — uo.

Fovenyi csarda — uo.

Fiilei széli — Polgardi

Fiilopmajor — Patka

Filizes — Pazmand

Fhzfas — uo.

Gabormajor — Martonvasar
Gaja — Balinka

Gaja folyé — IszkaszentgyOrgy
Gajapuszta — Fehérvarcsurgo
Gaja vize — Balinka
Gajawinkel — uo.

Galambos — Racalmas



Gardamajor — Nagylok
Gartenried — Gant
Gézamajor — Mor

Ginza — Alcsit, Bicske
Girod — Vértesacsa

Gobefa — Vértesacsa
Goboljaras — Alcstit, Besnyd, Bicske, Racalmas
Gorodgfalva — Beloiannisz
Granas — Csakberény
Granashegy — uo.
Groiszpuszta — Dunatijvaros
Grosze Stockacker — Géant
Grubenried — uo.
Gruntbirnlant — Vértesacsa
Gulyamajor — El8szallas
Gurdimajor — Csakvar
Gurjal — Velence

Gut — IszkaszentgyOrgy, Isztimér
Guti dal6 — Iszkaszentgyorgy
Guttamasi — Isztimér
Giinszler esp. tanya — Val

Gyo6n — Balinka

Gybdp — Kaloz

GyOpszegi — uo.

Gyulamajor — Cece
Gydrgymajor — Pusztaszabolcs
Gyorgyszallas — Nagykaracsony
Gytriis — Val

Gylriisalja — Val

Hamvas — Csor

Hanfland — Vértesacsa
Hangos — Réacalmas
Hantosegyhaz — Hantos
Harasztalja — Pazmand
Hard — Cece

Harmashegy — Rackeresztur
Haromoles ut — Géant
Haromro6zsa — Etyek
Harsas — Lovasberény
Hatarvolgy — Baracs
Hathazsismand — Mezdfalva
Hatvan — Alcsttdoboz
Hatvan — Pusztaegres
Hegyesalja — Pazmand
Hegyeshalom — Aba
Hercegfalva — Mez6falva
Hermannhegy — Mor
Herminamajor — Sarszentmihaly
Herrntafel — Szar

Hindersbecker — Isztimér

Hintausried — Gant

Hocsér — Kaloz

Homok — Iszkaszentgyorgy, Moha, Mér
Horgas — Lovasberény

HosszGiarok — Vértesboglar

Hosszh diilé — Moha, Pakozd, PAzmand, Val
Hosszuhegy — Bodajk, Iszkaszentgyorgy, Kaloz
Hosszarét — Pazmand

Hosszivam — Pusztavam

Horcsok — Kaloz

Hunyoébokor — Vértesacsa

Huszforintos — uo.

Hyppolitmajor — Szabadegyhaza

Igar — Fehérvarcsurgd

Imremajor — Iszkaszentgyorgy, Sarkeresztir
Ingovany — Székesfehérvar

Irtas — Nadap, PAzmand, Vajta

Iszdkasz6 — Kaloz

Iszka — Csor, Iszkaszentgyorgy

Jakabszallas — Sarkeresztir

Janicsary puszta — Dunatijvaros

Janosmajor— Adony, Kislang, Soponya, Sukord
Javadalmasok — Adony, Gyurd, Zamoly
Jenéfalva — Kaloz

Jendémajor — Kajaszo, Val

Jonata — Inota

Jb6zan — Seregélyes

Jozsefmajor — Etyek

Kabosd -— Vértesacsa

Kacsatd — Patka

Kagymat — Bodajk

Kajaszoszentpéter — Kajaszo

Kajtor — Aba

Kaloz puszta — Gylr6

Kalozd — uo.

Kalvaria — Vértesboglar

Kalvaria alatt — Bodajk

Kanrét — Adony

Kapolna — Csakberény

Kapolnahegy — Adony

Kapolnapuszta — Gant

Kapolnarét — Csakberény

Kaposztas — Bakonysarkany, Bicske, Bodajk,
Fehérvarcsurgo, Pakozd, Zamoly

Kaposztaskert — Etyek, Vértesboglar

Kaposztasok — Vajta

Kaptalanmajor — Gyurd
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Karacsonyszallas — Nagykaracsony

Kastély — Seregélyes

Kasza — Cece

Kaszalorét — Val

Kecskehegy — Mor

Kelemenhalom — El&szallas

Keleti kis dlé — Csor

Kenderes — Bodajk

Kenderesre d(il6 — Bicske

Kenderfold — Bakonysarkany, Bicske, Iszka-
szentgyOrgy, Isztimér, Sarkeresztar, Velence,
Vértesacsa

Kenderfoldek — Sarosd, Mezd6falva, Vajta

Kenderfoldi dilé — Lovasberény, Szabadbaty-
tyan

Kércsetiszta alja — Csakberény

Kerékerd6 — Val

Keréktiszta — Csakberény

Keresztes — Sarkeresztes

Keresztesek majorja — Saregres

Keresztesi diilé6 — Zamoly

Kerités — Iszkaszentgyorgy

Kertalja — Sarkeresztar

Kertekalja — Val

Kertészhaz — Seregélyes

Kertmelléki — Iszkaszentgyorgy

Keser(ivolgy — Adony

Keszi — Sarkeszi

Kétpolkart — Perkata

Kétrét — Iszkaszentgyorgy

Kezebfezek — Saregres

Kigyds — uo.

Kincses — IszkaszentgyOrgy

Kisasz6 — Kaloz

Kiscsala — Székesfehérvar

Kiscséri puszta — Polgardi

Kisdebella — Racalmas

Kisdomb — Iszkaszentgyorgy, Moha

Kisdunarét — Adony

Kisd(il6 — Iszkaszentgyorgy

Kisegyhaza — Bicske

Kisfalud — Székesfehérvar

Kisfiile — Fiile

Kisgyon — Balinka

Kisgyorgyszallas — ElGszallas

Kishalom — Baracska, Racamlas

Kishantos — Hantos

Kishegy — Fiile, K&szarhegy, Polgardi,
Szabadbattyan

Kishoresok — Kaloz
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Kisiszka — Iszkaszentgyorgy
Kisisztimér — Tsztimér
Kiskaracsony — Nagykaracsony
Kiskécs — Szabadbattyan
Kiskeszi — Sarkeszi
Kiskokasd — Mezé6falva
Kiskortvélyes — Sarbogard
Kisles — Pazmand

Kislok — Sarbogard

Kismany — Many

Kismarton — Martonvasar
Kisnémetegyhaz — Bicske
Kispaskum — Adony
Kisperkata — Perkata
Kispuszta — Kislang, Soponya

Kissomlyd — Polgardi, Szabadbattyan

Kisszabolcs — Pusztaszabolcs
Kisszarhegy — K&szarhegy
Kistaban — Lovasberény
Kistarnok — Bodajk

Kis utca — Vajta

Kisvama — Pusztavam
Kisveleg — Nagyveleg
Kisvelence — Velence
Kisvenyim — Mez6falva
Kleine Acker — Gant

Kleine Stokucker — Vértesboglar
Kleinpuszta — Baracs
Klementinmajor — Etyek

Kocsadomb — Baracska
Kokasd — Mezdfalva
Kolbe dios tanya — Cece
Komlos — Val

Koszmezei tabla — Moha
Kozma — Bicske, Gant
Kdédombi — Isztimér
Kohanyas — Gant
Ké&hegy — Fiile

K6kép — Vértesacsa
Koles — Bakonysarkany
Kolestelek — Fiile
Kérakas — Székesfehérvar
Koérakas malom — Patka
Kornyei major — Racalmas
Korosztos — Sarkeresztes

Kortvélyes — Sarbogard, Sarszentagota

Kortvélyfa — Val

Ko6vago dilé — Sarbogard
Kozépagota — Sarszentagota
Ko&zépbaracs — Baracs



Kozépbaracska — Baracska
Kozépbesnyé — Besnyd
Ko0z€pdiil6 — Etyek, Moha
Ko6zéphard — Hard
Kozépmajor — Sarszentagota
K06zép Racszentmiklés — Rackeresztir
Kozéprétfold — Kaloz
Kozéput — Pakozd

Ko6z0s legelé6 — Adony
Krautgarten — Vértesacsa
Krizsanvolgy — Ercsi
Kukoricaféld — Kaloz
Kukurutzfeld — Vértesacsa
Kulcs — Récalmas

Kuldé — Gyurd

Kuldéi tanyak — Gyard
Kurtakerti rét — Bakonysarkany
Kuszlica — Isztimér

Kuti — Bakonykuti
Kutipuszta — Bakonykuti !
Kiilmajor — Kaloz
KiilsGbarand — Aba
Kiilsékajtor — Aba
Kiils6lang — Kislang

Kiilsé papok dilé6 — Zamoly
KiilsGpotollepuszta — Tac

Lajosmajor — Polgardi
Lancalja — Vajta

Landl — Bakonykti

Lang — Kislang

Langeberg — Balinka
Langewiesen — Gant

Laposi — Sarkeresztar
Laszlémajor — Polgardi, Szabadegyhaza
Laszlotelek — Sarkeresztar
Latyakmajor — Adony
Lazarkuti — Bodajk

Legyes — Rackeresztir
Lehoczkymajor — Racalmas
Leitnerpuszta — Dunaijvaros
Lencsefold — Fiile
Lerchenfeld — Mor
Lipotpuszta — Racalmas
Liviamajor — Adony, Sarszentmihaly
Lobb — Soponya

Loherés — Mezéfalva
Loherések — Adony

Lok — Nagylok

Lokiat — Mezb6falva

Lovarda — Isztimér

Ludovikamajor — Adony
Lujzamajor — Lovasberény
Lukacspuszta — Racalmaés
Luszt — Isztimér

Magazin — Mor

Magyar u. — Lovasberény
Magyaritanya — Gardony
Maléhegy — Bicske
Malmostéi — Bodajk
Malom — Kaloz
Malomarki rét — Gyaro6
Malomcsapas — Val
Malomesatorna — Gydro
Malomdomb — Vértesacsa
Malomdiilé — Moha
Malomhaz — Seregélyes

Malomut — Pakozd

Malonta — Ercsi

Malontai Gt major — Rackeresztur
Malyodktanya — Gardony

Manyi volgy — Many
Margitmajor — Magyaralmas
Marhacsapis — Val

Mariamajor — Adony, Székesfehérvar
Marianna — Val

Mariavolgy — Alcsiit, Lovasberény
Marvanyhegy — IszkaszentgyOrgy
Mecsérpuszta — Balinka

Mehadia — Dunatijvaros

Mellar — Isztimér

Mélygodor — IszkaszentgyOrgy
Meélykit — Nagyvenyim
Mélyvolgy — Perkata

Ménesmajor — Mezéfalva
Menyod — Cece

Merit6 — Csor

Mesterberek — Bicske

Mézes keselShegy — Szabadbattyan
Mezb — Iszkaszentgyorgy
Mezbhegyes — Bodajk

Mezbut — Iszkaszentgyorgy
Mikl6s — Vajta

Miklosmajor — Csakvar
Mindszent — Sarbogard

Mogyords — Bicske

Molnar Didstanya — Cece

Molnar Menyodtanya — uo.
Molnar Szigettanya — uo.

Mori erdé — Bakonysarkany
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Mbéri it — Bodajk
Moéricmajor — Csakvar

Nadasdypuszta — Kapolnasnyék
Nagyadony — Adony
Nagydunarét — uo.

Nagyfiile — Fiile

Nagygyon — Balinka
Nagygyorgyszallas — Nagykaracsony
Nagyhalom — Baracska
Nagyhantos — Hantos
Nagyhorcsok — Kaloz
Nagynémetegyhaz — Bicske
Nagyegyhiza — uo.
Nagypaskum — Adony
Nagytaban — Lovasberény
Nagytarnok — Bodajk
Nagyvenyimi sz6l6k — Mez6falva
Néna — Pusztavam

Nandord(l6 — Pazmand
Nandormajor — Adony
Nandorpuszta — Many

Naplas — Mez6falva
Németegyhaz — Bicske
Németsziget — Csor

Neustift — Mor

Nyaros — Csor
Nyedam — Baracska
Nyék — Kapolnasnyék
Nyilas — Szabadbattyan

Obarok — Bicske

Ond6d — Pusztavam
Orbanhegy — Martonvasar
Orond — Csakberény
Orova tanya — Cece

Odénmajor — Etyek, Pusztaegres

Ordogmenysdd — Cece

Oreg — Bakonysarkany

Oreghegy — Aba, Csakberény, ElGszallas,
K&szarhegy, Szabadbattyan, Val

Oregtarnok — Bodajk

Oreg utca — Vajta

Ors — Bicske, Many, Pusztaegres

Padiberek — Csakberény

Palhalma — Dunadjvaros

Palinkahaz — Seregélyes

Palmajor — Gardony, Sarszentmihaly
Pap dil6 — Pazmand
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Papharaszt — Bodajk, Fehércsurgo
Papmajor — Bicske

Papok dilgje — Pakozd, Patka, Zamoly
Paracska — Baracska

Parrag — Perkata

Paskum-—Csor, Inota, Kaloz, Mezbfalva, Sarosd
Paszkalinmajor — Etyek

Pazmandi utra dlé6 — Val

Pentele — Dunatjvaros, Sarszentmihaly
Pentelemonostora — Dunatjvaros
Pesti tanya — Cece

Pesthy Diostanya — Cece

Petele — Tac

Péterbankiit — Szabadbattyan
Péterszallas — Alap, Kislang
Pettend — Kapolnasnyék

Pettendi diilé6 — Pazmand

Piac — Mor

Pirospuszta — Cece

Pityerfold — Szabadbattyan
Plébaniarét — Fiile

Plébaniatelek — Patka

Polgardi belmajor — Polgardi
Polgardi ipartelepek — uo.
Polgardi felsémajor — uo.
Polgarditekeres — uo.

Potlas — Bicske

Poros — Szabadbattyan

Poros Didstanya — Cece

Potolle — Tac

Pottond — Kapolnasnyék
Pusztacsoka — Csodkakd
Pusztaképolna — Gant
Pusztapince — Bicske
Pusztaszolok — Patka
Pusztatemplom — Baracska

Racszentpéter — Ercsi

Radicsa — Racalmas
Rakonsza — Fiile
Régiszentegyhaz — Csakberény
Régiszirkert — Bicske

Rétfold — Pazmand, Sarkeresztar
Rétfoldek — Racalmas

Réti — Inota

Rétifoldek — Velence
Rétihatari — Csor

Rétimajor — Saregres
Rétkerités — Moha

Rétpotids — Val

Rétszilas — Sarbogard



Révhaz — Dunaljvaros
Richardmajor — Etyek

Rigdé — Csakberény
Rigoskert — uo.

Robertvolgy — Eldszallas
Roboztanya — Baracska
Rohoda — Besny6
Rokaspuszta — Cece
Roézsahegy — uo.

Roézsamajor — Szabadbattyan

Sag — Sarszentmihaly

Sagi 10 — Vértesacsa
Sajgémajor — Many
Salamonhegy — Cece
Samarus — Polgar

Sanci puszta — Adony
Sandorh4za — Dunadjvaros
Sandormajor — Sarkeresztlr
Sandorszallas — Rackereszttr
Sapi t6 — Vértesacsa

Sar — Vajta

Saraba — Aba

Sarkany — Bakonysarkany
Sarkanymajor — Sarkeresztar
Sarko6z — Bicske

Sar mellett — Sarbogard
Sarosdpuszta — Sarosd
Sarpentele — Sarszentmihaly
Sarrét — Sarbogard

Sarréte — Szabadbattyan, Vajta
Sarréti major — Sarkeresztir
Sarsomlya — Szabadbattyan
Selyemmajor — Perkéata
Selymes — uo.

Seréd — Soréd

7 Klafter — Balinka

Simonmajor — Besnyd, Rackeresztir

Sinahegy — Fehérvarcsurgd
Sinatelep — Ercsi
Sismand — Mez6falva

Somly6é — Polgardi, Szabadbattyan

Somosma — Iszkaszentgyorgy
S6s — Pakozd

Sostd — Székesfehérvar
Sostopart — Pazmand

SoOrédi sz616k — Csokakd
Sovénykiat — Mor
Spanyolmajor — Martonvasar
Steigacker — Gant

Steinriegl — Isztimér
Stockacker — Vérteskozma
Streitdcker — Pusztavam

Szabadosok — Csakvar, Magyaralmas,
Sarkeresztur

Szabolcs -— Pusztaszabolcs

Szabolcsi ut — Val

Szabémaja — Pazmand

Szalmacsarda — Ivancsa

Szalék — Sikator

Szarkaberek — Pazmand

Szarkaberki — Csakberény

Szarkas — Kincsesbanya

Szarhegy — K&szarhegy

Szarnyasmajor — Sérosd

Szarvascsdrda — Sarbogard

Szarvasvendéglé — Many

Széchenyitelep — Baracs

Szél u. — Bicske

Szélescsapas — Polgardi

Szentagota — Sarszentagota

SzentgyOrgy — Alcsut, Iszkaszentgyorgy

Szentimre — Sarkeresztir

Szentivin — Aba, Martonvasar

Szentivani sz616k felett — Rackeresztar

Szentjanoshegy — Many

Szentlaszl6 — Bicske, Rackeresztir

Szentmartonfiile — Fiile

Szentmihaly — Adony, Sarszentmihaly

Szentmiklos — Réackeresztur, Sarbogard

Szentpéter — Kajaszo

Szentvendel — Sarszentmihaly

Szerecseny — Seregélyes

Szilas — Fiile, Sarbogard

Szilfamajor — Nagylok

Szilos — Cséakberény

Szilvakat — Bodajk

Szilvas — Csakberény

Szilvaskert — Vértesacsa

Szitanyi felsGpuszta — Baracs

Szluha Meny6d tanya — Cece

Szolgaegyhdza — Szabadegyhaza

Szolgatelek — Lovasberény

Szél6alja — Kaloz

Sz616hegy — Gant

Sz816k —- Sarbogard, Seregélyes, Val

SzBl6kalja — Pakozd, Patka

Sz0616volgy — Vértesacsa

Szbszvar — Lovasberény

Sztalinvaros — Dunagjvaros
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Sztemér — Isztimér
Szlir(iskert — Vajta, Vértesacsa

Taban — Lovasberény
Téborszallas — Dunaidjvaros
Téaci malom — Kislang
Tacska — Fiile

Taliga d@lé — Baracska
Tallianmajor — Réacalmas
Tamasi — Isztimér

Tanyak — Dunadgjvaros
Tarn6ca — Saregres, Soponya
Tarnok — Bodajk

Tatarhegy — uo.

Técsivolgy — Lovasberény
Téglagyar — Racalmas

Téglahaz — Adony, Bicske, Ercsi, Lovasberény,

Seregélyes, Szabadbattyan, Val
Tekeres — Polgardi
Temet6 dilé — Etyek, Felcsut, Sarosd
Templomféldje — Gylurd
Tindéd~ Tinérd — Sarbogard
Tofenéki diilo — Sarkeresztar
Témalom — Bodajk
Toéra dilé — Bicske
Tornyé — uo.
Toéthmajor — Hantos
Toborzsok — Sarbogard, Sarszentagota
Toékés — Isztimér
Téros — Mor
Torpe — Csakberény
Tiikrds — Bicske, Sarosd
Tiiskés — Aba
Tizk3sz6r6 — Felcsut

Ujarkolas — Vértesacsa
Ujbaracs — Baracs
(Ujdils) — Fiile

Ujfalu — Gardony
Ujfogas — Vértesacsa
Ujfold — Bakonykfiti
Ujgalambos — Racalmas
Ujgut — Iszkaszentgyorgy

Ujmajor — Bicske, Csakvar, Etyek, Many,

Mezbfalva, Soponya, Val, Vértesacsa
Ujszallas — Mezéfalva
Ujsz616 — Sarkeresztir
Untere Krautgiarten — Szar
Urasag gyepje — Gyaro
Urasagi csapis — Rackeresztar
Urasagi tanyak — Szar
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Urasagi téglagyar — Val
Urbéres foldek — Gytrd
Urbéres kaposztas — uo.
Usztatdi — Szabadbattyan
Utkaparéhaz — Dunatjvaros

Urgeliki dilé — Rackeresztlir
Urgeliki sz616 — uo.
Urgemajor — Csakvar

Vadaszlak — Val
Vadoméis — Many

Vajal — Moé6r

Vali Gtnal — Bicske
Varalja — Csokaké
Varjuvar — Bodajk
Varoson alul — Bicske
Varvolgy — Szabadbattyan
Vasartéri — Martonvasar

Vaskapu — Bodajk, Fehérvarcsurgd

Vasonké — Kislang, Soponya
Vastaghalom — Szolgaegyhaza
Vasztély — Csabdi

Vazsony — Kislang, Soponya
Végsomlyd — Szabadbattyan
Veleg — Nagyveleg -

Velencei tanyak — Velence

Venyim — Mez6falva, Nagyvenyim

Venyimi sz616 — Mez6falva
Verem — Csakberény

Vért — Alcsutdoboz
Vérteskozma — Gant
Vértesndna — Pusztavam
Viktormajor — Magyaralmas
Vilagos — Hantos, Nagylok
Vilagosmajor — Tac

Vontatd — Pakozd
Vorosbaratok — Bicske
Vorosfold — Iszkaszentgyorgy
Voroshegy — uo.

Vordsati diilés — Szabadegyhaz

Weingartenacker — Pusztavam
Wiesenried — Gant

Zajoskereszti di16 — Bodajk
Zamor — Zamoly

Zapakon — Besny6
Zichymajor — Sarkeresztar
Zichyutjfalu — Gardony
Zoldkut — Fiile
Zuberpuszta — Val



Zsambeéki uti dilé — Etyek Zsidohegy — Pazmand

Zsellérek legelGje — Bakonysarkany Zsidokalap — Perkata
Zsellérlegels — Nadap Zsidotemetd — Csakberény
Zsidodoglés — Csakberény Zsuzsannamajor — Polgardi

KALMAN BELA

Ortsnamen des Komitates Fejér (Weillenburg)
aus dem 18.—19, Jahrhundert

Der Autor studierte zwischen 1972—74 die handschriftlichen Protokolle
der kanonischen Visitationen des StuhlweiBenburger Bistums. Die Hand-
schrift der kanonischen Visitation vom Jahre 1746 befindet sich im Bistumsar-
chiv in Veszprém, die iibrigen im Archiv des StuhlweiBenburger Bistums.

Die Akten der kanonischen Visitationen (canonicae visitationes) sind
handschriftliche Urkunden, Protokolle der kanonischen Visitationen in unbe-
stimmbaren Zeitperioden (1746, 1778, 1799, 1808, 1819, 1839, 1847, 1868,
1896). Sie dienen mit Angaben iiber die katholische Kirche, das Pfarramt, die
Schule, den Pfarrer, die Einkiinfte des Pfarrbezirkes, iiber die Glaubiger, usw.
Thr Ausmal ist sehr verschieden. Die ausfiihrlichsten sind in den Jahren 1778,
1847 und 1868 verfertigt worden. Thre Sprache ist mit der Ausnahme vom
Jahre 1847 und 1896 das Latein.

Zur Zeit der Registrierung haben die Pfarrdmter Fragebogen erhalten.
Darauf gab der Pfarrer eine schriftliche Antwort. Danach entsandte der
Bischof eine Kommission, welche die Angaben ergidnzte und kontrollierte, die
Klagen erhoérte und sie schriftlich niederlegte, dem Bischof iiber Ergebnis der
Visitation Bericht erstattete. Aus den originalen Protokollen wurde vieles
gestrichen, manchmal aber eingeschoben. Das Protokoll wurde — vom
Bischof bestétigt — in doppelter Ausfertigung rein abgeschrieben.

Der Autor hat die Ortsnamen (die Namen von Ortschaften, von bewohn-
ten Orten, Fluren, Gassen, Gewisser) aus den Protokollen herausgeschrieben:
aus 96 Gemeinden etwa tausend Ortsnamen in zahlreichen Varianten. Der
kurzen Einleitung folgt der alphabetischen Reihenfolge der Gemeinden nach
ein diesbeziigliches Namenmaterial, schlieflich weist ein alphabetisches
Verzeichnis den Leser zurecht, wo er zum betreffenden Ortsnamen historisches
Material finden kann.

B. KALMAN
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~MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXIIL, 97—118 DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK 1980
| EVKONYVE

Tanyanevek a hevesi jaras foldrajzi neveiben

1. Az alfdldi teriileteken folyo foldrajzinév-gyiijtések soran felvetddik a kér-
dés: foldrajzi névnek tekintsiink-e minden tanyanevet, és Osszegylijtsiik-e
ezeket. Induljunk ki BARCZI GEzA meghatarozasabdl: ,Foldrajzi neveknek ne-
vezzilk a foldfelszin egyes pontjdnak vagy kisebb-nagyobb lakott vagy lakat-
lan teriiletének, hegy- és vizrajzi alakulatainak elnevezéseit, tehat dil8k, erd8k,
mezOk, helységek, hegyek, volgyek, hatarrészek, egyes épliletek, tanyak, utak,
utcak, faluk, varosok, folyok, tavak, mocsarak, vidékek, kozigazgatasi egysé-
gek (pl. megyék), tartomanyok, gyarmatok, orszagok, vilagrészek stb. stb.
tulajdonneveit” (A magyar szokincs eredete. 2. kiadas. Bp., 1958, 145). Tehat
a tanyak tulajdonnevei foldrajzi nevek, és 6ssze is kell gy(ijteni ket még akkor
is, ha csak tulajdonosuk nevét viselik. Ebben a kérdésben HAIDU MIHALY
véleményét fogadjuk el. O ,,A Vasarhelyi-puszta foldrajzi nevei” c. munkéjéban
ezt irja: ,,...a tanyaneveket akkor is foldrajzi neveknek kell tekinteniink, ha
azok valéban a tulajdonosaikrél kaptak neviiket. Elismerve azt, hogy a tulaj-
donos nevével megjelolt tanyak nevei (Horvdth-tanya, Rostds-tanya stb.) kozel
sem olyan értékesek a helytorténeti és nyelvtorténeti kutatasok szamara, mint
az egyelemd hatarrésznevek (Csajdg, Csomorkdny stb.), a névélettan szamadra
azonban ezek sem k6zombdsek” (MNyTK. 133. sz. 32).

2, Nem értiink egyet H. FEKETE PETERrel, aki Hajdaboszormény helynevei-
nek adattdra (Bp., 1959, 4) elszavaban ezt irta: ,,A dil6- és tanyanevek koziil
csak azokat vettem fel, amelyeknek 4llando és az altaldnos hasznalat altal rog-
zitett neviikk van... Mell8ztem azokat a neveket, amelyek minden jelent8ség
nélkiil viselik a birtokos nevét, ...”. Az idézet elsS része szerint tehat nincs
foldrajzi névi értéke a névvaltozatoknak. Példaul a Kosikék tanydja : Lajkdék
tanydja (17/168) névvéltozat nem keriilhetett volna be H. FEKETE PETER adat-
taraba, mert nem altaldnosan haszndljadk. Ugyanis az id8s emberek csak Laj-
kdéék tanydjd-t mondanak ma is, pedig mar elég régen a Kosik csalad lett a
birtokos. Az 50—60 év ko6zottiek ismerik a tanya mindkét megnevezését, €s ki
az egyiket, ki a masikat hasznalja, pl. attol fiiggden — melyik birtokost ismerik,
ismerték jobban vagy kevésbé, — melyikkel milyen személyes kapcsolatuk van
vagy volt, — tovabba milyen beszédhelyzetben van sz6 e tanyarol. Ugyanis,
ha a 17/168. locus a tdjékozodashoz kell, akkor a Kosikék tanydja nevet mond-
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jak, mert egy masik helyen (17/325) van Lajkd Ferenc-féle-tanya. Ez utobbi ok
miatt keriilt tehét elsé helyre a masodik tulajdonos csalddnevével keletkezett
tanyanév. Ez és az ilyenféle példa jol tlikrézi a névadds, a névhaszndlat
logikéjat, pszicholoégiai alapjat, és kdzvetiti a személynév fold-
rajzi névi funkcidjat. A fenti idézet masodik része alapjan felvetdik a
kérdés, van-e olyan foldrajzi név, amelyben a birtokos megnevezése minden
jelentdség nélkiili. Kimondhatjuk, hogy nincs. Hiszen e neveket is a valosag
teremtette — egy bizonyos gazdasagtorténeti folyamatban —, e neveknek is
funkciéjuk van, pontosabban volt: a birtokos megnevezése, majd a tdjékozo-
das segitése. Hivatkozhatunk itt SEBESTYEN ARPAD és MARTINKO ANDRAS
megallapitasara: ,,A tulajdonneves egyedjelolést is a sziikség hozta létre. Ez
abban all, hogy az ember alland6 kornyezetének bizonyos egyedi objektumai
az egyén vagy a kozoOsség szamara valamilyen okbol kiilonleges fontossagra
tesznek szert, ezért kiilon névvel jeldlésiikhdz érdek fiiz8dik” (NytudErt.
70. sz. 305).

Mi ez az érdek ? Vizsgaljuk meg kisparaszti tanydk esetében! Az elsd bir-
tokosnak a neve kifejezi, hogy ki volt az az ember, aki a tdjban végzett csel=k-
vésével véltozast idézett el (LORINCZE: Foldrajzi neveink élete: DMNyIK
47. sz. 12), és a cselekvés eredményeként valaminek a tulajdonosa lett. A f6ld-
rajzi név k6znévi tagja pedig azt mondja meg, hogy a cselekvésnek mi az ered-
ménye: tanya vagy istallo stb., s6t arra is utal, hogy a tulajdonos foglalkozasa
els6sorban foldmiivels, beleértve az allattartast is (PENAVIN OLGA: Néhany
gondolat a foldrajzi nevekben szerepld koéznevekkel kapcsolatban. Az Gjvidéki
egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak évkonyve. XVII/2. évf. 2. k. [1975]).
fgy van ez a kdmldi éstdlldja: éstdlld kbznevek esetében is. Egy-egy ilyen

tanyanév a korabeli embernek tSbbet mondott, mint a mainak. Osszefoglalta

az embernek és az 6t koriilvevd kozosségnek a kiizdelmét az adott objektum
létrej6ttéig. Pl a béresnek sikeriilt annyit dolgoznia, hogy bizonyos pénzodsz-
szeggel rendelkezett, hogy ezzel nekildthatott az objektum épitéséhez, hogy vol-
tak segitSi. Azaz sikeriilt megszabadulnia bizonyos mértékben a kiszolgélta-
tottsagtol, és megteremtette egy 1j élet lehet3ségét. — SZENTI TIBOR lefrdsdbol
ismerjiik, hogy csak bizonyos szdmu embercsoport tudott felépiteni egy tanyat
(A tanya. Bp., 1979, 12—3, 16, 20—1, 24).

Ezek utan megfogalmazhatjuk, hogy minden névnek van tartalma,
azaz gazdasagi, 1élektani helyzetet, folyamatot rogzit, foglal Ossze, akar ismer-
jik e helyzetet, folyamatot, akar nem. Természetes, hogy a legtobb név eseté-
ben nem ismerjiik ezt, de az ismert kisszdmu eset alapjan el tudjuk képzelni.
meg tudjuk érteni a tanyanév tartalmat.

3. Heves megye alfoldi telepiilésein nagy figyelemmel gydijtottiik a tanya-

neveket. Ennek nemcsak névtani, hanem helytdrténeti oka is volt. Ugy gondol-
juk, hogy e teriilet helytorténete nem irédhat meg tanyatorténet nélkiil. Ehhez
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pedig a tanyanév-anyag értékes tényeket adhat. — Nézzilk meg, mit mondhat
pl. a tanya, az istdlld, a major k6znévvel alakult tanyanevek gyakorisdganak a
vizsgélata! A mai kozigazgatasi felosztast kovetve, a névanyagot alapul véve
vessilk Ossze a mar Osszegy(ijtott jarasok tanyaneveit! Az egri jardsban 48
telepiilésen 9666 locus nevébd@l csak 85 névben fordul el6 a ranya kdznév,
1-ben a tanydja, és tulajdonnévi mindségben 9 esetben Tanya. A fiizesabonyi
jaras 17 helységében a foldrajzi nevek széma 4079. Itt a tanya k6znév 162 eset-
ben, a tanydja 33, a tanydk 3, a Tanya pedig 6 esetben vesz részt a névalkotds-
ban. A hevesi jarasban szintén 17 telepiilés van, a nevek szama pedig 4393.
E teriilet névanyagaban a tanya k6znév megterhelése 365, a toldalékos formdké
361. Nincs meg a Tanya tulajdonnévi min8ségben! A fenti adatok és a megye
magassagi viszonyainak (Biikk, Matra, Matra-alj, Tisza kornyéke) ismeretében
megfogalmazhatjuk, hogy Heves megye nem tartozik az un. tanyds
megyék kozé, de délen és délkeleten vannak tanyds helységei.
Tehat a tanyarendszer kialakuldsdhoz csak ezen a részen volt meg a taji adott-
sag. A masik korilmény: a tarsadalmi helyzet, a birtokviszonyok, a telepiilés-
torténet kiilonbozdképpen hatott az egyes falvak tanyds gazdalkoddsanak
alakuldsara — fogalmazhatjuk meg a névanyag alapjan. Ezzel is Osszefiigg,
hogy a tanya kdznév és toldalékos formainak a megterhelése kodzségenként
mas és mas. Ezt figyelembe véve tanyas helységnek nevezhetjiik tehat az alabbia-
kat: Tarnadrs (105), Pély (87), Tarnaméra (84), Heves (64), Kiskdre (60),
Tiszanana (52), Atiny (50). A tobbi telepiilésen 50 alatti a megterhelés (1. az
I. sz. tdblazatot). Mivel e nevek gytijtésekor azt is kérdeztiik, hogy laktédk-e a
tanyat vagy nem, igy meg lehet fogalmazni ERDEI FERENC (Magyar tanydk.
Hasonmas kiadas. Bp., 1976, 21, 150—2) tanulmanya alapjén, hogy a hevesi
jards 16 telepiilésén a tanyak funkcidjuk szerint termelési céluak
és lakdhelyek, tovabba megvan e jards egy telepiilésén, Kémlén, a csak
termelési célu tanya is. Megnevezésiikre az éstdlld koznév -ja toldalékos
formajat hasznaltdk fel. Az ilyen tanyanak lakdépiilete nem volt. Az istalléban
vagy az ehhez tartozé épiiletrészben idGszakosan vagy allanddan lakott valaki,
pl. a gazda, a csalddja pedig bent élt a faluban. Kémlén a fanya kéznév meg-
terhelése 25, az éstdlidja 22, és névviltozatos helyzetben 4 esetben szerepel az
éstalld. Komlo kozség tehat sajatos tanyas telepiilés. E sajatossagnak
telepiiléstorténeti oka van (Soos IMRE: Heves megye kozségei 1867-ig. Eger,
1975, 336—7). Meg kell jegyezni a tanyak funkcidjaval kapcsolatban, hogy az
Ujabb keletkezésti tanyanevek, melyek a tsz tulajdonaban levé objektumok
nevei, nem jelentenek lakott helyet is — bar tanya koznévvel alakultak —,
csak termelési célut (l. hozzd Heves megye foldrajzi nevei III. A hevesi jaras
MNyTK. 145. Bp., 1980), pl. 10/253., 293., 330., 342., 344.

A koznyelv szerinti Un. nagy tanyak megnevezésében részt vesz a major
koznév is. Szdbeli névben hasznaljak 9 esetben, kataszteri névben €l 8 locusban.
Csak termelési céla 1 tsz-épitmény megnevezéseiben is ott van mar (7/96.
99
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Uj-major, 17/125., 166. Téesz majorja). A tanya (726) és a major (17) kdznév
megterhelése kozti kiilonbség arra utal, hogy a vizsgalt teriileten a paraszti
tanyak voltak a jellemz8k, és igen kis szdmu volt a major. — Tehat a tanya-
nevek mennyiségi vizsgdlata alapjan igy Osszegezhetiink : e jaras mez6gazdasa-
gaban jelen volt a tanyds gazdasag (BALOGH ISTVAN: Az alf6ldi tanyas
gazdalkodds. A parasztsig Magyarorszagon a kapitalizmus kordban 1848—
1914. Szerkesztette : SZABO ISTVAN. Bp., 1972, 429). E gazdasagi rendszer rész-
letes vizsgdlata — a nevek segitségével is — természetesen a tanyatorténet
mivel6inek a feladata.

A fenti részben csak azt akartuk bizonyitani, hogy sziiksége van a hely-
torténetnek is a tanyanév-anyagra.

4. Mivel a tanyas gazdalkodas ,,mindig kiilon szint jelentett a magyar
paraszti gazddlkoddsban” (i. m. 433.), igy nyilvdnvald, hogy e gazddlkodasi
rendszer 4ltal 1étrejott tulajdonnevek is egyfajta szint képviselnek a foldrajzi
neveken beliil.

Mit értiink tanya-objektumon? A 19. és 20. szdzadi tanyas gazdalkodasi
rendszer épitményeit: a tanya lak&épiiletét, istalloit, oljait, a termények tarolo-
helyeit, kitjat, a konyhakertet, a tanydt koriilvevd fakat, a hozzatartoz6 fol-
det stb. Tehat a termelési céla és lakohelyiil szolgald tanyat, tovabba azt a saja-
tos jellegli tanyaformat, amelyet istdlld~éstdlld kOznévvel neveznek meg
Komlén. E tanyak elsGsorban foldmiivels jellegliek, még az istdlld kdznév
segitségével megnevezettek is, de természetes az allattartds mindkét tanyaforma
esetében.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem sorolhatunk minden kiilteriileti lakott
helyet, épitményt a tanya fogalma ald. Pl. a csdrda is altaldban lakott hely,
mégse tarthatjuk tanyanak, mert kereskedelmi funkcidja van, nem termelési
célja. A major, a puszta, ha lakott hely és termelési céli, akkor se sorolhatjuk a
tanya fogalma ald, hiszen ezek mar iizemszer(i gazdasdgok és igazgatasi koz-
pontok. A tanyatorténelem szakirodalma figyelmeztet arra, hogy a tanyat, a
majort, a pusztat ne keverjiik 0ssze. SzABO IsTVAN irja: «. . .a paraszti
tanya eredetére, valamint gazdasagi és tdrsadalmi alkatdra nézve élesen elhata-
rolandoé ... a ,,pusztdk”-tdl, .. .» (Agrartorténeti tanulmanyok. Bp., 1960,139).

Meg kell jegyezniink, hogy a tanya és a major k6znév hasznalatiban
bizonyos keveredés eldfordul a lakossag nyelvében: pl. 10/185.
Jdnosi: Jdnosi-tanya major volt, de a kozség lakdinak névkincsében nincs meg
a major k6znév (kataszteri névben is csak kétszer fordul el8), ezért nevezték
ezt is tanyanak. Ebben a faluban (Komld) a tsz épitményeit is a fanya kdznév
segitségével nevezik meg, pedig ezeknek nincs lakorésziik (pl. 10/253., 293.,
330., 342., 344). El6fordul olyan is, hogy tanyanak mondjéak, pedig csak istélls-
bol allt: pl. 13/237., 15/236. Névvaltozatos helyzetben arra is van példank,
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hogy csak 61bdl 4llt az épitmény, mégis mondtdk réd azt is, hogy tanya, pl.
13/133., vagy érdemes még ehhez megnézni a 15/236. adatait is.

A fenti kivételek ellenére megallapithatjuk, hogy a tanyatdrténelem szak-
irodalma alapjan korvonalazott tanyaobjektumot a hevesi jardsban éltalaban
a tanya foldrajzi koznév és ennek toldalékos formdinak segitségével nevezik
meg. A tovabbiakban tehdt csak az e koznévvel alakult tanyaneveket vizs-
galjuk.

5. Végezziik el a tanyanevek mennyiségi viszonyitdsat mads foldrajzi
tulajdon- és koznevekhez! A jdras foldrajzinév-anyaganak (4393) 16,529,-a
a tanya foldrajzi kdéznév és ennek toldalékos formaival alakult név. Mivelzaz
altalunk vizsgalt tanyanevek a kiilteriileten termékenyek, ezért a kiilteriileti
nevekhez is viszonyitunk. Az Osszes kiilteriileti név 2801, ebbél a ranya koz-
névvel és toldalékos formaival alakult név 726, azaz a kiilteriileti névanyag
25,919%;-a.

A leggyakoribb kiilteriileti foldrajzi koznév a tanya (365) és toldalékos
formdi: tanydja, tanydjuk : tanydjok, tanydi, tanydk (361), Osszesen 726. Iga-
zoljuk ezt egy par mds bel- és kiilterlileti foldrajzi koznév gyakorisaganak a
vizsgalataval! Az 4t 428, diils 313, kat 214, fold 130, hdz 127, tdbla 108, tag 89,
stb. stb. megterhelés(i. Ezek koziil az #¢ igen sok belteriileti névnek is az alkoto-
eleme, és nagyobb szdmban vannak ks utdtagi belteriileti neveink is. A fanya
kOznév a kiilteriileti nevekben termékeny, ugyanis a 365 locusra vonatkoz név-
bdl csak hdarom jeldl belteriileti épitményt, a toldalékos formakbdl (361) pedig
csak kett8. Ez az Ot belteriileten levs tanyanév is olyan belteriileti épitménye-
ket jelol, melyek a nevek keletkezése idején a kiilteriilethez tartozhattak. Fold-
rajzi fekvésiik is ezt igazolja. Pl. a 3/1. locus (Hutai-tanya) a mai kiilteriilet
hataran van. A 3/98. (Bence Laci tanydja) locusnak a kornyékén pedig ilyen
szobeli nevek vannak: 100. Harmagyik-déls ~ Harmagyik-délis, 104. Fesziilet ~
Kérészt ~ Faluvégi-kérészt, 106. Mdsogyik-délé stb. Tehat ez is kiilteriileti
kOrnyezet. A tovabbi 3 adat (6/4., 6., 16/105) is azt erGsiti meg, hogy a tanya
kilteriileti foldrajzi koznév. Ha pedig igy tekintjiik, akkor az adatok alapjan
az ut (428) bel- és kiilteriileti koznévvel szemben is a fanya kdoznév a leggyako-
ribb e jaras foldrajzinév-anyagaban.

Mit is jelol a fanya kiilteriileti foldrajzi koznév? ,,Féként alfoldi varosok és
falvak hatardban kiilonallé, maganos telepiilés, egy tagban levé gazdasag,
kisebb foldbirtok a rajta épiilt lakohdzzal és gazdasagi épiiletekkel egylitt;
major.” (ErtSz. VI. 490). Az ilyen és ehhez hasonlé létesitmények jelolésére
keletkezett népi f6ldrajzi nevek nagy tobbsége koznévi alapelembdl és személy-
névi meghatdrozoé elembél all (I. 2. sz. tablazat).

6. A nép altal haszndlt tanyanevek valtozatai: I. A fanya alapelemmel
alakult nevek
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A) Személynevek+tanya

1. Leggyakoribb a csaladnév+tanya Osszetétel (8/100. Bdrci-tanya, 8/106.
Harangi-tanya, 17/323. Petrik-tanya) 193 adattal. — 2. Csalddnév +kereszt-
név +tanya tagokbdl allé foldrajzi neviink (5/230. Tari Istvdn-tanya, 5/249.
Tari Béla-tanya, 10/385. Balog Bérndt-tanya) szdma 57. — 3. Ragadvanynév +
tanya (5/218. Kele-tanya, 17/106. Nyakli-tanya, 17/270. Pipds-tanya) dsszetétel
szama 18. — 4. Keresztnév+tanya: a) Férfi keresztnév+tanya (6/110.
Andor-tanya, 6/126. Kdlmdn-tanya, 14/71. Juhdki[-féle]-tanya) 3 esetben fordul
el6. — b) NG6i keresztnév+tanya (6/4. Kornélia-tanya, 6/151. Matild-tanya,
13,228. Julcsa-tanya) adatunk szama 3. — 5. Csaladnév vagy keresztnév + tanya
(2/84. Jonds-tanya, 6/135. Sdndor-tanya) Osszetétel szdma 2. Az adatkdzlSk
mar bizonytalanok voltak ennek megallapitdsdban (v6. SzABO T. ATTILA:
A személynevek helyneveinkben. MNépny. II, 83). — 6. Asszonynév + fanya
(9/79. Barna Béldné-tanya, 17/163. Mandicsné[-féle ]-tanya) 2 adattal szerepel.—
7. Csaladnév +ragadvanynév betijele +keresztnév +tanya (6/164. Nagy Jé
Istvan-tanya, 8/90. Nagy Es Imre-tanya, 17/224. Rab Csé Istvdn-tanya) 6ssze-
tétel elSforduldsi szama 3. — 8. Ragadvanynév+ csaladnév betijele + tanya
(5/147. Kis Pé-tanya) adatunk szama csak 1. A Pé Petd csaladnevet jelent. —
9. Csaladnév +ragadvanynév betiijele + tanya (9/109. [Kovdcs-tanya) ~ Kovdcs
Bé-tanya] dsszekapcesoldsra — és csak igy, névvaltozatban — 1 adatunk van.

B) Személynevek +nincs tanya kéznév

1. Névvaltozatos helyzetben elmarad a tanya f6ldrajzi k6znév. a) Puszta
csaladnév: 8/91. Millinkd ~ ( Millinkd-tanya). — Személynévi hasznalatban
Mlinkd; 3 adatunk van. — b) Csaladnév +toldalék: 2/119. Rajneré ~ ( Rajner-
tanya); 2 adat, — ¢) Csaladnév +keresztnév +toldalék: 2/140. Kis Jdskdé ~
(Kis Joska-tanya), 2/270. Szabd Fldridnyé~ (Szabd-tanya), 9/82. Bdgyis
Bélldé ~ ( Bdgyis-tanya) ; 8 adattal.

2. Nincs névvaltozat, és csak személynevek jeldlik a tanyat. — a) Ragad-
vanynév +toldalék : 5/253. Gocsorék. Lakatlan tanyat és sik, szanté teriiletet
jelol e név a volt tulajdonos ragadvanynevével. A csaladi nevet ssmmilyen hely-
zetben nem mondjdk. 1 adatunk van. — b) Csaladnév +toldalék: 2/266.
Baranyié. 1 adatunk van. Ma sik, szanto, sz615 teriilet neve. Tartozott hozza
tanya is, de mar régen lebontottdk. Elsésorban a régebben lebontott vagy lakat-
lan tanydk esetében fordulnak el§ az ilyen formaju nevek.

C) A megkiilonboztetd elem nem személynév+tanya — a megterhelés sor-
rendjében

1. Foglalkozasnév +tanya: 10/282. Bacso-tanya ~ Bacsa-tanya (juhasz),
10,307. Pap-tanya, 15/217. Kondds-tanya,; adatunk szama 14. — 2. A hely neve,
ahova éplilt a 1étesitmény + tanya: 3/132. Nagy-hdrmasi-tanya, 3/190. Tarcsai-
tanya stb.; gyakorisigi szama 13. — 3. Amire hasznaljak + tanya: 4/87. ( Puki-
tanya)~ Juhdsz-tanya névre 11 adatunk van. Puky Miklos tanydja volt.
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Ma az allami gazdasag juhdszata van benne. — 4. Birtokldstorténeti megkiilon-
boztetd elemek + fanya: a) Intézmények megjeldlése a birtokost kifejezd elem-
ben: 6/135. Bank-tanya, 12/338. Zdrda-tanya, 12/382. Arvahdzi-tanya, 12/430.
Kdrhdz-tanya; ilyen névre 4 példank van. — b) A birtokos cimére, rangjara
utalé elemek + tanya — 12/246. Herceg-belss -tanya, 16/222. Kégyelmes-tanya,
16,262., 17/329. Bdrd-tanya — Osszetételre 4 példank van. — c¢) Birtokreformra
utalé elem + tanya: — 12/386. Csoportos-tanya — Osszetételli neviink szdma 1.
Ez a 4. csoport KAZMER MIKLOS rendszerét koveti (vO. Alsé-Szigetkdz Fold-
rajzinevei. Bp., 1957, 64—S5). — 5. Nagysdga +tanya: 6/116. Nagy-tanya~
( Hirs-birtok). Ma tsz-tanya. Gosztonyiék legnagyobb tanydja volt. 6/112.
Kis-tanya; lebontottdk. Ez volt Gosztonyi Andor legkisebb tanydja. Az ilyen
Osszetételli nevek szama 5. — 6. Szamnév + tanya: — 5/157. Kettes-tanya, 6/135.
Egyes-tanya — adataink szdma 3. E nevek ma is 4ll6 tsz-tanydkat jeldlnek. —
7. Allapot + tanya — 13/110. Rossz-tanya — Osszetételre 3 példank van. — 8. Tér-
beli helyzete valamihez képest+tanya — 5/310. Alsd-tanya~ Alsé Nagy Pdl
Gdbor-tanya, 12/246. Herceg-belsG-tanya — adataink szama 2. — 9. Torténés +
tanya: — 3/161. Gelle-tanya ~ Gerle-tanya — Osszetétel(i neviink szdma 1. A vad-
galamb (gerle) szivesen jart ide. — 10. Emberi létesitmény neve + tanya —
6/6. Csdrda-tanya — névre 1 példank van. Az adatk6zIGk szerint volt itt vala-
mikor egy csarda. Ma is lakjak a tanyat, tehat még sziikség van a névre. —
11. Elpusztult telepiilés neve -i képz8s formaban + tanya: 1/89. Bdbi-tanya —
1 adattal. — Sods IMRE szerint: ,,Bab falut ugyancsak 1552-ben pusztitottak
el a torokok, de nem népesiilt be to6bbé” (Heves megye kozségei 1867-ig.
Eger, 1975, 459. és 1. még hozzd — KovAcs BELA kozlése szerint — Jaszoi
Képtalan Hiteleshelyi Levéltar Metales 1. Nr 17).

D) Elmarad a tanya kdznév

De azt is kifejezi a név névvdltozatos helyzetben: 3/132. Nagy-hdrmas~
( Csinka-tanya : Nagy-hdrmasi-tanya), — allatokat tartanak benne — 6/4.
Alatka~ (Szerelém-tanya ~ Kornélia-tanya) — lakott hely. Ilyen adatunk csak
kevés van. Alatka elpusztult telepiilés neve, KovAcs BELA kozlése: OLDL
5736 (Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltara). Itt is megjegyezziik, hogy
névvaltozatos helyzetben a nevek sorrendje a hasznalat gyakorisagat fejezi ki.

II. A tanya foldrajzi k6znév toldalékos formdinak (tanydja, tanydjuk,
tanydk, tanydi) részvétele a névadasban — a megterhelés sorrendjében.

A) Személynevek +tanyaja
1. Csaladnév +keresztnév + tanydja: 3/98. Bence Laci tanydja, 3/146.
zabd Jendék tanydja, 17/192. Mondok Istvdn tanydja, 17/285. Szabd Ferenc
tanydja, 17/330. Ményhdrt Ferenc tanydja — Osszetételli tanyanevet hasznaljak
a hevesi jarasban a leggyakrabban, 233 adat van ra. — 2. Csaladnév + tanydja :
5:216. Tajtiék tanydja, 8/229. Tdtok tanydja, 11/144. Mdcdr tanydja — Ossze-

103



tételi név szama 33. — 3. NG&i nevek +tanydja: a) Asszonynév+ tanydja:
2/297. Feketéné tanydja, 9/120. Magda Béldné tanydja tipus szdma 4. — b)
Lednynév -+ tanydja: 5/284. Gressai Annus tanydja — szintén 4 adattal fordul
el8. — 4. Ragadvanynév + tanydja: 3/175. Mici tanydja, 16/134. Kis Zsirosék
tanydja névre 7 adat van. — 5. Ragadvanynév+Kkeresztnév + tanydja: 7/98.
Nyomd Jdska tanydja — eléforduldsi szama 6. — 6. Csaladnév +ragadvanynév
betiijele + keresztnév + fanydja: 6/186. Nagy Gyé Istvdn tanydja — tagokbol

all6 név szdma 3. — 7. Ragadvénynév + csaladnév + tanydja: 11/204. Hires
Juhdsz tanydja — Osszetételli név szama 1. — 8. Csalddnév vagy keresztnév +

tanydja: 5/133. Vilmus tanydja — adatunk szima 1. Az adatkozl6k mar bizony-
talanok abban, hogy e név a tulajdonos csaldd- vagy keresztnevével alakult-e. —
9. Csalddnév +foglalkozdsnév + fanydja: 6/117. Débrei-tanitd tanydja, 12/392.
Szbke iigyvéd tanydja névformara 2 adat van. — 10. Csaladnév + cim + fanydja :
17/329. Silling-bdrd tanydja Gsszetételli neviink szama 1.

B) Birtokldstorténeti elemek + tanydaja

1. Tsz-név+ tanydja: 12/364. Bizakaldsz tanydja — 4 adattal szerepel. —
2. Egyhézi kozosség+tanydja: 12/338. Apdcdk tanydja, 15/287. Kdptalan
tanydja — 2 adattal fordul el6. — 3. Foglalkozasnév + tanydja: 16/138. Pap
tanydja — 2 adattal jelentkezik.

C) Nincs tanyaja koznév
A nevet kétségkivill tanya jelentésben hasznaljak: 2/297. Ndnai papé,
16/116. Pdcs Simonyé — 2 adatban.

D) Csak személynevekhez kapcsolddik a tanyajok (tanydjuk)

A 37 locusnak 41 adata van — névvaltozatokkal egyiitt. Pl. a 17,246.
Sipos tanydjok ~ Sipos Kdroj tanydjok 2 adat két csoportban szerepel: csalad-
név + tanydjok és csalddnév +keresztnév + tanydjok (1. még 17/250). — 1. Csa-
ladnév + keresztnév + ranydjok : 5/262. Balog Laci tanydjok — a leggyakoribb
kapcsolat, 28 esetben taldlkozunk vele. — 2. Csaladnév+ tanydjok: 7/114.
Faragd tanydjok, 15/195. Farkas tanydjok kapcsolat 9 esetben fordul el6. —
3. Csaladnév +ragadvanynév Dbetiijele +keresztnév + tanydjok: 17/146. Vona
Bé Jdnos tanydjok kapcsolatu foldrajzi neviinkbdl csak 4 van.

E) A tanydk, tanydi toldalékos forma

Megterhelése igen kis mérték(i: tanydk 23 locusban (19 szébeli név,
4 Hn.-ben feljegyzett név (Helységnévtar 1973), fanydi pedig csak 1 adatban
szerepel. Milyen el6taghoz kapcsolddnak ezek? — A 19 szdbeli névben levo
tanydk koznév 16 esetben: 1. Csaladnévhez kapcsolédik: pl. 5/205. Pap
tanydk (3 tanya ez), 5/228. Banka-tanydk ~ Bankdk tanydi; tovabba 3 eset-
ben: 2. Ahol allnak a ranydk: pl. 12/440. Péji-hatdri-tanydk, 17/305. Akol-
hdti-kis-tanydk, 11/235. Homoki-tanydk. Az ilyen Osszefoglald neveket igen
kevesen hasznaljak.
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7. A megkiilonboztets- és alapelemformdk rendszerének az Osszedllitdsa
bizonyos kovetkeztetések levonasat kinalja.

a) A tanyanevek nagy részében személynevekbdl alakult ki a megkiilon-
boztetd elem. SzaBO T. ATTILA nyoman megfogalmazhatjuk: tanyaneveink
jelents hanyada tanyanévként hasznalt személynév + tanya kéznév (MNépny.
IT, 81).

b) A személynév Osszes formaja — csaladnév (1 adatban a csalddnév
bettijele!), keresztnév, ennek a becézd alakja, a ragadvanynév, a ragadvanynév
betfijele — részt vesz a tanyanévalkotdsban, mégpedig igen nagy szdmban
(I. hozza a 2. sz. tablazatot). Azt is mutatja ez a tablazat, hogy a személynevek
egy-egy formaja milyen megterhelésli — szdmban és szazalékban kifejezve.
Megjegyezziik, hogy SzZABO T. ATTILA személynévi helynévkincs rendszerében
nincs adat arra, hogy betiijel (ragadvanynév, csaladnév kiejtett kezd6 betlije)
is részt venne a névadasban (pl. Kis Pé-tanya). A P¢ Pets csaladnevet jelent.
Ez a valtozat nagyon egyedi példa. Ugyanis Tarnaméran a ragadvanynév teljes
alakja a névalkot6 elem, de a szomszéd kozségben (Bocondd) mar e mellett
két adatban a ragadvanynév betlijele — kiejtett formaban — is részt vesz a
foldrajzinév-alkotasban. Ennek az analdgiajara alakulhatott ki ez a csaladnév-
jel. Természetesen az is kozrejatszhatott, hogy mar nem mindenki tudta, melyik
a ragadvany- és melyik a csaladnév, de a rovidségre valo torekvés is segithette
ezt az alakulast (vOo. DOMOTOR SANDOR: Doboz kdzségi ragadvanynevek betii-
jelei a XVIII—XIX. szdzadbdol. MNY. LXXIII, 246—50).

¢) Un. kétarcu tanyaneveink is vannak (Sdndor-tanya). De az adatkdzl6k
bizonytalansdga nem az emlékezet hianyabol fakad, hanem abbdl, hogy pl.
nem ismerték a tulajdonost, a bérl6t, ezek nem a kornyéken éltek, nem volt
veliik soha semmilyen kapcsolatuk, tehat a név mdgott nem lattdk az embert,
igy a név se érdekelte Sket. Valdszin(, hogy kétarct helynévadatok csak szink-
ron szempontbdl vannak, mert a torténeti kutatds sordn pl. a telekkonyvek
segithetnek eldonteni, hogy a helynévként hasznalt személynév kereszt- vagy
vezetéknév-e.

d) Az I. B. csoportban taldlhat6 tanyanév-valtozatok tobb kérdést vetnek
fel. A nevek haszndlati korét vizsgalva — névvaltozatos helyzetben — a rovi-
debb névalakot mondjdk tébben —, vajon miért? — A paraszt ember altal
haszndlt nevekben a rovidségre vald torekvés az ok? Torténetileg ez a név-
forma volt az els6? Vagy mar lekopas eredménye ez? Hiszen a fent megneve-
zett csoportban a nevek mar nem neveznek meg tanyat, mert régebben lebon-
tottak &ket. E rovidebb névalakok toldalékos formak, amelyek a szorosabb
birtokviszony kifejezdi.

e) Tobb helyen hasznaljuk a névvdltozat kifejezést. Ezen azt értjiik, hogy
egyetlen objektumnak, itt tanydnak, két vagy tobb neve van, és azt haszndljak
is. INczer1 GEzA ezt ,egy nyelvben jelentkez6 parhuzamos névadédsnak™
nevezi (Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgéalata. Bp., 1970. 60).
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f) Az is megallapithaté a foldrajzi koznévrdl, tehat az alapelemrdl, hogy
mely formdjat hasznaltak leginkabb; a tanya kdznév megterhelése nagyobb
mértékii (365), a tanydja el6forduldsa is nagyon gyakori (300). Ha a megkiilon-
boztetd elemekkel egylitt vizsgaljuk a megterhelést, akkor azt allapitjuk meg,
hogy csalddnéy + keresztnév megkiilonboztetd elem mellett a fanydja hasznalata
a leggyakoribb (233). Ez az adat arra enged kovetkeztetni, hogy e vidék népe
a valdsagos birtoklast nyelvtanilag is szivesen jelolte. Nem mondhatjuk azon-
ban, hogy ez az uralkodd forma, hiszen csalddnév+ tanya névforma is altalano-
san hasznalt (192). Megfigyelhettiik azt is, hogy a valdsdgos birtoklasviszonyt
kifejezd tanydjok (tanydjuk ) kdznév (41 X)) csak személynevekhez kapcsolodik :
csaladnév +keresztnévhez (28 X), csaladnévhez (9x), csaladnév+ragadvany-
név betiijele +keresztnévhez (4 X).

Ha megvizsgaljuk e névformdkat, feltlinik, hogy a birtokot kifejez6 név-
szon tobbes szam 3. személyli birtokos személyrag van, de a birtokos alakilag
(formailag) csak egyes szamu.

Logikailag ez a birtokos tobbes szamu, ugyanis a csaladot is jelenti,
pl. 17/281. Bérénte Pista tanydjok. Ha a birtokosnak nincs csalddja, akkor soha
nem mondjak a fenti névformat.

Mais foldrajzi névben is megtaldlhatd ez a jelenség, pl. 15/158. Jakab
Andrds kutjok, 15/178. Szécsi kutjok. Tehat ilyen esetben a foldrajzi név meg-
hatdrozd eleme Gn. 6sszefoglaldé neve a tulajdonos csalddnak.

g) A val6sagos birtoklasviszonyt kifejezd tanyanevek arra is utalnak,
hogy e tanyak nagy részét laktak a tulajdonosok. Tehat ha igy volt, akkor ért-
hetd, miért keletkezett ilyen sok tanyanév: azaz a valdsagos birtokvi-
szony jel6lése mellett a névre sziikség volt a megkiilonboztetés, a
tdjékozdodés miatt.

8. Megjegyezziik, hogy a tanyanevek nagy része mdar nem jelol
valésdgos tanyat, mert azokat régen, régebben és ujabban lebontottdk.
Tehat sok esetben mar csak az emlékezet segitett a gy(ijtésben. E neveket az
egyéb foldrajzi nevekkel egyiitt 1975—78 kozott gylijtottiik. A teljes tanya-
névanyag tehat benne van Heves megye foldrajzi nevei I11. kotetében. Az ebben
kozzétett névanyagot szinkron anyagnak mondjuk, de csak olyan értelemben,
hogy ezek a nevek altalaban XX. szazadi volt allapotot fejeznek ki, és csak
kisszamu tiikroz jelenkori allapotot, azaz a hetvenes évek dllapotat.

Mit értiink XX. szdzadi allapoton? — A szézad elsd felének birtokviszo-
nyat, tovabba a foldosztassal beallt Uj birtokviszonyt, amely tovabb alakult a
tsz-szervezések, atszervezések, tsszevondsok révén; s mindez befejez6dott az
1970-es évek kozepére. Ekkorra kozben a tdj is megvéaltozott az egybe-
szantdsok, a tanyalebontdsok, a foldutak megsziintetése, miutak, csatornak,
vizmiivek épitése stb. révén. Mindezek kovetkeztében meglazult, majd meg-
sziint az emberek kozvetlen kapcsolata a tajjal, a benne levs €pitményekkel,
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illetve igen kevés embernek van kapcsolata, de ez is dtalakult mér. Pl. csak a
gépen keresztill vesz részt a tdj megmunkaldsdban, személyes sorsa csak koz-
vetve van Osszefiiggésben a folddel. Ezek ellenére még — ha jo volt a modsze-
rilnk — szinte a teljesség igényével végezhettiik a gyljtést. Mivel magyaraz-
hat6 ez? Birtoklastorténeti és pszicholdgiai tényezdkkel. Ugyanis a legidGsebb
nemzedéknek 1945 elétt is, a foldosztds utan is nagyon szoros volt a kapcsolata
a tajjal, s ennek kovetkeztében maig meg6rz6dott a név is. Természetesen tud-
juk, hogy sziikségszer(i folyamat a névpusztulds, hiszen a nevek haszndlatdra
egyre kevesebb sziikség van, kiilondsen a tanyanevek esetében, a név ismerdi,
hasznaldi egyre kevesebben vannak ¢és lesznek, tovabba nincs olyan k6zosségi
alkalom (a gy(jtés még mesterségesen megteremtett k6zosségi alkalom volt),
hogy e nevek a beszélgetés témdjaba bekeriilhetnének. — Mindezt azért irjuk
le, mert szeretnénk azt is kijelenteni, hogy e tanyanevek nagy része mar
torténeti név, és azaltal, hogy a mar valésagos objektumok nélkiili, emlé-
kezetbdl k6zo6lt népi neveket kozzétessziik, irott nevekké valnmak.

9. Vannak-e irott forrdsbél szdrmazo torténeti tanyaneveink ? — Vannak,
de csekély szamban. Ehhez az egyhdzi schematismusok és a helységnévtarak
adtak anyagot. A Schematismus megjelent, illetve az EAL-ban meglevd kote-
teit — 1806-t8l 1975-ig — Aatnéztem. A legkorabbi tanyanév 1880-bdl valo:
Finomtanya, 19 6 lakja. 1898-bol mar t6bb a tanyanév: Bischitz tanya 129,
Hegediis-tanya 70, Braun tanya 34, Ronai tanya 23 £6 lakja. A tObbi tanyat csak
igy jeloli a forras: Kisebb tanydk 60 f6. Ez természetesen nem tekinthetd név-
nek, de ebbdl is tudjuk, hogy mar megvolt a tanyas gazdasag e jaras bizonyos
falvainak hataraban. Az eddig felsorolt, 1898-bdl vald tanyanevek Pély hatdra-
ban levS tanydkat neveztek meg, és az alabbi, az 1900-bdl valdk is: Gyérei-
tanya 104 £6, Milinkd-tanya 15 f6. Tarnaszentmikl6és hataraban egy majort
neveznek meg igy: Fkdptalani Tanya, 304 f6 lakja, 1900-bol valé adat. —
Az egyhdzi schematismusokban a tanya utétagu foldrajzi név 4altal jelolt locus
mindig lakott helyet jelent.

A fenti forras mellett megvizsgaltam a helységnévtarak (1863—1973) e
jarasra vonatkoz6 adatait. Megallapithato, hogy a 19. szdzadban csak az un.
pusztdk nevét és lakoinak szamdt ko6zolték, az altalam targyalt értelemben
vett tanyanevet nem. Magyarorszadg Helynévtara 1863. bevezetdjében olvas-
hatjuk, hogy ,,A hatosagi adatok nyoman az 6nalld pusztak kiilon vétettek
fel.” Valtozast csak az 1902-ben megjelent helységnévtar hoz. Ennek el8szava-
ban azt olvashatjuk, hogy most mdr a kozségek és pusztak nevein kiviil pl.
a telepek, majorok, tanydk, irtvanyok ... lélekszamat is kozlik: ,,...ezentul
figyelemmel kisérjiik a legkisebb lakott helyek fejlodését is.” — Valdban ez a
Hn. viszonylag sok tanyanevet k6z6l, a mai hevesi jarasbol 39-et, és 9 kozség
ilyen 8sszefoglald ,,név”-vel jelzi, hogy vannak még a névvel jelolteken kiviil is
tanyak: ,TANYAK?”, mellette a 1élekszam (1. 3. sz. tablazat), pl. Hzvesen: 1500
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f6, Tarnadrsoén 375, Boconadon 339, Pélyen 318, Erddtelken 314 stb. Tehat
az 1902-es Hn. alapjan, a lélekszamot figyelembe véve, tanyas telepiilésti koz-
ség: Heves (Tanydk, 1500 f6), tovabba Kiskore, Pély, Boconad. Az 1902-es
Hn.-ben k6201t tanyanevek nagy része ma is ismert, tehat ez is megerdsit abban,
hogy jogos az 1975—78 kozott Osszegylijtott tanyanevek nagy részét torténeti
névnek nevezni.

Mind az egyhdzi Schematismus, mind a helységnévtarak tanyanevei
nagyrészt személynév+ tanya koznévvel alakultak. Az ilyen nevek mindegyike
csalddnév+ tanya tagbdl all. Pedig a szdzad elején keletkezett térképen (Besenyd
és Tisza-Fiired, M. Kir. Allami Térképészet, nach Zeichenschlussel 1894,
részben helyesbitve 1903 VIII. 20-ig. — Sajat tulajdon) mar mas tipusa tanya-
nevek is vannak a mai hevesi jaras kozségeiben. Pl. Atdny hatiraban: Siges-
gyep tn. (ma mar csak névvaltozatként él: Székes-gyepi-tanya; 1. 8/199), Péter
kut tn., ez is csak névvéltozatos helyzetben ismert (I. 8/212) vagy Tarnaszent-
miklés déli hatdraban: Souti istdld, ez a név nem keriilt el a gy(jtés soran.

A fenti harom forrasmi céljatél fliggéen kozli a neveket. Részletesebb
a mi témank szempontjabdl — a térkép, hiszen ennek a célja: segiteni a tajeé-
kozodast.

A torténeti tanyanév-anyag €és a most Osszegy(ijtott nevek arrdl is vallhat-
nak, hogy a tanyak kialakulasa megkezd&dott a 19. szazadban, sokat fejlédott
e szdzad masodik felében (v6. SZABO ISTVAN i. m. 141), és tovabb fejlédott a
20. szazad els§ évtizedeiben. Hivatkozhatunk itt Pély kozség tanyaneveire
(pl. 17/98., 105., 106), amelyek igen régi tanydk nevei — itt igy mondjak:
»szazéves tanydk” —, és 0j tanydknak tartjak az 1926 utan épiilteket.
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1. sz. tablazat

Tanya koznévvel és
Falu- toldalékos formaival
szam " | Kiil- alakult nevek
a Falunév Osszes | terlileti ‘
kotet- nev név Gyakorisdga®%, |
ben Szama: Ossz- kiilter.
névhez: | névhez:
11. | Tarnadrs 318 194 105 32,85 54,12
17. | Pély 341 253 87 25,51 34,38
5. | Tarnaméra 315 196 84 26,66 42,85
12. | Heves 448 240 64 14,28 26,66
16. | Kiskore 329 223 60 18,23 26,90
13. | Tiszanana 270 168 52 19,25 30,95
8. | Atany 233 150 50 21,45 33,33
6. | Boconad 199 112 42 21,10 37,50
9. | Erk 177 107 42 23,72 39,25
2. | Erdételek 306 223 33 10,78 14,79
15. | Tarnaszentmiklos 307 214 31 10,09 14,48
10. | Komlé 387 295 25 6,45 8,47
14 Hevesvezekény 136 91 14 10,29 15,38
3. | Tarnazsadany 213 99 13 6,10 13,13
7. | Zarank 140 82 12 8,57 14,63
1. | Tarnabod 152 110 6 3,94 5,45
4 Tenk 122 44 6 4,91 13,63

2. sz. tablazat

Személynév + tanya és toldalékos formaival alakult népi tanyanevek gyakorisaga

Eléfordulas % |
Csaladnév + keresztnév + ranydja 233 32,09
Csaladnév + ranya 192 26,44
Csaladnév -+ keresztnév + tanya 57 7,85
Csaladnév + ranydja 33 4,54
Csaladnév + keresztnév + tanydjok 28 3,85
Ragadvanynév + tanya 18 2,48
Csaladnév + tanydk 16 2,20
Csaladnév+ tanydjok 9 1,24
N6i nevek + tanydja 8 1,10
Ragadvanynév -+ tanydja 7 0,96
Keresztnév + tanya 7 0,96
Ragadvanynév + keresztnév + fanydja 6 0,82
Csaladnév +ragadvanynév betlijele+-keresztnév -+ tanydjok 4 0,55
Csaladnéy +ragadvanynév bet(jele +keresztnév + tanya 3 0,41
Csaladnév +ragadvanynéy betljele + keresztnév + tanydja 3 0,41
Asszonynév + tanya 2 0,27
Csaladnév vagy keresztnév +tanya 2 0,27
Csaladnév vagy keresztnév +tanydja 1 0,13
Ragadvanynév + csaladnév + tanydja 1 0,13
Ragadvanynév -+ csaladnév betlijele + tanya 1 0,13
Csaladnév +ragadvanynév + tanya 1 0,13
Csaladnév + foglalkozasnév + tanydja 2 0,27
Csaladnév +cim + tanydja 1 0,13
Csaladnév + tanydi 1 0,13 |
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3. szamu tablazat*
Tanya névalapelemmel alakult kiilteriileti lakott helyek nevei a Helységnévtarakban

(1863—1973)

p (s i Lakossag
Név és névvaltozat Elogor'd!élle:gg g‘.’:z ‘ (~+ =nincs
a nev Iras Ja- i feltiintetve)
| i
| Atany
i Barczay tanya 1902, 1907 e, 1933 ¢ 141, 4+, +
. Coburg tanya 1902, 1907 e, 1913 ¢, 1933 ¢ 30, + 39, +
| Csathotanya 1962, 1967 +,2
| Dobotanya 1913 10
i Doboczky tanya 1902, 1907 e, 1913 e 29, +,28
| Dosatanya 1962, 1967 +,4
' Galtanya 1962, 1967 +,6
Harangi tanya 1902, 1907 e, 1933 e és / / 3, +, +
. (Haranghy Imre tanya)
; Hevesoldali tanyak 1944 +
! Hevesioldali tanyak 1933, 1952, 1956 86, +, +
| Kalosi tanya 1902, 1907 e, 1913 ¢, 1933 ¢ 12, + 12, +
. Kovacstanya 1933, 1962, 1967, 1973 +,+,2,4
| Ké&rositanya 1962, 1967 +, 4
| Mikotanya 1962, 1967 +, ~
l Mlinké tanya 1902, 1907 ¢, 1933 ¢ 17, +
Mocsary tanya 1902, 1907 e, 1933 e és / / 58, +, +
( (Kobolédk tanya)
| Olahtanya 1933 |+
. Papp Endre tanya 11962, 1967 P+, 10
. Pappszasz J. tanya 1902 153
! Pappszasz II. tanya 1902 16
. Pappszasz Gyorgytanya 1907, 1933 kj és// +, +
(Gelléntanya)
Pappszasz Lajostanya 1907, 1933 kj és // +, +
(Barkasitanya)
Petofi Tsz. tanya 1962, 1967 P+, 8
Péterkti tanya 1933 +
Puky tanya | 1902, 1907 e, 1933 ¢ 105, +, +
Rozsatanya 1933 +
Szabolcsitanya 11962, 1967 +, 4
Szatmary tanya 1902 112
Szathmarytanya 1907, 1933 és // +, +
(Haranghy Mikl6s-tanya)
Szoboszlaitanya 1913 6
Toéth Jozsef-tanya 1933 +
Tothtanya 1962, 1967 +,2
Vajda tanya 1902, 1913 e | 14, 16

* A nevek kiirasa bethG. Ha valamelyik évben eltérés van a név irasmodjaban — a tablazat-
hoz viszonyitva — akkor azt az évszdm mellett jelezziik : k=Xkiilon-, e=egybe-, kj=kotdjellel irta a

a névtar.

A zarbjelben levé nevek a Helységnévtarakban abban az évben szerepeltek, amely évszamok
mellett a / / jel talalhato. A kiilteriileti lakott helyek nevei mellett legtobbszér nincs feltiintetve a
lakossag szama. Ezt igy jelezziik:+ Ha kozli a névtar, hogy nem lakott a hely, akkor a kovetkezb

jelet hasznaljuk : —

Minden el6fordulasi évszamhoz a ,lakossdg” cim( rovatban vagy -+, vagy — jel, vagy szam
tartozik. Az 1962-es Helységnévtar egy par helyen kozli, ha megsz(nt a tanya. A koézlésformajat mi

is megtartottuk.

A kovetkez6 Helységnévtarakbol dolgoztunk: 1863, 1873, 1877, 1882, 1888, 1892, 1898, 1900,
1902, 1907, 1913, 1922, 1926, 1930, 1933, 1939, 1941, 1944, 1952, 1956, 1962, 1967, 1973.
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3. tablazat folytatasa

,, f s Lakossag
Név és névvaltozat Elzg?/rg?:géed‘fe’ (+ =nincs
Ja feltlintetve)
Vajdatanya 1907, 1933 és / / +, +
I (Laczhazitanya)
Vig Balint-tanya 1933 +
Boconad '
Andortanya 1907, 1913 o+, 57
| Bogartanya 1952 +
Cornéliatanya 1907, 1913, 1933 +, 107, +
Kornéliamajor 1926 73
I Csarda tanya 1898, 1900, 1902, 1944, 1952 e, +, +, 87, +, +, |
‘ 1956 + |
Gosztony tanya 1902, 1926 e 42, 90 |
Gosztonyitanya 1907, 1913 -+, 90 ‘
Hollotanya 1962, 1967 55
Jaczotanya 1956 =+
JancsOtanya 1952 + i
Kali Gabortanya 1907, 1933 kjés // +, + i
(Keresztesitanya) :
Kali Martontanya 1907, 1933 kj +, + !
Kali (it menti tanyak 1962, 1967, 1973 26, 26, 45 |
Kalméantanya 1907, 1913, 1933, 1944, 1952, +, 86,139, +, +, |
1956 + !
Laposréti tanyak 1962, 1967 9,9
Nagy Janostanya 1907, 1933 kj +, +
Nagy Mihaly Lorinctanya 1907, 1933 kj és / / +, +
(Nagy Lajos tanya)
Novaktanya 1907, 1933 +, + |
Pet6fi Tsz. tanya 1962, 1967 47, 47 ‘
Sandortanya 1907, 1913, 1933, 1944, 1952 +, 51,41, +, +
Szerelem bels6-tanya 1902 112
Szerelem kiils6-tanya 1902 47
Szijlapos tanya 1902 37
Szijlapos 1898, 1900, 1926, 1944 +, +, 140, +
Szilapos 1956, 1962, 1967 +, 4, =
Szorvanytanya 1952 +
tanyak (Gehofte) 1898, 1900 +,
Tanyak 1902 339
Erdotelek
Barthatanya 1962, 1967 +,6
Bartustanya 1962, 1967 +,6
Beliczkytanya 1962, 1967, 1973 +, 10, 3
Bendasztanya (az 1960. év folyaman megsziint)
Benestanya 1933, 1962, 1967 , 39, 39
Biboktanya (az 1960. év folyaman megsz(int)
Burovincztanya 1962, 1967, 1973 +, =, 2
Csillagtanya 1933 +
Gusztonyitanya 1973 4
Hevértanya 1973 1
Juhéasztanya 1933, 1962, 1967, 1973 +, +,5, +
Kalitanya 1962, 1967 +, 4
Kisebbtanya 1952 +
Kiss Géza tanya 1962, 1967 +,3
Kis Janos-tanya 1933 +
Kiss Jozsef tanya 1962, 1967, 1973 +,5,3
Kladivatanya 1913 24
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3. tablazat folytatasa

l Lakossag

|
[ Elsfordulasi éve
i Név és néyvaltozat PR + =nincs
, a név irasmodja f(eltl'.intetve)
, |
! Kovacstanya 1913 (az 1960. év folyaman meg- | 54
| sz{int) 1
Kosztlertanya 1913 8 :
i Maczkytanya 1933 -+ ‘
| Malatinszkitanya 1933 bt
| Oldertanya 1913 13
Papptanyak 1962, 1967 +,2 i
| Papptanya 1973 2
i Radicstanya 1933 + |
| Reményik Istvan tanya 1933 + |
| Rugétanya 1933 + |
Schwartztanya 1962, 1967, 1973 +,4,4 '
| Szabétanya 1962, 1967, 1973 +, -, 4 I
E SzBll6sitanyahaz 1933 + :
| Tanyak 1902 314 {
| Tothtanya 1962, 1967, 1973 +,54
| Vaczytanya 1933, 1962, 1967 +, +,2
i Wahltanya 1962, 1967, 1973 +, =, -
3
. Erk
' Blaskovichtanya 1913 278
! Farkastanya 1907 +
i Gosztonyi tanya 1902, 1926, 1962, 1967, 1973 42, 76, 33, 33, 15
. Gosztonyimajor 1907, 1913, 1933, 1944, 1952 +, 64, 50, +, +
! Gulyastanya 1907 +
j HegedGstanya 1907 +
. Jénastanya 1907 +
| Méczartanya 1907 |+
Paptanya 1907 +
PetStanya 1907 +
Tanyak 1902 205
Heves
Ballai Sandor tanya 1907, 1933 kj és / /, 1944, +, 67, +
(Ballai tag) 1952, 1956 +, +
Ballai tanya 1902 74
Ballai tag 1913, 1926, 1962, 1967, 1973 85, 74, 64, 64, 23
Basthy Ignacz tanya 1907 +
Basthytanya 1913 27
Basthytag 1952, 1962, 1967 4, +, 5
Butelektanya 1962, 1967, 1973 26, 26, 7
Butelek puszta 1863, 1902, 1926 +, 65, 55
Butelek 1873, 1898, 1900, 1907, 1913, +, 4+, +, +, 63
1933, 1944, 1952, 1956 35, +, +, +
Cifratanya 1952 -+
Cziglertanya 1952 +-
Csoportostanya 1962, 1967 +,2
Dobdczky tanya 1902 165
Dobbezky Dezsd tanya 1907 +
Doboczky Ignécz tanya 1907 | +
i, Dobétag tanya 1902 128
I Dobétag 1907, 1913, 1933, 1944, 1952, | +, 142, 53, +, +,
| 1956, 1962, 1967 { +, +, 14
Kis- és Nagydobotag | 1926 i 88
Erkdtitanya | 1913 i 34
Gazdasagi iskola tanya | 1952 |+
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3. tablazat folytatasa

,, P Lakossag
Név és névvaltozat Elo{orqx{lsza.r;xée(jyz, (— =nincs
a nev ira J feltiintetve)
| Gubatanya 1952 +
' Hevesi tanyak 1967 +
' Tgondatanya 1952 +
. Kovacstanya 1952 +
 Lengyeltanya 1952, 1962, 1967 +, +,2
Minketanya 1952 +
Mader Miksa tanya 1907 +
Meisler Ede tanya 1907 +
. Mihalyi Ferencz tanya 1907 +
- Molnar tanya 1952 +
. G. Nagy Laszlo-tanya 1952 +
. Nagy Laszl6 tanya 1962, 1967 +,3
i\ Németh tanya 1902 91
i Németh Albertné tanya 1907 +
| Paizstijtanya 1913 57
| Paptanya 1898, 1900, 1902 k, 1907, 1952 +,+,5 +, +
i Perczel tanya 1913 48
. Peres tanya 1902 40
Peresi tanya 1926 56
Peres 1898, 1900, 1913, 1944 +, +, 41, +
! Peres puszta 1952, 1962, 1967, 1973 +, 54, 54, 26
. Peres Pethe6 Laszl6 tanya 1907 +
. Pélyhatari tanyak 1952 +
. Pélyihatar 1962, 1967, 1973 k 12,12, 3
" Radicstanya 1913 55
. Radicstag 1962, 1967 +,7
| Sandortanya 1962, 1967 +,5
Spitzertag tanya 1902 35
! Spitzertag 1907 +
Spitzer Ignacz tanya 1907 -+
i Szabd Ignacz tanya 1907 +
. Szirmai tanya 1913 15
tanyak (Gehofte) 1898, 1900 +, +
Tanyak 1902 1500
Vajdatanya 1952 +
Varostanya 1898, 1900, 1902 k, 1913 +,+,39
Verczel tanya 1902 44
Verczel 1998, 1900, 1933, 1944, 1952, +, +,49, +, +,
1962, 1967, 1973 16, 16, 6
VesszGstanya 1913, 1952 15, +
VesszGshalom 1962, 1967, 1973 +,5,1
Vicziantanya 1952, 1962, 1967 +,+,9
Zardatanya 1952 +
Hevesvezekény
Cifratanya 1952, 1956 +, +
Czimertanya 1907, 1913 +, 11
Gaspardytanya 1907, 1913, 1933, 1944 +,6, +, +
Gulyastanya 1907, 1913, 1933, 1944, 1952, +,9, L, +, +,
1956 +
Gulyas Lérinc-tanya 1933 -+
Hevesvezekényi tanyak 1925, 1956 +, +
Tlatanya | 1952, 1965 +, +
Kistanya 1952, 1956 +, -
Lipovniczkytanya 1907, 1913, 1933, 1944 +, 41, 4,
Makaytanya 1907, 1913, 1933, 1952, 1956 +, 7, +, +, +
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3. tablazat folytatasa

|
: ,, L Lakossag
e g Eléfordulasi éve, L
Név és névvaltozat a név irasmodja tge}rmngg/ces)
Mihalytanya 1907, 1913, 1933, 1952, 1956 +, 18, -, =, +
Milinkotanya 1907, 1913 +, 24
! Nagytanya 1944, 1962, 1967 +, +,2
Nagy Ignac-tanya 1933 +
Szalaghazytanya 1933, 1944, 1952 +, +, +
Szalmatanya 1952 +
Tanyak 1902 235
TorScsiktanya 1933, 1944, 1962, 1967 +, 4+, +,2
Tsz. tanyak 1962, 1967, 1973 25,25, 16
Vrataricstanya 1907, 1913, 1933, 1944 +,7, +, +
Vaskotanya (az 1960. év folyaman megsz{int)
Weisztanya 1907, 1913 +,27
Kiskore
Czinge 1898, 1900, 1907, 1913 +, -, +,5
Czinge tanya 1902 77
Hossziihat tanya 1902 32
Hosszhat 1907, 1913, 1933, 1944 +, 31, +, +
Kanyar tanya 1902 73
Kanyar 1898, 1900, 1907, 1913, 1933, +, +, +, 74, 63,
1944, 1952, 1956 +, +, +
Lapos tanya 1902, 1907 e, 1913 e, 1933 ¢, 16, +, 32, +,
1944 ¢, 1952 ¢, 1956 ¢ +, +, +
Nagyér tanya 1902, 1913 ¢ 11,6
Nagyfenék tanya 1902 5
Pap tanya 1902, 1933 e, 1944 ¢, 1952 ¢, 24, +, +, +,
1956 e +
Komlo
Barczitanya 1962, 1967 8,8
Hidvég tanya 1902 10
Pusztahidvég 1907, 1913 +,5
Fajcsaktanya 1913, 1952, 1956 6, +, +
Gulyajarotanya 1962, 1967 -, -
Kistanya tanya 1902 48
Kistanya 1907, 1913 +,3
Molnartanya 1952 +
Nagy B.-tanya 1952 +
Szombatitanya 1952 +
Pély
Belsérétitanyak 1933, 1944, 1952, 1956 128, +, +, +
Bischitz tanya 1902, 1907 e, 1913 ¢, 1926 ¢, 152, +, 170, 163,
1933 ¢, 1944 ¢, 1952 ¢, 1956 ¢ 73, +, +, +
Braun tanya 1902, 1907 e 31, +
Csukasitanyak 1952, 1956 +, +
Fehér tanya 1902, 1907 e, 1913 ¢ 22, +, 30
Halmajtanyak 1952, 1956 +, +
Ludastanya 1944, 1952, 1956 +, 4, +
Nagyallasi tanyak 1944, 1952, 1956 +, +, +
Nagyszallasitanyak 1933, 1944 53, +
Rakottyasitanya 1944, 1952, 1936 +, +, +
Ronay tanya 1902, 1907 ¢, 1913 ¢ 16, +, 10
Tagitanya 1944, 1952, 1956 +, +, +
tanyak (Gehofte) 1898, 1900 +, +
Tanyak 1902 318
Zsigmond tanya 1902, 1907 e 46, +
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3. tablazat folytatasa

| o L Lakossag
i Név és névvaltozat Eléfordulasi éve, (+ =nincs
‘ a név frasmodja feltiintetve)
| Tarnabod
CsOrszarok tanya | 1902 15
Kossuth Tsz. tanya 1962, 1967 23,23
Pusztabab tanya 1902 63
Bab puszta 1863 +
Bab 1873 +
Puszta — Bab (Bab) © 1898 és //, 1900, 1907 e, 1926 e, | +, +, +, 66,
‘ 1933 e, 1944 ¢, 1952 e, 1956 ¢ 28, +, +, +
i Tarnaméra
Ledniczkytanya 1913, 1933 75, 60
Ledniczky- és Novaktanya 1926 65
Majzik tanya 1902, 1907 e, 1913 ¢ 23, +,6
Novéaktanya 1913 5
Pajzstanya I 1913, 1926, 1933 105, 139, 110
Vincze tanya 1902, 1907 e, 1913 ¢, 1933 ¢, 177, +, 155, 204,
1944 e, 1952 e, 1956 ¢ , +, +
Vinczetanya és erdészhaz 1926 234
Vinczemajor | 1962, 1967, 1973 12,12, 3
|
Tarnaors J
Antaltanya 1907 +
Bendoétanya 1907 +
Gunicstanya 1907 +
Gyurkoétanya i 1907 +
Hevértanya ‘ 1907 +
Homoktanyak 11962, 1967, 1973 173, 173, 59
| Homok | 1898, 1900, 1913, 1933, 1944, +, +, 89, 69, -
! - 1952, 1956 +, +
Kortvélyestanya 11944 +
Misketanya 1962, 1967 122, 122
Misketanyak 1973 27
Miske 1873, 1898, 1900 +, +, +
Miske puszta 1902, 1907 e, 1913 e, 1933 e, 89, +, 95, 155,
1944 ¢, 1952 ¢, 1956 ¢ +, +, +
Szbéketanya 1907 +
Tanyak 1902 375
Weiszmanntanya 1907 +
Tarnaszentmiklos
Gatdrtanya 1962, 1967, 1973 +,4,2
! Egri kaptalantanya 1907, 1913, 1933 -+, 315, 183
Kaptalan tanya 1902, 1926 ¢ 394, 147
Mihaly tanya 1902, 1907 e, 1913 e, 1933 S, +,7, +
Paptanya 1933 +
Pet6fi Tsz. csibetanya 1962, 1967 +,4
Pet6fi Tsz. tanya 1962, 1967 +,3
Tarnaszentmiklosi tanyak \ 1952, 1956 +, +
. Tsz tanyak i 1973 4
| Tarnazsadany i
| Almassytanya { 1907 +
" Barthytanya 1913 21
| Benczetanya 1907 +
1 Bencze Laszlo-tanya 1952, 1956 +, +
| Birotanya 1913 16

8*
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3. tablazat folytatasa

,, JE. Lakossag
| Név és névvaltozat El6fordulasi éve, (+ =nincs
| a név irasmodja: feltlintetve)
|
| Csintalantanya 1962, 1967 +, 4
i Csintalan Istvan-tanya 1952, 1956 +, +
]‘ Csintalan Janos-tanya 1952, 1956 +, +
| Kossuth Tsz. tanya 1962, 1967 +, 4
© Majziktanya 1907 +
. Malomtanya 1913 5
I Schossbergertanya 1913 37

Tanyak 1902 290
Urbantanya 1962, 1967 4,4
Urban Jozsef-tanya 1952, 1956 +, +
Végessytanya 1907 +
Zoltantanya 1907 +
Tenk
Taritanya 1973 3
Tiszanana
Balazsitanya 1962, 1967 +, 2
Berényitanya 1962, 1967 +,7
Bodzashatitanya 1933, 1944 +, +
Dinnyéshati tanya 1902, 1907, 1913, 1933, 1944, 242, +, 233, 293,
1952, 1956 +, +, +
Dinnyéshat 1873, 1926, 1962, 1967, 1973 +, 251, 121, 121,
2
Puszta-Dinnyéshat 1898, 1900 +, +
Domaéantanya 1962, 1967 +,3
Domjan Janos tanya 1907, 1913, 1933 +, 20, +
! Domjan Lajos tanya 1907, 1913, 1933 +, 12, 4+
¢ Fab6 Mihaly tanya 1907, 1913 e +, 8
Galambos Daniel tanya 1907, 1913, 1933 +, 12, +
Galambos Imre tanya 1913 10
Galambos Lajos tanya 1913 8
Galambostanya 1962, 1967 +, -
Gonda Pal tanya 1907 +
Gulyéis Andras tanya 1907, 1913 +,3
Gulyas Ferencz tanya 1907, 1913 +,7
Jen Sandor tanya 1913 7
Kovacs Istvan tanya 1913 9
Kovacs Istvanné-tanya 1933 +
Meleg Béni tanya 1907, 1913 +,6
Meleg Sandor tanya 1907 +
Melegtanya 1962, 1967 +,3
Papptanya 1962, 1967 +,1
Prokai Andras tanya 1907 +
Somogyi Karoly-tanya 1933 +
Somogyitanya 1962, 1967 +,8
Szatmari piispokségi tanya 1902 30
Szutortanya 1962, 1967 +,6
Szlcstanya 1962, 1967 +, -
Tanyak 1902 77
Tiszananai tanyak 1952, 1956 +, +
Toth Lajos tanya 1907, 1913 +, 10
Trencsényi Palné-tanya 1933 +
Vajda Balint tanya 1907, 1913 +,9
Vajda Istvan tanya 1907, 1913, 1933 +,9, +
Vajda Karoly tanya 1913 7
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3. tablazat folytatasa

!
P s | Lakossag
Név és névvaltozat flgg\?ri?}]slﬁfégff ‘ (+ =nincs
a Ja: ; feltiintetve)
Vajdatanya (Kiskore felé) 1962 és / /, 1967 és / / RN |
Vajdatanya (Sarud felé) 1962 és //, 1967 és // P, — i
; |
Zarank ! i
Békastotanya 1913 c 1
Ujmajor tanya 1902 "84 |
Ujmajor 1898, 1900, 1907, 1913 I+, +, —, 28 |
Zaranki tanyak 1944, 1952, 1956 P, 4, + 1

Irodalom. BaLAzs JAnos: A nevek altalanos nyelvészeti vonatkozasai. NytudErt. 70. sz.
295-301. — BaLoGH ISTVAN: Az alf6ldi tanyas gazdalkodas. A parasztsdg Magyarorszagon a kapi-
talizmus koraban 1848—1914. Szerkesztette: Szabd Istvdn. Bp., 1972. — BArczi GEzA: A magyar
szokincs eredete. 2. kiadas, Bp., 1958. — BENK® LORAND: :A Nyaradmente foldrajzinevei. MNYTK.
74, sz. Bp., 1947. — DOMOTOR SANDOR: Doboz kozségi ragadvianynevek bethjelei a XVIII-XIX,
szazadbol. MNy. LXXIII. — Erper FERENC: Magyar tanyak. Bp., 1976. — ErtSz. VI.k. — H. FEKETE
PETER: Hajdubdszormény helyneveinek adattara. MNyTK. 102. sz. Bp., 1959. — HAIDU HiHALY:
A Vasarhelyi-puszta foldrajzi nevei. MNyTK. 133, sz. Bp., 1973. — INCczEFI GfzA: Foldrajzi nevek
névtudomanyi vizsgalata. Bp., 1970. — KAzMmER MIKLOs: Alsod-Szigetkoz foldrajzinevei. MNyTK.
95. sz. Bp., 1957. — LOrINCZE Lajos: Foldrajzi neveink élete. DMNyIK. 47. sz. Debrecen, 1967.
— PELLE BELANE: Heves megye foldrajzi nevei I. Az egri jaras. MNyTK. 125. sz. Bp., 1970. —
Heves megye foldrajzi nevei II. A fiizesabonyi jaras. MNyTK. 144. sz. Bp., 1975. — Heves megye
féldrajzi nevei II11. A hevesi jaras. MNyTK. 145. sz. Bp., 1980. — PENAVIN OLGA: Néhany gondolat
a foldrajzi nevekben szereplé kdznevekkel kapcsolatban. Az Gjvidéki egyetem Bolesészettudomanyi
Karanak évkonyve. XVIII/2. évf. 2. k. (1975). — SEBESTYEN ARPAD: A tulajdonnevek jelentésta-
nahoz. NytudErt. 70. Bp., 1970. — Ujabb eredmények és feladatok foldrajzinév-kutatasunkban.
DMNYIK. 47. sz. Szerkesztette: Kdlmdn Béla. — J. SoLTEsz KATALIN: A tulajdonnév funkcioja
és jelentése. Bp., 1979. — So0s IMRE Heves megye kozségei 1867-ig. Eger, 1975. — SzABO IsTvAN:
Kisérletek az alfoldi tanyarendszer megsziintetésére az 1780-as és 1850-es években. Agrartorténeti
tanulmanyok. Bp-, 1960. — SzaBé T. AtrtiLA: A személynevek helyneveinkben. MNépny. 1I,
81-123. — Szentt TIBOR: A tanya. Bp., 1979. — ZsoLNAI JOzSEF: A lakossag foldrajzinév-ismere-
tének vizsgalata. Nyr. XCI, 191—208.

DR. PELLE BELANE

OcoGeHnOCTH TONOHHMHKH XYTOPOB B reorpaguyeckux HaMMeHOBAHUAX
XeBemICKoro yeiaa

Bo BBeeHHE HayIHOH CTaTHH aBTOP OJYEPKHABAET, YTO HAUMEHOBAHHSA XyTOPOB
— 9T0 eeozpafuueckue HAVUMEHOBaHHs, MOITOMY paGoTa MO COOGMPAHHIO 3THUX
HAVMMCHOBAHUH, MX NaJbHEHWIIEMY MCCJIEJOBAHHMIO BAXHA HE TOIBKO C TOYKH 3peHHS
JINHTBHCTHYECKOH, HO, B IIEPBYIO Odepelb, HCTOPHUKO-TEOrpaduueckoil, MO0 MbI
BCAKHMH pa3 MMEEM [0 C HCTOpMeH TOH WM WHONH MEeCTHOCTH, Kpasl, OTAEJILHOTO
xyropa. VIcTopHs MeCTHOHM, MM TaK Ha3bIBAEMOW «Majoid» TOHOHHMMKH CIIYKHT
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XOpOIWIAM BKJIaZOM B KOMILIEKCHOE MCCJIEJOBAHHE XyTOPCKOIO X03siicTBa. ABTOpD
CTaThHU HCCAeAyeT TONOHMMHUKY XyTOPOB HE TOJIBKO B KOJHYECTBEHHOM ILTaHE, HO
TpeXke BCero THIOJIOT HIECKH.

B oCcHOBHOH 4acTd cTaThbu JaHbl Ha3BaHUSA, OCHOBHBIM (HHopMOOOpa3yroLIM
(}aKTOpPOM KOTODBIX CIyXKaT adieKTUBHbIE (T. €. 063 OKOHYaHHS) CYLICCTBHTEIbHbIE
HJIM T. H. YCTOWYMBBIE (POPMBI C MOSICHSIOUIAMH T00aBICHUSIMHU.

3aTeM aBTOpP CTaThbH AaeT OOIIYIO OLEHKY TONOHHKMMH XyTOPOB, I'le OCOOBIA
MHTEPEC, Ha HAIl B3IJIA, MPEACTABIISIET UCTOPHYECKUI NPOLECC MOSJIBEHHS HauMe-
HOBaHUH, X BPEMEHHOH yCTOMYABOCTH, M, HAKOHEL, MOCTEIIEHHOI'O0 BBHITECEHEHUS U3
SI3BIKOBOM CpeAbl (B CBS3M C HEHM30EKHBIM IIPOLECCOM HCTOPHYECKOTO OTMHpPAHHUS
CaMHX XyTOPOB M XyTOPCKOTO XO3sHCTBa).

B 3akiroueHHN CTaTbH JaeTcs o0oOIIArmui MaTepHal, AeaaloTcs HeoOxodu-
MbIe BEIBOJBI, KOTOPBIE COMPOBOXIALOTC upoBoi Tabauneit. K cTaTbe NpHIIOKEH
CIIACOK HaMMEHOBAaHMI XyTOPOB XE€BEUICKOTO ye3[a.

3apepuiaeT CTaThIO CIIMCOK HCIIOJNb3OBAHHON KPHUTHYECKOH JHTEpaTypbl IO
YKa3aHHOM TeMaTHUKeE .

Ap. I1. Hagp—Ilemnnd
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXIII, 119—133 DEBRECEN |
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1980 i
EVKONYVE |

Balmazjvaros ragadvanyneveibdl

1. Balmazdjvaros Hajdd-Bihar megye debreceni jarasanak jelentds telepii-
lése. Teriilete 35 704 kat. hold, népessége a gylijtés idején 17 287 lakos (Koz-
ponti Statisztikai Hivatal Magyarorszag Helységnévtara 1967, Bp.). A Fiizes-
abony—Debrecen kozti vastatvonal keresztiil megy a kdzségen. A Keleti F6-
csatorna a nagykozség hataraban folyik.

A gylijtést 1964—65-ben végeztem a helyszinen. Adatkozléim szdma 30;
életkoruk a 11 évestdl a 76 éves korig terjedt; foglalkozasuk is igen kiilonbozé:
tsz-tag, lovasz, hegesztd, tandr, tanulo, hivatalsegéd, haztartasbeli.

Kiilondsen régebben az ujvarosiak két ,falu”-ra osztottak lakhelyiiket,
»nimet” és ,magyar falu”-rél beszéltek. A 18. szizadban ugyanis németeket
telepitettek a kozség déli részére, az elsd adat szerint 1764-ben. (Volt korab-
ban is telepités, az Arpad-korban, de a hagyomany ebb8l mar nem 6riz nyo-
mokat.) Az Andréassy birtokos csalad fennhatdsaga ala keriiltek, kiillonb6z8
nagysagu telket kaptak. A telepesek nem egy helyrdl és nem egyszerre érkez-
tek. Nagyobb szdmban Hartdrol — azelStt Vadkerten laktak —, kisebb szdm-
ban Nagyszékely, Gyonk, Ujszivacz, Cservenka, Svabolaszi helységekbdl.
(HARGITAI PETER: A balmazijvarosi németség nyelve. Szakdolgozat. KLTE
Magyar Nyelvtudomanyi Intézet. Debrecen, 1956.)

A telepesek hatdsa sok teriileten kimutathaté a két szdzad torténete sordn
életmodban, szokasokban stb. Bar a német nyelv hasznalata fokozatosan hat-
térbe szorult, de nyomaival szamolnunk kell a lakossag szokincsében (pl. étel-
készités, haszndlati targyak), valamint személynév-anyagaban. Ezért is tértem
ki a német telepités tényére.

A balmazujvarosi német reformatus egyhaz 1892. nov. 27-i jegyz6kony-
vébol idézi VARGA ANTAL a kovetkezd adatokat: ,,...a Lajter (német nevén
Leiter) csalad Schweitzbdl szarmazott. A Szarvas (Hirsch) csalad Vadkertrdl
telepedett le ide. A Szajfert (Seifert), valamint Silling (Schilling) és Fehér
(Weismacher) csalddok Nagyszékelybdl valék. A Kunkli (Kunckl) és Molnar
(Miiller) csaladok szivaci eredetlick. A Hegediis (Reichert), a Kerekes (Rund),
a Pincés (Keller), a Gorog (Krémer), a Prém (Prehm), a Buglyo (Buckyo), a
Szakdcs (Koch) csaladok, valamint a Pokréc (Teppich), Rozsa (Rosinger),
a Juhasz (Schaffer), a Gém (Khem), a Titz (Dietz), a Zabos (Habersich), a
Csirkés (Hénckel), a Tanyér (Teller), a Takacs (Weber), a Hajzer (Hauser) és
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Hartmann, Wagner, Holb, Palczert, Stein és Eder csaladok Németorszag
Rajna vidékérdl eredtek ... Az Arva, Balog, Vincze, Csoban, Kovacs, Szabo,
Alfoldi és Hiise csaladok behdzasodas folytan telepedtek meg, és szaporodtak
el, mind a német egyhdz tagjai.” (VARGA ANTAL: Balmazujvédros torténete
1945-ig. Debrecen, 1958. 270. 1. 255. jegyzet)

A felsorolt csaladnevek tilnyomo tobbsége — természetesen mar a magya-
ros, magyarositott formaban — szerepel gyfijtott anyagomban mint a ragad-
vdnynév hordozéja. Ugy tlinik, mintha vonzottdk volna a megkiilonbdztetd
neveket. A Juhdsz, Kerekes, Lajter, Pincés, Szajfert, Szarvas stb. csalddnevek
valoban gyakoriak, és sziikségessé is tették az elOnevet, de talan az idegen
szarmazas is kivaltja az elevenebb névaddsi hajlanddsagot. Egy csoportja e
neveknek ugy jott 1étre, hogy az eredeti német név ragadvanynévként all a
magyarositott név el6tt, pl. Hirs Szarvas. A masik nagy csoport a behazascdés
folytan keletkezett. A harmadik — mennyiségében legnagyobb csoport a szo-
kasos modon, valdjaban nem kiildnbdzve a tobbi ragadvanynévtél.

HARGITAT idézett dolgozatdban a német faluban hasznalatos ragadvany-
nevekbdl! is- taldlunk listdt. A LAJTER csaladnévhez (a tovabbiakban: csn.):
Lddi, Kopasz, Svdjcer, Sete, Luba, Hicska, Cdr, Szaml; a Pincés csn.: Mal-
mos, Flotds, Mdkus, Igazgatd, Sdnta, Csdsz, Horcség, a Szarvas csn.: Hirs,
Hers, Smitt, Strimflis, Binger, Drdémos, Garcsi, Ndszuram, Marci, Szandur,
Kistdcsis, Hentes; a Kerekes csn.: Krdsz (Grdsz), Stundl, Suli, Nyilas,
Fiityori, Rampli, Eskiidt, Bétos, R3fos, Sajnos, Béla; a Buglyd csn.: Csorgd,
Vici, Hentes; a Molnar csn.: Szivac, Hend; a Juhasz csn.: Tomas, Jancsdr,
az Arva csn.: Kodrdt, Liszi, Karanyi, Kilencujju, Bdtos, Kis vitéz; a Kunkli
csn.: Nagy (Kunkli), Gépes; a Gém csn.: Trafikos, Futd; a Takacs csn.:
Hicska, Bdtos ragadvanyneveket emlit, valamint még a Szaksz Szajfert;
Kocsmdros Stajn; Vdtam Holb; Mackd Zabos;, Tepih Pokrocz; Kdlmdn
Hegediis neveket. (HARGITAI: i. m. 8—10)

Kdr, hogy a ragadvanyneveket csak felsorolja, nem idéz semmiféle magya-
razatot, megvilagit6 adatot; ugy latszik, ezt nem is tartotta feladatanak.

A 17 csalddnévhez tehat 63 ragadvanynevet sorakoztat fel, az 4ltala ismer-
tekbdl 12 nem szerepel gy(ijtétt anyagomban, szerepel viszont az S1-en feliil
65 mas ragadvanynév. A Lajter csn.: Tallér, Zubdy, Marci, Pataki, Suba,
Piiresz, Nuba,; (Szaml helyett Szamli); a Pincés csn.: Gorbe, Ordas, Svajcér,
Csendes, Tdiices, Slambuc, Tanitdu, Vaddsz, Apijap, Lacs, Jdger,; a Szarvas
csn.: Bodon, Szunyog, Hip-hop, Klapka, Kiscigdny, Csendbiir, Zsanddr ; (a Smitt
helyett Smidi,; a Marci helyett Mdrton); a Kerekes csn.: Colos, Tuzok, Szama-
ras, Roszfattyu, Szeles, Tdudor, Kettbiilovas, Dadri, Majoros, Zsanddr, Dani,
Ernest, Sdndor ; (Strudl helyett Strudli); a Buglyd csn.: Stikl, Gépes, Rendéiir,
Rongyos, Gonyi; a Molndr csn.: Lisztes, Virslis; a Juhasz csn.: Bbiirbajusz,
Nagybajusszii, Gulds, Kupec, (Tomas helyett Tomasz, Tamds); az Arva csn.:
Pocos, Kecske, Zsindejes, Borséu, a Kunkli csn.: Kdcsog, Struc, Bornydys,
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Traktoros, Ecetes; a Gém csn.: Gorbeldbu, Nyulas, Szdldds, Krumplis,; a
Takacs csn.: Ddci, Dari, Kondds; a Hegedlis csn.: Pocekli, Vaskodmin,
Jdmbor, Rivdy, Pludé, Rabos kapcsolodik, a Szajfert csn. pedig: Kis- és Naty-
szaksz, Ordég ; a Holb csn.: Kocsmdros; a Pokroc csn.: Bundavarrdu, Kanos.
Csak az alabbi neveket nem kaptam meg az adatkdzlokt6l: Kocsmdros Stajn ;
Tepih Pokrdcz; Mackd Zabos,; Luba Lajter; Strimflis —, Drémos —, Kistdcsis
Szarvas ; Liszi —, Kilencujjii—, Bétos —, Kis vitéz Arva; Trafikos Gém.

Az alabbi ragadvanynevekben német eredetl nyelvi elemek (kodzszok,
tulajdonnevek) fordulnak eld. Stikl (=piszkalodo, kotekedd) Bugjou Gdbor;
Muteres Csobdny; Silda (=kancsal, hunyorogva néz6) Julis (Hajdu Julia);
Hanesz (<« Johannes) Hegediis; Plidé (=német hurka) Hegediis; Tomasz
Juhdsz; Grousz (=nagy) Kerekes Péiter; Rampli Kerekes (? rapli=hdbortos
vagy trampli); Krampli~ Krampli Annus (Szabdé Anna). Itt valdszin(ibb a
trampli. Strudli (=hebehurgya, szeleburdi) Kerekes Gyorgy ~ Strudli Gyurka;
Strudli Lajtér Julcsa; Svajcér Lajtér; Szamli Lajtér Péiter; Hendy (<Henrik)
Myndr; Jdger (=vadasz) Pincés Ferenc,; Hirs (=szarvas) Szarvas; Smidi
(=kovacs) Szarvas Péjter; Szandiir (=homokora; talan mert lassu?) Szarvas;
Szaksz (=szasz) Szajfert. (A Szajfért neviieket itt Szaksznak hivjak.); Vdgner
(=bognar) Tar. — A nevek egy része természetesen a megfelelS tipusban is
megtalalhatd, a csoportba soroldst a kapott magyardzatok szerint végeztem.
Megjegyzem azonban, hogy egyes esetekben, pl. Rdmpli Kerekes, Svajcer Lajter,
az eredeti névadasi okot nem ismerve, kiils6 tulajdonsagnak értelmezte az
adatkozI8. Persze ilyen szempontbdl is érdemes vizsgalddni.

A ragadvanynevek tipizaldsahoz tobbféle rendszerezési modellt valaszt-
hattam volna. Elvszeriien foglalkozik a kérdéssel ToTH KATALIN (A Karancs
vidéki ragadvanynévadas kérdéséhez. MNyj. XII, 85—107). — Ott tdbb rend-
szerezési kisérletet ismertet.) En ez alkalommal maradtam a kordbbi gy(jté-
semben alkalmazott csoportositdsnal (MATE JOzser: Ragadvanynevek Heves
kozségben. MNyj. XI, 43—58). A késGbbiekben ugyanis szeretném az Ossze-
hasonlitast elvégezni, az Osszevetés igy kdzvetlenebb. B. GERGELY PIROSKA
munkajat (A kalotaszegi magyar ragadvanynevek rendszere. Kriterion Konyv-
kiadd. Bukarest, 1977) olyan részletességgel most nem k&vethettem.

Az adattéri rész a fent jelzett csoportositasom szerint tartalmazza a gytj-
tott anyagot.

Az alabbi tablazat szamadatai azt mutatjak, hogy a ragadvanynevekbdl
szo6faji szempontbdl hany fordult el .

A szamadatokbol nyilvanvald, hogy a ragadvanynévi funkcidra legalkal-
sabb széfajtak: a melléknév (166), a koznév (108) és a tulajdonnév (39). A név-
adas inditékat tekintve legtobb van a tulajdonsagra (elsésorban a kiilsé tulaj-
donsagra) utalokbol (161), aztan a foglalkozasra (69), majd pedig a szokdsos
cselekvésre, magatartdsra, viselkedésre (39) mutatokbol.

121



Tipusa: , Tnév . Kn. Mn. ) In. %Egyéb}[ Ige \Szerk. Ossz. i%-ban"

1. Kiilsé tul. ! 27 88 10 ' 125 | 31,48

2. Bels6 tul. ' 12 19 2 11 I 1 36 9,06

3. Szavajarasa o207 6 @ 2 1 15 24 6,04
4, Szokasa 19 10 5 | 5 39 9,82
5. Esemény | 2 1 6 | i o 10 2,51

6. Foglalkozas 1 36 . 27 5 ! 1 69 17,38

7. Eletkoriilménye L2 2 4 { . : 8 2,01

8. Lakohelye I L6 , " 9 2,26

9. Rokonsaga 25 12 1 : 28 7,05
10. Mas személy 2 01 | | 1 4 1,00
. 11. Nevébdl 3001 | 3 | 4 | 100
I 12. Ismeretlen : ‘ ! ! ! 30 ' 7,55
13. Német eredet } ! f | 1§ 277

| i j | | <‘

oOsszesen: ‘ 39 ‘ 108 1 166 | 15 = 2 ( 2 ‘ 24 | 397 | 98,80 |

5-ban: 19,82 | 2220 4181 3,77 0,50 0,50, 6,04 !

A roviditések : Tnév.: tulajdonnév; Kn.: koznév; Mn.: melléknév; In.: igenév; Szerk.: szerkezet.

Alaktani szempontbdl nézve a kovetkezd fObb tipusok allapithaték meg:
1. A ragadvanynévnek nincs kiilon képzdje ( Huszdr, Kodrdt, Varjii). — 2. Kép-
zG8je van: -s: Faggyas, Nyulas, Pocos stb. -, -ii: Nagybajusszii, Gyepesfejii stb.
-d, -8 : Futdy, Csevegdii stb. -t : Eskiidt stb. -Ii : Krampli, Pocekli.

A nevek lehetnek egyszer(i szavak (Muzsikds, Tizok, Vak), valamint
Osszetett szavak, ill. szoszerkezetek, de ez utobbi tipus is végeredményben
Osszetétellé valik ebben a szerepben (Osszetétel pl. a Vaskodmon, Mezsgyeron-
gdloy ; szerkezet lenne pl. a Cifra-pipds, Leszek-ur).

Egy-egy névnek szinte hangulata van: Szandur Szarvas; az alliteracion
kiviil a sz6végek is mintegy rimelnek : Mojzi Szildgyi, Svajcer Lajter. Jatékossag
is van a nevekben: Miityiir, Hip-hop.

A neveket inkabb két (ragadvanynév+ csaladnév), esetleg harom (ragad-
vanynév + csaladnév + keresztnév) elemiien hasznaljak. Ezt helykimélés céljabol
kiilon nem jelolom. Ha kozelebbrdl ismerik az illetdt, rendszerint becézd for-
maban mondjak a keresztnevet, s ilyenkor a két elem (ragadvanynév + becézett
keresztnév) formaju lesz. Az egy elemiiek (ragadvanynév) inkabb az Gjabban
keletkezettek, sokszor iskolds korbdl szarmazok.

Az egy elembdl 4ll6 ragadvanynevek (Bajnok, Kotrdy, Pocos) még egészen
konkrétan kotddnek egy-egy személyhez, nemegyszer csuf-, ill. ginynevek,
kisebb kozosségben ismertek.

Anyagomban aranylag kevés a ragadvanynév kezddbetiijébdl alkotott
megkiilonboztetd elem. igy pl. Er ( =Réti) Nagy Jdnos; Hd (= Hiise) Nagy
Gdbor; Csé (= Csikdus) Tdut Jdnos. Az abécé megfelel6 nagybetiijét (itt az
R.; H.; Cs.) a hivatalos hasznalatban is hozzateszik a személy nevéhez.

Balmazujvaros az északkeleti nyelvjarastipushoz tartozik. Az anyagban
megfigyelhet$ legfontosabb nyelvjarasi sajatsagokat emlitem csak meg. Hang-
tani szempontbdl egyik igen jellemzd tulajdonsaga, hogy a kdznyelvi és mono-
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ftongusos nyelvjarasok d, 4, é hangjai helyén zarddo diftongust talalunk: dy,
Jii, éi (Szabdu, RBiifvs, cseléid). Altalaban i-z8 (Igetkipt, Thes, feketik). Zart
szétagban az I, r, j el6tt megnyulik a maganhangzo (hivatalt, ember, hajt). A te-
riilet j-z6 (Kirdj, paszij). A honnan? kérdésre feleld hatarozoragok altalaban
-bul, -biil, -tul, -til, -ral, -riil alakban mutatkoznak (biirbiil, testvirejitiil, ud-
varrul ). A felszolitd modban az iktelen igék is legtobbszor ikesen ragozodnak
az egyes szam 3. személyben (legyik, mennyik). A v kiesése (hittdk, szitta).
(V6. KALMAN BELA: Nyelvjarasaink. Tankonyvkiadd. Bp., 1966. 84—6).
IMRE Samu: MMNYyR. 361—2.

2. A dolgozat elsé részében a névanyaggal kapcsolatos altalanos jellemzo-
ket, tudnivaldkat igyekeztem elmondani, a masodik részben az adatok kovet-
keznek.

1. Kiils6 tulajd onsag alapjan kapott ragadvanynevek :

a) alakja, termete, testének része, amely hordozza a kiilonost, az elneve-
zésre alkalmas tulajdonsagot:

1. Lobogdy Alfoldi Péiter. Ojan hatalmas, nagy derik ember véyt. 2. Pocos
(Arva Istvan). A szdja szile pocos (= pallott szaju). 3. Gorbe Balog Istvdn. Hajlot
vout a hdta. Oroklsdik a ragadvanynév. (A tovabbiakban: Orokl.) 4. Miityiir
(Bereczki Sandor). Kicsi. 5. Vag Berecki Gdbor. Félszemire vak voyt. (L. még
117: Okrozs Berecki.) 6. Kis-Colos (Bird Imre). 7. Naty-Colos (ugyancsak Bird
Imre, nyurga termet(i, 6 a magasabb). 8. Szutyak (Cselei Sandor). Maszatos,
szutykos vout, az iskoldba. 9. Fiistos Csige Imre. Barna kipti embér. 10. Fiitykis
Csige. Nagy, er6iiss emberek véutak. 11. Igetkipii Csige Joyzsef. Ossze voyt igve
az arca (olyan volt). 12. Pokesi~ Poksi Csige Istvdn (— Jdnos; — Sdndor ).
Kdpcos, pocakos. L. még 129: Pokcesi Csige. 13. Pupos Csige Joyzsef. 14. Sdnta
Csige. 15. Varju Csige Lajos. Feketik. 16. Kizs Dobi Jdnos. Kis, alacsony ember
vout. 17. Kondi Dobi Sdndor. Kondirhosz hasollitott, dblos, kdpcos. 18. Kovir
Dobi Joyzsef. Naty, kovir, egy mdzsa valahdny kildy (1. még 247: Maktdrozs
Dobi). 19. Tarka Dobi Istvdin. Velesziiletett anyajegy vout az arcdn. Foutoskipii.
20. Tarka Dobi Lajos. Az arca megigett a hdboriba. 21. Verezs Dobi Istvdn.
Mert az arca veres. Vereshajii. 22. Kotrdy (Felhdsi Janos). Ojan fekete, mint ety
kotrdy (=kéménysepr8). 23. Sdnta Ferenc Istvdn (Ferenczi Istvan). 24. Sdnta
Gdl Gdl Antal. A nagyapa sdanta véut. Orokl. 25. Gorbeldbii Gém Gergej. 26. Fiiles
(Grafel Jozsef). Nagy a fiile. 27. Faggyas Harangi Joytsef. Kovirek vdutak, fagy-
gviusak. Orokl. 28. Pocekli (Hegediis Janos). Naty hasa van. 29. Kuculdbii Hiise
Péiter. Gorbeldbi vout, ojan rovidecske voyt a ldba. (L. még 193.) Melegmejjii
Hiise. 30. Vak Hiise Ferenc. Ki vout csapva a félszeme. 31. Béjirbajusz Pista~
Béijirbajusz Juhdsz Istvan. Nem néiit soha bajussza. 32. Nagybajusszi Juhdsz
Istvan. Orokl. 33. Szines (Kacska Imre). Vords hajii, szepldiis. 34. Colos~ Colos
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Kerekes~ Colos Imre. Mert nagy, magoss. 35. Rampli Kerekes Imre. Csdmpds.
36. Tuizok Kerekes Arpdd. Nagy, magos, hosszii, oszt rdfoktdk, ojan vagy, mint a
tiuzok. 37. Kacska Kertisz LdszIoy. Kacska vout az eggyik kezire (az ujjait le-
vagta a szecskavagd). 38. Fiistos Kirdj Jdnos. Fekete, barna embeér viyt. 39.
Tarka Kirdj Jdnos. A keze vdyt tarkds (foltos). 40. Kancsi (Kovacs Istvan). Mert
kancsi szemii. 41. Kis-Kopogdy Kovddzs Bdlint. Alacsony, kévir embeér vout. L.
még. 197. Kopogdy Kovdcs. 42 . Kocsdg (Kunkli Ferenc). 43. Kopasz Lajter
Péiter. Mdan fijatal kordba mekkopaszodott. Ordkl. 44. Sdnta Lajter Imre. Fél-
labu, a tizennigyes hdboriiba meksebesiilt, eggyik ldba fa. 45. Sete Lajter Imre.
Balkezes voyt. Azonos Sdnta Lajterrel. A sete elnevezis el6b ragat rd. Mintkét
nevin ismertik a faluba. 46. Svajcér Lajtér Ferenc. Se nem szbjike, se nem barna
haji, mint a svajcer tehin. 47. Tallér Lajter Imre. Akkora feje viut, meg a szeme
akkora véut, mint ety tallér. (Valdszinlileg a német Teller csn. van az elnevezés
mogott.) 48. Pocok Nddazsdi Lajos. Pocakos vdut. 49. Fiiles Naty Sdndor. Mert
naty fiile van. 50. Piri Bandi~ Piri Nagy Andrds. Nagyon kicsi embeér, alacsony.
51. Pisze Old. Turpisz orra voyt. 52. Giimdiis Pdl. Az arcdn giimbii voyt. 53.
Nyakas (Pal Jézsef). Rovid a nyaka. 54. Zsiros Pdl Sdndor. Piszkozs, zsiros,
mintha a zsirozsbodombiil husztdk vouna ki. Nagygazda vout. 55. Géorbe Pincés
Ferenc. Nagyon-nagyon meg van hajolva. Udéiisep korukra meggorbiiltek a gyere-
keji is. Orokl. 56. Horesok Pincés Ferenc (— Imre). Ojan pufdukok, hércsik
kiptiek. 57. Ordas Pincés Ferenc. ljen ordasszinii, vereses embér. 58. Sdnta
Pincézs Gyorgy. A tizennigyes hdboruba meksebesiilt, a félldba odalett. 59. Ve-
szetszGjirti Préim Jdnos. Szd8iike voyt, ojam veres szakdlla voyt. 60. Vak Raddyc
Jdnos. Orokl. 61. Vasfazikkipli Réiit. Barna ardzb8iirti. 62. Aranyfogas~
Aranyfok Szabdy Jouzsef. Aranyfoga vout. 63. Daksi Szabdu Joyzsef. Nagy
agyas-fejes vout. 64. Gacsos Szabdy Joyzsef. Nyomorikszerti vdut a ldba, gacsolt,
furcsdn jdrt. Ordkl. 65. Gondi Szabdy Imre. Gondor. 66. Kacska Szabdu Imre.
Az apjdnak meglouttik a kezit, és ijen kacska lett az ujja, ojan nyomorikszerti
(6sszehtzodtak az ujjai). Orokl. 67. Krampli~ Krampli Annus (Szabé Anna).
Nagy, magos—vdyut (=trampli). 68. Kuldk Szabdy Jouzsef. Naty pocakos vdut.
Orokl. 69. Kutyaldbi Szabdy Gdbor. Ojan vikony véut a ldba, mint a kutydjé.
70. Peniszvirdk Szabdy Jouzsef. Kicsi, sdppatt embér. 71. Sdnta Szabdy. Orokl.
72. Szip Szabdy Sdndor. Top fijai vout néiki, szib barndk, pirosak voutak. U is
szip embeér voyt. Orokl. 73. Uletes Szabdy. Nagy iilepti vout. 74. Bodon Szarvas
Imre. Nagyon kovir. 75. Kizs Binger Szarvas Imre. Kiseb novisti. 76. Nagy Binger
Szarvas Ferenc. Kovir, vastag ember, ojan, mint ety kis blim-bam. L. még 309.
Binger Szarvas. T7. Szunyog Szarvas Ferenc (— Péiter; — Sdndor). Vikony,
sovdny, magoss embér vout. Orokl. 78. Kis Szaksz Ferenc. Kisseb novisii Szajfert.
79. Naty Szaksz Ferenc. It csak Szaksznak mongydk a Szajfertet. 80. Ordik
Szajfert Péiter. Fekete. 81. Sziimdiics (Széles Sandor). Kicsi, mint ety sziimdiics.
82. Kaptds Szildgyi. Nyomorikos ldba vdyt, az eggyiket nagyon letette. 83. Kis-
Mezsgyerongdldy Szildgyi. Kis, alacsony ember. L.még208. Kis-Mezsgyerongdiou
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Szildgyi. 84. Dici Takdcs Imre. Az eggyik Idbdra biccent. 85. Csdyka (Tar J6-
zsef). Azir nevezik Csdykdnak, mer tarka a szeme. 86. Kis Tar. Alacsony termeltil.
87. Kopasz Tar Isvdn. Kopaszfejii. Orokl. 88. Kotrdy (Tar Janos). Fekete a haja.
89. Szunyok Tar Isvdn. Sovdny vout. 90. Szurok Tar Jdnos. Elig barna ; vdillik,
hoty szurok. A fija orékélte, asz Szurok Tar Jouska. Feketik. Orokl. 91. Szdraz-
rdntds (Torma Andras). Sovdny, szdraz ember voyt. 92. Cibere Tdut Imre. Ojan
sovdny, mintha ciberén (zsirtalanul, habarassal késziilt szegényes leves) élne.
93. Meszesldbu Tdut LdszIoy. Nagyon tarka, fehir foutos vdut a ldba. 94. Colos
Zsiga (Toth Zsigmond). A foga kozott sz8ir vout. 96. Bogre Varga Jdnos. Kicsi,
kdvir vout. 97. Bajnok (Veres Jozsef). Mert ojan vastag a nyaka. 98. Kosos Veres
Istvdn. Ojan dyra dldsa voyt, mint a kosnak. 99. Nagybajusszii Zsiga Jdnos. Nem
vout ety szikra bajussza neki. A felesiginek ojan szip kizs bajussza voyt.

b) Oltdzete, targyai, haza:

100. Csizmds Csige Isvin (— Jdnos,; — Jouzsef). Mindik csizmdba, nacs
csizmdba jdrt. Orokl. 101. Zsiros Ecsedi Mihdj. Nagy, dertk embér vout, nacs
csorgous bajussza vout. NéGijitlen embér voyt, nem mostdk a ruhdjdat. (— Gdbor)
Gazdag embér voyt, oszt mindig a zsiros, piszkos ruhdjdba jart. Zsiros Ecsedi~
Piszkos Ecsedi Isvdn. Debrecembe nem attak a kdvéhdzba kdvét neki. Eccer a
kerditSusit (mellényét) elhatyta, benne vout az 6zom piz, de senki nem vette fel,
ojan zsiros véut. Benne vdut hat okor dra a mellényibe. Nemzetes urnak nevesztik.
Naty, pocakos, kovir véut. 102. Vaskodmon (Heged(is Imre). Mindig a kodmone
ujjdba trélte az orrdt, és odakéovesedett, ragyogoys lett. 103. Vaskalapos Kdynya
Andrds. Zsiros, kititott tetejii kalapja vout. Keminy kalapot hérdott. 104, Zsiros
Pdl Sdndor. Ruhdja eleje mindfg zsiros vdyt. 105. Svajcér (Pincés) Julcsa. Cifra
rokojdba jdrt, ojan csicsebohdys, iticifra, hdzirossz. 106. Gatya R&it. Mindik
cstingott a gatydja. 107. Koszos vout a ruhdja. 108. Kulesz Szabdy Sdndor. Kul-
egy zd8ut kalapja, ojam voyt, mint a kupak. 110. Iromba Tar Jdnos. Naty péckos,
kdpcos embér vdut, oszt kockds, tarka ruhdgba jdart. 111. Fdytos Tdut Lajos.
Mindik féutos vout a nadrdgja. 112. Zsindejes Arva Péiter. Zsindejes hdzba lakott.
Cifrdzot vout a teteje. 113. Pipds Pdl Jouzsef. Allandduan szdjdba véut a pipa,
csak akkor nem, ha elalutt, oszt kiesett. 114. Cifra-pipds Tdyt Imre. A pipdja
cifra vout. 115. Madzagos Toyt Jdnos. Mindig maddzaggal kétozgette dssze a
[dszerszdmot.

¢) allatai:

116. Kecske Kodrdt (Arva Janos). Mindig viszi be a kocsmdba a kecskét.
L. még 186. Kodrdt Jdnos. 117. Okrozs Berecki Gdbor. Okreji véutak. L. 5. Vag
Berecki. 118. Sziirke Csige Jdnos. Sziirke lova voyt. 119. Nyilazs Gém Istvdn.
Angol (=angora) nyiilat tenyisztett. 120. Szamaras Kerekes Joyzsef. Szamara
vout. 121. Okrios Nimeti Imre. Okre voyt neki. 122. Svajcér Pincés Ferenc. A nagy-
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apja svajcérféle naty tarka teheneket tartott. Orokl. 123. Okrés Tar Sdndor.
Okre véut dllandduan. 124. Okrds Tout Mdtyds (— Péjtér ; — Jdnos ; — Jouzsef)
szip magyar okaérrél jart. 125. Galambozs Zsiipozs Gdbor. Sog galambja viyt.

2. Belsd tulajdonsag (egyéniségének, természetének, jellemének valamely
jellegzetes vondsa) alapjdn kialakult ragadvanynevek :

126. Icka Balla Isvin. Ojan sebess izé, oszt rdattdk, hogy icka. (Ickdzik
’foldre rajzolt rekeszek egyikébdl masikdba gyorsan ugral’; gyermekek jatsszak.)
Ojan kapkoddus. 127. Betydr Bdnyai Istvdn. Meért huncut ember. 128. Huszdr
Csige. Huszdros tempdyju. 129. Pokcesi Csige ~Pdoksi Csige. Pokhendi embér
vout. L. a 12. Pokesi Csige. 130. Szeles Csige Imre. Szélhdmos (=kapkodd,
szeles). 131. Zsugori Csige Lajos. Kuldk viout, a keze meg mindig reszketett.
132. fhezs Dobi Sdndor. A testvirejitiil a vagyont elperelte, ijen vagyonihes. 133.
fhezs Dobi Istvdn. Fukari véut. 134. RecsegSii Ecsedi. Mindig beszil; (recseg
fecseg’). 135. Szunyi Mari (Gal Istvanné). Mer ojan téjlétty. 136. Bdrdy GyGiirfi
Jdnos. Annyi fOiidet akart szerezni, hogy bdrdy legyik. Gazdag embér vout.
137. Kucig Gydirfi Istvdn. Mindik fdzott, mindig a sudba (sut *kuck®’) dilt. 138.
Jdmbor Hegedils Ferenc. 139. Rivoy Hegediis Imre. Ojan sirdnkozdy voyt. 140.
Roszfattyi ( Kerekes Ferenc ). Nagyon rosz térmiszetii, roz gyerek voyt. 141, Saj-
nos Kerekes Fiilop. Mindik supdnkodott. (— Sdndor). Sajndlt mindent, a roko-
najit kitiurta a vagyombil. Ijen sirdnkozdy embeér vout. Mindik sirdogdlt, ke-
serget, pedig jomdudii embér vout. (— Imre). Az meg ojan sajndkozdy vdut.
142. Suli Kerekes Péjtér. Ijen csendes, sunyi embeér voyt. (— Jdnos). Kajla vout
a kalapja, mindig lehdjesa a fejit. Sunyi vout. (— Ferenc; — Imre). Orokl.
143. Szeles Kerekes Imre. Szelebnirdi, szélleliitott embér vout. 144. Toudor Kere-
kes Péiter. Tduditott, mindenhesz tdudott, foudott. 145. Finesz Kértisz Jouzsef.
Nagyon spekuldns embér voyt. 146. Fiteti Kertisz Joyzsef. Mindent kifitetett, ki-
szimatolt. 147. Bus Kirdj Jdnos. Annak soha nem véut mosoj az arcdn. 148. Szo-
mori Kirdj Jouzsef. 149. Szilvaszardy Koroknyi. Fosviny, sirdnkozik, hogy nincs
semmije, pedig mindene van. 150. Cdr Lajtér Miklds. Mér mindig gangos (=go-
g0s). 151. Ldudi Lajtér Imre. Szeret Iduditani. 152. Gydnydrii Nagy Jdnos.
153. Csendes Ferke ~ Csendes Pincés Ferenc. Nagyon csendes embeér. 154. Hor-
¢s6k Pincés Jdnos. Nagyon ilélmes vdut. 155. Goresos Raddyc Jdnos. Ojan sze-
kdntos ember voyt. L. még 229. Kaszds Raddyc. 156. Paprika (R6th Janos).
Mindig mirges, oszt mirges paprikdnak hittdk. 157. Fillér ~ Fillér Szabdy ~ Fillér
Jouska~ Filléer Szabdy Jouzsef. Reszket a pizér. 158. Szip Szaboy Jdnos. Be-
kibzelte magdnak, hogy i szip. 159. Zsanddr Szarvas Péitér. A zsanddroktul nem
filt, vakmerdii voyt. 160. Finesz Tar Joyzsef. Csavaros észjdrdsu, spekuldns embér
vout. 161. Szuszmuk Tar Joyzsef. Ojan csendes, sunyi voyt.
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3. Szavajdardsa miatt adott ragadvdnynevek:

a) Gyakori monddsa, tulajdonképpeni szavajardsa:

162. Muteres Csobdny Istvdn. 163. Leszek-tir Dobi Istvdn. (— Imre). Aszt
monta: voutam paraszt, leszek ur. 164. Nyehésség (=nehézség) (Draveczki
Zoltan). Mindig mirges, harakszik. 165. Huszdr Ferenci Jdnos. Mindig aszt
hajtotta, hoty katondjék (=katonaéknal) huszdr vdyt. 166. G8iizis-futdy ~ Futdy
Gyuri~ Futdy Gém Gyorgy. Az apja sijetdiis embér vout, és az vout a szavajdrdsa :
Sfutok, mint a gdiizds. L. még 190. Futdy Gyuri. 167. Faggyas Harangi Istvdn.
Aszt monta, hogy a juhaji faggyasabbak, mint a mdsé. Orokl. 168. Gyepesfejti
(Jenes Istvan). Aszt monta, hogy a vezet8iiségi tagok gyepesfejliek. 169. Gulds
Piter ~ Gulds Juhdsz Piter. Mikor katona vdyt, beriktak katona bajtdrsajival, és
aszt vezinyelte, hogy , Fegyvért—guldba”. Orokl. 170. Tdjics Pincés Janos. Ha
igy tdrsasdgba ittak, az voyt a szavajdrdsa: ,,Tdiics komdm”. 171. Tubica Pizes
Sdndor. Az annya tubicdnak hitta. 172. Istenegyemeg Szabdy Istvdn. Ity kdron-
kodik. 173. Kiskoma (Szabo Jozsel). Aszt mongya a szdsztisz kildys bardttydnak:
» Kiskomdm”. 174. Lekvdr (Szabo Jozsef). Mindig nyalta a szdjdt, és aszt mon-
tdk: ,Ne nyald a szdd, nem lekvdr”. 175. Hip-hop Szarvas Ferenc. Ojan kis
mitugrdsz embér voyt. ,,Hip-hop ot vagyok, ahol akarok.” 176. Moszatos Tout
Jdnos. ,,Ebbe a borba moszat van” — aszt monta Jani. 177. Jézus Varga. A jézus
Szavajdrdsa voyt.

b) Hibasan ejtett szbalak miatt:

178. Taktafon (Csige Jozsef). Aszt monta, hogy az ém fijam is tud taktafo-
non jdccani. 179. Kettbiilovas Kerekes Ferenc. Nem tutta kimondani, hoty két
lova van. 180. Stamlér (Konya Istvan). Az autdkereket ragasztottdk sallérral,
oszt igy monta: stamlér. 181. Puszli Naty Sdndor. A kabdtnak aszt monta, hoty
puszli (=pruszlik), a kiskabdtnak. 182. Hityu Vig Isvdn. Naty, hosszii, magoss.
A Pityu szdt ejtette Hityunak.

¢) Beszédhiba, kellemetlen hangszin miatt:

183. Csorgdi Piter ~ Csorgdii Bugjou Piter. Ez ijen recsegdiizs beszidii em-
ber, elik sokad beszil. 184. Dadri Kerekes Imre. Mindig dadogva beszilt. Ordkl.
185. DadriTakdcss Gdbor. Nagyon gyorsan beszil (=hadar).

4. Szokésaalapjan nevezték el:

a) jellegzetes cselekvése, mozgasa, viselkedése, magatartdsa:

186. Kodrdt Jdnos (Arva Janos). Az apja stirlin mirte a f8iiggyit, hoty hdny
kodrdt (=kvadrat). L. a 116. Kecske Kodrdt. 187. Rontdy (Csige Imre). Maj
csak mindik hiba véut a gépjibe. 188. Mesterur (Csige Imre). Meért nagy mester,
mindig mestérkedik. 189. Csevegdii Eszti~ Cseveg8ii Eszenyi Esztér. Ijen kofa, és
rengeteget beszil. 190. Futdu Gyuri~Futoy Gém Gyuri~ GEiizos-futdy Gém
Gyuri. Vout egy lova, és a vonattal versenyt futot két kerekii tajigdval. L. a 166.
Géiizasfutoy. 191, Fagyos Harangi Sdndor. Fdzoys vout. 192. Parékirdj Harangi
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Jdnos. Kertisz véut, de csak parajt nevélt. 193. Melegmejjii Hiise Péiter. Télen is
fel vout gyiirk8iizve. L. Kuculdbii Hiise (29). 194. Fiityori Kerekes Ferenc,
(— Gydrgy). Mindik fiityériszett. Orokl. 195. Nyilas Kerekes Jouzsef. Nytllal
mirte mindig a f8uggyit. 196. Kozma Kirdj Joyzsef; (— Jdnos). Az apjdril ne-
vesztik el, mért kozmds leveseket, slambucot f8iizétt a cselidnek. Orokl. 197.
Kopogdu ~ Kiskopogdu Kovddzs Bdlint. Ojan cévek jdardsa voyt. (Nem hajlitotta
a labat.) A juhdzbottal mindik kopogott. L. a 41. Kis-Kopogdy. 198. Struc Kunkli
Péiter. Mindig ojan sunyi fejjél jdrt, mint a strucc, lehajtotta a fejit. Mindik
truccolt. 199. Bajnok (Nagy Imre). Bunydyzni jdrt. 200. Horcsok Pincés Imre.
Horesogdlt valamikor. 201. Mdukus Pincés Jdnos. Ugrdldy, ugri-bugri, kapkoddy
embeér voyt. 202. Fdcdn Szabdy Péjter. Mindik sijetett. Gyorsan szedi a ldbajit a
Jdcdn is. 203. Fistis Szaboy. Mindik fisiilkodod, biggyeszkedett. 204. Grummdsz
Szabdy. Tréi fds vout, grummdszokat csapott. 205. Gundr Szabdy Jouzsef. JO ki-
tartdsu, csinos ember voyt; gy ment, mint a gundr, begyesen. 206. Szivaros
Szabdy Sdndor. Mindik szivar van a szdjdba. 207. Ndszuram Szarvas Ferenc.
A lakodalmagban mindig ndsznaty szeretet lenni. Nem is ismerik mdskip, csak
Ndszuram Feri bdcsi. 208. Kis-Mezsgyerongdldy Szildgyi. Mindig maga felé
szdntott, a mds mezsgyéjébdil faragott. L. a 83. Kis-Mezsgyerongdldy Szildgyi.
209. Hicska Takdcs Lajos; (— Ferenc; — Imre; — Péiter ). Gombal hicskdzot,
fricskdzott. Orokl. 210. Kopasz ~ Kopasz Tar Jouska. Mindik kopaszra nyfrat-
kozott. 211. Bagdj Tout Jdnos. fecaka, hajnalba is ment déugozni, nyiitte a vild-
got. Meért iccaka is doygosztatta a cseléggyejit. 212. Fiityori Tdyt Jdnos. Mindik
Sfiityoriszett. 213. Toppancs (Veres Jozsef). Ojan, mint a medve, naty kovir,
cammogva lip.

b) Kedvenc étele, itala:

214. Lekvdrozs-gombdyc (Banhegyesi Janos). 215. Paszuj~ Paszijozs Bor-
dds Isvdn. 216. Csomor (Dobi Jozsef). Nagyon kévir, addig eszik, mig be nem
csomdl. 217. Szomjazs Dobi Isvdn. Nagyon szerette az italt, mindik szomjas
véut. 218. Plidé Hegediizs Gydrgy. (Itt a nimet hurkdt nevezik plidénak. Abba
csak bels@irisz és fris szalonnablir van, nindzs benne rizs.) 219. Bornydus Kunkli
Imre. Mindig ivott. 220. Slambuc Pincés Imre. Szerette a slambucot, mek fGiiszte
vasfazigba. 221. Lekvdr Szaboy Joyska. 222. Tisztaleves Szildgyi Péiter. 223.
Piritos Tar Isvdn. Mindik piritott iteleket szereitek. 224. Cibere Tdut Isvdn.
Nagyon szerettik a ciberét.

5. Eseményhez fliz6d & ragadvanynevek :

225. Karanyi Arva Ferenc. A katonasdg részére hdzakat épitettek. Egy &r-
mester neve voyt Karanyi. 226. Bugyi Harangi Jouzsef. Sziireti bdl véut, osz
1616k csdszdrfélének vout feliitozve. 227. Doglotnyul Kunkli Imre. Az apja
doglot (kitomott) nydulat I6utt egy vaddszaton. 228. Csutkds Hd Nagy Istvdn.
Orokl. 229. Kaszds Radduc Jdnos. Ezek buizdt kaszdtak, osztdn dsszevesztek,
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oszt kaszdval belevdgott (ti. a masik) ennek a nyakdba. Haldla utdn nevesztik
el (). 230. Simic Sutydk Imre. Findnctil vett egy diszndut. A findncot Simicnek
hittdk. Ugy is hittuk fitet (Sutyékot) lektébbet : Simic ur. 231. Gyilkos Szabdy
Sdndor. A kocsissdt iitotte agyon. 232. Gyilkos Szabdy Imre. A sdugorndjit
fejszével agyoniitotte. 233. Kormos Szaboy Ferenc. Fekete nyila vdut, oszt el-
nevesztik. Mikor beteg viut, fekete kendiiccsel kentik. 234. Bagjos Tdut Jdnos.
Bagoj kbiitézdtt a hdzuk tetejire.

6. Foglalkozdasarol, foglalatossdgardl nevezték el:

235. Kupedz Berecki Ferenc. 236. Kupec (Béres Jozsef). 237. Hentezs Bordds
Isvdn. 238. Gépezs Bugjoy Imre. Csépldiigépeik voyt. 239. Koporsdyzs Berecki
Imre. Koporsoukésziti. 240. RendSir Bugjou Imre. RendBiirbisztos voyt az
apja. Ordkl. 241. Dobos Csige Jouzsef. Dobolt a faluba. 242. Eskiit Csige. Kis-
sikhdzdn eskiit vout. 243. Muzsikds Csige. Zenisz. 244. Sipos Csige Jdnos;
(— Jduzsef). Sipol a zenekarba. 245. Csenddiir Dobi Jdnos. 246. Kirdtor Dobi
Sdndor. Etyhdz iigyeit intészte. 247. Maktdrozs Dobi Jouzsef. Maktdrba ddugo-
zott. L. 18. Kovir Dobi. 248. Szolddzs ~ Szduddzs Gdl, Szoldavizezs ~ Szduda-
vizezs Gdl Sdndor. A szoldavizet horta kocsival. 249. Nyilazs Gém Ferenc. Sok
angdranyilja vout, és ezzél foglalkozott. Orokl. 250. Biréu Gydirfi Istvan.
Birdy vo’yt; 251. Krumplizs Grdfél Janos. Krumplikofa véut. Orokl. 252. Faggyas
Harangi Sdndor. Valamikor a nagyapja hizéwmarhdval foglalkozott. Ordkl.
253. Kézbesitdii Hajzer. 254. Postds Harangi. Ordkl. 255. Kocsmdros Holb Imre.
256. Jancsdr (olykor Janicsdr) Juhdz Bdlint; (— Ferenc; — Péiter). Az eld-
jiggye a kupeceknek ijen hajidyja, akik hajtottdk nekik a marhdt a vdsdrba. Orokl.
257. Kupec Juhdz Bdlint. Az elbiiggye kupec vdut. 258. Sepriis Katona Jdnos.
Sepriit dril. 259. Eskiit Kerekes~ Eskiit Péiter. Orokl. 260. Majoros Kerekes
Ferenc; (— Péiter). Valamikor majorosak véutak. Orokl. 261. Réjfos Kerekes
Erndii. Kereskeddii vout. 262. Zsanddr Kerekezs Gergej. A csendbiirékné szdu-
gdlt. 263. Dongdus Kirdj Imre. Az vyt az elsGii méhész Ujvdroson. 264. Muzsikds
Kirdj Istvdn. Zenekarba jdccott. 265. Muzsikds Koroknyi (Koroknai) Jdyzsef.
266. Zenisz Koroknyi (Koroknai) Jdnos. Orokl. 267. Ecetes Kunkli Ferenc.
Ecetet csindt. 268. Gipes Kunkli Imre; (— Péiter). Csépléiigipjiik vout. Orokl.
269. Traktoros Kunkli Imre. Traktorjuk vout. 270. Suba Lajtér Péjter. Az ojan
fekete bunddkat készitett, birkabdurbiil. 271. Siitogetii Lous (Loos). Hdzike-
nyfr-siitGudéjiik vout. 272. Lisztes Mdyndr Mikids. U a derdldys. 273. Virslis
Mdundr Péiter. Valamikor virslit drult a kocsmdgba. 274. Malmos Naty Sdndor.
Malomtulajdonos vdéyt. 275. Csikdys Nddazsdi Jdnos. Csikdys vdut a Horito-
bdgyon. Ordkl. 276. Kofa Nddazsdi Jdnos. Téjfél-, tojdskofa vout. Ordkl, 277.
Kovdces Pdl Istvin. Foglalkozdsa kovdcs, testvéreji is azok. 278. Summds Pdl.
Mindik summdba vdllalt munkdt. 279. Cs6jisz Pincés Ferenc; (— Imre). Orokl.
280. Fldytds Pincés Imre. Zenisz voyt. 281. Igazgatdy Pincés Mikldus. Av vout
a Hangya Sziovetkezetnek igazgatduja. 282. Malmos Pincés Ferenc,; (— Imre).
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Orokl. 283. Tanitdu Pincés. Tanftou vout. 284. Vaddsz Pincés Jdnos. Vaddszember
vdut. 285. Bundavarrdy Pokrdyc Péjter. Bunddt szokot varni birkab8iirbiil. Nem
sztics a foglalkozdsa, de foglalkozik vele. 286. Kanos Pokrdyc Imre. A kanokat
etette itt a falu szélin, a bikaakolnd. 287. Bikds Posta Imre. Meért bikdknd etetett.
Orokl. 288. Pisztdrnok Posta Jdnos. Az apja vout pisztdrnok. Ordkl. 289. Csizma-
dija Szabdy. Foglalkozdsa csizmadija. 290. Hajcsdr ~ Hicsdr Szaboy Joyzsef.
A kupeceknek hajtotta a marhdt a vdsdrra. 291. Krumplis Szabdy Andrds;
(— Sdndor). Krumplikofa vout. 292. Kupec Szabdy Imre; (— Jouzsef). Diszndy-
vdsdrldssal foglalkozott. Orokl. 293. Mozis Szabdy Jdnos. Uk véutak a birlGii-
félék a mozind. 294. Csenddiir Szarvas Péjter. 295. Hentes Szarvas Bila. Nem
foglalkozdsa a hentessig, csak irt hozzd. Szokod diszndyt vdgni. 296. Kondds
Takdcs Péiter. A csaldd mindig ijen csiirhés vout. Orokl. 297. Zenisz Tic Imre.
Fuvoyzs zenisz, magyar embér. 298. Csikdys Tdut Jdnos. Az elbiiggye vout csi-
Kkdys. Orokl. 299. Lisztes Tdut Ferenc. Az apja pékiizembe ddygozott. Orokl.
300. Tyukos Toyt Jdnos. Tyvkdsz vdut. 301. Bandds Vince Imre. Ennek minden-
féle familidja zenisz. Ordkl. 302. Eskiid (eskiidt) Zsipos. 303. Lovdz Zstipos.
Lovdsz voyt. 304. Pisztdrnog Zsipozs Gdbor. A nagyapja véyt valami hivatalba
pisztdrnok. Orokl. 305. Uzlet cégére: Birs Szabdy Istvdn. A kocsmdjdnd birs-
alma voyt kifestve.

7. Vagyoni, tdrsadalmi helyzetére, életkdrtilményeire utalé ragad-
vanynevek :

306. Rongyozs Bugjou Ferenc. Szeginy sorba vdutak. 307. Zubdy (Lajter
Géza). Ndla ddygozott. 308. Zsiros Pdl Sdndor. Nagygazda voyt. 309. Binger
Szarvas Ferenc. Ety szeginy birl8ii véut, a birtokos, tulajdonos Bingér vdyt. Orokl.
(A Binger talan a ném. Binder-b0l.) 310. Szapora Szildgyi. Sok csaldggya (gyer-
meke) vdut.

Vallasossagara vonatkozik: 311. Angyal Dobi Sdndor. Ijen lelkiember
vout, angyalokkal dlmodott. 312. Enekes Szabdu Sdndor. J6 hangii viut, a
templomba tnekélt. A fBiiggyin mindig inekélt ojan valldsos fneket. 313. Hivéii
Tar Isvdn. Szerveszte a nipet hivGjnek. Orokl.

8. Lakohelyére, egykori lakéhelyére mutat a ragadvanynév:

314. Borsdu Arva Ferenc. A Borsdy-tanydd birta. 315. Csdti Csige Isvdn.
Mezdiicsdtrul jott ide. 316. Csdyka Csige. Megvettik a Cséyka-tanydt. 317. Zugos
Haldsz Istvan. Valamikor a Haldsz kozbe lakott. 318. Kadarcsi Kertisz LdszIoy.
Ot vdyt a kadarcsi csdrda mellett a tanyaféggye. 319. Szilvds (Kovacs Imre).
Joyzsdn lakott, oft addig iitik a szilvdt, mig meg nem kikiil. 320. Amerikds
Szabdy. Amerikdba jdart. 321. Oiiri Szaboy Gabor. Ojiri-tanydd birt. 322. Klapka:
Szarvas Péiter ; (— Imre). Klapka nevil tanydd birt.
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9. Rokonsdgi kapcsolat a forrdsa a ragadvanynév adasanak (A nevek itt
természetszeriileg mind 6roklottek.):

a) Az apa, a nagyapa keresztneve, becézett keresztneve:

323. Dani Jilcsa ~ Dani Kerekes Julcsa. A nagyapja véut Kerekezs Ddniel,
324. Ernest Kerekes Katd. Ernest vout az apja. 325. Hendy Mdyndr Imre. Henrik-
nek hittdk az apjat. 326. Gergej Szaboy. Elbyggyiik Szabou Gergéej voyt. 327.
Moyric Szabdy Gdbor. A nagyapja véut Mdyric. 328. Ndci Tyt Isvin. Allitdy-
lag a szipnagyapa véut Tyt Igndc. — A mostohaapa csalddneve: 329. Pataki
Lajtér Imre. Az annya ozvegyen Pataki nevithoz ment firjhez. — Az apa foglal-
kozéasa: 330. Postds Harangi Julia. 331. Csiszlik Julcsa (Kis Jilia). Az apja
cipbuket javidgatott (csiszlik kontar cipész’).

b) Az anya, nagyanya csaladdneve, ragadvanyneve: 332, Gdl Dobi Sdndor
Az annya Gdl voyt. 333. Szanka Dobi. Az annya Szanka voyt. 334. Pali GySurfi
Jouzsef. A nagyannya Pali jdny véut. 335. Nyicsku Juhdsz Jdnos. Az annya vout
Nyicsku jany. 336. Tamdzs Gydrgy ~Tamds Juhdz Gyorgy. 337. Tomasz Péiter ~
Tomasz Juhdsz Péjter. 338. Selei Lajter Imre. 339. Loki Szabdu Istvdn. Az annya
Loki vout. 340. Kdurik Szabdy. Az annyuk Kdurik véut. 341. Sdfrdn Szabdy
Sdndor. Anyaji dgon Sdfrdny. 342. Vdgner Tar. Annya Vdgner jdny. 343, Cibere
Tdud Gdbor. Az annya vyt Cibere jdny.

¢) A feleség csalddneve: 344. Bari Csige Jouzsef. Felesfge Bari Sdri vdyt.
345. Sipos Csige Joyzsef. 346. Rabos Hegediis Péiter. 347. Csontos Szabdy.
348. Kdllaji Szabdy Gyula. 349. Toyt Tar Istvdn.

A feleség foglalkozasa: 350. SiitogetSji Csige Istvdn. A felesige kenyeret
siitott, amit Debrecembe hordott eladni.

10. Méas személyhez vald hasonldsdg miatt kaptdk ragadvanyneviiket:

351. Gazsi Csirkés Jouzsef. Ez ojan fiistos, fekete. Gazsi cigdnynév. 352.
Koybi (Kénya Istvan). Ojan susma, ojan butdn niz, szuszkdn (orrabol) beszil,
mint . 353. Cigdny Szabdy Sdndor. Ojan fekete. 354. Kiscigdny Szarvas Imre.
Elig alacsony, fiistos.

Baratok egymds kozti megdllapoddsan alapulé ragadvanynevek:
Kdlmdn Hegediis Péter. Meér bardtok voytak sokan, és enlevesztik egymdst mind.
Ez is Péter vdut, és Kdlmdn nevet attak neki. Béla Kerekes Péter. Sdandor Kerekes
ErnéGii. Marci Lajtér Imre. Mdrton Szarvas Péter.

11.Sajat névbdl alakultaragadvanynév:

355. Konyi (Koroknai Jozsef). A Koroknai név ejtése Koroknyi is, ebbdl
rovidiilhetett a Konyi. 356. Szekeres (Kocsis Sandor). A vezetéknév szinoni-
maja lehet a ragadvanynév. 357. Hirs Szarvas Imre. Az eredeti német név ma-
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gyar megfeleléje. 358. Szaksz Ferenc (Szeifert Ferenc). It csak Szaksznak
mongydk a Szajfértet. A ragadvanynév ugyancsak német eredetii sz6.

12. Ismeretlen eredetli ragadvianynevek (a magyardzatok bizonytalanok
voltak, vagy el is maradtak):

359. Gonyi Bordds Istvdn. 360. Vici Bugjoy Péiter. 361. Cirkuz Dobi Ferenc.
362. Mojddr Dobi Sdndor. 363. Tituz Dobi Sdndor. 364. Vidra Dobi Istvdn.
365. Naddj Ferenci Jdnos. 366. Luci Gydiirfi Andrds. 367. Cipdl Kerekes Ernest.
368. Csicsdy Kerekes Ferenc. 369. Rusznydk Kerekes Imre. 370. Kopcsi Kis.
371. Dingdu Koroknyi (Koroknai Istvan). 372. Hicska Lajter Ferenc,; (— Péter).
373. Nuba Lajter Imre. Hun ide wnyult, hun oda nyult, nyikdldus embér voyt.
374. Puresz Lajter Ferenc. 375. Lados Nagy Imre. 376. Puki Nddazsdi LdszIdy.
377. Tiker Nddazsdi Lajos. Ttiszkoves. 378. Vacdk (Novak Joézsef). 379. Apijap
Pincés Ferenc. 380. Lacs Pincés Imre. 381. Garcsi Szarvas Imre. 382. Mojzi
Szildgyi. 383. Dugdys Tic Ferenc. 384. Gyimdnt Tdyt Lajos. Mert a munkdba
elnevesztik. 385. Zsazsa Tréki Andrds. 386. Jeddn Varga Joyzsef. 387. Kuty-
kurutty Varga Mdrton.

Osszehasonlitas céljdbdl iskolasok cstifnevei koziil is jegyeztem fel
néhanyat. Szamukat folosleges volt szaporitani, a valtozatok nem lettek gazda-
gabbak.

1. Kiils6 tulajdonsdg alapjan: Mocskos Tduni (Gal Jozsef). Fehir
haji (Katona Jozsef). Ojan tejfélszinii a haja. Holdvildg (Posta 14szl0). Levdgatta
a hajdt kopaszra. Zsidoy (Raddécz Andras). Mekhaggya a patompaktot (pakom-
partot). Kopasz (Szarvas Janos). Levdgatta a hajdt. Gyik Erzsike ~ Gyikszemf
Erzsi (Téth Erzsébet). A szeme kozel voyt egymdshoz, mint a gyiknak. Kis-
mandy (Toth Andras). SOt a testvérei is: Nagymandy (T. Lajos); Pirimandy
(T. Lasz16). Acskdy (Veres Laszl0). Ojan kicsi, mint ety tisztdzs zsacskdu. Kukdy
(Veres Janos). Lapos a feje. Veréb (Veres Laszl6). Ojan kicsi. Majom (Vincze
Janos). Arca majom dlldsu.

2. Bels6 tulajdonsaga: Vidics ~ Vidor (Fodor Jozsef). Mindig vigyorog.
Tomi (Radocz Jozsef). Ojan hizelgbiis, mint ety kutya. (Itt jellegzetes kutyanév
aTomi.)

3. Szokaésa: Kukurikii (Nagy Janos). Mindik kukorikolt. Cifra Tdyt (Er-
zsébet). Szerette magdt cifrdzni. Szopcsi (T. Sandor). Az ujjdt szopta.

4, Szavajarasa: Kakas (Nagy Janos). Elsé osztdjba jdccottak dllatnevest,
& kakas vdyt, oszt ity kijabdlt : tutujiti. Szikurnya (Juhasz Zsuzsa). Mikor oltdst
kaptak, aszt monta : nem fdjt ety szikurnydt se.

5.Foglalatossaga: Virdgos~ Virdgos Kdnydsi (Eva). Sok virdgja vout.
Ezek tobbségiikben csufol6do nevek, és nem az azonos neviiek megkiilon-

boztetésére sziilettek. Altalaban egyelemiiek, alakjukban és hasznalatukban is
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elaruljak csufnév-voltukat. A felndttek vildgdban ezt a tipust ginynévnek
mondjak. Néhany kételem@t név azért akad: csifnév+ becézett keresztnév —
vagy csifnév+ csalddnév. Erdekes, hogy az iskolaban lanyok is tobbszor kap-
nak nevet. Nyilvan osszefiigg helyzetiik megvéltozasaval a tarsadalomban.
A feln6ttek joval nagyobb szamid névanyagaban kevés példank van ndk elne-
vezésére. A tsz-mozgalom Kkiteljesedése kovetkeztében ott is varhato véltozas.

A gyerekeknek egyszerre tobb neviik is lehet, e nevek valtozhatnak alka-
lomhoz, hangulathoz kétddve, némelyikiik kés&bb ragadvanynévvé valhat.

Magénak a jellegzetes, szembeszoks, a szokasostdl valamiben eltérd tu-
lajdonsagnak az észrevevése, konstatdlasa hasonlé a felndtteknél szokéasos
moédhoz. A nevek tipusai is 1ényegében a szokasosak, legfeljebb azt mondhat-
juk, hogy a kiils6 tulajdonsag észrevevése, megnevezése a leggyakoribb, de ez
kézenfekvd is.

A neveket kisér6 érzelmi tényezs is legtobbszor ugyanolyan. A feln&ttek
elnevezése eleinte ugyancsak banté lehet, ,haragszik érte”, ahogy mondjak,
nem mindjart elfogadott, ,artatlan” megkiilonboztetd név az sem. Persze ké-
s6bb az éle tompulhat.

MATE JOZSEF

Beinamen aus der Gemeinde Balmazijvaros

Als Einfithrung bringt Verfasser einige Angaben iiber die Gemeinde und
deren Geschichte, besonders iiber die Ansiedlung der Deutschen. In den Fa-
miliennamen und den Beinamen sind ndmlich auch Elemente deutscher Her-
kunft bewahrt.

Verfasser gibt die Zeit sowie Art und Weise der Sammlung an. Er bespricht
die Verwendung der Beinamen. Die Mehrheit der Namen dient zur Unter-
scheidung der gleichnamigen Familien und Personen. Der kleinere Teil der
Beinamen ist Spottname.

Er untersucht das Material vom Standpunkt der Wortarten und der
Morphologie her, und weist auch auf die mundartlichen Beziehungen hin.

Er behandelt Fragen der Ordnung des Materials, und bringt die gesammel-
ten Namen in einer Gruppierung, die ihre Entstehung widerspiegelt.

Zur Vergleichung handelt es sich noch kurz um die Beinamen der Schul-
kinder.

J. MATE
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~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXIII, 135152 DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK 1980
EVKONYVE

Kit6l szarmazik
,»az chazar Ellen walo Coniuracionak Ky Nylathkozassa”
c. iras (1555)?

1. E torténeti targyu rovid ,,elbeszélés”-t (a tovabbiakban: Coniur.) azért
valasztottam tiizetesebb vizsgalat targyava, mert Zay Ferenc tovabbi ismeret-
len irasai utan kutatva feltlint, hogy ductusanak és nyelvének ugyanazok a
(paleografiai, helyesirdsi, hangtani, alaktani) jellemzG6i, mint a Zay irta misszi-
liseké (1. MNyj. XIX, 89—99) és a bizonyitasaim szerint az tigyszintén Zaytol
szarmazd 74 lapnyi terjedelmi{i memoaré, ,, 4z Landor feyrwar El wezessenek
oka...” (I. vo. 99—112) nyelvemléké. A Coniur. ugyanabban a kotetben
jelent meg (Monlrok. III, 187—91), amelyben az ,,Landorfejirvar elveszéssének
oka”. Amennyiben sikeriil kideriteni, ki keze irdsa, kozelebb keriiliink szerzd-
jének kikutatasdhoz, aki a jelek szerint elGszeretettel vallalkozott torténelmi
események szabad, 6nall6 és ellendrizhetetlen forrasokra tdmaszkodé, de szép
magyar nyelviifeldolgozdsara. Ebben az esetben még hitelesebbé vélik a Lfv.-ba
besz6tt kozbevetése: [Zapolya Janos] ,,Meegh az Thewrewkkeles Kewtelesse-
geth ’szovetség, liga’ Es Barathssagoth wetewth woth. (2 mynth Egyebewth
Nylwabban Megh Ielewntewttewk [ritkitds t6lem — K. 1], a mynth az
wtan mynd E wylagnak Nylwa(n) woth az Ew Kewzthewk walo Barathssagh)
(Lfv. kézirata 13—14. 1.; v6. még HORVATH: Ref].? 128). E m{ir6l nem tudnak
a szakirodalmakban, nagyon valészinii, hogy azért kallodik valamelyik levéltar
rengetegében, mert nehéz kiilsGleg rdismerni, feltehet8en sem szerzdje, sem
keletkezési ideje és helye nincs feltiintetve, mint ahogyan a Lfv. sem tartalmazza
ezeket az adatokat, és a Coniur. végére is mas kéz rotta fel a két utdbbi jellem-
zG6t. Ha sikeriil felderiteni a szerzd kilétét, megkozelithetd, s6t megoldhatd a
lokalizélas kérdése is. — A lappangd irds igen tanulsdgos volna mind az 1521.
év koriili partviszalyok, Zapolya és torok kapcsolatainak megismerése miatt
— még egy, a bécsi udvar politikajat tdmogat6d fénemes leirasa alapjan is —,
mind pedig 6-z3 és i-z3 nyelve miatt.

2. A Coniuracio kézirata ma a Széchényi Konyvtar kéziratos anyagiban
van 94. (Szalaynal 93.) Fol. Hung. szam alatt. Eredetileg 2 levélbdl allt, szovege
2,5 lapnyi, 6sszesen 82 sor. KésSbb a szoveg elé cimlapként 0j papirlapot he-
lyeztek, és ennek felsd részére irtdk latinul — lehet, hogy egyik mult szdzad-
eleji tulajdonosa, Kovachich —, a kézirat magyar cimét: ,,Conjuratio Mustha-
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phae contra Sulimanum Imperatorem patrem suum.” ¢s aldja a magyar nyelvi
cimet is korszer(sitett atirasban: ,,Az Chazar ellen valo conjuracionak Ki
nylathkozasa”. Egyéb tajékoztatast, vélekedést is talalunk e lapon. A kdzepe
tajara ezt irta valaki: ,Werdncz Faustus: // az csdzar ellen vald conjuraciénak ;/
kinyilatkozdsa.” Ett8l kissé lejjebb: »E’ kézirat hasonlitvan ,Landor-Fejér-
var” — /] valamint ,,Werdncz Antal magyar krénikaja” // utolsé (R) ivének
iratdhoz; szerzG6jének Werancz // Faustus biztosan mondathatik. Osszeha-
sonlitha” // tok Werdncz Faustus levelei is«. A lap aljara ugyanez a kéz jegyezte
még fol: ,,Jankowich Miklds 1T* — gyiijteményébdl vasa,, // roltatott. 1852.
Hlanuar 21.”

A 2. levél szovege ala (15 sor) — minden bizonnyal Verancsics Antal kéz-
irdsa — rogzitették az iras keletkezésének helyét és idejét: ,,Const(antino)p! —
16 — Jan. 1555.” A Kkeltezés, bar kétségkiviil mas kézt8l szarmazik, nagyon jol
felhasznalhatd fogddzd a szerz6ség nyomozasi irdnydnak megvdlasztdsdban.
A 2. levél hatlapjan fent ismét irdsunk nagyobb betiikkel irt — Szalay vélemé-
nye szerint (Monfrok. III, XI) Verancsics Faustust6l szirmazé — latin cimével
talalkozunk: ,,Coniuratio Mustaphae contra // Sulimanu(m) Jmp(erato)rem
P(at)rem suum.”

3. E kis irasnak cimet adott a szerz6 — pontosan megjeldlve vele a targyat.
Valdban, kitérések nélkiil frja le benne, miként leplez6dott le a Szoliman ellen
szGtt Osszeeskiivés. Jellemzd ra, hogy ,,forrasdra” Gszintén utal zaroszavaival:
Masth wgy Bezellyk Hogy Ellyen dologh Tertenth wona az chazaron”. Az 1857.
évi kiadott szdvegében akadnak kisebb sajtéhibak, karos korszer(isitések és
véleményem szerint helytelen olvasat (értelmezés) is: Monfrék. III, 190. 1.
(23. sor): a levelet elvéteti, helyesen: Leweleketh (Coniur. 2. 1. 13. sor; a szoveges
lapokat szamitva kétféle szamozas van a kéziraton); Monfrok. III, 189. 1.
(13. sor): sehhez, helyesebb lett volna megtartani a szerzOre nagyon jellemz&:
Seh Hoz (Coniur. 1. 1. 13. sor) alakot, a -hez, -héz magas hangrendi véltozato-
kat még nem hasznalja a szerz&; Monfrék. III. 190. 1. (3. sor): bocsdtdm, he-
lyesen: Bochattam (=bocsatottam; Coniur. 1. 1. 27. sor). Kb. 1,5 sor kimaradt
a megjelent szovegbdl, mégpedig a 190. 1. 28. sordban az: adta vdna neki a le-
veleket mondat utan. A hianyzé rész: Hogy Kwzwl Basnak wynny, de Ew
mydewn Megh Latta wona a Leweleketh, . . . (1. Coniur. 2.1. 18. sor).

4. Felvazolom a kis alkotas gondolatmenetét, hogy érzékeltessem szerke-
zetét, megkOnnyitsem Osszevethetségét a Lfv. nyelvemlékével, hogy kovetkez-
tethessiink a szerz8 szerkesztési készségére és a torok tarsadalmi viszonyokrol
szerzett ismereteinek megbizhatdsdgéara: Szoliman csdszar megolette a szultant,
Musztafat. Miel6tt a szultan ,,bement volna” a csaszarhoz, f6janicsdrok érkez-
tek hozza c(on)gratulalkodny ’jOkivansagat, oromét fejezi ki’ és Reuerenciath
Neky Thenny ‘tiszteletét teszi vkinél’, hogy ajandékokat kaphassanak tdle.
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Miutan Musztafat kivégezték, Hruszthan pasa e janicsarokat megbiinteti, le-
fokozza, Mazulla ’tisztségét8l megfosztott, lefokozott (katona) Thezy Oket.
A jancsarok egyike Ianchar fyw volt, a tobbi acham oglan Bwl "keresztény’lett
janicsar. Bosszuvagybol Kwzwl Bashoz *voros fejl uralkodo’ (vorods szindi tur-
bant viselt) szoktek. A jancsar fiubdl lett jancsar nem kovette Sket. O tigy ha-
tarozott, hogy dervis 'mohamedan kolduld szerzetes’ lesz; ezért elment egy
sehhez 'rendfénok’; — a szerzd zardjelbe tett értelmezése: ,,(a Seh a Thewrew-
kewknel zenth gyananth Tartatyk Nagy Religios(us) Embernek, Mynth My
Nalwnk Egy Apath wr)” — a derwyssek Kewzzy. A seh ,,Egy 16 falka” id6 utan
meggy6z6dott, hogy ez a dervis ,,a Raytha Lewth Bozwsagbwl Tyztha zywel gyw-
lewly A chazarth”. Magahoz hivatta, és megparancsolta neki, hogy vigyen el
két levelet a kiiziil basnak, Talmaz sahnak, aki 6t megajandékozza, és ,,emberré
teszi” szolgélataért. A dervis tutra kelt, de nagyon nyugtalanitotta, mi varhatja
6t a sahnal, és mit tartalmazhat a két levél. Felnyitotta a leveleket, és igy meg-
tudta, hogy a seh a kovetkezdket kozli a sahhal: Jutalmazza meg dervisét, mert
megérdemli. ,,Rovid nap” megkiildi neki a csdszér fejét is, hiszen nem messze
téle (a sehtdl) vadaszik mindennap ,,Hathvanad Hethwened Magawal”. Van
mar tobb mint 600 ,,embere” (harcosa) és tobb mint 1000 f6 részére fegyvere.
Csak a megfelel6 id6t varja, hogy teljesithesse a sah (kiiziil bas) kivansagat.
A dervis arra gondolt, hogy ,,Nem gonoz wona”, ha a leveleket nem a sahnak
(ktiziil basnak), hanem a torok csaszarnak adna at. Elment tehat a vadaszo
csaszarhoz, és atnyujtotta neki a két levelet. A csaszar ,,azonhelyen” hazatért,
de a levelek tartalmarél nem szolt senkinek. Masnap néhany ezer emberrel és
udvari népével elindult a sehhez. Kihivatta hazabdl, és atnyujtotta neki a leve-
leket. A seh felismerte mind sajat leveleit, mind dervisét; nem tagadott semmit.
A csészar elfogatja kisérGivel egyiitt, sajat katondit pedig hazkutatasra kiildi.
A rejtekboltokban ’foldalatti pince, raktar’ vagy 600 embert és tobb mint 3000
ember részére sziikséges fegyverre (puska, kéziv, gerely, kopja stb.) bukkannak.
A csaszar ezeket maga elé hordatja. A foglyul ejtett katondk elmondjak, hogyan
toborozta ket a seh a csaszar ,,veszedelmére”. Vagy 3000 embert fogdostak
Ossze. A dervisnek ,,nagy sok ajandékokat és timarokat” “hiibéri birtok (kisebb
kiterjedés(i)’ ajandékozott a csaszar.

5. Azt mar tudjuk, hogy a Coniur.-t Konstantinapolyban irtak 1555-ben.
Ebben az id6ben egy Verancsics vezette magyar kiilddttség tartézkodott a bi-
rodalmi févarosban, Zay Ferenc is tagja volt. Annyi bizonyos, hogy nem Ve-
rancsics irta, ékesen bizonyitja ezt az iras duktusa meg a kis munka nyelve is.
Szerzbje kivaldan ismerte a torok viszonyokat, a méltdsag- és tisztségneveket,
még értelmezi is a ritkdbban hasznaltakat. Vildgosan fogalmaz, targyalasa
szines, stilusa eleven, kedveli a kifejezd szokapcsolatokat. Nyelvének f&bb sa-
jatsagai a labialis €s nyilt 6-zés és zart f-zés stb. Sajatosan hasznalja az igeid6-
ket: leggyakoribbak ndla a jelen idejii (kijelentd méda) igealakok (46,43%,),
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utdna kovetkeznek a mult idejli formak (szintén kijelentd moduaak): a befeje-
zett malt: 11,609, és a ment volt tipus: 7,169, ; kedveli a feltételes modu ige-
alakokat (jelen és mult idejliek egyiitt 22,339(). Az elbeszél6 mult és a szenvedd
alak egészen ritka. Mindez raillik a Lfv. emlékirat nyelvére, valamint Zay Ferenc
missziliseire. Eppen ezért ezek egy részével vetjiik dssze tobb szempontbdl.

Két iras nyelvi, nyelvvaltozat szerinti egybetartozasat, rokonsagit hang-
statisztikai vizsgalattal pontosan meg lehet allapitani, ha nagyobb, megfeleld
terjedelm{ szovegek allnak rendelkezésre. A Coniuracio anyagat nem tartom
elégségesnek ilyen feldolgozasra, més oldalrdl kell tehat megkozeliteni a kér-
dést. Tapasztalataim szerint az irds paleografiai sajatsagainak Osszevetésében
mutatkozik hasonl6 esetben sok lehetSség az Osszevetésre. Ezekbdl annyi van
még rdvidebb irasban is, hogy szdmukkal teljesen meggy6znek a kéz azonossé-
garol vagy kiilonbozGségérdl.

Ilyen vizsgalatot mar végeztem a Lfv. és Zay Ferenc misszilisei irdssajat-
sagainak parhuzamos bemutatdsaval. Elsésorban igy szlirtem ki a Zay Ferenc-
nek tulajdonitott, jorészt publikalt levelek koziil azokat, amelyek valdban tdle
szarmaznak (6 irta és fogalmazta), és igy allapithattam meg — természetesen
még tobb mas kritérium figyelembevételével, hogy a Lfv. memoart csakis &
irhatta. Ezt a bizonyito eljarast kovetem most is — egymads mellé allitva 3 for-
résanyag irasdnak egy-egy sajatsagat és az ezek gyakorisdgat mutaté szamada-
tokat. a) A Lfv.-b6l most csak egy kisebb részt dolgoztam fel erre a célra, kb.
akkora terjedelmii szoveget, mint amilyen a Coniuraci6é (3—4.1.); b) a Coniur.-
bol kozldom a vizsgalt jelenség valamennyi adatat, és végezetiil bemutatom,
mennyire tipikus a jelenség egy maig nem ismert, kd6zz¢é nem tett, de vitatha-
tatlanul Zaytdl szarmazé misszilisre (Kelt ,,Ex zepsy” 1560. nov. 6-an; elhe-
lyezve a Kassai Varosi Levéltirban. Schvartzenbachiana). L. mellékletek:
a) 149., 150.1.; a kéziratban: 12., 47.1. — b) 146-8.1.; — ¢) 151.1.

1. Mindharom anyagban szembetiinden sir{in jelentkezik a sz6 eleji nagy-
betti (bar a mondat els6 szavanak kezdGbetiije sem mindig nagy) — szofajra,
koéznévre, tulajdonnévre valé tekintet nélkiil. ElSre kell bocsatanom, hogy csak
a betiiket, betliformdkat veszem figyelembe, értékiik most nem fontos, tehat a
kétjegyl betlik csoportjaba tartozc’)lgnak csupan az els§ elemiikre vonatkozé
adatok szerepelnek a statisztikaban, mert példaul az v, 4, i, i és a v jele kovet-
kezetesen w mindhdrom forrasban, ab e, €, J, § szamadatai egyiitt vannak, mert
jeliik e, ew stb. A k és a h betliket kil\agyom, mert szo elején lehetetlen minden
alkalommal hatdrozottan megmondani, hogy nagy-e vagy kicsi a jeliik. Meg-
itélésem szerint nagy kezd6betlik mindharom anyagban és Zay Osszes levelé-
ben, a Lfv. teljes terjedelmében. De lassuk a statisztikai adatokat, hogy meg-
bizonyosodhassunk, van-e valamilyen rendszeresség a szokezdd kis- és nagy-
betiik haszndlatdban, és egyforman érvényesiil-e ez mindhdrom anyagban, illet-
ve szerzGjitknél.
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1. Lfv. (1535 k.)

2. Coniur. (1555)

3. Miss. (1560)

a: 96 (96%;) 53 (70,66%,) 18 (90%,)

A: 4 (4%) 22 (29,34%;) 2 (10%)

b: —_—— —_ — ——

B: 16 (100%;) 16 (100%;) 4 (100%)

c: 14 (100%) 23 (95,83%,) 1 (100%;)

C: _— 1 (4,17%) -

d: 6 (100%;) 14 (100%;) 3 (100%9)

D: —— —_— —_——

e: —_— 1 (1,03%) 2 (8,70%;)

E: 115 (100%,) 97 (98,97%) 21 (91,30%,)

tl":: 17 (100%;) 12 (100%;) 4 (100%)

gG:. 5 (100%) 7 (100%;) 2 (100%5)

i —_—— —_ — _—

I: 13 (100%) 33 (100%;) 9 (100%;)

1: —_ —_— .

L: 9 (100%;) 35 (100%;,) 10 (100%;)

m: 25 (29,76%) 43 (45,75%,) 14 (60,87%;)

M: 59 (70,24%) 51 (54,25%,) 9 (39,13%)

n: 1 (2,64%,) — — —

N: 37 (97,36%,) 49 (100%) 11 (100%%)

o: 13 (100%) 7 (100%) -1 (100%)

O: —_— —_— —_ —

%1_ 3 (100%) 2 (100%) 2 (100%0)

r: —_— —_ — - —

R: 6 (100%) 7 (100%) 1 (100%;)

s: —_—— - .

S: 14 (100%;) 16 (100%) 3 (100%;)

t: —_— —_—— —

T: 20 (100%;) 34 (100%;) 10 (100%;)

W 71 (100%;) 65 (100%;) 17 (100%;)

z: 26 (100%;) 15 (100%%) 2 (67%)

Z: —_— - — 1 (33%)
570 603 147
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A szbkezdd kis- és nagybetiik ardnya a harom forrdsban a kovetkezd:
1. a Lfv.-ban 277 : 293 (48,609, : 51,40%,),
2. a Coniur.-ban 242 : 361 (40,139, : 59,87%),
3. a Miss.-ben 66: 81 (44,909, : 55,10%).

A Lfv.-ban 7161 szdkezd6 betlibdl 3493 (48,789() kisbetd, 3668 (51,229
nagybetl. Ez az adatmennyiség (és arany) — ugy gondolom, kell6képpen meg-
erdsiti a fentiek hiteles voltat, megbizhatdsiagat. Nem véletleniil adédik, hogy
szovegeinkben szo elején gyakoribbak a nagybet(ik a kisbetiiknél. Ha beolvasz-
tanank a h és a k adatszdmait, a nagy kezdGbetlik nagyobb mérvii hasznalata
meég erdsebben kidomborodna. Alkalmazasukban drnyaltabb vizsgalattal is
felismerhetiink forrasonként azonos jellegzetességeket. a) Egyes betliknek
mindig a nagy valtozata all szé elején: B, I, L, R, S, T; — b) mésoknak a kis
véltozata rendszeres e helyen: d, f, g, p, (w), o. — ¢) Van olyan betiicsoport,
amelynek tagjai kivételesen ritkak nagy véaltozatukban, ilyen a c, z, w és fordit-
va, d ) a nagy valtozat mellett alig akad kis valtozat: E, N. A nagy m-re az a jel-
lemz3, hogy a késSbbi anyagokban fokozatosan csdokken az eléfordulési szima
a kis m mellett. Ekkora egyezés a sz eleji kis- és nagybetiik érvényesiilésében,
azt a feltevést timogatja, hogy a harom irds egy kéztSl szarmazhat. A Iényegen
nem valtoztat, hogy akkora terjedelmii munkdban, mint a Lfv., vagy 15 000
adataban akad egy-két nagy G, D, Z (a Zay névben), C (a Chemer helynévben,
tovabb egészen kevés kis / és n. Arra is van példa a Lfv.-ban, hogy ha nem kap-
csolja teljesen Ossze a szbalak betliit, még a betlisoron beliil is feltlinik nagy S,
B stb. Egyéltaldn nem arrdl van sz6, hogy a szerz6 nem ismerte minden akkori
betlinek a kis €s a nagy valtozatat.

2. A kis a betlinek harom valtozataval ismerkedhetiink meg irasainkban:
a) az egyik szinte azonos a gorog « jellel, b) a masodik atmeneti betliforma a
mai irott a és o kozott, a zard szara rovidebb mint az a-€, de hosszabb, mint az
o fiilecskéje, kissé lejjebb nyilik; ¢) a harmadik a mai nyomtatott a, mely vala-
melyest balra d6l, ferde, erés szara hosszabb, hurokja kisebb. E harom bet{i-
valtozat alkalmazdsat a) sz6 eleji, b) szobelseji és ¢ ) sz6végi helyzet szerint kell
vizsgalnunk. A Lfv.-bdl harom lap adatait gy(Gjtottiikk 6ssze, mert kb. ekkora
terjedelm{i a Coniuracio, a misszilis viszont ennek csak az egy harmada, amit
figyelembe kell venniink a tovabbi Osszehasonlitdskor is. Megoszlasuk ezt a
képet mutatja:

Lfv. Coniur. Miss.
a) b) ) a) b) ¢) a) b) <)
o 75 — — 28 — — 17 e —
a — 278 61 — 262 81 — 57 15
a 12 — — 25 — — 1 — —
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A tablazatbol az tlnik ki, hogy a 3 anyagban sz6 elején két valtozat jarja,
% €s a, szO0 végén az a honosodott meg. A Lfv.-ban szokezdeti betliként az
x:a=75: 12 (86,209 : 13,80%), a Coniur.-ban az «: a=28: 25 (52,839 :
147,17%), a Miss.-ben az «:a=17:1 (94,449 : 5,56%). Az aranyban vald
lényeges eltérés itt a kis adatszammal magyardzhatd (rovid szoveg)., A valto-
zatoknak helyzetek szerinti jelentkezése szintén egy kéz gyakorlatara vall.

3. A latin d betlin kiviil talalkozunk az irasokban gordg #-ra hasonlitd
jellel (a got d kerekitett valtozataval). Megterhelésiik az el6bbi helyzetenként
igy alakul:

Lfv. a) b) c)
d 44 (97,77%) 28 (9,25%) _
8 1(2,23%) 275 (90,75%) 160 (100%)

Osszesen d : #=72:436 (14,189, : 85,82%)

Coniur. a) b) <)
d 14 (100%) 7 (15,56%,) —
9 — 38 (84,449)) 24 (100%)

Osszesen d : #=21:62 (25,309, : 74,70%,)

Miss.  a) b) c)
d 1 (50%) — —
P! 1(50%) 10 (100%) 8 (100%)

Osszesen d : 9=1:19 (5%:95%)

Az utolsé forrasban kevés el6fordulds van a d véltozataira, ezért aranyukra
nem lehet épiteni. Az elsG kettnek a szdmadataibol viszont arra lehet kdvet-
keztetni, akar a valtozatok helyzeti gyakorisdgat, akdr az aranyukat nézziik,
hogy ugyanaz a személy irta mindkett&t, st nagyon valdszinii, hogy a harma-
dikat is.

4. Az e, ¢ hang jele zommel gét betli, sz6 elején egészen ritka e hangok
kisbetiije. a) A Lfv.-ban a vizsgalt 3 lapon nincs egy kisbet(i sem (latin), ellen-
ben az elsd szoveges lapjan (5; eredetileg 4) a kissé nagyobb betiikkel irt, a
cimszer(i bevezets sordban minden kis e latin beti (6x). Sz6 belsejében a got
betil van folényes tulsulyban, 232 adatbdl 7 latin betfi (3,04%,). — b) A Coniur.-
ban egyszer fordul el szokezd§ kis e, ez is got betii; szb belsejében és szovégen
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csak g6t betli haszndlatos (404-szer). — ¢ ) A Miss.-ben az e, ¢ hangok kisbetiije
minden helyzetben gét betii (140-szer). Irdsainknak tehat kozos jellemz&je, hogy
sz6kezds kis e betli alig fordul eld, a betliknek csekély hanyada latin, a tobbi
g6t betdi.

5. A Lfv.-ban és a Coniur.-ban a latin z betli helyén részben cettet(3),
részben harmas (3) alaki betlit hasznal a szerzd. Szamadataikat lassuk tabla-
zatban helyzetek szerint:

Lfv. Coniur.
a) b) ©) a) b) 0)
3 139 441 — 16 68 —
96,52%) (95,45%) 94,12%) (95,77%)
3 5 21 318 1 3 38
(3:48%) (4,45%)  (100%) (5,88%)  (4,23%)  (100%)
Osszesen 3: 3=1580: 344 Osszesen 3: 3=84:42
(62,77%, = 37,23%) (66,669, : 33,34%)

A misszilisben minden helyzetben 3 jel van. Ennek az a magyarazata,
hogy id6vel ugyanannak a kéznek az irasaban némileg egyszerlisodik, tokéle-
tesedik a jeldlési mdd, ugyanannak a funkcionak jeldlésére 2—3 jel helyett
eggyel-kett&vel is beéri. A két elsG forrasban azt 1atjuk, hogy a cett szo6 elején
és sz0 belsejében altalanos, a 3 ezekben a helyzetekben egészen kis szazalékban
kap helyet, ellenben sz6 végén kizarodlagos. Az egyezd rendszerii hasznalat és az
aranyok egy szerz® mellett taniiskodnak.

6. A t és g utan mindhdrom anyagban igen gyakori a henye A. Helyzetek
szerinti jelentkezésérdl ez a kép tarul elénk statisztika alapjan:

Lfv. Coniur.
a) b) ©) a) b) )
th 115 254 549 24 37 106
80,429 58,12% 97,349, 72,73%  68,50% 1009,
t 28 183 15 9 17 —
19,589 41,889,  2,66% 27,27% 31,489% —
osszesen th: t=918: 226 Osszesen th:t=167:26
(80,249 - 19,76%) (86,53% : 13,47%)
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Miss.  a) b) c)

th 9 (90%) 6 (53,85%) 20 (100%)
t 1 (10%) 7 (46,15%) —
Osszesen th: t=35:8 (81,409 : 18,60%)

Megfigyelhetjiik, hogy a funkci6tlan # mindegyik anyagban és mindharom
helyzetben megvan; legszilairdabban tartja magat szévégen. A Lfv. szévegében
a beszurt szavak végérdl marad el olykor. Figyelemre mélto, hogy szokezd& ¢
utan sokkal gyakoribb, mint szébelseji utan. Ilyen foku egyezés irasainkban
csak azonos, egy kéz gyakorlataval valoszinfisithetd.

A gh sokkal ritkdbb, mint a th, haszndlati teriilete is joval sziikebb, csak
8z6 végén talalkozunk vele, itt viszont minden egyes esetben és mindhdrom
irasban: a Lfv. 4. lapjan (21—22., 43—44) 60-szor, a Coniur.-ban 33-szor, a
Miss.-ben 3-szor.

Sorolhatnank még a kozos irdssajatsigokat, rdimutathatnank a jellegzetes
nagy 4, B, E, L, M, N, R, T forméjéra, a kis f, r, g, h, z, o, y, a ligattiraszer(ien
irt Th, st, pp alakjara. Forrasaink e jeleit egymas mellett vizsgalva kiilondsen
jol megfigyelhetjiik, hogy egy kéznek az frott bet{i.

7. Részben irassajatsag, részben — intervokalis helyzetben — hangtani
jelenség tiikrozése is lehet az ss stir(i eléfordulasa, példaul a Lfv.-ban: Ielssawa
(folyonév; 45), parazthssagh (45), Ellenssegh (46), warassbwl (50); Remewlessere
(44), Thwnyassaga (44), felessegewel (46) stb.; — a Coniur.-ban: Megh Essmery
(4), derwyssnek (5), Kywanssagod (4); Keressyk (5), Megh Bwsswlwan (3), Ky
Nylathkozassa (3) stb.; a Miss.-ben: Segethssegewl; Kewessen, Essek ’essék,
essen’ stb.

8. Kérdésiink megvalaszoldsanak keresésében még inkabb segithet az
irasok hangjelolése, helyesirasi rendszere, bemutatjuk hat &ket.

Lfv. Coniur, Miss.
a— ¢ a, (aa, d) — a, (aa, i) — a—e
e (eed ee) e, (e ee)
0o — 0 0o—o, (6,00) 0o—o,(8,00) 0o—o
0 — 0 ew — ew ew — ew ew — ew
i—i y—y y—y y—y
u, i — w: w—w w—w w—w
s —178 : s, (ss) — s, 88— 8, (S5) s — s,
s, (ss) (ss)
SZ — Z: z,-3—2z -3 z, -3 — 2z, -3 3—3
¢ — cs: cz—ch cz — ch cz—ch
gy — ly: gy — 1y gy — Iy gy —ly
ny — ty: ny — ty ny — ty ny — ty
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Henye h: t utan igen gyakori, g utan csak sz6 végén jarja (részletesebben
1. 143).

A zarbjelezett betiik kivételesen ritkak, a Lfv.-ban el6fordulokat részben
1. MNyj. XIX, 89; a Miss.-bdl nyilvdnvaléan azért hidnyoznak, mert terjedelme
csupan egy lap. Az y folott tobbnyire két, olykor egy pont van, s6t a késGbbiek-
ben mellékjeltelenre is akadnak példdk. A gy, Iy, ny, ty betGk gyi, Iyi, nyi,
tyi értékiiek is, hasonléan az y jel az ij, ji, jj hangkapcsolatoknak is a jele. A ¢/
jelolése altalaban thy. Az s, ss jele hosszu szaru betli. A maganhangzdk kvanti-
tasa egészen gyéren van jelolve, a Lfv.-ban jelentkezik egynéhdnyszor u értékii
w. Tanulsdgos, hogy a hosszisag jeldlése forrasainknak szinte ugyanazon sza-
vaiban és toldalékaiban ismétlédik, példaul az d jelolése a Lfv.-ban: Hadaath
(38), zaaz (46; 47, 2 X), Haaz (10); Bdn (fn.; 40), Hitha ’hat’ (30); — a Coniur.-
ban: zaaz (5), Hath zaaz (3); Hozdd (3); — az é a Lfv.-ban: Meegh (13, 47),
Neep (11, 45), Keeth (9); Be (11, 34), Esshethnek (15); (kétpontos vagy két
¢kezetes e): Telesbeth (13),* Bynthethettek (15),* Be (30,47),* Kezeth (32),* wen
(7)*; —aConiur.-ban: Meegh (3, 5), Een (3), Megh Kewltheek wona 'megkiild’ (3),
Keeth (3,3 X ; 4, 4X), Megh Theer *hazatér’ (4); Be Kewld (4), A feleth ’afféle’
(5); (két ponttal vagy ékezettel és cedille-lel) Bé menth wona (3), Thewttek* wona
(3), derwysse (lat.; 3)*; —az d jelea Lfv.-ban: 16 (12,2 X ; 18, 72), z8 zollo (13);
—a Coniur.-ban 16 (3, 2 X).

9. A kozbs hangtani jelenségek koziil harom—négy jellemz&bbet muta-
tok be:
a) Labialis 5-zés

A Lfv.-ban: zewrynth (45), Embewr (16, 25), Erdewmek (77), Kewlewmben
(25), gyermewky (29), Igewn (15, 25), Regewn (15, 28), myndewnbe (12), Thy-
zewn Ewtewd (72), myndewnewth (5, 2X), Rendewn (48), Seregewkkel (25),
Lezewn (31), gywiekewzetewth (25), megh Erthewth wona (7); Lewth woth (15),
Thewth (48); — a Coniur.-ban: zewrynth (3, 4), Embewrre (3, 5), Igewn (3, 2X),
megh Erdewmly (3); Lewttem (4), Thezewn (3); Lewth woth (3), Thewttek woth
(4) stb. — a Miss.-ben : Ennekewm (2 X), Erkewzny.
b) Nyilt e-zés

Kevés, de gyakran ugyanazokban a szavakban jelentkezik a harom for-
rasban, példaul a Lfv.-ban: Ellyen (14, 25, 30, 48), Eth (25), Essmegh (28), es’is’
(egybeirva mindharom anyagban): oldalanes (39), otthes (6), Meghes Mwtatta
woth (13); — Coniur.-ban: Ellyen (4, 5), Eth (3, 2X), Megh Essmery (4), -es
(3.4, 5); — Miss.-ben: Mennel, warasnakes, Ewkes, Nekewnkes.

* A mellékjeles g-k folott még két pont, illetve ékezet is van az eredetiben. Pontos jeldlésiik
nyomdatechnikai okokbol maradt el e helyzetekben.
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¢) Zart i-zés

A Lfv.-ban: Nyzwyn (7), Itylethbe (28), Illyethyn (31), Kewzy *koz¢& (20),
Thewbby ’tobb¢’ (72), wynnyk El (cond. 12), Megh Ne(m) wehethny (72); —
Coniur.-ban: Kewzzy ’k6z¢’ (3), wynny (cond. 4).

d) Nyilt 6-zés
Lfv.-ban: zewkssegh (29), fewlewketh (7), Kewldeny (7), Egyebewth (14);
~— Coniur.-ban: zewkssegh (4), Kewldewm (3), myndewnewth (5).

e) Az azonszotagu [ kiesése

A volt, volna alakokbdl csaknem kivétel nélkiil kiesik, példdul a Lfv.-ban:
JSogthak woth (25), wotak wona (15), mwlt woth el (7), wona (25); de: fewld (20),
zolga (12) stb.; — Coniur.-ban: menth woth (3), woth (3, 2X), zolgaltha wona
(3), wona (3, 4); de: fewld (4), Bolthokath (4, 2 X), zolgaltha wona (4), Kewldewm
(3); — Miss.-ben: Kewldezetek el, Kewlgyetek.

f) Az ly elterjedt, példaul a Lfv-ban: Kyralynak (20), Erdelybe (10), zewmelye
(9), Nemelyak (31), Helyhewzthethethne (14), Illyen (10), ollyath (31) stb.; —
Coniur.-ban: Ellyen (4, 5), Mely (3), azonhelyen (4), gerelyth (5); — Miss.-ben:
Ezenhelyen.

g) A dj, lj, nj, tj irasainkban altalaban egyszer( gy, ly, ny, ty, példaul a Lfv.-
ban: Hagyak (31), agyanak (33); Halywnk megh (27); Emelyewnk (27); Banya
*ban’ (fn. 9); akarathyath (12), Bochathyak (7), fordythya (7); — Coniur.-ban:
Thwgyad (3, 2X), Agya (4); gondolya (3, 4), Talalya (4); Tagadhathya (4), megh
Lathya (4) stb. ‘

10. Az adatolhato egyezs alaktani sajatsdgok koziil kiemelhetem a kdvetke-
zOket: a) A -bdl, -rdl, -tdl ragok kevés kivétellel -bul, -rul, -til valtozatukban
hasznalatosak, a Lfv.-ban: Kastelybwl (72), warbwl (72); Iawarwl (20), arrwl
(20); Bwdathwl (20), Rwthssagthwl (72); — Coniur.-ban: fywbwl (3), Iancharbwl
(3), wadazathbwl (4); — Miss.-ben: Naprwl. b) A -hoz ragnak nincs palatalis
hangrendii véaltozata; a Lfv.-ban: Nep Hoz (65), pesth Hoz (20), Ezekhoz (15);
a Coniur.-ban: Seh Hoz (3); c¢) A nélkiil névutd az eredeti formdjaban jarja;
a Lfv.-ban: oknal Kewl (32), a Coniur.-ban: Hyrynel Kewl (3).

Fel lehetne még sorolni tovabbi azonos vonasokat, de ugy gondolom,
hogy a bemutatott k6zds jellemzdk eléggé bizonyitjadk, hogy a tanulmanyozott
harom anyag egy kéz irdsa, ugyanannak a személynek a nyelvét képviseli,
szerz6jiik csak Zay Ferenc lehet.

KovAcs IsTvAN

10 Magyar Nyelvjarasok XXIIL ' 145
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Von wem stammt die Schrift
,»az chazar Ellen walo Coniuracionak Ky Nylathkozassa”
(1555)?

Schon 1857 ist die hier vorgestelite, 3-seitige Schrift, die ein historisches
Thema behandelt, von Léaszlé Szalay herausgegeben worden (Monirok. III.
187—91), in moderner Transkription. Ihr Verfasser beschreibt, wie der Sultan
Mustafa eine Verschworung gegen den Kaiser Soliman vorbereitet hatte und
wie sie aufgedeckt wurde. Eine Anwendung der kurzen Schrift (in der Ge-
schichtswissenschaft bzw. in der Sprachwissenschaft wurde bis jetzt dadurch
erschwert, daf3 es nicht bekannt war, von wem sie stammt.

Verfaser ist aufgrund verschiedener Analysen der Meinung, da3 Sprache.
Ortographie und Ductus des ,,Coniuracio” dasselbe sind wie in den Briefen
von Ferenc Zay und in der Schrift {iber die Niederlage im J. 1521 von ,,Lén-
dorfejirvar” (Beograd) aus den Jahren um 1535 herum. Von der letzteren hat
Verfasser schon beweisen konnen, daf} sie zweifellos von F. Zay stammt. Aus
weiteren Vergleichen stellt sich mit groBer Sicherheit heraus, daB3 das ,,Coniura-
cio” ebenfalls eine Schrift von F. Zay ist. Indem wir den Autor kennen, konnen
wir die Sprache entsprechend lokalisieren.

I. KovAcs
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,MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XX111, 153—7 DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK 1980
i EVKONYVE |

Talabor (~ alabor)

A cimiil vett tdjszé csaknem két évszazada bukkant fol a székelyfoldi
Baréti Szabd David Kisded-Szdtdrdban, s mindmaig megfejtetlen. S nemcsak
eredetét Ovezi homaly, hanem alakvaltozatait, jelentéseit is. (V6. TESz.)

SzD. ezt a jelentését ismeri az alabor szénak: ’kerék-talp ald boritott,
véfett-fa a’ nagy ereszkeddn, lejtén”. Ismeri a talabor-t is ’terebély, terjedékes’
jelentésben. (Az utébbira példaja: ,,nagy talabor, kalapot tett fejére”.) A TESz.
adatai sok tekintetben kiegészitésre szorulnak, mar csak azért is, mivel az alak-
valtozatok és a jelentések, valamint a foldrajzi elterjedés tisztdzasdval juthatunk
kozelebb a sz6 eredetéhez is.

A talabor "Hemmschuh’ jelentésben el&szor Gyarmati Vocabularuméaban
bukkan {6l a ,,Székely szok” sordban: ,,Talabor, az a’ kivésett kihornyolt fa,
mellyet a lejtén a kerék talpa ald vetnek, hogy ne forogjon, de ne is kopjék.
Ez a Szilagyba: kutya.” (101) Itt tehat pontosan megfelel a ,,székely sz6” jelen-
tése a Szabd Davidnal talalhaté elss jelentésnek, csak alakja tér el attol.

S az alakvaltozatokrdl itt mindjart meg kell jegyezniink, hogy foltiing:
a Székelyfoldrél egyedill SzD.-nal van alabor, valamennyi kés6bbi adatban
— ide értve az UMTsz. legtlijabb adatait is — massalhangzén kezdddik a szé.
Ezért gondolt arra mar Gombocz is, aki 1913-ban el3szor puhatoldzott a sz6
eredete koriil, hogy az ,,alabor Szabé David irdshibaja vagy tévedése talabor
helyett”; azt ugyanis meggy6z8en bizonyitja, hogy a kés6bbi szétarak Bardti
Szabé adatat vették at. Folfedezte azonban az alabor valtozatot az orszagnak
egyik egész tavoli részébdl, a Nyitra vidéki paldcok nyelvébdl adatolva (NyF.
XX, 18; v6. Nyr. XXXIII, 464). ,,Tehat nemcsak a székelyeknél, hanem az
orszag masik végén, a paloczoknal is €l e sz6! Az alabor és talabor viszonya
ezzel még rejtélyesebb lett” — fejezi be sz6fejté puhatoldzasat Gombocz.

S a Nyr. XXXIV. évfolyaméaban taldlhatott volna egy nyugat-magyaror-
szagi adatot is, mégpedig egy ujabb (talabér) alakvaltozatot, ami azt bizo-
nyitja, hogy a TESz.-nek csak a jelen nyelvallapotra nézve van igaza, amikor
azt irja a falabor-rdl, hogy ,,Székely nyelvjarasi sz6.”

Sziikséges tehat alaposabban szemiigyre venniink a téjszé elterjedését és
alakvaltozatait.

A Voc. utan KreszNericsnél bukkan fol Gjra a sz, s ezt nemcsak azért
kell megemliteniink, mivel délibdbos szofejtése belekeriilt a Tzs.-be is, hanem
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azért is, mivel a Vas megyei szliletési nyelvész esetleg sajat nyelvjarasa szerint
ko6zolte a SzD. s a Voc. adatatol eltérd talabér valtozatot (II, 240). (Noha
megvan nala — értelmezés nélkiil — a talabor is egy felsorolas tagjaként:
,TAL, tala, talabor, talamas, talicska, taliga, talp, taltos.” 1. m. 237) A tala-
bér-t, amelyet szofejtésének megfelelden tagol is, naivul igy értelmezi: ,,Tala-
-bér. Praemium inventionis.” S ez az értelmezés némi kételyt tdmaszt az irant,
hogy valéban sziil6f6ldjérdl hozta magéaval a sz6t. (Az alabor nincs meg szota-
raban.)

Mindenesetre a Tsz. néhany év mulva maér ,,Székely sz6”-ként kdzolte a
talabor-t, idézve a Voc. adatdt is. (Az Elbeszédbdl azonban csak Szabd Elek-
r6l, Kéllay Ferencrdl és Buczy Emilrdl deriil ki, hogy a Székelyfoldon gy(ijtot-
tek, a forrasul emlitett Ferenczi Janosrol és Incze Jozsefrdl nem tajékoztat az
el8sz0.) Az alabor véltozatra a Tsz. nem is utal: Kassar (I, 149) ugyan székely
nyelvjarasi szoként ezt az utdbbi valtozatot vette fol, de az értelmezésbél gya-
nithatolag alkalmasint SzD.-bol vette at.

A Tzs. tovabborokitve Kr. naivsdgat ’Findegeld’ jelentéssel folvette a
talabér-t is, a talabor-t viszont csak ’breit, ausgebreitet’ értelmezéssel kozolte
(nyilvan SzD. alapjan), mig 'Radsperre, Hemmschuh, Hemmgabel® jelentéssel
csak az alabor-t vette fol, s ehhez az alabort vetni kifejezést is kozolte *das Rad
hemmen’ értelmezéssel. Kiilonben a ’breit’ jelentés(i talabor-t — bizonyara
SzD. nyomdn — Takats Rafael és Sandor is regisztralta, Verseghy pedig gyak-
ran élt vele verseiben (Kisebb kolt. 80., 242 stb.), s hasznalta Vorosmarty is
(OM. VII, 46).

CzF. mar nem egészen Ugy jart el, mint a Tzs. Az alabor-t folvette a SzD.-
bol is ismert ’Hemmschuh’ jelentéssel, s mellé kozolt egy masik jelentést is:
»3zintén szekereknek eszkodze, melyet emelty(iil haszndlnak, pl. tengelyke-
néskor.” Hozzateszi még a sz6 elterjedtségét illet8en, hogy: ,,Magyarorszdgban
ritkabb, a székelyeknél kozdivatii.” S ez fontos, mivel a korabbi forrdsok egy-
értelmiien székelyfoldinek jelezték : Czuczor és Fogarasi tehat az orszag mads
tajairdl is ismert adatokat. Az ’emelty(d’ jelentés kiilonben jol megmagyaraz-
hato jelentésatvitellel az eredetibb "Hemmschuh’-bol.

A talabor-t CzF. szintén folvette, Krizara hivatkozva, ezzel az értelmezés-
sel: ,,A székelyeknél, valuformara kihornyolt fa, melyet lejtén kerékk6td lancz
helyett a kerék talpa ald vetnek, hogy ne foroghasson; és hogy megkiméljék
azt a korani elvasastél. (Kriza J.).” Utal SzD. alabor-jara is, azt tartvan erede-
tibbnek. SzD. ’breit’ jelentésli talabor-jat viszont a terebély-lyel hozza Ossze-
fiiggésbe, megdllapitvan, hogy ,,Ez értelemben a terebély szonak vastaghangon
ejtett mddosulata.”

Kr.-re hivatkozva folvette a talabér-t is *Pretium inventionis’ értelmezés-
sel, s a Talabér személynevet szintén regisztréalta, de ennél atutalt a Talamér-
ra. (A Talabér személynévrdl kiilon fogunk még sz6lni a kovetkez8kben.)

A MTsz. tjabb székelyfoldi adatokat ko6zol a Hemmschuh’ jelentés(i
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talabor-ra (Osszesen tizet: a Nyr. VI, 172. s a MNy. VI, 172 azonban hibas
forrasjelzés); az alabor alakvaltozatot csak CzF.-ra hivatkozva vette fol, viszont
kozli a Nyr. 11, 471. alapjdn azt a kifejezést, amelyet a Tzs.-b&l mar ismeriink:
A kerék ald talabort vet. (Az adatot k6z16 K&rész Kelemen eljarasa nem egész
vildgos: a talabor utén zérodjelben az alabor-t is kozli: nem tudni, hogy értelme-
zésként-e (CzF. alapjan) vagy sajat megfigyelései nyomdn. Az el6bbi a valo-
szinli. A MTsz. egyik adata voltaképpen nem a székelységtél vald, hanem a
szomszédos Segesvarrol (Nyr. IX, 44). Szabd Elek 1832-i székely tdjszogytijté-
sében igy fordul el8: ,,Talabor Keréktalpa alatt jard Lojto ki vasott gorbe fa”
(SzEkTajsz. 12. NSz.). KozmA FERENCnél 1882-ben pedigigy: ,, Talabor. Kerék-
kot6 fabol. A Nyiko vidékén: kutya.” (Ker. 8. NSz.)

A késébb kozreadott nyelvjarasi adatokbdl igy rajzoloédik tovabb a szo
foldrajzi elterjedése: Cs. BOGATS DENEs haromszéki adatot ko6zolt a "Hemm-
schuh’ jelentés talabor-ra 1840-b4l (1. Haromszéki oklevél-szdjegyzék. Kolozs-
var, 1943. 141), MARTON IMRE ’kerékkotd vas® jelentéssel Csikszeredabdl idé-
zett egy 1874-1 adatot (Nyr. XLVI, 198); HOFFMANN FRIGYES Brasso vidékérdl
kozolte *kerékkotd® értelmezéssel a talabor-t (MNy. V, 332), BaLogH ODON
pedig a csdngd-vidékrdl, Gyimesrdl (ErdMuz. 1932: 350; NylrK. III. [1959],
1—4, 116). Ugyancsak 1932-b8l ko6zolt adatot a talabor-ra HAAzZ FERENC
REzsé Udvarhelyszékbdl, s a targy pontos leirdsa mellett rajzat is kozreadta
(Népr.Ert. 24: 17). MARTON GYULA napjainkban Moldvabsl (NyIrK. IV.
[1960], 284) *ekecsusztatd’ jelentéssel a talabér ~ talabiér alakot kozolte.

Végére hagytuk, mivel mar volt réla szo, a Nyitra vidéki Menyhér6l valo
alabor-t (Nyr. XXXIII, 464) s a Vas megyei Velemrdl kozolt talabér-t (uo.
XXXIV, 109); az el6bbiben a sz6 értelmezése: ’kerékkots’, az utdbbiban:
’csusztato, kis valu, melyet a hegyrél menet a kocsi ala tesznek’.

GoMBoCz ZOLTAN maér 1913-ban megallapitotta, hogy ,,A talabor sz6
tehat — majd husz egymastodl fiiggetlen adat tanusdga szerint — meglehet8sen
nagy teriileten él6 tajszo, ’agenschuh, hemmschuh’ értelemben.” (MNy. IX,
335). Azt is jol latta, hogy a szokatlan hangtani jelenség ellenére az alabor és a
talabor (talabér) Osszefligg egymadssal: ,,az se valoszind, hogy nyelviinknek egy
ilyen specialis fogalom jelolésére két ennyire hasonld, de kiilonbdz8 eredeti
szava volna” (Uo.). A TESz. a mdssalhangzés és a maganhangzos kezdetii
adatok viszonyat ,bizonytalan”-nak mondja, s folveti, hogy ,.két kiilonboz8
sz6 keveredésével is keletkezhettek.” Mi valdszinilibbnek tartjuk az azonos
eredetet, s azt, hogy valamilyen alakvegyiilés jatszott kozre az alabor elkiilo-
niilésébe, olyan, amilyet ROGACH ZOLTAN emlitett (MNy. IX, 432) GomBocz
sz6fejtd tlinddésére valaszolva a székely abajdok (egyligy®’) s a tabajdok ~
tajdok (ligyefogyott’) esetében. (A TESz. f6lteszi, hogy az abajdok az abajdoc
hatasara keletkezett; 1. a tajdok cimsz6t.) SIMONYI — ugyane kérdéshez szolva
hozzd — az iistént ~ tiistént példajat emlitette. (Nyr. XLIII, 314).
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Annyi bizonyosnak latszik, hogy a talabor (talabér) volt az eredetibb
alak : ezért is vette fol cimszéul a TESz. is ezt a véltozatot.

Ami most mar a sz6 etimologidjat illeti, eddig (Kr. naiv belemagyarazasat
figyelmen kiviil hagyva) csak CzF. tett kisérletet ra, az ,,Illir” (=szerbhorvat)
kolobar-ral hasonlitva: ,Hangra hasonld az illir kolobar, melynek elsG alkat-
része kolo kereket jelent.” Ebben igaza is van CzF.-nak, de a kolobar jelentése
’kor, gylirl, abroncs’, s ebbdl nem magyarazhaté meg a "Hemmschuh’.

Szlavbdl prébalta megmagyardazni BATKY ZSIGMOND is, aki a kalabina,
kabdna és talabicska szbval egyiitt a szlav kobild-val (kanca’) vetette egybe
(NéprErt. 27: 15). A hangtani nehézségeken kiviil nyilvanvalé nagy jelentés-
tani akadalyok is vannak.

Megfejtési kisérletlinkhoz a sz6 foldrajzi elterjedésébdl kell kiindulnunk.
Targyi okoknal fogva természetes, hogy az alféldi megyékbdl nincs adatunk,
hanem elsGsorban a hegyes vidékekrél, ahol a szoval jel6lt eszk6zre egyaltalan
sziikség volt. S ha most kozelebbrdl nézziik adatainkat, foltlinik az is, hogy a
németséggel érintkez8 vidékekrdl szarmaznak: Segesvarrdl, Brassobdl is
vannak adataink, s a nyugat-dundntili Velem is német nyelvjarasokkal érint-
kezik.

Ha pedig a német nyelvbdl indulunk ki, kézenfekvének latszik a rokonsag
a ’volgy mentében, lefelé’ jelentésii talabwdirts-szel. Némi hangtani nehézség
ugyan mutatkozik, de nem 4thidalhatatlan. A w a magyarban egyébként is
b-vé alakult (1. wagner ~ bogndr) s az d hozzahasonulhatott a mélyhangzokhoz.
(A talabér esetében viszont megmaradt). Kérdéses a szovégi ts (=c; vO.
riikverc {riickwdrts) eltlinése; ez azonban megmagyardzhat6 szdmos -or végii
szavunk (csokor, bokor, zdpor, tdbor, kdntor stb. stb.) hasonitd hatdsaval.

Jelentéstani szempontbdl a nehézséget az okozza, hogy a talabwdirts
csak irdnyt jelold hatdrozdszo, s nem eszkozt jelentS fénév. Ez sem athidal-
hatatlan azonban (bar megvizsgdlanddk volndnak még a hazai német nyelv-
jaréasok). Az irdnyjelold hatarozoszok fOnevesiilése gyakori: ilyen a magyar
riikverc is, amely jelenti magéat a ,hdtramenet”-be kapcsolé szerkezetet is
(riikvercbe kapcsol ).

Az elmondottak alapjan ugy latjuk, hogy a "Hemmschuh’ jelentés(i zala-
bor ( ~talabér), amit a volgybe menet, lejtén hasznaltak, a német talabwdrts
szarmazéka. Bizonyos hangtani és jelentéstani kérdések még tovabbi tiszta-
zasra varnak (elsésorban a hazai s erdélyi német nyelvjardsok alapjan), de a
magyar talabor (talabér) s a német talabwdrts 6sszetartozdsa nyilvanvalonak
latszik.

Végezetil még a Talabér személynévvel kell roviden foglalkoznunk.
A NyUSz. azt mondja, hogy Kr. csupan azért vette fol a talabér *findegeld
jelentését, hogy ,,a Talabér csaladnévnek értelmet adjon”. (NyUSz. I, 205).

Mindenesetre foltlin8, hogy a Talabér nevet dunantili csaladok viselik
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(1. SzINNYEL, MIrék XIV), s személyes vizsgaloddsaim szerint is e nevek viselSi
svab szdrmazdsuak.

Hogy hogyan tartozik Ossze a talabér kdzsz6 a Talabér személynévvel,
kl6n kérdés.

Gondolhatnéank a falabér breit’ jelentésére, ha nem volna annyira elszige-
telt (a Mondolat a “terebélyes, drnyékos’ jelentésti talabér-t vette fol [93], de
ismerve a ropirat torzitd céljat, ezt nem vehetjiilk egészen hiteles adatnak).
Tgy valdszintibbnek latszik, hogy a Talamér (<szl. Dalemir) rejlik a csalad-
névben, amely esetleg hozzdidomult a Nyugat-Dundantilon él6 talabér koz-
sz6hoz. A Vorosmarty alkotta Talabor (1. LADO, Uténév.) is bizonydra hasonld
modon keletkezett. (A Tisza mellékfolydja, a Talabor ~ Terebla bizonyéara nem
tartozik ide.)

Ha a végsG szot még nem is tudjuk a talabor (~talabér) esetében kimon-
dani, de talan sikeriilt kozelebb vinniink a megolddshoz egy eddig ismeret-
len eredetii szavunk megfejtését.

SziLAGYI FERENC

Talabor (~ alabor)

Die Arbeit beschiftigt sich mit der Etymologie des Dialektwortes tala-
bor, das in West-Ungarn und in Siebenbiirgen vorkommt, und auch in der
Schriftsprache zu finden ist. Das Wort wird in dem Historischen—Etymolo-
gischen Worterbuch der Ungarischen Sprache (A magyar nyelv torténeti-eti-
moldgiai szétara) als etymologisch unbekannt bezeichnet. Weil das Wort
neben deutschsprachigen Gebieten vorkommt, ist der Verfasser der Meinung,
dass es diirfte in irgendeiner etymologischen Zusammenhang mit dem deu-
tschen Wort ,,talabwirts” sein, da die Bedeutung des Dialektwortes tala-
bor im ungarischen 'Hemmschuh, Radsperre’ ist, in dieses Mittel wurde ,,talab-
wdrts” am Wagen engewendet. Das ungarische Dialektwort kann phonelisch
aus dem deutschen gut abgeleitet werden, obgleich fiir die ungarische Bedeu-
tung falabor entsprechende Angaben aus ungar—deutschen Mundarten nicht
gefunden werden. Aber die Entstehung des ungarischen Substantivs kann
auch ohne dies aus dem deutschen Adwerb abgeleitet werden. Dieser etymo-
logische Gedanke kann vielleicht zur endgiiltigen Erkldrung der Entstehung
des ungarischen Dialektwortes eine Hilfe leisten.

F. SZILAGYI
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A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXIII, 159—63 DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK 1980
EVKONYVE

Namenkunde in Groningen (Niederlande)

Der obige Titel deckt den Inhalt des folgenden Beitrages nicht ganz, denn
natiirlich wird in Groningen, wird an der Universitit von Groningen von
sprachwissenschaftlicher oder historischer Seite mehr oder weniger regel-
miBig Namenkunde auch auBerhalb derjenigen Instanz betrieben, iiber die
ich Ihnen hier kurz berichten darf. Die Abteilung Namenkunde des Neder-
saksisch (d.i. Niedersdchsischen) Instituut der hiesigen Reichsuniversitat
— welche Abteilung ich zu leiten die Ehre habe — ist allerdings die einzige
offizielle Stelle fiir Namenkunde in Groningen. Eine Universitdt hat dieses in
der Nordost-Ecke der Niederlande liegende Groningen seit dem Jahre 1614,
die Anfinge des Nedersaksisch Instituut fallen in das Jahr 1953, und seit 1962
besitzt das Institut auch eine Abteilung fiir Namenkunde.

Mir scheint inzwischen, daB3 die Bezeichnung niedersdchsisch im Namen
eines niederldndischen Universitatsinstitutes einer Erlduterung bedarf. Wenn
iiberhaupt, werden Thnen das Adjektiv niedersdchsisch und der dazu gehdrende
Name Niedersachsen nur geliufig sein im Zusammenhang mit einem Bundes-
land der Bundesrepublik Deutschland, bzw., losgekoppelt vom Sprachgebrauch
moderner Administration und Politik, als historisch-geographische Bezeich-
nungen fiir den Nordwesten Deutschlands.

Fiir den Namen unseres Institutes nun ist das Adjektiv niedersdchsisch
verwendet worden, weil damit recht prignant das Hauptziel der Instituts-
arbeit, das Betdtigungsfeld im eigentlichen Sinne angesprochen wird. Haupt-
ziel der Institutsarbeit war von Anfang an die Erforschung der Mundarten in
den 6stlichen Niederlanden und den angrenzenden niederdeutschen Gebieten,
also in Arealen beiderseits der Staatsgrenze. Die in den &stlichen Provinzen
der Niederlande gesprochenen Dialekte werden nun h#ufig, um das ihnen
Gemeinsame zu unterstreichen und sie gegen die westlichen und siidlichen,
gern frdnkisch genannten niederlandischen Mundarten abzusetzen, als sdch-
sisch bezeichnet; niedersdchsisch heiBen bekanntlich aber auch die Dialekte
in den an die 6stlichen Niederlande grenzenden (nordwest-) deutschen Gebieten.
Daher nannte man unsere Forschungsstelle bei ihrer Griindung Nedersaksisch
Instituut; sachlicher noch ist der Titel des groBten der Institutsprojekte:
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Taalatlas van Oostnederland en Aangrenzende Gebieden (TONAG), d.h.
Sprachatlas vom Osten der Niederlande und angrenzenden Gebieten’.

Vom TONAG sind im Laufe der Jahre 30 Karten erschienen, wihrend
sich diesem dialektgeographischen Hauptwerk allméhlich andere Forschungs-
projekte angliederten. Diese galten und gelten der Beschreibung von Ortsdialek-
ten in Monographien und Worterbiichern, richten sich auf die auszugsweise
schriftliche Fixierung der Dialekte groBerer Landstriche, und am Ende wurde
sogar das Worterbuch einer ganzen Provinz in Angriff genommen?. Die Arbeit
an diesen und anderen dialektologischen, vor allem dialektgeographischen
Projekten lehrte im Laufe der Zeit die Wichtigkeit der Unterstiitzung der
Dialektgeographie durch bestimmte Nachbardisziplinen, und so wurde das
wissenschaftliche Personal des Instituts, das am Anfang aus einem Ordinarius
und einem wissenschaftlichen Mitarbeiter bestanden hatte, nach und nach
folgerichtig um drei weitere Mitarbeiter vergroBert. Neben der Abteilung
Dialektgeographie/Dialektatlas entstanden die Abteilungen Worterbuch,
Dialektliteratur, Namenkunde und Territorialgeschichte, wobei man sich
iibrigens solche Abteilungen nicht allzu groB vorstellen sollte. Wir benutzen
den Begriff nur, um die Struktur des Instituts zu verdeutlichen, nicht um
hochzustapeln. Eine Abteilung besteht in der Regel aus einem wissenschaft-
lichen Mitarbeiter, dem ein, hochstens zwei Hilfskrifte zur Seite stehen.

Die dialektgeographische Zielrichtung der Institutarbeit und die im
Institut stets gepflegte dialektgeographische Denkweise haben unverkennbar
auch ihrer Stempel gedriickt auf die Unternechmungen der Abteilung Namen-
kunde3. Sie begann, wie erwihnt, 1962 mit der Arbeit und stand damals unter
der Leitung von Dr. H.T.J. Miedema, doch war auch in den Jahren davor
Namenkunde auf dem Institut keine Unbekannte gewesen. Von grofBem
EinfluB auf die Entwicklung der Abteilung war das wenig spater, 1963, erfolgte
Erscheinen des ersten Bandes des Nederlands Repertorium van Familienamen
(NRF), also des Niederldndischen Repertoriums der Familiennamen. Das
NRF enthilt alle Familiennamen, wie sie 1947 bei einer offiziellen Volkszih-
lung in den Niederlanden registriert wurden, und zwar mit zusitzlichen

1 Ein Bild von Vergangenheit, Gegenwart Zukunft des Instituts zeichnet der damalige Instituts-
leiter Prof. K. HEEROMA in seinem Aufsatz ,,15 Jaar Nedersaksisch Instituut”, erschienen im 21. Jahr-
gang (1969) unserer Institutszeitschrift Driemaandelijkse Bladen voor Taal en Volksleven in het
Oosten van Nederland, d.i. Dreimonatsblatter fiir Sprache und Volksleben im Osten der Niederlande.
GewissermafBen eine Fortsetzung dieses Rechenschaftsberichtes ist die von Heeromas Nachfolger
und jetzigem Institutsleiter Prof. Dr. H. ENTIES gehaltene Antrittsvorlesung, deren Text unter dem
Titel ,,Nedersaksiche taal- en letterkunde” 1975 als Nr. [ der Institutsreihe Nedersaksische Studies
verdffentlicht wurde. — Der TONAG erscheint seit 1957 beim Verlag Van Gorcum in Assen.

2 Als die wichtigsten Publikationen in diesem Zusammenhang wiren zu nennen 2 Binde des
fiir die niederldndische Dialektologie wichtigen Werkes Reeks Nederlandse Dialectatlassen (RND),
d. i. ,,Reihe Niederldndischer Dialektatlanten™ sowie zwei Dissertationen iiber ostniederlidndische
Ortsmundarten.

3 Vgl. auch R. A. EBELING, Namenkunde am Nedersaksisch Instituut der Rijksuniversiteit Gro-
ningen; in: Onoma 17 (1972/73) 373—4.
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Angaben uber die Hiufigkeit und geographische Verbreitung eines jeden
dieser Namen®. Besonders von Mitarbeitern unseres Instituts ist in den darauf-
folgenden Jahren intensiv mit dem Material des NRF gearbeitet worden,
wobei, wie nicht anders zu erwarten, der Akzent stark auf die Namengeographie
fiel. Denn mit den Angaben des NRF ist es ja moglich, die landschaftliche
Staffelung eines Familiennamens oder Familiennamen-Typs aufzuzeigen, ja
zu zeichnen (siehe die beigefiigte Illustration), und die Resultate mit, beispiels-
weise, dialektgeographischen oder regionalhistorischen Tatsachen und Erkennt-
nissen zu vergleichen®. Es war auch wie selbsverstindlich, dafl diejenigen
Binde des NRF, die den Osten der Niederlande betreffen, an unserem Institut
bearbeitet und mit einer Einleitung versehen wurden. Und es lag weiter in der
Tradition und Arbeitsweise des Instituts, dall wahrend der Erforschung und
Beschreibung dieses niederldndischen Namenmaterials der Wunsch nach
vergleichbaren Sammlungen, einem Pendant zum NRF jenseits der Staats-
grenze, also in Niederdeutschland entstand. Nach einigen kleineren Proben
mit historischen Biirgerlisten und modernen Telephonbiichern wurde ein
groBerer Versuch mit einer Familiennamen-Sammlung aus dem deutsch-nieder-
lindischen Grenzgebiet unternommen®. Der Versuch konnte abgeschlossen
werden, und es besteht die Absicht, die Resultate in zwei oder drei Etappen zu
veroffentlichen. Das Manuskript fiir die erste Verdffentlichung wird z.Z fiir
den Druck vorbereitet; es enthilt neben der notwendigen Einleitung nach Art
und Vorbild des NRF fast 64/Tausend Familiennamen aus einem an die
Ostlichen Niederlande grenzenden niederdeutschen Gebiet, ferner Angaben
iiber die Frequenz und die geographische Verbreitung all’ dieser Namen. Die
geplante zweite Studie soll der Versuch sein, mit Hilfe dieser und der bestehen-
den niederlédndischen Namensammlungen so etwas wie eine statistisch-typo-
logische Namenlandschaft entlang der Grenze zu zeichnen. Ein moglicher
dritter Band konnte auf die Etymologie der Namen gerichtet sein.

Eine vergleichbare grenznahe und zugleich grenziiberschreitende Unter-
suchung ist, librigens in genau dem gleichen geographischen Raum, vor Jahren
schon von meinem Vorginger Miedema und dem damaligen Institutsleiter K.
Heeroma unternommen worden. Die Resultate dieser Untersuchung sind in
einem 1972 erschienenen Buch festgehalten, dessen hier von mir ins Deutsche
iibertragener Titel nach dem, was ich vorher {iber unser Institut gesagt habe,

4 Nederlands Repertorium van Familienamen, hrg. von P. J. MeerTENS, I ff., Assen 1963 ff.
Eine Rezension der ersten drei Binde des NRF sowie eine Beschreibung seiner Anlage findet man
in: Beitrdge zur Namenforschung NF 3 (1968) 274—278. Vgl. ferner P. J. MEERTENS, The Repertory
of Dutch Family Names; in: Onoma 16 (1971) 149—53, sowie H. Burtenauis, Das niederldndische
Repertorium der Familiennamen; in: BzNf NF 12 (1977) 35—63.

5 Vgl. beispielswise K. HEEROMA, Die friesischen Familiennamen auf -a; in: Namenforschung
(Festschrift A. Bach), Heidelberg 1965, 168—77.

6 Als vorldufigen Arbeitsbericht vgl. R. A. EBELING, Auf dem Wege zu einem ostfriesischen
Familiennamenbuch; in: Philologia Frisica 1972, Leeuwarden 1974, 92—104.
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jede weitere Erlduterung iiberfliissig macht: Perspektive der Taufregister;
Versuch einer historischen Rufnamen-Geographie von (der Provinz) Groningen
und angrenzenden Gebieten”.

Im Resultat von dhnlichem, wenn nicht grolerem Umfang als die anthro-
ponymische Forschung in den Ostlichen Niederlanden und den angrenzenden
niederdeutschen Gebieten ist der andere Strang unserer namenkundlichen
Arbeit, der toponymische. Er richtet sich in der Hauptsache auf die Flur-
namen, auf die, oft mundartliche, Mikrotoponymie einer ganzen Provinz. Es
ist {ibrigens die gleiche Provinz, nidmlich Drente, der auch das oben erwihnte
provinziale Worterbuch gilt. Es ist deutlich, daBl diese Flurnamen-Unter-
suchung, unabhingig von ihrer rein onomastischen Bedeutung, iiberdies
innerhalb unserer Institutsarbeit zwei wichtige Hilfsfunktionen erfiillt: Sie ist
im gewissen Sinne ein Pendant zum Worterbuch der Provinz Drente und ferner
ein weijterer Mosaikstein im dialektgeographischen Bild der Ostlichen Nieder-
lande. Das Sammeln der Drenter Flurnamen geht in diesem Jahr seinem Ende
entgegen, wihrend schon die ersten Vorbereitungen fiir die, natiirlich in
Etappen vorzunehmende, Verdffentlichung getroffen werden. Wenn Mangel an
Geld und Arbeitskraft dies nicht verhindern, soll die Sammlung mit Hilfe von
etwa 45 gleichformatigen Kartenbldttern (MeBtischblattern) zuginglich
gemacht werden. Solch ein Kartenblatt wird neben allgemeinen kartographi-
schen Informationen die genaue Flureinteilung von etwa 1950 wiedergeben.
Ziffern in den einzelnen Flurstiicken werden die Karte mit einem Kommentar-
und Registerband verbinden, in dem neben einer allgemeinen Einfithrung
vor allem die verschiedenen Flurnamen in mundartlicher Aussprache und mit
historischen Belegen verzeichnet sein werden.

Ich mochte hier schlieBen und hoffe, dal mir ein Bild des Nedersaksisch
Instituut und seiner Abteilung Namenkunde zu zeichnen, wenigstens in
Konturen gelungen ist.

R. A. EBELING

Névtani kutatisok a hollandiai Groningenben

A groningeni egyetem mellett miikodik 1953 6ta a Nedersaksisch Instituut,
amely az észak-hollandiai meg a szomszédos németorszagi nyelvjarasokkal fog-
lalkozik. 1962 6ta névtani osztdlya is van. Az intézet legfGbb folyé munkalatai:
a teriilet nyelvatlaszdnak, nyelvjdrasi szotaranak, helytdrténetének és névanya-
ganak feldolgozdsa. A névtanban is fontos helyet foglal el a nyelvfoldrajzi
szempont. Az intézet rendelkezésére all az 1947-es népszamldlds teljes név-

7 K. HeeroMA — H. T. J. MIEDEMA, Perspectief der Doopboeken, Proeve van een Historische
Voornamengeografie van Groningen en Aangrenzende Gebieden, Assen 1972.
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anyaga kozségek szerint. Ezt a m{kodési teriilet németorszdgi oldalan gytjtés-
sel egészitik ki. A mellékelt térkép az -a-ra végz8dd friz eredetii vezetéknevek
foldrajzi eloszldsat mutatja. Egy madsik névtani munkélat is a befejezéshez
kozeledik : a teriilet teljes helynévanyagdnak Osszegylijtése és térképekkel egyiitt

vald kiaddsa.
R. A. EBELING
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A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXI11, 165—169 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1980
| EVKONYVE

Uj Magyar Tajszotar

Els6é kotet (A—D). Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
tudoményi Intézetében. Fészerkeszté: B. LOSRINCzY Eva, szerkeszt8: HosszU
FERENC, fémunkatédrsak: KovAcs TEREZ, S. MEGGYES KLARA. Irtak: Balogh
Eva Rozsa, Balogh Lajos, Bolla Jézsef, Fiers Mérta, Hosszi Ferenc, R. Hutas
Magdolna, Kiss Csilla, Kovédcs Teréz, B. Lérinczy Eva, S. Meggyes Klara,
Cs. Nagy Lajos, R. Rostds Maria, Villd 11dik6. Budapest, 1979., Akadémiai
Kiado, 1053 1.

Az Uj Magyar Tajszétarrdl intézetiink évkonyvében nehéz elfogultsag és
elfogddottsag nélkiil irni. Hiszen itt, intézetiink falai kozott fogant meg a mi
koncepcidja felejthetetlen mesteriink, Barczi Géza fejében, itt indult el a gya-
korlati munka, az évtizedes adatgyijtés, céduldzas kozosséggé kovacsold erejé-
vel. Evkonyviink elsd kotetében jelent meg az elsd részletes tuddsitas a munka-
rol 1951-ben éppen a mostani fészerkesztd tollabdl (MNyj. I, 156—64), majd
Ujabb hiradidsok a munkadlatok alakuldsdrdl (KEReSZTES KALMAN: i. m. II,
181—2; K. K.: vo. III, 196), nadlunk jelent meg a szotar gy(ijtési utasitasa
P. Hidvégi Andrea megfogalmazasaban (V, 167—73), benniinket tisztelt meg
a fGszerkeszt3 a szotar szerkesztési elveinek, arculatdnak és szoécikkmutatva-
nyanak kozreadasaval (XX, 15—28, 29—51), mi Griztiik az els6 kbtet megjele-
néséig a tobb mint 600 000 szocédula masodpéldanyat a forrasok szerint kote-
gelve arra az esetre, ha valami baj érné az elsé példanyok allomanyat.

A tajszotdr munkadlatainak nem kis szerepe volt az akkori hallgatdsag
intézetiinkhoz kapcsolasdban, az ,,intézeti tagsdg” — mai kifejezéssel a tudo-
manyos didkkdr — kivalogatdédasaban, a nyelvészeti munka irdnti érdekl1&dés
felkeltésében. Mai oktatégardank idGsebbik fele gy kezdte nyelvészeti palya-
futdsat, hogy céduldazdként, ellenérz8ként vagy szervezs, iranyité munkatars-
ként bekapcsolddott ebbe a tevékenységbe. Mi mar akkor, az Gtvenes évek ele-
jén vallottuk a ma annyit hangoztatott elvet, hogy tudomanyos utdnpotldst
nevelni legjobban a hallgatdsdgnak az aktiv tudomanyos tevékenységbe vald
bekapcsoldsaval lehet. Taldn mar ez sem haszontalan tanulsdga a szotér kelet-
kezéstorténetének.

Hossz volt az ut, amig a sz6cédulazds megkezdése utan a harmadik
évtized végén végre keziinkben tarthatjuk a négy kotetre tervezett nagy mii

165



elsd darabjat, mintegy 28 000 szécikket. A késedelem okat a f8szerkesztd
rovid — talan tdlsdgosan is szlikszavi — elGszava abban latja, hogy 1950 és
1970 kozott a szotar készitésének ligye csupan egy-két kutatd feladata volt,
mivel a Nyelvtudomanyi Intézet munkatdrsainak zome mas, nagy tervmunké-
kon dolgozott. Ugy érezziik, az elsS évtized adatgy(ijté munkdja a néhény ird-
nyitd és sok-sok céduldzo egyetemi hallgatd jovoltabol megfeleld iitemi volt,
hiszen éves atlagban t6bb mint 60 000 cédula késziilt. A szocikkek megirdsara
forditott harmadik évtized munkéja is lendiiletes volt: talan az elGszerkesztés
kozbiilsd idGszakan lehetett volna tetemesen roviditeni, ha azt mar az adat-
gyljtéssel parhuzamosan lehetévé tette volna az intézet munkaerdgazdal-
kodésa.

A munkalatok elhtizédasa mindig azzal a veszéllyel jar, hogy a személyi
véltozasok és tudomdnyfejlédési tendencidk modosulasai kikezdik az eredeti
koncepcidt, megkérddjelezik korszer(iségét, kiadasanak hasznossagét. Ilyen-
féle mentegetddzés itt is kiérzédik az el8szobodl, amikor arrdl esik sz6, hogy a
szotar lényegében Szinnyei Jozsef Magyar Tajszotaranak folytatdsaként ,az
1890 és 1960 kozé esd idGszak nyomtatott és kéziratos, nyelvjarasi és néprajzi
természeti forrasaiban szétszortan heverd, s igy a tudomédny szdmdra szinte
hozzéférhetetlen tdjszéanyagot adja kozre” (9). Véleményiink szerint meg-
bocsdthatatlan vétek lett volna a cédulagyiijtemény kiadatlanul hagydsa vagy
valamilyen nyelvjarasi szokincsgyijtéssel valoé tovabbi késleltetése, eloddzasa
a megjelentetésnek.

Vitathatatlan tény, hogy a feldolgozott forrasanyag igen eltér6 értéki:
nemcsak a gylijték személyi kiillonbozéseibdl eredGen, hiszen a feldlelt 70 esz-
tendd Oriasi fejlédést hozott magdban a nyelvjarastudomdnyban is. Ez azon-
ban csak azt jelenti, hogy a szétar hangtani jelenségek tekintetében nem irany-
ado, adatai ellendrzésre szorulnak. A lexikalis, szemantikai felhasznalhatdsag
— hdla a rendkiviil alapos, koriiltekintd szerkeszt6i munkdnak — igen jonak
igérkezik.

Az is kétségtelen, hogy jol megvalasztott kutatopontokon végrehajtott,
azonos szempontu szégyiijtések mind a szokincs, mind egyéb grammatikai
tekintetekben hasznos kovetkeztetésekre adtak volna médot. Azt a valtoza-
tossagot azonban, amelyet a nagyszamu forras foldrajzi szoréddsa mutat,
semmiféle célzott gyljtés nem produkdlhatta volna. A forrdsok tarkasdga és
foldrajzi szorédasa egyben a cimszéanyag valtozatossagat is rendkiviili mér-
tékben megndvelte: ha szeszélyes elosztasban és eltérd értékii fonetikai lejegy-
zésben is, de hihetetleniil sokszin(i szokincs Osszegezését kapjuk kézhez, olyan
figyelemfelkelt6 adatokat, amelyeknek szilkség esetén utdnanyomozhatunk
akdr az €16 nyelvjarasokban, akar nyzslvtorténeti adattarainkban, akar irdink,
koltdink szokincsében is az értelmezd szdtarokon kiviil.

Az elBsz6 utan a szétar hasznalatdhoz irt tajékoztatd kovetkezik. Mivel
nem teljes nyelvjarasi szokincsrdl van szo, szilkséges annak részletes elemzése,
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hogy mit értstink ,,tdjszd” fogalman. Megtudjuk, hogy a tulajdonképpeni t4j-
szokon kiviil milyen alaktani és jelentéstani sajatsagok alapjan vettek még fel
tovabbi szavakat, illetSleg szokapcsolatokat, frazeoldgiai egységeket. Rend-
kiviil fontos tudnivald itt, hogy az UMTsz. utalasszerlien tartalmazza féltucat
regiondlis szétarunk téjszavait (FTsz., OrmSz., SzlavSz., SzegSz., SzamSz.,
CsangSz.), illetleg A Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak, VEGH JOzsEF ,,Orségi
¢és Hetési Nyelvatlasz”-anak, valamint a ,,Huszon&t lap Kolozsvér és vidéke
népnyelvi térképébdl” cimii munkdnak a tdjszdéanyagat is.

A tajszok rendkiviili hangtani és alaktani varidcids lehetOségeit ismerve
fontos tdjékoztatast kapunk a kozos vagy kiilon cimszok ald sorolds szempont-
jairdl, a koznyelvi cimszd kikovetkeztetésérdl olyan esetekben, amikor a szo6-
nak nincs normanyelvi megfeleldje. A szdcikkek felépitésérdl nagyon is sziik-
séges szolnia a szerkesztOnek, hiszen az adatok gazdag halmazit sokszor egy
cimsz6 alatt is a szofaji, jelentésbeli, hangalaki és ejtésvaltozatok atgondolt,
egységes rendjében kell kdzdlni a szotdr hasznaloival. Nem kevésbé fontos a
tajszo foldrajzi lelShelyének és az adat forrasanak minél vildgosabb és rovi-
debb formaban valo jelzése. A terjedelmi okokbdl mérsékelten adagolt példa-
mondatok, illetSleg a szdldsok, kézmondasok, szdjarasok stb. mar a tdjszok
felhasznaldsanak sajdtos teriileteit, kotott formait szemléltetik.

A szétar bevezet6 részeihez tartozik még az adatok forrdsainak jegyzéke.
A szbcikkekben az adat lelShelyére az itt taldlhato lista sorszdmaval és hozza
kapcsolddd lapszammal utalnak. Kitlinének tartjuk ezt az eljirdst, mert gaz-
dasagos, a terjedelmet nem noveli nagy mértékben, mégis megadja a vissza-
keresés lehet3ségét, beleértve az ellenOrizhetGséget is kétség esetére. Igaz, ez a
visszakereshetOség kéziratok esetében akkor lenne igazan adva, ha a teljes kéz-
iratos anyag egy helyen dllna rendelkezésre legalabb masolatban.

A forrasjegyzék cimleirdsabdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy nyomtatott
vagy kéziratos munkarol van-e szo. Sajnos, ez a szbécikkek olvasasakor nem
deriil ki, pedig aranylag egyszer(i lett volna példdul igy megoldani, hogy a
kéziratokra utalé szdmokat ddlten szedették volna. Erdemes megemliteni,
hogy a forrasjegyzék 2393 tételt tartalmaz: ennyi konyv, kotet vagy kiilon-
boz6 terjedelmii 6nallo gyfijtés részletes kicédulazasa adta a hatalmas cédula-
készletet, melybdl a szbtar Osszeallt.

Mivel a szétdr csak helyhez rogzithetS adatokat tartalmaz, kiilonlegesen
fontos a foldrajzi nevek jegyzéke. Az a rengeteg valtozés, ami ebben a vonat-
kozédsban az 4atfogott hét évtizedben végbement, alaposan megnehezitette a
munkakozosség dolgat nemcsak a szomszéd allamok teriiletére esG helységek
esetében, hanem az itthoni névhasznalati eltérések, valtozatok miatt is. A bet(-
rendes jegyzék tobb mint hetven oldalon (61—133) mintegy négyezer helység,
megye vagy tajegység nevét jeloli meg, ahonnan a szétarban adatok talalhatok.
Igen jelent8s a mai hatdrainkon kiviil es§ magyar nyelvjdrasokbdl valdé nevek
ardnya is az egészen beliil.
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Nagy segitség, hogy a helynévjegyzék egyes tételeihez utaldé szdmok is
tartoznak, melyeknek alapjdn a mellékelt térképszelvényeken a helységek
pontos elhelyezkedését is megtaldlhatjuk. A szotdr a térképet nem kiilon
mellékeli — ugy taldn kdnnyebb lenne attekinteni, de nehezebb megdrizni és
megvédeni — hanem a 136. és 137. oldal k6zé kotott 24 konyvlap méretii szel-
vény formdjaban. Kiilon segitség, hogy bizonyos teriileteket, ahol a falvak
stirlisége nagyobb, kinagyitva is kozelebb hoz, a kdzségnevek jobb olvashato-
saga érdekében.

A kotetnek — és nyilvan az egész, négy kotetesre tervezett szotdrnak —
az el6zékanyagat a roviditések és a jelek jegyzéke zérja be (137—41), majd a
szocikkek kovetkeznek (143—1053).

A szdcikkek megszerkesztésére a rendkivill gazdasagos, tomor Osszedllitas
jellemzb. Ez még az évkOnyviinkben megjelent mutatvany ota is valtozott:
a cimszo és grammatikai szerelés kiilon sorba szedésének megsziintetésével, a
félkovér szamokkal elvalasztott részek folyamatos szedésével, az Osszetételek
és szocikkvégi utalasok 0j sorba szedésének megsziintetésével, stb. Mindezek
azonban nem mennek az attekinthet8ség rovasira, mert a félkdvér, sotétebb
szamok és betlik kell6képpen elkiilonitik a szocikknek ezeket a részeit egymas-
tol. Taldn csak a jelentések és jelentésarnyalatok megfogalmazdsdt lehetett
volna kissé kiemeltebben kozolni: ahol sok az adat, néha nehezen bukkanunk
rd. Ha nem is kovethették a szerkeszt6k a TESz. jol bevalt jelentéskiemeld
mobdszerét — hiszen a szocikkek felépitése, természete mas tagoldst kivant —
érdemes lett volna valamilyen nyomdatechnikai modszerrel kiugratni a magya-
rdzatokat. Szerintiink hasznalhattdk volna ugyanazt a jelet is, amellyel az
értelmezett szokapcsolatokat kiemelik. Ez azért is hasznos lenne, mert a szotar
helykimélés céljabol az alaki tajszOk esetében nem ad jelentést, viszont a nem
szakember szotdarhasznald igy esetleg akkor sem keresi meg az értelmezést,
amikor az ott taldlhato.

Nincs médunk ra, hogy a szotar gazdagsdgat részletesen méltassuk. Meg-
gy6z8désiink, hogy belble nemcsak leird, hanem torténeti lexikoldgiank is ren-
geteg hasznos impulzust kaphat. Még a hangzasbeli valtozatok terén is figyel-
meztetS lehet a forrasok eltérd fonetikai feljegyzése: hdtha nem a feljegyzd
gyarlosdgat tilkrozteti?

Igen nagy lexikologiai haszonnal kecsegtet az a jelentésbeli és morfolégiai,
foleg szoképzésbeli gazdagsag és valtozatossag, amely a szétdrban megmutat-
kozik. Ma, amikor a normanyelv szbéalkotdsi modszere besziikiilt, és szinte
csak az egyre hosszabb szoosszetételek és egyre nehézkesebb betliszok jelentik
a produktiv formakat, szinte feliidiilés a népnyelvi sz0képzés hihetetlen tarka-
sagat, sokfunkcids véltozatossagat latni: barcsak sikeriilne egy résziiket a koz-
nyelvben is djra feléleszteni! Hogy egy taldlomra kiragadott példat emlitsiink :
a bazsalyog igérdl a TESz. kimutatja, hogy alig egy évszdzad o6ta adatolhatd.
Szétdrunkban az elsédlegesnek t{ind, leggazdagabban adatolt bazsalyog viél-
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tozat mellet kiilon cimszdban szerepel a “zsibbad’ jelentés{i bazsalyog is, ahon-
nan vo.-vel utal a szoétar a zsibolyog majdani cimszéra. (Nem utal — nem is
feladata — a zsiborog széra, ennek a bizsereg-gel vald esetleges kapcsolatara,
ami ha bebizonyithato, taldn még a bazsalyog-nak a mosolyog-bdl valé TESz.-
beli szarmaztatdsat is kérdésessé teheti.) Tartalmazza viszont a szbtar a bazsa-
lint, bazsalygat, bazsalyint, bazsalyit, bazsalyodik, bazsalyddik utald cimszo-
kat, utalva igekot8s el6forduldsaikra, a bazsalygds melléknévre. Hogy a két
bazsa fénévnek, a bazsal, bazsalgat igéknek van-e kozilik a szdcsoporthoz, azt
ismét csak a jovs kutatdinak kell felderitenitik.

A gazdagabban adatolt cimszok esetében igen szépen kirajzolodik egy-egy
tajsz6 foldrajzi elhelyezkedése is. A bazsalyog esetében példaul vildgossa vélik
a tiszantuli jelleg: Szeged kornyékétdl Békés, Bihar, Hajdu, Szabolcs, Szatmar
megyén keresztiil Borsodig terjed a sz6 el6fordulasa. A lexikoldgiai kutatasok
soran nyilvan ennek is nagy elényét 1atja majd az utdkor.

Az Uj Magyar Téjsz6tar méltan csatlakozik a felszabadulds utan létreho-
zott nagy magyar nyelvtudomdnyi vallalkozdsok : az akadémiai Leir6 Nyelv-
tan, az Ertelmezd Szoétar, a Torténeti Etimoldgiai Szétar és A Magyar Nyelv-
jarasok Atlasza sorozatdhoz. Sokkal tobbet jelent, mint szétszért forrasok taj-
szokincsének halomba gy(ijtése. A regiondlis szétdrak €s nyelvatlaszok anya-
ganak felvételével rendkiviil fontos &sszegez6 forrdssd is valik a kutatok és
érdekl3dBk szamara. A benne talalhaté szokészlet mai, gyorsan véltozo tarsa-
dalmunkban mivel&déstorténeti jelentGségli. Bizvast egyetérthetiink a fészer-
keszt8, B. Lorinczy Eva el8szébeli megfogalmazasaval: ,,az Uj Magyar Taj-
szOtar nem kizardlag mint a nyelvjarasi szokincs elemeinek gylijteménye lesz
jelent8s a magyar nemzeti miiveltség és miivelddés szempontjabdl, hanem
egyuttal — az adott id6hatdarokon beliil — néplink paraszti rétegének életkoriil-
ményeirdl és gondolkoddsmodjardl, targyi és szellemi vilagardl is vall majd.”

Tiirelmetleniil varjuk, hogy e nagyszer{i mi tovabbi koéteteit is minél el6bb
keziinkbe vehessiik.

SEBESTYEN ARPAD

PENAVIN OLGA: Srzlavoniai (kérégyi) szétir I. (A—J): 1968, 413 1.;
IL. (K—P): 1975, 391 1.; II. (R—Zs): 1978, 285 1. Forum Konyvkiado,
Ujvidék.

Idestova fél évszazada mdar annak, hogy a debreceni egyetem tudos pro-
fesszora, a népnyelvkutato intézet megalapitéja, intézeti évkOnyviink megindi-
toja, Csliry Balint A népnyelvi blvarlat modszere cim@ munkdjaban ezt irta:
»INépnyelviink rendszeres buvarlatdnak megszervezésére itdtt a tizenkettedik
oOra, és fél8, hogy ez a tizenkettedik 6ra hamarosan elmulik. Toldy Ferenc mar
1843-ban arrdl panaszkodik, hogy a tobb iranybol jovd irodalmi hatasnak
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kitett népnyelv naprél napra veszit sajatossdgaibol, eredeti szineibdl. Ez az
aggodalom soha jogosultabb nem volt, mint ma. Ma még az dregek ajkédn sok
olyan szot, fogalmat, jelentést, alakot, szerkezetet megtaldlnank a nép nyelvé-
ben, melyet esetleg tiz év mulva mdr hidba keresnénk... Legtobb erdélyi és
felvidéki nyelvjarasunkrél nagyon hidnyos tuddsunk van, sokrol €éppen semmi.
Mily megbecsiilhetetlen forrds lenne nyelviinkre nézve a moldvai csangd nyelv-
nek vagy a szlavoniai magyarok nyelvének szoékincsérdl egy kime-
rit3, megkozelitSleg teljes szotar. E két nyelvjrds alapos ismerete elszigetelt
helyzetiiknél fogva kiilondsen kivanatos volna.” (i. m. 20., az én kiemelésem —
S.A.).

Szerencsére a ,tizenkettedik Ora” maig sem jart le (bar a mutatok napja-
inkban egyre gyorsabban kattognak), viszont a Csliry-iskola jovoltdbdl sok
értékes nyelvjarési jelenség talalt feljegyzdre, csokkentvén a fehér foltok nagy-
sagat. Elére 1éptiink a legnehezebb feladat, egy-egy nyelvjdrds teljes szokincsé-
nek felmérése terén is: CsORYnek maig utolérhetetlen Szamoshati Szotara
kovetSkre talalt. Megjelent — éppen Csliry kdzremiikddésével — WICHMANN
csangd szotara (1936), Kiss GEzA, és KERESZTES KALMAN orménysagi szotdra
(1952), BALINT SANDOR szegedi szotdra (1957), IMRE SAMU fels60ri tajszotdra
(1973), NEMES ZOLTANNE, GALFFY MOZEs ¢s MARTON GYULA torjai szbjegy-
zéke (1974), és most mdr keziinkben van a Csliryt6l annyira fontosnak tartott
szlavéniai szotar befejez8, harmadik kdtete is.

Nem érdem, de jolesd érzés, hogy évkonyviink Csliry szellemében igyeke-
zett minél tobb figyelmet forditani erre a nyelvjarasra f6leg D. BARTHA KATALIN
kozleményeinek kozreaddsaval (MNyj. I, 34—63; 112—8; 167—80; III,
377—80), illetSleg PENAVIN OLGA korogyi szdjegyzékeinek megjelentetésével
(MNyj. XI, 95—102; XIII, 156—60; XIV, 104—8; XV, 132—7). Ezek a koz-
lemények szinte a keletkez8ben levd szotdr mutatvdnyaiként is felfoghatok,
és erdsitették benniink azt a hitet, hogy érdemes szo6tarra formalni a rendkiviil
értékes szokincset.

Penavin Olga, az tjvidéki egyetem magyar nyelvi tanszékének professzora
— mint a szotar el8szavabol kiderlil — mar elsé koérogyi kiszallasa alkalmabol,
1948-ban felismerte a nyelvjards szokincsének értékeit, és elkezdte a nyelvi,
néprajzi adatok tudatos gy(jtését, folytatva mintegy masfél évtizedig, a viszony-
lagos teljesség eléréséig.

A feldolgozas kozéppontja Kordgy kozség, de a gyfijtés kiterjed Eszék
kornyéke tovabbi harom magyar teleplilésének: Szentldszl6, Haraszti és
Rétfalu nyelvének jelenségeire is. A négy falu Osszetartozd nyelvjérdssziget:
a baranyai magyarsaggal valo kapcsolatuk gy szlint meg, hogy kozéjiik nem
magyar ajkii lakossag telepedett a torténelem folyaman. Az elkiiloniilés kovet-
keztében sajatosan fejlédik a nyelvjdrasszigetek nyelve: szdmos archaikus for-
mat megdriz vagy csak ra jellemz6 modon fejleszt tovabb; csak ott taldlhato
tjitdsokat hoz létre; a tarsadalmi fejlédés bizonyos elemeit a kornyezd allam-
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alkoto nép nyelvébdl veszi at a kereskedelem, a kozigazgatds, a munkahelyek,
a katonasag, a koOzélet stb. csatorndin, az egyre altalanosabb kétnyelviiség
révén. Ezek a sajatsagok fokozottan érdekessé teszik a nyelvsziget tanulmanyo-
zdsat, mert nemcsak nyelvjarasi, hanem nyelvtorténeti és dltaldnos nyelvészeti,
interlingvisztikai kutatdsokat is lehet6vé tesznek, a tarsadalmi, szociologiai,
néprajzi jelenségekrdl nem is beszélve.

A négy kozség koziil Kérdgy (helyi hivatalos nevén: Korog) a legrégibb és
legkevésbé megbolygatott tarsadalmu: ezért valasztotta a szerzG elsGsorban
ezt kutatohelyének. Szentlaszl6 (Laslovo) nyelvére hatassal van a rajta atmend
vasut. Haraszti (Harastin) is eléggé félreesd, igy jo kontrollpont lehet kétséges
nyelvi adatok esetén, ,,Rétfalu (Retfala) viszont a varosiasodds minden jelét
magdn viseli életformaban, a nyelv lasst elhagydsaban, nem is csoda, hiszen
Rétfalu Eszék elGvarosa lett” — olvashatjuk a szétér el8szavaban (I, 6.).

Az bsszesen is csak mintegy négyezer magyar lakosd négy kozség lakossa-
ganak eredeti foglalkozasa a foldmiivelés és allattenyésztés volt. ,,A feldolgo-
zott széanyag egyetlen tarsadalmi réteg, a foldmiivesek, a szdvetkezeti és ma-
gantermeld foldmiivesek nyelvébdl vald, zommel a korogyiakébdl. .. A szotar
alaprétege a mindennapi élet szokincse és kifejezéskészlete, szoldsai, a foldmii-
velés, allattenyésztés, a paraszti dnellatdssal kapcsolatos foglalkozédsok, a hald-
szat, szovés, fonds, primitiv épitkezés, gydgyaszat, természetrajzi ismeretek,
foldrajzi nevek és a gyermeknyelv szdkészlete. Szerepelnek még cstufnevek és
csalddnevek is. Uj elemek, a horvat nyzlvbdl atvett kolesdnszavak is megtalal-
hatok a szotdrban, nemcsak a régi atvételek, melyek mar jovevényszoknak
szamitanak, hanem az 1944 6ta atvettek is” (I, 6.).

A teljességre torekvd adatgylijtéshez a lakossdg minden generaci6jabodl
valogatta a szerz8 a hiteles helyi kiejtésli adatkozléket. Eljardsmoédjai kozt
szerepelt a passziv megfigyelés, magnetofonos felvétel és kérdéfiizetes munka,
Osszehasonlitva sajat szdanyagat a SzegSz. és az OrmSz. cimszavaival. Az
esetleges bizonytalansagokat ellendrzd kiszallasok folyamén tisztdzta a szerzo,
hogy a szotarban minél hitelesebb formdk szerepeljenek.

A sok adatkdzl&vel valdo munka lehet6vé tette, hogy az egyes szavak, kifeje-
zések, frazeologiai egységek szocidlis érvényességét is jelezze a szétdr: a csak
idosek vagy csak fiatalok nyelvéhez kotédést stb. a cimszok mellett jelzi.
A cimszét kOznyelvi dtirdsban taldljuk, ez sziikséges az utaldsok miatt is.
A nyelvjarasi alakokra, amelyek eltérd betlirendi besorolastak, a megfeleld

helyen hivatkozik. :
A fonetikai irasmod, amelyet a szotdr hasznal, technikai okokbdl ,kissé
sematizalt”, ,nem talzottan finom” — irja a szerz8 (I, 9). Ezt lexikalis célu

munkanal el kell fogadnunk. A pontosabb hangzas jellemzésére és a nyelvjaras
egyéb jelenségeire kiillon kitér (I, 11—7).

Nagy elénye még a szbtarnak, hogy gazdagon banik a példamondatok-
kal: ahol csak teheti, szovegdsszefiiggésben mutatja be a nyelvjarasi sz6 jelen-
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tését. Ezzel azt is eléri, hogy a szotdr nem szo6tdri funkcidt is betoltsdn : szdmos
grammatikai jelenség bukkan el és valik vizsgdlhatéva a nyelvjdrési szbveg-
Osszefiiggésekben. Hasonléan példamutaté az a Kkoriiltekintés, ahogyan a
nyelvi anyaghoz kapcsol6d6 néprajzi vonatkozasokat kifejti, akar targyi, akar
szellemi néprajzi vonatkozastak legyenek. B&ven idézi a kotott nyelvi jelen-
ségeket, a szoldsokat, k6zmondasokat, szojarasokat is.

Préobaljuk érzékeltetni az elmondottakat, szemléltetni a szétar értékeit
néhany példaval, korlatozva a valogatast az n-nel kezd8d6 cimszokra! fme
néhdny szép archaikus iz{i nyelvjarasi sz6: ndgydnyikd, nagydpikd, nagydszondp
(=nagyboldogasszony napja), ndgy bé (=mélyen be), ndgybiro* (=sokat
elbird), nagyéhetii (=nagy étvagyn), nagy fén (=magasan), nagygdazda (=moddos
g.), natyhamarsdog (rovid id6), ndtykdbaot, ndtykdnko* (=téli kabat), naty-
kdpu, nagy Ié (=igen mélyen lent), ndgyopcsa (=nagyobbacska), nagyopcsaob,
natypad (=a haz padldsa), ndatysokdora, natyszoba (=elsd szoba), ndttorku
(=iszdkos), nagyuram (=a férj legidésebb férfitestvére), nand (=1. dregasz-
szony, 2. a fém pénz nem szdmos fele), nandbab (=babfajta), nandcsd, nancka
(=o0regasszony), nandsziva (=szilvafajta), ndpa (=any0s), ndpcsa (=napocs-
ka — régiek), ndapestig, napfénkdte, napkelet, ndapkelte, ndpléménte, napnyugat
(=naplemente), ndponan (=nappal, mig vildgos van), napszdgmol, napszdagmos,
napvélapg (=napfény), ndospdogol (=nadrdgol, ver), ndoszndgy, ndgszndty-
kendo®, nagsznéip, né (=nil!), né botli (=n betll), né'gynyistozs zsdagk, nehé'z
djku (=dadogd, nehezen érthetd beszéd(l), nehé’sz fénfogdpsu (=buta, lasst
eszll), nehé’z nydvdja (=epilepszia), nehéissé’g (=nyavalyatdrés), néhon,
né hucsikdom, né, né! (=csikd hivd), nekd puca (=egy fajta labdajaték neve),
nekidiileszkedik (=nekitdmaszkodik), nekifog, nekijon (=elér, utolér), neki-
sikul (=beborul), nekiszokik (=megszokik), nekizoborkodik (=nekiugrik — a
kutya), nekiin, nekii, nekiil (=nélkil), némtidomba (=titokban), nemzét
(=nemzetség, csalad), memzécséigos nyavdja (=0rokléds csaladi betegség),
nincsensé’g (=nélkiilozés, szegénység) stb.

Egy-egy sz0 jelentésarnyalatainak szama igen gazdag: a magy melléknév
12 szamozott jelentést és féltucat kotott frazist mutat, a nap fé6név 7 jelentéssel
¢és ugyanannyi értelmezett szokapcsolattal, meg négy értelmezett kbzmondéssal
szerepel, a szécikk végén 17 més szora, kifejezésre utal. A neki igekots 25 igé-
vel szerepel.

A néprajzi megjegyzések gazdagsagara megemlitem, hogy ebben a részben
(az n- kezdetli szok csoportjaban, II, 277—93) a kovetkezd esetekben van
10 sorndl terjedelmesebb néprajzi utalds, magyarazat: ndd (10 sor), nadrdg (18),
nagycsaldd (24), nagypéntek (16), napraforgd (15), ndsznagy (41 sor, népnyelvi
atirasban), névnap este (34).

Akad néhdny feltlinG hangtani jelenség a fentebb felsorolt kifejezésekben
is: anyika, dpika, bé, ndapfenkdte, nyist stb., ehhez kapcsolhatjuk a néz igetd
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nyiz valtozatait : nyizelodik, nyizé*, vagy a v megmaradasat a nd ige jelen idejé-
ben: ,,no%v a szom” stb.

Természetesen 0j lexikalis elem is bGven taldlhato a szbétarnak ebben a
részében: egy résziik bizonnyal a horvatbdl magyarazhatd: nabijaccs (=fakala-
pacs), ndcselnik (=tisztviseld), ndcdoger (=nagy cager =az 6ra nagymutatoja),
ndjlon (=1. mlanyagbol késziilt, 2. a szokdsosndl finomabb, pl. ndjlon bor),
ndzvak (=lgyetlen, buta), nd%jiszeszé’j (=habos siitemény Kkelt tésztabol),
nul@sliszt, numerd (= 1. szam, 2. hazszam) stb.

Természetes, hogy ilyen nagy anyaghalmaz rendezésébe egy-egy hiba is
becsuszik. Ebben a részben példaul kiilon cimszoként szerepel a ndjlon mellék-
név két jelentéssel, és van egy nylon cimszd is ndjlon ejtésmoddal, két f6névi és
hirom melléknévi jelentéssel. Mds: a nevibe szbalakot szofajilag hatdrozdszo-
nak jeloli, de jelentéséiil a ,helyett, gyanant” névutdkat adja meg. (Ugyaneb-
ben a kdtetben a kiviil sz6t sem névutoként, hanem hatarozoszoként és f6név-
ként értelmezi, noha az elsé kotet nyelvjarasi jellemzésében kiilon kitér ra,
hogy ,a kiviii névutd ragtalan névszoéhoz kapcsolodik: haosz kivill” 1, 16).
Ezek és hasonld apré kovetkezetlenségek semmivel sem csorbitjak a szotar
érdemeit.

Osszegezve: bizvast elmondhatjuk, hogy PENAVIN OLGA Szlavéniai
(korogyi) szétara Oridsi nyeresége a magyar nyelvjardskutatasnak, és méltan
sorakozik fel legjobb, teljes regionalis gylijteményeink, CSORY BALINT Szamos-
hati Szétdra és BALINT SANDOR Szegedi Szotara mellé. A szerzé mellett Gszinte
hélaval tartozunk az illetékes jugoszlaviai szerveknek: A Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungarologiai Kutatdsok Intézetének, a Forum Lap- és Koényv-
kiadéi Véllalatnak, valamint a Vajdasdg SZAT Tudomdnyiigyi Omgazgatasx
Erdekkozosségének is, hogy anyagi tamogatasukkal segitettek a mii megjele-
nésében.

SEBESTYEN ARPAD

B. LorINCzY EvA: A magyar méssalhangzé-kapcsolédasok rendszere és
torvényszeriiségei. (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. 492 1.) Nyelvészet
Tanulményok 19. sz.

Nyelviink hangrendszerének ilyen vagy olyan szemponti vizsgalata
sohasem tartozott az elhanyagolt teriiletek k6zé, amiéta modern nyelvtudo-
manyrol egyaltalaban beszélhetiink. El6bukkantak idetartozé kérdések akar
a beszédfiziologiai kutatasok keretében szinte Kempelen Farkas, a ,kordn jott
forradalmar” 6ta, akdr a torténeti-Osszehasonlitd nyelvészet keretében a kez-
detektdl napjainkig, akdr a helyesirds normalizaldsa kapcsan a magyar tudos
tarsasag létrejottétdl fogva, akdr a nyelvjardsok jelenségeinek szdmbavétele
soran folyamatosan, amiota erre is figyel nyelvtudomanyunk.
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A hangok jol megszdmolhaté és viszonylag kdnnyen elkiilonithets voltd-
bdl kovetkezSleg a matematikai, statisztikai moédszerek is kordn megfigyel-
het8k a hangtani vizsgalatokban akdr mds nyelvekhez méré szandékkal, akar
a rendszer tagjai kozti ardnyok felmutatdsa céljaval. Beszédhangjainknak
egymassal valé kapcsolodasi tipusait az utdbbi évtizedekben tobb kitling
tanulmdany targyalta, mint példaul a TARNOCZY TAMAs¢ (A magyar hangzd-
kapesolatok eloszlasa Ady kolt6i nyelve alapjan. NyK. LIII, 107—52), VERTES
EpiTé (Adalékok a magyar nyelv hangtani szerkezetéhez. NyK. LIV, 96—141,
LV, 138—80, LVI, 215—66), ELEkFI LAszLO€ (Beszédhangjaink kapcsoléddsa.
Nyr. XCII, 379—89) stb., nem beszélve a matematikai modszerek, szamitd-
gépes eljarasok és egyéb megkdzelitések egyre jobban el6térbe keriil§ tenden-
ciajardl, maris megmutatkozo eredményeirdl.

B. L&rRINCZY Eva kotete mégis egészen mas, mint barmelyik korabbi
tanulmany ezen a téren. Mar a koétet cimének megfogalmaziasa is kifejezésre
juttatja, hogy itt nem egyszertien szinkron Osszefiiggések minél nagyobb halma-
zanak statisztikai felmérésérdl lesz sz6 egy statikus allapot leirdsa céljabol.
A cimbeli ,torvényszer{iségei” kifejezés azt sugallja, hogy a szerzé dinamikus
jelenségeket vesz célba, kivan megragadni. Az elsG oldalakrél az is mindjart
kideriil, hogy ez a dinamikus megkozelités nem a nyelv torténeti valtozdsaira
értendS, hanem a beszélt normanyelv és a nyelvjardsok viszonydban meg-
figyelhetd eltérések, szembenallasok, egymadstdl kiillonbozs kiejtési realizacidok
kozott fesziil.

Tudomanyos—modszertani szempontbol igen tanulsdgos mar a szerzéi
bevezetés elején ,,A témavalasztds torténete” cimii néhany oldal is. Megtudjuk
beléle, hogy a szerz6 az Uj Magyar Téjszotar f&szerkesztSjeként elszor a taj-
szok cimszok ald soroldsakor talalkozott a massalhangzd-megfelelések gyakor-
lati problémadjaval, s e gyakorlati munka sordn bontakoztak ki el6tte az Ossze-
fiiggések, amelyekhez azutdn tobb mint harmincezer példat gy(Gjtott Ossze
munkatdrsaival. E hatalmas nyelvi anyag lett miivének vizsgédlati korpusza.
(Nem elsé eset, hogy egy tudomadnyos intézet kollektiv nagy munkélata otletet,
inditékot, vizsgalati anyagot kinal a munkatarsaknak egyéni tudomanyos
tevékenységilkhdz. Szamos ilyenre volt mar példa az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetében is, ahol sok kitiing, tudomanyos fokozatra alkaimas munka sziile-
tett meg igy. Nélkiiliik sokkal szegényebb lenne a magyar nyelvtudomany. Egy
egyetemi, féiskolai oktatd legfeljebb azt sajndlhatja, hogy Ot-hatféle tantargy
disciplindival versenyt futva, nevelési, kozéleti feladatok hulldmai kozott eset-
leg évtizedekkel késGbb jut el a tudoményos teljesitmények azonos fokara.)

B. Lérinczy Eva mintaszerlien vézolja fel a témakér elvi és médszertani
kérdéscit is. Meggybzben bizonyitja be, hogy bar a tajszétari cédulak 1890 és
1960 kozotti gylijtésekbdl szarmaznak, a feldolgozas alapvetfen szinkron
jellegli lzhet, nem zarva ki persze az adatok diakrén tanulsagainak levondsat
sem. Nem kis nehézséget okoztak a kiilonbdzo kora feljegyzések fonetikai
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pontossag szerinti eltérései: hiszen olykor semmilyen hangjel6lés sem szerepelt
a forrdsokban. Ilyenkor a szerz arra kényszeriilt, hogy a nyilvanvalé fonetikai
képtelenségeket, példaul a jeloletleniil maradt zongésség szerinti hasonuldso-
kat atértékelje: a szdcédulak bf, dsz tipusu jeloléseit pf, tsz hangzdstaknak
tekintse stb. Az ilyen atirasokat azonban minden esetben kiilon jelzi.

M¢ég nagyobb nehézséget okozott az adatok szdrmazdsanak nagy fold-
rajzi szérdddsa: a tdjszotari gyljtések tobb ezer helységbdl halmoztak fel
tobb-kevesebb nyelvjarasi adalékot. A szinkron normanyelvi ejtésméddal
szemben tehat nem egy-két jol koriilhatarolhato nyelvjaras sajatsagai foglalnak
helyet, hanem szeszélyes eloszlasu, gyakran véletlenszer(ien el6bukkand, olykor
egyetlen adatban manifesztdlddé madssalhangzokapcsolatok. Hajlamosak
lennénk azt gondolni: kénnyebb lett volna kézbe venni néhany nagy regionalis
szotarunkat, €s azok anyagat szembesiteni a kdznyelvével, hiszen a szamoshati,
az ormanysagi, a szlavoniai és a szegedi szotar megbizhatosdga nyilvanvaldan
nagyobb. Csakhogy: egy szotar anyagdnak a koznyelvihez mérése bizonydra a
lehetséges szembenalldsoknak csak egy részét szolgaltatta volna, a négyhez
valé egyidejli méréskor meg valoszinileg ritkan lett volna teljes sor: ugyanarra
a hangkapcsolatra ugyanazon morfémakbél allo példatar. Az UMTsz. teljes
példatara a jelenséglista teljességét bizonyara igen nagy mértékben
novelte. Igy a kotet forgatdinak, a targyalt jelenségek tovabbi kutatéinak a
figyelmét felhivhatjak a kis szamban, szeszélyes megoszlasban el6forduld ada-
tok is arra, milyen kapcsolattipusok 1éteznek, melyekre kereshetiink tovabbi
példdkat. Megnyugtatd, hogy szamos jelenség vizsgalatakor a példatar arra
is modot ad a szerzének, hogy egy-egy hangkapcsolodasi tipust teriiletileg is el
tudjon helyezni a nyelvjarasok foldrajzaban.

Mely konkrét jelenségekre terjed ki a szerzd vizsgalata, mit vallal és mit
hérit e1? Ha meggondoljuk, hogy kdznyelviinkben 25 massalhangzd van, akkor
vilagos, hogy a két massalhangzé kapcsolatdra elvileg 625 eset lehetséges. Ha a
hdrom mdéssalhangzds taldlkozédsokat is tekintjiik, ez a szdm 15 625-re nd, haa
négy egymas mellé keriild massalhangzora is kiterjeszkednénk, a lehetSségek
szama 390 625. Ekkora esetszammal, az ezeket reprezentdlé morfémak elem-
z€sével véges hatdru értekezés nem foglalkozhatik. Szerencsére a nyelv sohasem
hasznalja ki az Osszes lehetséget: tudjuk, hogy szo elején még a kétmdssal-
hangzos kapcsolat is ritka, nemhogy a hdrom vagy négy elemdi.

B. Lérinczy Eva azokat a méssalhangzé-kapcsolatokat vizsgalja, ahol a
koznyelvi és a nyelvjarasi realizacié kozt szamszer(i eltérés van: egyik vagy
masik nyelvvéltozat eggyel vagy kettével tobb vagy kevesebb méassalhangzot
tartalmaz. Igy két nagy részhalmaz alakul ki: A) a kdznyelvhez képest a nyelv-
jarasi realizacidban egy vagy két massalhangzoval tobb mutatkozik, példaul
az ilyenckben: 1. bogdncs: bogddnces,; 2. csampds: csdmplds; 3. flastrom:
Aajstrom; 4. sifli: siflint; 5. védli: rdjndli; illetbleg: B) a koznyelvihez képest
a nyelvjarasi realizacidban egy vagy két massalhangzdval kevesebb talalhatd:
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1. pitvar: pitar; 2. krumpli: krumpi; 3. djnsldg: dnsldg; 4. azért: azé; 5.
krumpli: krupi; 6. djnsldg: dslég. Vilagosan kell latnunk, hogy a jelenségek
korének ez a megvonasa nem azonos a massalhangzé-torlédasok fogalmaval,
bar atfedésben van vele: nem tartalmazza a magdnhangzéval kombinalodo
eseteket, mint a bl: bol (zabla: zabola) vagy rep: rp ,cserepes: cserpes” stb.
Ugyanakkor el8keriilnek olyan nem torlddédsos jelenségek koOvetkezményei,
amelyek a massalhangzds realizacid fenti eseteit idézhetik eld, mint példaul a
szOtagzard 1, r, j kiesése: gyult: gyut; gyujt: gyit; borda: bdda stb. szemben-
allasai.

A kotet 30—42. lapjain a koznvelvi oldalt szem elStt tartd szoros betii-
rendben felsorolva talaljuk mindazokat a szembenallasokat, amelyeket a szerzd
targyal. A konnyebb appercepcid kedvéért egy-egy példa is szemlélteti a jelen-
séget (pl. b: br — bekecs: brekecs), és félkovérrel szedett, jol kiugré arab
szam mutatja, hogy a kovetkezetesen alkalmazott, az egész koteten végig-
huz6do hasonld fejezetszamozas szerint hol kereshetjiik a jelzett szemben-
allas részletes taglalasat. A targyalés sorrendjét ugyanis — érthet6 médon —
mar nem a mechanikus dbécérend, hanem a hangtipusok szokott rendje szabja
meg: zdrhangok (ide kapcsolva a ty, gy is), orrhangok, perg8, réshangok,
laterélis és affrikatak. A felsorolt 804-féle szembenallas kategoridinak, csoport-
jainak és alcsoportjainak felosztasakor (43—6) azt is megtudjuk, hogy koziilitk
300 esetben a koznyelvi valtozatban van kevesebb €s a nyelvjdrdsiban tdbb
massalhangzod, a tobbi 504 esetben viszont a kéznyelv mutat tobb és a nyelv-
jarasi morféma kevesebb mdssalhangzét. Ez mdr 6nmagdban is értékes tanul-
sdg mind a koznyelvre, mind a nyelvjarasokra nézve (bar a szerz3 tobbszor
hangsilyozza, hogy munkdja nem dialektologiai c€ld, noha nyelvjarasi fogan-
tatasu és kiindulasa).

A szembendlldsok tipusainak, altipusainak és eseteinek taglaldsa szigord
rendszerességre ¢€s kovetkezetességre kényszeriti a szerzdt, és elsG pillanatra
talan meghokkenti az ilyen decimalis rendezéshez nem szokott olvasét. Néhdny
oldal attekintése utdn azonban a nehézségek feloldédnak, és meggy5z8diink
réla, hogy csak igy lehet a rengeteg tudnivalot ésszerfien kezelni.

A koznyelvi—nyelvjarasi szembenallasok elsé tipusa példaul azokat az
altipusokat targyalja, amelyekben k6znyelvi zarhanghoz a nyelvjarasokban (1)
egy masik zdrhang tarsul: p/pty (pl. kapicalkaptyica); glgd (bogdncs|
bogddncs); illetbleg (2) egy pergdhang: p/pr (puccos|pruccos) stb., b/br
(bekecs/brekecs) stb., t/tr (tamburaltrambura) stb., d|dr (eldibolleldribol),
kikr (kdmpalkrampa); majd (3) egy nyelvjdrdsi réshang: — a példakat hely
hijan mellézve — p/pj; t/tv, tith; d|dv; k|kj, klkly, klkh,; g/gs (kiejtésben:
glks); végiil (4) egy nyelvjarasbeli laterdalis: p/pl; b/bl; didl; klkl,; ggl.
Minden szembenallaisndl megtudjuk, hogy hdny témorfémaban szerepel a
jelenség, és milyen helyzetben (a szé eleji, belseji vagy toldalékhatdron vald
el6fordulast decimalis alszdmozas jelzi). Kiilon értékelés van minden altipusnal
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a hangkOrnyezet esetleges eltéréseir6l és az adatok foldrajzi lelGhelyeinek
szordédasardl. A négy altipus tanulsdgait kiilon Osszegez$ fejezet vonja le.
Ebb&l megtudhatjuk példaul, hogy a négy altipus szembenalldsai Osszesen
53 témorfémdaban fordulnak el6. Nyelvjardsi tobblet-mdassalhangzdként leg-
gyakrabban a pergd r (25) és a lateralis / (10), meg a réshang / (8) fordul el6.
Pozicidjukat tekintve a tdbblethang 26 esetben szd kezdetén, 27 esetben szd
belsejében 1ép fel. Foldrajzi megoszlas tekintetében csak a pr, br, tr mutat
koncentraciét az északi paldéc nyelvjdrdsteriileten: 25 témorféma kozil,
amelyekben ezek feltlinnek, 10 innen valé.

A fentiekkel talan sikeriilt érzékeltetni, hogy a sokszin{i nyelvi anyagbol
hogyan bontja ki a szerzd a jelenség tipusait, egyedi morféma-hordozoit,
kommentdlva annak minden lehetséges viselkedését. A négy tdrgyalt altipust
tekintve az is érthetOnek latszik, hogy zdrhang utan ritkdn jelentkezik masik
zarhang tobbletként: ezek egymas mellett ejtése hangfizioldgiailag nehéz. Itt a
nyelv az elvileg lehetséges variacidknak csak téredékét hasznalja ki. Gazdagabb
a zarhang utani r véltozatossaga: itt szinte csak a g/gr szembendllds hidnyzik
a sorbdl (a hirtelen felotld gereblye/grdbla, garddics/grddics és tarsaik a magan-
hangzéval kombindldédé tipust képviselik és igy kimaradnak a szerzd vizsga-
latabdl). A zarhang melletti réshangot mutatd kapcsolatok egyik-masik példaja
irant némi kétség ébred benniink: vajon valdban ejtett formékat jegyeztek-e
fel a gy(jték vagy egyedi, egyszeri jelenségeket (¢/th: katolikus/kathdlikus;
kikh: kolbelaub/kholbeldb, kuglilkhégli, stb., a vakoncsok/vakhoncsok félékben
meg taldn a honcsok tajszé képzete keveredett a széalakokba népetimoldgidsan
— ami persze nem rekeszti ki ennek a jelenségnek az ide tartozasat).

Kétségtelen, hogy B. Lérinczy Eva miive nem kdnnyti olvasmény. A bele-
mélyiil§ olvasé azonban rengeteg mélyrehaté megfigyelésre taldl benne s
korantsem a sziiken értelmezett hangkapcsolatokrdl csupan. A v/dv szemben-
allas éveledve, vive|vidve tipusi adataindl kitér az sz-szel boviilé v-tovl igék
viselkedésére (80. 1.); az m/ng, ny/ng (kardm|kardng, pdfrdny|pdfrdng) példai-
nal a nyelvjarasi hangkapcsolat bezard, nyomatékositd funkciéjara mutat rd a
hasonlé tipusokéval egyiitt (104. 1.); a tg/g (szdritgat|szdrigat) tipusnal és a
hasonléknal utal a morfonoldgiai és morfofonetikai inditékok lehetséges
keveredésére (214—7) stb. Példaanyagat mindig maradéktalan kovetkezetes-
séggel végigelemzi, akkor is, ha csak egy-két bizonytalan feljegyzésben els-
keriil® esetrdl van sz, akkor is, ha tdmeges, tipikus sajatsagrol. Hogy mégsem
vesziink el a részletekben, azt az egyes kategdridk végén taldlhatéd 6sszefoglala-
soknak koszOnhetjitk (kdr, hogy ezeket nem kiiloniti el erésebben a szemben-
allasokat elemzd fejezetektdl, de a tartalomjegyzék alapjan mégis rajuk buk-
kanhatunk). Az Osszefoglalasok tabldzatai a legkiilonbdz6bb oldalrél vilagit-
jak meg a szembendllasok tipusaiban szereplé hangkapcsolatokat, morféma-
kat, hangtipusokat, pozicidkat és teriileti szérodasokat, és a részletek utdn
kitlin8 madartavlati ralatast adnak a vizsgalt jelenségkorre.
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A kotet végén betlirendes morfématdr taldlhatd, amely a koznyelvi for-
mabdl utal arra a helyre, ahol a benne szerepld hangkapcsolat targyalasa olvas-
hat6 (453—68). Kiilon fejezet Osszegezi a kutatds eredményeit (469—78).
Végiil az adatkozlésben alkalmazott decimalszamok felolddsa, bibliografia,
roviditésjegyzék és angol nyelvii 6sszefoglalds zarja a kotetet.

B. Lérinczy Eva munkaja rendkiviil bonyolult, nehéz feladatra vallal-
kozott. Hihetetleniil heterogén adattaranak oriasi korpuszat a teljes aprolékos-
sagtol a legnagyobb attekintésig elemezte, sohasem zarkézva be szorosan vett
targykorébe. Kotete minden tovdbbi magyar hangtani kutatasnak kézikony-
vévé kell hogy valjék, hiszen gazdag adattarabdl és meglatasaibdl egyarant
merithet a fonoldgus, a dialektolégus, a nyelvtdrténész, a nyelvmiivel3: min-
denki, aki a hangzé magyar nyelv jelenségeinek itt érintett koreivel kapcsolatba
keriil.

SEBESTYEN ARPAD
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B. GERGELY PIROSKA: A kalotaszegi magyar ragadvinynevek rendszere.
Kriterion K. Bukarest, 1977. 2621,

B. Gergely Piroska kdnyvével megsziiletett egy tajegység teljes ragadvany-
név-anyagat feldolgozé monografia. ORDOG FERENC és HAIDU MIHALY mun-
kajahoz (Személynévvizsgalatok Gocsej és Hetés teriiletén. Akadémiai Kiadé.
Budapest, 1973, ill. Magyar becézénevek. Budapest, 1974) a harmadik nagy-
jelentBségii egyéni vallalkozds zarkozott fel a magyar személynevek tana koré-
ben. Ezekhez hasonl6 feldolgozast csak mélységes targy- és ligyszeretet s nagy-
szer(i hozzaértés eredményezhet.

Sommas véleményemet B. Gergely Piroska konyvérél ezzel mar elére is
bocsatottam. Most pedig az ismertetések altaldnos szokdsatol eltérSen, hogy
ne a konyv értékeihez mérten eltorpiilé hidnyoknak a felsoroldsa zérja iraso-
mat, s hagyjon menthetetleniil utols6 nyomot az ismertetés olvaséjdban s neta-
lan a szerz6ben is, gondolataimat két, hidnyzénak érzett momentum elészdm-
lalasdval kezdem, ill. néhany gondolatot ezek koré csoportositok. Mivel a
hidnyok tobbnyire bizonydra nem is a szerz8 rovasara irandok, ez nem fogja
kedvét szegni (ettdl Sriztessék meg a névtudomany), hogy tovabb is hasonld
eredményességgel munkdalkodjon ezen a sok széppel és ujjal kecsegtetS terii-
leten.

B. Gergely Piroska Kalotaszeg 34 telepiilésének, s ,,minden telepiilés
Osszes személynévfajtait” (12. 1.) Osszegylijtotte. Ez a munka 1960—65 k6z6tt
zajlott, s 18 670 személy 75—80 ezer személynévi adatat eredményezte. A meg-
jelent monografidban a szerz6 a ragadvanynév-anyagot vélasztotta ki tiizetes
megyvizsgalasra. Ez 4290 ragadvanynevet jelent. Sajnos, hogy a konyvhoz
nem kapcsolddik mutatd, és ez megneheziti a szakemberek szdmdara az Ossze-
hasonlité kutatds konkrét 1épéseinek megtételét. Itt nem a- ragadvdnynévti-
pusok, hanem az egyes ragadvdnynevek Osszevet® vizsgalatara gondolok. Az
egyes ragadvanynevek a tipusok hasonldosdga vagy kiilonbozGsége mellett a
felhasznalt nyelvi anyag vondsait is mutatjdk. Ilyen nagy tomegii adatot, amely
csak javara van a feldolgozdsnak, mutaté nélkiil ilyen céllal haszndlni koriil-
ményes, majdnem lehetetlen.

Egy teljes személynévi (de legyiink szerényebbek!) vagy ragadvanynévi
adattdr a feldolgozds minden értéke mellett is (vagy akar értékelS feldolgozas
nélkiil is) aranybanyéja lenne a késGbbi kutatdsoknak. A feldolgozas teriiletén
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szempontok avulhatnak el, szempontok sziilethetnek, de egy adattdr mint
kutatasi kozkincs szildrd vdza lehet minden ujabb és djabb feldolgozasnak.
A mozdulatlan adattari anyag mindenkor életre kelthet8. A szerz is jo hasznat
latta annak a kordntsem teljes, nem is ilyen igénnyel gy{ijtott anyagnak, ame-
lyet JANKO JANoOs Kalotaszeg magyar népe c. monografidjaban taldlt. Az etnog-
rafiai feldolgozds ,,melléktermékeként” megjelent giny- és ragadvanynévi
anyag is adott fogddzokat — elsGsorban torténetieket. S ott is a tipusok majd-
nem nyilvanvald tovabbélése mellett milyen bizonyité erejii az egyes ragadvany-
nevek szivos tovabbélése! Hat ezért hianyolom a mutato6t és az adattarat, s ez
biztosan nem a szerzd hibédja, hanem talan kiadasi, terjedelmi problémakkal
kapcsolatos. De egy hevenyészett munka nem hozta volna meg az étvagyat a
tovabbi lakomdhoz. (Az Adattdr adja pl. Hajda Mihaly egyébként is szép
munkdjdnak az idd rostdjan mindig fennmarado értékét.) Ha szeméiynevet, ill.
ezen beliil akar csalad- vagy utdnevet, akar becézénevet vizsgalunk, a nyelvi
alapanyag tobbnyire adott. A csaladnevek hosszi tOrténeti folyamat eredmé-
nyeként s a szigoru adminisztracié kovetkeztében megallapodtak, megcsonto-
sodtak, kozottik mar csak nem tdrsadalmi méretii valtozasok jatszodhatnak
le. Az utonevek anyaga LADO JANoOs Utdnévkényv-ével meghatarozédott, s
csak hosszas utanajarassal lehet a listan nem szereplé uténevet valasztani.
Ezzel szemben a ragadvanyneveket az adomanyozd k6zdsség ma is teremti.
Felismeri az altala hasznalt nyelvi anyag egy részének azt a tulajdonsagit,
hogy névként, identifikal6 eszkozként is funkciondlhat. A szerzd szavait idézve:
,»A ragadvanynév a mai személynevek kozott a legéldbb, legelevenebb névfajta
abban az értelemben, hogy életfolyamataban tarsadalmi és nyelvi kotottségek
sokkal kevésbé érvényesiilnek, mint példdul a csalad- vagy keresztnevekében”
(65. 1.). A szerz4 a nagy gyiijtést megel6zGen préobagyfjtéssel, feldolgozassal
(I. pl. MNyj. XIV, 3—15) meggy6z38dott arrdl, hogy ,csupan a csaladrol
csaladra haladd, azaz minden személy nevét kiildén szamba vevd gyjtési mod-
szer juttathat sokoldalu feldolgozésra alkalmas anyag birtokdba” (12. 1.). Ezt
a gy(jtési modszert kovetkezetesen végigvive képet kapott Kalotaszeg ragad-
vanyneveinek keletkezésérdl, a keletkezés okairol, a névanyag funkciondlasa-
rol és valtozasardl. Ezek a tények az anyag feldolgozasahoz mind fontos szem-
pontként szolgaltak.

Most egy olyan — nem hidnyérzetemet —, hanem a konyv megismerésekor
tamadt gondolatomat szeretném megfogalmazni, amely a jelen monogréfia
keretein tulmutat. Ez a 4290 ragadvanynév, amelyet majdnem 19 ezer személy
visel, valamint a szerz&nek a ragadvanyneveket, keletkezési koriilményeiket
gondosan feltard gylijtémunkéja lehet6vé tenné egy, a népi magyardzatokat
rendszerbe foglald dolgozat készitését. Ilyen feldolgozasbdl f6 szempontként
emelkedne ki a névado kozosségnek a névanyaghoz vald viszonya. A rendszerbe
foglalt népi magyardzatok a szellemi néprajz szamadra is lehet&ségeket rejte-
nek.
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A monografia vitathatatlan érdemei k6z¢ tartoznak a kovetkezok:

1. Alapos nyelvi-nyelvjarasi s nyelven kiviili (torténeti, népiség- és telepiilés-
torténeti, etnografiai) meggondolasok elézték meg a gy(jtoteriilet kivdlasztdsdt
és elhatdroldsdt. Ugyanilyen meggondolasok jatszottak szerepet Kalotaszeg
tajegységnek Alszeg, Felszeg, Kapusmente, Nddasmente altdjegységekre tago-
lasaban. A foldrajzi tovabbtagolds alapos belsd dsszehasonlitdsokra adott a
szerz8nek lehetdséget.

2. A ragadvanyneveket nagycsalddi, csalddi, részleges csalddi és egyéni
ragadvanynevekre osztja. Maga ez a tény fogodzokat ad a ragadvanynév
ordkléséhez €s elterjedtségéhez.

3. A szerzd a nevek funkciondldsa alapjan két csoportot, megkiilonbéztetd
neveket és gunyneveket kiilonit el. A masodik csoport biztos jellemzGjének
latja a névviseld érzelmi viszonyat a névhez. Ha a megnevezett elfogadja a nevet,
akkor az megkiilonbéztetd név, ha nem, akkor ginynévrél van szé. Itt fel
tudok tételezni egy magam 4ltal gy(ijtott (igaz, lényegesen kisebb terjedelmii)
anyag alapjan olyan csoportot, amelyben a nevek funkcidja a megkiilonboz-
tetés, de a visel§ érzelmi viszonyuldsa szerint ginynév. Itt tehat keveredik a
névadd kozosség €s a névviselS egyén szempontja.

4. A szerzd az érzelmi viszony kutatasa mellett nagy gondot forditott a
névélettani szempontok feltdrdsdra is. Ez a tény azt jelenti, hogy a szinkron
eljarast tagabban értelmezve a dinamikus szikrdnidt alkalmazta, amellyel a
névanyag dllandodan jelenlevé mozgasa, dinamikdja is megragadhat6. Az eleven
élet szinei sugdrozzék ,,az magyar nipnek elmijinek éles voltat az lelisben.”

5. A ragadvanynevek gyakorisdagat nem ,impresszionista” sok, kevés,
tobb, kevesebb, ardnylag sok vagy kevés jelzbkkel méri. Bevezeti az dtlaggyako-
risdg fogalmdt. Az atlaggyakorisag a lakosok és a ragadvanynevek szaménak
hényadosa, ,,azt fejezi ki, hogy egy feltételezett egyenls elosztds esetén vala-
mely telepiilési egységen egy nevet hanyan viselnének” (20. 1.). Minél jobban
megkozeliti a hanyados értéke az egyet, annal nagyobb az atlaggyakorisag.
Ez az eljards objektiv mércéje lett a ragadvanynév-gazdagsagnak.

6. A szerz8 hangsulyosan targyalja a ragadvdnynevek nyelvi alkatat. Nem
hanyagolja el, fontossdguknak megfelelGen kezeli a névélettani szempontokat,
de a nevet mint nyelvi alakot, s korantsem mint iires formadt, a legfontosabbnak
tartja. A nyelvi alkat targyaldsa a monografia egyharmadat teszi ki.

A szerz6 a névanyag értékelését és feldolgozasat négy, jol attekinthetd,
gondosan szerkesztett tabldzatba foglalja funkciondlis csoportok, népi, ill.
hivatalos szinten €16 névkapcsolatok és névadasi inditék szerint. A ragadvany-
nevek nyelvi alkatat Osszefoglalo tabldzatokat viszont hidnyolom.

A kotet bibliografidja tanusitja a szerzd tdjékozottsagat a magyar és az
idegennyelvii szakirodalomban. B. Gergely Piroska eredményeit a tovabbi
magyar személynévi kutatdsokban nem lehet majd mell6zni. Szeretnék itt
hatédsdnak szép, kdzvetett bizonyitékdra utalni ORDOG FERENC idézett miive
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9. lapjan: ,Amikor (...) kezembe keriilt a Magyar Nyelvjdrdsok XIV., 1968-
ban megjelent kotete, és tudomadst szereztem belSle Gergely Piroskdnak az
enyémhez hasonld jellegli vallalkozasardl (...), vizsgalati szempontjai-
mat bizonyos mértékig kozelitettem az dvéhez abbdl a célbdl, hogy igy
egyidGben két tavol es6 magyar nyelvteriiletrdl (. . .) lehetbleg minél egysége-
sebb feldolgozasnak legyiink majd birtokdban, s a két dolgozat Gsszevetésébdl
esetleg bizonyos telepiiléstorténeti kovetkeztetéseket lehessen majd levonni.”
(Kiemelés tSlem K. Sz. A.)
Biztos, hogy B. Gergely Piroska monografidja nem csak telepiiléstorténeti
kovetkeztetésekre adott alkalmas anyagot.
K. SzoBOSZLAY AGNES

Névtani Ertesitd 1. Budapest, 1979. 75 1.

A névtan szamos orszagban mostohagyermeke a tudomanynak. Magyar-
orszagnak egyébként nincs szégyenkeznivaldja a névtudomadnyi kutatdsok
terén, hiszen nyelvtudoményunk szamos kitiné tuddsa kutatdsainak jelent8s
részét szentelte ennek a tudomanyagnak. Melich Janos, Pais DezsG, Kniezsa
Istvan és az erdélyi Szabo T. Attila eurdpai szinvonalra emelték. Tanitvanyaik
és jeles torténészek miivelik ma is. Nyelvészeti folyoiratainkban és a Magyar
Nyelvjardsok c. évkonyviinkben szamos értékes névtani tanulmany jelent meg
mar eddig.

Mégsincs a névtudomanynak hivatalos kozponti miihelye, regionalis
kutatéhelyek sem foglalkoznak csak névtani kérdésekkel. Nincs akadémiai
munkabizottsdga, sem folydirata. Ezért is orommel {idvozolhetjiik ezt az id6-
szaki kiadvanyt, amelynek elsé fiizete a névtan miivelSinek aldozatos munka-
jabol Hajdu Mihdly és Mezd Andras szerkesztésében megjelent.

A kiadvany elején a szerkesztok koszontik az olvasét. Megemlékeznek a
fizet el6djérdl, a Mikesy Sdndortdl elkészitett, sokszorositott, de szét nem kiil-
dott Névészeti Ertesitorol, és vazoljdk a kiadvany céljat, tdjékoztatnak a rova-
tokrol.

A Tudomanyok, cikkek, adatok rovatban olvashatjuk a kovetkezdket:
KALMAN BELA, Vezetéknevek és torténelem (9—13), MEzO ANDRAS, Félegy-
haza (14—20), HAipU MiHALY, Helynevek vandorlasa a XV. szédzadban
(21—26), KaszAs Jozser, A foldrajzi nevek ingadozdsa (27—32), SOLYMAR
IMRE—SOLYMARNE E. KATALIN, Bonyhdd nevének torténeti eléfordulasai (33—
37). FENYES ZOLTANNE, Vajartanulok széliténevei (38—44). Mindegyik cikk
jo adatokat tartalmaz, érdekes, elgondolkoztat, tajékoztat. A szerz8k kozt
vannak a névtani irodalomban jol és kevéssé ismert nevek, kiilonds 6romiinkre
szolgal, hogy egy jugoszlaviai magyar kutato is talalhat6 koztik.

A Szemle (45—60) rovat fontos forrdsmunkdkat és egy német névtani
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folyéiratot ismertet Hajdi Mihdly, Juhdsz Dezs8, Juhdszné Szab6 Erzsébet és
Bachat L4szl6 tollabol.

A Figyels (61—67) érdekes, id6szerli aprosagokat, helyreigazitasokat
kozol, a Kronika (69—72) pedig az 1976—77. évek névtani eseményeirdl tajé-
koztat. A kiadvanyt egy angol nyelvili dsszefoglalo zarja le.

Oszintén reméljiik, hogy a kezdeményezés sikeres lesz. Az elsd szdm biz-
tato, mert érdekes, szinvonalas, a folytatdshoz sok sikert kivanunk a szerkesz-
t8knek és munkatarsaknak.

KALMAN BELA

Kiss Lajos: Szlav tiikorszok és tiikorjelentések. Akadémiai Kiado.
Bpest, 1976. 231. 1. NytudErt. 92. sz.

A magyar—szlav érintkezésnek, egylittélésnek tobb mint ezer éves multja
van. A kapcsolatok sokrétliek voltak, hatdsuk nem kevés nyomot hagyott a
magyarsag életének szdmos teriiletén, egyeseken jelentGsebb, méasokon cseké-
lyebb mértékben. Nyelviink szokincsében a szldv jovevényszavak csoportja a
legnépesebb. Szlav nyelvi hatds f6ként szdkincsiinkben tiikorszavak, részfor-
ditasok és tiikorjelentések létrejottében mutatkozik. A szerzd ez utdbbi szo-
csoportokba tartoz6 szavakat targyalja nagy alapossaggal, j6 kritikai érzék-
kel, hatalmas irodalmi anyag felhasznaldsaval, megfontolt, széles skalaji mind-
sitéssel, pétolva igy egy nagyon hianyolt, sok szempontbdl igen hasznos mun-
kat, melynek megirasa szerepelt Kniezsa tudomdnyos tervei k6zott is, de varat-
lanul bekGvetkezett haldla miatt tervét nem valdsithatta meg.

A konyvet nagy érdeklddéssel veszik a szakemberek keziikbe, mert a téma
feldolgozasabdl teljesebb képet nyerhetnek a szldv nyelveknek a magyarra
gyakorolt hatdsar6l, e hatds fokdrol, maradandésidgianak mértékérdl, jelentd-
ségérél szokincsiink gyarapoddsaban, szavaink jelentéseinek arnyaldsdban és
kevésbé ismert eredményeirdl. Ez az értékes munka bizonyara serkentdleg fog
hatni a szldv—magyar nyelvi hatdsok vizsgalatanak tovabbi Kkiterjesztésére,
példaul a mai nyelvjardsokra, a régebbi és az Gjabb nagy szotdrak, kiilondsen
az ezekbOl kimaradt, archivumokban Orzott anyagra, a forditasokra stb.

A szerz6 miivének szerkezeti felépitése atgondolt, jol attekinthetd, konnyen
visszakereshetS benne minden targyalt sz6 és emlitett szinonimai.

1. A Bevezetésben (3—S5. 1.) tomor, vildgos meghatarozast ad a szerzd a
1ikOrszordl, tiikorjelentésrdl, attekintést kapunk benne a modern tiikorszo-
vizsgalatok kilfoldi és hazai jeles képviselSirSl, valamint a magyar tudomany-
ban eddig végzett ilyen iranyu, aranylag szerény, de értékes kutatasi eredmé-
nyekrdl. Megtudjuk beldle, hogy etimoldgiai kutatasai keltették fol benne az
érdeklSdést a tiikorszok és tlikorjelentések irant, hogy 1970 6ta foglalkozik
rendszeresen e témakdrrel. Szavaibdl kitlinik, hogy nagyon tisztdban van e
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vizsgalatok nehézségeivel, bonyolultsagaval, munkaigényességével, a hatdro-
zott vélemény kialakitdsdnak veszélyeivel. Szt ejt modszertani eljardsarol,
ktlonboz6 fogddzok felhaszndldsi lehetSségeirdl és eldnyeirdl (példaul minél
tobb nyelv megfeleld szavainak a bevonasa a vizsgalatokba, a kiterjedt ono-
masziologiai Osszevetés fontossaga, a roman nyelv ekvivalenseinek a vallomasa,
a figgetlen fejlddés lehetdségének szambavétele stb.). Mintegy 170 magyar
szOt vont be vizsgdlataiba, teljességre nem torekedett, nem vallalkozhatott
ilyen szertedgazé kutatdsokban. Mindaz, amit megtudhatunk a bevezet sorok-
bdl, igen fontos a munka tanulmanyozasa, eredményeinek értékelése szempont-
jabol, és szerfolott hasznos az ilyen problémakkal foglalkozok szamara.
Ismertetett, kikristalyositott modszertani elveihez kovetkezetesen ragaszkodott
az egész monogrifidban. — A Bevezetés utdn taldlhatok azok a forrésjelzések
(és feloldasuk), amelyek nincsenek meg a TESz. 1. kotetének roviditései
(forrésai) kozott. Tekintélyes szakirodalomra tdmaszkodott a szerz8, természe-
tesen zommel szlav nyelviiekre.

2. A kovetkezd részt (15—218) a szécikkek alkotjak betlirendben. Egy-egy
szécikkben megtalaljuk a tadrgyalt sz6 idérendi adatait, jelentéseit, sokszor a
szinonimadit is, szdmba veszi a kOrnyezd és sziikség szerint nem egy tavolabbi
nyelv megfelelGit, hogy kovetkeztethessen a szavak keletkezésének szemléleti
hétterére, az onomasziologiai rokonsagra, hasznélatanak teriiletére, esetleges
tovabbjutdsdra mas nyelvekbe, nyelvjarasokba, s hogy megallapithahassa,
tiikorszo-e vagy tiikorjelentésli-e a vizsgdlt magyar sz6, s mely nyelv vagy
nyelvek szava volt a minta, vagy jatszhatott szerepet akdrcsak intenzitasndveld
hatésaval. A szocikkek jol tagolt, mintaszeriien kidolgozott, tomoren megirt, él-
vezetes kis cikkek.

A bemutatott szavak — a szerzd besoroldsa szerint (1. 220) — 29 fogalom-
korbe tartoznak. Jol megfigyelhetd, hogy szinte ugyanazokban a fogalom-
korokben van tobb tiikorszo és tiikorjelentés, amelyekben nagyobb a szlav
kolesonszavak csoportja is. A monografia széanyaganak 24 szazaléka a keresz-
ténységgel és a valldsi élettel kapcsolatos, 8,4 szazaléka a foldmivelés, 6,6 sza-
zalék a novényvilag, ugyanennyi a mesterségek (foglalkozasok) terminolédgia-
jaba tartozik, 6 szazaléka a térszini formak és foldfelszini részletek, 3,6—3,6 sza-
zalék az allamélet és a jogrend, a csalddi élet, valamint a sz6lészet és boraszat
szakszavai. A tobbi fogalomkorben lényegesen kevesebb tiikorszd és tiikor-
jelentés akad.

A szerz6 kutatdsainak eredménye jol bizonyitja, hogy az érintkez6 nyelvek
(és tobb idegen nyelv) és ezek szakirodalméanak j6 ismerdje, a szofejtésben
tapasztalatokkal rendelkez, a szovevényes munkatdl nem visszahizodo
szakember megbizhato, sz€p eredményeket érhet el a kérdés komplex vizsgéla-
tdban. A munkdbdl kideriil, hogy a szldv tiikorjelentések szdma nem jelenték-
telen nyelviinkben. A feldolgozott szavaknak kb. a 74 szazaléka tiikorszo,
kb. 26 szazalékdanak pedig a masodlagos jelentése tiikorjelentés, példdul:
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drnyék lombsator, szin, félszer’ (20. 1.), bak ’ekeld, ekekaloda’ (30. 1.), botrdn-
kozik (31—2. 1.), buzgd (mésodlagos jelentései) (35—6. 1.), dara ’jégess, jég-
dara’ (39. L.), élet *gabona’ (47—49. 1.), ember *férj’ (50. 1.), hdz ’szoba’ (82. 1.),
hegy ’Berg; mons’ (84—S5. 1.), kép ’arc’ (112. 1), vakarcs ’utolsé gyermek’
(198. 1.) stb. Nyilvanvald, hogy huzamosabb egyiittélés, erds idegen nyelvi
hatds, sokrétli érintkezés eredményezhet nagyobb szdmban tiikorjelentése-
ket. A szerzd faradozasai mindenképpen azt bizonyitjak, hogy érdemes na-
gyobb gondot forditani a tiikorjelentések vizsgalatdra, hiszen szavaink jelen-
tésarnyaldsdnak, gazdagodasidnak egyaltalin nem elhanyagolhaté mddja,
forrasa.

Nyelviink szlav eredet(i szavainak a vizsgalatakor arra is torekszenek a kuta-
tok, hogy a lehetdségek szerint megallapitsak, melyik az atadé szlav nyelv.
Az igyekezet nem jar mindig kielégits sikerrel. Szerz6nk tgyszintén szem eldtt
tartotta ezt a szempontot, noha sokkal Osszetettebb feladat a tiikorjelentés
l1étrejottében hatédst gyakorolé nyelv kinyomozéasa, mint a kolcsonszot atado
nyelv meghatdrozdsa. Ha az Osszehasonlité vizsgdlat, az adatok vallomdsa
alapjan a kérdés nem donthetd el egyértelmiien, akkor 6 is az Osszefoglald
szldv nyelv hatas megjelolést hasznalja. Mind&sitéseit alapul véve a tiikorjelen-
téseknek kb. az 51 szazaléka alakult szlav hatasra, kb. 14 szazalék szerb—
horvat, kb. 13,5 szazalék szlovén, kb. 13 szazalék szlovak és kb. 6,7 szazalék
szlovén hatas eredménye. Viszonylag kevés tiikorjelentés keletkezett nyelviink-
ben orosz, lengyel, cseh hatasra (kp. 3,5 szdzalék). Meg kell jegyezni, hogy a
szerzd — teljesen jogosan és helyesen — a tiikorjelentést eredményezd hatds
mérlegelésekor erésen tekintettel volt arra, melyik szlav nyelvbdl és fogalom-
korébdl vettiink 4t tobb vagy kevesebb jovevényszot.

A targyalt tiikorszavak kozott természetesen vannak kihalt vagy kivesz6ben
levd €s nyelvjardsi szavak, példaul: bordds ’bordéat aruld vandor szlovak’,
bdvedeste ’szilveszterest, szenteste’, sdfrdnyos ’safranyt arusité vandorkeres-
ked®’, sanyarurét ’nagyhét’, sonkolyos ’mézviaszt arusitdé vandorkereskedd’,
fémeredek ’fejjel, meredeken lefelé’; borsd ’bab’, csiszd ’ekeld’, macskaméz
‘mézga’, nyulica ‘rOkagomba’, rezsderelye ’f6tt ételféle’, féléjszaka ’az éjszaka
fele’, halvdny *morotva, holt meder’, viselds ’terhes n&’ stb. — A nyelvjarasi
szavak jo része az orszag peremteriiletén éltek vagy hasznalatosak, ami érthetd,
hiszen az orszdg e részein erB8sebbek voltak a nyelvi kapcsolatok és intenzi-
vebbek a hatdsok.

Nagy erénye a szerzének kritikus vizsgalata és allaspontja. A feldolgozott
szavaknak kb. a 49 szazalékardl allapitja meg, hogy konkrétan melyik szldv
nyelv szava, mintdja hatott a tiikdrszo létrejottére. A tobbinél — nagyon helye-
sen jart el — drnyaltan, Ovatosan, fenntartassal nyilatkozik a kérdésben:
szdmitdsba johet, kézrejdtszhatott, feltehetden, taldn, lehetséges, nem kizdrt,
esetleg, valdsziniileg, lehet, intenzitdsnoveld hatds, ha. . . a szerb-horvat, szlovén,
lengyel, orosz stb. mintara alakulds. Nem egymads szinonimadi, legaldbbis nem
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minden esetben — a fenti meghatdrozasok. Az a kutatd teheti ezt meg, aki
ismeri a probléma vizsgdlatdnak minden bonyolultsigat, és felelGssége teljes
tudatdban vonja le a végsé kovetkeztetést. Nem téveszti azt sem szem el8l,
hogy egy-egy sz vagy jelentés Iétrejohet azonos, kozds szemlélet, hasonlo
vagy fliggetlen fejlédés alapjan.

A szlav hatds érvényesiilését teljesen kizarja 11 szo esetében, példdul:
meéreg, fél ’kapcsolatban 4ll6 személyek egyike’, rérdkaldcs, vesztGhely stb.
(1. 220).

Néhany szordl kideritette, hogy nem tiikorszé nyelviinkben, ellenkezdleg,
valamelyik szlav nyelv megfelelGje alakult magyar mintara, példaul: a ressék
szlovak, a fejedelem horvat (poglavnik) ekvivalense.

Tobb tiikorszavunk (szlav és nem szldv nyelvi hatasra keletkezettek) kiala-
kulasat, a korabbi mindsitéseket kiegésziti vagy moddositja, példaul: GREGOR
a szarvasgomba (163—4. 1.) nevet a kozépkori latin, esetleg a német hatas ered-
ményének tekintette; a szerzG szerint nem zarhato ki a szlav hatds sem. A nagy-
hér (128—31.1.) 1étrej6ttét MELICH az 1. k. szlavok nyelvi hatasdval magyarazta.
Kiss lehetségesnek tartja a keleti szertartast szldvok nyelvi hatdsat is. VELLA-
DITS szerint a fehérvasdrnap innepnapnév szlav mintdra keletkezett; Kiss a
német hatast sem tartja Kizartnak. A feketevasdrnap (56—7. 1.) MELICH véle-
ménye szerint szlav (szlovén vagy szlovak), VELLADITSé szerint német minta
alapjan jott 1étre. Kiss csak abban az esetben tartja elfogadhaténak az utobbi
mindsitést, ha bebizonyithatd, hogy a sz6 valéban a Dunantulon kezdett ter-
jedni, és lehetségesnek tartja a nyugatszlovak nyelvjards szerepét is kialakuld-
saban. Egyébként ugy latja, hogy tobb tiikorszavunk keletkezésében kozre-
jatszhatott két-harom nyelv mintéja is, példaul a mdrtds (123—S5. 1.), Megvdlts
(125. 1) lehet mind szlav, mind latin sz6 tiikorforditasa; a zabdldcsétortok
’farsang utolso csiitortokje’ (217—S8. 1) német és szlav hatds eredménye szo-
kincsiinkben.

Olykor ramutat arra is, hogy mely nyelvekbe keriilt at egyik-mdsik magyar
(tiikor) szé vagy tiikorjelentés, mint példaul a méreg ’harag, dith’ (126. 1.) a
keletszlovakba, karpatokranba és az erdélyi romanba, a sarkantyii (156—7. 1.)
a karpatukranba, a vég “textilfélék mértékegysége, szdvetgdnygyoleg’ a romdan-
ba, a konc ’ivpapir mértékegysége’ (207—=8. 1.) a szerb-horvatba, szerb és hor-
vat nyelvjarasokba, a vendbe és a romanba.

Tobb esetben cafolja, hogy a magyar név tilkorszo, nem fogadja ERDODI
fejtegetését, hogy az orszdg (139—40. 1.), Udvozité (194. 1.), BALASSA IVAN
magyardzatat, hogy a dontd ’ekealkatrész, ekekormanylemez’ (40. 1.), ekevas
(46. 1.), SULAN véleményét, hogy a vakszem tiikOrszo nyelviinkben. A TESz.-szel
szemben azt vallja, hogy a fésii f6név ,,Valosziniileg a f6 ~ fej fonév -s§ képzOs
szarmazéka.”

A monografiat részletes szomutato (221—S. 1.) zarja. Ez igen hasznos, mert
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magaban foglalja a targyalt szavak (szdocikkek) szdmos szinonimdjit, nyelv-
jarasi megfeleldjét.

A szerz8 megalapozott bizonyitdsai meggy6z0ek. Ha merésznek, meglepd-
nek tlinik is némelyik megallapitdsa, mindsitése, cafoldsara nem tudunk tobb
ellenérvet felsorakoztatni, mint amennyi bizonyiték Kiss Lajos rendelkezésére
all. Egy-egy szocikke rovidebb cikk, tanulmany hosszasagu (1. tizenegy,
tizenhdrom, vég, virdgvasdrnap, rezsderelye, sdfrdnyos stb.), valamennyi minta-
szerlien épiilt fel. Tomorség, vildgos okfejtés, meggy6zd erd jellemzi az egész
miivet. Tobb tudomanyag képviselSi merithetnek beldle; alapvetd munka, mely
segit szokincsiink gyarapodasanak, a nyelvi kdlcsonhatdsok eredményeinek,
értékeinek mélyebb megismerésében.

KovAcs IsTvAN
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EVKONYVE

Nyelvjarasi szévegek*
X. Szatmar keleti része; Szovjetunio

Nagyhédos, Szabolcs-Szatmar megye.! A magnetofonfelvételt Sebestyén
Arpadkészitette 1974. szeptember 18-4n.

[Régen halasztak, nem?]

Haldsztag bizom Még éin is haldsztam!

[Milyen halakra, hogyan halasztak ?]

Vout itt a Turba harcsa, csuka, keszeg, buhéir.

[Melyik milyen hal?]

Hit ez mind. . .2 mind jou hal vout, értékes hal. Hdt a csuka, az ojan gombe-
Jjég vdut, naty sz'&lesz szdja vout, utyhogy . .. ha véletlen a szdjdba tennénk — tet-
tiik véuna — az ujjunkat, el is harapta voun, ojan. .. reszelbii foga vout. Nahdt
a harcsdnak is voud, de az, az nem vout ojam veszedélmes.

[A buhér, az milyen hal volt?}]

Az a hdtd" jou vastag vout, a hasa fele pedig 0sszébb. dlldu. A keszek pedig,
az, az egyen"lGii-forma véut a hasdm meg az izéije.

[Milyen nagyra n6ttek ezek ?]

Hit ez a kissep fajta halak, mongyuk ety kildus, mdsféil kildus.

[Valami nagy harcsat tetszett fogni valaha ?]

Hdt foktam eccer ety héitkildus harcsdt. Kdmzsdva'.

[Az mi?]

Hdt kotottitk — én is kotottem hdldut magamnak. Vout hozzd szérszdm.
Mekkotottiik magunk. Utyhogy. .. ijen kis szemjei vout. Fonalbul. Néty kdvdra
tettiik, oszt ara csindltunk rudat, utyhoty kinn dllottunk a parton, oszt kétéllel
husztuk. Leeresztettiik a vizbe, mek félhusztuk,

[Ezilyen négyszogletes halé volt?]

Tjen. [S evvel tetszett fogni?] — Evveé. [Hogy ?]

Hdt ¢ehijt egy bardtom. Na, asz mongya, gyere. Az 6vé vdut a hdldu. Este.

* MNyj. XII, 193—210; XIII, 173—90; X1V, 117—33; XV, 143—56; XVI, 137—52; XVIII,
173—82; XIX, 155—63; XX, 161—72; XXII, 167—73.

1 A kozség neve a kornyék és a falu nyelvjarasaban — meg a korabbi hivatalos iratokban is —
rovid o-val hangzik: Nagyhodos.

2 A harom pont az elakadas, hezitalas jele. A beszéld szovegébdl nem hagyok ki, legfeljebb a
kérdezd kdzbevetéseibbl, ha az Osszefiiggést nem zavarja.
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U huszta elébb. Na, asz mongya, gyere, huzzad md te. Mikor harmadikszor
véhuzom, akkor. . . hdt nem mozdiil benne semmi. Em meg mekkesztem ereszteni
visszafele, nem husztam fé tejesen a hdldu oblit. Mikor észrevette, hogy eresztem
fisszafele, a méjbe a kdmzsdt, akko megnyomta a hdldut befele, a viz. .. kozepi
fele. Akkor oszt mekkaptam a kdmzsdt, szoultam a bardtomnak: gyere, mér
benne van! Ugy osztdn kivettiik. Utyhogy elég vout hdrom csa-, nécs csalddnak,

[Hogy készitették el ?]

Hdt meksiitott’ek. Tepsibe.

[Szoktak akkor is haldszlét {6zni?]

Asz nem, asz nem tamilta. . . asz nem szoktak itt.

[Nem volt divat erre?]

Nem. Nem vdut. Pedig let véu" hal! Mdma md” jobbam mekcsindjdk.

Asztdn az ésGii vildkhdborukor, akkor meg ety szomszédom — oreg embér
vout. Na, gyere dcséim, asz mongya — itt uty hijik ére aszt a vizet: Sdréiger.
Pérsze akkor teli véut néiive sdssal, vizitokkel, uty hogy uty tuttur, benne haldszni,
vittiin, kaszdt, éi" levetkesztem, oszt ahon a vérsekes. .. mer versek vdut, ojja"
hdléu vdut. . .

[Az mit jelent ?]

Hdrom ijen karika, oszt az be van alakitva ije" hdlduval. Ahoz valdu hdldu. . .
utyhogy a hdtujja osztdn kisz sziikre jon ki. Utyhogy nem tud visszajonni a hal
beldiille.

[Hogy nevezték ezt ?]

Vérsekes. Na mikor oszt lerakom, hdrom kardu vout hozzd, a két szdrnydndl
kettdii, meg a hdtujjdndl eggy. Asz levértem. Na akko feémentiink, fejjeb vaty
husz-harminc méitérre. Na, asz mongya az oreg, mos md kezgyiik mek hajtani!
Oda a versegbe fele. Alik csdpoltunk egy nihdnyat a vizbe, md ldccott a kardu,
hogy mozog. Utyhoty kéicce miko mekhajtottuk, nem is hajtottur tovdbb, elég
vout hazavinni! Ijen csukdk né! MinD! Min csuka vdut!?

[Ez melyik vizen volt?]

Sdréiger. Mos mdn tiszta, ki van takaritva. Mos mdn nindzs benne sds
sehgn. A csuka abba szerette nagyon! Abbaa. .. sdsos hejjen.

[Igen? — Mivel él a csuka?]

Eggyik a mdsikkal. Hallal. Megléltiik a hasdba.

[Hat vadat fogtak-e hurokkal vagy masképp?]

Hdt téilbe esetleg. Hosztunk az érddgiiriil gyongyot. A nagy. .. tdiityfdikon
szokot lenni a gyongy. Ojan kis sdrga bogydujaji van azon. Siirii. NGiil a t8iity-
Jabul ki. Oszt aszt nagyo® szereti a nyul. Oszt. .. tettiin ki hirkot, oszt akkor
belement.

[Hogy nézett ki egy ilyen hurok ?]

3 Mind.
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Hdd drdudbil. Kikétottiik a drdutot, osztdn csindltunk. .. Utyhogy. .. ijen
karika véut, hocs csak a feje térjem bele, az osztdm mikor belement, beletoszitotta
a fejét, rdhuzdudott a nyakdra.

[Elmondta: id. Bakk Bertalan 79 éves, foldmiives.]

[Gondolatban jarjuk koriil a hatart, hogy milyen elnevezések vannak ?]

Hdt példaul... Mdr innet mekkezdve, amoda van ety kut. Nem tudom,
teccett-¢ ldtni. Teccet ki jdrni a hatdrba?

[Voltam, de nem mindeniitt.]

Habdr nem ldccik az a kut, mé se kutdgas, se kudgé'm, semmi ot nincsen,
csak egyediil a betom van. Na most, aszt a ldbot idefele Kuti ldbnak montuk
mind‘ég. Azom feliil van egy mdsik ldp f&iid, md til az drkon, asz meg. .. én nem
is tudom, tdm Méhezsgaznak vagy ijesminek. . .

(Mdr én esztet montam : Méhezsgaznak. )*

Azom feliil oszt oda féfele az Eigércsatorndra, az megént a Sdrhdt-dudal.
Namost. Ezen tiulmegyiin kijeB. Példdul a téesznek ot van ety kizs gyomdiicsise,
koritilbeliil 6t hold. Az Orbdn tagnak. .. ériil nevezetesS, mer attul vettiik eszt a
birtokot. Na, ott osztdn nincs is. Akkor johetiink visszabb ide. .. Nem tudom,
hogy eszt a ldp f&iidet, hogy miriil nevezetes vout ez? Esz Pap tagja vdut ez,
illetvel. . . mdr ez az etyhdsz féle f&iid. Paptag.

[Az egyhdzé volt?]

Az etyhdzé, igen. Utyhogy a pap haszndlta.

[No, folytassuk . — Kozben valaki bek6szont.]

Na. Na osztdm még az a Gdgya féille birtok. .. ott a Kuti ldbon til. Az
meg aru vout nevezetes, a Gddzsa lapossa. Igaz?

(Igaz. Gddzsa lapossa.)

[Az mirdl van elnevezve ?]

Hdt, mert abba véut ety kaszdllou riész. De oja* lapos vout a: még ma is
topszor hogy ot megdl a visz, hijdba drok van ot végig azon a laposson, azér
megdl a viz. Hdt erill nevezetes, hogy a Gdgya lapossa. Teccik érteni?

[Van ilyen csaldd ?]

Van. Vout. Meg van is, gyérmekeji van.

[Ezek t8sgyokeres helybeliek ?]

He¢jbelijek. Igen. — Na most a Nagyuton tulmegyiink esetleg.

[Melyik az a Nagytt?]

4 Az 4j besz€16 szovegébe olykor beleszol az el6bbi adatk6z13. Szavait goérbe zardjellel kiiloni-
tem el, megkiilonboztetésiil a kérdez6 szogletes zardjelbe tett, nem fonetikusan irt kérdéseitol.
5 Ertsd: errdl van elnevezve, innen veszi nevét.
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Ami Rozsdjnak fele megyen, ety fdiidut. Ot tulmegyiink a mdsik duda'ra,
az meg megént hogy is... Eccer a Szekeres lapossa, azutdn. .. aszt nem tudom
pontoson, hogy mirlil nevezetes még a... Szekeres lapossa, vaty pedig a Tdt
Kdroj — me Tdt Kdrojnak is vout ott, oda nyillott a. .. izére, az Arkoskeértre.
Hogy esz, hogy miriil nevezetes, eszt nem tudom.

[Van Arkoskert is?]

Van. Amit monD. .. magyardzok mos, hogy tald* Szekeres féille laposs,
annak a végibe van ez az Arkos. Koriilbeliil lehet ojan. . . ojan, ojan. .. mongyuk
ot viekds kortl. Ha nem tobb. Korii van akdcfdva. Ez a kiilo”. . . kiilbirtokosé
vout, vaty hogy is vout, nem tudom pontoson.

(Na ére meg asz mdm bemontam, ott ahon a gyomdiicsés van, aszt uty hijtdk
rége", hogy a. .. Hodoshdt.)

Na igen, az a. .. asz Hodoshdt. Hodoshdt. Az be van frva? Na mos, kérem
széipen, tull a Turon, ahoty foj a Tur Kishodosnak fele, azon til a legelBiijiG . . .
van ety tdbla f8iid, asztat Nyilnak . . . Uty hijtuk mind‘ég : Nyil.

[Miért?]

Hdt én nem tudom, hogy mijjér. Esz nem tudom, hogy mijjér neveszték Nyil-
nak aszt a tabla f&iidet. Asz nem tudom. — Itt oszt a végibe megént, ahogy van a
gyomdiicsos. Gddzsdjéiknak véut ot — vagy van, iletve véut, mdm most nem a
Gdgydjékéi, az is a téeszé — asz nem tudom, az, az miril nevezetes. Hdt maga
topszor od déugozod Gddzsdndl, hdt . . .

(Nem tudom.)

[Milyen nevek vannak még erre, feliil a Taron?]

Na most ennek a... Gdgya fé'le birtogha-...-ndl van ety kis, megént ety
kis keértféle. Ez is koriilbel6l lehet oan. . . ojam mdsfé'l holt koriil. Az meg Arkos-
kert. Az is... a Kis Elekéi. Na, ott osztdn nincsen. A Kajin-féle tag mdn osztdin
a... til, md illetve a legeldii mellet félfele a Turhdtnak : Kajin tag, Kizs Bak tag,
asztdm vout a. .. Kizs Bak tag, akkor véut a Szekeres féille tag — me annak is
vout ott, amit. .. Osztd" let Kis Kdroj-féle tag: Krakkdu Kdrojéi. A szintén, az
is tagositva vout. Na, ott osztdn nincs is tobb. Az legelBiiott az arész. . .

(Nahdt a Vdgds.)

[A legel&t hogy hivtak ?]

Hdt csak Legeldiinek vout elnevezve. Kozés legelSiinek.

[Azon beliil nem voltak megkiilonboztetett részek ?]

Nem vdutak. Példdul az Oucska Tur mentém vdut ot, van ott osztd" hdrom

zeg. Eggyik szeg a gorok katdulikuséi vout, ety szeg, a Szorosz szeg. A Ku'szeg
meg a Maktdrkért, ez a reformdtusokéi vdut. Igaz? (Igen.) Na itt osztdn dtal-
Joviink a Csindt uton. Ugyanott, a hatdrszélen. A régi idGiibe vout ott ety kis. . .
Epreskeértnek hijtdk. Osmérte aszt ot ? — Maga még jobbam mint én. (Ismértem).
Hdt nem tudom, hogy most eprest akartak oda csindni vagy mit akartak.
(En is csak mindég ity hallottam : Epreskért.)
Epreskeért. Asz koriilbelSiil az is lehetett ojan, ojan jou hat vékds teriillet.

192



Azon idefele osztdm megént legelbii vout, dehdt mdn az is fé van torve. Szdntd-
fGiid. Az mdm Vdgdsi teriilledbe van. Vdgds teriilledbe van. Uty hijtuk, hogy
Vidgds.

[Ez egy nagyobb résznek az elnevezése ?]

Igen, igen, igen.

[Es azon beliil vannak kiilén néven nevezett részek ?]

Azom beliill osztdn. . . Vam bizony. Vam bizony. A hatdr mentém van, alhogy
Jjoviink onnet az Epreskeértiil félfele ott a Tur parton, jon az Ijés Miskdnéjéi, meg
azutdn a Grousz Menyuséi. Hdt ez mind oam. .. ez is a Vdgdsi teriilledbe tarto-
zik. De ez md" szdantéuf&iid. Vout akkor is, most is az. Asztdm vdut nekem is,
Koucsdr Bdlinnak, Kisarinak. .. Hdt az mdn, asztat md" lehet egybe venni. Me
mind ojan kisz szalakfGiidek voutak.

(Na, van osztdn az érdbii vész, uty hijuk, hogy Rekesz.)

[Miért hivjak Rekesznek ?]

Nem Rekesz kellet vona, Bérti bdcsi, mer asz tulajdonképpen erddiiteriillet
vout mindétig. A vout az élnevezése, nem Rekesz. Az érddiiteriillet vout.

( Hejjes, de mindég ity hallottam. . . )

[Az erd6nek is lehet neve. . . ]

( Mindég ity hallottam : megyiink a Rekeszre.)

Hdt md igen, ity falusi viszo"ladba ugy montuk mindég egymdsnak, me-
gyiink. .. ha kérdeszte valaki: na hova me'sz? — Megyek a Rekeszre, asz
montuk. Nem monta, hotyhdt megyek az érddiire.

[Azon beliil voltak kiilon névvel nevezett részek a Rekeszen ?]

Azom beldiil. .. Viout ott az etyhdznak. Példdul abba az érddiiteriilledbe,
mdn ugy az érddii koszt, annak voéut ot nem tudom mennyi szdntdufdiiggye. Az
etyhdzéi vdut.

( Hdt annak mi. . . nem vout kiilon neve.)

Hdt annak nem vout. Az izs benne vdut ebbe az érddiiteriilledbe. Csakhdit
az mindég ... Lehet, hogy valamikor az is érd8ii véut. Csakhdt ide. .. Hdt pél-
ddul it van a Hodosi legeldii. Most. Akkor, mikor éin ojan. . . ojan ojan tizenot—
tize"hat éves lehettem, akkor lakott itt ety kis kovdes. Balla Zsigdnak hijtdk.
Akkor méig a szenet ott égette magdval. .. magdnak, amid dol-. .. amivel dol-
gozott. Azon a Vdgdsi teriileten. De az a Vdgds, dlitéulag az is érddii vout. Es
méig akkor vdutag bele® ojan kéiirdsfdk meg ojan kéiirdsfa ducskduk, hogy Gii
asz kiszedegette és osszerakta kugba®, és szenet égeted beldiille.

[Elmondta Addm Andras 72 éves, foldmiives.]

Lejegyezte: SEBESTYEN ARPAD

6 Nyelvbotlasszer(i, nem tisztan hallhato szé: benne.
7 Brtsd: kuk-ba=kup-ba
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Nagygéc, Szabolcs-Szatmar megye. A felvételt Sebestyén Arpad
készitette 1974. oktdber 23-4n.

Abba az idbiibe, mikor éim mdn ismértem magamat, hdt, elék szegény sorba
igltiink, mert az apdm mind béres vout, éis...* Otom voytuy gyermekek, hdd
bizon abbul nem ojam bévo"? jutott, hogy . . . se ruhdszkoddsra, se semmire, hogy
éjiink. De azér, csak felndiittiink. Majd asztdn, hogy ndiitt az embér, seggidgetett
ugyi, evvel is, hogy élmentem ostorosnak®, ety tesviérem meg élment ide be a. ..

Lubindl, ijé". .. szobajdnnak. Hdtoszt, az is kereset valamit, igy osztdn gyara-
pottunk.
Utyhogy, mondom, éjott asz, hogy... elértem, megnbiisiiltem. .. meg is

néiistiltem, dehdcs csak ot kellet hogy déugozzak, mér hdt iélni kellett! Hdt ment
az ¢let. Let, sziiletet nekiink is néty fijunk meg egy jdnyunk. Asztdn éim majd,
mondom, avval a kéit kis okortinduval kesztem osztdm meg az életet. Dehdt
elmentem é'n azér mé'g a gydrba is.

— [Hogy-hogy?]

— Mért nem vdut keny'ér! Oja* sziik térmések viytak, hogy mikor évetettem
kéit-hdrom kis koblos fSidet Giisszél, akkordra nem maraD buza. Nem maraD
buza!

Ementem a nyirbdtori gydrba telepi munkdsnak. E's ott. .. attak negyven-
ezer korondt naponta. De hatdyrdtil hatdyrdjik kelled dadgozni! De szigoruan!
Es attak ety kila szalonndt. Kéit héidbe hazajohettiink. Mentiink innen tizenket-
ten, mind ije" hd. .. fijatalap hdzasemberek. Eis asztdn ugyi, kenyeret nem kap-
tunk! Az egiész Nyirbdtord bejdrtuk! Ha az dsszes fizetésiinket odaattuk, akkor
se kaptunk ety kildy kenyeret! Nem vdut, hogy mit tegyiink. A kila szalonndhosz
krumplit vettiink ott. Es mekfdisztiik este é's fGiitkrumplival ettiink szalonndt.
Ud ddugosztunk heteken dt.

— [Mit dolgoztak ?]

— Mit? — Hdntuk a cukorrépdt a vagombu kifele! Jott a rengetek tengeri
a ldpril, az a kiésbiiji — mert vetettek tallouba tengerit — és esztet hosztdk a
szdritouba. Asztat hdnni kifele! Akkor odadlitottak naplementkor, jott egy. ..
sor vonat, kocsi, harmadik emeletem vout a malom, éis. .. onnen a ... vdut egy
nacs csii, a mdundrsegéidek kis kocsival burongattdk® abba belefele a nagy,
nyducvan kildyzs zsdkokat, szt® kettdim® beledlitottak abba az izéibe, abba a
kocsiba benniin?, asztat fogni kellett él, hogy asz’ mik stéyzba® be tuggyuk rakni

L A szOvegbdl semmit sem hagyok ki. A harom pont a beszélo elakadasat, hezitalasat jelzi, ami
miatt olykor a fonetikai jelenségek is masként alakulnak.

? Az emelt kis » mindeniitt a megel6z6 maginhangzo nazalitdasat jeldli — nyomdatechnikai ok-
bol igy jelezve.

3 szolgagyereknek 4llatok mellé

* borogattak, boritgattak

5 =oszt=o0sztdn=aztan

% kettdnket

* benntinket

& stoszba, maglyaba

194



oda, mért ha nem, megzavarottunk! December vout, jou hideg vout — tajtékhabok
estek rullunk! Hijdba kijdbdltunk fel, hogy : ne hdnnydtok annyira, te, hdt nem
birjug be is vdgni, el is venni. — Nem ért a semmit, azok réhoktek minket. Mert
itk feltiriinnen doptdk le! Hdt igy vout.

Hdtosztdn. .. elég nehész, keserves élet vout, mert mé'k ki se tuttuk ma-
gunkat pihenni ahosz képest, hogy nem tuttunk még joul ‘élni®se: krumplival,
fBitkrumplival ettiik a szalonndt!

De ithu" se vout! Mikor majd éltélt vaty két hdunap, hdt hazajottiink. Jottiing
mind. Akkor... mongy® a feleségem, hotyhdt lefoglaltdk a kéit tindut, meg
anydysomnak voyut ety kocdja, meért nekijek vout valami hdtralék addujok. Eis
asz most éim fizessem kil Asz mondom a feleségemnek : hallot, hdt éin kifizettem
aszt az addut! — Asz mongya: hdt nézzed, it van, de mdn él se mehecc, asz
mongya, hajnalba, mért hdunap it lessz a v'égrehajtoy!

Hdt, micsindjak? Megyek a szomsz'édomhoz, mondom neki, hallod, mdn
nem tudok élmenni! Hallottal ijet? Lefoglaltdk a kéit kis tindumat meg az anydy-
som kocdjdt az {ik régi hdtralék addjokér. Hdt nem megyek. Hdt éin kifizettem.

Na ez megvan. Ejétt... megviératt, ejott a reggél, hivat a birdy, hogy. ..
hdt kifizetem az addut, vaty pedik hdt a végrehajtdy jojjon ide? — Mer az is
pérziér jott, minden! Mondom : bird ur, én az addumat kifizettem! Kifizettem,
mondom. Hazajottem, mikor mdm vout e kis p'é"zem, és tuttam, hogy nem fizet-
tem addut, még az a hdtralék is ot véut az anydusoméikéi, é'n kifizettem. — ,,Hdt
ha kifizetted vdéun, aszmongya, akkor nem kérniik!” 1

De se nekem nem vout annyi eszem, se neki, hogy asz mongya, hogy : hdt
hozd el az addukonyvet! Osz mutazsd meg!

Hitosztdn, vitatkosztunk. Kéics csenddur ott dllott] Mikor félmegyek, a
jeddzdii ott il a. .. az asztdlndl, éin elGiitte dllok, mongya nekem — Tatdr Sdn-
dornak hijtdk —, hogy : Na Gdl bdcsi, aszmongya, fizesse ki jaz addyjdt. — Ei",
jeddzGii ur, kifizettem! — Nem fizette! — aszmongya nekem. En ojan idegess‘éget
kaptam, hogy — ahogy ott dllottam, annak az asztalnak voyt ijé" ldba, — bele-
ruktam idegességembe. — A tinta elbiitte vout a jeddzdjinek, rdfreccsent! —
Azonnal asz kijdtotta Tatdr jeddz8ii, hoty kossék meg eszt az embért, mért kompo-
nista!

Nem vdut mit tenni, dssze kellet tenni a kezem! Eis vitteg befele Szdsz Ist-
vdnndl, a kishdzba. Igy vout osszekotve mdn a kezem. En akkor is csak asz mon-
tam, hoty kifizettem az addymat! Ok mindég asz montdk, hogy nem!

Asz mongya nekem az eggyik csend8ir : Hdt mivél tuggya igazolni? — Az
adoykdnyvemmel. — Hum van? — Othun. — Na, mennyiink, asz mongya, érte.
— Igy vdut 0sszekotve a kezem, ity késért a csenddiir haza.

Mondom a feleségemnek : add ide az addukonyvet. — Ideatta: bele viut
irva. — Na, mennyiink vissza. Ako visszamentiink, ott {ilt a jeddzdi. It van az

9 élni=kosztolni
10 A bird6 modoranak affektiv utanzasaval.
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addukonyv. — a csenddiir atta oda, az éin kezem nem éingették él. — Belenié-
zett, mekfejjiéredett : Jaj, Gdl! — aszmongya — éingeggyem*! meg, asz mongya,
ne haraguggyon : nem irtdg be a fSikényvbe. — Es éingemet ithu" hatytak a
munkdmbul mijatta. Igen. Mert , komunista vagyok”! Asz montdk. Es irtdk a
jeddzéiikonyvet is rullam mekfele! Igen! — Ijen dougok torténtek az embeérrel!.
Hadt osztdn ez megvduyt, na pérsze, attul kezdve a jeddz&ji mindég jou vout
hozzdm, mind'ék koszont joyelGiire, meg igy, meg ugy. Hdt oszt, igy osztdn ugyi
éin jou fijatal kis joyszdgokat nevélgettem. De felezsbe ddugozgattam, mer hdt
nem vout fGiidem, hoty f8iidem let véuna oja* sok. Majd osztdm mikor a f8iid-
osztds vout, huszonkettSiibe, akkor osztdn éin nem kaptam f8iidet méig akkor,
meér nbjitlen voytam. Nem voytam natykoru.
[Elmondta: id. Gal Istvan 75 éves foldmiives]

Lejegyezte: SEBESTYEN ARPAD

Nagydobrony (Velikij Dobrony), Szovjetunié,Ungvari jaras. A felvételt
Sebestyén Arpdd készitette 1969. oktdber 26-an.

[ Tessék a mezei munkarol valamit mondani. . . ]

Hdt, mék tavasszal kapdltunk, maj. .. mek krompit vetéttiink, dasztgn a. . .
mikor a krumplit évetéttiik méntiiny tdakdrni, kdszqtak dz embérék, dkkor. ..
[Mit csindlni?] — Széndd gyfiteni, takdrtunk!

[Az hogy megy ?]

Hdt, van ojjan hgromggu villa, és dsztat a vglunkra véttiik, és vittiik. S avval
ugyé, még ge-, kizsgerebje, dz ojdn, top foga van a kizsgerebjének. Es akkor szé-
nagylitishéz éméntiink, igy . . . dsszégltottuk, rudazsba raktuk, akkor osszéhortuk
ézs bdgjda- bogjaba raktuk. Ojan ndgyob bogjdibda. Onndt osz megim méntiin
kdpgni — [Miket?]— Tengérit, krumplit.

[Hogy kell kapalni a tengerit 7]

Ht, ésdre is kapgltuk, ma. . . dzutdn tdiitogettiik, oan kizs dombdkat hiisz-
tunk d tdiitishéz.? [Sorba vetették 7] — Sorbd. Mikor sorbd vdut, mikor széjjel
volt vetve, mikor hogy vdut. Ahogy dz id8ii mégéingette, ugy vetéttik. Vialamikor
sorba, valamikor csdk, ha gyénge volt a fold, dkkor csdik uty hinytik és ugy
béréngltgg bé.

[Milyen fajta gazok néttek kozte, miket kellett kivagni?]

Siska — [Hogy ?] — Siska! — [Az mi?] — Hgt ojan. .. hosszi, égyenes fi,
oan laposs. Azutdn fojoufti is vout, dzud dodva ... [Az milyen?] — A fojdufii

1 bocsasson meg.

1 Nagydobrony paldcos nyelvjarasa falu. E sajatsig nem korlatozodik ra, de talan itt a legvila-
lagosabb.

2 Nyelvbotlas; értsd: tovéhez.
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. futduka, futdykdfii. Azut az a dodva, dz a szileséb levelll, dazucs csorbduka,
dzut szurdu, minden?® ki kéllet vdgni beldlle, hoty tiszta légvén. — [Es a foldek
kozott, .. volt egy kis elvalasztd...] — Igen, éty kizs bardzda. — [Abban
ilyen magas gyomnovények néttek. Milyen fajtak voltak kozte?] — Hat,
bogqdzsgduréinak montuk ugye... ugy ez, ez d mézsdébe vuot ez... ugy égy
mézsde vot ottan. Es evvel vot élkiilonitve a szomszit fSiiggye. — [Igen. Azon mik
néttek ?) — Hat, dzon is dodvgk még bogddzsgduréi, labodd, mindén ijen. . . ijen
fiivek votdk rajta, hogy mék. . . mindén.

[Mllyen novényeket haszndltak valamilyen gyogyitas céljara?]

Az utifiivet is, dz utilaput. Aszt hd valdki élvakta dz ujgt vagy gyiilis vot,
dasztat rgburitottd, és avva dz. . . ndagyon kiszijtda. Asztgn hdgrsfdt, dsz még mégint
téjandk, majd aszt a. .. kamillatéja, ugy montdk aszt, az még... [A kamillat
hogy hivjak itt?] — Széikfii. Igen, dsztdt szoktgk hdsznglni igy gyerékéknek
kohogistii. Mé'g, méig még is fiirdsztig benne a gyérmékéket, a kamillatéjgba.
Tobbet szé4nek ugyé, mé az, az joy mék hasfdjdstul is a gyerékéknek.

[Milyen ndvénnyel szoktak még gyogyitani ?]

Hdt, igazdn, ném is tudom, minek mongydk. .. Hdt. .. fékété nadgj is van,
dz is ndaggyo® jou. Az méik ha valdkinek a Igba mékhasad, még dszt is mékfzik
téjdba, dagandtra. Eis. .. tejbe mékfSiizik és dsz rgborittydk, és dz lélohdsszad,
Még méggydgyittya. Azut az d fehir iirom, ugy mongydk : fehir tirom. Az is nagyo®
Jjou. Mgn ity kéhogistil. —[Azt hogy csinaltak ?] — Téjdnak. Mékszéttik, mék-
szqratt és téjgnak. [Mikor kellett szedni ?] — Mikor jgrtun takdrni. Agusztuzsba
még... [A virdgat vagy a termését?] — Mindénestiil széttiik. Mindénestiil.
Gydokérestil széttitk. Levelével, gydkerévél. Sz mékszdritottuk és ugy, ugy. ..
csindltuk. Téjdnak.

[Milyen mezei, erdei gylimodlcsoket talaltak a gyerekek ?]

Hat ugye, dlmad is vat, szilvd is vout igy d rékészégbe, dzut foldiepér. Odn
kisszemii foldiepér. Az daz érdiibe véut. Meg a fii-. .. aho rit vout, fil, kdszg . . .
mikor kaszgtak. Ott isz széttek csomduba, és. .. Foldiepér vot. Még, mondom,
csattogdundk is hiftgk. Aszt d, égyik oan kisséb vdut, a mgsik nagyobb, a na-
gyobbdkot csdttogdundk hiftgk. A kissébbeket fodiepérnek hijtik.

Azutgn, dz érdbbe ugyé vot oan kis kortik, vitkdrtinek montuk. Ugye dz is
Jou vout, mdr igy Giisszél, téilire ez is joy vout, — Szédér! — [Az hol termett?] —
Az is az érddiibe termétt. Fekete szémek. Szédér. — [Hat még mi jut eszébe ?] —
Aszt d pirossat minek is hiftdk. .. Vakardy, ugy montuk. Hécsé! Hécsé! Hécséi-
nek montdk. — [Ugy tessék mondani, ahogy itt mondjak!] — Segvdkdrdu! Ném
kél dasztat kimondani. [Miért hivtak Ggy?]* -— Hdt én ném tudom, mijér hijtdk,
csak ugy montgk. Hécséinek montgk. Még lékvdrt is csindglnag beldille . — [Igen?

3 =mindent
4 A hattérbdl tobb kozbeszolas, nevetés.

197



Hogy csinaljak ?) — Hat, dsztdt ugyé lészédik, mékfbiizik oszt dtpasszirozik. Es
ugy. Cukrot tészneg benne, éis jou.

[Télire milyen gyiimolcsoket szoktak eltenni ?]

Hgt, f6iziin be szilvdt... [Hogy megy az?] — Fétésziik a fazighd, mék-
JfGiiziik, cukrot tésziin bele, — szirupot csindlunk eléb — beletésziik a fazégbad,
azud beletésziik iivegegbe, dddusztoljuk, beletésziik pdrna kiozzé, és dddisztojuk.
Azutgn kortit is csinglunk, dszt is ugyanigy, mint a szilvgt.

[Hogyan f6zik a lekvart ?]

Hgt, van éggy iist és dasztat. . . . [Micsodat?]
— Kandalldy, ugy mongydk, kandalldu. Es dszt dz iistod beletésziik d kdnddllduba.
Eisvan. .. szovd. .. téglgbil mégrdkjuk, dz iistod beletésziik. Ako van oja haba-
rdyja, asztad beleglittyuk. Kéjtoydalt kéit rudat lévérnek, feliil van éggy oja"
Jukdskata, aba beletésziik, van éty kavardufdja, oszt dsztdat kdavaruk. Azut d
szilvgt mégmagojuk, a magjat kivésziik, éizs beleontyiik abbad az iizsdbe, tiizet
rakunk dalg, és f8uziik. Addig mig dz nem dreg. Mikor oreg, dkkor oszt. .. meg-
vdn a lékvgr. Kiszéggyiik. — [Mikor tudjak, hogy mar nem kell tovabb f6zni?]
— Beletésziink éty kanalat, akkor felfordittyuk, oszt ha nem esik ki belGiile,
dkkor réndbe van. — [Es mikor még egészen hig, akkor hogy hivjak ?] — Ciberé!
Mikor hig, dsz ciberéinek mongyuk.

[Es szoktak Gsszegytilni segitSk 7]

Hogyné! Ugyé a roko'sdg Osszegyfil, segit kavarni, segit nydini! Tésziink a
tglba éty kis ciberéjt, oszt dkkor dsztat eszik. A gyerékék még igazdn. Hdt ijem
munkdval.

[Elmondta: Pinte Erzsébet 55 éves, htb.]

Lejegyezte: SEBESTYEN ARPAD

Beregiijffalu (Nove Szelo), Szovjetunid, Beregszaszi jards. A felvételt
Sebestyén Arpad készitette 1969. oktéber 25-én.1

[A régi farsangi szokdsokrol]

Hat, miriil is kezgyiik? Kezgyiik a farsang! Hdt akkoriba nagy dlvat vdut,
mikor éim méig ojam fijatal voytam: mdm mékkesztiik esz tize"hdrom éives
korunba. Md akkor csoportositunk, a cimbordk, jartunk ssze, éty héjre. Méik
sokszor nem is hdtun benn a hdzba, hanem éggyiknéi — mdsiknd az dylba! Csi-
nd'tunk ojan nagy. .. priccset: fekottiink* a gérénddra oja* 16ugdy nity katelet,
azon téttiink kéit hosszu fdt, keresztii rd égy nthdny darab Iléicet, oszt 6to™-hato”
azon fekiittink! Na, akkor oszt este md osszekisziitiink. Md ot mékcsindtuk
magunnak. Oy, nem is tutta a sziilejink, hotyhdt mit is csindlunk mi! Md faraktun

1 Beregtijfalu palocos jellege enyhébb, mint Nagydobronyé: az a—d fonémapar kissé eltér a
koznyelvitsl, de nem éri el a jelolhet&ség fokat.
2 =felko6tottiink
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fabu puskdt, mek hol mi. .. kdszoriikovet, minden! Md kitandgattuk, hogy mi-
nek is fogunk Siitozni. Alarcokot kiszitettiin magun. Mer akkor méig az d-. ..
, ijacra nem vout ijen. Valamikor ldttunk ojan hogy. .. vout ojam finyes féle
dlare, de mi asztat nem nagyo™ haszndtuk. Hanem mi magun festéttiink, sza-
kdllat csindtun még minden. Majd. . . hdt pappirbuki-. .. vagy ije" ronygybul ki-
vaktuk, osz csindtun naty szémdiidokot. Voyt — a tehem farkdt leviktuk, meg
a lu farkdt — abbi csinditun bajusszat, mék szakdllat kottiink rd.

Na oszt, éggyik Siitdzot téilapdynak, mdsik ennek, annak. Majd méik csi-
ndltunk hdborukot is! Akkor oszt méntiink este a fonduba. Akkor jdrtak a fonduba
a jdnyok. Egy-éty hdzba, kibiréltek éty hdzat, abba jdrtak tizenét-huszan, ldnyok.
Na akkor oszt ot voud dinom-ddnom! Ot md. .. oja" hejje" szokot 1énni, ahon
— tuggya — nem voycs csak az a. .. ozvegyasszony. Nem vout embér a hdzndl.
Azok megint® oa® joy vicces asszonyok vout, nem bdnta, akarmics csindltunk.
Ott osz sokszor, vout oszt réggelig : bijkdlds meg visongds ; csibdéstiik a janyokot,
mek ki ére, ki ara, hdt ki hogy! fgy mént.

[Akik feloltoztek, hogy 6ltoztek fel ?]

Hdt féliitosztiink, hdt széttiink dssze mindemféle ojan. . . maskura ruhdkot,
hdt maskurdknak. Még mikor mit. Hdcs csindltun mi, jdccottuk mi méig Rouzsa
Sdndor banddjdt is! Ot voyd biigatya, lobogdys ing, drvald"hajas kalap. Mek. . .
puskdn* csak fdbil vout pérszé, dé kifaraktuk! Na meg éggy-égy rosz lévorvér-
jélét, asztat keritettiink, hogy a... Réyzsa Sdndor, aki a voyt, hdt az. .. avval
tudott ijjezgetni. Dehdt nem joy véut az, as sé, csak md gy a farsankor az joy
mént azér. Ahogy oszt még beméntiink éty here, jdgérnak hijtdk akkor eszt a
kor-érdész féillét. Hdt az ugy megijjett, asz hitte, hotyhdt valdusdgba Rduzsa
Sdndor jitt.

De szip vyt am, mér hdt a. .. soka™ voytun, méntiiny danolva, meg ugy. . .
lejdccottuk mi asztat, mint a izé. Voucs csapldros, aki bort ontétt, oszt vittiik a
korsdut. Hdt a farsang, az ijem mdykdval mént — meg, hotyhdt igy. Hdt jdrtunk
oszt mi ngmesak a fondugba, hanem éggyes hejjekre izs beméntiink. Hdt mekki-
ndltak, attak égy-éty pohdr bort, meg mi a fene, hdt a pujdn... vagyis ijen
fijatalsdgnak joulesett.

[A csend6rok nem bantak, hogy. . . 7]

Na, éccér megkkeérgettek! Valamikor zavartak. Eccér itt a Papkutnd mén-
tiink. Akkor is danova, a hérmdynika jot veliink. Jot veliink szémbe kéics csén-
ddiir. Hdt. .. nem tudot megiitni, mér mdm mikor éiszrevéttiik, mikor i akart
titni benniinket, hdt ki ére, ki ara, szalattun neki a Tdyszégnek, le a Papkutnd,
osztdn. .. Nem bdntott az, nem tudott. . . nem tutta hoty ki vdut. Hdt ki vdut ?

Nem nagyon éingettik, dehdt azir minden este asz csindtuk abba az idbii-
szagba. Mer ez ugy janudrtii mégyén esz csak ugy a tél utdjaik, hdt akkor oszt

3 =meg, pedig
4 =puskank
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md vige annak. Hishagydukedden, akkor oszt vigikesdrgettiik a falut kongdyval,
cséngdivel, meg ostorval nagyokacs csiirditéttiink. Akkor osztdn akivel, améik
Jjd'ra haraguttunk, akkor oda kijdtottuk neki, hogy : , Hishagydy — Ez a jdny
oszt ithagydy.” Az oszt haraguttak az a jdnyok, osztd" locsoltak vagy éontottek
lefele benniinkot vizvel . — Hdt ijen. . . viccekecs csindtunk abba az idGiibe mi.

[Gondolatban jarja koriil a hatart, és ezeket a régi diloneveket sorolja fel,
¢és magyarazza meg, hogy miért hivjdk Ggy, vagy milyen foldet hivnak ugy.]

Ndt® hotyha mékkezgyiik it szélrill. Nahdt it van a Gyiiriis. Az is oan ka-
szdllduféile vout, mos md igasz fel van torve. Hdt ot rottenetés sog gyiirfifa vout,
asz mongya az én apdm mék, hotyhdt ott ojan nagy bokrok meg vdgds. S akkor
elnevesztig Gyiiriisnek.

Azutdm van az az Etyhdzéi, amit iity hijunk ott egy diillii. Am mégém még,
mijéuta md én tudom, meg azelBiit is, az ¢tyhdzéi vout. Valami bdba ajdndi-
koszta az étyhdznak. Még ahoty hallottam igy az oregektti, hogy it mén keresz-
tiifele valami fejedelemnek a felesige, oszt it sziilt valami gyerékét, és vdut itt
egy vim bdba, és akkor annak adott itt éty féil hatdrt. Nahdt, a vim bdbdnak nem
Vvout tobb utduggya, nem vougy gyeréke, rdhatyta az étyhdzra. Igy oszt az még . . .
maji napig is uty hivjuk, hogy Etyhdzéi. De md persze a kolhosz haszndja, md mi
gazddlkodun benne, md én is t6bb éven keresztii vettém, szdntottam, meg min-
den. .. szdntattam.

Nahdt, van itt ez a Béréknyetetdy, ugy mongydk. Hdt én asz kérdésztem,
hdt asz mongydk, hogy ot véyt még nemrigen is égy nagy béréknyefa — éi"
habdr még as sé tudom mdr, mijen az a béréknye, mer én nem, nem ldttam md
aszt a fat sé séhom, mdsho™ sé. Hdt aszt ari nevesztik él.

Hidt vam méjg Alaszvliigy, még van itt a Kirdjkut. Ot meg, asz mongydk,
hogy valami kirdj valamikor ott itatta a lovdd, dé hdt. .. Hogy az aru lettsf ugy,
déhdt ugy monduk maji napig is, hoty Kirdjkut. Ugy md arul osmeriik.

It még Magyarmezdii, mégint, az égy nagy diilldii, éggy oja® joy naty teriillet,
vagy nyducvankéit hektdros éty hejbe: Magyarmezdii. Hdt ot — mongydk — a
magyarok csatdsztak valami. .. mdsokval valamikor ezelGjt rigen. Hdt. .. md
igy megy, hdt md. . .

Na it van a Szérnyetdy. Hdt esztet tudom, hogy -— mer ez ingovdny vout
méig nemrigenn is. Mer ez még mos van osztdm md rendese” lecsapolva. Mér md
ezel8t valami birldj, Kdyner féle birl§ asztat ot. .. csindltatta, huzod bele ojan
kis drkokot, md éggyes kisseb névinyeket vetett is, ojan. .. hejjenkint, de nagyob
rizbe csak legelSii vout. Na, mosmd alapcsovezik, meg minde®, hdt mosmd osztdn
kiszdrad. De az iddjig ojan tdy vout, hogy ara. .. sok hejjem bele. .. ha az okor
belement, hdt el is meriilt. Hdt azir eszt hijtdk ot tdynak.

[Elmondta: Molnar Arpad 49 éves kolhoztag.]

* % %

5 =na, hat
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Beszélgetés a kendermunkakrol :!

Hdt anndk nagyo” jou fGiidet k&l csindni. Nagyo” joy puhdra, nagyo" joul
megganajozni a fOdet. S nagyo" joy puhdra. S akko bellebéréndjdk, meg akkor
szoktuk. .. behinteni — mer mi ity kertégbe vettiik a kendért mindig — szalmd-
val. Hogy a madardk né égye ki. Mér ha nem, akkor nekiin kéllot rd vigydzni.
Akkor mig a ... mik ki nem kétt, addig mindig vigydsztunk rd, mer a madarak
nagyo” szeretik. Mikor osz kikdil, akkor kezd a virdgos kendér viritani. Asztat
kinyoviik kozziille. Asztat, mekszdrituk dsztat, és a virdgdt leddrzsoliik és el-
dsztatuk.

[Hova, hogy hivjak, hogy pakoljak be?]

Osszekétiik ijen kévégbe. Asztdn eldsztatuk. Van itt, hijtunk ugy, hogy
Patak. Patagba visziik. Oszt ott eldsztatuk. Azik vagy éty hétig.

[Hogy rakjak be a patakba?]

A patagba : minden kévét egymds mellé szipen. Sorba. Es a tetejire tésziink
egy rudat.

[Hogy hivjak azt?]

Hdt égy rid. Egy rudat tésziink a tetejire és avvi. Es dkkor, ahogy ity sorba
bevisziik a vizre, ide is iitiink éty covékét, hdtra is iitink éty covékét. S aszt a
rudva osszekotiik. ElSiill is, hdtul is. S dkkor rakunk rd szalmdt és azut sdrt.
Hogy az lenyomja. Oszt ugy dzik a vizbe.

[Mikor tudjak, hogy ki lehet venni?]

Emégyiink ldtéut vénni. Es dkkor kivésziiny beldle éty kis csomdut, dsztat
mekszdrituk, mektoriik, és az a ldtdu. Es akkor a szoszt megldtuk, hogy éiless-é
vaty puha-é. S akkor megldtuk, hogy na, dzzom méig, vagy dakkor nap kikdgiitiik.

[Mi torténik az utdn — a sz6sz megddrzsolése utan ?]

Akkor mekesindluk vasécseten. Viasécsetem mekcesindlluk.

[Az hogy megy?]

A vasécset — asz téccik tudni, mijen a vasécset? Na, abba igy Ichuzuk, és
akkor asztat szordérozzuk. Va* szdla, van aprouszosz. Nem! El§szor jon a szdla.
Akkor jon az. .. csird. .. csira, azut jon az apréysziosz és csépii. A szdldbu szok-
tuk mindig a kenddt, abrosz csindni, az aprduszozbil fonuk a. .. fejirdyjdt a
csépiinek. Abii van a zsdk, szalmazsdk . . .

[A csepiit is megfonjak ?]

Meg. Asztdt. .. igen, dasztdd beleveriik a... Mekfonuk az aprouszészt meg
a csirdt, asztat fejdrdujanak szoktuk. Es akkor a csépiit mekfonuk és asztad
beleveriik.

[Hogy megy a fonds?]

Hd mikor mekcsindluk a szoszt, eszt a csépiit, eszt a szdldt. Asztat feldgyazuk
ézs guzsajra tésziik, és ki kéizen, ki kerekesen, mekfonuk.

1 Figyelemre meéltd a beszélS igeragozasi rendszere. Az olykor felbukkand kdznyelvies hangzas
mellett eldkeriil a palocos rovid illabialis a is!

201



[Mi torténik a megfont szosszel ?]

Mikor mekfonuk, akkor fematolldluk. Fematulldlluk matulldn. Még nem
téccét ldtni matulldt? Eggy ijje" hosszit fa, és a két végin van ity kérézbe. Es az
avva igy matulldlunk.?

[Hogy szamoljak meg?]
Akkor vam pdszma meg ige. Eggy ige hdrom szdl. Ety pdszma szdzotve”
szdl. Szdzétve szdl. . . — oja” régen csindltam ém mdn esz, hogy . . .

[No, most fenn van a matulldn. . .]

A matulldn. Akkor levésziik... Mikor md van... a csépit hdrom pdsz-
mdva szoktuk. A mds. .. a zapréuszoszt igy jegyezziik meg: az aproyszoszt ot
pdszma, hat pdszma, a virdgos szdldt meg nydyc pdszmdba szoktuk kétni. S ak-
kor leszédiik a matulldrul, s akkor mikor md mekfonuk mindet, akkor kisza-
pulluk. [———]

[Milyennek kell lennie — a kiszapult fonalnak ?]

Sdrgdnak. Szip sdrgdnak. Akko mosmd csak pdllo-, ugy monduk, hoty
pdlldyra tésziik. Betakdruk, hogy dz d... ot pdl, fil benne. Es md tovdb nem
locsoluk. S réggeél ’kor kiszédiik, s mondom, évissziik a fojoura, Mércéire, és ot
szép-...* szipen kimossuk. Meér sokat rdzuk, mér sok hamu vam benne. Azir
visziik fojdra: kutnd nagyo" sok visz kéine bele. A fojordl... kimosuk, akkor
kiteregetiik mekszdrad, akkor meg-tekeriik.

[No, az hogy megy?]
Hozunk égy — uty hijug — bakot. Ara levélkéit tésziink. A levélkéibe
tésziink. .. — aszt hoty hijak, Kldri? — kdkdyt. Kdkoufdkot. S dkkor ara,

amijen nagy matullim véut a fondl, ojara kifeszitiik. Es akkor mektekeriik.
Gombajgogba.

[Milyen fajta gombolyagok vannak ?]

Szép, ki mijen. .. szip!* Ki mijet tut tekérni: gombejgiit, igy égy... fdra
tésziik, s aszt ity tekeriik. Nem ojan. .. csak igy gombajogba, hanem ity tekeriik
asz mindet szdlanként, hogy né légyen pdszmds, hogy asz, ha a kézepirii kihuzunk
és ugy... csilliik fefele. Vagy ugy vetiik. Hogy az ne hurozzon éssze. Mer az
ijen gombajgokot 0sz ngm [éhet vetni.

Mikor mgektekeriik, akkor élvissziik, megvetiik. Hdt vissziik. .. me nincs
mindenkinek vetdi.

[Az milyen, a vet5?]

A vetbi, az ojan. .. égy nagy. .. fa, és ara van. .. négy dga, négy dk csindva.
Es azon uty koriifele vetiik. Aszt uty hajtuk, és uty koriifele vetiik rajta. S azon is
mekszdmoluk, hoty hdm pdszmadt vetiink, mijembe akaruk sziini : tize"hdrmazsba,
tizezsbe, nydycazsba. Es ahdnyazs borddba szoviink, annyi pdszmdt vetiink. Es

* Mutatja.
3 Eszreveszi és javitja koznyelvies kiejtését.
* v0. az elsbbi jegyzettel.

202



akkor azon a vetém megim mekszdmoluk, hoty hdm vetdiikiszt® akarunk vetni.
Példdul husz vetdiikiszt, tiz vetdiikoszt, vaty pokrdycnak vagy zsdknak. Mér ha
zsdknak vetiik, akkor vastag az a fejdrduja, akkor kevesebbet ké vetni. Mikor
megvetiik, akkor leszédiik oja® ldnc-félighe® szégyiik igy a karunkra. Mer asztat
imegint md, megint, hoty szépen, ne hurozzon dssze, asztat ugy megint éngediik
lefele, mikor az észtovdtdra tekeriik fefele. Mér mosmd ezutdm, mikor megvetiik,

akkor csak az észtovdta kdvetkezik.
Elmondta: Tihor Arpadné Mité Ibolya 46 éves, htb.

Lejegyezte: SEBESTYEN ARPAD

Ura, Szabolcs-Szatmar megye. A magnetofonfelvételt Sebestyén Arpad
készitette 1974. november 24-én.

[A falu régi lak 6inak életmodjarol]*

Nddvdgdssal, téilen nddvdgdssal foglalkosztak, nydron kaszdgattak, éis,
Jouszdgot tartottak. Bdr it fBiiggye az én tudomdsom szerint nem sok fdiiggye
vout az embereknek, hisz esz kitiint abbul is, amit az el§iibb élmontam, hotyhdt
kevéis vout a kossékhesz tartozdy bélteriillet és ezzel? eggyiit hdt kevéis voyt a
hdzakho tartozd riész is.

Azomban ara joyl emlékszek az oregek utdm mondva, hogy voyt ojan gazda,
illetve ember, akinek voyt ot lova is és hat lova is, hisz legel8ii a ldpom vdyt,
legéltették a jouszdgot, nevélték, eggy-ecs csikdut elattak, éis® ugy... tdpldl-
kosztak, vagy abbu szeresztég be az ennivaldjukat.*

Hdt téjlen csikot foktak, aszt is hordduba szdlitottdk Szatmdra. En, mikor
téieszéIndk vdutam, montam az eggyik idSiizs bdcsinak, hogy még job voym,
bdcsi, ha visszatérne ez a ldprentszér. Nevezetten® Csdki Jdnosnak hiftdk az
illetét. Aszonta nekem, ne vdggyd rd, Feri, asz monygya, mer, aszmonygya
nagyo” rosz héjzet voyt az akkor, aszmonygya. Mé nddacs csak® akko lehetett a

5 =vet6koz: a vetd két fiiggbleges faja kozti tavolsag, a leendS vaszon hossziusaganak mérték-
egysége.
¢ =lanc-félékbe

L A szdveg f6 érdekessége a diglosszia. Az 1920—30-as években felnétt, cselédsorbol a felsza-
badulas utan kiemelkedd, technikusi oklevelet szerzs, téesz-elnoki, kozségi parttikari funkciokat be-
toltd, tehetséges, kitling elbeszél6 képességli adatk6zI6 nyelve alapjdban még nyelvjarasi jellega.
Ugyanakkor kiejtésében, szokincsében, fordulataiban és mondatszerkesztésében szamos normanyelvi
interferencia figyelhet6 meg. Ezek egy részére labjegyzetekben is felhivjuk a figyelmet. Az 4 hangok-
nak a kornyékre jellemzs elorébb képzését (vo. a nyelvatlasz feljegyzéseivel) sajnos, nyomdatechni-
kai okokbdl nem tudjuk jelolni.

2 A nyelvjarasban: evvel.

3 Az és gyakori eléforduldsa normanyelvi hatas.

* A T/3 birtokos személyrag szokasos alakja: -jok- lenne.

5 Talan hivatalos nyelvi hatas.

8 Ertsd: nddat csak
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ldpo™ vdgni, amikor a jéig befagyott, illetve a viz befagyott. Asz pedig naty hideg
vdut, és az emberek akkor bocskorba mentek ki a ldpra. Hdrom kapcdt husztak a
bocskorba, és a talpok ald még. .. tettek abbull a fiibiil, amit a ldpon tippannak
hiftak,® ldpi tippan. Az ojan jou puhds vdut, majnem asz lehet mondani, mint. . .
jou séjmes. Es a harmadik kapcdt vizbe mdrtottdk, uty tekerték a ldbukra. Az
mekfagyott a naty hidegbe, a kiils6ji kapca, és. .. beliil jou meleg vout a ldbok,
szoyva nem voud baj. Igen, de a zuzmara hullott egéisz® nap a nyakogba, egész
nap hullott a zuzmora a nyakogba, mivel a nddat nem lehetecs csak a jegem vdgni.

[Mivel vagtak ?]

A nddat ijen. .. nddvdgdunak hijjik, de a neve garzsa. Nddvdgdy garzsa,
avva vdktdk az emberek le. Egy. .. naponta levdgott eggy-eggy embeér hetveny-
nyducvan kéve nddat, a zsiddy févdsdrolta fillérekér, hazaszdlitottdk neki, és a
zsidoy asztat tovabbatta. Kereskeddii vout, ndtkereskeddii. Tovdbbatta.

[Mindeniitt szabad volt vagni a nadat?] ‘

Hdt abb az idbjibe nddat szabad vdut vagni, hisz asz lehet mondani, hogy —
igasz, hogy vout tulajdonossa a ldpnak, dehdt nem tordiittek vele, és az emberek
ugyi hortdk a nddat. Hdt szoyva vitték. Nem tor8udot vele az urasdg. Tavassza
mi. .. jottek a tavaszi iinnepek, a husv'ét. Nagyo" joyl emlékszem, hogy a kos-
ségbe lakott eggy embér. Az éin emi¢kezetem. .. nem emlékszem én az embérre,
de a riégi regek émagyardsztdk az embérnek a nevét, Mdyundr Sdndornak hiftdk
az embeért, annak vout ety tutajja. Illetve ecs cséynakja. Az it vout kikotve a falu
viégin, mivel a visz fehuzdydott egéssz a faluhoz, s jottek a tavaszi iinnepek, a
husviét. Es joul emliékszem — Kapitd® Sdndor bdcsi monta nekem —, hoty kizs-
gyerek viut, és Mdundr Sdndor asz monta neki, hogy : na, mennyiin csak ki, héj,
a ldpra! Kitutajosztak a... vaty kihajoysztak a ldpra, és a csdynagba szettek
akkor mdr kacsatojdst, asztd® haso"loy vattojdsokat, szettek Ossze, és hoszidk
haza husvétra, és — hdd gondolom, hoty szétosztottdk egymds kozott,® nem
tudom.

Az éin gyerekkoromba méig a szokdsok az voytak. .. az vout a faluba: le-
gények Osszeolélkbiisztek husvétkor, és jdrtak locsolkodni. Es ekkor vout a sza-
badullds a fijataloknak. Tizennydyc éives fijatalnak mek kellett abb az idGiibe
venni kéit litér pdlinkdt a kocsmdba,** és aszt a legényeknek oda kellett adni.
Megittdk kézoson, és akkor mdr lehetett — aki megvette a szabaduldy pdlin-
kdt — lehetet neki a fondyba menni, dorzsélfiibe, kallanytyuzdyba, asztdn. . .
téili estéken ezzel*? t8utotték a faluba az idéiit.

[A kendermunkdkrol tessék mar részletesebben... hogy mentek ezek a
munkak ?]

7 A sz6 gyakori hasznalata koznyelvi hatas lehet.

8 A sz6 szokasos alakja: hijtak.

9 Ismerve a felvétel céljat, az egész és ziizmara szavakat magatdl igazitja ki nyelvjarasi alakura.
10 A helyi forma inkabb ez lenne: széjjelosztottdk egymds kizt.

11 Helyi nyelvjarasban inkabb: pdjinka, korcsma.

12 Lasd a 2. jegyzetet.
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Hdt ez a... mdr ha ére tértiink rd, ere a kendérmunkdra, fondy, kallany-
tyuzdyra mdn, taldm megemliteném pdr széva. .. mouggydt is és a munkdlatajit
is ennek a kendér-dolognak.*® ¥

Vetettek kéit-hdromszdz ol kzs kendert — igy mdn ez az éin emlékezetern
dyta igy vout, a ldp le véycs csapolva. Kendeért dsztatni éjdrtunk Géidzbe' az
Ergéire, vagy. .. Sdjiba Hout-Szamosra.*® En is min gyerek, mentem anydmmal,
apdmmal, szerettunk. .. menni, ugyi az akkori gyerek. .. valahogy a csavargds-
sal jobban vdut, mint a mostani. Nagyo" joul emlé¢k—, illetve eszt abbii tudom
mondani, n'égy gyereket nevéltem én is fél, de mi valahogy... szabadabbakra
véutunk engedve, szoyl'® ojam vt a tdrsadalomnak az Osszetétele is taldn,*”
hogy igy mongyam, hogy, hoty kevesebb élfoglaltsdga'® vdt a gyereknek, tobb
ideje voyt a csavargdsra.

[Hogy mondjak itt a gyereket?]

Hit én esztet most — hogy ugy monygyam — konyf szerint montam ki
eszt a ,,gyereket”, de ndlunk pujdnak nevezik a gyérmeket® /
gyereket, és. .. Hdt mint pujdk, mink is ity ... szerettiink menni. Abb az idJiibe
kosségiin teriilletén, mikor méig éin gyerek voutam, nem vout. .. gytimdlcsisse
séinkinek, vagy almdskértye. Imitt-amot vyt ety szilvafu, valakinek a hdzdndl
vout nyduc-tiz darap szilvafa, mondom, éis hdt. .. igy ezér szerettiink menni mdr
akkor Géidzbe kenderdsztatni, asztd" Sdjira®® kenderdsztatni, ott a Kiikerti. ..
tele vout filtetve almafdval, és oankor loptunk mindég ek kis almdt. Hosztuk haza
a kenderdsztatdzsba a tarisznydba, és hdt ithun attunk a bardtoknak, mer ssze
voutunk akkor is ver@jidve — pujdk — ijen. .. bardtogha, bardtok vdutunk, és
hosztunk nekijek, és attunk eggy-eggy almdt nekijek onnan.

Hidt ez ugy ment, élvittiik a kendert, eldsztattuk. Ké't rut kozzéi teitiik esz-
tet, ugy montuk neki, hogy: cs'épruD. Cs'éprudnak montuk, a kozzéi raktuk,
beleiitottiink ety coveket — mindenki megjegyeszte a magdjét. Igasz, hogy a
mijéinket eloptdk ecce, mikor Géidzbe dsztattuk el a kendert, éloptdk a mi ken-
deriinket, nem taldtuk mek soha. Anydm, szegg'ny, mindg’g m'érgelbiidot, hiszen
az bisztositotta®* nekiink, mint pujdknak abb az iddiibe a félséiiruhdzatot meg az
alsout is. Abbul sziitt anydm gatydt, inget; nadragocs csindt, igasz, hogy. ..

13 A kozéleti felszolalas, eléadas formulainak atszovOdése a nyelvjarasba! A rdtér, megemlite-
ném (feltételes mod!), a taldn, a mod, munkdlat egyarant idegen nyelvrétegbdl vald: nyelven beliili
interferencia a fogalmazassal egyiitt.

1 A Nagygéc kdzség hataraban levd Erge nev(l patakra utal.

15 Maganhangzokivetéses szerkezet: Sdlyiba a Holt-Szamosra.

16 Ertsd szoval.

17 frott nyelvi klisé!

18 Betliejtés az irott nyelv hatasara.

19 A diglosszia tudatosulasanak példaja.

20 A szokasos bels6 helyrag helyén valosziniileg normanyelvi hatasra jelenik meg a kiilsé hely-
ragozas.

21 Divatszd behatolasa a nyelvjarasba!
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szegény anydm joul mek tutta csindni, nem ijem pantalldyszeriiséget®®, hanem mdm
pricesesnadrdgot®® vard belGjlle, asz pedig mdn naty hotyhivjdk vout: ijen ki-
vdlesdgot jelentett a gyerekek kosz, mer mikor mi fehér priccses nadrdgba mentiink
deséimmé, a mdzs gyerekeknek vaty hosszu inge vdut, vaty pedik hdt egybesza-
bott, a jele"legi pantalldyt izélte. Tehdt ez mdn szdm?* vyt akkor, abb az iddiibe,
ha, ha mdm mi: vasdrnapra kimost anydm?®® szépenn este, mindég ugy mosta ki,
hogy. .. szombat este kimosta rullunk, reggére nydri iddiiszagba mekszdratt és
regge sz'épen csak feévettiik. Megmanguriita joul, asztdn uty févettiik magunkra
tisztdn.

[Elmondta Mike Ferenc 53 éves téesz-lizemagvezetd.]

Lejegyezte: SEBESTYEN ARPAD

22 Sjc!

23 Brtsd: bricsesznadrdg
2 Sjc!

% Ertsd: kimosta anydm.
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+MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXIII, 207—209 DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK 1980
EVKONYVE

Aradvanypuszta, Hajdu-Bihar megye. A felvételt Kéalnasi Arpad
keészitette 1979. szept. 6-an.

[A fiatalsagardl meséljen valamit!]

Mink. .. Guton laktunk, tizenot éves vé“tam, hogy Giitra keriiltiink a sziile-
Jimmel, drendds f6%dbe, mink oszt abba dd“gosztunk. Nem nagyon... Na meg
osztdn a tizennigyes hdboru, ugyi, kiiitott. Mi nem nagyon jdrtunk szd“rakozni.
Elmentiink, md mikor a hdbortinak vige vé*t Martonfalvdrg a bdlba. Akkor ity
szalattunk hazafele este, hogy le ne mennyik a nap, mire hazamengyiink (!), mer
a sziillejink haragudott, ha naplementre né vé“tunk (otthon), mer akkor dilutdn
vd“t nappali bdl. Oszt uty szalattunk a bardtné'’kka' hazafele. Nem nagyon jdr-
tunk mink akkor. Hdt ugyi Guton laktunk, ottan egyediil, messzi vé“tak a lakdsok
egymdsho, hdt osztdn mink nem nagyon jdrtunk szd*rakozni. Sose felejtem él,
tizennigyes hdboru vdé“t, tizennigyéves vd“tam, oszt joit egy repiill6igé'p, uty
szalattunk kifele a lakdzsbul, nizni, hogy mija. Anyinak [!] ldttuk csak, mint egy
gd%ja. Osztdn hdt mos meg rd se igyeliink md®, a repiill6gé’pre. Meg biciklit.
Hat oan kisjd® vé*“tam, oszt montdk, hogy megy egy biciklis az orszdguton, a
Pdtkdba laktunk. Szalattunk kifele, nisztiik a biciklit, hogy mijen az a bicikli.
Na, sose felejtem él. Hdt ojan, ojan kilenc-, tizé'ves lehettem. Hdt osztdn egyebet
osztdn nem tudok. Az gpdm taksds vé“i, akkor mé’g ugyi taksdsok is vé“tak.

[Az tinnepekrdl tessék valamit mondani! Hogy teltek az tinnepek ?]

Hdt ugyi a csaldd Osszejott. A roko"sdg éjott megldtogatni benniinket a
tesvirek. Mér mé’g akkor az én gyérmekejim ugyi ithon vdé“tak, oszt akkor
eltéétt az tinnep. Hdt igy vé“t. Hdt ugyan az most is ugy van, ha jonnek ugyi a
gyerekik mos ma" jonnek fé'koszonteni. Jon az finnep, meg a né'vesté't, a nevem
napjdt. . . jonnek koszonteni a gyermekejim. Igy ugyi oszt é'tellik az iinnep.

[Hogy késziiltek az iinnepre ?]

Hdt ugyi csak vdrtuk, mér a gyermekik hosztak, hosztak elé®. .. hoty ki-
szicesiik él nekik, hosztak el6?, osztdn hdt elkiszitettiik. Most is vé“t a té'len
januvdr . .. januvdr tizehatodikd® vo*t a gyé'mdntlakadaimunk, Na osztdn ugyi a
csaldd osz mind hozzdjdrult. Osztd* hdt jottek segiteni, elkisziteni, osztd hdt
ifé'lig mula(ttunk ), hdd zene né vd“t, hanem danoldsztak. Mind jdri't hozzd
sorrel, itallal, utyhogy vdé*tunk tdn Gtvenketten. Osztdn oOtvenkettd®, dtvenké't
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szemé’j vdtt, mer ugyi mos va" huszonot onokdm, akkor tizehé'd dé'donokdm.
Eis az a huszonét onoka mind it vé*tak. De mdn azok dm fé'rinél vannak, meg-
néisiiltek. Igen, ijenek, mdn ijen nagyok. .. az onokdk. Meg mondom, tizehé'd
dédonokdm van. Hdt osztdn mind é'jottek, fé'koszontottek benniinket.

[Elmondta: Kaprinyak Mihdlyné Vajtu Julidnna htb., 78 éves]

Osszedllitotta és lejegyezte: KALNASI ARPAD

Nyiradony, Hajdu-Bihar megye. A felvételt Kdlndsi Arpad készitette
1979. szept. 6-an.

[Beszéljen az életérdl! Mi volt az az embervasar ?]

Mi vé“t? Onnen vittik az embereket napszdmra, aratni, kapdni. . . Mentiink
tengerit torni, meg aratdskor mentem ety cimbordval innen aratni. De nagyon jo*
gazddnd' kerultiink, nemzetes urnd. Szdszhuszo"hat koblos fé'ggye (volt). De
nagyon joé* ember vé“t, borzaszté* jo* ember. Tizennigy nap arattunk ndla. Ot
pengd? vé't a napszdm, napi napszdam, nekem, a mdsiknak meg véut ké't mdzsa
buza ké't hétre. Hdt osztd" leté“tt a ké't hét. Hdt ugyi én szerettem dd“gozni
akkor is... A gazddnak vd“t ety taksdsa, az utdn kellett a markot szedni. Hd
miko™ kimentiink, samsonyijak vd“tak, hdrom kasza vé't: ké't sdmsonyi kasza,
meg a taksds meg é'm vd'tam. Ké'rdeszte a gazda, hoty hdt na, hdt szeretik a
Jjo* munkds embert mindentitt, meg a gyereket is, ahun jé*. Na, a mi martksze-
déink — asz mongya a taksdsnak — mijen? O*! — asz mongya — kitiiné* a. . .
Na jo*. Ejott a szombat. .. Na, Ldszl6*! Mennyen, ot van a szalona (!), ott a
kenyir, anyit (!) vdgjik — az a nagy bizakenyir vé*t. Vdgjik, amennyi jé'lesik,
asz mongya. Hdt é'm meg sajnd'tam a cimbordt, mér bizony hagymalevesen arat-
tak a sdmsonyijak. Hdrom kupa hagymalevest hosztak, meg nigyet, osztdn egisz
héiten aszt ettik. Az é'n cimbordm meg meg akart ha‘ni a hajmalevestii’ (!). Na,
mondom, komdm! Vdigok é'n neked. Legytk vasdrnap mek hetfiin is. Lehusztam
osztdn ety kild“nyi szalondt, meg abbil a buzakenyirbii' jo* darabot. Feliitiink a
szekérre, na egyé’, komdm. .. Bementiink osztdn. De vd*t vacsora kiszitve. . .
Bemegyek, megvacsord'tam, kimentiink, osztdn reggé’ fé'keliink. Na — asz mon-
gya—, fijam! Mennyi piz kél? Meér montam, hoty hdt vesziink valamit a ldbunkra.
Mennyi piz kel? Hdt, mondom, elig lesz ot forint, vagyis pengd®. Ugy gondo’tam,
nem kirek sokat, mer maj lefogja. Elig egy napi napszdm. Adott 6t pengd®t,
asz mongya: Fijam, kirjé’ mé’g, kirjé', mos kirjé'. Ugy gondo'tam, nem kirek,
mer becsap. Elk&écesiik mi az 6t peng6it ugyis. Biciklit kivdltunk ot, meg vesziink
a ldbunkra. . . oszt egy napi napszdm. Osztdn adott. Bevdsdro‘tunk. Mdsik hé'ten
kin marattunk tivele, mer tizennigy nap tartott az aratds. A gazda a taksdsnak is
asz mongya, meg a kocsisnak, mennyik mindenki ahova, vé*t ety kocsis meg ety.
kisegité* a kocsis mellett. Na, fijuk! Mennyetek, amére akartok, tijetek a vasdr-
nap, most é'm vagyok itt... De vdé“t neki szdszhatvan darap hizé*ja. Ojan egy-

208



mdzsa hatvan, hetven kild¢sok vd“tak. Mink oszt segitettiink fiiroszteni, etetni a
gazddnak. Asz mondom neki: Nemzetes ur! Ha most eszt a hizd*kat be teccik
adni, hunnan lessz a siirvelik, amit mé'g bedllit? Hdt asz mongya, fijam, a vd-
sdrbu. Hdt hotyhogy? Akkor nagy veszije vé“t a disznd*nak, it ndlunk is meg
mindenfele. Asz mongya: E'n a vdsdrbil, fijam. Asz mondom: Nem doglik el?
E'n — asz mongya — mekkesztem a felesigemmel, hé't koblos f6idiink véut. Asz
kaptam a felesigemmel. E'n sose, ety szem termint nem attam el, mindik hizla'tam.
Mindig igy mentem fé'fele. . .

[Elmondta: Prokopics Laszl6 foldmiives, 72 éves]

Osszeallitotta és lejegyezte: KALNASI ARPAD
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Peter Sherwood irja Londonbél:

,, Legyen szabad felhivnom a szerzd és a szerkeszt§ség figyelmét egy teves
datumra a skociai nyelvjarasokrol szo6l6 cikkben. A 127. oldalon — Magyar
Nyelvjarasok XXII. — az egyik mondat igy kezd6dik: Az els6é skét nyelv-
jarasi monogréfia 1810-ben jelent meg [J.A.H. MURRAY: The Dialect of
the Southern Counties of Scotland ( .... )]. Ez tévedés. Murray e cimet vi-
sel6 elGaddssorozata csak 1868-9-ben olvastatott fel a Philological Society
el6tt, igy 1869 elStt aligha jelenhetett meg nyomtatasban. Ld.: K. M. Elisa-
beth Murrey: Caught inthe Web of Words. Yale University Press. 1977.81-83.”

SzerkesztOség
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