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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIII, 3—9 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1980 ÉVKÖNYVE 

Andrássyné Kövesi Magda 70 éves 

1910. szeptember 8-án született Selmecbányán dr. Kövesi Antal bánya- és 
erdőmérnöki főiskolai, később műegyetemi tanár harmadik gyermekeként. 
A z elemi iskolát Selmecbányán kezdte, majd családja — édesapjának mint 
rektornak az irányításával — a Sopronba áttelepülő főiskolával együtt Sop­
ronba költözött. A z elemi iskola befejezése után Kövesi Magda beiratkozott a 
soproni Állami Leánylíceumba, ahol 1928-ban érettségizett. A szülői ház, a 
soproni évek a továbbiakban meghatározták egyéniségét, joggal vallotta Sop­
ront pátriájának, barátai, tanítványai soproninak ismerték és tekintették. 

1928 őszén beiratkozott a budapesti Pázmány Péter Tudományegyetem 
bölcsészkarára magyar—német szakra. Mint Horváth János tanítványa az első 
szemeszterekben irodalomtörténészként kezdte, mellékszaknak az olaszt is 
felvette. A negyedik félévtől kezdve Gombocz Zoltán és Zsirai Miklós meg­
kedveltették vele a nyelvészetet olyannyira, hogy véglegesen elkötelezte magát 
ennek a tudományágnak. Ezután alkalma volt ösztöndíjasként külföldre 
utazni: német szakdolgozatának (F. Wilhelm Weber osztrák író munkássága) 
elkészítése céljából 1930-ban két hónapig a bécsi Collegium Hungaricumban 
tartózkodott. Nagy szorgalommal és kitűnő eredménnyel tanult. Finnugor 
nyelvészeti témájú szakdolgozatát, amelyet a vogul igemódokról írt, a bíráló­
bizottság bölcsészdoktori értekezésnek fogadta el. A disszertáció megvédésére 
azután került sor, hogy az 1932—33. tanévet az észtországi Tartuban töltötte, 
ahol már egy zűrjén képzőtanulmányon dolgozott. 1933-ban doktorált „summa 
cum laude" eredménnyel. Disszertációjának címe: ̂ f / m W o ^ a wgw/Wz (meg­
jelent a Finnugor Értekezések 1. számaként). A z 1933—34. tanévben Helsinki­
ben tanult ösztöndíjasként, itt folytatta a zűrjén képzőrendszerrel kapcsolatos 
kutatásait, a legnevesebb finnországi professzorok előadásait hallgatta. Haza­
térve 1935-ben államvizsgázott és magyar—német szakos tanári diplomát 
szerzett. 

A kitűnő tanulmányi eredmények, sikeres doktorátus, ígéretes pályakezdés 
a tudományos munka terén az akkori gazdasági-politikai helyzetben Kövesi 
Magdát sajnos nemhogy egyetemi kutatói álláshoz nem juttathatta, de még 
középiskolai tanári állást sem kapott! 1935-ben férjhez ment Andrássy István 
építészmérnökhöz, Újdiósgyőrbe költözött. Állás híján férje irodájában dol­
gozott adminisztrátorként, vezette a háztartást és nevelte gyermekeit. 1940-ben 
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Debrecenbe költöztek. Itt és Sopronban sikerült átvészelniük a háború bor­
zalmait. 1945-ben tértek vissza debreceni otthonukba. A z élet újrakezdése, az 
otthon újjáépítése és a családanyai szerep gyakorlása közben vetődött fel 
benne a tudományos munka folytatásának reménye és lehetősége 15 év kény­
szerpihenő után. A z újrakezdés nem ment könnyen. Volt professzorához, 
Zsirai Miklóshoz kellett fordulnia végül 1950-ben, s az ő ösztönzésére jelentke­
zett munkára a debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Magyar Nyelv­
tudományi Tanszékén. Bárczi Géza professzor a tájszótár munkálataiban 
alkalmazta, Zsirai pedig a zűrjén adatok kigyűjtésével bízta meg a M a g ) W 
5 z o M s z W jF/fZMWgor E/emef c. akadémiai termunkához. 1951-ben nevezték ki 
gyakornoknak, 1952-ben pedig az akkor létesített Finnugor Nyelvtudományi 
Tanszékre tanársegédnek. Ebben az időszakban két egyetemi jegyzet megírásán 
túl nagy energiával lát hozzá a 15 évvel korábban félbemaradt zűrjén képző-
monográfia megírásához. Kövesi Magda maga így ír erről a korszakról és 
mesteréről, Zsirairól: „Ő volt az, aki megismertette és megszerettette velem a 
finnugor nyelvtudományt, aki pályámon elindított, aki bátorított és buzdított, 
amikor nehézségeim voltak... és mellettem állt, amikor sokan elhagytak. 
Hosszú évekkel ezelőtt Ő jelölte ki számomra ezt a feladatot... és amikor úgy 
éreztem, hogy nem lesz többé m ó d o m dolgozni, kezébe tettem le jelen m u n k á m 
akkor még csak töredékes részleteit, hogy valaki majd folytassa és befejezhesse 
helyettem... D e ő nem adta oda másnak, mert talán érezte, hogy még egyszer 
visszatérek kedvelt tudományágamhoz... és őrizte a munkát még a háború 
viharai közepette is. És 15 év után kezembe adta, hogy folytassam... Hitt 
abban, hogy képes leszek rá... és én erre a bizalomra méltó akartam lenni. 
Folytattam és be is fejeztem..." (A permi nyelvek ősi képzői 5). 

1958-ban adjunktus lett, ugyanebben az évben nyerte el a kandidátusi 
fokozatot is „Uráli elemek a komi képzőrendszerben" című disszertációjával. 
1962-től docensként és tanszékvezető-helyettesként dolgozott a Finnugor 
Nyelvtudományi Tanszéken — első és utolsó munkahelyén — 1972-ben történt 
nyugdíjazásáig. 

A. Kövesi Magdát az összehasonlító nyelvtudomány részterületei közül 
kezdettől fogva leginkább az alaktan vonzotta, s ezen belül a szóképzés prob­
lematikája, a rokon nyelvek közül a permi nyelveket, elsősorban a zürjént 
kutatta. Tanulmányaiban mindig a képző hangalakjából indult el, a szerte­
ágazó jelentésárnyalatokból kikövetkeztette az alapjelentést, ebből vezette le a 
jelentésárnyalatok keletkezésének egymásutánját és összefüggéseit/ Kandi­
dátusi disszertációját, amely a zűrjén nyelv képző monográfiája, jelentős 
mértékben kibővíti a votják anyaggal, így született meg első kutatási korszaká­
nak fő műve, a finnugor összehasonlító nyelvészet nélkülözhetetlen kézikönyve: 

i Syrjäänin .f ,'#; johtimesta. (Vir. 38 : 1934, 203—11); A komi -/ képző (NyK. LV, 98—137); 
A komi -ya/% névmási többes jelről (NyK. LX, 85—92); Bjmaaae pyccKoro as&ixa na cucreMy 
cy(#EKcoB KOMH-35ip%HCKoro fOLiKa (Slavica II, 37—45). 
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^ jW/VMz M^e/veA; ŐJz /rĝ ẑ z (Akadémiai Kiadó. Budapest, 1965). Kutatási 
módszerét és eredményeit egyes magyar képzőkről írott tanulmányaiban is 
kamatoztatta^, sőt a képzett szavak oldaláról az alapnyelvi aírrikáta-állományt 
is szemügyre veszi.̂  

A z őstörténeti vita fellángolása idején lázasan kezdi kutatni az ún. permi­
éi ó m a g y a r kapcsolatok, érintkezések bizonyítékait. A hosszas és intenzív 
kapcsolatok kimutatására felsorakoztatja a közös képzőjelentéseket, közös 
hangváltozásokat: a denazalizációt, és a zöngésülést, sőt a magyar nyelvjárás­
történet tanúságait is/ 

M á r 1956-ban a névragozás történetéről folyt vitához fűzött hozzá­
szólásából^ lehetett sejteni, hogy az alaktan terén végzett kutatásai nem merül­
nek ki a permi képzőmonográöa megjelentével. 1966-tól folyamatosan foglal­
kozik a névszói esetragok, a birtokos személyragok és a többes jelek eredeté­
vel, a nomenverbumokkaP, majd az igeragozással kapcsolatos kérdések 
izgatják, pl. az ugor nyelvek tárgyas ragozásának és a különféle rokon nyelvek 
igemódrendszerének kialakulása. ? (Itt tér vissza bölcsészdoktori értekezésének 
témájához.) Azt vallja, hogy a név- és igeragozás formánsai eredetileg, egy 
korábbi időszakban képzők, determinátorok voltak, amelyekhez csak később, 
a finnugor kor végén vagy inkább az egyes nyelvcsoportok, nyelvek külön 
életében adaptálódott a mai jelentés. 

E három — egymással szorosan összefonódó — témakörön kívül írt 
tanulmányt magyar nyelvtörténeti, nyelvjárástörténeti, etimológiai kérdések­
ről, az analízis és szintézis viszonyáról a grammatikában, továbbá értékes ada­
lékokkal szolgált az irodalmi nyelv kialakulásához is.** A tanulmányokon kívül 
mindig vállalkozott hnn és magyar nyelvészeti munkák ismertetésére. Sok isme-

% Képzőtanulmányok a Sopron megyei nyelvjárásokból (MNyj. II, 71—106); A -m főnévi ige­
névképző a rokon nyelvek tükrében. (MNyj. V, 126—39; németül: JSFOu. 62/2, 1—26). 

^ A finnugor alapnyelv affrikáta elemű képzőinek kérdéséhez. (NyK. LXVII, 309—19; néme­
tül: CSIFU I, 83—9). 

* Egy vitatott eredetű magyar névszóképző. (NytudÉrt. 40: 218—26); Azelőmagyar nyelvjárás 
ún. „permies" vonásainak kérdéséhez (MNyj. IX, 57—69; finnül: Vir. 66 : 1963, 239—52); A per­
miek és más rokon népek érintkezésének nyelvi nyomai (MNy. LXIV, 162—76; finnül: Vir. 72 : 1968, 
141—50); Az ősmagyar az-ező és a (~c?)-ző nyelvjárások kérdéséhez (MNyj. XVIII, 61—74); Név­
tudomány és hnnugrisztika (NytudÉrt. 70: 244—9); Miben segítheti a névtudomány a Gnnugriszti-
kátl(MNyj. XXI, 101—10). 

5 Hozzászólás FOKOS DÁviD, A névragozás történetéről c. előadásához (NyK. LVIII, 112—3). 
»Ősi határozóragjaink történetéhez (NyK. LXVIII, 225—47 és NytudÉrt. 58: 130—5); Az 

uráli alapnyelv többesjeleiről (NyK. LXXII, 31—44); Bemerkungen zum Ursprung des „urali­
schen"-» Genitivs (UAJb.43: 28—41.ésCTIFU 1,118—24); A finnugor nomenverbumok kérdéséhez 
(MNy. LXXIII, 188—94); A magyar birtokos személyragozási rendszer kialakulásának kronológiá­
jához (MNy. LXVII, 35—46). 

? Zu den „umstrittenen" Fragen der objektiven Konjugation in den ugrischen Sprachen (FUF. 
XL, 96—106); Zur Frage der Modi in der finnisch-ugrischen Grundsprache (ALH. XXIV, 223—30). 

8 Az Ómagyar Mária-siralom wa&z/M szavának értelmezése (MNyj. III, 136—53); A Debreceni 
Grammatika és Kazinczy vádjai (PaisEml. 57—62); Taglalás és összefoglalás nyelvünkben (Nyr. 
LXXX, 18—26); A/ö,/b alakváltozatokról (MNyj. IV, 69—81); Adalékok rokonságneveink törté­
netéhez (NyK. LXII, 281—300; németül is: Studia Slavica VIII, 409—19). 
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retterjesztő, nyelvhelyességi és nyelvművelő cikket jelentetett meg a Hajdú-
Bihar megyei Napló hasábjain. 

Tanulmányait, recenzióit mindig készségesen bocsátotta e folyóirat ren­
delkezésére, de szívesen fogadták és fogadják írásait a magyar és külföldi nyel­
vészeti folyóiratok is, hiszen tanulmányait széles körű anyaggyűjtés, a finnugor 
nyelvek egész sorában való nagyfokú jártasság, meggyőző érvelés, szigorú 
koncepció jellemzi. 

Tudományos munkásságának elismeréseként a helsinki Finnugor Társa­
ság (1965) és a Kalevala Társaság (1966) külső tagjává választotta. 

A. Kövesi Magda nemcsak a kutató munkában állta meg a helyét, hanem 
pedagógusként is elismerésre méltó érdemeket szerzett. Tanítványaival nem­
csak egyetemi előadásain, szemináriumain foglalkozott, hanem minden lehe­
tőséget felhasznált személyiségük formálására. Aktívan részt vett társadalmi, 
szakszervezeti, diákköri, tudományos szervező munkában is. Életének értelmét 
mindenek előtt az oktatásban látta. Előadásaira, óráira mindig lelkiismerete­
sen, tudományos igényességgel készült föl, s ebből az elvből soha egy jottányit 
sem engedett. Hitt abban, hogy tanítványainak pályája simább lesz, mint az 
övé volt, hitt az összehasonlító nyelvészeti kutatás felvirágzásában a legnehe­
zebb időkben is. Lelkesítette, buzdította, toborozta a hallgatóságot, foglalkoz­
zanak nyelvészettel, tanuljanak finn nyelvet, írjanak szakdolgozatot finnugor 
nyelvészetből. (A finnugor tárgyú szakdolgozatok java része az ő irányításával 
készült.) Gazdag oktatói tapasztalatait a finnugor szakosok tantervének kidol­
gozásában is hasznosította. Azok közé a tanárok közé tartozott, aki szívügyé­
nek tartotta a hallgatók problémáit, nem várta meg, amíg hozzáfordulnak, 
mindig ő kínálta fel a segítséget. A tudós-tanár egyéniségéről ő maga így nyi­
latkozott : „ N e m éreztem soha hiábavalónak a tanári munkát... H a csak 
tudósként dolgozom, szegényebb lettem volna a színekkel, szeretet-megnyilvá­
nulásokkal, amelyeket a tanítás adott." (Napló, 1972. X. 12.) A magyar szakos 
hallgatók százai és az a tucat finnugor szakos, aki az ő tartalmas és kedves 
óráit látogatta, tanúsíthatja a fenti nyilatkozat igazságát. Különösen szívügyé­
nek tekintette a finn nyelv oktatását és a finn kultúra terjesztését. ̂  

Oktatói munkájának elismeréséül 1970-ben elnyerte az oktatásügy kiváló 
dolgozója címet, a finn nyelv és kultúra terjesztésében végzett több évtizedes 
tevékenységéért pedig a Finn Köztársaság elnöke a Finn Oroszlánrenddel 
tüntette ki 1972-ben. 

A nyugdíjazás ténye súlyosan érte. Úgy érezte: dolgozhatott volna tovább, 
tudott és szeretett volna még. N e m így történt. Bár energiáját a megrázkód­
tatás felemésztette, a tudomány iránti szeretete és elkötelezettsége nem fogyat-

9 A finn nyelv oktatása a debreceni egyetemen (MNyj. XVII, 109—18); Finnisch für Ungarn 
—Probleme der Zielsprache (JSFOu. 72: .197—209). 
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kózott meg. Bízunk abban, hogy tudományos céljának megvalósítása, a finn­
ugor alaktan szintézisének kidolgozása az elkövetkezendő években teljessé 
teszi a sokszínű, értékes életművet. 

Kollégái, tanítványai és a Ma&yar A^e/v/amjok munkatársai jó egészséget 
kívánnak a 70 éves A. Kövesi Magdának, Mag(# rzázmek. 

KERESZTES LÁSZLÓ 

Frau Andrássy Magda Köves: ist 70 Jahre alt 

Sie ist a m 8. September 1910 in Selmecbánya geboren. Sie begann die 
Grundschule hier zu besuchen, dann siedelte ihre Familie nach Sopron über 
und sie maturierte hier im Jahre 1928. Das Elternhaus und die Soproner Jahre 
bestimmten ihre Persönlichkeit, sie bekannte sich zu Sopron mit Recht als 
zu ihrer Heimat, ihre Freunde und Schüler kannten und betrachteten sie als 
Sopronerin. 

Im Herbst 1928 ließ sie sich an die deutsch—ungarische Fachrichtung der 
philosophischen Fakultät der Pázmány Péter Universität zu Budapest immatri­
kulieren. Sie studierte sehr fleißig und erzielte ein ausgezeichnetes Resultat. 
Ihre Diplomarbeit im Bereich der finnisch-ungarischen Linguistik, die sie 
über die wogulischen Modi geschrieben hatte, wurde vom Preisrichteraus­
schuß für eine philosophische Doktorarbeit hingenommen. 

Nachdem sie das Studienjahr 1932—33 in dem estländischen Tartu 
(Dorpat) vebracht hatte, w o sie schon an einer Abhandlung über die syrjäni-
schen Formantien gearbeitet hatte, k a m es zu der Verteidigung der Disserta­
tion. Im Jahre 1933 promovierte sie; ihre Dissertation unter dem Titel Tgg-
fM&/o& a vogw#%zM fM<%# WM PFbgw/fJcAgMj erschien als die erste N u m m e r der 
Finnisch-ugrische Abhandlungen. Im Studienjahr 1933—34. studierte sie 
als Stipendistin in Helsinki. Nach ihrer Heimkehr 1935 erwarb sie das deutsch— 
ungarische Lehrerdiplom. Die ausgezeichneten Studienergebnisse und das 
erfolgreiche Doktorat konnten Magda Kövesi in der damahligen ökonomisch­
politischen Lage geschweige zu einer Forschungsstelle an einer Universität 
verhelfen, sie bekam nicht einmal ein Mittelschullehramt! 1935 heiratete sie 
und arbeitete im Büro ihres Mannes. Nach dem Krieg meldete sie sich 1950 
auf den Rat von Miklós Zsirai an dem Lehrstuhl für Ungarische Sprach­
wissenschaft der Kossuth Lajos Universität zu Debrecen zur Arbeit. Sie wurde 
von Professor Géza Bárczi bei den Arbeiten des Dialektwörterbuches ange­
stellt. Im Jahre 1951 wurde sie zum Praktikanten und 1952 an dem damals 
gegründeten Lehrstuhl für Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft zum 
Assistenten ernannt. In dieser Zeit begann sie — nachdem sie schon zwei 
Universitätslehrbücher geschrieben hatte — mit großer Energie die Mono­
graphie über die syrjänischen Ableitungssuffixe, die vor 15 Jahren unvollendet 
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geblieben war, zu schreiben. 1958 wurde sie zum Oberassistenten und in 
demselben Jahre gewann sie durch ihre Abhandlung "Uralische Elemente in 
dem Komi-Formanssystem" den Kandidatenrang. Seit dem Jahre 1962 arbeitete 
sie als Dozent und stellvertretender Leiter des Lehrstuhls bis zu ihrer Pensionie­
rung—1972. 

Magda A. Kövesi interessierte sich unter den Teilgebieten der verglei­
chenden Sprachwissenschaft vor allem für die Morphologie und innerhalb 
dieser für die Problematik der Wortbildung; sie erforschte unter den ver­
wandten Sprachen die permische Sprache, so in erster Linie das jfyrjänische. 
Sie erweiterte ihre Dissertation in beteudendem Maße mit wotjakischem Stoff, 
so erstand das Hauptwerk ihrer ersten Forschunsperiode, nämlich das unent­
behrliche Handbuch der finnisch-ugrischen Linguistik: v4 /?#-%« MyeAWc mY 
&^?z# (Die uralten Ableitungssufßxe der permischen Sprachen). Akademi­
scher Verlag, Bp. 1965. 

Zur Zeit der Aufflammen der Diskussion über die Urgeschichte beginnt 
sie fieberhaft nach den Beweisen der sog. permisch-protoungarischen 
Beziehungen und Kontakten zu forschen. U m die langen und intensiven 
Beziehungen zu beweisen, führt sie die gleichen Formansbedeutungen und 
die gleichen Lautveränderungen, d. h. die Denasalisation und das Stimmhaft­
werden, sogar die Belehrungen der ungarischen Dialektgeschichte an. 

Schon 1956 konnte man aus ihrem Beitrag ahnen, den sie der Diskussion 
über die Geschichte der Deklination hinzufügte, seine morphologischen 
Forschungen beschränken sich nicht auf die Erscheinung der permischen 
Formansmorphologie. Seit 1966 beschäftigte sie sich fortlaufend mit dem 
Ursprung der nominalen Kasusendungen, der possessiven Personalsuffixe 
und der Pluralzeichen und mit den Nomenverben, dann reizten sie die Fragen 
der Konjugation, so z.B. die Herausbildung der objektiven Konjugation 
der ungarischen Sprachen und die des Modussystems der verschiedenen ver­
wandten Sprachen. Außer diesen drei — miteinander im engen Zusammenhang 
stehenden — Themenkreisen schrieb sie Abhandlungen über die ungarischen 
sprach- und dialektgeschichtlichen, bzw. etymologischen Fragen und sie trug 
noch mit wertvollen Materialien auch zu der Ausbildung der Literatursprache 
bei. Außer diesen Abhandlungen unternahm sie immer sehr gern Rezensionen 
über finnische und ungarische Arbeiten. Sie publizierte sehr viele Artikel 
der Populärwissenschaft, der Orthoepie und der Sprachpflege. Als Anerken­
nung ihrer wissenschaftlichen Tätigkeit wählten sie die Finnisc-hugrische 
Gesellschaft in Helsinki und die Kalevala Gesellschaft zum Ehrenmitglied. 

Magda A. Kövesi bestand nicht nur in der Forschungsarbeit, sondern sie 
erwarb auch als Pädagoge anerkennungswürdige Verdienste. Sie nahm auch 
an der Gesellschafts-, Gewerkschafts- und Studentenzirkels und wissenschaft­
lichen Arbeit aktiv teil. Sie sah den Sinn ihres Lebens vor allem im Unter­
richt. Sie inspirierte und feuerte die Studenten an. Über die Persönlichkeit 
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des Wissenschaftlers als Lehrer äußerte sie sich selbst wie folgt: "Ich fühlte die 
Lehrerarbeit nie für fruchtlos... W e n n ich nur als Wissenschaftler gearbeitet 
hätte, wäre ich u m die Farben, die Liebesoffenbarungen, die mir der Unter­
richt gab, ärmer geworden." 

Der Unterricht der finnischen Sprache und die Verbreitung der finnischen 
kultur lagen ihr besonders a m Herzen. Als Anerkennung ihrer Lehrerarbeit 
gewann sie 1970 den Titel "ausgezeichneten Arbeiterin des Unterrichtswesens"; 
für die Tätigkeit von Jahrzehnten in der Verbreitung der finnischen Sprache 
und Kultur wurde ihr v o m Präsidenten der Finnischen Republik der Löwen­
orden verliehen. 

Die Tatsache der Pensionierung traf sie schwer. Sie fühlte, sie hätte noch 
weiter arbeiten können. Das geschah nicht so. Obwohl die Erschütterung ihre 
Energie verzehrte, verminderten sich ihre Liebe und Verpflichtung zur Wissen­
schaft nicht. Wir hoffen darauf, daß die Verwirklichung ihres wissenschaft­
lichen Ziels, d. h. die Ausarbeitung der Synthese der finnisch-ugrischen Mor­
phologie in den künftigen Jahren dieses farbenreiche und wertvolle Leben­
swerk vollständig macht. 

Im N a m e n des Jahrbuchs "Ungarische Dialekte", ihrer Kollegen und Schü­
ler wünscht der 70 jährigen Magda A. Kövesi gute Gesundheit 

L. KERESZTES 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIII, 11—22 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1980 ÉVKÖNYVE 

A helynevek jelentéstani vizsgálatához* 

1. A tulajdonnevekkel foglalkozó szakirodalom — kimondva-kimondatla-
nul — nagyrészt egyetért abban, hogy a főnevek e sajátos altípusát jelentéstani 
alapon kell elkülöníteni. A tulajdonnevek specifikumát jelentésükben láthat­
juk, morfológiai, szintaktikai jellemzőik erre vezethetők vissza. Ennek meg­
felelően a tulajdonnevek vizsgálatában jó ideje központi szerepet játszanak a 
jelentéstani kutatások. 

Végső soron még a tulajdonnevek jelentésének tagadói^ is szemantikailag 
határozták meg a kategóriát. A z ötvenes évektől a magyar szakirodalomban 
ugrásszerűen megnőtt a kérdést vizsgáló munkák száma. A z első lépéseket 
MARTINKÓ ANDRÁS tette meg „A tulajdonnév jelentéstanához" című tanulmá­
nyában (Pais-Eml. 189—95), aki a magyar szerzők közül elsőként elemezte 
jelentéses nyelvi elemként a tulajdonneveket. A M M N y R . jelentéstani fejeze­
tét TEMESI MiHÁLY már MARTINKÓ eredményeire támaszkodva készítette el 
(i. m. I, 215—19). BALÁzs JÁNOS talán a legkritikusabb ponton, az osztály és az 
egyed logikai kategóriáinak vizsgálatával igyekszik elválasztani a tulajdonne­
veket a köznevektől (A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében. ÁltNyTan. 
I, 41—52). Gondolatai nemcsak jelentéstani szempontból fontosak, hanem a 
helynevek szerkezeti kutatásában is meghatározók lehetnek. SEBESTYÉN 
ÁRPÁD a nyelvi egyedítés lehetőségeit, formáit felmérve próbálja körvonalazni 
a tulajdonnevek osztályát (A tulajdonnevek jelentéstanához. NytudÉrt. 
70. sz. 302—7). KÁROLY SÁNDOR nagyjelentőségű összefoglaló munkájában^ 
sajnos csak néhány lapot szentel a tulajdonnevek jelentéstani kérdéseinek. 
A fenti dolgozatokon kívül alkalmam nyílott J. SoLTÉsz KATALIN akadémiai 
doktori értekezését* kéziratban áttanulmányozni. A m ű a tulajdonnevek jelen­
téstanának első magyar nyelvű összefoglalása, rendszerezése. Sajnálatos, hogy 

i E tanulmány „Névtani vizsgálatok Tapolcafő helynevei alapján" című bölcsészdoktori érte­
kezésem eredményeire épül. A témavezető Dr. Se&jfyg/i Arp&f professzor volt. A példaként 
említett helynevek a Veszprém megyei Tapolcafőről valók, a neveket köznyelvi formában adom 
meg. A község földrajzi neveinek jó része szótárszerűen feldolgozva megjelent a Debreceni Kossuth 
Lajos Tudományegyetem Studium című kiadványában (VI, 5—40). — Megjegyzés: a Ae/y»ev és a 
/o&/ra/z;' Mer terminusokat a továbbiakban azonos értelemben, szinonimaként használom. 

- Legjelentősebb képviselője nálunk GoMBOCz, Jelentéstan. Pécs, 1926. 
% Általános és magyar jelentéstan. Bp., 1970, 111—14. A továbbiakban: Jelentéstan. 
^ A tulajdonnév funkciója és jelentése. Bp., 1974. Kézirat. A továbbiakban: Tulajdonnév. 
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eddig csak néhány részlete jelent meg nyomtatásban^. A J. SoiTÉsztól feltárt 
általános névtani jelenségeket, törvényszerűségeket megkíséreltem több szem­
pontból a helynevek csoportjára vonatkoztatni. Kategóriái a mikrotoponimiai 
vizsgálatokban^ igen jól használhatónak bizonyultak. 

2. H a kiindulásul elfogadjuk, hogy a tulajdonnevek alapjellemzőjét jelenté­
sükben ragadhatjuk meg, akkor keletkezésük folyamatában is ezt kell első­
sorban figyelemmel kísérnünk. A helynevekkel foglalkozó szakirodalom nagy 
része a tipizálás során ugyan jelentéses alapon különíti el az egyes földrajzi­
névi típusokat?: ilymódon szépen kirajzolódnak egy-egy vidék névadási szo­
kásai. A szerzők azonban általában nem fordítanak nagyobb figyelmet a 
tulajdonnévvé válás belső, lényegi folyamataira. 

A helynevek keletkezésének jelentéstani hátterét a SEBESTYÉN ÁRPÁDtól 
említett szempontok alapján kísérelhetjük meg fölvázolni. Szerinte „a tulajdon­
névvé válás ... a nyelvi hasadás egy típusa. A hasadás a tulajdonnévvé váló 
szó vagy szószerkezet, szókapcsolat használatában következik be: az 
addig köznévi jelentésben, alkalmi funkcióban használt kifejezés egy adott 
nyelvi közösségben egyedjelölő szerepet is kap" (MNyj. XVII, 167). A hasa­
dást tehát úgy értelmezhetjük, hogy bizonyos nyelvi formáknak a korábbi köz* 
névi mellett új, tulajdonnév! jelentése is kialakulhat egy kisebb-nagyobb 
közösség nyelvhasználatában. A jelentéstani hasadás fogalmat KÁROLY 
SÁNDOR a köznévi jelentéselkülönüléssel azonos értelemben használja, igaz, 
csak néhány esetben (Jelentéstan 328). Úgy tűnik, a terminus alkalmas arra, 
hogy a jelentéstani változások rendszerében a tulajdonnévvé válás jelölőjeként 
használjuk fel. 

Gyakori, régóta megfigyelt, leírt jelenség a földrajzi köznevek megkülön­
böztető elem nélküli helynévi használata. A dolgok, objektumok egész osztá­
lyát jelölő, általános jelentésű köznév a típusba tartozó egyetlen egyed jelölő­
jévé válik. A z gr földrajzi köznév korábbi jelentése (1. 'kevés vizű, egyes idő­
szakokban kiszáradó, természetes vízfolyás') mellett így jelent meg a tapolca­
főiek nyelvében új, tulajdonnév!, egyedjelölő értelme is (2. 'az a vízfolyás, amely 

' Közülük szempontunkból a legfontosabbak: Homonymie, Polysemie und Synonymieder 
Eigennamen. ALingu. X X , 107. — A tulajdonnév jelentésszerkezete. NytudÉrt. 83. sz. 562. — Dol­
gozatom kéziratának nyomdába adása után jelent meg a szerző fent említett disszertációja: A tulaj­
donnév funkciója és jelentése. Bp., 1979. 

o Mikrotoponimiai kutatásokon egy-egy kisebb területi egység a lehetőség szerinti összes (élő 
és történeti) földrajzi nevének összegyűjtését, feldolgozását értem. A terminust a szovjet névtani iro­
dalomban széleskörűen használják. f/Wo/mcKaa — CyMepawcKaR.- TepMHHOJiorna OHOMacTHKH. 
BoHpocbi a36rK03Haaaa 1964, 4 : 140—6; MmcpoTOHOHHMHa. Pea.: ̂ %A(amogo,^g^6«5Ko.9, ßwKomog 
MocKsa, 1967; Cy/zepaMCKaa: OőmaaTeopaa HMCHH coocTBennoro. MocKsa, 1973, 165—70). 

? Az ilyen munkák közül feltétlenül megemlítendők az alábbiak: LŐRiNCZE, Földrajzi neveink 
élete. Bp., 1947. (A továbbiakban: FöldÉl.) — B E N K Ő : A Nyárádmente földrajzinevei. M N y T K . 74. 
sz. (1947) (Nyárádmente).—KÁZMÉR, Alsó-Szigetköz földrajzinevei. M N y T K . 95. sz. (1957) (Alsó-
Szigetköz). — iNCZEFi, Földrajzi nevek névtudományi vizsgálata (Makó környékének földrajzi nevei 
alapján). Bp., 1970. (Makó). 
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a Szekértemetési-dombon ered, és D K — É N Y - i irányban keresztülfolyik a 
falu határán'). Olyan jellegű jelentéshasadás történt tehát, amelynek folyamán 
az osztály és az egyed jelölése vált szét az adott hangsor jelentésében. A z álta­
lános és a kialakult egyedi jelentés közötti összefüggést természetesen tudato­
sítják a beszélők: amíg a két értelem egymással párhuzamosan él, a nevet 
használók számára „motivált" a tulajdonnév. A motiváció, a két jelentés közti 
kapcsolat azonban idővel el is tűnhet. Ez leggyakrabban a szó köznévként való 
kihalásával következik be: a tapolcafői Z ) ö W j határrésznévnek nincs köznévi 
jelentésvonatkozása, mivel a falubeliek nem ismerik a </e6rg, f/e&o 'gödör, 
mély vízmosás' földrajzi köznevet. A z etimológiai jelentés elhalványulását 
hangalaki változások is elősegíthetik. A motiváció megszűnésének van egy 
nem kifejezetten nyelvi jellegű lehetősége is. A z eredetileg 'sűrű aljnövényzettel 
borított, legeltetésre is használt erdő' jelentésű TZűvwzf név Tapolcafőn m a 
jórészt szántókat jelöl. Ez esetben azonban az objektum jellegének megválto­
zásáról van csupán szó, nyelvi változás lényegében nem zajlott le. A Aaraszf 
köznévként m a is 'erdő' értelmű, tulajdonnévként azonban nem ilyen osztályba 
tartozó egyedet jelöl. A tulajdonnév által közölt információ történeti értékűvé 
vált, ez azonban a helynév nyelvi státusát semmiben nem érinti. Annak vizs­
gálata, hogy a tulajdonnév! hasadás milyen nyelvi formákban mehet végbe, 
e tanulmányban nem lehet feladatom: ez elsősorban a helynevek szerkezeti 
vizsgálatával kapcsolatos kérdés. A z azonban általánosságban megállapítható, 
hogy az egyetlen szótól a különböző szószerkezeteken át egészen a mondatig 
igen sokféle köznévi alakulat válhat tulajdonnévvé. 

A z etimológiai „áttetszőség" szempontjából iNCZEFi kísérelte meg külön­
böző csoportokba sorolni a helyneveket^. A „valódi" tulajdonnévvé válás 
fokozatai rajzolódnak ki az általa kialakított hat névtípusban, amelyeket nem 
szakterminológiával, hanem egy-egy szemléltető példával jelöl meg. A közne­
vekhez a legközelebb a rö/fáso&W típusú nevek állnak: ezekben a közszói 
jelentés pontosan megfelel az objektum jellegzetességeinek. A másik végpontot 
a M/Á%fc%z-féle nevek jelzik: ezeknek közszói jelentése, területábrázoló szerepe 
nincs, csak identifikálnak. Koncepciójának gyengesége, hogy túlzottan kon­
centrál a táj meghatározó szerepére, pedig a már „kész" tulajdonneveket nyelvi 
elemekként, nyelvi síkon kellene vizsgálni. Jól szemléltetik ezt a hiányosságot 
a XgM<fgr/o&f névről mondottak: a fent említett két csoport között elhelyezett 
típusba sorolja, mivel köznévi elemei érthetőek ugyan, de nem kendert termel­
nek a vele jelölt területen. Eszerint ha egy évben véletlenül kendert vetnek abba 
a földbe, akkor a 7ö//áW(W típusába lenne sorolható. A z ilyen bizonytalansá­
gok iNCZEFinél a jelentéstani kategóriák pontatlan értelmezéséből fakadnak. 
A fenti M/Wcafról például azt mondja, hogy jelentéstartalma ismeretlen a 

8 Határrészneveink tipizálása a név jelentéstartalma és a jelölt táj viszonya alapján. SzPFÉ. 
1962, 33—6. Később a foWro/zf »evek M^yWoW/zyf v/zfgd/afa c. munka fejezeteként (47—51). 
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beszélők számára (Makó 51), holott valószínűleg csak arra gondol, hogy köz­
név! jelentésvonatkozása nincs a névnek. INCZEFI munkáiban implicite benne 
van az a hibás nézet, hogy a „valódi" tulajdonnévnek nincs jelentése, csupán 
azonosít, identifikál. Ezzel kapcsolatos az a feltevése is, hogy a helynevek leíró 
jellege, köznévi értelmezhetősége, valamint lokalizáló, azonosító funkciója 
egymással fordított arányban áll: a Mz/%fc%z-féle nevek éppen amiatt képesek 
a legteljesebb mértékben betölteni helymegjelölő szerepüket, hogy semmiféle 
köznévi jelentéspárhuzamuk nincsen. N e m lehet azonban vitás, hogy a To/fás-
o A W éppúgy alkalmas lehet arra, hogy egy közösségben egyértelmű terület­
felidéző szerepe legyen. ̂  

J. SOLTÉSZ egyértelműen nyelvi, jelentéstani síkra helyezi a kérdést, s így 
a vizsgálódások hasznosabbnak mutatkoznak (Tulajdonnév 136—40). Azzal, 
hogy csak három típust különít el, kitágítja s egyben pontosan értelmezhetővé, 
körülírhatóvá teszi a kategóriákat. Szónévnek nevezi azokat, amelyeknek 
közszói jelentéspárhuzama is van, ami az adott időpillanatban lehet reális vagy 
irreális. Természetesen a közszók kifejezte információtartalom többféle foko­
zatban jelenhet meg a csoport neveiben. Jelnévnek azokat mondja, amelyek­
nek köznévi etimológiája a beszélők számára teljesen eltűnt. így ezek jelenté­
sükön — a denotátumra vonatkozáson — túl egyéb információt nem tartalmaz­
nak. A két típus kapcsolata a kombinált névben fejeződik ki: ezekben a 
jelnévhez valamilyen közszói elem járul. 

A J. SoLTÉsztól kialakított kategóriák természetesen csak szinkrón rend­
szer leírására alkalmasak. Hiszen a jelnév maga is történeti változás eredménye: 
annak felderítése például, hogy a fent már említett Dö&ás mikor vált szónév­
ből jelnévvé, igen nehéz feladat. A z egyes típusok között a legutóbbi időkben 
is történtek elmozdulások, s ilyen változások természetesen napjainkban is 
folynak. A ,S6f pataknév így válik lassan jelnévvé, mivel közszói jelentése kezd 
elhalványulni; kiegészüléses formáját f *$%#-#",) pedig rövidesen kombinált 
névnek mondhatjuk. Fordított irányú mozgás figyelhető meg a .SY/MaWza 
névben: az előtag személynév! vonatkozása (a 5Ymon becézett változata) 
szinte teljesen megszűnt, a beszélők a melléknévvel hozzák kapcsolatba: azaz 
a falurész neve a kombinált nevek kategóriájából a szónevekébe vándorolt 
át. A szinkróniában megnyilvánuló ilyen diakronikus jelenségek azonban nem 
olyan nagyszámúak, hogy ezek egy-egy terület névanyagának vizsgálatát jelen­
tősen megnehezítenék. 

A Tapolcafőn jelenleg kisebb-nagyobb réteg által használt 305 helynév 
a fenti szempontok alapján a következőképpen oszlik meg: 199 szónév (65,2%), 
93 kombinált név (30,5%) és mindössze 13 jelnév (4,2%). J. SoLTÉsz az egri 

9 A helynevek leíró jellegének és lokalizáló képességének viszonyáról iNCZEFihez hasonlóan 
nyilatkozott legutóbb BALOGH LÁSZLÓ (NyK. LXXII, 95—124). Egy tanulmányában iNCZEFi is visz-
szatért a kérdéskörhöz (NytudÉrt. 83. sz. 219—23), de továbblépni — fent említett korlátai miatt — 
ebben sem tudott. 
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járás földrajzi nevei között még kisebb arányban talált jelnevet (3%), a szóne­
vek aránya ott viszont lényegesen magasabb (80%) (Tulajdonnév 138). Ez a 
különbség bizonyára azt tükrözi, hogy a szerző a települések, településrészek, 
utcák, építmények neveit nem osztályozta ilyen szempontból (ebben iNCZEFit 
követi), pedig ezek is minden nehézség nélkül besorolhatók a fenti három cso­
port valamelyikébe. 

Sőt, a kisebb torzítás veszélyét is vállalva, a történeti adatokat is bevon­
hatjuk a vizsgálatba. A mikrotoponimiai kutatások során összegyűjtött, m a 
már nem használt nevek igen nagy része ugyanis a múlt századból való, s 
olyan jellegű, hogy jórészt eldönthető: jelnévként vagy szónévként funkcionál­
tak-e. Ilyen meggondolások alapján a történeti nevekkel együttesen számított 
522 tapolcafői helynév a következő megoszlást mutatja: 13 jelnév (2,5%), 
141 kombinált név (27,0%) és 368 szónév (70,5%). A nem élő nevek között 
tehát jóval magasabb a szónevek aránya, ami azzal is kapcsolatba hozható, 
hogy a történeti forrásokban szép számmal találhatók feltehetően fiktív, 
„mérnöki alkotású" nevek is. 

3. A tulajdonnevek jelentéstani vizsgálatának másik, talán mégfontosabb, 
termékenyebb módját J. SOLTÉSZ a hangalak és a jelentés viszonyának elemzé­
sében látja (Tulajdonnév 49—67). A köznévi jelentéstanból ismert alábbi kate­
góriák tartalmát fogalmazza meg a tulajdonnevek vonatkozásában: poli-
szémia, homonímia, szinonimia és alakváltozatok. A továbbiakban ezeknek a 
helynévkutatásban, a mikrotoponimiai vizsgálatokban való alkalmazhatósá­
gát kísérlem meg föltárni. i° 

3.1. Ugyanazt a nevet több egyed^ is viselheti egyidejűleg vagy történeti 
egymásutániságban. Mivel a tulajdonnév! jelentést a denotációval tartjuk azonos­
nak, így ahány egyező nevű denotátum van, annyi a név jelentéseinek száma 
is. H a ezek a jelentések egymással valamilyen módon kapcsolatban vannak, 
polisz érni ár ól beszélhetünk.^ A z azonos hangsorhoz tartozó összefüggő 
jelentések általában jelölésátvitellel alakulnak ki. Jelölésátvitelnek nevezem 
azt a jelenséget, amelynek során a közösség valamely tulajdonnévként funk­
cionáló helynevet más objektumosztály egyedének jelölésére is felhasznál.^ 
A jelölésátvitel alapja általában a térbeli érintkezés, tehát a köznévi metonímiá-

io Dolgozatában a helynevekről szólva J. SoLTÉsz is tesz néhány ilyen vonatkozású megállapí­
tást (Tulajdonnév 136—59). 

ii A helynévvel megjelölt objektumok természetesen igen gyakran nem abszolút értelemben 
vett egyedek (mint például a tulajdonnévvel megjelölt gmWe/r, /za/d& stb.), hanem inkább hierarchi­
kus rendszert alkotnak (a nagyobb terület kisebbre, az még kisebbre oszlik). 

is A köznévi poliszémiát hasonlóan értelmezi KÁROLY (Jelentéstan 79—80). 
is A jelölésváltozások másik két fontos típusa a jelöléstágulás és a jelölésszűkülés. Ezek 

azonban csak azonos objektumosztályba tartozó dolgok neveiben mehetnek végbe, s az ilyen válto­
zások csak a nevek hierarchikus viszonyainak átrendeződését eredményezhetik. A fenti terminusokat 
nem pontosan úgy értelmezem, ahogyan azt a szakirodalom nagy része teszi (LŐRiNCZE, FöldÉl. 22; 
BENKŐ, Nyárádmente 49; IxczEFi, M a k ó 42). 
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hoz hasonlíthatjuk. Szemléleti háttere az, hogy a névhasználók az adott objek­
tumokat valamilyen szempontból egynek tekintik, vagy olyan szoros logikai 
kapcsolatot éreznek közöttük, hogy azonos névvel megjelölhetőnek tartják 
őket. A névátvitel következtében a név információs értéke nagy mértékben 
csökkenhet, sőt egyes esetekben félrevezetővé válhat. 

Jelölésátvitellel keletkezett Tapolcafőn az alábbi poliszémikus kapcsolat­
ban levő nevek második tagja: 2%&&%y-Á%%.- forrás és szántó, #?&/v#g/; agyag­
bánya és falurész, Tir^." kert és falurész, .Sáf; patak és szántó, r/jzfáp; legelő 
és falurész. A poliszémia más módon való kialakulása Tapolcafő helyneveiben 
nem is mutatható ki. M á s oldalról viszont azt mondhatjuk, hogy nem minden 
jelölésátvitel eredményez poliszémiát. Előfordul ugyanis, hogy a jelölésátvitelen 
átment név csak új jelentésében marad meg a névkincsben. A # # z% nevet 
dűlőút megnevezéseként m a már senki sem használja, mindenki ismeri viszont 
dűlőnévként. Ugyanígy az eredetileg falurésznévként adatolható j^/wv^g m a 
csak határrésznévként fordul elő. Természetesen régebben ezek a nevek is több-
jelentésűek lehettek. A poliszémia megszűnésének másik lehetősége az, ha az 
azonos hangsorral jelölt két objektum kapcsolata — legalábbis a beszélők tuda­
tában — megszűnik, azaz a poliszémia homonimiába csap át. J. SOLTÉSZ a jelen­
ségre az országban többfelé is előforduló Tapo/ca nevet említi példaként 
(Tulajdonnév 56). A magyar anyanyelvűek szempontjából ezt valóban így 
értékelhetjük, Tapolcafő belső névrendszerében azonban nem jelent homoni­
miát. A z ott lakók számára ugyanis a hangsor az esetek óriási többségében 
egyetlen objektumhoz, a falubeli r # j W m patakhoz kötődik, azt idézi fel, így 
számukra a név egyjelentésű. A többjelentésű tulajdonnevek azonos alakú 
nevekké válására olyan szűk névrendszerben, mint amilyen egy kisebb falué is, 
úgy hiszem, igen kevés példát tudnánk idézni, Tapolcafőről pedig egyet sem. 
A röpár névben viszont azt figyelhetjük meg, hogy — egészen speciális eset­
ben — különböző objektumok különböző nevei is egybeeshetnek bizonyos 
változások eredményeképpen. A r ö p & szőlőhegy és az ott eredő Töpgn-gr 
neve korábban különbözött, m a viszont mindkettőt csak Tepernek mondják. 
A Töpári 'szőlőhegy' és a röpá^ 'folyó' nevet nem mondhatjuk homonimának, 
mert köztük, jelentésük között, az összefüggést a beszélők világosan érzik: 
talán éppen ez is hozzájárult a fenti változás lezajlásához. Érdekes a #zzg&#j-
géWröA: poliszémiája is: egyik jelentése agyagbányára, a másik a mellette levő 
dűlőre vonatkozik. Szintaktikai viselkedésük viszont eltérő: a dűlőnév egyes 
számban álló állítmányt kíván maga mellé. 

3.2. Úgy tűnik, hogy a helynévi h o m o n i mi a tanulmányozására a mikro-
toponimiai névanyag aligha lehet alkalmas: Tapolcafőn egyetlen azonos alakú 
helynevet sem találtam. A földrajzi nevekben a nyelv általában igyekszik kikü­
szöbölni az egy alakúságot, éppen a megkülönböztető szerep fontossága miatt. 
Különösen így van ez a kisebb társadalmi-területi egységek esetében. Analógia­
ként a tulajdonnevek egy másik csoportját, a személyneveket említhetjük: az 
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azonos nevűek elkülönítésére igen gyakran megkülönböztető neveket használ­
nak. A helynevek poliszémiája azért nem ilyen zavaró, mert egymással szoro­
san érintkező területi egységek neveit érinti. 

3.3. A mikrotoponimiai kutatásokkal feltárt anyag a fentiekkel ellentétben 
igen alkalmas arra, hogy szinonima-vizsgálatok alapjául szolgáljon. J. SoL-
TÉsz KATALIN a tulajdonnév! szinonimia lényegének — a köznevek szinonimiá­
jából kiindulva — azt tartja, hogy a különböző nevek azonos denotátumra 
vonatkozzanak, s a szövegen belül az értelem lényeges megváltoztatása nélkül 
felcserélhetek legyenek. A szinonimia éppúgy szinkrón kategória, mint a 
poliszémia vagy a homonímia. Ugyanakkor azt is észre kell vennünk, hogy a 
többnevűség leggyakrabban a történeti egymásutániság egy időmetszetben 
vizsgált megnyilvánulása. Z)wf%zp#zWe — ,Szfd#/zwfroj — Dw»aw/varoj időben 
egymást követő megnevezések, semmiképpen nem cserélhetők fel, tehát nem 
felelnek meg a szinonimia alapkövetelményének. A névváltozás körüli időszak­
ban viszont párhuzamosan említették hol egyik, hol másik nevén a beszélők. 

Kisebb területi egység történeti nevei esetében még bonyolultabb a hely­
zet. A tapolcafői 5%/et C^orgJ er megnevezéssel 1382 és 1815 között említik 
a történeti források, .Mn-pafa&ként 1857-től napjainkig. A két utóbbi válto­
zatot az időbeli korlátok miatt zárhatjuk ki a szinonima-vizsgálatok köréből. 
N e m teljesen jogos azonban a 5%/ és a 7#n-j%zfa& szinonimának való felfogása 
sem, mivel ez utóbbi csak térképekről adatolható, a falubeliek egyáltalán nem 
használják, nem ismerik. N e m lehetetlen azonban, hogy — éppen a hivatalos 
iratok nagy tekintélye miatt — idővel a beszélők is átveszik az utóbbi formát. 
Ez esetben tehát lehetőségként létező, virtuális szinonimiáról beszélhe­
tünk csupán. A történeti neveknek a szinonima-vizsgálatba való bekapcsolá­
sát a névhasználaton túl nehezíti, hogy pontos formáinak, szerkezeti határai­
nak, sőt a bennük felhasznált szókészletnek a realitása, valóssága is kérdéses: 
főleg a hivatalos szervek névtorzításai következtében. M é g az olyan nevek fel­
cserélhetőségében sem lehetünk teljesen biztosak, amelyeket a források „más­
képp", „vagy" s más hasonló szavakkal kapcsolnak össze. Sokszor arra gyana­
kodhatunk, hogy a szövegezők csak az egyértelmű, pontos lokalizálás miatt 
hoztak létre ilyen „alkalmi szinonimitású" neveket. A F ö & W W megnevezése­
ként talán így fordul elő a XIX. sz. elején e névforma mellett a „ & W / y m 
vagyis JCbwzcM wff/o&fvgW" meghatározás is. A z említett nehézségek miatt 
kénytelenek vagyunk lemondani a szinonima-vizsgálatok történeti nevekre 
való kiterjesztéséről. Ugyanakkor nem tagadhatjuk, hogy bármely régebbi 
időmetszetben éppúgy létezett a jelenség, mint ahogyan m a is megfigyelhető. 

A z objektumok szerint rendezett adattárak kézzelfoghatóan vetik fel a 
többnevűség meglétét. Ennek ellenére a szakirodalom alig foglalkozott a jelen­
séggel. Jószerivel csak iNCZEFi két munkáját^ említhetjük ilyen vonatkozás-

u A névkövületté válás folyamata határrészneveinkben. NytudÉrt. 70. sz. 56—60; valamint 
Ma&J 55—61. 
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ban. Szerinte a helynevek nagyfokú egységesülése jellemzi a történeti változá­
sokat, azaz a többnevűségtől az egynevűség felé törekedést tartja az egyetlen 
mozgási tendenciának. Világos azonban, hogy ennek a fordítottja is gyakori 
jelenség: az Öreg-ma/om szinonimájaként így jelent meg újabban Tapolcafőn 
a A/jgy-ma/om, vagy más úton létrejött hasonló szinonimapár az 0reg wfca 
— Xbjjwf/z wfco. N e m feltétlenül kell arra gondolnunk, hogy a helynevekben 
az egyértelmű azonosítás megköveteli az egy név — egy objektum megfele­
lést. A z embereknek is több nevük van születésüktől fogva, a névhasználók 
körétől függően. Mivel ezt senki nem érzi zavarónak, a nyelvi rendszer nem 
is törekszik egyszerűsítésre. 

KÁROLY SÁNDOR megállapítása szerint a tulajdonneveknek ritkán van 
szinonimájuk (Jelentéstan 113). Annak igazolására, hogy ez a helynevekre 
kevésbé érvényes, néhány idevágó számadatot közlök. A Tapolcafőn használt 
305 név 195 objektumot jelöl. Ez tereptárgyanként 1,56 nevet jelent. Egynevű 
objektum 109 van a faluban, a kétnevűek száma 71, a három nevűeké 11, a 
négy nevűeké 2, öt nevű 1 van, sőt egy pataknak 8 névváltozatát ismernek: 
ebből azonban 7 szakasznév, amelyek nem felelnek meg teljesen a szinonimitás 
követelményének, mivel egymással nem cserélhetők fel. A z alábbi rendszere­
zésben helykímélés miatt nem említek meg minden Tapolcafőn élő szinonim 
helynevet. Kialakított kategóriáim jogosságát, helyességét azonban természe­
tesen az összes név bevonásával ellenőriztem. 

A nevek szinonimikus viszonyainak osztályozását a tulajdonnév és a benne 
esetlegesen kifejezett köznévi jelentés párhuzamba állításával végzem el. Azt 
vizsgálom tehát, hogy azokban a köznévi konstrukciókban, amelyekről a 
tulajdonnév a használat során lehasadt, kifejeződik-e a szinonim jelentés, 
illetőleg azt, hogy ez milyen formában történik meg. 

A helynevek, mint minden nyelvi elem, a hangváltozatok sokaságában 
fordulnak elő. Egyes beszélők még erősen őrzik az archaikus nyelvjárási for­
mákat, másokra már jobban hat a köznyelv — legalábbis a regionális köz­
nyelv — egységesítő ereje. Ez törvényszerű jelenség a nyelv minden területén, 
amelyet a helynevek jellemzésében, a szinonimikus kapcsolatok vizsgálata 
során nem vehetünk figyelembe. 

Néhány olyan szinonim név is előfordul Tapolcafő helynevei között, 
amelyek csak nyelvtani megformáltságukban térnek el egymástól. Képzős­
képzetlen név áll szemben a következő azonos jelentésű párokban: ZWe/o-
&z%—Z)g/g/#-&wf, Xa&zpdcj-DöWj—JWa^%zc.ö-i)öWj, Mogyor<?-&wf,—Mo-
&yorJ.M-&z%, .SzóVo z%—S'zoVó'Wf z%. Itt említhető a JLege&f-Xa/ap&x'—ATa/a-
/%fc.H-/gge/o névpár, amelynek tagjai a képzővel való ellátottságon túl sorren­
diségben is különböznek. Képzős és ragos szerkezet különül el a következő 
névpárokban: Orszá"gz%f-fdákom—Orjz^wfnz űfő/J-fás&om, 5'ÁfWw/ó'—.SWe 
(M/o. Itt említhetők az egyes számú — többes számú névpárok: ATyo/co? — 
#yo/ca.M)&, # % / o M — faß/o&/e&. A fentiekből kitűnik, hogy a nyelvtani meg-
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formáltságbeli különbségek nyelvileg nem alkalmasak arra, hogy különböző 
objektumok neveként legyenek felhasználhatók az ily módon alakult alak­
változatok. Nehéz elképzelni olyan névrendszert, amely „megtűrné", hogy 
a fenti névpárok egy időben, azonos közösségben különböző objektumok 
jelölői legyenek. 

A szinonim helynevek jelentős csoportja olyan nyelvi elemekből alakult, 
amelyek közszóként is szinonim, kicserélhetőség! viszonyban állnak egymás 
sal. A z ilyen megnevezések különbözhetnek alapelemükben: #ec?eMyWw/o— 
#ec.9#zXi/% C%Waf-ár—C%Waz'-Wz, (7/ wfca—[//' aor; vagy megkülönböz­
tető elemükben: Jvz/w-ma/om—#efy.sdg /Ma/ma, M&sYer-^o&f—7aMÍ/(í-/o&/, 0reg-
Do6ogo—Afa&y-ZWogd. A fenti névpárok lexikai összetétele, köznévi jelentés­
vonatkozása olyan, hogy az eleve a szinonimaként való használatra utalja őket. 
Hasonlók azok a nevek is, amelyek szinonim értelmű tulajdonnevekből ala­
kultak: Ma&yfgWf wf—A^fMgffgve/f z% fTVay&yfgWt másként A^MgffgWnek 
nevezik). A z itt felsorolt neveket maga a nyelv „kényszeríti" szinonima­
szerepre (így felcserélhetőségüket gyakran az idegen is valószínűnek fogja 
tartani!). 

A következő csoport helynevei már csupán névrendszertani meghatáro­
zottságot mutatnak. A névrendszer egészéből magyarázható azoknak a nevek­
nek a szinonimitása, amelyeket rövid—hosszú változatoknak is nevezhetünk. 
A szinonimapár egyik tagja egyedítő szerepű földrajzi köznév: az osztály- és 
az egyedjelölést egymagában is képes elvégezni, lévén az adott objektumosztály 
egyetlen képviselője a közösség névrendszerében. Megkülönböztető elemmel 
bővült párja itt nem a pontosabb elkülönítést szolgálja, hanem talán csak a 
helynevekben jelentkező ösztönös logikai-fogalmi kéttagúságra törekvés meg­
nyilvánulása. Ilyen szinonimák a következők: C%Wa—#ag)wáM-c.MWa, 
#w&7M#—6"ava»);w .AM# 6ar/aMg/a, 7&zrajzf—f r^/zf-#ara.szf. 

M é g ilyen jellegű névrendszertani kapcsolat sincs a következő három név­
kategóriába sorolható tulajdonnevek között. Ezekben az esetekben a szinoni­
miát nyelvi tényező alig vagy egyáltalán nem fejezi ki, a névhasználóknak 
— akár ismerik a névadás alapját, akár nem — egyszerűen tudniuk kell, hogy 
az adott esetben egyetlen objektum névváltozatairól van szó. 

A szinonim nevek talán legnagyobb csoportjában olyan névpárokat talá­
lunk, amelyeknek osztályjelölő eleme azonos ugyan (ilyen objektumfajta 
azonban több is van a faluban), az ehhez járuló jelzők között azonban nincsen 
semmiféle lexikális kapcsolat. A z így alakult nevek mindig különböző névadási 
szemléletet, módot takarnak: fwAmger-ma/om—TVvo/cW-ma/om, i%/%z-r#— 
#z/w-rA, OrjzagMff-JVyfrej—Ms#-7V};fr&? stb. 

A szinonim nevek egy másik típusában az azonosítást szolgáló elem egye­
zik, osztályjelölő közszó viszont a névpárok egyik tagjában van csupán. 
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Az ilyen szinonimák kiegészüléssel vagy ellipszissel alakultak^: az eredmény 
mindkét esetben azonos típusú névpár. A szinonimitás nyelvileg ezekben sem 
fejeződik ki. Azt, hogy az óWor 'tapolcafői szőlőhegy' és az Ő</orWw/o 'az 
Odor lábánál fekvő szántó' nem szinonimák, hanem különböző objektumok 
megnevezései; másrészt viszont a .Bogdcj és a #og&^W#/o — mivel azonos 
területre vonatkoznak — tetszőlegesen kicserélhetők: pusztán meg kell tanul­
niuk, meg kell jegyezniük a névhasználóknak. Ilyen névpárok Tapolcafőn: 
.ßecje/zy—#ec9ffryW% faggyá?—fag&yayWß/J, Xa/a/%fc?—Xa&%%f&M-6#?/o, 
T Y / o j — 7 V W - d % DeW—Z)e/e0-&%; stb. 

A z utolsó kategóriában azokat a neveket említhetjük, amelyekben még 
valamiféle lexikális elem megléte sem utal — akár közvetve, az osztályba 
tartozáson keresztül — a szinonimitásra. Több, hivatalos és népi változattal 
rendelkező utcanevet sorolhatunk ide: fo/űMW—Zr/M};/ wfca, A%(yw—2#&e 
wfca; továbbá: Zs%&Wom6—Ő-femefJ, Z,egr#Wom6—#6á//&%% Őűbr—#z<97o-
Aegy stb. 

A fenti kapcsolattípusokat minden esetben kételemű szinonimapárokkal 
szemléltettem. Ugyanakkor a számadatokat ismertetve szóltam arról, hogy 
vannak, 3, 4, sőt 5 nevű objektumok is. Megfigyelésem szerint a bonyolultabb, 
több elemű szinonimikus kapcsolatok mindig a tárgyalt kételemű viszonyokra 
vezethetők vissza. 

Előfordul, hogy két (vagy több) név közt szorosabb kapcsolat van, s 
ezekhez egy harmadik azonos módon viszonyul: J7g/yjgg ma/ma~7Ww #%z-
/om—ÄM-ma/ofM," Őrgg-maZom^TVagy-ma/om—^rrá^/űY-fMa/om; v4(Myzfgvg// 
wf~Mz&yarfeWf wf^TeW/ z%—Zs%&WomW z%. Más szinonimapárok eseté­
ben van a nevek között egy központi szerepű — ez egyben a leggyakrabban 
használt változat —, s ehhez más-más viszonnyal kapcsolódik mindkét szino­
nimája. Ez utóbbi kettő csak közvetve van kapcsolatban egymással: #yo/-
co jo/r—7Vy o/ca?—#yo/casW ß/#; fformzf W ß / # ~ /faraszf—frőí/w»/-f/arajzr ; 
ragWő&?~ Tag—CWe-fag; Mogyor^Ww/J ~ Mogyoró—Mo&yord-MfWM/J. 
Két szempont szerint is asszociatív viszonyba rendezhetők egy öt nevű objek­
tum megnevezései. A megkülönböztető, megjelölő elem kapcsolata alapján: 
jB/&#-/% 2%&a-r#~#?/%;/% fa/w-rA, fb/w-Dö6r6. Az osztályjelölő elem 
szerint: a#a-n%, fa/w-r^-^^a^o^, f%/w;/o&/~J%/w-DöWj. 

A köznévi szinonimiáról szólva KÁROLY SÁNDOR nyomatékosan felhívja 
a ügyeimet arra, hogy „.. .legalább olyan fontos annak a meghatározása, hogy 
a szinonimák használata miben különbözik egymástól, mint annak, hogy miben 
egyezik" (Jelentéstan 81). A szinonim helynevek is természetesen összekapcsol­
hatók a nyelvhasználat kérdéseivel. A névváltozatokban mindig a régi és az új 
harcát, a szinkróniában megnyilatkozó diakróniát kell látnunk. Generációs 

is A kiegészüléses és az elliptikus helynevek vizsgálatára a szakirodalom eddig alig fordított 
figyelmet. A két, ellentétesen ható tendencia bemutatása fontos adalékul szolgálhatna a földrajzi ne­
vek szerkezeti elemzéséhez. 
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különbségek nyilvánulnak meg a szinonimák egész sorának szociális érvényes­
ségében. A DöW.M-fMa/om—Xwfrovdcz-?Ma/om, (9reg-7Ma/oM7—Aagy-ma/om, 
0-ffM7gf#—Zy%&WoM?6 névpárok elöl említett tagját jobbára már csak az idő­
sebbek emlegetik. Több olyan szinonim név is található a faluban, amelyek 
közül az egyiket alig vagy csak igen ritkán, kevesek használják. Ilyen több 
hivatalos utcanév is: TYazfás—2?em wfco, fo&WW—Z/-í»yf wfca stb. N e m sok 
olyan névpárt tudunk említeni, amelynek tagjait nagyjából egyforma gyakori­
sággal használják: fwAmger-fMo/om—Zovan-mű/o/M, j4ffyaz wf—Xbvacsz wf, 

Végül meg kell jegyezni, hogy néhány név esetében stilisztikai, hangulati 
értékbeli különbség is felfedezhető az egyes névváltozatokban. A TfagymásY-
&%Wa és a &zvawyw JfWro 6ű/"/űMg/a formákat ízesebbnek, hangulatosabbnak 
érzik, mintha egyszerűen C % W d t vagy i&zr/aMgot mondanának. A nevek jelzői, 
megkülönböztető elemei nem az azonosítást szolgálják, ezért is telítődhettek 
meg hangulati értékkel. A A % y ß falurésznevet csúfolódva, nevetve említik, 
szemben a semleges hangulatú i#&e vagy Dő6ráH wfcaval. 

HOFFMANN ISTVÁN 

Zu der semantischen Untersuchung der Ortsnamen 

Diese Studie basiert auf die Resultate meiner Doktorarbeit „Unter­
suchungen zu den Orstnamen der Gemeinde Tapolcafő". Die hier erwähnten 
Orstnamenbeispiele entstammen dem Ort Tapolcafő im Komitat Veszprém. 

Das Spezifische der Eigennamen ist in ihrer Bedeutung zu suchen, ihre 
morfologische und syntaktische Kennzeichen sind darauf zurückzuführen. 
Die Fachliteratur hat trotzdem erst in den letzten 2—3 Jahrzehnten die Auf­
merksamkeit auf die semantische Untersuchung der Eigennamen gelenkt. 
v4. M a r f m W , M . remejf, J. 2Wdzj, ^4. ,Sg66#yáM haben auf diesem Gebiet 
hervorragende Arbeit geleistet. Die Zusammenfassung der bisherigen Unter­
suchungen hat #. J. ab/fasz in ihrer Arbeit unternommen. 

Die Herausbildung der Orstnamen und deren semantischer Hintergrund 
ist durch den Begriff „Bedeutungsspaltung" zu bezeichen. Während der Heraus­
bildung der Ortsnamen bekommt ein Gattungsname, ein Wortgefüge oder 
eventuell ein ganzer Satz im Sprachgebrauch eines Kollektivs auch eine 
Eigenname-Bedeutung, d. h. sie werden zu Eigennamen. Im weiteren rückt 
die ursprüngliche Gattungsname-Bedeutung in den Hintergrund, sie kann 
sogar ganz verschwinden. Auf Grund der etimologischen Dursichtigkeit haben 
die Sprachwissenschaftler 7MCze/z und J. «Sb/fász versucht, die Ortsnamen zu 
gruppieren. Die drei Kategorien, gestaltet von J. 6Wfász, sind auch in den 
mikrotoponymischen Untersuchungen gut anwendbar; nämlich: die Kate­
gorie der „Wortnamen" wo die einzelnen Elemente des Namens auch als 
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Gattungsname zu deuten sind, bzw. die Kategorie der „Begriffsnamen", w o 
der Eigenname keine Gattungsname-Bedeutung hat, und zuletzt der „kombi­
nierte N a m e " die Kombination des Wort- und Begriffsnamen. 

Eine wichtige Methode bei der semantischen Untersuchung der Eigenna­
men ist das Analysieren des Verhältnisses zwischen der Form und der Bedeu­
tung des Wortes. Die aus der Semantik der Gattungsnamen bekannt gewor­
denen Kategorien wie Polysemie, Homonymie, Formvarianten und Synonimie 
sind auch zur Beschreibung dieses Verhältnisses bei den Ortsnamen geeignet. 

Bei der Entstehung einer Polysemie werden mehrere miteinander ver­
bundene Objekte durch die gleiche Lautreihe bezeichnet. In diesem Prozeß 
wird der N a m e eines geografischen Objekts auf ein örtlich neben ihm liegendes 
übertragen. Die Homonymie kann in einem Ortsnamensystem kleinerer 
gesellschaftlich-territorialen Einheiten sehr selten vorkommen, weil die 
Sprache — wegen der Wichtigkeit ihrer unterscheidenden Rolle — in solchen 
Fällen die gleiche Form nicht duldet. 

Die Formvarianten sind eigenlich zu den im weiten Sinne aufgefaßten 
Synonimien zu rechnen: bei beiden Typen sind die Elemente der Namenpaare 
miteinander austauschbar. Die Formvarianten zeigen hinsichtlich der phone­
tischen und der grammatischen Gestaltung Unterschiede auf. Bei der Unter­
suchung der eigentlichen Synonimien wird die Bedeutung der Eigennamen 
paralel! gezogen zu der Bedeutung der in ihm eventuell verborgenen Gattungs­
namen. So sind einige Namen durch ihren lexikalischen Aufbau schon von 
vornherein für eine Synonimienrolle bestimmt, andere sind aber aus bestimm­
ten namensystematischen Eigenheiten abzuleiten, ein großer Teil der Syno-
nimienpaare sind aber nur mit Hilfe außersprachlicher Erscheinungen zu 
erklären. Zuletzt wird in der Arbeit auf die verschieden Anwendung und auf 
den unterschiedlichen stilistischen Wert der synonimischen Ortsnamen hin­
gewiesen. 

I. HOFFMANN 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIII, 23—34 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1980 ÉVKÖNYVE 

A földrajzi nevek rendszerezésének kérdéséhez* 

Tudjuk, a földrajzi nevek keletkezésének oka, hogy az ember tájékozódni 
akar környezetében, s ezért elnevezi a számára valamilyen okból fontossá vált 
objektumot. A névadó motívum, vagyis a névadás alapjául szolgáló jellegze­
tesség igen sokféle lehet, így pl. a táji adottság, birtoklás, esemény stb. (LŐRIN-
CZE, FöldÉl. 4—5). A tipikus eset, hogy az ember egyetlen névvel jelöli meg az 
objektumot. Gyakori azonban az is, hogy az idők folyamán nem egy, hanem 
két, három stb. nevet is adnak ugyanannak az objektumnak. A z új név meg­
jelenése megváltoztatja a régi, eddig kizárólagos név helyzetét, hiszen most 
már nem egyedüli névként él, hanem mint névváltozat tölti be funkcióját. 
Gyakran az is előfordul, hogy megindul gyorsabb vagy lassabb elhalása (vö. 
i. m. 19—24). 

Dolgozatomban ennek az érdekes névtani problémakörnek a vizsgálatá­
val foglalkozom. A z azonos objektumnak és elnevezéseinek sajátos viszonyára 
„A Tisza-Túr közének földrajzi nevei" c. bölcsészdoktori értekezésem (kézirat 
a K L T E Magyar Nyelvtudományi Tanszékének könyvtárában; jelzete: 
K 729 a, b) adattárának összeállításakor Egyeltem fel. Disszertációim név­
anyagát az objektumok külső elhelyezkedése alapján rendeztem el. A z ilyen 
típusú adattár nagy hátránya — szemben a névből kiinduló adattárral —, hogy 
névmutató nélkül csak nehézkesen használható. Kétségtelen előnye azonban, 
hogy így az azonos objektumra vonatkozó elnevezéseket együtt, egyetlen szó­
cikkben lehet bemutatni (vö. PAP? LÁSZLÓ: Szinkron anyagú szótárak készí­
tése. Szótártani tanulmányok. Szerk.: OnszÁGH LÁSZLÓ. Bp., 1966. 65—6). 
A z anyagközlésnek ez a módja irányította figyelmemet a fent jelzett kérdéskör­
nek a vizsgálatára. 

Úgy vélem, az azonos objektumnak és elnevezéseinek a vizsgálata két 
aspektusból is lehetséges: szinkron és diakron szempontból. A z előbbi a jelen­
legi állapotot van hivatva feltárni, az utóbbi azt a folyamatot, melynek eredmé­
nyeként a mai állapot kialakult. M á r nem olyan egyértelmű a sorrend kérdése. 
KÁROLY SÁNDOR a leíró és történeti jelentéstan kölcsönösségének vonatkozásá­
ban a két módszer sorrendjéről és lényegéről a következőket írja: „Általában 
a változás következménye az állapot, de az állapot egyúttal új változás forrása 

* A tanulmány egyetemi doktori értekezés alapján készült, a témavezető Dr. Se6affy&: X/%%W 
professzor volt. 
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is, a régebbi változás kiindulópontja is állapot: állapot és változás között 
... dialektikus kölcsönhatás áll fenn. Mivel azonban az állapot könnyebben 
felismerhető, a változást azonban sokszor homály takarja, indokoltabb az 
állapotból kiindulni, a változás két állapot közötti összekötő vonal, amelyet 
éppen az állapotok ismeretében lehet meghúzni. A z állapotból való kiindulást 
a könnyebb felismerhetőségen, az ismerttől az ismeretlen felé való haladás 
módszertani elvén kívül a nyelv alapvető sajátossága is indokolja: a nyelv a 
szinkróniában funkcionál, tehát nem a változásnak, hanem a változás ered­
ményének van funkcionális szerepe" (Általános és magyar jelentéstan. Bp., 
1970. 40). Dolgozatomban a KÁROLYtól javasolt sorrendet követem, azaz 
előbb leíró szempontból fogom vallatóra adataimat. Szinkron vizsgálatom 
azonban nemcsak megelőzi a történeti aspektust, hanem részletesebb és jelle­
gében is más, mint az utóbbi. Ennek magyarázata a szinkron és diakron jel­
legű adatok mennyisége közötti lényeges különbségben van. Adataimat 
„A fehérgyarmati járás földrajzi nevei" c. kéziratos gyűjteményemből vettem, 
zömmel annak a 14 községnek a névanyagából, melyből már említett bölcsész­
doktori értekezésemet írtam. A mintegy hatezer m a élő földrajzi nevet tartal­
mazó járási monográfiában szép számban találtam adatokat leíró szempontú 
rendszerezésemhez. Kéziratom az élőnyelvi anyag mellett történeti neveket is 
tartalmaz. Bár a kutatás nehézségei miatt itt nem törekedhettem teljességre, 
de még így is meglehetősen sok adatot sikerült egybehordani. Átnéztem a 
különböző okmánytárakat^, oklevéltárakat^, SziRMAi ANTAL Szathmár vár­
megye fekvése, történeti és polgári esmérete (I—II. kötet. Budán, 1809—10) c. 
monográfiáját, FÉNYES ELEK Magyarország geographiai szótárát (Pest, 1851), 
Kiss KÁLMÁN A szatmári református egyházmegye története (Kecskemét, 
1878), CsÁNKi DEZSŐ Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korá­
ban (Bp., 1890) és MAKSAi FERENC A középkori Szatmár megye (Bp., 1940) c. 
könyvét. A legtöbb adatot PESTY FRIGYES 1864-es kéziratos gyűjteményéből 
(Magyarország helységnévtára. Szatmár megye. Fol. Hung. 1114), az egyes 
falvak kataszteri térképeiről és a helységnévtárak különböző köteteiből vet­
tem. A z ily módon összegyűlt történeti névanyag azonban nagy mennyisége 
ellenére sem alkalmas a diakron szempontú vizsgálódás céljára, mivel közülük 
csak igen keveset lehet megbízhatóan lokalizálni. S a történeti szempontú 
vizsgálat éppen azt lett volna hivatva bemutatni, hogy a m a is ismert objek­
tumot a korábbi generációk milyen névvel (nevekkel) illették. Igaz, néhány 
adatom — elsősorban a kataszteri térképek, helységnévtárak nevei közül — 
megfelelne a diakron vizsgálat követelményeinek, de számuk olyan kicsi, hogy 

* Anjoukori okmánytár, I. kötet. Szerk.: NAGY IMRE. Bp., 1878. A zichy és vásonkeői gróf 
Zichy család idősb ágának okmánytára. Szerk.: KAMMERER ERNŐ. Bp., 1895. 

% A nagykállói Kállay család levéltára, I—II. Bp., 1943. A nagykárolyi gróf Károlyi család ok-
véltára. A család megbízásából kiadja gróf KÁROLYI TmoR. I—V. Bp., 1882—97. Zsigmondkori ok­
levéltár. Összeállította: MÁLvusz ELEMÉR. Bp., 1951. 
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segítségükkel még egy nagyon vázlatos rendszerezést sem lehet megalkotni. 
A z elmondottak miatt dolgozatom történeti részében csupán az azonos objek­
tumra vonatkozó földrajzi nevek változásának általam megfigyelt típusait 
mutatom be. 

E kis kitérő után kanyarodjunk vissza a szinkróniához. A leíró szempontú 
vizsgálatnak a következő kérdéseket kell tisztáznia: 1. M i jellemzi az objek­
tumnak és megnevezéseinek kapcsolatát? 2. Milyen az azonos objektumhoz 
tartozó elnevezések egymáshoz való viszonya? — E két egymással szoros kap­
csolatban levő kérdést komplex módszerrel, a jelentéstan és névtan eredményei­
nek felhasználásával próbáltam megválaszolnia Rendszerezésem tehát e két 
aspektus következetes alkalmazására épül. Ezek után nézzük meg közelebbről 
is az egyes szempontokat. Tanulmányom itt következő részében egyben arra a 
kérdésre is igyekszem választ adni, miért éppen a jelentéstan és névtan ered­
ményei alapján rendeztem el anyagomat. 

Közismert, hogy a tulajdonnevek jelentéstani vizsgálatában nálunk nagyon 
sokáig tartotta magát GoMBOCZ ZOLTÁN nézete, amely szerint „a tulajdonnév­
hez nem fűződik semmiféle értelem", illetve „A tulajdonnév lényege nem a je­
lentésfunkció, mint más közneveké, egyetlen célja az identifikáció" (Jelentés­
tan. Bp., 1926. 45—6). A z utóbbi évek jelentéstani kutatásai — így elsősorban 
MARTINKÓ ANDRÁS (A tulajdonnév jelentéstanához: Pais-Eml. 189—95), 
BALÁzs JÁNOS (A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében: Á N y T . I, 41), 
SEBESTYÉN ÁRPÁD (A tulajdonnevek jelentéstanához: NytudÉrt. 70. sz. 302—7) 
és KÁROLY SÁNDOR (i. m. 111—4) tanulmányai — meggyőzően bizonyították, 
hogy a tulajdonnévnek is van jelentése, azaz konnotatív nyelvi elem, s így tár­
gya a jelentéstani kutatásnak is. A m a elfogadott felfogás szerint a jelentés a 
jel (szó) és az általa jelölt valóság közötti valamiféle viszony. Ilyen viszony a 
tulajdonnevek esetében is fennáll. A tulajdonnév jelentése nem maga a jelölt 
dolog (denotátum), hanem a jelölt dologra való vonatkozás (vö. J. SoLTÉsz 
KATALIN, A tulajdonnév funkciója és jelentése. Bp., 1979. 24, 29). 

A földrajzi nevek jelentéstani vizsgálatához az ötletet KÁROLY SÁNDOR 
már említett munkája adta. KÁROLY elsősorban a közszók jelentéstanával fog­
lalkozik, de eredményei a tulajdonnevek jelentéstani vizsgálatában is haszno­
síthatók (vö. J. SoLTÉsz, i. m. 24, 36, 41 stb.). Könyvének egyik fejezetében a 
következő jelentésaspektusokat különíti el: denotativ, szintaktikai, pragma­
tikus, lexikológiai, műfaji és nyelvrétegbeli jelentés (i. m. 70). A z említett jelen­
tésvonatkozások közül elsősorban a lexikológiai jelentés volt segítségemre 
annak megállapításában, hogy milyen viszony van az objektum és megneve­
zései között. Éppen ezért a következőkben erről részletesebben is szólok. 
Lexikológiai jelentésen „a jeleknek a többi jelekhez képest megadott jelentését 

3 A földrajzi nevek több szempontú vizsgálatának szükségességét hangsúlyozza BALOGH LÁSZLÓ 
is „Földrajzi neveink komplex vizsgálatáról" c. tanulmányában (NyK. 75 : 407 kk.). 
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értjük, a jelek és jelentések, azaz a hangalakok és jelentések különböző relációi­
ból fakadó összefüggéseket. Mondhatnánk úgyis, hogy a jelek és a jeltár­
gyak közötti relációk törvényszerűségeit" (i. m 77;énritkíttattam). 
A z alakok és jelentések mennyiségi összefüggéseit illetően KÁROLY a következő 
eseteket különíti el. A hangalaknak — jelentéstani műszóval m m % m a k — három 
típusa van: a moMOM W a (egy alak), j?oW/ma (több hasonló alak) és Wero-
Mfmwz (több különböző alak). H a ezekhez egy jelentés társul, akkor moMo-
jz^MMról, ha több összefüggő jelentés, akkor ̂ o/LSzámáról, ha több összefüg­
géstelen jelentés, akkor pedig WeraszáPM/dról beszélünk. H a a jzám/a helyébe 
az o6/gA:/wm szót tesszük, ezáltal a fenti kategóriák rögtön alkalmassá válnak az 
objektumok és megnevezéseik közötti viszonyoknak a vizsgálatára. Számomra 
— mivel az azonos objektumnak és elnevezéseinek kapcsolatát kutatom — 
a monoszémia három esetének van jelentősége. Ezek a következők: ha az 
objektumot egyetlen névvel jelölték meg, akkor eg%/g/eMfá?w ?Mor/&f%f&ról 
(mononímia), ha több hasonló névvel, akkor a/a&wf/fozafo&ról (polinímia), 
végül, ha több különböző névvel, akkor JzwW/máról (heteronímia) beszé­
lünk (vö. i. m. 78). Dolgozatomban azonban nem ezeket a fogalmakat, hanem 
a névtani jelleget jobban hangsúlyozó gg);/%evwjeg, fö66f7gvw,ŝ g és &ü/ö»MgVi%s^g 
megjelöléseket használom. 

A névtani kutatások bizonyos eredményeit az azonos objektumhoz tar­
tozó nevek egymás közötti viszonyának funkcionális alapú vizsgálatában hasz­
nosítottam. A földrajzi nevek névtudományi szempontú kutatása hazánkban 
már igen szép múltra tekinthet vissza. Nincs rá módom, hogy az ide tartozó 
műveket akár csak cím szerint is megemlítsem, ezért csupán utalnék rá, hogy 
az 1967-ig megjelent jelentősebb tanulmányokról SEBESTYÉN ÁRPÁD tollából 
olvashatunk elemző ismertetést (Újabb eredmények és feladatok földrajzinév­
kutatásunkban: M N y j . XIII, 29—55). A későbbi idők terméseiből különösen 
a második névtudományi konferencia anyagát tartalmazó kötet (NytudÉrt. 
70. sz.) és BALOGH LÁszLÓnak a földrajzi nevek strukturális sajátságairól írott 
cikke (A földrajzi nevek struktúrája: N y K . 72: 95. kk.) érdemel említést. 
— A gazdag szakirodalomból KÁZMÉR MiKLÓs „Alsó-Szigetköz földrajzi­
nevei" c. tanulmányát ( M N y T K . 95. sz.) emelném ki, mivel elsősorban az ő 
tipológiai fogalmai voltak segítségemre a nevek egymás közötti viszonyának 
vizsgálatában. KÁZMÉR említett tanulmánya óta a névtani tipológiában általá­
nosan elterjedt a földrajzi nevek szerkezetének alapelemre és megkülönböz­
tető elemre tagolása. Ez abból a tapasztalatból ered, hogy a földrajzi nevek 
általában kételeműek, vagyis alapelemből és megkülönböztetőből épülnek fel. 
Természetesen az sem ritka jelenség, hogy a név csak alapelemből áll, azaz 
egyelemű. A z egyeleműséget azonban nem szabad összetévesztenünk az 
egynevűséggel, hiszen az előbbi az egyes nevek belső szerkezetét jelenti, az 
utóbbi pedig azt, hogy az objektumot csak egyetlen névvel jelölték meg. 
Ugyanígy a kételeműség fogalma is mást jelent, mint a többnevűség, illetve 
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különnevűség. A z egynevűséghez, többnevűséghez és különnevűséghez tar­
tozó nevek egyaránt lehetnek egy-, illetve kételeműek. — E kis kitérő után 
nézzük meg, mit jelentenek KÁZMÉR említett fogalmai. „Alapelemeknek 
— a szerző megfogalmazása szerint — azokat a földrajzi neveket nevezzük, 
amelyeket az elnevező közösség elsődlegesen használt fel tájékozódási igényei­
nek kielégítésére, tehát amelyek önmagukban, más determináns nélkül is 
alkalmasak földrajzi névi funkció betöltésére (fb/ycf, Z,ege&% Tag stb.)" (i. m. 
6). „Megkülönböztető elemek — ugyancsak KÁZMÉRt idézve — azok a név­
alkotó eszközök, amelyeket az elnevező közösség a meglevő földrajzi nevek és 
ezzel együtt a jelölt tájrész differenciálására vagy a meglevő köznevekkel tár­
sítva új névadásra használ fel" (uo.). KÁZMÉR említ még egy harmadik, átme­
neti csoportot is: a kettős funkciójú elemek csoportját. Ide az -̂  képzős alaku­
latokat sorolja, akár alapelemként, akár megkülönböztetőként jelentkeznek. 
Ezt a kategóriát rendszerezésemben figyelmen kívül hagytam, mivel mint a meg­
határozásból is kiderül, az ide sorolható adatok minden esetben jól beilleszt­
hetők az előbbi két kategória valamelyikébe. 

A z általános felfogás szerint a tulajdonnevek — így a földrajzi nevek is — 
a főnevek csoportjába tartoznak. Ez látszólag indokolná, hogy anyagomat 
nyelvtani szempontból is megvizsgáljam. A grammatikai vizsgálódás azonban 
elkanyarodás lenne a dolgozat céljától, hiszen az egyes nevek nyelvtani szer­
kezetének elemzésével nem tudnánk meg többet e nevek funkciójáról. Éppen 
ezért a földrajzi nevek alaki, morfológiai sajátosságaival csak akkor foglalko­
zom, ha ezeknek a földrajzi névi funkció betöltésében van szerepük (birtokos 
jelzős, minőségjelzős nevek, képzős nevek stb.). 

Egynevűség: Mint arra dolgozatom bevezetőjében is utaltam, a leg­
gyakoribb eset, hogy az elnevező közösség egyetlen névvel jelöli meg az objek­
tumot. A z egynevűséget rendszerezésem szempontjából határesetnek fogom 
fel, ezt a jelenséget elsősorban azért mutatom be, hogy a többnevűség és külön­
nevűség kategóriáival összevethető legyen, s ezáltal e két utóbbi csoport jel­
lemző vonásai jobban kitűnjenek. A z egynevűség vizsgálatának szempontjai 
között természetesen nem szerepelhet az alapelemek és megkülönböztető ele­
mek változása szerinti osztályozás — amely majd a többnevűségnél a rendsze­
rezés egyik fő alapelve lesz —, hiszen az alapelemek és megkülönböztető 
elemek eltérését csak több név esetében vizsgálhatjuk. A z egynevűségnek két 
típusa van: 

1. Ejtésváltozat nélkül: A z ide sorolható nevek közös jellemzője, hogy 
alakjuk szilárd, nincsenek kiejtésbeli variációk. A nevek alkotóelemei számát 
tekintve vannak közöttük egyeleműek és kételeműek, azaz alapelemből, illetve 
alapelemből és megkülönböztetőből állók. A sok-sok példából ragadjunk ki 
egy néhányat: M;7ofa, C/jz&#, ,SoM&%W, T%?za, i&zfdr, Fq/#?, Zügecj, Cmrergm; 
# j w , Magyar, F<j/#y-W, 5"g6ej-j?araA;, Z&WfM-Jzeg, jKw-j%M%)7M, GomWj-Aár, 
Tfg&yecj&g (&)/M6/a, f ap-fag stb. 
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2. Ejtésváltozattal: Ide azokat a neveket sorolom, amelyeknek két vagy 
több változatuk van, de az egyes változatok közötti különbség megmarad a 
kiejtésbeli eltérés szintjén. iNCZEFi GÉZA A névkövületté válás folyamata 
határrészneveinkben c. tanulmányában (NytudÉrt. 70. sz. 58—9) szintén fog­
lalkozik ezzel a típussal, de ő a névváltozatok egyik fajtájaként említi. Úgy 
vélem azonban, hogy a jelenséget helyesebb az egynevűségnél számon tartani, 
hiszen a változatok között csak kiejtésben van különbség, a névadó motívum 
ugyanaz maradt. Ezek között is vannak egyeleműek és kételeműek. A példák 
legnagyobb részében a név köznyelvi és népnyelvi kiejtése között mutatkozik 
eltérés. Pl. X o / c ^ - A o w c % Z>oroMg(f~Z)oroMg(fw, #2W^~PaA%fw/^&, rwr~ 
r«r, #orz.%z~ #)/%%?; 7W(#a& /faf6Í/a~ro&#/oA: zfafdw/k?, Ccefn /wzfje 
CWn./7z&Mg, Pf/J/z wfca^fgfow^ wcca stb. M á s esetekben a név egy válto­
zatán belül jelentkezik a különbség, vagyis a névnek egyszerre több köznyelvi, 
illetve nyelvjárási ejtésváltozata is él. A z előbbire példák: 6zomoga~5'zaf7Wgű, 
2?q/ofa~#q/afa~Z?q/ofva,' az utóbbira: ^W-^r^w/o^É^owyör^wMw^É^ow-
/bf%/w/&?w, M67/o/c^-^6/a^Mo^wc^-M6/a^Ma^%/c^f-^6/ű. Sőt olyan is elő­
fordul, hogy a névnek egyszerre több köznyelvi és nyelvjárási formája is van: 
rapo/»o&~rú^W&~Ta^Ma&, illetve r^ow/Mo/c —r^oMMo/r^r^oMMű/c. 

A z itt bemutatott típusok természetesen nemcsak az egynevűs égre jellem­
zők, hanem a többnevűség és különnevűség kategóriáin belül, a névegyüttesek 
egyes tagjainál is ugyanígy megtalálhatók. Éppen ezért a többnevűség és 
különnevűség típusainak vizsgálatánál ezt a szempontot már ügyeimen kívül 
hagyom. 

Az objektumnak igen gyakran nem egy, hanem több elnevezése is van. 
Ezek természetesen nem egyszerre, hanem különböző időben keletkeztek, nap­
jaink névhasználatában azonban egymás mellett élnek. A névszociológia szem­
pontjait is szem előtt tartó hely névgyűjtés során nemcsak az azonos objektum 
különböző elnevezései kerülhetnek felszínre, hanem az is megállapítható, 
hogy az adott nevek közül melyiket mondják gyakrabban, melyiket ritkábban. 
Gyakori jelenség az is, hogy ugyanazon név szociális érvénye nem mutat egy­
séges képet a falu társadalmában. A nevek „használati értéke" sok mindennek 
lehet a függvénye: életkornak, foglalkozásnak, társadalmi helyzetnek, iskolá­
zottságnak, lakóhelynek stb. A z egyes nevek közismertségének fokát azonban 
leginkább „a terület és lakosság kapcsolatának intenzitása" határozza meg 
(vö. SEBESTYÉN ÁRPÁD: NévtVizsg. 84), hiszen nyilvánvaló, hogy a központi 
fekvésű területek nevét jobban, a távoli helyek nevét kevésbé ismeri a lakos­
ság. 

Többnevűség: H a az azonos objektumnak (denotátumnak) több olyan 
neve van, amelyekben van közös névadó motívum, akkor többnevűségről 
(jelentéstani műszóval polinímiáról, alakváltozatokról) beszélünk (vö. KÁROLY 
78; J. SoLTÉsz 41—3). A meghatározásból kiindulva a /Wff'-f##gr~AgW-
f##gr típusú névegyütteseket — J. SoLTÉsz felfogásával ellentétben (vö. i. m. 
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39) — nem a különnevűségnél (szinonímia), hanem itt a többnevűségnél (alak­
változatok) tartom számon, mivel az említett névegyüttes tagjaiban az alap­
elemek közösek. Elsősorban ez a felfogásbeli különbség indokolta, hogy a 
kategória elnevezését — s így a többi kategóriáét is — a névtani jelleget jobban 
hangsúlyozó fogalommal helyettesítettem. — A többnevűségnél a névadó 
motívumok rokonsága egyaránt megnyilvánulhat az alapelemek és megkülön­
böztető elemek rokonságában. A rendszerezés szempontjából azonban célsze­
rűbb a névadó motívumok különbségére irányítani a figyelmet. Ennek alapján 
a kategórián belül a következő típusokat tudtam elkülöníteni: 

1. Megkülönböztetőelem-cserélő típus: Ide azokat a neveket sorolom, 
amelyekben a közös alaptaghoz más-más megkülönböztető kapcsolódik. 
Ennek is több alcsoportja van: 

1.1. #My&aj~FeWy<Wj, Xoz^Joy&dj~#özWfJyardj. Itt a meg­
különböztető elemek felcserélése nem jelentette egyben a névadó motívumok 
megváltozását is, hiszen az objektumok helyzetére utaló elemek tulajdonkép­
pen szinonimái egymásnak. Talán ide sorolhatók még az y4W-&#~ATggy##k-
&# és a négynevűség köréből a ^Öv^^r^w/o^^j-^b^wM^M^o^yb^w/J^ 
Xf?f69;/Ww&? adatok is. 

1.2. A felcserélt megkülönböztető elem más névadó motívum kifejezője. 
A szép számú példa is mutatja, hogy gyakori típus: Cj#%?-&:erf ̂ ä^May-kerf, 
/̂ Myg/f-/g#g/o~rg/6%?6?-/g#2/(% 0%fö#-&grf~ZJ#ö&-&grf stb. Nagyon sok 
utcanév: A%y wfca~5'za&%Wg wfca, JVa&y wfca~ÁI&ss%f/z wfca stb. (ezek egyben 
népi és hivatalos változatok is). — A háromnevűség köréből: 7Vagy-&wf~ 
C#Wa-W~JLgge0-&%%, Egyg^-^ö^^ya^A^^ö^^^^mM/c/a; utcanevek: 
^4W wfca~rm%?/om wfca~fefJ/% wfca, f# wfca~JVagy wfca~ForöjAaajergg 
wfca (az első két név népi, az utolsó hivatalos változat); tanyanevek: X&s-
fa»ya ~ Xlözäp-fa/rya ~ Xerf áfz-fa».ya. 

1.3. Sajátos csoportot alkotnak a másodlagos megkülönböztető elemet 
cserélő nevek: EW-̂ ŵ bra'w/o'̂ Zâ zg/'-Ar̂ -ybT'̂ w/o', CjfW-&erff-&wf ~5zgvzá?-
&grff-&wf. Ezek a jelölt tájrész további differenciálásával keletkeztek. 

1.4. Ezt az alcsoportot a birtoklás kifejezésének különböző módjai alkot­
ják. Az ide vonható adatok besorolhatók az előző típusokba is; külön tárgya­
lásukat az indokolta, hogy mindegyikben megtalálható a birtoklás motívuma. 
Ennek is több fajtája van: 

1.4.1. Ugyanazon birtokos nevével (foglalkozásával, társadalmi rangjával 
stb.) alakult változatok: #arfa 0aV &%/a~ ŐaV fag/a, #agy (W%f-fag~(Wwj-
fa& Xara*cjoMy-fag~BáMf-fa#, Gr^fa#~Grcí/z-fa#, fap-/af%ka~fap;/g/2 &?%&%?. 

1.4.2. Más személynevekkel alakult változatok: Gaa/-fa»ya~J&Wor-
fanya, J&j;a-faMya~7Mry-fanya; a háromnevűség köréből: 7&)#%&%-faM}%z~ 
jpyW-^aM^a^Aaw/mawM-^aMya. — Erre elsősorban a tanyák nevei között talá­
lunk szép számban adatokat. Ennek egyrészt az a magyarázata, hogy a tanyák 
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általában gyakran cseréltek gazdát, s a közösség mindegyik tulajdonos vagy 
bérlő nevével újra megalkotta a nevet; közben a megelőző elnevezések is 
tovább éltek. Másrészt azonban azt is figyelembe kell vennünk, hogy közülük 
nem egy csak a hivatalos névadás terméke, s a közösség névhasználatában 
sohasem élt. A régebbi helységnévtárak összeállításához ugyanis a községek­
nek be kellett jelenteniük minden külterületi lakott helyet, ezekből aztán a 
statisztikai hivatal formált nevet, gyakran éppen az akkori tulajdonosnak vagy 
bérlőnek a nevével. — A csoporton belül említhetjük meg a Z%6y-fwrya~ 
XrfafJ/YZ/e f#rya, PWyf %%/a~.Rdcz ßß&z-fag és a Gadf-fjMya~ÁTafor%z-
fűMya~Áafo7%z faMj/ff/a adatokat is. Ezekben a megkülönböztető elem cseréje 
mellett a nevek grammatikai szerkezetében is eltérés van, tehát k o m p l e x 
változatok. (A kettős, esetleg hármas eltérést mutató változatokat a későbbiek­
ben is komplexnek tekintem.) 

1.4.3.A birtokosváltozás más esetei. Ide az ilyen nevek tartoznak* mint a 
JCßWe *&Aw~7'.s'z z&Aw. Ez a típus hasonlít az előzőhöz, hiszen itt is tulajdon­
képpen csak birtokosváltozás történt, a névadó motívum (a birtoklás) ugyanaz 
maradt. Névtani szempontból — véleményem szerint — az már másodrendű 
kérdés, hogy az első névben személy, a másodikban intézmény tölti be ezt a 
szerepet. 

2. Ezt a csoportot megkülönböztetőelem-hiányos típusnak nevezem, 
mivel a név egyes változatai között a megkülönböztető elem meglétében, 
illetve hiányában van a különbség. Ennek is több alcsoportja van: 

2.1. Hosszú-rövid változatok. A névnek egy hosszabb és egy rövidebb 
alakja él egymás mellett (vö. lNCZEFi:NytudÉrt. 70. sz. 58). A típust nevezhet­
nénk rövid-hosszú változatnak is, hiszen a példák legnagyobb részében nem 
lehet eldönteni, hogy a két változat közül melyik alakult ki előbb. Ilyen nevek 
tartoznak ide, mint a T % r - W ~ # W , fWv^ejf-mgrifß^Merffß, Áls-iroffwwy-
Troffw&zy, rwr-fö/fá?~7ö/fá9, Cwr6&z-<#/Vo~Z#f7ó, PorcWmf-^ö#&y~ fogda 
stb. — A példák egy része a meghatározás jellegű elnevezések köréből való. 
S ez érthető is, hiszen ezeknek egyik fő jellemzője, hogy alakjuk még nem szi­
lárdult meg, s a megkülönböztető elem aszerint csatlakozik a földrajzi köznév­
hez, hogy szükség van-e rá az egyértelmű identihkáláshoz vagy sem. Tulajdon­
képpen ide sorolhatók még a JgMJ/z-frfás'̂ Tr'fdj és M w % # JzfW.sw^S'zfW.s' 
adatok is. Ezekben a megkülönböztető elem személynév. A z utóbbi egyben 
komplex változat is, mivel az előző példákkal összevetve más eltérés is van a 
tagok között, történetesen az, hogy az egyik jelölt (^zfWMzj, a másik jelöletlen 

2.2. A névrövidítés alcsoportjába tartoznak a következő községnevek: 
fe&^rgyar/M4f~(?yar#%zf, Afagoj%ef^Z,fgef, rwrfjfvdM<#~Z9f%Wf, TYjzaW-
7 Y W ~ A # Y % ,Szaf/Mdrc.?g&:e~CW:e, ^AMo.%)ro.yz/~Oro.yzf stb. J. SOLTÉSZ sze­
rint a névrövidítés lényege, hogy „az aOektív hangulati érték nélküli puszta 
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névrövidítés a beszélt nyelvben gyakran helyettesíti a kényelmetlenül hosszú 
hivatalos neveket" (i. m. 42). A fenti példák természetesen csak a szinkrónia 
síkján tekinthetők névrövidítésnek, diakron szempontból ugyanis éppen for­
dított a helyzet, hiszen a községnevekhez a megkülönböztető elem hivatalosan 
csak a múlt század utolsó évtizedében (1898. IV. te.) járult. 

2.3. A másodlagos megkülönböztető elem megléte, illetve hiánya ügyel­
hető meg a következő példákban: faj?-#Wag~#'.#a#, fap-7Vagy-fa#~ 
JVagy-fag, SYűWmger^/Z/a J%-fag~Á%9-fag, Á7e^eMy-Ar/j-5'zomaga^Á7fj-5'zo-
maga. 

2.4. Névelem-kivető típus. A z ide tartozó nevek jellemzője, hogy kettőnél 
több szóból állanak, s ezek közül valamelyik közbülső — tehát nem az első, 
illetve utolsó — kiesik. Pl. WW-#y6p-a"ra&:~j4W-ara&, f#gr fava <7om6/a~ 
f^fer-űbma. S talán ide vehető a CyofY&z&z/fW wf ~ C % W a / % W wf változat is. 

A következő csoportban az alapelem a változó tag, vagyis a névegyüttesek­
ben a névadó motívumok különbségét az alapelem hordozza. 

1. Alapelemcserélő típus. Ide ilyen nevek tartoznak, mint a Gwgocy 
gaWre - Gargcfcj &#y(#a, C W z Gyw/a &er(/e ~ C W z Gyw&z /anW/a, C W & W a g ~ 
CW&Wa/z&a, 7f/^6?-/2gf/a'~rf/gpgj;/a% Őcj/-^o&f~d&M-/f#f&? stb. A z 
első példákban a felcserélt alapelemek jelentésüket tekintve szinonimái egymás­
nak, a többiben azonban hangalakban és jelentésben egyaránt különböznek 
egymástól. A z alapelem cseréje mellett a nevek nyelvtani szerkezete is eltérést 
mutat a következő adatokban: 2)o&#z.%fr a*ama/a~Z?a/aVzjár-fáa/a, ̂ gy/zazz'-
afrfa/t'-^yMz /a&f/e, ^gy/zaz W&a)zya~.E&y/zaz;/2/g a&acoj, Xgrg/r-era'g/ 
ram^a^Xerek-era^^rJ/a, MaWf-a/aW~MaW/g/J#/araWa', 5"zaW;/%/e e W -
ojzfaVy ~ 6"zaW-/a^. 

2. Alapelemhiányos típus. A következő nevek sorolhatók ide: Ma/yzca-
abma~Má7yzca, T̂ a/WAara'a'-Aßiŷ âfW/zaT'â , ̂ gW-meza'^fe/^ ^a/zga-AaV^ 
6"a/zga. — E típuson belül gyakori a komplex változat: Fo/yajz-aW-Fo/yáf, 
Fd/aj gáW/'g^Fay^j, J(JÄ:a/yMÄ:o^-raa/a^J(J/ta/ywÄ:, S'zamaga-Aa^-/ggg/a'^6'za-
maga-Mf, Mz/t/a"̂  ^7"gjz(/g^MzW^ stb. A háromnevűség köréből: ^4W-
Gyßrßj^Gyw/'Mj' a(/a^y4W, Ĵ eWf/c-â zz'a'/y ̂ fígWzA:^/fA. — A típus egyéb­
ként igen heterogén jellegű, hiszen egyes példákban a változás csupán a kevésbé 
fontos földrajzi köznevet érintette, másokban azonban a név lényegét. 

3. A névadó motívumok különbségét olykor a nevek grammatikai szer­
kezete közötti eltérés is hordozhatja. M á s szavakkal úgy is mondhatjuk, hogy 
bizonyos esetekben a név grammatikai szerkezetének megváltozása is előidéz­
het többnevűséget. Ennek egyik fajtája az alapelemek megváltozásának típu­
sába tartozik, mivel a grammatikai megformáltság különbsége a megkülön­
böztető elem és alapelem kettőse közül az utóbbin jelentkezik, vagy olyan 
névben, amely csak alapelemből áll. 

3.1. Birtokjeles-birtokjel nélküli változatok. Anyagomban a következő 
példákat találtam rá: fa/ aW&%f~faV aW&, #ws JaV%o.?Mß~42M JáfzaW^. Talán 
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ilyen -e birtokjeles előzményre vezethetők vissza az újabb keletkezésű, személy­
név! eredetű földrajzi nevek, mint a jFbgarajf, fnwzyf, K#yf, valamint a 
GaaW&, JwAa^z^A:, faW^A: stb. -á/c családnévképzős formák. 

3.2. A másik csoportot az -j képzős nevek alkotják: Z/%x?f-reWfyáf~ 
JLa/)05-rgA:ê ye, illetve egyelemű névben: M d W a ^ M d / n a . 

Átmeneti kategóriák. A többnevűség esetei között találunk olyan név­
együtteseket is, amelyek megnyugtatóan nem sorolhatók sem a megkülönböz­
tető elemek, sem az alapelemek változásának típusai közé. Úgy is fogalmaz­
hatnánk, hogy vannak alakváltozatok, amelyekben a változás egyszerre kettős, 
azaz egyaránt érinti a megkülönböztetőt és az alapelemet. Két fajtája van: 

1. A megkülönböztető és az alapelem hiányával, illetve cseréjével keletke­
zett változatok: Sza/Maga-Aaf~5z^aj-5'za/Maga-a/a'a/, ÁTerfcg-Aa'f̂ '.S'zaraz-
T̂er/ce ~ Szoraz-Kence-Mf. 

2. Ebben a csoportban az összetartozó nevek nyelvtani szerkezetének 
változása figyelhető meg, s ez egyaránt érinti a megkülönböztetőt és az alap­
elemet. A birtokos jelzős-minőségjelzős változatok sorolhatók ide. Gyakori 
típus. A változatok közül valószínűleg a birtokos jelzős a régebbi, emellé kelet­
kezett a tagok szorosabbá válásával a minőségjelzős összetétel. Ennek oka az 
esetek legnagyobb részében a valóságos birtoklás megszűnése (vö. LŐRINCZE 
i. m. 15). Előtagja lehet köznévi és személynév! egyaránt. Köznévi előlagú: 
^fro 6bm6/a ~ #fr(Wom6 (a terület a községi bíróé volt). Személynév! előtagúak: 
Demefer zrfá%z~Z>f/Mgfgf"-/rM.f, Z>a6aj MaW/a~Da6a.s'-Ma%a. M á s példák: 
/íg kőze~v4g-&öz, Eszferd köze~jE'.szferd"-&äz, Fd" »yaroMZ^TW-Mvaros stb. 

Különnevűség: H a az azonos objektumnak (denotátumnak) több 
különböző alakú földrajzi neve van, akkor különnevűségről (jelentéstani 
műszóval heteronímiáról, szinonímiáról) beszélünk (vö. KÁROLY 78; J. SoLTÉsz 
39). A névtan aspektusából a különnevűség azt jelenti, hogy a nevekben nincs 
közös névadó motívum, mindegyik más-más szemléleten alapszik. Ebből az is 
következik, hogy a típushoz tartozó neveket nem lehet megvizsgálni a megkü­
lönböztető elemek, illetve alapelemek változása szerint, hiszen akár egyelemű 
név áll szemben egy- (pl. Mf&2~7Y?zfaj) vagy kételeművel (Bíggc^^fg^ 
wfm/l, illetve kételemű kételeművel (^&^argd~fa&%# 2#/a fag/a,) a névegyüt­
tes tagjai között a különbség minden esetben teljes. így a példákat csupán 
formálisan, az egyes nevek alkotóelemeinek a száma alapján rendszerez­
hetjük. 

1. Egyelemű név egyeleművel: rarzjó"My~Egy/%W, M/A:g~7%zfáy, 77a/-
vaHV~.Kbfyor, fbg&fr^S'zepjzgf; a háromnevűség köréből: fbgMr-S'zg^-
jze.?~Gygpfg/g&. 

2. Egyelemű név kételeművel: FagMr—Aer^ a//a, fa&sWa~M;o&z-&%rf, 
TemefJ f W W f ~ X e r / a7/a, A7ra7y-&grf~.ParaaVc.m/M, J5jv^g~i?a/afafz wfca, 
#wrgwfK&z~Da"z.%z György wfca; a háromnevűség köréből: ̂ zf/on^a^ (// far— 
fefj/z wfca, 7Myfa"Mc~/4/v^~Xa.Mwf& wrca, 6'gfpM/M^T^ag/a'ra/:—Aer/ a//a. 
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3. Kételemű kételeművel: #'&^brg<f~fa&%# 2#/a fag/ű, fMc/zgr-Aiör^ 
X&á'j-j?a/aA:, Ĵ M-Tirgd̂ â'/zMf-̂ a/r, ^a/-^a^aA:^fwMÁröja'-c^a/ama, #orm<%#& 
a^z^a/y^^aWar-Aig/'r, Gywgygf w^^^Ta^wrA w^ca, XamaYa/m wfca~ [//̂a/- stb. 

T ö b b n e v ű s é g — k ü l ö n n e v ű s é g : Anyagomban szép számban talál­
hatók olyan névegyüttesek is, amelyeket nem lehet egyértelműen besorolni 
sem a többnevűség, sem a különnevűség körébe, mivel mindkét csoportjellemző 
jegyei egyszerre megtalálhatók bennük. A z ilyen névegyüttesnek azonban 
legalább három névből kell állnia, hiszen két név esetében még csak többnevű-
ségről, illetve különnevűségről beszélhetnénk. Lássunk egy konkrét példát! 
Kisarban az egyik mezőrésznek a következő három neve van: Fa/a* gazzá~ 
Ka/a-#az~.Eg)Vzaz e/We/e. Ezek a nevek az alábbi viszonyokra bonthatók: 
1 többnevűségre (FaM gazzá ~FaM-gazy) és 2 különnevűség! viszonyra (Fa/a 
gazzá ~Eg)V%fz e r a % illetve Fa/d-gaz-fg^Aaz We/e). Ebből az is kiderül, 
hogy ennek a fordítottja az 1 különnevűség! és 2 többnevűségi viszony nem 
képzelhető el. M á s példák: 5zf//aj~,Sz///%.? j#rw/g~Ora.9z W « ^ , ,Szwgafy~ 
J&fcz-jzwgíya—j&fcz-azeg, 7fb.Mzw-.sz2r ~ *9zer-cfaf a m a ̂  ̂ za^zar, /fa/f-azaAMOj 
a//a -̂  ̂aZ^-6'za»ioff-^a/a'- ̂ »f-/ag, E/a^Xw^/araWa" - Á̂ er̂  a//a ̂  ÁTerf a/a^f/ar-
a*w/J, Tfe^f-ajz^/y^TfgreM^M^Áre/gMcg, Tjz mayar^Cj/r&eWgp^TVagyjze-
^/"^/-/g/^7, rw/"-jzeg^Z)^zja w/ca^2)6Ízja Gyärgy wfca. — A négynevűség 
körében is vannak rá példák: XaMd/w^A^gy-ÁlaMa/fj'-TV'agyvfz/gvgzefa-a/'a/:^ 
f#%&#.%#-&%#ama, /̂ a/wff̂ /ara'w/a'— ̂/ja-̂ ärâ w/a — .Szekere.» w^-M6/a ̂  fa/wjf-
â"6/a. 

A szinkron jellegű rendszerezés után dolgozatom utolsó fejezetében az 
azonos objektumra vonatkozó földrajzi nevek változásának általam megfigyelt 
típusait mutatom be. A szakirodalomban hasonló kérdéssel eddig csak iNCZEFi 
GÉZA foglalkozott A névkövületté válás folyamata határneveinkben c. tanul­
mányában (NytudÉrt. 70. sz. 56—60). INCZEFi, mint arra cikkének címe is 
utal, az azonos objektumra vonatkozó földrajzi nevek változását egyirányú 
folyamatnak fogja fel, amelynek az a jellemzője, hogy a több alakúakból az 
idők folyamán egyalakúak, ún. névkövületek lesznek. Ennek a megelőző 
időszaknak a neveit névpároknak, illetve az egységesültebbeket névválto­
zatoknak nevezi. Bár a szerző helyesen állapítja meg, hogy nem minden 
földrajzi név ment, illetve megy át ezeken a fokozatokon, mégis úgy tűnik, a 
lényeget tekintve leegyszerűsíti a kérdést, amikor minden esetben a névkövü­
letté válást tekinti a nevek változása utolsó állomásának. A földrajzi nevek 
változása ugyanis ennél sokkal bonyolultabb. A történetiséget szem előtt tartva 
saját anyagom alapján a következő típusokat tudtam elkülöníteni. (Megjegy­
zem, hogy INCZEFi félreérthető műszavai helyett az egyes típusok jelölésére a 
szinkron rendszerezésben már megismert fogalmakat használom.) 

1. A z egyalakú név mindig megmarad az ejtésváltozatok keretén belül. 
Ide tartoznak többek között a folyónevek: TVaza, rwr~7wr, ̂ afdr, 2?orzja~ 
#0/%%?, Tapa//zaA:~'ra/xfwMaÁ; stb.; a községnevek közül: ÁTẑ ar, JVagyar, 
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j&ö/cjg~JCJ%cJf, «Sü/zkad, C/jzka; a határrésznevek közül a legismertebbek 
jRkWbly~J%dtdüi?, #a/»o&, ZfdW, C%?MÁ%f?stb. 

2. A z egynevűségből egy új névadó motívum felbukkanásával többnevű-
ség vagy különnevűség lesz. Pl. Tiszacsécsén egy határrészt jelölésátvitellel 
Á^M^b^onak neveztek. A tagosításkor ezt a területet Paládi Béla kapta, így 
az új neve P a W z i#/a fag/a lett. A két név az öregek beszédében sokáig párhu­
zamosan élt egymás mellett, egymásnak különnevű változatai voltak. 

3. A többnevű, illetve különnevű névegyüttesek tagjai közül az egyik 
fokozatosan kihalhat, s így újból egynevűség jön létre. A z előző példánál 
maradva: a fiatalabbak már alig ismerik a Á%?;/bf#J nevet, számukra a kettő 
közül csak a f a/áWz 2M/a fag/a elnevezés identifikál. 

4. A z előző pontban ismeretetett változás folytatása, hogy a valódi bir­
toklás megszűntével egy *fa&%# 2#/a;/%/g rag fokozaton át vagy anélkül kihal 
ez a név is, s egy bizonyos idő után csak a dűlő nevét fAtzgy-maz^ fogják 
ismerni. A tsz más vidékről jött vezetői már jelenleg is ezt használják. 

5. A többnevűség, különnevűség később is megmarad, s nem valószínű, 
hogy valaha is be fog következni az egységesülés. Ide ilyen nevek tartoznak, 
mint a 7 % r - W ~ 7 f % 7%?za-fa7fáy~ra/fáf, ̂ ecj^PefJ/? wfca stb. 

Úgy vélem, az elmondottak is bizonyítják, hogy a nevek változását nem 
lehet csupán egyirányú folyamatnak felfogni. A z egységesülésre való törekvés 
mellett napjaink névhasználatát is jellemzi az új nevek alkotásának igénye. 
A régi és új elnevezések sokáig élhetnek együtt, míg az egyik — nem minden 
esetben az új — győz. 

KÁLNÁSI ÁRPÁD 

K Bonpocy cHCTeMaTusaunn reorpaipimecKHX Hassan«« 

OraTta saEEMaerca mrrepecEBiM OHOMaTOJiornnecKHM sonpocoM: Eccaeao-
BaHneM a cHCTeMaTHsaimeä reorpa(pE9ecKEX nassaHEE, OTHocamHxca K o^HOMy 
H TOMy ace oőtexTy. Cjiynan oanonMeHHocTH a MHoroEMeHHocTH oőcjieaoBauBi 
no npHMepaM, co6panm,iM aBTopoM craTtn. ̂ annaa CECTeMaTEsauEa ocEOBLisa, 
erca na pesyjirarax ceMaETEKE n oHOMacrmcn. Ifocne CHcreMaTHsannH wnm,ix-
cocTaBJiaioineö ocnoBnyio nacTB CTaTBH, asTop noxasLiBaeT cjiy?aE HSMeneHna 
reorpa^nyecKHX nassaEEE. Mccjie^osaEEe Taxoro xapaKTepa noMoraer naM ne 
TojiBKO BBiacHHTB cnenEajiBEBie TcopeTEHecKEe BonpocLi, no cnocoőcTByeT E jryy-
nieMy TeoperEHecKOMy oőocnoBaEEio coŐEpaTejibEoÉ paőoThi. 

A. KAJILHADIM 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXHI, 35—57 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1980 ÉVKÖNYVE 

A vízrajzi nevek változása Tiszaszőlősön 
a XVIII—XIX. századi adatok tanúsága alapján 

(A fJ, er, /gfi^r, /erfJ, ./b&, Azpo.? alapelemű nevek) 

A földrajzi nevek változásának, elhalásának, ezek okainak vizsgálatát a 
kutatás éppen olyan fontos feladatának tekinti, mint a nevek keletkezésének 
feltárását. Rendszeres kutatás ezen a téren nálunk még nem történt. A z ilyen 
jellegű vizsgálatokat nagy mértékben hátráltatja, hogy nehéz nyomon követni 
a földrajzi nevek változását. Nincs részletes adattárunk, nem mindig tudjuk 
garantáltan azonosítani az egyes neveket. A tájban, az ember és a táj kapcsola­
tában beállott változást nem követi nyomon azonnal a név megváltozása, illetve 
megszűnése. A régi nevet egy ideig őrzi egy-egy falu közössége, az új név csak 
bizonyos idő után jelenik meg, s több-kevesebb ideig a lakosság ingadozik a 
két név használatában, egymás mellett él a régi és az új név. 

A változásoknak, a változások okainak felderítését csak a levéltárakban 
végzett gyűjtőmunkával, a különböző levéltári iratok névanyagának, főképp 
a térképeknek összevetésével lehet elérni. Csak a térképek felhasználásával 
lehet lokalizálni az esetleg eltérő neveket, csak a térképek anyagával lehet 
igazolni, hogy a változások valóban azok-e, vagy a területet tovább részletezte 
a nevekkel a névadó közösség. Tisztán spekulative is világos, hogy pl. a víz­
szabályozás s a vele szinte egy időben történt határrendezés a névállományt 
igen nagy mértékben módosította. Nyilvánvaló, hogy a nevek követték ezt a 
változást: vagy új jellegű nevek jelentek meg, vagy pedig megváltozott a nevek 
jelölő funkciója, az eredeti névelemek közszói jelentése nem fedte tovább a 
jelölt objektum sajátosságait. Érdemes hát megfigyelni a névanyag viselke­
dését. 

Levéltári gyűjtésekre támaszkodva egy község névcsoportjának, a víz­
rajzi neveknek, azon belül a fo, ár, /gf%á&, /erfJ, /b& alapelemű neveknek és egy 
térszínformanévnek, a Tapodnak a vizsgálatával kísérlem meg a változás folya­
matát tetten érni, a nevek bemutatásával érzékeltetni a tájváltozással együtt 
járó névváltozást. 

A z alábbi szócikkekben sorra veszem a neveket, meghatározom a mai 
állapotot, azután felsorolom a rá vonatkozó levéltári adatokat, s ha szükséges, 
megjegyzéseket is teszek. Címszóként feltüntetek minden nevet, amely a levél-
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tári iratokban előfordul. A m a is élő neveket fonetikusan a mai helyesírással 
írom, kiegészítem a Aova kérdésre felelő ragos alakkal, a már kihaltakat O jel­
lel jelölöm, s úgy írom, ahogyan a levéltári iratokban találhatók. Különböző 
írású előfordulás esetén a mai helyesíráshoz legközelebb állót választom ki. 
A lokalizálható neveknél megjelölöm a mai művelési ágat is. Végül melléke­
lem a rövidítések jegyzékét. 

I. A fo eredetileg a legnagyobb megterheltségű földrajzi köznév volt. 
Közülük m a egy sem jelöl már vizet, kisebb-nagyobb fenékszerű mélyedések, 
hajlatok, széles sík területek neveként tűnnek elő. Nagyobb részük szántó­
terület, kisebb részük legelő, kaszáló, esetleg terméketlen. 

1. % , -6a, G y a / o % # -6e, ° 7 % / W & , ° 7 % Ayxwfá-. — A falut északon 
és nyugaton határoló szántó. M a a 7o% tulajdonnévként jobbára csak az északi 
résznek a neve, a nyugati részé gyakrabban Álsfmt (1. ott). — 1863: „A falut 
környező fo...rossz minőségű legelő..." (Urb. tag. 4/1); É. n.: „7%/#ze& 
vízállás. 1863-ban terményzővé vált" (H. m. Lt. VI—d/104); É. n.: „Óvás 
tétetik a soha nem használható Mnak az úrbéres vizes legelőterületbe beszámí­
tása ellen..." (Urb. tag. 4/1); 1865: „.. .nehogy a fonák felosztása által egye­
sek örökre megkárosíttassanak, határoztatik, hogy azon helyen, melyeket 
jelenleg is víz borít, minden közösnek tüntessék fel" (Uo.); 1870: „...birtoka 
az úgynevezett fJ &%%M fárel lévén érintkezésben..." (Uo.); 1878: »Vizes 
legelőben van a falu alatti M, mely 25 hold területen gyakran, ezen terén pedig 
különösen 15 hold területen mindig víz által borítván teljesen hasznavehetet­
len" (Uo.); 1893: „ 7 % / W k T. szőllős község volt zsellérek felosztott legelője, 
a mellette levő terület a volt telkes gazdák felosztott legelője" (Uo. 5); PESTY: 
„... nagyszigetnek neveztetik a falutól mély vízmederrel az úgynevezett 
fotói választva, mely észak és nyugati oldalon körül öleli a falut." — A T/l, 
T/2, T/4, T/7 sz. térképek szerint a falut északon, nyugaton és délen egy széles 
fo vette körül. Nevet azonban a térképek egyike sem tüntet fel. A z északi és 
nyugati rész megnevezésére m a általában külön nevet használnak (1. 7 1 % A&?-
fo%), a déli részt külön névvel nem jelölik, a múlt században azonban ßor/w 
jzfgef fo néven tartották számon. A z iratok jól érzékeltetik a régi fo kiszáradási 
folyamatát, a művelés alá fogását s vele együtt az új nevek megjelenését, a régi 
és az új nevek f 7W, T^MgA:, 7o &%%w fá-J használati ingadozását, sőt utalnak 
a területnek két részre válására s külön elnevezésére is fr<% .KiW&(/). M a csak 
a { % , a X&yfoß és a rJ% helyett sokszor a Gya/oA^%7 név az ismert. Mind a 7 1 % 
mind a Á%fo% jelentősége igen nagy volt a falu lakóinak életében. Kis parcellák­
ból álltak, sok ember érintve volt, a falu melletti elhelyezkedése is növelte az 
értékét. A G}#/oA^%/ név szempontjából érdemes megemlíteni, hogy 1723-
ban a községben 2 egész ekés (6 ökre volt), 17 félekés vagy cimborás ( 2 — 
4 ökre volt), 25 gya/og/o6Wgy, és 3 földnélküli zsellér volt (Soós IMRE, A job­
bágyföld helyzete a szolnoki Tiszatájon. 1711—1770. Damjanich János M ú ­
zeum, Szolnok, 1958, 7). 
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2. oßaAfzj fo, ̂ ^a/űz^a/m/ ro, #a/ás;/grf<% -6e. — Nádas, sasos, vize­
nyős terület. — 1858: „iWáy fJ" (T/2); 1859: „.. .második osztályú, kivévén 
a # 7 & W z a W %f..., melyek hasznavehetetlenek" (Urb. tag. 1—3); 1859: 
„J?űMzfWfMf fo terméketlen közös földesurasági" (Uo. 6); 1863: „_ßa&7zj/(?rfJ 
Wz" (Uo. 7); 1863: „ßa/dzj/#-;<?" (T/3); 1864: ,,#,Mz.s/6Tf<r (Urb. tag. 4/1); 
1864: „.. .Waz^/er/Jhasztalannak vétetett" (Uo. 7); 1865: »Hasztalanok.. .a 
Balázshalom dűlőben utak és a ßaMzj f<f" (Uo. 8); 1865: „#;&% fo" (T/l); 
1875: „Csonka Jakab a ßa&fzj/erfoben..." (Urb. tag, 4/2); 1886: »^o/űzj/er-
f<T (T/4); PESTY: „.. .odább a Balázshalom, a mellette levő mocsár Ba&fzj 
/fr/o..." — A z állandó vízállás megszűnte miatt a fo köznév elvesztette régi 
jelentését, és az alkalmi vízállás, a vizenyős, posványos, használhatatlan, új 
állapot következménye egy másik köznévnek, a /grfonek a használata lett. 
M a csak a #a/á?;/erf(% név ismert. A /erf# vízrajzi köznév a falubeliek mai 
nyelvhasználatában nem él ugyan, a névre vonatkoztatva viszont azt mond­
ják ,,azfr/e/Y<% mer j%MT%&íyo.y, mocsaras, /jz<%%M". 

3. °Z?or/w jzfgef fd, °̂ Vag};6or/M ̂zfggr &%%w. — A falu és a ^om^w-jz/gef 
közötti széles, sík területű szántó, m a a területnek nincs neve. A falu alatti 
egykori tónak a déli része (1. 7o%). — 1895: „A Csűjig tartó legelő középosz­
tályú a benne levő wzgy6or/ü jzyref Topodon kívül, mely hasznavehetetlen" 
(Urb. tag. 1—3); 1863: „A vízmentet legelőn a ßw/w az/gef fo környékét silány 
legelőnek becsültük" (Uo. 4/1). — A múlt század közepén a ?o és a &%%# alap­
elemű két név egymás mellett élése, a területnek egyértelmű hasznavehetetlen-
sége jól érzékelteti a régi állapot, vele együtt a régi funkció megváltozását, a 
mai művelési ág előzményét. A z egykori tó melletti, m a is igen jól kiemelkedő 
hátas területet, mai nevén jBonryw-.szfge/et az iratok szerint Magy6or/w jz/gffnek 
nevezték (1. Urb. tag. 6; T/5). A név kihalásának okát tisztázni hitelt érdem­
lően m a már nem lehet. Kétségtelenül szerepet játszhatott az a tény, hogy az 
eredeti /apoanak egyik viszonylag keskeny sávját összeszántották a jforfzyw-
jzz'geftel, s így vele együtt nevezték meg, míg egy másik sávja a régi falastól 
árokkal elválasztva egy falu alatti széles útnak a részévé vált az út melletti 
füves libalegelővel együtt. 

4. °Cjo/rfoj f(f, °C^o»/o^ /apa? f<f, °CsoMfas vc%y, Cmf7foWű%?oj,-ra. 
— Észak-dél irányban húzódó két hátas kiemelkedés (C^Mfo^CsoMfo^wf, 
&k#r/<%f) közötti igen széles, mély fekvésű terület, legelő. — 1858: „C^oM^o^ 
6zpo/' (T/2); 1859: „Cjo/zfoj&zpoj hasznavehetetlen.. .",(Urb. tag. 1—3), 1862: 
„CwMfoj; 7%" (T/5); 1863: „CfOMfoj &%%?/' (T/3); 1863: „CwMfoj Aywj fd 
közlegelő" (Urb. tag. 7); 1863: „C%)»foj v % y " (Uo. 4/1); 1864: »Crnnfoj /^OJ 
közlegelőnek vétetett" (Uo.); 1865: „Cjonfoj &%%)/' (T/4); 1893: »Legelő a 
CMMfojZ/%x)Jon"(Urb. tag. 5); GYÖRFFY:»C^M/o^/^oy'(MNy. X X V , 154); 
PESTY: „...van a NagySzőllő. Ez és a falu közti gyep közt feküsznek a 
.. .caoMfoj /a^ojak terméketlen mocsaras földek." — A /opo^ és a /o alaptag 
egyidejű váltakozása mellett a &zpoj gyakoribb előfordulása és a terület legelő 
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volta már igen sokat mondó. Jellemző az 1863-ból való, de kihalt Cso?ifo.s Zopos 
M átmeneti forma, valamint az ugyancsak 1863-ból való s szintén kihalt CjoMfoj 
vö/gy név. A vöfgy alaptag előfordul, és m a is él még a községben egy nagyon 
hasonló térszínformájú terület jelölésére (1. 6"zfYv<%yf &?). A PESTY többes számú 
adata a nagy területű legelőnek, a Csonfojnak több tavára utal. A többi tónak 
azonban saját külön neve is volt (%%%%%' fo, &%%w /o stb.)^ 

5. °Ge^rf f<f, °^agy Ge/Mr( (o, °A"agv W # r f , Gé'^r, -re, GefMr-Z^o^ 
-ra. — Hosszú, széles, igen mély, mederszerű terület két hátas határrész 
(Ge/Mr-Mf, J&Wer/Z%f) között. Kaszáló. A G # # r név m a már a mellette 
levő hátas területet is jelöli. — 1858: „ G W & W f<?" (T/2); 1859:,,.. .hasznavehe­
tetlen térnek jelöltetett a nagy Ge/Mrr foval egyetemben..." (Urb. tag. 1—3); 
1859: »A W/árf %f maga hasznavehetetlen" (Uo.); 1863: ».. .a M ű ^ Ge/AW /cf 
fele részben rossz minőségű, fele részben pedig, jelesül a közepe teljesen haszna­
vehetetlen..." (Uo. 4/1); 1863: „Legelői illetményben kiadatott a haszna­
vehetetlennek osztályozott, és illetménybe be nem számított Ge/MrfMi.. .terüle­
tek" (Uo.); 1863: „Ge/Afrf f<f" (T/3); 1864: »...vályogvető gödrök pedig a 
gWMrf rónak a faluhoz közelebb eső részén rendeltetnek" (Urb. tag. 4/1); 
1865: „GW#rf &%%w" (Uo. 9); 1865: ,,Ge/#rffo~' (T/l); 1885: »Kihasítandó a 
Ge/Mrf favan elkészített töltésen a GW/árf fo partján egész a hasításig..." 
(Urb. tag. 4/1); 1886: »A GW#rf f<f fenekes része..." (Uo. 10); 1886: »A GW-
Mrf &%KM száraz része és a falu közt zsellér legelő..." (Uo.); 1886: »Ge/^rf 
fo" (T/4); GYÖRFFY: „GW/árf ̂ " (MNy. X X V , 154); PESTY: „.. .Aragyge/Mrr-
nek szélesterjedelmű folytatása neveztetik, egy gát a faluba vezető gellértgát 
által választva." — A név a múlt század végéig csak a fo alapelemmel található 
meg, s a jelölt területet az iratok mindenütt hasznavehetetlennek minősítik. 
A /(f alapelemnek ilyen hosszú ideig történő fennmaradása valószínűleg ezzel 
a hasznavehetetlenséggel magyarázható. A terület még m a is gyakran víz­
állás, szárazabb időben azonban kiváló kaszáló. Úgy látszik, hogy egyértelmű 
kaszáló volta a múlt század végén állandósult. Ettől kezdve — legalábbis egy 
részét — rendszeresen használni lehetett, kiváló, sokakat érintő kaszáló lett. 
Ennek a változásnak eredménye a Azpoa alapelemű, és a mai általános haszná­
latú Gg/Mr-A^oj névnek a megjelenése. 

A #dgy Gz/Mrf fo elnevezés kialakulását is megmutatják a források. A z 
állandóan vizes, sáros Gz/Mrf fawft egy töltésúttal, a Ge/Mr-gaftal két részre 
szakították. A nagyobb, a külterületre eső résznek a neve ATagy-Ge/Mrf, míg a 
kisebb, a belterületre benyúlóé J%-Ge//árf lett (1. még: Urb. tag. 4/1; PESTY). 
A X/j Ge/Mrf m a belterület, szép nyárfaerdő, fügefa neve. 

6. °#a/áyzo &?, °#a/á?zd /#ze&. — Lokalizálni nem lehet, a térképen 
jelölt terület a Tisza II. építésével a Tisza új medrévé vált. — 1858: „TWászo 
) # % * " (T/2); 1859: »m/dazd terméketlen" (Urb. tag. 6); 1863: ».. .a Wdjzff 
és halászon túl levő /#ze&ek, melyek kétes használatnak, harmadik osztályú 
kaszállóknak becsültettek" (Uo. 4/1); 1863: »Táglásból m & k z J ./#%?& víz" 
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(Uo. 7); 1863: „7Wászo/#zek harmadik osztályú kaszáló" (Uo. 4/1); 1863: 
„#a/áW/#%?&" (T/3); 1865: „#a/á%%f/#%?& kaszáló" (Urb. tag. 8); 1865: 
„77űMjz(í /ének" (T/l); 1886: „#a&kzd ^eA:" (T/4); GYÖRFFY: ,,^aMjz(í 
/g»gA;" (MNy. X X V , 154); PESTY: „...görbeér, azután következnek... 
WaJzo/eM6%..." — A terület a Tisza II. építése előtt a nagy kiterjedésű 
/4raM}wf-&aJza&f#nak hosszú mederszerű része volt. Ezt az állapotot nevezi 
meg a/gMek alapelem. Az iratok minősítése szerint a múlt század közepén kez­
dődött az új funkciója. Ekkor még a kaszálók értéktelenebbjei közé sorolták. 
Az eredeti, a halászattal kapcsolatos funkcióját ezek szerint korán elvesztette, 
ezzel a név kihalásának az alapja megteremtődött. 

7. °#a/.%W %f, °#ö/.KW, °#af.KW _/#%e&, ° cWaüí, °.M%?zfaf<f. 
— Lokalizálni nem lehet. — 1859: „ # a W z o M terméketlen" (Urb. tag. 6); 
1864: „.. .a sziget Szőllők alatt levő úgy nevezett 7/aWzo méjj víz /eMg^et 
közbirtokossági használatra... zwzWonak kijelölni kéretik" (Uo. 4/1); 1864: 
„Úsztató gödör a J M x W n á l " (Uo.); 1878: „Közös birtokot képező c W a k f 
továbbra is közösnek fenntartandó" (Uo.); 1878: ,,A kérdéses ywWazfafo a 
közbirtokosságnak tulajdonát képezi, mely csupán juhúsztatás céljára hasz­
náltathatok. .." (Uo.); 1885: „...a JwWjzfafo tárgyában régebben hozott 
határozatát fenntartja" (Uo. 4/2); 1885: „.. .utasítja működő mérnököt, hogy 
a ywMjzfafot azon kiterjedésben, amint az eredetileg megállapíttatott, s a meg­
határozott helyen jelölje és csóvázza ki..." (Uo.); 1886: „JwWjzfafo rét" 
(Uo. 10). — A /o funkcióváltozása és a vele járó névingadozás, illetve a név 
megváltozása jól látható. A fo régi szerepét nem tölthette be, a korábban 
virágzó halászat háttérbe szorult. A z uradalmakban azonban a juhtenyésztés 
nagyon általános volt, így a régi fo a juhok gyapjának tisztítására nagyon alkal­
mas lehetett. A felszabadulás előtt a juhtenyésztés már nem volt jellemző a 
falura. A z eredeti M kiszáradása mellett az új név kihalását ez is indokolja. 

8. °A[gw/gr TW, °&%&/Yfzfaf(f, °Äe7%&rdzfafJ /##&, °A#%Wzfafd 
Szar/ar. — Lokalizálni nem lehet, a térképen jelölt terület a Tisza II. építésével 
a Tisza új medrének részévé vált. — 1859: „ÁT#%/#Yzzfaf<? ,SzwW kaszáló, 
nádas" (Urb. tag. 6); 1859: ,,&%&? aazfafd" kaszáló" (Uo.); 1862: „Aewfgr r<?" 
(T/5); 1863: „KWf/Yfzfakf kaszáló" (Urb. tag. 7); 1863: „Táglásból #%%&?-
dzra^ víz" (Uo.); 1863: ,,AeMa%razfaf<f/#zf& III. osztályú kaszáló" (Uo. 4/1); 
1863: ,,&%&%%%&?#" (T/2); 1865: „A#%&yazfa&r (T/l); 1886: ,,A#%&%dzfa# 
/##&" (T/4); PESTY: „...azután következnek...ceglédilapos, halászó fenék, 
&ffk&VYfzfaf<f/g?ẑ &." — Az idézett források jól érzékeltetik a művelési ág vál­
tozását, és egyben mintegy indokolják az alapelemek használati ingadozását. 
A múlt század közepén már kaszálónak használt korábbi f<? régi kenderáztatói 
funkciója legfeljebb csak alkalmi, egyes esős években képzelhető el. A ,Szarfo.y 
is az elsárosodásra, a kiszáradási folyamatra utal. 

9. °Xfn?& fo. — Lokalizálni nem lehet. — 1863: „J&greW első osztályú 
kaszáló" (Urb. tag. 7); 1863): „Nagy, AlergWf.. .ráták első osztályú kaszá-
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lóknak becsültettek" (Urb. tag. 4/1); 1865: „JTerfW kaszáló" (Urb. tag. 7). 
— A z objektum már a múlt század közepén sem foként funkcionált, ezért 
könnyen egybeolvadhatott környezetével a szintén kaszáló f/űMr/ÖMf/rkel. 
így kihalása is indokolt. 

10. °j&fj ;%zMC^/oj fo, ̂ X/j j?űMcg/oj /apoj. — Lokalizálni nem lehet. — 
1859: »Kw/%&%%%.? fd terméketlen" (Urb. tag. 6); 1865: „ÁYj^Mwf/oj /apoj 
terméketlen" (Urb. tag. 8). — Egyetlen térképen sem található meg, az iratok 
is csak arról tudnak tájékoztatni, hogy a terület átmeneti állapotban van. 
A fo és a /apoj alapelemű név egyaránt terméketlen területet jelöl. 

11. XM%f%, -6a. — A falu alatti r<f% (1. ott) nyugati része. Szántó. — 1863: 
„ A vízmentett legelőn a ÁIs fo környékén silány legelő..." (Urb. tag. 4/1). 
— A név által jelölt terület a termelőszövetkezet megalakulása előtt 3 0 — 
100 O-öles nagyságú kis parcellákból állt. A T/5-ös számú 1862-ből származó 
térképen a mai Á í W # területét ##%/ff%fzfakf névvel jelölik, és 1889-ben 8. osz­
tályúnak, a mai 7%% területet pedig 6. és 7. osztályúnak tüntetik fel (H. m. Lt. 
VI—d/104;l.még7W%). 

12. °Á%? # W r 7%, 1. Xö/Kfr fo. 
13. ° A W r ^, Xo/z^r, -re. — Egy kis területű határrész néhány külön­

böző nagyságú hajlattal az ̂ Wwrff nevű dűlőben. Szántó. — 1858: „A'ö/zer" 
(T/2); 1859: »Az alsó réti legelő középosztályúnak tétetett a # W r f<f kivételé­
vel, mely hasznavehetetlennek tekintetett" (Urb. tag. 1—3); 1859: »AowY /o 
terméketlen" (Uo. 6); 1863: „JTWr %? közlegelői" (Uo. 7); 1865: ,,^W r̂ / 
vizes rész, kavitsos" (Uo. 9); 1865: „KÖA6-" (T/l); 1845: „ # j ^ J ^ r 7o" 
(T/7); 1845: „ # w j [ ^ ^ 7J" (T/7); GYÖRFFY: „^öA^r" (MNy. X X V , 154). 
— A terület túlnyomó része a szomszédos Tiszaszentimre határához tartozik. 
Az Új Magyar Múzeum gyűjtői is Tiszaszentimre nevei között /apoaként emlí­
tik, „mely kaszáló csaknem szigetszerű fekvésű" (II. 1851—52, 164). A z 1962-
ból származó Helységnévtárban a ÁTJMrfafrya Tiszaszentimréhez tartozik. 
A nevet a levéltári iratokban, a térképeken és GYÖRFFY gyűjtésében Tisza­
szőlős nevei között is megtaláljuk. A térképeken egy Tiszaszentimréhez tar­
tozó nagy laposnak, kaszálónak a szőlősi j4 Wwrff nevű határrészre több kiága-
zása van. Ezeknek többsége mélyen benyúlik a szőlősi határba, és az iratok 
XöAá- fo néven említik. A T/7-es térkép pedig ezeket jelöli a Alf Xo/?& To és a 
JVagy ̂ To/zer 7o nevekkel. M a csak a XoAár név ismert. A lakosság a területnek 
vízzel való kapcsolatára nem is gondol. 

14. °Z,(ppaf f(f, °Z,?)%%H er, °Z,y%%H/emek, °Z,%%%H &%%# rJ, Z,?)%%7f-/a/%)j, 
-m. — Széles, sekély mederre emlékeztető terület, a csordalegelő egy része. 
Esős időben és kora tavasszal vízállás. — 1863: ,,Z,fßp<7/ 6- és Sásas tó köze 
rossz minőségű legelőnek állapíttatott meg" (Urb. tag. 4/1); 1863: „Z,y%%7/ 
7a;xw" (T/3); 1863: ,,JL#m &%%w fd közlegelő" (Urb. tag. 7); 1865: »Af/yai 
Ayxw" (T/l); 1886: ,,Z,#m/fMf& telkesek legelője" (Urb. tag. 10); 1886: 
„.&#%» /apa? környéke a telkesek legelője" (Uo.); 1886: »fjppm és Sásas fd 
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köze a telkesek legelője" (Uo.); GYÖRFFY: „Z,#az" /a^aj" (MNy. X X V , 154); 
PESTY: ».. .van a NagySzőllő. Ez és a falu közti gyep közt feküsznek a //ppa/, 
sásas, csontos &%%wak terméketlen, mocsaras földek." — A múlt század máso­
dik felében a területet már legelőnek használták. Ez az állandó vízállás meg­
szűntére utal. A z iratok többsége a neveket már a /apaj alapelemmel említi, de 
elő-előkerülnek még a változás folyamatát érzékeltető más alapelemű nevek 
is. A z er alapelem használatát nem tudjuk indokolni, mivel az objektumnak 
más vízállással való kapcsolatát a jelenleg rendelkezésünkre álló levéltári 
anyagok alapján nem lehet megállapítani. Talán ebből s az időszakos vízállás 
jellegéből következett a 2%%%?/ &%%w fa* elnevezés is. 

15. oWagy ^jzd fa, °Afa&y .4.W e% °/4jz<? er, /4W%-&%%).y, -ra, TVa&y-
^^zóíy-^aj, -ra. — Egy nagy határrészen, az v4jza#n, másképpen TVű^-
^JZ(fyn hátas kiemelkedés (y4jz(?%-;%7rf) közötti igen széles, hosszú, mélyen 
fekvő terület. Szántó és legelő. — É. n. „#a&y /kz&f A " (T/6); 1859: „ M # y 
yíjzd TJ" (Urb. tag. 6); 1863: „A TVa&y ̂ ^ ^ <&" első osztályú szántó földnek 
becsültetett" (Uo. 4/1); 1865: „...a volt úrbéresek a TVa&y-aW 6- mellett 
mintegy három köblös szántóföldet... (Uo.); 1865: JVagy aszd e? mellett 
szántó../' (Uo.); PESTY: „Nagyaszó szántóföld a falutól délre. Partos, víz 
nem járta föld, melyet az aszoer választ el a délnyugati irányban levő kisaszó-
tól." — A z j4jzJ#, másik nevén A^agy-^jzow a község egyik nagy határrésze. 
A lakosság szerint itt egykor falu volt. A név az /4jzd%-/a/%)j, valamint az 
^jzow-W, másképpen v4jzJ#-;%zrf nevek által jelölt területet foglalja magába. 
A mai &%%?j átnyúlik a szomszédos Tiszaigar község határába, és összekötte­
tésben van a községet körülvevő, nagy, széles, mélyen fekvő területtel, az egy­
kori igari TVa&y /a"val. A térképeken jól látható, hogy az v4jzJy-/űpoj a #/j-
y4jz<f#-&zpojsal együtt (a mellette levő terület neve Á%?-/4jz(fy) ennek a fának 
a kiágazása volt. A kiágazás igari részét j4.sza ágnak is nevezték, a fának a 
szőlősi határ felé eső részét pydig y4jzd névvel is jelölték (1. H. m. Lt. Térkép­
tár, U/429, U/431). N e m Ifhet kétséges, hogy a határrész elnevezésére a fo, 
illetve az ér adta az alapot. A z iratokban a m a ismert és használt /a/?aj alap­
elemű név a múlt században még nem található meg. A fo alapelem viszont 
ekkor csak egyszer fordul elő (1859-ben), már egy korábbi, XVIII. századbeli 
térképen is a Afagy /4jzaW A név található (1. T/6). A z ^ . W eY név hosszú élete 
talán a mellette levő j4jza%-Wf, ĵza'&f-̂ arf fontosságával magyarázható. 
A vízszabályozásig a szőlősi határ 3/4 része vizes legelő, kaszáló volt, amit 
erek, fokok, tavak szaggattak darabokra. Szántóul az ún. ff'M^/a^del együtt 
csupán ez a terület szolgált. 

16. °7Vagy Gye'ArfXyfj f<f, °7Vagy Gyf%áMy&y, °G^A:^_yej, Ĝye'&f'Myf.s' 
/apoj, °#o/aWfryaj. — Lokalizálni nem lehet. — 1859: „TVagy (Tye'&áMyfj fa" 
hasznavehetetlen" (Urb. tag. 1—3); 1859: „A^agy Gye'&fVzy&y.. .hasznavehetet­
lennek jegyződtek" (Uo.); 1845: „Gy^WM^ej" (T/7); PESTY: „...a határhát 
nevű kaszáló, ennek végénél a W o W z y o j nevű /após, másképpen g^^e^ye^ 
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/apaj." — A M már a múlt század közepén átmeneti állapotban volt, haszna­
vehetetlennek minősítették. A PESTY adatából ítélve egy m a is meglevő szán­
tónak, abban az időben azonban kaszálónak használt #afaVYe»e& környékén 
helyezkedhetett el. A helyzetéből következően könnyen egybeolvadhatott a 
mellette levő /e»e&kel, így kihalása indokolt. A PESTY által említett #Wr-/%% 
m a is élő név, a Z7afar;/eMe& melletti nagyon enyhe, hátszerű kiemelkedés. 
A terület elnevezésére (a/érzek és a W ) m a felváltva használják a #afa*r;/e/ze& 
és a # a % W % % neveket (1. még #afa"r-/e»e&). 

17. ° M # y XöTzer 7 % 1. #%zer fa". 
18. Őkör-rJy, -6a, Ö&ör-fd%-&zpoj, -6a. — Egy viszonylag nagy határrész­

nek, mélyen fekvő széles sík területnek és a mellette levő nagy, hátas kiemel­
kedésnek a neve. Szántó. — 1859: „Ökörfa /apa? hasznavehetetlen" (Urb. tag. 
6); 1859: „A kis foktól a Csűjig középszerű a benne levő Ő&örkf, kis fok, 
Sírok, kisborjú, nagyborjú sziget /apásokon kívül, melyek hasznavehetetle­
nek" (Urb. tag. 4/1); 1862: „ Ő & ó W (T/5); 1863: ,,0&arfa" közlegelő" (Urb. 
tag. 7); 1863: „ ( % ó W (T/3); 1865: „ ( % ó W (T/l); GYÖRFFY: „ Ő & ó W 
(MNy. X X V , 154); PESTY: „.. .Sírok laposból ered. Ettől nyugatra terül el az 
ö&örfdYapoj..." — A z Ö/róV"-^ eredetileg csak a mélyen fekvő, széles sík 
területnek, a korábbi tónak a neve volt. A későbbi nyelvhasználat kiterjesz­
tette a név jelölő funkcióját a mellette levő hátas területre is. A z 0&ör-fd"y-&%%?.9 
név a határrészen belül a korábbi tónak, a mai mélyen fekvő sík területnek 
mint térszínformának megkülönböztetésére szolgál. A régi fa kiszáradásával, 
művelés alá fogásával a területnek az állattartással kapcsolatos régi funkciója 
megváltozott. A név jelölő szerepének kiterjesztése az egykori fo melletti hátas 
területre is ezzel a táj, illetve funkcióváltozással indokolható. A változás elle­
nére a név még m a is elevenen él. Urasági birtok volt, felosztása a falubeliek 
között az 1930-as évek végén történt. A név ekkor vált általános használatúvá. 

19. °fap ere fa", fap ere, -er#e, TVafy-fap ere, -erfae. — Több kilométer 
hosszú, eléggé széles, patakmederre emlékeztető mélyedés. Szántó. — 1858: 
,,fap ere" (T/2); 1859: »...papere hasznavehetetlennek jegyződtek" (Urb. 
tag. 1—3); 1859: JVa&y papere terméketlen" (Urb. tag. 6); 1862: „Mz&y fap-
ere" (T/5); 1863: „fap ere" (T/3); 1863: ,JVa&y #%?ere szántásra képes hasz­
nálatú. Harmadik osztályú szántóföldnek becsültetett" (Urb. tag. 4/1); 1863: 
„Mzgypapere közlegelő" (Uo.); 1863: „A%?ere kaszáló" (Uo. 7); 1864: „fap 
ere fa"" (Uo. 4/1); 1865: „##ere" (T/l); 1886: „A Sziget szőllő helység és kis 
fok között van benne 2. osztályú fap ere..." (Urb. tag. 10); 1886: „fap Ere" 
(T/4); PESTY: „.. .sulymoslapos, ebből nő ki délfelé a kis papere, mely kétfelé 
ágazik a nagy paper^re és az oláhpaperére..." — Eredetileg a «Sw/ymo,? f<fból 
kiágazó, a Á%? Pap érán keresztül két tavat (.Wy/naa &?, 6Yro& fo) összekötő 
víz volt. A Heves megyei Levéltárban található polgári periratokból ítélve a 
XVIII. században halászatra is használták. A fap ere név m a is általánosan 
ismert. A z er vízrajzi köznév helyi jelentését az adatközlők nem tudják meg-
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adni. A névnek a fa köznévvel való kiegészülésére a jelenleg rendelkezésre álló 
levéltári adatok nem nyújtanak magyarázatot, talán idők folyamán a két tavat 
összekötő jellegének megszűnte, de egy ideig még vízállás volta eredményezte 
ezt az elnevezési formát. 

20. f #»&<%?-&% -6a, f #M&äs'-f(?%-/apoj, -6a. — Igen nagy területű, a kör­
nyezetétől csak kissé mélyebben fekvő hajlat. Szántó. Nagy havas telek után, 
áradások idején vízállás. — 1845: „ # M % W Tava" (T/7); 1859: „.. . # z k < W 
/avakat, melyek hasznavehetetlennek jegyződtek" (Urb. tag. 1—3); 1862: 
„fím&óW fa"" (T/5); 1886: „fönAzW7%" (T/4); PESTY: „.. .a tófenékből szár­
mazva csavarog messzire a ̂ Ä/z&äjfa' fele a görbeér..." — A 7%M&óWa*% név­
nek a &%%w köznévvel kiegészülése a fa kiszáradásával, ennek következtében 
egy új térszínforma kialakulásával, a termővé válással függ össze. A terület 
igen közel van a faluhoz, a falu alatt levő 7 % melletti TowMf után követke­
zik. A z úrbérrendezés következtében igen sok embert érintő kaszáló, később 
szántó lett, a tavaszi áradások azonban még m a is sokszor késleltetik a meg­
művelését, így közismertsége, ezen keresztül fennmaradása természetesnak 
tűnik. 

21. ° J W % k kf, °JbW9/grf& % r f J fa% J&#aWa;w.?, -ra. — A halmos, 
partos környezetétől jóval mélyebben fekvő, nagy, széles, sík terület. Kaszáló 
és szántó, egyes mélyebb helyeken sasos, kakás, terméketlen. — 1858: „ # a M s 
/#-&?" (T/2); 1859: „.. .a J%a&áf favakat, melyek hasznavehetetlennek ítéltet­
tek" (Urb. tag. 1—3); 1859:,,.. .kivévén a j&f&dj/grf Jn megforgó Rókás farka 
dűlőt..." (Uo.); 1862: „#yf<f f<T (T/5); 1863: „J&fkajßrfJ terméketlen" 
(Urb. tag. 7); 1863: „#<%%% ferfó"' (T/3); 1865: „#(?&<% fd" hasznavehetetlen" 
(Urb. tag. 9); 1876: „...indítványozza, hogy miután a szántóföldek közt 
található nagyterjedelmű, csupán legeltetésre használható földek szántó föld­
nek nem adhatók a nélkül, hogy az illető tulajdonosok végkép meg ne károsít-
tassanak, ezért a j&f&á? &%%%? és Szil völgy hagyassanak meg a közösben köz­
legelőnek" (Urb. tag. 4/1); 1876: „...a szántó földek közt nagy kiterjedésben 
átvonuló vízállásos vagy szikes természetű területek által, melyek JfaM? /apa? 
és Szilvölgy alatt mindenki előtt ismeretesek, szántóföldül egyáltalán nem 
használhatók" (Uo.); PESTY: „...Szilvölgy, hol hajdan szilfaerdő volt, most 
szántó. Ez összeköttetésben van a ra&áWapajsal..." — Egy igen nagy területű, 
általánosan ismert dűlőhöz, a közös nevén JZawMmoz tartozik. A partos, 
halmos dűlő egyes részeit több névvel különböztetik meg. A TZatf/caj-Mf, 
J&?%kaj-/)arf, T&fyWj-Wom, J2a'#&%Wa/?a.y ismert nevek. A róka m a is gyakran 
előfordul ezen a területen. A /apaj egy kisebb határrész kiterjedésű. Kiszára­
dása hosszú ideig történhetett. M é g az 1930-as évek végén is akadtak benne 
olyan kisebb-nagyobb vízállások, amelyekben kendert áztattak. Sok volt a 
használhatatlan sáros, vizmyős, posványos rész. A /grfa használatát ez indo­
kolja (1. #a/áz.y fJ). A z egész terület sok embert érintett. Szántónak, legelőnek, 
kaszálónak, ksnderáztatónak használták. A névnek a levéltári iratokban látott 
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ilyen nagy mértékű ingadozása talán ezekkel a tényezőkkel magyarázható. 
M a már az egykori fcf területének elnevezésére csak a 7fa"&/&rár-/apaj mint két 
homokgerinc közötti térszínformanév ismeretes. 

22. °6ara.s fo, c&waj, ̂ &í%7jyfMek, 6"á"jas-/apoj, -ra. — A környezeténél 
jóval mélyebben fekvő, hosszú, széles, mederszerű terület. Legelő. — 1859: 
„&%%zj terméketlen" (Urb. tag. 6); 1859: »Az összes kaszáló földek általában 
mind első osztályú mineműségűek a &%%%? /ffze&et kivéve, mely harmadik 
osztályú..." (Uo. 1—3); 1862: ,„%bas fa"" (T/5); 1863: »A Csontos lapostól 
a «Szazáig közlegelő" (Urb. tag. 7); 1863: ,,&í%7.? &%?oj és környéke rossz minő­
ségű legelőnek vétetett fel" (Uo. 4/1); 1863: ,,&%&? fa" közlegelő" (Uo. 7); 
1863: ,„S#%7J &%xw" (T/3); 1865: „.Sáraj fa" hasztalan vizes" (Urb. tag. 9); 1865: 
„Sára? fa"" (T/l), 1886: „^Jűf %f használható része telkes legelő" (Urb. tag. 
10); 1886: „A ,%aj fa" fenekes része telkes legelő" (Uo.); 1886: „,$#%# /^o/' 
(T/4); PESTY: „.. .van a NagySzőllő. Ez és a falu közti gyep közt feküsznek a 
lippai, Mswj, csontos /apaiak, terméketlen mocsaras földek." — A név által 
jelölt terület a múlt század második felében legelő, azonban az iratok szerint 
még található használhatatlan vizes része is. A névhasználat ingadozását ez az 
állapot teljesen indokolja. M a az ismert és általánosan használt név &m?,9-
/apaj. A z alapelem a térszínformára utal. 

23. °6Yro& fo, 5Yra&, -6a, 5Y/"aWapo.s, -6a. — Igen hosszú, széles, mély 
hajlat és a mellette levő hátas terület. Szántó. — 1845: ,„S;rok" (T/7); 1858: 
,„Sfrak" (T/2); 1859: ,,5Yro& fa" terméketlen" (Urb. tag. 6); 1859: ,,.. .közép­
osztályú a f̂'roA: /apóson kívül, mely hasznavehetetlen" (Uo. 1—3); 1862: 
,„SYra&" (T/5); 1863: ,„SYra& közlegelő" (Urb. tag. 7); 1863: ,„SYra&" (T/3); 
1864: ,,#ro& folyásán belül a Tisza gátig" (Urb. tag. 4/1); 1865: „SYrok" (T/l); 
1878: ,„SW& vízállás, 1863-ban terményzővé vált" (H. m. Lt. VI—d/104); 
1886: „*SYra&" (T/4); 1897: ,,^/mÁ: dűlő szántó" (Urb. tag. 14); PESTY: „.. .ren­
desfok, mely nagy térségű mély, de most már szántóföldnek használt SYro& 
/avasból ered." — M a a határrész neve 5"/raA:, a ̂ zm/r-Za^oj már a határrészen 
belül a korábbi tónak, a mai hajlatnak mint térszínformának megkülönböz­
tetéséül szolgál, bár néha az egész területre is vonatkoztatják. 

24. °SJj fa", °&%/<?rfJ fa", *%j;/grf<% -6e. — Igen nagy, széles hajlat. 
Legelő. — 1858: ,,&%/erfa" (T/2); 1859: ,,.. .a ̂ j/f/'fa' és a kis pánczélos 
düllőbeni három fenék legrosszabb mineműségű legelőnek jegyeztetett" 
(Urb. tag. 1—3); 1863: „Legelői illetményben kiadatott a hasznavehetetlen­
nek osztályozott és illetményben be nem számított Gellértói, tajbok és Somfai 
területek egy része" (Uo. 4/1); 1863: ,,&%/grfa környéke közlegelő" (Uo. 7); 
1863: ,,&%/WJfa"közlegelő" (Uo.); 1863: „,%/#-/<?" (T/3); 1865: „Saj/evfa" 
(T/l); 1885: ,,.. .a & % ferfJ végénél fent említett igari útba esne..." (Urb. 
tag. 4/2); 1886: „^j^rfa"' (T/4); GYÖRFFY: „Saj^rfa"' (MNy. X X V , 154): 
PESTY: „.. .a lyukas és a magyarhalom alatt nyúlik el a sáf/erfai vízállásos 
lapály." — Mai neve %#;/#"/<% gyakran vízállás. — A nevek ingadozása a 
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hosszú kiszáradási folyamat következménye. Nevének megőrzését talán a m a 
is gyakran előforduló vízállásos jellegével magyarázhatjuk (1. még #a/azj %f). 

25. °6"w/y/?70J fo, Sw/moj, -6a, ̂ w/moj^/gMeA;, -6e, Sw/moj-Azpoj, -ra. — Egy 
viszonylag nagy területű határrész a Tisza közelében. Szántó. — 1845: „5Wy-
,7704" (T/7); 1858: „SWym&y" (T/2); 1859: „Sw/ymoj ^ terméketlen" (Urb. 
tag. 6); 1859: »^w/y/Mo^... hasznavehetetlennek jegyződtek" (Uo. 1—3); 
1863: „.. .^w/ymo^, kis és nagy Papere szántásra képes használatú, harmadik 
osztályú szántó földnek becsültettek" (Uo. 4/1); 1863: »SWymoj kaszáló" 
(Uo. 7); 1863: „.Wymojvíz" (Uo.); 1864: »SWymoj fd medre" (Uo. 4/1); 
1865: »SWymoj fJ hasztalan" (Uó. 8); 1865: »A Wy/MOJ ^ és köze 40 kataszt­
rális holdnál több kaszáló" (Uo. 4/1); 1865: „ W y m a ? " (T/l); 1886: „Sw/ymoa 
/o" (T/4); PESTY: „.. .délre a nagyhát. Ettől keletnek egy U forma fenék a 
W_y/MOJ&%?oj." — A S'M/moj' név mellett néha a S'w/woj'-̂ eMßA:, ^«//MO^-Za^oj 
neveket is felhasználja a falu közössége az egész határrész jelölésére. Eredetileg 
azonban valamennyi név a dűlőben m a is megtalálható félkör alakú, igen nagy 
terjedelmű és mélységű, mederszerű mélyedésnek, az eredeti fonák, a kiszára­
dása után /emeknek, &zpojnak jelölője volt. A /##&, illetve /apoj ritkán m a is 
vízállás. A három név közül a .Sw/MfOJ az egész határrészre, a Ä'w/mo^-^MgA:, 
^M/moj-Azpoj pedig a régi medernek elnevezésére általános használatú. A terü­
let a faluban közismert, és fontos határrészek egyike, jelentősége mindig nagy 
volt a község gazdálkodásában. 

26. °SzzYw%yf /<?, 3z;7v<%y, -6e, 5"z//vő^y-/apoj, -6a. — Észak-dél 
irányú két magas homokgerinc közötti igen széles és hosszú, sík terület. Szántó 
és legelő. — 1859: „Sz/W/gyz" fo terméketlen" (Urb. tag. 6); 1859: ,„Sz;7v%K 
&%w.? terméketlen" (Uo.); 1862: „Sz/W/gy (T/5); 1864: „A 5zV/v6%; kihasítása 
alkalmával szenvedett sérelmek" (Urb. tag. 4/1); 1876: „.. .^z/M^y hagyassa­
nak meg közösben közlegelőnek. Szántóföldnek egyáltalán nem használtatik" 
(Uo.); 1888: ».Szz'W/gy rét 3. osztályú, a változás után szántó 7. osztályú..." 
(H. m. Lt. VI—d/104); PESTY: ,,.. .Balázs fertő, ettől délre Sz/Wf&y, hol haj­
dan Szilfaerdő volt, most szántóföld." — A 5'zf/vó%&y-&7po.y név alapeleme 
kizárólag a mai térszínformára utal. A 5zf/vó7gy fo és a ̂ z/W^y-Za/fOj nevek 
kapcsolatát a jelenlegi levéltári adatokkal s a falubeli adatközlőkkel tisztázni 
nem lehet. A z iratok azt kétségtelenné teszik, hogy egy időben terméketlen 
volt, majd kaszálónak használták, s csak ezek után lett szántó. A név jz//eleme 
is alátámasztja az iratok minősítését. A határnak egy másik hasonló térszín­
formájú mai /apója (CroMf&?-&%%») is fo volt, és nevében hasonlóan megtalál­
ható a vö/gy alapelem is (1. CaoMfoj fd), 

27. % < % # a W f fo, ° # % / W & . — A 7Vafyjz<%% előtti területen, a 
Cjor&zgyepg/z levő kisebb hajlat, tavasszal és esős nyáron általában kisebb víz­
állás. Legelő. — 1 8 6 5 : ,,Szo//<Wam'#közlegelő" (Urb. tag. 7); 1887: ,,#j/W& 
a nagyszőllő alatti zsellér legelő" (Uo. 10); 1886: „ Á % ? / W & és a falu között 
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telkes legelő" (Uo.). — A név kihalása érthető. Jelentéktelen, alig észrevehető 
kis terület a községi legelőn. 

— A nevek m a egyöntetűen egy mélyen fekvő, nagy, széles, mederszerű terü­
letet jelölnek. A meder mellett levő hátas kiemelkedés az úgynevezett 7űr/6o&-
/%%. A z egész területre (&zpojra, Mfra) m a egyre inkább a 7%/6o& nevet hasz­
nálják. Rossz minőségű, szikes szántó. — 1858: „ra/6ok rJ" (T/2); 1862: 
„7a/&)& M " (T/5); 1863: „Legelői illetményben kiadatott a hasznavehetetlen­
nek osztályozott és illetményben be nem számított Gellérttói, 7%/6o& és Sóstói 
területek egy része" (Urb. tag. 4/1); 1863: kis pánczélos és 7%/W: szántó" 
(Uo.); 1864: „.. .a 7%/6o& farka, a benne levő ingoványos lapos" (Urb. tag. 
4/1); 1865: „7%/W: %f" (T/l); 1882: „Felszólalók a ro/Waál... területek 
kiigazítását kérik" (Urb. tag. 4/1); 1886: „A 7ű/6oA:M környékén 7. osztályú 
felsőíold" (Uo.); 1886: „ra/6o&" (T/4); GYÖRFFY: „7%/W: fo" (NNy. X X V , 
154). — A múlt századi iratok egyértelműen a M hasznosítására utalnak, álta­
lában azonban még legelőként is értéktelennek tartják. A régi fd" teljes víztele­
nítése és szántóvá válása csak az 1930-as években történt. A vízlevezető árok 
még m a is megtalálható. A falu lakói közül az idősebbek a régi állapotot még 
jól ismerték. A névhasználat mai ismert ingadozása ezzel magyarázható. 
A &zpoa kizárólag a mai térszínformát jelöli, a fiatalabbak a területnek vízzel 
való korábbi kapcsolatát nem ismerik. 

29. °rőÁ%ü fd", ° r ő M y / W & , rőMr-Zapoj, -ra. — Enyhe hajlat az /*W%-
rffen. — 1845: ,,7oÁ%ü fd" (T/7); 1859: »Az alsó réti legelő középosztályúnak 
találtatott a föMy/afz^& és a köhér tó kivételével melyek hasznavehetetlenek" 
(Urb. tag. 1—3); 1859: „ r ö M c / W k kaszáló a ntanítóé" (Uo. 6 ) ; 1865: 
„ T ö M ? fd" (T/l); PESTY: „...az alsórét, ebben egy fenék, most már szántó­
föld a fö&dj/#zá&." — Kis jelentőségű határrész. A fdnak emléke sincs. A z élő 
név kizárólag a mai térszínformát jelöli. 

IL A z ár földrajzi köznévként m a nem él a lakosság nyelvhasználatában, 
nem is tudják értelmezni, meghatározni. A nevek által jelölt területek kisebb-
nagyobb hajlatok, fenékszerű mélyedések, laposok, melyeknek egy része tel­
jesen kiszáradt, más része esős időben vízállás. 

A nevek többsége esetében — 15 névből 12-ről — megállapítható, hogy az 
ár egy-egy nagyobb vízállás kiágazása, illetve két tavat összekötő vízfolyás 
volt. Három árnek (G#6e ár, Z,#%a gr — m a Z,^%%H-&%%w, M#oraa ere — m a 
Mf&f&Wa) más vízállással való kapcsolatát nem lehet megtalálni. Három név­
ben az gr helyén, illetve azt kiegészítve a fd köznév is megtalálható (!,%%%» gr ~ 
Z,zßpjf fd", Mzgy j4.W ár~7V%gy ̂ Jzd" &?, #%? ere~ A%? ere fd/". A JVagy /4^zJ ár 
m a Aragy-y4jzd#-&%%M egy tónak a kiágazása, a Pop ere két fd összekötője volt 
(1. ott). 
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1. °j4jzJ er1. Wa^y /^za" ra'. 
2. °Ga'6e er, °Gä'6e. — A név által jelölt s csak a térképek segítségével 

lokalizálható terület a Tisza II. építésével a Tisza új medrének részévé vált. 
— 1859: »Gá'ae & terméketlen" (Urb. tag. 6); 1959: »Gá'ae kaszáló, nádas" 
(Uo.); 1882: „A Ga6e gr a Dunakunyhó erdőrészekhez vezet..." (Urb. tag. 
6); 1862: „Gáae 6-" (T/5); 1863:,,Gáae" (T/3); 1865: „Gá'ae" (T/l); 1886: 
„Düllőút a Gá'Whez" (Uo. 11); GYÖRFFY: „Gá'6e" (MNy. X X V , 154). — A Gáae 
elnevezés m a csak a Tisza gátján át vezető Ga6e-^W# névben él. A z adatköz­
lők szerint a Gá'6e „a GäAe-^fra'y me//em' /opo^ va"#f". A megjelölt hely egyezik 
a T/7-es térkép adataival, ahol név nélkül a Tisza szomszédságában két nagy 
félkör alakú feneket találunk. A fenéknek a Tiszával vagy más vízállással való 
kapcsolatát a térkép nem jelöli. A z iratok a múlt század második felében már 
végig nádasnak, kaszálónak és terméketlennek tüntetik fel. A Gá'6e és Gá'6e 6" 
név ugyanabban az időpontban váltakozva fordul elő. Mindezek azt mutatják, 
hogy a korábbi állapot ekkorra a régi funkcióval együtt megszűnt. 

3. °Gá'r6eár. — Egyes adatközlők még emlékeznek rá. A z általuk meg­
jelölt hely egyezik PESTY adatával. Egy rendkívül kanyargós, széles árokra 
emlékeztető vízfolyás volt. — PESTY: „.. .a csákányszeg, ekörül a tófenékből 
származva csavarog messzire a pünkösdtó felé a #är6eeV-." — A megjelölt helyen 
kanyargós hajlatok már csak itt-ott figyelhetők meg. A név kihalása így ter­
mészetes. 

4. ̂ Azj /4.W er, XL?-v4jz(f#-&%%7.9, -ra. — v4 A%y-v4jza% nevű dűlőben két 
hátas kiemelkedés közötti hosszú, fenékszerű mélyedés. Benyúlik egész Tisza-
igar alá, a község melletti Mzgy f<f kiágazása volt (1. Aa^y ^^zJ %?). Szántó 
és legelő. — 1859: ,,#&? ̂ W /apa? terméketlen" (Urb. tag. 6); 1865: „.. .a ^ 
a%%? érnél 2 1/2 hold szántóföld..." (Uo. 4/1); É. n.: „ # j /kzaW A " (T/6). — 
L. még Mzgy ^jzo fa. A &%%w a mai térszínformát jelöli. 

5. °A?j /a& ere, ̂ M^ak-Zapaj', -6a, J5^-/ak, -6a. — A JGj-/a& m a egy 
hosszú, mély, mesterséges árok. A Tüö^/aWapa.? az árok mellett vezető mély, 
széles hajlat, mederszerű mélyedés. A z árok kivételével m a szántó. — 1846: 
„.. .T. szőllősi határban létező úgy nevezett Ál?/a& partyán bizonyos holt test 
találtatott..." (H. m. Lt. IV—7/b. 2); 1859: ,,#j/a& terméketlen" (Urb. tag. 
6); 1859: „A &ö/októl a Csűjig tartó legelő középosztályú" (Uo. 1—3); 1859: 
,,A &w/a& /apaion kívül hasznavehetetlen..." (Uo.); 1863: „A Nagy fok fele, 
úgy a 4aj/a& Tisza felőli fél területe hasznavehetetlennek találtatott" (Uo.); 
1863: „A &%s/a& keresztgát környéke középszerű legelőnek becsülte tett" 
(Urb. tag. 4/1); 1864: ,,Kü./a& vizes része" (Uo.); 1886: »Sziget szőllő helység 
és a #'j./a& között" (Uo. 11); 1886: „#j./a& ere" (Uo.); 1886: „.. .van benne 
8-ik osztályú kü/a/r ere" (Uo.). — A Tiszából — m a #awf-77jza — kiágazó, 
természetes eredetű, széles vízfolyás volt. A z iratok szerint egyszerűen ^-/ak­
nák is nevezték. A víz levezetésére m a a középen ásott árok szolgál, s a 75&/a& 
névvel ezt az árkot jelölik. A z árok melletti hajlat neve m a is Á3j;/a&-/apa.p. 
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Úgy látszik, hogy a /ok kiszáradása már a múlt században megindult, és vele 
együtt az 6- alaptag helyén megjelent a /apoj, s lassan állandósult, az ár pedig 
kihalt. A víznek mesterséges árokkal való levezetése pedig siettette ezt a folya­
matot. 

6. A2f-ff%7 ere, fr;'6f. — Természetes eredetű, széles árokra emlékeztető 
mélyedés, és a mellette levő hátas terület neve a #o%/-77.sza mellett, közel a 
faluhoz. Szántó. A z 1940-es években nagy része urasági legelő volt. — 1859: 
„ Á % #%? ere" (Urb. tag. 10); 1862: „ # j #%%?rg" (T/5); 1863: „A kü Aywre 
szántásra képes használatú" (Urb. tag. 4/1); 1865: ,,#?.%%zpere közlegelő" 
(Uo. 8); PESTY: „.. .sulymoslapos, ebből nő ki délfelé a &/j pipere, mely két­
felé ágazik, a nagy pap erére és az oláhpaperére." — Víznek, árnek nyoma 
sincs. A régi gr medre azonban a környezetében jól szemlélhető. Együtt műve­
lik a mellette levő hátas területtel. A név igen közismert. L. még A%? ere fo. 

7. °Z,%%%H gr 1. Z,/ppm M. 
8. °7Vűg); /4jz<? ár 1. Â űg_y ̂ ^zcí f<f. 
9. A^ary-f űj? ere 1. f ap ere ^. 
10. °A^^6or6fo ere, M ? % & W a , -ra. — A falu közepén végighúzódó, sekély, 

fenékszerű mélyedés, egy része nyárfával van beültetve. Esős időben vízállás. 
— 1770: »Tsukásné a M f b W d b a holt" (Halotti anyakönyv); 1845: „ M # W a " 
(T/7); 1863: ,,M?6Wa ere víz" (Urb. tag. 7); 1871: ,,.. .a templomunkat kör­
nyező területet az úgy nevezett »<#or<&z széléig" (Uo. 4/1); 1876: „.. .a paplak 
és iskola épület n o W & z felőli részén mintegy 600—900 O -öl területen vízállás 
és mocsaras hely van" (Uo.); PESTY: „A gellert medrével párhuzamosan vonul 
keresztül a nJ6(Wa nevű vízállásos hely most már kertekre szaggatva, csak a 
templom irányában van még használatlan állapotban." — Sem az adatközlők, 
sem az iratok nem adnak magyarázatot más vízállással való kapcsolatára. 

11. °6>/áVz #%? frz. — A # W ű p ere egyik ága volt. Szántó. — PESTY: 
„... a sulymoslapos, ebből nő ki délfelé a kis papere, mely kétfelé ágazik, a 
nagy pap erére és az o/á%%%?eráre." L. még Pap ere fo. 

12. f ap ere 1. f op ere %f. 
13. fg'(y&ár, -re. — A r<%%&zcj nevű falurész és a falu között vezető széles 

földút és egy mellette levő kisebb térség, mely benyúlik a topáncsi kertekbe is. 
Esős időben a tér vízállás. PESTY: „A község délnyugati részét a szintén vízi-
útnak nevezhető ̂ gfyWrtől választva topáncsnak hívják..." — Eredetileg a 
tér vízár volt, a 7J%ból indult, s a #or/w jz#ef fcfba torkollott, és leválasztotta 
a falutól a Trance nevű falurészt. M a is közismert név. 

14. °7f#%f&y ár, °J(g7%fej, °J2#%fej./b&:, TZáWéz-zwg, -6a. — Jó minőségű 
szántóföld a G ö r c w ^ k mellett. — 1859: „##%/&? /b& terméketlen" (Urb. 
tag. 6); 1862: „##%&%" (T/5); 1863: ,,##%&%- közlegelő" (Urb. tag. 7); 1863: 
„Ág7%/gy (T/3); 1864: „...felek előadása szerint 1820—1836-ik év közötti 
időszakban telepítették le néhai Széky Zsigmond úr által a helységnek 7?<W&y 
nevű részén levő gyepre..." (Urb. tag. 4/1); 1865: „##%&#" (T/l); GYÖRFFY: 
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„##%/&? ár" (MNy. X X V , 154); PESTY: „.. .ásott fok, nyugatra a reM(f&?/b&, 
mely nagy térségű mély, de most már szántóföldnek használt Sírok laposból 
ered." — A J(gM6/ej /b& a térképek adatai szerint eredetileg nyílegyenes fok 
volt, mely a 6Yro& fcfból eredt és a girbe-görbe GörcMÚ^/bkba torkollott. A két 
fok közötti terület volt a 7féWgz-zw,fr. A régi fokra csak egy széles árokhoz 
hasonló hajlat és a kis határrészt jelölő jff fK#z-zwg név emlékeztet. 

15. °7Wf& A % — 1846: „7Wf& A"" (T/7); PESTY: „.. .a We&á- az aszó­
nak nevezett dűlőt körül kanyarogja, ezzel határos az érintett alsórét is." — 
A SYroWa/mjtól az ̂ jzJ&ág végig kísérhető egy enyhe hajlat, a régi er medre. 
A hely megegyezik a térkép adatával. 

III. A /e»e&: kiszáradt ár, fo medre, mely m a kisebb-nagyobb mederszerű 
mélyedés, hajlat, &%%#. 

1. ^mMyo^^gMg^ -6e. — Hosszú, mély, száraz meder, az v4rafzyojz-
kajza/ow része volt. A Tisza II. építésével a Tisza új medrének részévé vált. — 
1863: ,,^ranyojf./W&'' (T/3); 1886: ,,Wranyo.%./W&'' (T/4). — A z objektum 
eltűnt, a név azonban még közismert. 

2. Ceg/Á#-^eMf&, -6e, (%/6#-/apoj, -ra. — Szélesen elterülő sekélyebb 
mélyedés, hajlat, az /4raMyo,M-A%Mza/d"% része volt. A körülötte levő fenekek 
közül (j4raM.yo,M;/e/7e&, /Wászo /##&) a legkevésbé volt mély. A Tisza II. 
építésével a Tisza új medrének részévé vált. — 1858: ,,Cz<#7Á#./#ze&" (T/2); 
1862: „Cz<#&%# _/#%?&" (T/5); 1863: „.. .Czeglédi hát első osztályú kaszálók­
nak becsültettek, kivételével a CzegMaV Kenderáztató /énekeknek, melyek har­
madik osztályúnak becsültettek" (Urb. tag. 4/1); 1863: „Czeg/á#/#7e& víz 
kaszáló" (Uo. 7); 1863: »Táglásból a Halászó fenek víz, Czeg/6#./#z2& víz" 
(Uo.); 1863: ,,Czgg/6#/g,%g&" (T/3); 1886: ,,Czeg/6#/gWr (T/4); GYÖRFFY: 
,,Czeg/6#/eWr (MNy. X X V , 154); PESTY: „.. .a pünkösdtó fele a görbeér, 
azután következnek az újfokhát, ceglédihát, cagWf/aj70J..." — Feltűnő, hogy 
a PESTY adata kivételével mindenütt /e%e& alapelem fordul elő. A z adatköz­
lők szerint a térszínformát hűen már a Tisza II. építése előtt is a &%%)j 
fejezte ki. 

3. °(7ör6e/gMek. — Lokalizálni nem lehet. — PESTY: „.. .a Tisza folyásá­
ban van az öntéserdő, ettől délre a gör6g/#7^& nádat termő lapály." 

4. °#a&bz<f/gfiek 1. #a&kzd f<f. 
5. °JM%W./6Mf& 1. #ŰÁRW &f. 
6. #ű%fr;/g/%g&, -6e. — A szomszédos domaházi határ (ma Szőlős határ­

része, régen önálló falu volt) melletti nagy területű, viszonylag mélyen fekvő 
dűlő neve. Szántó. A dűlőben megfigyelhető, hogy hátszerű kiemelkedés között 
hosszan elnyúlik egy széles, igen enyhe hajlat. Valószínűleg eredetileg ez volt 
a #afar/g»g&, a hátas kiemelkedés pedig a #afar-W. A térszínforma válto­
zásának következménye a névhasználat ingadozása lett, m a mindkét nevet az 
egész területre vonatkoztatva felváltva használják. 
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7. °#ff%/2rdzfafJ./g?7f& 1. Xe/%/fr 7o. 
8. ° f ü . / W & 1. 6"zJ//J aW/f M. 
9. °Z,f)7paf\/ßMeA; 1. Z,z)̂ űf fd". 
10. °Z^rz FgyieA:. — 1886: „Z/?n Fe»a" (T/4). — A térképen jelzett terű-

let mocsár volt, m a sekély hajlat, szántó. 
11. °6'á%zj./e/%g& I. *S#%z.y fd". 
12. ,Sw/mo.?;/eMg& 1. S'W^mof fd". 
13. ra/6o^»eÄ; 1. rq/6oA;-My. 
14. °r#m<% 1. % . 
15. r ö k ä ^ M f k 1. röA:ó.y ̂ d. 

IV. A /grfof vízrajzi köznévként Önmagában nem használják a faluban. 
M a egy névben sasos, nádas, vizenyős területet jelöl, mely nyáron kiszárad, 
két névben száraz hajlat, /opoj. A levéltári iratok adatai azt mutatják, hogy egy 
időben ezekben a nevekben a M köznevet a /ar/ővel felváltva használták. 
Mindössze három ilyen nevet találhatunk. 

1. 2&z/áŝ /erf<% 1. /Wazj fo. 
2. Oj&fWj/erfJl. Tüf&dj fd. 
3. W ^ ^ r # 1. &% M. 

Y. A /o& természetes eredetű, a Tiszából kiágazó vízlevezető, valamint 
természetes eredetű vízlevezető helyén ásott árok. 

1. °víyof//b&. — Igen mély és széles, mesterséges eredetű árok, egy termé­
szetes eredetű fok, az egykori Görcjöy^/oX: helyén (1. ott). A V%f-77jzát a 
Mzfyi/bkkal köti össze. — 1859: ,,/Wf/o&" (Urb. tag. 6); 1859: ,,/Wf/b&" 
(Uo. 10). — A z árok zsilippel felszerelve m a is megvan. A határban levő igen 
sok mesterségesen készült vízlevezető árkokhoz hasonlóan azonban m a már 
névtelen. Megjelölésére legfeljebb körülírást alkalmaznak, pl. »az Ojz&dr&m 
o csórna." A z O^z&ar az ottani határrész neve. A faluban az újabban készült, 
nagyobb, szélesebb, állandóan gondozott, zsilipes árkokat cjafomdnak is 
nevezik. 

2. Görcw^-^bA:, -6a, JVary^/bk, -6a. — A #d%f-7V,szd*ból kiágazó igen mély 
és széles, hosszú, rendkívül kanyargós, természetes eredetű, kisebb patak­
mederre emlékeztető árok. Nyáron is víz áll benne. — 1845: „Görcjä? Fok (T/7); 
PESTY: „...ökörtólapos, nyugatra ismét kicsapófok, görcaäs/ok girbegörbe 
hajlásaitól..." — Eredetileg csak Mzfy;/o& névvel jelölték az objektumot 
(1. Urb. tag. 4/1, 8). A Görcüö;/b& a Mz(K;/o&hoz közel levő, a % f - T ; W b ó l 
kiágazó kis fok neve volt (1. T/7). Ez a régi/ok teljesen eltűnt, a helyén a JWy-
/o& szomszédságában, vele összeköttetésben egy mély, széles, nyílegyenes árkot 
ástak a környék vizének levezetésére. Ennek a neve lett az ̂ joff^/ok (1. ott). 
A z eredeti Görcjäf-/o& eltűnése után a nevét átvitték a AWy-^o& jelölésére. 
Ez a két fok közelségével, alakjának hasonlóságával magyarázható. 
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3. °#&%%%? Fok. — Csak a térkép segítségével lehet lokalizálni. Eszerint 
a mai 7%f-7Vjzdból kiágazó fok volt. A környező területet nevezték Cakó­
nak, Xdpojzfdmak is (Urb. tag. 1—3). A /ok környéke nagyon alkalmas volt 
a káposzta termelésére. — 1845: „ÁYc.%%%? Fok" (T/7); PESTY: „...ökörtó-
lapos, nyugatra a &/&%%;J/b&..." — A jelölt helyen a #ergz#űf nevű jól termő 
határrész van. Foknak nyoma sincs. Káposztatermelés m a nem folyik a falu­
ban, a levéltári iratokban azonban számos utalás van arra, hogy régen a ked­
velt foglalkozások közé tartozott. A tájváltozással járó művelési ágváltozás 
indokolja a nevek kihalását. 

4. Xzj;/b& 1. #ü/ok ere. 
5.7Va(y;/o& 1. Görcjöj^bk. 
6. °0körc?o7Y&z Fb&. — A z (%ör-fo% nevű dűlő része. Foknak nyoma 

sincs. Szántó. — 1845: „0körc?o/Y&z fb&" (T/7). — A térkép szerint a mai 
7%f-7Vjzoból kiágazó fok volt, vizével az (%ör-f Jyf táplálta. A /oknak, a 
terület régi funkciójának eltűnésével a név is kihalt, a /ok helye szerves része 
lett az Ökó'r-fow nevű dűlőnek. 

7. °jfe?%f&s/bk 1. ##%/&? á". 
8. °S"e6^/bk, °6"g6gj. — Csak az idős emberek emlékeznek rá a faluban. 

A Tiszából kiágazó sebes folyású, keskeny, természetes eredetű árok volt. — 
1858: „ S e W (T/2); 1863: „Sf6&y/oknál kaszáló" (Urb. tag. 7); 1863: „Táglás-
ból Halászó fenek víz... Seoej víz" (Uo.); 1865: „Seo&y/bknál 10 hold kaszáló" 
(Uo. 4/1); 1865: ,„SWx%" (T/l); É. n.: „Szőllősi S e W Fok" (T/6); GYÖRFTY: 
».Seoe/' (MNy. X X V , 154); PESTY: »A Tisza mentében van a &?6e.s /ok, 
amelyen árvízkor ki és be ömlött a vízár." — A név kihalását a/ok eltűnése 
teljes mértékben indokolja. 

9. °C%/bk. — Lokalizálni nem lehet. — 1863: „%/bk" (Urb. tag. 7); 
1865: „Az C^/bknál több mint 40 k. hold. kaszálót..." (Uo. 4/1). — A teljes 
ismeretlensége indokolja a kihalását. 

VI. A /apoj egyrészt homokgerincek közötti mélyebben fekvő sík terület, 
melynek állandó vízállás volta m a nem mutatható ki, de esős időben m a is 
gyakran megáll rajta a víz, másrészt földhátak közötti mélyebben fekvő, széles, 
hosszú, fenékszerű terület, hajlat, mely eredetileg fo, er volt. 

1. ̂ azo^-Za^oj 1. #agy jd.szo' #. 
2. CggWf-&zpoj 1. Ceg/á#-/#zek. 
3. C/gdfz-Zapo,?, -m. — Igen hosszú és széles, a környezetétől jóval mélyeb­

ben fekvő, nagy, sík terület. Szántó és kaszáló. — 1845: »C/gdfry Zapo&%z" 
(T/7); 1863: „ % # ^ o j szántó" (Urb. tag. 7); 1864:,,.. .az örvényi határral, 
jelesül a Cyrá/iy/opojsal szomszédos szegletén..." (Uo.); 1864: „...Fazekas 
düllő ebbe eső 3. osztályú Czzgá/zv/a^oj" (Uo.); 1865: „Czzgdfry&zpoj szántó" 
(Uo. 8); PESTY: „.. .a Tiszaszőllőshöz tartozó Domaháza puszta. Ennek ré­
szei a c%raMy/a/?oj nevű szántó és kaszáló." — Vízállás volta nem mutatható ki. 
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4. Cyof%foj-&zpo.91. CcoHfoj ̂ J. 
5. °Cs# ̂ r(fJ /apoAa, C^w /%%#?, Jara. — A szomszédos Tiszaderzs mel­

letti határrésznek, a C.M7 dűlőnek legtávolabb eső része. Szántó. — 1845: 
„ C m g r ^ /apója" (T/7). — Vízállás volta nem mutatható ki. 

6. fazekaj-Zapoj, -ra. — Két, észak-dél irányban húzódó homokgerinc 
közötti mélyen fekvő sík terület neve. Szántó. — 1863: „fazg&aj &%%M szántó, 
kaszáló" (Urb. tag. 7); 1863: „ # z z e W &%%,.?" (T/3); 1864: „A Soltész parttól 
a csúcs 1200, ebben eső fazeka? &%%w 1600" (Urb. tag. 4/1); 1865: ,,#zze&a.y 
&%%»j a Busznyák és a Rókás közti dűlőben szántó" (Urb. tag. 8); PESTY: 
„.. .a Busznyák dűlő, ettől tovább a #zzeÁ%zj 7a^o^... birtokosokról neveztet­
ve/' — Vízállás volta nem mutatható ki. 

7. Gg/#r-&%xw 1. GW/árf &f. 
8. °Gy^^»yej 7a/?ô  1. Mzgy G ^ W » } ; ^ ̂ J. 
9. °GörWapo& — Lokalizálni nem lehet, csak a PESTY adatában található 

meg, ebből ítélve a Tisza II. által kialakított új folyómeder részévé vált. — 
PESTY: „Beljebb a Tisza mentén az aranyosi erdő, tovább a görWapay." 

10. J%-j4jz6f%-&%%).? 1. J5s jdjzd" 6". 
11. Á7fj-/bk-/apoj 1. Xw/bk erg. 
12. °A5j^%&zc^/ay Az^o^ 1. ATM^Mc^/oj ̂ o". 
13. °_Kb/oWfzyo.? /apoj 1. TVagy Gy^f/iyej fo". 
14. °^f6or/w ^zfge^ &%%%?. — Igen mélyen fekvő mederszerű terület a 

^omyw-jzfge/ mellett, a 7Vagy6o(/á jz/gef Tapo^ folytatása, de annál a területnél 
jóval mélyebb. Szántó. Esős időben vízállás. — 1859: „A Kis foktól a Csűjig 
tartó legelő középosztályú a benne levő...Á3jW/w jzzgef /avarokon kívül, 
melyek hasznavehetetlenek" (Urb. tag. 1—3). — Az iratok szerint a &%?oj 
mellett levő kiemelkedés a X&? #or/w 6"z^e^ (Urb. tag. 6), amit korábban egy ér 
választott el a Mz&y 6o/yw ̂ z^errj/ (T/5, T/7). — Régi vízállás volta valószínű. 
A korábbi falu szélén lévén a mellette elterülő háton lakások épültek, a &%%)j 
egy része m a már a kertekhez, így a belterülethez tartozik. Kihalása ezzel is 
indokolható. 

15. ojCwf/apay, °X##(%#r. — A z iratokból ítélve azonos területet jelöl 
(Urb. tag. 8), lokalizálni nem lehet. — 1859: „.. .&%%&%%# düllőbeli szántó­
földek a halom körül másod, az alja 3-ik osztályúnak jegyeztettek" (Urb. tag. 
1—3); 1861: »Szántóföld a W & % % w düllőben" (Urb. tag. 4/2); 1863: „ # % -
#%#/' (Urb. tag. 7); 1865: ,,#%#%&%- szántó" (Urb. tag. 8); 1874: „#%&%%,.? 
düllőben szántó" (Uo.). — Az iratok nem nyújtanak segítséget a nevek részlete­
sebb elemzésére. 

16. Z,%%%»-&%%).91. Z,^%%H fa. 
17. °Mo»orf&%KM. — A z iratokból ítélve két homokgerinc közötti mé­

lyen fekvő sík terület neve volt. A terület m a szántó. — 1864: „A Kuczik, 
Cigánylapos és Busznyák düllők a szőllőktül vezető útig 1100, benne a Momon-
&%%%? 1400..." (Urb. tag. 4/1). — Állandó vízállás sohasem lehetett. A név 
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kihalását a környezetében levő személynévvel nevezett dűlőkkel lehet indo­
kolni. A /opoj az úgynevezett Awczf&-aW# részévé vált. 

18. JVagy-^Jz^-Zapo^ 1. TVa&y y4.W f<f. 
19. °#agy6or/M jz/gef /apa? 1. #or/w ̂ z/ge^ ̂ J. 
20. ̂ Var_y-fűMcf/oj-/a/?ô  -ra. — Nagy, széles, mélyfekvésű terület a 

,Vafy-?aMcf/oj nevű dűlőben. Nagyobb része szántó, kisebb része legelő. — 
1865: ,,M7gy j%MC^/oj Za^oj" (Urb. tag. 8). — Vízzel való kapcsolata nem mutat­
ható ki. 

21. Ő&ör-f<f%-&7po.y 1. Ö&ör-f<% 
22. °fap-fapos. — Kisebb területű sekély mélyedés, hajlat a Szzgef nevű 

dűlőben. Szántó. Vízállás volta nem valószínű. Kis területe, önálló szerepének 
hiánya szükségtelenné tette a megkülönböztetést. A terület a felszabadulás 
előtt községi tulajdon volt. Kihalása így természetes. 

23. fwM&äy-f<%-&%%M 1. f#M&äy-fo%. 
24. 72<f%Á%Wa/%M 1. JfJ&á? fj. 
25. .Sâ aj-Zapa.? 1. &*.%?.? fa". 
26. «SYraWapaj 1. ,S/ra& fa". 
27. «Sw/fMaWapa.? 1. 6Wymaj ̂ d. 
28. °,Sz^& Aa/om JLapo^o. — A ,Szz&-Wam melletti lapos, szikes, sík 

terület. Egy része szántó, más része legelő. — 1743: „Némely Szőllősi Gazdák­
nak szántó ökrei az Szék Halom mellett levő 6zák W o m Zapajsán való ökre 
itatás kedvéért le legelték volna..." (H. m. Lt. IV—7/b. 206); 1863: »A Sz(%-
/za/om egész környéke ti. meddig ártér volt a Nagy aszóba bemenve a Tajbok 
farkig igen rossz minőségű szántó és legelő földnek becsültetett" (Uo. 4 1); 
1865: »Sze&Wamnál szántó, lapos" (Uo. 9). — A levéltári anyag ártérre utalása 
időszakos vízállásra célozhat. A faluban a Sz^& W a m név m a nem közismert. 
A jelölt terület a falutól nagyon távol terül el, a lakosság szempontjából jelen­
téktelen. 

29. 6z//v<%y-/apoj 1. .Szf/váVgyf fa\ 
30. Za/Wr-Azpoj 1. Ta/6o&-fc% 
31. °7a &%x)j fá« 1. 7a%. 
32. 7á'A:á'j-/apâ  1. rá'&á'j fd". 

VII. Tiszaszőlős levéltári földrajzinév-anyagát megvizsgálva a nevek vál­
tozásának okaként nagyon szembetűnően jelentkezik a tájváltozás, illetve az 
ezt elsősorban előidéző vízszabályozás, a vele szinte egyidőben folyó úrbérren­
dezés, az egész határnak művelés alá fogása. A falu életében a nevek szempont­
jából olyan nagy változást még az 1945-ös földosztás sem jelentett, mint a víz­
szabályozás és az úrbérrendezés. A Heves megyei Levéltárban őrzött régi tér­
képek, tagosítás!, arányosítás!, legelőelkülönítési stb. ügyiratok arról tanúskod­
nak, hogy a szőlősi határ vizes és száraz területeit nagyon sok névvel jelölték. 
A művelés alá fogás eredményeként ezek a nevek közismertté váltak, majd 
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később a táj megváltozása következtében egyes nevek kihaltak, de ugyanakkor 
újak is keletkeztek. A beállott változásokkal új névadó indítékok merültek fel, 
ezért újabb neveket adott a közösség. A két vagy több név egy ideig együtt 
élt, majd az egyik általánossá vált, míg a másik vagy a többi fokozatosan kihalt. 
Keletkeztek ugyan új nevek egészen a legújabb időkig, de összességükben, 
a múlt században végbement nagy tájváltoztatást követő gazdag névanyaghoz 
viszonyítva a nevek száma csökkent. A víznevek nagyobb része kihalt, más 
részének jelölő szerepe megváltozott. Ez jellemző a térszínformanevekre is. 
A faluban ekkor fellelhető 484 névből m a csak 262 minősíthető élőnek, de 
közülük általánosan ismertnek csak 92 tekinthető. A 119 vízrajzi alapelemű 
névből 80 kihalt. A 29 M köznévvel alkotott névből m a már csak 5 az élő, de 
ezek sem vizet jelölnek. Egyelemű névként funkcionál belőlük 1 (7<%), mel­
lette azonban használatos a Gya/o/c/oíW név is. K.ét névben a fo a &%?ojsal 
egészül ki /0&ör-M#~Ő&ör-f<f#-&z/%).y, PwM&ö^fJ%~PwM&ö^fJ%-/apo^, egy 
névben pedig a /#zá&, illetve a &%?a? alapelemmel váltakozik f7a/Wc-fo~ 
ro/6o&-^Mg&~ra/6oWa/%).y/. A kihalt nevek között kiegészüléses név a 
CjoM/oj fd^CfOMfoj &%%M fóf, Z,/#%H /<?~Z,/f%%zz &%%?j fo, valamint a *S#r % ? ~ 
5%/erfo M. A z iratokban szinte egyidőben a m a már kihalt M alapelem helyett 
7 névben található meg a Azpoj, belőlük m a 4 él, 4 névben a yenák, m a már 
mind kihalt, 2 névben a yörfo, m a is él. Egyidőben, egymást váltogatva talál­
ható 5 névben a/gná/r és a /a^oj alapelem, közülük 2 névben a Azpoj él, a többi 
kihalt, 1 névben az ár és a Azpoj, csak a &zpoj él, egy névben az ár, /g%á& és a 
&%%#, csak a &%?oj maradt meg, egy névben a &%%# és a v<%y, & w % y kihalt, 
egy névben a/erf# és a /apoj, a /apoa m a is él. 

A z alapelemek ilyen mértékű ingadozása, változása mellett fellelhető a 
tapadásos névalakulás is fGáZ/ár, °(jyá&áMy&?, ° 7 W . % W , °Xáf%/emzfaf(f, °Xb/o-
&J/%}W, Álo/zár, ,$#%%?, SYro/r, .Sw/fMO.?, ra/6o&/). Ezek közül a m a is élő nevek 
nemcsak a régi tavat, hanem a körülötte levő hátas területet is jelölik. A fo 
alapelemű kihalt nevek között csupán 3 olyan név van, mely a fo köznév 
változása nélkül halt ki. 

A 15 ár köznévi alapelemmel alkotott név 13 objektumot nevez meg. 
M a is él 4 név, közülük egy sem jelöl vizet. Bár az ár 'folyóvíz', a fd 'állóvíz' 
jelentésű, három ár alapelemű névben az ár helyén a fo köznév is megtalál­
ható. Ennek egyértelmű tisztázása a jelenleg rendelkezésünkre álló levéltári 
iratokból nem lehetséges, azonban az a tény, hogy a három objektum jelölésére 
13 nevet találunk, arra enged következtetni, hogy ez a névváltozás az eredeti 
állapot megváltozásával függ össze. A Szőlősön levő erek túlnyomó többsége 
— bizonyíthatóan — nagyobb vizek kiágazása volt. A vizek kiszáradási folya­
matával együttjárt, hogy ezek az dg#& elszakadtak táplálójuktól, állóvízzé 
lettek, s a megváltozott állapot új neveket szült. A 3 objektum nevei: °v4.W ár~ 
^W&/-/a/?oj~°jVagy /4.W ár~#ag);-v4jz(?y-/j^0j'~°#agy v4jzd f<f; °Z,/ßpur/ 
ár~Z,(#%7/ /e»f&~Z,/ppm-/apoj^°f,/ppa/ /apa? f(?~°Z,(#%H f<f; fű/? ere~ 
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c#?p ere fd ~M3fy-#%? ere. A z eredeti er alapelemű nevekből kettőben az er a 
/a/?OJsal váltakozik. M a már csak a /ap&s alapelemű nevek élnek. Egy névben 
az er helyett a/ok köznevet találjuk, mind a két névváltozat kihalt. Megtalál­
ható a tapadásos névalakulás is /^Gö6e, Xz'j;/bAr, A#%6or<&7, °j(eWe^. Három 
olyan név van csupán, mely az er köznév változása nélkül halt ki. 

A z egy évszázaddal ezelőtti 15 /eHe& alapelemű névből m a élő 5 név. 
Közülük 2 eredetileg is ye»e% volt, egy m a a /apással váltakozik, kettőben 
pedig a fd", /apoj alapelemek váltogatják egymást. /S'w/mo^-/eMe/c-5'M/moj-
/opoj; ra/6oA/^MeÁ:~rű/6oWú%?ojJ A 15/e^A: alapelemű névből az iratok­
ban a /ene/c helyén a fo köznév is megtalálható. A /ene/c csak a ô köznévvel 
váltakozik 4 névben, m a egyik sem él, a /apoj köznévvel 2 névben, az egyik 
m a is élő /Ceg/e^-/eMeA:^Ce^/^-/a^o^, a fo" és a /apa? köznévvel 5 névben, 
belőlük 4 Azpoj, 2 /e^ek és 1 fo alapelemű név él. A /ene/c a /o, a Azpoa az er 
köznévvel váltakozik 1 névben. Csak a &%%# alapelemű név él. Funkcióválto­
zás következménye a °^aWz(í-^°[7jzrű^-^°yw/zwjz^o név. A/ének köznév 
változása nélkül halt ki 2 név. 

A három /erfo alapelemű név mindegyikében megtalálható a /o köznév, 
azzal váltakozott. 

A 9 /okból csupán 3 név maradt meg, a többi eltűnt az objektumokkal. 
A 3 név 2/bkot jelöl. A Görc?äy-/bk és a 7Va(y-/bk ugyanaz, a Á%?-/bk m a a régi 
fok helyén vezető mesterséges árok, eredetileg Á%y/bk ere, m a Á%r/bk-&%?oj is 
(1. ott). 

A tárgyalt vízrajzi nevek ingadozásának, változásának vagy elmúlásának 
okaként a levéltári iratok segítségével egyértelműen a táj változást nevezhetjük 
meg. A lakosság a táj változására érzékenyen reagálva az akkori állapotoknak 
megfelelő jelentésű közneveket adott a már meglevő megkülönböztető elemek­
hez, vagy egyszerűen elhagyta a jelentés nélküli alapelemet. Ugyanakkor egy 
ideig még a régi nevet korábbi alapelemével is használta. Csak kevés azoknak 
a neveknek a száma, amelyek változás nélkül egyből kihaltak. Ezek az egyből 
kihalt nevek valamilyen okból jelentéktelenek voltak a falusiak számára. 
A AT^ Á[#Mr kf, Afagy X ő M r f J pl. a határ távoli kis területe, nagyobb része a 
szomszédos Tiszaszentimre község határához tartozik, a ATerek fJ kiszáradás 
után a térszínforma gyors változásával beolvadt a nagy területű #aMr-/eMek 
kaszálóba stb. Elenyésző azoknak a neveknek a száma, amelyek a táj átalaku­
lása ellenére változatlanul élők maradtak ( ] % stb. 1. ott). 

A tapasztalat tehát azt mutatja, hogy a fo, / W k , /erfő, & alapelemek a 
különböző vizek lassú eltűnése és az ennek nyomán előállott tájváltozás követ­
keztében kisebb részben a névvel együtt kihaltak, nagyobb részben azonban 
egy ideig váltakoztak egymással, majd csak ezután tűntek el a használatból. 
Igen sok esetben pedig fokozatosan, az új állapotnak megfelelően helyükbe egy 
térszínformanév, a kz/wj lépett, így a kzpoj köznévvel alkotott nevek száma 
10-ről 32-re szaporodott. A 22 új k%%?j alapelemű nevek közül 17-ben megtalál-
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ható a fő" köznév is, 2 fd" alapelemű név kiegészült a lapossal f Ökör-fo"#-/apo.s, 
fw/iA:ó.y/^-/a^o^, 2 névben az gr köznév helyére került a /apás, 1 névben a 
/gM^&kel váltakozik m a is a &%%?.?. A feltehetőleg eredetileg is /a/?oj alapelemű 
10 névből m a 3 él, a korábban vízrajzi köznevekkel váltakozó 22 /a^oj alap­
elemű nevek közül m a is élő 16 név. 

A folyamat folytatódik. A /apósok az egybeszántás következtében egyre 
jobban egybeolvadnak a mellettük levő hátakkal. Ezeknek a /apósoknak a 
jelentősége i s csökkent a lakosság számára. A nagy összefüggő terület nem 
különül el kisebb tulajdonosok birtokában levő területekre, kaszálóra, legelőre 
és szántóra. Régen az egy tulajdonban levő területen meghatározta a gazdálko­
dást a /apoj és a W . Külön választották, mit termelhettek a /apóson, mit a 
Aa/on. Mindezeknek megszűnte szükségtelenné teszi a névvel való megkülön­
böztetést. A felsorolt tényezők együttesen siettetik a /após alapelemű nevek 
elmúlását is. 

FEKETE PÉTER 

1. A felhasznált forrásanyag rövidítés; jegyzéke: Urb. tag. = Úrbéri tagosítás. Tiszaszőlős. H. 
m. Lt. VII—1/a. 156. — Urb. tag. 1. = 1771. évi urbárium. — Urb. tag. 2. = Földtehermenfesítési be-
mondási táblák. 1885. — Urb. tag. 3. = Úrbéri szabályozási legelőelkülönzési iratok. — Urb. tag. 
4/1, 4/2. = Úrbéri rendbeszedési, arányosítás! és tagosítás! per a helyi közbirtokosság 1864—65. évi 
ülésjegyzőkönyvei a közös árterek arányosítása és felosztása tárgyában. — Urb. tag. 5. = A közös 
legelő felosztása. — Urb. tag. 6.=Tisza-Szőllős község határának Telek könyve. 1859. — Urb. tag. 
7.=Tisza-Szőllős Telekkönyve. 1863. — Urb. tag. 8.=Tisza Szőllós helység határának rendezés előtti 
birtokos Telekkönyve. 1865. — Urb. tag. 9. = Tisza-Szőllős helység 1865-dik évben rendezett határá­
nak feöldesurasági Birtokos Telekkönyve. 1865. — Urb. tag. 10. = Tisza-Szőllős község határában 
fekvő úrbéri rendezés utáni jelen állapotát feltüntető Telekkönyv. 1886. — H. m. Lt. = Heves és Külső-
Szolnok te. vármegyék Nemesi Közgyűlésének iratai. IV—7/b. 2. 206; VI—d/104. 

2. A forrásul használt régi térképek rövidítései: T/l = Tisza Szőllős helység határának rende­
zés előtti és az 1865. évi rendezés szerinti térképe. Horváth Gergely h. mérnök 1858. Csapó Lajos 
rendszeres mérnök 1865. (H. m. Lt. U/393) — T/2=Tisza-Szőllős helység határának az 1858-ik évben 
készült és 1863-ik évben hitelesített térkép alapján végrehajtott, az 1865-ik évi rendezés szerénti tér­
képe. Csapó Lajos rendszeres m é m ö k , Geromata Mihály mérnök 1865. (H. m. Lt. U/394) — T/3 = Ti­
sza Szőllős tagosított határának kiosztási térképe. Horváth Gergelyh. mémök. 1863.(H.m.Lt. U/395) 
— T/4 = Tisza-szőllős község rendezett és tagosítva kiosztott határának térképe. Rendezte, kiosztotta 
és rajzolta az 1886-ik évben Ruttkay Kálmán okleveles mémök. (H. m. Lt. U/396) — T/5=Tisza-
Szőlős Térképe. 1862. (Az Urb. tag. 16. sz. irathoz mellékelt térkép.) — T/6=Középtiszai Ármente-
sítő Társulat. Régi térképek a 18-ik századból (H. m. Lt.) — T / 7 = A Tisza folyó és árhatárának tér­
képe Nemes Heves vármegyében. Rajzoltatott a kir. építési Főigazgatóság felügyelése alatt 1845. évi 
Szeptember havában. (H. m. Lt.) — U/429=Tekintetes Nemes Heves vármegyében bekebelezett 
Igar helysége határát ábrázoló Térkép. Készítette Balthazár János hites mémök. 1846. (H. m. Lt.) — 
U/431 = Igar község határának térképe az 1860-ik évben végzett Tagosítás szerint Lipkai József mér­
nök által (H. m. Lt.). 
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Die Veränderung der hydrographischen Namen in Tiszaszőlős 
auf Grund der Angaben der 18. und 19. Jahrhunderte 

(Die Namen mit den grundelementen fo, er, /ene&, /erfő, _/b&, /apoj) 

Der Verfasser versucht mit der Untersuchung einer Namensgruppe eines 
Dorfes, mit der hydrographischen Namen, darunter der Namen mit den 
Grundelementen M, á", /gW&, /e/Vő, /b& und des Terrainnamens /apoj den 
Prozess der Veränderung zu ertappen und mit der Demonstrierung der Namen 
die Namensveränderung zu veranschaulichen, die mit der Veränderung der 
Gegend verbunden ist. 

Das historische Material von bedeutender Quantität (Urbarprozesse, 
Karten, usw.) ermöglicht die Vergleichung der lebenden und ausgestorbenen 
Namen miteinander, die Demonstrierung der Veränderungen und die Konse­
quenzen mit statistischen Daten. 

P. FEKETE 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIII, 58—95 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1980 ÉVKÖNYVE 

Fejér megyei helynevek a 18—19. századból 

1972—74-ben tanulmányoztam a székesfehérvári és a veszprémi püspök­
ség levéltárában a canonica visitatiók (egyházlátogatási jegyzőkönyvek) 
helyneveit. Anyagom jelentékeny része lakott helyek elnevezése (község, puszta, 
tanya). A dűlőnevek száma viszonylag csekély, mert a nagybirtokokon a plé­
bániajövedelme természetbeni juttatásokból állt. 

Anyagom Buda vidéki (ma Pest megyéhez tartozó) részét évkönyvünk 
előző kötetében (MNyelvj. XXII, 51—70) már közzétettem. Ott a nemzetiségi 
és demográfiai adatokat is közlöm, de Fejér megyére vonatkozólag megjelent 
M Ó R A M A G D A tanulmánya (Fejér megye népessége II. József korában: Fejér 
megyei történeti évkönyv 5. sz. /1971/, 303—23). Ezért csak a községek nemze­
tiségi és vallási megoszlását jelzem röviden a névcikkek végén. 

A székesfehérvári egyházmegyét Mária Terézia alapította 1777-ben. 
A terület korábban a veszprémi püspökséghez tartozott, és Pest megye dunán­
túli részét is magába foglalta. A székesfehérvári püspökség történetét 1. A szé­
kesfehérvári egyházmegye névtára az Úr 1967. esztendejében (Schematismus). 
A községnevek betűrendes jegyzékében a zárójelben található első szám e m ű 
lapszámát jelenti. A második szám (a pontosvessző után) pedig a következő 
m ű lapszámára utal: N A G Y LAJOS, Adatok Fejér megye történeti-földrajzi 
névanyagához (Fejér megyei történeti évkönyv 6. sz. /1972/, 227—311). 

A canonica visitatiók kéziratos okmányok, a meghatározatlan idősza­
konként történt egyházlátogatások jegyzőkönyvei. Tartalmaznak adatokat a 
plébániáról, iskoláról, a plébánosról, a plébánia jövedelméről, a hívekről stb. 
Terjedelmük erősen változó, de a legrészletesebbek 1778—1868 közt. Nyelvük 
az 1840-es éveket nem számítva latin, 1846—47-ben és 1896-tól kezdve magyar. 

A z összeírások idején kérdőíveket küldtek ki a plébániákra. Ezekre a plé­
bános írásos választ adott. Ezután a püspök bizottságot küldött ki. A bizottság 
kiegészítette és ellenőrizte az adatokat, a panaszokat meghallgatta, és írásban 
rögzítette, majd beszámolt a püspöknek a vizsgálat eredményéről. A z eredeti 
jegyzőkönyvekből gyakran sok mindent kihúztak, máshol betoldottak. A jóvá­
hagyott jegyzőkönyvet két példányban letisztázták. A z egyik a püspöki levél­
tárban maradt, a másik pedig a plébániára került. A z eredeti fogalmazvány 
elég ritkán található az iratok között. 
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A z egyház kezében voltak az iskolák, a plébánia volt a „bank", mivel sza­
bályosan, évi 6 % kamatra (interes) adott a lakosságnak kölcsönt váltó (köte­
lezvény) ellenében. A jegyzőkönyvek beszámolnak a község lakosságáról, a 
hliákról (kisebb faluk, puszták, tanyák, nem katolikus többségű faluk). Gyak­
ran szólnak a más hitű lakosságról is. A latin nyelvű írásokban a reformátusok 
neve: Helvetica confessionis, Calvinisti vagy Haeretici, az evangélikusoké 
Augustiani vagy Lutherani, a görögkeletieké Graeci rítus vagy Schismatici, 
a zsidóké Judaei. Gyakran csak összefoglalva szerepelnek Acatholici néven. 

A helyneveket néha latinra fordítják, ezeket is közlöm álló írással (pl. 
Trés Rosas, ffáro/?Wz.%z). Néha nehéz megállapítani, vajon valódi helynevek­
kel van-e dolgunk vagy csak körülírással. Címszóban a község mai hivatalos 
nevét adom, utána következnek régi nevei, majd a hozzá tartozó lakott terüle­
tek, végül a dűlők és utcanevek. 

A községek és lakott helyek névadataiból közlöm (zárójelben a rövidítés) 
az első előfordulást Kiss LAJOS, Földrajzi nevek etimológiai szótára (Buda­
pest, 1978) (KL) szerint, régi adatokat idézek még CsÁNKi DEZSŐ, Magyar­
ország történelmi földrajza a Hunyadiak korában. III. kötet, 1897 (Cs.), 
MiKOViNY SÁMUEL megyei térképei II. közzéteszi Bendefy László, 1976. Mappa 
Comitatus Albensis (1740), Lexicon locorum Regni Hungáriáé populosorum 
anno 1773... Bp., 1920 (1773), M Ó R A M A G D A : Fejér megyei történeti évkönyv 
5. sz. (1785), N A G Y LAJOS, uo. 6. sz. (NL), LiPSZKY, Joannes, Repertórium 
locorum objectorumque... Budae, 1808 (1808), Fejér vármegye térképe 
(1957), Magyarország helységnévtára (1967, 1973). A többi évszám általában 
a megfelelő évi canonica visitatio adata. A leggyakoribb évek: 1746, 1778, 1799, 
1805, 1818, 1839, 1847, 1868, 1896. 

Korszakunkban nem tartozott az egyházmegyéhez Bakonycsernye, 
Nádasladány, Jenő, valamint a megye délnyugati csücske (az enyingi járás 
Kisláng kivételével). A megyéhez tartozott viszont (a névcikkek előtt csil­
laggal jelölve) Bakonysárkány, Hard, Inota, Sikátor psz. — Érdet, Sóskutat, 
Százhalombattát és Tárnokot Buda környékén tárgyaltam. 

Számos község akkor még nem emelkedett községi rangra, vagy nem is 
volt település, mint Beloiannisz vagy Kőszárhegy. A községalakítások, átszer­
vezések, egyesítések nagy száma miatt lehetséges, hogy egy-egy helynév két­
szer is szerepel, vagy a valóságban egy szomszédos községhez tartozik most, 
bár igyekeztem nyomon követni a községhatár-változásokat, és a helyneve­
ket a mai határok alapján besorolni. 

A püspökség Fejér megyei részének lakossága (Székesfehérvár nélkül) 
1818 körül mintegy 125 ezer főnyi volt, ennek 77%-a magyar, 18%-a német, 
3%-a délszláv, 2%-a egyéb. Magyar többségű vagy teljesen magyar lakosságú 
vo t ez időben a megye községeinek igen nagy része (szemben például Pest 
megye dunántúli vidékével, vagyis Buda környékével. M é g a nem magyar 
többségű faluk közül is néhányban jelentős számú magyar kisebbség élt a 
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következőkben: Adony, Bakonysárkány, Csór, Ercsi, Martonvásár, Mór, 
Tordas, Vértesacsa. 

Német vagy német többségű volt 1848-ban 15 falu: Adony, Bakonykúti, 
Bakonysárkány, Balinka, Csór, Etyek, Gánt, Isztimér, Mór, Nadap, Puszta­
vám, Szár, Újbarok, Vértesacsa, Vértesboglár. Jelentős a német kisebbség 
Bicske, Csákvár, Előszállás, Ercsi, Kisláng, Lovasberény, Mány, Marton­
vásár, Seregélyes helységekben. 

Délszláv többség: Ercsi, jelentős kisebbség: Dunapentele, Perkáta, Rác­
almás. 

Szlovák többség: Tordas, relatív többség: Martonvásár, jelentős kisebb­
ség: Adony, Ráckeresztúr. 

Az 1773-as összeírás tévesen a „Principaliter in ecdem viget lingua" 
rovatban Gántot és Pázmándct „Slaycmca" megjegyzéssel közli, ncha 1778-
ban Gánt német, Pázmánd pedig magyar lakcsságú, ezt nemcsak a gyónás 
nyelvére vonatkozó utasítás, hanem a feljegyzett dűlőnevek is bizonyítják. 

Aba (47; 229—30): 1334 (KL), 1454 és 1487 /*&; (Cs. 315); 1740-től máig 
v4&z alakban fordul elő a község neve, csak 1896-ban ,S#r-aZ%z. Lakott helyek: 
1740 Sz /van);, 1746 pr. Szenf /vany, 1778 pr. Szerű ivó», 1799 Sr. /wfnv, 
1805 Sz-/vd»y, 1847 Szew^/vd» ̂ ŵ zfa, 1868 Sz 7v6ÍM, 1896 Szf 7v^ 1967 
FeMfzeMrWM, 1973 JWa&a/fon 4̂. G. »FeM^zen/WM". — 1484 Z&zrarW (Cs. 
318), 1740, 1778, 1785 (314), 1799, 1805 pr. # m W , 1847 ̂ m W puszta, 1868, 
1896 # m W , 1967 ̂ eM- és ATwMWmW, 1973 ae/a%%mW. — 1448 (átírás­
ban) 7&#,rW/Ab (NL 229), 1740, 1778, 1799, 1805 pr. Aa/for, 1785 # # o r 
P., 1847 #7/for puszta, 1896 ̂ o/Yor, 1967, 1973 #eW-és ̂ wMÁrq/Yo/-. — 1277 
terra nobilium de ###/, 1294 poss. # # W (Cs. 321), 1573 #?fg(W, 1778 pr. 
ôgö(/, 1785 a%&/P. (314), 1805 ̂ ö W , 1896 jßögöZ (!). A 20. századból nincs 
rá adatom. Dűlőnevek 1818: in prato Tws&áy dicto; 1896: Tüs/cá?, #e&ye.s-
W o m , ÖrfgAeg}'. Lakossága magyar, a többség katolikus, a kisebbség refor­
mátus. 1746-ban Vájta nliája, 1773-tól lelkészség, majd plébánia. Filiái 1778: 
Sárkeresztúr, Szentágota, Petele, Kajtor, Báránd, Bőgöd és Szentiván. 1799: 
Szentiván, Kajtor, Petele, Báránd. 

Adony (59; 230—31): 1332—7 6Wo% (KL), 1424poss. ,4&,M, 1429M%Wo,7, 
1433, 1495 poss. v4(&?M, 1463 opp. ̂ (/oM (Cs. 307), 1740-től ̂ &»My néven emlege­
tik. 1773-ban és 1785-ben oppidum, tehát mezőváros. 1896-ban Z)w7%z-/4&)m'. 
Lakott helyek: 1457 C/#oo7ya (Cs. 324), 1778, 1785, 1805 pr. CzfWa, 1839, 
1868 /IW-Cz/Wa, 1896 zlW-C/Wa, 1967, 1973 ̂ /̂ c/A:o/o. — 1448 Zkn, 
1457 f e k m ; ^ (Cs. 324), 1740 Dq/a (?), 1785 Dq/ P., 1778—96 Da/'a, 1841 
&z/m j7mz^, 1967 Dq/aj?^z^, 1973 Da/af ̂ »yd/r. — 1457 pr. ZgMfAmyW, 
1778 pr. 5"ze»/ M / W , 1785 6z. MzM/P., 1805 pr. SzfMf Mz'Wy, 1819 Sz M/W)', 
1839 6z:MfW, 1868 Sz-M/W;;, 1896 SzA M/Wy, 1967, 1973 SzeM/mf/ẑ /y-
/?wjẑ a. — 1839 CwMgrd^ (nóvum praedium), 1868, 1896 Cf07#r&A — 1868 
Z#&a Cjar^a, 1896 ̂ /rűc^^o. — 1868 XfjerM Fo/&y alias etiam ZaryaA: 
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Mű/or dictum, 1896 Zarya/c ma/or. — 1896 Jd/zas ma/o/-, 1967, 1973 JaHajma-
jor. — 1896 Z,ma ma/or, 1967, 1973 Z,fv/a/77a/ar. — 1896 Z,Wav/A;a ma/or. — 
1896 &Wz;';?w.yzfa, 1930 ^»cma/br, 1967, 1973 &&7c;?wjzfa. — 1896 még: 
AvWar mo/or, György mo/or, T^gWaz, M a n a ma/ar. — Dűlők: „1868 a 
fWzervar/ wf me/Zf/r, fe//örr /ege/a Z^Aß/ßjgA: (szántók), Dwwa/ r̂ r, XözöJ 
/egg/ö, Xa» r̂ r mely a nagy töltés mellett fekszik az üdő szerint" (rétek). 1896: 
JVagy fás&wm sz., A^M fa^w/w sz., Ä̂ /̂  a'wMa/'̂  rét, JVagya*w»a ref rét, Xkfpa/»a-
/zegy sző., ./avaa'a//Ma.%)A:. Lakosai katolikus németek, magyarok és szlovákok, 
valamint görögkeleti szerbek. 1773-ban németnek jelzi az összeírás, de a CV-k 
sokkal árnyaltabban tükrözik a nemzetiségi megoszlást. 1839-ben már csak 
német—magyar, 1868-ban magyar—német lakosságot említenek. 1773 óta 
plébánia. Filiái 1746: (Duna) pentele és Rácalmás, 1778: Szabolcs, Szentmihály, 
Besnyő, Iváncsa és Cikola, 1839-ben még Csongrád. 

Alap (50; 231): 1352 nobilis bissenus de 06%;, 1376—1487 (5x) ̂ /a/?, 
1410 v4&# (Cs. 316); 1740 ,4 /*&%,, 1746 .46%%;, 1785 W/a#) P. (312), 1796, 
1805 /(. /4&%?, 1818 pr. ,4ka ,46%,, 1808, 1841, 1868 pr. ̂ W-^7a^, 1898 y4W-
^7ap, 1930, 1973 /*&%?. Lakott helyek: 1740 F ^/ap, 1778 ̂ 7 a ^ Superior, 
1797, 1805 foM/4/a^ 1841, 1868, 1896 fekö-^/ap. — 1841, 1843 #%er ̂ za/-
Mj, 1896, 1967 #%frjza7/aj. Határnevek 1896: v4W /apa? Dw/a sz., ̂ W Aa^r 
Dä/a sz. Lakói magyarok, többségben katolikusok, csekély számban reformá­
tusok. Csak 1960-tól van plébániája, addig Vájta, majd Sárszentmiklós miája. 

Alcsútdoboz (78; 231—33). 1950-ben egyesítették e néven Alcsút és Vértes­
doboz községet: 1222/550 SwfA (KL), 1269 C W A , 1365 O/cW, 1394—9 
^/cA^A (Cs. 324), 1740 j4/ Tjw/, 1773 /f/Z-CmfA, 1778 poss. v4//-Ĉ //z, 1785 
W//cjwf, 1805 v4// C ^ A , 1818 W// Cj^A-^/ Cjw//z, 1869, 1896 /f/cWz, 1930 
^/cj«A 1973 v4/&H%aa6az és 1465, 1487 Z>a6az (Cs. 325), 1740 D a W , 1778, 
1799 pr. ZWaz, 1808 pr. D a W vei Da6a^z, 1818—1880 Daaaz. Lakott helyek: 
1746 pr. #afva% (egy család), 1869, 1896, 1967 ̂ Ta^a/z, 1973 #afvaf%%wzfa. 
— 1845, 1896, 1930, 1957, 1973 ̂ «yavá/gy. — 1845, 1896, 1930, 1973 GaW/a"-
Ms. — 1805,1845,1896,1930, 1973 Gmza. — 1740,1746,1785 FZrf Ä'z. György 
P., 1930, 1957 F̂ r̂ , 1779, 1805, 1845, 1896 F W z , 1973 F6"fp%yzfa. — 1740 
^ Gyargy, 1779 ̂ zA György, 1805 6z. György, 1845 6"ze»^György, 1896 Ä'z»/.-
György, 1930, 1957, 1973 5ze»fgyörgy. — 1896 Mar/a-vö/gy, 1896, 1957, 1973 
Mar/avö/gy. Magyar lakossága felesben katolikus és református (1773 szerint 
református). Csak 1950 óta plébánia, addig Ácsa, majd Felcsút miája. 

Alsószentiván (50; 233): 1352 poss. .SceMf/zywa», 1497 ZfMf/zywaH (Cs. 
347), 1740 S 7wmy, 1746 SzeMf fw&zy, 1778 ^z^ 7^»y, 1785 v4/̂ z. S"z. 7vá» P. 
(312), 1796 3z 7^»y, 1805 6z. 7W», 1808 ^W-p^z/a-^zeMr-zv^y, 1818 pr. 
3z. 7W«y, 1839 y4/fa 3z 7W», 1868 y4. ̂ z. 7va», 1973 /4WfzgM^WM. 1888-ig a 
vajkai, majd az alapi plébánia miája. 1963-tól plébánia. Lakosai magyarok. 
A többség katolikus, a kisebbség református. 

Bakonykáü (31; 269): 1424 poss. Kwf/zy, 1492 X W (Cs. 336), 1773 JTwfAy, 
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1785 T W w (310), 1799, 1818 #wm', 1808 Hung. ̂ w^\ Germ. T W » , 1839, 1868, 
1896 ̂ wr/, 1907 óta aako/#wf;'. Lakott hely: 1896 JTwfz'̂ wjzfa, 1967 ̂ űA;oM}'-
/rürf ̂ wjz^a. Dűlők 1896-ból: &%/o/Wsz. és leg., Z,aW~,L6W/sz. és leg. Az apró 
község lakossága a 18—19. században német katolikus. A 18. sz. végén Iszti-
mér filiája, 1810 óta plébánia. 

Bakonysárkány (33; 233—34): 1193 .Sbrcű/M (KL), 1528-ban még lakott 
hely (NL 233), 1740 & M Y m y , 1773—1896 (hétszer) &frWMy, a 20. században 
már inkább #a&o/ry.%&"Wfz.y. M a Komárom megyében található, de még 1930-
ban is Fejér megyéhez tartozott. Dűlőnevek: 1796: M o o n ^r^ő, 1798: ager in 
Dűlő ̂ b/gj (! 1. Xo/as), in Dűlő C^epeA: (vö. Caöpó'gő); 1896 y4Wer6/o sz., sző., 
^eWer/o/^ sz., XdpojzAls/o&f rét, fb/w/ze/yz rAz/o/(/sz., rét, ATwA-ra/raz-rz r#i/o&f 
ua., v4W/"^z/oAf sz., leg., Á%f/&? sz., rét, Öregsz., rét, Z?z%a&wzY<#z7o sz., C^őpögo 
^w/J sz., ZWMreA; /ege/ő/e sz. Az 1818-as C V szerint 1752-ig magyar lakosság, 
a falu (1773-ban is lingva Hungarica), de a 18. sz. második felében többszáz 
németet telepítettek be, és így német többségűvé vált, egy évszázad múlva 
azonban ismét magyar. 1788 óta plébánia. 

Balinka (33; 234): 1193 #omaz (KL), 1232 terra aoyaH&a, 1275 terra 
ßoyo/z&o, 1434 aayoM&a, 1492 aayzi&a (Cs. 317), 1740-től mindig W m k a . 
Lakott helyek: 1416 ̂ zg/z (Cs. 327), 1740 E K % W (?), 1785 #%%my P., 1799 pr. 
Eyány, 1856 Eszárrxpwjzfa, 1896 Ejze«y malom, 1967 ülszáry, 1973 Eszá?y 
bányatelep. — 1465, 1489, 1492 M g c W (Cs. 338), 1740 M g ^ r 1785 Mec^r 
P., 1799, 1805 pr. Mec%fr, 1818, 1839 Mefafr, 1856, 1896 Mec^z» puszta, 1973 
Mecafr telep. — 1302, 1424 poss. Gyo«, 1484 poss. Gywvz (Cs. 330), 1740 Gyón, 
1785 GjWzz P., 1799 #j-GyjMy, 1805 J[z^-JoMM-Á:z.y Jo«, 1818 #'.%? Gyozzy-
^ z ^ GyJzz, 1839, 1868 7&J JJzz, 1896 ̂ M-GyJ», 1856 7 % gy<ÍM és TVűgy g#7, 
1973 ̂ z^yoMM/zya. — Víznév: 1740 Gayanuvius, 1845 Gű/ű Wzf, 1868 Go/ü. — 
Dűlők: 1818 Ga/a-fFzM&f, 1894:7 /t/ű/rer (fw/Jrét, Z^Mge6erg(/w/Jsz. A községet 
1730 és 60 közt telepítik újra katolikus németekkel. 1853-ig Bodajk filiája. 

Baracs (56; 234—35): 1293 ßoroc/z (KL), 1453 .BaracA (Cs. 318), 1740 
aarafj, 1785 ̂ arac^ P., 1805 ̂ ara^ 1808 pr. aaracj, 1817, 1839 Fö7^, ̂ öz^p, 
^4W J&zrafj—i&zfYzc.?, 1847 ̂ ara^, 1868 In gremio Praediorum v4W-, ÁTöz^p-, 
J^eM- et C//-2&zracj, 1902-től ^arjc^. Lakott helyek: 1945 ,Szßc&#zX fe/ep, 
^p^z^/Mj, #afarv(%y, ̂ r/g/M-j7WJzfa, ̂ z/ra/zy/yg/^f^z/ű. — Magyar lakos­
ságú. 1746-tól Dunapentele, 1788-tól Újmajor (ma Mezőfalva) és Előszállás 
filiája váltakozva. Csekély számú reformátuson kívül katolikusok. 

Baracska (87; 235): 1212 #oro/W (KL), 1370 aarac/z&a, 1373 ßrac/z&a 
(Cs. 318), 1740 farafj&a (!), 1746, 1778 pr. aaracj&a, 1799 #Wfj&a, 1805 
poss. ßaracj&%z, 1868, 1896, 1973 #aracj&a. — Lakott hely: ./VagyWom-
pzwzfa az 1960. évi baracskai egyháztörténet szerint 1212-ben fordul elő besenyő 
telepként, 1241-ben elpusztul, és csak 1873-ban népesül be újra: 1896, 1930 
Mz&yWom. — 1896, 1973 ^z'^a/om. — 1960 JWozfazzya, ̂ MMama/or. — 
Dűlők: 1933 Álocaz <fom6~ÁIoczű &»m6, TWz'ga <#z/J, TVßWom (/w/J, jPmzfa-
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ff/Mj?/oWw/o. — Magyar lakosságú, a többség református. 1772-ig Ráckeresz-
túr, 1934-ig Martonvásár úliája. 

Beloiannisz (59; — ) . Ercsi határából alakult 1951-ben Görög/a/va néven, 
1952-ben kapta mai nevét (KL). Görög menekültek alapították. 

Besnyö (59; — ) : 1405 ß&%mgw (KL), 1424, 1457 poss. #%WMmv (Cs. 315), 
1740 a^yo (!), 1778 #%w Wenyő, 1785 # & # # P. (316), 1796, 1805 feW-
^gj/7^, 1817 F. ̂ e^yo, 1845, 1868, 1896 f f W êj/7yo, # W p ^^»yo, 1930, 
1973 ̂ e^yJ (községnév), ff/a%&M7yo (lakott hely). — Lakott helyek: 1325 
supra ZapaA#%, 1331 terra, poss. ZapaA#/?, 1346 poss. Za^oA#» al. nom. 
O^cgM^gmy, 1431 nobiles de 0#zfMf/%?efer, 1436, 1457 /ígzmf/zpgfer (Cs. 315), 
1778 yf& ̂ z f^gr, 1785 ̂ g 5z. f^gr P. (320), 1796 j4g-,Sz-f #cr, 1805 ̂ g 6"z. 
f^gr, 1817, 1845 ̂ gg 6"z ff/^, 1868 v4gg ̂zg/ir f^er, 1896 ,4gg ̂ z^ fg^, 
1957 ̂ ggJze/7^^, 1973 aa%%%wzfa. — 1778 GwWJa/-^ 1805 GöWJaráJ, 
1817 pr. Gö6ö//amj, 1845 GöW/araj, 1896 ̂ M Ĝ ö//ar6fj. — 1817, 1845, 
1868, 1896 T W W a . — 1896 ßewfr. Az 1955. évi CV szerint TWoaa és ß m w 
a második világháború óta lakatlan. — 1896 ,SYmoM?Ma/or. Magyar lakosságú 
katolikus és egy kevés református. Ráckeresztúr hliája 1931-ig, 1931—43. 
pedig Iváncsáé. Ercsi határából alakult községgé 1950-ben. 

Bicske (78; 236—8): 1270/1279 ayWzz (KL), 1426 #Wze ayWze, 
1440 #yccAf, 1461 ̂ykczg (Cs. 320), 1740 ßffj&f, 1746 poss. ̂ zcjA:e, 1779,1808, 
1845 ßzcj&f, 1773, 1805 opp. ̂ /̂ A:e, 1896 ̂ Wa-^/c^e, 1930, 1973 a/cjA?. 
— Lakott helyek: 1365 ßorok, 1396 poss. #aroA: (Cs. 315), 1746 pr. #aro&, 
1779 ̂ amA:, 1785 Ő-̂ az-oA: P. (318), 1805, 1818, 1839 d #zm&, 1869 Ô aroA;, 
1896 O-WoA:, 1930, 1973 (J6aroA:. — 1740 #emff EgyAaza alias Xbz/?%a (!), 
1779 M?mgf/z ̂ gyAaz, 1785 #ámefw/%fza (320), 1805 pr. ̂ merA-gg_yWz, 
1845 JVagy- és ̂ 'j-^me^gyMz, 1896 TVa&y- és Ä'/j-^mgreg^A^za, 1930 Â agy-
és A3Wmgff&yMz, 1973 TVag;;- és Álff&y/záza. — 1805 pr. Eö^. — 1896, 1930, 
1973 AfejWxW:. — 1896, 1930 TwWj, 1973 rw&räspwjzfa. — 1845 U/-
Mo/or. — 1805, 1845 pr. CxWaAdf, 1896 C f W a W , 1930, 1973 C^o^aA;^. — 
1845, 1896, 1930, 1957 Tornyd". — 1896 TYg/aWz. Utcák és falurészek: 1805 
Piatea *Sz<%/ C/fza, 1845 6"ẑ7 wrcza; 1805 Piatea SarAäz, 1845 a ̂ rA;özÖM levő 
úgy nevezett »vörös kereszt". Dűlők: 1805 „agros a regioné Canabetorum 
Bitskensium penesque viam Etyekiensem, adjacet domibus Zingarorum, 
Extra oppidum Bitske ad partém Septentrionalem mille circiter passibus 
distantis ab oppido terreni vulgo per Bitskenses 6zfMf-Z,ász&? nominati ül., 
qua intra Fazianetum Dominale et Promontorium .Baba^egj; in colliculis sive 
est... Atque ab Antiquissimo desolato Cellario passim a Bitskensibus fŵ ẑ a 
f meze vocatur..., Forcü ̂arâ oA; C^r^a (az egykori templárius lovagok emlé­
ke), in Latere Montis Mogyorói, in monte ZWogo, in promontorio Ma/e-
Aegy." A fölállított keresztek helye: „via ra6a/aVensi ad terrénum 6z. Zajz/o 
dictum, vias ad fe/ê wr/z, «Szoar, O â̂ aA; et Cja6(f/, vias ad Gywra et Fa6f7, 
via ZjamW/rfensi ad lacum ^z^Aiensem, vias versus ZWam, ^r^eA; et Pr. 
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(?mza. Agros habet in Prima Calcatura quae dicitur Superior jß^mk pro prato 
relicta frusta vulgo Cwpw/a dicta, in altera Calcatura quae dicitur /̂ /gr/or 
versus Promontorium in Montis Z)o6ogo cum interjecto Cespite (vulgo <fw//o) 
in terreno vulgo f ^ Ma/o?" Nominato via Cespitali (düllő). 1845: f(írMj, 
K̂ (f// wW7, rgg/ ̂ẑ wÄrerr, a' g^&f Miász&o.s' ŵ  me//ĝ , keM̂ grgj'rg (/% &apo.sz-
Wjkerr, XeWe(/b% F(fmw» aW. 1893, 1896 r<W 6/ü/o sz., 1896: Ädpojzfas 
sz., Fec^ü (?) hegy sz. A község (mezőváros) a két Németegyházán kívül is 
18—19. században katolikus többségű és magyar lakosságú csekély számú 
némettel és evangélikussal, jelentős számú magyar reformátussal. Filiái 1779-
ben Mány, Felcsút, Bárok, Csabdi. 

Bodajk (33; 238—9): 1150 k. (13—14. sz.) ad montem #xfocfw (KL), 
1201 a<x&Vzf, 1230 #%/ocf, 1476 poss. #%&;#, 1498 #%&%# (Cs. 320), 1740 
#%&?& (!), 1746 poss. #%&%%, 1773, 1778, 1805 ̂ o^zÄr, 1808 opp. ̂ o(/#, 
1845, 1896, 1930,1973 #%&#. Lakott helyek: 1388 poss. ranwknuncupata... 
in vicinitate terrarum... tavarnicorum nobilium de eadem Pered et Moor sita, 
1487 TAamok (Cs. 353), 1740 Tdmok, 1785 Tárnok P. (320), 1805 Mz&K 7%r-
#o&, 1896, 1930 7%mo&, 1973 7%nzoÁ%%wzfa. — 1805 Á%M 7%r%o&, 1973 (9r^-
/̂"MoA:. — 1409 KagmafAy (FMTÉ. 5:204), 1447 J&zgmafA, 1465 poss. 7&#-
maf/%, 1466 Xa^ma^y, 15. sz. v. poss. Xa&ymaf&y (Cs. 333), 1808 Á̂ o/m&f, 
1973 ^a/'m^f. — 1805 Szf/vaWA, 1896 ẑf/vâ wA — 1805 PFargywWr-
f̂ r/mva/-, 1973 For/wvor. Keresztek: 1805 Crux Trabalis ad molam dictam 
ToVna/om, 1812 Moor/ wf nW/af, To »iű/oAM»̂ / álló kereszt fa, 7^JW A'zóVö, 
Cjwr^f 6zó7o Â gyg«, 1818 ad metam Moorensem, ad viam raoke/ijem, 
ad #bj.szH/z2g);, 1845 To/Wom, Cjw/'go'f 5"ző/ok, C%?&#&eóY wr, ̂ Wöjkwrye% 
Mo&f w^/eM, ##%/#-&? z'rAl?. Földek: 1818 Calcatura 2da infra fap ̂ ara^zr 
(miserrima), 3ia ad Fajkapw (bona), Pratum ad piateam Afezzo A^yef, Can-
bium versus 7%for Agĝ y ad ZWO« A/6f, a X^Wr/a a/â , 1896 jggrĝ  D % 
/az^rkw^ Z)w/J sz., rét, oí%f farrA rét, ma/moj^ Dw/J rét, sz., zű/o^ergjz^ 
Dw/o sz. A község lakosai az 1746-os CV szerint nyelvre nézve többségükben 
magyarok, de van egy kevés szláv és német is. Ekkor a lakosság egyharmada 
kálvinista. Filiái 1778-ban: Balinka, Csóka, Csurgó és Sered. 

Bodmér (45; 239): 1311 aWmer (KL), 1325 awfmgr, 1379 poss. #%&%fr, 
1498 ̂ orAmer (Cs. 320), 1740, 1746, 1805, 1896, 1973 axfWr, 1778, 1785, 
1808 pr. i W W r . A kis falu a 18—19. században teljesen magyar és refor­
mátus. 

Cece (50; 240—41): 1339 Bissenus de CecAe, 1448 Czecza (Cs. 324), 
1740 Czecze, 1746, 1785 poss. Czecze, 1778 poss. Czefzf, 1396—1896 (6x) 
Czecze, 1808 Cz&zz, 1930, 1973 Cßce. Lakott helyek: 1269 terra Meník, 
1394 M # W , 1469 Ma»eW (Cs. 338), 1740 Me%)W, 1785 MeMyóW P. (312), 
1839, 1868, 1896 M # # W , 1932 # ? W MgMyóW ^»ya, Ä'zZwAa Me/iyóW ̂ M^a, 
Mo/M^r Me/zyóW ̂ ?wjẑ , ̂4 W MewyóW j7wjz/a, Eör(fögA MfMyóW /?wjzfa, 1973 
M#ryóW és flg/joAMgM̂ óW. — 1868 in villa /4#ga, 1932 W % a /űMya. —Lakott 
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helyek még az 1932. évi CV-ből: Gyw/oma/or, fW.wWrrá' farnya, Eg^^/za/om, 
Omwz /aw^a, J(JA:̂ j ̂íÁyz/a, f zrô  /wjzfa, 5"a/a/Ma/7̂ ê  (sző.), Da/a/?eg_y (sző.), 
JRdzjw7%%&y fe/f/?, jtfo/mdr Z);% fa^ya, Aa/6e D/dj fa»ya, ffj/Ay D?d"j /arnya, 
Cj///ag^wjz^a, ÁTâ za (sző.), Ma7M6fr 6"ẑ e/ ̂ a»ya, färäj ̂a/%}'a. Ezekből 1973: 
Gya/ama/ar, f)/a^ fe^f /anya. 1946-ig Hard is hozzátartozott, de akkor Tolna 
megyéhez, Németkér községhez csatolták, 1. 77ar^ c. a. A 18—19. században 
végig magyar és református többségű, de a katolikus kisebbség is magyar 
nyelvű. 

Csabdi (79; 241—2): 1274 C/za/W (KL), 1426, 1440—61 CAa/w/ (Cs. 322), 
1746 pr. Cjap^-C^Mf, 1779 CwzM/, 1785 C^aMf P. (318), 1808 pr. C W % # ~ 
Cja6a*a, 1805, 1845,1896 C W % # . Lakott hely: 1240 Baz/A# (KL), 1785 Fa^z^/ 
(320), 1805 pr. Fajzf% 1868, 1896 Fajzf//, 1930, 1957 Fa^z^/};, 1973 Fajz^/y-
^wjz/a. Korszakunkban a község magyar lakosságú, katolikus többségű, egy­
harmada református, de evangélikus is akad. 

Csákberény (44; 242—3): 1302, 1397 poss. #%?», 1358, 1416 CAaA;6grgM, 
1419 Bére» seu C W k ßerefz, 1430 CAa/cWeM-CAa^wrg», 1453—9 C/zaa/c-
W e % ~ C W 6 # 7 M (Cs. 319), 1740 ̂ j aerázy (!), 1746, 1778 CK#%Ber6zy, 
1796-tól mindig C%fkW6%y. Lakott hely: 1237 terra P h W , 1430—59 O r a W 
(Cs. 340), 1740 Or<W, 1845, 1896 Oraw&'fwjzfa, 1868 pr. OraW, 1930, 1973 
O/wza^MWzfa. Dűlők: 1796 ager in Á^re/r-r^z/a, in J W f BereA;, ad viam Albense 
in Diverticulo Z^&í Dä^/&9 dicto, in 6*z//a.y, hortus exteriőr communiter Tf/ga 
nominatus, Vinea in Promontorio Ön%? jFfegy, Pratum Xiaj?a/Ma, CwW^za 
dictum, pratellum Ä'z/Wf dictum; 1805 pratum CfaMsza, ^^a/na, hortus 
^/ga; 1818 in Monticulo Sz^/aj?/) dicto, in Monticulo Férem W , in Promon­
torio Gr^/Wf, ager in CcaMcza, Xera^-r/jz^a, fa<7z ̂ areA: alias C»p&e DwZ/^, 
hortus nuncupatus 7(fga, hortus infra rivulum vulgo jRégz .Szenf EgyAazz M f 
nominatu... ager 5"zf/â  fa(/f #gre&, Z ^ a ^äg/gj, pratum C^aWcza, jKapa/y%a, 
^z/Zvaj, ager Xercjg ^z^a aßya, canbetum Ä'z/Wj, 1845 Gr^/W^ nevű hegy, 
Oraf%# ̂ z^/JAegy, Aia)?a/»a-7"A, Tärpe nevű kert a 7(fga &%rf mellett északrúl; 
1868 prom. Gr^M^/ 1896 % d sz., kert, rét, e., S"zar̂ a6erA;f (/. sz., ZM&ffemgfß 
sz. A falu lakossága végig magyar, kétharmada református. Filiái 1778-ban 
Zámoly, Gánt és Kápolna puszta. 

Csákvár (44; 243—3): 1231 CAa&wara (KL), 1302 Poss. seu terra C/za&wara, 
1433 C/zaAwar, 1440—6 poss. C/zaakwara, 1460 poss. CAaA;}vara (Cs. 322), 
1740 r%zWr, 1746 poss. CsdWr, 1778 C%z&-var, 1793-tól mindig Cj^var. 
1808-ban oppidumként említik. Lakott helyek: 1406—59 poss. FanzazeMf/z-
mzA:/aj, 1459—60 Fbrwzm/A M^/af, 1481, 1491 Fama (Cs. 328), 1740 P 
Fama, 1746, 1778, 1805, J930 Fama, 1896, 1973 Forr%%?%pzfa. — 1896-ból még 
M/WjTMa/ar, C/rgema/ar, ̂ erfama/ar, iWacfan}', C//v. MJnczma/ar(1973 is), 
Gwr(/fma/ar, Feg/a/ẑ z. Dűlő: 1896 Sza&afajaA: sz., leg. A község nagy többsége 
magyar, egy részük református. 

Csókakő (34; 245): 1299 C A a w W w , 1323 Mons et castrum C/za&a&fw 
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villaque sub eodem existens, 1445 C/zoWnv, 1400—59 PFűrűra/_ya, PFam/ya 
(Cs. 304, 356), 1740 rjo&a v& desolata, fMjzra-rwA:a, 1785 C x f W M (308), 
1778 CwA:ű, 1805 C % f A W % 1818 Cj^a, 1868, 1973 C%fW:o. Dűlő: 1896 
Ĉ J/rajö/"̂ / A/6/ me/W sz. A falu katolikus, magyar lakosságú. NAGY LAJOS 
megjegyzését (FMTÉ. 6:245), hogy csak a XIX. második felében alakult volna 
önálló községgé, adataim nem igazolják, egyszer sem nevezik praediumnak. 
1788-ban már plébániája van. 

Csór (31; 245—6): 1330 CAoor, 1426 C/zowr, 1441 CAoor, 1445 C W , 
1475 poss. C W (Cs. 323), 1740 Tafr, 1785 C w ^ (310), 1799 Cjoor, 1805 
Cj^/", 1818, 1839, 1896 Cjocfr, 1973 C^r. Lakott helyek: 1799 prom. 
fyz&a, 1896 Cjô -Z9zA:a. — 1896, 1957 Gwrzfwj, 1973 Gwjzfzwpwjzfa. — 1896 
Merí̂ J, 1973 AfgrífJpwjẑ . — 1896 ATydroj. Dűlők: 1896 A^^me^ jzfger rét, sz., 
jf#f W & f sz., #űmvaj A:öẑ ? sz., ̂ 4W és TWao gw/ya j#rd.? sz., AeWf /c^ (f̂ /ő 
sz., leg., AWcwfM sz., leg. A lakosság magyar és német anyanyelvű, katolikus, 
református, evangélikus és zsidó. 

Csősz (48; 246): 1193 CAfwz (KL), 1277 villa CAwwz, 1405 CAewz, 1476 
C/zewz (Cs. 323), 1740 ra%z, 1764, 1805, 1818 pr. Cw^z, 1785 Ĉ Jő̂ z P. (310), 
1839 pagus Ca%z, 1868 Cüüz, 1896 Cwz, 1930, 1973 Ca%z. Magyar és refor­
mátus többségű a lakosság. A katolikusok Nagylánghoz tartoznak. Már 1839-
ben pagus, nem pedig csak a 19. sz. második felében (FMTÉ. 6: 246). 

Dunaújváros (56; 248—9): 1238 Abbas eccl. S. Pantaleonis, 1277 Monaste-
rium S. Pantaleonis, 1329 poss. fgfzfe/eyfMOMOjfonz, poss. fmWy, 1350 fe»-
rAg/e, 1424 Amf/zeW (Cs. 342), 1740 f#zWe, 1746 poss. feMre/e, 1773, 1808 
Z>WMa-ff»We, 1785 D. # m W e (314), 1778—1868 (5x) Dw«a fg»Wg, 1896 
Z>w/za/7fMWe, 1951-től 1961-ig S"z^/mWm^ azóta Z>wMaw/Wmj. Lakott helyek: 
1896 f^/Wma, 1930 ##Wn%%%wzfa. — 1896 ̂ aWorAazű, 1930 ̂ WorMza-
ŵ̂ zra. — 1896 .Wf/zzr ̂ wjẑ A;, 1973 Z,ĝ Mgr/aM);a. — 1896 Me/%&#a, 1973 
MgAd^fűpwjz^a. — 1896 ./amc.M&'ŷ wjzfa, 1973 JaM^JÓr^w^z^. — 1896 7%6or-
a/Mj, 1973 ra6or^//^wjzra. — 1896-ból még: 7a7iyd&:, GroMz^w^z/a, Zfrwck 
raMya, C/&oparJA^z, 7(̂ vÂ z, Ĉ JjzAdz. Dűlő 1896: C/rMv /o/̂ eA; sz. A 18— 
19. században lakossága főleg magyar katolikus, kisebb részben rác és görög­
keleti. Mintegy 200 zsidó is élt a faluban. 

Előszállás (54; 249—50): 1537 Mevzaf/ay (MNy. 69:478), 1740 2//o 
Sza//a?, 1785 E^-Szd/M? P. (314), 1797, 1817 jE/J-Szd/Mj, 1805 E//o-W&M, 
1808, 1839, 1868, 1973 EA%zű/A%. Lakott helyek: 1868 vinea #Wfzv, 1930 
#Wf#e&y. — 1868 vinea Zkrw, 1973 DarwAgg);. 1868, 1896, 1930 aWemcM-
W o m . — 1868, 1896 JfoWfvö/g);, 1973 T&fWfvö/gy. — 1896 J&'j-Györ&yW/-
Mj. — 1896, 1930, 1973 Gw/yamo/or. Dűlő: 1868 óWgAf&y. A 19. században 
Baracs és Karácsonyszállás volt a Gliája. Lakossága katolikus, csekély számú 
kálvinista, a többség magyar, a kisebbség német anyanyelvű. 

Ercsi (59; 150—51): 1222 erc/zy (KL), 1238 Monasterium de #c/ze, 
1303 Erc/zey, 1331 Erc% 1411 abbas de #%#, 1463 ErcA (Cs. 326), 1740 
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frAHM, 1746 Frcsm, 1773, 1785 Ercjf (320), 1808 hung. ErcjgMy-germ. fr-
rjcA/M-rasc. Ercjm, 1778, 1805, 1868, 1896, 1973 Ere«. Lakott hely: 1740 Pr. 
^ f Aer, 1805 j&fcz 5"z. f ̂ er, 1817 7(. ̂ z f <%er, 1845 ̂ c z 5"z f ̂ er, 1868 JbZcz 
5"ze»r f^er, 1896 TMcz ̂ zr f^er, 1955 ̂ Wjze»^^gr, 1973 TMcJZfMfpgfer. — 
1818, 1868, 1896 Ma/oM/a, 1973 Ma/o/i^^z/a. — 1868 #-/;%&? v ö ^ , 1896 
^r/z^M ZWma. — 1868, 1896 7^/a Adz. — 1896 ̂ ^ a r e ^ (!) puszta, 1973 
.Smafg/ep. Dűlők: 1896 Exfra/o/We& a/a/f, Fx^a/o/^ ̂ o^zro»o/r. Lakossága a 
18—19. században jórészt horvát (Illyrici), másik része magyar, német kisebb­
séggel. Háromnegyede katolikus, egynegyede főleg református, kisebb számban 
evangélikus és zsidó. 

Etyek (75; 153, 240): 1469 poss. #ye& (Cs. 327), 1740, 1746, 1773, 1778, 
1805, 1818, 1839, 1868, 1896 #f;/g&, 1808, 1829 #ye&~#/yf&, 1973 #}'f& 
Lakott helyek: 1280 villa #)f, 1469 poss. aod(Cs. 320), 1740 #%f, 1746, 1785 
pr. # W , 1778, 1793, 1805 pr. # W , 1818, 1829, 1839, 1868 pr. #%A, 1896 
#%A, 1930 2?of, 1973 ßofpwjzfa. Az árpádkori település a századfordulón 
önálló község lett, de 1927-ben egyesítették Etyekkel. — 1818 Trium Rosarum, 
1829 Trés Rosas, 1839 Trés Rósas, 1868 J Tfoaz-frej #&%%?-j Tbfzaz, 1896, 
1973 7í̂ rom/"̂ zjű̂ MJz/űí. — 1896 7(/cAar6fma/or, 1973 7üc/z<WfMo/or. — 1896 
[///Mű/or. — 1896, 1973 X7gmeM///7mű/or, Ddvá&Mű/or. — 1896, 1967 Ö</ö%-
ma/or. — 1896, 1930 .Afz.se/mo/or. — 1896 fojco/mmo/o/", 1973 faszWm-
mq/or. Dűlők: 1896 Xoz^%#/o sz., kert, Z^m6^A:z w/f a#M sz., rét, Teme/o 
6/w/o sz., Xapojzfáf kert. Etyek német és katolikus, Bot magyar és refor­
mátus. 

Fehérvárcsurgó (34; 246—7): 1227 C W g o (KL), 1233 terra CAyrgov, 
1420—89 CAofgo (Cs. 323); 1740 Tjwrzo, 1778 Cjwrgo, 1773, 1785, 1805, 1818, 
1845, 1896 C ^ r ^ 1930, 1973 Fg/z^v^c^^. Lakott helyek: 1201 f^gor, 
1302 poss. seu terra /^ar, 1348 Bissenus nobilis de ĵ or, 1419—59 /&ar (Cs. 
332), 1740 /#-, 1805 ̂ űr, 1808 pr. Tgar, 1896 ̂ gar psz., 1930, 1973 Jgar. — 
1818, 1845, 1957 G#z, 1896, 1973 Ga/^wjz^. Dűlők: 1818, 1845 A#ararzf, 
KafAiapw, 1896 Adpojzfás Dw/o sz., 6'za6aűfbjoA:/o&//e sz., rét. A falu lakossága 
magyar, Igar pusztáé német. A katolikus és református lakosság majdnem 
egyenlő számú, a 19. században Bodajk filiája. 

Felesút (79; 254): 1358 fWc/zwc/z, 1385 f W c W , 1394—5 f W c W A , 1396 
fg/cAwfA, 1497 fWjmvcWA, 1498 f W a w C W A ; 1740 fö/ Tjwr, 1746 poss. 
FeZ-CjwrA, 1773 fo//-CWz, 1779 fö/7-CWz, 1785 FóV/cjw^ 1805 fö/cjw^ 
1808 Fg/cjwfA~fW-CH%/z, 1818fóY/CWz, 1869, 1896 f W c W z , 1930, 1973 fg/-
cj^. Lakott hely 1896 f. P̂ zjo«};, 1903 FdzjoM^wjzfo. Dűlők: 1896 ̂ ma-
/zegyz rét, rwjz/ú&zo'/'o sz., remegő ̂ w/osz. A község lakossága magyar, a több­
ség katolikus, a kisebbség református. 

Füle (36; 255—6): 1002 / + 1257/ 1772 Fy/fy (KL), 1420 poss. M%/Xf, 
Á^j/y/e et ZfAzrAmar^oM, 1421 poss. Fy/e, 1435 poss. f/ry/g, 1443 ZeMf/zmarfo»-
/y/g, 1447 7VagA/}Ve, # W e , 1469 F//e (Cs. 328); 1740 f % 1746-tól kezdve 
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minden említése f%k. Lakott hely: 1785 #.M-f%/f P (310), 1799, 1818 # j 
fwk. — 1847 /fW-Aw, 1818, 1896 ̂ (W Agg;;, 1973 ̂ WAegy. — 1799 ATóV^ 
f e % 1818 ̂ ö/ej r e % 1847 # ? W g & d % ma/or, 1973 J^ö^WeÄ:. Dűlők 1799: 
Arabilem habet versus Silvas, infra jßa/zyo, infra Xi'jj /zggy, versus Zö&/ ÁTw^, 
versus nóvum f > % in Ĵ ö/ej WeA;, vinea in ÁTőAegy. 1818: versus Silvas, Xo/&? 
7Wf&, in ATM Fw/e, infra ̂ »ya, in promontorio ^a»ya, infra Aaj Aegy prata, 
versus nova plaga ̂ Dw/o/o/^, ̂ /zya/ ̂ ßgy, # # Z/̂ gy, ̂ W ^ g y . 1847: ̂ 4W-
Aegy sző., JCö/ê e/gA:/ Ma/brhoz tartozó urasági földek, T W & W a r̂ r, Zk&rym 
jzo/JAßgyeA: a/a^, ZöMA:w^ ̂ w/M sz., 7(aA:oMMjzf a*w/J sz., Z,g»cje/ô / sz., Ä'zf/̂ f 
â w/ő sz. 1896: S'zf/aff r# rét, Ä'zf/â  sz., ik&rya leg., racjÄra sz., rét, ,4W Aegyre 
(fw/o sz. A falu, valamint a 18—19. században a plébániához tartozó C%z/#g 
község (Veszprém m.) teljesen magyar lakosságú, és többségében református. 

Gánt (45; 256): 1662 (KL), 1740, 1773 (%mf/z, 1785 Gawf/z (318), 1793, 
1805 G W A , 1818, 1845, 1868, 1896 Ga»fA, 1808, 1973 (%W. Lakott helyek: 
1440 pr. ZWogazzon Arapo/»a, 1459 pr. ̂ o^oga^zo/z/a/wa, 1778 Diverticulum 
^á^o/wz, 1793, 1805, 1818 j&ywfna, 1868 ^(fpo/na, 1896 fwjzfa-KöfoW, 
1973 X^o/wz^MAz/ű. — 1778 A%WMfaf, 1793 XoMMyaj, 1805 #?-#&#,?, 
1818 Ko-#a"»ya".y, 1832,1837, 1896, 1973 A#W/,yaj. — 1747, 1773, 1785 Xbzma, 
1778 #azma~#wzfMa, 1839-től Kozma, 1907-től P&Y&yWma. 1929-ben egye­
sítették Gánttal. Kőhányás eredetileg Vérteskozmához tartozott. Dűlők 
(Gánt) 1896: Garfe»rWsz., rét, #á"&wWsz., fFfefg»rWleg., ̂ //ffaw^nWsz., 
Grw6gf%rW sz., S"^fgac/cerrW sz., AT/g/Me j4c&grrW sz., rét, Ẑ Mggyv/gjgM rét, 
sz.; (Vérteskozma) 1818: EWjfamacW, ^acacArer (!), 1839 in agro EWafem 
nuncupato, &/eme und gra^g ̂ /oĉ ac/cgr nuncupati, 1869 TZWEWjfgm, 1896 
Áj3pojzfás&erfe& sz., «SzóV/aTzegy gz., leg. A 18. század végén és a 19. század ele­
jén mindkét falu német és katolikus, csekély evangélikus kisebbséggel. Nagy 
Lajos szerint ( F M T É 6: 256) Gántra: „1751-ben telepedtek le magyar jobbá­
gyok/' Először 1778-ban említik a CV-k, de már akkor is német lakosságúnak 
van jelezve. (Az 1740 körül készült térképen a Vértes hegység szélén Gánt mel­
lett van néhány nehezen olvasható helységnév.) 

Gárdony (39; 256—7): 1372 G W o n (KL), 1424 poss. Gan&m (Cs. 329), 
1740 GWwzy, 1746 pr. GarabMy, 1778, 1805 W n & w , 1798, 1818 GWony, 
1808 pr. GWoMy, 1845, 1868, 1973 GWwzy. Lakott helyek: 1298 terra M W , 
1426 DyMfjma/, 1439 DwMy&m%%f, 1489 (Cs. 325), 1740 Dwzyej Mea*. 1797-től 
Dmnyá?; praedium, falu rangjára nem emelkedett. — 1193 y4gar (KL), 1273 
terra baccmiferorum (regis) ̂ gar, 1425, 1440 ̂ gar, 1448, 1469 ̂ gara"(Cs. 315), 
1740 y4gar^ 1778-tól kezdve mindig ,4g<W. — ? 1230 villám Nouam (KL), 
? 1447 ffy/a/w (Cs. 355), 1740, 1797 C#/w, 1805 pr. 6%/a/w, 1818 (7/̂ ä/w, 
1847 (T/'/a/w, 1868 [%/a/w, 1930, 1973 ZfcAyz%/o/w. — 1896 Cj/n)?, 1973 CMr#-
^wjz^a. — 1868 fa7 ma/a/", 1973 f^/ma/ar. — 1868-ban még (Agárd): /*W 
ma/ar, MaíyJA; ra«ya, Magyar/ ̂ a«ya. A lakosság magyar és vegyesen katolikus 
és református. 
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Gyúró (41; 257): 1340 Gymw (KL), 1377 Gywrow, 1422 Gywm, 1423 
Gywvo, 1426 G)T^ (Cs. 330), 1740, 1746, 1773, 1785, 1829 G y W , 1778, 
1793 Gywm, 1805, 1818, 1896, 1973 G y W . 1935-ben egyesítették vele ̂ //^ 
községet: 1272 terra Aw&&? vacua et hab. destituta, 1275 terra ̂ w/(/w, 1337, 
1342 poss. JTo&fw, ŵ&/mt;, 1422 JW<b, ̂ w^o, 1423 ; [ % ; % 1424 Xo&fo, 1426 
poss. m ; % 1452 Xb&fw, 1461 ̂ W(/o (Cs. 336), 1740 J W % 1778, 1785, 1793 
ATw&b, 1805-től ̂ TwW (de 1896-ban ̂ w/^. Lakott hely még: 1401 poss. TWoz 
(Cs. 334), 1793 pr. Xd/oz, 1805pr.̂ d/oz(/, 1818, 1829, 1845, 1868 (1845-ben 
egyszerre említik Vál és Gyúró határában) Xa/oz. — 1845-ben lakott helyként 
említik ̂ á7oz(f pusztát, 1896-ban pedig Xdpfa/oM ma/or-t és X w W / /̂z)űr. 
Dűlők: 1845 3 ö/ea wr, f/r6á-&y/o/#e&, fgfMp/ofM/o&(/g, [/râ ggyĝ /e, Mű/om 
cfa^oma, W/rya vö^yz wr, (7r6^r^ X^oJz^oA:, 1896 Ma/oWr&f r̂ r sz., rét, 
JatWa/fMayoA: sz. Mindkét község magyar; Gyúró katolikus, református és 
evangélikus, Kuldó főképp református vallású. 

Hantos (53; 278) a 15. sz. elején #a/zfoJw/%%%z (KL), 1740 Äawfoj. 
1778 #a»fo&9~pr. ̂o/zroj, 1785 TfoMrô  F. (314), 1797 #afzfoj~JVw TíaM^^ 
1805,1896 #agy-J7aM/oj, 1818 Mzgy #aMfoj, 1808 ̂ agy-^^ro^. Lakott helyek: 
1778 # j ^ToM^, 1797 #M-#aMfoj, 1805, 1847, 1896 XM-^aMroj, 1973 #.?-
Aa»rô . — 1847, 1896 Xoz6%?-#aMfa?, 1973 ̂ öz#a»/of. — 1896, 1930 P % o j , 
1973 M7agô wjz/<7. Egykori kun területen keletkezett apró, szétszórt települé­
sek. Korszakunkban végig magyar és katolikus. 

*Hard (51; 240). Községi szintre máig sem jutott el, ma Tolna megyéhez 
tartozik és Németkér külterülete, de még 1930-ban is Cece tartozéka. Előfor­
dulásai: 1325 # W , 1350 poss. # W , # W , 1399 nobilis bissenus de # W , 
1466 poss. # W (Cs. 331), 1740 # W , 1785 # W P. (312), 1805, 1839, 1868, 
1896 7%W, 1818 pr. # W , 1932 v4W # W , # W p és # W ^űr(/ puszták. 
Lakossága magyar és katolikus. 

*Inota (31; 259—60). 1951-től Veszprém megyéhez tartozik és Várpalota 
város III. kerülete. Korszakunkban azonban Fejér megyei község és Csór 
íiliája. Adatai: 1193 Jwzafa, 1426 poss. MoW«MOfa, 1492 WfAa (Cs. 332), 
1740 Jfzoffa, 1785 TWfa (310), 1799, 1805, 1808, 1896 TWa. Ugyancsak Csór 
nliája volt: 14. sz. eleje poss. JWij; (Cs. 344), 1740 ##/, 1805 pr. /f̂ A/, 1818 
JWzy, 1896 j ( ^ 1973 a6%%,%?zfa és 1799 ̂ ag/^, 1896, 1973 ##fyas. Dűlő: 
1896 fdj/cwm sz. Korszakunkban Inota teljesen magyar és református több­
ségű. 

Iszkaszentgyörgy (32; 260—62). Két középkori község egyesült a 18. szá­
zadban (de 1740 körül Mikoviny Sámuel térképe még két községnek jelzi): 
1193 Tzca (KL), 1350 terra Tzka, 1392 poss. Tz&o, 1437 territórium seu mons 
7z&#, 1441 pred. seu terra Tzca, 1442 Promontorium vinearum 7zA#, 1445 poss. 
seu pred. Tzm, 1475 pred. M%z/e#& (Cs. 332), 1740 /jzka és 1332—7 de S. 
Georgio, 1358 ZeMf/#wr,g/z (KL), 1392 ZeMf/zgwrc/z, 1405 ZfMfA&ywrg/z, 1411 
ZßMgwgA, 1441 Ze/zf/zgyorg, 1445—92 ZgMfAgfTvrgA~Ze»fAgynw#A (uo. 347), 
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1740 & Gyor&y, de már 1746, 1799, 1805, 1818 Täz&a Szcf Györ&y, 1773, 1845 
/jzÄra^z. György, 1778 6"z-György, 1868 TjzAiaS'zgMrgyörgy, 1896/jz&a 3zf-
Györg);, 1930, 1973 ZyzÄr^zm^ö^y. Lakott hely: 1799 J7o^w (!) ̂ egy, 1818, 
1845 pr. J%^zw ^egy, 1868 #ö&?zwAggy, 1896 ̂ fojjzM/zggy psz., 1930 fTmre-
ma/or) ̂ io^zwAegy, 1967, 1973 Tmre/na/or. Dűlők: 1799 #'j Dom6 rét, ̂ fo/MOÄ; 
sz. „parragul marad" X # J?A, Gw^', Deserta; 1805 ager vulgo A%rffMg//f%;', 
^/ya/ T/a&szw (/% ad Mezzo wr, pratum vulgo yäfya, Deserta; 1818 Crux ad 
viam Csorensem, ad viam Albensem, circa Ovile /ifya, in promontoris w/ Gw/A, 
^/rö, XfMfjej, Zyz/ra, Somommá (szőlőhegyek), FÖmj fo&/, D/ö^ a/a/f TjzW«, 
Mezza6ßM. Pascum v4/a yam FäM, Pratum GwfA, Desert, nuvius Ga/a, úuvius 
antiquus Go/a; 1845 keresztek: fejérvári utón, Iszka Sz György déli része felé 
a' hidon, Csoori, Fejervári Utón, j4(ym J w & a W körül, C// Gwf/z Aggye/%, ̂z^o 
Aegyg», ÁTwcjej Szőllö hegynek keleti részén, déli részen, Zyz&# S'z. György 
Afgym, Sawa^ma Aegye», ̂ a/w/ hegyen; 1868 Á^nfá?, ̂ M-a^ü/ö, M^/y-Göűför, 
^M-ZyzAra, MdnY&zy/zegy, ̂ AK/fr/a/a", y 4 ^ y a W % K^-Dam6; v4rya rét, M^rvaMy-
Aegy sz., y4fya/o kert, AfWer/a/a' sz., ATWw/a sz., J&z&6#z sz., Förö^Aegy sz., 
1896 Aer/fá» (7«/ő rét, sz., Á̂ /j Zsz&a sző. Korszakunkban magyar, szinte feles­
ben katolikus és református a lakosság, filiái: Moha és Atya. 

Iszümér (32; 262—3, 257): 1193 jfamer (KL), 1430 Sfemer, 1440 Ziemer, 
1487 ̂ Aemer (Cs. 351), 1760 Zyzffmar, 1773, 1778, 1785 Tüzí/mér, 1799 opp. 
Tjzf/mer, 1805 Tszff/már, 1808 Zyz^m^r^Zyzrg/Mer, 1818-tól kezdve csak Tsz//-
m & . Lakott helyek: 1201 villa Gwf, 1254 terra (generacionis Gutkeled) Gw/A, 
1359 poss. Gwi-GwrA, 1453 G ^ A (Cs. 330), 1773 GwfA vei ra^jf, 1778, 1805 
Gwff, 1785 GwMiA P. (308), 1799 GwfA, 1808 GwfA-Gwf, 1818, 1839 ra/MOj/ 
alias Gw//z, 1868 Gw/A-ra/W^A 1896 Gw/A-ram^^', 1930, 1973 Gd/famáö. Ez 
önálló község volt 1966-ig, akkor területének egy részéből alkották meg 
Kincsesbánya falut, a lakott terület pedig Isztimér része lett. — 1341 My//er, 
1426 M///ar (Cs. 338), 1740, 1785, 1799, 1805, 1897 Me/Mr. — 1818 DíWf./%%?, 
1839, 1868, 1896, 1973 Dü/(/aj. — 1818 #'&? Tjzffmá", 1839 Ál? /jzf;Wr, 1868, 
1896 #Wäzf;Wr. — 1896 Z,wjzf, 1973 Z,w^z^?^z^. — 1896 ̂ M^z//ca. Dűlő­
nevek: 1799 Calc. quo vulgo dicitur A//z^er^ (?), 2?fc&fr (?), agrum in parte 
quae dicitur z/jzmrfg/ (?); 1896 ßwrak er^ö sz., Áx%/am6f sz., ÁTeWer/a&f sz., 
/ovar^a sz., fa&ás sz., ̂ zarW^ sz. Korszakunkban a falu német és katolikus. 

Iváncsa (60; 263^1): 1270 U./1291 /wancA (KL), 1740 /wz»f.%,, 1785 Awz-
cja P. (314), 1778, 1839 pr. /wmcaz, 1805 pr. /vanfja, 1808 pr. y4W-, F e M -
7wmc%7, 1818, 1868 7va»c^, 1896, 1973 7va»cfű. Lakott hely: 1868 S W m a -
caWa, 1896, 1973 ^za/AMjc^ar^ű. A CV-k mindig magyar lakosságúnak 
jelzik. 

Kajászó (87; 264): 1271 Kewfazaw, .1377 Zev%f/%?fffr, 1486 Ze/7#e^r, 
1491 XöyazozfYif/yeffr (Cs. 349—50), 1740 #a/ajz S" fe/er, 1746 Sze»r 7%r, 
1773 Sz. ferer, 1778 # # ? z ö Szewi f^er, 1785 Sz fefer (322), 1793 ̂ a/ájza 
Sz. ffffr, 1805 ^ a # z ö ^z fgier, 1818 Ka/. S"z. fe^r, 1829 Sz J%r, 1833 
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JKayÜkztf Sz. f#er, 1845 VC. Sz. fefgr, 1868 ÁTa/'. 6z. fg/er, 1896 JCaydjzeí-S'zf 
f^er, 1930 ̂ z/ajzojzgM^e^, 1950 Xo/^zd. — Lakott hely: 1896, 1930 J^J-
/?7ű/o/". A község a 17. sz. végén elpusztult, a baracskai 1960-as C V szerint 
1710-ben települt újjá. Lakói magyarok, csekély kivétellel reformátusok. Ezért 
nem is alakult újra katolikus plébánia, hanem 1762-től Vál, 1946-tól Tor das, 
1950-től Baracska Gliája. 

Kálóz (47; 320): Xa/wz (KL), 1348 villa Xa/az, 1401 poss. #a/oz (Cs. 334), 
1740 Ka/arz, 1764 #a/az, 1773 JTa/az, 1778, 1847, 1868, 1898, 1973 KdVoz, 1785, 
1799, 1805, 1818 opp. ̂ /oz, 1808 opp. # a % . — Lakott helyek: 1324 poss. 
#ercAwk, 1397 ^efcAg^-^wc/zw/A, 1401 # w r W A (!), 1424 ^^rcAeÄr (Cs. 
331), 1740 #örfjö&, 1778 #&?- és ̂ a^-fí^c^A:, 1799 ̂ f\9- és A^-^örcjők, 
1805 ̂ jf és ATa&y Tíar^áA:, 1818 pr. ̂ M és Mz&y ^ár^oA:, 1847 ̂ M-J7ár^á^ 
és #. 77örrjó% 1868, 1896 ̂ j és M # y ^árcjá% 1867 ^ j - és ATa&y/;ärc.?ä&-
^w^z^a. — 1868, 1896 Je/za/ä/va. — 1868, 1896, 1967 ae/ma/or, ̂ w/ma/ar. — 
1896 Ma/am. — Dűlők: 1818: G^äp azegás, /yzaAr a^zara a * % ^rgj/ wrra 
a*w/J, ^faj^zM Ae^y, Dßgf wfra a*wM, S'za'/a' a//a Á^wW, 6^«%% a//a ̂ e W , jKw/ca-
r/̂ za/a/a'̂ Ár. a%/a%- Gyä^? jzeg^j, /yzaÁ: a^za, fgrejf wf, ^íajzw Aggy, Degf wfra 
Dw/ö, Szä/^A; a//a ATwW, 6'záVa' a//a ^e/^, ATwÄraz-fCza /aV^^jRT. a'w/a'; 1896 
S'zä/a'Ä: sz., kert, faj/cwm sz., ffacj^r sz., Cjere a%/<9 sz., ^grgj/ ŵ f sz., #a&szw 
Aegy/ sz., D^gAz w^a» fw// sz., ATw ajz(í meZ/^f sz., Xoz^? ̂ f/a/a* sz., Xw&ar/cza^ 
sz. A falu teljesen magyar lakosságú. A többség katolikus, a kisebbség refor­
mátus. 

Kápolnásnyék (39; 316): 1193 #<%# (KL), 1457 Mobiles de #yg&, 1516 
jVygk al. nomine #yf Á r n y é k (Cs. 340), 1740 #yek, 1778, 1785, 1798, 1805, 
1818, 1845 #}%%, 1868 #. A ^ k , 1896 KapaWj-A^k, 1930, 1973 JTdpaWj-
»^a. — Lakott helyek: 1467 fffma?, 1487 f e ^ g # , 1498 ffffAfW (Cs. 393), 
1740 feff#%#, 1778 praedia ̂ g/^et ^ W ffffgwf, 1785 fáVráW (316), 1796, 
1805 Fekáet a W f g ^ W , 1829/4. -F. fe^eW, 1845\4. F. fgf^M^ 1869 fef-
/eW, 1896 f g^gwa* (A. és F.) puszta, 1930, 1949 f ffffW (de Pázmándon 1796 
föffgfK&'a'W). — 1896 Má-fy-fa/^a, 1930 M ^ g y ma/ar. — 1896 Gr. A^áWa^y-
fanya, 1930, 1949 A^da*a^y-^wjzra. Korszakunkban Kápolnásnyék magyar, 
többségében református, negyedében-ötödében katolikus lakosságú. 

Kincsesbánya (32; — ) . Gúttamási határának egy részéből alakult. Az egy­
kor Iszkaszentgyörgy határához tartozó Áa»cj&y hegy és a rajta levő külterületi 
lakóhely lett a mai összetett név első eleme. Lakott hely: 1489 poss. j4f/rya (Cs. 
317), 1785 /Ifya P. (310), 1799, 1805 Wrya, 1818, 1845, 1868 pr. v4fya, 1896, 
1930 ,4(ya/7wjzfa, 1973 v4(yama/ar. — Dűlőnév 1896: jzarkaj sz. Korszakunk­
ban a lakosság német és katolikus. 

Kisapostag (56; 266): 1469 poss. /IfaJfag, 1487 ̂ ajfa^A (Cs. 316), 1740 
Á % /f/xwfaz, 1785 AlM /f/wjfag P. (314), 1808 pr. ̂ f-^a^ag. Az 1967-es 
Schematismus szerint a 18—19. században Dunapentele, Előszállás, Herceg-
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falva és 1926 óta Baracs filiája, de az említett plébániák CV-iban nem találtam 
említést róla. 

Kisláng (36; 278): 1400 JLaMg/z (KL), 1401 poss. Za„g/z (Cs. 337), 1740 
fang olim Z,6%Mc/z, 1764, 1799 pr. JLáMg, 1785 Z/bzgA P. (310), 1805 pr. TGfM 
Z^Mg, 1818 Jö^Z/mg, 1839, 1868, 1896 J^/jZaMg, 1973 #.?&&#. Lakott helyek: 
1839, 1868 Janoj Ma/őr, 1896 JaMajma/ar. — 1839, 1868, 1896 Zaaa, 1930, 
1957 Z^aa ma/o/-. — 1868 fe^^z^Mj, 1896 Z%ffrjzaY/aj. — 1868 K^zja»}'-
F & M M W , 1896, 1930 FazjOM);. — 1868, 1896 F % o j M # r . — 1868 w/mű/or, 
1896 U/AMa/ar. — 1868, 1896 Ál? fwjzfa, 1930, 1957 m%%wzfa. — 1818 rarzfMJz 
Mo/ar, 1868 Tacensis Mola, 1896 T^czf Ma/om. — 1896 ̂ raMyo^, 1930 j4raM)'oj 
psz. A lakosság magyar és német, katolikus és református. 

Kőszárhegy (36; — ) : 1864 Szar/zfgX j z m % w (KL), 1868, 1896 ̂ zdrAegy 
(szőllőhegy), 1932 óta ̂ ajz^Aegy. Lakott helyek: 1847 # j és ̂ reg/zggy, 1868 
Őreg^jés ̂ z^rAegy, 1896^MAegy-szőllőhegy, ̂regAagy-szőllőhegy. A község 
1931-ben alakult Szabadbattyán külterületi településeiből. Korszakunkban 
mindössze néhány száz magyar anyanyelvű főleg katolikus, kisebb számban 
református a lakossága. 

Lovasberény (41; 270—71): 1302 poss. seu terra Z/fwazaererz, 1461 Z,ow%zz-
W # z , 1505 ̂ erg» (Cs. 319), 1740 Z,ovajaereM_y, 1746 poss. Z,omy-W6wy, 1773 
Z/?vaj-#grá%);, 1778 ZLavafW^y, 1785 f,owM-2?gráz); Mv. (318), 1796 opp. 
Zovo^ ^re»y-Z,avaj-^r^y, 1805, 1808, 1829, 1833 Z^vaj-aenby, 1853, 
1868, 1896, 1973 jLovayW<#. Lakott helyek: 1394 Zwz, 1462 Zwz (Cs. 352), 
1767 &%üz W r (FMTÉ 6:270), 1868 mola S"zá.yzv̂  dicta, 1896 Szcüzwfn 
/Ma/őr. — 1868 pr. Zw/zama/or, 1896, 1930, 1967 Zw/za/Ma/or. — 1896 Ẑ cza"»)' 
Árer̂  1967 facarzWf. — 1868 Teg/aWz. — 1868 domus venatoria in M a n a 
F % y in sylva, 1896 Má"nav%y. — Dűlők 1796: ager in ,SWga 7e/eA;, ad viam 
Zámoliensem, in plaga v 4 W - M % y dicta, vulgo jPbmaf JLapaj dictum, via vulgo 
a%&W dicta, pratum dominale T^cö-Fa/gy dictum; 1845: szőllő ZfoT-gaj nevű 
erdő mellett; 1868 utcanév: „statua S. Floriani martyris in capita plateae 
magyar w/cza dictae", dűlő: a cswaa/Wf dűlőben, vinea penes sylvam TM^a^ 
dictam; 1896: Cjora*aA;ŵ ' sz., Äg/za'gr/a/a'f sz., #&? Ta6^M sz., sző., A^ag)' TaW;? 
sz., ̂ Wrg/ rét, sz. A lakosság fele 1800 körül német katolikus és magyar 
református, de a 19. század második felére a németség nagy része elmagyaro­
sodott. 

Magyaralmás (34; 271—2): 1193 a W w (KL), 1340 1429, 1499 /í/maj 
(Cs. 316), 1740 Magyar j4/maj, 1773 Magy. /f/rmk, 1746, 1778, 1785, 1805, 
1817, 1845 Magyar-y47mdj, 1868, 1896, 1973 Magyara/maj. Lakott helyek: 
1896 F f W fzwzfa, 1930, 1967 feWpzwzfa. — 1896 ̂ 4W fzwzfa, 1930 y4W-
^wfzfa. — 1896 még: Margff TMa/ar, Fiícfar ma/ar. Dűlő 1896-ból: Ä'zâ aa'â aA; 
sz. A község teljesen magyar, a többség református, a kisebbség katolikus. 

Mány (76; 272—3): 1321 Ma» (KL), 1740 Marry, 1773, 1778 Ma%y, 
1785 MadMy (320), 1805, 1829, 1839, 1868, 1896, 1973 M # \ Lakott helyek: 
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1740 Ma/zy Őrj, antiquis Í7/-J*, 1785 Eärs P. (320), 1805 pr. ^ärj, 1896 ̂ W -
és TWjó-Eörj, 1930, 1973 ̂ W ö ^ - és ffkaönpwjzfa. — 1868 j[/j Ma»;;, 1896 
J&'j-Mmzy. — 1868 Div. fe/zer Szarvas, 1896 Szarvajve/%%/o. — 1868 (7/ 
Ma/br. — 1868 Sa/gJ Ma/oA", 1896 Sa/gdma/br. — 1896 MWar, 1930, 1973 
^Warpwjzra. — 1896, 1973 Eszffrma/ar. — 1896 SzeMf-JaTzoj/zeg};, 1867 
SzgM(/̂ »â  ̂ za/JAe^, 1973 TdM&s/zf&y. Dűlők 1896: MoM^f vä^z /2#f7J/a/a%& 
sz., rét, Fa(fomdj sz. A falu négyötöde magyar református, egyötöde német és 
magyar katolikus. 

Martonvásár (87; 273): 1259 de Foro Martini (KL), 1270 villa Marfwn-
vawzra, 1328 poss. MorfwMwâ ű/"o, 1377 AfűrrwMwajjm, 1405 Marf/zoHWwazra, 
1448 MorfOMwajaro, 1448 opp. MarrAo»)v^om (Cs. 314), 1740 Mar/aMyvajay, 
1746 pr. Ma/-z"a/%-vaudra, 1773 M^OM-Fajdr, 1778 opp. MarfoM-FkWra, 1808 
opp. M^^MV^^r, 1805 1896, 1973 Mar/oMva^r. Lakott helyek: 1785 Sz. 7vdn 
P. (320), 1805, 1868 pr. Sz. 7va%, 1896 Sz#mWM. — 1868 pr. msmarfoM, 1896, 
1930, 1973 ̂ Mwo^oM. — 1868 pr. EraWf, 1896, 1930, 1973 #%&%%%. — 1868 
pr. fWa&Ma/ar, 1967,1973 Fe/aama/ar. — 1868 pr. Ŝ aMyo//?%z/o/". — 1896,1930, 
1973 W6orM%z/or. — Dűlők 1896: FdaWá-f, OrW/zAggy. A község lakossága 
korunkban katolikus, egy-egy harmada magyar, német és szlovák. 

Mezőfalva (57; 258). 1417-ben Ú/jzd/Ab nevű kun település, a 18. század­
ban [//fMa/or, 1811-től a birtokot jobbágytelkekre osztó József nádorról 
#erw%/aAw lett, 1951-től Mfző/aAw (KL). 1808 div. U/ma/or, 1817, 1847,1868, 
1896 Tferczfg/a/va. Lakott helyek: 1740 # ü Fevern, 1785 #M-F#ry/m P. 
(316), 1817 TŰM Fe»XMg, 1847 # j F # # # , 1868 7 % és F e M Pefzyzm, 1896 
#'j- és FgM-FgMyf/M, 1957 #'jvfMy/fM, 1930 v4W- és feMA;MVg77);z)M, 1973 
Á̂ Mve/zv/m aW- és/e/^w^z^a. — 1740 SzjmaW, 1785 S/jn%W (314), 1808 S^-
Wwf, 1817 /*W és F e M S^^m^W, 1847, 1868, 1896 /*W és # W Sz^áM^ 
1930 A^a^^w/a- és ̂ r&aj.MJfM6W, 1957 ̂ Vagy f^/ Sz.$7M̂ W, 1973 Â agy-, 
âM/t- és ̂ af/zaz^^MdW. — 1817, 1847, 1868, 1896, 1930 #aWa*, 1967, 1973 
J&j&aWa'. — 1817 Z/#z%. — 1868, 1896, 1973 Se^gmma/ar. — 1896 #a^/^ 
(sz.), 1867, 1973 Mzp&kfaMya. — 1868, 1896, 1973 M^jma/or. — 1896, 1930, 
1973 ̂ »ra/fMj/br. — Dűlők: 1847 Kig/ryz7zgz Sző/% 1868 Mag}; ve/ryW az<% 
w/ ̂ ző% 1896 Aza&f a*ö/ő sz., ̂ M/a/Aegy rét, sző., ZaTzfrás&erf sz., rét, jPás&wm 
sz., ÁreW^r/a/^/t sz., D̂ /z <#/# sz., jßo/oWv^n ̂ eA; sz., rét. A község magyar 
és katolikus, csekély református kisebbséggel. 

Moha (32; 273^): 1243/48 MoAa, 1255 Mw/za, 1347, 1425, 1460 poss. 
Mo/?a (Cs. 339), 1740-től mindig MaAa. Dűlők: 1805 ager ad viam Mohensem, 
ager vulgo Ma/om a'w/a, ad Tfoma^ ÁTzj Dam6, Pratum ad Alf a*am6; 1818 
Ma/om/ Dá'//a, Tfama/r, ATäzgp Dä/a, ad űuv. Mola, Prata KLeresztesiensis; 
1868 X&szfMfza /6f6/a, Ma/awa'w/Jsz., rét, Tfbma&a'ß/Jsz., rét, Cja^j sz., Sa^a-

* Nagy Lajos szerint ( F M T É 6 : 275) a CsÁNKitol (III, 341) Kálóz környékére helyezett Gyula 
és Őrs puszta Mány közelében volt. Ezt azért nem hiszem, mert Mány nem tartozott a besenyő te­
lepekhez, Kálóz viszont igen, CsÁNKi adata pedig „Bisseni de Vrs". 
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fg/g& leg., sz., DfMMygmez^ leg. sz.; reCker/fa» (fi/M sz. A község lakossága telje­
sen magyar, kilenc tizede református, ezért korunkban nincs plébániája, a 
csekély számú katolikus lakosság Iszkaszentgyörgy Gliája. 

Mór (35; 274—6): 1193 Mow/" (KL), 1338, 1440 Moor, 1459, 1487 Mor 
-Moor, 1494Mor(Cs. 339), 1740 MoAr, 1746 poss. M o % 1773,1778 oßp. Moor, 
1785 MoJr Mv. (308), 1805, 1818, 1845, 1868 Moor, 1808 opp. Mdr Wig., 
Moor germ., 1896 Moor, 1930, 1973 M & . Lakott helyek: 1269 fWwbws, 
O&fwW, 1441, 1446, 1463 poss. D o W (Cs. 339), 1785 D060J P. (308), 1805 
pr. Do6oj, 1818, 1845, 1868, 1896 Doooj, 1930, 1967 #?W-, v4W- és # W p -
^060^, 1957 fg/w- és / f W a o W , 1973 J^ZyóWo6oj. — 1461, 1487 TVzgwrgj, 
1466 r/zgwre^ poss. alio nomine 7%arMoA#/ae (Cs. 355), 1785 rárój P. (308), 
1805, 1818 pr. róröj, 1845 röróX 1868, 1896 róró\ 1930, 1973 roräspzwzfa. — 
1193 TVmar ( F M T É 5:185), 1232 terra Tymar, 1424—87 (10X) TVzymar-
TAf/Műr, 1484 TVzymar (Cs. 354), 1740 ^fj és //agy n'm^r, 1818 pr. TVmar, 
1845, 1868, 1896 Hmar, 1930, 1973 n'maVywjzfa. — 1269 /fr#, 1440—46 poss. 
v4r^ (Cs. 317), 1740 /frk;' Praed., 1778 /fr&f, 1785 r̂A:/ P. (308), 1796 pr. 
Wr&y, 1805 v4rA://, 1818 j4r&y, 1845, 1868 ̂ rA:z, 1896 y4rÁ:f'̂ ẑra, 1930, 1973 
^r^wfzra. — 1868, 1930 SóW/#wf, 1967, 1973 SóW%##%wzfa. — 1868 
(?g/za ma/or, 1896 Gezo ma/or, 1957, 1973 G^zama/or. Keresztek: 1818 crux 
marmorea... in Csokensi piatea, in piatea arenosa, in nova piatea; 1845 
Kereszt van az úgy nevezett ̂acsYr/a ab/??6o/z, kápolna a A^zw/f/rban áll, sz János 
képe a/?/acz közepén, sz Flórián vértanú álloványa Mooron kivül... Kereszt a 
CjcíAra w/jza». A harmadik kereszt 7Vf%#//rban áll a' C w W wf felé.. .az úgy 
nevezett /zomokojo/z.../ 1868 Fundatio pro cruce in KÍ3/ű/, ffo/Mok, A^gw^f/?, 
piatea ^gc^e /zggy, Doooj, penes Magozzzz, Crux lignea in promontorio 
Z,erc/ze/%/% in colle Hermán ni, in Do6o^, crux trabea in röró'j. Az igen népes 
lakosságú város ill. község lakosainak mintegy négyötöde német, a többi 
magyar. A nagy többség katolikus, de szép számban vannak reformátusok, 
evangélikusok és zsidók is. 

Nadap (40; — ) : 1193 A W o g (KL). 1373 AWa6, 1376 AWa;; (Cs. 339), 
1740 #aaa6, 1746 poss. AWaf. 1773 AWa6, 1778-tól (9x) #aa*a^. Dűlőnevek: 
1796 jBrwHffzWg, 6"fe/Az/eM; 1896: ZWzYr/ege/ó' sző., Ff/gMcez ŵ ra a"w/J sz., 
Trfaj sz.; 1915: 7Vagy/g^/o sz. A falu lakossága német anyanyelvű és kato­
likus. 

Nagykarácsony (57; 249): 1537 Karoc/zoMza/W (KL), 1740 JTarajfony (!) 
6za//aJ, 1785 KWcjoMy Sza//aj (314), 1797 pr. Karajon Jza/Mj, 1805 Xar^o/z 
^za//ája, 1817, 1839 Xarafjon jza//áj, 1896 Wa&y ^ardc^owy, 1973 #agyA:ara-
cjoziy. Lakott helyek: 1839 ÁVj-̂ arafjoziy, 1868 # ü ^TaracjOM); ̂ za/Mf, 1896 
^ M ^aracJOMV, 1957, 1973 ̂ wA:aracjo/zŷ za//a"j. — 1839 György-Sza/Vá?, 1868 
György jza//^, 1896 Wagy Györgŷ z6f//â , 1957 A^agygyörgyjza/Mj. Magyar és 
katolikus lakosságú. Csak 1952 óta község. Előszállás pusztáiból és Alap 
lakatlan területéből alakították ki. 
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Nagylók (53; 278): 1344 JLok (Cs. 337), 1740 JLJ&, 1778 pr. Z,ak, 1785 
i / m (312), 1797 M # y Z,(íaA:, 1805 f e M 6% a W Zaak, 1847 TVa^ Zaak, 1896 
^Vagy-faaA:, 1930, 1973 Afagy/Jk. — Lakott helyek: 1896 G W a , 1930 G W a -
/Ma/a/-. — 1896 5zf7/a, 1930, 1941 6"z///ű/M<3/o/'. Lakosai magyar katolikusok. 

Nagyreleg (35; 304): 1230 Ff/g (KL), 1430 poss. PFf/f&e, 1437 Fe&#, 
1440 PFf/egA, 1453 A r a g W f g ~ A % g W f # ~ ^ / 6 # , 1487 PFe/gg/z (Cs. 356), 
1690 A^agy és K w FeZ/eA: ( F M T É 6: 304), 1740 A^agy és ̂ .y Fe/gg, 1773, 1785 
FWegA, 1778, 1845, 1868, 1896 Fe/eg, 1818 Fe//gg, 1973 Â agyvc/eg. Lakosai 
magyarok és németek, a többség evangélikus, a kisebbség katolikus és refor­
mátus. 

Nagyvenyim (58; 278): 1429 FfMym (Cs. 357), 1740 A^agy és # J FfMffm, 
1785 A^agy FeM^/m P (316), 1817 #agy Fg»}^g, 1847 A^agy FeM^/Mg, 1868 
A^agy Fe/iyf/M, 1896 A^gy-F^zy/m, 1947, 1973 #agvvgMy/7M. Lakott helyek: 
1847 B f m W W , 1868, 1896, 1957 ̂ g mafW. — 1817, 1868, 1896, 1973 M ^ -
&z%, 1847 Mg/y/ca/. Lakossága magyar és katolikus, kis református kisebbség­
gel. Csak 1947-ben alakult községgé Mezőfalva határából. 

Pákozd (40; 280—81): 1150 k./13—14. sz. iuxta montem facojfw (KL), 
1298 terra fa&azf/z, 1462 poss. Pa&azfA, 1498 fakaz^ (Cs. 341), 1740 GaÁ%W 
(!), 1746-tól máig # % % W . Lakott hely: 1009/1295 k. ^rgg» (KL), 1249 
^^g)VM, 1298 terra fWaergm, ^ergg« (Cs. 321), 1740—1868 ^árgáW, 1896 
^örgöW^wjz^, 1930, 1973 ^ärgäMa". Szántók: 1845 FaMfafa", ̂ og^-Aa/am, 
5"a^^ /?űfrr, Äoz^pwr, A-g» a/«/, /fajzw (/% ẑä/ä/r a//ya, Ma/am wr; 1868 
Á̂ apojz/af, utcanév: piatea f e W ^ar; 1896: fapók ̂ w/J/e sz., rét, Aopojz^ sz. 
Magyar lakosságú, kétharmaduk református. 

Pátka (41; 282—3): 1275 Patka (KL), 1397, 1426, 1430Paf#a, 1440 poss. 
TWz&aet pr. Opaf/z&a, 1459—60 poss. fa/AAa pr. (%%%zf/zka (Cs. 341), 1740-től 
máig Aff&a. — Lakott helyek: 1868 Fw/öp-Mo/br, 1896 fw/öp Ma/ar, 1930, 
1967 Fw/öpmo/br. — 1896 âg/_yâ , 1973 ^ag/voa" ̂ zmAggy. — 1896 ̂ g/-
pwjzfa, 1967 ^agma/ar. Dűlők: 1796 agros in Sza7/á% a//ya, fa^ok Dw/g/e, 
pratum penes sic dictum Alakja 7oo adjacens; 1818 agros in fw^z/a ̂ zä/Zä/c 
a//ya-ű//ű, fapok dö/J/e, pratum sic dictum Xkf^a Taa adjacens; 1896 fM-
Z)á»/a ff/f& sz., rét. Lakói magyarok, kétharmaduk református, a többi kato­
likus és nagyon csekély számban evangélikus. 

Pázmánd (42; — ) : 1459 villa fázna,, (Cs. 342), 1740 fazmaW, 1746-tól 
csak #fz/?%W. — Lakott hely: 1818 ager in Censuali ßagyanz (itt még lakatlan), 
1967 ^ag^ompwjz/a. Dűlők: 1796 Agri in MarAa A%%%b, ffajzjzw Dw/Zó', 
#fgyfj a/Zya, AT/j Z,e^, TrW^ Dw/A% Szarka ̂ ere/c, fap Dw//a, f äff#%# a"w//ä, 
/fa^z^za ̂ e/, pratum in 5aa\ Cauletum in /azf^ Canabetum in g/ja ̂grg/c, 
Ludi Rector (Sacristanus) habet agros (más kéz írása): MarAa CyapáW)w/a, 
^ajzw Dw/ö, ̂ ggy^ /4//a Dw/ä, ÁT^j Z,&9, 7/Yâ  Dw/ö, ̂ arajzf-a/Za-Dw/ö, Ä'za/'/ca-
aer&f D % fap D % fe^M^f ZW/a, ̂ ojzM-Ä^A, pratum in ^ ^ „Saa/', 
cauletum in fwze^ „Fwjz-f^y% canabetum in E/jfä ̂ ere/r „g/^ä-J9grk/ Dw/ä"; 
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1818 ErWJ j//ya, in Grationali fggy&y/a, 5zaW Ma/a, C j ^ j , in Censuali 
fagyom, Tjw^Wj, ̂ íggy-a//ya a »<%&%% wf mei/ĝ , pratum sie dicto ̂ (̂/o/ß*; 
1896 ̂ g M ^/fA:^/^yo/(/eA: sz., rét, ̂ oĵ w/J sz., 7(̂ (/o/(f sz., ZjzWJAfgy sz., 
leg., fop^w/J sz., 7VaM(/or6/w/o sz., EpW&fw/o sz., jB/rArá%#//o sz. A lakosok kato­
likus magyarok. Filiái Veréb és Fettend. 

Perkáta (53; 283-4): 1417 j&%x#arf, 1527 ferWra (KL), 1740, 1773 
fzrWa, 1746 poss. f^W/ű, 1778, 1793, 1805 ffrWa, 1808 7Vagy-ferWrű, 
1818, 1841, 1868, 1896,-1973 ferWfa. — Lakott helyek: 1778, 1793, 1805 #ü-
fgrWa, 1785 ̂ ^-ferWra P. (316). 1808 pr. ̂ M-f^W^, 1818 Á%wferWa~ 
^M f^rW^, 1841, 1896 ̂ ö-fzrWfa, 1868 #ö fgrW^, 1973 iOspfrWfa. — 
1868, 1930 forráj/Mű/or, 1896 Forráf, 1973 Fo/"/"^^^. — 1896, 1930, 1957 
Mg/yvö/gy, 1973 M^vö/g^w^z/a. — 1868, 1896 farmg, 1930, 1973 farmg-
ŵjzfo. — 1868, 1896, 1930, 1973 #drw#Wj. — 1868 Se/yemma/or, 1896 
Se/ymay. — 1896, 1930 aefmo/or. — 1896 Z^^ű/a^, 1930, 1973 Z?&#&a&%?-
mo/br. — Dűlő: 1896 Forö̂ ŵ '6/ü/o sz. A lakosság 1746-ban magyar és „illír" 
(horvát), 1773-ban egyszerűsítve „Illyrica", 1805-ben magyar és horvát, de az 
1841. évi CV szerint: „A* nép, melly hajdan magyar és ráczczal vegyes volt 
most csak nem egészen magyar, azon kevesek is a régiebb ráczok közül, kik 
még életben vannak, jobban beszélnek magyarul, mint rácul." 

Polgárai (37; 284—5): 1277 fw/gar, 1397 poss. TWogar, 1421 poss. fa/gar, 
1435 poss. fo/gajr, 1435, 1448, 1489 fo/gw% 1506 T W g W y (Cs. 343), 1740 
JWgaraV, 1764 poss. TWgaW;', 1773, 1778 fo/gar^, 1799 fo/gWy, 1805-től 
csak fo/gW/. Lakott helyek: 1740 P. ä'aWya', 1785 Som/yd P. (310), 1799, 
1805 y*ko ̂ am/ya, 1817 ̂ /w &Wy<?, 1847, 1863, 1868, 1896 ̂ W ^am/yd, 
1885 ̂ W ^am/ya' psz., 1930, 1973 ̂ Wjam/ya'. — 1868, 1896, 1953 /(MMma 
mo/or, 1973 j4Mf(Wan%z/or. — 1953 ̂a;7fMf-M?a/ar, 1967 #óW?Mű[/or. — 1863, 
1868, 1885, 1896 ZJjz/a' M # r , 1953 JLdjzAWz/or (1860 körül épült). — 1885 
# j 5"om/y<f vagyis C^rz ;?w.szfa, 1896 ̂ zly 5"oW_yJ / C j ^ , 1953 TVagycjfn 
;?%9zfa, 1973 7Vűg_yĉ r̂ wjzra. — 1953 f o ^ W / Ĵ ar̂ /ê eA: (1900 körül kelet­
kezett), 1973 TWgfWz #rWfj%*. — 1863, 1868 re^re^' Mo/or, 1885, 1896 
rg^rgjMű/or, 1953 reWej-^wjzfa, 1957, 1967, fa/ga;/-̂  rgAigr̂ , 1973 Pa/gar-
(/̂ eÁrerej. — 1953 ZawzjűMMa-#%7/or, 1930, 1967, 1973 Z^zjűMMama/oT". — 1868, 
1885 fo/g<W; Wma/ar. — 1863, 1868 ffWMa/ar, 1885 fa/g^^/eMma/ar. — 
1863, 1885, 1896 ErzwfW Mo/br. — 1863, 1868, 1885, 1896 Zű/a? Ma/ar (1860 
körül épült). — 1953, 1973 #jc.*Wp%yzfa. — 1930 /*w%y?%?zfa, 1953 jjnna-
ma/ar, 1973 y4MMama/or. — 1953 (7yw/a-/Ma/ar, 1930, 1967 Gyw/a/Tia/ar (1973-ra 
már belterület lett). — Dűlők: 1885 Fe/w 6//-Á:ar̂f ̂ /a sz., Sbmarwj 6/w7o sz., 
jẑ /ê cjapdj sz.; 1896 Ä'amom^ sz., f«/gz jz^# 6/w/o sz., rét, ̂ ß W 6w"A# r^ sz. 
A 19. sz. közepén a község lakossága magyar, négyötödrészben református, 
egyötödben pedig katolikus, zsidó és kis számú evangélikus. A majorokban 
valamivel több a katolikus, mint a református. A lakosság ott is magyar. 

Pusztaegres (51; — ) : 1863 Egrej fzwzfa (KL), 1868, 1896 fzwzfa Egr^. 
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Sáregresből vált ki. Lakott helyek: 1285 villa ̂ocA, 1348 bissenus nobilis de 
ßoc&, 1487 ̂ cAy (Cs. 317), 1740 #7/7CJ (!), 1930, 1957 #;&?. — 1324 Tfor/nva«, 
Tfoftwm, 1383, 1414 ̂ ű/AwűM, 1401 #afwaM (Cs. 331), 1730 #afvaM, 1785 
^f^vaM P. (312), 1778, 1799, 1805, 1847, 1868, 1896 Tfafiwz, 1818 pr. #afwzM, 
1930#afvaM ^z., 1967 Schem. ̂ arAű/vű», 1973 #afvaf%?wjzfa. — 1346—7 
Bisseni de Fh?, 1374 Poss. G);w7ű Krj, 1487 F w j (Cs. 341), 1740 Orr, 1778 
Ő w , 1785 EörM P. (310), 1799 ^ , 1805 JSoray, 1818 pr. ̂ , 1847 Eöra, 
1868 Ör^, 1896 Orj/wjzfa, 1973 Jr^w^z^. — 1868, 1896 & # % 7Mq/or, 1930, 
1973 CWöf^wjzfű. Egykori besenyő terület. A lakosság magyar. A többség 
katolikus, a kisebbség református. 

Pusztaszabolcs (60; — ) : 1302 ZafwwcA (KL), 1457 pr. Z a W , 1462, 1495 
pr. ZafwcA, 1479 Za6o/cA (Cs. 345), 1740 ̂ za6o/^, 1778 pr. ̂ zaW/cj, 1785 
SzoWcj P. (316), 1805, 1818, 1839 6"z6z6o/̂ , 1868 5"za6oM (!), 1896 SzaWcj, 
1808 pr. #ö- és Wűgy-^za^o/cj, 1903 óta PwjzfayzaWc? (KL). — Lakott he­
lyek: 1839, 1868, 1896, 1930, 1957 CjoMgr&T. 1830 körül keletkezhetett, mert 
1818-ban még nem fordul elő, 1839-ben pedig „nóvum Praedium". — 1839, 
1868 feW-Cz/Wa, 1896 F e M O W a , 1930, 1957 FeWw'Wa, 1973 FeM-
c/Wo^wjzfa. — 1896, 1930, 1957, 1973 Györ&yma/or. — 1805, 1818 pr. y4ko 
^^»yo, 1939, 1868 pr. v4W Bgjyzyo, 1896 /*W ^e^;;^ 1973 ̂ W6gf/z};^ — 
1896, 1930, 1957 MWor/Mű/or. Korszakunkban praediumként Adony tarto­
zéka. Lakossága magyar és katolikus. 

Pusztavám (35; 279—80): 1440—6 poss. #ozy%%?#%? et Eg&azaywwMa, 
1450 ^AazűJWűAMa et Áj'jiyama, 1460 poss. TfwzzwvafMa et ^Aazajvama 
(Cs. 356), 1740 f wjzfavam, 1778 f wjzfa-Fdm. Egy 0»^6f nevű község (1403-
ban említik) mellett volt királyi vámszedőhely, de a török időkben elpusztult 
(KL fmzfavam c. a.). Korunkban egészen a 19. sz. végéig szinte csak Ondód 
néven említik. A Schem. 1967 szerint 1333 óta van Ondódnak plébániája (35). 
Mikoviny (1740) és Lipszky (1808) szerint két helység: 1808 pagus CW6f, pr. 
fwjzfa-FwM. 1740 CW&7, 1746 CWfWseu fwjzfa-Fam, 1773 OWo(/v. fwazfa-
vam, 1796 Ow/o^, 1805 Parochia OWo^iensis, 1818 Par. CWodensis, 1845, 
1868 O « ^ ^ 1896 CW<W másképp fwjẑ V6f/M. — Lakott hely: 1379 M m a 
(Cs. 339), 1785 M W P. (308), 1845, 1868 M&w, 1896 T^ej AT^a, 1967 
PW&Wfza. Dűlők: 1868 ̂reAűc/rer TfW, ôArô enygg J(W, PFemgar̂ Mac/ce/" 
J(W, 1896 ̂ We/i 6/., ̂ oÄro6// w/z <A A község lakossága korszakunkban szinte 
teljesen német anyanyelvű, felesben katolikus és evangélikus. Az 1805-ös CV 
szerint főleg a német nyelv szükséges, mert csak néhány öreg óhajt magyarul 
vagy szlávul gyónni, de ezek leszármazottai is jobban tudnak németül. 1818-ban 
is megjegyzik, hogy a néhány nem-német anyanyelvű is tökéletesen tud 
németül. 

Rácalmás (60; 285—6) 1329 ,4/mo?, 1424 poss. jj/mas" (Cs. 316), 1740 
^arz ,4/maj, 1746, 1773, 1785 poss. T&fcz-yfW.?, 1778, 1797 jRdfz-̂ /md?, 
1805 7&zfz-/(/maf, 1818 ̂ rz-^/maj, 1868, 1896 T&kzaWb, 1930, 1973 T&fc-
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a/mdj. Lakott helyek: 1352 poss. ÁTw/c/zegAaz, 1497 #WcA, #vcz (Cs. 336), 
1740 T&fj, 1785 ̂ / c ^ P. (316), 1896, 1930, 1973 JTw/cj. — 1896, 1930, 1967 
Ga/amW, 1973 Ga/amWpw.fzfa, 1896, 1930, 1967 %a/űM36oj, 1973 %a/am-
Wpzwzfa. — 1896, 1930, 1957 ZTűMgoj. — 1896, 1930, 1957, 1973 7W/c%z-
/7wjzfa, 1896 Á^/j&z/om psz., 1973 /OjWo/M/?wjzf<3. — 1896-ban még # W & y y 
mo/OA- és ra/7/̂ M m., Cw/Zag cja^a, ̂ a6aM/c^ ̂ M^a, r^/ag^ar. — Dűlők: 
1896 J%áf/o&/f& sz., rét, A7j Dg6^//a sz., Gó'6ö//̂ A"aj sző., leg., Z)wz.s7o& a//a sz., 
rét. Az 1600-as évek elején az elpusztult magyar lakosság helyére rácok (szer­
bek) költöztek. Innen a község nevének előtagja. 1818-ban azonban az 1342 
katolikus és református magyar mellett csak 300 görögkeleti szerbet tartottak 
nyilván. 

Ráckeresztúr (88; 286): 1347/78 ^ergz^wr (KL), 1370 poss. ̂ rezf/zwr, 
1431 J&r&yfwr (Cs. 335), 1740 7&zfz 76y&yzfwr, 1746, 1773 ̂ acz-^er^z^r, 1778 
j&zcz Xerezfwr~7&7czxfwr, 1808 7&zcz-Aer&szfwr, 18177&zfz /rerejz/w/-, 1845 7&fcz 
Á̂ g/"̂ zrwr, 1868 ̂ dcz-Xgr^z^w/-, 1896 Tfdcz&er&szfM?", 1973 ̂ ĉ/reT-gJzrwr. — 
Lakott helyek: 1370 poss. Z#7f/zm/c/oj, 1407 Z f M f A w # W (Cs. 349), 1778 
^z M / % 1785 6"z. M/A:/^ P. (320), 1796 J&%z-6zfMf-M/% 1805 ̂ W és 
F e W ^acz ^z. M/A:/^, 1817 W. f. j(a/z ̂ z 77%/A:/̂  1845, 1868 ^ W , ̂ öz^?, 
F e M ^ c z Sz. M / % 1896 ̂ W , ̂ öz^?, f e W ̂ c z Szr. M/A:/^, 1930, 1973 
7&fcK%Mf/mM%. — 1407 poss. ZenfA/az/o, 1455, 1467, 1500 k. pred. Ze/zf/z-
/az/o (Cs. 348), 1740 S. Ẑ zjz/o, 1778 Sz Z^^z/o, 1785 Sz. Z^jz/d P. (320), 1796, 
1868 SzfMf Z^^zM, 1805 Sz. Zárz/d", 1817 pr. Sz Zá?z&?, 1845 Sz Z^jz/J, 1896 
Sze,z(!)-Ẑ jz7<f, 1930 1973 SzeM̂ /ajz/J. — 1868 SaWor Sza/Mj, 1896, 1930, 
1973 SdWorjzáV/dJ. — 1896 Z^gyfj, Ĉ 'n)?, S/moMma/or. — Dűlők: 1845 
wraMg/ cfap<jj, jzó'/ö/c/g/eff sz.; 1896 Ma/ofz/a/ w^ /Mg/W/ sz., rét, Í/rge//A:/ (fw/ő 
sz., i/rgg///:/ jzó7/o sz., ZMz-maj Aa/om sz., Td/gf̂ A:/ sz. A község nevének elő­
tagja az 1629 körül betelepedett szerbekkel kapcsolatos (KL). Korszakunkban 
szerb lakosság nincs. 1817-ben a községnek jóval több, mint a fele magyar 
katolikus és református, a kisebbik része szlovák katolikus. 1868-ra a szlovák 
kisebbség nagy része már elmagyarosodott. 

Sárbogárd (51—2; 287, 291—2): 1459 a # W (KL), 1487 # # W , 1498 
poss. # # m W a l . nom. ,4m;W/e/df (Cs. 321), 1740 ̂ cgan/, 1778, 1785, 1808 pr. 
#o#W, 1797 #f#W, 1805 # # W , 1818, 1841, 1843 ##<W, 1868 opp. S^-
##fW, 1896 óta SáWwgW. Lakott helyek: 1324, 1366 ZefzfWyc/oj, 1342 
poss. ZeM/A M/^/oj' circa nuvium kezeifezek al. nom Saar vocatum, 1343 
ĝjgMgyy Ze/ẑ m/A;/ô  iuxta nuv. Saar, 1496 ZeM/Am/c/oj (Cs. 349), 1740 Tfafz 
M/A:/ô  1778 Szg/7r M/A:/^, 1785 Szg/7/-M/A:/̂  (312), 1797, 1805, 1818 Sz. 
M / % 1804 Sddr Sz. M / % 1818 Sar Sz M / % 1841 SáY SzgMf-M/&/<%~ 
Sá^r Szewr M/W^, 1868, 1896, 1967 Sa/jzgHfm/A% 1969-ben Sárbogárdhoz 
csatolták. — 1401, 1498 ry/?<x/~7Vz}7W (Cs. 354), 1740 7 / m W (!), 1778 
r/f%W, 1785 rW(/P (312), 1797 7%%% 1805, 1818, 1841, 1843 TYmW, 1868 
Ŝ r Z?o#W-7Yf%W egyesült mezőváros, 1897 rmJa* psz. — 1778 pr. ÁYs/ok, 

78 



1797#.M-Zxm, 1847#jA<x#, 1896 ̂ ^ZooA:, 1930, 1967^j/oÄr, 1973 K ü m -
^wfzra. — 1778 pr. #örfw%% (Diverticulum in ^ . ) , 1797 # M ^öffv^/^ 1805 
also ̂ óWvg/^, 1818 v4W A:ö/-/v^j, 1841, 1843 /fW-^örfW/ye.?, 1868 v4WÄ:ör^ 
W_ygj, 1896 ̂ W - ^ ö ^ / y ^ , 1930, 1973 y4WÄ;oWv^j. — 1269 Bisseni de villa 
rw^wrcAwcA, 1394 TeWcWA:, 1449 r/ze6e/-cA^ 1487, 1502 TTzeWcAfk (Cs. 
354), 1740 rö6öra?g, 1778 /f/jo-rö6örfjö&, 1785 7oM^őA: P. (312), 1792 
^ W r ö M r M ^ 1799, 1818, 1896 /fW-7öMrz.%%c, 1805 ̂ W 7ö6örzAÖ^ 1868 
^ W rö6ö/"ẑ öA;, 1930, 1957, 1973 /iWfö6örz.fö&. — 1384 Z/&M, 1487 Zy/ű^ 
(Cs. 351), 1740 #ef ̂ zzV^ 1785 ##A 5"z//^ P. (312), 1805, 1818 T W z ^z//^, 
1841 ^rA-^z/^, 1843, 1868, 1896, 1930, 1973 7f6%jz;Yay. — 1740 M/m&zfMf, 
1785, 1818 M W SzeMf P. (312), 1778, 1797, 1805, 1843, 1868 MWjzenf, 
1841 M W - & % m f , 1896, 1930, 1973 MWjzfM#%?zfa. — 1778 Diverticulum 
5"zűrvoj C^r^, 1841, 1843 ^z^v^, 1896 S'zarv^ ̂ w^z/a, 1930, 1957, 1973 
.SzarwMpwjzfa. — Dűlők (Sárbogárd): 1896 &frr# mocsár, ̂ e W J)o/oM̂ var 
sz., T̂ brrâ  sz., rét; (Sárszentmiklós): 1818 .SzJ/Jk Dw/^ÁTövago^w/e, in eodem 
Dw/e, ̂ r AMe//er vaM Dw/e; 1841 agrum in ̂ ẑ /ő/r ̂ w/J, ATJwfgc? 6/i//o, 5"dr me/-
/e^ W<f 6/m; 1843 ̂ zo/ö(f% ̂ ^vag(i < % ^/-me/Ze^ vj/J (fw/o, 1868 3zo/o 
(/ü/o, ̂ Tovdgo (fö/ő, S"ar me/Wf vaM (/w/J, 1896 ̂ or/w mezJ sz., ̂ zö/Zo/o/^A; sz., 
sző. — Sárbogárd 1808-ban még praedium (puszta) 493 lakossal, 1868-ban 
pedig már mezőváros 4470 református, katolikus, zsidó és evangélikus lakos­
sal. Sárszentmiklós erős magyar többségű, csekély számú német, szlovák és 
horvát lakossággal. Vallás szerint kétharmadban katolikus, egyharmada evan­
gélikus és református. 

Sáregres (51; 287—8): 1397 Égre.? superior (Cs. 423), 1740, 1839 Egrfj, 
1868 &zr Egrej, 1896 6%r-Egr&?, 1932 5%rfgr&9. Lakott helyek: 1269 Fofzc/z, 
1335 Bissenus nobilis de TwzcA, 1342 poss. fmzc/z circa űuvium A^ze6/fzg& 
alio nomine 6Wr, 1401 #Mc/z (Cs. 327), 1740, 1839, 1868 # M j , 1896, 1932, 
1973 #&zcj. — 1868, 1896 Tamocza, 1932, 1973 Tamdca. — 1932 % y á ? 
fzwzfa. — 1932, 1973 7k%/ n%z/or. — 1932, 1973 v4//Ma/or. — A község lakos­
sága magyar, a többség református, a kisebbség katolikus. Területéből alakult 
Pusztaegres község. 

Sárkeresztes (34; 288): 1538 Afrejzfarek mayorya, 1662 Xfr&yz/fi' (KL), 
1740 A?räfzfäy, 1746 poss. Ker&szf&y, 1973 &zr&er&9zf&?. Erős református több­
ségű kis magyar falu, korszakunkban csak Magyaralmás Ellájaként emlege­
tik. 

Sárkeresztúr (48; 288—9): 1211 versus ecclesiam Sancte Cmcis (KL), 
1405, 1487 #fr2zf/wr, 1471 #arom JTerfzfWr (Cs. 335), 1740 Sdr ̂ rajzrwr, 
1773 ^ar-^r^zm/-, 1778, 1785, 1818 &%fr ^rejz/wr, 1792 &Mr-Xfr&?zfwr, 
1799 ̂ dr^rejzrwr, 1805 6%r-#er&yzfwr, 1808 ̂ ár-Aer^z^r, 1847 ̂ &A:erejz-
ŵr, 1896 5"^ Xg^jz^r, 1973 ̂ /-^/"^z^T-. — Lakott helyek: 1868 pr. 6"zg»r 
Tmre, 1896 TÁMrema/o/", 1957, 1973 «SzmfzTMrgfmz/or. — 1868, 1896 jLá?z&Wf&. — 
1868 ^ r W M y mo/or. — 1896 még: ^^ma/OT", &Worma/or, 6"^^^/ TMű/OT". 
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Dűlők: 1896 ,&e/Va7/ä rét, mocsár, W/ff/ara" a W (7w/o sz., U/jzo/J sz., ̂ e/ßA;/»̂  
sz., ̂ eM/a sz., Zapoj/ (-̂ apaj/) /gge/a sz., J(̂ (/a/a" sz., rét, Â fWer/o/d sz., 
VaÁraâ za//̂ / sz. 1847-ben a lakosság teljesen magyar, kétharmada református, 
egyharmada katolikus és zsidó (utóbbiak 100 körül). Területéből hasították ki 
Sárszentágota községet. 

Sárkeszi (—; 267): 1337 Xezw (KL), 1352 #?zw poss., 1397 Ay^ezeiv, 
1438—39 poss. Aary (Cs. 335), 1740 #'j&gjz/, 1764 ^/^-^jz/, 1773 #J-
7[̂ z/, 1778 ̂ '^ K&?z.y, 1799 ̂ M Aejz/, 1805 poss. #J ĝjz/, 1839 praed. 
XT&jzf, 1808, 1868, 1896 #j-X&9zf, 1910 5%r&fjz/. Egy apró, magyar reformá­
tus lakosságú falu néhány magyar katolikussal. 

Sárosd (54; 289): Régi alakja átírva maira 1300-ból (KL), 1740 &zrW, 
1746 pr. & m W , 1773, 1785, 1797, 1808 opp. & m W , 1847 opp. Saaraj^-
SdrW, 1868 opp. & m W , 1896-tól ,SarW. — Lakott helyek: 1805, 1818 pr. 
& m W , 1847 ̂ m j ^ 1868 fw^z^ 5"am^ 1896 fw^zra-^ro^. A 19. századi 
felsorolások a Sárosd nevű pusztát mindig megkülönböztetik a „város"-tól, no­
ha a városnak 1847-ben 762, a pusztának 208 lakosa volt. — 1740 Jakab Szá7-
&k, 1785 Ja&aa-SzaV&ba, 1797, 1847, 1868 ,%W) ̂ zaV&b, 1805 pr. JaW, 
AW/áf, 1818 JaA:a6 a % % 1896, 1930, 1957, 1973 Ja&a6W//á?. — 1847, 1868 
Ĉ V/ag ma/or, 1896, 1930, 1957, 1973 Ĉ Y/agma/ar. — 1847, 1868 ̂ zamyoj 
n%z/br, 1896 ̂ ẑ /zyajma/b/-. — 1847 rwkröj, 1868 7 % W j /?#?/", 1896 7%-äf-
/Ma/or, 1973 rwkrá^wjz/a. — 1847, 1868 Darw ma/or, 1896, 1930, 1957, 1973 
fbrw/Ma/or. — 1868 yWor /Ma/or, 1896, 1957, 1967 ̂ /Wormű/or. Dűlők: 1896 
ÁjgMí/gr /%&&&, Cj/ko (í/M̂  faj^wm ̂ w % reme/a (/w/̂  (szántók). A lakosság 
magyar anyanyelvű, 1847-ben kilenc tizede katolikus, a többi református. 

Sárszentágota (48; 297): 1342 Nie. Beseneu dictus de sta Agatha, 1344 
ZeHfagofa, 1347 Bissenus de Zerz/agafa, 1389, 1405 Z#zfagaf/za, 1464 Zg«/-
agô Aa, 1502 poss. ZeM/aga/Aa (Cs. 346), 1740 S.'/fgaf/za, 1746 pr. ,Szgf%f ̂ go^Aa, 
1778 5". y4garAa, 1785, 1792, 1799 pr. Sz. /ígafAa, 1805 SzgM̂  ̂ o^Aa, 1808 pr. 
Szmzf-/fgafa, 1818 pr. SzgMf ̂ garAa, 1847 Sz. ̂ afa, 1868 Szg»r /fgafa, 1896 
Szewr ̂ ga/Aa, 1941, 1973 SarjzeKfa'gafa. — Lakott helyek: 1778 Fá'W-rá-
aá'^á% 1792 fá'M räaärzä&, 1799 pr. FäM-rä6ä/-z^a% 1805, 1818 #%ä-
räaä^äÄ:, 1847, 1868 F e W rá6a/"zjá'A;, 1896 FgM-räaäT-zjäA;, 1957, 1973 
#7a%äaärzjä&. — 1778 ̂ ärf^/^, 1792 fäka kärfW};^, 1799, 1805, 1818 
fakä-^rfw%%", 1847 ^ M Xar/v^j, 1896 FfW-^ärfwf/ffj, 1957, 1973 
jPlgMAiä/'fv̂ /ygj. — 1896 Kazgp yiga/a, 1930 Xaz^wza/ar. Pusztáival együtt a 
község Sárkeresztúrból vált ki. Lakosai magyarok, kétharmaduk katolikus, 
egyharmaduk református. 

Sárszentmihály (37; 289—90): 1476 ZgMf/WW (Cs. 349), 1740 S.'M/Wy, 
1764 poss. Sze»f-M/Wy, 1773 Sz. M/Wy;', 1778 Sz#zf M/W/, 1785 Sze«/ 
M/Ad/y (310), 1799 az. M/W/y, 1805, 1817 poss. Szenf M/W;;, 1839 Sz. M/A^íy, 
1896 Sz/. M/Wy, 1907, 1953 Sarjz#z/fM/Aa"/y. — Lakott helyek: 1277 villa 
Pentulae, 1479 villa f em/We (Cs. 342), 1785 Saar fg»/g/e P. (310), 1799 Saar 

80 



fÖM/% 1805 pr. &%fr fö»rö/e, 1817 5%r fgMWg-^ar-fgM^/g, 1896-tól ̂ r-
/?gM̂ /e. Egy ideig önálló község volt. — 1394, 1479 poss. &%#, 1478 poss. 
& % # (Cs. 344), 1740 &%zg, 1799, 1805 pr. & & # , 1817, 1839 prom. 5"dg, 
1896%szöllőhegy, 1 9 3 0 ^ ^ ^ . — 1839 prom. Sz. MfWy. — 1896, 1930, 
1967 #grmman%z/br. — 1896 Z,ma/Mu/br, 1930,1957,1973Zh#?wjzfa. — 1896, 
1930, 1957, 1973 7%/m%z/or. — 1896 ̂ W/Ma/or, FeMma/or. — Dűlő: 1896 
6"zg«̂  FeWe/ sz., rét. A lakosság magyar, a többség református, a kisebbség 
katolikus. 

Seregélyes (54; 292): első említése 1258-ból (KL), 1342 Serw/zw, 1347— 
1445 (6x) ̂ erggg/gj, 1386 &Tggeíy%?, 1489 ̂ erg^/gj (Cs. 344), 1740 3zere-
gg/gj (!), 1785 ,Sgre#%y6? (314), 1797, 1805 Serege, 1808 ̂ r g g ^ j - ^ / " ^ -
7^, 1818, 1868, 1973 .Ser^/yfj, 1847 opp. Sereg^j. — Lakott helyek: 
1740 Szeref.MM}', 1785 ̂ zergcjeMy P. (316), 1797 äzerecMwy, 1805 pr. A'zgrg-
csem, 1818 ̂ zerĝ g»};, 1847, 1868, 1957 .SzerecjeMy, 1896 ̂ zerecjeny ̂ ŵ ẑ a, 
1930, 1967 äzfrfcamypwjzfa. — 1896, 1930, 1973 ̂ Wor/Mű/or. — 1896, 1930, 
1973 J&mWz/or. — 1868, 1896, 1973 jErzMfWma/or. — 1896 6Wym6?M%z/br, 
1930, 1957, 1967 Se/ymapwjzfa. — 1896 Af/mW%fz, 1930, 1957, 1973 ##&%&%-
Â zpŵ ẑ a. — 1896-ban még: 2W#%z/or, r̂ gZaA<Jz, Cj/mma/or, Agr̂ áyzÂ z, 
Ma/ofM/zdz, Xű^^/y, 6"zö/% Ĵ reMczma/or, v4/i/á/wpwfzro. — Dűlők: 1896 
#á%7fa/Mo&o&: 6/r̂ oA:a sz., rét, Jcfza» sz. A község ill. mezőváros kétharmad 
részben református, egyharmada katolikus, nagyrészt magyarok, a csekély 
számú németség is tud magyarul. 

»Sikátor (—; — ) : 1390 poss. SyWwr al. nom. Za/o&, 1416 6 [ y W W 
(Cs. 344—5), 1740 fwazfa ̂ 'A;a/or, 1799 pr. %dfor; 1805 ̂ cA^aror, 1818, 
1868 .SfWfor, 1839 ̂ ^aror, 1973 6"f'Wo/ywJzra. — A puszta ma Bakonycser-
nye belterülete, de a 19. században Isztimér hliája és Fejér megyéhez tar­
tozik. 

Soponya (47; 292): 1276 villa 3w;?WMa, 1277 terra populorum de .SwjWMo, 
1324 .Sw;M̂ ~,Szy%wz}%z, 1401 &%%xwya (Cs. 345), 1740-től mindig Ä'opoMya. — 
Lakott helyek (M#y/dMg régi adatait 1. #'j&&# c. a.). 1769 óta plébánia: 1799, 
1818 Z^#, 1805 # e W Jb&#, 1839, 1868, 1896 Mz&y Z^Mg. 1936-ban egyesítet­
ték Soponyával, és határából alakították ki )%&&# községet. — 1839, 1868 
VamM #ű/br, 1896 ̂ asM%z/or. — 1839, 1868, 1896 6066, 1930, 1957 Z/,66-
ma[/or. — 1868,1896 7amocza, 1930 y4W- és f^Mram^m, 1957 Ta/Wca. 1868, 
1896, 1930 FözJOM);. — 1868, 1896 ̂ Mfwfzra. — 1868, 1896 U/ma/or. Soponya 
egészen, Nagylángnak fele magyar, másik fele német. Soponya túlnyomó több­
sége református, a többi és Nagyláng katolikus. 

Sőréd (35; 293): 1439, 1447, 1487 &;W, 1446 CWaf, 1465 &m%%f (Cs. 
344), 1778, 1808 ,Sw6f, 1785, 1805, 1818, 1868 &%"6f, 1845 Söráí, 1896 ,S&6f, 
1973 Sßraf. Korszakunkban egy kis, katolikus többségű magyar falu, Csókakő 
Gllája. 

Sukoró (40. 294): 1495 S o W o (Cs. 345); 1740 äo&om, 1746, 1785 poss. 
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SwkW, 1778, 1796 3wWo, 1818, 1868 S w W o - W x W , 1833, 1845, 1896, 
1915 .Swkoro. — Lakott hely: 1915 JaMOjma/or^wazfa, 1930 Jawoj/Ma/or. Dűlő: 
1915 Mzgy/egf/J sz. A 18—19. században Nadap ßliaja. Magyar lakosságú, 
több mint a fele református. 

Szabadbattyán (38; 253-4, 294—5): 1326 aafAjwz (KL), 1366 poss. 
^a^ya» iuxta aquam Saar, 1397—1489 #zfA)WM (Cs. 348), 1740 .BaffyaM);, 
1764, 1773 ̂ zaba^-^o^y^, 1778 S z a W Bo^y^M, 1785 6"za6â  ̂ a/^M (310), 
1799 3zaW;#)ff/z#%, 1805 ̂ za^^jßo^aM, 1817 3 z a W ^^%ÓM, 1847 
^za^a^^arA^», 1868 2zaW?.BaffA)%fM);, 1896 ̂ za^a^a^Aya»;;, 1973 ,SzoW-
6â _ŷ M. — Lakott helyek: TWwWfywz mindig együtt fordul elő az előző név­
vel, előtagja Falu, utótagja azonos az előzőével. 1950-ben beleolvad Szabad-
battyánba. — 1397, 1477 poss. «Som/yo, 1412 terra PFegwm/yo, 1435 Mons 
.Sb/M/yo, 1436 Mons #w&eM.%W)%z et «Skrjo/M/ya poss. (Cs. 345), 1740 Pr. 
&Wy<f, 1785 Ä'omZyJ P. (310), 1799, 1805 f ö W SWyo, 1817 F. Som/yd", 
1847 f o W és Xw ^0/7%% 1868 F e M és # j 5"oWy^, 1896 F e M &Wy<?, 1930, 
1957, 1973 ̂ M w m / ^ . — 1847, 1868, 1896, 1930 X M w . — 1847, 1868, 1896 
ŐrggAeg);, 1930 0n#/zeg)%?%yzfa. — 1868, 1896 .SzdrAegy. — 1397 poss. C W y a 
(Cs. 321), 1740 r%y%&z, 1785 CW%&z P. (310), 1847, 1868 CW%&z, 1896 CjaMo-
6e7 és -W^wazfa, 1930 ̂ e/c^aWa. — 1896-ban még j&fzja TMa/or, r^/aAoz, 
Fdn%K. — Dűlők: 1817 in Diverticulo farÁ:aj ,Sz6&, ̂ /^/am; 1847 ̂ rr^e 
rét; 1868 f fryer/% M^zej ̂ gW^Aag^f/oW, XeWer/o% JWzegy sző., ŵ ẑ â f 
/o/(f; 1896 JWze&y sz., XeWer/oM ̂ w/Jsz., A M & % (?) sz., fgrer6̂ M W / e M 
sz., rét, #y/W és ̂ öm^ rét, C%z&&H /e^/o sző. Teljesen magyar lakosságú, 
vallás szempontjából majdnem egyforma számban katolikus és református. 

Szabadegyháza (54; — ) : 1659/1794 SWga-#gy/Kzza (KL), 1740 6Wga 
2g#dz, 1746, 1785 äWga-E&y/wfza, 1797 ̂ zo/ga ag^A^za, 1805 pr. 6Wga-
%yA^z, 1818 6zo^aW&dza, 1847 6"zo/ga ̂ gyAaz és # ? M 6"zô a j%y/zaz, 
1868 Fg/jJ S'zo/ga-egyMz és ,4W S'zo/ga-egy/zdz, 1896 ̂ 4W- és feM-^zo/ga-
gĝ /Kfza, 1930 ̂ Wäzo%rae&yAdza és Ájöz^zo^aeg^Aaza. A falu Alsó szolga­
egyházából alakult, mert 1957-ben feWpwazfa és ̂ Tözeppuszta, ez utóbbi 
1973-ban is külterületi lakóhely. — Lakott helyek: 1896 #x#?o/#ma/or, 1930, 
1957, 1973 ##o/y#%yzfa. — 1868, 1896 FaüagWom, 1957, 1973 PWag-
Womfzwzfa. — 1868 ̂ ardf/ak, 1896 aardf/a&dj, 1957 ̂ ar^apw^zra (!), 1973 
Z&zrdfAzWjpwjzfa. — 1896, 1973 ZdJz&fma/or. — A Szolgaegyháza nevet 1948-
ban változtatták Szabadegyházára. Lakossága magyar, erős katolikus több­
séggel, a kisebbség református. 

Szár (79; 295—6): 1326/1327/1383 Zaw (KL), 1347—1493 (9x) poss. 
Zaar (Cs. 345), 1740 &%fr, 1746 poss. Szar, 1778, 1805, 1839 &%&fr, 1818 Szaar, 
1870, 1896 Sza^r, 1973 Szar. — Dűlők: 1896 ̂ erm 7a/g/ sz., C/Mfere Araw^-
garrg» sz., rét. A 17. sz. végén elpusztult falut 1729-ben telepítették újra kato­
likus németekkel. Az 1900-as évekig a falu teljesen megőrizte német anya­
nyelvét. 
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Székesfehérvár (27; — ) : 1055/gWwwarw rea (TAI.). A latin oklevelekben 
és CV-kben ̂4/6a vagy ̂ /6a 72eg%z néven emlegetik a várost, 1777-től a püspök­
ség székhelyét. A városi plébániákról szóló beszámolókban nem találtam sem 
falu- sem utcaneveket. Néhány majort, pusztát azonban időközben a vármegye 
székhelyéhez csatoltak. Ezekből sorolom fel azoknak adatait, amelyek forrá­
saimban megtalálhatók. — 1356 CAa/a (KL), 1409 Nobilis de J^acWa, 
1430—59 CWa, 1478 fg/jgwcWa (Cs. 322), 1740 TWa, 1785 C W a P. (318), 
1788 pr. CWa, 1796-tól mindig csak CWa. — 1788 Äw-#?W, 1796, 1805, 
1818, 1868 T&s/aW. 1845 praed. #'.? #?W, 1896 ̂ j ß W ^ w ^ a , 1973 #j-
_/o/#^zro. — 1845 X&a&áwWo/M, 1896, 1973 ̂ &aW^. — 1868, 1896 Mar/a 
Ma/or, 1967 Md"r%z/Mq/br. — Víznevek 1817-ből: .Sba? 7o, Ĵ govűM, ̂ rWz. — 
Egyházi szempontból e külterületi lakott helyek Pátka hliái voltak, Kisfalud 
egy ideig Pákozdé. 

Tabajd (80; 297—8): 1231 r W o y d (KL), ? 1237 7Wx#d, 1337 rAo6ű}W, 
1455—93 poss. TWayd, 1388 poss. 7o6ay</, 1396, 1422 ^ W a ü W a j W , 
1500 k. /Iko TAo6a^, 1502Fe/MWfW%z)W (Cs. 352), 1773 7a6a^ 1793 ToWf, 
egyébként 1740-től kezdve mindig ra&z/#. — Lakott hely: 1896 A a W m mq/or, 
1957, 1973 ̂ ű^/m^^zra. — A falu teljesen magyar lakosságú és háromnegyed­
részben református, egynegyede katolikus volt. Korszakunkban Vál hliája. 

Tác (38; 299): első említése 1560-ból (KL), 1740 7%fz, 1764, 1773, 1808 
TWcz, 1778, 1785, 1799 Tadcz, 1805 poss. 7%cz, 1817, 1847 7%fz, 1868, 1896 
7%cz, 1957, 1973 7%c. — Lakott helyek: 1274 fwe» (KL), 1279 portus Bwm, 
1401 F^M-fweM, 1436#nwm, 1484fw;gM(Cs.328), 1740 P. FóW»};, 1785, 1799, 
1805 pr. fm%My, 1817, 1847, 1868 Föw^, 1896 FöveMy-W és - W ^w^ra, 
1957, 1973 Fm7#r%pwjzfa. — 1896 CMraa-^vg«};, 1973 FöwmX c^r^a — 
1434 poss. ffW/e, 1435 poss. fgWye (Cs. 343), 1740 feaff/ye (!), 1778, 1785 
pr. fefe/e, 1799, 1805 fgff/e, 1847 föfößf-ffffe/f, 1868, 1896 föfö/e, 1957 
fóYö//g, 1973 föfö/6%%wzfa és ̂ w/^óYöZ/gp^z^. — 1868, 1896 HAfgarMo/or, 
1957 r%ojma/or, 1973 r%a%%wzfa. — 1896 C^V/a^ /wz/or, 1973 Cü/A#-
ra«ya. Korunkban teljesen magyar lakosságú. Mivel erős református többsége 
volt, a katolikusok 1945-ig Szabadbattyánhoz tartoztak. 

Tordas (42; 300—1): 1235 TWa?, 1270 TVzWay (KL), 1358 poss. Toraa?, 
1376 poss. rar<faj (Cs. 354), 1444 TVzWa? (uo. I, 36), 1740, 1778 7Waj, 1746 
poss. rWa?, 1773 7on&b, 1793 ToraaM, 1799, 1833 rWafj, 1805, 1818, 1829 
ror^^, 1845 rWacj, 1868 ror^^, 1896, 1973 TWar. Korunkban a község 
lakosságának kétharmada evangélikus szlovák, egyharmada katolikus és 
református magyar. Ekkor Vál hliája. 

Újbarok (79; — ) : 1339 aarwk (KL) 1365 #)ro&, 1396 poss. #?ro& (Cs. 
318), 1778, 1805 U/ ̂ aroA:, 1785 &/-j&?ro&, 1808 pagus (T/'-̂ mA:, 1818 (7/ 
mro^-^arocA:, 1839 U/-̂ amA:, 1896 (7/-aaro&, 1930, 1973 (7/6aroA:. Az apró 
község a 18—19. században katolikus német lakosságú és Szár hliája. 

Úrhida (38; — ) : 1009/1295 TfwrWa (KL), 1437 FrAfWo, 1478 #Wz#z 
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(Cs. 355), 1740, 1868, 1896 [/rÂ a, 1785, 1799 pr. (7rWa, 1805, 1839 prom. 
CirA/Wa, 1808 pr. (7rWa, 1817 C/rWa cum Mola, prom. in C/rWa, 1930, 1973 
C/rWa. Ez a kis katolikus magyar falucska Szabadbattyán, majd Sárpentele 
miája volt korszakunkban. 

Yajta (52; 301—2): 1150 k./13—14. sz. #oyfa (KL), 1324 poss. Ka};^... 
iuxta nuv. 5"ar, 1335 poss. PFoffa, 1388 ̂ oy^Aa, 1350 fFoyafa, 1389 fFa^o^ 
1425 poss. P^yra (Cs. 355), 1740-től mindig Fq/fa. — Lakott hely: 1839 
M/k/oJ. — Dűlők: 1805 ager Tir^ dictus, ad vineas superiores, in calcatura 
inferior, ad limites territorii Vajtenses, Vinea in promontorio /4WAegy dicto, 
ager ad ̂ aar J^Ag, 1868 crux in villa ̂ 4%a; utcanevek: 1868 Öreg wfcza, ̂ T^ 
w^czo, (7/ w^cza, Bwr#wf%#a, fe/jzeg; dűlőnevek: 1896: Aopo^zMjoA: rét, 5z#r%y-
Aig/"̂ ^ sző., y4W jz<%% sz., sző., AgM̂ gr/o/(/eA: sz., 2?or/w7Mez<? leg., JLdMcza//ü 
sz., rét. Korunkban a lakosság magyar és katolikus. 

Vál (42; 302—3): 1269 M W (KL), 1274 k. FaZ, 1337 Mobiles de % W , 
1421 poss. # W ( C s . 355), 1740 F6f/, 1746 F % 1773 FaaZ, 1778 t W ~ F ö # ~ 
Fa/, 1785, 1793, 1868 F^f^ 1805, 1829 F % 1808 opp. F#f~Fű%% 1818 opp. 
Fkf/, 1843 F & % 1896 Faa/, 1930, 1973 F%/. — Lakott helyek: 1829 Ker6%m&% 
1845 ̂ g y ^ Er^J. — 1845 &/ Mo/or. — 1845 Gywrüy, 1896 Győröd 1930, 1957, 
1973 GyMW/üfWJzfa. — 1868 fhrÄ;ofß, 1896 FarÄ:ufß psz., 1930, 1957, 1973 
7W%%f/ap%?zA%. — 1868 ̂ f o ^ z W % 1896 #o.s?zw (/w/& — 1868 MorwzMfza, 
1896 M^naMMa ma/or, 1930, 1957, 1973 Mdr%%zMf%%?%yzfa. — 1868 % W % f z . — 
1868 Fa^jz/aÄ:, 1896 j4»Wm%z/or, 1973 y4»Wf er6fáyz/Kfz. — 1868 Zw6e?%%wzfa. 
— 1868 jp^ GÜMj/er Ejy. j?ŵ zra*/a. — 1896 Vám? mo/or. — 1896 C/ro6faW f̂ g&z-
gy^r. — 1818 Őreg-Aggy sző., 1896 0n#/zegy sz., 1967,1973 ŐregAegy (lakott 
hely). — 1818 ##d%y-wfr sz., 1957, 1973 fogwzyWr (lakott hely). — 1818 
C//-Aegy sző., 1967, 1973 [//Aegyf jz<%? (lakott hely). — Dűlők: 1818: ̂ ^ m 
<### sz., 2&zra»ya a#/a sz., Aor/vá(x/ű (/% Gywr^ a///a, ^a6orWjf (fw/J) Őrgg-
Aegy és C//-/zegy sző., XerreA: a///a rét, fo#&zy-wfr sz., ̂ űra«ya a*wZJ sz., G y M a 
sz.; 1845 /Waí ##%&w kert, fWa) r^ sz., leg., rét, G y M ? a/a/ sz., leg., rét, 
Aa^z^Z/J TtA; 1896 ŐregAegy sz., ##%/%%%;%%)& /zegy a/arff ̂w7(? (?) a%/e sz.» 
leg., Ma/omc^op^ rét, MarAa&%%%&y rét,/eW rA rét, ̂ a/a^zojzgM(pgrer Aa^rra 
6/ü/ő sz., j%gyre 6/w/J sz., Gyßröff (fzV/o sz., ̂ gW6fz v. ̂ azmaM6f/ ŵ ra ̂ w/o sz.» 
J^gzporM^ ArüW sz., Er^&g </ü/o sz., Xbm/Jj sz., ̂ W r A sz. Korszakunkban a 
falu illetőleg mezőváros lakossága magyar, kétharmada katolikus, egyharma­
duk református.' 

Velence (40; 304—5): 1486 U./1568 opp. Fg/zef/o, 1516 T̂ Fe/gMcze (KL és 
Cs. 315), 1740,1778,1818 Fg/eMrzg, 1805 Fg^rze-Fe/eMCze, 1773,1785,1845, 
1868, 1896 Fe/g»cze, 1930, 1973 Fe/gmce. — Lakott helyek: 1868, 1896 C%?&-
Mjz. — 1896 Kik Fg/g»czg, 1930 A^wWeMCß. — 1896 jdwza gJzma/om. — 1896 
Fe&Mcz# rony^. — 1896 Gwr/^/sz., rét, 1967, 1973 Gwr/dWA? (lakott hely). — 
Dűlők: 1896 CwwrrAf /ggg/J zW/á" sz., S"z^/^ sz., rét, leg., ##%/er/o&f sz., 
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y4A wy^&z/e/. ̂ g^/zyJ AaMrra sz., ̂ ^zya/^eÄ; sz., 6"za6o/c^ zirra a'w/a'sz. A lakos­
ság magyar: felerészben katolikus-református. 

Veréb (42; 305—6): 1330 poss. Ferfa, 1421, 1495 fFfre6 (Cs. 357), 1740 
Kará6 (!), 1746-tól mindig Flere6. A református többségű apró magyar falu 
Pázmánd űliája korunkban, még 1967-ben sem volt plébániája. 

Vértesacsa (43; 230): 1330 poss. fWac/za, 1373 ^c/za, 1429 ./fc/zya, 1507 
^cza (Cs. 315), 1746, 1773, 1805 poss. ̂ c % 1778, 1818, 1829, 1833 /ffja, 1896 
j4c%z, 1907-től F^r^ejacja. — Lakott helyek: 1818 diverticulum X a & W . — 
1845 (///Ma/ar. — Dűlők: 1818 Gz-wzẑ zm/azzr, ÁJM&wrwrz/g/r, ̂ 0M^aM(f, ÁTrazzz-
garre«, zwr ̂ ^agr ̂ cAw/, 6"zá/á' FaV^yf a * % C/z/agafz a*w/J, ÁM-A^p (/w/̂  (szán­
tók), Zíwjz/bnMro^ Gá'6e/a (rétek), Ä'zf/ô  (szilvás), G/raa" (kenderföld és kert); 
1829 fbmaf wff D % [// drÄ:a/^ Dw/J, D a m W D % ^a^f 7^' 7(^, fa/w a/a^ 
rét, G/raa* kenderföld, ZWa? FíWw^, ^zz'Wj /rer̂  6"zwrŵ  &erf; 1833 ^rjaz 
6"za//á'̂  v4/7 CsWz/g/g; 1845 szántó: ̂ bmaf wfí a#&% [T/̂ rAia/â  f ) % Z)ow6o^ 
a'w/a', rétek: ̂ ajgf ^z, fa/w a/arr; ̂ zzWj, ^zür«, AgM^er/aVa*/ 1896 C^wr/oM 
a W sz., rét, Gir^f sz., C// ̂ r^o/^ sz., fg^yvgj ̂ am6 rét, Afa/oMw&W) sz., 
Cj^v^M ŵ f sz., ,S#pf ̂a"z rA rét, sz., JfwMya' 6oA:o/" sz., AeM^er/a/a^ sz., Dom6oj 
sz., Jwmaz üfz (ftz/a sz. Mintegy felesben magyar és német lakosságú, kétharma­
duk katolikus, a többi református. 

Vértesboglár (43; — ) : 1193 Bac/az», 1355 k. poss. ao&far (Cs. 317), 1740, 
1773, 1778, 1785, 1805, 1808 # # & - , 1896 FZrf #-##&&-, 1930, 1973 Perfej-
&#&&-. — Dűlők: 1896 Aia/za^zMj &erfe& sz., rét, Aű/v^rza /zegy sz., ̂ ojjzw 
aro^ kert, /4Wwfz/a&&& sz. A 18—19. században a község német és katolikus 
lakosságú. 

Zámoly (45; 306—7): 1193 Za/Mor (KL), 1302 poss. Zamwr, 1340—1459 
(hatszor) Zamor (Cs. 357), 1740-től mindig Zd/Wy. — Lakott helyek: 1193 
2?arz, 1340 poss. ̂ arc/z, 1350 terra .Barc/z, 1439 ^arcA alias Zg/zfA ^ar6ara 
nuncupata és ̂ arcA al. nom. Zg/zzYz ̂ ar6ara ^zzazz, 1460 pred. ̂ aracz (Cs. 
318), 1740 3. ̂ araa/a, 1896 ̂ orW/a ^w^zfa. — Dűlők: 1818 ^eka" és A w M 
fapa/c Dw/a/e, Algra^z/^z D % fWzervarz Diz/a; 1896 Javaa^a/mawA: sz., JCapa^z-
Wf sz., ̂ g M r A sz., rét. A közepes nagyságú falu lakosságának nagy többsége 
magyar, a kétharmadánál több a református, a többi katolikus. 
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Ácsa — Vértesacsa 
Acsaer Schule — Vértesacsa 
Ácsai Dűlő — Vál 
Ácsai szőlők — Vértesacsa 
Agárd — Gárdony 
Agárdi útra dűlő — Vál 
Aggszentpéter — Besnyő 
Alájáró — Iszkaszentgyörgy, Szabadbattyán 
Alájáró alsó dűlő — Sárkeresztúr 
Alcsut — Alcsútdoboz 
Alcsút felé — Vértesacsa 
Aliga — Cece, Vájta 
Aljfalu — Seregélyes 
Almás — Magyaralmás, Rácalmás 
Almajor — Sáregres 
Alsóalap — Alap 
Alsóbaracs — Baracs 
Alsóbesnyő — Pusztaszabolcs 
Alsócikola — Adony 
Alsódobos — Mór 
Alsóerdő — Bakonysárkány 
Alsógöböljárás — Besnyő 
Alsógulyajárás — Csór 
Alsóhard — Hard 
Alsóhatár — Alap 
Alsóhegy — Füle, Vájta 
Alsóiváncsa — Iváncsa 
Alsókörtvélyes — Sárbogárd 
Alsólapos — Alap 
Alsólók — Nagylók 
Alsómajor — Gárdony 
Alsómenyöd — Cece 
Alsóörs — Mány 
Alsópettend — Kápolnásnyék 
Alsópuszta — Magyaralmás 
Alsórácszentmiklós — Ráckeresztúr 
Alsórét — Lovasberény, Vál 
Alsórétiföld — Bakonysárkány 
Alsósárrét — Bodajk 
Alsósismánd — Mezőfalva 
Alsósomlyó — Polgárdi 
Alsószentpéter — Ercsi 
Alsószolgaegyháza — Szabadegyháza 
Alsószőlők — Vájta 
Alsótabajd — Tabajd 
Alsótarnóca — Soponya 
Alsótöbörzsök — Sárbogárd 
Alsóút — Vértesboglár 
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Névmutató 

Alsóvölgy — Lovasberény 
Ampodfölde — Sárbogárd 
Andormajor — Szabadegyháza, Sárosd 
Annamajor — Baracska, Polgárdi 
Antalhegy — Mezőfalu 
Antali erdészház — Vál 
Antalmajor — Lovasberény, Vál 
Antónia major — Polgárdi 
Apostag — Kisapostag 
Apátszállás — Baracs 
Aranyos — Kisláng 
Árki — Mór 
Átaléri — Pusztavám 
Atya — Kincsesbánya 
Atyafő — Iszkaszentgyörgy 
Atyai dűlő — uo. 
Atyai hosszú dűlő — uo. 
Atyai juhakol — uo. 

Babanics tanya — Rácalmás 
Baboshegy — Bicske 
Babotkási dűlő — Vál 
Bacs — Pusztaegres 
Bacsói hegy — Iszkaszentgyörgy 
Badacsony — Csákvár 
Baglas — Inota 
Bágyom — Pázmánd 
Bakbűz — Iszkaszentgyörgy 
Bakonycsernye — Sikátor 
Bakonykuti puszta — Bakonykuti 
Bálintmajor — Polgárdi 
Banksismánd — Mezőfalva 
Bánya — Füle 
Bányai szőlőhegy — Füle 
Bányavölgy — Alcsút 
Bányavölgyi út — Gyúró 
Báránd — Aba 
Baranya alja — Vál 
Bárányhegy — Előszállás 
Bárányjárás — Szabadegyháza 
Barátlak - Szabadegyháza 
Barcs — Zámoly 
Bárdosymajor — Rácalmás 
Bárdosy puszta — Rácalmás 
Bárok — Bicske, Újbarok 
Battyán — Szabadbattyán 
Békacsárda — Adony 
Békepuszta — Besnyő 



Belátó — Sárkeresztúr 
Belcsabda — Szabadbattyán 
Belmajor — Kálóz, Perkáta, Polgárdi, Seregélyes 
Belsőbáránd — Aba 
Belsőfundus — Vértesacsa 
Belsőkajtor — Aba 
Belsőláng — Soponya 
Belsőpapok dűlő — Zámoly 
Belsőtelek — Pázmánd 
Benhcatus hegy — Vál 
Bereg dűlő — Bod 
Serény — Csákberény 
Béresried — Gánt 
Bernátkút — Nagyvenyim 
Bertamajor — Csákvár 
Besenyőszentmiklós — Sárbogárd 
Betekincs — Sárkeresztúr 
Bevár — Besnyő 
Bikakuti — Bakonysárkány 
Birkás — Pázmánd 
Bitóhegy — Iszkaszentgyörgy 
Bod — Etyek 
Bodakajtori Á G — Aba 
Bódimajor — Sárkeresztúr 
Bogárd — Sárbogárd 
Bogárhalom — Pákozd 
Boglár — Vértesboglár 
Boglyas — Inota, Pátka 
Bojta — Vájta 
Bokoderweg — Pusztavám 
Bokodi dűlő — Pusztavám 
Boldogasszonyfalva — Gárdony 
Boldogasszonykápolna — Gárdony 
Bolondvári — Mezőfalva, Sárbogárd 
Borbálapuszta — Zámoly 
Borjúmező — Sárbogárd, Vájta 
Bosztonok — Ercsi 
Bot — Etyek 
Bödönhíd — Bodajk 
Bőgöd — Aba 
Börgönd — Pákozd 
Brucktanya — Dunaújváros 
Brunenberg — Nadap 
Budabicske — Bicske 
Burgundia — Vajka 
Burokerdő — Isztimér 
Büdöskút — Bodajk 
Bükénysomlya — Szabadbattyán 

Cikola — Adony 
Cupula — Bicske 

Csabda — Szabadbattyán 
Csabdai legelő — uo. 
Csabdai belpuszta — uo. 
Csabdai külpuszta — uo. 
Csajág — Füle 
Csákvári dűlő — Vértesacsa 
Csala — Székesfehérvár 
Csapás — Moha, Pázmánd 
Csárda-Fövény — Tác 
Cseklész — Velence 
Csépek — Bakonsárkány 
Csere dűlő — Kálóz 
Cséripuszta — Polgárdi 
Csikóállás — Sárosd 
Csillag csárda — Ráckeresztúr 
Csillagmajor — Sárosd, Tác 
Csillagpuszta — Cece 
Csípőre dűlő — Csákberény 
Csiramajor — Seregélyes 
Csirip — Ráckeresztúr 
Csirippuszta — Gárdony 
Csobásza — Csákberény 
Csóka — Csókakő 
Csóka u. — M ó r 
Csókái szőlő — Bodajk 
Csókasöréd — Csókakő 
Csongrád — Adony, Pusztaszabolcs 
Csontostanya — Balinka 
Csontrét — Velence 
Csordakút — Bicske 
Csordakúti dűlő — Lovasberény 
Csóriszka — Csór 
Csöpögői dűlő — Bakonysárkány 
Csőszház — Dunaújváros 
Csucskás — Pázmánd 
Csurgó — Fehérvárcsurgó 
Csurgói szőlő — Bodajk 
Csűrföld — Vértesacsa 

Daja — Adony 
Daruhegy — Előszállás 
Darumajor — Sárosd 
Dávidmajor — Etyek 
Debella — Rácalmás 
Dégi útra dűlő — Kálóz 
Déli dűlő — Mezőfalva 
Deserta — Iszkaszentgyörgy 
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Dinnyemező — Moha 
Dinnyés — Gárdony 
Dinnyésméd — uo. 
Diós — Cece 
Diós alatt — Iszkaszentgyörgy 
Dobogó — Bicske 
Dobos — Mór 
Doboz — Alcsútdoboz 
Dombos — Vértesacsa 
Dórahegy — Cece 
Dunai rét — Adony 
Dunapentele — Dunaújváros 
Duzslokalja — Rácalmás 
Düle — Sárbogárd 
Dűlő fölé — Füle 
Dűlő út — Lovasberény 
Dűltfás — Isztimér 

Égetthalo m — Cece 
Egres — Pusztaegres, Sáregres 
Egresi úti — Kálóz 
Egyesfa — Pázmánd 
Elsőberek — uo. 
Erdő dűlő — uo. 
Erdőalja — uo. 
Erdőhát — Martonvásár 
Erdőmajor — Hantos 
Erdőre dűlő — Vál 
Éren alul — Pákozd 
Ernőmajor — Seregélyes 
Erzsébetmajor — uo. 
Erzsébetmajor — Polgárdi 
Eselsteinacker — Gánt 
Északi dűlő — Mezőfalva 
Eszeny — Balinka 
Esztermajor — Mány 
Extra földek — Ercsi 
Extra földek alatt — uo. 

Fácánkert — Lovasberény 
Falu alatt — Vértesacsa 
Falubattyán — Szabadbattyán 
Faluhelyi rétiföld — Bakonysárkány 
Fáncs — Sáregres 
Farkasfa — Vál 
Fecsü (?) — Bicske 
Fehérszarvas — Mány 
Fehérvári — Zámoly 
Fehérvári út — Adony 
Felsőalap — Alap 

Felsőbaracs — Baracs 
Felsőbesnyö — Besnyő 
Felső birkarét — Polgárdi 
Felső Bolondvár — Sárbogárd 
Felsőcikola — Pusztaszabolcs 
Felsőcsala — Székesfehérvár 
Felső gulyajárás — Csór 
Felsőiváncsa — Iváncsa 
Felsőkörtvélyes — Sárszentágota 
Felsőlók — Hantos 
Felsőmajor — Martonvásár, Pákozd, Polgárdi, 

Sárszentmihály 
Felsőmenyöd — Cece 
Felsőörs — Mány 
Felsőpettend — Kápolnásnyék 
Felsőpuszta — Magyaralmás 
Felső Rácszentmiklós — Ráckeresztúr 
Felsőrét — Vál 
Felsősárrét — Cece 
Felsősismánd — Mezőfalva 
Felsősomlyó — Szabadbattyán 
Felsősor — Pákozd 
Felső Szolgaegyháza — Szabadegyháza 
Felsőszentiván — Aba 
Felsőtöbörzsök — Sárszentágota 
Felsővenyim — Mezőfalva 
Felszeg — Vájta 
Feltört legelő — Adony 
Fenyvesdomb — Vértesacsa 
Ferencmajor — Seregélyes 
Fornai lapos — Lovasberény 
Fornai út — Vértesacsa 
Fornapuszta — Csákvár 
Forrás — Perkáta 
Forrás — Sárbogárd 
Föveny — Tác 
Föveny belpuszta — uo. 
Föveny külpuszta — uo. 
Fövenyi csárda — uo. 
Fülei széli — Polgárdi 
Fülöpmajor — Pátka 
Füzes — Pázmánd 
Fűzfás — uo. 

Gábormajor — Martonvásár 
Gaja — Balinka 
Gaja folyó — Iszkaszentgyörgy 
Gajapuszta — Fehérvárcsurgó 
Gaja vize — Balinka 
Gajawinkel — uo. 
Galambos — Rácalmás 
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Gardamajor — Nagylók 
Gartenried — Gánt 
Gézamajor — Mór 
Ginza — Alcsút, Bicske 
Girod — Vértesacsa 
Göbefa — Vértesacsa 
Göböljárás — Alcsút, Besnyő, Bicske, Rácalmás 
Görögfalva — Beloiannisz 
Gránás — Csákberény 
Gránáshegy — uo. 
Groiszpuszta — Dunaújváros 
Grosze Stockacker — Gánt 
Grubenried — uo. 
Gruntbirnlant — Vértesacsa 
Gulyamajor — Előszállás 
Gurdimajor — Csákvár 
Gurjál — Velence 
Gut — Iszkaszentgyörgy, Isztimér 
Guti dűlő — Iszkaszentgyörgy 
Guttamási — Isztimér 
Günszler esp. tanya — Vál 

Gyón — Balinka 
Gyöp — Kálóz 
Gyöpszegi — uo. 
Gyulamajor — Cece 
Györgymajor — Pusztaszabolcs 
Györgyszállás — Nagykarácsony 
Gyűrűs — Vál 
Gyűrúsalja — Vál 

Hamvas — Csór 
Hanfland — Vértesacsa 
Hangos — Rácalmás 
Hantosegyház — Hantos 
Harasztalja — Pázmánd 
Hard — Cece 
Hármashegy — Ráckeresztúr 
Háromöles út — Gánt 
Háromrózsa — Etyek 
Hársas — Lovasberény 
Határvölgy — Baracs 
Hatházsismánd — Mezőfalva 
Hatvan — Alcsútdoboz 
Hatvan — Pusztaegres 
Hegyesalja — Pázmánd 
Hegyeshalom — Aba 
Hercegfalva — Mezőfalva 
Hermannhegy — Mór 
Herminamajor — Sárszentmihály 
Herrntafel — Szár 

Hindersbecker — Isztimér 
Hintausried — Gánt 
Hocsér — Kálóz 
H o m o k — Iszkaszentgyörgy, Moha, Mór 
Horgas — Lovasberény 
Hosszúárok — Vértesboglár 
Hosszú dűlő — Moha, Pákozd, Pázmánd, Vál 
Hosszúhegy — Bodajk, Iszkaszentgyörgy, Kálóz 
Hosszúrét — Pázmánd 
Hosszúvám — Pusztavám 
Hörcsök — Kálóz 
Hunyóbokor — Vértesacsa 
Húszforintos — uo. 
Hyppolitmajor — Szabadegyháza 

Igar — Fehérvárcsurgó 
Imremajor — Iszkaszentgyörgy, Sárkeresztúr 
Ingovány — Székesfehérvár 
Irtás — Nadap, Pázmánd, Vájta 
Iszákaszó — Kálóz 
Iszka — Csór, Iszkaszentgyörgy 

Jakabszállás — Sárkeresztúr 
Janicsáry puszta — Dunaújváros 
Jánosmajor—Adony, Kisláng, Soponya, Sukoró 
Javadalmasok — Adony, Gyúró, Zámoly 
Jenőfalva — Kálóz 
Jenőmajor — Kajászó, Vál 
Jonata — Inota 
Józan — Seregélyes 
Józsefmajor — Etyek 

Kabosd — Vértesacsa 
Kácsató — Pátka 
Kagymat — Bodajk 
Kajászószentpéter — Kajászó 
Kajtor — Aba 
Kálóz puszta — Gyúró 
Kálózd — uo. 
Kálvária — Vértesboglár 
Kálvária alatt — Bodajk 
Kanrét — Adony 
Kápolna — Csákberény 
Kápolnahegy — Adony 
Kápolnapuszta — Gánt 
Kápolnarét — Csákberény 
Káposztás — Bakonysárkány, Bicske, Bodajk, 
Fehérvárcsurgó, Pákozd, Zámoly 

Káposztáskert — Etyek, Vértesboglár 
Káposztások — Vájta 
Káptalanmajor — Gyúró 
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Karácsonyszállás — Nagykarácsony 
Kastély — Seregélyes 
Kasza — Cece 
Kaszálórét — Vál 
Kecskehegy — M ó r 
Kelemenhalom — Előszállás 
Keleti kis dűlő — Csór 
Kenderes — Bodajk 
Kenderesre dűlő — Bicske 
Kenderföld — Bakonysárkány, Bicske, Iszka-

szentgyörgy, Isztimér, Sárkeresztúr, Velence, 
Vértesacsa 

Kenderföldek — Sárosd, Mezőfalva, Vájta 
Kenderföldi dűlő — Lovasberény, Szabadbaty-
tyán 

Kércsetiszta alja — Csákberény 
Kerékerdő — Vál 
Keréktiszta — Csákberény 
Keresztes — Sárkeresztes 
Keresztesek majorja — Sáregres 
Keresztesi dűlő — Zámoly 
Kerítés — Iszkaszentgyörgy 
Kertalja — Sárkeresztúr 
Kertekalja — Vál 
Kertészház — Seregélyes 
Kertmelléki — Iszkaszentgyörgy 
Keserűvölgy — Adony 
Keszi — Sárkeszi 
Kétpolkárt — Perkáta 
Kétrét — Iszkaszentgyörgy 
Kezebfezek — Sáregres 
Kígyós — uo. 
Kincses — Iszkaszentgyörgy 
Kisaszó — Kálóz 
Kiscsala — Székesfehérvár 
Kiscséri puszta — Polgárdi 
Kisdebella — Rácalmás 
Kisdomb — Iszkaszentgyörgy, M o h a 
Kisdunarét — Adony 
Kisdűlő — Iszkaszentgyörgy 
Kisegyháza — Bicske 
Kisfalud — Székesfehérvár 
Kisfüle — Füle 
Kisgyón — Balinka 
Kisgyörgyszállás — Előszállás 
Kishalom — Baracska, Rácamlás 
Kishantos — Hantos 
Kishegy — Füle, Kőszárhegy, Polgárdi, 

Szabadbattyán 
Kishörcsök — Kálóz 

Kisiszka — Iszkaszentgyörgy 
Kisisztimér — Isztimér 
Kiskarácsony — Nagykarácsony 
Kiskécs — Szabadbattyán 
Kiskeszi — Sárkeszi 
Kiskokasd — Mezőfalva 
Kiskörtvélyes — Sárbogárd 
Kisles — Pázmánd 
Kislók — Sárbogárd 
Kismány — Mány 
Kismarton — Martonvásár 
Kisnémetegyház — Bicske 
Kispáskum — Adony 
Kisperkáta — Perkáta 
Kispuszta — Kisláng, Soponya 
Kissomlyó — Polgárdi, Szabadbattyán 
Kisszabolcs — Pusztaszabolcs 
Kisszárhegy — Kőszárhegy 
Kistabán — Lovasberény 
Kistárnok — Bodajk 
Kis utca — Vájta 
Kisváma — Pusztavám 
Kisveleg — Nagyveleg 
Kisvelence — Velence 
Kisvenyim — Mezőfalva 
Kleine Acker — Gánt 
Kleine Stokucker — Vértesboglár 
Kleinpuszta — Baracs 
Klementinmajor — Etyek 
Kocsadomb — Baracska 
Kokasd — Mezőfalva 
Kolbe diós tanya — Cece 
Komlós — Vál 
Koszmezei tábla — M o h a 
Kozma — Bicske, Gánt 
Kődombi — Isztimér 
Kőhányás — Gánt 
Kőhegy — Füle 
Kőkép — Vértesacsa 
Köles — Bakonysárkány 
Kölestelek — Füle 
Kőrakás — Székesfehérvár 
Kőrakás malom — Pátka 
Környei major — Rácalmás 
Körösztös — Sárkeresztes 
Körtvélyes — Sárbogárd, Sárszentágota 
Körtvélyfa — Vál 
Kővágó dűlő — Sárbogárd 
Középágota — Sárszentágota 
Középbaracs — Baracs 
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Középbaracska — Baracska 
Középbesnyő — Besnyő 
Középdülő — Etyek, Moha 
Középhard — Hard 
Középmajor — Sárszentágota 
Közép Rácszentmiklós — Ráckeresztúr 
Középrétföld — Kálóz 
Középút — Pákozd 
Közös legelő — Adony 
Krautgarten — Vértesacsa 
Krizsánvölgy — Ercsi 
Kukoricaföld — Kálóz 
Kukurutzfeld — Vértesacsa 
Kulcs — Rácalmás 
Küldő — Gyúró 
Küldői tanyák — Gyúró 
Kurtakerti rét — Bakonysárkány 
Kuszlica — Isztimér 
Kúti — Bakonykuti 
Kulipuszta — Bakonykuti * 
Külmajor — Kálóz 
Külsóbáránd — Aba 
Külsókajtor — Aba 
Külsőláng — Kisláng 
Külső papok dűlő — Zámoly 
Külsőpötöllepuszta — Tác 

Lajosmajor — Polgárdi 
Láncalja — Vájta 
Landl — Bakonykuti 
Láng — Kisláng 
Langeberg — Balinka 
Langewiesen — Gánt 
Laposi — Sárkeresztúr 
Lászlómajor — Polgárdi, Szabadegyháza 
Lászlótelek — Sárkeresztúr 
Latyákmajor — Adony 
Lázárkuti — Bodajk 
Legyes — Ráckeresztúr 
Lehóczkymajor — Rácalmás 
Leitnerpuszta — Dunaújváros 
Lencseföld — Füle 
Lerchenfeld — Mór 
Lipótpuszta — Rácalmás 
Líviamajor — Adony, Sárszentmihály 
Lobb — Soponya 
Lóherés — Mezőfalva 
Lóherések — Adony 
Lók — Nagylók 
Lókút — Mezőfalva 
Lovarda — Isztimér 

Ludovikamajor — Adony 
Lujzamajor — Lovasberény 
Lukácspuszta — Rácalmás 
Luszt — Isztimér 

Magazin — Mór 
Magyar u. — Lovasberény 
Magyaritanya — Gárdony 
Máléhegy — Bicske 
Malmostói — Bodajk 
Malom — Kálóz 
Malomárki rét — Gyúró 
Malomcsapás — Vál 
Malomcsatorna — Gyúró 
Malomdomb — Vértesacsa 
Malomdűlő — Moha 
Malomház — Seregélyes 

Malomút — Pákozd 
Malonta — Ercsi 
Malontai út major — Ráckeresztúr 
Malyóktanya — Gárdony 
Mányi völgy — Mány 
Margitmajor — Magyaralmás 
Marhacsapás — Vál 
Máriamajor — Adony, Székesfehérvár 
Marianna — Vál 
Máriavölgy — Alcsút, Lovasberény 
Márványhegy — Iszkaszentgyörgy 
Mecsérpuszta — Balinka 
Mehádia — Dunaújváros 
Mellár — Isztimér 
Mélygödör — Iszkaszentgyörgy 
Mélykút — Nagyvenyim 
Mélyvölgy — Perkáta 
Ménesmajor — Mezőfalva 
Menyöd — Cece 
Merítő — Csór 
Mesterberek — Bicske 
Mézes keselőhegy — Szabadbattyán 
Mező — Iszkaszentgyörgy 
Mezőhegyes — Bodajk 
Mezőút — Iszkaszentgyörgy 
Miklós — Vájta 
Miklósmajor — Csákvár 
Mindszent — Sárbogárd 
Mogyorós — Bicske 
Molnár Dióstanya — Cece 
Molnár Menyödtanya — uo. 
Molnár Szigettanya — uo. 
Móri erdő — Bakonysárkány 
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Móri út — Bodajk 
Móricmajor — Csákvár 

Nádasdypuszta — Kápolnásnyék 
Nagyadony — Adony 
Nagydunarét — uo. 
Nagyfüle — Füle 
Nagygyón — Balinka 
Nagygyörgyszállás — Nagykarácsony 
Nagyhalom — Baracska 
Nagyhantos — Hantos 
Nagyhörcsök — Kálóz 
Nagynémetegyház — Bicske 
Nagyegyháza — uo. 
Nagypáskum — Adony 
Nagytabán — Lovasberény 
Nagytárnok — Bodajk 
Nagyvenyimi szőlők — Mezőfalva 
Nana — Pusztavám 
Nándordűlő — Pázmánd 
Nándormajor — Adony 
Nándorpuszta — Mány 
Naplás — Mezőfalva 
Németegyház — Bicske 
Németsziget — Csór 
Neustift — Mór 

Nyáros — Csór 
Nyedám — Baracska 
Nyék — Kápolnásnyék 
Nyilas — Szabadbattyán 

Óbarok — Bicske 
Ondód — Pusztavám 
Orbánhegy — Martonvásár 
Orond — Csákberény 
Orova tanya — Cece 

Ödönmajor — Etyek, Pusztaegres 
Ördögmenyöd — Cece 
Öreg — Bakonysárkány 
Öreghegy — Aba, Csákberény, Előszállás, 

Kószárhegy, Szabadbattyán, Vál 
Öregtámok — Bodajk 
Öreg utca — Vájta 
Örs — Bicske, Mány, Pusztaegres 

Padiberek — Csákberény 
Pálhalma — Dunaújváros 
Pálinkaház — Seregélyes 
Pálmajor — Gárdony, Sárszentmihály 
Pap dűlő — Pázmánd 

Papharaszt — Bodajk, Fehércsurgó 
Papmajor — Bicske 
Papok dűlője — Pákozd, Pátka, Zámoly 
Paracska — Baracska 
Parrag — Perkáta 
Páskum—Csór, Inota, Kálóz, Mezőfalva, Sárosd 
Paszkalinmajor — Etyek 
Pázmándi útra dűlő — Vál 
Pentele — Dunaújváros, Sárszentmihály 
Pentelemonostora — Dunaújváros 
Pesti tanya — Cece 
Pesthy Dióstanya — Cece 
Petele — Tác 
Péterbánkút — Szabadbattyán 
Péterszállás — Alap, Kisláng 
Pettend — Kápolnásnyék 
Pettendi dűlő — Pázmánd 
Piac — Mór 
Pirospuszta — Cece 
Pityerföld — Szabadbattyán 
Plébániarét — Füle 
Plébániatelek — Pátka 
Polgárdi belmajor — Polgárdi 
Polgárdi ipartelepek — uo. 
Polgárdi felsőmajor — uo. 
Polgárditekeres — uo. 
Pótlás — Bicske 
Pörös — Szabadbattyán 
Pörös Dióstanya — Cece 
Pötölle — Tác 
Pöttönd — Kápolnásnyék 
Pusztacsóka — Csókakő 
Pusztakápolna — Gánt 
Pusztapince — Bicske 
Pusztaszőlők — Pátka 
Pusztatemplom — Baracska 

Rácszentpéter — Ercsi 
Radicsa — Rácalmás 
Rakonsza — Füle 
Régiszentegyház — Csákberény 
Régiszűrkert — Bicske 
Rétföld — Pázmánd, Sárkeresztúr 
Rétföldek — Rácalmás 
Réti — Inota 
Rétiföldek — Velence 
Rétihatári — Csór 
Rétimajor — Sáregres 
Rétkerítés — Moha 
Rétpótlás — Vál 
Rétszilas — Sárbogárd 
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Révház — Dunaújváros 
Richardmajor — Etyek 
Rigó — Csákberény 
Rigóskert — uo. 
Róbertvölgy — Előszállás 
Roboztanya — Baracska 
Rohoda — Besnyő 
Rókáspuszta — Cece 
Rózsahegy — uo. 
Rózsamajor — Szabadbattyán 

Ság — Sárszentmihály 
Sági tó — Vértesacsa 
Sajgómajor — Mány 
Salamonhegy — Cece 
Samarus — Polgár 
Sánci puszta — Adony 
Sándorháza — Dunaújváros 
Sándormajor — Sárkeresztúr 
Sándorszállás — Ráckeresztúr 
Sápi tó — Vértesacsa 
Sár — Vájta 
Sárába — Aba 
Sárkány — Bakonysárkány 
Sárkánymajor — Sárkeresztúr 
Sárköz — Bicske 
Sár mellett — Sárbogárd 
Sárosdpuszta — Sárosd 
Sárpentele — Sárszentmihály 
Sárrét — Sárbogárd 

Sárrété — Szabadbattyán, Vájta 
Sárréti major — Sárkeresztúr 
Sársomlya — Szabadbattyán 
Selyemmajor — Perkáta 
Selymes — uo. 
Sered — Sőréd 
7 Klafter — Balinka 
Simonmajor — Besnyő, Ráckeresztúr 
Sinahegy — Fehérvárcsurgó 
Sinatelep — Ercsi 
Sismánd — Mezőfalva 
Somlyó — Polgárdi, Szabadbattyán 
Somosma — Iszkaszentgyörgy 
Sós — Pákozd 
Sóstó — Székesfehérvár 
Sóstópart — Pázmánd 
Sörédi szőlők — Csókakő 
Sövénykút — M ó r 
Spanyolmajor — Marton vásár 
Steigacker — Gánt 

Steinriegl — Isztimér 
Stockacker — Vérteskozma 
Streitäcker — Pusztavám 

Szabadosok — Csákvár, Magyaralmás, 
Sárkeresztúr 

Szabolcs — Pusztaszabolcs 
Szabolcsi út — Vál 
Szabómája — Pázmánd 
Szalmacsárda — Iváncsa 
Szalók — Sikátor 
Szarkaberek — Pázmánd 
Szarkaberki — Csákberény 
Szarkás — Kincsesbánya 
Szárhegy — Kőszárhegy 
Szárnyasmajor — Sárosd 
Szarvascsárda — Sárbogárd 
Szarvasvendéglő — Mány 
Széchenyitelep — Baracs 
Szél u. — Bicske 
Szélescsapás — Polgárdi 
Szentágota — Sárszentágota 
Szentgyörgy — Alcsút, Iszkaszentgyörgy 
Szentimre — Sárkeresztúr 
Szentiván — Aba, Martonvásár 
Szentiváni szőlők felett — Ráckeresztúr 
Szentjánoshegy — Mány 
Szentlászló — Bicske, Ráckeresztúr 
Szentmártonfüle — Füle 
Szentmihály — Adony, Sárszentmihály 
Szentmiklós — Ráckeresztúr, Sárbogárd 
Szentpéter — Kajászó 
Szentvendel — Sárszentmihály 
Szerecseny — Seregélyes 
Szilas — Füle, Sárbogárd 
Szilfamajor — Nagylók 
Szilos — Csákberény 
Szilvakút — Bodajk 
Szilvás — Csákberény 
Szilváskert — Vértesacsa 
Szitányi felsőpuszta — Baracs 
Szluha Menyöd tanya — Cece 
Szolgaegyháza — Szabadegyháza 
Szolgatelek — Lovasberény 
Szőlőalja — Kálóz 
Szőlőhegy — Gánt 
Szőlők — Sárbogárd, Seregélyes, Vál 
Szőlőkalja — Pákozd, Pátka 
Szőlővölgy — Vértesacsa 
Szöszvár — Lovasberény 
Sztálinváros — Dunaújváros 
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Sztemér — Isztimér 
Szűrüskert — Vájta, Vértesacsa 

Tabán — Lovasberény 
Táborszállás — Dunaújváros 
Táci malom — Kisláng 
Tacska — Füle 
Taliga dűlő — Baracska 
Talliánmajor — Rácalmás 
Tamási — Isztimér 
Tanyák — Dunaújváros 
Tarnóca — Sáregres, Soponya 
Tárnok — Bodajk 
Tatárhegy — uo. 
Técsivölgy — Lovasberény 
Téglagyár — Rácalmás 
Téglaház — Adony, Bicske, Ercsi, Lovasberény, 

Seregélyes, Szabadbattyán, Vál 
Tekerés — Polgárdi 
Temető dűlő — Etyek, Felcsút, Sárosd 
Templomföldje — Gyúró 
Tinód ~Tinórd — Sárbogárd 
Tófenéki dűlő — Sárkeresztúr 
Tómalom — Bodajk 
Tóra dűlő — Bicske 
Tornyó — uo. 
Tóthmajor — Hantos 
Töbörzsök — Sárbogárd, Sárszentágota 
Tőkés — Isztimér 
Tőrös — Mór 
Törpe — Csákberény 
Tükrös — Bicske, Sárosd 
Tüskés — Aba 
Tűzkőszóró — Felcsút 

Újárkolás — Vértesacsa 
Újbaracs — Baracs 
(Újdűlő) — Füle 
Újfalu — Gárdony 
Újfogás — Vértesacsa 
Újföld — Bakonykúti 
Új galambos — Rácalmás 
Újgut — Iszkaszentgyörgy 
Újmajor — Bicske, Csákvár, Etyek, Mány, 

Mezőfalva, Soponya, Vál, Vértesacsa 
Újszállás — Mezőfalva 
Új szőlő — Sárkeresztúr 
Untere Krautgärten — Szár 
Uraság gyepje — Gyúró 
Urasági csapás — Ráckeresztúr 
Urasági tanyák — Szár 

Urasági téglagyár — Vál 
Úrbéres földek — Gyúró 
Úrbéres káposztás — uo. 
Úsztatói — Szabadbattyán 
Útkaparóház — Dunaújváros 

Ürgeliki dűlő — Ráckeresztúr 
Ürgeliki szőlő — uo. 
Ürgemajor — Csákvár 

Vadászlak — Vál 
Vadomás — Mány 
Vajai — Mór 
Vali útnál — Bicske 
Váralja — Csókakő 
Varjúvár — Bodajk 
Városon alul — Bicske 
Várvölgy — Szabadbattyán 
Vásártéri — Martonvásár 
Vaskapu — Bodajk, Fehérvárcsurgó 
Vásonkő — Kisláng, Soponya 
Vastaghalom — Szolgaegyháza 
Vasztély — Csabdi 
Vázsony — Kisláng, Soponya 
Végsomlyó — Szabadbattyán 
Veleg — Nagyveleg -
Velencei tanyák — Velence 
Venyim — Mezőfalva, Nagyvenyim 
Venyimi szőlő — Mezőfalva 
Verem — Csákberény 
Vért — Alcsútdoboz 
Vérteskozma — Gánt 
Vértesnána — Pusztavám 
Viktormajor — Magyaralmás 
Világos — Hantos, Nagylók 
Világosmajor — Tác 
Vontató — Pákozd 
Vörösbarátok — Bicske 
Vörösföld — Iszkaszentgyörgy 
Vöröshegy — uo. 
Vörösúti dűlő — Szabadegyház 

Weingartenacker — Pusztavám 
Wiesenried — Gánt 

Zajoskereszti dűlő — Bodajk 
Zámor — Zámoly 
Zapakon — Besnyő 
Zichymajor — Sárkeresztúr 
Zichyújfalu — Gárdony 
Zöldkút — Füle 
Zuberpuszta — Vál 
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Zsámbéki úti dűlő — Etyek Zsidóhegy — Pázmánd 
Zsellérek legelője — Bakonysárkány Zsidókalap — Perkáta 
Zsellérlegelő — Nadap Zsidótemető — Csákberény 
Zsidódöglés — Csákberény Zsuzsannamajor — Polgárdi 

KÁLMÁN BÉLA 

Ortsnamen des Komitates Fejér (Weißenburg) 
aus dem 18. —19. Jahrhundert 

Der Autor studierte zwischen 1972—74 die handschriftlichen Protokolle 
der kanonischen Visitationen des Stuhlweißenburger Bistums. Die Hand­
schrift der kanonischen Visitation v o m Jahre 1746 befindet sich im Bistumsar­
chiv in Veszprém, die übrigen im Archiv des Stuhlweißenburger Bistums. 

Die Akten der kanonischen Visitationen (canonicae visitationes) sind 
handschriftliche Urkunden, Protokolle der kanonischen Visitationen in unbe­
stimmbaren Zeitperioden (1746, 1778, 1799, 1808, 1819, 1839, 1847, 1868, 
1896). Sie dienen mit Angaben über die katholische Kirche, das Pfarramt, die 
Schule, den Pfarrer, die Einkünfte des Pfarrbezirkes, über die Gläubiger, usw. 
Ihr Ausmaß ist sehr verschieden. Die ausführlichsten sind in den Jahren 1778, 
1847 und 1868 verfertigt worden. Ihre Sprache ist mit der Ausnahme v o m 
Jahre 1847 und 1896 das Latein. 

Zur Zeit der Registrierung haben die Pfarrämter Fragebögen erhalten. 
Darauf gab der Pfarrer eine schriftliche Antwort. Danach entsandte der 
Bischof eine Kommission, welche die Angaben ergänzte und kontrollierte, die 
Klagen erhörte und sie schriftlich niederlegte, dem Bischof über Ergebnis der 
Visitation Bericht erstattete. Aus den originalen Protokollen wurde vieles 
gestrichen, manchmal aber eingeschoben. Das Protokoll wurde — vom 
Bischof bestätigt — in doppelter Ausfertigung rein abgeschrieben. 

Der Autor hat die Ortsnamen (die N a m e n von Ortschaften, von bewohn­
ten Orten, Fluren, Gassen, Gewässer) aus den Protokollen herausgeschrieben: 
aus 96 Gemeinden etwa tausend Ortsnamen in zahlreichen Varianten. Der 
kurzen Einleitung folgt der alphabetischen Reihenfolge der Gemeinden nach 
ein diesbezügliches Namenmaterial, schließlich weist ein alphabetisches 
Verzeichnis den Leser zurecht, w o er zum betreffenden Ortsnamen historisches 
Material finden kann. 

B. KÁLMÁN 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIII, 97—118 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1980 ÉVKÖNYVE 

Tanyanevek a hevesi járás földrajzi neveiben 

1. A z alföldi területeken folyó földrajzinév-gyűjtések során felvetődik a kér­
dés: földrajzi névnek tekintsünk-e minden tanyanevet, és összegyűjtsük-e 
ezeket. Induljunk ki BÁRCZi GÉZA meghatározásából: „Földrajzi neveknek ne­
vezzük a földfelszín egyes pontjának vagy kisebb-nagyobb lakott vagy lakat­
lan területének, hegy- és vízrajzi alakulatainak elnevezéseit, tehát dűlők, erdők, 
mezők, helységek, hegyek, völgyek, határrészek, egyes épületek, tanyák, utak, 
utcák, faluk, városok, folyók, tavak, mocsarak, vidékek, közigazgatási egysé­
gek (pl. megyék), tartományok, gyarmatok, országok, világrészek stb. stb. 
tulajdonneveit" (A magyar szókincs eredete. 2. kiadás. Bp., 1958, 145). Tehát 
a tanyák tulajdonnevei földrajzi nevek, és össze is kell gyűjteni őket még akkor 
is, ha csak tulajdonosuk nevét viselik. Ebben a kérdésben HAJDÚ MiHÁLY 
véleményét fogadjuk el. Ő „A Vásárhelyi-puszta földrajzi nevei" c. munkájában 
ezt írja: ,,.. .a tanyaneveket akkor is földrajzi neveknek kell tekintenünk, ha 
azok valóban a tulajdonosaikról kapták nevüket. Elismerve azt, hogy a tulaj­
donos nevével megjelölt tanyák nevei (#brw%&-&z»ya, J&Mfáf-fafzya stb.) közel 
sem olyan értékesek a helytörténeti és nyelvtörténeti kutatások számára, mint 
az egyelemű határrésznevek (Cs#/dg, Cjomor/%my stb.), a névélettan számára 
azonban ezek sem közömbösek" ( M N y T K . 133. sz. 32). 

2. N e m értünk egyet H. FEKETE PÉTERrel, aki Hajdúböszörmény helynevei­
nek adattára (Bp., 1959, 4) előszavában ezt írta: „A dűlő- és tanyanevek közül 
csak azokat vettem fel, amelyeknek állandó és az általános használat által rög­
zített nevük van... Mellőztem azokat a neveket, amelyek minden jelentőség 
nélkül viselik a birtokos nevét, ...". A z idézet első része szerint tehát nincs 
földrajzi névi értéke a névváltozatoknak. Például a .KoM&^Á: fa/zy#a: Zű/Á%#& 
fa/ryd/a (17/168) névváltozat nem kerülhetett volna be H. FEKETE PÉTER adat­
tárába, mert nem általánosan használják. Ugyanis az idős emberek csak Z/z/-
W<?& /6wyű/#-t mondanak m a is, pedig már elég régen a Kosik család lett a 
birtokos. A z 50—60 év közöttiek ismerik a tanya mindkét megnevezését, és ki 
az egyiket, ki a másikat használja, pl. attól függően — melyik birtokost ismerik, 
ismerték jobban vagy kevésbé, — melyikkel milyen személyes kapcsolatuk van 
vagy volt, — továbbá milyen beszédhelyzetben van szó e tanyáról. Ugyanis, 
ha a 17/168. locus a tájékozódáshoz kell, akkor a ÁjOj/W/c farrvd/a nevet mond-
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ják, mert egy másik helyen (17/325) van Z a / M fere/zc-̂ /e-fa/rya. Ez utóbbi ok 
miatt került tehát első helyre a második tulajdonos családnevével keletkezett 
tanyanév. Ez és az ilyenféle példa jól tükrözi a névadás, a névhasználat 
logikáját, pszichológiai alapját, és közvetíti a személynév föld­
rajzi névi funkcióját. A fenti idézet második része alapján felvetődik a 
kérdés, van-e olyan földrajzi név, amelyben a birtokos megnevezése minden 
jelentőség nélküli. Kimondhatjuk, hogy nincs. Hiszen e neveket is a valóság 
teremtette — egy bizonyos gazdaságtörténeti folyamatban —, e neveknek is 
funkciójuk van, pontosabban volt: a birtokos megnevezése, majd a tájékozó­
dás segítése. Hivatkozhatunk itt SEBESTYÉN ÁRPÁD és MARTINKÓ ANDRÁS 
megállapítására: „A tulajdonneves egyedjelölést is a szükség hozta létre. Ez 
abban áll, hogy az ember állandó környezetének bizonyos egyedi objektumai 
az egyén vagy a közösség számára valamilyen okból különleges fontosságra 
tesznek szert, ezért külön névvel jelölésükhöz érdek fűződik" (NytudÉrt. 
70. sz. 305). 

M i ez az érdek? Vizsgáljuk meg kisparaszti tanyák esetében! A z első bir­
tokosnak a neve kifejezi, hogy ki volt az az ember, aki a tájban végzett cselek­
vésével változást idézett elő (LŐRiNCZE: Földrajzi neveink élete. D M N y I K 
47. sz. 12), és a cselekvés eredményeként valaminek a tulajdonosa lett. A föld­
rajzi név köznév! tagja pedig azt mondja meg, hogy a cselekvésnek mi az ered­
ménye: tanya vagy istálló stb., sőt arra is utal, hogy a tulajdonos foglalkozása 
elsősorban földművelő, beleértve az állattartást is (PENAViN OLGA: Néhány 
gondolat a földrajzi nevekben szereplő köznevekkel kapcsolatban. A z újvidéki 
egyetem Bölcsészettudományi Karának évkönyve. XVIH/2. évf. 2. k. [1975]). 
így van ez a kömlőr áüfa/M/a." áüM/M köznevek esetében is. Egy-egy ilyen 
tanyanév a korabeli embernek többet mondott, mint a mainak. Összefoglalta 
az embernek és az őt körülvevő közösségnek a küzdelmét az adott objektum 
létrejöttéig. Pl. a béresnek sikerült annyit dolgoznia, hogy bizonyos pénzösz-
szeggel rendelkezett, hogy ezzel nekiláthatott az objektum építéséhez, hogy vol­
tak segítői. Azaz sikerült megszabadulnia bizonyos mértékben a kiszolgálta­
tottságtól, és megteremtette egy új élet lehetőségét. — SZENTI TiBOR leírásából 
ismerjük, hogy csak bizonyos számú embercsoport tudott felépíteni egy tanyát 
(A tanya. Bp., 1979, 12—3, 16, 20—1, 24). 

Ezek után megfogalmazhatjuk, hogy minden névnek van tartalma, 
azaz gazdasági, lélektani helyzetet, folyamatot rögzít, foglal össze, akár ismer­
jük e helyzetet, folyamatot, akár nem. Természetes, hogy a legtöbb név eseté­
ben nem ismerjük ezt, de az ismert kisszámú eset alapján el tudjuk képzelni, 
meg tudjuk érteni a tanyanév tartalmát. 

3. Heves megye alföldi településein nagy figyelemmel gyűjtöttük a tanya­
neveket. Ennek nemcsak névtani, hanem helytörténeti oka is volt. Úgy gondol­
juk, hogy e terület helytörténete nem íródhat meg tanyatörténet nélkül. Ehhez 
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pedig a tanyanév-anyag értékes tényeket adhat. — Nézzük meg, mit mondhat 
pl. a fa/zya, az zjfdZ/cf, a ma/or köznévvel alakult tanyanevek gyakoriságának a 
vizsgálata! A mai közigazgatási felosztást követve, a névanyagot alapul véve 
vessük össze a már összegyűjtött járások tanyaneveit! Az egri járásban 48 
településen 9666 locus nevéből csak 85 névben fordul elő a fa/rya köznév, 
l-ben a fa/rya/a, és tulajdonnév! minőségben 9 esetben Tawya. A füzesabonyi 
járás 17 helységében a földrajzi nevek száma 4079. Itt a fwzya köznév 162 eset­
ben, a fafryd/a 33, a fűwyak 3, a Tarrya pedig 6 esetben vesz részt a névalkotás­
ban. A hevesi járásban szintén 17 település van, a nevek száma pedig 4393. 
E terület névanyagában a fwrya köznév megterhelése 365, a tol dalékos formáké 
361. Nincs meg a Tafrya tulajdonnév! minőségben! A fenti adatok és a megye 
magassági viszonyainak (Bükk, Mátra, Mátra-alj, Tisza környéke) ismeretében 
megfogalmazhatjuk, hogy Heves megye n e m tartozik az ún. tanyás 
megyék közé, de délen és délkeleten vannak tanyás helységei. 
Tehát a tanyarendszer kialakulásához csak ezen a részen volt meg a táji adott­
ság. A másik körülmény: a társadalmi helyzet, a birtokviszonyok, a település­
történet különbözőképpen hatott az egyes falvak tanyás gazdálkodásának 
alakulására — fogalmazhatjuk meg a névanyag alapján. Ezzel is összefügg, 
hogy a fafrya köznév és toldalékos formáinak a megterhelése községenként 
más és más. Ezt figyelembe véve tanyás helységnek nevezhetjük tehát az alábbia­
kat: Tarnaörs (105), Pély (87), Tárnáméra (84), Heves (64), Kisköre (60), 
Tiszanána (52), Átány (50). A többi településen 50 alatti a megterhelés (1. az 
I. sz. táblázatot). Mivel e nevek gyűjtésekor azt is kérdeztük, hogy lakták-e a 
tanyát vagy nem, így meg lehet fogalmazni ERDEI FERENC (Magyar tanyák. 
Hasonmás kiadás. Bp., 1976, 21, 150—2) tanulmánya alapján, hogy a hevesi 
járás 16 településén a tanyák funkciójuk szerint termelési célúak 
és lakóhelyek, továbbá megvan e járás egy településén, Kömlőn, a csak 
termelési célú tanya is. Megnevezésükre az &sfű/M köznév -̂ z toldalékos 
formáját használták fel. A z ilyen tanyának lakóépülete nem volt. A z istállóban 
vagy az ehhez tartozó épületrészben időszakosan vagy állandóan lakott valaki, 
pl. a gazda, a családja pedig bent élt a faluban. Kömlőn a &mya köznév meg­
terhelése 25, az áüM/M/a 22, és néwáltozatos helyzetben 4 esetben szerepel az 
áüM/M. K ö m l ő község tehát sajátos tanyás település. E sajátosságnak 
településtörténeti oka van (Soós IMRE: Heves megye községei 1867-ig. Eger, 
1975, 336—7). M e g kell jegyezni a tanyák funkciójával kapcsolatban, hogy az 
újabb keletkezésű tanyanevek, melyek a tsz tulajdonában levő objektumok 
nevei, nem jelentenek lakott helyet is — bár tanya köznévvel alakultak —, 
csak termelési célút (1. hozzá Heves megye földrajzi nevei III. A hevesi járás 
M N y T K . 145. Bp., 1980), pl. 10/253., 293., 330., 342., 344. 

A köznyelv szerinti ún. nagy tanyák megnevezésében részt vesz a ma/or 
köznév is. Szóbeli névben használják 9 esetben, kataszteri névben él 8 locusban. 
Csak termelési célú új tsz-építmény megnevezéseiben is ott van már (7/96. 
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[//-ma/or, 17/125., 166. Te&yz ma/or/a). A farzya (726) és a ma/or (17) köznév 
megterhelése közti különbség arra utal, hogy a vizsgált területen a paraszti 
tanyák voltak a jellemzők, és igen kis számú volt a major. — Tehát a tanya­
nevek mennyiségi vizsgálata alapján így összegezhetünk: e járás mezőgazdasá­
gában jelen volt a tanyás gazdaság (BALOGH ISTVÁN: A z alföldi tanyás 
gazdálkodás. A parasztság Magyarországon a kapitalizmus korában 1848— 
1914. Szerkesztette: SZABÓ ISTVÁN. Bp., 1972, 429). E gazdasági rendszer rész­
letes vizsgálata — a nevek segítségével is — természetesen a tanyatörténet 
művelőinek a feladata. 

A fenti részben csak azt akartuk bizonyítani, hogy szüksége van a hely­
történetnek is a tanyanév-anyagra. 

4. Mivel a tanyás gazdálkodás „mindig külön színt jelentett a magyar 
paraszti gazdálkodásban" (i. m. 433.), így nyilvánvaló, hogy e gazdálkodási 
rendszer által létrejött tulajdonnevek is egyfajta színt képviselnek a földrajzi 
neveken belül. 

Mit értünk tanya-objektumon? A 19. és 20. századi tanyás gazdálkodási 
rendszer építményeit: a tanya lakóépületét, istállóit, óljait, a termények tároló­
helyeit, kútját, a konyhakertet, a tanyát körülvevő fákat, a hozzátartozó föl­
det stb. Tehát a termelési célú és lakóhelyül szolgáló tanyát, továbbá azt a sajá­
tos jellegű tanyaformát, amelyet üfáVM~a#áY/<? köznévvel neveznek meg 
Kömlőn. E tanyák elsősorban földművelő jellegűek, még az MfáV&? köznév 
segítségével megnevezettek is, de természetes az állattartás mindkét tanyaforma 
esetében. 

A fentiekből következik, hogy nem sorolhatunk minden külterületi lakott 
helyet, építményt a tanya fogalma alá. Pl. a csárda is általában lakott hely, 
mégse tarthatjuk tanyának, mert kereskedelmi funkciója van, nem termelési 
célja. A major, a puszta, ha lakott hely és termelési célú, akkor se sorolhatjuk a 
tanya fogalma alá, hiszen ezek már üzemszerű gazdaságok és igazgatási köz­
pontok. A tanyatörténelem szakirodalma figyelmeztet arra, hogy a tanyát, a 
majort, a pusztát ne keverjük össze. SZABÓISTVÁN írja:«...a paraszti 
tanya eredetére, valamint gazdasági és társadalmi alkatára nézve élesen elhatá­
rolandó ... a „pusztáké-tói, .. .»(Agrártörténetitanulmányok. Bp., 1960,139). 

M e g kell jegyeznünk, hogy a &mya és a ma/or köznév használatában 
bizonyos keveredés előfordul a lakosság nyelvében: pl. 10/185. 
Járna«: 7df%o.M-fo7Z);a major volt, de a község lakóinak névkincsében nincs meg 
a ma/or köznév (kataszteri névben is csak kétszer fordul elő), ezért nevezték 
ezt is tanyának. Ebben a faluban (Kömlő) a tsz építményeit is a fa/rya köznév 
segítségével nevezik meg, pedig ezeknek nincs lakórészük (pl. 10/253., 293., 
330., 342., 344). Előfordul olyan is, hogy tanyának mondják, pedig csak istálló­
ból állt: pl. 13/237., 15/236. Néwáltozatos helyzetben arra is van példánk, 
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hogy csak ólból állt az építmény, mégis mondták rá azt is, hogy fűMya, pl. 
13/133., vagy érdemes még ehhez megnézni a 15/236. adatait is. 

A fenti kivételek ellenére megállapíthatjuk, hogy a tanyatörténelem szak­
irodalma alapján körvonalazott tanyaobjektumot a hevesi járásban általában 
a farnya földrajzi köznév és ennek toldalékos formáinak segítségével nevezik 
meg. A továbbiakban tehát csak az e köznévvel alakult tanyaneveket vizs­
gáljuk. 

5. Végezzük el a tanyanevek mennyiségi viszonyítását más földrajzi 
tulajdon- és köznevekhez! A járás földrajzinév-anyagának (4393) 16,52%-a 
a fanya földrajzi köznév és ennek toldalékos formáival alakult név. MivePaz 
általunk vizsgált tanyanevek a külterületen termékenyek, ezért a külterületi 
nevekhez is viszonyítunk. A z összes külterületi név 2801, ebből a fanyar köz­
névvel és toldalékos formáival alakult név 726, azaz a külterületi névanyag 
25,91 %-a. 

A leggyakoribb külterületi földrajzi köznév a farrya (365) és toldalékos 
formái: fa/zyaya, fa»)%#w&:fa»)%f/o&, fa»ydY, fafrydk (361), összesen 726. Iga­
zoljuk ezt egy pár más bel- és külterületi földrajzi köznév gyakoriságának a 
vizsgálatával! A z wf 428, a W 3 1 3 , &z% 214,/oA/ 130, &fz 127, f á % 108, fag 89, 
stb. stb. megterhelésű. Ezek közül az z/f igen sok belterületi névnek is az alkotó­
eleme, és nagyobb számban vannak M f utótagú belterületi neveink is. A famya 
köznév a külterületi nevekben termékeny, ugyanis a 365 locusra vonatkozó név­
ből csak három jelöl belterületi építményt, a toldalékos formákból (361) pedig 
csak kettő. Ez az öt belterületen levő tanyanév is olyan belterületi építménye­
ket jelöl, melyek a nevek keletkezése idején a külterülethez tartozhattak. Föld­
rajzi fekvésük is ezt igazolja. Pl. a 3/1. locus fJTwfm-fofryo,) a mai külterület 
határán van. A 3/98. fiWce Zacz fanyá/a^ locusnak a környékén pedig ilyen 
szóbeli nevek vannak: 100. ̂ ar/Ma^^-^/^^Aar/Magy^-^/ő, 104. F&fzzaW ~ 
Xgrgjzf~^/wv^7-&er&yzf, 106. Má%#X&-<#7# stb. Tehát ez is külterületi 
környezet. A további 3 adat (6/4., 6., 16/105) is azt erősíti meg, hogy a tanya 
külterületi földrajzi köznév. H a pedig így tekintjük, akkor az adatok alapján 
az z% (428) bel- és külterületi köznévvel szemben is a /o/rya köznév a leggyako­
ribb e járás földrajzinév-anyagában. 

Mit is jelöl a fa»ya külterületi földrajzi köznév? „Főként alföldi városok és 
falvak határában különálló, magános település, egy tagban levő gazdaság, 
kisebb földbirtok a rajta épült lakóházzal és gazdasági épületekkel együtt; 
major." (ÉrtSz. VI. 490). A z ilyen és ehhez hasonló létesítmények jelölésére 
keletkezett népi földrajzi nevek nagy többsége köznévi alapelemből és személy­
név! meghatározó elemből áll (1. 2. sz. táblázat). 

6. A nép által használt tanyanevek változatai: I. A fomya alapelemmel 
alakult nevek 
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A) S'zmẑ yfzei'e&+tanya 
1. Leggyakoribb a családnév+ fa«ya összetétel (8/100. Z?arc/-fafzya, 8/106. 
7fűr7Y7Mgf-raMyű, 17/323. fefn'Wmrya) 193 adattal. — 2. Családnév4-kereszt­
név+faf%ya tagokból álló földrajzi nevünk (5/230. Tűr/ /9fva»-faMya, 5/249. 
7an JŜ /a-/űM}'a, 10/385. Z&z/og ̂ em^-raMya) száma 57. — 3. Ragadványnévf 
M̂)/ű (5/218. Ae/g-m^ya, 17/106. A{yűM-raM);j, 17/270. PyKk-fa/rya) összetétel 
száma 18. — 4. Keresztnév-j-fa/zya; a^ Férfi keresztnév+tanya (6/110. 
v47Wor-raMyo, 6/126. -KdW&z-fa/zya, 14/71. JwÂ A;f[-̂ /g]-raMya) 3 esetben fordul 
elő. — 6y) Női keresztnév+fa%ya (6/4. AarMg7;'a-/aMya, 6/151. Maff'&Afßfzya, 
13228. Jw/cja-Za/zya) adatunk száma 3. — 5. Családnév vagy keresztnév+fa/zya 
(2/84. J(í«̂ -/aMya, 6/135. ̂ Ak/ar-raMya) összetétel száma 2. Az adatközlők 
már bizonytalanok voltak ennek megállapításában (vö. SzABÓ T. ATTILA: 
A személynevek helyneveinkben. MNépny. II, 83). — 6. Asszonynév+f anya 
(9/79. jßarMa^/aM^-raMya, 17/163. MaM^fc^^^/eJ-ra/zya) 2 adattal szerepel.— 
7. Családnév fragadványnév betűjele+keresztnév+^a»y a (6/164. Â agy Jg 
Zyfi%&z-fafzya, 8/90. Â â y Ey Twrg-̂ aMya, 17/224. 7fa6 C^g 7ŷ a"M-m/%ya) össze­
tétel előfordulási száma 3. — 8. Ragadványnévf családnév betűjele+ fa%ya 
(5/147. Ä&? fg-̂ a/zya) adatunk száma csak 1. A f g f gfa családnevet jelent. — 
9. Családnév fragadványnév betűjele+ fa»ya (9/109. [Xav^g^-raMya^-Xav^gj 
ĝ-Zâ ya] összekapcsolásra — és csak így, névváltozatban — 1 adatunk van. 

B) .SzeW/yMevek+MMCf tanya &ózWv 
1. Névváltozatos helyzetben elmarad a farnya földrajzi köznév, a) Puszta 

családnév: 8/91. M;7/mW~fM///mW-faMya/). — Személynév! használatban 
M / m W ; 3 adatunk van. — b) Családnév + toldalék: 2/119. jfa//zgrg~f Jta/rzgr-
/a/7yaj/ 2 adat. — c) Családnév+keresztnév+toldalék: 2/140. Xw Ĵ j/rag-
(Xfj 7^^a-faMya;, 2/270. 5"zaW FMrMMy^-^aW-^aMya), 9/82. ^d^y/j 
#V/a^~f#fgyiWaf%ya;,- 8 adattal. 

2. Nincs névváltozat, és csak személynevek jelölik a tanyát. — a) Ragad-
ványnévf toldalék: 5/253. Gá'gwrgÁr. Lakatlan tanyát és sík, szántó területet 
jelöl e név a volt tulajdonos ragadványnevével. A családi nevet semmilyen hely­
zetben nem mondják. 1 adatunk van. — b) Családnév + toldalék: 2/266. 
2?arafzyM. 1 adatunk van. M a sík, szántó, szőlő terület neve. Tartozott hozzá 
tanya is, de már régen lebontották. Elsősorban a régebben lebontott vagy lakat­
lan tanyák esetében fordulnak elő az ilyen formájú nevek. 
C) v4 mgg&w/äMWzfgf^ eW% «gm jzgW/yf%gv+tanya — a megferAeMj aar-
rgMd[/0)g» 

1. Foglalkozásnév+ fa/%ya." 10/282. 2?acja-faMya~#ac.%7-fa/%ya (juhász), 
10/307. A%?-fa»ya, 15/217. J&WaWa/zya/ adatunk száma 14. — 2. A hely neve, 
ahová épült a létesítmény+ fa»ya; 3/132. ATagy-Aa"rfMa.M-f arnya, 3/190. Tarc.%»-
famya stb.; gyakorisági száma 13. — 3. Amire használják+ f arnya; 4/87. ffw&f-
ra/7yâ JaAâ z-̂ a/7ya névre 11 adatunk van. Puky Miklós tanyája volt. 
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M a az állami gazdaság juhászata van benne. — 4. Birtoklástörténeti megkülön­
böztető elemek+ f arnya: a) Intézmények megjelölése a birtokost kifejező elem­
ben: 6/135. ßarzWanya, 12/338. ZWa-fanya, 12/382. ̂ va/z^-raMya, 12/430. 
Á/Wzaz-fa/zya; ilyen névre 4 példánk van. — b) A birtokos címére, rangjára 
utaló elemek+ f arnya— 12/246. ̂ fgrceg-WM-raMya, 16/222. X%gye/fM6?-farzya, 
16/262., 17/329. #W-faMya — összetételre 4 példánk van. — c) Birtokreformra 
utaló elem+ fa»ya; — 12/386. Cjo^or/o^-raM^a — összetételű nevünk száma 1. 
Ez a 4. csoport KÁZMÉR MiKLÓs rendszerét követi (vö. Alsó-Szigetköz Föld-
rajzinevei. Bp., 1957, 64—5). — 5. Nagysága+ fa%ya; 6/116. 7Vagy-fa?zya~ 
^/rj-^f'rraÁ;/ M a tsz-tanya. Gosztonyiék legnagyobb tanyája volt. 6/112. 
X/Warnya; lebontották. Ez volt Gosztonyi Andor legkisebb tanyája. A z ilyen 
összetételű nevek száma 5. — 6. Számnév + fanyar — 5/157. Aeffej-fanya, 6/135. 
Z#}'6?-fa7rya — adataink száma 3. E nevek m a is álló tsz-tanyákat jelölnek. — 
7. Állapot + fa«_ya —13/110. Jfo&fz-faMya — összetételre 3 példánk van. — 8. Tér­
beli helyzete valamihez képest+ fa/zy a — 5/310. v4W-fafrya~j4W A^agy fa/ 
Ga6or-faMya, 12/246. J7ercgg-6gM-ra»ya — adataink száma 2. — 9. Történés + 
fa/zya . — 3/161. GeZ/g-ranya ̂  Ger/g-raMya — összetételű nevünk száma 1. A vad­
galamb (gerle) szívesen járt ide. — 10. Emberi létesítmény neve + farzya — 
6/6. C%Wa-fa»ya — névre 1 példánk van. A z adatközlők szerint volt itt vala­
mikor egy csárda. M a is lakják a tanyát, tehát még szükség van a névre. — 
11. Elpusztult település neve -f képzős formában+ f arnya; 1/89. 2&#/-faMya — 
1 adattal. — Soós IMRE szerint: „Báb falut ugyancsak 1552-ben pusztították 
el a törökök, de nem népesült be többé" (Heves megye községei 1867-ig. 
Eger, 1975, 459. és 1. még hozzá — KoVÁcs BÉLA közlése szerint — Jászói 
Káptalan Hiteleshelyi Levéltár Metales %. Nr 17). 
D ) iT/maraa* a tanya köznév 

D e azt is kifejezi a név Mevva/fazafaa Wyzgf6f/%; 3/132. Afagy-Aa/maj^ 
("Cf/M/ra-faMya: A^agy-Adrma^'-raMyaJ, — állatokat tartanak benne — 6/4. 
^/a^a^^zere/gm-raMya^Abm^a-raMya^ — lakott hely. Hyen adatunk csak 
kevés van. j4/af&a elpusztult település neve, KovÁcs BÉLA közlése: O L D L 
5736 (Országos Levéltár Diplomatikai Levéltára). Itt is megjegyezzük, hogy 
névváltozatos helyzetben a nevek sorrendje a használat gyakoriságát fejezi ki. 

II. A tanya földrajzi köznév toldalékos formáinak (famya/a, raMyaywÄ;, 
faf?ya&, /anya/yl részvétele a névadásban — a megterhelés sorrendjében. 
A ) Szf/Me/yfzeve&:+ tanyája 

1. Családnév+keresztnév + fanyá/a; 3/98. .Bence JLan /anya/a, 3/146. 
5"zaW Jg/z^/c ra«yá]/a, 17/192. Mo/%&?& Jjrv^» fawyaya, 17/285. 6"zaW Ferenc 
ra/iya/a, 17/330. MányAarr ferenc fanya/a — összetételű tanyanevet használják 
a hevesi járásban a leggyakrabban, 233 adat van rá. — 2. Családnév+ fa%ya/a; 
5,216. ra/fú% fanyaya, 8/229. T^oA; fa»ya/a, 11/144. MJcar fa»y4/a — össze-

103 



tételű név száma 33. — 3. Női nevek+ fafrya/a.- a) Asszonynév+ ?am'a/a." 
2/297. # ? W ( W füM}#z, 9/120. M ű ^ a ß ( % W ^ M ^ a típus száma 4. — b) 
Leánynév+faMyd/a; 5/284. Gr&%%H ^»«wj /űM^á/a — szintén 4 adattal fordul 
elő. — 4. Ragadványnév+/arnya/a; 3/175. Mzci fanyd/a, 16/134. ÁVj Ẑ fraĵ A: 
/aMy^/a névre 7 adat van. — 5. Ragadványnév+keresztnév+fanyara; 7/98. 
#yo7M(? VJjA:a farnyd/a — előfordulási száma 6. — 6. Családnév fragadványnév 
betűjele+keresztnév+ fa7ry#a; 6/186. ./Vagy Gye Zyrv^M /űMya/a — tagokból 
álló név száma 3. — 7. Ragadványnév +családnév ffan^a/a; 11/204. M r ^ 
JwWjz ^»yd/a — összetételű név száma 1. — 8. Családnév vagy keresztnév+ 
fa/ryd/a; 5/133. Fz7mw^ farnya/a — adatunk száma 1. A z adatközlők már bizony­
talanok abban, hogy e név a tulajdonos család- vagy keresztnevével alakult-e. — 
9. Családnév+foglalkozásnév+fafrM/a; 6/117. f>6#r#-faMffa" fafryaya, 12/392. 
6zaA;g wgyváf farnyd/a névformára 2 adat van. — 10. Családnév+cím + fanya/a; 
17/329. Ä'fY/mg-Wra /a^ya/a összetételű nevünk száma 1. 
B) B/rfoMáyförfázeff g/emeAr + tanyája 

1. Tsz-név+ /aMya/a; 12/364. .ßwzaWajz ra^ya/a — 4 adattal szerepel. — 
2. Egyházi közösség+fa/rya/a.' 12/338. ^dc^A; ^a^y^/a, 15/287. Xdpfa/aM 
â/zyáya — 2 adattal fordul elő. — 3. Foglalkozásnév+f anya/a; 16/138. fa/? 
âMya[/a — 2 adattal jelentkezik. 
C ) M M M tanyája ̂ áz/zev 

A nevet kétségkívül /a/xya jelentésben használják: 2/297. M W / /?a^e, 
16/116. fdcj ̂ zma^yg — 2 adatban. 
D) C?a& fza/M^7yMeveA;Aez &apc?oW/& a tanyájok (/aM̂ â /wA;̂  

A 37 locusnak 41 adata van — névváltozatokkal együtt. Pl. a 17/246. 
SYpoj fa%yaya&~,SYpo.9 Ä}frq/ ra/zya/aA: 2 adat két csoportban szerepel: család­
név+/a%ya/b& és családnév+keresztnév+ /a/zya/a A: (1. még 17/250). — 1. Csa­
ládnév + keresztnév + fannak; 5/262. ̂ a/ag iLac/ faMy#)A; — a leggyakoribb 
kapcsolat, 28 esetben találkozunk vele. — 2. Családnév+ fafrya/aA;; 7/114. 
faragj fa»)%f/a&, 15/195. farA;a^ ra^ya/aA: kapcsolat 9 esetben fordul elő. — 
3. Családnév+ragadványnév betűjele+keresztnév+ farnyának; 17/146. FaMa 
^e Vkf»a^ ra^y^aA: kapcsolatú földrajzi nevünkből csak 4 van. 
E) A tanyák, tanyái fa/aWA#j/ar?Ma 

Megterhelése igen kis mértékű: ^a^y^A; 23 locusban (19 szóbeli név, 
4 Hn.-ben feljegyzett név (Helységnévtár 1973), farnyáí' pedig csak 1 adatban 
szerepel. Milyen előtaghoz kapcsolódnak ezek? — A 19 szóbeli névben levő 
rawy^A: köznév 16 esetben: 1. Családnévhez kapcsolódik: pl. 5/205. fa/? 
famydA: (3 tanya ez), 5/228. Z?aMA%z-fa»ya"&~#aM&a"& raMy^z; továbbá 3 eset­
ben: 2. Ahol állnak a /awyaA:.' pl. 12/440. f#Wa"r;-faM);a% 17/305. ^ W -
/Kfff-&M-fafz.ya"&, 11/235. f̂amaArz-̂ aMyaA:. A z ilyen összefoglaló neveket igen 
kevesen használják. 
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7. A megkülönböztető- és alapelemformák rendszerének az összeállítása 
bizonyos következtetések levonását kínálja. 

aj A tanyanevek nagy részében személynevekből alakult ki a megkülön­
böztető elem. SzABÓ T. ATTILA nyomán megfogalmazhatjuk: tanyaneveink 
jelentős hányada tanyanévként használt személynév+fa%ya köznév (MNépny. 
II, 81). 

6J A személynév összes formája — családnév (1 adatban a családnév 
betűjele!), keresztnév, ennek a becéző alakja, a ragadványnév, a ragadványnév 
betűjele — részt vesz a tanyanévalkotásban, mégpedig igen nagy számban 
(1. hozzá a 2. sz. táblázatot). Azt is mutatja ez a táblázat, hogy a személynevek 
egy-egy formája milyen megterhelésű — számban és százalékban kifejezve. 
Megjegyezzük, hogy SzABÓ T. ATTILA személynévi helynévkincs rendszerében 
nincs adat arra, hogy betűjel (ragadványnév, családnév kiejtett kezdő betűje) 
is részt venne a névadásban (pl. A%y f g-fonya). A f g Pető családnevet jelent. 
Ez a változat nagyon egyedi példa. Ugyanis Tarnamérán a ragadványnév teljes 
alakja a névalkotó elem, de a szomszéd községben (Boconád) már e mellett 
két adatban a ragadványnév betűjele — kiejtett formában — is részt vesz a 
földrajzinév-alkotásban. Ennek az analógiájára alakulhatott ki ez a családnév­
jel. Természetesen az is közrejátszhatott, hogy már nem mindenki tudta, melyik 
a ragadvány- és melyik a családnév, de a rövidségre való törekvés is segíthette 
ezt az alakulást (vö. DÖMÖTÖR SÁNDOR: Doboz községi ragadványnevek betű­
jelei a XVIII—XIX. századból. M N Y . LXXIII, 246—50). 

Cy) Ún. kétarcú tanyaneveink is vannak C&Wor-faMya/ D e az adatközlők 
bizonytalansága nem az emlékezet hiányából fakad, hanem abból, hogy pl. 
nem ismerték a tulajdonost, a bérlőt, ezek nem a környéken éltek, nem volt 
velük soha semmilyen kapcsolatuk, tehát a név mögött nem látták az embert, 
így a név se érdekelte őket. Valószínű, hogy kétarcú helynévadatok csak szink­
ron szempontból vannak, mert a történeti kutatás során pl. a telekkönyvek 
segíthetnek eldönteni, hogy a helynévként használt személynév kereszt- vagy 
vezetéknév-e. 

<//) A z 7. #. csoportban található tanyanév-változatok több kérdést vetnek 
fel. A nevek használati körét vizsgálva — néwáltozatos helyzetben — a rövi­
debb névalakot mondják többen —, vajon miért? — A paraszt ember által 
használt nevekben a rövidségre való törekvés az ok? Történetileg ez a név­
forma volt az első? Vagy már lekopás eredménye ez? Hiszen a fent megneve­
zett csoportban a nevek már nem neveznek meg tanyát, mert régebben lebon­
tották őket. E rövidebb névalakok toldalékos formák, amelyek a szorosabb 
birtokviszony kifejezői. 

gy) Több helyen használjuk a M^W/fozaf kifejezést. Ezen azt értjük, hogy 
egyetlen objektumnak, itt tanyának, két vagy több neve van, és azt használják 
is. iNCZEFi GÉZA ezt „egy nyelvben jelentkező párhuzamos névadásnak" 
nevezi (Földrajzi nevek névtudományi vizsgálata. Bp., 1970. 60). 
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_/) A z is megállapítható a földrajzi köznévről, tehát az alapelemről, hogy 
mely formáját használták leginkább; a fa/rya köznév megterhelése nagyobb 
mértékű (365), a raMyá/a előfordulása is nagyon gyakori (300). H a a megkülön­
böztető elemekkel együtt vizsgáljuk a megterhelést, akkor azt állapítjuk meg, 
hogy cja&%Wv+&er&szfrz^v megkülönböztető elem mellett a fa/rya/la használata 
a leggyakoribb (233). Ez az adat arra enged következtetni, hogy e vidék népe 
a valóságos birtoklást nyelvtanilag is szívesen jelölte. N e m mondhatjuk azon­
ban, hogy ez az uralkodó forma, hiszen c W a a W v + f arnya névforma is általáno­
san használt (192). Megfigyelhettük azt is, hogy a valóságos birtoklásviszonyt 
kifejező fafzyáya& ffafzyayw&y) köznév (41 x ) csak személynevekhez kapcsolódik: 
családnév+keresztnévhez (28 x ) , családnévhez (9x), családnév+ragadvány-
név betűjele + keresztnévhez (4x). 

H a megvizsgáljuk e névformákat, feltűnik, hogy a birtokot kifejező név­
szón többes szám 3. személyű birtokos személyrag van, de a birtokos alakilag 
(formailag) csak egyes számú. 

Logikailag ez a birtokos többes számú, ugyanis a családot is jelenti, 
pl. 17/281. 7?é'rá'Mfe /Vj/a farnya/oA:. H a a birtokosnak nincs családja, akkor soha 
nem mondják a fenti névformát. 

M á s földrajzi névben is megtalálható ez a jelenség, pl. 15/158. ,/a&a6 
vd/zaM? &w(/b&, 15/178. S'zgcjz &%(/b&. Tehát ilyen esetben a földrajzi név meg­
határozó eleme ún. összefoglaló neve a tulajdonos családnak. 

gy) A valóságos birtoklásviszonyt kifejező tanyanevek arra is utalnak, 
hogy e tanyák nagy részét lakták a tulajdonosok. Tehát ha így volt, akkor ért­
hető, miért keletkezett ilyen sok tanyanév: azaz a valóságos birtokvi­
szony jelölése mellett a névre szükség volt a megkülönböztetés, a 
tájékozódás miatt. 

8. Megjegyezzük, hogy a tanyanevek nagy része m á r n e m jelöl 
valóságos tanyát, mert azokat régen, régebben és újabban lebontották. 
Tehát sok esetben már csak az emlékezet segített a gyűjtésben. E neveket az 
egyéb földrajzi nevekkel együtt 1975—78 között gyűjtöttük. A teljes tanya­
névanyag tehát benne van Tfeva? megye/oMra/zz »evei 777. kötetében. A z ebben 
közzétett névanyagot szinkron anyagnak mondjuk, de csak olyan értelemben, 
hogy ezek a nevek általában X X . századi volt állapotot fejeznek ki, és csak 
kisszámú tükröz jelenkori állapotot, azaz a hetvenes évek állapotát. 

Mit értünk X X . századi állapoton? — A század első felének birtokviszo­
nyát, továbbá a földosztással beállt új birtokviszonyt, amely tovább alakult a 
tsz-szervezések, átszervezések, összevonások révén; s mindez befejeződött az 
1970-es évek közepére. Ekkorra közben a táj is megváltozott az egy be-
szántások, a tanyalebontások, a földutak megszüntetése, műutak, csatornák, 
vízművek építése stb. révén. Mindezek következtében meglazult, majd meg­
szűnt az emberek közvetlen kapcsolata a tájjal, a benne levő építményekkel, 
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illetve igen kevés embernek van kapcsolata, de ez is átalakult már. Pl. csak a 
gépen keresztül vesz részt a táj megmunkálásában, személyes sorsa csak köz­
vetve van összefüggésben a földdel. Ezek ellenére még — ha jó volt a módsze­
rünk — szinte a teljesség igényével végezhettük a gyűjtést. Mivel magyaráz­
ható ez? Birtoklástörténeti és pszichológiai tényezőkkel. Ugyanis a legidősebb 
nemzedéknek 1945 előtt is, a földosztás után is nagyon szoros volt a kapcsolata 
a tájjal, s ennek következtében máig megőrződött a név is. Természetesen tud­
juk, hogy szükségszerű folyamat a névpusztulás, hiszen a nevek használatára 
egyre kevesebb szükség van, különösen a tanyanevek esetében, a név ismerői, 
használói egyre kevesebben vannak és lesznek, továbbá nincs olyan közösségi 
alkalom (a gyűjtés még mesterségesen megteremtett közösségi alkalom volt), 
hogy e nevek a beszélgetés témájába bekerülhetnének. — Mindezt azért írjuk 
le, mert szeretnénk azt is kijelenteni, hogy e tanyanevek nagy része m á r 
történeti név, és azáltal, hogy a már valóságos objektumok nélküli, emlé­
kezetből közölt népi neveket közzétesszük, írott nevekké válnak. 

9. Vannak-e írott forrásból származó történeti tanyaneveink? — Vannak, 
de csekély számban. Ehhez az egyházi schematismusok és a helységnévtárak 
adtak anyagot. A Schematismus megjelent, illetve az EÁL-ban meglevő köte­
teit — 1806-tól 1975-ig — átnéztem. A legkorábbi tanyanév 1880-ból való: 
FmomfoMya, 19 fő lakja. 1898-ból már több a tanyanév: # W z # z fwrya 129, 
#e2#?ßj-fßf%)%z 70, #raw» ̂ o^ya 34, 7&?/%H farrya 23 fő lakja. A többi tanyát csak 
így jelöli a forrás: Kisebb tanyák 60 fő. Ez természetesen nem tekinthető név­
nek, de ebből is tudjuk, hogy már megvolt a tanyás gazdaság e járás bizonyos 
falvainak határában. A z eddig felsorolt, 1898-ból való tanyanevek f <?/y határá­
ban levő tanyákat neveztek meg, és az alábbi, az 1900-ból valók is: Gyárez'-
fűHya 104 fő, Mf'/mW-fa/rya 15 fő. Tarnaszentmiklós határában egy majort 
neveznek meg így: j F ß W p W o m 7a/rya, 304 fő lakja, 1900-ból való adat. — 
A z egyházi schematismusokban a A?»ya utótagú földrajzi név által jelölt locus 
m W / g /a&off Ae/yef jelent. 

A fenti forrás mellett megvizsgáltam a helységnévtárak (1863—1973) e 
járásra vonatkozó adatait. Megállapítható, hogy a 19. században csak az ún. 
puszták nevét és lakóinak számát közölték, az általam tárgyalt értelemben 
vett tanyanevet nem. Magyarország Hely névtára 1863. bevezetőjében olvas­
hatjuk, hogy „A hatósági adatok nyomán az önálló puszták külön vétettek 
fel." Változást csak az 1902-ben megjelent helységnévtár hoz. Ennek előszavá­
ban azt olvashatjuk, hogy most már a községek és puszták nevein kívül pl. 
a telepek, majorok, tanyák, irtványok ... lélekszámát is közlik: „.. .ezentúl 
figyelemmel kísérjük a legkisebb lakott helyek fejlődését is." — Valóban ez a 
Hn. viszonylag sok tanyanevet közöl, a mai hevesi járásból 39-et, és 9 község 
ilyen összefoglaló „név"-vel jelzi, hogy vannak még a névvel jelölteken kívül is 
tanyák: „ T A N Y Á K " , mellette a lélekszám (1.3. sz. táblázat), pl. Hevesen: 1500 
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fő, Tarnaörsön 375, Boconádon 339, Pélyen 318, Erdőtelken 314 stb. Tehát 
az 1902-es Hn. alapján, a lélekszámot figyelembe véve, tanyás településű köz­
ség: Heves (7af#&, 1500 fő), továbbá Kisköre, Pély, Boconád. A z 1902-es 
Hn.-ben közölt tanyanevek nagy része m a is ismert, tehát ez is megerősít abban, 
hogy jogos az 1975—78 között összegyűjtött tanyanevek nagy részét történeti 
névnek nevezni. 

Mind az egyházi Schematismus, mind a helységnévtárak tanyanevei 
nagyrészt Jz#M^/yMgv-|-faM)%z köznévvel alakultak. A z ilyen nevek mindegyike 
c W & W v + &mya tagból áll. Pedig a század elején keletkezett térképen (Besenyő 
és Tisza-Füred, M . Kir. Állami Térképészet, nach Zeichenschlussel 1894, 
részben helyesbítve 1903 VIII. 20-ig. — Saját tulajdon) már más típusú tanya­
nevek is vannak a mai hevesi járás községeiben. Pl. Átány határában: % & s -
&ygp f/z. (ma már csak névváltozatként él: #z^&&?-g);e%%-farnya; 1. 8/199), J % r 
&wf f%., ez is csak néwáltozatos helyzetben ismert (1. 8/212) vagy Tarnaszent-
miklós déli határában: &?%# MfaVa", ez a név nem került elő a gyűjtés során. 

A fenti három forrásmű céljától függően közli a neveket. Részletesebb 
a mi témánk szempontjából — a térkép, hiszen ennek a célja: segíteni a tájé­
kozódást. 

A történeti tanyanév-anyag és a most összegyűjtött nevek arról is vallhat­
nak, hogy a tanyák kialakulása megkezdődött a 19. században, sokat fejlődött 
e század második felében (vö. SZABÓ ISTVÁN i. m. 141), és tovább fejlődött a 
20. század első évtizedeiben. Hivatkozhatunk itt Pély község tanyaneveire 
(pl. 17/98., 105., 106), amelyek igen régi tanyák nevei — itt így mondják: 
„százéves tanyák" —, és új tanyáknak tartják az 1926 után épülteket. 
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1. sz. táblázat 

1 
1 Falu-
jszám 

1 kötet­
ben 

1 In. 
i 17. 
1 5. 
' 12. 
1 16. 

13. 
! 8. 

6. 
i 9. 
I 2. 
i 15. 
i 10. 
i 14. 
: 3. 
i 7. 

i-
1 4. 

Tarnaörs 
Pély 
Tárnáméra 
Heves 
Kisköre 
Tiszanána 
Átány 
Boconád 
Erk 
Erdőtelek 
Tarnaszentmiklós 
Kömlő 
Hevesvezekény 
Tarnazsadány 
Zaránk 
Tarnabod 
Tenk 

összes 
név 

318 
341 
315 
448 
329 
270 
233 
199 
177 
306 
307 
387 
136 
213 
140 
152 
122 

Kül-

név 

194 
253 
196 
240 
223 
168 
150 
112 
107 
223 
214 
295 
91 
99 
82 
110 
44 

Tanya köznévvel és 
toldalékos formáival 

alakult nevek | 

Száma: 

105 
87 
84 
64 
60 
52 
50 
42 
42 
33 
31 
25 
14 
13 
12 
6 
6 

Gyakorisága% 1 
össz-

névhez: 

32,85 
25,51 
26,66 
14,28 
18,23 
19,25 
21,45 
21,10 
23,72 
10,78 
10,09 
6/5 
10,29 
6,10 
8,57 
3,94 
4,91 

külter. 
névhez: 

54,12 
34,38 
42,85 
26,66 
26,90 
30,95 
33,33 
37,50 
39,25 
14,79 
14/8 i 
8/7 
15,38 | 
13,13 
14,63 
5/5 
13,63 

2. sz. táblázat 
J>zgfMg/yMgy + foHyo és toldalékos formáival alakult népi tanyanevek gyakorisága 

Előfordulás 

233 
192 
57 
33 
28 
18 
16 
9 
8 
7 
7 
6 
4 
3 
3 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
1 

% 

32,09 
26,44 
7,85 
4,54 
3,85 
2/8 
2,20 
1,24 
1,10 
0,96 
0,96 
0,82 
0,55 
0/1 
0/1 
0,27 
0,27 
0,13 
0,13 
0,13 
0,13 
0,27 
0,13 
0,13 

I Családnév 4-keresztnév+fany#a 
i Családnév+/anya 
< Családnév + keresztnév -f fa/iya 
i Családnév+ fanyá/a 
! Családnév + keresztnév + fanya/ok 
I Ragadványnév+ f anya 
' Családnév+ f anyák 
I Családnév+ fanyáyak 
{ Női nevek+ fanyá/a 
; Ragadványnév+ fanyá/a 
I Keresztnév+f anya 
{ Ragadványnév + keresztnév -r fanyá/a 
' Családnév + ragadványnév betűjele + keresztnév + fanyá/a k 
I Családnév+ragadványnév betűjele+keresztnév+ f anya 
: Családnév + ragadványnév betűjele + keresztnév + fanyá/a 
| Asszonynév+ f anya 
I Családnév vagy keresztnév + /anya 
Családnév vagy keresztnév + fanyá/a 
Ragadványnév + családnév -f fanyá/a 
Ragadványnév + családnév betűjele + fanya 
Családnév + ragadványnév + /anya 
Családnév + foglalkozásnév -f fanyá/a 
Családnév + cím + fanyá/a 
Családnév + fanyáf 



3. számú táblázat 
Tanya névalapelemmel alakult külterületi lakott helyek nevei a Helységnévtárakban 

(1863—1973) 

Név és névváltozat Előfordulási éve, 
a név írásmódja: 

Lakosság 
(+ = nincs 
feltüntetve) 

Átány 
Bárczay tanya 
(Coburg tanya 
Csathótanya 
Dobótanya 
Dobóczky tanya 
Dósatanya 
Gáltanya 
Harangi tanya 
(Haranghy Imre tanya) 
Hevesoldali tanyák 
Hevesioldali tanyák 
Kálosi tanya 
Kovácstanya 
Kőrösitanya 
Mikótanya 
Mlinkó tanya 
Mocsáry tanya 
(Kobolák tanya) 
Oláhtanya 
Papp Endre tanya 
Pappszász I. tanya 
Pappszász II. tanya 
Pappszász Györgytanya 
(Gelléntanya) 
Pappszász Lajostanya 
(Barkasitanya) 
Petőfi Tsz. tanya 
Péterkúti tanya 
Puky tanya 
Rózsatanya 
Szabolcsitanya 
Szatmáry tanya 
Szathmárytanya 
(Haranghy Miklós-tanya) 
Szoboszlaitanya 
Tóth József-tanya 
Tóthtanya 
Vajda tanya 

1902, 1907 e, 1933 e 
1902, 1907 e, 1913 e, 1933 e 
1962,1967 
1913 
1902, 1907 e, 1913 e 
1962,1967 
1962,1967 
1902, 1907 e, 1933 e és// 

1944 
1933,1952,1956 
1902, 1907 e, 1913 e, 1933 e 
1933,1962,1967,1973 
1962,1967 
1962,1967 
1902, 1907 e, 1933 e 
1902, 1907 e, 1933 e és// 

1933 
1962,1967 
1902 
1902 
1907, 1933 kj és// 

1907,1933 1% és// 

1962,1967 
1933 
1902, 1907 e, 1933 e 
1933 
1962,1967 
1902 
1907, 1933 és// 

1913 
1933 
1962,1967 
1902,1913 e 

141, + , + 
30, + 39, + 
+ ,2 
10 
29, +,28 
+ ,4 
+ ,6 
3, + , + 
+ 
86, + , + 
12, + 12, + 
+ , +,2,4 
+ ,4 
+ , -
17, + 
58, +, + 

+ , 10 
153 
16 

+ ,+ 

105 
+ + , 
112 
+ , 
6 
+ + , 
14, 

, +, + 
4 
+ 

2 
16 

* A nevek kiírása betűhű. Ha valamelyik évben eltérés van a név írásmódjában — a táblázat­
hoz viszonyítva — akkor azt az évszám mellett jelezzük: k=külön-, e=egybe-, kj=kötőjellel írta a 
a névtár. 

A zárójelben levő nevek a Helységnévtárakban abban az évben szerepeltek, amely évszámok 
mellett a / / jel található. A külterületi lakott helyek nevei mellett legtöbbször nincs feltüntetve a 
lakosság száma. Ezt így jelezzük:+ Ha közli a névtár, hogy nem lakott a hely, akkor a következő 
jelet használjuk:-

Minden előfordulási évszámhoz a „lakosság" című rovatban vagy +, vagy - jel, vagy szám 
tartozik. Az 1962-es Helységnévtár egy pár helyen közli, ha megszűnt a tanya. A közlésformáját mi 
is megtartottuk. 

A következő Helységnévtárakból dolgoztunk: 1863, 1873, 1877, 1882, 1888, 1892, 1898, 1900, 
1902, 1907, 1913, 1922, 1926, 1930, 1933, 1939, 1941, 1944, 1952, 1956, 1962, 1967, 1973. 
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3. táblázat folytatása 

Név és névváltozat 

Vajdatanya 
(Laczházitanya) 
Vig Bálint-tanya 

Boconád 
Andortanya 
Bogártanya 
Cornéliatanya 
Kornéliamajor 
Csárda tanya 

Gosztony tanya 
Gosztonyitanya 
Hollótanya 
Jaczótanya 
Jancsótanya 
Káli Gábortanya 
(Keresztesitanya) 
Káli Mártontanya 
Káli út menti tanyák 
Kálmántanya 

Laposréti tanyák 
Nagy Jánostanya 
Nagy Mihály Lőrinctanya 
(Nagy Lajos tanya) 
Nováktanya 
Petőfi Tsz. tanya 
Sándortanya 
Szerelem belső-tanya 
Szerelem külső-tanya 
Szíjlapos tanya 
Szíjlapos 
Szilapos 
Szórványtanya 
tanyák (Gehöfte) 
Tanyák 

Erdőtelek 
Barthatanya 
Bartustanya 
Beliczkytanya 
Bendásztanya 
Benestanya 
Bibóktanya 
Burovincztanya 
Csillagtanya 
Gusztonyitanya 
Hevértanya 
Juhásztanya 
Kálitanya 
Kisebbtanya 
Kiss Géza tanya 
Kis János-tanya 
Kiss József tanya 
Kladivatanya 

Előfordulási éve, 
a név írásmódja 

1907, 1933 és// 

1933 

1907, 1913 
1952 
1907,1913,1933 
1926 
1898,1900, 1902, 1944,1952% 
1956 
1902,1926e 
1907,1913 
1962,1967 
1956 
1952 
1907, 1933 1% és// 

1907, 1933 1% 
1962,1967,1973 
1907,1913,1933,1944,1952, 
1956 
1962,1967 
1907,19331% 
1907, 1933 1% és// 

1907,1933 
1962,1967 
1907,1913,1933,1944,1952 
1902 
1902 
1902 
1898,1900,1926,1944 
1956,1962,1967 
1952 
1898,1900 
1902 

1962,1967 
1962,1967 
1962,1967,1973 
(az 1960. év folyamán megszűnt) 
1933,1962,1967 
(az 1960. év folyamán megszűnt) 
1962,1967,1973 
1933 
1973 
1973 
1933,1962,1967,1973 
1962,1967 
1952 
1962,1967 
1933 
1962, 1967,1973 
1913 

Lakosság 
(+ = nincs 
feltüntetve) 

i 

1 + 
' +,57 
i +, 107, + 
i 73 
+ , +, 87, +, +, 
+ | 
42,90 ! 
+ ,90 i 
5,5 | 
+ 
4-
4-, + 
+,+ I 
26,26,45 I 
4-, 86, 139, +, +,! 
+ : 
9,9 : + ,+ : 
+ , + i 

+ , + 1 
47,47 : 
4-, 51, 41, +, + : 
112 ! 
47 í 
37 j 
+ , 4-, 140, + 1 
+ , +, -
+ + , + 339 

+ ,6 
+ ,6 
4-, 10,3 í 

1 
+ , 39, 39 

+ , -,2 
+ 4 
1 j 
+ ,+,5, + + ,4 
+ + ,3 
+ + ,5,3 
24 
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3. táblázat folytatása 

Név és névváltozat 

Kovácstanya 

Kösztlertanya 
Maczkytanya 
Malatinszkitanya 
Oldertanya 
Papptanyák 
Papptanya 
Radicstanya 
Reményik István tanya 
Rugótanya 
Schwartztanya 
Szabótanya 
Szőllősitanyaház 
Tanyák 
Tóthtanya 
Váczytanya 
Wahltanya 

Erk 
Blaskovichtanya 
Farkastanya 
Gosztonyi tanya 
Gosztonyimajor 
Gulyástanya 
Hegedűstanya 
Jónástanya 
Móczártanya 
Paptanya 
Petőtanya 
Tanyák 

Heves 
Ballai Sándor tanya 
(Ballal tag) 
Ballai tanya 
Ballai tag 
Básthylgnácz tanya 
Básthytanya 
Básthytag 
Bútelektanya 
Bűtelek puszta 
Bútelek 

Cifratanya 
Cziglertanya 
Csoportostanya 
Dobóczky tanya 
Dobóczky Dezső tanya 
Dobóczky Ignácz tanya 
Dobótag tanya 
Dobótag 

Kis- és Nagydobótag | 
Érkútitanya | 
Gazdasági iskola tanya j 

Előfordulási éve, 
a név írásmódja 

1913 (az 1960. év folyamán meg­
szűnt) 
1913 
1933 
1933 
1913 
1962,1967 
1973 
1933 
1933 
1933 
1962,1967,1973 
1962,1967,1973 
1933 
1902 
1962,1967,1973 
1933,1962,1967 
1962,1967,1973 

1913 
1907 
1902,1926,1962,1967,1973 
1907,1913,1933,1944, 1952 
1907 
1907 
1907 
1907 
1907 
1907 
1902 

1907, 1933 kj és//, 1944, 
1952, 1956 
1902 
1913,1926,1962,1967,1973 
1907 
1913 
1952,1962,1967 
1962,1967,1973 
1863,1902,1926 
1873,1898,1900,1907,1913, 
1933, 1944, 1952,1956 
1952 
1952 
1962,1967 
1902 
1907 
1907 | 
1902 1 
1907,1913,1933,1944,1952, 
1956, 1962,1967 
1926 
1913 
1952 i 

t Lakosság 
1 (+ = nincs 
1 feltüntetve) 

54 

8 

1 + 13 : 
+ ,2 
2 
+ 
+ + 
+ ,4,4 
4-, -,4 1 
+ : 314 
+ ,5,4 
+ , +,2 
+ , -, -

278 
+ 42, 76, 33, 33, 15 
4-, 64, 50, + , + 
+ 
+ 
-L 
+ : 
+ 205 

+ , 67, + 
+ , + 
74 
85, 74, 64, 64, 23 

27 
+ , +, 5 
26, 26, 7 
4-, 65, 55 
+ , +, +, +,63 

35, +, 4-, + 
+ 
+ + ,2 
165 
+ + 28 
+ , 142,53, 4-, +, 
+ , +, 14 
88 
34 
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3. táblázat folytatása 

Név és névváltozat 

Gubatanya 
Hevesi tanyák 
Igondatanya 
Kovácstanya 
Lengyeltanya 
Minketanya 
Máder Miksa tanya 
Meisler Ede tanya 
Mihályi Ferencz tanya 
Molnár tanya 
G. Nagy László-tanya 
Nagy László tanya 
Németh tanya 
Németh Albertné tanya 
Paizsújtanya 
Paptanya 
Perczel tanya 
Peres tanya 
Perest tanya 
Peres 
Peres puszta 
Peres Petheő László tanya 
Pélyhatári tanyák 
Pélyihatár 
Radicstanya 
Radicstag 
Sándortanya 
Spitzertag tanya 
Spitzertag 
Spitzer Ignácz tanya 
Szabó Ignácz tanya 

, Szirmai tanya 
tanyák (Gehöfte) 

| Tanyák 
| Vajdatanya 
1 Várostanya 
Vérezel tanya 
Vérezel 

Vesszőstanya 
Vesszőshalom 

i Vicziántanya 
Zárdatanya 

Hevesvezekény 
i Cifratanya 
1 Czímertanya 
j Gáspárdytanya 
i Gulyástanya 

Gulyás Lőrinc-tanya 
Hevesvezekényi tanyák 
Ilatanya 
Kistanya 

1 Lipovniczkytanya 
1 Makaytanya 

Előfordulási éve, 
a név írásmódja 

1952 
1967 
1952 
1952 
1952, 1962, 1967 
1952 
1907 
1907 
1907 
1952 
1952 
1962,1967 
1902 
1907 
1913 
1898, 1900, 1902 k, 1907, 1952 
1913 
1902 
1926 
1898,1900,1913,1944 
1952,1962,1967,1973 
1907 
1952 
1962, 1967, 1973 k 
1913 
1962,1967 
1962,1967 
1902 
1907 
1907 
1907 
1913 
1898,1900 
1902 
1952 
1898,1900, 1902 k, 1913 
1902 
1998,1900,1933,1944,1952, 
1962, 1967, 1973 
1913,1952 
1962, 1967, 1973 
1952,1962,1967 
1952 

1952,1956 
1907,1913 
1907, 1913, 1933, 1944 
1907,1913,1933,1944,1952, 
1956 
1933 
1925,1956 
1952,1965 
1952,1956 
1907, 1913, 1933, 1944 
1907,1913, 1933,1952, 1956 

Lakosság 
(— = nincs 
feltüntetve) 

_k 
4-
+ 
+ , +, 2 
4-
4-
4-
4-
4-
4-
+ ,3 
91 
+ 
57 
4-, 4-, 5, +, + 
48 
40 
56 
4-, 4-, 41, 4-
+ , 54, 54, 26 
+ 
4-
12, 12, 3 
55 
4-, 7 
4-,5 
35 
4-
4-
15 
4-, 4-
1500 
4-
4-, 4-, 3, 9 
44 
4-, +,49, 4-, 4-, 
16, 16, 6 
15, 4-
+ ,5, 1 
+ , 4-, 9 

+ , -
4-, 11 
+ ,6, 4-, + 
+ ,9, 4-, +, +, 
4-
+ 
4-, 4-
+ , -
4- -L 
4-,'41, 4-, + 
+ ,7, 4-, +, 4-
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3. táblázat folytatása 

Név és névváltozat 

Mihálytanya 
Mlinkótanya 
Nagyíanya 
Nagy Ignác-tanya 
Szalagházytanya 
Szalmatanya 
Tanyák 
Törőcsiktanya 
Tsz. tanyák 
Vrataricstanya 
Vaskótanya 
Weisztanya 

Kisköre 
Czinge 
Czinge tanya 
Hosszúhát tanya 
Hosszúhát 
Kanyar tanya 
Kanyar 

Lapos tanya 

Nagyértanya 
Nagyfenék tanya 
Pap tanya 

Komlő 
Bárczitanya 
Hídvég tanya 
Pusztahidvég 
Fajcsáktanya 
Gulyajárótanya 
Kistanya tanya 
Kistanya 
Molnártanya 
Nagy B.-tanya 
Szombatitanya 

Pély 
Belsórétitanyák 
Bischitz tanya 

Braun tanya 
Csukásitanyák 
Fehér tanya 
Halmajtanyák 
Ludastanya 
Nagyállási tanyák 
Nagyszállásitanyák 
Rakottyásitanya 
Rónay tanya 
Tagitanya 
tanyák (Gehöfte) 
Tanyák 
Zsigmond tanya 

Előfordulási éve, 
a név írásmódja 

1907,1913,1933,1952,1956 
1907, 1913 
1944,1962, 1967 
1933 
1933,1944,1952 
1952 
1902 
1933,1944,1962, 1967 
1962,1967,1973 
1907, 1913,1933,1944 
(az 1960. év folyamán megszűnt) 
1907,1913 

1898, 1900, 1907, 1913 
1902 
1902 
1907,1913, 1933,1944 
1902 
1898,1900,1907,1913,1933, 
1944,1952,1956 
1902, 1907 e, 1913 e, 1933 e, 
1944 e, 1952 % 1956 e 
1902,1913 e 
1902 
1902, 1933 e, 1944 e, 1952,% 
1956 e 

1962,1967 
1902 
1907, 1913 
1913, 1952,1956 
1962,1967 
1902 
1907, 1913 
1952 
1952 
1952 

1933, 1944, 1952, 1956 
1902, 1907 e, 1913,% 1926,% 
1933,% 1944 e, 1952 % 1956 e 
1902,1907e 
1952,1956 
1902, 1907,% 1913 e 
1952,1956 
1944,1952,1956 
1944,1952,1956 
1933,1944 
1944,1952, 1956 
1902, 1907,% 1913 e 
1944,1952,1956 
1898,1900 
1902 
1902,1907e 

Lakosság 
(+= nincs 
feltüntetve) 

+ , 18, -L, + , + 
+ , 24 
+ ,4-, 2 
+ 
+ ,+,+ 
+ 
235 
4-, + , +,2 
25, 25,16 
+ ,7, +,+ 
+ ,27 

+ , + , + , 5 
77 
32 
+ ,31,+,+ 
73 
+ , +, +,74,63, 
+ ,+,+ 
16, +,32, +, 
+ , +, + 
11, 6 
5 
24 +, +, +, 
+ 
8,8 
10 
+ , 5 
6,+,+ 
—, — 
48 
+ ,3 
+ 
+ 
+ 

128, +, +, + 
152, +,170,163, 
73, +, +, + 
31 
+ 
22 
+ 
+ 
+ 
53 
+ 
16 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ ,30 
+ 
+ , + 
+ , + 
+ , + 
+ , 10 
+ , + 
+ 

318 
46 + 
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3. táblázat folytatása 

Név és névváltozat 

Tarnabod 
Csörszárok tanya 
Kossuth Tsz. tanya 
Pusztabáb tanya 
Báb puszta 
Báb 
Puszta — Báb (Báb) 

Tárnáméra 
Ledniczkytanya 
Ledniczky- és Nováktanya 
Majzik tanya 
Nováktanya 
Pajzstanya 
Vincze tanya 

Vinczetanya és erdészház 
Vinczemajor 

Tarnaörs 
Antaltanya 
Bendótanya 
Gunicstanya 
Gyurkótanya 
Hevértanya 
Homoktanyák 
Homok 

Körtvélyestanya 
Misketanya 
Misketanyák 
Miske 
Miske puszta 

Szőketanya 
Tanyák 
Weiszmanntanya 

Tarnaszentmiklós 
' Gátőrtanya 
Egri káptalantanya 
Káptalan tanya 
Mihály tanya 
Paptanya 
Petőfi Tsz. csibetanya 
Petőfi Tsz. tanya 
Tarnaszentmiklósi tanyák 
Tsz tanyák 

Tarnazsadány 
, Almássytanya 
Barthytanya 
Benczetanya 
Bencze László-tanya 
Bírótanya 

Előfordulási éve, 
a név írásmódja 

1902 
1962,1967 
1902 
1863 
1873 
1898 és / /, 1900, 1907 e, 1926 e, 
1933 e, 1944 e, 1952 e, 1956 e 

1913,1933 
1926 
1902, 1907 e, 1913 e 
1913 
1913, 1926, 1933 
1902, 1907 e, 1913 e, 1933 e, 
1944 e, 1952 e, 1956 e 
1926 
1962,1967, 1973 

1907 
1907 
1907 
1907 
1907 
1962,1967,1973 
1898, 1900, 1913, 1933, 1944, 
1952,1956 
1944 
1962,1967 
1973 
1873, 1898,1900 
1902, 1907 e, 1913 e, 1933 e, 
1944 e, 1952 e, 1956 e 
1907 
1902 
1907 

1962,1967,1973 
1907,1913,1933 
1902,1926 e 
1902, 1907 e, 1913 e, 1933 
1933 
1962,1967 
1962,1967 
1952,1956 
1973 

1907 
1913 
1907 
1952,1956 
1913 

Lakosság 
(+ = nincs 
feltüntetve) 

15 
23,23 
63 
+ + + , +, 4-, 66, 
28, +, 4-, + 

75,60 
65 
23, 4-, 6 
5 
105, 139, 110 
177, 4-, 155, 204, 
+ , 4-, + 
234 
12, 12, 3 

+ + + + + 173, 173, 59 
4-, +,89,69, -, 
+ , + + 
122,122 
27 
+ , 4-, + 
89, +,95, 155, 
+ , +, + 
+ 375 
+ 

+ ,4,2 
+ , 315, 183 
394, 147 
5, +,7, + 
+ + ,4 
+ , 3 
+ , + 
4 

+ 21 
+ + , + 
16 
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3. táblázat folytatása 

Név és névváltozat Előfordulási éve, 
a név írásmódja: 

Lakosság 
(+=nincs 
feltüntetve) 

Csintalantanya 
Csintalan István-tanya 
Csintalan János-tanya 
Kossuth Tsz. tanya 
Majziktanya 
Malomtanya 
Schossbergertanya 
Tanyák 
Urbántanya 
Urbán József-tanya 
Végessytanya 
Zoltántanya 

1962,1967 
1952,1956 
1952,1956 
1962,1967 
1907 
1913 
1913 
1902 
1962,1967 
1952,1956 
1907 
1907 

4-,4 
4-, + 
+ , + 
4-,4 + 
5 
37 
290 
4,4 
4-, + + 
4-

Tenk 
Taritanya 

Tiszanána 
Balázsitanya 
Berényitanya 
Bodzáshátitanya 
Dinnyésháti tanya 

Dinnyéshát 

Puszta-Dinnyéshát 
Dománíanya 
Dómján János tanya 
Dómján Lajos tanya 
Fabó Mihály tanya 
Galambos Dániel tanya 
Galambos Imre tanya 
Galambos Lajos tanya 
Galambostanya 
Gonda Pál tanya 
Gulyás András tanya 
Gulyás Ferencz tanya 
Jen Sándor tanya 
Kovács István tanya 
Kovács Istvánné-tanya 
Meleg Béni tanya 
Meleg Sándor tanya 
Melegtanya 
Papptanya 
Prókai András tanya 
Somogyi Károly-tanya 
Somogyitanya 
Szatmári püspökségi tanya 
Szutortanya 
Szűcstanya 
Tanyák 
Tiszanánai tanyák 
Tóth Lajos tanya 
Trencsényi Pálné-tanya 
Vajda Bálint tanya 
Vajda István tanya 1 
Vajda Károly tanya | 

1973 

1962,1967 
1962,1967 
1933,1944 
1902, 1907, 
1952,1956 
1873, 1926, 

1898,1900 
1962,1967 
1907, 1913, 
1907, 1913, 
1907, 1913 
1907,1913, 
1913 
1913 
1962,1967 
1907 
1907, 1913 
1907,1913 
1913 
1913 
1933 
1907,1913 
1907 
1962,1967 
1962,1967 
1907 
1933 
1962,1967 
1902 
1962,1967 
1962,1967 
1902 
1952,1956 
1907,1913 
1933 
1907,1913 
1907, 1913, 
1913 

1913, 1933, 1944, 

1962, 1967, 1973 

1933 
1933 
3 
1933 

1933 

3 

+ ,2 
+ ,7 
+ , + 242, +,233,293 
4-, 4-, + 
+ ,251,121,121 
2 
+ , + + ,3 
+ , 20, + 
+ , 12, + 
+ ,8 
+ , 12, + 
10 
8 
+ , -+ + ,3 
+ ,7 
7 
9 
-L 
+ ,6 
+ 
+ , 3 
+ , 1 + 
+ 
+ ,8 30 
+ ,6 
+ , -77 
+ , + 
+ , 10 
+ 
+ ,9 
+ ,9, + 
7 
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3. táblázat folytatása 

Név és névváltozat 

Vajdatanya (Kisköre felé) 
Vajdatanya (Sarud felé) 

Zaránk 
Békástótanya 
Újmajor tanya 
Újmajor 
Zaránkitanyák 

fní"rásmó#; (+-™:) 
1962 és//, 1967 és// ; -, 3 
1962 és//, 1967 és// | +, -

1913 ' 11 
1902 ! 84 
1898,1900,1907,1913 ! +, + , -,28 | 
1944,1952,1956 ; r, +, - ; 

Irodalom. BALÁZS JÁNOS: A nevek általános nyelvészeti vonatkozásai. NytudÉrt. 70. sz. 
295-301. — BALOGH ISTVÁN: Az alföldi tanyás gazdálkodás. A parasztság Magyarországon a kapi­
talizmus korában 1848—1914. Szerkesztette: äWxf Zyfvdfz. Bp., 1972. — BÁRCZi GÉZA: A magyar 
szókincs eredete. 2. kiadás, Bp., 1958. — BENKŐ LORÁND: |A Nyárádmente földrajzinevei. M N Y T K . 
74. sz. Bp., 1947. — DÖMÖTÖR SÁNDOR: Doboz községi ragadványnevek betűjelei a XVIII-XLX. 
századból. MNy.LXXIH. — ERDEI FERENC: Magyar tanyák. Bp., 1976. — ÉrtSz. Vl.k. — H. FEKETE 
PÉTER: Hajdúböszörmény helyneveinek adattára. M N y T K . 102. sz. Bp., 1959. — HAJDÚ HmÁLv: 
A Vásárhelyi-puszta földrajzi nevei. M N y T K . 133. sz. Bp., 1973. — iNCZEPi GÉZA: Földrajzi nevek 
névtudományi vizsgálata. Bp., 1970. — KÁZMÉR MiKLÓs: Alsó-Szigetköz földrajzinevei. M N y T K . 
95. sz. Bp., 1957. —LŐRiNCZE LAJOs: Földrajzi neveink élete. D M N y I K . 47. sz. Debrecen, 1967. 
— PELLEBÉLÁNÉ: Heves megye földrajzi nevei I. Az egri járás. M N y T K . 125. sz. Bp., 1970. — 
Heves megye földrajzi nevei II. A füzesabonyi járás. M N y T K . 144. sz. Bp., 1975. — Heves megye 
földrajzi nevei III. A hevesi járás. M N y T K . 145. sz. Bp., 1980. — PENAViN OLGA: Néhány gondolat 
a földrajzi nevekben szereplő köznevekkel kapcsolatban. Az újvidéki egyetem Bölcsészettudományi 
Karának évkönyve. XVIII/2. évf. 2. k. (1975). — SEBESTYÉN ÁRPÁD: A tulajdonnevek jelentésta­
nához. NytudÉrt. 70. Bp., 1970. — Újabb eredmények és feladatok földrajzinév-kutatásunkban. 
D M N Y I K . 47. sz. Szerkesztette: &%M%m #%a. — J. SoLTÉsz KATALIN: A tulajdonnév funkciója 
és jelentése. Bp., 1979. — Soós IMRE Heves megye községei 1867-ig. Eger, 1975. — SzABÓ ISTVÁN: 
Kísérletek az alföldi tanyarendszer megszüntetésére az 1780-as és 1850-es években. Agrártörténeti 
tanulmányok. Bp-, 1960. — SzABÓ T. ATTILA: A személynevek helyneveinkben. MNépny. II, 
81-123. — SZENTI TiBOR: A tanya. Bp., 1979. — ZsoLNAi JÓZSEF: A lakosság földrajzinév-ismere­
tének vizsgálata. Nyr. XCI, 191—208. 

DR. PELLE BÉLÁNÉ 

OCOŐGHHOCTH TOHOHHMHKH XyTOpOB B reOrpa^HHGCKHX HaHMeHOBaHHHX 
xeBemcKoro yes^a 

Bo BBeaeHHH HayMHOM CTaTBH aBTop noAHepKHBaeT, HTO HanMeHOBamiH xyTopos 
— 3To agoapagßwwec/cwe HanMeHOBaima, noaTOMy paőoTa no coőnpaHMio 3THx 
HaHMeHOBaHHH, MX AaJiBHeMmeMy Hccjie^oBainao Baama ne TOJibKO c TOHKM spenna 
jiHHTBHCTHHecKOH, no, B nepsyio o?epe^B, MCTopHKO-reorpa^MMecKoíi, n6o MBi 
BcaxHH pas HMeeM êjio c ncTopHen TOH Hjin nnon MecTHocTM, Kpaa, oT#ejn,Horo 
xyTopa. McTopHM MecTHoä, njm Tax HastmaeMoM «Majioä» TonoHHMHKH cjiŷ CMT 

117 



XOpOHIHM BKJia^OM B KOMfUICKCHOe HCCJie^OBaHHe XyTOpCKOrO X03MHCTBa. AßTOp 
cTaTBH Hccjie^yeT TonoHHMHKy xyTopoB He TOJibKo B KOJiHHecTBeHHOM nnane, Ho 
npe^cw Bcero TnnojiorHHecKM. 

B OCHOBHOH HaCTH CTaTBH #aHBI Ha3BaHHM, OCHOBHBIM (|)0pM006pa3yK)Ii;HM 
^aKTopoM KOTOpLix cjiŷ caT a^JieKTHBHbie (T. e. 6es oKOHHaHna) cymecTBHTejiBHBie 
HJIH T. H. yCTOEHMBBie ̂ )OpMBI C HOHCHMIOH^HMH ßOOaBJieHHMMH. 

3aTCM aBTop CTaTbH aaeT oőinyio oi^eHKy TonoHHKHMH xyTopoB, r^e ocoOBiß 
MHTepec, na nam Bsrjiaw, npeacTaBJiaez HCTopnyecKHH nponecc noJUiseHHM HanMe-
HOBaHHH, HX BpeMCHHOH yCTOHHEBOCTH, H, HaKOH6H, HOCTCHeHHOrO BLITeCCHeHHa H3 
aSBIKOBOH CpeßLI ̂ B CBÄ3H C H6H36e^CHBIM HpOHCCCOM HCTOpEMCCKOrO OTMHpaHH3 
CaMHX XyTOpOB H XyTOpCKOrO X03HHCTBaj. 

B 3aKJiK)?eHHH CTaTBH ^aeTCM o6o6iHaiomHH MaTepnaji, ̂ enaiOTca Heo6xoa«-
MBie BBiBOABi, KOTopLie conpoBoacßaiOTca HM(|)poBOH TaőJiHHen. K CTaTBe npnjioaceH 
CHHCOK HaHMeHOsaHHH xyTopoB XesemcKoro yes^a. 

3aBepniaeT craTtio cnncoK ncnojiB30BaHHOH KpHTH?ecKO# jiHTepaTypbi no 
yKasaHHOH TCMaTmce. 

^ p . II. Ha^k—IIejiJi3 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIII, 119—133 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1980 ÉVKÖNYVE 

Balmazújváros ragadványneveiből 

1. Balmazújváros Hajdú-Bihar megye debreceni járásának jelentős telepü­
lése. Területe 35 704 kat. hold, népessége a gyűjtés idején 17 287 lakos (Köz­
ponti Statisztikai Hivatal Magyarország Helységnévtára 1967, Bp.). A Füzes­
abony—Debrecen közti vasútvonal keresztül megy a községen. A Keleti Fő­
csatorna a nagyközség határában folyik. 

A gyűjtést 1964—65-ben végeztem a helyszínen. Adatközlőim száma 30; 
életkoruk a 11 évestől a 76 éves korig terjedt; foglalkozásuk is igen különböző: 
tsz-tag, lovász, hegesztő, tanár, tanuló, hivatalsegéd, háztartásbeli. 

Különösen régebben az újvárosiak két „falu"-ra osztották lakhelyüket, 
„nímet" és „magyar falu"-ról beszéltek. A 18. században ugyanis németeket 
telepítettek a község déli részére, az első adat szerint 1764-ben. (Volt koráb­
ban is telepítés, az Árpád-korban, de a hagyomány ebből már nem őriz nyo­
mokat.) A z Andrássy birtokos család fennhatósága alá kerültek, különböző 
nagyságú telket kaptak. A telepesek nem egy helyről és nem egyszerre érkez­
tek. Nagyobb számban Hartáról — azelőtt Vadkerten laktak —, kisebb szám­
ban Nagyszékely, Gyönk, Ujszivácz, Cservenka, Svábolaszi helységekből. 
(HARGITAI PÉTER: A balmazújvárosi németség nyelve. Szakdolgozat. K L T E 
Magyar Nyelvtudományi Intézet. Debrecen, 1956.) 

A telepesek hatása sok területen kimutatható a két század története során 
életmódban, szokásokban stb. Bár a német nyelv használata fokozatosan hát­
térbe szorult, de nyomaival számolnunk kell a lakosság szókincsében (pl. étel­
készítés, használati tárgyak), valamint személynév-anyagában. Ezért is tértem 
ki a német telepítés tenyéré. 

A balmazújvárosi német református egyház 1892. nov. 27-i jegyzőköny­
véből idézi VARGA ANTAL a következő adatokat: „.. .a Lajter (német nevén 
Leiter) család Schweitzből származott. A Szarvas (Hirsch) család Vadkertről 
telepedett le ide. A Szajfert (Seifert), valamint Silling (Schilling) és Fehér 
(Weismacher) családok Nagyszékelyből valók. A Kunkli (Kunckl) és Molnár 
(Müller) családok szivaci eredetűek. A Hegedűs (Reichert), a Kerekes (Rund), 
a Pincés (Keller), a Görög (Krämer), a Prém (Prehm), a Buglyó (Buckyo), a 
Szakács (Koch) családok, valamint a Pokróc (Teppich), Rózsa (Rosinger), 
a Juhász (Scharfer), a G é m (Khem), a Titz (Dietz), a Zabos (Habersich), a 
Csirkés (Hänckel), a Tányér (Teller), a Takács (Weber), a Hajzer (Häuser) és 

119 



Hartmann, Wagner, Holb, Palczert, Stein és Eder családok Németország 
Rajna vidékéről eredtek ... A z Árva, Balog, Vincze, Csobán, Kovács, Szabó, 
Alföldi és Hűse családok beházasodás folytán telepedtek meg, és szaporodtak 
el, mind a német egyház tagjai." (VARGA ANTAL: Balmazújváros története 
1945-ig. Debrecen, 1958. 270. 1. 255. jegyzet) 

A felsorolt családnevek túlnyomó többsége — természetesen már a magya­
ros, magyarosított formában — szerepel gyűjtött anyagomban mint a ragad-
ványnév hordozója. Úgy tűnik, mintha vonzották volna a megkülönböztető 
neveket. A JWzdjz, Álerf&fj, f̂ T/ffr, fmcáf, 6za//i?rf, .Szarva.? stb. családnevek 
valóban gyakoriak, és szükségessé is tették az előnevet, de talán az idegen 
származás is kiváltja az elevenebb névadási hajlandóságot. Egy csoportja e 
neveknek úgy jött létre, hogy az eredeti német név ragadványnévként áll a 
magyarosított név előtt, pl. Tfmr Szarva.?. A másik nagy csoport a beházasodás 
folytán keletkezett. A harmadik — mennyiségében legnagyobb csoport a szo­
kásos módon, valójában nem különbözve a többi ragadványnévtől. 

HARGITAI idézett dolgozatában a német faluban használatos ragadvány-
nevekből is találunk listát. A LAJTER családnévhez (a továbbiakban: csn.): 
ZA#, Ájopasz, ,5W/cer, 5We, Z,w6a, #fc?&a, Car, .Szam/; a Pincés csn.: Ma/-
moj, F&ffáy, MJ&wj, JgazgafJ, &f»fa, CMsz, #arcjá'g,- a Szarvas csn.: 7#rj, 
#erj, 5Wff, .SY/Vm/ZM, 2%M#2r, Dr^/Mo^, Garcjf, Â Ĵzw/"a/M, Marc/, .S'zaMa'wr, 
J^M^cffj, ^Tg»/^/ a Kerekes csn.: Ahfjz (Gr^JZy), ^wW/, SW/, #Kf/a^ 
fw^ön, ̂ m^/f, E^wa'r, j&ffaj, T̂ J/â , S'a/Maj, ^ / a ; a Buglyó csn.: Cförga, 
FfCf, /feM^^; a Molnár csn.: Szfvac, JY^a; a Juhász csn.: Tama^ TaMc^ar; 
az Árva csn.: AWrdf, Z,fjz/, Aara/zy/, A//gMcw//w, Z&#aj, A/j W ^ z ; a Kunkli 
csn.: #a&y Âw»A:/fJ, G^?^; a G é m csn.: rra/z&aa, f w ^ ; a Takács csn.: 
#z'cj&a, ̂ a^a^ ragadványneveket említ, valamint még a .Sza&jz Szajfert; 
^ac^mara^ Stajn; Fcífa/M Holb; AíacW Zabos; rgj?/A Pokrócz; Ad/man 
Hegedűs neveket. (HARGITAI: i. m. 8—10) 

Kár, hogy a ragadványneveket csak felsorolja, nem idéz semmiféle magya­
rázatot, megvilágító adatot; úgy látszik, ezt nem is tartotta feladatának. 

A 17 családnévhez tehát 63 ragadványnevet sorakoztat fel, az általa ismer­
tekből 12 nem szerepel gyűjtött anyagomban, szerepel viszont az 51-en felül 
65 más ragadványnév. A Lajter csn.: TWMr, ZwWy, Márcz", Pafa&f, ,Sw6a, 
fúrasz, ATw6a; (6"zam/ helyett Szam/z); a Pincés csn.: Görbe, óWaj, 6W/cár, 
(%#%#*&?, Ta'pccj', 6"7am6wc, Tamfa^, Fa^^z, y4j7z/ap, Aac^, Jalgg/"; a Szarvas 
csn.: #%#%, 6"zwM_yag, jfzp-Aa/;, A/ap^a, A ^ c / g ^ , C^M^J^/", ZjaWar; (a 5Wff 
helyett ̂ AM^z; a Marci helyett M^rra»); a Kerekes csn.: Ca/aj, rwza/r, Ä'zama-
ra^, J&Mz/affyzí, 5*ze/^, rJ^a*ar, Ae^Jü/ava^, Daâ r/, Ma/araJ, Zja«a*ar, Da/?/, 
^ m e ^ , ̂ W a r ; (5YrwaV helyett ̂ ^rW/f); a Buglyó csn.: .#;%/, G^7gj, 7(eW^r, 
J^aMg_ya^ Gäfzy/; a Molnár csn.: Z,wz(gj, K W ^ ; a Juhász csn.: âürba/'wj'z, 
#agy6a/w.Mzw, Gw/aJ, Awpgc, (7aAMaf helyett Támasz, T a W ^ ) ; az Árva csn.: 
Pacaa, ATec^e, ZjWg/gJ, J)ar^; a Kunkli csn.: Aäcjäg, Ä'frwc, ̂ arw^dyj. 
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ThzWroj, jFcgfgj; a G é m csn.: Gör6e/a6w, #yw/aj, S"zJ/^j, Xmm^/fj; a 
Takács csn.: Dőc/, Du/-/, ̂ ToW^/ a Hegedűs csn.: PoceAY/, FurjÄrö̂ /MÖM, 
7a/M6or, 7(Wy, f W g , 7(a6oj kapcsolódik, a Száj fért csn. pedig: Ävj- és TVafy-
jzűr̂ jz, Ő/"ífö̂ / a Holb csn.: ÁüocyWroj/ a Pokróc csn.: #%/%&zi%z/T(% Á7(7»ô . 
Csak az alábbi neveket nem kaptam meg az adatközlőktől: XocrWroj SYo//?; 
rep//z f oA;r(íc2; M a c W Za6oj; Z,w6a Za/fer; ̂ ^zm^z.y —, DrJmoJ —, Ál?f(Wj 

A z alábbi ragadványnevekben német eredetű nyelvi elemek (közszók, 
tulajdonnevek) fordulnak elő. 6Y/Á:/ (=piszkálódó, kötekedő) ̂ wg/^y W 6 o r ; 
Mwfgr^ C^6űM_y; 6"z/̂ a (=kancsal, hunyorogva néző) Jw/ís (Hajdú Júlia); 
T/iaM^z ^A)AűM»e^y j%gg(fwj/ f W ^ (=német AwrÁrű) #gg#Mj/ Tornász 
Jw/i^z; Grd^jz (=nagy) ÁTereArej f#fer; JRJmj?// ÁTer^e^ (? rű%?/z = hóbortos 
vagy trampli); Ä?amj7/(-^mm^// y4MMWJ (Szabó Anna). Itt valószínűbb a 
franyVf. 5Yn&//f (=hebehurgya, szeleburdi) Xere/cg^ Györ&y^.S'ffW// G^wr&a; 
^rW/zZ^/^r Jw/c^a; ̂ vo/cerixT/fár; 5"zűm/f JLá/^rf^gT"/ Tfg/idy (< Henrik) 
MJ^M^r; J^gT" (=vadász) f/mcá? Fe^gMc; Zíz^ (=szarvas) ̂ zárva^; 6/»fWf 
(=kovács) A'za/'Vűf f6Yer; ̂ zűWwr (=homokóra; talán mert lassú?) S z á n w ; 
6"zaA:jz (=szász) 6"z%ßr^. (A 6*za/ßr^ nevűeket itt 6zaAsznak hívják.); K^g»er 
(=bognár) Tár. — A nevek egy része természetesen a megfelelő típusban is 
megtalálható, a csoportba sorolást a kapott magyarázatok szerint végeztem. 
Megjegyzem azonban, hogy egyes esetekben, pl. 7&&M/?// Xereke.?, Sva/cgr Z,o/fer, 
az eredeti névadási okot nem ismerve, külső tulajdonságnak értelmezte az 
adatközlő. Persze ilyen szempontból is érdemes vizsgálódni. 

A ragadványnevek tipizálásához többféle rendszerezési modellt választ­
hattam volna. Elvszerűen foglalkozik a kérdéssel TÓTH KATALIN (A Karancs 
vidéki ragadványnévadás kérdéséhez. M N y j . XII, 85—107). — Ott több rend­
szerezési kísérletet ismertet.) Én ez alkalommal maradtam a korábbi gyűjté­
semben alkalmazott csoportosításnál (MÁTÉ JÓZSEF: Ragadványnevek Heves 
községben. M N y j . XI, 43—58). A későbbiekben ugyanis szeretném az össze­
hasonlítást elvégezni, az összevetés így közvetlenebb. B. GERGELY PIROSKA 
munkáját (A kalotaszegi magyar ragadványnevek rendszere. Kriterien Könyv­
kiadó. Bukarest, 1977) olyan részletességgel most nem követhettem. 

A z adattári rész a fent jelzett csoportosításom szerint tartalmazza a gyűj­
tött anyagot. 

A z alábbi táblázat számadatai azt mutatják, hogy a ragadványnevekből 
szófaji szempontból hány fordult elő. 

A számadatokból nyilvánvaló, hogy a ragadványnévi funkcióra legalkal-
sabb szófajták: a melléknév (166), a köznév (108) és a tulajdonnév (39). A név­
adás indítékát tekintve legtöbb van a tulajdonságra (elsősorban a külső tulaj­
donságra) utalókból (161), aztán a foglalkozásra (69), majd pedig a szokásos 
cselekvésre, magatartásra, viselkedésre (39) mutatókból. 

121 



Típusa: 

I. Külsőiül. 
2. Belső tul. 
3. Szavajárása 
4. Szokása 
5. Esemény 
6. Foglalkozás 
7. Életkörülménye 
8. Lakóhelye 
9. Rokonsága 
10. Más személy 
11. Nevéből 
12. Ismeretlen 
13. Német eredet 

összesen: 
%-ban: 

Tnév 

: 
: 2 

i 2 
2 

1 3 
25 
2 
3 

| 39 
I 9,82 

Kn. 

27 
12 
7 
19 
1 

36 
2 ; 
2 
1 ' 
1 : 

108 
22,20; 

Mn. 

88 
19 
6 
10 
6 
27 
4 
6 

166 
41,81 

In. 

2 
2 
5 
5 

1 

15 
3,77 

Egyéb Ige 

1 1 
1 i 1 

, 1 
: 

, 
: 

^ 

2 2 | 
0,501 0,50| 

Szerk. 

10 
1 
5 
5 
1 
1 

1 

24 
6,04 

ossz. 

125 
36 
24 
39 
10 
69 
8 
9 
28 
4 
4 
30 
H 

397 

%-ban, 

31,48 
9,06 
6,04 
9,82 
2,51 
17,38 
2,01 
2,26 
7,05 ; 
1,00 
1,00 ! 
7,55 i 
2,77, 

98,80 

A rövidítések: Tnév.: tulajdonnév; Kn.: köznév; Mn.: melléknév; In.: igenév; Szerk.: szerkezet. 

Alaktani szempontból nézve a következő főbb típusok állapíthatók meg: 
1. A ragadványnévnek nincs külön képzője (Tfwjzdr, TíWmf, Far/w/ — 2. Kép­
zője van: -j ; #zg&yay, /Yyw/ay, focoa stb. -w, -w; /Va&y&z/w&szw, Gyepej/g/w stb. 
-d, -#; fwkf#, Cs%veg<% stb. -f; EfA;^ stb. -//; Á^am/?//, foceÁr/A 

A nevek lehetnek egyszerű szavak (Mwz.öMs', FüzoA:, KaA:^ valamint 
összetett szavak, ill. szószerkezetek, de ez utóbbi típus is végeredményben 
összetétellé válik ebben a szerepben (összetétel pl. a F^/cw/mön, M^zj-gyero/?-
#d/J% / szerkezet lenne pl. a CY/m-^zpáf, Z,ejzgAr-wr). 

Egy-egy névnek szinte hangulata van: 5"zaM(/wr 5"zarv^/ az alliteráción 
kívül a szóvégek is mintegy rímelnek: Mo/z/ S'zf/dg}'/, Ä'va/ce/' Z,ű/fgr. Játékosság 
is van a nevekben: M&fywr, 7#p-/%%?. 

A neveket inkább két (ragadványnév + családnév), esetleg három (ragad­
ványnév + családnév + keresztnév) eleműén használják. Ezt helykímélés céljából 
külön nem jelölöm. H a közelebbről ismerik az illetőt, rendszerint becéző for­
mában mondják a keresztnevet, s ilyenkor a két elem (ragadványnév+becézett 
keresztnév) formájú lesz. A z egy eleműek (ragadványnév) inkább az újabban 
keletkezettek, sokszor iskolás korból származók. 

A z egy elemből álló ragadványnevek (#z/fzo&, X o W w , Poco^ még egészen 
konkrétan kötődnek egy-egy személyhez, nemegyszer csúf-, ill. gúnynevek, 
kisebb közösségben ismertek. 

Anyagomban aránylag kevés a ragadványnév kezdőbetűjéből alkotott 
megkülönböztető elem. így pl. #- ( = j(gf?')) 7Va&y Ja/zoj; # d ( = #%#/) Mz&y 
G a W ; C?^ ( = Cj/W(fjj r<?%f JdMOJ. A z ábécé megfelelő nagybetűjét (itt az 
R.; H.; Cs.) a hivatalos használatban is hozzáteszik a személy nevéhez. 

Balmazújváros az északkeleti nyelvjárástípushoz tartozik. A z anyagban 
megfigyelhető legfontosabb nyelvjárási sajátságokat említem csak meg. Hang­
tani szempontból egyik igen jellemző tulajdonsága, hogy a köznyelvi és mono-
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ftongusos nyelvjárások o, a, c hangjai helyén záródó diftongust találunk: d%, 
< % ez (S'zaWM, j(a%/aX c W % ) . Általában f-ző (^cfAiípő, Ac^/c/cc^A:/. Zárt 
szótagban az /, r,y előtt megnyúlik a magánhangzó (Mvafá/f, gmWr, Zio/fy. A te­
rület y-ző (̂ zra/, /?oJzw/y. A /za/ZMa»? kérdésre felelő határozóragok általában 
- W , -6w/, -fw/, -fw/, -r«7, -rí// alakban mutatkoznak ( M r W , /ĉ fvfrc/fYw/, W -
Tarrw/^. A felszólító módban az iktelen igék is legtöbbször ikesen ragozódnak 
az egyes szám 3. személyben f/egyf/r, f%f»%)'/&/. A v kiesése (/zírfa/r, jzfffa/. 
(Vö. KÁLMÁN BÉLA: Nyelvjárásaink. Tankönyvkiadó. Bp., 1966. 84—6). 
IMRE SAMu: M M N y R . 361—2. 

2. A dolgozat első részében a névanyaggal kapcsolatos általános jellemző­
ket, tudnivalókat igyekeztem elmondani, a második részben az adatok követ­
keznek. 
1. Külső tulajdonság alapján kapott ragadványnevek: 

Oy) alakja, termete, testének része, amely hordozza a különöst, az elneve­
zésre alkalmas tulajdonságot: 

1. Z,o6ogd"% j4//a/aVf#fer. O/o» WaW?.?, »agy a W & ember vd"#f. 2. Pocoj 
(Árva István). ,4 jz^/a ̂ zí/g^aca^ (=pállott szájú). 3. G ö r & ̂ a/og Z^vá». ̂ q//af 
vcM a Aara. Öröklődik a ragadványnév. (A továbbiakban: Örökl.) 4. Mwfywr 
(Bereczki Sándor). Á T W . 5. Fog ĝrgc/rf Ga6or. F^zgwifrg vaA; wfyf. (L. még 
117: d)A:röẑ  i?grgc&r'.) 6. Á^/j-Co/o^ (Bíró Imre). 7. ATafy-Co/oJ (ugyancsak Bíró 
Imre, nyurga termetű, ő a magasabb). 8. SzwfyaA: (Cselei Sándor). Maazafoj, 
^zw^/rof vdwf, az ̂ /ca/á6a. 9. fwjfä? C^/gc Tmre. ̂ ű/"Ma /cẑ w cmWr. 10. Fw^/röj" 
Cj(gf. A^agy, m % M gmbereA: vdwfaA:. 11. ̂ e^/pw CsYge JJ^zJc/i ŐJfzg vJy^ ígve 
az arca (olyan volt). 12. ?ö&c.M~föW CsYge Zyfvd/z (— JdVzoj,' — 5"aWor/. 
Xöpcöj, ̂ ocaÁ:of. L. még 129: fö&csv C^/ge. 13. f zywj Cjfge JJ^z^e/i 14. Somfa 
C^fge. 15. Far/w CjfgeZ,q/of. füWfk. 16. A/zj Do6f JamoJ. ÄY.9, ű/ocWM_y am6er 
vdz/A 17. Álb/zaV Do6/ S^Wor. XbMa'frÄojz Mâ a/Zzfaff, ö6/äf, Áröpcöj. 18. Aövfr 
Do6f Jd"%zjg/i A^afy, Arövír, eg^ máz ja WaW/zy / r % (1. még 247: Ma&fdrozj 
DaN). 19. TarAia Do6f TfW». Fig/ê zü/cfcrf aM^q/eg); Wyf az árcó/%. j^^foj^ő. 
20. rarAra Da6f Ẑ z/bJ. ̂ 4z arca megfge^ a &d6orw6a. 21. FerezJ Da6f /yfWm. 
Mcrf az arca vergj. Fcre^Aa/w. 22. Xafrdy (Felhősi János). 0/aM_/e/refe, #zmf efy 
/cafraw ( = kéményseprő). 23. & W a Fcrcmc Zyrva» (Ferenczi István). 24. .Sámfa 
Gd/ Ga"7 y4«fa/. y4 nagyapa Ja/% fa vcf?/f. Örökl. 25. Gar6g/á6w G^m Ggrgg/. 26. fw/gj 
(Gráféi József). TVagy a/a/g. 27. faggya-f Tfaramgf Jayfjc/ XaWrg/c wf%fak,/agy-
g_y%kaA:. Örökl. 28. f aceM (Hegedűs János). ATafy Aa^a vam. 29. AwcM/d6w ##je 
fg/fcr. Gär6c/^6w vd"#f, q/a» rövfa'ec^e vd^f a /^6a. (L. még 193.) Me/ggma//M 
#üje. 30. Fa/c Tfä^e ̂ grcmc. Áa v^f ĉ aj?va a/c/^zcmig. 31. 2&%r6a/w.sz f fjfa-' 
J9J(/r6a/M̂ z JwW^z Tjfva». # # % M^üf j"a/?a 6a/wjjza. 32. ATagy6a/w.MZM Jw/ia^z 
TjfvaM. Örökl. 33. 5zfMfj (Kacska Imre). Fará\y Ao/w, Jzc/Vój/J. 34. Ca/o^-Ca/af 
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jKere&gj-'Co/o.s' Tmrg. MgrC Mag};, műgoj& 35. jRam/7/z' ̂ Tere/rê  7/??rg. C^omj70J. 
36. TwzaA: Â ere/tej ̂ 4rp^. TVjg};, mago.?, Ao^zw, ojzz" ra/b/r^/r, q/a» vag}', m m f a 
fwzaA:. 37. XacjAa Xerfffz Zx&sz&% ^Tűc^a v^^ az egĝ z'A; A:ezzrg (az ujjait le­
vágta a szecskavágó). 38. f W Ö J ÄYrd/ Ja^aj. FeArefe, 6oma e m W r vd^f. 39. 
7orA:a ̂ /ró/ Janoj. v4 A;eze vdyf rárWj (foltos). 40. ̂ a/fcsz (Kovács István). Merf 
Aiaziĉ z" ̂ zgmfv. 41. ATM-Xb^ogo^ Á!ováWzj ̂ / m f . v4/acw»y, A:övír em6ár wf&a. L. 
még. 197. Aa^oga^z Álavacj. 42 . ÁTö&sög (Kunkli Ferenc). 43. Ac%%7.fz jLű/far 
f ̂ /Yer. M a « yz/ara/ A:ard6a 7??eA:A:aj7ajzoa'ô . Örökl. 44. .Sá/zfa JLű/rgr Tmre. j^/-
M % a ^zeMMzg^e^ /ia6o/"w6a meAi^/JeJÜ/f, egg);//: /d&z /a. 45. 6"e^ JLa/fer Tmre. 
^a&ezej vdyA y4z<9/zoj & W a Za/^rre/. y4 je/g e/z?evfzíy f & % ragu/ r̂ . M w & ^ 
M^vzM Áswiárff/r a/a/w6a. 46. ̂ va/cár Z,a//gr fer#zc. 6*2 »em jzj^/cg, ^g »em 6arMű 
/zű/w, /MW^ a jva/cgr feM?7. 47. ra/MrZ,ű/z"ar Tmre. v4&A#ra/e/e vJ&zf, meg o ^zeme 
a/c/Wa vow^ m m f e ^ /a/Mr. (Valószínűleg a német TW/gr csn. van az elnevezés 
mögött.) 48. focok AWazjaVZ,ű/oj. foca/ro^ vJwf. 49. Fw/ej TVafy 6*a»^ar. Merr 
»a^y/w/e va/z. 50. fzn ^aMa'f^fz/'z jVagy ̂ M^ra^. TVag^o» &?'&»' e/wWr, ű/ac^aM)'. 
51. ff^ze O M . rwrp/jz orra vJyz". 52. GwmJizjfa/. y4z arc^M gwmJy vJ^^. 53. 
ATya/W (Pál József). Jfó'W a %yaA:a. 54. Zfím^ f6Í/ & W a r . f z'j'z/tazj', z^íroj, 
mm^Aa a zjfrozj6óWa/7zW /zŵ zfd/: va'y/ia A;z. TVagygaz^a i%?#f. 55. Gär6e f m c ^ 
flergMC. TVagyaM-MagyoM meg va« /za/o/vo. ̂ 7(/^^ep AiorwAra mfggär6w/fgA: a g^ere-
A;e/f fj. Örökl. 56. ̂ färc^öA: f z/iĉ j ferg/ic f — Tmra/ O/^M /?w/b%&o&, /zärĉ äA: 
A;(pwßA:. 57. Or^aj Pmcáy fgre/ic. 7/fM ora*ajJzÍMW, verg^g^ em6ár. 58. 6"aM^ 
f mcÄJ' Gyärg};. /4 C/zeMMÍg^gj /zd6orw6a me/r^^^w/^ a /Z//d6a oa^a/e^. 59. Fe-
jze^ző^rw f revm J^/zaj. 5"z^A:e Wyz:, a/am ver&r ̂ zaW//a vcíyf. 60. KaAr 7fa6%c 
J^Mű& Örökl. 61. Fâ /özíAi/r/pw 7&%f. ^or»a ár(/z6őwrw. 62. y4mM^/bgűj^ 
j4raMX/a&: 6"za6J^ JJ^z^e/i ^raM){/aga W^f. 63. Da&.» 6"zaWw JJ^z^e/i A^űgy 
agyaj-^/ej vJ^/. 64. G a c w ^ ̂ z a W y ./â zae/i Aryama7-^zg/"f7 Wwz" a /^6a, gacja/^ 
y&rc^a» yarC. Örökl. 65. G%Wz' 5"zű6J^ Tmre. GäM^är. 66. J&zcs&a ̂ za6JM Tmrg. 
^4z â /dMűrA; /Mfg/őyffíA: a /rez/V, ̂  //e/7 /%zc.c&:j /e/r az w//a, q/a/i MyafMorfk.szfrw 
(összehúzódtak az ujjai). Örökl. 67. Xraf?%7/V~Á]ramjVf' ̂ »»w^ (Szabó Anna). 
JVag};, /Magoj—vJ^f (=trampli). 68. Xw/ak 5"zaM^ Ja^z^e/i TVaf); /wca&oj vo"%f. 
Örökl. 69. Á^w^a/a6w 5"za6J^ Ga6ar. O/a» vf/caM); Wyf a 7a6a, mzM( a A;w^a/e. 
70. f e/zfjzvz7d"k 6"zaW^ ̂ z^e/i A7zĉ A jdppa/f emWr. 71. ^ÓMfa 6"zaWy. örökl. 
72. .Szfp 5"za6J^ S"^M^ar. 7Yy? _/z/af vd^z' »e//r/, j'zíZ) 6amd/r, /?zrâ aA; vd̂ raA:. [7 /j 
jzfp em6er vayf. Örökl. 73. Í/7ef6S 6"za6a^. ̂ Vag;; M/ej7M Wyf. 74. 2%%/ó'M ^zánwj 
TMire. jVűg^űM köWr. 75. ÁTzz^ ̂ /«ger 6"zarva^ Jmre. jKTz.ye6 MÖvfj'M. 76. A^ag}; J9/Mggr 
5"zárvj^ ̂ ereMc. Xavír, va^^g em^er, q/a», mz'Mí e ^ A;/̂  Mm-6a/M. L. még 309. 
^ZMger »Szárvas. 77. 6"zw»yog 5"zorv^ ferewc (— fé/rer; — ^áM^ar). P7A#My, 
^av^7j;, magaj^ e w M r v^/. Örökl. 78. ̂ /j.S'zűAíJzffrfMC. A'/^aÄ720^«^^/^;/. 
79. #afy 6"zoA:̂ z fergMC. /f cswA: 6"zaA:̂ ZMaA; ̂Mo/zgyaA; a ^zaX/erfer. 80. (Wó'A: 
ẑajf/err feffer. feAiere. 81.5"zwmő^c^ (Széles Sándor). Á3csY, TMíMf af); jzwn%%c.?. 
82. ÁTa/?^ 5"z/Mg};z. TVyomorf/coj 7dW vJ^f, az eggy&er «ag^a» /ereffg. 83. A%f-
MezfgyeraMgd/^ ^zz/^g);/. J%, o/acwM); gm6gr.L.még208. ATf.y-Mezjg_ygraMg6f/WM 
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5zz7agyz'. 84. Döc/ 7 a W c ^ Tmre. /4z egĝ f/c M M m 6/cceMf. 85. C ? d # a (Tar Jó­
zsef). v4zfr fzevezf& C^W«aA;, mer ̂ ár/ra a Jzemg. 86. ÁT^ Tar. v4/acJ0MV fermgfß. 
87. ̂ To^a^z Tar Zrv^M. J&%%Mz/e/w. Örökl. 88. ̂ afrJw (Tar János). Fe&ffe a Aa/a. 
89. *SzMfzyo& Tar /yv^M. 6*ova»}; Wyf. 90. ,Szwro& Tor 7^»oj. E % 6áma; r̂ f/Z/A;, 
Aafy j'zwraA:. ̂ ^z/a örökő/fe, a^z ̂ zwro/crar JoM^/ra. Ẑ êfíA;. Örökl. 91. 6"zaraz-
rd»Mj (Torma András). .Savafry, jz^raz em6fr W^f. 92. Cr'6f re Tdy^ Tmrg. O/a» 
j%W/zy, /MM^Aa czWárz (zsírtalanul, habarással készült szegényes leves) #»g. 
93. M6SZ2J&W TJ^^ Ẑ f̂ z/Ĵ . TVagvazz ̂ /-/ca,/eAfr/^^ro^ W#f a 7^6a. 94. C o W 
7W%f Ĵ MOJ'. ̂ ggygf /ípe^, á^zec^wÁr/aff a M&z, m m r a co/oj'roA;. 95. .Sző&ras/bgw 
Z^/ga (Tóth Zsigmond). v4/bga /rá'zá̂  ̂ z^r va^^. 96. #ögrg Farga Jawaj. ATf'ĉ f, 
/cá'vfr va#f. 97. ̂ o/MOÄ: (Veres József). Mfr^ q/o» va^Wg a M^aAia. 98. AasüJ Fare^ 
Zyfvd». O/a» <?#ra (f/aja vJyf, m m f a &o.#zaA:. 99. A^agy6q/wjjzw Zj^a Ja^af. # # % 
vd^^ gfy ̂zfArra 6a/wjjza Me&f. ̂ /g/ej^gmeA: q/űM fzíp Ar/ẑ  6a/w&s'za vdyf. 

6) Öltözete, tárgyai, háza: 
100. CMz/má? Cjfgß Zyv̂ /z f — ^áMOj; — JJ^zjg/). MMűfíA: c^zz/M^a, yzaĉ  

cj/zma6ay^r^. Örökl. 101. Zffraj Ec^6f/ MfM/. A^jg^, a W & em6er Wyf, »ac^ 
cwrgJwj' Äa/wj'j'za wf#f. JVa'yf/gM em6ár vd^f, wem wo^f jA; a rw/ia/aí. (— Ga6or^ 
Gazdag gm6er vdyf, ajzf m W f g a zj'íroj', ̂ fjz/raj' rwW/<#%z/arf. Zjfraj'Ecj'g^;^ 
jP̂ z/roj" Eĉ g6/z fyv^M. De6rgc#M6e % # % a^oA: a Wv^&fz6a Á%Wf /zg/rz. Eccer a 
ArgrJ^^yjfY (mellényét) e/Aafyfa, 6e»Me vJy( az őzöm ̂ ?fz, (/g jg/i/:/ »am veffe/eY, 
a/a/z z w o ^ Wyf. ̂ gMMg M#f Aa^ ö/rär ara a me//gVz);f6e. ATe/Mzef&s' wmaA: «evgj'ẑ Á:. 
JVafy, ̂ oca&oj, Arövfr vöyf. 102. Faj^ä^mä» (Hegedűs Imre). M M ^ a A;ö(/»iÖMß 
z#z6a fará'̂ e az orr^f, ̂  06&z&#V6Weff, rag^og^^ Zeff. 103. ya^a/a^oj A##»ya 
^Wrá?. Zffroj, /r/M^ö^ ̂ fe/w &#/a#/a Wy^. Xgmm); /ca/apor Mr(/o^. 104. Zsiroa 
f d/ Ä'aWor. jRwW/a e/e/g mwa'fg zjfm^ Wyf. 105. .Sva/car (Pincés) Jw/c^a. Ci/ra 
roÄrq/^ayar^ q/a/% c^fc^g6o/zJy^ w^cz/ra, A<Jzfro^z. 106. Gafya j(^^. Mm(/íA: 
cfÜMgó^ a gafya/a. 107. Ab^zo^ vd^f a rwW/a. 108. ATw/^z 5"za6J^ ̂ aM^or. X W -
/aMCJ"Of, cjü/ZÖMg^j', /ö^ög^^ rwWza^a vd#f. 109. ÁTw^aA: ̂ za6Jy fyv^». Fayf 
gg}' z^yf Ara/aß/a, a/am va%f, m m f a ̂ wpaA;. 110. Tram^a Tar Jawa^. JVaf^ ;?äc&ä.y, 
/cäpcä.9 em6ár vJy(, ajzf kacWa, á̂rAia rwMg6ay^r(. 111. jRfyfa^ ra#f Ẑ z/â . 
M W ^ y ^ ^ ^ a j " vdy( a »aa*rdg/a. 112. ZjWe/gjyfrvaf ̂ gr. Zjma*a/e^ Wz6a /a&aff. 
Cf/razaf vJ^f a fê g/e. 113. f fp^ fd/ JJ^zjg/i ̂ //aMa^ya« ázásba vdy( a ̂ (pa, 
ĉ aA: aA:A:ar »em, Aa e/a/w^, a^z^ &f&?eff. 114. Cz/ra-p(p^ TJy^ Tmre. /4 p̂fpd/a 
cf/ra va^f. 115. Madzaga.? Töyf 7a/zaj. M W f g maat/zagga/ /räfäzge^g ä^zg a 
/^zgrj"zd7Ma(. 

ej állatai: 
116. XgCJ'Aie Xaa*r^^ (Árva János). M W ( g vwzf 6g a Arac^md6a a /cec^Wf. 

L. még 186. X(%Wf JaMo^. 117. Ö/cmzj ̂ grec/cf Gá6ar. Ö/crg/í vowra^. L. 5. Pag 
ĝrgcA;/. 118. A'zíí/'/rg Cdge Ẑ /zâ . Ä'zMr/cg /ava va#f. 119. A^yw/azj" G^m Zy(V66%. 
/4»ga/ (=angóra) Tzyw/ar rgMyfj'zfĝ . 120. .Szamara,? ̂ Terg^gj' JJ^zje/i Szamara 
yjy^. 121. o&räfMfMff/Zmrf. ̂ Arrg vJŷ /zg/:/. 122.6"ya/cárPMcáyjF%rfMC. ̂  «agy-
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aß/a jvá/cer/e7e %afy fár/cű fe/zezze/cef fa7"fô . Örökl. 123. Ö/rräj Tar & W a r . 
d)/tre vĴ zf ̂ //azi(föz/aM. 124. ö&räsTJßf M á f j ; ^ (—f ^ffer; — Jd»aj; — Jdyzie/^z 
^zzp /Magyar ö/cörre/yarf. 125. GaWibozj Z^zípaz^ Gabor, äug ga/amzb/a Wyf. 

2. Belső tulajdonság (egyéniségének, természetének, jellemének valamely 
jellegzetes vonása) alapján kialakult ragadványnevek: 

126. 7c&a iW/a 7 W » . O/azi ^e6e^ zze, o^zí raa^M/r, /zog); ze/ca. (Ickázik 
'földre rajzolt rekeszek egyikéből másikába gyorsan ugrál'; gyermekek játsszák.) 
O/azz &ap&%%&W. 127. ̂ e^ar ^aw^af Tjfvdzi. Merf /zwfzcwf ember. 128. Tfwjzar 
Cj'fge. Tfwjzara.? fem^Jz/yw. 129. fä/te^z Cjfge^fö^z C«ge. fä/:AeM^z' ember 
vö^f. L. a 12. föÁrcH C^zgf. 130. 6"ze/ej C^(ge Tmre. ̂ z^Z/zama^ (=kapkodó» 
szeles). 131. Zswgarz Cj/ge Z,a/oj. Á W a & vayf, a A;eze /weg m W ( g rê zA:efeff. 
132. //zezj'Dabz ̂ W a r . v4 fe^fvzre/zfw/a vagya»^ e/pere/fe, z/e« vagyamA&y. 133. 
f/zeẑ  Da6z /yfvazi. Fwkarz vd^f. 134. j(eejega^ Ecjg(fz. Mm(/zg 6^zz// (recseg 
fecseg'). 135. S'zwMyf Marz (Gál Istvánné). M e r a/a/z fe/7äffy. 136. ̂ ard^ GyJz^r^ 
Jajza.?. ̂ »ziyz' /a^(/e^ a/cár f szerez» z", /zagy & W # /egyzA:. Gazdag em6er vd&zf. 
137. Xwczg Gyá'z/r^ Zyfva». MzWz/cy^zaz'z', mzWzg a ̂ zW6a (sut 'kuckó') w/f. 138. 
J a m W r 7fege^zvjfere/ze. 139. 7 f W # Tfege^wj'Tmre. O/a/z j'íraM/raza'̂  vJ&zf. 140. 
^ojz/affyw z/Xere&ej' erezze/ A^agya/z ra^z fgrm^ze^, raz gyere/t w?%f. 141. 5"a/-
»a^ XereÁrej fw/ap. Mzn(/& j^^n^aa'a^. (— 6 < W o r / â/Míf/f mzzK/em*, a ra/ra-
Ma/zf /tzfwrfa a vagyam6i2/. 7/ezi jzr̂ M/caza'z/ e m W r W^f. Mzzid'zA: jWagd/f, &e-
fergef, j7e(fzg yjm^(/w em6er w?%f. f*— Tmre^). y4z meg a/a« fa/Md/taza'y vöyf. 
142. Sw/z Xere/re^f^zfer. 7/ezi ê eM(/ê , jMM^z" emzber va^f. (— JaziajJ. #a//a vdz/z" 
a /ra/a^/a, m W z g /e/za/csa a/e/zf. Ä'wM}'/' vĴ zf. (— Ferenc; — TmreJ. Örökl. 
143. 6"ze/ej Xere/reJ Tmre. 6"ze/e6wr^z, jze7/e/wfá'ff emzber Wyf. 144. 7 J W o r Xere-
A;ej f éjfár. rj^írarf, mz/i^ew/ze^z fay(/afr, /(íz/í/â . 145. Frngj'z Xerfí^z ./â zje/i 
A^agya/z jpe/rw/azu ernMr Wz/A 146. fYfefz Xerf&z Tözzzj'e/i M W e w f &z/zfefeff, Ärz-
j'zz'AMafó/f. 147. ̂ wj A W / J^»a^. ̂ MzzaA: jaAa »em vJ%f ma^a/ az árcd». 148. 6*za-
AMorw Xzra/ J(íyẑ e/i 149. .Szz/vajzard&z Xara&M^z". fa^vz/zy, ̂ W«A;azzzt, /zagy mmc? 
j'gMVMf/e, j)^fg m W ^ M g va». 150. Cdr JLa/fer Mz/tMj. M e r m W ^ g gaMgaj ( = gő­
gös). 151. Z/?&w# JLa/fer Tmre. S"zeref /Jz/(/zfaMZ. 152. Gyönyör» ]Vagy V^Maj. 
153. C6eM</gj J^r&e^CjeMűfejfzMCej Ferenc. TVagyan c^eWej ewzber. 154. #Őr-
cj'ä/cfmc^ Jaziaj". TVagya» z7e/m&? vöz/f. 155. Gorc^ä^ ̂ a(/Jz/c ./dma.?. Q/azi Jze-
W/zfaj e m M r w?#f. L. még 229. Á^a^zaj" 7&%&f#c. 156. faprz/ra (Rőth János). 
M z W z g mírge^, ajzf mzrggj'^a^rzAiaMaA; /zíff̂ /r. 157. Fz7#r~Fz7Mr 5*zaWz^^Fz7Mr 
Jdyj/<a^Fz7Mr S'zaWz/ Jöz/zje/i 7(ejz&ef a j7fẑ r. 158. 5zzp S*zaWy Jazia^. ̂ e-
M6ze/fe magazza/c, /zagy w jzzp. 159. Z^azi^r S*zárvajf ̂zfár. v4 zjazzifara/rfw/ »em 
yy/f, vaWeraz^ vöz/f. 160. Fzzie^z Tár Ja&zzje/i C^avara^ ̂ z/ardjw, jpe^wMzz^ ember 
vd#f. 161. jS'zwj'zzMw/rrár yjẑ ẑ e/i Q/azi cjeWej, ̂i/zzyz' vJz/f. 
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3. Szavajárása miatt adott ragadványnevek: 
aj Gyakori mondása, tulajdonképpeni szavajárása: 
162. Mw^rg^ CsoMfzy TsW/?. 163. Z&yzeWr Da6z /y/v̂ /z. (̂ — TmreJ. /4jzf 

moMfa; Wyfam ^araj'z^ /ejzg/t wr. 164. #ye/zgjjfg (=nehézség) (Draveczki 
Zoltán). M z W z g mzrggj', /zaraA:jzf7r. 165. #wjzdr Ferg/zcz' Ĵ MOJ'. M m ^ z g ^zf 
/zo/foffa, /za(y /ra^OM<j/^ ( = katonáéknál) /zŵ zar wf%f. 166. G^zá-y-^wM^^Fw^z/ 
Gywn—Fw/dy G^m G^org);. y4z ű^/a ̂ z/e/J^ em6ár W%f, e^ az vayz' a jzava/dfYf.%7 ; 
/w/aA:, m/m/ a g(%zä?. L. még 190. Fwz'Jy Gywn. 167. faggyal ^arazigz Zyfv^M. 
/4jzf waMfa, /zagy ayw/za//yaggya^a66a/r, m m f a /MáW. Örökl. 168. G}g/)gj/e/M 
(Jenes István). v4jzf mo»fa, Aogy a vezef(%.ŝ gf' /ago/c gyej7ßj/g/weA:. 169. Gw/á? 
f zfar - GwMj" Jw/zaj'z f ffer. M//rof ArafoMa Wyf, ̂ erw/rfaA; Warna 6a/^z"ja/zva/, ^ 
a^z^ vgz//zyg/^, /zagy „Fggyvárf—gM/^6a". Örökl. 170. 7 ^ c j Pz/zcáf J^»aj. ^ a 
^gy ̂ r^ajag^a z'ffaA:, az vJ^C a ̂ zava/ar^a; „r^cf Áramam". 171. Twa/ca f íze^ 
& W a r . ^4z a/%M_ya fwzbzcdMaA: /zíffa. 172. ZsjfTiegygmeg S"za6cíy TyCvazz. Á y Wrazz-
A:aa*zÄr. 173. ATf^ama (Szabó József). y4jzf TMOMgya a ̂ za^z^z M a ^ j ̂ ar^fy^MaA;; 
»^M/taWm". 174. Ze/tvár (Szabó József). M W z g zzya/ra a aza/af, ̂  a^zí /Mazi-
(a/t; „/Ve fzyá/a* a j'z^, »gm /e&var". 175. ̂ /)?-/za^ 5*zárvaJ fergzic. O/azi A;ẑ  
m/rMgA-^z e m W r Wyf. ,,#/p-&%? of vag^aA:, a/za/ a/raraA:." 176. Maazafaa 7^f 
JaMűJ. „E66ß a 6ar6a majza/ vaz%" — aazf maMfa JaMZ. 177. J^zwj' Farga. y4y^zwf 
j^zava/ár^a Wyz*. 

6/ Hibásan ejtett szóalak miatt: 
178. ra/tfa/azz (Csige József). v4jzf AMorzfa, /zagy az ̂ m^z/am M W fa/tra/a-

Ma»yaccaz7Z. 179. ̂ ^a^/avaj' Á^rg/r&s' ferezzc. JVem /wf/a /rzmaM(/aMZ, /Wy A;̂ f 
/ava va». 180. ̂ ram/gr (Kónya István). v4z awfJ/re/'g/rer ragajzfaffd/t ̂ a/Zárra/, 
a^z( zĝ y ma/zfa; Jfam/ár. 181. fw^z/z # a ^ 5"^War. v4 A#6af?za& a^zC mazzfa, /zafy 
^wfz/z (=pruszlik), a /rz^aÄd^aA:. 182. ̂fz'fyw M g Zyv^M. A^aCy, /zo^zw, wiaga^. 
y4 f zYyw j'zJr g/fe^e ̂ fzYy WMaA:. 

ej Beszédhiba, kellemetlen hangszín miatt: 
183. Csurgat fííer^Cjargaz/ ̂ wg/^y Pffer. Ez z/azi recjega^ bĝ zza'M em-

6er, g/í/c ̂a/raűf 6ejzzA 184. D a a W ATereA;^ Tmrg. Mz/%a*zg (Wagva 6ejzf/f. Örökl. 
185. Z W n T a W c ^ Ga^ar. TVagya» gyárban 6fjzz7 (=hadar). 

4. Szokása alapján nevezték el: 
aj jellegzetes cselekvése, mozgása, viselkedése, magatartása: 
186. XaaYaf Janaj (Árva János). /4z a#/a ̂ wrazi zMirCß a/%gyzf, /za/y A^wy 

Aroa'/'̂  ( = kvadrát). L. a 116. Xec^g ^a^raz'. 187. 7 ( a M ^ (Csige Imre). M a / 
cfa& m W z A : Azzba vĴ z" a gg/?/z6e. 188. Mejz'grwz" (Csige Imre). MáYf z?agy m^fár, 
mWzgmejrár/ce^z/r. 189. Cjgvegaiz^zfz-C^vegaz/Ejzgzzyz'Ejz^r. 7/gzz A:a/a, ̂ J 
rgMggrege/ 6&fzzY. 190. ^w/az/ G}zvrz—Ez/^ G^m Gywrz'~G<%za.^/W# G^m 
Gywrz. Fcí̂ z' egy /ava, ̂ J a vazzaf/a/ vgz-̂ zzŷ yw/az; W f /cerg/<:w fa/zgdva/. L. a 166. 
G<%zá\s/af<% 191. fagyai 77araz?gz ̂ azi(/ar. jvfz^j vaz/f. 192. far^zrá/ Tfarazzgz 
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Jánoj. Kerffjz vJy/, (7e c^a/cpará/f fievá/f. 193. Ma/egme//« ̂ fw^ef^er. 7^/g» z'j 
_/̂ / rJy/ ̂ w/"A:^z^. L. jKwcw/aM #&se (29). 194. fw(yän Xgrf&fj J^rßMC/ 
T — György/ M W % / w r y ä r ^ z g ^ . Örökl. 195. A);//^ Xer^e^ V o ^ z ^ #yí//a/ 
7?ifr̂  m W f g a/^pgg_yff. 196. Xozma A"/rd/ JJyz^g/"; (— JaMosJ. y4z a^rwí »e-
vf j'z/ZA; a/, mer/ koz/má? /evejekef, ̂ /ambwcaf /##zäff a cWW/zgA;. Örökl. 197. 
J^ag<f#~ÁM%%7ag<f% A b v ^ z ^ ̂ /m/. O/a/z cöve^yar^a vJ#f. (Nem hajlította 
a lábát.) / 4 y w W z W W f M W f & /robogó». L. a 41. AT^-Xb^og^. 198. S'/rwc Aw»A:/f 
f gzYer. Mw(/íg q/a« JM»yf /̂ /̂ ^ 7 ^ ^ ^^^ ^ Jfrwcc, /eM/fo^a a /e/zf. Mm^fA: 
frwccó/f. 199. ̂ a/MoA; (Nagy Imre), ißw/zycfßz/zz/drf. 200. ̂ örc^äA; fz/zcáy Tmrg. 
J?arcjägß/f va/amz'Aór. 201. Mo"yÄ:wjf m c ^ Jj/zof. C/gra&f%, wgn-6wgrz, Ä:a^A:o^y 
em6ár W^f. 202. # W % Ä'zaW^ f ̂ /gr. Mz'M(/íA; jz/efeff. Gyórj'aM ̂ ze^z a /á6a/zY a 
y#cáM zf. 203. F/jwj ,SzaW&(. Mm^Ar/iü'w&ö^öa*, ̂ fggygj'z/re^g^. 204. GrwM/wajz 
6zaW%. r r ^ ' ^ v^^, grwmmdjzo/taf c^jpoff. 205. G t W r 5*za6^ J(íyzje/i Jcf Az-
far^w, cjfwoj em6gr vJ^L" wgy mg»^ mzzif a gwziar, begyejezi. 206. S*zzvarâ  
6"zaWy 6*aWar. M W f & jzzwr vazz a jz<^f6a. 207. TVafzwrafM Szarvai" f^rgmc. 
^ /a&Wá/mag6af% mzWzg M^zziaCy jzarefőf /e»/iz. A ^ m z.y ẑ merz'A: m^Afp, ĉ aA: 
ATajzwrazM Ferz' 6̂ cfz. 208. X^-MezjgyeroMgd/Jy .SzzVágyf. Mzzi(fzg maga ,/e/^ 
jzá/zfafA a #%%? /M^zjgy^M^/ya/'aga^. L. a 83. JCzj-MezjgyfrafzgdAfy ̂ zf/^g};/. 
209. ̂Tf'cj'/ca Ta/Wc? JLa/aJ'; r/— jpergzic; — Tmre; — f ̂ e r / Gam6a/ Azcs&dzof, 
yrzcjWzaff. örökl. 210. Xa^a^z^Xa^a^z Tár J^ya/ca. Mzzi^fA: /ra^a^zra »yfraf-
kazaff. 211. ̂ aga/7Jy/ Vaziâ . &caAa, /za//%z/6a zj mg/z( (/JygazM/, «yz/fff a w&f-
gaf. Afgrf fccaA:a ZJ ű^yga^zfarra a cW^gye/fY. 212. fwfyärfTdyf Jaziâ . Mm^íA: 
ywfyörfj'zg^. 213. Ta^anc? (Veres József). O/a/%, zMZMf a nWvf, »afy Wvfr, 
ca/WMagva /Vp. 

6J Kedvenc étele, itala: 
214. Z,eA:wfraz.s'-gafMZ%c (Bánhegyesi János). 215. fajzM/~fa.szw/az.y ̂ ór-

^z% Zyvazz. 216. Csömör (Dobi József). A^agyazi Wvfr, ú%&#g ej'zz'A;, mfg 6a »em 
csö/MÖ/. 217. 5"zam/azf Da6% Zyvd/%. Mzgya» j-zerĝ e az ffaZ(, mw(f% azam/aa 
v^yf. 218. f W ^ ^ e g g ^ z ^ Gyargy. r/7rf a Mfvwg/ Aw/-^ wevezfA: /?/&#»&&. /466a 
csa& 6eW&!ríJz á?/rM j'za/a/iMâ űr va/z, »fM^z^ 6e»»e nzaj 219. ̂ ó m y ^ j Xiw»A:/f 
Tmre. AfWfg ivaff. 220. ̂ /ambwcf w c ^ Tmre. S"zere^e a j/am6wca^ mg^y^^zfe 
vaj/az(g6a. 221. Z,e&var 5*za6^ Jófyj/ra. 222. 77jzfaW&? 6*zf7ágyf f^ar. 223. 
fzrAaj Tár Z?vá%. Mm(/f/t ^zrífa» írg/e/cef jzereffg&. 224. Cf6ere rjyr Zyv(fM. 
./Vagya» ̂zgre^fA; a cfőer^. 

5. Eseményhez fűződő ragadványnevek: 
225. ÁTara»yf ̂ rva ̂ IgrßMC. y4 Wa»a.%fg rg^z^rg Wza/taf ̂ pífê gA:. fgy #r-

^z^/fr «gyg vJyẑ  Aara/zy/. 226. #wgyz J^raMg/ Jaz/zjg/i Ä'zwre^ W v^yr, ajz 
^öröA: c^zar/^MMeA; va#f /g/a^rözve. 227. Däg/ämyw/ ÁJW»A:/f Tmre. /4z a^/a 
^äg/ä^ (kitömött) »yw/af /ő^^ ggy va^d^zafaM. 228. C W W s f̂(f ATagy Zyfvd». 
Örökl. 229. Xajzá? J(a(/Jyc T^Ma^. EzaA: 6zWf /râ zafaA:, a^z^a« ä^z^vgJz^A:, 
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oizf kaJzaW 6e/evágo^ (ti. a másik) e/mek a M_yaW6ű. Ĵ ű/̂ /a %%m Mevê zffA: 
e/ (!). 230. ,SWc ^MfyaATmrg. FmaMcrw/ ve/f gg}' aVjz»o#f. v4 ̂ d/zcaí 5"//M7C»eA: 
/v/z/aAr. C/&y 7J Aí/rwA: w/e^ (Sutyákot) / 2 W 6 W ; 6"/m/c wr. 231. G_y//A:â  *SzaW# 
6"aWa/". /4 /rocj/j^/ wíá'̂ e agyo/z. 232. Gy^/^oj" ̂ zaWy T^re. W j^gama/// 
/f/jz^W agyaMW/áV/e. 233. Abrrnaj 6zaW&f jpg/-g»c. feA:e^ «yw/a Wyf, oJz^ e/-
Mfvf̂ zí/A:. M/A:ar W e g wf#f, /eXre/e Are/za^cc^/ AreM̂ /r. 234. ̂ ag/oj TJyf /dwa^. 
^aga/ A%%fäzäf f a AíízwA: ̂ fg//rg. 

6. Foglalkozásáról, foglalatosságáról nevezték el: 
235. Kiwpafz ̂ grec&f FgrgMc. 236. Xwpgc (Béres József). 237. ̂ gMfgz^ ßor<&fj 

Zyva». 238. G^pgz^ BwgyJy Tmrg. C^gp/J^g^pe/A: vjyf. 239. Álo^orjJ^z^ #erec&f 
7/Mrg. AbparM^Aáyzf^. 240. J(eWJyr #wgy<f% Tmre. J(eMa*^r6Mzfa^ vJyf jz 
a#z. Örökl. 241. D0606! Cffge A W a / i Da6ó/( a/a/w6a. 242. E^w^ Cöge. ^ö^-
f̂A/idzd» gjArwf va"̂ f. 243. Mwz.«Wj C^fgg. Zenkz. 244. STpoj C^fge J^MO^; 
(— Ja"#z.se/). 6"ípoZ a zg»eA:ar6a. 245. C^eW^r Do6z JaMOJ. 246. Xwmfór Do6f 
5"aM6/or. Ef^Wz wgyezr mr^zfg. 247. Ma/c^ozj' Da6f JVyzj'g/i MaArfdr6a a%go-
zo/A L. 18. XöWr Z>aZ%. 248. A'zóWz^^^'zJya'az^ G^A 6*zó/^jWzgzj-^z^ű-
Wzfzj Gd/ ̂ aWar. v4 ̂ za/(/awzef /zar̂ a Aracj/va/. 249. JV^w/azj' Gevw f#"#zc. 6"aÄ 
a/ig^aM^wZ/a vJyf, ̂  fzzá/ /b^/á/Arozo^. Örökl. 250. ̂ W y Gyá#r/z Jjív^M. 
^ W y va'y^ 251. #"w/M/Vf'z.f Grdß/ ̂ a«a^. Arw/M̂ //A:a/a va'yf. Örökl. 252. ̂ Faggyá? 
#ara/zgf j'á/ẑ a/'. Ka/am&a/" a »ágyazz AW^/MarAaW ybg/á//%;zo^. Örökl. 
253. AiázWfrJ^ Z%ze/". 254. foj&f.? #aro»g7. örökl. 255. X b c ^ W m ^ #0/6 Tmre. 
256. y<3»c^ (olykor JaMf'c^r) 7wMz ^a/mr / ("— f%r#zc,' — Puffer/). v4z g/J-
#g&yz a Arwpece/bzeA: (/e« Aa/^%/a, a&?% Aa/faf MA: »eA/A: a MiárAa"( a wWr&z. örökl. 
257. Aw^ec JwWz ^a/wf. yáz e/^ggye Arwpec wf#f. 258. Ä'e^rw^ ATafama Jd»a^. 
Sß/wßf drú/. 259. E^wf Aerg/t^-E^wf f áffer. Örökl. 260. Ma/oroj ̂ ereA;^ 
Fere/ic; (—f^erj. Fa/amfA;ór ma/broJűA: v^^A. Örökl. 261. Ĵ Ĵ /oj' Á^reke.? 
Emő^. ÁTerej'Aê Ĵ  vJ^^. 262. ZfaMa'dr Alere&ezj Gerggy. ̂ 4 cjgWJ^röAM^ JzJ%-
ga/^. 263. Dongja ÁTf/"̂  Tmre. ̂ 4z vJ^f az e / ^ m^A6z (7/Wroj'oM. 264. Mwz^fW^ 
T̂zray Zy^váM. Ze/%e&ar6a y^cco^. 265. MwzjfWj' jKbroA7%yf (K.oroknai) JJyz^e/i 
266. Ze/ff̂ z XbroAwy/ (Koroknai) 7d/zô . Örökl. 267. Ecgfe^ XmA:// Ferenc. 
Fce/er c^Wf. 268. (%?af ̂ TwiMT^/'g/ ^ — f ^ e / " / C%^/%f#/w& Wy^. örökl. 
269. T/'â /̂'OJ' Xw»&# Jwre. rT-a^^r/w/r ŷ ŷ . 270. 6W%z Ẑ //e/- f eV^r. y4z q/a/z 
/ f W g 6w»^A:a^ AráfzAe^, 6?r^aMyr6w/. 271. 6%f6%rfV(% Z^^j (Loós). Ẑ ízfÁre-
M}7r-^^^fe[/üA: wfwf. 272. Z,^z^j M ^ M ^ r M/Á:/(ÍJ. (7 ű ̂ rd/J^. 273. KfM/M 
Mo^rzd/-Puffer. Fa/a/MfWr vfW/r drw/r a Arocjmag6a. 274. Mű/ma? Mz(y ^ W o r . 
Ma/om^/o/a'oMo^ wf%f. 275. Cj'/Wyj' JVaWaz^' Va/ioj". C^'W^j' Wyr a ZTórfo-
Wg_yoM. Örökl. 276. #o/a A^oaaz^' 7d»oj. rá//ef-, fq/a^q/a Wyf. Örökl. 277. 
Albvdcj' PdY Z$fvd». ZbgM&oz^a AoMc^, fejWre/z /̂  azoÁr. 278. S'wmAM^ f aY. 
Mm(fíA: jwmma6a vd//á/f AMWMW^. 279. Cs^jz f m c ^ ZgreMc; (— T/wreJ. Örökl. 
280. F/J^fd^ f mcá? Tmre. Ze»fjz vd^^. 281. 7gazgafJ% f m c ^ M i W ^ j . v4v vJ^f 
a #a»&ya S'zövefAeze^eA: fgazgafa%/a. 282. Má/mo.s'fVMcás' Fe7"g»c; (̂ — 7/Mrgy). 
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örökl. 283. T W & f y f mcáf. 7a/zM^ v ^ A 284. Fa^zf/Mca? Jdwaj. Fa^lyzg/M6^ 
va"yr. 285. ßzWavamfß f o/:^c f g'/rgr. ^w»^r a z a W wzrm 6fr/ra6^r6ß/. JVgm 
^zßcj' a /bg/ű/&ozás%, (/g yag/á//razf A: ve/e. 286. ATa/zo.? faA:r^c 7/M/-g. v4 A#/?oW 
ergrfg zfC a/ű(/w jz^/m, a 6z&aa&dW. 287. Bz'MyfWa Tmrg. Mgrf Äz'W^M^ ĝ gfg/f. 
Örökl. 288. f zjzfarfzo&fWa /^«a^. ̂ 4z a^/h vówr^zfamaA:. örökl. 289. Cözma-
^z^z JzűWy. ##M/&ozd.%z c»z/Md%#/2. 290. ̂ o/cj'^/'^^zc^T' 6"zaWy .Afyzjg/i 
v4 A:wpgceA?%eÄ: Aa/(o^a a %%zr/k% a v^j^rra. 291. Arw/M^/^ .SzaWß ^M(7r^; 
(— ^zz^ar/ Krww%)/z&a/ä vJ%f. 292. Ä"w^ßc 5*za6J^ Timre; (̂ — JJ^z^g/). Dwz/zoy-
vd&WdjWybg/a&ozoff. Örökl. 293. M o z M 6"zaW^ Jd/zoj. (7/c vJyfa/t a 6fr/^z-
/ZM& a mozM^. 294. C^M(/J^/" «Szarva.? f ĝ fgr. 295. ̂ ißM^ ^zárvaj #z7a. ATgz?t 
ybg/ű&oz^ja a Ag/z^j"^, c%z& irf Aozz<i. 6*zô oa* (/zjzziJŷ  vagm. 296. Xb»aW^ 
TaWcj' f g7(gr. y4 c W a W m W ^ g z/g/% c^rAáy Wßf. Örökl. 297. Zew^z Tzc TzMfg. 
FwvJyzj' zg/ifj'z, magyar e?MWr. 298. Cfz'Wyj' 7#%f Ĵ ziô . v4z e&%#yg W^( gjz-
ÁrJ^. örökl. 299. .Lfjzf&y r^f fergMC. v4z aß/a j?^wzgAM6ß a*^gazo^. ÖrökL 
300. ryzika.? 7"Ĵ ( Ĵ zzâ . T^wWj'z vJyA 301. #az%faa P^wca Tmre. JFzzzzgA; mWgzz-
/g'/g /a/w/Aa/a zgzzî z. Örökl. 302. .Es&zW (esküdt) Zfwpa^. 303. Z/Wz ZjwpaJ. 
iLaváj'z v ^ A 304. f Ászfar/zag Zfw^azJ G^Zzar. y4 /zagyaß^z Myf va/amz Azvaẑ á/6a 
j?ffzM/7%aA:. Örökl. 305. Üzlet cégére: #frj 6"za6Jy Zy^azz. v4 /racfzwa^zz^ 6?^-
á/zwa wfyf Aif/gj'̂ g. 

7. Vagyoni, társadalmi helyzetére, életkörülményeire utaló ragad­
ványnevek : 

306. JfaMgyozJ 2?wg/J% Zgr-g/zc. ä'zggffzy ^ór^a v^faA:. 307. Zw6Jy (Lajter 
Géza). JVd/a Jcíz/gaza^. 308. Z^fra^ f 6fZ ̂ W a r . JVagygaza^a vJ^A 309. ßzzzggr 
Ä'zarvaf fgrgMC. ̂ "(y ̂ zggf»v 6fr/<% v^(, a 6frfaA;â , Wa/(/aMa^^ZMggz" w?%f. Örökl. 
(A ̂ mggr talán a ném. #Wgr-ből.) 310. Szapora ,Sz%yf. ̂ a/c c^a/agg^a (gyer­
meke) va&a. 

Vallásosságára vonatkozik: 311. ̂ Mgyá/Da6z «SaWar. 7/g« /á//rzgm6gr 
W y A a»gya/oA;A:a/ aYfMoa'aff. 312. ̂ zzgArgj' S*za6^ 6"d»a*ar. V# Aazigzí v^y^ a 
(gm/?/om6a ff%g&g/f. ̂4 /^z/ggyw m W ^ g f«gA;g^ q/arz va/MjOJ' ÍMg/rgf. 313. ^ W ü 
Tár Zyv^M. Ä'zgrvgjẑ g a »fpgf AWyMgA:. Örökl. 

8. Lakóhelyére, egykori lakóhelyére mutat a ragadványnév: 
314. #ar.%f% ̂ rva ferg/zc. y4 ̂ arjJ^-raMy^/ Mrfa. 315. C ^ f C^fgg Zyva». 

Mgz^c^a"(rM/yäf( lâ g. 316. C jJ#a C^zgg. Mggvg^f/ca Cj(íyAra-̂ aM_ŷ . 317. Zwga^ 
Zfa/^yz Z9(V6&7. Fa/amfÄrar a ZZa/^z A;öz6g /aAra^. 318. AWárc^f Álgrrf̂ z JL^z/Jy. 
Of W%f a /raa*árĉ f c^r(fa mg//g^ a fa»);a/^ggyg. 319. 5"zíWj (Kovács Imre). 
./#yz.%&% /a/to^, a^ a(Ä/zg üfz% a jzfWf, m(g mag nem A:fÁ:z7A 320. y4mgrfÄ;a& 
6*zaWy. y4fMgnÁ%#a/6W. 321. Ő y n ^ z a W y G^6ar. ̂ rf-^a/zy^W^frA 322. iŰap&a 
^zárva^f gVfer; (— fmre/ X7ap/ra »gvw (a»);aW 6frA 
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9. Rokonsági kapcsolat a forrása a ragadványnév adásának (A nevek itt 
természetszerűleg mind öröklöttek.): 

a,) A z apa, a nagyapa keresztneve, becézett keresztneve: 
323. D a m J%/&%z~Z>a7w jKgrg/rgj Jw/g^a. ̂ 4 »agyaj^zv^ ^Tf^^zj Z)̂ /zzg/. 

324. A-wgjf Xgyg^ej Á!a^. Ar/zgj^ vJy^ az %/a. 325. Zfgzz Jy M^yzz^r TzMfg. ZTg/zz-zA:-
MßA; Aí^dA: az <%?/#. 326. Gá^á/ 5*zaMy. E % g g y # 6 W x % Gárgá/ y^y/. 327. 
M^rzg .SzaWß G^ar. /4 Magya^/a vJy^ AfJyrzc. 328. Mfcz T^y^ ZyvaVz. ^////Jy-
/ag a jz(pz?agya/za v^z: Tayf jg«ac. — A mostohaapa családneve: 329. fa/aÁrz 
Zxz/fgr T/wz-g. /4z a/zM̂ a özvggygM fa^ű/rf »gv^Aöz TMgzzf/&y&gz. — A z apa foglal­
kozása: 330. f W á y T̂az-azzgz Jw/za. 331. Cmz/z% Jw/gja (Kis Júlia), ^za/ya 
c/póy/tg^ví^a^^ (cjMz/z/t 'kontár cipész'). 

6J A z anya, nagyanya családneve, ragadványneve: 332. Ga7 Z)o6z ̂ űM^or 
^4z űM»_ya G^/ vayf. 333. .SzaM&a Da6z. v4z az%M_ya 6*zaMÄ%z vayf. 334. fa/f GyJ^r/? 
JJyzi'e/i j4 zzag};azzM);afaZzyaM_y W^(. 335. ̂ yzc^w JWzaJz Jî zzaj. ̂ 4z a/zzẑ a Wy( 
ATyzgj6w./az%y. 336. Tamdzf G^árg^^ramáj' J w W z György. 337. Tornász f^zfer^ 
7az?%a^z Jw/zd^zf gVfgr. 338. SWez Z/z/fer Tmrg. 339. Ẑ /tz Ä'zaW^ ZsWzz. ̂4z azzzzya 
Aö&z" vJyf. 340. #o%rf&,Sza6a#. yáz azzzî w/t Xcf̂ rz'Ä: vJwf. 341. ̂ (f/r̂ zz Ä'zaW^ 
^zza*ar. /4f%ya/z aga/% ̂ (f/ra"»);. 342. Fagzzer Tar. ̂ zzzzya F^gMgz-ydzzy. 343. Cz'6erg 
7^a*G^6ar. v4z azzz*ya va"y( Cẑ grgya'zz};. 

ej A feleség családneve: 344. j?an C ^ g J^z^g/i Fe/g^g ^arz ̂ r z vcfyA 
345. ,%%w C^zgg J^z^g/I 346. J ( a W Zfßgga*^ f ĝ Ver. 347. C^azzW ^zaWy. 
348. X^/Za/z^zaMy Gyw/a. 349. 7a%f Tár Zy^W». 

A feleség foglalkozása: 350. ̂ üfágg^y C^zgg ^va». v4 /g/gaz^e /rgzzjgrgz: 
ŵfáV/, a/MÄ Dg^recezMAe &(Waf f gWzzz. 

10. M á s személyhez való hasonlóság miatt kapták ragadványnevüket: 
351. Gazj'z Cy^/ráy Jayzje/; Ez a/azz/w^fáX /g^g^g. Gaz^z czga*)Wy. 352. 

Xî yZzz (Kónya István). G/azz ̂ wjwza, a/azz 6w^w zzfz, ̂zw^zA^zf (orrából) 6ĝ zf/, 
w m r .̂ 353. C^dzzy ^zaWy ^aWar. G/azz / e W e . 354. ̂Tz'jg^dMy ̂ zárvaj" 7>MZ"g. 

Barátok egymás közti megállapodásán alapuló ragadványnevek: 
.KaVzMd!» Zfßgßa*^jPAßr. M é r 6ara"(aA: vayfaA; w/raM; á; #z/ev6?zff& g g y W ^ m W . 
Ez ü f Aar va#f, áy 7^/zMaM »evef a((aA: zzg&z. ̂ / a ̂ rerg/ce^f ̂gr. ̂ zz^ar Xerg/rg^ 
Er/%% MárczZa/^gr Jzwz-g. Afa"r(aM A'záz'va^f Agr. 

11. Saját névből alaknltaragadványnév: 
355. Áúozzyz (Koroknai József). A AaraAzzaz név ejtése ̂ ara^zzyz is, ebből 

rövidülhetett a Aazzyz. 356. 5*zgA:g7"gj (Kocsis Sándor). A vezetéknév szinoni­
mája lehet a ragadványnév. 357. J?zr^ S'záz'vâ  Jmrg. A z eredeti német név ma-

9* 131 



gyár megfelelője. 358. äzakjz FerßMC (Szeifert Ferenc), Zf ĉ a/c ^za^zMűA: 
/MOM,g}'ffÁr ß 6"za//e/"/gA A ragadványnév ugyancsak német eredetű szó. 

12. Ismeretlen eredetű ragadványnevek (a magyarázatok bizonytalanok 
voltak, vagy el is maradtak): 

359. Gö%yi'.Bon&fjIyW/z. 360. K/cz #%gyd%ZV#er. 361. C M r w z Z W z Ferenc. 
362. M < # f r Z>oW ^»(/or. 363. T^wz Do6f ^aM^r. 364. Ff&a Do6f Zy^a». 
365. AWd/f!gr#zn Z^»o^. 366. Z,wcf Gy<%r/z y4M(fr^. 367. Cz^Z ̂ areÄr^^Mgjf. 
368. C.Mc.Kf% ̂ gre^g^ Fgrg»c. 369. jfwjzfryak XereAig^ Tmrg. 370. Aqpc^f ÁIy. 
371. DmgJíf X i o m ^ ; (Koroknál István). 372. ZffCJ&oZLa/ferZ'gre/zc; ̂ — f A ß r / 
373. TVw&z JLá/fer 7/Mfg. Zíw» %/e M^w/f, Aw» o(fa M_yw/(, fzywW/Jßj gm6er vJy/. 
374. f wrefz JLá/fer flgy-ßMC. 375. Z,oa*ô  A^agy Tmre. 376. f wA;f A^aWaz^f Z,^jz/^. 
377. Tf&er AWoza#Z,q/oj. 7^zA:övgj. 378. Kac^A; (Nóvák József). 379. / ú # f 
fMcá; f%r#zc. 380. Z^c^ fmcáy Tmrg. 381. Gar&H 6"zarvâ  Tmrg. 382. Mq/zf 
^z%);f. 383. D w g ^ j Tfc jF%r#%c. 384. Gyímd»^ r^yr Z,a/oj". Merf a mM»W6a 
e/Mev̂ z(fA;. 385. Z%zz.%z Tr^f v4M^r^. 386. Jea*őM Farga ZJyz^g/i 387. Awf}-
/rwT-ŵ ); FárgaM6WoM. 

Összehasonlítás céljából iskolások csúfnevei közül is jegyeztem fel 
néhányat. Számukat fölösleges volt szaporítani, a változatok nem lettek gazda­
gabbak. 

1. Külső tulajdonság alapján: M o c ^ W r<?#m (Gál József). jFWzfr 
/kz/w (Katona József). O/a» ̂ áX/a/̂ zÍMM a Aa/a. Z7o/^v;Mg (Posta László). Z,emga^a 
a Aa/af A;o/?ajzra. Z ^ W w (Radócz András). MgA;/zagg_ya a ̂ afom^aA;fo( (pakom-
partot). Ab/7afz (Szarvas János). JLev^ga^o a &z/df. Gyf/c Erz^e^GyfArjze/MŐ 
Erz^f (Tóth Erzsébet). ̂ 4 ̂ zgmg A;özg/ vdyf egym^/ioz, m m ^ a gyfA;MaA;. Ál?-
mjMow (Tóth András). Sőt a testvérei is: Mz&y/%#%<?% (T. Lajos); jP/rffMűW% 
(T. László). y4c^Wy (Veres László). O/a» A;^;, m m ( efy (f^zMzj z^ac^Wy. X w W y 
(Veres János). iLapoj a /e/g. Fgre6 (Veres László). O/a» /c/ĉ f. Ma/om (Vincze 
János), yírm ma/om a/Mw. 

2. Belső tulajdonsága: y%#cj~ Ff^or (Fodor József). M W % Wgyomg. 
Tomf (Radócz József). O/an Aíze^Jy^ mmf ffy A;wf);a. (Itt jellegzetes kutyanév 
a Tom;'.) 

3. Szokása: Kw&wn&w (Nagy János). Mm^íA: A;wA;oríW/(. CZ/ra rj%f (Er­
zsébet). A'zgre^g maga( c(/r̂ zMf. ̂ zo^cf f (T. Sándor). v4z w//#f ̂zo/?̂ a. 

4. Szavajárása: jKaAiâ  (Nagy János). E W ofz^a/6ay^cco^aA; d//af»gvgf^ 
# /caÁrűJ' v^f, ojzr f^ &(/aWf: (wfw/ffw. ̂ zfA:wm);ű (Juhász Zsuzsa). MfAror o/Mj( 
/capfa/r, â zf moMfa; «ernyZí/f e(y j'ẑ wrM}'̂ ^ je. 

5. Foglalatossága: F/ra^o^- F^go^X^«);a^(Éva). Sb/c Wrag/a W^f. 
Ezek többségükben csúfolódó nevek, és nem az azonos nevűek megkülön­

böztetésére születtek. Általában egyeleműek, alakjukban és használatukban is 
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elárulják csúfnév-voltukat. A felnőttek világában ezt a típust gúnynévnek 
mondják. Néhány kételemű név azért akad: cjw/Wv+6fcgzff? &fr&szff7m' — 
vagy cjw/Wv+cs#/&Wv. Érdekes, hogy az iskolában lányok is többször kap­
nak nevet. Nyilván összefügg helyzetük megváltozásával a társadalomban. 
A felnőttek jóval nagyobb számú névanyagában kevés példánk van nők elne­
vezésére. A tsz-mozgalom kiteljesedése következtében ott is várható változás. 

A gyerekeknek egyszerre több nevük is lehet, e nevek változhatnak alka­
lomhoz, hangulathoz kötődve, némelyikük később ragadványnévvé válhat. 

Magának a jellegzetes, szembeszökő, a szokásostól valamiben eltérő tu­
lajdonságnak az észrevevése, konstatálása hasonló a felnőtteknél szokásos 
módhoz. A nevek típusai is lényegében a szokásosak, legfeljebb azt mondhat­
juk, hogy a külső tulajdonság észrevevése, megnevezése a leggyakoribb, de ez 
kézenfekvő is. 

A neveket kísérő érzelmi tényező is legtöbbször ugyanolyan. A felnőttek 
elnevezése eleinte ugyancsak bántó lehet, „haragszik érte", ahogy mondják, 
nem mindjárt elfogadott, „ártatlan" megkülönböztető név az sem. Persze ké­
sőbb az éle tompulhat. 

MÁTÉ JÓZSEF 

Beinamen aus der Gemeinde Balmazújváros 

Als Einführung bringt Verfasser einige Angaben über die Gemeinde und 
deren Geschichte, besonders über die Ansiedlung der Deutschen. In den Fa­
miliennamen und den Beinamen sind nämlich auch Elemente deutscher Her­
kunft bewahrt. 

Verfasser gibt die Zeit sowie Art und Weise der Sammlung an. Er bespricht 
die Verwendung der Beinamen. Die Mehrheit der Namen dient zur Unter­
scheidung der gleichnamigen Familien und Personen. Der kleinere Teil der 
Beinamen ist Spottname. 

Er untersucht das Material vom Standpunkt der Wortarten und der 
Morphologie her, und weist auch auf die mundartlichen Beziehungen hin. 

Er behandelt Fragen der Ordnung des Materials, und bringt die gesammel­
ten Namen in einer Gruppierung, die ihre Entstehung widerspiegelt. 

Zur Vergleichung handelt es sich noch kurz u m die Beinamen der Schul­
kinder. 

J. MÁTÉ 
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»MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIII, 135—152 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1980 ÉVKÖNYVE 

Kitől származik 
,,oz c/zazar E//#% wa/a Camw7"acfoMa& Xy JV)Vaf&&ozaaMz" 

c. írás (1555)? 

1. E történeti tárgyú rövid „elbeszélés "-t (a továbbiakban: Coniur.) azért 
választottam tüzetesebb vizsgálat tárgyává, mert Zay Ferenc további ismeret­
len írásai után kutatva feltűnt, hogy ductusának és nyelvének ugyanazok a 
(paleográfiai, helyesírási, hangtani, alaktani) jellemzői, mint a Zay írta misszi-
liseké (1. M N y j . XIX, 89—99) és a bizonyításaim szerint az úgyszintén Zaytól 
származó 74 lapnyi terjedelmű memoáré, „v4z ZdWor /eyrww M wez&%?eyze& 
aA:a../' (1. uo. 99—112) nyelvemléké. A Coniur. ugyanabban a kötetben 
jelent meg (Monírók. III, 187—91), amelyben az „Lándorfejírvár elveszessenek 
oka". Amennyiben sikerül kideríteni, ki keze írása, közelebb kerülünk szerző­
jének kikutatásához, aki a jelek szerint előszeretettel vállalkozott történelmi 
események szabad, önálló és ellenőrizhetetlen forrásokra támaszkodó, de szép 
magyar nyelvű feldolgozására. Ebben az esetben még hitelesebbé válik a Lfv.-ba 
beszőtt közbevetése: [Zápolya János] „MeegA az TVzewreWrW&s' Xewfe/g&fg-
gefA 'szövetség, liga' Ef i?ara&%%#of& wefeWz waf&. (a m y n t h Egyebewth 
N y l w a b b a n M e g h lelewntewttewk [ritkítás tőlem — T̂. 7.], a m j W z az 
iv̂ aM my/W E ivy/agMaA: ATy/)ya(m) wa(A az E w Agwz^AmyA: wa/a ^ara^WagA) 
(Lfv. kézirata 13—14.1.; vö. még HORVÁTH: RefJ.^ 128). E műről nem tudnak 
a szakirodalmakban, nagyon valószínű, hogy azért kallódik valamelyik levéltár 
rengetegében, mert nehéz külsőleg ráismerni, feltehetően sem szerzője, sem 
keletkezési ideje és helye nincs feltüntetve, mint ahogyan a Lfv. sem tartalmazza 
ezeket az adatokat, és a Coniur. végére is más kéz rótta fel a két utóbbi jellem­
zőt. H a sikerül felderíteni a szerző kilétét, megközelíthető, sőt megoldható a 
lokalizálás kérdése is. — A lappangó írás igen tanulságos volna mind az 1521. 
év körüli pártviszályok, Zápolya és török kapcsolatainak megismerése miatt 
— még egy, a bécsi udvar politikáját támogató főnemes leírása alapján is — , 
mind pedig ö-ző és f-ző nyelve miatt. 

2. A Coniuracio kézirata m a a Széchényi Könyvtár kéziratos anyagában 
van 94. (Szalaynál 93.) Fol. Hung. szám alatt. Eredetileg 2 levélből állt, szövege 
2,5 lapnyi, összesen 82 sor. Később a szöveg elé címlapként új papírlapot he­
lyeztek, és ennek felső részére írták latinul — lehet, hogy egyik múlt század-
eleji tulajdonosa, Kovachich—, a kézirat magyar címét: „Conjuratio Mustha-
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phae contra Sulimanum Imperatorem patrem suum." és alája a magyar nyelvű 
címet is korszerűsített átírásban: „Az Chazar ellen való conjuracionak Ki 
nylathkozasa". Egyéb tájékoztatást, vélekedést is találunk e lapon. A közepe 
tájára ezt írta valaki: „Weráncz Faustus: // az csázár ellen való conjuracionak V 
kinyilatkozása." Ettől kissé lejjebb: »E' kézirat hasonlitván „Landor-Fejér-
vár" — // valamint „Weráncz Antal magyar krónikája" // utolsó ( j ^ ivének 
iratához; szerzőjének Weráncz // Faustus biztosan mondathatik. Összeha-
sonlitha" // tók Weráncz Faustus levelei is«. A lap aljára ugyanez a kéz jegyezte 
még föl: „lankowich Miklós 11^ — gyűjteményéből vásá,, // r oltat ott. 1852. 
„Ianuar21." 

A 2. levél szövege alá (15 sor) — minden bizonnyal Verancsics Antal kéz­
írása — rögzítették az írás keletkezésének helyét és idejét: „Const(antino)p" — 
16 — Jan. 1555." A keltezés, bár kétségkívül más kéztől származik, nagyon jól 
felhasználható fogódzó a szerzőség nyomozási irányának megválasztásában. 
A 2. levél hátlapján fent ismét írásunk nagyobb betűkkel írt — Szalay vélemé­
nye szerint (Monírók. III, XI) Verancsics Faustustól származó — latin címével 
találkozunk: „Coniuratio Mustaphae contra // Sulimanu(m) Jmp(erato)rem 
P(at)remsuum." 

3. E kis írásnak címet adott a szerző — pontosan megjelölve vele a tárgyát. 
Valóban, kitérések nélkül írja le benne, miként lepleződött le a Szolimán ellen 
szőtt összeesküvés. Jellemző rá, hogy „forrására" őszintén utal zárószavaival: 
„MasY/z wgy J9eze//y& # W üY/ye» <Wog/z jTerfeMf/z )WMa az c/zoza/wz". A z 1857. 
évi kiadott szövegében akadnak kisebb sajtóhibák, káros korszerűsítések és 
véleményem szerint helytelen olvasat (értelmezés) is: Monírók. III, 190. 1. 
(23. sor): a levelet elvéteti, helyesen: ZmtWfW/% (Coniur. 2.1.13. sor; a szöveges 
lapokat számítva kétfelé számozás van a kéziraton); Monírók. III, 189. 1. 
(13. sor): Wz&ez; helyesebb lett volna megtartani a szerzőre nagyon jellemző: 
6Wi #oz (Coniur. 1.1. 13. sor) alakot, a -Aez, -Aöz magas hangrendű változato­
kat még nem használja a szerző; Monírók. III. 190. 1. (3. sor): oocsaWm, he­
lyesen: ß o c W f a m (=bocsátottam; Coniur. 1.1. 27. sor). Kb. 1,5 sor kimaradt 
a megjelent szövegből, mégpedig a 190.1. 28. sorában az: Wfa w W MgAY a /f-
ye/eW mondat után. A hiányzó rész: #b&y X W z W hasnak wy/7»y, (/e En 
m y ^ m w AÍ^AZ^^ű ̂ o/za űZ,g}ŷ /aArg/A, ... (1. Coniur. 2.1.18. sor). 

4. Felvázolom a kis alkotás gondolatmenetét, hogy érzékeltessem szerke­
zetét, megkönnyítsem összevethetőségét a Lfv. nyelvemlékével, hogy következ­
tethessünk a szerző szerkesztési készségére és a török társadalmi viszonyokról 
szerzett ismereteinek megbízhatóságára: Szolimán császár megölette a szultánt, 
Musztafát. Mielőtt a szultán „bement volna" a császárhoz, főjanicsárok érkez­
tek hozzá cfoM/^rafw/ű#<%/My 'jókívánságát, örömét fejezi ki' és JZfWf/TMnaf/z 
ATg&y TVieM/zy 'tiszteletét teszi vkinél', hogy ajándékokat kaphassanak tőle. 
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Miután Musztafát kivégezték, Hruszthan pasa e janicsárokat megbünteti, le­
fokozza, Mozw//a 'tisztségétől megfosztott, lefokozott (katona)' 77?fzy őket. 
A jancsárok egyike TaMc/zor/}'^ volt, a többi ac/zm?z o g W i W 'keresztény'lett 
janicsár. Bosszúvágyból ÁTyyzW ZW&oz 'vörös fejű uralkodó' (vörös színű tur­
bánt viselt) szöktek. A jancsár fiúból lett jancsár nem követte őket. Ő úgy ha­
tározott, hogy (ffrWj 'mohamedán kolduló szerzetes' lesz; ezért elment egy 
.sW;/?fz 'rendfőnök'; — a szerző zárójelbe tett értelmezése: ,/a 6Wz a TTzewmy-
/rgiv/cMß/ zenf/z gyanaMf/? TarfaryA: Mz&y ^e//g/oj(w^y) Embernek MyM?A Afy 
A^a/wM/r Egy ̂ afíi wr/' — a (fer^^eA: J^e^zzy. A seh »Egy lő falka" idő után 
meggyőződött, hogy ez a dervis „a T&zyfAa Zf %YA JZozwwzgW/ryzf/za zywW&yw-
/gW/%); v4 c/uzarrA". Magához hívatta, és megparancsolta neki, hogy vigyen el 
két levelet a &wzü/ barnák, T W m a z ja/mak, aki őt megajándékozza, és „emberré 
teszi" szolgálatáért. A dervis útra kelt, de nagyon nyugtalanította, mi várhatja 
őt a sahnál, és mit tartalmazhat a két levél. Felnyitotta a leveleket, és így meg­
tudta, hogy a seh a következőket közli a sahhal: Jutalmazza meg dervisét, mert 
megérdemli. „Rövid nap" megküldi neki a császár fejét is, hiszen nem messze 
tőle (a sebtől) vadászik mindennap „Hathvanad Hethwened Magawal". Van 
már több mint 600 „embere" (harcosa) és több mint 1000 fő részére fegyvere. 
Csak a megfelelő időt várja, hogy teljesíthesse a sah (küzül bas) kívánságát. 
A dervis arra gondolt, hogy „TVfm gonoz tvoma", ha a leveleket nem a sahnak 
(küzül basnak), hanem a török császárnak adná át. Elment tehát a vadászó 
császárhoz, és átnyújtotta neki a két levelet. A császár „azonhelyen" hazatért, 
de a levelek tartalmáról nem szólt senkinek. Másnap néhány ezer emberrel és 
udvari népével elindult a sehhez. Kihívatta házából, és átnyújtotta neki a leve­
leket. A seh felismerte mind saját leveleit, mind dervisét; nem tagadott semmit. 
A császár elfogatja kísérőivel együtt, saját katonáit pedig házkutatásra küldi. 
A re/fekWfokban 'földalatti pince, raktár' vagy 600 embert és több mint 3000 
ember részére szükséges fegyverre (puska, kézív, gerely, kopja stb.) bukkannak. 
A császár ezeket maga elé hordatja. A foglyul ejtett katonák elmondják, hogyan 
toborozta őket a seh a császár »veszedelmére". Vagy 3000 embert fogdostak 
össze. A dervisnek „nagy sok ajándékokat és tímárokat" 'hűbéri birtok (kisebb 
kiterjedésű)' ajándékozott a császár. 

5. Azt már tudjuk, hogy a Coniur.-t Konstantinápolyban írták 1555-ben. 
Ebben az időben egy Verancsics vezette magyar küldöttség tartózkodott a bi­
rodalmi fővárosban, Zay Ferenc is tagja volt. Annyi bizonyos, hogy nem Ve­
rancsics írta, ékesen bizonyítja ezt az írás duktusa meg a kis munka nyelve is. 
Szerzője kiválóan ismerte a török viszonyokat, a méltóság- és tisztségneveket, 
még értelmezi is a ritkábban használtakat. Világosan fogalmaz, tárgyalása 
színes, stílusa eleven, kedveli a kifejező szókapcsolatokat. Nyelvének főbb sa­
játságai a labiális és nyílt ö-zés és zárt f-zés stb. Sajátosan használja az igeidő­
ket: leggyakoribbak nála a jelen idejű (kijelentő módú) igealakok (46,43%), 
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utána következnek a múlt idejű formák (szintén kijelentő módúak): a befeje­
zett múlt: 11,60% és a m W W f típus: 7,16%; kedveli a feltételes módú ige­
alakokat (jelen és múlt idejűek együtt 22,33%). A z elbeszélő múlt és a szenvedő 
alak egészen ritka. Mindez ráillik a Lfv. emlékirat nyelvére, valamint Zay Ferenc 
missziliseire. Éppen ezért ezek egy részével vetjük össze több szempontból. 

Két írás nyelvi, nyelvváltozat szerinti egybetartozását, rokonságát hang­
statisztikai vizsgálattal pontosan meg lehet állapítani, ha nagyobb, megfelelő 
terjedelmű szövegek állnak rendelkezésre. A Coniuracio anyagát nem tartom 
elégségesnek ilyen feldolgozásra, más oldalról kell tehát megközelíteni a kér­
dést. Tapasztalataim szerint az írás paleográfiai sajátságainak összevetésében 
mutatkozik hasonló esetben sok lehetőség az összevetésre. Ezekből annyi van 
még rövidebb írásban is, hogy számukkal teljesen meggyőznek a kéz azonossá­
gáról vagy különbözőségéről. 

Ilyen vizsgálatot már végeztem a Lfv. és Zay Ferenc misszilisei írássaját­
ságainak párhuzamos bemutatásával. Elsősorban így szűrtem ki a Zay Ferenc­
nek tulajdonított, jórészt publikált levelek közül azokat, amelyek valóban tőle 
származnak (ő írta és fogalmazta), és így állapíthattam meg — természetesen 
még több más kritérium figyelembevételével, hogy a Lfv. memoárt csakis ő 
írhatta. Ezt a bizonyító eljárást követem most is — egymás mellé állítva 3 for­
rásanyag írásának egy-egy sajátságát és az ezek gyakoriságát mutató számada­
tokat, aj A Lfv.-ból most csak egy kisebb részt dolgoztam fel erre a célra, kb. 
akkora terjedelmű szöveget, mint amilyen a Coniuracióé (3—4.1.); 6J a Coniur.-
ból közlöm a vizsgált jelenség valamennyi adatát, és végezetül bemutatom, 
mennyire tipikus a jelenség egy máig nem ismert, közzé nem tett, de vitatha­
tatlanul Zaytól származó misszilisre(Kelt„Exzepsy" 1560. nov. 6-án; elhe­
lyezve a Kassai Városi Levéltárban. Schvartzenbachiana). L. mellékletek: 
a) 149., 150.1.; a kéziratban: 12., 47.1. — b) 146-8.1.; — c) 151.1. 

1. Mindhárom anyagban szembetűnően sűrűn jelentkezik a szó eleji nagy­
betű (bár a mondat első szavának kezdőbetűje sem mindig nagy) — szófajra, 
köznévre, tulajdonnévre való tekintet nélkül. Előre kell bocsátanom, hogy csak 
a betűket, betűformákat veszem figyelembe, értékük most nem fontos, tehát a 
kétjegyű betűk csoportjába tartozóknak csupán az első elemükre vonatkozó 
adatok szerepelnek a statisztikában, mert például az w, zí, w, w és a v jele követ­
kezetesen w mindhárom forrásban, ak e, 6 ö, ő számadatai együtt vannak, mert 
jelük e, ew stb. A késa A betűket killagyom, mert szó elején lehetetlen minden 
alkalommal határozottan megmondani, hogy nagy-e vagy kicsi a jelük. Meg­
ítélésem szerint nagy kezdőbetűk mindhárom anyagban és Zay összes levelé­
ben, a Lfv. teljes terjedelmében. D e lássuk a statisztikai adatokat, hogy meg­
bizonyosodhassunk, van-e valamilyen rendszeresség a szókezdő kis- és nagy­
betűk használatában, és egyformán érvényesül-e ez mindhárom anyagban, illet­
ve szerzőjüknél. 
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l.Lfv. (1535 k.) 2. Conlur. (1555) 3. Miss. (1560) 

a: 
A: 

b: 
B: 

c: 
C: 

d: 
D: 

e: 
E: 

f: 
F: 

g: 
G: 

i: 
I: 

1: 

m: 
M : 

n: 
N: 

o: 
O: 

p: 
P: 

r: 
R: 

s: 
S: 

t: 
T: 

w: 
W: 

z: 
Z: 

96 (96%) 
4(4%) 

16 (100%) 

14 (100%) 

6 (100%) 

115 (100%) 

17 (100%) 

5 (100%) 

13 (100%) 

9 (100%) 

25 (29,76%) 
59 (70,24%) 

1 (2,64%) 
37 (97,36%) 

13 (100%) 

3 (100%) 

6 (100%) 

14 (100%) 

20 (100%) 

71 (100%) 

26 (100%) 

570 

53 (70,66%) 
22 (29,34%) 

16 (100%) 

23 (95,83%) 
1 (4,17%) 

14 (100%) 

1 d,03%) 
97 (98,97%) 

12 (100%) 

7 (100%) 

33 (100%) 

35 (100%) 

43 (45,75%) 
51 (54,25%) 

49 (100%) 

7 (100%) 

2 (100%) 

7 (100%) 

16 (100%) 

34 (100%) 

65 (100%) 

15 (100%) 

603 

18 (90%) 
2 (10%) 

4 (100%) 

1 (100%) 

3 (100%) 

2 (8,70%) 
21 (91,30%) 

4 (100%) 

2 (100%) 

9 (100%) 

10 (100%) 

14 (60,87%) 
9 (39,13%) 

H (100%) 

1 (100%) 

2 (100%) 

1 (100%) 

3 (100%) 

10 (100%) 

17 (100%) 

2 (67%) 
1 (33%) 
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A szókezdő kis- és nagybetűk aránya a három forrásban a következő: 
1. a Lfv.-ban 277:293 (48,60% : 51,40%), 
2. a Coniur.-ban 242: 361 (40,13% : 59,87%), 
3. a Miss.-ben 66: 81 (44,90% : 55,10%). 

A Lfv.-ban 7161 szókezdő betűből 3493 (48,78%) kisbetű, 3668 (51,22%) 
nagybetű. Ez az adatmennyiség (és arány) — úgy gondolom, kellőképpen meg­
erősíti a fentiek hiteles voltát, megbízhatóságát. N e m véletlenül adódik, hogy 
szövegeinkben szó elején gyakoribbak a nagybetűk a kisbetűknél. H a beolvasz­
tanánk a & és a & adatszámait, a nagy kezdőbetűk nagyobb mérvű használata 
még erősebben kidomborodna. Alkalmazásukban árnyaltabb vizsgálattal is 
felismerhetünk forrásonként azonos jellegzetességeket, aj Egyes betűknek 
mindig a nagy változata áll szó elején: B, /, A & ,5, 7 ; — 6j másoknak a kis 
változata rendszeres e helyen: o*,/ g, j?, W , o. — ej Van olyan betűcsoport, 
amelynek tagjai kivételesen ritkák nagy változatukban, ilyen a c, z, w és fordít­
va, dj a nagy változat mellett alig akad kis változat: E, JV. A nagy m-re az a jel­
lemző, hogy a későbbi anyagokban fokozatosan csökken az előfordulási száma 
a kis m mellett. Ekkora egyezés a szó eleji kis- és nagybetűk érvényesülésében, 
azt a feltevést támogatja, hogy a három írás egy kéztől származhat. A lényegen 
nem változtat, hogy akkora terjedelmű munkában, mint a Lfv., vagy 15 000 
adatában akad egy-két nagy G, D, Z (a Zay névben), C (a Chemer helynévben, 
tovább egészen kevés kis / és %. Arra is van példa a Lfv.-ban, hogy ha nem kap­
csolja teljesen össze a szóalak betűit, még a betűsoron belül is feltűnik nagy & 
2? stb. Egyáltalán nem arról van szó, hogy a szerző nem ismerte minden akkori 
betűnek a kis és a nagy változatát. 

2. A kis a betűnek három változatával ismerkedhetünk meg írásainkban: 
aj az egyik szinte azonos a görög % jellel, 6 j a második átmeneti betűforma a 
mai írott aés o között, a záró szára rövidebb mint az a-é, de hosszabb, mint az 
o fülecskéje, kissé lejjebb nyúlik; ej a harmadik a mai nyomtatott a, mely vala­
melyest balra dől, ferde, erős szára hosszabb, hurokja kisebb. E három betű­
változat alkalmazását aj szó eleji, 6j szóbelseji és ej szóvégi helyzet szerint kell 
vizsgálnunk. A Lfv.-ból három lap adatait gyűjtöttük össze, mert kb. ekkora 
terjedelmű a Coniuracio, a misszilis viszont ennek csak az egy harmada, amit 
figyelembe kell vennünk a további összehasonlításkor is. Megoszlásuk ezt a 
képet mutatja: 

Lfv. Coniur. Miss. 
a) b) c) a) b) c) a) b) c) 

% 75 — — 28 — — 17 — — 
a — 278 61 — 262 81 — 57 15 
a 12 — — 25 — — 1 — — 
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A táblázatból az tűnik ki, hogy a 3 anyagban szó elején két változat járja, 
% és a, szó végén az a honosodott meg. A Lfv.-ban szókezdeti betűként az 
%:a = 75: 12 (86,20% : 13,80%), a Coniur.-ban az %: a = 28: 25 (52,83%: 
: 47,17%), a Miss.-ben az %:a=17: 1 (94,44%: 5,56%). Az arányban való 
lényeges eltérés itt a kis adatszámmal magyarázható (rövid szöveg). A válto­
zatoknak helyzetek szerinti jelentkezése szintén egy kéz gyakorlatára vall. 

3. A latin (7 betűn kívül találkozunk az írásokban görög #-ra hasonlító 
jellel (a gót </ kerekített változatával). Megterhelésük az előbbi helyzetenként 
így alakul: 

Lfv. a) b) c) 

6/ 44(97,77%) 28(9,25%) -
# 1(2,23%) 275(90,75%) 160(100%) 

összesen (f : # = 72:436 (14,18%: 85,82%) 

Coniur. a) b) c) 

<f 14(100%) 7(15,56%) -
# — 38(84,44%) 24(100%) 

összesen d : # = 21: 62 (25,30% : 74,70%) 

Miss. a) b) c) 

^ 1 (50%) = = 
# 1 (50%) 10(100%) 8(100%) 

összesen <f : #= 1: 19 (5%: 95%) 

Az utolsó forrásban kevés előfordulás van a ̂változataira, ezért arányukra 
nem lehet építeni. Az első kettőnek a számadataiból viszont arra lehet követ­
keztetni, akár a változatok helyzeti gyakoriságát, akár az arányukat nézzük, 
hogy ugyanaz a személy írta mindkettőt, sőt nagyon valószínű, hogy a harma­
dikat is. 

4. Az e, g hang jele zömmel gót betű, szó elején egészen ritka e hangok 
kisbetűje, a,) A Lfv.-ban a vizsgált 3 lapon nincs egy kisbetű sem (latin), ellen­
ben az első szöveges lapján (5; eredetileg ̂ 4) a kissé nagyobb betűkkel írt, a 
címszerű bevezető sorában minden kis g latin betű (6 X). Szó belsejében a gót 
betű van fölényes túlsúlyban, 232 adatból 7 latin betű (3,04%). — 6; A Coniur.-
ban egyszer fordul elő szókezdő kis e, ez is gót betű; szó belsejében és szóvégen 
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csak gót betű használatos (404-szer). — Cy) A Miss.-ben az g, g hangok kisbetűje 
minden helyzetben gót betű (140-szer). írásainknak tehát közös jellemzője, hogy 
szókezdő kis e betű alig fordul elő, a betűknek csekély hányada latin, a többi 
gót betű. 

5. A Lfv.-ban és a Coniur.-ban a latin z betű helyén részben cettet^J, 
részben hármas (jj alakú betűt használ a szerző. Számadataikat lássuk táblá­
zatban helyzetek szerint: 

a) 
Lfv. 

b) é) 
3 139 441 — 

(96,52%) (95,45%) 
J 5 21 318 

(3,48%) (4,45%) (100%) 

összesen 3: 3 = 580: 344 
(62,77% : 37,23%) 

a) 
Coniur. 
b) c) 

16 68 ^-
(94,12%) (95,77%) 
1 3 38 
(5,88%) (4,23%) (100%) 

összesen 3: .3=84:42 
(66,66%: 33,34%) 

A misszilisben minden helyzetben 3 jel van. Ennek az a magyarázata, 
hogy idővel ugyanannak a kéznek az írásában némileg egyszerűsödik, tökéle­
tesedik a jelölési mód, ugyanannak a funkciónak jelölésére 2—3 jel helyett 
eggyel-kettővel is beéri. A két első forrásban azt látjuk, hogy a cett szó elején 
és szó belsejében általános, a 3 ezekben a helyzetekben egészen kis százalékban 
kap helyet, ellenben szó végén kizárólagos. Az egyező rendszerű használat és az 
arányok egy szerző mellett tanúskodnak. 

6. A f és g után mindhárom anyagban igen gyakori a henye A. Helyzetek 
szerinti jelentkezéséről ez a kép tárul elénk statisztika alapján: 

a) 
Lfv. 
b) c) 

(A 115 254 549 
80,42% 58,12% 97,34% 

f 28 183 15 
19,58% 41,88% 2,66% 

összesen fA: f=918:226 
(80,24%: 19,76%) 

a) 
Coniur. 
b) c) 

24 37 106 
72,73% 68,50% 100% 
9 17 — 
27,27% 31,48% -

összesen f&: f = 167: 26 
(86,53%: 13,47%) 
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Miss. a) b) c) 
d% 9(90%) 6 (53,85%) 20 (100%) 
' 1(10%) 7 (46,15%) -
összesen fA: (=35: 8 (81,40% : 18,60%) 

Megfigyelhetjük, hogy a funkciótlan A mindegyik anyagban és mindhárom 
helyzetben megvan; legszilárdabban tartja magát szóvégen. A Lfv. szövegében 
a beszúrt szavak végéről marad el olykor. Figyelemre méltó, hogy szókezdő f 
után sokkal gyakoribb, mint szóbelseji után. Ilyen fokú egyezés írásainkban 
csak azonos, egy kéz gyakorlatával valószínűsíthető. 

A gA sokkal ritkább, mint a Z&, használati területe is jóval szűkebb, csak 
szó végén találkozunk vele, itt viszont minden egyes esetben és mindhárom 
írásban: a Lfv. 4. lapján (21—22., 43—44) 60-szor, a Coniur.-ban 33-szor, a 
Miss.-ben 3-szor. 

Sorolhatnánk még a közös írássajátságokat, rámutathatnánk a jellegzetes 
nagy ,4, #, E, A M , # , #, T formájára, a kis/ r, g, A, z, o, y, a ligatúraszerűen 
írt 77%, ̂f, pp alakjára. Forrásaink e jeleit egymás mellett vizsgálva különösen 
jól megfigyelhetjük, hogy egy kéznek az írott betűi. 

7. Részben írássajátság, részben — intervokális helyzetben — hangtani 
jelenség tükrözése is lehet az &? sűrű előfordulása, például a Lfv.-ban: 7e/.&%zw%z 
(folyónév; 45), ;%zraz&«wgA (45), E//gM&?gg/z (46), % w a & ? W (50); 72e/MgW&Mere 
(44), r/iwM^a^aga (44),/g/g^ggg^g/ (46) stb.; — a Coniur.-ban: MggA E^mgry 
(4), a^gr^j^gA; (5), Á^wwz&Mzgod (4); Xe/"g^;;A; (5), MegA ^^^jw/wa» (3), X y 
7V);/a^A:ozaMa (3) stb.; a Miss.-ben: .SegefWegeW; Xew&s'.s'gM, ̂ jg/r 'essék^ 
essen' stb. 

8. Kérdésünk megválaszolásának keresésében még inkább segíthet az 
írások hangjelölése, helyesírási rendszere, bemutatjuk hát őket. 

Lfv. Coniur. Miss. 
á — é: 

o — ó: 
ö — 6 : 
i-j: 
u, ü — w: 
s — zs : 

sz — z: 
c — cs: 
gy — iy: 
ny — ty: 

a, faa, &J — 
g, f ee, e, g, g J 
a — o, ̂ ő", aa J 
gw — gw 
y — y 
w — w 
f, ("̂; — 

z, -J — z, -.? 
ez — cA 
gy — /y 

a, f aa, 6^ — 
g, ̂ f,e, &(?; 
a — a, ̂ , ooj 
gyy — gyy 
y — y 

^, J^ — j, ^ j ^ 

z, -̂  — z, -3 
ez — cA 
gy — /y 
My — fy 

a — g 

a — o 
gw — gw 
y — y 
W — TV 
^ — J, 

ez — cA 
gy — /y 
«y — fy 
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Henye A.' f után igen gyakori, g után csak szó végén járja (részletesebben 
I. 143). 

A zárójelezett betűk kivételesen ritkák, a Lfv.-ban előfordulókat részben 
1. MNyj. XIX, 89; a Miss.-bői nyilvánvalóan azért hiányoznak, mert terjedelme 
csupán egy lap. A z y fölött többnyire két, olykor egy pont van, sőt a későbbiek­
ben mellékjeltelenre is akadnak példák. A &y, /y, »y, fy betűk &y/, /y?', M}/, 
fyf értékűek is, hasonlóan az y jel az //, yf, y/ hangkapcsolatoknak is a jele. A (/ 
jelölése általában r/ry. Az j, ̂  jele hosszú szárú betű. A magánhangzók kvanti­
tása egészen gyéren van jelölve, a Lfv.-ban jelentkezik egynéhányszor w értékű 
#. Tanulságos, hogy a hosszúság jelölése forrásainknak szinte ugyanazon sza­
vaiban és toldalékaiban ismétlődik, például az a jelölése a Lfv.-ban: f W W / z 
(38), zaaz (46; 47, 2 x ) , ̂ ű z (10); #%„ (fn.; 40), J%VAa 'hát' (30); — a Coniur.-
ban: zaaz (5), J7a^ zaoz (3); ̂ bzaűf (3); — az ̂  a Lfv.-ban: Megg/% (13, 47), 
JVeep (11, 45), XeefA (9); #e (11, 34), E^Ag^M^A; (15); (kétpontos vagy két 
ékezetes e):Mej6gfA(l 3), * ß f M f M W # (15),* ̂ g(30,47),* K e z # (32),* wg» 
(7)*;—aConiur.-ban: MeegA (3,5), E#z (3), MßgA Xew^/iaeA: wo»o 'megküld' (3), 
i&ef& (3, 3 x ; 4, 4 x ) , MggA 7%eer 'hazatér' (4); ̂ g JJTmyW (4), y4ye/gfÄ 'afféle' 
(5); (két ponttal vagy ékezettel és cedille-lel) 2%? m#zfA ivoMa (3), TVieMffk* wo»a 
(3), ̂ rw;_y^ (lat.; 3)*; — a z JjeleaLfv.-ban: 7J(12,2x; 18, 72), z^zoí/o (13); 
— a Coniur .-ban 7# (3,2 x ). 

9. A közös hangtani jelenségek közül három—négy jellemzőbbet muta­
tok be: 
aj Labiális ö-zés 

A Lfv.-ban: zgyyryMr/i (45), jGW)gw;r (16, 25), JWew/Mg/c (77), XeWgx;/M6gM 
(25), &ye/YM2%;&y (29), Jgfww (15, 25), 7&?gfWM (15, 28), /Myw/g)m6ß (12), 77zy-
zfwrz ̂ w ^ W (72), /M)W2%9z2wf/z (5, 2 x ) , ̂ Wg)fM (48), äerfgfw&W (25), 
ZfZfwvz (31), &yWf&ewzßf2Wz (25), /Meg/z ̂ r ^ W /z wo«a (7); JLeWz yyo^ (15), 
TAeyy/A (48); — a Coniur.-ban: zg^ry«^ (3,4), jE/MWyre (3, 5), Jggyy« (3, 2 x ) , 
/M^gA ̂ (/g}y/M/y (3); Z^wfff/M (4), rAgze^/z (3); JLfwf/z wo^A (3), T A g ^ r ^ }yô A 
(4) stb. — a Miss.-ben: #z»f&f w m (2 x ) , Er&ewz/zy. 
6J Nyílt g-zés 

Kevés, de gyakran ugyanazokban a szavakban jelentkezik a három for­
rásban, például a Lfv.-ban: M y # i (14, 25, 30,48), Ef& (25), EwmfgA (28), a? 'is' 
(egybeírva mindhárom anyagban): o&WaH&y (39), offW (6), M e g W Mivfa^a 
ivo^ (13); — Coniur.-ban: M/ye» (4, 5), E(Ä (3, 2x), Meg^ E^mery (4), -&? 
(3,4,5); — Miss.-ben: Me/zW, ̂ arajMa/cej', E^/cej, Â g/ceyyMAigj'. 

* A mellékjeles p-k fölött még két pont, illetve ékezet is van az eredetiben. Pontos jelölésük 
nyomdatechnikai okokból maradt el e helyzetekben. 
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ej Zárt í-zés 
A Lfv.-ban: ATyzwyM (7), 7^/g^6ß (28), 7//ye^» (31), Aewzy 'közé' (20), 

7Aew;66_y 'többé' (72), ivyMf# EZ (cond. 12), MegA 7V"g("m; ̂ eAg^M); (72); — 
Coniur.-ban: Xg)vzz^ 'közé' (3), w.yM»y (cond. 4). 
6/; Nyílt ö-zés 

Lfv.-ban: zg^jj'ggA (29),/gWg^gfA (7), AmW#2My (7), E&yeW;fA (14); 
— Coniur.-ban: zew^ggA (4), AeW^givw (3), /MyWg%9%gM/z (5). 
ej Az azonszótagú / kiesése 

A w/^ vő/ma alakokból csaknem kivétel nélkül kiesik, például a Lfv.-ban: 
/bgf/za& %WA (25), woraA: w;oMa(15),mW( wwfA g/ (7), ̂o/za (25); de:/mW# (20), 
zo^a (12) stb.; — Coniur.-ban: /MgfzfA ivo^ (3), wofA (3, 2x), zo^ga/f&z wo»a 
(3), wo/Wz (3,4); de:/gW^(4), i W f/wWA (4, 2x), zo^a^Aa yyoMa (4), K W f & w w 
(3); — Miss.-ben: ̂ ew/^ezergA: g/, Ae^yg^/r. 
/j Az /y elterjedt, például a Lfv-ban: Á/ym/y/?a& (20), ̂ r^g/y6g (10), zgyvAMeíye 
(9), # # W y * & (31), ̂ /yAg^zfAg^grAMg (14), 7//y#% (10), o//ya(A (31) stb.; — 
Coniur.-ban: E#y#z (4, 5), Me/y (3), azo/zAgíygM (4), gerg/ŷ A (5); — Miss.-ben: 
,EzgMWye/z. 
gj A a% //, M/, (/ írásainkban általában egyszerű gy, /y, »y, (y, például a Lfv.-
ban: #a&ya& (31), agya»aÄ: (33); JWywmk megA (27); Eme/yg^M/c (27); #zMya 
'bán* (fh. 9); aAraraf^a^ (12), ̂ ocAa^aA: (7),/br(fy^yo (7); — Coniur.-ban: 
rWgywf (3, 2x), ̂ gya (4); gowWya (3, 4), ra/ű/ya (4); ragaaWAya (4), megA 
Zaf A_ya (4) stb. 

10. Az adatolható egyező alaktani sajátságok közül kiemelhetem a követke­
zőket: aj A -W/, -rJ/, -^o/ ragok kevés kivétellel -6w/, -m/, -rw/ változatukban 
használatosak, a Lfv.-ban: X a # e / y W (72), w w W (72); T a w w W (20), arnv/ 
(20); #w&zfW(20), J(wWogrW/ (72); — Coniur.-ban :j^if6W (3), /07%cW6W 
(3), wWazaf&ZW (4); — Miss.-ben: TVa^rW. 6j A -Aoz ragnak nincs palatális 
hangrendű változata; a Lfv.-ban: 7V*6%? #oz (65), ̂ g^íA Tfoz (20), EzgAiAoz (15); 
a Coniur.-ban: 6Wz ̂ foz (3); ej A %g/W névutó az eredeti formájában járja; 
a Lfv.-ban: o & W A g W (32), a Coniur.-ban: /(yryng/ ÁTgW (3). 

Fel lehetne még sorolni további azonos vonásokat, de úgy gondolom, 
hogy a bemutatott közös jellemzők eléggé bizonyítják, hogy a tanulmányozott 
három anyag egy kéz írása, ugyanannak a személynek a nyelvét képviseli, 
szerzőjük csak Zay Ferenc lehet. 

KOVÁCS ISTVÁN 
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Coniur. 3.1. 







^ M-f^-r^yA" 
! .̂i fw ̂ r '**̂  u*.y "̂ * fr^ ißŶ  ,r,f»-̂ f,̂ , T * v // 

í ^^ / i ^ ä ^ / 4ö. i V ^ j. _ / ^ ^ ^ ^Lc:; T&^^* i;&* 
N,h ^ ^ r / ^ . ^ ^ y 

,;i ^-'e^7%^^i^' 

/f # ' 
; v * 
K »—y ## f 

^ ' i< 

Ä^ /. 
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,# fr ^ < 

^W*# 

^ ^ i ^ ^ww:*#f^ (%_^kf lyfV^' 

i!| 

:i 

'^4*V 7^&~"~*~'^~~^ \^vv4r4" \yw.^. 'Z.-«« ^ /"<&)& 

' * ̂* —' ^ ̂  L Vi %' *̂, / // r _/.. : 

/ ^ X ; n ^ ^ ^ 

#w 

' 

w 

Lfv. 47.1. 



.Zar Z^.j/_^^/k^/ 

#******* &#* 

#^t 

^ 

.4y 

f 
Miss. 1560. 



Von wem stammt die Schrift 

(1555)? 

Schon 1857 ist die hier vorgestellte, 3-seitige Schrift, die ein historisches 
Thema behandelt, von László Szalay herausgegeben worden (Monírók. III. 
187—91), in moderner Transkription. Ihr Verfasser beschreibt, wie der Sultan 
Mustafa eine Verschwörung gegen den Kaiser Soliman vorbereitet hatte und 
wie sie aufgedeckt wurde. Eine Anwendung der kurzen Schrift (in der Ge­
schichtswissenschaft bzw. in der Sprachwissenschaft wurde bis jetzt dadurch 
erschwert, daß es nicht bekannt war, von w e m sie stammt. 

Verfaser ist aufgrund verschiedener Analysen der Meinung, daß Sprache, 
Ortographie und Ductus des „Coniuracio" dasselbe sind wie in den Briefen 
von Ferenc Zay und in der Schrift über die Niederlage im J. 1521 von „Lán-
dorfejírvár" (Beograd) aus den Jahren u m 1535 herum. Von der letzteren hat 
Verfasser schon beweisen können, daß sie zweifellos von F. Zay stammt. Aus 
weiteren Vergleichen stellt sich mit großer Sicherheit heraus, daß das „Coniuia-
cio" ebenfalls eine Schrift von F. Zay ist. Indem wir den Autor kennen, können 
wir die Sprache entsprechend lokalisieren. 

I. KovÁcs 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIII, 153—7 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1980 ÉVKÖNYVE 

Talabor (~alabor) 

A címül vett tájszó csaknem két évszázada bukkant föl a székelyföldi 
Baráti Szabó Dávid Jú^aW-^zafaraban, s mindmáig megfejtetlen. S nemcsak 
eredetét övezi homály, hanem alakváltozatait, jelentéseit is. (Vö. TESz.) 

SzD. ezt a jelentését ismeri az a/afwr szónak: 'kerék-talp alá borított, 
vé/ett-fa a' nagy ereszkedőn, lejtőn". Ismeri a fa/a6ar-t is 'terebély, terjedékes' 
jelentésben. (Az utóbbira példája: „nagy fa/aW, kalapot tett fejére".) A TESz. 
adatai sok tekintetben kiegészítésre szorulnak, már csak azért is, mivel az alak­
változatok és a jelentések, valamint a földrajzi elterjedés tisztázásával juthatunk 
közelebb a szó eredetéhez is. 

A faWor 'Hemmschuh' jelentésben először Gyarmati FacaWarwmában 
bukkan föl a „Székely szók" sorában: „ T W a W , az a' kivésett kihornyolt fa, 
mellyet a lejtőn a kerék talpa alá vetnek, hogy ne forogjon, de ne is kopjék. 
Ez a Szilágyba: kutya." (101) Itt tehát pontosan megfelel a „székely szó" jelen­
tése a Szabó Dávidnál található első jelentésnek, csak alakja tér el attól. 

S az alakváltozatokról itt mindjárt meg kell jegyeznünk, hogy föltűnő: 
a Székelyföldről egyedül SzD.-nál van a/aW, valamennyi későbbi adatban 
— ide értve az ÚM T s z . legújabb adatait is — mássalhangzón kezdődik a szó. 
Ezért gondolt arra már Gombocz is, aki 1913-ban először puhatolózott a szó 
eredete körül, hogy az „a/aW Szabó Dávid íráshibája vagy tévedése fa/a6or 
helyett"; azt ugyanis meggyőzően bizonyítja, hogy a későbbi szótárak Baróti 
Szabó adatát vették át. Fölfedezte azonban az a/a6or változatot az országnak 
egyik egész távoli részéből, a Nyitra vidéki palócok nyelvéből adatolva (NyF. 
X X , 18; vö. Nyr. XXXIII, 464). „Tehát nemcsak a székelyeknél, hanem az 
ország másik végén, a palóczoknál is él e szó! A z a / a W és fa/aW viszonya 
ezzel még rejtélyesebb lett" — fejezi be szófejtő puhatolózását Gombocz. 

S a Nyr. X X X I V . évfolyamában találhatott volna egy nyugat-magyaror­
szági adatot is, mégpedig egy újabb ffa/aMf;) alakváltozatot, ami azt bizo­
nyítja, hogy a TESz.-nek csak a jelen nyelvállapotra nézve van igaza, amikor 
azt írja a fa/aW-ról, hogy „Székely nyelvjárási szó." 

Szükséges tehát alaposabban szemügyre vennünk a tájszó elterjedését és 
alakváltozatait. 

A Voc. után KRESZNERicsnél bukkan föl újra a szó, s ezt nemcsak azért 
kell megemlítenünk, mivel délibábos szófejtése belekerült a Tzs.-be is, hanem 
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azért is, mivel a Vas megyei születésű nyelvész esetleg saját nyelvjárása szerint 
közölte a SzD. s a Voc. adatától eltérő rű/ű6gr változatot (II, 240). (Noha 
megvan nála — értelmezés nélkül — a Wa6ar is egy felsorolás tagjaként: 
„TAL, tála, talabor, talamás, talicska, taliga, talp, táltos." I. m. 237) A fa/a-
6gr-t, amelyet szófejtésének megfelelően tagol is, naivul így értelmezi: „TWa-
-Wr. Praemiuminventionis." S ez az értelmezés némi kételyt támaszt az iránt, 
hogy valóban szülőföldjéről hozta magával a szót. (Az a/#6or nincs meg szótá­
rában.) 

Mindenesetre a Tsz. néhány év múlva már „Székely szó"-ként közölte a 
fa/aW-t, idézve a Voc. adatát is. (Az Élőbeszédből azonban csak Szabó Elek­
ről, Kállay Ferencről és Buczy Emilről derül ki, hogy a Székelyföldön gyűjtöt­
tek, a forrásul említett Ferenczi Jánosról és Incze Józsefről nem tájékoztat az 
előszó.) A z a / a W változatra a Tsz. nem is utal: KASSAI (I, 149) ugyan székely 
nyelvjárási szóként ezt az utóbbi változatot vette föl, de az értelmezésből gya-
níthatólag alkalmasint SzD.-ból vette át. 

A Tzs. továbbörökítve Kr. naivságát 'Findegeld' jelentéssel fölvette a 
fa/aaer-t is, a fa/a6ar-t viszont csak 'breit, ausgebreitet' értelmezéssel közölte 
(nyilván SzD. alapján), míg 'Radsperre, Hemmschuh, Hemmgabel' jelentéssel 
csak az a/a6ar-t vette föl, s ehhez az a/a6arf vefm kifejezést is közölte 'das Rad 
hemmen' értelmezéssel. Különben a 'breit' jelentésű fa/aW-t — bizonyára 
SzD. nyomán — Takáts Rafael és Sándor is regisztrálta, Verseghy pedig gyak­
ran élt vele verseiben (Kisebb költ. 80., 242 stb.), s használta Vörösmarty is 
( Ö M . VIII, 46). 

CzF. már nem egészen úgy járt el, mint a Tzs. A z a/aW-t fölvette a SzD.-
ból is ismert 'Hemmschuh' jelentéssel, s mellé közölt egy másik jelentést is: 
„Szintén szekereknek eszköze, melyet emeltyűül használnak, pl. tengelyke­
néskor." Hozzáteszi még a szó elterjedtségét illetően, hogy: „Magyarországban 
ritkább, a székelyeknél közdivatú." S ez fontos, mivel a korábbi források egy­
értelműen székelyföldinek jelezték: Czuczor és Fogarasi tehát az ország más 
tájairól is ismert adatokat. A z 'emeltyű' jelentés különben jól megmagyaráz­
ható jelentésátvitellel az eredetibb 'Hemmschuh'-ból. 

A fa/a6ar-t CzF. szintén fölvette, Krizára hivatkozva, ezzel az értelmezés­
sel: „A székelyeknél, váluformára kihornyolt fa, melyet lejtőn kerékkötő láncz 
helyett a kerék talpa alá vetnek, hogy ne foroghasson; és hogy megkíméljék 
azt a koráni elvásástól. (Kriza J.)." Utal SzD. a/aW-jára is, azt tartván erede­
tibbnek. SzD. 'breit' jelentésű fa/a6ar-ját viszont a fereM/y-lyel hozza össze­
függésbe, megállapítván, hogy „Ez értelemben a ffreZ^íy szónak vastaghangon 
ejtett módosulata." 

Kr.-re hivatkozva fölvette a fa/a6ár-t is 'Pretium inventionis' értelmezés­
sel, s a 7Wa6á" személynevet szintén regisztrálta, de ennél átutalt a rá/amar­
ra. (A 7Wa66" személynévről külön fogunk még szólni a következőkben.) 

A MTsz. újabb székelyföldi adatokat közöl a 'Hemmschuh' jelentésű 
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fa/aW-ra (összesen tízet: a Nyr. VI, 172. s a M N y . VI, 172 azonban hibás 
forrásjelzés); az a7a6or alakváltozatot csak CzF.-ra hivatkozva vette föl, viszont 
közli a Nyr. II, 471. alapján azt a kifejezést, amelyet a Tzs.-ből már ismerünk: 
v4 &er^& a/a W a W f vef. (Az adatot közlő Kőrész Kelemen eljárása nem egész 
világos: a fa/a6or után zárójelben az a/a6ar-t is közli: nem tudni, hogy értelme­
zésként-e (CzF. alapján) vagy saját megfigyelései nyomán. A z előbbi a való­
színű. A MTsz. egyik adata voltaképpen nem a székelységtől való, hanem a 
szomszédos Segesvárról (Nyr. IX, 44). Szabó Elek 1832-i székely tájszógyűjté­
sében így fordul elő: „ T W a W Keréktalpa alatt járó Löjtö ki vásott görbe fa" 
(SzékTájsz. 12. NSz.). KozMA FERENcnél 1882-ben pedig így: „Talabor. Kerék­
kötő fából. A Nyikó vidékén: W y a . " (Ker. 8. NSz.) 

A később közreadott nyelvjárási adatokból így rajzolódik tovább a szó 
földrajzi elterjedése: Cs. BoGÁTS DÉNES háromszéki adatot közölt a 'Hemm­
schuh'jelentésű fa/aW-ra 1840-ből (1. Háromszéki oklevél-szójegyzék. Kolozs­
vár, 1943. 141), MÁRTON IMRE 'kerékkötő vas' jelentéssel Csíkszeredából idé­
zett egy 1874-i adatot (Nyr. XLVI, 198); HoFFMANN FRIGYES Brassó vidékéről 
közölte 'kerékkötő' értelmezéssel a fa/aW-t (MNy. V, 332), BALOGH ÖDÖN 
pedig a csángó-vidékről, Gyimesről (ErdMúz. 1932: 350; NylrK. III. [1959], 
1—4, 116). Ugyancsak 1932-ből közölt adatot a fa/aW-ra HAÁz FERENC 
REZSŐ Udvarhelyszékből, s a tárgy pontos leírása mellett rajzát is közreadta 
(Népr.Ért. 24: 17). MÁRTON GYULA napjainkban Moldvából (NylrK. IV. 
[1960], 284) 'ekecsúsztató' jelentéssel a Wa6^/"-WaM^r alakot közölte. 

Végére hagytuk, mivel már volt róla szó, a Nyitra vidéki Menyhéről való 
afaW-t (Nyr. XXXIII, 464) s a Vas megyei Velemről közölt fa/a6ár-t (uo. 
XXXrV, 109); az előbbiben a szó értelmezése: 'kerékkötő', az utóbbiban: 
'csúsztató, kis válu, melyet a hegyről menet a kocsi alá tesznek'. 

GoMBOcz ZOLTÁN már 1913-ban megállapította, hogy „A fa/aW szó 
tehát — majd húsz egymástól független adat tanúsága szerint — meglehetősen 
nagy területen élő tájszó, 'agenschuh, hemmschuh' értelemben." (MNy. IX, 
335). Azt is jól látta, hogy a szokatlan hangtani jelenség ellenére az a/a6or és a 
fa/a6or ̂ a / a 6 ^ összefügg egymással: „az se valószínű, hogy nyelvünknek egy 
ilyen specialis fogalom jelölésére két ennyire hasonló, de különböző eredetű 
szava volna" (Uo.). A TESz. a mássalhangzós és a magánhangzós kezdetű 
adatok viszonyát ,,bizonytalan"-nak mondja, s fölveti, hogy „két különböző 
szó keveredésével is keletkezhettek." M i valószínűbbnek tartjuk az azonos 
eredetet, s azt, hogy valamilyen alakvegyülés játszott közre az a/a6ar elkülö­
nülésébe, olyan, amilyet RoGACH ZOLTÁN említett (MNy. IX, 432) GoMBOcz 
szófejtő tűnődésére válaszolva a székely a6a/(faA: ('együgyű') s a fa6a/a*o&~ 
fa/abk ('ügyefogyott') esetében. (A TESz. fölteszi, hogy az a6a/laaÁ: az a6a/a*ac 
hatására keletkezett; 1. a fa/#a& címszót.) SiMONYi — ugyané kérdéshez szólva 
hozzá — az üjfázf ~fwjf<W példáját említette. (Nyr. XLIII, 314). 
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Annyi bizonyosnak látszik, hogy a fa/a6or ffa/aô r,) volt az eredetibb 
alak: ezért is vette föl címszóul a TESz. is ezt a változatot. 

A m i most már a szó etimológiáját illeti, eddig (Kr. naiv belemagyarázását 
figyelmen kívül hagyva) csak CzF. tett kísérletet rá, az „Illír" (=szerbhorvát) 
W o W - r a l hasonlítva: „Hangra hasonló az illír Waoar, melynek első alkat­
része W o kereket jelent." Ebben igaza is van CzF.-nak, de a W o W jelentése 
'kör, gyűrű, abroncs', s ebből nem magyarázható meg a 'Hemmschuh'. 

Szlávból próbálta megmagyarázni BÁTKY ZSIGMOND is, aki a /ca/aoma, 
&#W%a és ra/ű6zcjA;ű szóval együtt a szláv &a6z/a"-val ('kanca') vetette egybe 
(NéprÉrt. 27: 15). A hangtani nehézségeken kívül nyilvánvaló nagy jelentés­
tani akadályok is vannak. 

Megfejtési kísérletünkhöz a szó földrajzi elterjedéséből kell kiindulnunk. 
Tárgyi okoknál fogva természetes, hogy az alföldi megyékből nincs adatunk, 
hanem elsősorban a hegyes vidékekről, ahol a szóval jelölt eszközre egyáltalán 
szükség volt. S ha most közelebbről nézzük adatainkat, föltűnik az is, hogy a 
németséggel érintkező vidékekről származnak: Segesvárról, Brassóból is 
vannak adataink, s a nyugat-dunántúli Velem is német nyelvjárásokkal érint­
kezik. 

H a pedig a német nyelvből indulunk ki, kézenfekvőnek látszik a rokonság 
a 'völgy mentében, lefelé' jelentésű fa/aWarfj-szel. Némi hangtani nehézség 
ugyan mutatkozik, de nem áthidalhatatlan. A w a magyarban egyébként is 
6-vé alakult (1. %%#/?#- ~ oagfzar) s az ä hozzáhasonulhatott a mélyhangzókhoz. 
(A ra/a6& esetében viszont megmaradt). Kérdéses a szóvégi ?j (=c; vö. 
rá'/rverc (rwc&Wrfj) eltűnése; ez azonban megmagyarázható számos -or végű 
szavunk (csu&ar, 6a&ar, zápor, f a W , Á%Wor stb. stb.) hasonító hatásával. 

Jelentéstani szempontból a nehézséget az okozza, hogy a fa/aW'á'rf.f 
csak irányt jelölő határozószó, s nem eszközt jelentő főnév. Ez sem áthidal­
hatatlan azonban (bár megvizsgálandók volnának még a hazai német nyelv­
járások). A z irányjelölő határozószók főnevesülése gyakori: ilyen a magyar 
röA:ve/-c is, amely jelenti magát a „hátramenetébe kapcsoló szerkezetet is 
f rw&vercoe AapcW/'. 

A z elmondottak alapján úgy látjuk, hogy a 'Hemmschuh' jelentésű fa/ű-
W f~ fa/a6ár/\ amit a völgybe menet, lejtőn használtak, a német fa/aWárfj 
származéka. Bizonyos hangtani és jelentéstani kérdések még további tisztá­
zásra várnak (elsősorban a hazai s erdélyi német nyelvjárások alapján), de a 
magyar W a W ffa/aWr,) s a német fa/aWarfj összetartozása nyilvánvalónak 
látszik. 

Végezetül még a 7a&z6ár személynévvel kell röviden foglalkoznunk. 
A NyÜSz. azt mondja, hogy Kr. csupán azért vette föl a fa/a&fr 'íindegeld' 
jelentését, hogy „a TWaZ^r családnévnek értelmet adjon". (NyÚSz. I, 205). 

Mindenesetre föltűnő, hogy a Ta/aoár nevet dunántúli családok viselik 
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(1. SziNNYEi, Mir ók XIV), s személyes vizsgálódásaim szerint is e nevek viselői 
sváb származásúak. 

Hogy hogyan tartozik össze a fa/a6<fr közszó a T W a M r személynévvel* 
külön kérdés. 

Gondolhatnánk a W a M r 'breit' jelentésére, ha nem volna annyira elszige­
telt (a Mondolat a 'terebélyes, árnyékos' jelentésű WaMr-t vette föl [93], de 
ismerve a röpirat torzító célját, ezt nem vehetjük egészen hiteles adatnak), 
így valószínűbbnek látszik, hogy a TWa/Már (<szl. D a W w ) rejlik a család­
névben, amely esetleg hozzáidomult a Nyugat-Dunántúlon élő W a M r köz­
szóhoz. A Vörösmarty alkotta T W a W (1. LADÓ, Utónév.) is bizonyára hasonló 
módon keletkezett. (A Tisza mellékfolyója, a 7WaW~rgrg6/a bizonyára nem 
tartozik ide.) 

H a a végső szót még nem is tudjuk a Az/a6or (~WaMr) esetében kimon­
dani, de talán sikerült közelebb vinnünk a megoldáshoz egy eddig ismeret­
len eredetű szavunk megfejtését. 

SZILÁGYI FERENC 

Talabor (~ alabor) 

Die Arbeit beschäftigt sich mit der Etymologie des Dialektwortes W a -
6or, das in West-Ungarn und in Siebenbürgen vorkommt, und auch in der 
Schriftsprache zu finden ist. Das Wort wird in dem Historischen—Etymolo­
gischen Wörterbuch der Ungarischen Sprache (A magyar nyelv történeti-eti­
mológiai szótára) als etymologisch unbekannt bezeichnet. Weil das Wort 
neben deutschsprachigen Gebieten vorkommt, ist der Verfasser der Meinung, 
dass es dürfte in irgendeiner etymologischen Zusammenhang mit dem deu­
tschen Wort „talabwärts" sein, da die Bedeutung des Dialektwortes W a -
W im ungarischen 'Hemmschuh, Radsperre' ist, in dieses Mittel wurde „Wa6-
Wrfj" a m Wagen engewendet. Das ungarische Dialektwort kann phonetisch 
aus dem deutschen gut abgeleitet werden, obgleich für die ungarische Bedeu­
tung fa/a6w entsprechende Angaben aus ungar—deutschen Mundarten nicht 
gefunden werden. Aber die Entstehung des ungarischen Substantivs kann 
auch ohne dies aus dem deutschen Adwerb abgeleitet werden. Dieser etymo­
logische Gedanke kann vielleicht zur endgültigen Erklärung der Entstehung 
des ungarischen Dialektwortes eine Hilfe leisten. 

F. SZILÁGYI 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIII, 159—63 DEBRECEN 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1980 
ÉVKÖNYVE 

Namenkunde in Groningen (Niederlande) 

Der obige Titel deckt den Inhalt des folgenden Beitrages nicht ganz, denn 
natürlich wird in Groningen, wird an der Universität von Groningen von 
sprachwissenschaftlicher oder historischer Seite mehr oder weniger regel­
mäßig Namenkunde auch außerhalb derjenigen Instanz betrieben, über die 
ich Ihnen hier kurz berichten darf. Die Abteilung Namenkunde des Neder-
saksisch (d.i. Niedersächsischen) Instituut der hiesigen Reichsuniversität 
— welche Abteilung ich zu leiten die Ehre habe — ist allerdings die einzige 
offizielle Stelle für Namenkunde in Groningen. Eine Universität hat dieses in 
der Nordost-Ecke der Niederlande liegende Groningen seit dem Jahre 1614, 
die Anfänge des Nedersaksisch Instituut fallen in das Jahr 1953, und seit 1962 
besitzt das Institut auch eine Abteilung für Namenkunde. 

Mir scheint inzwischen, daß die Bezeichnung »WerjäcAjwcA im N a m e n 
eines niederländischen Universitätsinstitutes einer Erläuterung bedarf. W e n n 
überhaupt, werden Ihnen das Adjektiv Mfa&razcWjc/z und der dazu gehörende 
N a m e Maferaac/zje» nur geläufig sein im Zusammenhang mit einem Bundes­
land der Bundesrepublik Deutschland, bzw., losgekoppelt vom Sprachgebrauch 
moderner Administration und Politik, als historisch-geographische Bezeich­
nungen für den Nordwesten Deutschlands. 

Für den N a m e n unseres Institutes nun ist das Adjektiv mWerAzcWsc/z 
verwendet worden, weil damit recht prägnant das Hauptziel der Instituts­
arbeit, das Betätigungsfeld im eigentlichen Sinne angesprochen wird. Haupt­
ziel der Institutsarbeit war von Anfang an die Erforschung der Mundarten in 
den östlichen Niederlanden und den angrenzenden niederdeutschen Gebieten, 
also in Arealen beiderseits der Staatsgrenze. Die in den östlichen Provinzen 
der Niederlande gesprochenen Dialekte werden nun häufig, u m das ihnen 
Gemeinsame zu unterstreichen und sie gegen die westlichen und südlichen, 
gern /hzM&Ásc/z genannten niederländischen Mundarten abzusetzen, als awcA-
JMc/z bezeichnet; »WerjacWac/z heißen bekanntlich aber auch die Dialekte 
in den an die östlichen Niederlande grenzenden (nordwest-) deutschen Gebieten. 
Daher nannte m a n unsere Forschungsstelle bei ihrer Gründung A W e r j a ^ W z 
TAwr/mMr; sachlicher noch ist der Titel des größten der Institutsprojekte: 
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Taalatlas van Oostnederland en Aangrenzende Gebieden ( T O N A G ) , d.h. 
Sprachatlas v o m Osten der Niederlande und angrenzenden Gebietend 

V o m T O N A G sind im Laufe der Jahre 30 Karten erschienen, während 
sich diesem dialektgeographischen Hauptwerk allmählich andere Forschungs-
projekte angliederten. Diese galten und gelten der Beschreibung von Ortsdialek­
ten in Monographien und Wörterbüchern, richten sich auf die auszugsweise 
schriftliche Fixierung der Dialekte größerer Landstriche, und a m Ende wurde 
sogar das Wörterbuch einer ganzen Provinz in Angriff genommene Die Arbeit 
an diesen und anderen dialektologischen, vor allem dialektgeographischen 
Projekten lehrte im Laufe der Zeit die Wichtigkeit der Unterstützung der 
Dialektgeographie durch bestimmte Nachbardisziplinen, und so wurde das 
wissenschaftliche Personal des Instituts, das a m Anfang aus einem Ordinarius 
und einem wissenschaftlichen Mitarbeiter bestanden hatte, nach und nach 
folgerichtig u m drei weitere Mitarbeiter vergrößert. Neben der Abteilung 
Dialektgeographie/Dialektatlas entstanden die Abteilungen Wörterbuch, 
Dialektliteratur, Namenkunde und Territorialgeschichte, wobei man sich 
übrigens solche Abteilungen nicht allzu groß vorstellen sollte. Wir benutzen 
den Begriff nur, u m die Struktur des Instituts zu verdeutlichen, nicht u m 
hochzustapeln. Eine y46WwMg besteht in der Regel aus einem wissenschaft­
lichen Mitarbeiter, dem ein, höchstens zwei Hilfskräfte zur Seite stehen. 

Die dialektgeographische Zielrichtung der Institutarbeit und die im 
Institut stets gepflegte dialektgeographische Denkweise haben unverkennbar 
auch ihrer Stempel gedrückt auf die Unternehmungen der Abteilung Namen­
kunde^. Sie begann, wie erwähnt, 1962 mit der Arbeit und stand damals unter 
der Leitung von Dr. H.T.J. Miedema, doch war auch in den Jahren davor 
Namenkunde auf dem Institut keine Unbekannte gewesen. Von großem 
Einnuß auf die Entwicklung der Abteilung war das wenig später, 1963, erfolgte 
Erscheinen des ersten Bandes des Nederlands Repertórium van Familienamen 
(NRF), also des Niederländischen Repertoriums der Familiennamen. Das 
N R F enthält alle Familiennamen, wie sie 1947 bei einer offiziellen Volkszäh­
lung in den Niederlanden registriert wurden, und zwar mit zusätzlichen 

i Ein Bild von Vergangenheit, Gegenwart Zukunft des Instituts zeichnet der damalige Instituts­
leiter Prof. K. HEEROMA in seinem Aufsatz „15 Jaar Nedersaksisch Instituut", erschienen im 21. Jahr­
gang (1969) unserer Institutszeitschrift Driemaandelijkse Bladen voor Taal en Volksleven in het 
Oosten van Nederland, d. i. Dreimonatsblätter für Sprache und Volksleben im Osten der Niederlande. 
Gewissermaßen eine Fortsetzung dieses Rechenschaftsberichtes ist die von Heeromas Nachfolger 
und jetzigem Institutsleiter Prof. Dr. H. ExrJES gehaltene Antrittsvorlesung, deren Text unter dem 
Titel „Nedersaksiche taal- en letterkunde" 1975 als Nr. 1 der Institutsreihe Nedersaksische Studies 
veröffentlicht wurde. — Der T O N A G erscheint seit 1957 beim Verlag Van Gorcum in Assen. 

2 Als die wichtigsten Publikationen in diesem Zusammenhang wären zu nennen 2 Bände des 
für die niederländische Dialektologie wichtigen Werkes Reeks Nederlandse Dialectatlassen ( R N D ) , 
d. i. „Reihe Niederländischer Dialektatlanten" sowie zwei Dissertationen über ostniederländische 
Ortsmundarten. 

^ Vgl. auch R. A. EßELiNG, Namenkunde a m Nedersaksisch Instituut der Rijksuniversiteit Gro­
ningen; in: O n o m a 17 (1972/73) 373—4. 
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Angaben über die Häufigkeit und geographische Verbreitung eines jeden 
dieser Namen*. Besonders von Mitarbeitern unseres Instituts ist in den darauf­
folgenden Jahren intensiv mit dem Material des N R F gearbeitet worden, 
wobei, wie nicht anders zu erwarten, der Akzent stark auf die Namengeographie 
hei. Denn mit den Angaben des N R F ist es ja möglich, die landschaftliche 
Staffelung eines Familiennamens oder Familiennamen-Typs aufzuzeigen, ja 
zu zeichnen (siehe die beigefügte Illustration), und die Resultate mit, beispiels­
weise, dialektgeographischen oder regionalhistorischen Tatsachen und Erkennt­
nissen zu vergleichend Es war auch wie selbsverständlich, daß diejenigen 
Bände des N R F , die den Osten der Niederlande betreuen, an unserem Institut 
bearbeitet und mit einer Einleitung versehen wurden. U n d es lag weiter in der 
Tradition und Arbeitsweise des Instituts, daß während der Erforschung und 
Beschreibung dieses niederländischen Namenmaterials der Wunsch nach 
vergleichbaren Sammlungen, einem Pendant zum N R F jenseits der Staats­
grenze, also in Niederdeutschland entstand. Nach einigen kleineren Proben 
mit historischen Bürgerlisten und modernen Telephonbüchern wurde ein 
größerer Versuch mit einer Familiennamen-Sammlung aus dem deutsch-nieder­
ländischen Grenzgebiet unternommene Der Versuch konnte abgeschlossen 
werden, und es besteht die Absicht, die Resultate in zwei oder drei Etappen zu 
veröffentlichen. Das Manuskript für die erste Veröffentlichung wird z.Z für 
den Druck vorbereitet; es enthält neben der notwendigen Einleitung nach Art 
und Vorbild des N R F fast 6^/Tausend Familiennamen aus einem an die 
östlichen Niederlande grenzenden niederdeutschen Gebiet, ferner Angaben 
über die Frequenz und die geographische Verbreitung all' dieser Namen. Die 
geplante zweite Studie soll der Versuch sein, mit Hilfe dieser und der bestehen­
den niederländischen Namensammlungen so etwas wie eine statistisch-typo-
logische Namenlandschaft entlang der Grenze zu zeichnen. Ein möglicher 
dritter Band könnte auf die Etymologie der N a m e n gerichtet sein. 

Eine vergleichbare grenznahe und zugleich grenzüberschreitende Unter­
suchung ist, übrigens in genau dem gleichen geographischen Raum, vor Jahren 
schon von meinem Vorgänger Miedema und dem damaligen Institutsleiter K. 
Heeroma unternommen worden. Die Resultate dieser Untersuchung sind in 
einem 1972 erschienenen Buch festgehalten, dessen hier von mir ins Deutsche 
übertragener Titel nach dem, was ich vorher über unser Institut gesagt habe, 

* Nederlands Repertórium van Familienamen, hrg. von P. J. MEERTENS, I ff., Assen 1963 ff. 
Eine Rezension der ersten drei Bände des N R F sowie eine Beschreibung seiner Anlage finde: man 
in: Beiträge zur Namenforschung N F 3 (1968) 274—278. Vgl. ferner P. J. MEERTENS, The Repertory 
of Dutch Family Names; in: Onoma 16 (1971) 149—53, sowie H. BurrENHUis, Das niederländische 
Repertórium der Familiennamen; in: BzNf N F 12 (1977) 35—63. 

% Vgl. beispielswise K. HEEROMA, Die friesischen Familiennamen auf -a; in: Namenforschung 
(Festschrift A. Bach), Heidelberg 1965, 168—77. 

G Als vorläufigen Arbeitsbericht vgl. R. A. EsELiNG, Auf dem Wege zu einem ostfriesischen 
Familiennamenbuch; in: Philologia Frisica 1972, Leeuwarden 1974, 92—104. 
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jede weitere Erläuterung überflüssig macht: Perspektive der Taufregister; 
Versuch einer historischen Rufnamen-Geographie von (der Provinz) Groningen 
und angrenzenden Gebieten?. 

Im Resultat von ähnlichem, wenn nicht größerem Umfang als die anthro-
ponymische Forschung in den östlichen Niederlanden und den angrenzenden 
niederdeutschen Gebieten ist der andere Strang unserer namenkundlichen 
Arbeit, der toponymische. Er richtet sich in der Hauptsache auf die Flur­
namen, auf die, oft mundartliche, Mikrotoponymie einer ganzen Provinz. Es 
ist übrigens die gleiche Provinz, nämlich Drente, der auch das oben erwähnte 
provinziale Wörterbuch gilt. Es ist deutlich, daß diese Flurnamen-Unter­
suchung, unabhängig von ihrer rein onomastischen Bedeutung, überdies 
innerhalb unserer Institutsarbeit zwei wichtige Hilfsfunktionen erfüllt: Sie ist 
im gewissen Sinne ein Pendant zum Wörterbuch der Provinz Drente und ferner 
ein weiterer Mosaikstein im dialektgeographischen Bild der östlichen Nieder­
lande. Das Sammeln der Drenter Flurnamen geht in diesem Jahr seinem Ende 
entgegen, während schon die ersten Vorbereitungen für die, natürlich in 
Etappen vorzunehmende, Veröffentlichung getroffen werden. W e n n Mangel an 
Geld und Arbeitskraft dies nicht verhindern, soll die Sammlung mit Hilfe von 
etwa 45 gleichformatigen Kartenblättern (Meßtischblättern) zugänglich 
gemacht werden. Solch ein Kartenblatt wird neben allgemeinen kartographi­
schen Informationen die genaue Flureinteilung von etwa 1950 wiedergeben. 
Ziffern in den einzelnen Flurstücken werden die Karte mit einem Kommentar-
und Registerband verbinden, in dem neben einer allgemeinen Einführung 
vor allem die verschiedenen Flurnamen in mundartlicher Aussprache und mit 
historischen Belegen verzeichnet sein werden. 

Ich möchte hier schließen und hoffe, daß mir ein Bild des Nedersaksisch 
Instituut und seiner Abteilung Namenkunde zu zeichnen, wenigstens in 
Konturen gelungen ist. 

R. A. EBELING 

Névtani kutatások a hollandiai Groningenben 

A groningeni egyetem mellett működik 1953 óta a Nedersaksisch Instituut, 
amely az észak-hollandiai meg a szomszédos németországi nyelvjárásokkal fog­
lalkozik. 1962 óta névtani osztálya is van. A z intézet legfőbb folyó munkálatai: 
a terület nyelvatlaszának, nyelvjárási szótárának, helytörténetének és névanya­
gának feldolgozása. A névtanban is fontos helyet foglal el a nyelvföldrajzi 
szempont. A z intézet rendelkezésére áll az 1947-es népszámlálás teljes név-

7 K. HEEROMA — H. T. J. MiEDEMA, Perspectief der Doopboeken, Proeve van een Historische 
Voomamengeograße van Groningen en Aangrenzende Gebieden, Assen 1972. 
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anyaga községek szerint. Ezt a működési terület németországi oldalán gyűjtés­
sel egészítik ki. A mellékelt térkép az -a-ra végződő íriz eredetű vezetéknevek 
földrajzi eloszlását mutatja. Egy másik névtani munkálat is a befejezéshez 
közeledik: a terület teljes helynévanyagának összegyűjtése és térképekkel együtt 
való kiadása. 

R. A. EBELING 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIII, 165—169 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1980 ÉVKÖNYVE 

Új Magyar Tájszótár 

Első kötet ( A — D ) . Készült a Magyar Tudományos Akadémia Nyelv­
tudományi Intézetében. Főszerkesztő: B. LŐRINCZY ÉVA, szerkesztő: Hosszú 
FERENC, főmunkatársak: KovÁcs TERÉZ, S. MEGGYES KLÁRA. írták: Balogh 
Éva Rózsa, Balogh Lajos, Bolla József, Fiers Márta, Hosszú Ferenc, R. Hutás 
Magdolna, Kiss Csilla, Kovács Teréz, B. Lőrinczy Éva, S. Meggyes Klára, 
Cs. Nagy Lajos, R. Rostás Mária, Villó Ildikó. Budapest, 1979., Akadémiai 
Kiadó, 1053 1. 

A z Új Magyar Tájszótárról intézetünk évkönyvében nehéz elfogultság és 
elfogódottság nélkül írni. Hiszen itt, intézetünk falai között fogant meg a m ű 
koncepciója felejthetetlen mesterünk, Bárczi Géza fejében, itt indult el a gya­
korlati munka, az évtizedes adatgyűjtés, cédulázás közösséggé kovácsoló erejé­
vel. Évkönyvünk első kötetében jelent meg az első részletes tudósítás a munká­
ról 1951-ben éppen a mostani főszerkesztő tollából (MNyj. I, 156—64), majd 
újabb híradások a munkálatok alakulásáról (KERESZTES KÁLMÁN: i. m. II, 
181—2; K. K.: uo. III, 196), nálunk jelent meg a szótár gyűjtési utasítása 
P. Hídvégi Andrea megfogalmazásában (V, 167—73), bennünket tisztelt meg 
a főszerkesztő a szótár szerkesztési elveinek, arculatának és szócikkmutatvá­
nyának közreadásával (XX, 15—28, 29—51), mi őriztük az első kötet megjele­
néséig a több mint 600 000 szócédula másodpéldányát a források szerint köte­
gelve arra az esetre, ha valami baj érné az első példányok állományát. 

A tájszótár munkálatainak nem kis szerepe volt az akkori hallgatóság 
intézetünkhöz kapcsolásában, az „intézeti tagság" — mai kifejezéssel a tudo­
mányos diákkör — kiválogatódásában, a nyelvészeti munka iránti érdeklődés 
felkeltésében. Mai oktatógárdánk idősebbik fele úgy kezdte nyelvészeti pálya­
futását, hogy cédulázóként, ellenőrzőként vagy szervező, irányító munkatárs­
ként bekapcsolódott ebbe a tevékenységbe. M i már akkor, az ötvenes évek ele­
jén vallottuk a m a annyit hangoztatott elvet, hogy tudományos utánpótlást 
nevelni legjobban a hallgatóságnak az aktív tudományos tevékenységbe való 
bekapcsolásával lehet. Talán már ez sem haszontalan tanulsága a szótár kelet­
kezéstörténetének. 

Hosszú volt az út, amíg a szócédulázás megkezdése után a harmadik 
évtized végén végre kezünkben tarthatjuk a négy kötetre tervezett nagy m ű 
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első darabját, mintegy 28 000 szócikket. A késedelem okát a főszerkesztő 
rövid — talán túlságosan is szűkszavú — előszava abban látja, hogy 1950 ós 
1970 között a szótár készítésének ügye csupán egy-két kutató feladata volt, 
mivel a Nyelvtudományi Intézet munkatársainak zöme más, nagy tervmunká­
kon dolgozott. Úgy érezzük, az első évtized adatgyűjtő munkája a néhány irá­
nyító és sok-sok cédulázó egyetemi hallgató jóvoltából megfelelő ütemű volt, 
hiszen éves átlagban több mint 60 000 cédula készült. A szócikkek megírására 
fordított harmadik évtized munkája is lendületes volt: talán az előszerkesztés 
közbülső időszakán lehetett volna tetemesen rövidíteni, ha azt már az adat­
gyűjtéssel párhuzamosan lehetővé tette volna az intézet munkaerőgazdál­
kodása. 

A munkálatok elhúzódása mindig azzal a veszéllyel jár, hogy a személyi 
változások és tudományfejlődési tendenciák módosulásai kikezdik az eredeti 
koncepciót, megkérdőjelezik korszerűségét, kiadásának hasznosságát. Ilyen­
féle mentegetődzés itt is kiérződik az előszóból, amikor arról esik szó, hogy a 
szótár lényegében Szinnyei József Magyar Tájszótárának folytatásaként „az 
1890 és 1960 közé eső időszak nyomtatott és kéziratos, nyelvjárási és néprajzi 
természetű forrásaiban szétszórtan heverő, s így a tudomány számára szinte 
hozzáférhetetlen tájszóanyagot adja közre" (9). Véleményünk szerint meg­
bocsáthatatlan vétek lett volna a cédulagyűjtemény kiadatlanul hagyása vagy 
valamilyen nyelvjárási szókincsgyűjtéssel való további késleltetése, elodázása 
a megjelentetésnek. 

Vitathatatlan tény, hogy a feldolgozott forrásanyag igen eltérő értékű: 
nemcsak a gyűjtők személyi különbözéseiből eredően, hiszen a felölelt 70 esz­
tendő óriási fejlődést hozott magában a nyelvjárástudományban is. Ez azon­
ban csak azt jelenti, hogy a szótár hangtani jelenségek tekintetében nem irány­
adó, adatai ellenőrzésre szorulnak. A lexikális, szemantikai felhasználhatóság 
— hála a rendkívül alapos, körültekintő szerkesztői munkának — igen jónak 
ígérkezik. 

A z is kétségtelen, hogy jól megválasztott kutatópontokon végrehajtott, 
azonos szempontú szógyűjtések mind a szókincs, mind egyéb grammatikai 
tekintetekben hasznos következtetésekre adtak volna módot. Azt a változa­
tosságot azonban, amelyet a nagyszámú forrás földrajzi szóródása mutat, 
semmiféle célzott gyűjtés nem produkálhatta volna. A források tarkasága és 
földrajzi szóródása egyben a címszóanyag változatosságát is rendkívüli mér­
tékben megnövelte: ha szeszélyes elosztásban és eltérő értékű fonetikai lejegy­
zésben is, de hihetetlenül sokszínű szókincs összegezését kapjuk kézhez, olyan 
figyelemfelkeltő adatokat, amelyeknek szükség esetén utánanyomozhatunk 
akár az élő nyelvjárásokban, akár nyelvtörténeti adattárainkban, akár íróink, 
költőink szókincsében is az értelmező szótárokon kívül. 

A z előszó után a szótár használatához írt tájékoztató következik. Mivel 
nem teljes nyelvjárási szókincsről van szó, szükséges annak részletes elemzése, 
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hogy mit értsünk »tájszó" fogalmán. Megtudjuk, hogy a tulajdonképpeni táj­
szókon kívül milyen alaktani és jelentéstani sajátságok alapján vettek még fel 
további szavakat, illetőleg szókapcsolatokat, frazeológiai egységeket. Rend­
kívül fontos tudnivaló itt, hogy az Ú M T s z . utalásszerűén tartalmazza féltucat 
regionális szótárunk tájszavait (FTsz., OrmSz., SzlavSz., SzegSz., SzamSz., 
CsángSz.), illetőleg A Magyar Nyelvjárások Atlaszának, VÉGH JÓZSEF „Őrségi 
és Hetési Nyelvatlasz"-ának, valamint a „Huszonöt lap Kolozsvár és vidéke 
népnyelvi térképéből" című munkának a tájszóanyagát is. 

A tájszók rendkívüli hangtani és alaktani variációs lehetőségeit ismerve 
fontos tájékoztatást kapunk a közös vagy külön címszók alá sorolás szempont­
jairól, a köznyelvi címszó kikövetkeztetéséről olyan esetekben, amikor a szó­
nak nincs normanyelvi megfelelője. A szócikkek felépítéséről nagyon is szük­
séges szólnia a szerkesztőnek, hiszen az adatok gazdag halmazát sokszor egy 
címszó alatt is a szófaji, jelentésbeli, hangalaki és ejtésváltozatok átgondolt, 
egységes rendjében kell közölni a szótár használóival. N e m kevésbé fontos a 
tájszó földrajzi lelőhelyének és az adat forrásának minél világosabb és rövi­
debb formában való jelzése. A terjedelmi okokból mérsékelten adagolt példa­
mondatok, illetőleg a szólások, közmondások, szójárások stb. már a tájszók 
felhasználásának sajátos területeit, kötött formáit szemléltetik. 

A szótár bevezető részeihez tartozik még az adatok forrásainak jegyzéke. 
A szócikkekben az adat lelőhelyére az itt található lista sorszámával és hozzá 
kapcsolódó lapszámmal utalnak. Kitűnőnek tartjuk ezt az eljárást, mert gaz­
daságos, a terjedelmet nem növeli nagy mértékben, mégis megadja a vissza­
keresés lehetőségét, beleértve az ellenőrizhetőséget is kétség esetére. Igaz, ez a 
visszakereshetőség kéziratok esetében akkor lenne igazán adva, ha a teljes kéz­
iratos anyag egy helyen állna rendelkezésre legalább másolatban. 

A forrásjegyzék címleírásából arra is lehet következtetni, hogy nyomtatott 
vagy kéziratos munkáról van-e szó. Sajnos, ez a szócikkek olvasásakor nem 
derül ki, pedig aránylag egyszerű lett volna például úgy megoldani, hogy a 
kéziratokra utaló számokat dőlten szedették volna. Érdemes megemlíteni, 
hogy a forrásjegyzék 2393 tételt tartalmaz: ennyi könyv, kötet vagy külön­
böző terjedelmű önálló gyűjtés részletes kicédulázása adta a hatalmas cédula-
keszletet, melyből a szótár összeállt. 

Mivel a szótár csak helyhez rögzíthető adatokat tartalmaz, különlegesen 
fontos a földrajzi nevek jegyzéke. A z a rengeteg változás, ami ebben a vonat­
kozásban az átfogott hét évtizedben végbement, alaposan megnehezítette a 
munkaközösség dolgát nemcsak a szomszéd államok területére eső helységek 
esetében, hanem az itthoni névhasználati eltérések, változatok miatt is. A betű­
rendes jegyzék több mint hetven oldalon (61—133) mintegy négyezer helység, 
megye vagy tájegység nevét jelöli meg, ahonnan a szótárban adatok találhatók. 
Igen jelentős a mai határainkon kívül eső magyar nyelvjárásokból való nevek 
aránya is az egészen belül. 
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Nagy segítség, hogy a helynévjegyzék egyes tételeihez utaló számok is 
tartoznak, melyeknek alapján a mellékelt térképszelvényeken a helységele 
pontos elhelyezkedését is megtalálhatjuk. A szótár a térképet nem külön 
mellékeli — úgy talán könnyebb lenne áttekinteni, de nehezebb megőrizni és 
megvédeni — hanem a 136. és 137. oldal közé kötött 24 könyvlap méretű szel­
vény formájában. Külön segítség, hogy bizonyos területeket, ahol a falvak 
sűrűsége nagyobb, kinagyítva is közelebb hoz, a községnevek jobb olvasható­
sága érdekében. 

A kötetnek — és nyilván az egész, négy kötetesre tervezett szótárnak — 
az előzékanyagát a rövidítések és a jelek jegyzéke zárja be (137—41), majd a 
szócikkek következnek (143—1053). 

A szócikkek megszerkesztésére a rendkívül gazdaságos, tömör összeállítás 
jellemző. Ez még az évkönyvünkben megjelent mutatvány óta is változott: 
a címszó és grammatikai szerelés külön sorba szedésének megszüntetésével, a 
félkövér számokkal elválasztott részek folyamatos szedésével, az összetételek 
és szócikkvégi utalások új sorba szedésének megszüntetésével, stb. Mindezek 
azonban nem mennek az áttekinthetőség rovására, mert a félkövér, sötétebb 
számok és betűk kellőképpen elkülönítik a szócikknek ezeket a részeit egymás­
tól. Talán csak a jelentések és jelentésárnyalatok megfogalmazását lehetett 
volna kissé kiemeltebben közölni: ahol sok az adat, néha nehezen bukkanunk 
rá. H a nem is követhették a szerkesztők a TESz. jól bevált jelentéskiemelő 
módszerét — hiszen a szócikkek felépítése, természete más tagolást kívánt — 
érdemes lett volna valamilyen nyomdatechnikai módszerrel kiugratni a magya­
rázatokat. Szerintünk használhatták volna ugyanazt a jelet is, amellyel az 
értelmezett szókapcsolatokat kiemelik. Ez azért is hasznos lenne, mert a szótár 
helykímélés céljából az alaki tájszók esetében nem ad jelentést, viszont a nem 
szakember szótárhasználó így esetleg akkor sem keresi meg az értelmezést, 
amikor az ott található. 

Nincs módunk rá, hogy a szótár gazdagságát részletesen méltassuk. Meg­
győződésünk, hogy belőle nemcsak leíró, hanem történeti lexikológiánk is ren­
geteg hasznos impulzust kaphat. M é g a hangzásbeli változatok terén is figyel­
meztető lehet a források eltérő fonetikai feljegyzése: hátha nem a feljegyző 
gyarlóságát tükrözteti? 

Igen nagy lexikológiai haszonnal kecsegtet az a jelentésbeli és morfológiai, 
főleg szóképzésbeli gazdagság és változatosság, amely a szótárban megmutat­
kozik. M a , amikor a normanyelv szóalkotási módszere beszűkült, és szinte 
csak az egyre hosszabb szóösszetételek és egyre nehézkesebb betűszók jelentik 
a produktív formákat, szinte felüdülés a népnyelvi szóképzés hihetetlen tarka­
ságát, sokfunkciós változatosságát látni: bárcsak sikerülne egy részüket a köz­
nyelvben is újra feléleszteni! Hogy egy találomra kiragadott példát említsünk: 
a 6azWyo# igéről a TESz. kimutatja, hogy alig egy évszázad óta adatolható. 
Szótárunkban az elsődlegesnek tűnő, leggazdagabban adatolt 6az.%7/yog vál-
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tozat mellet külön címszóban szerepel a 'zsibbad' jelentésű 6az.%z/yo# is, ahon­
nan vö.-vel utal a szótár a zj/6o/_yog majdani címszóra. (Nem utal — nem is 
feladata — a zj/6oyog szóra, ennek a 6/zjfreg-gel való esetleges kapcsolatára, 
ami ha bebizonyítható, talán még a Z%zz%7/yo#-nak a moWyog-ból való T E S z -
béli származtatását is kérdésessé teheti.) Tartalmazza viszont a szótár a 6az^ű-
/mf, 6az^a/yga^ &zz.%z/ymf, 6oz^a/v^, ̂ z^/^o^/A:, 6azja/);J(/zA; utaló címszó­
kat, utalva igekötős előfordulásaikra, a öazja/ygc?.? melléknévre. Hogy a két 
&ZZ.Ü2 főnévnek, a &7zW, 6az.%z(gYzf igéknek van-e közük a szócsoporthoz, azt 
ismét csak a jövő kutatóinak kell felderíteniük. 

A gazdagabban adatolt címszók esetében igen szépen kirajzolódik egy-egy 
tájszó földrajzi elhelyezkedése is. A 6az,%zíyog esetében például világossá válik 
a tiszántúli jelleg: Szeged környékétől Békés, Bihar, Hajdú, Szabolcs, Szatmár 
megyén keresztül Borsodig terjed a szó előfordulása. A lexikológiai kutatások 
során nyilván ennek is nagy előnyét látja majd az utókor. 

A z Új Magyar Tájszótár méltán csatlakozik a felszabadulás után létreho­
zott nagy magyar nyelvtudományi vállalkozások: az akadémiai Leíró Nyelv­
tan, az Értelmező Szótár, a Történeti Etimológiai Szótár és A Magyar Nyelv­
járások Atlasza sorozatához. Sokkal többet jelent, mint szétszórt források táj­
szókincsének halomba gyűjtése. A regionális szótárak és nyelvatlaszok anya­
gának felvételével rendkívül fontos összegező forrássá is válik a kutatók és 
érdeklődők számára. A benne található szókészlet mai, gyorsan változó társa­
dalmunkban művelődéstörténeti jelentőségű. Bízvást egyetérthetünk a főszer­
kesztő, B. Lőrinczy Éva előszóbeli megfogalmazásával: „az Új Magyar Táj­
szótár nem kizárólag mint a nyelvjárási szókincs elemeinek gyűjteménye lesz 
jelentős a magyar nemzeti műveltség és művelődés szempontjából, hanem 
egyúttal — az adott időhatárokon belül — népünk paraszti rétegének életkörül­
ményeiről és gondolkodásmódjáról, tárgyi és szellemi világáról is vall majd." 

Türelmetlenül várjuk, hogy e nagyszerű m ű további köteteit is minél előbb 
kezünkbe vehessük. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 

PENAVIN OLGA: Szlavóniai (kórógyi) szótár I. ( A — J ) : 1968, 413 1.; 
II. ( K — P ) : 1975, 391 1.; m . (R—Zs): 1978, 285 1. Fórum Könyvkiadó, 
Újvidék. 

Idestova fél évszázada már annak, hogy a debreceni egyetem tudós pro­
fesszora, a népnyelvkutató intézet megalapítója, intézeti évkönyvünk megindí­
tója, Csűry Bálint A népnyelvi búvárlat módszere című munkájában ezt írta: 
„Népnyelvünk rendszeres búvárlatának megszervezésére ütött a tizenkettedik 
óra, és félő, hogy ez a tizenkettedik óra hamarosan elmúlik. Toldy Ferenc már 
1843-ban arról panaszkodik, hogy a több irányból jövő irodalmi hatásnak 
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kitett népnyelv napról napra veszít sajátosságaiból, eredeti színeiből. Ez az 
aggodalom soha jogosultabb nem volt, mint ma. M a még az öregek ajkán sok 
olyan szót, fogalmat, jelentést, alakot, szerkezetet megtalálnánk a nép nyelvé­
ben, melyet esetleg tíz év múlva már hiába keresnénk... Legtöbb erdélyi és 
felvidéki nyelvjárásunkról nagyon hiányos tudásunk van, sokról éppen semmi. 
Mily megbecsülhetetlen forrás lenne nyelvünkre nézve a moldvai csángó nyelv­
nek vagy a szlavóniai m a g y a r o k nyelvének szókincséről egy kime­
rítő, megközelítőleg teljes szótár. E két nyelvjárás alapos ismerete elszigetelt 
helyzetüknél fogva különösen kívánatos volna." (i. m. 20., az én kiemelésem — 
S.A.). 

Szerencsére a „tizenkettedik óra" máig sem járt le (bár a mutatók napja­
inkban egyre gyorsabban kattognak), viszont a Csűry-iskola jóvoltából sok 
értékes nyelvjárási jelenség talált feljegyzőre, csökkentvén a fehér foltok nagy­
ságát. Előre léptünk a legnehezebb feladat, egy-egy nyelvjárás teljes szókincsé­
nek felmérése terén is: CsÜRvnek máig utolérhetetlen Szamosháti Szótára 
követőkre talált. Megjelent — éppen Csűry közreműködésével — WiCHMANN 
csángó szótára (1936), Kiss GÉZA, és KERESZTES KÁLMÁN ormánysági szótára 
(1952), BÁLINT SÁNDOR szegedi szótára (1957), IMRE SAMU felsőőri tájszótára 
(1973), NEMES ZoLTÁNNE, GÁLFFY MÓZES és MÁRTON GYULA torjai szójegy­
zéke (1974), és most már kezünkben van a Csűrytől annyira fontosnak tartott 
szlavóniai szótár befejező, harmadik kötete is. 

N e m érdem, de jóleső érzés, hogy évkönyvünk Csűry szellemében igyeke­
zett minél több figyelmet fordítani erre a nyelvjárásra főleg D. BARTHA KATALIN 
közleményeinek közreadásával (MNyj. I, 34—63; 112—8; 167—80; III, 
377—80), illetőleg PENAVIN OLGA kórógyi szójegyzékeinek megjelentetésével 
(MNyj. XI, 95—102; XIII, 156—60; XIV, 104—8; X V , 132—7). Ezek a köz­
lemények szinte a keletkezőben levő szótár mutatványaiként is felfoghatók, 
és erősítették bennünk azt a hitet, hogy érdemes szótárrá formálni a rendkívül 
értékes szókincset. 

Penavin Olga, az újvidéki egyetem magyar nyelvi tanszékének professzora 
— mint a szótár előszavából kiderül — már első kórógyi kiszállása alkalmából, 
1948-ban felismerte a nyelvjárás szókincsének értékeit, és elkezdte a nyelvi, 
néprajzi adatok tudatos gyűjtését, folytatva mintegy másfél évtizedig, a viszony­
lagos teljesség eléréséig. 

A feldolgozás középpontja Kórógy község, de a gyűjtés kiterjed Eszék 
környéke további három magyar településének: Szentlászló, Haraszti és 
Rétfalu nyelvének jelenségeire is. A négy falu összetartozó nyelvjárássziget: 
a baranyai magyarsággal való kapcsolatuk úgy szűnt meg, hogy közéjük nem 
magyar ajkú lakosság telepedett a történelem folyamán. A z elkülönülés követ­
keztében sajátosan fejlődik a nyelvjárásszigetek nyelve: számos archaikus for­
mát megőriz vagy csak rá jellemző módon fejleszt tovább; csak ott található 
újításokat hoz létre; a társadalmi fejlődés bizonyos elemeit a környező állam-
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alkotó nép nyelvéből veszi át a kereskedelem, a közigazgatás, a munkahelyek, 
a katonaság, a közélet stb. csatornáin, az egyre általánosabb kétnyelvűség 
révén. Ezek a sajátságok fokozottan érdekessé teszik a nyelvsziget tanulmányo­
zását, mert nemcsak nyelvjárási, hanem nyelvtörténeti és általános nyelvészeti, 
interlingvisztikai kutatásokat is lehetővé tesznek, a társadalmi, szociológiai, 
néprajzi jelenségekről nem is beszélve. 

A négy község közül Kórógy (helyi hivatalos nevén: Korog) a legrégibb és 
legkevésbé megbolygatott társadalmú: ezért választotta a szerző elsősorban 
ezt kutatóhelyének. Szentlászló (Laslovo) nyelvére hatással van a rajta átmenő 
vasút. Haraszti (Harastin) is eléggé félreeső, így jó kontrollpont lehet kétséges 
nyelvi adatok esetén, „Rétfalu (Retfala) viszont a városiasodás minden jelét 
magán viseli életformában, a nyelv lassú elhagyásában, nem is csoda, hiszen 
Rétfalu Eszék elővárosa lett" — olvashatjuk a szótár előszavában (I, 6.). 

A z összesen is csak mintegy négyezer magyar lakosú négy község lakossá­
gának eredeti foglalkozása a földművelés és állattenyésztés volt. „A feldolgo­
zott szóanyag egyetlen társadalmi réteg, a földművesek, a szövetkezeti és ma­
gántermelő földművesek nyelvéből való, zömmel a kórógyiakéból... A szótár 
alaprétege a mindennapi élet szókincse és kifejezéskészlete, szólásai, a földmű­
velés, állattenyésztés, a paraszti önellátással kapcsolatos foglalkozások, a halá­
szat, szövés, fonás, primitív építkezés, gyógyászat, természetrajzi ismeretek, 
földrajzi nevek és a gyermeknyelv szókészlete. Szerepelnek még csúfnevek és 
családnevek is. Új elemek, a horvát nyelvből átvett kölcsönszavak is megtalál­
hatók a szótárban, nemcsak a régi átvételek, melyek már jövevényszóknak 
számítanak, hanem az 1944 óta átvettek is" (I, 6.). 

A teljességre törekvő adatgyűjtéshez a lakosság minden generációjából 
válogatta a szerző a hiteles helyi kiejtésű adatközlőket. Eljárásmódjai közt 
szerepelt a passzív megfigyelés, magnetofonos felvétel és kérdőfüzetes munka, 
összehasonlítva saját szóanyagát a SzegSz. és az OrmSz. címszavaival. A z 
esetleges bizonytalanságokat ellenőrző kiszállások folyamán tisztázta a szerző, 
hogy a szótárban minél hitelesebb formák szerepeljenek. 

A sok adatközlővel való munka lehetővé tette, hogy az egyes szavak, kifeje­
zések, frazeológiai egységek szociális érvényességét is jelezze a szótár: a csak 
idősek vagy csak fiatalok nyelvéhez kötődést stb. a címszók mellett jelzi. 
A címszót köznyelvi átírásban találjuk, ez szükséges az utalások miatt is. 
A nyelvjárási alakokra, amelyek eltérő betűrendi besorolásúak, a megfelelő 
helyen hivatkozik. 

A fonetikai írásmód, amelyet a szótár használ, technikai okokból „kissé 
sematizált", „nem túlzottan finom" — írja a szerző (I, 9). Ezt lexikális célú 
munkánál el kell fogadnunk. A pontosabb hangzás jellemzésére és a nyelvjárás 
egyéb jelenségeire külön kitér (I, 11—7). 

Nagy előnye még a szótárnak, hogy gazdagon bánik a példamondatok­
kal : ahol csak teheti, szövegösszefüggésben mutatja be a nyelvjárási szó jelen-

171 



tését. Ezzel azt is eléri, hogy a szótár nem szótári funkciót is betöltsön: számos 
grammatikai jelenség bukkan elő és válik vizsgálhatóvá a nyelvjárási szöveg­
összefüggésekben. Hasonlóan példamutató az a körültekintés, ahogyan a 
nyelvi anyaghoz kapcsolódó néprajzi vonatkozásokat kifejti, akár tárgyi, akár 
szellemi néprajzi vonatkozásúak legyenek. Bőven idézi a kötött nyelvi jelen­
ségeket, a szólásokat, közmondásokat, szójárásokat is. 

Próbáljuk érzékeltetni az elmondottakat, szemléltetni a szótár értékeit 
néhány példával, korlátozva a válogatást az M-nel kezdődő címszókra! íme 
néhány szép archaikus ízű nyelvjárási szó: Mdgyáfryz'&á, »á&yaf%&á, Mdgyászorzáp 
(=nagyboldogasszony napja), »ágy /W (=mélyen be), ziagyofro" (=sokat 
elbíró), nagye'/W#(=nagy étvágyú), Högy/erz (=magasan), nagygazda (=módos 
g.), »a(y/?a/Már.yáog (rövid idő), máry&áWof, Máfy&aw&o" (=téli kabát), »áfy-
&ápw, nagy /% (=igen mélyen lent), Mágyopcaa ( = nagyobbacska), fzag.yqpc.wzo6, 
rzó%%W (=a ház padlása), »áry.s'o/taora, Má^jzo6á (=első szoba), Má/forÁTM 
( = iszákos), zzagywrám ( = a férj legidősebb férfitestvére), zzazia (=1. öregasz-
szony, 2. a fém pénz nem számos fele), Manoooo ( = babfajta), rwWcsw, »áMo/rá 
(=öregasszony), MáziJ^zivá (=szilvafiajta), »apa ( = anyós), »ápcjá (=napocs­
ka — régiek), Máp&y%, »á/?/gMMrg, »ap/Wef, Máp/tg//e, Má^/g/MgMrg, MápM^wgá/ 
( = naplemente), rzápoMáfz ( = nappal, míg világos van), »á^zápmo/, »áp^zápmo^ 
»apy^/apg (=napfény), Mápjpággo/ ( = nadrágol, ver), 77ap^zMagy, »doJZMd^-
A;e/Wö", Mópj-zM^, M ^ ( = n Ü ) , %e 6óVz3(=nbetű), M̂ 'gyM̂ zjz'özj' zjápAr, »e/z^z 
4/&W (= dadogó, nehezen érthető beszédű), »gA^'jz /gM/bgá^^w (=buta, lassú 
eszű), fze/Wz »yává/á (=epilepszia), »eA^^j^'g (=nyavalyatörés), neVzon, 
»e /zwcj//táom, »e, »á/ (=csikó hívó), Mf&a j?wcá (=egy fajta labdajáték neve), 
Mf&##/&$%&##& (=nekitámaszkodik), fzf&z/og, /zf/bf/ÖM (=elér, utolér), »fA;/-
j / W (=beborul), zze/cẑ zo/tz/c (=megszokik), zig/tzzooor/tô zTc (=nekmgrik — a 
kutya), Me/tw», r%e/% «gM/ (=nélkül), MáYM^wdom^a (=titokban), ziemzéY 
(=nemzetség, család), Mgmzé'c^'gó'j ziydvá/á (=öröklődő családi betegség), 
mfzcyfTWg (=nélkülözés, szegénység) stb. 

Egy-egy szó jelentésárnyalatainak száma igen gazdag: a «agy melléknév 
12 számozott jelentést és féltucat kötött frázist mutat, a »ap főnév 7 jelentéssel 
és ugyanannyi értelmezett szókapcsolattal, meg négy értelmezett közmondással 
szerepel, a szócikk végén 17 más szóra, kifejezésre utal. A rze&z igekötő 25 igé­
vel szerepel. 

A néprajzi megjegyzések gazdagságára megemlítem, hogy ebben a részben 
(az fz- kezdetű szók csoportjában, II, 277—93) a következő esetekben van 
10 sornál terjedelmesebb néprajzi utalás, magyarázat: fzáW(10 sor), z W m g (18), 
»ag);cW&/(24), 7%ag)^?^gÁ;(16), »apra/brg(í(15), MdJZfza&y (41 sor, népnyelvi 
átírásban), Me%wap &#g (34). 

Akad néhány feltűnő hangtani jelenség a fentebb felsorolt kifejezésekben 
is: arzX&a, ápz/W, M , Máp/gfiMff, zryzjf stb., ehhez kapcsolhatjuk a Méz igető 
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M)Vz változatait: Myfze/ö"6% M^fzö", vagy a v megmaradását a wo ige jelen idejé­
ben : ,,MŐ*v a ̂ zöm" stb. 

Természetesen új lexikális elem is bőven található a szótárnak ebben a 
részében: egy részük bizonnyal a horvátból magyarázható: Md6z/d°&y (=fakala­
pács), M6fcje/MZÄ: (=tisztviselő), Mdcdßggr ( = nagy cáger = azóra nagymutatója), 
M # o » (=1. műanyagból készült, 2. a szokásosnál finomabb, pl. »d/ZoM 6or), 
Mßzvß^ (=ügyetlen, buta), /zö^/Mzgj'z^ (=habos sütemény kelt tésztából), 
Waoj/wzf, MW/Merá ( = 1 . szám, 2. házszám) stb. 

Természetes, hogy ilyen nagy anyaghalmaz rendezésébe egy-egy hiba is 
becsúszik. Ebben a részben például külön címszóként szerepel a »á/Zo» mellék­
név két jelentéssel, és van egy %y/o/% címszó is Mű//o7% ejtésmóddal, két főnévi és 
három melléknévi jelentéssel. M á s : a M^W6a szóalakot szóíajilag határozószó­
nak jelöli, de jelentéséül a „helyett, gyanánt" névutókat adja meg. (Ugyaneb­
ben a kötetben a MvwZ szót sem névutóként, hanem határozószóként és főnév­
ként értelmezi, noha az első kötet nyelvjárási jellemzésében külön kitér rá, 
hogy „a & W / névutó ragtaían névszóhoz kapcsolódik: Aaojz & W Z " I, 16). 
Ezek és hasonló apró következetlenségek semmivel sem csorbítják a szótár 
érdemeit. 

Összegezve: bízvást elmondhatjuk, hogy PENAVIN OLGA Szlavóniai 
(kórógyi) szótára óriási nyeresége a magyar nyelvjáráskutatásnak, és méltán 
sorakozik fel legjobb, teljes regionális gyűjteményeink, CsŰRY BÁLINT Szamos­
háti Szótára és BÁLINT SÁNDOR Szegedi Szótára mellé. A szerző mellett őszinte 
hálával tartozunk az illetékes jugoszláviai szerveknek: A Magyar Nyelv, 
Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intézetének, a Forum Lap- és Könyv­
kiadói Vállalatnak, valamint a Vajdaság S Z A T Tudományügyi Önigazgatási 
Érdekközösségének is, hogy anyagi támogatásukkal segítettek a m ű megjele­
nésében. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 

B. LŐRINCZY ÉVA: A magyar mássalhangzó-kapcsolódások rendszere és 
törvényszerűségei. (Akadémiai Kiadó, Budapest, 1979. 492 1.) Nyelvészet 
Tanulmányok 19. sz. 

Nyelvünk hangrendszerének ilyen vagy olyan szempontú vizsgálata 
sohasem tartozott az elhanyagolt területek közé, amióta modern nyelvtudo­
mányról egyáltalában beszélhetünk. Előbukkantak idetartozó kérdések akár 
a beszédfiziológiai kutatások keretében szinte Kempelen Farkas, a „korán jött 
forradalmár" óta, akár a történeti-összehasonlító nyelvészet keretében a kez­
detektől napjainkig, akár a helyesírás normalizálása kapcsán a magyar tudós 
társaság létrejöttétől fogva, akár a nyelvjárások jelenségeinek számbavétele 
során folyamatosan, amióta erre is figyel nyelvtudományunk. 
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A hangok jól megszámolható és viszonylag könnyen elkülöníthető voltá­
ból következőleg a matematikai, statisztikai módszerek is korán megfigyel­
hetők a hangtani vizsgálatokban akár más nyelvekhez mérő szándékkal, akár 
a rendszer tagjai közti arányok felmutatása céljával. Beszédhangjainknak 
egymással való kapcsolódási típusait az utóbbi évtizedekben több kitűnő 
tanulmány tárgyalta, mint például a TARNÓCZY TAMÁsé (A magyar hangzó­
kapcsolatok eloszlása Ady költői nyelve alapján. N y K . LIII, 107—52), VÉRTES 
Bőrré (Adalékok a magyar nyelv hangtani szerkezetéhez. N y K . LIV, 96—141, 
LV, 138—80, LVI, 215—66), ELEKFi LÁszLÓé (Beszédhangjaink kapcsolódása. 
Nyr. XCII, 379—89) stb., nem beszélve a matematikai módszerek, számító­
gépes eljárások és egyéb megközelítések egyre jobban előtérbe kerülő tenden­
ciájáról, máris megmutatkozó eredményeiről. 

B. LŐRINCZY ÉVA kötete mégis egészen más, mint bármelyik korábbi 
tanulmány ezen a téren. M á r a kötet címének megfogalmazása is kifejezésre 
juttatja, hogy itt nem egyszerűen szinkron összefüggések minél nagyobb halma­
zának statisztikai felméréséről lesz szó egy statikus állapot leírása céljából. 
A címbeli „törvényszerűségei" kifejezés azt sugallja, hogy a szerző dinamikus 
jelenségeket vesz célba, kíván megragadni. A z első oldalakról az is mindjárt 
kiderül, hogy ez a dinamikus megközelítés nem a nyelv történeti változásaira 
értendő, hanem a beszélt normanyelv és a nyelvjárások viszonyában meg­
figyelhető eltérések, szembenállások, egymástól különböző kiejtési realizációk 
között feszül. 

Tudományos—módszertani szempontból igen tanulságos már a szerzői 
bevezetés elején „A témaválasztás története" című néhány oldal is. Megtudjuk 
belőle, hogy a szerző az Új Magyar Tájszótár főszerkesztőjeként először a táj­
szók címszók alá sorolásakor találkozott a mássalhangzó-megfelelések gyakor­
lati problémájával, s e gyakorlati munka során bontakoztak ki előtte az össze­
függések, amelyekhez azután több mint harmincezer példát gyűjtött össze 
munkatársaival. E hatalmas nyelvi anyag lett művének vizsgálati korpusza. 
(Nem első eset, hogy egy tudományos intézet kollektív nagy munkálata ötletet, 
indítékot, vizsgálati anyagot kínál a munkatársaknak egyéni tudományos 
tevékenységükhöz. Számos ilyenre volt már példa az M T A Nyelvtudományi 
Intézetében is, ahol sok kitűnő, tudományos fokozatra alkalmas munka szüle­
tett meg így. Nélkülük sokkal szegényebb lenne a magyar nyelvtudomány. Egy 
egyetemi, főiskolai oktató legfeljebb azt sajnálhatja, hogy öt-hatféle tantárgy 
disciplináival versenyt futva, nevelési, közéleti feladatok hullámai között eset­
leg évtizedekkel később jut el a tudományos teljesítmények azonos fokára.) 

B. Lőrinczy Éva mintaszerűen vázolja fel a témakör elvi és módszertani 
kérdéseit is. Meggyőzően bizonyítja be, hogy bár a tájszótári cédulák 1890 és 
1960 közötti gyűjtésekből származnak, a feldolgozás alapvetően szinkron 
jellegű lehet, nem zárva ki persze az adatok diakrón tanulságainak levonását 
sem. N e m kis nehézséget okoztak a különböző korú feljegyzések fonetikai 
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pontosság szerinti eltérései: hiszen olykor semmilyen hangjelölés sem szerepelt 
a forrásokban. Ilyenkor a szerző arra kényszerült, hogy a nyilvánvaló fonetikai 
képtelenségeket, például a jelöletlenül maradt zöngésség szerinti hasonuláso­
kat átértékelje: a szócédulák Z# <&z típusú jelöléseit ̂  fáz hangzásúaknak 
tekintse stb. A z ilyen átírásokat azonban minden esetben külön jelzi. 

M é g nagyobb nehézséget okozott az adatok származásának nagy föld­
rajzi szóródása: a tájszótári gyűjtések több ezer helységből halmoztak fel 
több-kevesebb nyelvjárási adalékot. A szinkron normanyelvi ejtésmóddal 
szemben tehát nem egy-két jól körülhatárolható nyelvjárás sajátságai foglalnak 
helyet, hanem szeszélyes eloszlású, gyakran véletlenszerűen előbukkanó, olykor 
egyetlen adatban manifesztálódó mássalhangzókapcsolatok. Hajlamosak 
lennénk azt gondolni: könnyebb lett volna kézbe venni néhány nagy regionális 
szótárunkat, és azok anyagát szembesíteni a köznyelvével, hiszen a szamosháti, 
az ormánysági, a szlavóniai és a szegedi szótár megbízhatósága nyilvánvalóan 
nagyobb. Csakhogy: egy szótár anyagának a köznyelvihez mérése bizonyára a 
lehetséges szembenállásoknak csak egy részét szolgáltatta volna, a négyhez 
való egyidejű méréskor meg valószínűleg ritkán lett volna teljes sor: ugyanarra 
a hangkapcsolatra ugyanazon morfémákból álló példatár. A z Ú M T s z . teljes 
példatára a jelenséglista teljességét bizonyára igen nagy mértékben 
növelte. így a kötet forgatóinak, a tárgyalt jelenségek további kutatóinak a 
figyelmét felhívhatják a kis számban, szeszélyes megoszlásban előforduló ada­
tok is arra, milyen kapcsolattípusok léteznek, melyekre kereshetünk további 
példákat. Megnyugtató, hogy számos jelenség vizsgálatakor a példatár arra 
is módot ad a szerzőnek, hogy egy-egy hangkapcsolódási típust területileg is el 
tudjon helyezni a nyelvjárások földrajzában. 

Mely konkrét jelenségekre terjed ki a szerző vizsgálata, mit vállal és mit 
hárít el? H a meggondoljuk, hogy köznyelvünkben 25 mássalhangzó van, akkor 
világos, hogy a két mássalhangzó kapcsolatára elvileg 625 eset lehetséges. H a a 
három mássalhangzós találkozásokat is tekintjük, ez a szám 15 625-re nő, ha a 
négy egymás mellé kerülő mássalhangzóra is kiterjeszkednénk, a lehetőségek 
száma 390 625. Ekkora esetszámmal, az ezeket reprezentáló morfémák elem­
zésével véges határú értekezés nem foglalkozhatik. Szerencsére a nyelv sohasem 
használja ki az összes lehetőséget: tudjuk, hogy szó elején még a kétmással-
hangzós kapcsolat is ritka, nemhogy a három vagy négy elemű. 

B. Lőrinczy Éva azokat a mássalhangzó-kapcsolatokat vizsgálja, ahol a 
köznyelvi és a nyelvjárási realizáció közt számszerű eltérés van: egyik vagy 
másik nyelvváltozat eggyel vagy kettővel több vagy kevesebb mássalhangzót 
tartalmaz. így két nagy részhalmaz alakul ki: A ) a köznyelvhez képest a nyelv­
járási realizációban egy vagy két mássalhangzóval több mutatkozik, például 
az ilyenekben: 1. 6og%Wj:6o,g%&&7c.y; 2. cjdm/^j:cj%f/?%7M?/ 3. _/&wfro/M: 
^a/j/rom; 4. #/7;': jz/Zmf/ 5. rá///: ra/W/// illetőleg: B) a köznyelvihez képest 
a nyelvjárási realizációban egy vagy két mássalhangzóval kevesebb található: 

175 



1. ^fnw:/%Var,- 2. A:rw?M)9/f':Á7W/M/%,' 3. ó/W^g:aWag; 4. azerf: ozg; 5. 
&rwmp//:A:rw/%,' 6. (í/W^g:^Mg. Világosan kell látnunk, hogy a jelenségek 
körének ez a megvonása nem azonos a mássalhangzó-torlódások fogalmával, 
bár átfedésben van vele: nem tartalmazza a magánhangzóval kombinálódó 
eseteket, mint a 6/: W fzaWa: zaWa,) vagy rzj?: rp „cserg^&y: cse/ye/' stb. 
Ugyanakkor előkerülnek olyan nem torlódásos jelenségek következményei, 
amelyek a mássalhangzós realizáció fenti eseteit idézhetik elő, mint például a 
szótagzáró f, r, y kiesése: gyw/f: gyűr; g y # : gyz%; ZxWa: W ^ ű stb. szemben­
állásai. 

A kötet 30—42. lapjain a köznyelvi oldalt szem előtt tartó szoros betű­
rendben felsorolva találjuk mindazokat a szembenállásokat, amelyeket a szerző 
tárgyal. A könnyebb appercepció kedvéért egy-egy példa is szemlélteti a jelen­
séget (pl. 6: & — Wreca: W&ecj), és félkövérrel szedett, jól kiugró arab 
szám mutatja, hogy a következetesen alkalmazott, az egész köteten végig­
húzódó hasonló fejezetszámozás szerint hol kereshetjük a jelzett szemben­
állás részletes taglalását. A tárgyalás sorrendjét ugyanis — érthető módon — 
már nem a mechanikus ábécérend, hanem a hangtípusok szokott rendje szabja 
meg: zárhangok (ide kapcsolva a (y, gy is), orrhangok, pergő, réshangok, 
laterális és affrikáták. A felsorolt 804-féle szembenállás kategóriáinak, csoport­
jainak és alcsoportjainak felosztásakor (43—6) azt is megtudjuk, hogy közülük 
300 esetben a köznyelvi változatban van kevesebb és a nyelvjárásiban több 
mássalhangzó, a többi 504 esetben viszont a köznyelv mutat több és a nyelv­
járási morfema kevesebb mássalhangzót. Ez már önmagában is értékes tanul­
ság mind a köznyelvre, mind a nyelvjárásokra nézve (bár a szerző többször 
hangsúlyozza, hogy munkája nem dialektológiai célú, noha nyelvjárási fogan­
tatású és kiindulású). 

A szembenállások típusainak, altípusainak és eseteinek taglalása szigorú 
rendszerességre és következetességre kényszeríti a szerzőt, és első pillanatra 
talán meghökkenti az ilyen decimális rendezéshez nem szokott olvasót. Néhány 
oldal áttekintése után azonban a nehézségek feloldódnak, és meggyőződünk 
róla, hogy csak így lehet a rengeteg tudnivalót ésszerűen kezelni. 

A köznyelvi—nyelvjárási szembenállások első típusa például azokat az 
altípusokat tárgyalja, amelyekben köznyelvi zárhanghoz a nyelvjárásokban (1) 
egy másik zárhang társul: j?/#y (pl. &a/%ca/Á%%?fy%%z); g/g(f^og^MCj/ 
&#<&&%&?/); illetőleg (2) egy pergőhang: /̂/?r ^wcco^rwcco^ stb., 6/6r 
(Wígcj/Wkecjy) stb., f/fr ffa/MWa/fra/MWa,) stb., d/dr ( e & # W / e & M W / ) ; 
&/&r CWm/7a/Ä;7"a/Mj7ay); majd (3) egy nyelvjárási réshang: — a példákat hely 
híján mellőzve — ;?//?/; f/fv, f/f/z; d/Jv; &/&/, A#/y, &/&A; g/&? (kiejtésben: 
g/&j); végül (4) egy nyelyjárásbeli laterális: /?//?/; 6/67/ <//<#; &/&// g/g/. 
Minden szembenállásnál megtudjuk, hogy hány tőmorfémában szerepel a 
jelenség, és milyen helyzetben (a szó eleji, belseji vagy toldalékhatáron való 
előfordulást decimális alszámozás jelzi). Külön értékelés van minden altípusnál 
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a hangkörnyezet esetleges eltéréseiről és az adatok földrajzi lelőhelyeinek 
szóródásáról. A négy altípus tanulságait külön összegező fejezet vonja le. 
Ebből megtudhatjuk például, hogy a négy altípus szembenállásai összesen 
53 tőmorfémában fordulnak elő. Nyelvjárási többlet-mássalhangzóként leg­
gyakrabban a pergő r (25) és a laterális / (10), meg a réshang A (8) fordul elő. 
Pozíciójukat tekintve a többlethang 26 esetben szó kezdetén, 27 esetben szó 
belsejében lép fel. Földrajzi megoszlás tekintetében csak a ̂ r, 6r, fr mutat 
koncentrációt az északi palóc nyelvjárásterületen: 25 tőmorféma közül, 
amelyekben ezek feltűnnek, 10 innen való. 

A fentiekkel talán sikerült érzékeltetni, hogy a sokszínű nyelvi anyagból 
hogyan bontja ki a szerző a jelenség típusait, egyedi morféma-hordozóit, 
kommentálva annak minden lehetséges viselkedését. A négy tárgyalt altípust 
tekintve az is érthetőnek látszik, hogy zárhang után ritkán jelentkezik másik 
zárhang többletként: ezek egymás mellett ejtése hangflziológiailag nehéz. Itt a 
nyelv az elvileg lehetséges variációknak csak töredékét használjak!. Gazdagabb 
a zárhang utáni r változatossága: itt szinte csak a g/gr szembenállás hiányzik 
a sorból (a hirtelen felötlő garg6/_ye/gr^67a, #ará#cj/#fY%#&? és társaik a magán­
hangzóval kombinálódó típust képviselik és így kimaradnak a szerző vizsgá­
latából). A zárhang melletti réshangot mutató kapcsolatok egyik-másik példája 
iránt némi kétség ébred bennünk: vajon valóban ejtett formákat jegyeztek-e 
fel a gyűjtők vagy egyedi, egyszeri jelenségeket (f/fA; W o / f & w j / W W f k w j ; 
&/&&.' Äro/6g7aw6/A;Ao/6e% &%##/&%//, stb., a va&oMC.H)A:/va&AoMc,so& félékben 
meg talán a /zoMcsok tájszó képzete keveredett a szóalakokba népetimológiásan 
— ami persze nem rekeszti ki ennek a jelenségnek az ide tartozását). 

Kétségtelen, hogy B. Lőrinczy Éva műve nem könnyű olvasmány. A bele­
mélyülő olvasó azonban rengeteg mélyreható megfigyelésre talál benne s 
korántsem a szűken értelmezett hangkapcsolatokról csupán. A v/cfv szemben­
állás ̂ vg/Wve, Wve/Wve típusú adatainál kitér az jz-szel bővülő v-tövű igék 
viselkedésére (80. 1.); az #%//#, M^/Mg fkamm/AamMg, j%^<&ry/;%!/}%&#/) példái­
nál a nyelvjárási hangkapcsolat bezáró, nyomatékosító funkciójára mutat rá a 
hasonló típusokéval együtt (104. 1.); a fg/g (jaWfgaf/jzarfgaf,) típusnál és a 
hasonlóknál utal a morfonológiai és morfofonetikai indítékok lehetséges 
keveredésére (214—7) stb. Példaanyagát mindig maradéktalan következetes­
séggel végigelemzi, akkor is, ha csak egy-két bizonytalan feljegyzésben elő­
kerülő esetről van szó, akkor is, ha tömeges, tipikus sajátságról. Hogy mégsem 
veszünk el a részletekben, azt az egyes kategóriák végén található összefoglalá­
soknak köszönhetjük (kár, hogy ezeket nem különíti el erősebben a szemben­
állásokat elemző fejezetektől, de a tartalomjegyzék alapján mégis rájuk buk­
kanhatunk). A z összefoglalások táblázatai a legkülönbözőbb oldalról világít­
ják meg a szembenállások típusaiban szereplő hangkapcsolatokat, morfémá­
kat, hangtípusokat, pozíciókat és területi szóródásokat, és a részletek után 
kitűnő madártávlati rálátást adnak a vizsgált jelenségkörre. 
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A kötet végén betűrendes morfématár található, amely a köznyelvi for­
mából utal arra a helyre, ahol a benne szereplő hangkapcsolat tárgyalása olvas­
ható (453—68). Külön fejezet összegezi a kutatás eredményeit (469—78). 
Végül az adatközlésben alkalmazott decimálszámok feloldása, bibliográfia, 
rövidítésjegyzék és angol nyelvű összefoglalás zárja a kötetet. 

B. Lőrinczy Éva munkája rendkívül bonyolult, nehéz feladatra vállal­
kozott. Hihetetlenül heterogén adattárának óriási korpuszát a teljes aprólékos­
ságtól a legnagyobb áttekintésig elemezte, sohasem zárkózva be szorosan vett 
tárgykörébe. Kötete minden további magyar hangtani kutatásnak kéziköny­
vévé kell hogy váljék, hiszen gazdag adattárából és meglátásaiból egyaránt 
meríthet a fonológus, a dialektológus, a nyelvtörténész, a nyelvművelő: min­
denki, aki a hangzó magyar nyelv jelenségeinek itt érintett köreivel kapcsolatba 
kerül. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 
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»MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIII, 179—187 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1980 ÉVKÖNYVE 

B.GERGELY PIROSKA: A kalotaszegi magyar ragadványnevek rendszere. 
Kriterien K. Bukarest, 1977. 2621. 

B. Gergely Piroska könyvével megszületett egy tájegység teljes ragadvány-
név-anyagát feldolgozó monográfia. ÖRDÖG FERENC és HAJDÚ MiHÁLY mun­
kájához (Személynévvizsgálatok Göcsej és Hetes területén. Akadémiai Kiadó. 
Budapest, 1973, ill. Magyar becézőnevek. Budapest, 1974) a harmadik nagy­
jelentőségű egyéni vállalkozás zárkózott fel a magyar személynevek tana köré­
ben. Ezekhez hasonló feldolgozást csak mélységes tárgy- és ügyszeretet s nagy­
szerű hozzáértés eredményezhet. 

Sommás véleményemet B. Gergely Piroska könyvéről ezzel már előre is 
bocsátottam. Most pedig az ismertetések általános szokásától eltérően, hogy 
ne a könyv értékeihez mérten eltörpülő hiányoknak a felsorolása zárja íráso­
mat, s hagyjon menthetetlenül utolsó nyomot az ismertetés olvasójában s neta­
lán a szerzőben is, gondolataimat két, hiányzónak érzett momentum előszám-
lálásával kezdem, ill. néhány gondolatot ezek köré csoportosítok. Mivel a 
hiányok többnyire bizonyára nem is a szerző rovására írandók, ez nem fogja 
kedvét szegni (ettől őriztessék meg a névtudomány), hogy tovább is hasonló 
eredményességgel munkálkodjon ezen a sok széppel és újjal kecsegtető terü­
leten. 

B. Gergely Piroska Kalotaszeg 34 településének, s „minden település 
összes személynévfajtáit" (12. 1.) összegyűjtötte. Ez a munka 1960—65 között 
zajlott, s 18 670 személy 75—80 ezer személynév! adatát eredményezte. A meg­
jelent monográfiában a szerző a ragadványnév-anyagot választotta ki tüzetes 
megvizsgálásra. Ez 4290 ragadványnevet jelent. Sajnos, hogy a könyvhöz 
nem &qpcso&&#& mwfafo, és ez megnehezíti a szakemberek számára az össze­
hasonlító kutatás konkrét lépéseinek megtételét. Itt nem a ra#%f%f»)Wwf-
J7WJO&, hanem az egya? m#%Wyryfzeve& összevető vizsgálatára gondolok. A z 
egyes ragadványnevek a típusok hasonlósága vagy különbözősége mellett a 
felhasznált nyelvi anyag vonásait is mutatják. Ilyen nagy tömegű adatot, amely 
csak javára van a feldolgozásnak, mutató nélkül ilyen céllal használni körül­
ményes, majdnem lehetetlen. 

Egy teljes személynév! (de legyünk szerényebbek!) vagy ragadványnévi 
<%&zffdr a feldolgozás minden értéke mellett is (vagy akár értékelő feldolgozás 
nélkül is) aranybányája lenne a későbbi kutatásoknak. A feldolgozás területén 
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szempontok avulhatnak el, szempontok születhetnek, de egy aaWar mint 
kutatási közkincs szilárd váza lehet minden újabb és újabb feldolgozásnak. 
A mozdulatlan adattári anyag mindenkor életre kelthető. A szerző is jó hasznát 
látta annak a korántsem teljes, nem is ilyen igénnyel gyűjtött anyagnak, ame­
lyet JANKÓ JÁNOS Kalotaszeg magyar népe c. monográfiájában talált. A z etnog­
ráfiai feldolgozás „melléktermékeként" megjelent gúny- és ragadványnévi 
anyag is adott fogódzókat — elsősorban történetieket. S ott is a típusok majd­
nem nyilvánvaló továbbélése mellett milyen bizonyító erejű az egyes ragadvány­
nevek szívós továbbélése! Hát ezért hiányolom a mutatót és az adattárat, s ez 
biztosan nem a szerző hibája, hanem talán kiadási, terjedelmi problémákkal 
kapcsolatos. D e egy hevenyészett munka nem hozta volna meg az étvágyat a 
további lakomához. (Az j4<&zffar adja pl. Hajdú Mihály egyébként is szép 
munkájának az idő rostáján m f w % fennmaradó értékét.) H a személynevet, ill. 
ezen belül akár család- vagy utónevet, akár becézőnevet vizsgálunk, a nyelvi 
alapanyag többnyire adott. A családnevek hosszú történeti folyamat eredmé­
nyeként s a szigorú adminisztráció következtében megállapodtak, megcsonto­
sodtak, közöttük már csak nem társadalmi méretű változások játszódhatnak 
le. A z utónevek anyaga LADÓ JÁNOS Utónévkönyv-évei meghatározódott, s 
csak hosszas utánajárással lehet a listán nem szereplő utónevet választani. 
Ezzel szemben a ragadványneveket az adományozó közösség m a is feremf/. 
Felismeri az általa használt nyelvi anyag egy részének azt a tulajdonságát, 
hogy névként, identifikáló eszközként is funkcionálhat. A szerző szavait idézve: 
„A ragadványnév a mai személynevek között a legélőbb, legelevenebb névfajta 
abban az értelemben, hogy életfolyamatában társadalmi és nyelvi kötöttségek 
sokkal kevésbé érvényesülnek, mint például a család- vagy keresztnevekében" 
(65. 1.). A szerző a nagy gyűjtést megelőzően próbagyűjtéssel, feldolgozással 
(1. pl. M N y j . XIV, 3—15) meggyőződött arról, hogy „csupán a családról 
családra haladó, azaz minden személy nevét külön számba vevő gyűjtési mód­
szer juttathat sokoldalú feldolgozásra alkalmas anyag birtokába" (12. 1.). Ezt 
a gyűjtési módszert következetesen végigvive képet kapott Kalotaszeg ragad-
ványneveinek keletkezéséről, a keletkezés okairól, a névanyag funkcionálásá­
ról és változásáról. Ezek a tények az anyag feldolgozásához mind fontos szem­
pontként szolgáltak. 

Most egy olyan — nem hiányérzetemet —, hanem a könyv megismerésekor 
támadt gondolatomat szeretném megfogalmazni, amely a jelen monográfia 
keretein túlmutat. Ez a 4290 ragadványnév, amelyet majdnem 19 ezer személy 
visel, valamint a szerzőnek a ragadványneveket, keletkezési körülményeiket 
gondosan feltáró gyűjtőmunkája lehetővé tenné egy, a »^% magyamzafoW 
rfM<Z?zer6e /bg/a/o dolgozat készítését. Ilyen feldolgozásból fő szempontként 
emelkedne ki a névadó közösségnek a névanyaghoz való viszonya. A rendszerbe 
foglalt népi magyarázatok a szellemi néprajz számára is lehetőségeket rejte­
nek. 
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A monográfia vitathatatlan érdemei közé tartoznak a következők: 
1. Alapos nyelvi-nyelvjárási s nyelven kívüli (történeti, népiség- és település­

történeti, etnográfiai) meggondolások előzték meg a gyűjtőterület &W/ajzfá%% 
és g/AardroMjdA Ugyanilyen meggondolások játszottak szerepet Kalotaszeg 
tájegységnek Alszeg, Felszeg, Kapusmente, Nádasmente altájegységekre tago­
lásában. A földrajzi továbbtagolás alapos 6 e W öjjzfAa?WfM.m&Ta adott a 
szerzőnek lehetőséget. 

2. A ragadványneveket MagycjűM(//, cs#W/, rá?z/e#&9 &%?/&# és egyem 
ragadványnevekre osztja. M a g a ez a tény fogódzókat ad a ragadványnév 
örö&/ásehez és e/fer/a/Wg^hez. 

3. A szerző a nevek funkcionálása alapján két csoportot, meg&w/öfz6özfefo 
m e v e W és ̂ wnyMgvfW különít el. A második csoport biztos jellemzőjének 
látja a névviselő érzelmi viszonyát a névhez. H a a megnevezett elfogadja a nevet, 
akkor az megkülönböztető név, ha nem, akkor gúnynévről van szó. Itt fel 
tudok tételezni egy m a g a m által gyűjtött (igaz, lényegesen kisebb terjedelmű) 
anyag alapján olyan csoportot, amelyben a nevek funkciója a megkülönböz­
tetés, de a viselő érzelmi viszonyulása szerint gúnynév. Itt tehát keveredik a 
névadó közösség és a névviselő egyén szempontja. 

4. A szerző az érzelmi viszony kutatása mellett nagy gondot fordított a 
névélettani szempontok feltárására is. Ez a tény azt jelenti, hogy a szinkron 
eljárást tágabban értelmezve a <#»#%/&%? Jz/&r(?M%ft alkalmazta, amellyel a 
névanyag állandóan jelenlevő mozgása, dinamikája is megragadható. A z eleven 
élet színei sugározzák „az magyar nípnek elmíjínek éles voltát az lelísben." 

5. A ragadványnevek gyakoriságát nem „impresszionista" jo&, Az-vác, 
f c % /reveje66, an&ry&zg JO& vagy Areváy jelzőkkel méri. jBevezeff az #/ag#yaÁ#-
rísdg/bga/Wf. A z átlaggyakoriság a lakosok és a ragadványnevek számának 
hányadosa, „azt fejezi ki, hogy egy feltételezett egyenlő elosztás esetén vala­
mely települési egységen egy nevet hányan viselnének" (20. 1.). Minél jobban 
megközelíti a hányados értéke az egyet, annál nagyobb az átlaggyakoriság. 
Ez az eljárás objektív mércéje lett a ragadványnév-gazdagságnak. 

6. A szerző /kZMgfwíyoj'aM tárgyalja a raga%WMyMevg& /rye/W alkatát. N e m 
hanyagolja el, fontosságuknak megfelelően kezeli a névélettani szempontokat, 
de a mevef m m f »ye/W o/a&of, s korántsem mint üres formát, a legfontosabbnak 
tartja. A nyelvi alkat tárgyalása a monográfia egyharmadát teszi ki. 

A szerző a névanyag értékelését és feldolgozását négy, jól áttekinthető, 
gondosan szerkesztett táblázatba foglalja funkcionális csoportok, népi, ill. 
hivatalos szinten élő névkapcsolatok és névadási indíték szerint. A ragadvány­
nevek nyelvi alkatát összefoglaló táblázatokat viszont hiányolom. 

A kötet bibliográfiája tanúsítja a szerző tájékozottságát a magyar és az 
idegennyelvű szakirodalomban. B. Gergely Piroska eredményeit a további 
magyar személynév! kutatásokban nem lehet majd mellőzni. Szeretnék itt 
hatásának szép, közvetett bizonyítékára utalni Ö R D Ö G FERENC idézett műve 
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9. lapján: „Amikor (...) kezembe került a Magyar Nyelvjárások XIV., 1968-
ban megjelent kötete, és tudomást szereztem belőle Gergely Piroskának az 
enyémhez hasonló jellegű vállalkozásáról (...), vizsgálati szempontjai­
mat bizonyos mértékig közelítettem az övéhez abból a célból, hogy így 
egyidőben két távol eső magyar nyelvterületről (...) lehetőleg minél egysége­
sebb feldolgozásnak legyünk majd birtokában, s a két dolgozat összevetéséből 
esetleg bizonyos településtörténeti következtetéseket lehessen majd levonni." 
(Kiemelés tőlem K. Sz. Á.) 

Biztos, hogy B. Gergely Piroska monográfiája % # % cs#& településtörténeti 
következtetésekre adott alkalmas anyagot. 

K. SZOBOSZLAY ÁGNES 

Névtan: Értesítő 1. Budapest, 1979. 75 1. 

A névtan számos országban mostohagyermeke a tudománynak. Magyar­
országnak egyébként nincs szégyenkeznivalója a névtudományi kutatások 
terén, hiszen nyelvtudományunk számos kitűnő tudósa kutatásainak jelentős 
részét szentelte ennek a tudományágnak. Melich János, Pais Dezső, Kniezsa 
István és az erdélyi Szabó T. Attila európai színvonalra emelték. Tanítványaik 
és jeles történészek művelik m a is. Nyelvészeti folyóiratainkban és a Magyar 
Nyelvjárások c. évkönyvünkben számos értékes névtani tanulmány jelent meg 
már eddig. 

Mégsincs a névtudománynak hivatalos központi műhelye, regionális 
kutatóhelyek sem foglalkoznak csak névtani kérdésekkel. Nincs akadémiai 
munkabizottsága, sem folyóirata. Ezért is örömmel üdvözölhetjük ezt az idő­
szaki kiadványt, amelynek első füzete a névtan művelőinek áldozatos munká­
jából Hajdú Mihály és Mező András szerkesztésében megjelent. 

A kiadvány elején a szerkesztők köszöntik az olvasót. Megemlékeznek a 
füzet elődjéről, a Mikesy Sándortól elkészített, sokszorosított, de szét nem kül­
dött Névészeti Értesítőről, és vázolják a kiadvány célját, tájékoztatnak a rova­
tokról. 

A Tudományok, cikkek, adatok rovatban olvashatjuk a következőket: 
KÁLMÁN BÉLA, Vezetéknevek és történelem (9—13), M E Z Ő ANDRÁS, Félegy­
háza (14—20), HAJDÚ MiHÁLY, Helynevek vándorlása a XV. században 
(21—26), KASZÁS JózsEF, A földrajzi nevek ingadozása (27—32), SOLYMÁR 
IMRE—SoLYMÁRNÉ E. KATALIN, 2&?My/%%7 nevének történeti előfordulásai (33— 
37), FÉNYES ZoLTÁNNÉ, Vájártanulók szólítónevei (38—44). Mindegyik cikk 
jó adatokat tartalmaz, érdekes, elgondolkoztat, tájékoztat. A szerzők közt 
vannak a névtani irodalomban jól és kevéssé ismert nevek, különös örömünkre 
szolgál, hogy egy jugoszláviai magyar kutató is található köztük. 

A Szemle (45—60) rovat fontos forrásmunkákat és egy német névtani 
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folyóiratot ismertet Hajdú Mihály, Juhász Dezső, Juhászné Szabó Erzsébet és 
Bachát László tollából. 

A Figyelő (61—67) érdekes, időszerű apróságokat, helyreigazításokat 
közöl, a Krónika (69—72) pedig az 1976—77. évek névtani eseményeiről tájé­
koztat. A kiadványt egy angol nyelvű összefoglaló zárja le. 

Őszintén reméljük, hogy a kezdeményezés sikeres lesz. A z első szám biz­
tató, mert érdekes, színvonalas, a folytatáshoz sok sikert kívánunk a szerkesz­
tőknek és munkatársaknak. 

KÁLMÁN BÉLA 

Kiss LAJOS: Szláv tükörszók és tükörjelentések. Akadémiai Kiadó. 
Bpest, 1976. 231.1. NytudÉrt. 92. sz. 

A magyar—szláv érintkezésnek, együttélésnek több mint ezer éves múltja 
van. A kapcsolatok sokrétűek voltak, hatásuk nem kevés nyomot hagyott a 
magyarság életének számos területén, egyeseken jelentősebb, másokon cseké­
lyebb mértékben. Nyelvünk szókincsében a szláv jövevényszavak csoportja a 
legnépesebb. Szláv nyelvi hatás főként szókincsünkben tükörszavak, részfor­
dítások és tükörjelentések létrejöttében mutatkozik. A szerző ez utóbbi szó­
csoportokba tartozó szavakat tárgyalja nagy alapossággal, jó kritikai érzék­
kel, hatalmas irodalmi anyag felhasználásával, megfontolt, széles skálájú minő­
sítéssel, pótolva így egy nagyon hiányolt, sok szempontból igen hasznos mun­
kát, melynek megírása szerepelt Kniezsa tudományos tervei között is, de várat­
lanul bekövetkezett halála miatt tervét nem valósíthatta meg. 
A könyvet nagy érdeklődéssel veszik a szakemberek kezükbe, mert a téma 

feldolgozásából teljesebb képet nyerhetnek a szláv nyelveknek a magyarra 
gyakorolt hatásáról, e hatás fokáról, maradandóságának mértékéről, jelentő­
ségéről szókincsünk gyarapodásában, szavaink jelentéseinek árnyalásában és 
kevésbé ismert eredményeiről. Ez az értékes munka bizonyára serkentőleg fog 
hatni a szláv—magyar nyelvi hatások vizsgálatának további kiterjesztésére, 
például a mai nyelvjárásokra, a régebbi és az újabb nagy szótárak, különösen 
az ezekből kimaradt, archívumokban őrzött anyagra, a fordításokra stb. 

A szerző művének szerkezeti felépítése átgondolt, jól áttekinthető, könnyen 
visszakereshető benne minden tárgyalt szó és említett szinonimái. 

7. A Bevezetésben (3—5. 1.) tömör, világos meghatározást ad a szerző a 
tükörszóról, tükörjelentésről, áttekintést kapunk benne a modern tükörszó­
vizsgálatok külföldi és hazai jeles képviselőiről, valamint a magyar tudomány­
ban eddig végzett ilyen irányú, aránylag szerény, de értékes kutatási eredmé­
nyekről. Megtudjuk belőle, hogy etimológiai kutatásai keltették föl benne az 
érdeklődést a tükörszók és tükörjelentések iránt, hogy 1970 óta foglalkozik 
rendszeresen e témakörrel. Szavaiból kitűnik, hogy nagyon tisztában van e 
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vizsgálatok nehézségeivel, bonyolultságával, munkaigényességével, a határo­
zott vélemény kialakításának veszélyeivel. Szót ejt módszertani eljárásáról, 
különböző fogódzók felhasználási lehetőségeiről és előnyeiről (például minél 
több nyelv megfelelő szavainak a bevonása a vizsgálatokba, a kiterjedt ono-
masziológiai összevetés fontossága, a román nyelv ekvivalenseinek a vallomása, 
a független fejlődés lehetőségének számbavétele stb.). Mintegy 170 magyar 
szót vont be vizsgálataiba, teljességre nem törekedett, nem vállalkozhatott 
ilyen szerteágazó kutatásokban. Mindaz, amit megtudhatunk a bevezető sorok­
ból, igen fontos a munka tanulmányozása, eredményeinek értékelése szempont­
jából, és szerfölött hasznos az ilyen problémákkal foglalkozók számára. 
Ismertetett, kikristályosított módszertani elveihez következetesen ragaszkodott 
az egész monográfiában. — A Bevezetés után találhatók azok a forrásjelzések 
(és feloldásuk), amelyek nincsenek meg a TESz. I. kötetének rövidítései 
(forrásai) között. Tekintélyes szakirodalomra támaszkodott a szerző, természe­
tesen zömmel szláv nyelvűekre. 

2. A következő részt (15—218) a szócikkek alkotják betűrendben. Egy-egy 
szócikkben megtaláljuk a tárgyalt szó időrendi adatait, jelentéseit, sokszor a 
szinonimáit is, számba veszi a környező és szükség szerint nem egy távolabbi 
nyelv megfelelőit, hogy következtethessen a szavak keletkezésének szemléleti 
hátterére, az onomasziológiai rokonságra, használatának területére, esetleges 
továbbjutására más nyelvekbe, nyelvjárásokba, s hogy megállapíthahassa, 
tükörszó-e vagy tükörjelentésű-e a vizsgált magyar szó, s mely nyelv vagy 
nyelvek szava volt a minta, vagy játszhatott szerepet akárcsak intenzitásnövelő 
hatásával. A szócikkek jól tagolt, mintaszerűen kidolgozott, tömören megírt, él­
vezetes kis cikkek. 

A bemutatott szavak — a szerző besorolása szerint (1. 220) — 29 fogalom­
körbe tartoznak. Jól megfigyelhető, hogy szinte ugyanazokban a fogalom­
körökben van több tükörszó és tükörjelentés, amelyekben nagyobb a szláv 
kölcsönszavak csoportja is. A monográfia szóanyagának 24 százaléka a keresz­
ténységgel és a vallási élettel kapcsolatos, 8,4 százaléka a földművelés, 6,6 szá­
zalék a növényvilág, ugyanennyi a mesterségek (foglalkozások) terminológiá­
jába tartozik, 6 százaléka a térszíni formák és földfelszíni részletek, 3,6—3,6 szá­
zalék az államélet és a jogrend, a családi élet, valamint a szőlészet és borászat 
szakszavai. A többi fogalomkörben lényegesen kevesebb tükörszó és tükör­
jelentés akad. 

A szerző kutatásainak eredménye jól bizonyítja, hogy az érintkező nyelvek 
(és több idegen nyelv) és ezek szakirodalmának jó ismerője, a szófejtésben 
tapasztalatokkal rendelkező, a szövevényes munkától nem visszahúzódó 
szakember megbízható, szép eredményeket érhet el a kérdés komplex vizsgála­
tában. A munkából kiderül, hogy a szláv tükörjelentések száma nem jelenték­
telen nyelvünkben. A feldolgozott szavaknak kb. a 74 százaléka tükörszó, 
kb. 26 százalékának pedig a másodlagos jelentése tükörjelentés, például: 
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^M_y^ 'lombsátor, szín, félszer' (20. 1.), &zk 'ekeló, ekekaloda' (30.1.), Wrd%-
/cozf'A: (31—2. 1.), 6wz#<f (másodlagos jelentései) (35—6. 1.), (&zra 'jégeső, jég­
dara' (39. 1.), 6%f 'gabona' (47-49. 1.), em6gr 'férj' (50. 1.), M z 'szoba' (82. 1.), 
Agg); 'Berg; mons' (84—5. 1.), /%%? 'arc' (112. 1.), va^arcj 'utolsó gyermek' 
(198. 1.) stb. Nyilvánvaló, hogy huzamosabb együttélés, erős idegen nyelvi 
hatás, sokrétű érintkezés eredményezhet nagyobb számban tükörjelentése­
ket. A szerző fáradozásai mindenképpen azt bizonyítják, hogy érdemes na­
gyobb gondot fordítani a tükörjelentések vizsgálatára, hiszen szavaink jelen-
tésámyalásának, gazdagodásának egyáltalán nem elhanyagolható módja, 
forrása. 
Nyelvünk szláv eredetű szavainak a vizsgálatakor arra is törekszenek a kuta­

tók, hogy a lehetőségek szerint megállapítsák, melyik az átadó szláv nyelv. 
A z igyekezet nem jár mindig kielégítő sikerrel. Szerzőnk úgyszintén szem előtt 
tartotta ezt a szempontot, noha sokkal összetettebb feladat a tükörjelentés 
létrejöttében hatást gyakoroló nyelv kinyomozása, mint a kölcsönszót átadó 
nyelv meghatározása. H a az összehasonlító vizsgálat, az adatok vallomása 
alapján a kérdés nem dönthető el egyértelműen, akkor ő is az összefoglaló 
jz/av nyelv hatás megjelölést használja. Minősítéseit alapul véve a tükörjelen­
téseknek kb. az 51 százaléka alakult szláv hatásra, kb. 14 százalék szerb— 
horvát, kb. 13,5 százalék szlovén, kb. 13 százalék szlovák és kb. 6,7 százalék 
szlovén hatás eredménye. Viszonylag kevés tükörjelentés keletkezett nyelvünk­
ben orosz, lengyel, cseh hatásra (kp. 3,5 százalék). M e g kell jegyezni, hogy a 
szerző — teljesen jogosan és helyesen — a tükörjelentést eredményező hatás 
mérlegelésekor erősen tekintettel volt arra, melyik szláv nyelvből és fogalom­
köréből vettünk át több vagy kevesebb jövevényszót. 

A tárgyalt tükörszavak között természetesen vannak kihalt vagy kiveszőben 
levő és nyelvjárási szavak, például: & W á ? 'bordát áruló vándor szlovák', 
Mva/ejfe 'szilveszterest, szenteste', jq/mMyoj 'sáfrányt árusító vándorkeres­
kedő', ̂ M_yű/-wrA 'nagyhét', jofzWyoj 'mézviaszt árusító vándorkereskedő', 
y<?merg(/eA: 'fejjel, me/Weke» lefelé'; 6or%f 'bab', cjúszJ 'ekeló', macj/ra/Wz 
'mézga', Myw/wxz 'rókagomba', rez^ere/ye 'főtt ételféle', /Z#/?zaA# 'az éjszaka 
fele', W w & r y 'morotva, holt meder', W W ű ü 'terhes nő' stb. — A nyelvjárási 
szavak jó része az ország peremterületén éltek vagy használatosak, ami érthető, 
hiszen az ország e részein erősebbek voltak a nyelvi kapcsolatok és intenzí­
vebbek a hatások. 

Nagy erénye a szerzőnek kritikus vizsgálata és álláspontja. A feldolgozott 
szavaknak kb. a 49 százalékáról állapítja meg, hogy konkrétan melyik szláv 
nyelv szava, mintája hatott a tükörszó létrejöttére. A többinél — nagyon helye­
sen járt el — árnyaltan, óvatosan, fenntartással nyilatkozik a kérdésben: 
jzdfMffás&z y ö W , Á#zre/dfJzWoff, /e/feWJe», fa&f», /eWaéggj, mem Ar/zórr, 
6S#/6#, W(íszW/g#, /fW, /Mff»z/MjMöW(?Wáf, /%?... a szerb-horvát, szlovén, 
lengyel, orosz stb. mintára alakulás. N e m egymás szinonimái, legalábbis nem 
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minden esetben — a fenti meghatározások. A z a kutató teheti ezt meg, aki 
ismeri a probléma vizsgálatának minden bonyolultságát, és felelőssége teljes 
tudatában vonja le a végső következtetést. N e m téveszti azt sem szem elől, 
hogy egy-egy szó vagy jelentés létrejöhet azonos, közös szemlélet, hasonló 
vagy független fejlődés alapján. 

A szláv hatás érvényesülését teljesen kizárja 11 szó esetében, például: 
Wrgg, /#/ 'kapcsolatban álló személyek egyike', fWWdc.?, v6yzfJW.y stb. 
(1.220). 

Néhány szóról kiderítette, hogy nem tükörszó nyelvünkben, ellenkezőleg, 
valamelyik szláv nyelv megfelelője alakult magyar mintára, például: a f&&y^& 
szlovák, a/e/aMem horvát (pog&zWA^ ekvivalense. 
Több tükörszavunk (szláv és nem szláv nyelvi hatásra keletkezettek) kiala­

kulását, a korábbi minősítéseket kiegészíti vagy módosítja, például: GREGOR 
a JzonwjgoTM&z (163—4.1.) nevet a középkori latin, esetleg a német hatás ered­
ményének tekintette; a szerző szerint nem zárható ki a szláv hatás sem. A Magy-
A # (128—31.1.) létrejöttét MELICH az r. k. szlávok nyelvi hatásával magyarázta. 
Kiss lehetségesnek tartja a keleti szertartású szlávok nyelvi hatását is. VELLA-
DiTS szerint a yeMrwmfmaj? ünnepnapnév szláv mintára keletkezett; Kiss a 
német hatást sem tartja kizártnak. A /gWewWrfwy? (56—7. 1.) MELICH véle­
ménye szerint szláv (szlovén vagy szlovák), VELLADiTsé szerint német minta 
alapján jött létre. Kiss csak abban az esetben tartja elfogadhatónak az utóbbi 
minősítést, ha bebizonyítható, hogy a szó valóban a Dunántúlon kezdett ter­
jedni, és lehetségesnek tartja a nyugatszlovák nyelvjárás szerepét is kialakulá­
sában. Egyébként úgy látja, hogy több tükörszavunk keletkezésében közre­
játszhatott két-három nyelv mintája is, például a /WrMj (123—5. 1.), AfegvdVfd 
(125. 1.) lehet mind szláv, mind latin szó tükörfordítása; a zaW<?ca?förfö& 
'farsang utolsó csütörtökje' (217—8. 1.) német és szláv hatás eredménye szó­
kincsünkben. 

Olykor rámutat arra is, hogy mely nyelvekbe került át egyik-másik magyar 
(tükör) szó vagy tükörjelentés, mint például a márgg 'harag, düh' (126. 1.) a 
keletszlovákba, kárpátokránba és az erdélyi románba, a jar&aMfyw (156—7. 1.) 
a kárpátukránba, a W g 'textilfélék mértékegysége, szövetgönygyöleg' a román­
ba, a &OMC 'ívpapír mértékegysége' (207—8. 1.) a szerb-horvátba, szerb és hor­
vát nyelvjárásokba, a vendbe és a románba. 

Több esetben cáfolja, hogy a magyar név tükörszó, nem fogadja ERDŐDi 
fejtegetését, hogy az o r W g (139—40. 1.), Í W f z M (194. 1.), BALASSA IvÁN 
magyarázatát, hogy a (/ÓM/Ó' 'ekealkatrész, ekekormánylemez' (40. 1.), e&evaj 
(46.1.), SuLÁN véleményét, hogya wz&jzem tükörszó nyelvünkben. A TESz.-szel 
szemben azt vallja, hogy a/&# főnév „Valószínűleg a / o ~ % főnév -j# képzős 
származéka." 

A monográfiát részletes szómutató (221—8. 1.) zárja. Ez igen hasznos, mert 
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magában foglalja a tárgyalt szavak (szócikkek) számos szinonimáját, nyelv­
járási megfelelőjét. 

A szerző megalapozott bizonyításai meggyőzőek. H a merésznek, meglepő­
nek tűnik is némelyik megállapítása, minősítése, cáfolására nem tudunk több 
ellenérvet felsorakoztatni, mint amennyi bizonyíték Kiss Lajos rendelkezésére 
áll. Egy-egy szócikke rövidebb cikk, tanulmány hosszúságú (1. fz'zgM%y, 
f/zeo/z^mm, ve#, wdgvaswfzap, rezWere/yg, .sd/TY&zya? stb.), valamennyi minta­
szerűen épült fel. Tömörség, világos okfejtés, meggyőző erő jellemzi az egész 
művet. Több tudományág képviselői meríthetnek belőle; alapvető munka, mely 
segít szókincsünk gyarapodásának, a nyelvi kölcsönhatások eredményeinek, 
értékeinek mélyebb megismerésében. 

KOVÁCS ISTVÁN 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIII, 189—206 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1980 ÉVKÖNYVE 

Nyelvjárási szövegek* 

X. Szatmár keleti része; Szovjetunió 

Nagyhódos, Szabolcs-Szatmár megye/ A magnetofonfelvételt Sebestyén 
Á r p á d készítette 1974. szeptember 18-án. 

[Régen halásztak, nem?] 
#a&&szfag 6/zam M e g #M M W^jzfom/ 
[Milyen halakra, hogyan halásztak?] 
Pßwf /ff a rwr6o Mrcja, ĉ w/ra, /rĝ zeg, 6w&e7r. 
[Melyik milyen hal?] 
^<jf ez m W . . . ̂  fMfWyJw M / vdwf, ̂ rf̂ Arej' M A #af a ê wA;a, az a/a« göm6e-

jgg vJwf, »afy j-ẑ e/ejz azo/a vowf, wfyAagy... Aa vg/ef/e« a s z # # a fe»»&^ — fgf-
fw& v^w»a — az «//«MÄraf, e/ M Aara^/a Ww», q^z«... r&?zg/#//6#a y^wf. ̂ VaWf 
a /%zrc%wmk ;j Wwa*, (fe az, az »em vJwf q/am vejzê e/fM&s'. 

[A buhér, az milyen hal volt?] 
v4z a Wfa"y6fM vajfag v^wf, a /zaja/e/e^e^/g á\yjẑ 66 a//(íw. ̂ 4 /rejzeÄ:/)e^, 

az, az egyeM"/Jw-^ßrma va"wf a Aafdm meg az fzeV/e. 
[Milyen nagyra nőttek ezek?] 
#af ez a A:^e/7ya/fa Aa/a/:, ma/zgy w/c efy A;f/Jŵ  m a ^ z / A;//Jwj. 
[Valami nagy harcsát tetszett fogni valaha?] 
#a"f/a&fa/M eccer ef}/ A^'^fMMJ Aarc%ff. Á^mz^vá^. 
[Az mi?] 
^Mf ÄräfäffwA; — e% fj Mfäffem Aa"/awf magam/za^. K^wf /zazz^ ̂ zár^za'w. 

Me^äfäf fäA: magwfz&. (7f_yAag);... f/e» A:^ ̂ zem/eí va"wf. faMá/6w/. TVeYy /rar^ra 
(er fü/r, a^zf ära c?W/fwM& rwa*af, wfy/iaf); A;m» ̂ //af fw»A; a /xzrfoM, a^zf Wfe//e/ 
Aw^zf »A:. JLeereazZef fw/c a W z6e, 7MeA:ye//iwfzf wA;. 

[Ez ilyen négyszögletes háló volt?] 
//#i. [S evvel tetszett fogni?] —Evve. [Hogy?] 
^af eA(/f eg}' Parafám. JVa, a^z ma/zgya, g^ere. y4z öve' vJwf a W M w . Ejfe. 

* MNyj. XII, 193—210; XIII, 173—90; XIV, 117—33; XV, 143—56; XVI, 137—52; XVIII, 
173—82; XIX, 155—63; X X , 161—72; XXII, 167—73. 

i A község neve a környék és a falu nyelvjárásában — meg a korábbi hivatalos iratokban is — 
rövid o-val hangzik: Abgy&m&w. 

2 A három pont az elakadás, hezitálás jele, A beszélő szövegéből nem hagyok ki, legfeljebb a 
kérdező közbevetéseiből, ha az összefüggést nem zavarja. 
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27 /iwjzfa e/g66. JVa, ̂ jz zziazzgya, g}gz-g, Awzza^f /Mß ̂ e. Mz&ar Aßr/Ma^f^zor 
yg/zwza/M, a/rÄraz"... /%ff zẑ /M /Moz^fw/ ̂ /7/zß j#M#w. ̂ /M /M^g zMg/rArßJz/gzzz g^jz^/zz 
W&sza/We, M#M /zzv^zfam/g fe/ejezz a /zd/Jw ä6/zY. Mz^oz" gjzreve^g, Aogy ereizfezz? 
/z'^za/e/g, a m^/6e a WzMZj'af, a&/W zMggzzyamz'a a Aa/ozzf 6e/g/g, a Wz... ^äzf/zz 
ye/g. ̂ /cA:oz" oszf mg/t/ta/zz'azM a WzMZjd^, j'zow/fa/M a Zzaz-^amzzaA; gyere, zzzer 
6fMM^ vazz/ [̂ gy ojzMzz /rzvê zz/r. (7(yAagy f/%g ŷ z/f Aűzvm c^a-, zzjfcj cya/%&zaAr. 

[Hogy készítették el?] 
^fűr zMe^^äf^eÄ:. rg^z'6ß. 
[Szoktak akkor is halászlét főzni ?] 

[ N e m volt divat erre?] 
TVerM. A^em vcíŵ . f g^zg zW Wz/* Aá// M ^ m a z??6f ya66am maAcf zzẑ /aA. 
y4j'z^m az e^Jw vz/^W^arwAar, a/r&ór meg e(y jzom^z^om — öreg ezzzWr 

yJw/. A^a, gyere äcreV/M, ajz zMo/zgya — z/ẑ  w(y Az^fA; ere aj'zz' a vzze/; ̂ r^zgár. 
fár^z^ aAAar fe/z Wz/z: zzJwve ̂ fjá/, vz'zzCöÁrArá/, wfy /zagy w(y (M^wv; 6ezzzze Aa/^zzzz, 
vz^wz] Ár^zaz:, ̂ z" /eve&efzíem, oazf aA^zz a v^eAe^... z%er v^r^eA: vcíwz', a//a" 
W&fwvcfwf... 

[Az mit jelent?] 
J%m/M z/ezi /raz-ẑ a, a^z( az 6e vazz a/a/rzYva z/ê  A^/az/váA ̂ l/zaz va/Jw A^Mw... 

w^/wgy a Mfzz//a a^z^zz Aiz'̂ z JzwÄrrß jazz A:z. (7(y/zagy zzem fz/(f vz&sza/ä»m a /zá/ 
6e/Jw//e. 

[Hogy nevezték ezt ?] 
P e r j e l . A^a ?%z&ar â zz: /era/:am, /záram Aar Jw va"wf Aazz^f, a /r^ JZ(frMy(fzza/ 

Â effazV, zweg a W(w(/^»a"/ ßggy. ./(jz /everfem. A^a aAAá /ezwezzz'wziA, /e//e6 vafy 
/zŵ z-ZzarrnzMC m^zz'errg. A^a, aaz zwazzgya az öreg, m a ^ nzd AezgywA meA: /za/z'azzz/ 
0(/a a ygrjgg62/e/e. vä/zA: c^a//w»Ä: egy zzjM/zyaf a vzz6e, zwa Mccaff a Aiazcfa, 
Aogy zwazag. CffyAaZy W c c ß AMz/ra meÄrM/^a^wA:, Mßm fa Aa/fa^w/] fav^66, g/^g 
vcfŵ  Aazanzzm/ T/ezz C6%WA:M^/ M z » D / Mzzi caw&a Wwf/^ 

[Ez melyik vizén volt?] 
&Wzger. Afa^ m^zz (z.9zfa, &f va/% fa/^zrzfva. Maj' m & % /%wz<fzj 6gw»g ^^ 

ê/zpzz. ̂ 4 cfw&aa66a jzere^g»ag^a»/ v466aa... aboj/i%/gzi. 
[Igen? — Mivel él a csuka?] 
üggyz& a zWj'z'^áA /7a//áA Meg/á/füA a &a.%#a. 
[Hát vadat fogtak-e hurokkal vagy másképp ?] 
#df ^z/6e &?gf/gg. /fâ zfzvzz/c az á7"̂ Jw7"z7/ gyä»gyäf. ̂ 4 »agy... &%f%/%&aM 

JzaA:a( /g»MZ a g^ÖMgy. O/a» A:M J(frga 6agy^w/a/z' va» azazz. Ä'wrw. ̂ (?w/ a (Jw^-
/ % W A:z. O^zf ai-zz: »agya" azerefz a «);«/. O^zL .. fgffÜY] A:z AwrAaf, aj"z( a&Árar 
6e/gzMgM(. 

[Hogy nézett ki egy ilyen hurok?] 

»Mind. 
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# & / 6 & % W W . ̂ Tz^ä^ä^äA: a (frow^/, ajzfdfz cJzW/f %»/<:... (7^Aog);... z/e» 
/rarzAra v^wf, Aoc? ê a/: a/e/e fer/em 6e/e, az o^z^ám mz^of 6e/emeMf, 6e/g^^zzYo^a 

[Elmondta: id. Bakk Bertalan 79 éves, földműves.] 

* * * 

[Gondolatban járjuk körül a határt, hogy milyen elnevezések vannak?] 
#df p e % W . . . M6fr ZMMef mek/rezz/ve, amo^/a vaz% efy &wf. TVem (w^am, 

feccerr-g M(»z. reeeef &z"ydrm a /za^r6a? 
[Voltam, de nem mindenütt.] 
# a M r zzem /dcczk az a A;wf, m e je /twfagaj, ̂ e A:Wg^7M, \yemmz of MZMĈ ezz, 

ĉ a/c eg^e^ü/ a W a m vazz. ]Va maj^, â zz" a /â oz" z(/e/e/e Xwfz' /d̂ zza/c ma»f w^ 
zTizW^. Wzom/gM/ vaM egy W . M & /a^/a'zW, ma" fzí/ az arÁra», ai'z meg... & nem 
z.y fWom, ̂ am MeTzezagazziaA: vagy z/ê rnzMe/c... 

(Mar á% ejzfef ma/zfam; M^zezagazMa&JA 
^(zam /e/ö/ â zz* aâ a /e/e/e az ̂ zggrci'az'am^ra, az meggzif a 5#rMf-<WáA 

^Vamoj'^ Ezazi fw/megywY] &z/e#. f e'Ww/ a z'e'ej'ZMeA; a( va» e(y Zrz'ẑ  gyäm^wcjä^e, 
A:ärß/6e/w/ äf Aa/(/. y4z Or6a"M âgziaA;... er«/ Meveze^^^ ̂ ^y. #;%% ve^w/c ejzf a 
í̂rfa/raf. TVa, aff ai'z^M Mwej; M. /4&&aryäW#/z& vz^z^Z? zWe... A^em (Warn, 
Aagy ê z( a /ap/^izWe^ Aagy mzrz?/ »evezefe^ vJwf ez? Ej'z fap ^agja Wwf ez, 
f//ê ve/... maf ez az e^Aáfzy^/eya'izW.f apfag. 

[Az egyházé volt?] 
v4z ef^Wze, zge». C/fyAagy a j?ap Aa^zn^a. 
[No, folytassuk. — Közben valaki beköszönt.] 
#a. # a a^z^m meg az a G#gya/eV/Ve 6frra^... a(( a A W z M6o« ^w/. ^4z 

meg őrd vJw( Meveze^, a Ganzja /apajaa. /gaz? 
(/gaz. Gd^z^a /apa^a J 
[Az miről van elnevezve?] 
7 % fnerf a66a vcíwf ef_y ̂ ajz^Ww r'ê z. D e a/a" /apa^ Ww( a: meg m a fj? 

(äpjzör Aagy o( weg6f/ a vzjz, Az/#6a (fraA: va« o( v^zg aza/% a /apa^a», az^r 
megd/ a vzz. fM( er///»evezed, Aagy a Gdgya /apa^a. recezA; ̂ r/e»z7 

[Van ilyen család?] 
Pwz. F^wf. M e g va» za, gyerme/:e/z' va«. 
[Ezek tősgyökeres helybeliek?] 
#e/6e/z/e&. /ge/%. — J V a maa? a^agywfa» fw/megyMM/c ê ê /eg. 
[Melyik az a Nagyút?] 

* A z új beszélő szövegébe olykor beleszól az előbbi adatközlő. Szavait görbe zárójellel különí­
tem el, megkülönböztetésül a kérdező szögletes zárójelbe tett, n e m fonetikusan írt kérdéseitől. 

* Értsd: erről van elnevezve, innen veszi nevét. 

191 

file:///yemmz


yfm/ #oz.%z/Ma/c ,/e/e /Mgĝ yeM, efy /mä/wf. Of fw/meg^wMA: a maj/A; (Wá'ra, 
ŰZ 77?eg TMßg^Zf ÄOg); ZJ. . . feeer a ^ZfÄr^fJ /ű^OJJű, ŰÍZWWM. . . OJZf M^m fW&VM 
j70MfowM, /zog); mzrw/ Mevezefej' meg a... .Szekerej /a^ojjű, va^ /Wzg a Fdf 
Xarq/ — me 7"Jf X^rq/MoA: fj' vowf off, 0(&z M̂ w//off a... zzere, az yfrÄro^erfre. 
/fog); ê z, /zogy rnzra/zievezefe.?, ê zf Mem fw(/o/M. 

[Van Árkoskert is?] 
Farn WmfV mo/zD... magyarázok mo^, Aog_y W a " ̂ zekere^/^zY/e &%%».%?, 

aMMak a v̂ gz'6e va« ez az ̂ rko^. Ajörw/6e/ä/ /eAe^ q/a/z... q/azz, o/an... momg^wk 
öf v'ekáj" körwA //a »em fö66. ATöra vazz akae/avä. fz a Wo"... &ß/Mrfoko.s^ 
vJwf, va(y Aog); z'j rmvf, /zem /Wom/70/7/o^oM. 

(Â a ere meg aaz m a m 6emowfam, off a/zo/z a gyömJwcfö^ va»^ â zf wfy A(/f̂ k 
r̂ ge", /zogy a... TZbaojWf J 

JVa fge/z, az a... ajz TfoűWAaV. Tfoâ oj/iaf. y4z 6e vazz írva? A^a moj, k^rem 
j'z^e/z, fzi/V a TwroM, aAofy/q/ a Tár A%9/Wo.sMak/e/e, azo/% fw/ a /egeMw/zG... 
van efy fâ /a/o'äa', aazfaf A^f/fzak... (7f_y Ai/fwk m W A & ; Afyz/. 

[Miért?] 
Äaf á% ziem fwa*om, /zogy mzj[/̂ r. Erz wem fwa*om, /zog); mf//̂ r Mevejzf jfk ̂ yf/-

Mak ajzẑ  a fa"6/a/ßwaW. ̂  j'z /%e/M fWom. — 7ff ojz/ a v^f'6e meg^/zf, a/zogy va/z a 
gyöm^äeiöj'. Ga(/zj^zkMak vmvf of — vagy vazi, z'/efve v^wf, m a m mo^f »em a 
Gagyzf/e'kef, az z'j a fe'ej'ze' — aj'z ziem fWom, az, az mfra Mevezefej'. /̂ ff maga 
föpjZÖro(/60wgozof/Ga^z#W/, Wf... 

(Wem fWom J 
[Milyen nevek vannak még erre, felül a Túron?] 
ATa mojf eMMek a... Gág^ya/eVe Wrfog6a-.. .-»d/ vazi ef); kzj, meggzif efy 

kíj kerf/̂ /e. Ez fj köra/̂ e/ó'/ /e/zef oa»... q/am m^j/e'V &ó/f kora/. y4z meg ̂ rko^-
kerf. y4z ẑ ... a Á̂z.9 E/eke'/. TVa, off ojzfa/z /zmej'eM. v4 Á!a/z/z-̂ /e fag m^&z ô z/a/% 
a... fa/, m d z'//efve a /ege/Jä me//ef/e//e/e a rárW/zak." Xa/M fag, Â zzf 2?ak fag, 
aj'zfdm Waf a... ̂ fzj J9ak fag, akkor Waf a Szekere.?/2áYe fag — me a»f%ak z'j 
vJwf off, amz'f... Ojzfa"" /ef ̂Tz'j ÁIa"rq/;/e7e fag; ̂ rakkJw ÁÜJrq/̂ z. ̂ 4 azmfárz, az 
/j fagoAffva Wwf. TVa, off ojzfa/z MZ/zej" z.9 fö66. ̂ z /ege/(?ü af/ az a rá?z... 

f/ATaWfaKag^J 
[A legelőt hogy hívták?] 
#df CJ"akZ,ege/JifMek vJaf e/zievezve. ̂ Tözöj /ege/o'wMek. 
[Azon belül nem voltak megkülönböztetett részek ?] 
TVem vmvfak. f ̂ /a^wZ az Óaefka Tár mernem v^wf of, va» off ojzfd" Aarom 

jz^g. JS^g^zk jz^g a görök kafd'w/fkwje'f vJaf, efy jzeg, a 6*zoroJz jz^g. y4 Xw"jzeg 
/Meg a Makf(frkerf, ez a re/brmafw.?okej Waf. fgaz? z'TgeM.y) ATa zff o^zM« dfa/-
jövä/%k a C?z/za"f afOM. Ogya/zoff, a /zafáYJz0e/z. v4 r^f za*̂ ä6e v(íwf off efy kw... 
Eprejkerffiek Aí/fák. Ő^merfe â zf of ? — Maga m^g/'o66am mz»f e'M. ̂ merfemy). 
/Wf ziem fwa*om, Aogy mo^f e/)rejf akárfak oa*a ê zM̂ MZ vágj; mzf akárfak. 

f/̂ M z\? cj-ak m m ^ g zfy /za//offazM; Epre^kerf J 
^pre^kerf. ̂ ^z köra/6e/oä/ az z'j /e/zefeff q/a/z, q/a/% y<fw Aaf v # ^ ferä//ef. 
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/4zozz zWe/e/e ojz^am zMeg^m" /ege/oö Wwf, í/eAű̂  ma« az z'̂ /e iw? z"orve. Ä'zoM/J-
y^M(/. ̂ íz m a m F^gaj/ /erä/W/je va«. Fagaj' ferzz/7ea?)e vazv. (7zy Aí/Ywk, /70g}; 
F6fgaf. 

[Ez egy nagyobb résznek az elnevezése?] 
Jge», f'gfM, Zge/7. 
[És azon belül vannak külön néven nevezett részek ?] 
j4zom W w / / ojzfd/z... K a m 6zza/7_y. F a m 6/zoM^. v4 /Wdr me/z^m vazi, ű/?ogy 

yävwzik OMfief az Epre^keffo/yeT/e/e afz' a 7%r ̂ arfaz?, yö/% az 7/é^ Mzjka"zie/éz, meg 
jzwfá/% a Graw^z Afe/7yw.se/. ̂ f f ez m W oam... ez zj a Fagajf f erw/W6e far/a-
zzk. D e ez md" jzJM(ow/^i&7. Fdwf akkor z'f, ma^f zj az. ̂ ^zf^rn vdwf »e^ew? z'j, 
Á#wc%fr ̂ a/w»aA:, Xf.9űrmo^... #a"f az ma/7, j^z^ar md" 7e/zef egy/)e ve»m'. M e 
m/M^o/űM k&sz ̂ za/a/^zWeA: vJw/oA:. 

(A^z, va» ojzfávz az er^Jö r^jz, w/y &7/w/t, Aogy 7(eÁrê z J 
[Miért hívják Rekesznek?] 
vVem J(eA:ê z ke//ef vo/%a, #erfz 6^e^z, mer a^z fw/a/c/oM/teßpeM era*<%ferw//ef 

vdwf m W ^ z g . y4 W w f az emevez&?e, ziem ĵ e/tej'z. v4z e/W(%ferwY/ef vJwr. 
(^e//e^ ú̂ e m W e g zfy Aa//o^am... y) 
[Az erdőnek is lehet neve... ] 
( M W ^ g zfy Aa//o^am; meg^wMA: a Tfekejzre J 
/faf m a zgezz, zfy _/a7ŵ z vz^za^/a^a wgy moM^wA; m z M ^ g egy/MÓsziak, me­

gy ü»k. .. Aa A;era*ê zfe W a k z ; »a ziova me"jz? — Megye/c a j(eke^zre, asz 
moM^wA:. A^em moM^a, Ao(y/)^^ megyek az er^owre. 

[Azon belül voltak külön névvel nevezett részek a Rekeszen ?] 
ydzom 6e/(%7... F#wf a/f az e(y/iaz/%aA:. fé/^w/ a66a az er^aMfefü/WÄe, 

777aM wgy az era*aü köjz/, aziziak Wwf af zzem fwá'am meziziyz JzazifJM/awggye. y^z 
ez^yAazéz va'wz'. 

ff&df azizzakmz... ziem vJw^ kw/özi »eveJ 
^dz^ azizzak zie/w va"wf. ̂ 4z zz^ 6e«Me vJw( eaae az er^aizfez-w/W^e. C^ak/za"^ 

az /MzW%g ... ZeAef, Aogy va/amz/far az ẑ  era^Jü vJwf. Ĉ a/t/ẑ f zWe... ̂ T^f j?é/-
a#w/ zY va» a Tfaa'oj'z /ege/óYz. Majz". ̂ /t/rar, mz/rar e'z'zi q/azi... q/azi q/a% ízzeMÓV— 
fzzê Aaz: e'vê  7e/Wfem, ak/rar /a/ta^ z/r e ^ &z.y kav^ej. ̂ a//a Z^zgazia/t Az/fa/r. 
j4&/W me'zg a ̂ ze/zez: af( %geffe zTiagava/... mag^ziaA:, amzW o*ó/-... amzve/ a*ó/-
gazoC^. ̂ zazi a F^g^z ferw'/efezi. Z)e az a Fag^, oYzfdWag az z'f e/"a*Jw vJwz:. É j 
m^zg akkor v^w^ag 6e/e^ q/azi kaMraj/Zík meg q/azi Müröj/a aWjkdwk, Aag}' őü 
a^z kz^zea*ege^e és á^zerakz'a kwg6a^, é^ jzeziez" ̂ g e W ̂ e/o'wV/e. 

[Elmondta Á d á m András 72 éves, földműves.] 

Lejegyezte: SEBESTYÉN Á R P Á D 

G Nyelvbotlásszerű, nem tisztán hallható szó: benne. 
7 Értsd: &wk-6a=kup-ba 
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Nagygéc, Szabolcs-Szatmár megye. A felvételt Sebestyén Á r p á d 
készítette 1974. október 23-án. 

v#6a az %&%6f, z77ZÁ#r fVm W / 7 zj/Márff/M ZTf^gamaf, /zaf, e/̂ A: jzf^/fy jórZza 
'̂ /fwzzA:, merf űz &%%&% m W 6 ^ J vzíyf, ̂ ... ^ öföm vJ^/f/^ gye/-/77f/rf/r, Aa^f 
6/zoM aZzW/zzem q/azM Mvö"^yz/foff, /20g)'... ̂  rw/z^z/ro^zjz-ű, ̂  jfm/;?/^, /?o&y 
/̂wzzA;. D g az^/", c^ű/r/e/M^wf füzz/r. M á / # űj'zfűzz, Aog}' »ő^/f az ember, ̂ f^/ű^fff/r 
z^z, e v W (̂, Aogy e/me/zfem ô foroj'zzaA:̂ , efy fg^Wergm m e g á/me/?/ ẑ e 6e ű... 
jLw6maA (/̂ ... Jzozba/azzfzaAr. ̂ fafo^zf, az z\y A:erê ef W a m f f , /g)' o^zfaM g}Y7Z"ű-
/ZOffMMÁT. 

(7fy/zogy, mozisom, á/ö^ ű^z, /zogy... e/^rfezM, meg77Ő^^w/^m... m e g z\s 
HŐj/jő/fem, (feWcj c^aA; of /re//gf /zog}' (/JygozzaA:, /Már W f zWzzz /tg//erf/ ZMf mezzf 
űz ^/ef. JLef, j'zw/efef zze/cMziA; z\y zî f_y ./z/wnk m e g eg)' yjzzywzzA:. y4̂ zfaz7 eVm mű/^, 
m o W o m , avva/ a /W/f A:/̂  ö/rorff/zd^vá/ Â ej'zfem ojz/am m e g az 0efef. D e W f 
e/zTiezzfem ê zz űz^r me'g a gj^roa fa. 

— [Hogy-hogy?] 
— Aferf zzem W y f Aieziy'ez-/ O/a" Jzw/ír ferm&yeA: vJyfaAr, /zogy m//ror evgfefüem 

A:e'f-Wz"om A;ẑ  ztö6/ó.yy^^ef ^ ^ z e / , aAiAioraz-a nem m a r a D 6zzzo. vVem m j r a D 
6wza/ 

fzziezifem a zi^írWforz" gy^roa fg/e/% mwziA:â ziűA:. jÉ'j off... űffaA zzegyvezi-
ezer /toroMof zia/zozifa. D e zWo&zrafw/ Aafdyr^/z'A: Áre/W g/odgozziz'/ D g Jzz'gorwazi/ 
^ i affaA: ef_y A:z7a jza/ofizidf. Ĵ éz'f A^zWoe &zza/öAeffwM/t. MezzfwzzA: zzizzezi fzzeziAef-
fezi, m z W z/ig" W . . . yz/afo/ap Mza^moereA:. Ef\9 ajzfoz? wg}'/, /rezî eref »gm Arű^-
fwziA:/ W z egzejz 7YxÍ7"6afór(/ 6g/arfw/t/ ̂ ia az ÖMzgJ^zzef&swfi/W o^aaffwA:, a/c/ror 
^ Á%zpfz#z& efy ArzzWy Áre/ẑ eref/ JVezzi wyf, /iog}' mzf feĝ z/zzAr. 4̂ /Wű jzafbzizî /wj'z 
Arz-wm/z/zf vef füzzA: off. É ? meA/oz/j"zff/A: ejfe e ^ yo^zfArrwm/z/zvű/ fff#f7& jza/oziMaf. 
[/(/^wgOJ'zfWMA: Aefe/tgM (ff. 

— [Mit dolgoztak?] 
— Mzf ? — Z/^MfwA: a cw/W/y^%zf a vagom^w A:z/e/e/ Jöff a z-̂ zzgefe/r f^gerz' 

a /Wprw/, az a A:zfĵ %/z — márf vefgfffÁ: W / ^ 6 a f̂ /zger/f — áf e^zfef /zofzfaA: ű 
fz^rzf(íy6a. vdjzfaf W«/zz' /rzyf/g/ ̂ /r/ro/" 06/aa/zfoffj/r Ma;VezMf»fAw, yöff egy... 
.sor wzzaf, A;oĉ z, W r m W z A : ema/efem vo#f a ma/om, ezj... ozizze/z a ... vd#f gg)' 
zzocj' ciw, o m ^ M ^ e g ^ W e A : /rz.; /rocj'W/ 6wrozzgűffűA;^ ű66a 6e/ez%/e a /zag)\ 
zz)'Jycvoz% &f%/zj ẑ a/ro/raf, ^zf= zteffőz/z)̂  6eW/zfoffa/c abba az zz^6e, ozjzbo o 
&ocs#%z 6ezzz%M))^ a^zfűf/ogm' /re//eff e/, hogy ojz' mzzV ̂ fo^z6a^ be fwggyw/c mAzz; 

^ A szövegből semmit sem hagyok ki. A három pont a beszélő elakadását, hezitálását jelzi, ami 
miatt olykor a fonetikai jelenségek is másként alakulnak. 

— A z emelt kis n mindenütt a megelőző magánhangzó nazalitását jelöli — nyomdatechnikai ok­
ból így jelezve. 

s szolgagyereknek állatok mellé 
* borogatták, borítgatták 
' —ayzf=ayzfoM=aztán 
o kettőnket 
' bennünket 
* stószba, máglyába 
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(%&z, már/ íza »gm, megzaiwoffwM&Y Deeezzi6ez" vJwf,yJy Azi/gg vayf — fö/f^/zatoA: 
e^feA: ra//z/M/r/ ̂ ///a6a Arz/aW/f W7?A: /e/, Aog;;; »e /z^MM_yafaA: a/zfzy/ra, fe, W »em 
6zr/Mg 6e ẑ  v^gMZ, e/ z\y venm". — A ^ e m ^rf a aemm/f, azaA; rä/zäArfeA: mmAref. Mfrf 
ßk/e/aräMMe» o*opfaAr /e/ //a/ /g}' vo&zf. 

^f^Oj'zWM... e/gg zze/zéjz, Are^erve^ ̂ /ef v^f, meri W A : /rz ̂ e fzvffaA; m a -
gwzi/raf j7//ze/77?z o/iojz Ar^pejf, & % y »ezM /zv̂ w/jA; m é g jJ^/ 'e/m^ae; /rrwm^//vá/, 
/a^f A:rMm/7/zva/ g//w/r a Jza/o/7/?af / 

D e zf/zw" je va%f / Mz'Arar mo/(/ á/fe// v a ^ kéf /zo^/za^, Aar /zaza/äf fwziA:. Jöffi/y; 
m W . v4A:A#r... moMgy" a /e/e^gem, /zo^/zar /e/ag/a/fa/r a /ré/f fmayf, m g g 
a/zy^amziaÁr W y f efy Ároco/a, merz* »e/rz/eÄ: Wz/f W a r n / Aafra/gA; a6/o"̂ /aÁr. Ezj 
a^z mojf é / m ^ z g ^ g m A:// v4jz m o W o m a/e/e^gemMeA:.' /za//af, W f eaz% A:z^zeffem 
aazf az ű6Áí|vz'/ — v4jz mofzgya; /ẑ f M^zze<y, zz* va/z, (/e mazi e/ je me/zeee, asz 
moMg^ű, Ao/Má/6ű, márr /za^Mop /f /ejjz a v%reAa/f Jy/ 

Tfaf, mzcszfiff/űA:? MegyeA: a Jzamjz'eí/am/zaz, moM6/om »e/tz, /za//a(/, mazz 
w e m fWaÁ: e/menm'/ //a//affá/ z/ef / ZLe/ág/a/faÁ: a /W# Ar/j CzMo^mar /7?eg az awyd&z-
jom A:oea/^f az a/r r^gz /zafra/̂ A: ao"ayaA:#. ^ 0 / »em megyeAr. ̂ iaf ez» A:z/zzeffgm. 

TVa ez zMegva/7. E/örf... megv'#off, e/öff a reggé/, m'wzf a 6 W y , Aogy... 
/%% A;z/zzefem az a^/^f, vofy ê̂ /zA; M f a v^re/za/f^y yä//öf% /(/e? — M e r az za 
^z/eryöff, m W e z i / MaM(/om; m'rcí zír, ez? az WJf/ma^ A;z/zzeffem/ Á^z/?ze^em, 
m o W o m . ^azo/iöffem, m/A:ar m ű m vő^f e Ar/j/z'e"zem, áy fwffa/M, Aagy »em/?zef-
^em a(fJ^f, m e g oz a /zafra/̂ A; z\y 0^ vd^f az aM^Jywméz/réz', é'/z /cz/ize//em. — „#af 
/za A:(/zzê e(f V(íw», aJzmozigya, aArAror ziem Ar^möA:/" ̂" 

D e je «e/rem ziem votzz" aMziyz ejzem, ^e »e/cz, /zog)' &yz zMOMgyj, /zogy; /zaz; 
Aoza* e/ő az aa*oyA:ö»};vef/ Oj'z mwfaz.%/meg/ 

^fa^jz/a», vz/a^o^zz'w/zA:. Ae/ej" e^eWő^r o/f ^//o/// M//ror /emfegyeA:, a 
_/a&/z<% o/^ w/ a... az a^zfa/»^/, éz/% e/(%ffe d//aA:, mazig_ya »eA:ezM — rafar 5"a?7-
(/omaA: Az/faA; —, /zagy; A^a G^f/ aacjz, a^zmazigya, ̂ zejje A:zyaz aa*Jz//aL — i%", 
yeaWző^ w/", A;z/?zeffem/ —A^em^zzefz;e/ — ajzma/%g_ya »eA:em. E » q/a/7 za^ege^^gef 
Ärap/am, /zagy — a/zagy off a//offam, aziziaA: az aJzfamak W y f ẑ e" /a6a, — W e -
rwAiz'am /(/egejj^embe. — v4 fwfa e/az/ffe va'jyf a yef/a'zó^MeA, ra/reeejeMf/ — 
^zazi/za/ a^z kz/afoffa rafarye^zazv, /zafj; Aiá'j^A: /Meg ejzf az em6erf, zMerf Ara/Mp-
»zj'fa/ 

TVem vőyf mzf fezim", össze Are//ef fez?»; a Aiezem/ E/J vz'ffeg 6e/e/e 5*za^z /yf-
V(i»Ma/, a /:z.y/z6fz6a. ^gy W y f ÖMzeAüfve ma/z a Areze/M. E » akAror zj eiaA: a^z maz7-
fam, /zaf)' ̂ z/izeffem az aa*az/maf/ (% m m % a^z mazTfaA:, /zagy »em/ 

^í^z ma»gya AzeAiem az eggyz/r c^eMo'^r.' /faf mzve/ fwggya zgazo/m? — v4z 
oó/JyArá'M^vemme/. — # w m va/%? — Of/zw«. — TVa, mezz/zyanA:, a^z mangya, ̂ rfe. 
— /gy W y f ä^jze/räfre a Arezem, z'f)' Ar^rf a e^eMűfaür /zaza. 

Mozisam a /e/e^gemzieA:.' aa*(/ zWe az a^/a^WMyvef. — Meaffa; 6e/e va^f 
írva. —TV^a, me/%Myzm& W ^ z a . y4A:o vzjjzameTffwMA:, aff a/f aye(/(/za(z. 7f van az 

9 élni=kosztolni 
^ A bíró modorának affektív utánzásával. 
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f%&f#Awzyv. — a CJeWőjür a/fa oab, az g/M /rgzem »ez?? ̂z'Mgeff'e'/r e/. — ^e/ezz/e-
zf^, meA[/ej[/^zWezY.' Ja/, Gd// — o.9zmoz7g_ya — ezzigeggyezM^ ?77fg, űjz z7?ozzg)Yz, 
zie AarűgwggyoM." «em z r ^ 6e a/%Awzyv6e. — A^ ^/Mgemef zYAz/' Aűf)faA: a 
zzjm&dm/W/ mf/űffa. Tgezz. Merf ,,/romẑ zẑ z/a vag^oA;"/ /4^z moM^a/r. &s zrfd/r ű 
ye^zJw/:ö»}'vez; z'̂  rw//am me/r/e/e/ jge/z/ — T/e» 6&?%goA: z/ör^M/e^ az emberre//. 

J7a^ ojzfa» ez mggW^f, »a ̂ ez-j'ze, affw/ /rezévé ű yeű^/zőü m m ^ g yJ&z Ŵ zz" 
/zozzdz?%, mm6f'# Aiöjzözif y^e/ő^zre, meg zgy, meg wg}\ ̂ fd^ ojzf, zgj; ô zfűzi wgyz 
e'zh ̂ J# ̂ /afa/ Arzj' ydyj'zdgo/rűf «eve^gef/em. D e ̂ e/eza/be (/J^gozgű^om, mer Aof 
»em W ^ ^ / o ^ e m , /zof); /^^ezM /ef W^zzia q/a" wA:. M o / ^ ojzfam mz/ror a _/(?zW-
ô zfűi" vJßf, /)w^zoMÄ:ef^6e, ű/r/tor ô zf̂ zz eV« nem /copfom /%/ef ẑ eVg jAi/rór, 
mer fz<%f/e/z rJ^/om. TVem W^/om »ű(yA%)/"w. 

[Elmondta: id. Gál István 75 éves földműves] 

Lejegyezte: SEBESTYÉN Á R P Á D 

Nagydobrony (Velikij Dobrony), Szovjetunió,Ungvári járás. A felvételt 
Sebestyén Á r p á d készítette 1969. október 26-án.i 

[Tessék a mezei munkáról valamit mondani... ] 
#df, m e & faváMzó/ Aapd/fw/zA:, mo/... z?ie/r Arom/zzf referfw»/r, á^zfÓM ó... 

mz/ror d /rrwm/7/zY evefe^wA: meMfö?; ^ű/rámz, Wjzáfá& oz ez776éYeA:, á/rAror... 
[Mit csinálni?] — iSzáMaWgywfem, M&drfwM&r/ 

[Az hogy megy?] 
jy^f, vÓM q//̂ M /zgromggw vz//ó, ej á̂ ẑ öz: ö vg/wM&ra vé'̂ wA:, áy vzffw/:. 5* ovváY 

wg_ye, /Még ge-, A:zzjgerezb/e, dz o/dz%, ^öp/bgá vá/z á &zz.sge/"e6/á%e/r. & d/rÂ ór ̂ ze-
TZOg^w^Aez emé/zfwfzA:, zg^... ö^zég^o^wA:, rw(/ázj6á rdA:rw/r, d&Aior ö^zé/zórfwA; 
^ 6dg/d- 6og/^6d rd&fwA:. O/a« zzdg^oÄ 6og/a6d. Ozizidz; ojz megzm mém^izz? 
A:d^/zz — [Miket ?]—7e/*gez*zf, Ar/-wm/?//A 

[Hogy kell kapálni a tengerit ?] 
j#0f, eJ&g ẑ  A^d^/z:«^ ma... dzw^zz (őü^öge^ü^ odzz A:zẑ  (/om6ó/:áz: Aw^z-

fwM^ d ^C&Aéz.^ [Sorba vetették?] — 6#rW. Af^ór wr^d vowz:, mz'Adr jze[//e/ 
vó/z: verve, mzAiór Aogy Wwf. kifogy óz z^ü mege'zMge^e, wgy vefê íA:. ̂ d/ómf/cór 
wr6ó, vó/ámfA;ór cswA:, /zó g^e»ge vó/f ó / % dA:̂ ÓA" cióA: w ^ A^M^^A: ár wg)' 
6ere/ig% 6e. 

[Milyen fajta gazok nőttek közte, miket kellett kivágni?] 
6YjA:ö — [Hogy?] — 6 Y j W — [Az mi?] — #gf q/of?... W a z w , egyeMej/w, 

oá» /d^o^j. ̂ zwfgM yq/^%/i3 z.y vdyf, ózwo* a W v ó ... [Az milyen?] — 4̂ ̂ J ^ / w 

^ bocsásson meg. 
1 Nagydobrony palócos nyelvjárású falu. E sajátság nem korlátozódik rá, de talán itt a legvilá-

lágosabb. 
- Nyelvbotlás; értsd: tövéhez. 
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á... /wf(f#/rű, / W J%Aá/w. /ázwf áz a (/ói/rá, áz á jzí/ê é'6 /eve/w, ózz/ej e^órW(/A:Á, 
ázi/̂  j'zwr^, m W e ? ^ A:/ W/ef vág/?/ 6e/o//e, W y r/jzfa /eg}é'M. — [És a földek 
között... volt egy kis elválasztó... ] — Jgew, efy AYzJ ^áráz^á. — [Abban 
ilyen magas gyomnövények nőttek. Milyen fajták voltak közte?] — 7 % 
6ogű(/zjgJ#rezHa& moMfwA: wgye... wgy ez, ez a mez^g^e vwof ez... wgy égj-
77?ez^e vöf o^dM. ̂  evve/ vöf e/Arw/ÖMf'z've a jzomjzff/ßwggye. — [Igen. Azon mik 
nőttek?] — #af, ázo« z.y aWvdA: meg 6ogű</z^go^re'f, /á6o^, mzMí/é'M z/em... z/e/% 
/wre/r vőfóA: rd/fá, íiogy /MgA:... mzWe/i. 

[Milyen növényeket használtak valamilyen gyógyítás céljára?] 
/4z wff/wvef fa, óz w^/d^wf. y4jzf Ad W 0 A 7 e/vä&fd óz w/áf vágy gyw/fs vöf, 

ájz/aV rgAwr^o^á, áy űvw? az... /zágyo/z Ar/jzz/fá. Wjz/^M /ẑ rr/#?, ájz meg megmf 
fe/̂ MdA:, má/# á^zf a... A;dm///aVe/á, wgy moMfgA: djzf, áz mgg... [A kamillát 
hogy hívják itt?] — .$%#&/%. /g#z, a^zfaV Jzo&fgA: AdjZMamf ^ ĝ ereÁ:eA:/%eA; 
A:öAögfJfß. A#'g, m^fg mgg z.9 /w/"öjz^g 6e/7«e d gyermeAieAref, ó Wmz//á^e/á6á. 
7ö66ef Jze'meA: wgy^, m e az, az/(f% me'A: Adj/ay^fw/ /̂  á gyere/ceAmeA:. 

[Milyen növénnyel szoktak még gyógyítani?] 
j&ff, fgáza», »em ^ zWom, mweA: mozzgygA:... #af... /eArefe Mó^gj fa vó», 

dz /j' wággyo" y<?w. ̂ 4z mev/: Aá vá/á/rzMeA: á /g6á meÁrAájű^, me^g ajz^ zj m^A/ÄzzA; 
/e/d6á, (/ágáMá(ra. ̂ M... f̂ /6e meA^yzz'A: Ä ajz r^^or^^/r, ^ áz /e/oAójj'zá. 
M % g mé^gy^yA^a. ̂ zwf áz á/eAír wröm, wgy moMgygA:; /eAfr üröm. ̂ 4z z'j" M(%yd" 
j'ow. M g » ffy /röAögfj!^/. — [Azt hogy csinálták?] — Te/áma/t. MeA:jzefffA:, mé'A;-
jzóróff ̂  fe/áziá/c. [Mikor kellett szedni?] —MfAarydrfm? WAidz-ziz. y4gm'z(wz6'6á 
meg... [A virágát vagy a termését?] — MWeziejfw/ JzeffwA:. MWezigf^A 
G^öAere^fw/ ẑé'̂ öA:. Z,eve#ve/, gj/özter̂ ve/. 5"z mé^Jzárífo^wA; ̂ j wgy, wg);... 
f J W/fwA:. rg/(f/za/r. 

[Milyen mezei, erdei gyümölcsöket találtak a gyerekek?] 
#áf «gye, á/má fj vö^, 5-z/W /j vcfyf fg;; á ré'Árá'j'zég6g, dzwf/%#eper. Oá» 

A:z^zgmüyo/^/eper. /4z dz áf%&%6e vJwz'. M e g a/w-... d/zó rí̂  vJw^/w, /ró^zá... 
#%?'A#r /̂ á̂ zófáA;. O ^ íaz jzé^eA; cjomJ^6ó, ̂ j . . . FoMfgper vöf. Még, 7MOM(íom, 
c^á^og^MMóA: fj" Af/̂ gA;. ̂ 4fzf ó, á'gy/A: oá« & m e 6 vJw(, á mgj'/A: »dgyo66, a ná-
gyo66óA:of c^ó^og^ó/t A/ßgA;. /4 A:^e66eA:g^^g^emaA; Af/fgA:. 

(̂zwf'á/Z; óz á/Y&%e wgyg vö/ oó/z A:/j' A:orff&, vá^orfweA; mo/jz'wA:. % y e az ü 
)d^ v^y(, már %'gy <%%?zá/, f̂Yf'rg ez ;jyo^ vJ^f. — ^ze^ár/ — [Az hol termett?] — 
v4z z\y óz á%A%#g fermé'ff. 7^/tefe i'zá'meÁr. 6*zé'̂ er. — [Hát még mi jut eszébe ?] — 
yíjzf d/wo&SYzf mmeA: fJ Az/?áA:... Fa/tdrcfß, wg); moMfMA;. J7é'cJéV /fé'ĉ é'/ #&'&?#-
TieA: moMfá/t. — [Úgy tessék mondani, ahogy itt mondják!] — S'egvá/Wmw/ TVem 
W Z a\9zfá( A%mo/%&zm. [Miért hívták úgy?]^ — #df e« »ém W o m , m(/^r Aí/kfA:, 
r̂ ó/t wgy moMfáA:. /íé'c^meA: mowfgA;. M e g /é'Aiv̂ rf ;\ ej'má/Mág W(%//e. — [Igen? 

^ = mindent 
4 A háttérből több közbeszólás, nevetés. 

197 



Hogy csinálják ?] — 7 % ászfóf wgye /ä?zä#&, /MgÁr/o'pzzA: ojz/ az^áMzzmzzAr. ̂ j 
wg);. CwAro^ fgj'ZMgg 6#%7ze, ̂ Jy^y. 

[Télire milyen gyümölcsöket szoktak eltenni ?] 
7 % /o#zm? 6e ̂ z fWL .. [Hogy megy az?] — fZfäs'zwA: ű/az/g6d, mek-

y^^zwAr, cwArn^ (gj'ZMT) 6̂ /e, — jzfrwpof cjz»d/wMA: eM6 — Wgf&9zw& á/űz^g6ű, 
azW6g/ß^zwA;üvgggg6g, ̂ a*z/'^zfo//wA,6e/g^zwA:/?dy'Ma /rözze, g^ g^w^zfq/wA:. 
v4zwfgM /ro/"^ M c^W/wM^, á?zf ff wgyaziwg};, m m f ó ̂ zf/vgf. 

[Hogyan főzik a lekvárt?] 
J7áZ, vd/z gg&y üj^ ̂  á^zfáf... — WM^ó/ZJ^c^ cjmá/w?; zzeAz... [Micsodát?] 

— XaM(/ó//Jy, wgy mofigydA:, A;óM6/ó//q"y. ̂ j d^zf áz ŵ föa* te/g^zwA; ó A;dM^ó//J^6d. 
Efj VÖM... fzcívá... f^g/gW megráA/wA:, óz üaföd ̂ g/e^zwA;. yáA;o vó/z q/d W W -
r^%/d, d^z^áW 6g/gg/f^_ywA. AT^J^á/f &#f rWár /evgmgA:, /g/w/ vazz gggy q/d" 
ywA^á^Ad^ó, d6á 6g/g^zw/r, vwz e(y AávdrJ%^/á, ojz( óJzWf AdvárwA;. j4zwf á 
fzf/vg/ meg/MÓgó/wA:, d mágyg^ ÁrzWfzwA;, ̂ fzj WeÖMf_ywA; d 6 W dz wz^6g, füzef 
ráA:w»A: d/g, áy/o'̂ zi/A:. vi^zg m/g óz ziem öreg. Mz'Aror öreg, óA^Aor oazf... meg­
vár ó /eAvar. ÁTzjzegg^wA;. — [Mikor tudják, hogy már nem kell tovább főzni?] 
— JWgf&szwfzA: ef_y AázWaf, óA;A:ór /gZ/or^^wA:, o^z( Ad »em gf z'/t A:z' 6e%/f, 
áA/cór n W 6 e vá». — [És mikor még egészen híg, akkor hogy hívják?] — Cz'Wg/ 
Mz'&ór Azg, w z c(6eremeA /MOMg^wA:. 

[És szoktak összegyűlni segítők?] 
jFfögyMg/ %);e á roA%y.s#g ö^zegy^Z, j"ggf( Aóvánzz, jegA %y<W/ r^zözzA; á 

^/6ó e(y & w czzber^, o^zf áAiAor ó^zWf eazzA:. ̂ 4 g^ere/teA; meg zgóz^zi. ##f z/em 
ZMWZlWváA 

[Elmondta: Pinté Erzsébet 55 éves, htb.] 

Lejegyezte: SEBESTYÉN ÁRPÁD 

Beregújfalu (Nőve Szelő), Szovjetunió, Beregszászi járás. A felvételt 
Sebestyén Á r p á d készítette 1969. október 25-én.% 

[A régi farsangi szokásokról] 
#d*f, mm// M A;ezgywA:? AgzgywA: ű/awa/zg/ #df aA;A;orz6a «agy a'zvűz' Wyr, 

wwAor eVm m^zg q/a/M yz/afa/ WßfazM." m^rn /we/rAiê zfüA: ejz ^ze^Wro/M #v&9 
A;on/?;6o. M(í aAAór c^o^r^^fw/zA, a czmZwrd'A:, y^r^zmA: ö^fze, eV); Aá/re. M ^ A : 
^o^zór »gm zf Wfm? 6e»M a M6fz6a, /zazigm é'ggyz'A%# — m^zAzz^ oz J^76a/ Crz-
M^^wziA: q/a» »agy... ̂ rzccsef; ŷ Aiöffw»A:̂  o géráM^ra q/a" /^göy »í(y Aäfe/ef, 
ázó« (é'̂ MMA: A:gjf Mo^zw/^f, A#r6?zfő r^ ég); Mf/z^ a"am6 % e f , oj-zf óYö"-Ma^" 
űző» _/eA;ŵ WMA:/ #a, aAA:oz" o^z( ejfg m d ä&szeAlszßfüfzA:. M ^ o( mé'Ac^ZM^^wA: 
magw^zzaA. Ő%, »em z'j ̂ wf/a a Jzw/a/zfzA:, Ao^/z^^ mzV z.y ĉ ZM̂ /wMA; mz/ M(íyaroA:fw?y 

^ Beregújfalu palócos jellege enyhébb, mint Nagydobronyé: az a — d fonémapár kissé eltér a 
köznyelvitől, de nem éri el a jelölhetőség fokát. 

^ = felkötöttünk 
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/aad ̂ wj/W, meA: /za/ mf... Aä^zörw/tävef, mzWezz/ Ma" A;zfa/%agâ wA;, Aogy zzzz-
zieA: M /agwzzA: ̂ iäzm'. /4/areaA:az: ẑjzffez'fwz? yMagw^. M e r aA:A#r m^'g az ű-... 
^ //jcra M^m v^f zye». Fa/om;Ä;or /aV fwziA: a/azz Aogy... va"#f o/om /Yziyej ,/̂ /e 
a/arc, a"e mz aj'ẑ â  zz^m zzagya" AaJZMdfwA:. 7/azzem mf magW9? y&sYeffüzzA:, ^za-
W / a ^ c^ zzza*z:ŵ  TMgg m/M^M. Má/^... /%% /?ajppfr6w A:z-... vogy zye" rofzy&y W Arz-
y^fwA:, ajz ejz/z^/w^ %a(y Jzema'^WäAraV. Fa*yẑ  — a fe/zem /ä/'W/ /evaÄrfŵ r, m f g 
a Zw /arWf — a66w ê zzid/fw?) aa/zmzaf, meA: ̂ zaAid/Zaf AiáVz'wziA; ra. 

TVa ofz^, eggyz'A: ̂ rözör CefVap^Ma/r, MidJZÄ: ezz/zeA:, azizzaAr. Mo/(/ m̂ z'/r csY-
Ma/̂ w/zA; Aa"aarwA:az: ẑ / ̂ 4A:A;ar ojzf mezẑ wziA: ê ẑ e a/azzJyaa. y4/r/tar j(frfaA: a/oM J ^ W 
ayaTiyaA:. ̂ y - e ^ Wz6a, A:z'6fre/z:eÄ: ef_y Mzaf, aa6aya"r^aA; ffzgMÖf-/iw^zaM, /azi)aA:. 
TVa aA&ar o^z^ af vJy^^Mow-6f6f»om/ Of W . . . qya" A^i/e^ jzo&of /ezz/zz, jizoM 
— fwgg^a — Mfm vJycj' CJ'oA; az a... őzve&yaMzofZ}\ ̂ m va'yz' g»i6er a Wz/W/. 
ŷ zoÄr m e g m ^ aa" y^y Weeej a^za«yaA: W^^, /z^m 6aM^a, aA#rmz'ej ejm^//w»A:. 
O ^ o^z w ^ z o r , va"#f oj'zf reggg/zg; 6w/W/d^ mfg VMazzga"j; cJz6a*ejfMA: aya'zzyaAaC, 
meA; Arz ere, Ärz äro, A^f &z Aagy/ ̂ y mezzf. 

[Akik felöltöztek, hogy öltöztek fel ?] 
^^/e/^fá.yzz'MzzA;, M f j'zez'fWMA: á'^ze /MZM^e/M/^/e a/azz... fMßJ&wra rwA^of, 

&d"f ma^wr^zzaA;. M e g mf/:ór TMzV. #&%? ê z/zd/fw?; mz, y^cco^wA: mz m # g jRcfyzja 
6*aWar 6aMa*á]/a"f zj"/ Of va"̂ a* 6 % ű ^ a , 7o6ogJ^ mg, dnw&P/za/ay W a p . MeA:... 
pMfW?;* e^aAi/^W vcfŷ  jz^ze, a*e &z/ara&fwAV TVa m ^ g f g g y - W yo^z /evorvá'r-
y^/A, a^z^a( Ärgrifa^wMA:, /zog); a... j&?%z.s# Ä'^M^o/', űA:z a v<?%f, A ^ az... avvá/ 
^Wof^ (//ezggffzf'. Dg/z^f »emyóíy vcfyz' az, a? ̂é', c^aA: f»^ fgy a/arjűM/iror azyßß 
77%á'»( űz^r. y4Aogj/ ojzf meg 6e/Má'M^zzA: éYy Aáre, ydg&rzoA: A(/f(fA: oA;A;or ̂ zf a 
Aar-éWárz /%//A. ZMf az wgy megzj(/eff, afz AzYfe, AofyAdf vj/Jy^6o JtJz/zM 

D e jzfp Wyz^ am, TMer W f a... wA:a" i%?%f«??, 7MeMfw?) (/azzó/va, meg ügy... 
/%#cco#wA: /MZ ajzfaz", m m f a fz^. Fííyej' e^o^Mm^ aA:z Wrf ö/zẑ ö̂ , ojzf Vf/fwA: a 
&ór.%f%f. ̂ f^( j/orjűMg, az z/em m ^ W v a / me»f — meg, /zofyWf zgy. ̂ f^y^rfMMA: 
ojz^ mf »f/MCMzA: a/o/zJyg6a, /w»em éggye^ Ae^gÄrre zzj 6e/Mé'/ẑ MA:. Z^ff mfA:Á:z-
Md/(űA;, affa& égy-e(y ^ o W r 6ór^ meg mz a /ezzé, Wz^ a j%</#%... vag^M z/ezi 
yz/afa/fágMa/ty^/e^e^. 

[A csendőrök n e m bánták, hogy... ?] 
. TVjp, eceer me/t/terge^eA:/ Fa/amz/tor zavarfa&. ̂ ecer z^ a f ap/twW mezz-

fw/zA:. v4A:A:oz" z,y (fűMÓva, a Aermd'ymAYZ yör ve/ü/zA:. Jö( ve/imA: ̂ zem^e /rê ej" CAéVz-
(fj^r. .##... zzem (zWoz: megümz, mer m(fm mzA^or ^zreve^ü/t, mzAor ß a M r ^ 
«fzzz 6e»MÜzzA:e^ /za"f A:z ere, A:z ara, jza/a^w^ »e^z a r^yjzeg/zeA:, /e a f apArwzW, 
a^zf^M... ATem Wzzz^a^ az, zz^m fzWaz^z... zzfm (w^a /zaz^ A:z vJyẑ . ̂ M ( A:z vJyf? 

JVem »agyazi ê zzgê fA;, aeA^z" azír m z W e M ejfe ajz e^zM^^A: a66a az za#ü-
j'zagfza. M e r ez wgy ya72W(frz:w megye« ej'z ê a/r «gy a fe/ w^azA:, /za"f a&A#r aizr 

^ =meg, pedig 
* = puskánk 
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m a Wge azz/zaA:. /íwj/zagyaz<zÁ:ê e/z, a/rAror ojzf vzgzArciorge^wA: a/a/w^ ÁroMgo^ia/, 
cjezzgä̂ zve/, /Meg o^^rm/ nag}oA:acj' ej'ar̂ zféVz'aMA;. v4^or ojz/a» j&z've/, a/M̂ 'Á: 
yd"/Yz /zaragaffa/zA:, aA:A#r o&z /cz/afa^wA; »eA:z, /zô _y; „̂ Twj'/zagyJz/ — f z ű y^M)' 
ojzf zYAag}'^." y4z oj-ẑ  Aaragw^aA: az &y<&zyo&, aszkf" /ae^a/CaA; vag); äfzfäffeA: 
/g/e/e 6eMMäzzA;öf vízre/. — #a? z/e»... vzeceAreej eJmafwfzA: a66a az zWaw6e yMz. 

[Gondolatban járja körül a határt, és ezeket a régi dűlőneveket sorolja fel, 
és magyarázza meg, hogy miért hívják úgy, vagy milyen földet hívnak úgy.] 

7 \ W W y & a mé'A&ezgyüA: ff JzeVra/. TVaWf zf vazz a Gy#rwj. v4z fa oa» A:a-
jza//aí<yê /e vJ^f, m o j w a ^j^z/^/ va« íorve. #df aí rafz'eMez'é.y jog gyürw/a va&a% 
ajz /MOMgya az e'» a/%#M me'A;, /!o^A(f^ a ^ o/a» »agy 6aA:raA: w^g vdgaf. ̂  a&A#r 
e/zzevejẑ zg GywrwJMeA:. 

vizwM/M vazz az az A y W z # , amfí w(y &(/%%& aff ̂ gy a*»//^. yám magern m^g, 
mf/^^(a /»a á» fzWan?, m^g aze%^Z ^, az 0 y W z # vdyf. Ka/amz' W 6 a a/aM(/í-
Aiaazfa az ̂ y/zaz/zaA:. M ^ aAaf_K /;a//a^am (gy az äregeA:fi?, /zag); zf mé?) /rerejz-
fő/e/e va/ami /e/e<fe/emAzeA: a /e/e^zge, a^zr zY azß/f va/amz' gyeré'A;éY, e'j vJyr fff 
egy vmi W 6 a , ̂  aA;A:ar az%»aA: a^a^ z^ éTy/eY/ Wdrf. ̂ VaA^^ a vzm W6a/za^ Mez« 
Wyf á̂'66 wM^ggya, «gm w?#gy gyerek, r^Aa(yfa az ̂ (yA^zra. ̂ y ajzf az meg... 
ma/f Ma^^g ü wfy Afy/wA:, íwgy A^Mzáz. D e m d ̂ er^zg a A:aZ/ia j:z íia^ZMd/a, m a mi 
gazűWZ/ra^MT; 6eM«e, m a & zj fä66 e've» A:erejẑ w vgffé'm, ̂ z^/z^afram, zw^g m m -
(fgM... jzazzfaffam. 

7VaW(, va/% z^ ez a é̂re/tziyefê Jz/, wgy mazzgyaA:. ̂ M^ ^» a^z &eWäyzfgm, 
Aáf a^z ma/zgya/t, Aagy af vcfyf meg zzemrzgeM zj egy »agy 6ere&7%ye/a — ^f 
fiaMr meg a^ ̂ e fwűkm m & , mf/e» az a Aere/cnye, mer & M^m, M^m Mffam m a 
a^z/ a/Zí^ ̂ e ̂ é'Aam, máy&a" je. jRMf ajzf arw Mevejzfík eA 

^M( vam meVg ^4/aJzvJ^gy, meg va» /^ a Árf7"J/A;Mf. Of meg, a^z ma/zg_y(f/<;, 
/lágy va/amf A;fr̂ / va/amf/raT" a ^ ffaffa a /ava^, ̂ e /zdL .. ̂ fagy az ärw 7 e W wg}\ 
(/e/76ff wgy mawfwA: ma/f »apzg f̂ , Aa(y Árfra//rwz:. Ugy m(f ärw/ äimerwA;. 

7r meg Magyármez<% megfm', az égy «agy <##/(% éggy a/a"yjy »afy ferw/Vef, 
vagy MycíycvaMAreV^ Ae^faraj é'(y Ae/6e; Magyármeza^. ̂ f ^ af — mamgydA: — a 
magyaraA: c%zfá?zfa& va/amf... m^jaArá/ va/amf^ar eze/a^( rzge». /M(... n%f 
fgy/Megy, Wfm^f... 

./Va /( va» a ^zemyefJy. TMf ejz^ef fWam, /zagy — mer ez mgava»y v(fy( 
meVg »emrígeMM f.y. M e r ez meg m a j va» ajzf^m m a re/%fe^e" /ee.%%x)/va. M e r m ^ 
eze/^ W a m f 6fr&% Á^y/ier /^/e 6írM ajzẑ â  af... e^zMa/^a^a, /zwza(/ 6e/e a/a« 
&ZJ ̂ rA:a/ra^ m a éggye^ A:zjfe6 « ä v m y e W vez^e^ ẑ , a/a«... Aejf/eMA:wf;, (fe »agya6 
rzz6e cjaA: /ege/őy vdyf. TVa, majmd a/apcwvezi^, meg m W e " , W ( ma.?md a^zW» 
A:ẑ ẑ ra(/. D e az zWd/zg a/a/z faif vJy^ Aagy ara... ja& Ae//em W e . . . Aa az öA;^r 
6e/eme»f, W f e/ M mera/f. ̂ az: azír e^z^ Af/^A; a( ̂ MaÄ:. 

[Elmondta: Molnár Árpád 49 éves kolhoztag.] 

* * * 

5 =na, hát 
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Beszélgetés a kendermunkákról :̂  
jfYdfdMMdkz7dg);o"ydzzyo^^ ke/ csW/?z. A^agyo^ydiz^w/idra, 77ag}'o"ydíz/ 

/M^gga»q;bzM; a /<%f. 5* »agyő" yd&z j?M/%(fm. 5" ű/cA:o 6g7/g6ereMq/a/c, m^g a&Arór 
.szokfwk... 6e/zzMfe/7Z —- mer mz z(y A:ár^g6g ver/äk a AreM^yf m/W/g — ẑd/z7zd-
rd/. ̂ og}' a má^űráA: %e egye /:/. M á r /?a %fm, aA:A:or «ekä?; ke//óV ;^ vzgyázm. 
j4Mwr yw/g a ... ŷ zA; &z «e/M kő^, a^zg mfM(/fg vzgyaJzfwMA: rd, /Mer a /Múr<fűrűA: 
Magyo" jzgyef/A:. M/AioT" o^z Ä:/M^/, ó&&#r Ä:ez(/ a v W g o ^ AeM^e/" WnfűMZ. y4^zfaf 
A;m_yövwA: /tözzw//e. ̂ jz^óf, mf/tjzfWw/t djzfdr, e^ a vWgdz: Worz.yóYwk e^ ^7-

[Hova, hogy hívják, hogy pakolják be?] 
Ö.MZ2&äf#& z/#% Wv^g6e. y^jz^M g/^z^afwA:. Fd/z z^, A(/(w»k wg)% /zogy 

f afa&. f ű^ag6ű vfj-zi/A:. Ojz^ ô r gMjz^^wÄ;. ŷ zz/r vagy efy A^zg. 
[Hogy rakják be a patakba?] 
v4 /%zfag6a.' mz/%(/eM kf vA e g y W f /Mß//^ ̂z(pg/%. 6*ór6á. ̂  a fefg/zre ̂ zwzz/c 

ggjK rWaf. 
[Hogy hívják azt?] 
#df ggy rW. % y /Waf fäi'ZMziA: a fefe/zre ̂ j dvvj. A d/c/cor, a/iogy z(y sórzba 

oevüzük a vfzre, zdß zj ü̂ M/%k g ^ cövekßf, Aafra zj wfw»k e ^ cöv#e^. 6* aszf a 
rwdvä ö^zg^ö^wA:. f/ő̂ z// zj, Ad^w/ z'j. 6" ű̂ /ro/" ra&WH& ra Jzo/yM^^ áy űzwf Jűrf. 
^fog); az /gM_yom/a. O^z/ wgy ̂ zz'A: a vzz6g. 

[Mikor tudják, hogy ki lehet venni ?] 
EfMegyimk /afJ#f VßMMZ. ̂  akkor kzvayzö?) 6g/ő/g ef); kz^ cso/MO&zf, ájzfáf 

/Mgkfz^rAwk, yM^k^örwk, áy az a & W % . É j akkor a jzö^zz: mfg&zfwk, Aogy áz'/̂ -̂g 
r a ^ j?wAa-g. ̂  akkor /Mfg&ffwk, Aogy «a, dzzom W z g , vagy dkkór »d^ kzkó^i^wk. 

[Mi történik az után — a szösz megdörzsölése után?] 
^kkor fMfkcM/zaYwk iwecseff/z. Fd^c^^/w m^kc^zM^Z/wk. 
[Az hogy megy?] 
v4 vdjec^e^ — a^z fgcczk fwdm, /Mf/e» a va^ec^er? A^a, a66a ĝ_y /^Awzwk, ^ 

akkor aszfaf jzora^erozzwk. Fa" jzd/a, va/% aprd&wzó'jz. ̂ » 7 / ̂ /JjzoryÖM a jzd/a. 
j4kkór/ÖM az... cwa... c#ra, azwf yö/z az apro'^zö^záy c^^pw. /4 jzd/d^w ̂ zok-
^wk mzWzg a kena'ó'f, aoro^z cJznaMZ, az apro^szőzM /bMwk a... /^yarJ^/af a 
csep#»fk. v46w va« a zfdk, JzaY/Maz.s'á'k... 

[A csepüt is megfonják ?] 
Mfg. /ífzfdf... (gém, áj'zWo' 6g/gverwk a... Mfk/oMwk az apro'yj'zó.yẑ  zz?̂ g 

a cjz'rdz', â zfaz* y^ydrJ^/IJMak ^zokfwk. A " akkor a cjgpüz' mfk/oMwk 6 aizzW 
6e/evgrwk. 

[Hogy megy a fonás ?] 
#o" mz'kőr mfkcMMdVwk a ̂ zó.yz^ e^z( a csepizf, ejzz' a ̂ zd/df. /4j'zfa^yk/ágyazwk 

gzjgwzaz/ra fejzwk, ̂  kz k̂ z'ẑ M, kz kgr^kg^e», mfk/oMwk. 

^ Figyelemre méltó a beszélő igeragozási rendszere. A z olykor felbukkanó köznyelvies hangzás 
mellett előkerül a palócos rövid illabiális a is! 
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[Mi történik a megfont szösszel ?] 
Mf'Aior mf&/bf%w&:, aA:A#r /gmafp/M/wA:. fgmafw/&#/wA; mafw//á"M. Afgg »gm 

féccáV /oVm m a M / ^ ? ^ g y W^" /w^zw/a, áy a A:^ vegz» va« ?'fy Aré'ré'ẑ e. ̂  oz 
avra ?gy maW/^/w/iA:.^ 

[Hogy számolják meg?] 
j4&A#r vom ^ ^ z m a mgg fge. _%&y f'gg /i^rom j"za/. A ) ; /7^jzma JZífzóVve" 

fzd/. ̂ zdzöfve^ ̂ za/... — q/ß" r^gM c? W/f am ß'm m^M gjz, Aagy... 
[No, most fenn van a matullán... ] 
4̂ maW/a». y4A&or /̂ vá.yzwA:... A#A%)r m a va»... a csep&f Wro/% /;^z-

/rndvö jza/cfwA:. ̂4 m^j"... a zj^rjwjzöjzf ^gy y^gyfzzwA; TM̂ g." az apro'ß.szöJzf ö( 
^dfzma, /zaf j%íszma, a yfr^goj" JzdM( meg %yJ#c /7^zW6a j'zoAifwA: A;ömz. ̂  aA:-
A#r /^JzéWwA; a maWMrw/, j aA;A:ar m ^ ó r m a mgA^/oMwA; m W e f , aA;Wr A:fj'za-
ŵ//w/r. [ ] 

[Milyennek kell lennie — a kiszapult fonálnak?] 
.SdrgdMak. ,Sz^ JaVgo/zaA:. /4AA# ma^TMO" ĉ aA: /%f//o-, wgy mo7za*wA:, /zâ _y 

^a//Jym f&PzüA:. ̂ g(áA:árwA:, Aagy az á... o( /%%/, /«/ 6gM»e. É ^ W fovd3 Mgm 
/oĉ o/wA:. S' reggá/ 'A#r A:z JzéWwA:, f AMoWbm, evf^zwA; a _/q/#%ra, M^rc^/rg, ár o( 
jzgf?-... ̂  Jz^pgM A://MOJi%/A:. M e r jo&af rdzwA:, már wA: Aamw vam 6g«Mg. v4zír 
y^zwA:yb/Jm.' A;wW »agyő" jók vüz A;̂ yze W a . ^/q/^rJ/... A;zmajw^ aA;Wr 
Aifg rfgefwA: m^z^raa', aA:A:ór meg-fgA;erwA;. 

[No, az hogy megy?] 
#bzw»A: ágy — w(y A(/wg — Wrof. ̂ 4ra /evá/^Y ^zw»A:. /4 Zevá/A:̂ /6g 

^jzwMA:... — aszf Ao(y Af/jA:, A M n ? — &dW#f. Á^A:^%^ÁraA 5" á/rA:or ara, 
a/Mf/gM »ag); mafw/Mw Wy( a/ana/, o/a"ra /cz/gJzffwA:. ̂  aAA;or meAfe&erw'A:. 
Gom6a/gog6a. 

[Milyen fajta gombolyagok vannak?] 
6*zg/?, /rz mf/g/z... az/p/* ÁTz mz/gf fwr fe&árm; gäm6^wf, fgy ágy... /ara 

fgjzw'A:, ̂  a^z^ zYy fgAigrwA;. TV^m q/a/z... csnA: zgy gom6a/ag6a, /za/zfm z(y fgAigrwA; 
a^z m W e f Jzd7af%A:á%f, Aag); «e /égygyi ̂ áyzm^, Aog}' a^z, Aa a A:özgj?frw &#zwzwf%A: 
g'f wg^... cftaVüA: /e/e/e. Fagy wgy vefö&. ̂ bgy az »e Awrozza» ö&fze. M e r az 
(/e/% gom6q/go/raf ojz M^m /eAg^ vefML 

MzÁror /MfAYf&arwA:, a^/rar g/Wjj'zwA:, /»egvg/w/r. J^r vmzwA:... m g »//zcj 
mWfMAY7ze& vgfJ^. 

[Az milyen, a vető?] 
y4 vgfő^, az q/a/z... égy wagy... /a, áy ara va«... »ggy ̂ fga, Mé\gy aA: cjmava. 

É ^ azo» %(y A:örö/g/g vefwA;. ̂ 4j"ẑ  w^y Aá/fwA:, áy w(y A:örw^/e vgfwA: ra/fa. 5* azoM fJ 
m^Jzama/wA;, Ao(y Aam j7afzm^^ ve/ü»/:, /M(/gm6g a/rarwA; JzzW; ̂ fze"Wr/Maz^6a, 
f/zeẑ tg, »yJycaz^a. ̂  aWMyaz.y 6ar^6a ^zövw»A:, aM»yf /?áyzmdf vefimA;. ^ 

- Mutatja. 
^ Észreveszi és javítja köznyelvies kiejtését. 
4 vö. az előbbi jegyzettel. 
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aAr/rar azo/z a rg/á/M /Mggf/M /MgAjza/Ma/wA:, Aa(y W/M rg/^AäJzf= aAarw/zÄr vgf/?/. 
f ̂ d w / Aw^z vĝ üAiäj'zf, f(z vgfj^äjz^ va^ ̂ oArrJycMaA: va^y z^A;MaA. M á r 6a 
z^aA/zaA vgfüA:, aAAar iwfag az ay^y^row/a, aAAar Agvgjg66gf &2 vĝ Mf. M;Aar 
/MggvgrüA;, aA;Aar /gJzga'wA q/a" /^»c-^e%6^ JzggyöA: fgy a Aara»Ará. Mer a^z/a( 
mggmf ma, mggmf, / w ^ fz^pgM, Mg AwrozzoM öj'ize, ajzfaf wg); AMegmf #%?#/#& 
/%/g/g, mfAar az ̂ z^oWfdra fgAgrüA/g/g/g. M e r mo-sma" ezwfam, mf Aar mggvgfwA:, 
aAAar ĝ aA: az ̂ z^ov<ífa Aävgf A:gzfA:. 

Elmondta: Tihor Árpádné Máté Ibolya 46 éves, htb. 

Lejegyezte: SEBESTYÉN ÁRPÁD 

Ura, Szabolcs-Szatmár megye. A magnetofonfelvételt Sebestyén Á r p á d 
készítette 1974. november 24-én. 

[A fahi régi lakóinak életmódjáról] ̂  
AWvagá&fá/, f#/#% M(&Wgaa?á/ /bg/á&a^zfaA, »y&a» AaJzagafraA;, gjf, 

ya#jzagof ^ár^a^aA:. ̂ r z(/^^gg^ß az 6z fwao/M^jam ^zerm^ »gm ^aA:y^yggyg 
vcfyf az gm6grgAwg^, Awz g^z AYfzW a 6 W w, am/r az g/J#66 á/moM^am, Aa(y/z^ 
Ärgv^j v^y^ a A ä ü i # W z ^ár/az^y 6á/^rw//e/ áy gzzg/% fggy«^ Aa^ ÄrgygVj' v<íŷ  a 
A^zaÁr/w rár/azJ r^jz f& 

Szamba» ära^Jy/ gm/f Aj'zgA az ärgggA wfám mamivá, A a ^ Wy( q/a» gaza*a, 
///gfvg gmZ?er, aA:mgA: Wyf á'f /ava fj áf ízaf /ava fj, íi/̂ z /^g^/# a /dpam vJ^r, 
/ggg/fg^gA; a y^fzago^, Mgvg/fgA, eggy-ecj cjfWy( g/arraA, ̂ ^ wgy... ̂ aj?Ẑ 7-
AaazfaA:, vag^ a66ü ̂ zgfgjzfgg 6g az gMmWd/w&af.* 

AF^f ̂ /e» gjf Aaf /aAfaA, ajz( fj Aara*dy6a j;zá/^a(^A: .Szafmara. ̂ », mfAar 
^/g^zg/MäA Wy^am, moMfam az egg^/A: f(/o^ 6<íĉ maA;, Aagy mgg /a6 W ^ m , 
Wcjf, Aa vw^za^mg ez a /a^rgM^zer. JVevezeffe»* Cj^A:/ V^Ma^aA: Af/k̂ A; az 
///gf#. y4jzaM/a MgÄre/M, »g vágg_y6f ra% fgr/, a^z /Ma/zygya, mgr, aJz/Ma/zygya 
Magya" rajz W/zg^ vJy^ az aA&ar, ajzma/z^gya. M g »^zgj cja&o aA:A:á /gAg/g/f a 

^ = vetőköz: a vető két függőleges fája közti távolság, a leendő vászon hosszúságának mérték­
egysége. 

« =lánc-félékbe 
i A szöveg fő érdekessége a diglosszia. A z 1920—30-as években felnőtt, cselédsorból a felsza­

badulás után kiemelkedő, technikusi oklevelet szerző, téesz-elnöki, községi párttikári funkciókat be­
töltő, tehetséges, kitűnő elbeszélő képességű adatközlő nyelve alapjában még nyelvjárási jellegű. 
Ugyanakkor kiejtésében, szókincsében, fordulataiban és mondatszerkesztésében számos normanyelvi 
interferencia figyelhető meg. Ezek egy részére lábjegyzetekben is felhívjuk a figyelmet. A z ó hangok­
nak a környékre jellemző előrébb képzését (vö. a nyelvatlasz feljegyzéseivel) sajnos, nyomdatechni­
kai okokból nem tudjuk jelölni. 

2 A nyelvjárásban: evve/. 
3 A z á? gyakori előfordulása normanyelvi hatás. 
* A T/3 birtokos személyrag szokásos alakja: -yo&- lenne, 
s Talán hivatalos nyelvi hatás. 
G Értsd: »ddaf cswk 
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/Wpa" vag/?/, am?'/W a^'g 6g/bg; o^, zY/ffvg? a v/z 6f/jgyo^. y4jz /W/g 7?ű^ AfWfg 
yjyf, ̂  az g/776ereÄ: aA;A:ar 6ocjÁrór6a 77?e77/eA: A:/ a /^ra. ̂ f amm A^a^caf ÓMSzfaAr a 
Äac^Aiar^a, gj" a fá/paA: ű/d /M^... fffff& a66a// a/wM/, a/vi/f a MpoM f7̂ a7777a/< 
/7//?a/t/ /<ip/ f/p̂ a/?. ^4z q/űM^y j7wAaJ Wf/f, /Ma/nem asz /e/zef maM(/aM/, 777/777;. .. 
/dw jg/mej. ̂  a /7ár/Ma6//A: /rapcaf v/z/)e ma7"/o^aA;, w ^ fe/Wf# a /döwAra. /4z 
zzie/c/agyaf/ a nafy A/(/eg6e, a /ca/̂ az/ &%%%%?, ̂ ... WJ^/y^w m^/fg W^f a M60/Y, 
jz^yvä »em W^(f 60/. Jge», ̂ e a zaz/Mara /W/a ff egéYjz^ «a/7 a M_ya/tag6a, eg&sz 
7?ap Aw//aff a zwz/Mom a fzyaA:ag6a, 777/W a 77a(/af »gm /eWeej cja/r ű/ege/M vagTi/. 

[Mivel vágták?] 
j4 »&/af (/e/%... Mf%Wgo#Ma& Af/i/aA:, (/g a «eve görz.s#. A^^v^goy gorzj67, 

avvä vd/rf̂ A; az em^gr^A; /e. jEgy... Mű^OM^a /gvdgo^ eggy-eggy ^^%Wr Agf^ny-
7%_yJycvűrM A;̂ ve »6&&zf, a z ^ J y /gv^dm/fa y?//̂ rgA:̂ 7", Aazajzd/Zfaf fdA: MeA:/, f^ a 
z ^ W y o^zfof ̂ v^66ű^67. JCerej^^/ vcfyf, M^fÄrgrej/re^^. 7bva6Wfa. 

[Mindenütt szabad volt vágni a nádat ?] 
#df a66 űz %&%6e M^af ^Zű6ű(/ vdyf wfgm, A/^z a^z /g/ief 771a Wa»/, /zogy — 

zga^z, Aogy W^f fw/a/daTzajja a /d^waA:, (/fWf »em főr<%ffe& ve/f, áy az em^er^A: 
wgy/ AarWA: a »d^af. ̂ /af .szokva v/ff̂ Ar. A^g/M färj^/äf vg/g az wra&zg. Tavasza 
m/... yäffßA; a favaaz/ WM/zepgA:, a Awfv%. JVagyo"./^/ e/M/#Jze/M, Aagy a Äräi-
j%g6e /aAraf f eggy g/MMr. v4z # % eAM/#gze^m... % # % eyM/^Jzgm 6% az gmWrre, 
a*e a r % / örege/r gmagyaraJzf^A: az ffM6ár»f A: a M^vf f, M ^ M ^ r &War»aA: A//faÂ  
az emMrf, a?777aA: W#f gfy fwfa//a. 77/efve ec^ c%f%%a&/a. /4z /f Wyf A;/Äräfve a/a/a 
v % m , yw/re/ a v/jz /g/zwz(%W f ̂ g ^ z a ,/a/wAaz, ̂  yó'f ff A: a favajzf ÜMM^eÄr, a 
Awjv'ef. ̂ y ^ y / em/^Arj'zßm — ^apzfá" 6 f W a r 6(ícff moMfa MgArem —, Aafy Ar/ẑ -
gyareÄ: vayf, áf MJyM^r ̂ 7Z(/ar aj'z ma/zfa »e&f, /zagy; Ma, weMTiywf? &%?& A:/, /?^/, 
a /^/"a/ AYfwfa/ojzfaA: a... vaf)' A;/Aa/(fyjzfa^ a Mpra, ̂  a c ^ » a g 6 a ^z^ffeA: 
a&A#r /M^r Aiacj'afa/â f, aj'zfá" Aâ a"/cíy vaffa/ásoA:af, ̂ zaffeA: ö^ze, á; Aa^zr^ 
Aaza /zw^v^fra, fj — Aa(/ gaWa/am, /?af_y ̂ z^a^zfaf^A: egy?M^ Aiäzä^/" 77f/n 

v4z ̂ '» g}'grgA;A:a7'afM6a W / g a Jza/rajaA: az vJyfaA:... az W#f a/a/w^a; /e-
g^eA^ ö^zaa/á/M^zfeA: Aw6Tj°fA:ay, ̂ ^rfaA: /ac?a/&(%W. A ^ e/r̂ a/" Wyf a .sza-
6a(fw//^ a ̂ 9/afa/aATzaA;. TzzeMM^^c #V6? _/[/afá/MaA: /M^A: A:e//e^ a66 az %&%6e 
i^MM/ A:̂ /f //fer ̂ a/mA%% a A:ac^ma6a/^ áy a^zf a /ggjf/zye&MfA: a^a A:e//g^ a^»/. 
Mggzf&fA: /{äzä^ä», ej a/rA;a7" m^r /e/Weff — a/r/ /wegve^g a JzaZWw&f&f j?a/m-
/ráf — /g/iefef »ék/ a /a»ay6a m^M»/, ̂ rzjäMp^e, Ara//a7?y(ywz(f#6a, aJzf^M... 
f#// gj^A:g» gzzá/^^ f^fäf f̂ A: a_/a/«6a az %&%f. 

[A kendermunkákról tessék már részletesebben... hogy mentek ezek a 
munkák?] 

T A szó gyakori használata köznyelvi hatás lehet. 
» A szó szokásos alakja: &(/%?&. 
9 Ismerve a felvétel célját, az egárz és zwz/Mwa szavakat magától igazítja ki nyelvjárási alakúra. 
1° A helyi forma inkább ez lenne: jz^/Warzfoffdt egymáf &őzf. 
" Helyi nyelvjárásban inkább: /?d/;'M̂ a, korcyma. 
" Lásd a 2. jegyzetet. 
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#aV ez #... zzzar /ia ere ferfz/zz& ;a, ere a Arezza*ermwMA:a"ra, /(W%, Ära//azzr-
/jí/z^ra ma"z?, ̂ a/(fm zziegezM/zzeHem ĵ az" JzJvä... 77?(?wggydf z'j ej a z?zwMA:a7afa/zY 
z'j ezzzie/raA:eMa'er-a'a/agzzaA;.̂ ^ t% 

Feíe^eA: Arê z'-Â ramjza'z o/ A:zJ ̂ e»(/er^ — fgy mdzz ez az ẑzz emM/rezefezzz 
Jyfa zgy Wy(, a /ap /e voycj cJűj7Ó/m. XeM(/erf dszfaff» eyar^ziA: Gdz^zte^^ oz 
Ag^*re, vag}'... ̂ ^/z^a^o^f-^zamajra.^^ A z zj m m gyereA:,meM^em aM_yamma/, 
apamma/, jzere//WMA:... mewzz, wgyz űz aArArarz gyereAr... W ^ A o g y a cjavargaj-
W yo66oM vdiẑ , m m f a mo^foM/. JY^g^o" y ^ 7 em/^&-, zZ/efve ejzf a66w fWo/77 
7MoWj«A //egy g y e r e W zzeve/ẑ em ̂ M zj /e/, </e mz v^/ű/zogy... jzoZWj66a&m 
vjM^wnA: e/ige^ve, Jzay/10 ^ ^ yj^ ̂  (arja^a/amzzaA: az á'jjzef^e/e z'j W d » / ^ 
^ogy (gy zMozzgyam, /zog}*, A a ^ A:eveje66 e//ag/á/fJága^= W f a g^ere/bzeA;, fó'66 
zWg/e vJ^f a c^avarg^m. 

[Hogy mondják itt a gyereket?] 
#af á% ejz^e/ maj^ — /zagy wgy zMOfzygyam — Arö/zy/" jzerw^ maw^am Av 

ejz^ a „gyereAref", (/e M^/wzj/rpw/dMaA: »evezzA: a gyermeA:e^* vag^zj a — zgem — a 
gyere&ef, ̂ ... J^a^ mm^pw/dA:, m m A; zj z^... Jzere^wzzA: me/z/zz. ^466 az &&%6e 
/ró^e^Mi; ferö/Ze^M, zMz/rar me^'g eV» gyerek Wyíam, »em i%?#f... gywma/cjöjje 
ĵ f»A:z»eA:, vag); á/mzWrerfye. Tm/ff-űmoz: W y ( e(y jzf/va/a, WaA^zweA: a A^z^d/ 
vdyf »^J^e-^zz (/arap j'zf/va/h, zTzoM^om, ̂  Aaf... zg); ez^r jzereffMMA: me/z/iz mar 
aA;A;ar Ĝ z'(/z6e AreM^eraJzfamz, űjz/a" Ä'a/zra^ AieWer^zfamz, a ^ a A#&erfz... 
W e w W w/fe/ve ámía/^W, ej ô M/ro/" /ap?WM& m W ^ eA: Arw á/zw^A /fajzfz/A: Aaza 
a A;eM(/erajz^afazj6a a farz'jzziyd&z, ej M ( z^w» affw»A: a 6ardfaA%aA:, mer öjjze 
yjyfwzzA: aA:A#r zj ver Jy^/ve — /zzz/aA: — z/ezi... 6arafog6a, 6araz"oA; Wyz'MMA:, ej 
/zoJzfwzzA: Me&z/eA:, ej arfwz7A: egg^-egg); o/maf »e&z/eA: oMMazi. 

/7^( ez wgy memf, e/vzz'z'wA: a A;eWerf, e/^Jz^a^w^. XeVf rw( /rözzej ̂ e^wA: ejz-
fef, wg); moMfwA; 7%eA:z, /zog}".' CJ^eprwD. Cj^ep/WMa/: mom'MA:, a közzej raA:^^ 
6e/ewz:ö^WMA: e(y cöve/cez* — mzMű'eM/rz meg/egyejzz'e a magayA. Tgojz, Aogy a 
zMZ/̂ /MÄrê  e/opMA: ecce, mzAror Gev^z^e aJz^a^wA: e/ a &eWerf, e/o/?/^ a mz Arezz-
êrwzzA:e(, Mem /oMfwA; meA: jo/za. y4M};am, jzeg^M);, m m ^ g m^erge/ó'^óY, /zzjzezz 
az 6z'jzfoJzz*ô â ^ MeA;w77A:, mzMz^M/á/rMaA: #66 az zW(%6e a/e/jayrwAazaz'O!: meg az 
á W % f z'j. v 4 6 W Jzz?^ a»_ya"m gaCy^z", Mgef; »aa*rágaej cjzWz', zgajz, Aog);... 

^ A közéleti felszólalás, előadás formuláinak átszövődése a nyelvjárásba! A rofér, mg^em/zZf-
Tiem (feltételes mód!), a fa/d%, a mdcf, mw»Ard/af egyaránt idegen nyelvrétegből való: nyelven belüli 
interferencia a fogalmazással együtt. 

14 A Nagygéc község határában levő Erge nevű patakra utal. 
^ Magánhangzókivetéses szerkezet: 5ű/yZ6<2 a #o/z-J>zam<wa. 
" Értsd: fzovaZ. 
i' írott nyelvi klisé! 
is Betűejtés az írott nyelv hatására. 
" A diglosszia tudatosulásának példája. 
20 A szokásos belső helyrag helyén valószínűleg normanyelvi hatásra jelenik meg a külső hely­

ragozás. 
21 Divatszó behatolása a nyelvjárásba! 
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^zeggM); a/zyam/<f%/?Mg&: ̂ wffa c^W/?/, Mgm z/gm j9aMW/J%JzgrM.?gggf %%, Ao/igyM m a m 
/?rfccjgJMa^r^o^^ vár(f W<%//g, aiz / ? g ^ m^M M ű ^ AofyMv/d& v^^; f/g« A:/-
W c ^ o ^ g / g « ^ ^ ag_yßraA:ßA: käsz, mär m/A;07" mf/gA^^r/cc^gj Mo%/r^6a fMgfzf#M& 
öc^fMmg, a W z ^ ĝ ßA-ßÄrĝ MgA; vafy Ao^zw z»gg vcf̂ f, va(y j W ? % W ( ggy^g^zű-
6orf, ayg/g"/ggf/7a/zfa/Myf fẑ /fg. TgA^^ ez W/z ̂ zif/M̂ ^ w?#f aA:A:or, a66 az ̂ J^6g, 
&a, Aa oiam mf; va^mapro &#M0.# a/z^am^^ ̂ ẑ pg/z/z ß̂ fg, AMzW^g w&y mo^fa A:z, 
/iog_y... azornW gj'fg ̂ fmo^fß 7"w//«MA:, regere M^arz zW^zag^a mg^zdra^ gj 
rgggg j'z'epg« cJoAiygvg^MÄ;. MggzTZűzzgwrM^yjy/, ojz^/i wfy/gygffß& yMagw«A:ra 
/ / j ' z ^ . 

[Elmondta Mike Ferenc 53 éves téesz-üzemágvezető.] 

Lejegyezte: SEBESTYÉN ÁRPÁD 

Sic! 
Értsd: 6rkfe^zw%A-dg 
Sic! 
Értsd: tf/woffa o/zywM. 
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»MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIII, 207—209 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1980 ÉVKÖNYVE 

Aradványpuszta, Hajdú-Bihar megye. A felvételt Kálnási Á r p á d 
készítette 1979. szept. 6-án. 

[A fiatalságáról meséljen valamit!] 
M m & . . . Gwfo» /a&fw»&, f/zemöf ̂ y&ywMa/M, /zagy Gwz^ra kgrö/(wMA: a fzw/e-

y zm/W, & ß W ^ f y ^ ^ & , mzzzk ojzf a66a (f̂ "goJẑ w«A:. A^em »ag^OM... JVa wieg 
oJzf^M a fizeMMÍgye.? Ad6orw, wgyz, kzüfäff. M z zze/M »ag^o» y^r(w»k ̂ z^ra^oz/if. 
JÉ7fM#%fwM&:, mii m f W r a Aa6arw«ak vzge vJ"^ M á r f o M / a W ^ a W/6a. v4&&or wfy 
Jza/affWMk Aaza/g/g gj-fe, Aogy /g Mg mg/zyzyfk a »ap, mzre /zazawgMgyMMk (̂/y, mgr 
a jzw/g/mk AaragM(foff, Aa Map/emeMfre zze Wfwzzk z/a((/zaM̂ , mer aA:Arór <#/w&&z 
vd"f /zappa/z W A Oj"z^ w(y ̂ za/a(fWMA: a ̂ ara^/zá^ká^ /zaza/e/e. # # % Tzogya/z y(ír-
rwzzk m m k okkor, ̂ ff z(gyz Güfo» /ak̂ wziA:, offo» ggyg(f%/, me^zz vJ"^ak a /aWja& 
egy/M^jAa, W ( o^z^M m m k »em »agyő» y^rfzmk jz^rokozMf. 6"ojg /e/e/fem e/, 
fzzeMMfgyej M6orw vJ"̂ , ffz#zfzfgy^v&y vJ^fam, ojz( yö(( egy repwWg^p, w(y 
^zo/o^wMk kz/g/e a /aWzjfzw/, »íz»;, /zog}* mz/a. ̂ M^rnak [/] M ^ w k gjak, m m ^ egy 
g(P#7. O^zM» W ^ m a ^ mgg ro Jg ̂ yg/üzzA: má^, a rgpß/A^^pre. M ß g 6zgzk/zY. 
Tfáf oa/% kw/d" vJ"faw, o^z^ ma/% fák, /zagy megy egy Wcf&/&y az or^zogw^M, a 
/VA%#a /akfwmk. ̂ za/a^w/zk kf/f/g, MÍyz/wk a 6%%k/#, Aogy wz/g/z az a Wczk/z. 
TVa, JOje/e/e/^/M 2/. #df a/a«, a/a» kf7e/%c-, (fz^^g^ /eAe^gm. ̂ f( aj'z^» ggyg&r 
aJzfaVz »gm ^Wak. ̂4z apám (akj^ v^f, akkar má'g wgyf faka^ak ̂  vJ"^ak. 

[Az ünnepekről tessék valamit mondani! Hogy teltek az ünnepek?] 
7&ff wgyz a c W & / öjfze/arf. y4 rako"Jág g/äff rngg/dfagafm 6e»MWMkg^ a 

fê vzT-gk. M á r m ^ akkar az ê/z gygr/Meke/fm wgyf zf/zazz v^^ak, a^z( a/tkar 
á/fő"ff az «»»gp. ̂ fáf zgy va""f. ̂íáf wgyazz az ma^f za wgy va/z, /za yäMMgk wgyz a 
gygrek/k maj" m^'ya/z/zgky^^äj'zä/z^Mz. Ja/z az w/z/zß̂ , weg a M g ' m ? # % a »evem 
7ia/)/af... yäfz»2& kÖJ'zäMfg»;' a gygrmekg/zm. ̂ gy wgyz a^zf g4g//z'k az WMfzep. 

[Hogy készültek az ünnepre?] 
#df wgyz Cj'ak var^wk, már a gyermekzA: Aajzfak, /zaj'zfak gM"... fzafy M-

jzzcc^wA: eV »ekz% /zâ 'zz'ak e/^, aj'zz'azi & % g/k̂ zzz'gz'z'wk. Ma^r z.; vJ"^ a ^Ve» 
yazzwv^r... yanzWr fzzg/zaz'â zká" v^z" a g_yá^WM^a/ta(/á/7MW»k. # a a j z ^ wgyz a 
c ^ a W aaz m W /zazzd/(írw/f. O^zfá" W f yöffek iegzz'gMZ, e/kf̂ zfz'gTzz, a^zfá" Azáf 
f/eVzg mw/a^z'MMky, /z^f ze/ze »e wf"f, Aawem (/a/za/̂ zrak. M z W /cfrwV /zazzd 
^arre/, zVa//a/, wf_y/zag_y vJ"fwMk /̂ zi äfvezz/cĝ ezz. O^z^zz äfvezzkeffa", äfvezzkeV 
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JzezMe(/ wf"f, M7ßr wgjv m o ^ va" /?ẑ zo7%ö̂  ozzaAam, aAAor fzze/ze'W a^eWoMoAa/Ti. 
^^ az a /zw^zoMÓV o/?o&a 7777/70* zY r^/aA. D g 7770% azoA u m /̂ r̂/zie'/ vazzz7a/r, zzzfg-
77Ő^w/^ÁT. Jge/7, Z/ezieAr, 7770*71 7/fM 77ag)'oA. . . ŰZ OMoAaA. M e g 7770/70*0777, r/zg/l^W 
(/̂ o/zo/cj/M vom ^f^f OJZ^M /77zWe(/óVz:eA,yê Aá,yzaMfáVz:eA beM/ii/ziAez:. 

[Elmondta: Kaprinyák Mihályné Vajtn Juliánná htb., 78 éves] 

Összeállította és lejegyezte: KÁLNÁsi Á R P Á D 

Nyíradony, Hajdú-Bihar megye. A felvételt Kálnási Á r p á d készítette 
1979. szept. 6-án. 

[Beszéljen az életéről! M i volt az az embervásár?] 
M z W f ? OziMezi vzfff& az ez«6ereAef Ma^jz^mra, araf»/, A%y%W... Mernfw/iA 

fezigerẑ  form, meg arafojAior /weM^em e(y c w z Z x W W M»ezi űrafM/. D g »agyo/7 _/o" 
gjz(/^z^^ ÄrerWfwMA:, »emzeíej' wr»a. 6'z(fjzAwjzo"Aűf A#6/ó'j/#*ggye (volt). D e 
»agyoTi y<?" em6er vd""f, Wrz^zfJ" jd"" fm6er. rzzeM/z^ Mű/? ara^w»^ M^Az. Öf 
^eMgó" v̂ "f a ziapjza'm, »aj% Mapj'z^m, zie/rem, a ma'jzAMaA: meg Wwf /r^V mozja 
6wza A^'f Ae'fre. ̂ Mf o^zfa" / e ^ " ^ a A^'f Ae'/. /^r wgyz 2% ̂ zergf^m ací"gaz/7Z 
aA/ror z'j"... y4 gazo'a/iaA: vJ"f e ^ fa/tA'â a, oz w^zi Ae//eff a marAo^ azeaW. 7 %' 
mzAó^ AifmeMfimA:, jamjaziyz/aA vcffaA, A a m m /rajza vJ"f; W f jam^oziyz Árajza, 
meg o faAjaj meg ê 'm M"/am. ÁT^Y^ejz^ a gazoa, A o ^ Ad( »a, / W ̂ zererzA a 
yj" m w z W j m z W f mWe/iw^, meg a gyereAef z'j, a/zw» yJ". TVa, a mz marí^ze-
(/̂ M/t — aj'z moMg^a a faA^dj77aA — mz/ezi ? Ó"/ — űjz /Ma/igya — A/fimJ* a... 
JVa^d"". E/á^ a a z o m W . . . JVa, Zajz/d""/ Me/zM^ezi, af vazi a Jza/o»a (/̂ , o ^ a 
/teziyfr, rnzy/f (/;) vá^/íA — űz a %agy 6wzaA:eMj;fr va""f. F<%/zA;, ameziM);zya"/eJz/ír, 
ojz moMgya. Tfof ê 'm meg aa/Mo^fam a e/mtaro"/:, mer 6fzo7iy Aogyma/eveae/i űraf-
fa/t a j^mw/iyz/aA:. /farom &zy%z Aag^ma/eveff Aa^zfaA;, meg Mfgyef, â zfozi egkz 
/ze'Ve/i ajzf efffA. /4z e'̂M czm^omm meg /Meg aAdrf Aa^m' a /zű/ma/eve^fü^ (VJ. A"a, 
7??o/Z6fom, A:o/M6Ím/ F^oA: eV? »eÁre^. JLegyfA: va^rMűp me/c /ze(/w/z fj-. Z,e/zwjzfjm 
o^zW« e(y &z7J"Myf ̂ za/o»df, meg a66w/ a Mza&eTiyfrW yo" (/űrâ of. fe/MfmA a 
jze&eYre, »a egy^, /comam... ßemenfimA o^zM». D e W"f vacsora Affzffve... 
bemegyeA, m e g v a c & W fam, AzmeMfÜMA, o^zW» regge^/e^Ae/ÜMA. JVa — &sz mozi-
g_ya —,/z/am/ Me»ziyzj?íz A:e/? M e r /MOMfam, Aofy /zaf vê zw/zA; vaAzm^ a /a^wzzAra. 
MeMM^z^fz /rg/7 j^f, m o W o m , e % /e^z óV/örz/zz', vagyz'j^eMgő". (Tgy g o W ó ^ a m , 
nem AzreA ^oAaf, mer mq/ /e/bg/a. E % eg_y ziaj7Z Mop^zam. y4(fo(( ö( ̂ ezigo^f, 
ajz moMgya; Fz/azM, A:fr/̂ ^ m^*g, A:ír/̂ ', m o j A:ír/̂ C C/gj; goM6/ó^am, »em Afz-eA, 
mer 6ecj"ap. ̂ /ÄrĴ ecj'wA; mf az öf j7e»gő"f wgyz.y. ̂ zez'A:/// A:W/fwMA: of, meg vejzízziA: 
a /d6w»Ara... o^zf egy %<%% »a^zam. OjzM» a^off. ̂ evaj'áró^wMA. MdazA; Ae'Ve/? 
Az« mara^wziA wve/e, mer ffze»M^ »ap /arfo(( az arafát. v4 gazosa a fa/rja'^aA zj 
ajz ma/igya, meg a A#cM,s%aA, /77e»MyfA; mwa^eMA:/ a/zava, v(í"( efy Aroê zj meg ef}! 
A:z'jegẑ " a AacMJ me//e^. TVa, yz/z/A:/ Me/i/ryefeA:, amere aA:arfoA:, ̂z/efeA a vaazr-
Mop, mojf ê'/M vagyoA; zff... D e vd'V zieAiz fz^z/zafvoM a*arop A W ^ a . O/a» egy-
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;;;r/zja Wn%z?, /zen̂ zz /rz7o"̂ oA: w'Va/t. M m / t o^zr jegz^^wMÁrywröJ'z^MZ, ĝ f/zz j 
gazf&W/V. ̂ 4^2 mo77&»/7% Mg/rz; JVemze^^ wr/ J7a /MOJ^ ejzf a Azz(?"/W 6e ̂ ccz'Ar 
a(/??/, Aw»77űM /&Mz a jwr)g/%, a/MzY /?7̂ ĝ 6ea//zf ? jfaf o^z 7MOMg);a, ̂ z/JZM, a wí-
iű/6w. J%^ Ao^Aog)'? j4&/W /7űg}' ve^zí/e vcí"̂  a f/zszMJ"^^ zY »o/MwA: z'j meg 
/77zWe/%/g/g. v4^z moMgya; ̂ '« a i%Wr6w/, _/z/JZM. ̂ ^z /MOM6/0/M; TVe/M </ög/f& e/? 
'̂/; — a^z moM&ya — /Mg/c/re^z^/?! a/e/e^zgemme/, /z^'^ &özWcü/(%#»& W ^ . ^j'z 
/cjp^zTi a/ä/ß^fgemme/. j0'f? jo^g, f ()' ̂ zem femim^ »gm a^om g/, mWz/V /zíz/a4a/M. 
A f W z g zgj' 77iaMfe/Myg{/e/e... 

[Elmondta: Prokopics László földműves, 72 éves] 

Összeállította és lejegyezte: KÁLNÁsi Á R P Á D 

14 Magyar Nyelvjárások XXIII. 209 



Peter Sherwood írja Londonból: 

„Legyen szabad felhívnom a szerző és a szerkesztőség figyelmét egy téves 
dátumra a skóciai nyelvjárásokról szóló cikkben. A 127. oldalon — Magyar 
Nyelvjárások XXII. — az egyik mondat így kezdődik: A z első skót nyelv­
járási monográfia 1810-ben jelent meg [J.A.H. M U R R A Y : The Dialect of 
the Southern Counties of Scotland ( .... )]. Ez tévedés. Murray e címet vi­
selő előadássorozata csak 1868-9-ben olvastatott fel a Philological Society 
előtt, így 1869 előtt aligha jelenhetett meg nyomtatásban. Ld.: K. M . Elisa­
beth Murrey: Caw^/zfmrAg M%# of P F W j . YaleUniversity Press. 1977.81-83." 

Szerkesztőség 
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