

























































































































































































































































































































































































A megelevenitésnek ez a lesziikitett kore, az embert6l el nem tdvolodas, az ember-
centrikussag és az impresszionistakat megragadé kiilsS helyett a bels6 motivumoknak
az el6térbe helyezése — gy véljilkk — tampontot jelent az RK. realizmusardl vallott
nézetiink igazolasahoz.

A regény képszeriiségére harulé feladatok végrehajtisaban a f6 szerepet a ha-
sonlatok jatsszdk, amelyeknek targyaldsara itt nem véallalkozhatunk. A hasonlatok
arnyékaban szerény helyet foglalnak el a masutt gyakoribb képfajtdk: 1) hasonlat
54,2%; 2) metafora 11,1%; 3) megszemélyesités 7,8%;; 4) metonimia 7,7%,; 5) koriil-
iras 6,9%,; 6) szinekdoché 5,5%.

Az egyes képfajtak erejébdl csupan az RK. hasonlataitdl fiiggs képvildg egy-egy
sajatossdganak megerdsitésére, az drnyaldsra futja. Még erre a szerepre sem alkalmas
azonban mindegyik nyelvi-képi kifejezés, a megfelel6knek pedig — a kordbban, a
Szindbid-novelldk és ,,A helyettes halott” esetében megvizsgalt ,,rokonaikhoz” ké-
pest — bizonyos mértékben mennyiségi és mingségi szempontbdl is valtozniuk kellett.
Hattérbe szorultak a ,.siiritett”, metaforikus nyelvi-képi kifejezések. A megszemélye-
sitések — a hasonlatokt6l meghatdrozott képszeriiséghez idomulva — visszafogot-
tabb4 valtak.

A megszemélyesitések visszafogottsigat a regénybeli emberi kapcsolatok kiala-
kuldsa indokolja. De dncéluak és életképtelenek ezek a kapcsolatok — ezt pedig (ter-
mészetesen : mds képfajtak hasonlé funkcidja mellett) a megszemélyesitéseknek a mar
emlitett, a visszafogottsdggal tarsuld, a képelemek széhangulataval is Gsszefiiggésben
lev6 monotonséga fejezi ki.

fgy a hasonlatok mellett, a hasonlatokhoz igazodé t&bbi képfajta kozott a meg-
személyesités is segit az ir6i mondanivald kibontakoztatdsdban: a vildgvdrossa nétt
Pest kapitalizmusa dekadencidjanak kell§ kritikai 14tdssal, gyakran a humor, az ir6-
nia és a groteszk leleplezS eszkozével megvaldsitott bemutatasidban.

4. A fentebb attekintett miivek megszemélyesitései egységesebbnek tiinnek az
AD. ugyanilyen fajtdju képeinek vildgdhoz képest. A ,megszemélyesitert” a Szind-
badban az ember kozvetlen kornyezetébdl, pontosabban a természet konkrét, egy-
madssal térbeli kapcsolatban lev jelenségeib6l keriil ki (folyd, pisztrdng stb.). ,,A he-
lyettes halott” viszonylagos homogenitdsdt — paradox médon — éppen az adja, hogy
az embernek nem koézvetlen kornyezetébdl szdrmazo elemek, a megszemélyesiilés so-
rdn extrémmé véalo dolgok — egymashoz viszonyitva — Osszefiiggéstelenek (maddr-
ijesztd, patkdnyok stb.). Az RK.-ban a megszemélyesités dltalaban az elvontabb (f6-
ként emberi) megnyilvdnuldsokra irdnyul (vdgy, bdnkddds stb.). A ,megszemélyesi-
t6”-t a Szindbddban a multba visszavagyo ember lomha, tétova megmozduldsai (em-
lékezett, dlomba meriilt stb.) jelentik. ,,A helyettes halott”-ban durvabb jellegii emberi
megnyilvanulasok (vad éneklés, részeg stb.) kapcsolédnak a megszemélyesitend8hoz.
Az RK.-ban a bels§ tulajdonsagok, a tudati szférahoz tartozé megnyilatkozasok jat-
szanak dont8 szerepet az emberiesitésben.
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Krudy megszemélyesitéseinek ezek az egyes alkotasokban kiilon realizalodé tar-
talmi tényezGi egyiittesen jelentkeznek az éppen ezért heterogénnek latszé AD.-ben.
A ,,megszemélyesit6” grammatikai-formai eszkozeit tekintve viszont a négy mii rokon
egymdssal, hiszen mindegyikben igékre és melléknevekre, néha fonevekre épit az ird.
Ezek azonban a tartalmi strukturahoz igazodnak, annak megfelel§ cselekvés- vagy
tulajdonségfogalmat fejeznek ki (Szindbadban: ,,a Poprad aluszékonyan suttogott”
,»A helyettes halott”-ban: a ,,maddrijeszt8k vad éneket fijnak™). A formai-alaki vizs-
gdlat sordn azt is észrevehettiik, hogy a megszemélyesités mindig feljes, azaz mind a
két képelem, a kifejezendd és a kifejezd is jelSlve van. Ezzel egy ujabb tdmpontot kap-
tunk a megszemélyesitéseknek a metaforaktél valéd elhataroldsahoz, hiszen a meta-
fora alakja lehet egyszerii, azaz csak a kifejezs jelolésére szoritkozd is.

A kivéalasztott Kridy-miivek megszemélyesitéseinek tartalmi és formai szempon-
ti1 Gsszevetése utan a funkcio szerinti kontrasztiv vizsgalat is sokat segithet a két nyelvi-
képi kifejezésnek a képfajtdk sordba vald beillesztésében.

Azokban az alkotdsokban, amelyekben a megszemélyesités nagyon kevés, a dol-
gozatunk kozéppontjaba helyezett nyelvi-képi kifejezés abrdzold funkcidja is hattérbe
szorul. ,,A helyettes halott”-ban, amelynek vildga mintegy eltdvolit az embertdl, a
kisértetiesség érzetét keltG megszemélyesitések az elidegenités eszkézeivé vilnak.
Az RK.-ban, ahol viszont a képvilag az emberkozelség, egy tarsadalmi rétegen beliil
kialakult emberi viszonyok kifejezésére szolgal, a monotonsdg érzetét kelt§ megsze-
mélyesitéseknek az a feladata, hogy a bemutatott kapcsolatok latszatvoltat, 6ncéla-
sagat leleplezze. Itt masodlagosan mar jelentkezik az dbrazolds, bar sajatos médon
nem a kornyezettel, hanem az emberivel, a tudati szférahoz tartozdval val6 dbrdzolas
funkcidja is.

A megszemélyesitésekkel teli miivekben az dbrazolas funkcidja keriil elStérbe.
A Szindbad-novelldknak az elmosddottsdg érzetét kelt6 megszemélyesitéseiben a
multjara visszamerengd ember miatt nosztalgikussd, révedezGvé valik a kornyezet is.
Itt a természet megelevened§ targyai, jelenségei egyuttal az elmagdnyosodott Szind-
badot ideiglenes menedékhez: a szép emlékekhez kalauzoljdk. A megszemélyesité-
seknek ez a kettSs funkcidja: a kdrnyezettel dbrdzolds és a magdny-féloldds az AD.-
ben teljesedik ki. Itt a mozdulatlansdg érzetét keltS képek az ember és kdrnyezete vi-
szonyanak immdron nem az emlékeknek, hanem a valdsig jelenségeinek a szintjén
torténd megragaddsat eredményezik.

Végeredményben megallapithatjuk, hogy a megszemélyesités az ,,objektum” és a
»szubjektum” kozti kapcsolatteremtésnek sajatos iroi moédszerét, formajat jelenti.
Tulajdonképpen az, hogy az ird a bels§, emberi rezdiiléseket a kiilvildgba vetiti ki,
vagy a kiilvildgi mozzanatokat épiti bele emberi, pszichikai folyamatokba, Krady
egész képalkotd miivészetének lényeges, altaldnos vonasa. Az egyes képfajtak az em-
ber és a kiilvildg miivészi viszonyitdsdnak kiilonboz8 eszkozei.

A végssoron azonos funkcidji képfajtdknak a miikodés soran jelentkezs elté-
rései, specifikumai is indokoljdk a megszemélyesitéseknek a metaforatol vald kiilon
targyalasat. A megszemélyesitésnek és a metafordnak Krudyndl eléggé élesen ketté
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valé (kornyezettel 4brazold, illetve intuitive lényegre mutato) funkcidja van. A meg-
személyesitések inkabb a jelenségek dbrdzoldsdra, a metafordk pedig a lényegek kife-
Jezésére hivatottak. A megszemélyesitések altaldban azt a kérnyezetet illusztraljak,
amelyhez az egyszeri, hétkoznapi emberek lomha mozgasai, tétova cselekedetei, tii-
n8dései, vigyakozdsai, szomorkoddsai, ritkibban 6rémei kapcsolédnak. A metafo-
rik esetében az iré nem marad ott az dbrézolt vilag, a kiilvarosi s kisvarosi kisembe-
rek elGtérbe helyezett vilaganak keretei kozott, képeihez anyagot a valdésadg mas terii-
leteirdl is merit, s ezzel az emberi élet leglényegesebb kérdéseire keres valaszt.

Természetesen — a kornyezettel vald dbrazolas feladata mellett — Kridy meg-
személyesitéseinek eléggé 4ltalanos funkcidja a magany bizonyos mértékii feloldasara
térekvés is. Ez azonban csak kozvetetten — az adott mii képkombinacidinak kozveti-
tése, a kiilonboz8 képfunkcidknak az ir6i mondanivaloban vald egységesiilése révén —
van kapcsolatban a metafordknak az olyan Gsszhangszeriiséget kialakité funkci6ja-
val, amely az élet poklainak vallaldsa s az élet szépségeinek felismerése és hirdetése
soréan kristdlyosodik ki.

A Krudy-megszemélyesitéseknek ez a tartalmi-formai és funkcié szerinti vizs-
gélata egyrészt az ir6 sajatos stilusanak majdan taldn teljessé valé feldolgozasdhoz
probélt segitséget nyujtani, masrészt a dolgozatunk kdzéppontjaba helyezett nyelvi-
képi kifejezésnek az 6ndlld szoképfajta jellegét hivatott igazolni.

Véleményiink szerint a metafora és a megszemélyesités két kilonbizé képfajta,
amelyek (a hozzdjuk sorolhaté allegériaval egyiitt) ugyanazon képcsoportba: a meta-
forikus képek csoportjaba tartoznak (hasonléképpen: metonimia-+szinekdoché —
metonimikus képek; szimbdolum--szinesztézia - metaforikus-metonimikus képek;
hasonlat+koriilirds+eufemizmus — koriiliré képek). VégsGsoron azonban mindegyi-
kitkk — TOROK szavaival (113) élve — ,,nyelvi eszkdz. . .a valésdg hozzank idomitd-
sdban”.

MOLNAR ZOLTAN
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Krudy’s Personifications

The present paper is meant to be a contribution to the solution of the questions:
what is pérsonification’ in literature and what is the linguistic projection of this pro-
cess. Several works by Gyula Krudy, who often made use of personification, have
served as material for the investigation (a novel entitled ,,Asszonysigok dija” [The
Price of Ladies], which, being a synthesis in nature, represents well Kriidy’s whole life-
work, and works typically characteristic of the classical periods of the writer from the
viewpoint of style development: five short stories with Szindbdd as the main charac-
ter, a short story entitled ,,A helyettes halott” [The Deputy Dead Man] and a novel
entitled ,,Rezeda Kazmér szép élete” [The Happy Life of Kazmér Rezeda]).

The treatise examines in detail the constituent elements of personification, per-
sonified and personifier the relationship between them as well as the grammatical-
formal means and functions of tropes. The formal examination of tropes shows that
personification is always complete with Kridy, i. e. both elements of the trope, expres-
sed and expresser, are marked. The functional examination calls attention to two
interrelated tasks of Krudy’s personifications: portrayal by environment and disso-
lution of loneliness.

The paper ends with the statement that personification, which is a peculiar litera
ry method or form for the writer to make contacts between ’object’ and ’subject’, i
one of the most significant ,linguistic means of making reality conform to us”.

Z. MOLNAR
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXI, 131—148 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK ’ 1975.
EVKONYVE

Névtandra a kozépiskolaban

1. Ismeretes, hogy a tananyagcskkentS rendelet megengedi, s6t lehet§vé teszi
olyan tudnivalok ko6zlését is, melyek valahol a sziikségesség peremén az 4ltaldnos
miiveltséghez tartoznak, s melyekkel — az utasitds szerint — jo, hogyha a tanuldk
legalabb egyszer taldlkoznak.!

A névtan kérdéseivel foglalkozo 6ra egyardnt besorolthat6 a ,,tdjékoztatd anyag”
nevil csoportba — s ez esetben a f6név tanitisakor, a kijelolt olvasminy kiegészité-
seként keriilhet sor r42 —, vagy néhdny vonatkozdsa miatt a stiluselemz8 6rdk kozé
is emelhet8, természetesen mindkét esetben mint kotelez8 tananyagon kiviili fejezet.
Sajnalatos, hogy a névtan ismertetése a kozépiskoldban nem nyert még polgarjogot,
holott az 1938-as elsG nemzetkozi onomasztikai kongresszus Ota fejl6dését vildg-
szerte — igy Magyarorszagon is — élénk érdekl6dés kiséri.®> A magyar névkutatés
els§ nagy periddusat ugyan — gondoljuk a kolozsvari nyelvészek miikodésére? —
az 1940-es évek mésodik felében pangds, visszaesés kovette, s majd csak az 1958-as
els6 magyar névtudomdnyi konferencia utdn kovetkezett be ujbdl fejlédés. A fel-
lendiilést tanusitja egyrészt a kutatdk s a publikdcidk szdmdnak jelentékeny megnd-
vekedése, az anyaggyiijtésbe bekapcsolodok széles tomege és a nevek viligaval fog-
lalkozd konyvek gyors kelenddsége.’

A nagykdznségéhez hasonlé eleven érdekl8dés zsibong a tanulok korében is.
Kivancsisdgukat motivdlja a személyes érdekeltség — sajat neviikr6l is sz eshet —,
aztdn az Gjdonsdg ingere s nem utolsé sorban az a kialakult szokds, hogy minden
osztaly egy kicsit névteremt$ — bece- és ragadvanyneveket kedvvel osztogaté — ké-
z0sség is. Akér e vidor és taldlékony névadomanyozas szdmbavételével s megbeszé-
1ésével, akar a keresztnevek jelentésének — s igy részben torténetének —, valamint

b8 vélasztékdnak ismertetésével, akar az életbdl vett példak vagy olvasmanyélmé-
nyek felhasznalasdval expondlunk, mindegyik egyardnt alkalmas bevezetd a kér-
déskor attekintéséhez. Barmely oldalrdl is kézelitsen a tandr, mindenképpen gazdag

! Tananyagcsokkentés a gimnaziumban. Magyar nyelv, Bp., 1973, 4.

2 Magyar nyelvtan a glmnazmmok I. osztalya szamara. Bp., 1965 36—7.

3 Kiss Layos: Az eurdpai névtudomany fontosabb eredmenyel In Névtudomanyi eléadasok.
ILI. Névtudomanyi konferencia. Bp., 1969. Nyelvtudomanyi Ertekezések. 70. sz. (A tovabbiakban
e sorozat: NyelvtudErt.) Bp., 1970, 16—26

4 B. GERGELY PIROSKA: Modszertani észrevételek a személynevek szinkron vizsgilatahoz.
Magyar Nyelvjarasok, 1968, 3.

§ Példaul: KALMAN BELA A nevek vildga els6 kiadasa 1967-ben 3850,harmadik kiadasa 1973-ban
14 000 példanyban jelent meg.
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lehet&ségeket aknazhat ki. A problémak felvazolasa, a figyelem-felhivas mar 6nmaga-
ban is olyan érték, melynek 6sztonzd ereje késdbb is gyiimolesozhet. Ugyanis a meg-
hatarozott — s remélhetdleg nemsokéra koriiltekintGen 4tértékelt, helyesbitett s né-
hany ponton célszeriien kib@vitett — tananyagmennyiség szilard elsajatittatdsan kiviil
a nyelvre figyel§ attitiid kialakitasdn kell firadoznunk nyelvtan6rdn. Csak igy lehet
remény arra, hogy — leszdmitva a néhany magyar szakos tovdbbtanulét — meg ne
szakadjon, illetve abba ne maradjon az anyanyelv térvényeinek tanulmédnyozgatasa.
Mert csak e vizsgdlodd, a nyelvi jelenségekre felfigyel6 magatartds szavatolhatja
a helyesirds, a szobeli és irasbeli kifejezGkészség, valamint a stilusigényesség foly-
tonos gyarapodédsit. S a nyelvvel bibel6ds természet kifejlesztéséhez, a fiirkész§
kedv felszitdsahoz feltétleniil hozzdjirulhat a névtannal val6 ismerkedés is.

E dolgozat, mint sajitos jellegii kisérleti orarél — illetve Ordkrol — készitett
beszdmolé nem torekedhetett teljességre: nem érinti a foldrajzi nevek problemati-
kéjat, nem terjeszkedett ki az irodalmi névadas, a bece- és a ragadvanynevek targya-
lasara sem, de még az orai megbesz€lés targyaul valasztott kereszt- és tulajdonnevek-
nél is — f6ként irodalmi példatar segitségével — csupdn jelzi a kérdéskor szines
gazdagsigit. A hatds elmélyitésének célzata hatarozta meg e valasztott modszert,
ugyanis, mivel ez az anyag a tanulok otthoni felkésziilésének részévé nem tehets,
az emlékezetbe vésBdésrsl f6ként az élmény kezeskedhet.

2. A névtanora (6r4k) a negyedik osztdlyban, a stilisztikai jellegii feladatokhoz
kapcsolodott. Kései ugyan a miisorra tiizés, de igy az els6 harom év utaldsainak
értékesitésére, illetve némi Osszegzésre is lehetett térekedni, hiszen a névtan kérdései
koziil eddig mir sok minden szdba keriilt. A leiré nyelvtan tanitasakor példdul t6b-
bek kozott az, hogy a tulajdonnév és koznév kozott nincs éles hatdr (pl.: sarkesillag,
pokol, az Arpddok, a Hunyadiak stb.), hogy a tulajdonnévnek nemcsak személy-
azonosito jellege van, hogy a tulajdonnév koznévvé vélhat (Herkules, Judds, Mars,
Cupidé), hogy a jelentésvaltozds a helyesirasban is titkroz6dhet (hdryjdnosok, hit-
lerek, Isten, isten; a jassznyelvben: pali, vagy a n értelemben hasznalt ludmilla,
szonya® stb. ), hogy a tulajdonnév és k6znév nyelvhelyességi problémat is adhat (Bo-
gdrt—bogarat, de Molndrt—molndrt), s végiil sz6 esett arrdl is, hogy igen sok személy -
név keriilt be a szolasok és a kdzmondasok kozé (pl.: Tudja Pdl, mit kaszdl; El,
mint Marci Hevesen; Konnyii Katit tdncba vinni; Kapkod, mint Berndt a mennykd
utdn,; Bekukkant, mint Bolond Istok Debrecenbe stb.).

Irodalmi 6rdkon pedig hallottak irdi alnevekrdl (pl.: Sajé: Jokai, Akakij Aka-
kijevics: Arany Janos, Himfy: Kisfaludy Sdndor stb.), névmagyarositasrol, illetve
vélasztott irdi nevekrdl (Schedel: Toldy, Petrovics: Petéfi, Zeigler: Gdrdonyi, Hagy-
mdssy : Tolnai stb.), mas 6nkényes névmddositasrol (Honoré Balzac: Honoré de Bal-
zae, vagy ellenkez$ tendenciaként: Jokay: Jokai stb.), névlatinositisrol (Janus
Pannonius, Méliusz Juhdsz Péter stb.), ragadvanynevekr$l (az éltalanos iskoldban

¢ SziTs LAszLO: Szoalkotasmodok a jassznyelvben: NyelvtudErt. 58. sz. 314.
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tanitott Moéra-novelldban olvastak Foldnélkiili Jdnosrol: ez nem olyan szép név
ugyan, mint Gomborrii Habok Fiigedi vagy Laskafiilii Csonka Keserti”; a hazi olvas-
manynak kijelolt ,, Kiskunhalom”-ban pedig Nagy Lajos h&sérdl: ,,Kara Szabd Jdnos
egyik nevezetes figurdja a falunak, mert megrogzott borivo, az orvos szerint krénikus
alkoholizmusban szenved. A falusiak szerint a Részeges Szabs™, tehat itt a ragad-
vanynév Kkiszoritotta az 6rokolt név elsd tagjat), az irodalmi névadas kiilonbozd
valtozatairdl (pl.: Perfoldy, Tallérossy Zebulon, Plankenhorst Alfonsine, Timdr Mi-
haly® stb), s ezeken kiviil mds problémak is szoba keriiltek (pl.: Taksony és Bonté
varmegye, okatotdia stb.), igy nem ismeretlen el6ttiik a névtan témakore, meg aztan
mint emlitettiik, az egész kérdéskor kozkedveltséget élvez, s szinte hogy gy mond-
juk: benne van a levegGben.

3. Oran kiindulé pontként az az Arany-idézet szolgalt, melyb8l a megbantott
Gyongyvér fajdalmas sikolya — ,,Ilda, kajdn Hilda, kegyetlen Krimhilda!” — hal-
latszik. Annak idején a stiluselemzés tisztdzta, hogy a Krimhilde név magyaros bece-
neve a kicsinyit§ képz8s Ilda alak. A befogadas jeléiil Gyongyvér kedveskedve sz6-
litotta igy s6gorngjét, de ahogy a nevezetes jelenet fényében belelatott lelkébe, ugy
fordult s idegenedett el tGle; s ezt nemcsak a jelz8k megvalasztdsa, hanem a név-
valtoztatas is kifejezésre juttatta. A sebesen lezajlo lelki folyamatot, azt a radikalis
érzelmi fordulatot, hogy ezentil egy egész vildg vélasztja el Gket, s mindorokre ide-
genek maradnak egymdsnak, az §sztondsen Kiejtett és egyre idegenszeriibb alak —
Hilda, Krimhilda — jelzi leghivebben. A felidézett elemzés néhany egyszerii tanulsag
levonasara szolgalt. ElGszor arra, hogy van magyaros és nem magyaros hangzasi
név, fiiggetleniil a sz6 eredetétSl, hiszen példdul a német Ildik6 név is beilleszkedett -
a magyar névrendszerbe, nem is beszélve mar az emlitett Ilda alakrél. Aztan: sza-
molni kell azzal, hogy manapsag a névkészlet rohamos felduzzadasa idején is elGbb-
ut6bb szdmtalan idegen név fog a siir{i haszndlat folytdn magyar hangzatuva vdlni,
hisz a ma emberének 4ltaldban tetszenek az idegen, kevésbé hagyomanyos nevek;
a népszerili személyek, tdncdalénekesek, filmsztarok nevei hoditanak nemcsak a f6-
vérosban, hanem még vidéken is,® s6t ott taldn még jobban. Elég egy tekintet a va-
laszthat6 nevek listidjira — érdemes bemutatni egy fejezetet, példdul az sz-szel kez-
d&d8 lanyneveket!® — madris konstatalhatd, hogy jéonéhdny, eddig csak kiilf6ldén
hasznélt keresztnév 1ép, illetve 1épett el a magyar uténévrendszer tagjava s ezek id6
jartaval mind gyakoribba vilhatnak. Vildgos a példabdl az js, hogy a becézd alak-
véltozatok folytdn ki-ki t6bb névvel rendelkezik, s ezek koziil mindig az aktivizdlo-
dik, mely a megszdlitott jellemének, a beszéElS lelkidllapotanak, illetSleg a kettejiik
kozti viszonynak leginkdabb megfelel.

7 NAGY LaJos: Kiskunhalom. Bp., 1962, 31.

8 KovALOVSZKY MIKLGs: Az irodalmi névadas. A Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag Kiad-
vanyai 34. sz. Bp., 1934. ,

9 GrETSY LAszLO: Utdneveink hangulati valtozasai. NyelvtudErt. 70. sz. 162.

10 L. ADO JANOs: Magyar utonévkonyv. Bp., 1971, 106—8; RUFry PETER: Minek nevezzelek.
Magyar Nemzet. 1968. okt. 27.
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Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy a neveknek hangula-
tuk van, s ez befolydsolja hasznalatukat. Az Anna névnek példdul rengeteg becéz8
alakja ismeretes (Anus, Anuska, Nina, Ninus, Kisanna, Kisd, Anikd, Annis, Anisko,
Annok, Annos, Anuca, Anicska, Panna, Panni, Annica, Annaka, Annoka, Annuca,
Annuska'! stb.), de természetesen a becézés nélkiili forma is tetszhet, Kosztoldnyi
példaul azt irja: ,,En az Anna nevet régota szerettem. Mindig a mannat hozta eszem-
be, azonkiviil egy kacér és nagyon néies foltételes modot is”. Rajongésat regényében
szétosztotta hdsei kozott: ,,Anna — ismételte Vizyné, s a puha kedves n8nevet rokon-
szenvesnek taldlta”, ,,Anna — mondta még egyszer, s a sz6 megnyugtatta, ugy hullt
r4, mint valami fehér, mint a manna”. Jancsi 0r is halkan ismételgette ,,a legszebb
ndi nevet, melyben az orok igéret van, kacér, foltételes modban™.2? De ellenszenvet
is vélthat ki egy-egy név: a most idézett Edes Anna péld4ul, ,amikor egy reggel
meghallotta, hogy az urat Kornélnak hivjik, érezte, hogy ezen a helyen nem birja
ki sokaig”.!® A falurdl szdrmazé Anndnak idegenszeriinek tfint a szokatlan, azelStt
talan nem is hallott, furcsa név, s a nem valami kellemes hangkombin4ci6 is rossz
sejtelmeket ébresztett benne. A nevek, illetve a becenevek kialakitasaban ezért jat-
szik szerepet a zeneiségre s szép hangzasra vald torekvés. Krudy egyik hdse elégiku-
san emlékezik a régi dallamos, csilingeld lanynevekre: ,,Csilla, Tilla, Milla, Lilla,
Lalla: ezek a n&i nevek voltak divatosak az én id6mben — mar egy Bellaval is alig
taldlkozhatni!” A mésik szerepl§ is nosztalgidval emlegeti: ,,Nalunk Mell4ni, Roz4lli,
Karolli, Loncilli és hasonlé jarta”.'* A divat felkaphat neveket: olykor zeneiségiik,
édeskés érzelmességiik, el6keld csengésiik, akar egyéb ok miatt is, s hoditdsanak
még az 6rokl6d6 szokds is képtelen ellenallni. Diadalmaskodhat a névnaphoz valé
igazoddson — mert régebben, kiilondsen sok gyerek esetén a megkeresztelt tobbnyire
azt a nevet kapta, amely névnapon sziiletett —, s6t a szdzadokon 4t uralkodd, sok
helyiitt ma is érvényesiild névorokitd hagyoményon is, pedig ez a gyakorlat fGleg
vidéken 4thaghatatlan konvencidnak ldtszott.'> Hiven mutatja ezt egy szellemes
Gérdonyiregényrészlet. Az egyik szerepl6 — felesége sziilése el8tti érdkban — to-
porogva fel-ald jarva, izgatottan vérta a telefonjelentést, s az orombhir vétele utan
dagado kebellel, biiszkén jelentette az egybegylilt barati tarsasdgnak: ,Fiam van!
Ifjabb Imrefi Dezs6 megérkezett”. Am a vigadozas kozben 0jbol csorog a telefon,
s az 4mul6 apa megtudja, hogy ikrei sziilettek, s hogy a masodik Gjsziilott is fia.
A baritai mulatozva ugratjak: ,,Hat a neve? Az most mdr legifjabb Imrefi Dezs6
lesz?,, A vidam kacagds kozben harmadszor is ,.csirinkel” a telefon, s a megrettent

11 SzaB6 T. AtTiLa: Kisanna, Kis6é. Magyar Nyelv 1944, 374—7; KARACSONY SANDOR ZSIG-
MoND: Személyneveink 1500-t01 1800-ig. NyelvtudErt 28. sz. 59—60 SZABO T. ATTILA: A kolozs-
vari becenevek a XVI—XIX. szazadban. NyelvtudErt. 59. sz. 29——-33 HADU MIHALY: Becézo-
nevek harom Békés megyei kozség iskolai anyakonyveiben (1870——1900) Magyar Nyelvjarasok
1969, 69.

12 KOoszZTOLANYI DEZs6: Edes Anna. Bp 1968, 118; UG.: Abécé. E. n. 149.

13 U8.: Edes Anna. Bp., 1968, 63.

14 KrUDY GYULA: Vallomas Bp., 1963, 247.

15 HAjpu MIHALY : A magyar keresztnev—valasztas fontosabb tendenciai 1770—1970 kozott.
NyelvtudFErt. 83. sz. 184—17.
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apanak nevetve josolgatjak, hogy biztosan vildgra jott ,,a harmadik Imrefi Dezs6”,
a ,legeslegifjabb™'6, de az apa nagy megkonnyebbiilésére masrol szolt a telefon-
iizenet. A mulatsagos anekdota szemléletesen példdzza, hogy mennyire szeretne gon-
doskodni az ember neve fenntartdsarol.

Am a két névadasi inditékon kiviil mas okok is hatnak. A nevezetes tényez8k
koziil nem lehet kirekeszteni a vallds befolydsold erejét sem. Erdélyben példaul az
egy Isten hiv8k (unitariusok vagy mas néven antitrinitdriusok, illetve szombatosok
vagy Kemény Zsigmond szavaval: a rajongdk) oszovetségi neveket adtak gyerme-
keiknek, s e szokasukhoz nagyrészt a mai napig ragaszkodnak. Csodalkozva 4llapi-
totta meg erdélyi utazasakor Kazinczy is, hogy ,.itt az Adamok, Mézesek, Abrahamok
Samuelek, Daénielek, Simonok, Rebekak és Rachelek, Judithok és Eszterek folyo
nevek; s6t a mi nalunk példatlan, vannak itt Abelek is és Timotheusok™.!” Természe-
tesen csak a hiresebb és az ,,Ur-kedvelte” embereknek, nem pedig a gyilkos Kainnak
nevét valasztottak a ,,rajongdk” utoédai. Mintahogy a keresztények is szivesen adtak
gyermekeiknek az apostolok és szentek — kivévén az ,Istenanya™: Mdria — nevét
mert ez utobbi felvétele tabunak, illetve szentségtorésnek szamitott hosszi évszéza-
dokon at.!® A sznob hajlongis is sziithet névdivatot: Kridy péld4ul olyan magyara-
zatot fiiz egyik hdse nevéhez, hogy ,,Valéridnak hivtdk, mint minden nét, aki szadmi-
tani akart valamit az életben, amikor Mdria Valéria volt Ferenc Jozsef kedvenc
lednya”.’® Persze, a kozéprétegeknél ez egészen parjat ritkité eset, bar hasonulni,
el6keldskodni vagyok mindig akadtak, mégis tipikusnak inkdbb az mondhatd, hogy
minden tarsadalmi osztalynal kialakult bizonyos névadasi szokds, amelytdl a tobbség
alig-alig tért el. Példdul volt olyan id§szak, mikor elGkelSbb, tiriasabb hangulata volt
a Laszl6 névnek, emiatt az alsobb néposztilyok idegenkedtek is téle. Kitetszik ez
Mikszath egyik figurdjanak, Diszndésy uramnak elégedetlen dérmdgésébdl; bizony
mogorvan dohogott, mikor Borly L4szlot lakatos-inasnak kellett folvennie: ,,— Rossz
név, — mondotta elégedetleniil —, nem lakatosnak valé. Miska, Gyurka a lakatosnak
val6 név, Laszl6 nevii lakatost az Oregapam se Osmert, talan nem is lehetséges, de
azért meg Jehet probalni”.20

Nem mondhaté rossz megfigyeldnek Disznosy uram. Elég 4tnézni a Kdlmén Béla
kozolte névstatisztikdkat, s meggyGzGdhetiink belSlitk, hogy a 18. szdzadban egy
olyan vidéki vdrosban, mint Debrecenben az 6ridsi tobbséget kitevd reformatusok
kozott gyakorisdgdt tekintve a 3., illetve a 7. helyen 4ll a Mihély és a Gydrgy név,
a Lész16 pedig csak a 19. helyen. A 19. szdzad hetvenes éveiben aztdn Mihdly és
Gyorgy az 5., illetve a 15. helyre keriilt, a LaszIé pedig nagy ugrassal feljott a 12.

16 GARDONYI GEzA: Szunyoghy miatyankja (In: Abel és Eszter. Kisregények. 1905—1913).
Bp., 1968, 252.

17 Kazinczy FereNnc: Erdélyi levelek. Bp., 1880, 152. ;

18 BUky BELA: A fovarosi keresztnévadas hatoerdi. NyelvtudErt. 26. sz. 13—4.; UG.: Kereszt-
névadasi szokasok Budan 1470—1541 ko6zott. NyelvtudErt. 70. sz. 144,

1 KrUDY GYULA: A madarijeszté szeretGje. Bp., 1964, 379; 1. még BUky BELA: A f6varosi
keresztnévadas hatoerdi, NyelvtudErt. 26. sz. 32.

20 MixkszATH KALMAN: A vén gazember. Bp., 1959, 17.
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helyre; diadalutja tovabb tartott, kbzvetlen a felszabadulas utdn mdr a 2. helyet fog-
lalta el, a Mihaly és a Gyorgy névviselet pedig lecsiszott a 14., illetve a 16. helyre.
Ezt a fejlédési vonalat igazoljdk a nagyobb névanyagot feloleld statisztikdk is.?!
A név kiildnleges voltat annak kdszonhette, hogy egy ideig csak egy tarsadalmi réteg
ben volt honos, s ritka voltdval kit{int a kozonségesen hasznélt nevek koziil, de aztan
hasznalata mind inkdbb tarsadalmasodott, s végiil orszdgosan is az elsé helyre keriilt.

Hogy egy csalddon beliil is tobbfajta inditék szerepelhet a névadéasban, példa ra
az egyik Jokai-figura: Tallérossy Zebulon esete. Dicsekedve meséli, hogy ,,Furcsa
neveik vannak kisasszonykaimnak: soha se nem tudok egészen megtanulni. Mar
neveikben benne van historicum datum, mikor sziilettek (Felesigem nagyon olvasot
asszonysag. ..). Mikor legnagyobbik kisasszonykam sziilete neki, akor volt gorog
amazon: teczik tudni, Spatar kapitdny lednya, Chariclea nagy celebritas, ki sorba
kifurta t6rok hajékat maga”, ,,Mdasodik leAnykam neve Karolina Pia: hiszen akor
hazasodta folséges urunk, annak tiszteletére. Harmadik kisasszonykam Adalgisa:
akor jatszottak elGszor Normat pesti theatrumban, felesigem latott azt — lozsibul.
Negyedik kisasszonykam mikor megérkezte, akor volt bolond vildg, az a Palaczky,
teczik tudni? No nalunk is volt egy kis hire: hat a negyedik leAnykamat azért hinak
Libussanak. No biz azt sajnalok; de mar nem levehetem rula. No de most mar, hogy
bebizonyitsuk jo hazafisagunkat, a legutolsé kisasszonykamnak atunk igazan magyar
nevet: Bendeguzella, hires magyar vezir utdn.”?2

Lathatd, hogy a térekv8 mulatsiagos felvidéki uracska, illetve az ,,olvasot asz-
szonysag” egyarant megy a torténelmi s irodalmi hirességek utan, hodol a felséges
csaszari udvarnak, de nem zarkoézik el a hazafias mozgalmak hatasa eldl sem; igaz,
némi iiggyel-bajjal, mert a szlav nemzetiségi mozgalmak vonzasit a magyar vilag fel-
tamadasa idején szeretné feledtetni egy Gsmagyar csengésii névvel. A Bendegiz férfi
nevet nem annyira latin médra, mint inkdbb Dugonics s a korabeli magyar szokas
nyomdn — kissé er6szakolt — ndi névképzGvel 14tta el, hogy a rikit6é névvel orszag-
vildg el6tt bizonyithassa a jo magyarsagat. A felfelé térekvés mellett beleszolhat
a névadasba a titkos reménykedés is: a sziil6k néha azért fordulnak a kiilonleges név-
hez, mert gyermekiiknek (,,Nem Messids-é minden 0jsziil6tt?”) szebb sorsot, jobb
életet dhitanak. Mint ahogy Kridy egyik alakja élete valsdgos Ordjaban borongva
gondolta: , Hidba kereszteltetett az apdm a ritkasdgos Ulrik névre, hogy ne érjen
kozonséges haldl, mint a Janosokat, Mihdlyokat, Pistdkat”,?3 most mégis tigy nézett
ki, hogy elérte a csuf haldl, azaz a kozonséges nevii emberek végzete.

De az utalds mdr 4tvisz a névmadgia s a névtabu vildgaba, ama korszakba, amikor
a gonosz szellemektdl s arté démonoktdl 6vakodva a gyermeknek dlcazd, megtévesztd
fed6neveket adtak (pl.: Nemél, Nemvalo stb.). De milyen az élet; a babonds kor tova-
tiintén sem avult el az Srizkedésnek efféle kiilonos mdédja, csak persze foldibb, vasko-
sabb realitds-jelleget 6ltott. A Habsburg-uralom ama szakaszdban, mikor mdr a kato-

21 KALMAN BELA 1. m, 45., 47., 49., 55.
22 JOKAI MOR: A készivii ember fiai. Bp., 1926, 106—7.
23 KrRUDY GYULA: Utolso szivar az Arabs Sziirkénél. Bp., 1965, 1, 408.
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nai behivok szétkiildése jarta, némely sziil§, hogy megmentse fidt a hosszas szolgd-
lattdl, a valot eltitkolva a fitgyermeket leAnynévre kereszteltette, akin aztan esetleg
egész életében rajtamaradt a megtévesztd név. A kiilonc histéridkat élvezettel figyeld
Miksz4th éppen egy ilyen fura helyzetb&l adddé s fantaziat gyullaszt6 félreértést rajzol
humorosan az ,,Ott alszik a Marcsa is” c. novelldjaban. E torténet is sejteti, hogy nem
mindennapi esetek adodhatnak a nevek vilagaban. Kisfaludy Kéroly sziiletésekor
az anya meghalt, s az apa allitélag ezt mondotta, amikor fia vildgra jott: ,kérral
sziilettél, karhozott 1égy, Kdroly legyen a neved”.?* A komor s elkeseredett névadds
ellentétéiil hadd idézziik azt a szeszélyes borszeretd embert, aki mindhdrom gyerme-
kének olyan nevet vélasztott, melyben megtaldlhatd a bor szd, igy lett a neviik:
Gébor, Borbdla, Tibor.

A kiilonleges névadasi tipusok kozott is feltling Jozsef Attila keresztnevének tor-
ténete. Edesanyja a sziilés el6tt 4lmaban intést kapott, hogy ,.a fiit nevezze Attildnak,
mert hires ember lesz belSle”. A név annyira szokatlan volt, hogy Ocsédon el se hit-
ték, hogy ilyen név egyszerii ember gyermekénél lehetséges, s a térténelmi hirességii
nevet elvetve csak Pistanak szolitottak, de a gyermek tudta, hogy & ,,Attila.”?’

Olykor a nyelvesztétika is beleszélhat a névadasba: Kunszery Gyula ily megfon-
toldssal johangzésra torekedve nevezte el fidt Gdbornak,? s valdban a Kunszery G4-
bor név véltozatos magan- és massalhangzdival illetve azok ardnyos elosztasaval, sGt
szétagszdma miatt is kedvesen hangzik a fiilnek. Mikszath is olykor cirkalmas név-
histériaval lepte meg olvaséit. Magyarazatot sem kivan, hogy Magyarorszagon min-
den nemes tartézkodott az otestamentumi Izsak, Izrael név folvételétdl, igy az arisz-
tokrata Kopereczky-csalad is, annak ellenére, hogy egy kiilon6s végrendelet folytan
fényes vagyon nézett volna e keresztnév viselGjére. De késGbb, amint tapasztaltik,
hogy ,.erésen mozogja a f6ld”, azaz lassanként kicsuszik a ldbuk alél a talaj, két kéz-
zel kaptak az addig megvetett ajanlat utdn, és sorjaban minden Kopereczky-csaldd
az els6 fiut Izsak Izrdel névre kereszteltette, sOt a ravaszabbak a masodiknak ,,fordi-
tott” nevet — Izréel Izsdk — adtak, reménykedve, hatha rdjuk mosolyog a szerencse,
s elnyerhetik a majoratust. De a viromanyosok felnGve szégyellték a feltiinG utoneve-
ket, s ezért rendszerint csak roviditve (I. 1.) irtak le, s e tetszetGsebb alakot aztin gy
ejtették ki, hogy két i, azaz kéti, s6t hovatovabb nagybetiivel irtdk,?’ s igy bardtsdgos
becéz8 képzbnek is lehetett gondolni azt az i-t a névvé avandzsalt rovidités végén.
A tdbbszoros kényszerliség sziilte ezt az Otletes megoldést, s az olvasd a taldlékony-
sdg lattan még némi elismerést sem fojthat el magaban; mindenesetre a kiilonc histo-
ria hiven példdzza a kapott név megjavitdsanak szdndékat.

4. A névvaltoztatas altalaban nem itélhet§ el, elvégre mindenkinek joga van a
raruhézott s neki nem tetsz§ nevet elvetni, s helyette mdst felvenni; erre a torvény is

24 KoszToLANYI DEZs6: Abécé. E. n. 169. )

2> KovALOVSZKY MIKLOs: Az ir6 és a nevek. NyelvtudErt. 70. sz. 170—]1.

26 KuNsZERY GYULA: A névadas nyelvesztétikai szempontjai. NyelvtudErt. 70. sz. 355.
27 MikszATH KALMAN: A Noszty-fit esete Toth Marival. Bp., 1960, I, 21.
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modot ad, akar a csalddi, akdr az uténévrSl van sz6.28 Legfeljebb csak az hivja ki
ellenzésiinket, ha kirivo elkiilondzési szandék, felsGbbrendiiségi térekvés lappang a
névcsere mogott. Azon még csak mosolygunk, hogy a ,,Csongor és Tiindé”-ben Tiinde
szolgéaldja a pdrias Boske nevet a dallamos Ilma névre cserélte fol, mert a valasztott
név selymes konnyedségével, tiindéri hangzatdval jobban illett ,,4j beosztasahoz”,
mint az el6z8 parasztos izii becenév. De akadtak ennél visszatetsz6bb valtoztatasok
is. Volt olyan korszakunk, mikor a kiilfoldiek majmolésa elegdns viselkedésnek sza-
mitott; nem arrdl van szd, hogy igyekeztek az idegen neveknek a magyar megfelel§-
jét megkeresni, ha lehetett, leforditani, mint példaul Eugént Odénnek mondtak, bar
az 1830-as évektdl kezdve az Odont mar az Edmunddal azonositottak,? (ez az inga-
dozés adta JOkainak az otletet a végzetes, helyesebben: az onfeldldozd néveseréhez);30
inkabb az vallott szolgalelkiiségre, hogy egyesek annyira hodoltak a divatnak, hogy
még a keresztneviiket is idegenre cserélték 4t, mint tette azt az ,,Egy magyar ndbob”-
ban baré6 Malnay, aki az alantasabb tarsadalmi osztdlyok kozt kedvelt Gyorgy név
helyett George névvel kezdett biiszkélkedni. Jokai kellGen hangsulyozta is, hogy ,,nem
Gyorgy”, s jéadag malicidval flizte hozz4: ,kellemetes ember™.3!

Hasonléan jart el Ambrus Zoltdn egyik alakja, a pénzarisztokrata Berzsenyi
baro is, aki a felvett s jo magyar hangzdsa Berzsenyi név tGszomszédsagaban kiil6no-
sen idegenszeriinek, zsidosnak érzett Jakab nevet még hivatalos okményokon is
Jacques-nek, Erzsébet lanya pedig az el8kel§ hangulati Elzdnak kezdte nevezni ma-
gat. A névcserét azonban nem usztdk meg minden bosszisdg nélkiil: népszamldlas
1évén a hivatalos dsszeird a bejegyzett idegen neveket szabdlyszer(ien az eredeti alakra
javitotta, s az aztan végképp kihozta sodrabdl az elGkelGskodd bardénét, s glinyosan
ajanlgatta, hogy madsik lanyanak, Blankdnak a nevét pedig javitsa 4t ,,Fehérnyé”-re.
De itt magyaritdsra nem volt sziikség,3? mert a Blanka név hasznédlata — akdrcsak
manapsag — engedélyezett 1évén semmiféle akaddlyba nem iitkozott.

Nagyzolasi hobort is kivalthatja az idegen név erGltetését. S ez a mania olykor
meglepd formadt olthet: a kiilorszdgi nevet nem az dr hordja, hanem cselédjének kell
viselni, hogy olyan 14tszat tdmadjon, mintha a gazdanak koltséges fényiizésre, draga
kulfoldi alkalmazott tartdsara is telne, nem is beszélve arrol, hogy egyittal az igé-
nyesség pozaban is tetszeleghet, hogy nem adja alabb annal, amit az uri sikk megkd-
vetel. Csapiczky is, az elszegényedett sarosi nemes vendégjards idején merd flancbodl
libériaba bujtatta udvaros cselédeit, hogy azok mint el8keld komornyikok szolgalja-
nak fel asztalanal. Természetesen ilyenkor a Jan6 név helyett a hivalkodé Jean meg-
szolitdsra kellett hallhatniuk. ,,Uzemzavar” esetén aztdn kijart a szidas: ,,No, mit
bamészkodol? — fakadt ki éktelen diihvel Csapiczky. — Hat nem mondtam mar,

28 L 8RINCZE Lajos: Névtudomany és allamigazgatas. NyelvtudErt. 70. sz. 331—2; SzOTs
LAszL6: Az Gjabb névvaltozasok nyelvészeti tanulsagai; uo. 189—92.

28 LADO JANos: i. m. 174., 201.

30 JokA1 MOR: A késziv ember fiai. Bp., 1926, II., 182—3.

31 J6kAI Mor: Egy magyar nabob. Bp., 1925, 11, 96.
_ 32 AMBRUS ZOLTAN: Munkai IV. Berzsenyi bar6 és csaladja (Tollrajzok a mai Budapestrdl).
E. n, 133—4; KALMAN BELA i. m. 49.
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hogy te vagy a Jean? — Szegény Jano, majd a fold ala siillyedt, dacéara a szép strimp-
lis uniformisdnak, zavardban, szégyenletében.”3? Azért csattant fel oly élesen a meg-
kopott Csapiczky, mert Jand tévesztése folytan kideriilhetett a vald, az, hogy fenn
az erny8, nincsen kas, hogy csak szemfényvesztés a bGséggel vald hivalkodas. Lat-
szolag Csapiczkyhez hasonloan ,lopta meg” a kiilfoldi név fényl6 aurajat a szelid
Moéra Ferenc is, mintha a talmi csillogdssal szegényes haza fényét kivanta volna emel-
ni. De mint a révid eszmefuttatdsb6l azonnal kitetszik, csupdn a kesernyés onirénia
lizte itt jatékait: ,,Trude nem Alsd-Stajerbdl keriilt hozzdnk, hanem Alsé-tanyarol,
és nem is Trudénak hivjik, hanem Madridnak, de ha mar ilyen elGkeld helyen esik réla
sz0, hat miért ne uradzanank vele egy kicsit? Neki nem 4rt az, nekiink meg hasznal.
A nemzet is oril neki, mikor 14tja, hogy igy fest a magyar ir6 otthongban”.3* A Méria
név elterjedése — mint utaltunk rd — csak az Gijabb id8kben figyelhets meg, de ekkor
nagy népszeriiségre tett szert, s igy megszokottd mindennapivd sokasodott; emiatt
kétségteleniil impondlébb volt az idegen név, mert olyan benyomast keltett, mintha
tarsalkodondr6l, Frauleinrdl, német neveldndrdl lenne szd, aki pedig ezt a luxust
megengedheti magdnak, annak nem megy rosszul a sora, annak bGven van kidobni
valé pénze. A keresztnév tehat hangesztétikai élményeken tul azzal is hat, hogy fény-
kort sugaroz, hangulatokat kelt,s kiilonféle képzeteket ébreszt, elGkelSsit vagy népiesit.

5. A névhangulat lehetSségeit akndzza ki a rengeteg becenév is.35 A varidciékban
gazdag készlet megengedi, hogy a megszdlitdsban a beszélSk jelleme, a koztiik levs
viszony, s6t a pillanatnyi szeszély, indulat, lelki dllapot is tiikr6z6djon. Mikor Téth
Mihély Noszty Feri dlnoksagardl s Mari reagélasirdl akart szot ejteni, a beszélgetést
hivatalos hangon, jéghidegen igy kezdte: ,,Egyre felelj nekem, Maria...”, s csak a
megnyugtatd vélasz utan lett Mari G4jbol ,.édes lednyom”,36 azaz Mari. Persze a be-
cézés, mely gyermekkorban szinte kotelezd, késGbb bosszantova és idegesitGvé is
valhat. Mennyire ingerelte példiul Jo6 Gyo6rgyot Lieb ur kedveskedése, hogy iigyet
sem vetve felnGtt voltdra, egyszeriien csak Gyurinak titulalta, holott faluhelyen — 1é-
vén az kedvelt 16név — még kisgyermeket se igen neveztek igy. Haborgott is magaban
eleget: ,,Nézek koriil, ki az a Gyuri, mert mindlunk nem szoktdk Gyurizni még a kis-
gyerekeket se, hanem megadjak a nevét, de az a Lieb Ur azt hitte, én csak akkor értem
meg, mit mond, ha § nagy bizalommal engem Gyurinak szolit”. KésGbb is, bar nem
akart civodni, folyton dohogott: ,,Nem szerettem, hogy én mdr mindig csak Gyuri
legyek neki...”.%

Ugyanigy irtézott Nyilas Misi is a tuizott becézést8l, amit az Orczy-hdzban hal-
lott latogatdsakor: ,,Bébuci!... Mar hallotta ma délutdn egypdarszor, de eddig nem
iigyelt rd: Bébuci!. .. Mégcsak az kellene, hogy 8t is igy nevezzék valahogy otthon”.38

33 MikszATH KALMAN: A gavallérok. Bp., 1958, 198—9.

34 M6rA FEreNC: Georgikon. Nadi hegedd. Bp., 1959, 223.

35 HApU MIHALY : Magyar becéz6nevek (1770—1970). Bp., 1974.

36 MikszZATH KALMAN: A Noszty-fid esete Toth Marival. Bp., 1960, 221—2:
37 MORICZ ZSIGMOND : A boldog ember. Bp., 1957, II., 35., 39.

38 U4.: Légy j6 mindhalalig. Bp., 1963, 60.
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A feln6tté érés elismerésének egyik kiils6 jele, hogy a kicsinyitS-kicsinyl§ becé-
zést egyre inkabb elhagyjak. Mikor a ,,Kiskunhalom”-ban az ifji Szabadi Sanyit le-
tartéztattak és elvitték a csenddrok, az iré igy folytatja az elbeszélést: ,,A Sdndor meg
— most mar nem is Sanyi. . .”,3® nyilvdn azért mert e tragikus mozzanat nagykorusi-
totta az addigi ifi legényt. Persze, akadnak szeleskedd, szeleburdi fiatalok, akiknek
616kké csinytevésen s komédidzdson jar az esziik, igy hogy komoly hangzisu név
semmiképp sem passzol egyéniségiikhz. Ilyen volt Liszner Vili az ,,Aranysdrkany”-
ban, s mikor Novak tandr ur hosszu kinos csond utdn ezt mondta: Liszner Vilmos,
»enyhe deriiltség suhogott 4t az osztdlyon, melyet Novak nem értett. — Nem Liszner
Vilmos volt az, hanem Liszner Vili, a Vili. Ki nevezi azt Liszner Vilmosnak ?”*® Hisz
olyan volt a megjelenése, iigyetlen és mokazé a fellépése, hogy komoly névvel elkép-
zelni sem lehetett, csak ezzela deris becenévvel. Kozismert figura, eredeti jo pofa volt,
kuncogast épp az véltott ki, hogy méltosagteljes, hivatalos néven szolitottdk. Olyan
vidamit6 fogalommd vdlt 1énye, mint Keék Imréé a ,,Rokonok”-ban, aki kapaszkodo
természetét tréfas, bohdkas kedélyével ellensulyozva mindenkit megnyert, s igy 6t is
ily médon emlegették: ,,Imrike, Keék Imrike, az Imrike”.#! Mindkét esetben sokat
mondd rendellenesség a nyelvi torvény ellenére kitett hatdrozott névels, mely nem-
csak kozkedveltségiiket jelzi s nemcsak azt, hogy folosleges a vezetéknév kitétele,
mert az identifikdldshoz elegendd a becenév, hanem azt is, hogy neviik mar szinte fo-
galommd — azaz kéznévvé — vilt, ezért is birja el, s6t vonzza a hatdrozott névelst.
Keék Imrike olyan benyomadst kelt, hogy 6rok ifji marad, megdrzi fiatalos életvitelét
és becenevét, bar jOl bujtatott karrierizmusa mas fejl6dési iranyt is megenged. Nem
valoszin(i, hogy oly bohém kedélyii maradjon, mint a mulatozé gazdag foldbirtokos
Karpathy Jinos, aki még vénségére se komolyodott meg. Mivel folyton tréfan jart az
esze, sehogysem illet hozz4 a Janos név, mindenki szemében az maradt, aki volt: Jan-
csi ur. Egymds k6zott is igy emlegették, legfeljebb kiegészitették tarsadalmi rangjanak
kijaré cimével, mely aztdn igy hangzott: Snagysiga méltosagos Jancsi ur. A tekintélyes
cim és a hangulatos becenév e szokatlan parositdsa humoros szituacidkat produkalt.
Piros piink6sd napjan a piinkosdi kirdly valasztasara késziilddve Varju Andras
eskiidt hivatalos méltosaggal fordult a kastély elStt dcsorgd emberekhez, de mar az
elsG szavaknal belegabalyodott monddjdkédba: , Folkelt-e mar a nagysdgos Jan—
Jan—Jancsi ar 742 Ugy illet volna, hogy a komolyabb Jinos urat mondja — ezért
javitotta ki el8szor magat —, de azt4n 1jbol elharapta a sz6t, mert a Jan kezdetli név
oly idegeniil csengett fiilének, hogy hirtelen visszatért a megszokott, még az ifjikorbdl
szarmazd elnevezéshez. Megérezte, hogy a Jancsi 1ir a fiatal urat helyettesit8, tehat
méltan megtisztel§ cim, a Janos ur titulus pedig — ilyen hatalmas foldestirnal —
szinte csafolodds szamba megy. Valdban, a névtulajdonos jelleme és a névhangulat

3% NAGY Lajos i. m. 160.

40 KoszToLANYI DEZSG: Aranysarkany. Bp., 1961, 108.
41 MoRricz ZsiGMOND : Rokonok. Bp., 1955.

42 JOKAI MOR : Egy magyar nabob. Bp., 1925, I, 115.
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kozott az egyik esetben nincs ellentmondas: az 6r6k ifji Karpathihoz illett a fiata-
los hangzasi név, mert viselkedésmodjat, 1ényét taldldan fejezte ki.

Ma3s szituacié fordul el§ Kosztolanyi regényében, hol a megvéniilt, cstinya lanyt
a sziil6k a hajdani becézd dallamos nevén Pacsirtanak szoélitottak. Még akkor is, mi-
kor mdr e név visszatetszden hangzott, sajnalatot, megrokonyodést keltett, mert az
iide, trilldzé hangulati becenév még inkabb észrevétette a szomort jelent s a kilatds-
talan jovét.

6. A vezetéknevekkel foglalkozd 6ra is egy elemzés felelevenitésével indult.
A walesi birdok”-ban a névismétléssel — ,,Montgomery a var neve | Hol az nap
este szallt, | Montgomery a var ural Vendégli a kirdlyt” : 3, hogy
Wales f6ldjén e familia a torzsokos Gslakd, mindenki mas — tehdt a hdditd angol
kirdly is — csak jottment, betolakodd, idegen. Az §si szokas szerint ugyanis vagy
a telepiilés, a vidék kapta a tekintélyes foldestir nevét,*? vagy a megtelepiilt csalddot
nevezték el a birtoktest neve utdn. Az ilyen csalddnevek az 6donsag, a régiség hangu-
latat hordoztdk, akar képzdtleniil (pl.: Montgomery vagy ndlunk: Gara), akar -i
képzsvel elldtottan mutatték a helységnevet. Ebb6l az -i-b8l alakult ki ndlunk a ne-
mesi -y, mely az apanevekbdl lett vezetéknevek (eredeti formaja a Péterfia-tipus)
-fi szécskdjaban is jelentkezett (pl.: Péterfy, Dessewfly stb.); érdekes azonban, hogy
ez a szokas Erdélyben nem honosodott meg. Olyan nevek tanusitjak ezt, mint pél-
daul: Bathori, Bocskai, Hunyadi, Rakéczi, Teleki, Wesselényi* stb. Ez az irdsmod
jOl jott Aranynak, mert hires miivében — bar a Toldiak régi nemesek voltak —
a viszonyok jarmat lerazo ,,pérsuhanc” nevét nem kellett -y-nal irni, ami a nép sorsat
és felemelkedését jelképezd miiben mégiscsak zavaré lett volna. Hisz Toldi a népme-
sék hattérbe szoritott kirdlyfiaként kiizdi fel magit az 6t méltan megilletS helyre:
nemes és kitaszitott, kivaltsagos és elnyomott egyszerre, s éppen e kettGsség adott
alapot PetSfinek az ingerkedd, tréfds kérdéshez: ,,Pontiustdl Pildtushoz l6tottam-
futottam Toldiért (vagy Tholdyért?), mig megkaptam™.4> A népi héshoz kétségteleniil
jobban illett a -h és az -y nélkiili disztelen — népiesebb vagy erdélyiesebb — alak.

Az eddigiek is jelzik, hogy a név nemcsak identifikdld, azonosit6 eszkdz, hanem
szélesebb hirértékii:* azt is jelzi, hogy az egyed
a 1étez6k mely nagyobb csoportjdba tartozik, tehat a névnek nemcsak denoticidja,
hanem konnotdcidja, egyiittjelz8 funkcidja is van. A név mindig eleme valamely
névadasi rendszernek, tehat tobbek kozott embert is mond, esetleg kikovetkeztethetd
belSle nemzetisége, neme: férfi-e vagy né, s6t olykor a csalad miltjara, rangjara is
utalhat, bar itt még kell§ dvatossdggal is majdnem elkeriilhetetlen a tévedés a név-

43 KALMAN BELA i. m. 37.

4 1,. KGVARI LAszLO: Erdély nevezetesebb csaladai. Kolozsvarott, 1854, 28, 49, 121, 210, 232,
254. stb.

45 PETGFI SANDOR levele Arany Janoshoz. OM VII., 67.

46 MARTINKO ANDRAS: A tulajdonnév Jelentcstanahoz Pais-Emlékkodnyv. Bp., 1956, 189—
95; BALAZs JANOs: A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében. Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok
I Bp 1963, 41—52. SEBESTYEN ARPAD: A tulajdonnév jelentéstanahoz. NyelvtudErt. 70. sz. 302——7
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véltoztatasok miatt, de az sem mellékes, hogy a névnek hangulati tartozéka is van.
A tulajdonnév tehdt tobb attributomot hordoz jelentésében, mint csak a csoport-
fogalmat kifejez6 koznév, a név igy a leggazdagabb tartalmu nyelvelemek egyike.?’
A nagy, a torténelmi nevek hordozoéit kiilonben nimbusz Svezte; az utédok, a csalad-
tagok s olykor a honfiak is biiszkén emlegették a dics§ eldoket, akik az ismeretlenség
homalyabdl tortek fel (érdemes idézni Walter Scottot: ,,A Waverley nevet vilasz-
tottam h8som szdmdra, ezt a szeplStelen nevet, amely csengésében nem hordoz se jot,
se rosszat, kivéve azt, ami majd olvasas kézben ratapad”.),*® s karddal, tollal vagy
épit6 békés munkdval szereztek maguknak, csalddjuknak, esetleg nemzetiiknek is
hirnevet.

Az ilyen nagy multi patinds név ragyogott és vonzott, ezért is térekedtek meg-
szerzésére egy id6ben a névvaltoztatok. Lényegében idegen tollakkal biiszkélkedtek,
és sok esetben be is mocskoltdk annak a tisztasigat. Ez a hamis és kétes értékii ékes-
kedés, e hivalkod4s megiitkozést keltett, iroink ezért is cstifolodtak annyit e veszélyes
pavéskodason. Tobb mint bosszantd, hogy Ambrus Zoltan egyik méltatlan hdse a jol
csengl Berzsenyire magyarositotta nevét, Mikszath pedig a koézhangulatnak is ki-
fejezést adva a ,,poraibdl megéledett” szigeti hdst dobbenti meg azzal, hogy Zrinyi Mér
hivatalnok jelentkezett nala: ,,— Hogyan?! — kidltott fel megiitkzéssel. — Hiszen
a Zrinyiek kihaltak és a M6r név nem is volt szokasos a csalddban. — Oh, kérem —
szOlt a kis emberke nyéjas vigyorgassal, a kezeivel vastag 6raldncéba kapaszkodva —,
én csak folvettem ezt a nevet. — Zrinyi ldbaval toppantott és indulatosan monda:
— HA4t akkor menjen ki tiistént és tegye le.”*® Azért hdborodott fel annyira Zrinyi,
mert haramia-dolognak tartotta, hogy a holtak nevét elszedjék, csak azért, hogy
azok az él8knek kamatozzanak. Lopdasnak, orzdsnak minGsitette ezt a cselekedetet,
s tagadhatatlan, hogy hasonlé névatvételek a kozvéleményben is visszatetszést sziiltek.
A mai rendelkezések lehetetlenné is teszik az effajta visszaélést, mert nem engedélyezik
a védett torténelmi nevek felvételét.’? Viszont — mint utaltunk mir ra — engedélye-
zett minden més névcsere: mindenki jogosult a neki nem tetszé névt6l térvényes fiton
megszabadulni. Elvégre miért cipelje barki magaval egy egész életen 4t a megunt,
keserliséget szerz$ vagy egyenesen gyiiloletes vezetéknevet. Hogy milyen nyomaszto
és deformald lehet egy név viselése, szellemesen mutatja be Mikszath ,,A vén gaz-
ember” c. regényében : Diszndsy uram beszédmodora azért valt komikusan erSltetetté,
hogy feledtesse csiinya nevét. Vendégét példaul ekként iidvozolte: ,,Szivembiil épiilok
latdsanak koriilményein és mikéntjén”.3! Mikszath magyardzolag hozzéfiizte: ,igen
finom beszédii vala a neve végett. Meg akarta mutatni a vilagnak, hogy ha Diszndsy
is, azért nem disznd.”

47 NEMETH GEza: MNyj. I1., 128.

48 WALTER ScotT: Waverley vagy hatvan évvel ezel6tt. Bp., 1958, 19.

49 MikszATH KALMAN: Uj Zrinyiasz. Bp., 1957, 101. B

% LOrNcze Lajos: Névtudomany és allamigazgatas. NyelvtudErt. 70. sz. 331.
51 MikszATH KALMAN: A vén gazember. Bp., 1957, 101.
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Mikszath deriis tulzdsaban van igazsdgmag, mert akad olyan ember, akit 6roko-

sen irritdl, zavar az 6rokolt csaladi név, s szeretne helyette mas, kevésbé feltiinG vagy
akar kozonséges névre szert tenni.

7. De masfeldl az a tény sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy némely vezetéknév
megterheltsége szerfolott nagy. Az 1966-os budapesti telefonkdnyvben példaul
22 hasabnyi Nagy, ugyanannyi Kovdcs, 20 hasab Szabd, 18 hasab Toth stb. csaladnév
taldlhat6. A Nagy vezetékneviiek k6zott 106 Ldszié fordul el8, s emellett még Nagy
LdszIlonék is szerepelnek,’? s nyilvan rengeteg Nagy LdszIlé nem rendelkezik telefon-
késziilékkel. Végiggondolva, hogy orszdgosan mily rengetegen hallgathatnak e névre,
érthet8vé valik Kosztoldnyi tiin6dése s elégedetlensége. Az 1924-b3l val6 ,,Appendi-
citis” c. novellajat azzal kezdi: ,,HGs6m neve ez: Kovdcs Jinos. Sietve emlitem ezt
meg, mieltt szoInék rola. A lak- és cimjegyzékben legalabb kétszdz embert talalunk
hasonlé névvel. Ha elgondoljuk, hogy ezeknek az embereknek semmi koziik mar
a porolyhoz, az iill6hoz, s a kovacsmesterség egyéb kellékeihez, nem értjiik, miért
ragaszkodnak ugy a neviikhoz, melyben valami végtelen szomorusdg, a nyelv fanté-
zia-szegénysége nyilvanul meg. Az én emberem torténete is — azt hiszem -— Osszefiigg
a nevével.”

A sziirke, hangulattalan név a novellaban valéban egyszerti, mindennapi embert
takar; de hdt ez az Osszefiiggés -— bdr az ird jellemzSnek taldlja — kordntsem tor-
vényszerii: éppen a novella tantisiga szerint ez az Akakij Akakijevics-féle kozépszerii
jellem 14zado, tehat egy kicsit rendkiviili egyénné valik. Igaz, 14zaddsa megfontolatlan
s igy bukdésra itélt, akarcsak a ,,Tragédia”-ban a Kis Janosé, de az elvetélésre itélt,
illetve helytelen ttra siklott rebellis szindék a tudatlansdganak, az Osztonéletének
s a felvildgosodatlansagdanak, semmint ,kozOnséges”, fantaziatlan nevének a folyo-
manya.

A ,,nomen est omen” mond4s ellenére az ilyen fénytelen név nem végzetszerii
determinans, s6t sarkallhat az ismeretlenség, a ,,névtelenség” homdlyabdl valé ki-
emelkedésre is: persze a masik oldalon esetleg oly viselkedésre is késztethet, hogy
beszennyezetlen maradjon a ,.megaranyozott”, jo csengésli, torténelmi név. Van
abban valami, hogy a név kotelez. Jokai Anna irja, hogy nevére felfigyelve mindig
kivancsian fordultak felé: ,,J0kai, l4ssuk, mit tudsz!”3 A leszdrmazottban — mint
példaul Kosztolanyinal — folyton ott lappangott az 6rok kérdés: ,,mit izennek én-
nekem (a Kosztoldnyi-csontok ?” Természetesen itt a névazonossagon kiviil a vérségi
kotelék is hatott: hiszen ,,Ok a gydkér a mélybe lenn) a messze nyugalomba”,5 aki
pedig az 6rdk iizenetet kutatja, az a sarjadék. A szarmazistudat tehat belejatszik
(belejatszhat) az utdd életébe. Eppen ezért — bar kétségteleniil a nyelv fantazia-sze-
génységét hirdeti a sok azonos név — majd mindenki ragaszkodik az apai névhez,
ha csak valamilyen kiilénds ok nem birja rd a valtoztatasra. Legfeljebb az azonositas

52 LADO JANOs: Az utonév-szabalyozas és a tarsadalom. NyelvtudErt. 75. sz. 91—2.
58 JOKAI ANNA visszaeml¢kezése
5 KoszToLANYI DEZSG OsszegyGjtott versei. Bp., 1973, 330.
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megkdnnyitése végett ugy segitenek magukon, hogy kiirjdk — ha van — mindkét
utdneviiket, esetleg az egyiket roviditve, (pl. Molnér F. Janos), s6t azt is megtehetik,
hogy szuverén moédon betoldanak (betoldhatnak) egy-egy megkiilonboztets jelet,
s e korrekcid aztan eligazitja az olvasot a nevek dzsungelében.

8. Az emlitett nevek szapora el6forduldsa az eredetre is fényt vet. Az alkalmi
nevek kialakuldsa, illetve a megnevezés huzamossdga, majd végleges megszilarduldsa
idején — az 4tmeneti idGszak a XVII. szdzad elejéig szamithaté — a vezetéknevek
harmadik nagy csoportja a foglalkozast, tisztséget, vagyoni helyzetet, szirmaz4st,
testi-lelki tulajdonsagot és még szamtalan mas felt{ing jellegzetességet jel6lt. Ugyanaz
a név tehat mar eleitSl fogva tomegesen jelentkezett, s igy ugyanabban a virosban
vagy faluban €l t6bb csalddnak lehetett azonos vezetékneve. Ha némelyek igyekeztek
is eltitkolni az idegenek elGtt mesterségiiket — mint arrél Bornemissza Péter mar
1578-ban hirt ad: ,,Sokszor az mi tisztiinket, nemzetinket, sziileinket szégyeljiik,
az varga, sziics, borbély, pap, dedk, prédikator, kapds, szabd nevet eltitkoljuk, és ami
nem mi tisztiink, amihez semmit nem tudunk, azt tetetjiik”.5 —, a helységbelieket
meg nem téveszthették, s az elnevezésiik, ha csak el nem koltoztek, hagyomanyossa
valt. Az 4llandoésulést tobb izben az is elGsegithette, hogy a fiak nemcsak apjuk szér-
mazasit, vagyonat, foglalkozasat, hanem esetleg testi vagy lelki tulajdonsdgat is
orokolték. Id6k folyaman aztan a népszaporulat, illetve jonéhdny més nevezetii csalad
kihaldsa kovetkeztében e csalddnevek el6forduldsi arinya tetemesen megemelkedett.5
S most ott tartunk, hogy valéban id8szerii lenne véltozatosabb vezetéknevek elter-
jesztésére torekedni, de ki az, aki kiilonosebb ok nélkiil megvalik az apai névtGl.
Viltoztatgatésra akad ugyan példa, f8ként az idegenes vagy csiinya hangzis, vala-
mint a csufolédésra alkalmat adé jelentés vagy egyéb ok miatt is, de e néhany esettSl
eltekintve inkdbb a miivészi palyara 1épSknél valt szokdsossd — kisebb-nagyobb
mértékben — jol csengd j név vilasztdsa. KozbevetSleg legyen mondva, régebben
oly hiedelem is volt, amely szerint a név megvaltoztatdsa a személyiség megvaltoza-
saval jar egyiitt.’ VégsS soron ezért kaptak 0j nevet a papak, a firadk, esetleg a kira-
lyok, amikor elfoglaltdk trénjukat, a szerzetesrendbe vagy akar a szabadkdmiives
paholyokba 1ép8k is, bar ez utébbiaknal a titkossdgra térekvés {6 szerepet jatszott.
Igaz, ezek keresztnevek voltak, de mintegy helyettesitették a vezetéknevet, mert az
azonositashoz elegends volt a sorszam és a valasztott név (mint példdul: XIV. Pius).

Az Gj névvel jelentkez8 miivészek is kifejezésre kivanjk juttatni, hogy 1j szakasz
kezd&dik életiikben. Persze a név megvélasztasdban rendszerint iigyelnek a johang-
zasra, olykor tilsdgosan is. Krudy egyik hdse, Andrasfy ur ,egyenként silabizdlta
a cédularodl a szinészek neveit: Morfoki. . . Bicsbodrogi. .. Szép-Juhdsz. . . Barlang-
ligeti. . .”.58 J61 1athaté a vonzé hangulati hatdsra valo szdmitas, de igy egymas mellé

_ %5 SzEkeLY GYORGY: Kozépkori kézmiives foglalkozasok és csaladnevek kialakulasa. Nyelv-
tudErt. 58. sz. 210.
56 Hollandiaban van igy.
57 MArio Pe1: Szabalytalan nyelvtorténet. Bp., 1966, 241,
58 KrRUDY GYULA: A madarijesztd szeretSje. Bp., 1964, 310.
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téve az ,,06smagyar” csengésii neveket, feltlinik keresettségiik, megszerkesztettségiik,
s6t érzelgsségiik. Ez a romantizald, talzé szokds nem is maradt sokdig divatban.
Mintahogy az azelStti, az idegen-majmolas is szerencsére csak dtmeneti jelenségnek
bizonyult. A Nyugat-imdd4s abban is megnyilvanult, hogy a keresztneveket idegen
alakban s a magyaros sorrendtdl eltéren hasznaltdk, azaz a vezetéknevekbdl utd-
neveket csindltak. Akadt néhany f61r, aki a kiilfldi szokdshoz idomulva ,,megfor-
ditott” névvel buiszkélkedett, mint J6kaindl grof Karvay, aki annyira francia-rajongd
volt: hogy ,,nem is lehetett &t képzelni maskép, mint igy megforditott névvel: Louis
Karvay”.®® E ménidval szinte dupldn megtagadta magyarsdgat. Ismeretes, hogy min-
den eurdpai nép — még nyelvrokonaink is — a keresztnevet teszik az els§ helyre;
ennek a magyarjzata pedig mindéssze az, hogy a csalddnév a jelz6bdl alakult ki,
a jelz8 pedig a jelzett sz6 utdn kovetkezett, igy a névsorrend torvényszeriinek mond-
hat6. Hogy nyelvrokonaink is kovették a szdmunkra és szdmukra is kiilsnds sorren-
det, az a huzamos idegen hatdsnak tudhat6 be. De azért nem mi vagyunk az egyetle-
nek a vildgon, kik ilyen ellentétes, ,kiiitk6z6” médon viselkediink: rajtunk kiviil
péld4ul a japanok is a magyar sorrendet kovetik.°® A személynevet 8k sem a csalddnév
el6tt tiintetik fel, hanem utdna, igy a keresztnév ndluk is uténév; ezért emlegethetjiik
példaul Szato Fiszakut Szato néven.

9. A nevek vilidgdban egyébként sok furcsasdg adédik: néhdny kiilonlegesség
bemutatdsa fiiszerezi, tovabbi élménnyel disitja az 6rat. Mdr az is érdekes, vitathat6
kérdés, hogyan nevezzék az asszonyokat: a négyféle mdd kozill — Torok Palné;
Torok Palné Pandi Anna; Torokné Pandi Anna vagy T. P4dndi Anna és végiil Torok
Anna — melyik valjék 4ltaldnosan elfogadottd.' Eddig ugyan f8ként a mdsodik
valtozat volt kozkeleti, legfeljebb olyan kivételek akadtak, hogy a feleség hazdhoz
koltoz6 szegényebb, jelentéktelen férj esetén egyes vidékeken a nGket férjhez menete-
liik utdn is altalaban lednykori neviikon szélitott4k.5? Bar olykor a férj, ha jo csalddba
ndsiilt, szinte maga dicsekedett a j6 partival, az elGkelSbb rokonsdggal, mint Mikszath
hdse, a nagyerejii Macsik, akinek a felesége nagy familidbol szdrmazott, emiatt
8 maga hivta 4llanddéan lednykori nevén feleségét. ,,Nem lattad Laczké Anna?
Mindig odatette a Laczko nevet is az Anndhoz, mintha nem is név lenne az madr,
hanem rang.”®3

Olykor a versben a név felt{inG elhelyezése is jelentdséggel bir. Arany irja:
,»Tenger sok éve immar, hogy Bolond / Istok fel6l kezdettem éneket”. Ezzel a kiilonos
formuldval ,,mintha azt akarta volna mondani: én bolond! vagy: Bolond f&vel kez-

dettem éneket...”%*

59 JOkAI MOR: Egy magyar nabob. Bp., 1925, II., 96.

60 DRr. BOLONY Jozser: A Nobel-dijak atadasahoz. Magyar Nemzet 1974, dec. 29.

61 KALMAN BELA 1. m. 70—1.

62 [ Grincze Lajos: Szempontok és adatok személyneveink djabbkori torténetéhez. Magyar
Nyelvjarasok (Debrecen), 1951, 72.

63 MikszATH KALMAN: Nemzetes uraimék. Bp., 1956, 112.

64 VARGYAS LAjos: A kolt6i nyelv hangtanabol. Magyar Nyelvér, 1963, 53.
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De tovébbi elgondolkoztatd példdkat is sorolhatunk fel. Némely név szokat-
lansagéval vagy kacskaringés hosszusdgdval lep meg. George Sand egyik hésndje,
Consuelo igy mutatkozik be: ,,Nekem idegen, nehezen ejthetd nevem van”;% Kemény
Zsigmondndl pedig az egyik szerepld teljes neve a kovetkez$: Sankansakhanrah
Telhat Almalek vagyis doktor Justus Amadeus Teniente de Sacovido”. Hozzd is
teszi, hogy ,.egy hosszd cimii semmi vagyok, s nevemnek fele komoly, fele pedig
komikai hangzati”.%6 Mulattatd, elmés szdjatékok készitésére is alkalmas némely név.
Moéra Ferenc kordn felfedezte, hogy vezetéknevébdl kiolvashaté az amor sz6;¢7
Napoleon nevébdl pedig két-két betii elhagydsaval egy egész gérog mondat iigyes-
kedhetS Ossze: Napdleon poledn leon on, ami azt jelenti, hogy Napéleon népének
oroszlanja volt (1évén). Mikszathndl Esze Tamds, mikor titkolnia kellett nevét és
céljat, ilyen fura médon jelenttette be magat a kuruckodé Gorgeynél: ,Jelentse meg
az firnak — sz6lt a nagybajuszii —, hogy megjott az esze”. Mikor aztdn kideriilt, hogy
kir8l is van szd, az ltaldnos elképedés kozt vidaman magyarazta: ,Megmondtam —
nevetett jra a nagybajuszi —, hogy megjott az Esze, mert Esze vagyok. Esze Ta-
m4s”.58 Egy masik miivében Akli Miklés cs. kir. udvari mulattaté nevével jatszado-
zott Miksz4th. A tréfara az adott alapot, hogy Aklinak nagy befolyasa volt Ferenc
cs4szarra, akik tehat valamit el akartak érni, elSbb Aklit kornyékezték meg. igy aztdn
tarkabarka szdjatékok termettek, hogy aki az udvarban valamit ki akar vinni, annak
el8bb ,,aklimatizalédnia® kell, azaz Aklindl kell megkedveltetni magat.

Néha akaratlanul vagy tédjékozatlansagbdl sziiletnek vicces félremagyardzasok.
Nyilas Misi nem ismerte Goethe és Schiller nevét, csak Orczytol hallotta a ,,szobor-
gyar”-jaték kozben s jot kacagott: ,hisz az a mi sirdsénk. .. a vén GGte minalunk
otthon sirds6 — és hangosan nevetett a viceén, s eszébe jutott az oreg, részeges Géte,
a sirds6. — Csak sokdra tudta megmagyarazni, de akkor Orczy is nagyon nevetett. —
Most pedig csindlok Schillert. — Schillert? siller bort csindlsz? — Nagyon nevet-
tek. — Nahat, ha sillert csindlsz, azt meg is issza Gé&te.””® Annyira tetszett a kis
Orczynak ez a véletlen ,,aktualizdlas”, hogy menten elmondta édesanyjanak s batyja-
nak is, kik mosolyogva fogadtik a ,,szellemes” szofacsardst.

Persze, lehet készakart is a nevekkel vald pajkoskodas, azaz a csufolodds. Bar
az illem és az emberség tiltja, hogy olyasmit ginyoljunk embertdrsunkban, amirdl
az nem tehet, mégis ellenszenves vagy ellenséges indulatti emberekkel szemben olykor
egyesek megengedik maguknak a vaskos tréfit. Mikor Géardonyi egyik h8se meglatta
a termetes és vallas Szunyoghy Danielt, ,,hiimmentett” egyet s azt gondolta: ,,De ez
ugyan inkdbb Bivalydy lehetne”.”! De nem mondta a szemébe, csak baritainak
mesélte el utobb; kiilonben azért tréfilkozok ily durvdn, mert nem j6 szemmel nézett

% GEORGE SAND: Consuelo. Bp., 1967, L., 157.

66 KEMENY ZSIGMOND Osszes munkai V., 1897, 183, 221.

67 MORA FERENC i. m. 274.

68 MikszATH KALMAN: A fekete varos. Bp., 1961, 192.

69 MikszATH KALMAN: Akli Miklos cs. kir. udvari mulattatéd torténete. Bp., 1959, 23.
70 Méricz ZsiGMOND: Légy jO mindhalalig. Bp., 1963, 67.

71 GARDONYT GEZA 1. m. 256.
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Szunyoghyra, ugyanis gyanusnak taldlta, azt hitte, hogy egy stilyos biineset részese.
Baradlay Richérd is csak az ellenszenves és utdlt Rideghvary nevét forgatta ki csi-
fondérosan Jend fiile hallatdra: ,,Nem banom én, ha Melegvary is” mondta mérgesen,
s aztdn még meg is toldotta a sértést: ,,Biz én nem rajzoltam le az albumomba Beteg-
vary vagy Micsodavary urnak a fizimiskajat”, s mikor aztdn azt is meghallja, hogy
édesanyjukat Rideghvary néiil venni késziil, akkor béketlirése végképp elhagyja,
s zordonan inti le 6cesét: ,,Hagyj nekem békét Erdegvary uraddal”.’? Sértés-szdmba
menne ,,Az isten hita mogott™ c. Méricz regényben az albiré névmetaforaja is, de
a nem sokat olvasé tanité nem érti meg a kikapds feleségére tett célzast, csak amiatt
morfondirozgat, hogy az albir6é nem tudja az § nevét: ,,Mindig valami Bovari arnak
szolitott, pedig tobbszér mondtam neki, hogy Veres Pal vagyok. Ami mégis nagy
kiilonbség!...”"3

Akadnak masfajta kiilonc-esetek is a nevek birodalméban. Van, akinek annyira
nincs fiile a halldsra, hogy képtelen felfogni a névhangulatot. Ilyen érzéketlen, bot-
fiilii volt Ambrus Zoltan Berzsenyi bardja is, aki a névmagyarositas korszakdban
azt kérdezte lanyaitdl: ,Bizonyosan tudjatok, hogy mindig Szedlacseknek hivtik
ezt a papot? Nekem ez magyarositott névnek latszik™.” Az sem mindennapi histdria,
amit Mikszath beszél el: madame Szilvassy ldnynevelS intézetében a csalddi név
szerint valé megkiilonboztetés tiltva volt. ,,Mert mit ér az egyforma kalap és szoknya,
ha az egyiknek vagy mdsiknak hét vagy kilenc 4gi korondval van zsebkend§je himezve
és baronesznek vagy kontesznek szélitjak, mig a masik sziirke polgari nevet visel.
Madame Szilvassyndl el voltak toriilve a nevek, kdvetkezésképp a rangok is. A francia
forradalom még igen kozel esett. A guillotine pengéjének fénye még vakitobb volt,
mint a nemesi cimerek. . .”? Tobbszérosen megfontolt érvek miatt nem volt szabad
tehat haszndlni a csalddneveket, de a két elemii nevek kialakuldsanak torvényszerii-
sége a névtelen bakfisok esetében is munkélkodott: megkiilonboztetés végett még egy
nevet kellett kapniuk. S az igazgatoén§ iigyesen olyan neveket osztott ki koztiik,
melyek jelezték a névtulajdonos el6haladasét, szorgalmat, tehetségét és magaviseletét
is, igy egyuttal 6szt6nozték is a ldnyokat, hogy ,.belevidndoroljanak” egy szebb névbe.
Ugyanis a megkiilonboztetS nevek nem voltak dllandéak, igy elérhették, hogy a leg-
jobban vonzé csillagnevekkel (pl. Venus M4ria) pompazzanak.

Alneveket viseltek madame Szilvdssy novendékei, melyet tdvozva a nevelSinté-
zetblllevetettek. Az életben szamtalanszor tanacsos alnevet valasztani, de e kényszerfi -
ségnek kiilonleges fajtdjat emliti Heltai JenS. Az § szereplGje nem félelembdl, nem is
nyelvesztétikai megfontolasbdl, hanem csupdn szamitasbol vette fel az Ivanics nevet
a Balkdn-haboruk idején. Mint az ir6 mondja, ,,nem is volt szerb, nem is hivtdk
Ivanicsnak, hanem Ivanfinak, és csak zord, anyagi viszonyai kényszeritették, hogy

72 JOKAI MOR: A készivli ember fiai. Bp., 68—9.

78 MORICZ ZSIGMOND : Az isten hata mogott. 1959, 71, 155.
4 AMBRUS ZOLTAN 1. m. 297.

7 MikszATH KALMAN: Akli Mikl6s. Bp., 1959, 41—2.
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révesse magit a Balkdnra”.”® A megélhetés vitte tehat a néveserére, gondolvan, hogy
a Balkanrdl szarmazd s az ottani viszonyokkal tisztdban levd hiteles tuddsitdé mezét
magéra oltve cikkei kelendSbbek lesznek, s ugy-ahogy fenntarthatja magat s taldn
nem lesz sziikolkodésben és éhezésben annyira része. De ez mar némileg atvisz egy
ujabb problémakorhdz: az irodalmi névadds teriiletére, aminek bemutatdsa nem
tartozik e dolgozatra.

10. Nyilvdnval6 e két-hdrom oOra anyagabdl, hogy olyan kérdéskomplexumot
érintettiink, melynek olykor nagyon is sarkitott, s6t fantasztikus valtozatai irdnt
az iré6k melegen érdeklSdtek: foglalkoztatta, mulattatta Sket még a nevek teriiletén is
fel-felfénylS emberi taldlékonysag, tipikus vagy olykor szélsGségesen rikité sok pél-
dija. A kiilonGs vagy vidamité esetek nyomdn élményt, feliidiilést s némi viddm
szérakozast nyfjtott a tanuldknak e disciplindval valé b&vebb ismerkedés. A tanuldk
fogékonysdga és érzékenysége, probléma-litdsa ndvekedett azzal, hogy kozelebb
keriilt hozz4juk a nyelvtudomény friss hajtésa, j és vonzé 4dga. Egy kozérdekdi terii-
leten eligazitdst kaptak vagy legaldbbis, az irodalmi kontGs ellenére, tudoményos
tekintetben is eléggé tdjékozédhattak. De a legnagyobb haszon a tvlatnyitds s a
nyelvtanérak olykori monotonsigénak eltiintetése volt. Elményszertien, sok humorral
fliszerezve pergett az 6ra, a sok szabdlyt vidamito szemléletes példak helyettesitették,
s ez az élményszeriiség, a belefeledkezés szavatolhatja leginkdbb a hallottak meg-
Orzését. Talan még annyit, hogy érezve a fel-felcsapd, folyton ingerld érdekiGdést,
gondolni kellene arra, hogy a névtankérdéseit be kellene vinni a nyelvtanérdkra.
S hogy a szaktandrok megfeleljenek a jelentkezG igényeknek, a tandri tovabbképzés
anyagdba is érdemes lenne beépiteni az 1j disciplina eredményeinek, problematik4j-
nak ismertetését.

BArRLA GyULA

Onomastik-Stunden in der Oberschule

Die Arbeit, als ein von Versuchsstunden eigenartigen Charakters verfertigter
Bericht behandelt den Fragenkreis der Vor- und Eigennamen unter Verwendung
einer literarischen Beispielsammlung. Die Versuchsserie hatte sich zum Ziel gesetzt,
durch die Bekanntmachung des frischen und Interesse erweckenden Zweiges der
Sprachwissenschaft die Empfindlichkeit und Empfinglichkeit der Schiiler fiir die
sprachlichen Erscheinungen zu erhohen, sowie der Sache der Herausbildung der
letzten Zielsetzung des Grammatik-Unterrichts: einer auf die lebendige Sprache
achtenden Attitiide, zu dienen. Die Absicht der Vertiefung der Wirkung hat die
gewahlte Methode bestimmt: da das Material nicht als zu Hause zu erlernender
Lehrgegenstand gedacht ist, kann fiir seine Einpragung hauptsichlich das literarische
Erlebnis biirgen.

GyY. BARLA

76 HELTAT JENG: Kiskiralyok. Bp., 1964, 101.
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i A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XL 149—175 DEBRECEN |
5 MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK ’ 1975. :

‘ EVKONYVE

ISMERTETESEK, BIRALATOK

LAkS ELEMER: A Kkalotaszegi nyelvjards maginhangzo-rendszere. Kriterion K.
Bukarest, 1974, 152 1.

Az el6sz6bol megtudjuk, hogy az értekezés 1957-ben mar készen volt, és bar
a szerzd az Osszegezésben felhasznélt az az6ta megjelent irodalombol is néhdny fontos
miivet, a dolgozat dereka csak annyibél véltozott, hogy a szerzd leroviditette anyagat.
Az ismertet$ ezt tudomadsul veszi, és nem is kérhet a szerz6t81 olyasmit szamon, amire
az nem véllalkozott. Az a meggy6zG3désem egyébként, hogy a kényv a teljes 4tdolgo-
zés nélkiil is hasznos, értékes mfi, és azok szamdra is j6l haszndlhatd, akik esetleg
az anyag mas szempontu csoportositasat részesitenék elényben.

Bevezetésében (7—23) indokolja, hogy miért a feldolgozott falukat foglalta
a Kalotaszeg elnevezésbe. Ismerteti roviden a teriilet multjit és jelenét, majd ratér
az eddigi nyelvjarasi tanulméanyok hangjel6léséb6l levonhat6 tanulsigokra és kozli
sajat megfigyeléseit. Ezutan leirja kovetett modszerét, és az e hangon be is mutatja.
A fonémdkon kiviil nagy sulyt helyezett a varidnsokra, valamint az egyes fonémak
megterheltségi ardnydra a koznyelvhez viszonyitva. A fonémdk szdma, megterheltsége
és a varidnsok alapjan kisebb tdjegységekre bontja a vizsgalt teriilet 32 kutatépontjat,
és egy-egy azonos tdjegységbdl (4—6 falu) kivalasztott tipikus pontrél mutatja be
anyagét.

Az 1. fejezet (24—41) leirja az irodalmi nyelvben el6 nem fordulé hangokat —
akdr fonémak, akar varidnsok, és megadja el6fordulési helyiiket példdkkal illusztrdlva,
majd egy sematikus 4bran bemutatja helyzetiiket a kéznyelvben is el6fordulé hangok-
hoz viszonyitva. Ezutdn csoportositja a hangokat féldrajzi eldforduldsuk szerint,
végiil ezek alapjan megallapitja a teriilet kisebb tdjegységeit. Két 8 tipust allapit meg,
a nyugati, diftongusos és a keleti, monoftongusos teriiletet, és az el§bbin beliil egy
nylltabb e-z8 v1deket ahol egyben a hosszu ¢ is el6fordul.

129) alkotja az értekezés derekat. Ebben sorra veszi
a kalotaszegi nyelvjaras formdit, és ezek varidnsait, majd viszonyitja nyelvjarasi meg-
terhelésiiket a kznyelvihez. Noha nem torekszik a nyelvjarasi kuridzumok bemutatd-
sdra, példaibol egész csinos kis tjszotdr is kikerekedhetne. Erdekes a -ra hatdrozérag
régiesebb -rd ejtése néhany kozségben (52), valamint a -vé rag illeszkedés nélkiili
alakja (94). Egy lényegtelen terminoldgiai megjegyzésem van: a szerz8 a nyelvjaras
hangjait az ,irodalmi nyelv” hangjaival hasonlitja Ossze. Szokésosabb ilyenkor

149



a ,koznyelv” kifejezést hasznélni, hiszen a szerz8 IMRE Samura hivatkozva (16) pon-
tosan megmondja, milyen jellegii kéznyelvhez viszonyit. A 46. lapon egy értelemzavard
sajtéhiba: (a: é), helyesen: (a: d), mint a 43. lapon.

A harmadik fejezet (130—40) az Osszefoglalds. A kalotaszegi magdnhangzo-
rendszer a magyar nyelvteriileten leggyakoribb tipushoz tartozik: 8 révid—7 hosszu.
Az egyes fonémdk varidnsaiban és megterhelésében azonban sok olyan érdekes sajat-
sag van, amelyek egyénivé, jellemzdvé teszik a nyelvjarast, és egyben teriiletileg koriil-
hatarolhaté altipusokat mutatnak. A tovabbiakban Osszefoglaléan felsorolja a nyelv-
magassag, az ajakmiikodés és az idStartam szempontjabol mutatkozo jellegzetessé-
geket. Egyben megéllapitja azokat a hangtani vonasokat, amelyek a szomszédos nyelv-
jarastipusokkal Osszekapesoljdk vagy elvélasztjdk. Osszekapcsolja Kalotaszeget
Biharral, a Szildgysaggal, a Borsodvolggyel és a Mez8séggel az i-zés, a zar6doé difton-

- gusok Biharral és a Szildgysaggal, a zart a-zas a MezGséggel, a zart é-zés pedig a Szi-
lagysdggal. A szomszédos nyelvjarasoktol eliitd sajatsagok pedig a kovetkez8k:
az é-zés, bizonyos fajta tipikus 6-zés és a nyiltabb ¢ hasznalata. Ezutdn részletesen
foglalkozik a koznyelv hatdséval a nyelvjarasra. A dolgozatot két térkép egésziti ki,
a kutatépontok és a belsé nyelvjdrasi hatdrok. Az eredményeket réviden romdn és
német nyelven is Jsszegezi.

Lako Elemér munkdja egy értékes és hasznos hangtani monografia. BS és érdekes
nyelvi anyagot tartalmaz, j6 szolgalatokat tett a magyar dialektol6gia tobb teriiletén.
Megjelenését 6rommel iidvozolhetjiik.

KALMAN BELA

SzILAGYI FERENC: Csokonai dunantili tdjszogyiijtése. Egy fejezet irodalmi nyelvi
szokincsiink torténetébdl (Nyelvtudoményi Ertekezések 82. sz. Bp., 1974., 238 1)

Szilagyi Ferenc, akit a Magyar Irodalmi Lexikon ,,ird, k61t§, nyelvész” szavakkal
jellemez, a Csokonai életmiivével kapcsolatos filologiai munkalatok egyik vezet8
egyénisége. Nemcsak a kritikai kiadas termékeny munkatdrsa: mar joval e munka
megindulasa elStt is behatdan tanulmanyozta a kolt6nek a magyar nyelvvel, ennek
kimiivelésével kapcsolatos gondolatait, hazafisdgdnak a nyelv szeretetével vald ossze-
forrottsagat. Errdl tanuskodik egyebek kozott ,,A nyelvmiivel Csokonai” cimii
kit{inG tanulménya is (L8rincze L. szerk. Nyelvmf{ivel§. Bp., 1956. 114—22).

Mostani — Pais Dezs$ emlékének ajinlott — kotete minden eddiginél alaposabb
bivarkodas eredményét foglalja ossze. Targyat olyan széles filologiai apparatussal
dolgozza fel, hogy teljes mértékben indokoltnak tarthatjuk a munka alcimét: valoban
egész irodalmi nyelvi székincsiink sorsdba nyeriink betekintést. Tulajdonképpen
maga a fécim lenne vitathaté: mert bar a kotet el8szor valéban Csokonai somogyi
tdjszojegyzékének félszdznyi kifejezését dolgozza fel — ez tudatos népnyelvi gyiijtés
a szOtdriré Marton Jozsef szdimara —, egy ennél joval terjedelmesebb fejezetben fog-
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lalkozik nagyjabol hasonlé szamu egyéb dundntuli széval. ,Dundntili tdjszok
Csokonai miiveiben” cimmel (74—215) az egész életmiib8l kivalogatott, tudatosan
hasznalt stiluselemként vagy onkénteleniil a koltd tolldra futé kifejezésként fellelhet
szdanyag feldolgozasat is megtaldljuk a kotetben, és ezek mdgott nincs valamilyen
céltudatos gyiijtés, amire a f6cimbdl kovetkeztethetnénk.

A Csokonai életmii nyelvezete sok szempontbdl is kiilonleges figyelmet érdemel.
»Tudos kolté” volt, mégpedig a szokasosnal is tdgabb értelmezésben, hiszen kora
természettudomanydnak is eurdpai szintjén allt, nem csupdn humdn miiveltsége fogta
4t a klasszicizmus minden teriiletét. Kiterjedt nyelvtudasa szamos eurdpai nyelv
fogalomkészletének érzékelését tette lehetGvé szamdra, és ez bizonyara hatott anya-
nyelvi fogalomalkotdasi készségére is. Behatdan ismerte a kordbbi magyarorszagi latin
és magyar nyelvii tudomanyos és szépirodalom értékeit. Eletsorsabél kovetkezGen
a korabeli magyar tarsadalomnak igen széles rétegeivel érintkezett: nemcsak a vezeté
nemességgel, vagyonos polgarsdggal, ,.értelmiséggel”, hanem a varosok — els6sorban
Debrecen — egyszerlibb, iskolazatlanabb kézmiives rétegeivel, parasztsdgaval is.
Vindorlasainak pedig az lett a nyelvi kdvetkezménye, hogy érzékeny fiilével felfigyelt
a kiilonbozd vidékek tajnyelvi jelenségeire is, mind a hangzas, mind a szdkincs elté-
rései tekintetében.

Ha mindehhez hozzészadmitjuk, hogy a nyelv kimi{ivelésének, az ekkor kibonta-
kozo nyelvijitasnak is lelkes partoldja volt, belathatd: Csokonai nyelvének tanul-
ményozasa szamos tanulsiggal kecsegtet. Kiilonosen igaz ez a szokincs szempontja-
bél. Egy Csokonai Szotar felbecsiilhetetlen értékii, hiteles keresztmetszetet adhatna
a XVIIL szdzad végének és a szizadfordulonak magyar nyelvér§l! Benne Gsszegezve
taldlndnk a nyelvijitds nagyobb aranyu kibontakozésa elStti magyar nyelvnek szinte
minden jelenségét, de elsGsorban az irodalmi nyelv fejlettségi fokdra vonhatnank le
koévetkeztetéseket. Nem titok, hogy a Kossuth Egyetem Magyar Nyelvtudoméanyi
Tanszékén kimunkalds alatt all egy ilyen Csokonai Szotar koncepcidja, és a kritikai
kiadassal parhuzamosan meg kivanjuk inditani a konkrét feldolgozast is, mégpedig
szamitogépes alapon, hogy az anyagot minél sokoldalibban foghassuk vallatora.
Ilyen szempontbdl Szildgyi Ferenc mostani kétete azért is tanulsdgos szdmunkra,
mert megerdsit benniinket abban a meggy8zd8désiinkben, hogy tervezett szétdrunk
valoban kincseshaza lehet a kor magyar nyelvallapotdra vonatkozé tanulsagoknak.

Szildgyi Ferenc munkéjdban sokkal tébbet kapunk, mint szazegynéhany szd
etimoldgiajat. Bevezetésében sokoldalian targyalja irodalmi nyelviink és a nyelvjara-
sok kapcsolatanak legfontosabb kérdéseit. A targyrdl és mddszerr8l irva Pais Dezs6
és Barczi Géza utmutatésait tartja kovetenddnek, akik Csokonai nyelvi hatdsat az
irodalmi nyelv fejl6dése szempontjabdl kiemelkedSnek tartottak. ,,Mddszer tekinteté-
ben azt az utat kGvetem — irja —, amelyet Csokonai székincsérdl irt eddigi dolgo-
zataimban (Pais-Eml. 541—8 és IrNyDolg. 67—130) kimunkaltam: nem immanens
moddon, nem Csokonai egyéni sz6hasznélatanak sziikebb gravitacios terében, hanem
egész irodalmi nyelvi szOkincsiink tejlit-rendszerébe helyezve figyelem a jelensége-
ket... megvizsgdlom a tdjszo életét nyelvjardsaink, irodalmi nyelviink hossz- és
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keresztmetszetében, hogy ezaltal irodalmi nyelviink tdjszo6i gazdagoddsarol, errdl
a fontos és jelent8s folyamatrdl is képet adjak. Vizsgaléddsom hossztengelyét —
amennyire lehet — egészen a jelenig novelem, s a levonhat6 tanulsdgokat is igyekszem
a jelen szdmdra hasznositani.” (7).

Bevezetésében kitér még az irodalmi nyelvek fejldésében mutatkozd kelet- és
nyugateurdpai eltérésekre és a magyar helyzet jellemzésére. Ramutat, hogy Csokonai-
nak a néphagyomdnyok irdnti érdeklddése valdszinileg Herder és Biirger hatdsanak
tulajdonithat6. Kiilon fejezetet szentel a szotdrir6 Marton Jozsef és Csokonai kap-
csolatanak. Fontos megéllapitasa: ,,A szétariré Mérton s a kéltS Csokonai Kazin-
czyék finomkodd nyelvi arisztokratizmusdval szemben olyan nyelvi eszményt szol-
galtak, amely megfelelt a régi magyar nyelv demokratikus hagyomanyainak is,
s elremutaton hatdrozta meg irodalmi nyelviink tovabbfejl6dését ennek egyik sors-
dont6 korszakaban. Ilyen szempontbdl esik latba kiilonos stllyal a XVIII. szdzad
legnagyobb magyar koltSjének népnyelvi érdeklddése, amelyet — igazi poeta doctus-
hoz méltéon — filologiailag is értékes tajszogyiijtésével szintén megbizonyitott” (20).

Téargyanak kozelebbi, kdzvetlen bevezetéseként foghatok fel azok a fejtegetéseli,
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amelyeket ,,Csokonai és a Dunantul” cimen a koltd életkoriilményeinek alakuldsarol,
utazasi terveirdl és valdsagos eseménytorténetérdl az el6zmény irodalom értékelésével
felvazol. Kimutatja, hogy a kolt6 dundntuli nyelvjarasi élményei elsGdlegesen a Ka-
posvar—Nagybajom—Csurgd hdromszog éltal hatdrolt belsG-somogyi teriilethez
kapcsolédnak. Jellemzi e vidék f6bb nyelvjardsi sajatsdgait, ismertetve a veliik foglal-
koz6 nyelvészeti leirasokat is.

Csokonai hires somogyi tajszojegyzékét eredeti lejegyzésben és hasonmésban is
kozli. A benne foglalt kifejezéseket a nyelvjdrasi vizsgélatok rendjében hdrom cso-
portra bontva targyalja: kiilén az alak szerinti, jelentés szerinti és a valddi tdjszok
csoportjat. Az egyes csoportokon beliil betirendet alkalmaz. Vizsgdlja az értelmezé-
sekben el6fordulé tdjszokat is.

Az egyes szavak szdcikkeinek kidolgozdsa szinte megannyi kis monogréfia.
A torténeti, etimoldgiai szotarok segitségével felvazolja az eddigi nyelvtudomdnyi
adatokat és magyarazatokat az els6 el6forduldstél Csokonaiig, majd tovabb madig,
felhaszndlva olyan kéziratos adatokat is, mint az akadémiai nagyszotar cédulatéra,
az Uj Magyar Tajszétar és a Magyar Nyelvjarasok Atlaszinak adattdra. Erre a gy(ij-
tésre még raépiti a XVIII—XIX. szdzad irodalmi anyagdbodl, népnyelvi kozléseibsl
és mas monografidkbol szarmazé sajat kiegészitéseit, kiilonos tekintettel a szd iro-
dalmi nyelvi vonatkozdsaira, rétegnyelvi véltozédsaira. gy valéban meg tud felelni
a maga elé t{izdtt igen magas kovetelményeknek: nem korlatolt érdekességii mikro-
filologiat teremt, hanem nagyivii 4ttekintéseket, hosszanti és keresztmetszeteket,
nyelvi korképeket vazol fel minden esetben.

A gazdag adatgyfijtéshez igen magas szinvonali kommentdlé munka is tarsul.
Nemcsak a nyelvi, nyelvészeti kérdések tekintetében hézagtalan az ismeretanyaga,
hanem a népélet, néprajz terén is tokéletesen felkésziilt, akar a targyi, akar a szellemi
néprajz terén kell a jelenségeket értelmeznie, értékelnie. Az irodalmi nyelv vonatko-
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zdsaiban pedig a vérbeli filologus 6romével 4llitja elénk a tartalmi, formai parhuza-
mokat, a vizsgdlt szavaknak mdsokndl, mds vagy hasonld szerepben vald eléfordu-
14sait.

A Csokonai tajszogytijtésének feldolgozasanal is joval nehezebb, nagyobb mun-
kat igényl§ feladat volt a kotet masodik részében taldlhaté dundntuli kifejezéseknek
az életmi{ibél valo kivdlogatdsa és az el0bbiekhez hasonlé Osszeallitdsa. Ennek a
résznek nincs kiilon modszertani bevezetése, amelybdl a valogatas szempontjait, rész-
letességét, mélységét, teljességét megtudhatnank. A tagolds ebben a fejezetben is
kiilén csoportba fogja az alak szerinti, jelentés szerinti és a valddi téjszékat. Eltérés
mutatkozik azonban az egyes csoportok forrdsanyagdban. Az alak szerinti tdjszokat
a szinmiivekben és a verses miivekben kiilonvélasztva vizsgalja. A valédi tajszokat
e két csoporton tal még tovabbi két teriilet szovegeibdl kereste ki: a miiforditasokbol
és a kolt6 egyéb miiveibsl. A jelentésbeli tdjszOk csoportjit tovabbi alcsoportokra
osztas nélkiil taldljuk. Az eltérések feltehetSleg a talalt tdjszéanyag mennyiségi ara-
nyaibol kovetkeznek: a valddi tdjszOk nagy szdma sziikségessé és lehetdvé tette a
bels6 tagoldst (129—215). Tartalmilag is indokolhatja az eljarast sok meggondolés:
a szindarabokban a jellemek egyeditésének eszkoze lehet a tdjnyelv; a miiforditasok-
ban a hangulat megragaddsanak eszkézeként szolgdlhatott stb.

A szerz$ sokoldald targyalasmoédjat jellemezheti, hogy a kotet végén rendkiviil
b6 szakirodalmi apparatust taldlunk (218—34), amely korantsem holmi ,.kirakat”
hivalkodasat jelenti, hanem valdéban hasznalt, sokszor idézett cimlistat.

Jol egésziti ki a kotetet a 6 teljes oldalas fakszimile-sor, meg a targyalt szavakrol
készitett mutatd is.

Szilagyi Ferenc konyve nemcsak a Csokonai-filologidnak, hanem egész nyelv-
tudomanyunknak, s6t irodalomtudomanyunknak is nagy nyeresége.

SEBESTYEN ARPAD

HaipG MHALY, Magyar becézdnevek (1770—1970). Nyelvészeti Tanulményok
18. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1974, 363 1.

HAipG MIBALY becéz8neveinket feldolgozdé monografidja névtudomanyi szak-
irodalmunkban a személynevek problematikédjdval foglalkoz6 legnagyobb szabdsu
vallalkozés, a majdnem szazéves multra tekint6 becézdnév-kutatdsban a legtobb ada-
tot feldolgozo, legszélesebb kutatasi-teriiletre tdmaszkodod rendszerezd Osszefoglalas.

A vizsgalt két évszdzadot nyolc korszakra osztja nyelvi, torténeti és kozigazga-
tasi szempontok alapjan. 1770 és 1895 kozott ot toriéneti korszakot (T), 1896 és 1970
kozott harom jelenkori periodust (J) kiilonit el.

A torténeti és a jelenkori anyagot az orszdg hat vidékén (N6grad megye, Sop-
ron kornyéke, az Orség, az Orménsag, Békés megye, Szatmér) 110 falubél, hdrom
varosbél (Eger, Veszprém, Csongrad), ezeken kiviil még rendszeresen hat telepiilés-
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18l gylijtotte; vizsgalta a Bukovindbol Dunantilra attelepiilt székelység névhasz-
nalati szokasait. A hat vidék és a harom varos Veszprém kivételével az orszag hata-
raihoz kozel helyezkedik el. Ezeken a teriileteken gondos el6készit6 munka utdn
talalta meg a szerz8 azokat az egységes nyelvjarasi, etnikai és vallasi csoportokat,
amelyeknek névhasznélati szokdsait a vizsgélt idSszakban folyamatosan nyomon
kovethette irott forrasok segitségével is.

Nemcsak a kutatott teriilet nagysdgardl, hanem a feldolgozott adatmennyiség-
161 is sokat elarul néhany szdmadat: a torténeti korszakokban 108 617 névvaltozat-
bbl valasztotta ki a 87 488 valdédi becéz8nevet. A valddi becézdnevek koziil 7316 a
férfinév, és 80 172 a n6i név. A férfi és a nbi becézdnevek kozott nemcesak a torténeti
adatok teriiletén nagy a kiilonbség, hanem HAIDU MIHALY jelenkori nyelvjarasi
kutatdsa is ,,azt igazolta, hogy a n6i nevek becézése sokkal gyakoribb és valtozato-
sabb” (35).

Az eddigi kutatas felhasznaldsaval és terminoldgiai kérdések mérlegelésével
a szerz8 megéllapitja, hogy ,,becéz8név a teljes névbbl alakitott olyan névvaltozato-
kat magaban foglalé kategéria neve, ahol a teljes név hangtestében végbemend
mennyiségi valtozasokat (rovidiilés, toldas, csonkulds) hangulati vagy funkciondlis
valtozas is kisér” (41—2). A teljes név az Gsszehasonlitds alapja. Teljes névnek te-
kinti a szerz8 ,,a lakossdg t6bbsége dltal elfogadott és a hivatalos iratokban, féleg
anyakOnyvekben hasznalt névformat” (39). A hangulati és funkcionalis differencialé-
das hat egymdst keresztezd alcsoportot hoz létre: a babusgatonevek és a kedvesked§-
nevek pozitiv hangulatiak, a megszéliténevek és az emliténevek hangulatilag a ko-
zdmbos szférahoz allnak kozelebb, a tréfis nevek hangulata jatékos, a ginynevek
,»S6rt8 szandéka mdr nyilvanvalé” (43). A kategéridk hangulati értéke hatdrozza
meg fethasznaldsi lehetSségiiket, azaz funkcidjukat. A funkcié kérdése mellett a
gyakorisag is foglalkoztatja a kutatot.

A becéz8nevek rendszerezését a névforma harmadik meghatdrozdéja, a név alakja
alapjén valdsitja meg. A tdgabb értelemben vett Bevezetés utdn (17—43) a gyiijtott
anyag alaki vizsgdlata kovetkezik (A becéz8nevek alaki rendszere 45—197). A teljes
névbsl becézdnevek keletkezhetnek névvégi rovidiiléssel (I), képzéssel (I1.), név eleji
csonkuldssal (IIL.), ikeritéssel (IV.), mdassalhangzévaltozéssal (V.), maganhangzo-
valtozassal (VI.), hangcsoportisméiléssel (VIL), szdtageserével (VIIL), névosszerdn-
tassal (IX.), osszetétellel (X).; becéz8névként hasznilnak kozszavakat és tulajdon-
neveket (XI.), idegen szavakat és tulajdonneveket (XII.), idegen keresztneveket
(XIIL), a XIV. csoportot a névcsere képviseli. A XV. csoportba az eddigiekbe be
nem sorolhaté becézSnevek keriilnek. Az alaki mddositdssal keletkezett becézdnév-
ben mindig benne van a teljes névnek a ,,t3ve”. Ez a ,,t8” akdr egyetlen hang értékii
is lehet. ,,A kiilonb6z8 névalakitdsi moédok rendszerint keresztezik egymdst” (196).
A funkci6 és a hangulat fiiggvénye az egyes neveknek, az egyes alakit4si médoknak.
»A teljes névhez valé nagyobb hasonlésdg csokkenti a jatékos szinezetet, s minél
kevésbé hasonlit a teljes névhez a becézdnév, anndl jatékosabb, esetleg glinyosabb”
(196).
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A becéz8nevet 1étrehozo eljarasmédok koziil valtozatossdgaval, mennyiségével
és funkcidgazdagsdgaval kiemelkedik a képzés. Kilenc egyelemii képzs alkot becézd-
nevet. A testesebb képzSket mdssalhangzdelemiik vagy elemeik alapjdn a szerz6 ti-
pusokba sorolja (pl. 14 egy méssalhangzét tartalmazé képzStipus 108 képzét foglal
magaba). A leggazdagabb a két massalhangzot tartalmazéd képzdk csoportja. Az al-
csoportokat itt az els6 massalhangzd, a tipusokat a masodik méssalhangzé alapjan
allapitja meg, a tipusokon beliil az egyes képzGk keriilnek tdrgyalasra. Hasonl6éan
jar el a hdrom madssalhangzos képz8k vizsgalatdban is. A négy mdssalhangzés kép-
z8knél két tipushoz egy-egy képzd tartozik. A képz8k véltozatossdga szinte kimerit-
hetetlen. Beszédhangjaink tobbsége szerepel képzGként, de méginkabb képz8 elem-
ként. Epp ezért érdemes lenne fonetikailag megvizsgalni azokat a hangokat, amelyek
itt nem szerepelnek. A b hangnal taldn nem fonetikai okok, hanem funkciondlisan
az ikeritésben jatszott nagy szerepe jatszik kozre.

HaipU MiHALY a képz8k jelentkezését aszerint vizsgélja, hogy a teljes név utdn
vagy a teljes névnek milyen mértékii alaki médosuldsa utdn kovetkeznek.

A monografidnak a tovabbi kutatds szempontjabol legfontosabb és legmaradan-
dobb részét az Adatrdr alkotja (201—319). 170 férfinév, 163 nbi név véltozatait,
becézdBneveit teljességre torekvBen dolgozza fel. A teljes név alakvaltozatait, torté-
neti és jelenkori el6forduldsait a megvizsgdlt teriiletekre vonatkoztatva adja meg.
Ha az illet§ teriileten csak egy telepiilésen taldlhaté a névalak, ezt a kozséget is meg-
nevezi. A gyakorisdg mértékében harom fokozatot kiilonit el (gyakori, ritka, egyedi).
Az Adattdrbol megtudhatjuk, hogy a névalakot kik kinek a megnevezésére és milyen
funkciéban hasznaljak. A névhangulat kutatdsa szempontjabol igen értékes anyag
all a kutatés rendelkezésére. A névdivat, a funkcié és a gyakorisdg vdltozdsdt is nyo-
mon kovethetjitk az egyes nevek adataiban.

A Becézdnevek alaki rendszere feldolgozé rész kezelését Mutaté konnyiti meg.
Az Adattdr a teljes nevek betfirendjével eligazitdst nyijt, a Mutaté ennek adatait
nem tartalmazza; a feldolgozo rész Osszes névadata megtalalhaté a betiirendes
Mutatéban (321—60). A tobb teljes névhez is kapcsolédd becézénévi homonimak
itt egyszer szerepelnek. A munkat a Roviditések jegyzéke zérja le (361-—3).

HaIDU MIHALY munkdjinak értékét ismerve — és elismerve a névtani szakiro-
dalom szempontjdbdl — csak sajndlni lehet, hogy a becézdnevek funkciondlis rend-
szerezésének lehet3ségét csak felvillantja (38—45). Az alaki vizsgalatban mérlegeli
ugyan az egyes becézd alakok hangulatat, funkcidjat, az Adattdrban minden jelen-
kori adatndl megadja a felhasznaldsi lehet8séget és funkciot, mégsem all elSttiink
rendszerében a név és a képzs egyiittesébll vagy valamely mds alakitdsi mod eredmé-
nyeként kialakuldé forma nyelvi szerepe. Minden forma a nyelvi funkcié érdekében
jon 1étre, s az alapos formai vizsgalat méginkdbb koveteli, valosaggal predesztindlja
a szerzOt arra, hogy tovabb lépjen e szilard materialis alapokon az egyes esetekben
mindig kitapinthatd, de egészében mégis elvont funkcié rendszerez§ vizsgdlata felé.

A monografia idézi BENkG LORAND ,feladatmegjelolését”, amely a szerzot a gytij-
tésre és a feldolgozasra dsztondzte (,,Nagyon fontos volna tisztdzni kicsinyitd kép-
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z8inknek, féleg a képzdbokroknak a kronoldgidjat...” 25), de erre a valéban fontos
kérdésre adott vélasz alig kap teret a munka egészében (v6. 45—7).

Az Adattar nemcsak a becézdnevek lelShelyét, hanem azokat a teljes névi ada-
tokat is tartalmazza, amelyek a becéz8név valamelyik funkcidjat betoltik. Bizonyédra
nem lenne felesleges munka megvizsgdlni, hogy milyen k6z6s sajatossdgokat mutat-
nak azok a teljes nevek, amelyek a becéz&név funkcidjat véllaljak.

Az anyagbol adodé elméleti kovetkeztetések levondsdban a szerzének batrab-
ban és hatdrozottabban kellene felrajzolni a maga kutatdi profiljat, mint azt a mono-
grafia elméleti alapvetésében teszi (17—43).

Végiil is csak hangsilyozni tudom és akarom, hogy HAIDU MIHALY alapos
gyljtést és alaktani feldolgozast, igen értékes adattarat tett le a névtani kutatds asz-
taldra. ,

K. SzoBOSzZLAY AGNEs

PETER LAszLO, Szeged utcanevei. Szeged, 1974, 392 1.

Nagy 6rommel és érdeklddéssel vettem kézbe PETER LAszLO tetszetds kiilsejd
konyvét, amelynek boritdja — stilusosan — Szeged véros mai térképe. A konyvet
hamarosan elolvastam és nem csalédtam benne. Csak egy hasonldé kényvr6l tudok,
SzABO T. ATTILA miivérsl, amely Kolozsvar utcaneveivel foglalkozik. Azt azonban
nem is kell hangstilyoznom, hogy a megjelenési koriilmények egészen masok, és igy
a lényeges kiilonbségek konnyen érthetGk. Ha csak az ,utcanévtar” c. rész jelent
volna meg, az is igen lényeges segitséget nyujtana a névkutatas szdmadra, hiszen ha-
zank egyik legrégibb és legnagyobb virosdnak egykori és mai teljességre torekvs
névanyagat kapjuk meg benne. A szerz6 azonban ennél lényegesen tébbet ad.

A konyv két £6 részbdl 4ll. Az elsG rész cime ,,Utcanévrendszeriink”, a masodiké
az ,,Utcanévtar”.

Az els6 rész a konyvnek mintegy negyedét teszi ki (5—44). Rovid bevezetés
utan felvazolja forrdsait és az utcanevek torténetét. Erdekes, hogy viszonylag gazdag
a 16. szazadi anyag (1522, 1546, 1553—154, 1578), utana két évszdzadig nincs forras-
mi, a 18. szdzad vége alig szdmottevS, ezutdn bSEvebb, részletesebb térképek, jegy-
zékek csak a 19. és 20. szazadbodl valok. Nem tudom, megmaradtak-e a piispoki
levéltarban a Canonica Visitatiok Szeged varosara vonatkozdlag, mert azok — ha
nem is nagy szdmban — rendszerint tartalmaznak diil8- és utcaneveket is, mikor meg-
jelolik a kilonbozs keresztek, kapolnak, egyhdzi jellegii szobrok helyét, varosokban
pedig azt a teriiletet, amely a plébdnia hatdskorébe tartozik. Ezek az adatok taldn
részben kitoltenék azt a nagy szakadékot, amely 1578 és 1777 (vagy inkdbb 1814
kozott mutatkozik.

Az utcanévrendszert némileg megvdaltoztatta egy rovid idGre a szabadsagharc,
bar csak tiz utcanév-valtozast okozott, és a szabadsidgharc leverése utdn ezeket is
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semmisnek tekintették (13—4). A dontS valtozast az 1879. évi nagy arviz (Szegeden
csak: a Viz) okozta. A szerzd talald hasonlatdval élve: ,,Az \ij utcanévrendezés. . .
ugy soporte el a régi Szeged utcanévrendszerét, ahogy a Varost a Viz” (16). Ekkor
ugyanis az 8si nevek nagy része eltiint, és helyet adott az un. tiszteleti neveknek,
vagyis az elhunyt és éi6 kozéleti személyekrSl vald elnevezéseknek, és szinte min-
degyik ilyen tipusu név egy-egy patinds régi utcanevet szoritott ki. Ez a tendencia
napjainkig tart. Noha azt hiszem, hogy Szeged mindezek ellenére még sokkal sze-
rencsésebb helyzetben van, mint szdmos mas varosunk, mert ott a vérosi tanics
tobbszor tantsitott bolcs onmérsékletet. Ez valdsziniileg annak is koszonhet8, hogy
tobbszor vont be az utcanév-valtoztatasok elStt a tandcskozdsba szakembereket,
akik ismerték és meg is becsiilik varosuk torténelmét. Még igy is tbrtént szamos,
sulyos baklovés az ,atkeresztelésekkel”, pl. 1961-ben sziint meg az utolsé 1522 6ta
folyamatosan adatolt utcanév (Szentharomsag u.). Ha mar (f6leg alfoldi) varosaink
a torténelem viharai és a k6 hidnya miatt nem rendelkeznek kézépkori miifemlékek-
kel, legalabb a kozépkori utcaneveket tekintenék miiemléknek, amelyet éppen olyan
barbarsdg letorolni a varos térképérSl, mint lebontani egy 16. szdzadi épiiletet.

Noha Debrecen tobb kézépkori és 18. szazadi utcanevet 8rzott taldn meg, itt
is dldozatul esett a hullimokban érkez8 utcanévviltoztatd hozzanemértésnek a ko-
zépkori Piac, Szent Anna, Miklos és Cegléd utca elnevezés, valamint a késGbben
adatolt, de irdnyjelz8, tehat védettnek tekintend8 Hadhdzi ut.

A kovetkez8 fejezet (Névtani csoportok, 45—57) a mai utcanevek tipologidjat
adja. Innen tudjuk meg, hogy a ,,Viz elgtti” nevek alkotjdk a mai nevek 1194-4t
(69 név). A személynév eredetii utcanevek a Viz el6tt az Osszes utcanevek 3%-at
alkottak, ma pedig, mikor hidromszor annyi az utca Szegeden, mint 1879-ben volt
— 25%, a személyekrG] elnevezett utca.

A kovetkez8 fejezet (Rendezés, fejlesztés, 58—81) javaslatokat tesz a jovOre
vonatkozdlag. Az utcanévadds irdnyelvei annyira jézanok és tudomédnyosan megala-
pozottak, hogy roviditve megismétlem ket (58—61): 1.- Az utcanév nem egyetlen
modja a nagy torténelmi, politikai, miivészeti személyiség irdnti tiszteletaddsunknak.
— 2. Régi utcanevet lehetSleg ne valtoztassunk meg. — 3. A véros, falu torténetét,
sajatossdgait 8rz8 utcanevek ugyantgy védendSk és megdrizendSk, mint a miiem-
lékek. — 4. Uj nevet lehetSleg 1ij utcdk kapjanak. — 5. Személyrdl csak haldla utin
tiz év milltdval (az én kiemelésem — K. B.) lehet utcat elnevezni. — 6. Kiilf6ldi
vagy idegen személyr6l csak kivételesen nevezziink el utcat. — 7. Az \ij nevek lehe-
t8leg helyi vonatkozdsuak legyenek. — 8. Az utcaneveknek a rovidségére kell tore-
kedniink. — 9. Személynévi elnevezéskor magyardzo6 tibla ismertesse a névadd koz-
életi munkassagat. — 10. Ne csak személynevekbGl, hanem szép természeti nevekbsl
is alkossunk 10j utcaneveket.

A kovetkez8kben felsorolja a védendd utcaneveket, szamos utcanévnek a régire
vald visszaallitdsat javasolja, majd széles vélasztékot ad az esetleges ujonnan kelet-
kez8 utcak elnevezésére.
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Az els§ f6 rész utdn Osszefoglalja konyve hdrmas céljat: ,Egyrészt torténeti
adataival a nyelvtudomdny, a helytdrténet és a néprajz igényeit szeretné kielégiteni,
masrészt az utcanevek eredetér8l, a névaddkrol foltart adatok kozkincesé tételével
Szeged népének, elsGsorban ifjusdgdnak varosszeretetét akarja erdsiteni.

Végiil, de nem utolsésorban a varosi tandcs szdmdra ohajtottam az utcanevek

endezésére és utcanévrendszeriink tovabbfejlesztésére a torténeti mult tanulsdgaibol
Ttaplalkozé javaslatokat tenni.” (82—3).

Ehhez a nagy fejezethez a kivetkezd kisebb megjegyzéseim vannak: 7. A Varga u.
1522-b8l valdsziniileg nem személynévi, hanem foglalkozdst jelent§ elnevezésbdl
szarmazik. A vérosok a ,szagos” ipart utcakba telepitették. Igy minden varosban
van (vagy volt) Timdr u., Varga u., Csapd u., Szappanos u., Serfézé u., de a ,szag-
talan” ipart iz6k letelepedését nem korlatoztak. fgy Szabé u., Kovdcs u. ritka. A ko-
vacsmithelyek a telepiilés sz€lén az utak mentén, esetleg a piacon voltak, a szabdk
pedig elszortan a vdros belteriiletén. A Varga természetesen foglalkozasbol eredd
személynév is lehetett, és éppen a 16. sz. elején, a vezetéknevek megszilarduldsa ko-
rdban még ezeknek jelentése kozelebb 4llt a nevet viselS személynevekhez, mint ma.
Az iparosok gyakran hosszti nemzedékekre terjedd ,,dinasztidkat” alkottak. — 46. He-
lyesen hangsilyozza, hogy a ,tere, ditja” utétagok nehézkesek, pl. Lattam a Hésok
terei (?) felvonulast. — 55. Az elnevezés idGpontja és inditéka szerint helyesen jar
el, mikor az Ipoly, Lajta, Mura és Szamos foly6krol vald utcaneveket egy csoportba
sorolja a Garami u., Vdg u., Zsil u. stb. nevekkel (bar a Szamos még igy sem vag ide,
mert az utcanév 1880 6ta van meg, a folyd pedig 65 km-es szakaszon a mai Magyar-
orszag teriiletén folyik). Mégis tulzas egy hatéarfolyét (itt és az utcanévjegyzékben is)
a szomszédos éallamoknak ajandékozni. A hatarfolyé megfeleld szakasza mindkét
dllamhoz tartozik, mert a hatar ilyenkor a folyé kozepén hiizédik. fgy az ,.Ipoly
(ma Ipel’ CsSzK) megjelolés™ (205) téves, mert a hatarfolyé megfelel§ szakaszédn
tobb mint 100 km-en az Ipoly és Ipel” elnevezések egyarant hivatalosak. A Mura is
40 km hosszan hatarfolyé Jugoszlavia és Magyarorszag kozétt, a Lajta pedig 20
km-es torkolati szakaszan magyar teriileten folyik, és Mosonmagyarévarnal 6mlik
a Mosoni Dunéba. Ugyanitt jegyzem meg, hogy a Murdnyi u. aligha a jelentéktelen
Murdny patakrol, hanem sokkal inkdbb a magyar torténelemben jelentékeny szerepet
jatszé Murdny vararol kapta nevét. A Zsdmbok-réti sort nem Zsdmbok kozségrél,
hanem az egykori Turéc megyei Zsdmbokrét (szlovakul Zabokreky) vagy Nyitra-
zsambokrét falur6l nevezték el, neve tehat kordntsem ,.rejtély” (370).

A rendezési, fejlesztési javaslatokkal teljes mértékben egyetértek. Legfeljebb
megerSsitem néhany szélsdséges példaval. Igy a javasolt tiz éves tiirelmi id§ nagyon
indokolt a személyr8l elnevezend§ utcdkban. Vajon helyes volt-e Kereki Somogy
megyei kozség alig egy tucat utcdja koziil a Katlan neviit 16haldlaban Beloiannisz
utcdra atkeresztelni? Vagy a tragikus véget ért bator szovjet {irhajosrdl az-e a leg-
méltobb megemlékezés, hogy Juta kozségben egy majort neveztek el rola?

Ugyancsak egyetértek azzal a javaslattal, hogy az utcanevek a lehet8ség szerint
rovidek legyenek. Teljesen folosleges pl. a Petdfi Sdndor u. vagy tér elnevezésben
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a keresztnév kitétele, hiszen alig hihet8, hogy Pet6fi Zoltdnrdl neveznék el az illetd
utcat. Ugyancsak folosleges Kazinczy, Koélcsey, s6t még Ady, Tin6di és Balassi mellé
kitenni, hogy Ferenc, Endre, Sebestyén és Bélint, mert aligha gondolunk Kazinczy
Gdaborra vagy Balassi Menyhartra. Ugyanigy zavard a katonai rang, a fénemesi (her-
ceg, grof, bard) cim, s6t még a doktori szigorlatot igazolo dr. titulus is. Ott természe-
tesen elengedhetetlen a teljes név, ahol félreérthetd volna keresztnév nélkiil: Jozsef
Attilarol nem lehet Jozsef utcét elnevezni, mert az ugyanugy lehetne Jozsef nddor,
Jézsef foherceg vagy egyszerti férfi-keresztnév. — 62. Avvalis teljesen egyetértek, hogy
a Csonka fivérek utcdja nehézkes, rossz kifejezés egyrészt az utcdja utdtag miatt, mas-
részt a fivérek egy ritkdn hasznélt hivatalos izii kifejezés, sokkal jobb a javasolt
Csonka u. — A 72—380. lapon felsorolt szegedi vonatkozdst személyek listdjat én
egy kissé tulsagosan békeziinek tartom. Elég ,.érdem” arra, hogy utcat kapjon valaki,
ha szocialis erkolestant dolgozott ki, és ezért késGbb elbocsatottak alldsabol? Vagy
mert valaki egy neves iré dccse €s egy neves irénd férje volt stb.?

Nem érzem illetékesnek magamat a lista birdlatara, de az az érzésem, hogy a
helyi vonatkozast személyeknek is el kell érniiik (pl. Babits, Csontvary, Fricsay,
Gardonyi, Gyorfy stb.) vagy legalibb megkozeliteni jelentGségben a ,,nemzeti”
szintet. '

Az Utcanévtar (87—372) betlirendben kozli az utcék, terek, telepek stb. nevét,
a névvaltoztatdsokat és magyarazatot ad a névadodra vonatkozdan. Helytorténeti
és névtani szempontbdl egyarant kitiing, tanulsigos munka. Mindossze néhdny ap-
rébb megjegyzésem van:

Ady Endre tér. Nagyon kir a Csoporke névért. Ha nem is itt, egy volt mdsik
csoporke helyén célszer(i volna a nevet feltjitani (vo. még 148). — Aprilis 4. titja. RS-
vidlatas volt egy 16. szdzadi szép utcanevet egy névtanilag kétszeresen rossz névre
(datum--utja) kicserélni. — Bdlvdny u. A Kdka u. a vizi életre utald jé név, valahol
fel lehetne ujitani, bekeriilhetne a 69. lapon ajanlott nevek kozé. — Bdnfalva u.
A dorozsmai utcanévrendezéskor figyelembe lehetne venni felujitdsat.

Vigydzzunk az idegen nevek irdsdra: Galgdc szlovdk neve Hlohovec (180),
L&cséé Levoéa (258), Tapolcsianyé Teplidany (344), Sepsiszentgydrgyé romdanul
Sfintu Gheorghe (317). Az emlitett nevek az idézett helyeken 1—2 bet{ihibaval for-
dulnak el8.

Gyapjas Palrdl éppen a belvarosi Bethlen utcét kellett elnevezni? Ha gy itéli
az utcanév-bizottsdg, hogy sziikséges rola Szegeden utcat elnevezni, akkor a varos
egy 0j utcdja kapja meg a nevét.

Islik. Hangt6rténeti szempontbdl kitéing példa a magyar hangrendszerbe vald
beilleszkedésre (< Schlick). — Moszkvai korut. A céri Moszkva adakozott Szeged
jjaépitésére? — Nddor u. A pille nem virdg! — Odesszai korit. Temesvir megér-
demelne egy utcanevet valahol az 4rviz utdni , killonés mértékil segitségével” (278).
— Serhdt. Nyelvtorténeti és nyelvjardsi szempontbdl fontos és érdekes adat (vo.
REUTER: Nyr. 98:230—6). — Tarjdn. Az elsd olvasdsra megddbbentett: mit keres-
hetett a térok—tatdr sereg 1868-ban a szegedi hatdrban? De tgy vélem, csak egy
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sajtohiba incselkedik az olvaséval, ésitt 1686-rél van sz6. — Tolbuhin sugdrit. Mi in-
dokolja, hogy éppen egy 18. szazadi utcanevet kell feldldozni egy hazank felszabadi-
tasaban jelentds érdemeket szerzett, de — Szegeddel semmilyen kapcsolatban nem
4116 marsallrél? Alkalmasabb volna a most kiépiil§ kiilsd korut egy résziete. — A fe-
jezetet irodalomjegyzék és névmutaté zarja le.

Kiilén kiemelem, hogy a kdnyvet 16 torténeti varoskép egésziti ki, valamint az
1850-es Bainville-féle térkép szines masolata. J6 lett volna még a konyv alapjaul
szolgald 1972-es térképet is mellékelni.

PETER LAszLO konyve kitlinG és hasznos olvasmdny. Mar idézett hdrmas céljan
kiviil nagyon tanulsigos mindegyik magyar varos szdmdra is. Kar, hogy csak két-
ezer példdnyban nyomtattak ki. Egy el6nye azonban ennek is van. Remélem, hogy
hamarosan 1ij kiadasra keriil sor, és nagyon Oriilnék, ha a szerzd jézan, megfontolt
javaslatai koziil tobbet figyelembe is venne addigra a Véros tandcsa.

Tisztelettel és megbecsiiléssel adézom Szeged varosdnak, hogy egy ilyen tudo-
mdanyos, de egyben gyakorlati célu miivet megjelentetett, és ezzel példit mutatott
hazank tobbi varosidnak. Nagy szolgélatot tett vele a magyar nyelvtudomdnynak,
de nem megvetends az a szerep sem, amellyel e nagy multa varos sajat torténelmét
népszerlsiti és kozelebb hozza a kényv olvaséihoz. Azt is remélem, hogy a jo és
szinte Gttérének nevezhetd munka hamarosan mashol is kovetésre talal.

KALMAN BELA

J. Goossens: Inleiding tot de Nederlandse Dialectologie. Overdruk uit Hande-
lingen van de Koninklijke Commissie voor Toponymie en Dialectologie. Deel 44
(1970). Drukkerij George Michiels, N. V. Tongeren 1972, 173 1.

Jan Goossens belga dialektologus neve nem ismeretlen ndlunk. A Magyar
Nyelvben (MNy. LXVIII, 345—55) Kiss Jend foglalkozott Goossens egy kordbbi
miivével (Strukturelle Sprachgeographie. Eine Einfiihrung in Methoden und Ergeb-
nisse. Heidelberg, 1969), amelyet a strukturalis nyelvfoldrajz els§ szintézisének ne-
vez. Amennyire Kiss Jend ismertetésébél kitlinik, a tény- és példaanyagban a két
miinek sok k6z0s vondsa van, az Inleiding azonban alapjdban véve mds céld: szinte
tankonyvként hasznalhat6, valéban rovid és tomor osszefoglaldsa a nyelvjaraskuta-
tassal kapcsolatos elméleti és gyakorlati tudnivaléknak. Mint a szerz§ maga irja a
bevezetGben, biséges anyagh gyiijtéssel és ennek feldolgozdsaval mdr rendelkezik a
németalfoldi nyelvjaraskutatds; az adott miivel szerényebb terjedelmti, szigortian
rendszeres, a f6bb elméleti kérdéseket targyaléd kézikonyvet szandékszik a kutatdk
és érdekl6dSk kezébe adni.

Szintén a bevezetSben jeloli meg a szerz§ az éltala targyalt négy témakort,
amelynek megfelel a konyv négy fejezete. A négy kérdéskor a kovetkez8: 1. A dialek-
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tologia targyanak koriilhatdroldsa, 2. Az 4ltalanos dialektoldgia moédszertana a né-
metalfoldi nyelvjardsokra alkalmazva, németalfoldi példikkal, 3. Tudomdnytor-
ténet és bibliografia, 4. A jelenségek 4ltaldnositdsa: a németalf6ldi nyelvjdrasok fel-
osztdsa.

1. A magyar nyelvjaraskutatasban ismeretlen az a probléma, amely a németal-
foldi nyelvjaraskutatasnak alapvet kérdése: a németalféldi nyelvjarasok foldrajzi
elhatdroldsa a kornyezS rokonnyelvek nyelvjarasaitdl. A németalf6ldi diaszisztémad-
hoz tartozo6 nyelvjarasok meghatarozasa az elsG lépés abban a témakdrben, amelyet
az 1. fejezet cime igy jelol meg: Mit értiink németalfoldi nyelvjaraskutatdson?

Goossens a magyart és a baszkot hozza fel ellenpéldaként, ahol a kodzos rend-
szerhez tartoz6 nyelvjardsokat mas nyelvcsaladok dialektusai veszik koriil. A nagy
kiterjedésti kontinentalis german nyelvteriileten ellenben fokozatos dtmenetek van-
nak a szomszédos rokon nyelvjarasok kozott, a tavolesGk kozotti kiilonbségek azon-
ban mar olyan nagyok, hogy egymas nyelvjarasit nem is értik. A németalf5ldi dialek-
toldgia konkrét kérdése: Mit6l fiigg az, vajon melyik nyelvjaras tartozik a németal-
foldi, és melyik a szomszédos német diaszisztémahoz? (Hasonl6é problémak mutat-
koznak a legtobb egymadssal rokon irodalmi nyelv nyelvteriiletének taldikozisakor,
pl. a francia és az olasz nyelvjardsok elvalasztasiaban.)

FErdemes végigkisérni a kérdés megolddsat, mert ravildgit az irodalmi nyelv
szerepére is. Egymas megértésének a ténye nem Osszekapcsold vagy elvalasztd kri-
térium, mert az érthetGség hatara a megfigyelések kiinduldsi pontja szerint mozog
(fokozatos 4tmenet a szomszédok kozott).

Nem vezetett eredményre az sem, hogy a nyelvjardsokat a német, ill. a német-
alfoldi irodalmi nyelvhez viszonyitottdk. Szdmbavették kiilén a német irodalmi nyelv-
re, a németalf6ldi irodalmi nyelvre, mindkettdre és egyikre sem jellemz8 nyelvi jelen-
ségeket. Az elGbbi kettd viszonyitasdval igyekeztek szinte statisztikailag az egyes
nyelvjarasok hovatartozasit meghatérozni. Kideriilt azonban, hogy viszonylag nagy
kiterjedésii az 4tmeneti zona, ahol a szembedllithaté jelenségek ardnya megkozeli-
t8en vagy pontosan 50/50%,. Itt tehat még szoroztak a gyakorisiggal, hogy ponto-
sabb értékeket kapjanak. A még mindig viszonylag széles hatdrteriileten azonban
tovabbi finomité szdmitdsokat kellene végezni, ahhoz hogy egzakt eredményre jus-
sunk, (s ez meg is mutatja a statisztikai moédszer hasznalhatatlansdgat). Figyelembe
kellene ugyanis venni minden ott laké egyéni nyelvhasznalatat és az egyes nyelvi
elemek egyénenkénti gyakorisagit. Ez megvaldsithatatlan, de nem vesztiink vele,
mert a kép a lakossdg természetes valtozdsaival (sziiletés, haldl, miivel3dés, elkolto-
z¢s) dllanddan véltozna.

Végiil is a kovetkez8 meghatarozast vélte a szerz8 a legmegnyugtatobbnak: a
németalfoldi nyelvjarasok azok a németalfoldi irodalmi nyelvvel rokon nyelvjardsok,
amelyeket azon a teriileten beszélnek, ahol a németalfoldi t6lti be az irodalmi nyelv
szerepét és nem mas kozelebbrdl rokon nyelv. Ily médon minden szomszédos nyelv
felé megvonhattdk a németalfoldi nyelvjarasok hatardt. A legproblematikusabb he-
lyen, a németek felé, a nyelvjarasteriilet hatdra megegyezik az allamhatérral.
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Az 1. fejezet még egy alapvetd kérdést targyal: Mi a dialektologia? Goossens
dialektologianak azt a diszciplindt nevezi, amelyet hagyomanyosan nyelvfoldrajznak
hivnak: ,,A dialektoldgia a nyelvtudoménynak egy 4ga, amely a nyelvi rendszerek
(legtobbnyire nyelvjarasi rendszerek) kozti egyezéseket és kiilonbségeket, valamint az
egyezések elterjedését igyekszik interpretdlni térképek segitségével.” Felfogdsdban
igy a dialektologia szinonim a nyelvfoldrajzzal, és kdnyve a hagyomanyosan nyelv-
fsldrajznak nevezett diszciplina kérdéseit taglalja.

2. Altalanos kérdéseket targyal, igy minden nyelv kutatéihoz szol a 1. fejezet:
A dialektologia rovid moédszertana. A moddszertani kérdések tobb témakoérbe cso-
portosulnak, els§ koziiliik ,,a problémateriilet elhatdrolasa”, vagyis mi az a teriilet,
amelyet a térkép dbrazol. A vizsgalandé teriilet elhatirolasaban és vizsgdlati szem-
pontként is fontos tényezd az ott hatd irodalmi nyelv. A legsimabb eset a nem rokon
nyelvek kozott €16 nyelvjardscsoport, mint pl. a magyar problémateriilet (14sd a
Nyatl. térképlapjait). J6val t6bb szempontot kell érvényesiteni a német és a német-
alf6ldi nyelvteriileten, ahol ugyanazon nyelvjirasteriileten két irodalmi nyelv jott
létre, anélkiil hogy a nyelvjirdsok folyamatossagdt megtornék. Részletesen targyalja
a munka a regiondlis térképeket, és a végs§ Osszefoglaldsban kiilon csoportot kap
az olyan vizsgalati teriilet, amely nem egy bizonyos jelenség elterjedését és hatérait
foglalja magéba, hanem egymadssal szembenalld, egymdsnak itk6zG jelenségek talal-
kozéasanak hatarsévjat 4brazolja.

F6ként gyakorlati kérdésekrdl szol az Anyaggyiijtés cimi alfejezet. ElGszor is
arrdl, hogy milyen anyagot gyiijtsiink, hol és hogyan? Természetesen olyan anyagot
amelyben foldrajzi kiilonbségeket varhatunk — 4llapitja meg a konyv szerzdje,
A Nyatl. munkélatait ismerve ez nem tiinik olyan természetesnek. Hogy egy nyelvi
jelenség, nyelvi elem nem mutat foldrajzi kiilonbségeket, lehet éppolyan értékes in-
formdcié. A magyar nyelvatlasznak szdmos olyan lexikai térképlapja van, amely azt
igazolja, hogy egy fogalmat az egész nyelvteriileten ugyanavval a széval neveznek.
(Fonetikai kiilonbségeket természetesen az ilyen térkép is mutat) A magyar
nyelvjardskutatokat a kiilonbség-nélkiiliség is érdekli. SGt Deme Ldsz1é szerint nem-
zeti nyelviink legjabb fejlédésének egyenesen térvényszeriisége, hogy ,,az 1ij targyak-
nak és fogalmaknak egy neviik van csak, mégpedig a kodznyelvi, s ez terjed egysége-
sen mintegy kézpontbdl sugdrozédva szét”. (A Magyar Nyelvatlasz munkamédsze-
re, 79).

Az anyaggyfijtés helyét illetGen is taldlunk a magyarorszagi gyakorlattol eltér
véleményt: az RNDA (Németalfoldi Nyelvjardsi Atlaszsorozat) gyiijtSpontjai
ugyanis minden 2000-nél tobb lakosu hely, kisebb kdzségek csak akkor, ha az el8b-
biek egymadstol 5 km-nél nagyobb tdvolsdgra vannak. ,,Sokdig tigy vélték, hogy a
legmegfelel6bb, ha lehetSség szerint a kisebb kozségekben kutatnak, mert ott lelhe-
t6k meg a legrégibb, ’tiszta’ nyelvi formék. Ez természetesen tévedés, hiszen nagyon
gyakori, hogy olyan emberek kotnek hazassigot, akik kiilénbozd kozségekben nét-
tek fel. Az eltér§ felfogds valosziniileg onnan adédik, hogy a német-németalfsldi

162



nyelvteriileten egészen mds a nyelvjaras és az irodalmi nyelv helyzete, mint ndlunk.
Sokfajta és egymadstol igen kiilonboz8 nyelvjarasok vannak, otthon szinte mindenki
nyelvjarasban beszél, még a nagyvéarosokban is (Berlin, a hollandiai Maastricht).

A hogyanrdl szdlva a kdnyv alaposan tdrgyalja a megfigyelés, a szobeli kikér-
dezés és az irasbeli (kérdGives) gyljtés, valamint a magnetofonos régzités elényeit,
hétranyait és alkalmazési lehetSségeit. Altalanos tandcsokat ad arra nézve, hogy mi-
Iyen legyen a jo kérddiv, és sorra veszi a jo kérdezG-gylijt§ és az adatkdzld kivanatos
tulajdonsagait. Es ujra egy vélemény, mely a magyarorszagi elmélettsl és gyakorlat-
t61 eltér: ,,Altaldnosan elterjedt babona, hogy id&s emberek ismerik legjobban a
nyelvjarast.” Valéban nem lehet altaldnositani, mert akad nélunk is fiatalabb jé adat-
k6718, és vannak az idGs adatkozl6nek is hétranyai, ezen a téren azonban megint
dontd a két nyelvjardsteriilet kozti killonbség. Nalunk eltiinében vannak a nyelvja-
rasok, a németalfoldi nyelvteriileten viszont meglehetSsen szilardan tartjdk magukat.

A modszertan kovetkezd témakoreként a térképfajtakkal foglalkozik a szerzd.
Gondosan mérlegeli a hirom alapvetd tipus: az frott széveggel ellatott, a szimbdlu-
mos és az izoglosszatérkép elényeit és fogyatékossigait. Az utolsé nagyobb médszer-
tani kérdéscsoport a térképek interpretdldsa. A szerz§ kritikailag értékeli ennek két
fajtajat: a nyelven kiviili és a nyelven beliili tényez8kkel dolgozd interpretalast. Az el-
s8 modszer fogyatékossdgat (csak a jelenség elterjedését vizsgélja, keletkezését nem;
atomisztikusan nyul a problémahoz) kikiisz6boli a masodik, amely annyiban struk-
turalista, hogy ,,figyelembe veszi a térképen 4brazolt nyelvjards szerkezetét. Bizonyos
esetekben a térképet ebbsl a szerkezetbdl igyekszik megmagyardzni”. Egy teriilet
kiilonboz8 térképeit hasonlitja Gssze stb. A nyelven beliili tényezSkkel térténd in-
tepretélds foglalkozik azzal is, hogy miként torekszik a nyelv rendszer kiépitésére (pl.
fonoldgiai oppozicidk) vagy a homonimia megsziintetésére. Példaul két egymdssal
hatdros nyelvjarésteriileten ugyanazt a hangalakot kiilonb6z8 jelentésben hasznal-
jak. A hatdrvidéken ebbsl félreértés és nevetség tdmadhatott, igy itt 1étrejott egy
,.senkiféldje”, amelyen ezt a bizonyos hangalakot nem ismerik, helyette mas szt
hasznélnak a megfelel§ jelentésben.

3. A IIL fejezet a németalfoldi dialektoldgia torténetér8l szél. A konyv kon-
cepcidjanak megfelelGen a dialektoldgia torténetét a nyelvf6ldrajz térhdditdsa alap-
jan tagolja korszakokra. A ,nyelvfoldrajz el6tti korszak” alkotdsai a tajszdtérak,
tdjnyelvi szakszotarak, nyelvjrasi szovegkozlések (els6 megjelenésiik a mult szdzadi
Ujsdgokban rejtvényként mas nyelvjardstak szdmara), és az egyes nyelvjirasok nyelv-
tanai. A t4jszotarak koziil kiemeli a szerz$ a mar ,,modern, nyelvfcldrajzi felfogasa”
szétarakat. Ezekre jellemz8, hogy az egyes szavak el6fordulésa és elterjedése ponto-
san fel van tiintetve. A nyelvfoldrajzi médszer attorése és térhoditdsa németalfoldi
nyelvteriileten négy dialektologus (a holland Van Ginneken és Kloeke, valamint a
flamand Grootaers és Blancqaert) érdeme. Munkdssdgukat, amely az 1920—60-as
évekre esik, tomoren, de alaposan jellemzi a szerz8. A nyelvfoldrajz 1925 utén 4lta-
l4nosan elismert nyelvészeti diszciplina Németalf6ldon. Err6t taniskodnak a 20-as
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években létesiil§ (4llami tdmogatast is élvez8) nyelvjardsi bizottsagok, nyelvjarasi
konyvsorozatok és folyoiratok, kézikonyvek és nyelvatlaszok, amelyeknek bibliogra-
fiajat a legutdbbi évekig kozli a szerzd. (A nyelvatlaszok egyike sem vetiti térképre
az egész németalfoldi nyelvjdrdsteriiletet, hanem kiilon az észak-déli, illetve keleti
teriileteket, a harmadik pedig regionalis atlaszok sorozata).

A fejezet végén a szerz8 Osszefoglalja a németalf6ldi dialektologia eddigi telje-
sitményeit (pl. a nagy nyelvi dramlatok, hatdsok kimutatdsat). Hidnyolja a szintak-
tikai kérdések feldolgozasat.

Az utolsd, legrovidebb fejezet a németalfoldi nyelvjdrdsok felosztasdnak elmé-
leti kérdéseivel foglalkozik, torténetileg is vizsgdlva a problémat. Konkrét felosztast
nem kozol, a kdnyv azoknak az elvégzend§ feladatoknak felsoroldsaval zarul, ame-
lyek korszerti felosztast eredményezhetnek.

Goossens miive a nyelvjardskutatds minden lényeges kérdését érinti. Alapozas-
ként szolgdlhat a nyelvjirdstudomanyt tanulmédnyozni szdndékozok szdmdra. Jel-
legzetesen németalfoldi kérdések valtakoznak altalanos nyelvészeti témakkal, mind-
kettGben taldlhat tanulsdgot a magyar kutaté is. Mindenképpen tanulsigos megis-
merni egy hozzink hasonlé kis nép nyelvjarastudoményédnak torténetét és mai alla-
potat az igen eltér§ nyelvi jellegzetességek ellenére is. F3 tanulsagul az szolgélhat,
hogy a magyar nyelvjarastudomédny — behozva a szdzad elsG felében fennalld 6ridsi
lemaradésat a nyugati szomszédok tudomanyos haladasahoz képest — ma egyen-
ranguan 4ll a tudoményos életben; mutatja ezt tobbek kdzott a nemzetkozi tudoma-
nyos irdnyzatokkal valé egyiittmiikodése és sajat feladatainak sikeres teljesitése (pl.
Nyatl.).

MoLLAY ERZSEBET

VELCSOV MARTONNE: Antropometrikus mértéknevek a magyar nyelvben (Nyelv-
tudomanyi Ertekezések 84. sz.; Bp., 1974., 110 1)

Nyelviink mértékneveinek kérdéseivel hosszi id6 4ta foglalkozik a szerzd.
A kérdéskoron belil figyelme csakhamar a legérdekesebb, leg8sibb mértéknév-cso-
portra, a testrésznevekbdl alakultakra fordult. ,,Testrésznevekbdl alakult mérték-
neveink torténete” cimen 1958 6ta sorozat forméjaban jelentette meg ide vonatkozo
tanulmanyainak eredményeit (1. Arasz: Népr. és Nytud. II, 49—72; II. OI: uo.
III—1v, 115—27; Ujj: MNy. LXI, 298—305; IV. Hivelyk: uo. LXIV, 56—66;
V. Tenyér: Népr. és Nytud. XII, 39—45; VI. Ldb: uo. XIII, 45—54; stb., vo. 101. 1.).
Ezeken kiviil is tobb, részben ide vagd munk4ja jelent meg.

A témakOr mintegy mdsfél évtizedes elmélyiilt tanulmanyozdsa nemcsak a szer-
z6 nagy hozzaértését formalta ki, hanem természetes médon vezette el az el6zménye-
ket Osszegezd kandiddtusi értekezés megirdsdhoz is, amelyet aztdn ,,A legrégibb ma-
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gyar mértéknevek torténete” cimmel sikeresen megvédett. Ebbdl az értekezésbdl for-
malodott a keziinkben lev$ kotet anyaga.

Ha elfogadjuk azt a feltétleniil helyes elvet, hogy a nyelv szokincse Snmagéban
véve is bonyolult osszefiiggések rendszerhalézata, akkor kiilondsen sokra kell ér-
tékelniink az olyan tanulmanyokat, amelyek a szokincs valamilyen szempontbol ki-
valasztott részletét ugy vizsgaljak, hogy kozben az elemek kozotti viszonyokat tii-
zetesen felderitve rendszertani sajatsdgokat mutatnak meg. KoriiltekintGen megvé-
lasztott szcsoport médszeres vallatéra fogasa fontos altaldnos nyelvészeti kérdések-
re is magyardzatot adhat a konkrét nyelvi eredményeken til. Kozelebb férkSzhetiink
ilyen médon 4ltaldnos jelentéstani problémékhoz, a valésag 4brazoldsanak, nyelvi
eszkozokkel valo leképezésének médjaihoz, az emberi megismerés folyamatéanak fej-
16déséhez, a konkrétnak az elvontba vald atvaltédasdhoz, a gondolkodas fejl6désének
tettenéréséhez.

A mértéknevek kialakulésa, térténeti fejl6dése, egymdshoz valo viszonya, rend-
szerré kristalyosodédsa kiilondsen alkalmas ilyen jellegii vizsgalatok folytatdsira.
A téma feldolgozasa sokoldald ismereteket kivan az dltalanos és magyar jelentéstan,
a nyelvtorténeti és Osszehasonlité nyelvészeti kutatdsok szinte minden teriiletén.
Mulhatatlanul sziikségessé teszi a behaté tdjékozottsdgot a nyelv és a nyelven ki-
viili valésag kapcsolatanak viszonylatdban, a néprajz és népélet kérdéseiben, a ma-
gyar és mas eurdpai meg finnugor tdrsadalmak feudalis kori és kés6bbi tarsadalmi,
civilizaciés fejlédéstorténetében: csak mindezen ismeretek komplex alkalmazésa
vezethet megnyugtaté eredményekhez. Rdadéasul — mivel a modern korszakok sziik-
ségszeriien a mértékek nemzetkozi rendszerének kiformalddasat hoztak magukkal —
figyelemmel kell kisérni a nem csekély nemzetkozi méréstorténeti és méréstechnikai
szakirodalmat is.

Miris elSrebocsdthatjuk: mivel a szerz8 mindezen kévetelményeket nemcsak
véllalta, hanem meg is felelt nekik, miive kordntsem ,,csupdn” egy magyar nyelvészeti
szempontbdl érdekes szdcsoport sokoldali feldolgozasa, hanem a témakor altalanos,
‘nemzetkdzi vonatkozasban is figyelemre méltd, gazdag tanulsiggal szolgld Ossze-
foglalasa. Reméljiik, hogy a szerzd itt kifejtett eredményeit a nemzetkézi tudoményos-
sdgba nemcsak a kotet végén taldlhaté német nyelvii kivonat lesz hivatva bevinni.

A ol felépitett kotet szerkezete egyébként a kovetkezd: El8szor ,,Altalanos kér-
dések” cimen (3—12) a mérés Gsi mddjairol, a testrészek mértékiil hasznalatanak el-
terjedt voltardl, eltérésekbll addédo nehézségeirSl, az egységesitési torekvésekrdl és a
méterrendszer bevezetésérdl kapunk 4ttekintést. Ezutdn egy rovid fejezet (,,Mddszer-
tani megfontoldsok” 13—6) a vizsgdlandd anyag koriilhatdroldsardl és a feldolgozés
szempontjairdl tdjékoztat. A testrésznevekbdl alakult mértékneveket két fejezetben
térgyalja: ,Hivatalos mértéknevek” cimen (17—52) az o/, ldb, ujj és hiivelyk, majd a
»Nem hivatalos mértéknevek” cim alatt a kar, kényok, marok marék, tenyér, arasz
és a lépés szavak fejezeteit taldljuk (53—91). Ezek utdn két lezdro fejezet kovetkezik:
~Egységesits torekvések hazdnkban. Attérés a méterrendszerre” (92—94); A vizs-

165



galt mértéknevek nyelvi jellemz8inek Osszegezése” (95—9). A ,Fiiggelék”(100—8)
bibliografiat, forrasjegyzéket, szomutatdt és német nyelvii kivonatot tartalmaz.

Azt az altalanosan ismert és elfogadott tételt, hogy minden mérésnek k6zos 1€é-
nyege az §sszehasonlitds, a bevezetd fejezetben szdmos rokon nyelvi példa bemutata-
saval szemlélteti. Hogy mikor lesz az dsszehasonlitdsbol mérés, mikortdl szdmitha-
tunk a hasonlitds alanydul szolgdlé targy nevébSl mértéknév kifejlédésére, azt a
nemzetkozi szakirodalom nyomadn igy hatdrozza meg: ,,Mérésrél. . . csak akkor be-
szélhetiink, ha a hasonlitdst tobbszor, rendszeresen megismételjiik, vagyis a hason-
l6sag fogalma szamfogalommal tarsul” (6).

Ezzel mar el is jutunk a téma kapcsan felbukkané egyik legnehezebb probléma-
hoz: mit tekinthetiink a mérték ismérvének vagy ismérveinek ? — Az ErtSz. a mér-
ték f6név elsS jelentésének a mérték elvont fogalmi tartalmat, masodiknak konkrét
eszkozét tekinti: ,,1. Alt. az a meghatdrozott mennyiség, méret, amelyhez a testek-
nek, jelenségeknek valamely mérhet§ tulajdonsagét hasonlitjuk, hogy nagysigat,
er6fokat kisebb-nagyobb pontossaggal megallapithassuk... 2. Mérésre, méretek
megéllapitdsara hasznélatos eszkoz”.

Vildgos, hogy ez a megkézelités a mai tarsadalom tudatszintjéhez igazodik, a
gondolkodas fejlettségére épit, amikor elsGnek tekinti az elvont normat, és masodla-
gosnak a norma gyakorlati realizalasinak eszkozét. Tarsadalomtorténetileg bizonya-
ra elsGdleges volt a hasonlitasba vont tdrgyak egymdshoz illesztése, neviik egymasra
alkalmazasa. Csak a hasonlitasra legjobb eredménnyel alkalmazhatd targyakkal
valo mérés tarsadalmi méretiivé népszeriisodése utan alakult ki a mérték normativ fo-
galma. A hasonlitasban szerepl§ targybol tehat elSszor ,,mérd eszkoz”’, majd a rend-
szeres haszndlat kovetkeztében ,,mérdeszkoz”’ valt, mikozben kiformélta a maga nor-
majat ,,mértékét” . Ezutan kovetkezett az eredeti tdrgyat mar csak imitalo, sematizald,
annak csak norma-értékét realizald 4j eszkoz, a ,,mérték”.

Mindezt a szerz8nek eleve végig kellett gondolnia ahhoz, hogy a hétkoznapi
életben hasonlitdsok végtelen sorozatdban szerepl targyak koziil megfelelGen ki tud-
ja valasztani a valoban mértékeszkéz alapjaul szolgald, mérésre alkalmas targyak
csoportjat. A hasonlitdsban természetszerfien tolulnak elGtérbe a mindig ,.kéznél
lev3” testrésznevek. Segithet bizonyos nyelvi formédkkal valé gyakori kapcsolodas is
(kasnytjtasnyi, koromfeketényi, hajszalnyi; bokaig, térdig, derékig stb.), ezek azon-
ban még nem bizonyitjak a mértéknévvé fejlodést. Nyelvileg a szerz§ a mértéknevek
f6 jellemzGSjének a fonévi szdéfajusigot, a szamnévi jelz8 bvitményt és a viszonyrag
nélkiili format tekinti (15), ami a magyar nyelv ide tartozd szavainak nagy tobbségé-
gében valoéban megfigyelhets.

A targyalt mértékneveknek hivatalos és nem hivatalos csoportra bontasahoz az
szolgal alapul, hogy azok mintdja, dbrija, etalonja megvan-e, megvolt-e a méter-
rendszer bevezetésekor.

Az egyes mértéknevek targyalasa soran kiilon alfejezetben foglalkozik a szavak
jelentésével, a mértéknévvé valt kifejezés szarmazékaival, és a szocsoport etimoldgia-
javal. Gazdag adatolast kapunk a magyar nyelv torténeti, tdjnyelvi szétdrain kiviil a
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szerz§ sajat régi nyelvi és modernebb, XI1X. és XX. szazadi forrasokat is feldolgoz6
gylijtéseibdl is, ami akar a jelentésfejlédések, akar a szdrmaztatds szempontjabol szi-
lard alapot ad a kovetkeztetésekhez. Széfejtéseiben szinte minden esetben tud valami
ujat is hozzdtenni az eddigi etimoldgiai kutatdsok eredményeihez. Nem tekintély-
tisztel6: ha kell, batran szembeszall leghjabb etimolégiai szétarunk felfogdsaval is.
és gyd8zi érvekkel a maga 4llaspontjanak bizonyitasat.

Sokszor nem konnyli még a szokdsosnal b8vebb adattar birtokdban sem tisz-
tazni minden jelentésarnyalatot és azok egymashoz valé viszonyat. Az 6! szadmos je-
lentése kozott példaul meglepve latjuk, hogy a mintaszer{i SzamSz. sem ad egyértelmii
meghatarozast az élfa kifejezésben szereplé mennyiségrél (sajat tapasztalatunk sze-
rint ez a kobmérték 2x2x 1 méter nagysdgu, vagyis Osszesen ,,négy méter’”, tehdt
négy kébméter hasibfa, vagy dorongfa).

Felting, hogy a marok ~ marék targyaldsakor a jelentések felvdzoldsakor figyel-
men kiviil hagyja az dsszemarék korrelacidjaként felvehetd félmarék szdrmazékot —
igaz, nem veszik fel a sz6t értelmezS szotdraink sem. A SzamSz. kiilén cimszdként
targyalja: ’annyi, amennyi az ember markaba belefér’. Az dsszemarék koriil lefolyt
vitdba ennek is lehetne beleszdlasa.

A mértéknevek kozt utolsénak targyalt /épés tulajdonképpen nem illik a test-
résznevek nevébdl alakult mértéknevek sordba, minthogy cselekvésnévi természetii
sz0. Alkalmas azonban arra, hogy rdmutasson: a legegyszeriibb cselekvések is se-
gitségére lehettek az embernek a mérés, hasonlitds lebonyolitdsdban. Ezek a szbk
azonban bizonyara a tudati fejlédésnek valamivel késdbbi szakaszaban jelentek meg,
erre utal szirmazék volta is. Erdemes volt rAmutatni erre a lehet8ségre is.

A mértéknevek jellemzGinek Osszegezése soran hasznos attekintést ad a szerz6
a magyar kifejezések latin, illetGleg német nyelvi megfelelGir6l (96), és a magyar
szbcsoportot Osszetartd jelentéstani asszocidcids kotelékekr6l.

Velcsov Martonné munkaja egyszerre aprolékos és nagyvonalil tanulmény, szé-
mos 0j nyelvészeti és nyelvészeten kiviili ismerettel gazdagitja szakirodalmunkat.

SEBESTYEN ARPAD

Bibliographie der uralischen Sprachwissenschaft 1830—1970. Herausgegeben von
Wolfgang Schlachter und Gerhard Ganschow. Redaktion : Istvan Erdélyi. Redaktions-
assintent: Christoph Gléser. Band I Ungarisch, 1. Lieferung. Miinchen, 1964, XLVI
és 192 1.

Mint a nyomtatott ismertet§ is beszamol réla, a munkat 6sszesen két részben
(Lieferung) megjelenendd két kotetre tervezik, amelyet még egy mintegy 320 lapnyi
mutato egészit majd ki.

Az uréli nyelvtudomény bibliografidja elsG izben adja a kutatd kezébe ennek a
tudomédnydgnak masfél évszdzados atfogd irodalmi Osszeallitdsat. A két kotet tobb,
mint 40 000 tételt és szamos ismertetés adatait, valamint a szerz8k névjegyzékét tar-
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talmazza. A mii a magyaron, finnen, észten kiviil tekintetbe veszi valamennyi kisebb
urali nyelvre vonatkoz6 kutatdsokat. A szamos nyelven megjelent cimek — amennyi-
ben sziikséges — latin betiire atirva és németre is leforditva jelennek meg. Ha a cim
nem tiikrozi elég érthetGen a tartalmat, a szerkesztSk révid megjegyzést fiiznek hozza.
Ez az els6 olyan konyvészet, amely egész Eur6paban a Szovjetuni6 egészét beleértve
Eszak-Amerikdig Osszegyfijti a szakirodalom adatait. A munka bizony4ra nemcsak
az uralistak, altajistik, indoeuropeistak és altaldnos nyelvészek, hanem a névkutatok,
régészek és néprajzkutatok szdmdra is egy régéta vart, szivesen latott segédeszkoz
lesz.

Az elsé fiizet tartalmazza a bevezetSt, a forras- és roviditésjegyzéket (I—XLVII),
valamint 4535 konyvészeti tételt a kovetkezd beosztas szerint (zardjelben a tétel-sza-
mok: 11 Az egész ur4li nyelvcsoportra vonatkozd anyag, 111 Bibliografidk (1—419),
1121 Eletrajzok (420—1850), 1122 Emlékkényvek (1851—1892a), 113 Beszdm olok
(1893—3074), 114 Tudomdnytorténet, modszertan (3075—3406), 1151 Oshaza, 8s-
torténet (3407—19), 1152 Rokonsagi hipotézisek (3420—57), 1153 Altalanos nyel-
vészet (358—3760), 1154 Peremteriiletek (3761—86);

U Magyar rész

U 1151 Oshaza, Gstorténet (3787—3958), U 1152 Rokonségi hipotézisek (3959—
4101), U 1153 Altalanos nyelvészet (4102—87), U 1152 Peremteriiletek (4188—4225),
U 121 A nyelv 6sszefoglalé bemutatdsa (4226—63), U 122 Statisztika (4264—72),
U 131 Nyelvtanok, nyelvkonyvek (4273—4403), U 141 Nyelvtorténet (4404— az els6
fiizetben 4535).

Az elsg fiizet tehat az altaldnos irodalmat és a magyar nyelvre vonatkozé leg-
fontosabb bibliogrifia egy részét tartalmazza. A magyar nyelvtorténet alfejezet
Benkd L. miiveinek kbzepén szakad meg.

Az el8sz6t (I—XII) W. Schlachter, a gottingai egyetem finnugor professzora irta.
Tiz évvel ezel6tt kezd6dott meg a tulajdonképpeni munka. Az els6 tervezetet a szer-
kesztS6 bemutatta a Helsinkiben megtartott masodik nemzetkozi finnugor kongresz-
szuson 1965-ben, ugyanezen évben sikeriilt megszereznie a Deutsche Forschungs-
gemeinschaft anyagi tdmogatasat. A két f6 miihely a gottingai és a miincheni egyetem
finnugor tanszéke volt, de tovabbi tizenegy orszagbodl sikeriilt még szdmos munka-
tarsat megnyernie. A konyv cimbibliogréfia, tehit elsGsorban olyan miiveket sorol
fel, amelyeknek mar a cimébdl is kideriil az idetartozasa.

Az egyes cikkek tartalmazzak a sorszdmot. Minden mii csak egyetlen sorszdmot
visel akkor is, ha t6bb targykorre vonatkozik, vagy ha t6bb a szerzdje.

Ilyenkor az utalasok igazitanak el.

A szerz8k neve egyes fejezeteken beliil az dbécérendet kéveti, ezen beliil az id6-
rend dont. A névteleniil megjelent miivek az egyes fejezetek végére keriilnek. A cim
utdn kovetkezik annak német forditdsa (hacsak az eredeti cim nem német, angol vagy
francia). Ezutdn kovetkeznek a konyvészeti adatok.

Az annotdcié tartalmazza az esetleges tovabbi kiadasokat, az idegen nyelvi Gsz-
szefoglalast, killonnyomatot és az egyéb tudnivalokat. A cikket az ismertetések jegy-
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zéke zarja le. A szerkeszt8 ezutdn felsorolja valamennyi munkatdrsat megjelolve, ki
milyen feladatot véllalt.

A roviditésjegyzék a kovetkezd részekbdl all: urali nyelvek, nem-uréli nyelvek,
megjelenési helyek, intézetek és egyetemek, altaldnos és nyelvtani roviditések, szim-
bélumok. Végiil mintegy 750 folyéirat és sorozat roviditése kovetkezik. Elég atfutni
a jegyzéket, hogy az ember meggy8z8djon rola, hogy alig van olyan eurdpai, észak-
amerikai orszag, amelynek folyéirataiban, sorozataiban legaldbb ne ismertetnének
finnugor nyelvészeti eredményeket. Elmondhatjuk, hogy ma a finnugrisztika mér va-
16ban nemzetko6zi tudoméany.

Korai volna egy — a mutatdval egyiitt — nyolc részbdl 4116 bibliogréfia els6 fii-
zete alapjan megéllapitani, mennyire teljes, mennyire haszndlhat6. Annyi azonban
mar most is kétségtelennek latszik, hogy egy rendkiviil hasznos, hézagp6tlé mii, amely
noha kiilf61don jelenik meg, a magyar nyelvtudomdny szdmara is nélkiilszhetetlen.
Mivel a magyar is finnugor nyelv, 150 év magyar nyelvészeti bibliografidja is benne
lesz (az iskolakonyvek és a nyelvmiivel§ cikkek kivételével). Ez még mds szempont-
bél sem k6zombos szAmunkra, hiszen az ismertetett munka valdsziniileg kézikényv
lesz a legfontosabb kiilfoldi konyvtarakban és tudomdnyos intézetekben, és igy job-
ban megismerteti a kiilfélddel a magyar nyelvtudomany legfontosabb eredményeit.

Hasznos segitséget nyujt hazai kutatéinknak, hogy a ndlunk nehezen hozzafér-
hetd folydiratokbol sorozatokbodl, emlékkonyvekbdl is kigyiijti a finnugor (és igy
természetesen magyar) vonatkozasu cikkeket. Mint minden jé bibliografiai mi, ez
is megkiméli majd a kutatOkat hosszadalmas, faradsagos keresgéléstSl és mar meg-
irt, felfedezett eredmények ,,tjrafelfedezését51”.

Kivanatos volna, hogy siirii egymasutdnban jelenjenek meg a kovetkezs fiize-
tek. Minden kutaté halas lehet a kiad6knak, hogy egy ilyen firadsigos, idGigényes
munkat a szaktudomany rendelkezésére bocsatanak.

KALMAN BELA

Opuscula Instituti Lingnae Fennicae — Universitas Helsingiensis. 1—45. szdm

Mar megjelent kisebb tanulmanyokat, folydiratcikkeket tartalmazd sorozatot
inditott a Helsinki Egyetem Finn Nyelvi Tanszéke. A sorozat els§ tanulmanya az
Acta Universitatis Tamperensis 1969-es kotetében jelent meg, a 45. szdmu pedig a
Virittdja 1974. évfolyamanak els§ szamaban. A sorozat tehat az utdbbi 6t év tanul-
manyainak javat tartalmazza.

A tanulminyok zéme a Virittajiben jelent meg (13 darab), majd a Kalevala-
seuran Vuosikirja (a Kalevala-Tarsasdg Evkonyve) kovetkezik (7 darab). A JSFOu-
bol 6t, az MSFOu-bdl és a FUF-bol négy-négy, a Sananjalkabdl harom, az Acta
Universitatis Tamperensisb8! kett§, az aldbbi kotetekbdl és folydiratokbol pedig
egy-egy tanulményt vettek be a sorozatba: Current Trends in Linguistics, Historial-
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linen Aikakauskirja, Parkanon ja Kihnion kirja, Sprak i Norden, Studia Fennica,
Studier i nordisk filologi, Szovjetszkoje Finnougrovegyenyije.

A tanulminyok kétharmadat Terho Itkonen és Pertti Virtaranta professzorok
irtdk. A legtébb tanulmény finn (35), joval kevesebb a német (5), az angol (3) és a
svéd nyelvii (2).

Onként adédik a kérdés: Van-e sziikség ilyen sorozatra? Ugy gondolom, igen.
Elesebben rajzolédnak ki egy-egy kutatasi teriilet f6 problémai, egy-egy kutatési
kozpont f6bb eredményei, s a jelentGsebb tanulmanyok — kiilondsen azok, amelyek
nehezebben hozzaférhetd helyeken jelentek meg — szélesebb kérben is ismertté val-
hatnak.

A nyelvjarasi és nyelvjardstorténeti tanulmanyok koziil a kdvetkezSket kiilon is
kiemelhetjiik: PERTTI VIRTARANTA: Die Dialekte des Karelischen (op. 23.). A kar-
jalai nyelvjardsok felosztdsdval, rovid hangtani és alaktani jellemzésével foglalkozik
a szerz8. Szerinte a kovetkezd nyelvjardsok kiilonithet8k el: I. észak-karjalai, ill.
fehér-tengeri nyelvjarasok, I-—II. 4tmeneti nyelvjirdsok az észak- és a dél-karjalai
nyelvjarasteriiletek kozott, 1I/A. a dél-karjalai nyelvjaras (legalabb hat alcsoportra
oszthatd), II/B. az Orosz SZFSZK-ban levS nyelvjarasszigetek (Tyihvin, Valdaj,
Kalinyin [Tver] kornyékén), III. az olonyeci nyelvjards(ok). A tanulmdny mdasodik
részében az olonyeci nyelvjarast jellemzi, és kialakuldsanak néhany kérdésével fog-
lalkozik. Summa summarum megéllapitja, hogy ,,. . .a dél-karjalai nyelvjards mar bi-
zonyos liid-vepsze szubsztratikus vonasokkal rendelkezik, s ezek kiilondsen blsége-
sen taldlhatok meg az olonyeci nyelvjarasokban. E jelenség azzal magyarazhato,
hogy a mai olonyeci és részben a dél-karjalai nyelvjardsok teriiletén gyérebb liid-vep-
sze lakossdg volt, amellyel a karjalaiak keveredtek. E kevert karjalai-vepsze lakossag,
amelynek korében a karjalai elemek fokozatosan feliilkerekedtek, hozta létre a mai
olonyeci nyelvjardsokat™.

Hasonld eredményre jut TERHO ITKONEN is — vepsze lakossag karjalaizdlodasa
— az aunusi (=olonyeci) hangtan sajatos vonasait — f8leg a fokvaltakozast és a
szOvégl a=>u, d=ii valtozast — és az olonyeci nyelvjarasok kialakuldsat vizsgdld, a
kor4bbi szakirodalmat mintaszeriien Osszefoglald, régészeti kutatdsokra is tdmasz-
kodé kiti{inG tanulmanydban: Aunuksen dinneopin erikoispiirteet ja aunukselaismur-
teiden synty (Op. 13.).

TERHO ITKONEN egy madsik tanulmdnya (vdzlata — Historiantakaiset Hime ja
Suomi kielentutkijan nikokulmasta (A torténelem elStti Hime és Suomi a nyelvész
szemszOgébdl ) (Op. 24.) — jo példdja annak, hogy két nyelvjaras (itt a délnyugat-
finnorszagi és a himei) azonos és eltérs jelenségeinek vizsgdlata kronoldgiai szempont-
bdl mennyit tud segiteni Gstorténeti kérdések megoldaséban.

PERTTI VIRTARANTA: Sanojen ja omistusliitteisten muotojen esiintymistiheydesta
hamalaismurteissa (Szavak és birtokos személyjeles alakok el6fordulasi gyakorisaga-
rol a himei nyelvjirasokban) (Op. 1.). A nyelvi jelenségek gyakorisdgi szdmitdsai
igen munka- és idB8igényesek, nagyobb anyag feldolgozdsa csak szdmitégépek se-
gitségével oldhat6 meg sikeresen. Addig is, amig ilyenre sor keriil, a szerz§ (tanitva-
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nyai bevonasdval) elvégezte a cimben jelzett szdmitdsokat. A Himeen kansa muis-
telee (Hame népe emlékezik) cimii kiadvanybdl vettek alapul 300 oldalnyi szoveget,
hozzévetSleges szdmitasok szerint 83 745 szovegszot. E tanulmény a 25 leggyakoribb
sz6t kozli és értékeli. A tiz leggyakoribb: se ’az’, olla *van’, ja *és’, sitten ’azutén’
kun amikor’, ettd *hogy’, niin *Ggy’, ne ’azok’, en, et, ei stb. *nem’, mind *én’. Kisebb
szovegekben ezeknek a szavaknak a gyakorisdga igen véltozo, fiigg a szoveg tartal-
matdl (munkafolyamatok leirdsa, személyes jellegli emlékezések, torténetek stb.). —
A birtokos személyjeles alakok gyakorisdgi mutat6i koziil néhany érdekesebb: leg-
gyakoribb a harmadik személyii forma (63,2%;), majd az egyes szam els6 személyii
kovetkezik (29,19,). Ez utébbi esetben a jel legtobbszor a koto *haz’, isd ’apa’, dite
’anya’ szavakhoz kapcsolddik. A birtokos személyjeles szavak ardnya az Osszes szo-
hoz viszonyitva csupin 1,67%;.

A névtani tanulmanyok koziil legaldbb az alabbiakra kell felhivni a figyelmet:

ANNELI RAIKKALA: Nimistotietoa (Névismeret) (Op. 17.). A finn névtudomdny
szamos kérdésével roviden foglalkoz6 hasznos Osszefoglalds. El6szor a finn névadas
— tkp. a keresztnévadds — torténetét tekinti 4t (természetbdl vett nevek, egyhdzi
eredetii nevek, a nemzeti ébredés kordnak nevei, napjaink névadasa), s kozli a kereszt-
névadasrol szo0lé torvényeket, rendeleteket is. A helynevek problémai koziil féleg
napjaink helynévadésardl szol. Egy-egy tijabban beépitett rész, 0j lakonegyed név-
adasandl figyelembe kell venni a teriilet régi névanyagat, s a nevek kivéalasztasat szak-
emberekre kell bizni. Finnorszagban kiilondsen fontos a régi — sokszor a letelepiilés
koranak névaddsat 8rz8 — nevek fenntartdsa, hiszen itt torténeti emlék, miiemlék
kevés maradt meg. Emliti a szerz§ a kétnyelvii terilletek névproblémadit, és példakat a
helytelen névaddsra is (ragos nevek hasznalata: Parton utca; Sas utca olyan helyen,
ahol a sas nem tartozik a teriilet madarvilagahoz; semmitmondd, szintelen nevek
adéasa: Piac utca, Fasor; stb.). A tanulmany a levéltarak és a névarchivumok anyagé-
nak és feladatainak ismertetésével folytatddik, majd a nyelvjarasi nevek koznevesi-
tésének, a nevek helyesirasanak problémadival zarul.

EEvA MARIA NARHI a finn vezetéknevek kérdéseivel foglalkozik (Ei susikaan
sukunimestd suutu — Farkas sem haragszik vezetéknevéért). Ez a tanulmany is
(Op. 18.) — mint az el§bbi — a Kalevala-Tarsasdg 1972. évk6nyvében (Nimikirja)
jelent meg. A finn vezetéknevek (masodik név) kialakuldsdnak idejérél kiilonboz8 hi-
potézisek vannak: 1. mar a pogdnykori névadasban is voltak ilyen nevek, 2. csak a
keresztyénség felvétele utan alakultak ki. Barhogy 4ll is a dolog, az kétségtelen, hogy
a vezetéknevek a mult szazadban is elég ingadozok voltak, egy-egy személy neve —
példaul lakohely-valtoztatastol fiiggen — kétszer, haromszor is valtozhatott. Még
a vezetéknevek haszndlatat szabdlyozd 1920-as torvénybe is indokoltnak lattak be-
venni, hogy azok, akiknek nincs vezetékneviik, kotelesek a torvény hatalyba 1épésétsl
szamitott egy éven beliil vezetéknevet valasztani. A svéd uralom korszakaban, féleg
az 1600—1700-as években kezd8dott a svéd vezetéknevek adasa, ill. a finn nevek své-
desitése. Csak a XX. szdzadban indult meg tomegméretekben a nevek finnesitése, az
1906—7-es és az 1935—36-0s Snellman, ill. Kalevala-évforduldok névfinnesitési hul-
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ldma mintegy sz4z-szdzezer embert érintett. Foglalkozik a szerz8 a névvaltoztatas
okaival, a régi és az uj viszonyaval (fordit4s, kezd6 betii megtartdsa stb.).Véglii a kii-
16nb6z56 névtipusokat, a nevek gyakorisdgdt ismerteti. A Finnorszagban taldlhatd
mintegy 76 000 kiilonbsz8 keresztnévbdl Osszetett sz6 33%;, t8sz6 119, -la, -Id kép-
z8s 10,3%,, -nen képzls 6,9%;, egyéb képzls 11,87, idegen név 27%;. Mast mutat a
nevek gyakorisdga: csaknem minden mésodik finn neve -nen képzss, a lakossig
25%;-a viseli a 123 leggyakoribb név valamelyikét. A gyakorisagi lista élén 4116 nevek:
Virtanen, Nieminen, Mdkinen, Korhonen, Himdldinen.

ViLyo NissiLA: Ortodoksisia henkilénnimid Aunuksen kyldnnimistéssd (Orto-
dox személynevek az olonyeci falunevekben) (Op. 33.). A forrdsok felsoroldsa utan
116 szécikkben foglalja 6ssze az anyagot. A szocikkekben a cimszéként allé helyne-
vet a torténeti forrasokra vald hivatkozéas koveti, majd a pontos helymeghatarozas.
A szécikkben részletesen felsorolja azokat az Osszetett helyneveket is, amelyeknek el8-
tagjaban a cimszo &ll. Az etimoldgiai részben kozli a megfeleld karjalai, orosz, gérog,
héber személynévi megfelelGt. A szotari rész utdan roviden elemzi a falunevek szer-
kezetét és nyelvi alakjat. Az egytagi nevek (keresztnevek vagy vezetéknévvé valt ke-
resztnevek) alapformaban vagy f6leg -nen, -sto, -la/-ld képz8s alakban talalhatdk.
A kéttagu nevekben leginkdbb: a) a fit és apja vagy Ose keresztneve, b) személynév
és a *falu’ (ritkabban valamilyen térszinformat jelolS: *domb’, *félsziget’) sz6 kapcso-
lata fordul el8. A tanulmédny a névanyag hangtani jellegzetességeinek bemutatasaval
zarul.

Ugyancsak a karjalai (kalinyini korzet) névanyagaval kapcsolatban — siirgetve
rendszeres Osszegylijtésiiket addig, amig még nem késG — tesz érdekes megjegyzése-
ket PERTTI VIRTARANTA az Op. 35. szdmaként kiadott tanulmdnydban: Havaintoja
tverinkarjalaisesta nimistdstd (Eszrevételek a tveri-karjalai névanyagrél).

TeRHO ITKONEN: Lapin paikannimiston huoltoa (A lapp helynevek gondozisa)
(Op. 20.) cim{i tanulmanyaban kiilonbdz8 lappfoldi térképek helynévanyaganak elem-
zésével ad feleletet arra a két f6 kérdésre, hogy 1. milyen neveket kell finn és milye-
neket lapp formaban k6z56lni, 2. hogyan kell helyesen irni a lapp neveket. VégsS so-
ron a lapp helynevek meg8rzése is része a finn kornyezetvédelemnek.

A finnugrisztikai téméju dolgozatok koziil kiilondsen az aldbbiak hasznosak:
HEIKKI PAUNONEN (Op. 6.) A finn és kozeli rokonnyelvei kutatdsanak jellegér6l és
eredményeir8l Finnorszdgban az 1960-as években; PEKKA SAMMALLAHTI (Op. 7.)
A finnugor nyelvtudomdany Finnorszagban az 1960-as években; PERTTI VIRTARANTA:
A Kkarjalai nyelv kutatdsa a Szovjetunidban a mdsodik vildghdbord utdn (Op. 10.)
HEIKKI PAUNONEN: A délnyugati [ti. finn] nyelvjardsok és az észt tobbes szamu ge-
nitivus és partitivus hasonldsagainak vizsgélata (Op. 43.).

A finn nyelvvel foglalkozé tanulminyokat sem részletezhetjiik ez alkalommal
(Op. 5., 25. stb.). Az 4ltaldnos nyelvészeti tanulmanyok koziil (Op. 9., 34., 44.) kii-
16ndsen ez utobbit emelhetjitk ki modern szemponta feldolgozdsmédja miatt (RAIMO
ANTTILA: Internal Reconstruction and Finno-ugric [Finnish}).
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A tanulmdnyok egy kisebb csoportja finn tudésokrol sz6l6 megemlékezéseket
(Heikki Ojansuu, Op. 42.), koszontéseket tartalmaz (Martti Rapola, Op. 16; Aulis
J. Joki, Op. 31.).

Kiss ANTAL

NEMES ZOLTANNE—GALFFY MOzEs—MARTON GyuLA: Torjai szdjegyzék.
Sepsiszentgyorgy, 1974, 186 1.

Nem lenne kénnyii eldénteni, hogy vajon a magyar nyelvtudomédny megtett-e
minden t6le telhet6t a nyelvjardsok szokészletének Osszegyiijtése €s tanulmédnyozasa
terén. Ha a XIX. szdzad ,.felfedezG” jellegii, majd nekilendiils, de még mindig elsG-
sorban érdekességhajhiszo tajszokozléseit, illetleg Szinnyei nagy szotarat tekintjiik,
ugy tlinik, nem kell elégedetlenkedniink. A XX. szdzad azonban nem hozta meg a
kellg folytatast: a nyelvészek figyelmének a torténeti studiumok felé forduldsa termé-
szetszerfien hozta magaval, hogy sem a nyelvjarasi szokincsgy(ijtés nem tudott szé-
lesebb koriivé és szervezettebbé valni, tudomanyos rangra emelkedni, sem a tajnyelvek
lexikoldgiai kutat4sa nem vert igazdn gySkeret nyelvtudomanyunkban.

Tudjuk persze, hogy a legnagyobbak 14t6korébdl nem esett ki ez a teriilet sem:
ismeretesek Gombocznak ide vonatkozo6 szavai és hatdsuk Csiiry Balint Szamoshati
szdtaranak étrejottére. Ez a fecske azonban sajnos, ha nem is maradt éppen egyediil,
csapatossa semmiképpen sem vélt: huszadik szizadi regiondlis szétarainkat egy ke-
ziink ujjain megszdmolhatjuk. Tudoméanyosan megtervezett, médszeresen felgyiijtott,
a legfontosabb nyelvjarasteriileteket parhuzamba 4llitd, korszerli magyar népnyelvi
szOtar nincs a keziinkben és fé16, hogy Osszeéllitdsdhoz mar elmilt a legalkalmasabb
lélektani pillanat. Oriilhetiink, ha végre elkésziil az Uj Magyar T4jszotar, amely egy
medencébe gyiijti majd szazadunk kisebb-nagyobb tdjszokozléseinek egyenetlen szin-
vonaldl, de bizonyara aranyrégoket is gorgetd székincshordalékat.

Hogy mit mulasztottunk el, és milyen értékek mennek feledésbe évtizedeink
rohamos téarsadalmi-gazdasagi atalakuldsa koézepette, azt akkor sejthetjitk meg, ha
egy-egy elzdrtabb vidék nyelvjarasabol szokincs-mutatvanyt kapunk kézbe. Ilyen volt
Imre Samu FelsG6ri tajszétara (1973. Akadémiai Kiadd), ilyenek féleg a roméniai
magyar nyelvteriiletrsl a kolozsvari kutatdktol feljegyzett kozlések (f6leg a NyIrK.
koteteiben), és ilyen az a kis kotet is, amelyr8l most kivanunk szélni.

Egy kis véros, Sepsiszentgyorgy muiizeuma véllalta, hogy kinyomtassa a munkat,
amelyet szerz6i nem is szotarnak, csak ,,sz6jegyzEék”-nek neveznek. Az elGszobol —
amelyet 1968-ban irt ala Galffy Mozes és az azéta tragikusan elhunyt Marton Gyula
— megtudhatjuk, hogy a ma Torja nevii, 6000 lakosu telepiilés négy, nyelvjarasilag
nem is homogén kézségbdl alakult ki: a kordbbi Altorja, Karatna, Volal és Feltorja
Osszekapcesolasaval. :
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A szbjegyzék magva az a gyiijtemény, amelyet 1954 és 1966 kozott Nemes Zol-
tanné nyugalmazott taniténd 4llitott Ossze, és ajanlott fel késSbb a kolozsvari egye-
tem magyar nyelvtudoményi tanszékének. Hangtani és jelentéstani helyszini ellen-
Brzés és kiegészités utan keriilt sor a szotdr megformaéldsdra és kinyomtatdsara Sepsi-
szentgydrgy nyomddjaban.

Nyilvanvaloan a terjedelemmel valé gazdalkodds magyardzza, hogy a szécikkek
nem kaptak kiilon koznyelvi cimszot, bar torekedtek rd, hogy a kdznyelvhez leg-
kozelebb 4ll6 tdjnyelvi alakvéltozat legyen a szdcikk élén. Az értelmezésben is a lehetd
legrovidebb megoldasra torekedtek, széfajjelolést csak a félreérthetd esetekhez fiiztek.
Sajnalhatjuk, hogy a példamondatok egy része is dldozatul esett a terjedelem korldtai-
nak: ,helykimélés céljabol csak olyankor iktattunk be példamondatot, amikor a
jelentés megvilagitdsa vagy valamely sajatos nyelvjardsi alak ezt elengedhetetlenné
tette, illetSleg a nyelvjards bensGségesebb megismertetése — szerintiink — megkivan-
ta” (6). Ezt azért fajlalhatjuk, mert a mégis kozo6lt példamondatok valdban nagyon
szemléletesek, hangulatosak, nem egyszer humort, sajatos észjarast, latasmodot arul-
nak el.

A szorosabb értelemben vett tajszok mellett felvettek a szerkeszt6k a szdtarba
olyan szavakat is, amelyek masutt is élnek, de itt forméjuk a nyelvjarashoz igazodik
vagy régies. Erzékeltetik a nyelvjdras és az irodalmi nyelv kolcsonhatésat titkroz6
széanyagot is.

Oldalakat lehetne megtSlteni azokkal a szavakkal, amelyek egyediségiikben,
alakjukkal vagy jelentésiikkel megfogjak az olvasd szemét, Gnkéntelen térsitdsokat
inditanak el, a k6znyelv vagy mds teriiletek egy-egy kifejezésével allnak parba, tovabb-
gondolasra Osztokélnek. Ilyenre itt természetesen nem kivanunk kitérni, ez lenne
egyik feladata nyelvjarasi lexikologidnknak — ha ilyenr8l egyaltalan beszélhetnénk.

A szbjegyz€k olvasdsa sordn az az érzésiink tdmad, hogy egy rendkiviil gazdag,
sajatos szinezetii, ,,naturdlis” népi sz6- és fogalomkincs van itt egyiitt. Sok a bels6
keletkezésli elem, a hangutanzo, hangulatfestd, kicsinyit3-kedveskedd vagy becézs
szbéalak. A természet kozvetlen tapasztaldsa, a tarsadalmi k6z0sség meghitt viszony-
latai titkkroz6dnek ebben a nyelvben. Olykor szinte &sforméban bukkannak €l6 nagy
népi iréink megesodalt kifejezései: nyilvan itt van a forrdsuk, a nép nyelve ma is
hiven 6rzi szdzados kincseit.

Igen pontos a szotar fonetikai jelolése. Megszoktuk mar, hogy a kolozsvari ma-
gyar nyelvjaraskutato iskola rendkiviil szigoru jelolési modszerrel dolgozik, kiilondsen
ami a maginhangzok szinarnyalatait illeti. Néha szinte mar kételkedik benne, aki a
tereprdl nem ismeri a helyzetet, hogy meg lehet-e kiilonboztetni azokat a finom el-
téréseket,amely jeloléseikbs! elénk rajzolddik. Elismerést érdemelnek azok a nyomdak
is, amelyek vallalni tudjak az arnyalatok jelélését: hazai nyomddink — az Akadémiai
Nyomda kivételével — aligha lennének képesek hasonl6 teljesitményre. A sepsiszent-
gyOrgyi nyomda a fonetikai jelek tobbségét vallalni tudta, de azért néhdny esetben
magyarazatra volt sziikség a jeloléshez (ezt sorolja fel a ,,Megjegyzések a széjegyzék
hangjeloléséhez” cim alatt a 185—6. lap jegyzete).
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A pontos fonetikai jelolés olykor elfedi a fonémikus viszonyokat: ott, ahol a
cimsz6 koznyelvi, fonologikus jelolése nem lehet segitségiinkre. Az olyan eset, mint a
vacoktat még vilagos, bar a jelentések (1. zaklat — A kutya vacoktattya a csiirkéket!
2. legény leanyt fogdosdssal kacagdsra késztet) nem terelik tudatunkat a koznyelvi
vacog felé. Nehezebb a fonoldgiai ,,atirds™ az olyan esetekben mint a valakini rossz
dlmot ldt kifejezés, amely azt jelenti: valakir8l rosszat almodik. Pedig még példa-
mondat is van hozza: Bartos Miklosni rossz dimot ldttam. Ilyenkor a koznyelvi ,,for-
ditds” adhatnd meg a fonoldgiai vagy morfoldgiai kulesot.

A torjai szdjegyzék becses darabja népnyelvi székincsgyiijteményeinknek. Arrol
gy6z meg benniinket, hogy az erdélyi magyar falvak nyelvében még felbecsiilhetetlen
mennyiségli és értéki lexikdalis kincs van. Oszintén kivanjuk, hogy a Kolozsvaron ké-
sziils erdélyi magyar tdjszotar minél tobbet tudjon feltdrni és megmenteni ebbdl a
kincsbél.

SEBESTYEN ARPAD
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~MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXI, 177—179 DEBRECEN
MAGYAR NYELvEggngYI INTEZETENEK ’ 1975.
VE

Megemlékezések*

Mirton Gyula'
1916—1976

Kotetiink megjelenésének kényszerii késése szomoru feladat terhét rétta rank:
a Marton Gyulatol valéd buicsuzds fajdalmas kotelességét. 1976. aprilis 4-én, még hat-
vanadik életévének elérése elbtt hunyt el a kolozsvéari egyetem nemzetkozileg elismert,
hires magyar nyelvész professzora. Tragikus gyorsasdggal elhatalmasod6 betegsége
szellemi alkotOerejének teljében ragadta el. Megrenditd haldla nemcsak kézvetlen
munkahelyén okozott szinte pétolhatatlan hidnyt, hanem az egész magyar nyelv-
tudomaényt érzékenyen karositotta.

1916. december 27-én sziiletett a Szildgy megyei Nagymonban, foldmiives szii-
18k gyermekeként. A nagymoni, majd zilahi kollégiumi évek utdn 1936-ban a kolozs-
véri egyetem magyar—roman—esztétika szakjdra iratkozott be. Itt ébredt fel a nyelvé-
szet irdnti érdekl6dése, részben Csiiry Bélint tanitvinyainak, részben Sever Popnak
és Sextil Puscariunak a hatdsira. Mar hallgatoként beleveti magét a nyelvjarasi gytij-
tés munkdjaba: mohoé érdeklSdéssel fordul az erdélyi magyar nyelvjardsok hangtani
kérdései felé, helyneveket gyiijt, tanulmdnyozza a nyelvjdrasi szokincset és morfold-
giat, valamint az egyiitt €16 magyar és romdn nyelvii lakossag nyelvének kélcsén-
hatésait. Az 1930-as évek végétSl folyamatosan és egyre gazdagabban dradnak tanul-
manyai, kotetei. Sziil6falujanak nyelvjardsatol indult el, de kutatdsainak kore egyre
béviilt teriiletileg és tematikailag is, mig szinte személyes ismerdje lett minden erdélyi
magyar kozség nyelvének s az erdélyi népek nyelvi kolcsonhatésainak.

1941-ben — madr tobb tanulminy szerzGjeként — az Erdélyi Tudomdnyos Inté-
zethez nevezték ki, ahol Szabd T. Attila, Galffy Mézes és masok tdrsasdgaban az er-
délyi magyar nyelvjaraskutaté munka intézményes megszervezgje lett. A felszabadu-
14s ut4dn a Bolyai, majd a Babes—Bolyai egyetem oktat6java nevezték ki. Ebben a

* A sajnalatos kiils6 koriilmények és a terjedelmikorlatok arra kényszeritettek benniinket, hogy
évkOnyviink szokasos ,,Nyelvjarasi szovegek™ cimii rovatat ezhttal elhagyjuk, s helyébe az itteni
megemlékezéseket iktassuk be.
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mindségében médja nyilt rd, hogy sajat, faradhatatlan nyelvjarési gyijtS és feldol-
gozé munkdja mellett tehetséges tanitvanyok egész seregét nevelje fel, magas szin-
vonalt, tudomanyos iskoldt formdljon ki. Az évtizedeken 4t végzett, szigoruan ko-
vetkezetes terepmunka eredményeként szinte példatlan méretli magyar nyelvjarasi
anyag gylilt Ossze tanszékén, varva a kiadatas lehetSségére (vo. MNy. LV, 8—16,
499-—510; Korunk Evkonyv 1973. 173—93).

Bar kutatdsainak kezdett6] fogva a dialektologia, a nyelvf6ldrajz allt kozéppont-
jdban, munkassdga korantsem korlatozédott csak e teriiletre. Egyetemi tandrként
eldaddja volt az altalanos nyelvészetnek is, specidlkollégiumokat tartott a névtudo-
mény és a magyar—roman nyelvi kélesonhatasok kérdéseirdl.

Tevékeny kozéleti szerepet is vallalt: a tanszék iranyitasin til szamos egyetemi
funkciéban tevékenykedett rovidebb, de inkdbb hosszabb ideig. Mindig, mindenki-
vel szemben nyilt, Gszinte, bator és sz6kimondo volt, nemes célok tisztakezil harcosa,
igaz ligyek Onzetlen segitGje.

Nem lehet itt célunk, hogy Marton Gyula gazdag életmiivét akar csak elnagyol-
tan is attekintsiik. Terveibdl sokat sikeriilt valdra véltania, soknak a beteljesitése
tanitvanyainak Oroksége lesz. Elkészitend bibliografidja bizonydra megmutatja
majd, hogy évkdnyviink, a Magyar Nyelvjirasok és elGdje, a Magyar Népnyelv kez-
dettdl fogva folyamatosan és 6rommel adott helyet kitiind tanulményainak, egészen
jelen kotetiinkig, ahol legiijjabb munkéja is napvildgot 1at, sajnos, méar postumus-
ként. Nélunk jelent meg egyik legkordbbi tanulmédnya 1939-ben: ,,Zartabba- és nyil-
tabbdvalas az 6rdongosfiizesi nyelvjardsban” (MNny. I, 118-—21). A kévetkez§ év-
ben a nagymoni nyelvjards maganhangzoéinak 4dllapotardl irt (wo. II, 195—203), de
f6 figyelmét ,,Szabd T. Attila Gtmutatdsa és oktatdsa alapjdn” mar a nyelvjaras ige-
ragozasara forditotta (vo. vo. 195., jegyzet). Egy év mulva pedig mar meg is jelent a
debreceni—kolozsvari nyelvjaraskutaté iskolara jellemz8, gazdag helyszini gyfijtésre
alapozott jelenségmonografidja: ,,A nagymoni népnyelv igetovie és igealakjai” cimii
doktori értekezése (uo. IIT, 189—232).

Evkényviink volt els§ publikiciés helye azoknak a nagyon fontos tanulmanyok-
nak is, amelyek Marton Gyuldnak a nyelvfoldrajz felé forduldsat, a roman nyelvészek
nyelvatlaszkészit§ elveit és gyakorlatdt mutatjak: ,,A rumén nyelvatlasz-munkélatok
torténete és mddszere” (uvo. 1V, 233—67). Ezek a tanulsiagok nem maradtak hatasta-
lanok kés8bb a magyarorszagi és az erdélyi magyar nyelvatlaszkutatdsok kibonta-
kozésa soran.

A felszabadulds utan — tudomanytorténetileg is nehéz és zavaros esztenddk el-
teltével — elszor 1960-ban jelentkezik ismét évkonyviink szerz8i kozott Mdrton
Gyula neve. Ekkor kozoltiik ,,Az igealakok szerepe a Fekete-Ko6ros volgyében” cimii
tanulményat (MNyj. VI, 44—55). Az utobbi évtizedben egyre rendszeresebbé valtak
kozlései; mindig szivesen latott, bels6 munkatdrsunknak tekintettiik, hiszen a ma-
gyar nyelvjardskutatas egyik leggazdagabb tapasztalatokkal rendelkezd, széles 14t6-
korii tudosaként minden munkajaban Gjszerii meglatdsokat, finom elemzéseket talal-
hattunk. Hii maradt évkonyviinkhoz akkor is, amikor — lehet8ségeinek tdgabbra
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nyiltdval — otthon is, Magyarorszigon is 6néllo kotetek megjelentetésére kindlkozott
alkalma. '

Régi vagyunk volt, hogy Marton Gyulat a levélbeli és nem hivatalos érintkezé-
sek mellett hivatalos formdban is vendégiil ldthassuk Debrecenben, eldadé ttra invi-
tdlva Gt. Sajnos, ez a terviink mar nem vélhatott valéra. Tanév kdzben nem szivesen
utazott, nyarait viszont nagyrészt a terepen t6ltstte: szakadatlan nyelvjarasi gyiijtés-
sel. Erdemes idézni néhany mondatot egy ezzel kapcsolatos, 1975. augusztus 8-4n
kelt, e sorok irdjdhoz cimzett levelébdl:

»- « - Juliusi gytijtéutam eredményes volt. Sikeriilt befejeznem a szildgysagi nyelv-

jards tanulmanyozasit, amit 1971-ben kezdtem meg. A mintegy 70 ponton gy{j-

tott anyag alapjdn latom, hogy eddig alig tudtunk e nyelvjardsi alakulatrél vala-
mit. Kedves kotelességemnek tettem egyébként is eleget, hisz magam is t8sgyo-
keres szilagysagi vagyok.

Ezzel a helyszini kutatomunkat végleg le is zartam. Kozeledek a 60-hoz,

1937 nyara dta mintegy 450 ponton gyiijtittem, a jovGben minden idGmet a gaz-

dag anyag feldolgozaséra fogom forditani. Csak egészség és kell§ kitartas legyen!

A meghivdst ismételten koszonom. Ha most nem is lehet, remélem, jévire
ellaitogathatok Debrecenbe. . .”

Elgondolni is sok: 450 kozség nyelvjirasat megismerni, f6 sajatsagait fellelta-
rozni! Es szinte szimbolikus a visszatérés a sziil6fold kutatasahoz, annak felismerésé-
hez, hogy még azt sem lehet maradéktalanul megismerni, az is tdmegesen mutat a
magasabb szintr§l kozelitSnek Gj meg uj jelenségeket, osszefiiggéseket. Elképzelhet-
jiik, hogy az eddig is 4tlagon feliili mennyiségben és mindségben publikalé tuddés mire
lett volna képes, ha a sors megadja neki a lehetSséget, hogy gy(ijteményének kincs-
tarat feldolgozva tegye kozzé. Ezért is felmérhetetlen veszteség mindnyajunk szamara
Marton Gyula haléla.

Rovid életének kétharmad részét, négy évtizedet dldozott az erdélyi magyar fal-
vak nyelvének megismerésére, adatainak gylijtésére. Bizonyosak vagyunk benne,
hogy tanitvanyainak, kovetSinek szdndékdban és moédjaban 4ll majd e csiirbe takari-
tott életmii szétpergését megakaddlyozni, a feldolgozéd munka folytatdsat vdllalni,
az erdélyi, a magyar és az egyetemes nyelvtudomany egyiittes hasznara.

SEBESTYEN ARPAD
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_MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXI, 18]—188 DEBRECEN
MAGYAR NYELvnéVngMAVréYI INTEZETENEK ’ 197s.
NY

Biicsii Barla Gyulatél*

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem tanicsa, Bolcsészettudoméanyi Kardnak
vezet§sége és Magyar Nyelvtudomdanyi Tanszékének oktatdi, dolgozoéi nevében mély-
séges fajdalommal, megrendiilve bucsiizom dr. Barla Gyula egyetemi docenst6l, a
kival6 tanartol, a nagyszerii nevelStsl, a tudds kutatotol, szeretett munkatarsunktol,
hiiséges baratunktél, pétolhatatlan és felejthetetlen halottunktol.

Sziviink és agyunk még most is tiltakozik a tragédia elfogadasa ellen. Vératlanul
jott, késziiletleniil ért benniinket a szOrnyii hir. A megddbbenés marokra szoritja
sziviinket, foldbe gyokerezteti labunkat. Flesen ugranak el6 emlékezetiinkbGl az
utols6 taldlkozasok, baratsagos beszélgetések, futd koszonések emlékei, hiszen olyan
kozeliek, frissek, elevenek: csak a tegnapig kell visszanytlnunk, amikor még kozot-
tiink volt, amikor esziinkbe sem jutott, hogy ez lesz az utolso sz6, az utolsé kézfogis,
az utolsé talalkozas. Méltatlannak és igaztalannak érezziik a szinte lesb8l, vératlanul,
hirtelen lesujté végzetet, hiszen alkoté ereje teljében levd tarsunkra csapott le, egy
kiteljesed, termékeny évek gyiimolesét érlels tudds életpalydjat torte derékba. Varo-
sunk egyik legismertebb, legszinesebb, legrokonszenvesebb tandregyéniségét veszi-
tettilk el. Olyan valakit, akinek der(s, tiszta embersége teljes lényét athatotta, és
gazdagon sugérzott ki kornyezetére: tanitvinyaira, munkatérsaira, barataira, ismerg-
seire, mindenkire, akivel kapcsolatba keriilt.

Rovid id6t, alig 52 évet kapott a fukar kezekkel mérg sorstol. Még szinte lathat6é
kozelben van a gimnazista Barla Gyula, aki falujabdl bejaréként kitiing érettségit
tesz a kisvardai gimnaziumban, és beiratkozik a debreceni egyetem magyar—torté-
nelem szakdra. Itt kordn felébred tudoményos érdeklGdése, és mar hallgatéként de-
monstrator, dijtalan gyakornok lesz, elismeréséiil kitiing alapvizsgdjanak. Tanari ok-
levelét 1950-ben allitjak ki. Rovid id6 muilva a debreceni szakérettségis tanfolyam
tandrava nevezik ki. Harom évet toltott itt olyan fiatalok nevelésével, akik a felszaba-
dulés elStt anyagi, tarsadalmi okokbdl nem tanulhattak tovabb kézépiskoldban, s
akiknek ekkor nyilt médjuk, hogy szaktdrgyaikbol leérettségizve egyetemre keriilje-
nek. Ezeknek az éveknek nehéz, de szép oktat-nevel feladatai sokat jelentettek
Barla Gyula tanari egyéniségének kialakitdsdban: a komplex feladat lelkiismeretes

* Dr. Barla Gyula a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének docense 1925. aprilis 12-én
sziiletett Gyulahazan. Meghalt 1977. méajus 20-4n Debrecenben. A Kossuth Lajos Tudoméanyegye-
tem sajat halottjaként temettiik el 1977. janius 2-4n. Ekkor hangzott el ez a bucstbeszéd, —
A szerk.
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ellstasa sordn értékes szakmai, modszertani, nevelési tapasztalatokkal lett gazda-
gabba. Nem véletlen, hogy e tanfolyamok befejez8dése utén gyakorld gimnéaziumi
vezetGtanari kinevezést nyert, el6bb a Fazekas Gimnaziumba, majd a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Gyakorlé Gimnaziumdba. 1954-t61 1973-ig, csaknem két évtizedig
végezte ezt a felemelSen szép munkat, egyszerre nevelve gimnazista tanitvanyait és a
vezetésére bizott egyetemi hallgatokat. Csakhamar megbizast kapott arra is, hogy
egyetemi elGaddsokat tartson az oktatdsi szakmodszertan teriiletérél, késSbb iroda-
lomtorténetbdl és stilisztikdbdl is. A cimzetes egyetemi docensi rang elnyerése utdn
1973-ban nyert athelyezést utolsd, egyetemi munkahelyére, aktiv docensi beosztasba.

Barla Gyula nagyszerfi tandregyéniségét tanitvanyok tomegének emlékezete &rzi.
Azoké, akik az & 6rain értették é&s szerették meg a magyar és a vilagirodalmat, akik-
nek szemét § nyitotta rd a remekmiivek magasztos emberi értékeire, akikkel § érez-
tette meg anyanyelviink erejét, szépségét, izeit. Az § katedrajat sohasem vélasztotta
el szakadék tanitvanyainak padsoraitol: kozottiik, veliik egyiitt fejtette fel a miivek
értékeit, kedvet ébresztve az olvasisra, az 6nallé tovabbgondolasira a megértettek-
nek, érzéket fejlesztve ki benniik az 6n4ll6 itéletalkotashoz.

Mar kozépiskolai évtizedei alatt is a tudds tandr tipusanak megtestesitSje volt.
Tudta: igazdn nevelni, oktatni, tanitani csak az tud, aki folyamatosan fejleszti sajat
tudésat, alkotd miivelGje szakmajdnak. A mindennapos taniri munka, iskolai el-
foglaltsag, kozéleti, kulturalis tevékenység mellett négy 6ndllé konyvet, csaknem 40
tanulmanyt publikalt a magyar irodalomtorténet, illetSleg a magyar nyelv- és iroda-
lomtanités targykorébdl.

Irodalomtéorténeti munkassdganak kézéppontjaban Kemény Zsigmondra vonat-
kozé kutatdsai 4lltak, de eredményes kutatdja és kit{ing ismerGje volt Arany Janos,
Jokai Moér, Vajda Janos és masok miiveinek is. Kiemelkedd értékli az a filoldgiai
munka, amelyet Vajda Janos kritikai kiadasdnak elsd kotetéhez végzett. Az 6nallé
kotettel felérd jegyzetanyag Osszeallitdsa méltan valtotta ki a szakemberek legteljesebb
elismerését, éppen gy, mint Kemény Zsigmondrdl irt doktori értekezése, mely szin-
tén az Akadémiai Kiadénal jelent meg.

Miielemz8 készsége, az irodalmi alkotds értékeinek kibontdsa hallgatd kora dta
f6 erdsségei kozé tartozott. E téren kutatva hatolt egyre mélyebbre a stilus kérdései-
nek feltarasaban, a kozépiskolai stilisztika oktatas elméleti, mddszertani taglaldsa-
ban, a szépirodalmi mii stilusdnak irodalomtudomanyi és nyelvészeti oldalrdl vald
megkdzelitésében. Tanulmanyok sordban foglalkozott a kozépiskolai stilusoktatds
mai kérdéseivel és tantervi reformjaval. A stiluselemzésr§l szol6 6nalléd kotetében
nemcsak a tennivalokat vazolta fel, hanem a hazai és nemzetkozi szakirodalom széles-
kori ismerete alapjan példaszerii finom elemzések sorozataval mutatott utat az iro-
dalmat oktaté pedagdgustarsadalomnak.

Egyetemi oktatdva vald kinevezése 1j lendiiletet adott tudomanyos munkéjanak.
Az irodalom és anyanyelvoktatds kérdéskorétdl itt sem szakadt el, hiszen hallgatdi
éppen a gyakorl6 tanari munka kiiszobén 4116 6todévesek voltak, akik a metodika és
a didaktika kifogyhatatlan b&ségii tapasztalatait kaptak meg t8le elsGsorban. Kemény
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Zsigmondra vonatkozé kutatdsai lassanként kandidétusi értekezéssé dlltak &ssze —
sajnos, mar nincs aki elvégezze rajtuk az utolso simitdsokat. Oktatdsi reformmunkd-
latainkban is nagy szerepet vallalt: az elémunkéalatokhoz nemrég szerkesztett hasznos
tanulméanykotetet egy kollektiva vezetSjeképpen. Régi terve volt, hogy Vajda Janos
Ginajanak sorsat felderitse: bécsi forrdsokban kutasson. Most mar ez is ordkre el-
marad.

Barla Gyula az alkot6 embertipus megtestesitGje volt. Boldog ember, mert bar- '
hova éllitotta a sorsa, megtalalta az alkotds lehet8ségét, képességeinek kibontdsi
modjat. Boldog ember volt, mert harménidban tudott élni médsokkal, és Snmagdval.
Boldog ember volt, mert nem kapni akart, hanem adni, és mert mindenki szdmara
volt mit adnia: tudast, tapasztalatot, segitséget, megértést. Boldog volt, mert ember
tudott maradni mindig, minden koriilményben. Boldog volt, mert 6rome telt munka-
jaban a munkahelyén, és ha hazatért, tiszta harmonia fogadta a csaladi korben is.
Felesége, leAnya mérhetetlen szeretettel vették koriil és segitették munkdjaban. Test-
vérei, rokonai szdmara 6romnap volt, ha vele taldlkozhattak, egyiitt Iehettek, a malt
id8k emlékeirdl, a jovo terveirSl beszélgethettek. Méltdn siratjdk a hiiséges férjet, a
poétolhatatlan apat, a szerets testvért, rokont. Mindnyéjan egyiitt érziink és lélekben
egyiitt sirunk veliik, osztozunk fajdalmukban. De mér csak egyet tehetiink — és ezt
meg kell tenniink: példa gyanant fogjuk &rizni Barla Gyula emlékét, kegyelettel fo-
gunk visszaemlékezni a tudds kutatdra, a kivald tanarra, a nagyszerii pedagdgusra,
a tiszta emberre, a KLTE immar 6rokos tandrira.

Kedves Baratunk, oktatétarsunk, draga halottunk: nyugodjal békében!

SEBESTYEN ARPAD

Barla Gyula tudomdnyos munkassaganak bibliografiaja

A bibliografia a négy miifaji csoporton beliil id6rendet kovet. A hasznalt rovidi-
tések fololddasa a kovetkezG: HBN.=Hajdu-Bihari Naplo, Irt6rtKozl.=Irodalom-
torténeti Kozlemények, MN.=Magyar Nemzet, MNy.=Magyar Nyelv, MNyj.=
Magyar Nyelvjarasok, Nyr.=Magyar NyelvSr. A megjelenés idejének azt az évszamot
tekintjiik, amely a konyvon ol van tiintetve, vagy amely az illet§ folydirat, évkonyv
évfolyamat jelzi; a kiadds esetleges késését nem vettiik figyelembe. A Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem intézeti évkonyveiben (Acta Paedagogica, MNyj., Studia Litte-
raria) megjelent tanulmanyokbdl kiilonlenyomat is késziilt.
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1) Ondlidan megjelent miivek

1970

Kemény Zsigmond f6bb eszméi 1849 elStt. Bp., Akadémiai Kiad6, 172 1. (Iro-
dalomtorténeti Fiizetek 67)

1975

Stiluselemzés nyelvtandrakon. Debrecen, Hajdu-Bihar Megyei Pedagégus To-
vabbképzési Intézet. 80 1. (Mddszertani segédanyagok 32) (Soksz.)

2) Tanulmdnyok, cikkek

1960

A’ mondattan tanitasinak néhdny problémaja. Nyr. 84: 170—8..

1961

A ,Toldi estéje” mondanivaldjar6l. A Debreceni Allami Kossuth Gyakorl6
Altalanos Iskola és Gimnazium Evkoényve. 2. évf., 1960—61. tanév. Bp., 33—43.

1962
Hogyan hasznositsuk? A Kollégiumi Konyvtar értékeinek iigyében (Hozza-

sz6las Kiss Ferenc ,,A Kollégium protestal” c. cikkéhez). Alfold 13. évf. (1962) 5. sz.
67—8. :

1963
A nyelvtani elemzés 1j tjair6l. Acta Paedagogica Debrecina IX/1, 117—26.

Kemény Zsigmond 1848-ban. Studia Litteraria I, 83—100.
Favagé. Jozsef Attila versér8l. Alf6ld 14. évf.(1963) 1—-2. sz. 101—4.
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1964:
Arany politikai kornyezete az 1840-es évek els§ felében. Studia Litteraria II,

57—-11.
Az Oda elemzése a kozépiskolaban. Acta Paedagogica Debrecina X/II, 95—107.

1965
A Gina-dalok problémibél. Studia Litteraria 11, 31—46.

A miielemzés kérdéseibsl (Egy Mikszath-regény [A Noszty fiti esete Té6th Mari-
val] elemzése). Acta Paedagogica Debrecina XI/ITI, 109—16.

1966

A kozépiskolai nyelvi elemzésr8l. Acta Paedagogica Debrecina XII/IV, 109—17.

1969
A kozépiskolai miielemzés problémaibdl. Modszertani tanulmanyok (Irodalom

nyelvoktatas). Nevelés, miivel6dés. Acta Paedagogica Debrecina sorozat 51. sz
5—37.

1971

Stilisztikai elemzés nyelvtandérakon. Magyartanitas XIV, 17—27, 60—6.
A formdtél a tartalomig. Magyartanitas XIV, 105—12.

1972

Raumer angliai levelei és Kemény. Helikon XVIII, 217—21.

1974

Anyanyelvi nevelésiink problémaibol. Nyr. 98: 326—32.
Stilisztikai elemzés a kozépiskolai nyelvtanérakon. MNyj. XX, 115—31.
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1975

Fejezetek Kemény Zsigmond tanul6éveibdl. IrtortKozl. LXXIX, 609—22.
Nyelvi elemzés a kozépiskoldban. Nyr. 99: 459 —66.

Névtandra a kozépiskolaban. MNyj. XXI, 131—48.

A nyelvhelyesség és a kolt6i nyelv. MN. 1975. 4pr. 13. 13. 1.

A beszédt6l a hallgatdsig. HBN. 1975, nov. 23. 12. 1

1976

Adatok a fiatal Kemény politikai tevékenységéhez és nézeteihez. Szdzadok 110:

461—73.
Tartsunk-e névtandrata kozépiskoldban ? Kisérletek az anyanyelvtanitas korébdl.

109—40. A gyiijtemény részletesebb leirdsat 1. a SzerkesztSi tevékenységnél.
Kemény Zsigmond egy szavardl [a rajongd sz6r6l]. MNy. LXXII, 328—31.
Kemény Wesselényi esszéjér6l. Alfold 27. évf. (1976) 2. sz. 57—61.
Gondolatok a jelz6r6l. MN. 1976. febr. 8. 13. 1.

Vor6smarty harom sora. HBN. 1976. febr. 29. 12. 1.
A mondatalkotds miivészete. MN. 1976. szept. 12. 13. 1.
A szabalytalan mondatok stilisztikumarol. HBN. 1976. okt. 10. 12. 1.

1977
A stilustan és a stiluselemzés a kozépiskolaban. Nyr. 101: 64—74,
Sajté alatt: Eletrajz és alkotés viszonya ,,A hirlapszerkeszt§ napl6ja”-ban (Ke-

mény valsigos éveirdl). Megjelenik 1977-ben vagy 1978-ban az Irodalomtérténet c.
folydiratban.

3) Ismertetések

1962

Foldedk Janos: Papirhulldmok. Alfold 13. évf. (1962) 2. sz. 134—5.

1964

Délkor. Gorgey Gébor verseskotete. Alfold 15. évf. (1964), 6. sz. 85.
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1970

Szathmdri Istvan: Régi nyelvtanaink és egységesiil§ irodalmi nyelviink. Alfold
21. évf. (1970), 6. sz. 77—8.

1973

Nagy Miklos: Kemény Zsigmond. Alféld 24. évf. (1973) 5. sz. 79.

1976
Eszmék és irodalom. Kovacs K4dlman irodalmi tanulmanyair6l. HBN. 1976. okt.

31.5. 1.

4) SzerkesztGi tevékenység, sajto ald rendezés

1961
A Debreceni Allami Kossuth Gyakorlé Altaldnos Iskola és Gimndzium Ev-

konyve. 2. évf., 1960—61. tanév. Bp., Tankényvkiadd, 125 1. Szerkesztette Papp Imre
és Barla Gyula.

1969

~ Vajda Janos: Kisebb koltemények 1844 —1860. Vajda Janos Osszes Miivei L. Bp.,
Akadémiai Kiado, 544 1. (Sajt6 ala rendezte Barla Gyula. Jegyzetek: 268—533).

1976

Kisérletek az anyanyelvtanitas korébsl. Debrecen, Hajda-Bihar Megyei Pedago-
gus Tovabbképzési Intézet, 143 1. (Mddszertani segédanyagok 38) (Soksz.) Szerkesz-

tette Barla Gyula.
Osszeallitotta: A. MoLNAR FERENC
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