


























































































































































































































































A szinte végtelenített irracionális homály a századelő emberének, az emberi élet­
helyzetnek — a szürrealistáktól oly különös figyelemmel kísért — zártságát fejezi ki. 
Mindettől azonban még nem szürrealista, csak szürrealisztikus a novella képvilága. 
Ezt bizonyítja a befejezés, a szürrealista prózaírókra nem nagyon jellemző pozitív 
fordulat is. A novella végén van valami feloldás, katarzis: a főhős megszabadul a má­
gikus erejű Szeraűntól, a sors nyomasztó terhétől, a rabságtól. Kilép önmagába zárt­
ságából, visszatér a nihil partjáról és „sietni [kezd] az úton, hogy utolérhesse a muzsi­
káló diákokat, a vak verklist s az élet többi szerelmeseit" (12). 

3.3. A z 1919 utáni Krúdy-pálya szürrealisztikus vonala mellett egy sajátos, foko­
zatosan erősödő realista tendencia jelentkezik. 

Ebbe a vonalba tartozik a „Rezeda Kázmér szép élete" című (továbbiakban: RK.) 
remekmű is. A téma itt is az élet problémái elől való menekülés, csak amíg a melanko­
likus Szindbád-novellák esetében a múlt, az emlék, a kísérteties „Helyettes halotti­
ban a vízió az ideiglenes fogódzó, itt a menekülés tárgya és iránya konkrétabb: Reze­
da Kázmér az öncélú „szép élet"-nek, a végül is elítélt, ironikusan szemlélt „bel amij­
eiéinek valóságos dimenziójú terébe lép át. 

Ez a tapasztalati, empirikus közeg Krúdy képalkotását mennyiségileg és minő­
ségileg is módosítja. A képzuhatagok megszűnnek, és előtérbe kerülnek a tárgyiasabb 
képek. 

Ennek megfelelően kisebb szerepet kapnak a megszemélyesítések, amelyeknek 
— az A D . effajta képeihez hasonlóan — valamifele monotonság a jellemző vonása. 
Funkciójuk azonban itt más lesz. Ezt sejteti a képet alkotó elemek vizsgálata. 

A z RK.-ban nem annyira az emberi konkrétumokat, az ember közvetlen közelé­
ben levő tárgyakat (7za/üzá/, &#%%&, W o p , wc&gp, /e/páma, mgj, hanem inkább az 
elvont emberi megnyilvánulásokat formálja önálló lénnyé az író. Például: 

„Mi érdeke volna velem a W d m a k . . . " (66); „a bűnös vágy" (111); „A megWoff-
#íg ül igazán az ember nyakára..." (112); „És az d/om mégse tágított mellőle" 
(117); „.. .igazán nekiadhassa magát a W M & & M m a k " (179); „...a gorwWaf azt 
mondotta... "(188). 
A természet konkrétumainak fvWg, tWrzövgMyg&, f<%%/a, %f) előfordulásához 

viszonyítva gyakran öltenek antropomorf formát a természet elvontabb jellegű meg­
nyilvánulásai is űpg%fe&e&, jzfn&z&, jzme&, /?árázafo&j. Mindebből az következik, 
hogy itt a környezettel ábrázolás funkciója háttérbe szorult. 

H a a megszemélyesítőt tanulmányozzuk, akkor azt vesszük észre, hogy az ember 
cselekvései, tulajdonságai, állapotai közül a külsőnek ffwgardazoff, fzd/Wf, _/g/, & w , 
»%y.?ze/»&özfj fölébe no a belső. Ez utóbbira nézzünk néhány példát: 

„.. .szavak fwgZ%z.sergeffg& [Rezedának] a vérét" (27); „...a péntekek és szer­
dák feffek &í fMdgwkérf" (39); ,,[A karalábé] azt a&wfa, hogy elfbgyasztassék a 
kényelmes úriember által" (63^1); „_/%&%& vadrózsa" (100); „virágok /g/W" 
(105); „a M m % vágy" (111). 
Mindez arról tanúskodik, hogy a magány-fbloldás sem lehet domináns funkciója 

a szóban forgó regény megszemélyesítéseinek. 
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A megelevenítenek ez a leszűkített köre, az embertől el nem távolodás, az ember­
centrikusság és az impresszionistákat megragadó külső helyett a belső motívumoknak 
az előtérbe helyezése — úgy véljük — támpontot jelent az R K . realizmusáról vallott 
nézetünk igazolásához. 

A regény képszerűségére háruló feladatok végrehajtásában a fő szerepet a ha­
sonlatok játsszák, amelyeknek tárgyalására itt nem vállalkozhatunk. A hasonlatok 
árnyékában szerény helyet foglalnak el a másutt gyakoribb képfajták: 1) hasonlat 
54,2%; 2) metafora 11,1%; 3) megszemélyesítés 7,8%; 4) metonímia 7,7%; 5) körül­
írás 6,9%; 6) szinekdoché 5,5%. 

A z egyes képfajták erejéből csupán az R K . hasonlataitól függő képvilág egy-egy 
sajátosságának megerősítésére, az árnyalásra futja. M é g erre a szerepre sem alkalmas 
azonban mindegyik nyelvi-képi kifejezés, a megfelelőknek pedig — a korábban, a 
Szindbád-novellák és „ A helyettes halott" esetében megvizsgált „rokonaikhoz" ké­
pest — bizonyos mértékben mennyiségi és minőségi szempontból is változniuk kellett. 
Háttérbe szorultak a „sűrített", metaforikus nyelvi-képi kifejezések. A megszemélye­
sítések — a hasonlatoktól meghatározott képszerűséghez idomulva — visszafogot­
tabbá váltak. 

A megszemélyesítések visszafogottságát a regénybeli emberi kapcsolatok kiala­
kulása indokolja. D e öncélúak és életképtelenek ezek a kapcsolatok — ezt pedig (ter­
mészetesen : más képfajták hasonló funkciója mellett) a megszemélyesítéseknek a már 
említett, a visszafogottsággal társuló, a képelemek szóhangulatával is összefüggésben 
levő monotonsága fejezi ki. 

így a hasonlatok mellett, a hasonlatokhoz igazodó többi képfajta között a meg­
személyesítés is segít az írói mondanivaló kibontakoztatásában: a világvárossá nőtt 
Pest kapitalizmusa dekadenciájának kellő kritikai látással, gyakran a humor, az iró­
nia és a groteszk leleplező eszközével megvalósított bemutatásában. 

4. A fentebb áttekintett művek megszemélyesítései egységesebbnek tűnnek az 
A D . ugyanilyen fajtájú képeinek világához képest. A „fMfgazemé/yanffff" a Szind-
bádban az ember közvetlen környezetéből, pontosabban a természet konkrét, egy­
mással térbeli kapcsolatban levő jelenségeiből kerül ki (/b/yo, ̂ zZraMg stb.). „ A he­
lyettes halott" viszonylagos homogenitását — paradox módon — éppen az adja, hogy 
az embernek nem közvetlen környezetéből származó elemek, a megszemélyesülés so­
rán extrémmé váló dolgok — egymáshoz viszonyítva — összefüggéstelenek (#%%&zr-
%/gjzrJ, /%zf&ÓMyo& stb.). A z RK.-ban a megszemélyesítés általában az elvontabb (fő­
ként emberi) megnyilvánulásokra irányul (vágy, f%W%%&?j stb.). A „megazeyMfíyan-
fo"-t a Szindbádban a múltba visszavágyó ember lomha, tétova megmozdulásai (emz-
/é&ezeff, d&W%z merö/f stb.) jelentik. „A helyettes halott"-ban durvább jellegű emberi 
megnyilvánulások (iW ázek/ás, rászeg stb.) kapcsolódnak a megszemélyesítendőhöz. 
A z RK.-ban a belső tulajdonságok, a tudati szférához tartozó megnyilatkozások ját­
szanak döntő szerepet az emberiesítésben. 
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Krúdy megszemélyesítéseinek ezek az egyes alkotásokban külön realizálódó for-
% z W tényezői együttesen jelentkeznek az éppen ezért heterogénnek látszó AD.-ben. 
A „megszemélyesítő" grű7Mmo#W;/br#KZ% eszközeit tekintve viszont a négy m ű rokon 
egymással, hiszen mindegyikben igékre és melléknevekre, néha főnevekre épít az író. 
Ezek azonban a tartalmi struktúrához igazodnak, annak megfelelő cselekvés- vagy 
tulajdonságfogalmat fejeznek ki (Szindbádban: „a Poprád o/wjzé&OMfűM ^ffogoff"-^ 
„A helyettes halott"-ban: a „madárijesztők i W e»fW/w/?%z&"). A formai-alaki vizs­
gálat során azt is észrevehettük, hogy a megszemélyesítés mindig fe//ay, azaz mind a 
két képelem, a kifejezendő és a kifejező is jelölve van. Ezzel egy újabb támpontot kap­
tunk a megszemélyesítéseknek a metaforáktól való elhatárolásához, hiszen a meta­
fora alakja lehet egyszerű, azaz csak a kifejező jelölésére szorítkozó is. 

A kiválasztott Krúdy-művek megszemélyesítéseinek tartalmi és formai szempon­
tú összevetése után a / i m W o szerinti kontrasztív vizsgálat is sokat segíthet a két nyelvi­
képi kifejezésnek a képfajták sorába való beillesztésében. 

Azokban az alkotásokban, amelyekben a megszemélyesítés nagyon kevés, a dol­
gozatunk középpontjába helyezett nyelvi-képi kifejezés ábrázoló funkciója is háttérbe 
szorul. „A helyettes halott"-ban, amelynek világa mintegy eltávolít az embertől, a 
&üérfeffasf^r érzetét keltő megszemélyesítések az e#<&#eMffÁf eszközeivé válnak. 
A z RK.-ban, ahol viszont a képvilág az emberközelség, egy társadalmi rétegen belül 
kialakult emberi viszonyok kifejezésére szolgál, a nKmo/orudg érzetét keltő megsze­
mélyesítéseknek az a feladata, hogy a bemutatott kapcsolatok látszatvoltát, öncélú-
ságát /e/ep/ezze. Itt másodlagosan már jelentkezik az ábrázolás, bár sajátos módon 
nem a környezettel, hanem az emberivel, a tudati szférához tartozóval való ábrázolás 
funkciója is. 

A megszemélyesítésekkel teli művekben az ábrázolás funkciója kerül előtérbe. 
A Szindbád-novelláknak az f/moa?6W,%% érzetét keltő megszemélyesítéseiben a 
múltjára visszamerengő ember miatt nosztalgikussá, révedezővé válik a környezet is. 
Itt a természet megelevenedő tárgyai, jelenségei egyúttal az elmagányosodott Szind-
bádot ideiglenes menedékhez: a szép emlékekhez kalauzolják. A megszemélyesíté­
seknek ez a kettős funkciója: a &Ő77ryezefW dWzo/á? és a magű»y;/o/o&&M az AD.-
ben teljesedik ki. Itt a /M<Ww/of/aM.%# érzetét keltő képek az ember és környezete vi­
szonyának immáron nem az emlékeknek, hanem a valóság jelenségeinek a szintjén 
történő megragadását eredményezik. 

Végeredményben megállapíthatjuk, hogy a megszemélyesítés az „objektum" és a 
„szubjektum" közti kapcsolatteremtésnek sajátos írói módszerét, formáját jelenti. 
Tulajdonképpen az, hogy az író a belső, emberi rezdüléseket a külvilágba vetíti ki, 
vagy a külvilági mozzanatokat építi bele emberi, pszichikai folyamatokba, Krúdy 
egész képalkotó művészetének lényeges, általános vonása. A z egyes képfajták az em­
ber és a külvilág művészi viszonyításának különböző eszközei. 

A végsősoron azonos funkciójú képfajtáknak a működés során jelentkező elté­
rései, specifikumai is indokolják a megszemélyesítéseknek a metaforától való külön 
tárgyalását. A megszemélyesítésnek és a metaforának Krúdynál eléggé élesen ketté 
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váló (környezettel ábrázoló, illetve intuitíve lényegre mutató) funkciója van. A meg­
személyesítések inkább a/gWrőge& d6rázo&Wra, a metaforák pedig a /g%yege& &#%-
ygz^gre hivatottak. A megszemélyesítések általában azt a környezetet illusztrálják, 
amelyhez az egyszerű, hétköznapi emberek lomha mozgásai, tétova cselekedetei, tű­
nődései, vágyakozásai, szomorkodásai, ritkábban örömei kapcsolódnak. A metafo­
rák esetében az író nem marad ott az ábrázolt világ, a külvárosi s kisvárosi kisembe­
rek előtérbe helyezett világának keretei között, képeihez anyagot a valóság más terü­
leteiről is merít, s ezzel az emberi élet leglényegesebb kérdéseire keres választ. 

Természetesen — a környezettel való ábrázolás feladata mellett — Krúdy meg­
személyesítéseinek eléggé általános funkciója a magány bizonyos mértékű feloldására 
törekvés is. Ez azonban csak közvetetten — az adott m ű képkombinációinak közvetí­
tése, a különböző képfunkcióknak az írói mondanivalóban való egységesülése révén — 
van kapcsolatban a metaforáknak az olyan összhangszerűséget kialakító funkciójá­
val, amely az élet poklainak vállalása s az élet szépségeinek felismerése és hirdetése 
során kristályosodik ki. 

A Krúdy-megszemélyesitéseknek ez a tartalmi-formai és funkció szerinti vizs­
gálata egyrészt az író sajátos stílusának majdan talán teljessé váló feldolgozásához 
próbált segítséget nyújtani, másrészt a dolgozatunk középpontjába helyezett nyelvi­
képi kifejezésnek az önálló szóképfajta jellegét hivatott igazolni. 

Véleményünk szerint a metafora és a megszemélyesítés két &ö/Wwz<? &d#/ö/fa, 
amelyek (a hozzájuk sorolható allegóriával együtt) ugyanazon &gpc.K%%wf6a; & meta­
forikus képek csoportjába tartoznak (hasonlóképpen: metonímia+szinekdoché-» 
metonimikus képek; szimbólum 4-szinesztézia^metaforikus-metonimikus képek; 
hasonlat+körülírás+eufemizmus^ körülíró képek). Végsősoron azonban mindegyi­
kük — TÖRÖK szavaival (113) élve — „nyelvi eszköz.. .a valóság hozzánk idomítá-
sában". 

MOLNÁR ZOLTÁN 
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Krúdys PersoniGcations 

The presení paper is meant to be a contribution to the solution ofthe questions: 
what is 'pérsoniűcation' in literature and what is the linguistic projection of this pro-
cess. Several works by Gyula Krúdy, who often made use of personiűcation, have 
served as matériái for the investigation (a növel entitled „Asszonyságok díja" [The 
Price ofLadies], which, being a synthesis in nature, represents well Krúdy's whole life-
work, and works typically characteristic ofthe cíassical periods ofthe writer írom the 
viewpoint of style development: űve short stories with Szindbád as the main charac-
ter, a short story entitled „A helyettes halott" [The Deputy Dead Man] and a növel 
entitled „Rezeda Kázmér szép élete" [The Happy Life of Kázmér Rezeda]). 

The treatise examines in detail the constituent elements of personiűcation, per-
soniűed and personiöer the relationship between them as well as the grammatical-
fbrmal means and functions of tropes. The formai examination of tropes shows that 
personihcation is always complete with Krúdy, i. e. both elements ofthe trope, expres-
sed and expresser, are marked. The functional examination calls attention to two 
interrelated tasks of Krúdy's personirlcations: portrayal by environment and disso-
lution of loneliness. 

The paper ends with the statement that personiűcation, which is a peculiar litera 
ry method or fbrm fbr the writer to make contacts between 'object' and 'subject', i 
one of the most signihcant „linguistic means of making reality confbrm to us". 

Z. MOLNÁR 

9 Magyar Nyelvjárások XXI. 129 





„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM xXT ni—148 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK ' 1973. ÉVKÖNYVE 

Névtanóra a középiskolában 

1. Ismeretes, hogy a tananyagcsökkentő rendelet megengedi, sőt lehetővé teszi 
olyan tudnivalók közlését is, melyek valahol a szükségesség peremén az általános 
műveltséghez tartoznak, s melyekkel — az utasítás szerint — jó, hogyha a tanulók 
legalább egyszer találkoznak.* 

A névtan kérdéseivel foglalkozó óra egyaránt besorolható a „tájékoztató anyag" 
nevű csoportba — s ez esetben a főnév tanításakor, a kijelölt olvasmány kiegészíté­
seként kerülhet sor rá% —, vagy néhány vonatkozása miatt a stíluselemző órák közé 
is emelhető, természetesen mindkét esetben mint kötelező tananyagon kívüli fejezet. 
Sajnálatos, hogy a névtan ismertetése a középiskolában nem nyert még polgárjogot, 
holott az 1938-as első nemzetközi onomasztikai kongresszus óta fejlődését világ­
szerte — így Magyarországon is — élénk érdeklődés kíséri.% A magyar névkutatás 
első nagy periódusát ugyan — gondoljuk a kolozsvári nyelvészek működésére'* — 
az 1940-es évek második felében pangás, visszaesés követte, s majd csak az 1958-as 
első magyar névtudományi konferencia után következett be újból fejlődés. A fel­
lendülést tanúsítja egyrészt a kutatók s a publikációk számának jelentékeny megnö­
vekedése, az anyaggyűjtésbe bekapcsolódók széles tömege és a nevek világával fog­
lalkozó könyvek gyors kelendősége/ 

A nagyközönségéhez hasonló eleven érdeklődés zsibong a tanulók körében is. 
Kíváncsiságukat motiválja a személyes érdekeltség — saját nevükről is szó eshet —, 
aztán az újdonság ingere s nem utolsó sorban az a kialakult szokás, hogy minden 
osztály egy kicsit névteremtő — bece- és ragadványneveket kedvvel osztogató — kö­
zösség is. Akár e vidor és találékony névadományozás számbavételével s megbeszé­
lésével, akár a keresztnevek jelentésének — s így részben történetének —, valamint 
bő választékának ismertetésével, akár az életből vett példák vagy olvasmányélmé­
nyek felhasználásával exponálunk, mindegyik egyaránt alkalmas bevezető a kér­
déskör áttekintéséhez. Bármely oldalról is közelítsen a tanár, mindenképpen gazdag 

i Tananyagcsökkentés a gimnáziumban. Magyar nyelv, Bp., 1973, 4. 
= Magyar nyelvtan a gimnáziumok I. osztálya számára. Bp., 1965, 86—7. 
s Kiss LAJOS: Az európai névtudomány fontosabb eredményei. In: Névtudományi előadások. 

II. Névtudományi konferencia. Bp., 1969. Nyelvtudományi Értekezések. 70. sz. (A továbbiakban 
e sorozat: NyelvtudÉrt.) Bp., 1970, 16—26. 

* B. GERGELY PmosKA: Módszertani észrevételek a személynevek szinkron vizsgálatához. 
Magyar Nyelvjárások, 1968, 3. 

* Például: KÁLMÁN BÉLA ̂  nevet v/Mga első kiadása 1967-ben 3850,harmadik kiadása 1973-ban 
14 000 példányban jelent meg. 

9* 131 



lehetőségeket aknázhat ki. A problémák felvázolása, a figyelem-felhívás már önmagá­
ban is olyan érték, melynek ösztönző ereje később is gyümölcsözhet. Ugyanis a meg­
határozott — s remélhetőleg nemsokára körültekintően átértékelt, helyesbített s né­
hány ponton célszerűen kibővített — tananyagmennyiség szilárd elsajátíttatásán kívül 
a nyelvre figyelő attitűd kialakításán kell fáradoznunk nyelvtanórán. Csak így lehet 
remény arra, hogy — leszámítva a néhány magyar szakos továbbtanulót — meg ne 
szakadjon, illetve abba ne maradjon az anyanyelv törvényeinek tanulmányozgatása. 
Mert csak e vizsgálódó, a nyelvi jelenségekre felfigyelő magatartás szavatolhatja 
a helyesírás, a szóbeli és írásbeli kifejezőkészség, valamint a stílusigényesség foly­
tonos gyarapodását. S a nyelvvel bíbelődő természet kifejlesztéséhez, a fürkésző 
kedv felszításához feltétlenül hozzájárulhat a névtannal való ismerkedés is. 

E dolgozat, mint sajátos jellegű kísérleti óráról — illetve órákról — készített 
beszámoló nem törekedhetett teljességre: nem érinti a földrajzi nevek problemati­
káját, nem terjeszkedett ki az irodalmi névadás, a bece- és a ragadványnevek tárgya­
lására sem, de még az órai megbeszélés tárgyául választott kereszt- és tulajdonnevek­
nél is — foként irodalmi példatár segítségével — csupán jelzi a kérdéskör színes 
gazdagságát. A hatás elmélyítésének célzata határozta meg e választott módszert, 
ugyanis, mivel ez az anyag a tanulók otthoni felkészülésének részévé nem tehető, 
az emlékezetbe vésődésről foként az élmény kezeskedhet. 

2. A névtanóra (órák) a negyedik osztályban, a stilisztikai jellegű feladatokhoz 
kapcsolódott. Kései ugyan a műsorra tűzés, de így az első három év utalásainak 
értékesítésére, illetve némi összegzésre is lehetett törekedni, hiszen a névtan kérdései 
közül eddig már sok minden szóba került. A leíró nyelvtan tanításakor például töb­
bek között az, hogy a tulajdonnév és köznév között nincs éles határ (pl.: #&-&##&#, 
j w W , az j6%%Wb&, a # % M ) W M : stb.), hogy a tulajdonnévnek nemcsak személy­
azonosító jellege van, hogy a tulajdonnév köznévvé válhat (fferW&y, /zWaj, Marj, 
Czy%aoJ, hogy a jelentésváltozás a helyesírásban is tükröződhet (Aarx/aMOjok, Aif-
/ere&, Afem, üfen; a jassznyelvben: pa#, vagy a nő értelemben használt /wamf//a, 
azowya* stbj, hogy a tulajdonnév és köznév nyelvhelyességi problémát is adhat (Zk>-
gárf—bogwof, de MoWrf—mo/Marfj, s végül szó esett arról is, hogy igen sok személy­
név került be a szólások és a közmondások közé (pl.: 7W/a Az/, mwf kajzá/; É/, 
mziMf M a r d ffeveje/z; Á^Mrzyw .Kafff fa»c6a W W ; Ko/?A%%/, m m f Bemáf a fMewzy&o 
wfá/z; Z?eWr&a?zf, 7m»f #?/<W /#<?& Z)e6recf/z6e stbj. 

Irodalmi órákon pedig hallottak írói álnevekről (pl.: &%/<?.- J o W , /4&a6f/ v4&a-
&f/eWcj.- j4n%My 707%%?, #f?M/y; j%/a/wá); 5"(Wor stb.), névmagyarosításról, illetve 
választott írói nevekről (<SW%?aW; Tb/áy, fgfrovzcj; fefo/z, Zeig/gr; GáráoMX, Tfagy-
májjy; 7Wrzaf stb.), más önkényes névmódosításról (/főmére ^a/zac; ̂ bmorg ae ̂ a/-
zac, vagy ellenkező tendenciaként: 7o/:ay; JoAraz stb.), névlatinosításról (Jawwj 
fawzomwj, Mé/fwaz JwAájz fgfer stb.j, ragadványnevekről (az általános iskolában 

' SzüTS LÁSZLÓ: Szóalkotásmódok a jassznyelvben. NyelvtudÉrt. 58. sz. 314. 
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tanított Móra-novellában olvastak Fő&W/kw/f JÁMo^ról: ,,ez nem olyan szép név 
ugyan, mint GoWw/yw # o W & Fwgf^' vagy Z^/ra/w/w CwwA:o Xf^gz-w"; a házi olvas­
mánynak kijelölt ,,Kiskunhalom"-ban pedig Nagy Lajos hőséről: „Aura 5"za6ó JáMoj 
egyik nevezetes figurája a falunak, mert megrögzött borivó, az orvos szerint krónikus 
alkoholizmusban szenved. A falusiak szerint a j&áfzeg&s 5 W x T \ tehát itt a ragad-
ványnév kiszorította az örökölt név első tagját), az irodalmi névadás különböző 
változatairól (pl.: fer/o/dfy, TW/eroary Zg6M/oM, f/aw^eMAorf^ ^//bM^rne, Tímár Mz-
Aá/y^ stb), s ezeken kívül más problémák is szóba kerültek (pl.: TüArwM); és Bof?f<f 
vármegye, oA;űfofáfo stb.), így nem ismeretlen előttük a névtan témaköre, meg aztán 
mint említettük, az egész kérdéskör közkedveltséget élvez, s szinte hogy úgy mond­
juk : benne van a levegőben. 

3. Órán kiinduló pontként az az Arany-idézet szolgált, melyből a megbántott 
Gyöngyvér fájdalmas sikolya — „Ilda, kaján Hilda, kegyetlen Krirnhilda!" — hal­
latszik. Annak idején a stíluselemzés tisztázta, hogy a Krimhilde név magyaros bece­
neve a kicsinyítő képzős Ilda alak. A befogadás jeléül Gyöngyvér kedveskedve szó­
lította így sógornőjét, de ahogy a nevezetes jelenet fényében belelátott lelkébe, úgy 
fordult s idegenedett el tőle; s ezt nemcsak a jelzők megválasztása, hanem a név­
változtatás is kifejezésre juttatta. A sebesen lezajló lelki folyamatot, azt a radikális 
érzelmi fordulatot, hogy ezentúl egy egész világ választja el Őket, s mindörökre ide­
genek maradnak egymásnak, az ösztönösen kiejtett és egyre idegenszerűbb alak — 
Hilda, Krirnhilda — jelzi leghívebben. A felidézett elemzés néhány egyszerű tanulság 
levonására szolgált. Először arra, hogy van magyaros és nem magyaros hangzású 
név, függetlenül a szó eredetétől, hiszen például a német Ildikó név is beilleszkedett 
a magyar névrendszerbe, nem is beszélve már az említett Ilda alakról. Aztán: szá­
molni kell azzal, hogy manapság a névkészlet rohamos felduzzadása idején is előbb-
utóbb számtalan idegen név fog a sűrű használat folytán magyar hangzatúvá válni, 
hisz a m a emberének általában tetszenek az idegen, kevésbé hagyományos nevek; 
a népszerű személyek, táncdalénekesek, filmsztárok nevei hódítanak nemcsak a fő­
városban, hanem még vidéken is,* sőt ott talán még jobban. Elég egy tekintet a vá­
lasztható nevek listájára — érdemes bemutatni egy fejezetet, például az az-szel kez­
dődő lányneveketi° — máris konstatálható, hogy jónéhány, eddig csak külföldön 
használt keresztnév lép, illetve lépett elő a magyar utónévrendszer tagjává s ezek idő 
jártával mind gyakoribbá válhatnak. Világos a példából az is, hogy a becéző alak­
változatok folytán ki-ki több névvel rendelkezik, s ezek közül mindig az aktivizáló­
dik, mely a megszólított jellemének, a beszélő lelkiállapotának, illetőleg a kettejük 
közti viszonynak leginkább megfelel. 

? NAGY LAJOS: Kiskunhalom. Bp., 1962, 31. 
s K.OVALOVSZKY MiKLÓs: Az irodalmi névadás. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiad­

ványai 34. sz. Bp., 1934. 
9 GaÉTSY LÁSZLÓ: Utóneveink hangulati változásai. NyelvtudÉrt. 70. sz. 162. 
i" LADÓ JÁNOS: Magyar utónévkönyv. Bp., 1971, 106—8; RufFY PÉTER: Minek nevezzelek. 

Magyar Nemzet. 1968. okt. 27. 
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N e m hagyható figyelmen kívül az a körülmény sem, hogy a neveknek hangula­
tuk van, s ez befolyásolja használatukat. A z Anna névnek például rengeteg becéző 
alakja ismeretes (Anus, Anuska, Nina, Ninus, Kisanna, Kisó, Anikó, Annis, Aniskó, 
Annók, Annos, Anuca, Anicska, Panna, Panni, Annica, Annaka, Annoka, Annuca, 
Annuska 11 stb.), de természetesen a becézés nélküli forma is tetszhet, Kosztolányi 
például azt írja: „Én az Anna nevet régóta szerettem. Mindig a mannát hozta eszem­
be, azonkívül egy kacér és nagyon nőies föltételes módot is". Rajongását regényében 
szétosztotta hősei között: „Anna — ismételte Vizyné, s a puha kedves nőnevet rokon­
szenvesnek találta", „Anna — mondta még egyszer, s a szó megnyugtatta, úgy hullt 
rá, mint valami fehér, mint a manna". Jancsi úr is halkan ismételgette „a legszebb 
női nevet, melyben az örök ígéret van, kacér, föltételes módban".^ D e ellenszenvet 
is válthat ki egy-egy név: a most idézett Édes Anna például, „amikor egy reggel 
meghallotta, hogy az urat Kornélnak hívják, érezte, hogy ezen a helyen nem bírja 
ki sokáig". 13 A faluról származó Annának idegenszerűnek tűnt a szokatlan, azelőtt 
talán nem is hallott, furcsa név, s a nem valami kellemes hangkombináció is rossz 
sejtelmeket ébresztett benne. A nevek, illetve a becenevek kialakításában ezért ját­
szik szerepet a zeneiségre s szép hangzásra való törekvés. Krúdy egyik hőse elégiku-
san emlékezik a régi dallamos, csilingelő lánynevekre: „Csilla, Tilla, Milla, Lilla, 
Lalla: ezek a női nevek voltak divatosak az én időmben — már egy Bellával is alig 
találkozhatni!" A másik szereplő is nosztalgiával emlegeti: „Nálunk Melláni, Rozálli, 
Karolli, Loncilli és hasonló járta".^ A divat felkaphat neveket: olykor zeneiségük, 
édeskés érzelmességük, előkelő csengésük, akár egyéb ok miatt is, s hódításának 
még az öröklődő szokás is képtelen ellenállni. Diadalmaskodhat a névnaphoz való 
igazodáson — mert régebben, különösen sok gyerek esetén a megkeresztelt többnyire 
azt a nevet kapta, amely névnapon született —, sőt a századokon át uralkodó, sok 
helyütt m a is érvényesülő névörökítő hagyományon is, pedig ez a gyakorlat főleg 
vidéken áthághatatlan konvenciónak látszott.^ Híven mutatja ezt egy szellemes 
Gárdonyi-regényrészlet. A z egyik szereplő — felesége szülése előtti órákban — to­
porogva fel-alá járva, izgatottan várta a telefbnjelentést, s az örömhír vétele után 
dagadó kebellel, büszkén jelentette az egybegyűlt baráti társaságnak: „Fiam van! 
Ifjabb Imreíi Dezső megérkezett". Á m a vigadozás közben újból csörög a telefon, 
s az ámuló apa megtudja, hogy ikrei születtek, s hogy a második újszülött is hú. 
A barátai mulatozva ugratják: „Hát a neve? A z most már legifjabb Imreh Dezső 
lesz?,, A vidám kacagás közben harmadszor is „csirinkel" a telefon, s a megrettent 

11 SzABÓ T. ATTILA: Kisanna, Kisó. Magyar Nyelv 1944, 374—7; KARÁCSONY SÁNDOR ZsiG-
MOND: Személyneveink 1500-tól 1800-ig. NyelvtudÉrt. 28. sz. 59—60; SzABÓ T. ATTILA: A kolozs­
vári becenevek a XVI—XIX. szazadban. NyelvtudÉrt. 59. sz. 29—33; HAJDÚ MiHÁLY: Becéző-
nevek három Békés megyei község iskolai anyakönyveiben (1870—1900). Magyar Nyelvjárások 
1969, 69. 

12 KOSZTOLÁNYI Dezső: Édes Anna. Bp., 1968, 118; Uő.: Ábécé. É. n. 149. 
" Uő.: Édes Anna. Bp., 1968, 63. 
i* KRÚDY GYULA: Vallomás. Bp., 1963, 247. 
is HAJou MiHÁLY: A magyar keresztnév-választás fontosabb tendenciái 1770—1970 között. 

NyelvtudÉrt. 83. sz. 184—7. 
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apának nevetve jósolgatják, hogy biztosan világra jött „a harmadik Imrén" Dezső", 
a „legeslegújabb" iG, de az apa nagy megkönnyebbülésére másról szólt a telefon­
üzenet. A mulatságos anekdota szemléletesen példázza, hogy mennyire szeretne gon­
doskodni az ember neve fenntartásáról. 

Á m a két névadási indítékon kívül más okok is hatnak. A nevezetes tényezők 
közül nem lehet kirekeszteni a vallás befolyásoló erejét sem. Erdélyben például az 
egy Isten hivők (unitáriusok vagy más néven antitrinitáriusok, illetve szombatosok 
vagy Kemény Zsigmond szavával: a rajongók) ószövetségi neveket adtak gyerme­
keiknek, s e szokásukhoz nagyrészt a mai napig ragaszkodnak. Csodálkozva állapí­
totta meg erdélyi utazásakor Kazinczy is, hogy „itt az Ádámok, Mózesek, Ábrahámok 
Sámuelek, Dánielek, Simonok, Rebekák és Ráchelek, Judithok és Eszterek folyó 
nevek; sőt a mi nálunk példátlan, vannak itt Ábelek is és Timotheusok".*? Természe­
tesen csak a híresebb és az „Ur-kedvelte" embereknek, nem pedig a gyilkos Káinnak 
nevét választották a „rajongók" utódai. Mintahogy a keresztények is szívesen adták 
gyermekeiknek az apostolok és szentek — kivévén az „Istenanya": Mária — nevét 
mert ez utóbbi felvétele tabunak, illetve szentségtörésnek számított hosszú évszáza­
dokon át.is A sznob hajlongás is szülhet névdivatot: Krúdy például olyan magyará­
zatot fűz egyik hőse nevéhez, hogy „Valériának hívták, mint minden nőt, aki számí­
tani akart valamit az életben, amikor Mária Valéria volt Ferenc József kedvenc 
leánya", w Persze, a középrétegeknél ez egészen párját ritkító eset, bár hasonulni, 
előkelősködni vágyók mindig akadtak, mégis tipikusnak inkább az mondható, hogy 
minden társadalmi osztálynál kialakult bizonyos névadási szokás, amelytől a többség 
alig-alig tért el. Például volt olyan időszak, mikor előkelőbb, úriasabb hangulata volt 
a László névnek, emiatt az alsóbb néposztályok idegenkedtek is tőle. Kitetszik ez 
Mikszáth egyik figurájának, Disznósy uramnak elégedetlen dörmögéséből; bizony 
mogorván dohogott, mikor Borly Lászlót lakatos-inasnak kellett fölvennie: „ — Rossz 
név, — mondotta elégedetlenül —, nem lakatosnak való. Miska, Gyurka a lakatosnak 
való név, László nevű lakatost az öregapám se ösmert, talán nem is lehetséges, de 
azért meg lehet próbálni".^ 

N e m mondható rossz megfigyelőnek Disznósy uram. Elég átnézni a Kálmán Béla 
közölte névstatisztikákat, s meggyőződhetünk belőlük, hogy a 18. században egy 
olyan vidéki városban, mint Debrecenben az óriási többséget kitevő reformátusok 
között gyakoriságát tekintve a 3., illetve a 7. helyen áll a Mihály és a György név, 
a László pedig csak a 19. helyen. A 19. század hetvenes éveiben aztán Mihály és 
György az 5., illetve a 15. helyre került, a László pedig nagy ugrással feljött a 12. 

is GÁRDONYI GÉZA: Szunyoghy miatyánkja (In: Ábel és Eszter. Kisregények. 1905—1913). 
Bp., 1968, 252. 

" KAZINCZY FERENC: Erdélyi levelek. Bp., 1880, 152. 
i* BÜKY BÉLA: A fővárosi keresztnévadás hatóerői. NyelvtudÉrt. 26. sz. 13—4.; Uő.: Kereszt­

névadási szokások Budán 1470—1541 között. NyelvtudÉrt. 70. sz. 144. 
is KRÚDY GYULA: A madárijesztő szeretője. Bp., 1964, 379; 1. még BÜKY BÉLA: A fővárosi 

keresztnévadás hatóerői. NyelvtudÉrt. 26. sz. 32. 
* MIKSZÁTH KÁLMÁN: A vén gazember. Bp., 1959, 17. 
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helyre; diadalútja tovább tartott, közvetlen a felszabadulás után már a 2. helyet fog­
lalta el, a Mihály és a György név viselet pedig lecsúszott a 14., illetve a 16. helyre. 
Ezt a fejlődési vonalat igazolják a nagyobb névanyagot felölelő statisztikák is.21 
A név különleges voltát annak köszönhette, hogy egy ideig csak egy társadalmi réteg 
ben volt honos, s ritka voltával kitűnt a közönségesen használt nevek közül, de aztán 
használata mind inkább társadalmasodott, s végül országosan is az első helyre került. 

Hogy egy családon belül is többfajta indíték szerepelhet a névadásban, példa rá 
az egyik Jókai-figura: Tallérossy Zebulon esete. Dicsekedve meséli, hogy „Furcsa 
neveik vannak kisasszonykaimnak: soha se nem tudok egészen megtanulni. M á r 
neveikben benne van historicum dátum, mikor születtek (Felesigem nagyon olvasót 
asszonyság...). Mikor legnagyobbik kisasszonykám születe neki, akor volt görög 
amazon: teczik tudni, Spatar kapitány leánya, Chariclea nagy celebritas, ki sorba 
kifúrta török hajókat maga", „Második leánykám neve Karolina Pia: hiszen akor 
házasodta fölséges urunk, annak tiszteletére. Harmadik kisasszonykám Adalgisa: 
akor játszottak először Normát pesti theatrumban, felesigem látott azt — lozsibul. 
Negyedik kisasszonykám mikor megérkezte, akor volt bolond világ, az a Palaczky, 
teczik tudni? N o nálunk is volt egy kis híre: hát a negyedik leánykamat azért hínak 
Libussanak. N o biz azt sajnálok; de már nem levehetem rula. N o de most mar, hogy 
bebizonyítsuk jó hazafisagunkat, a legutolsó kísasszonykamnak atunk igazan magyar 
nevet: Bendeguzella, híres magyar vezir után."^ 

Látható, hogy a törekvő mulatságos felvidéki uracska, illetve az „olvasót asz-
szonyság" egyaránt megy a történelmi s irodalmi hírességek után, hódol a felséges 
császári udvarnak, de nem zárkózik el a hazafias mozgalmak hatása elől sem; igaz, 
némi üggyel-bajjal, mert a szláv nemzetiségi mozgalmak vonzását a magyar világ fel­
támadása idején szeretné feledtetni egy ősmagyar csengésű névvel. A Bendegúz férfi 
nevet nem annyira latin módra, mint inkább Dugonics s a korabeli magyar szokás 
nyomán — kissé erőszakolt — női névképzővel látta el, hogy a rikító névvel ország­
világ előtt bizonyíthassa a jó magyarságát. A felfelé törekvés mellett beleszólhat 
a névadásba a titkos reménykedés is: a szülők néha azért fordulnak a különleges név­
hez, mert gyermeküknek („Nem Messiás-é minden újszülött?") szebb sorsot, jobb 
életet áhítanak. Mint ahogy Krúdy egyik alakja élete válságos órájában borongva 
gondolta: „Hiába kereszteltetett az apám a ritkaságos Ulrik névre, hogy ne érjen 
közönséges halál, mint a Jánosokat, Mihályokat, Pistákat",^ most mégis úgy nézett 
ki, hogy elérte a csúf halál, azaz a közönséges nevű emberek végzete. 

D e az utalás már átvisz a névmágia s a névtabu világába, ama korszakba, amikor 
a gonosz szellemektől s ártó démonoktól óvakodva a gyermeknek álcázó, megtévesztő 
fedőneveket adtak (pl.: JVe/w/, TVemWo stb.). D e milyen az élet; a babonás kor tova-
tűntén sem avult el az őrizkedésnek efféle különös módja, csak persze földibb, vasko­
sabb realitás-jelleget öltött. A Habsburg-uralom ama szakaszában, mikor már a kato-

21 KÁLMÁN BÉLA i. m. 45., 47., 49., 55. 
" JÓKAI MÓR: A kőszívű ember Gai. Bp., 1926, 106—7. 
** KRÚDY GYULA: Utolsó szivar az Arabs Szürkénél. Bp., 1965,1, 408. 

136 



nai behívók szétküldése járta, némely szülő, hogy megmentse hát a hosszas szolgá­
lattól, a valót eltitkolva a fiúgyermeket leánynévre kereszteltette, akin aztán esetleg 
egész életében rajtamaradt a megtévesztő név. A különc históriákat élvezettel figyelő 
Mikszáth éppen egy ilyen fura helyzetből adódó s fantáziát gyullasztó félreértést rajzol 
humorosan az „Ott alszik a Marcsa is" c. novellájában. E történet is sejteti, hogy nem 
mindennapi esetek adódhatnak a nevek világában. Kisfaludy Károly születésekor 
az anya meghalt, s az apa állítólag ezt mondotta, amikor fia világra jött: „kárral 
születtél, kárhozott légy, Károly legyen a neved". ̂ A komor s elkeseredett névadás 
ellentétéül hadd idézzük azt a szeszélyes borszerető embert, aki mindhárom gyerme­
kének olyan nevet választott, melyben megtalálható a bor szó, így lett a nevük: 
Gábor, Borbála, Tibor. 

A különleges névadási típusok között is feltűnő József Attila keresztnevének tör­
ténete. Édesanyja a szülés előtt álmában intést kapott, hogy „a fiút nevezze Attilának, 
mert híres ember lesz belőle". A név annyira szokatlan volt, hogy Öcsödön el se hit­
ték, hogy ilyen név egyszerű ember gyermekénél lehetséges, s a történelmi hírességű 
nevet elvetve csak Pistának szólították, de a gyermek tudta, hogy ő „Attila."% 

Olykor a nyelvesztétika is beleszólhat a névadásba: Kunszery Gyula ily megfon­
tolással jóhangzásra törekedve nevezte el hát Gábornak,^ s valóban a Kunszery Gá­
bor név változatos magán- és mássalhangzóival illetve azok arányos elosztásával, sot 
szótagszáma miatt is kedvesen hangzik a fülnek. Mikszáth is olykor cirkalmas név­
históriával lepte meg olvasóit. Magyarázatot sem kíván, hogy Magyarországon min­
den nemes tartózkodott az ótestamentumi Izsák, Izrael név fölvételétől, így az arisz­
tokrata Kopereczky-család is, annak ellenére, hogy egy különös végrendelet folytán 
fényes vagyon nézett volna e keresztnév viselőjére. D e később, amint tapasztalták, 
hogy „erősen mozogja a föld", azaz lassanként kicsúszik a lábuk alól a talaj, két kéz­
zel kaptak az addig megvetett ajánlat után, és sorjában minden Kopereczky-család 
az első hút Izsák Izrael névre kereszteltette, sőt a ravaszabbak a másodiknak „fordí­
tott" nevet — Izrael Izsák — adtak, reménykedve, hátha rájuk mosolyog a szerencse, 
s elnyerhetik a majorátust. D e a várományosok felnőve szégyellték a feltűnő utóneve­
ket, s ezért rendszerint csak rövidítve (I. I.) írták le, s e tetszetősebb alakot aztán úgy 
ejtették ki, hogy két f, azaz &f#, sot hovatovább nagybetűvel írták,^s így barátságos 
becéző képzőnek is lehetett gondolni azt az f-t a névvé avandzsált rövidítés végén. 
A többszörös kényszerűség szülte ezt az ötletes megoldást, s az olvasó a találékony­
ság láttán még némi elismerést sem fojthat el magában; mindenesetre a különc histó­
ria híven példázza a kapott név megjavításának szándékát. 

4. A névváltoztatás általában nem ítélhető el, elvégre mindenkinek joga van a 
ráruházott s neki nem tetsző nevet elvetni, s helyette mást felvenni; erre a törvény is 

2* KOSZTOLÁNYI DEZSŐ: Ábécé. É. n. 169. 
^ KovALOVszKY MiKLÓs: Az író és a nevek. NyelvtudÉrt. 70. sz. 170—4. 
se KUNSZERY GYULA: A névadás nyelvesztétikai szempontjai. NyelvtudÉrt. 70. sz. 355. 
^ MIKSZÁTH KÁLMÁN: A Noszty-nú esete Tóth Marival. Bp., 1960,1., 21. 
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módot ad, akár a családi, akár az utónévről van szó.^ Legfeljebb csak az hívja ki 
ellenzésünket, ha kirívó elkülönözési szándék, felsőbbrendűségi törekvés lappang a 
névcsere mögött. Azon még csak mosolygunk, hogy a „Csongor és Tündé"-ben Tünde 
szolgálója a pórias Böske nevet a dallamos Ilma névre cserélte fol, mert a választott 
név selymes könnyedségével, tündéri hangzatával jobban illett „új beosztásához", 
mint az előző parasztos ízű becenév. D e akadtak ennél visszatetszőbb változtatások 
is. Volt olyan korszakunk, mikor a külföldiek majmolása elegáns viselkedésnek szá­
mított; nem arról van szó, hogy igyekeztek az idegen neveknek a magyar megfelelő­
jét megkeresni, ha lehetett, lefordítani, mint például Eugént Ödönnek mondták, bár 
az 1830-as évektől kezdve az Ödönt már az Edmunddal azonosították,^ (ez az inga­
dozás adta Jókainak az ötletet a végzetes, helyesebben: az önfeláldozó névcseréhez);^ 
inkább az vallott szolgalelkűségre, hogy egyesek annyira hódoltak a divatnak, hogy 
még a keresztnevüket is idegenre cserélték át, mint tette azt az „Egy magyar nábob"-
ban báró Málnay, aki az alantasabb társadalmi osztályok közt kedvelt György név 
helyett George névvel kezdett büszkélkedni. Jókai kellően hangsúlyozta is, hogy „nem 
György", s jóadag malíciával fűzte hozzá: „kellemetes ember". ̂ 

Hasonlóan járt el Ambrus Zoltán egyik alakja, a pénzarisztokrata Berzsenyi 
báró is, aki a felvett s jó magyar hangzású Berzsenyi név tőszomszédságában különö­
sen idegenszerűnek, zsidósnak érzett Jakab nevet még hivatalos okmányokon is 
Jacques-nek, Erzsébet lánya pedig az előkelő hangulatú Elzának kezdte nevezni ma­
gát. A névcserét azonban nem úszták meg minden bosszúság nélkül: népszámlálás 
lévén a hivatalos összeíró a bejegyzett idegen neveket szabályszerűen az eredeti alakra 
javította, s az aztán végképp kihozta sodrából az előkelősködő bárónét, s gúnyosan 
ajánlgatta, hogy másik lányának, Blankának a nevét pedig javítsa át „Fehérnyé"-re. 
D e itt magyarításra nem volt szükség,^ mert a Blanka név használata — akárcsak 
manapság — engedélyezett lévén semmifele akadályba nem ütközött. 

Nagyzolási hóbort is kiválthatja az idegen név erőltetését. S ez a mánia olykor 
meglepő formát ölthet: a külországi nevet nem az úr hordja, hanem cselédjének kell 
viselni, hogy olyan látszat támadjon, mintha a gazdának költséges fényűzésre, drága 
külföldi alkalmazott tartására is telne, nem is beszélve arról, hogy egyúttal az igé­
nyesség pózában is tetszeleghet, hogy nem adja alább annál, amit az úri sikk megkö­
vetel. Csapiczky is, az elszegényedett sárosi nemes vendégjárás idején merő flancból 
libériába bújtatta udvaros cselédeit, hogy azok mint előkelő komornyikok szolgálja­
nak fel asztalánál. Természetesen ilyenkor a Janó név helyett a hivalkodó Jean meg­
szólításra kellett hallhatniuk. „Üzemzavar" esetén aztán kijárt a szidás: „No, mit 
bámészkodói? — fakadt ki éktelen dühvel Csapiczky. — Hát nem mondtam már, 

z* LŐRINCZE LAJOS: Névtudomány és államigazgatás. NyelvtudÉrt. 70. sz. 331—2; Szürs 
LÁSZLÓ: Az újabb névváltozások nyelvészeti tanulságai; uo. 189—92. 

*» LADÓ JÁNOS: i. m. 174., 201. 
=° JÓKAI MÓR: A kőszívű ember nai. Bp., 1926, II., 182—3. 
a* JÓKAI MÓR: Egy magyar nábob. Bp., 1925, II., 96. 
" AMBRUS ZOLTÁN: Munkái IV. Berzsenyi báró és családja (Tollrajzok a mai Budapestről). 

É. n., 133—4; KÁLMÁN BÉLA i. m. 49. 
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hogy te vagy a Jean? — Szegény Janó, majd a föld alá süllyedt, dacára a szép strimp-
lis uniformisának, zavarában, szégyenletében."^ Azért csattant fel oly élesen a meg­
kopott Csapiczky, mert Janó tévesztése folytán kiderülhetett a való, az, hogy fenn 
az ernyő, nincsen kas, hogy csak szemfényvesztés a bőséggel való hivalkodás. Lát­
szólag Csapiczkyhez hasonlóan „lopta meg" a külföldi név fénylő auráját a szelíd 
Móra Ferenc is, mintha a talmi csillogással szegényes háza fényét kívánta volna emel­
ni. D e mint a rövid eszmefuttatásból azonnal kitetszik, csupán a kesernyés önirónia 
űzte itt játékait: „Trude nem Alsó-Stájerból került hozzánk, hanem Alsó-tanyáról, 
és nem is Trudénak hívják, hanem Máriának, de ha már ilyen előkelő helyen esik róla 
szó, hát miért ne uradzanánk vele egy kicsit? Neki nem árt az, nekünk meg használ. 
A nemzet is örül neki, mikor látja, hogy így fest a magyar író otthonában".^ A Mária 
név elterjedése — mint utaltunk rá — csak az újabb időkben figyelhető meg, de ekkor 
nagy népszerűségre tett szert, s így megszokottá mindennapivá sokasodott; emiatt 
kétségtelenül imponálóbb volt az idegen név, mert olyan benyomást keltett, mintha 
társalkodónőről, Fráuleinról, német nevelőnőről lenne szó, aki pedig ezt a luxust 
megengedheti magának, annak nem megy rosszul a sora, annak bőven van kidobni 
való pénze. A keresztnév tehát hangesztétikai élményeken túl azzal is hat, hogy fény­
kort sugároz, hangulatokat kelt,s különféle képzeteket ébreszt, előkelősít vagy népiesít. 

5. A névhangulat lehetőségeit aknázza ki a rengeteg becenév is.^ A variációkban 
gazdag készlet megengedi, hogy a megszólításban a beszélők jelleme, a köztük levő 
viszony, sőt a pillanatnyi szeszély, indulat, lelki állapot is tükröződjön. Mikor Tóth 
Mihály Noszty Feri álnokságáról s Mari reagálásáról akart szót ejteni, a beszélgetést 
hivatalos hangon, jéghidegen így kezdte: „Egyre felelj nekem, Mária...", s csak a 
megnyugtató válasz után lett Mari újból „édes leányom",^ azaz Mari. Persze a be­
cézés, mely gyermekkorban szinte kötelező, később bosszantóvá és idegesítővé is 
válhat. Mennyire ingerelte például Joó Györgyöt Lieb úr kedveskedése, hogy ügyet 
sem vetve felnőtt voltára, egyszerűen csak Gyurinak titulálta, holott faluhelyen — lé­
vén az kedvelt lónév — még kisgyermeket se igen neveztek így. Háborgott is magában 
eleget: „Nézek körül, ki az a Gyuri, mert minálunk nem szokták Gyurizni még a kis­
gyerekeket se, hanem megadják a nevét, de az a Lieb úr azt hitte, én csak akkor értem 
meg, mit mond, ha ő nagy bizalommal engem Gyurinak szólít". Később is, bár nem 
akart civódni, folyton dohogott: „ N e m szerettem, hogy én már mindig csak Gyuri 
legyek neki... ".3? 

Ugyanígy irtózott Nyilas Misi is a túlzott becézéstől, amit az Orczy-házban hal­
lott látogatásakor: „Bébuci!... Már hallotta m a délután egypárszor, de eddig nem 
ügyelt rá: Bébuci!... Mégcsak az kellene, hogy őt is így nevezzék valahogy otthon". *8 

^ MIKSZÁTH KÁLMÁN: A gavallérok. Bp., 1958, 198—9. 
34 M Ó R A FERENC: Georgikon. Nádi hegedű. Bp., 1959, 223. 
35 H A m u MiHÁLY: Magyar becézőnevek (1770—1970). Bp., 1974. 
36 MIKSZÁTH KÁLMÁN: A Noszty-üú esete Tóth Marival. Bp., 1960, 221—2; 
a? MÓRicz ZSIGMOND: A boldog ember. Bp., 1957, II., 35., 39. 
3» Uő.: Légy jó mindhalálig. Bp., 1963, 60. 
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A felnőtté érés elismerésének egyik külső jele, hogy a kicsinyítő-kicsinylő becé-
zést egyre inkább elhagyják. Mikor a „Kiskunhalom"-ban az ifjú Szabadi Sanyit le­
tartóztatták és elvitték a csendőrök, az író így folytatja az elbeszélést: ,,A Sándor meg 
— most már nem is Sanyi.. .'Y* nyilván azért merte tragikus mozzanat nagykorúsí­
totta az addigi ifi legényt. Persze, akadnak szeleskedő, szeleburdi fiatalok, akiknek 
örökké csínytevésen s komédiázáson jár az eszük, úgy hogy komoly hangzású név 
semmiképp sem passzol egyéniségükhöz. Ilyen volt Liszner Vili az „Aranysárkányá­
ban, s mikor Nóvák tanár úr hosszú kínos csönd után ezt mondta: Liszner Vilmos, 
„enyhe derültség suhogott át az osztályon, melyet Nóvák nem értett. — N e m Liszner 
Vilmos volt az, hanem Liszner Vili, a Vili. Ki nevezi azt Liszner Vilmosnak?"^ Hisz 
olyan volt a megjelenése, ügyetlen és mókázó a fellépése, hogy komoly névvel elkép­
zelni sem lehetett, csak ezzel a derűs becenévvel. Közismert figura, eredeti jó pofa volt, 
kuncogást épp az váltott ki, hogy méltóságteljes, hivatalos néven szólították. Olyan 
vidámító fogalommá vált lénye, mint Keék Imréé a „Rokonok"-ban, aki kapaszkodó 
természetét tréfás, bohókás kedélyével ellensúlyozva mindenkit megnyert, s így Őt is 
ily módon emlegették: „Imrike, Keék Imrike, az Imrike"/* Mindkét esetben sokat 
mondó rendellenesség a nyelvi törvény ellenére kitett határozott névelő, mely nem­
csak közkedveltségüket jelzi s nemcsak azt, hogy fölösleges a vezetéknév kitétele, 
mert az identiíikáláshoz elegendő a becenév, hanem azt is, hogy nevük már szinte fo­
galommá — azaz köznévvé — vált, ezért is bírja el, sőt vonzza a határozott névelőt. 
Keék Imrike olyan benyomást kelt, hogy örök ifjú marad, megőrzi fiatalos életvitelét 
és becenevét, bár jól bújtatott karrierizmusa más fejlődési irányt is megenged. N e m 
valószínű, hogy oly bohém kedélyű maradjon, mint a mulatozó gazdag földbirtokos 
Kárpáthy János, aki még vénségére se komolyodott meg. Mivel folyton tréfán járt az 
esze, sehogysem illet hozzá a János név, mindenki szemében az maradt, aki volt: Jan­
csi úr. Egymás között is így emlegették, legfeljebb kiegészítették társadalmi rangjának 
kijáró címével, mely aztán így hangzott: őnagysága méltóságos Jancsi úr. A tekintélyes 
cím és a hangulatos becenév e szokatlan párosítása humoros szituációkat produkált. 
Piros pünkösd napján a pünkösdi király választására készülődve Varjú András 
esküdt hivatalos méltósággal fordult a kastély előtt ácsorgó emberekhez, de már az 
első szavaknál belegabalyodott mondójákába: „Fölkelt-e már a nagyságos J a n — 
Ján—Jancsi úr?"^ Úgy illet volna, hogy a komolyabb János urat mondja — ezért 
javította ki először magát —, de aztán újból elharapta a szót, mert a Ján kezdetű név 
oly idegenül csengett fülének, hogy hirtelen visszatért a megszokott, még az ifjúkorból 
származó elnevezéshez. Megérezte, hogy a Jancsi úr a fiatal urat helyettesítő, tehát 
méltán megtisztelő cím, a János úr titulus pedig — ilyen hatalmas földesúrnál — 
szinte csúfolódás számba megy. Valóban, a névtulajdonos jelleme és a névhangulat 

NAGY LAJOS i. m. 160. 
KOSZTOLÁNYI DEZSŐ: Aranysárkány. Bp., 1961, 108. 
MÓRicz ZsiGMOND: Rokonok. Bp., 1955. 
JÓKAI MÓR: Egy magyar nábob. Bp., 1925, I., 115. 

140 



között az egyik esetben nincs ellentmondás: az örök ifjú Kárpáthihoz illett a fiata­
los hangzású név, mert viselkedésmódját, lényét találóan fejezte ki. 

M á s szituáció fordul elő Kosztolányi regényében, hol a megvénült, csúnya lányt 
a szülők a hajdani becéző dallamos nevén Pacsirtának szólították. M é g akkor is, mi­
kor már e név visszatetszőén hangzott, sajnálatot, megrökönyödést keltett, mert az 
üde, trillázó hangulatú becenév még inkább észrevétette a szomorú jelent s a kilátás­
talan jövőt. 

6. A vezetéknevekkel foglalkozó óra is egy elemzés felelevenítésével indult. 
„ A walesi bárdok"-ban a névismétléssel — „Montgomery a vár neve | Hol az nap 
este szállt, | Montgomery a vár ural Vendégli a királyt" — azt jelezte a költő, hogy 
Wales földjén e família a törzsökös őslakó, mindenki más — tehát a hódító angol 
király is — csak jöttment, betolakodó, idegen. A z ősi szokás szerint ugyanis vagy 
a település, a vidék kapta a tekintélyes földesúr nevét,*" vagy a megtelepült családot 
nevezték el a birtoktest neve után. A z ilyen családnevek az ódonság, a régiség hangu­
latát hordozták, akár képzőtlenül (pl.: Montgomery vagy nálunk: Gara), akár -f 
képzővel ellátottan mutatták a helységnevet. Ebből az -z-ből alakult ki nálunk a ne­
mesi -y, mely az apanevekből lett vezetéknevek (eredeti formája a Péterfia-típus) 
^ szócskájában is jelentkezett (pl.: Péterfy, Dessewfry stb.); érdekes azonban, hogy 
ez a szokás Erdélyben nem honosodott meg. Olyan nevek tanúsítják ezt, mint pél­
dául: Báthori, Bocskai, Hunyadi, Rákóczi, Teleki, Wesselényi** stb. Ez az írásmód 
jól jött Aranynak, mert híres művében — bár a Toldiak régi nemesek voltak — 
a viszonyok jármát lerázó „pórsuhanc" nevét nem kellett -y-nal írni, ami a nép sorsát 
és felemelkedését jelképező műben mégiscsak zavaró lett volna. Hisz Toldi a népme­
sék háttérbe szorított királyfiaként küzdi fel magát az őt méltán megillető helyre: 
nemes és kitaszított, kiváltságos és elnyomott egyszerre, s éppen e kettősség adott 
alapot Petőfinek az ingerkedő, tréfás kérdéshez: „Pontiustól Pilátushoz lótottam-
futottam Toldiért (vagy Tholdyért?), míg megkaptam" .# A népi hőshöz kétségtelenül 
jobban illett a -A és az -y nélküli dísztelen — népiesebb vagy erdélyiesebb — alak. 

A z eddigiek is jelzik, hogy a név nemcsak identifikáló, azonosító eszköz, hanem 
egyben — ha másodlagosan is — szélesebb hírértékű:^ azt is jelzi, hogy az egyed 
a létezők mely nagyobb csoportjába tartozik, tehát a névnek nemcsak denotációja, 
hanem konnotációja, együttjelző funkciója is van. A név mindig eleme valamely 
névadási rendszernek, tehát többek között embert is mond, esetleg kikövetkeztethető 
belőle nemzetisége, neme: férfi-e vagy nő, sőt olykor a család múltjára, rangjára is 
utalhat, bár itt még kellő óvatossággal is majdnem elkerülhetetlen a tévedés a név-

*3 KÁLMÁN BÉLA í. m. 37. 
w L. KővÁRi LÁSZLÓ: Erdély nevezetesebb családai. Kolozsvárott, 1854, 28, 49, 121, 210, 232, 

254. stb. 
^ PETŐFI SÁNDOR levele Arany Jánoshoz. Ö M VII., 67. 
** MARTTNKÓ ANDRÁs: A tulajdonnév jelentéstanához. Pais-Emlékkönyv. Bp., 1956, 189— 

95; BALÁzs JÁNOS: A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében. Általános Nyelvészeti Tanulmányok 
I.,Bp., 1963, 41—52. SEBESTYÉN ÁRPÁD: A tulajdonnév jelentéstanához. NyelvtudÉrt. 70. sz. 302—7. 
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változtatások miatt, de az sem mellékes, hogy a névnek hangulati tartozéka is van. 
A tulajdonnév tehát több attributomot hordoz jelentésében, mint csak a csoport­
fogalmat kifejező köznév, a név így a leggazdagabb tartalmú nyelvelemek egyike/? 
A nagy, a történelmi nevek hordozóit különben nimbusz övezte; az utódok, a család­
tagok s olykor a honfiak is büszkén emlegették a dicső elődöket, akik az ismeretlenség 
homályából törtek fel (érdemes idézni Walter Scottot: „A Waverley nevet válasz­
tottam hősöm számára, ezt a szeplőtelen nevet, amely csengésében nem hordoz se jót, 
se rosszat, kivéve azt, ami majd olvasás közben rátapad".),^ s karddal, tollal vagy 
építő békés munkával szereztek maguknak, családjuknak, esetleg nemzetüknek is 
hírnevet. 

A z ilyen nagy múltú patinás név ragyogott és vonzott, ezért is törekedtek meg­
szerzésére egy időben a névváltoztatók. Lényegében idegen tollakkal büszkélkedtek, 
és sok esetben be is mocskolták annak a tisztaságát. Ez a hamis és kétes értékű ékes-
kedés, e hivalkodás megütközést keltett, íróink ezért is csúfolódtak annyit e veszélyes 
páváskodáson. Több mint bosszantó, hogy Ambrus Zoltán egyik méltatlan hőse a jól 
csengő Berzsenyire magyarosította nevét, Mikszáth pedig a közhangulatnak is ki­
fejezést adva a „poraiból megéledett" szigeti hőst döbbenti meg azzal, hogy Zrínyi M ó r 
hivatalnok jelentkezett nála: ,,— Hogyan?! — kiáltott fel megütközéssel. — Hiszen 
a Zrínyiek kihaltak és a M ó r név nem is volt szokásos a családban. — Oh, kérem — 
szólt a kis emberke nyájas vigyorgással, a kezeivel vastag óraláncába kapaszkodva —, 
én csak fölvettem ezt a nevet. — Zrínyi lábával toppantott és indulatosan monda: 
— Hát akkor menjen ki tüstént és tegye le."^ Azért háborodott fel annyira Zrínyi, 
mert haramia-dolognak tartotta, hogy a holtak nevét elszedjék, csak azért, hogy 
azok az élőknek kamatozzanak. Lopásnak, orzásnak minősítette ezt a cselekedetet, 
s tagadhatatlan, hogy hasonló névátvételek a közvéleményben is visszatetszést szültek. 
A mai rendelkezések lehetetlenné is teszik az effajta visszaélést, mert nem engedélyezik 
a védett történelmi nevek felvételét/^ Viszont — mint utaltunk már rá — engedélye­
zett minden más névcsere: mindenki jogosult a neki nem tetsző névtől törvényes úton 
megszabadulni. Elvégre miért cipelje bárki magával egy egész életen át a megunt, 
keserűséget szerző vagy egyenesen gyűlöletes vezetéknevet. Hogy milyen nyomasztó 
és deformáló lehet egy név viselése, szellemesen mutatja be Mikszáth „ A vén gaz­
ember" c. regényében: Disznósy uram beszédmodora azért vált komikusan erőltetette, 
hogy feledtesse csúnya nevét. Vendégét például ekként üdvözölte: „Szívembül épülök 
látásának körülményein és mikéntjén".^ Mikszáth magyarázólag hozzáfűzte: „igen 
Gnóm beszédű vala a neve végett. M e g akarta mutatni a világnak, hogy ha Disznósy 
is, azért nem disznó." 

a? NÉMETH GÉZA: MNyj. II., 128. 
*" WALTER Scorr: Waverley vagy hatvan évvel ezelőtt. Bp., 1958, 19. 
*» MiKszÁTH KÁLMÁN: Új Zrínyiasz. Bp., 1957, 101. 
a* LŐRiNCZE LAJOS: Névtudomány és államigazgatás. NyelvtudÉrt. 70. sz. 331. 
sí MiKszÁTH KÁLMÁN: A vén gazember. Bp., 1957, 101. 
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Mikszáth derűs túlzásában van igazságmag, mert akad olyan ember, akit örökö­
sen irritál, zavar az örökölt családi név, s szeretne helyette más, kevésbé feltűnő vagy 
akár közönséges névre szert tenni. 

7. D e másfelől az a tény sem hagyható figyelmen kívül, hogy némely vezetéknév 
megterheltsége szerfölött nagy. A z 1966-os budapesti telefonkönyvben például 
22 hasábnyi JVqgy, ugyanannyi .Kovács, 20 hasáb 5 W w , 18 hasáb 7%f& stb. családnév 
található. A Mzgy vezetéknevűek között 106 JLácz/o fordul elő, s emellett még Mzgy 
JLászAWk is szerepelnek,^ s nyilván rengeteg Mzgy Zász/o nem rendelkezik telefon­
készülékkel. Végiggondolva, hogy országosan mily rengetegen hallgathatnak e névre, 
érthetővé válik Kosztolányi tűnődése s elégedetlensége. A z 1924-ből való „Appendi-
citis" c. novelláját azzal kezdi: „Hősöm neve ez: Kovács János. Sietve említem ezt 
meg, mielőtt szólnék róla. A lak- és címjegyzékben legalább kétszáz embert találunk 
hasonló névvel. H a elgondoljuk, hogy ezeknek az embereknek semmi közük már 
a pörölyhöz, az üllőhöz, s a kovácsmesterség egyéb kellékeihez, nem értjük, miért 
ragaszkodnak úgy a nevükhöz, melyben valami végtelen szomorúság, a nyelv fantá­
zia-szegénysége nyilvánul meg. A z én emberem története is — azt hiszem — összefügg 
a nevével." 

A szürke, hangulattalan név a novellában valóban egyszerű, mindennapi embert 
takar; de hát ez az összefüggés — bár az író jellemzőnek találja — korántsem tör­
vényszerű: éppen a novella tanúsága szerint ez az Akakij Akakijevics-fele középszerű 
jellem lázadó, tehát egy kicsit rendkívüli egyénné válik. Igaz, lázadása megfontolatlan 
s így bukásra ítélt, akárcsak a „Tragédiádban a Kis Jánosé, de az elvetélésre ítélt, 
illetve helytelen útra siklott rebellis szándék a tudatlanságának, az ösztönéletének 
s a felvilágosodatlanságának, semmint „közönséges", fantáziátlan nevének a folyo­
mánya. 

A „nomen est ómen" mondás ellenére az ilyen fénytelen név nem végzetszerű 
determináns, sőt sarkallhat az ismeretlenség, a „névtelenség" homályából való ki­
emelkedésre is: persze a másik oldalon esetleg oly viselkedésre is késztethet, hogy 
beszennyezetlen maradjon a „megaranyozott", jó csengésű, történelmi név. Van 
abban valami, hogy a név kötelez. Jókai Anna írja, hogy nevére felfigyelve mindig 
kíváncsian fordultak felé: „Jókai, lássuk, mit tudsz!"^ A leszármazottban — mint 
például Kosztolányinál — folyton ott lappangott az örök kérdés: „mit izennek én­
nekem (a Kosztolányi-csontok?" Természetesen itt a névazonosságon kívül a vérségi 
kötelék is hatott: hiszen „Ők a gyökér a mélybe lenn) a messze nyugalomba",* aki 
pedig az örök üzenetet kutatja, az a sarjadék. A származástudat tehát belejátszik 
(belejátszhat) az utód életébe. Éppen ezért — bár kétségtelenül a nyelv fantázia-sze­
génységét hirdeti a sok azonos név — majd mindenki ragaszkodik az apai névhez, 
ha csak valamilyen különös ok nem bírja rá a változtatásra. Legfeljebb az azonosítás 

** LADÓ JÁNos: A z utónév-szabályozás és a társadalom. NyelvtudÉrt 75. sz. 91—2. 
53 JÓKAI ANNA visszaemlékezése 
** KOSZTOLÁNYI DEZSŐ Összegyűjtött versei. Bp., 1973, 330. 
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megkönnyítése végett úgy segítenek magukon, hogy kiírják — ha van — mindkét 
utónevüket, esetleg az egyiket rövidítve, (pl. Molnár F. János), sőt azt is megtehetik, 
hogy szuverén módon betoldanak (betoldhatnak) egy-egy megkülönböztető jelet, 
s e korrekció aztán eligazítja az olvasót a nevek dzsungelében. 

8. A z említett nevek szapora előfordulása az eredetre is fényt vet. A z alkalmi 
nevek kialakulása, illetve a megnevezés huzamossága, majd végleges megszilárdulása 
idején — az átmeneti időszak a XVII. század elejéig számítható — a vezetéknevek 
harmadik nagy csoportja a foglalkozást, tisztséget, vagyoni helyzetet, származást, 
testi-lelki tulajdonságot és még számtalan más feltűnő jellegzetességet jelölt. Ugyanaz 
a név tehát már eleitől fogva tömegesen jelentkezett, s így ugyanabban a városban 
vagy faluban élő több családnak lehetett azonos vezetékneve. H a némelyek igyekeztek 
is eltitkolni az idegenek előtt mesterségüket — mint arról Bornemissza Péter már 
1578-ban hírt ad: „Sokszor az mi tisztünket, nemzetinket, szüleinket szégyeljük, 
az varga, szűcs, borbély, pap, deák, prédikátor, kapás, szabó nevet eltitkoljuk, és ami 
nem mi tisztünk, amihez semmit nem tudunk, azt tetetjük".* —, a helységbelieket 
meg nem téveszthették, s az elnevezésük, ha csak el nem költöztek, hagyományossá 
vált. A z állandósulást több ízben az is elősegíthette, hogy a fiak nemcsak apjuk szár­
mazását, vagyonát, foglalkozását, hanem esetleg testi vagy lelki tulajdonságát is 
örökölték. Idők folyamán aztán a népszaporulat, illetve jónéhány más nevezetű család 
kihalása következtében e családnevek előfordulási aránya tetemesen megemelkedett.* 
S most ott tartunk, hogy valóban időszerű lenne változatosabb vezetéknevek elter­
jesztésére törekedni, de ki az, aki különösebb ok nélkül megválik az apai névtől. 
Változtatgatásra akad ugyan példa, foként az idegenes vagy csúnya hangzás, vala­
mint a csúfblódásra alkalmat adó jelentés vagy egyéb ok miatt is, de e néhány esettől 
eltekintve inkább a művészi pályára lépőknél vált szokásossá — kisebb-nagyobb 
mértékben — jól csengő új név választása. Közbevetőleg legyen mondva, régebben 
oly hiedelem is volt, amely szerint a név megváltoztatása a személyiség megváltozá­
sávaljár együtt/? Végső soron ezért kaptak új nevet a pápák, a fáraók, esetleg a kirá­
lyok, amikor elfoglalták trónjukat, a szerzetesrendbe vagy akár a szabadkőműves 
páholyokba lépők is, bár ez utóbbiaknál a titkosságra törekvés fo szerepet játszott. 
Igaz, ezek keresztnevek voltak, de mintegy helyettesítették a vezetéknevet, mert az 
azonosításhoz elegendő volt a sorszám és a választott név (mint például: XIV. Pius). 

A z új névvel jelentkező művészek is kifejezésre kívánják juttatni, hogy új szakasz 
kezdődik életükben. Persze a név megválasztásában rendszerint ügyelnek a jóhang-
zásra, olykor túlságosan is. Krúdy egyik hőse, Andrásfy úr „egyenként silabizálta 
a céduláról a színészek neveit: Mórfbki... Bácsbodrogi... Szép-Juhász... Barlang­
ligeti. . .'VG Jól látható a vonzó hangulati hatásra való számítás, de így egymás mellé 

** SzÉKELY GYÖRGY: Középkori kézműves foglalkozások és családnevek kialakulása. Nyelv-
tudÉrt. 58. sz. 210. 

** Hollandiában van így. 
n MARio PEi: Szabálytalan nyelvtörténet. Bp., 1966, 241. 
** KRÚDY GYULA: A madárijesztő szeretője. Bp., 1964, 310. 
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téve az „ősmagyar" csengésű neveket, feltűnik keresettségük, megszerkesztettségük, 
sőt érzelgősségük. Ez a romantizáló, túlzó szokás nem is maradt sokáig divatban. 
Mintahogy az azelőtti, az idegen-majmolás is szerencsére csak átmeneti jelenségnek 
bizonyult. A Nyugat-imádás abban is megnyilvánult, hogy a keresztneveket idegen 
alakban s a magyaros sorrendtől eltérően használták, azaz a vezetéknevekből utó­
neveket csináltak. Akadt néhány főúr, aki a külföldi szokáshoz idomulva „megfor­
dított" névvel büszkélkedett, mint Jókainál gróf Karvay, aki annyira francia-rajongó 
volt: hogy „nem is lehetett őt képzelni máskép, mint így megfordított névvel: Louis 
Karvay".^ E mániával szinte duplán megtagadta magyarságát. Ismeretes, hogy min­
den európai nép — még nyelvrokonaink is — a keresztnevet teszik az első helyre; 
ennek a magyarázata pedig mindössze az, hogy a családnév a jelzőből alakult ki, 
a jelző pedig a jelzett szó után következett, így a névsorrend törvényszerűnek mond­
ható. Hogy nyelvrokonaink is követték a számunkra és számukra is különös sorren­
det, az a huzamos idegen hatásnak tudható be. D e azért nem mi vagyunk az egyetle­
nek a világon, kik ilyen ellentétes, „kiütköző" módon viselkedünk: rajtunk kívül 
például a japánok is a magyar sorrendet követik.^ A személynevet ők sem a családnév 
előtt tüntetik fel, hanem utána, így a keresztnév náluk is utónév; ezért emlegethetjük 
például Szato Eiszakut Szato néven. 

9. A nevek világában egyébként sok furcsaság adódik: néhány különlegesség 
bemutatása fűszerezi, további élménnyel dúsítja az órát. Már az is érdekes, vitatható 
kérdés, hogyan nevezzék az asszonyokat: a négyfele m ó d közül — Török Pálné; 
Török Pálné Pándi Anna; Törökné Pándi Anna vagy T. Pándi Anna és végül Török 
Anna — melyik váljék általánosan elfogadottá.^ Eddig ugyan foként a második 
változat volt közkeletű, legfeljebb olyan kivételek akadtak, hogy a feleség házához 
költöző szegényebb, jelentéktelen férj esetén egyes vidékeken a nőket férjhez menete­
lük után is általában leánykori nevükön szólították.^ Bár olykor a férj, hajó családba 
nősült, szinte maga dicsekedett a jó partival, az előkelőbb rokonsággal, mint Mikszáth 
hőse, a nagyerejű Mácsik, akinek a felesége nagy famíliából származott, emiatt 
ő maga hívta állandóan leánykori nevén feleségét. „ N e m láttad Laczkó Anna? 
Mindig odatette a Laczkó nevet is az Annához, mintha nem is név lenne az már, 
hanem rang."^ 

Olykor a versben a név feltűnő elhelyezése is jelentőséggel bír. Arany írja: 
„Tenger sok éve immár, hogy Bolond / Istók felől kezdettem éneket". Ezzel a különös 
formulával „mintha azt akarta volna mondani: én bolond! vagy: Bolond fővel kez­
dettem éneket..."** 

s» JÓKAI MÓR: Egy magyar nábob. Bp., 1925, II., 96. 
"» DR. BÖLÖNY JÓZSEF: A Nobel-díjak átadásához. Magyar Nemzet 1974. dec. 29. 
61 KÁLMÁN BÉLA i. m. 70—1. 
'2 LŐRiNCZE LAJOS: Szempontok és adatok személyneveink újabbkor! történetéhez. Magyar 

Nyelvjárások (Debrecen), 1951, 72. 
*= MiKszÁTH KÁLMÁN: Nemzetes uraimék. Bp., 1956, 112. 
** VARGYAS LAJOS: A költői nyelv hangtanából. Magyar Nyelvőr, 1963, 53. 
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D e további elgondolkoztató példákat is sorolhatunk fel. Némely név szokat-
lanságával vagy kacskaringós hosszúságával lep meg. George Sand egyik hősnője, 
Consuelo így mutatkozik be: „Nekem idegen, nehezen ejthető nevem van";** Kemény 
Zsigmondnál pedig az egyik szereplő teljes neve a következő: Sankansakhanrah 
Telhat Almalek vagyis doktor Justus Amadeus Teniente de Sacovido". Hozzá is 
teszi, hogy „egy hosszú című semmi vagyok, s nevemnek fele komoly, fele pedig 
komikai hangzatú".^ Mulattató, elmés szójátékok készítésére is alkalmas némely név. 
Móra Ferenc korán felfedezte, hogy vezetéknevéből kiolvasható az amor szó;^ 
Napóleon nevéből pedig két-két betű elhagyásával egy egész görög mondat ügyes­
kedhető össze: JVd/w/eo/z / w W % W % <?», ami azt jelenti, hogy Napóleon népének 
oroszlánja volt (lévén). Mikszáthnál Esze Tamás, mikor titkolnia kellett nevét és 
célját, ilyen fura módon jelenttette be magát a kuruckodó Görgeynél: „Jelentse meg 
az úrnak — szólt a nagybajuszú —, hogy megjött az &?ze". Mikor aztán kiderült, hogy 
kiről is van szó, az általános elképedés közt vidáman magyarázta: „Megmondtam — 
nevetett újra a nagybajuszú —, hogy megjött az Esze, mert Esze vagyok. Esze Ta-
más".*8 Egy másik művében Akli Miklós cs. kir. udvari mulattató nevével játszado­
zott Mikszáth. A tréfára az adott alapot, hogy Akiinak nagy befolyása volt Ferenc 
császárra, akik tehát valamit el akartak érni, előbb Akiit környékezték meg. így aztán 
tarkabarka szójátékok termettek, hogy aki az udvarban valamit ki akar vinni, annak 
előbb „aklimatizálódnia"^ kell, azaz Aklinál kell megkedveltetni magát. 

Néha akaratlanul vagy tájékozatlanságból születnek vicces félremagyarázások. 
Nyilas Misi nem ismerte Goethe és Schiller nevét, csak Orczytól hallotta a „szobor-
gyár"-játék közben s jót kacagott: „hisz az a mi sírásónk... a vén Gőte minálunk 
otthon sírásó — és hangosan nevetett a viccén, s eszébe jutott az öreg, részeges Gőte, 
a sírásó. — Csak sokára tudta megmagyarázni, de akkor Orczy is nagyon nevetett. — 
Most pedig csinálok Schillert. — Schillert? siller bort csinálsz? — Nagyon nevet­
tek. — Nahát, ha sillert csinálsz, azt meg is issza Gote."?° Annyira tetszett a kis 
Orczynak ez a véletlen „aktualizálás", hogy menten elmondta édesanyjának s bátyjá­
nak is, kik mosolyogva fogadták a „szellemes" szófacsarást. 

Persze, lehet készakart is a nevekkel való pajkoskodás, azaz a csúfolódás. Bár 
az illem és az emberség tiltja, hogy olyasmit gúnyoljunk embertársunkban, amiről 
az nem tehet, mégis ellenszenves vagy ellenséges indulatú emberekkel szemben olykor 
egyesek megengedik maguknak a vaskos tréfát. Mikor Gárdonyi egyik hőse meglátta 
a termetes és vállas Szunyoghy Dánielt, „hümmentett" egyet s azt gondolta: „De ez 
ugyan inkább Bivalydy lehetne"/* D e nem mondta a szemébe, csak barátainak 
mesélte el utóbb; különben azért tréfalkozok ily durván, mert nem jó szemmel nézett 

cs GEORGE SAND: Consuelo. Bp., 1967,1., 157. 
«" KEMÉNY ZSIGMOND Összes munkái V., 1897, 183, 221. 
"? MÓRA FERENC i. m. 274. 
«* MIKSZÁTH KÁLMÁN: A fekete város. Bp., 1961, 192. 
*» MIKSZÁTH KÁLMÁN: Akli Miklós cs. kir. udvari mulattató története. Bp., 1959, 23. 
7o MÓRicz ZSIGMOND: Légy jó mindhalálig. Bp., 1963, 67. 
7i GÁRDONYI GÉZA i. m. 256. 
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Szunyoghyra, ugyanis gyanúsnak találta, azt hitte, hogy egy súlyos bűneset részese. 
Baradlay Richárd is csak az ellenszenves és utált Rideghváry nevét forgatta ki csú­
fondárosan Jenő füle hallatára: „Nem bánom én, ha Melegváry is" mondta mérgesen, 
s aztán még meg is toldotta a sértést: „Biz én nem rajzoltam le az albumomba Beteg-
váry vagy Micsodaváry úrnak a fizimiskáját", s mikor aztán azt is meghallja, hogy 
édesanyjukat Rideghváry nőül venni készül, akkor béketűrése végképp elhagyja, 
s zordonan inti le öccsét: „Hagyj nekem békét Erdegváry uraddal".^ Sértés-számba 
menne „Az isten háta mögött" c. Móricz regényben az albíró névmetafbrája is, de 
a nem sokat olvasó tanító nem érti meg a kikapós feleségére tett célzást, csak amiatt 
morfbndírozgat, hogy az albíró nem tudja az ő nevét: „Mindig valami Bovári úrnak 
szólított, pedig többször mondtam neki, hogy Veres Pál vagyok. A m i mégis nagy 
különbség!... "73 

Akadnak másfajta különc-esetek is a nevek birodalmában. Van, akinek annyira 
nincs füle a hallásra, hogy képtelen felfogni a névhangulatot. Ilyen érzéketlen, bot­
fülű volt Ambrus Zoltán Berzsenyi bárója is, aki a névmagyarosítás korszakában 
azt kérdezte lányaitól: „Bizonyosan tudjátok, hogy mindig Szedlacseknek hívták 
ezt a papot? Nekem ez magyarosított névnek látszik".?* A z sem mindennapi história, 
amit Mikszáth beszél el: madame Szilvássy lánynevelő intézetében a családi név 
szerint való megkülönböztetés tiltva volt. „Mert mit ér az egyforma kalap és szoknya, 
ha az egyiknek vagy másiknak hét vagy kilenc ágú koronával van zsebkendője hímezve 
és baronesznek vagy kontesznek szólítják, míg a másik szürke polgári nevet visel. 
M a d a m e Szilvássynál el voltak törülve a nevek, következésképp a rangok is. A francia 
forradalom még igen közel esett. A guillotine pengéjének fénye még vakítóbb volt, 
mint a nemesi címerek... "^ Többszörösen megfontolt érvek miatt nem volt szabad 
tehát használni a családneveket, de a két elemű nevek kialakulásának törvényszerű­
sége a névtelen bakfisok esetében is munkálkodott: megkülönböztetés végett még egy 
nevet kellett kapniuk. S az igazgatónő ügyesen olyan neveket osztott ki köztük, 
melyek jelezték a névtulajdonos előhaladását, szorgalmát, tehetségét és magaviseletét 
is, így egyúttal ösztönözték is a lányokat, hogy „belevándoroljanak" egy szebb névbe. 
Ugyanis a megkülönböztető nevek nem voltak állandóak, így elérhették, hogy a leg­
jobban vonzó csillagnevekkel (pl. Venus Mária) pompázzanak. 

Álneveket viseltek madame Szilvássy növendékei, melyet távozva a nevelőinté­
zetből levetettek. A z életben számtalanszor tanácsos álnevet választani, de e kényszerű -
ségnek különleges fajtáját említi Heltai Jenő. A z ő szereplője nem félelemből, nem is 
nyelvesztétikai megfontolásból, hanem csupán számításból vette fel az Ivanics nevet 
a Balkán-háborúk idején. Mint az író mondja, „nem is volt szerb, nem is hívták 
Ivanicsnak, hanem Ivánhnak, és csak zord, anyagi viszonyai kényszerítették, hogy 

72 JÓKAI M Ó R : A kőszívű ember fiai. Bp., 68—9. 
73 MÓRicz ZsiGMOND: A z isten háta mögött. 1959, 71, 155. 
7* AMBRUS ZOLTÁN i. IT1. 297. 
^ MiKszÁTH KÁLMÁN: Akli Miklós. Bp., 1959, 4 1 — 2 . 
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rávesse magát a Balkánra".?* A megélhetés vitte tehát a névcserére, gondolván, hogy 
a Balkánról származó s az ottani viszonyokkal tisztában levő hiteles tudósító mezét 
magára öltve cikkei kelendőbbek lesznek, s úgy-ahogy fenntarthatja magát s talán 
nem lesz szűkösködésben és éhezésben annyira része. D e ez már némileg átvisz egy 
újabb problémakörhöz: az irodalmi névadás területére, aminek bemutatása nem 
tartozik e dolgozatra. 

10. Nyilvánvaló e két-három óra anyagából, hogy olyan kérdéskomplexumot 
érintettünk, melynek olykor nagyon is sarkított, sőt fantasztikus változatai iránt 
az írók melegen érdeklődtek: foglalkoztatta, mulattatta őket még a nevek területén is 
fel-felfénylo emberi találékonyság, tipikus vagy olykor szélsőségesen rikító sok pél­
dája. A különös vagy vidámító esetek nyomán élményt, felüdülést s némi vidám 
szórakozást nyújtott a tanulóknak e disciplinával való bővebb ismerkedés. A tanulók 
fogékonysága és érzékenysége, probléma-látása növekedett azzal, hogy közelebb 
került hozzájuk a nyelvtudomány friss hajtása, új és vonzó ága. Egy közérdekű terü­
leten eligazítást kaptak vagy legalábbis, az irodalmi köntös ellenére, tudományos 
tekintetben is eléggé tájékozódhattak. D e a legnagyobb haszon a távlatnyitás s a 
nyelvtanórák olykori monotonságának eltüntetése volt. Élményszerűen, sok humorral 
fűszerezve pergett az óra, a sok szabályt vidámító szemléletes példák helyettesítették, 
s ez az élményszerűség, a belefeledkezés szavatolhatja leginkább a hallottak meg­
őrzését. Talán még annyit, hogy érezve a fel-felcsapó, folyton ingerlő érdeklődést, 
gondolni kellene arra, hogy a névtankérdéseit be kellene vinni a nyelvtanórákra. 
S hogy a szaktanárok megfeleljenek a jelentkező igényeknek, a tanári továbbképzés 
anyagába is érdemes lenne beépíteni az új disciplina eredményeinek, problematikájá­
nak ismertetését. 

BARLA GYULA 

Onomasük-Stunden in der Oberschule 

Die Arbeit, als ein von Versuchsstunden eigenartigen Charakters verfertigter 
Bericht behandelt den Fragenkreis der Vor- und Eigennamen unter Verwendung 
einer literarischen Beispielsammlung. Die Versuchsserie hatte sich zum Ziel gesetzt, 
durch die Bekanntmachung des frischen und Interessé erweckenden Zweiges der 
Sprachwissenschaft die Empűndlichkeit und Empfanglichkeit der Schiller für die 
sprachlichen Erscheinungen zu erhöhen, sowie der Sache der Herausbildung der 
letzten Zielsetzung des Grammatik-Unterrichts: einer auf die lebendige Sprache 
achtenden Attitűdé, zu dienen. Die Absicht der Vertiefung der Wirkung hat die 
gewáhlte Methode bestimmt: da das Matériái nicht als zu Hause zu erlernender 
Lehrgegenstand gedacht ist, kann für seine Einprágung hauptsáchlich das literarische 
Erlebnis bürgen. 

GY. BARLA 
:« HELTAi JENŐ: Kiskirályok. Bp., 1964, 101. 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM xXT I4Q—17S DEBRECEN 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK ^ i , 149—wj 1975. 
ÉVKÖNYVE 

I S M E R T E T É S E K , B Í R Á L A T O K 

LAKÓ ELEMÉR: A kalotaszegi nyelvjárás magánhangzó-rendszere. Kriterion K. 
Bukarest, 1974,152 1. 

A z előszóból megtudjuk, hogy az értekezés 1957-ben már készen volt, és bár 
a szerző az összegezésben felhasznált az azóta megjelent irodalomból is néhány fontos 
művet, a dolgozat dereka csak annyiból változott, hogy a szerző lerövidítette anyagát. 
A z ismertető ezt tudomásul veszi, és nem is kérhet a szerzőtől olyasmit számon, amire 
az nem vállalkozott. A z a meggyőződésem egyébként, hogy a könyv a teljes átdolgo­
zás nélkül is hasznos, értékes m ű , és azok számára is jól használható, akik esetleg 
az anyag más szempontú csoportosítását részesítenék előnyben. 

Bevezetésében (7—23) indokolja, hogy miért a feldolgozott falukat foglalta 
a Kalotaszeg elnevezésbe. Ismerteti röviden a terület múltját és jelenét, majd rátér 
az eddigi nyelvjárási tanulmányok hangjelöléséből levonható tanulságokra és közli 
saját megfigyeléseit. Ezután leírja követett módszerét, és az e hangon be is mutatja. 
A fonémákon kívül nagy súlyt helyezett a variánsokra, valamint az egyes fonémák 
megterheltségi arányára a köznyelvhez viszonyítva. A fonémák száma, megterheltsége 
és a variánsok alapján kisebb tájegységekre bontja a vizsgált terület 32 kutatópontját, 
és egy-egy azonos tájegységből (4—6 falu) kiválasztott tipikus pontról mutatja be 
anyagát. 

A z I. fejezet (24—41) leírja az irodalmi nyelvben elő nem forduló hangokat — 
akár fonémák, akár variánsok, és megadja előfordulási helyüket példákkal illusztrálva, 
majd egy sematikus ábrán bemutatja helyzetüket a köznyelvben is előforduló hangok­
hoz viszonyítva. Ezután csoportosítja a hangokat földrajzi előfordulásuk szerint, 
végül ezek alapján megállapítja a terület kisebb tájegységeit. Két fo típust állapít meg, 
a nyugati, diftongusos és a keleti, monoftongusos területet, és az előbbin belül egy 
nyíltabb e-zo vidéket, ahol egyben a hosszú g is előfordul. 

A második fejezet (42—129) alkotja az értekezés derekát. Ebben sorra veszi 
a kalotaszegi nyelvjárás formáit, és ezek variánsait, majd viszonyítja nyelvjárási meg­
terhelésüket a köznyelvihez. Noha nem törekszik a nyelvjárási kuriózumok bemutatá­
sára, példáiból egész csinos kis tájszótár is kikerekedhetne. Érdekes a -ra határozórag 
régiesebb -rd ejtése néhány községben (52), valamint a -vé rag illeszkedés nélküli 
alakja (94). Egy lényegtelen terminológiai megjegyzésem van: a szerző a nyelvjárás 
hangjait az „irodalmi nyelv" hangjaival hasonlítja össze. Szokásosabb ilyenkor 
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a „köznyelv" kifejezést használni, hiszen a szerző IMRE SAMura hivatkozva (16) pon­
tosan megmondja, milyen jellegű köznyelvhez viszonyít. A 46. lapon egy értelemzavaró 
sajtóhiba: fa; éj, helyesen: fa; aj, mint a 43. lapon. 

A harmadik fejezet (130—40) az összefoglalás. A kalotaszegi magánhangzó­
rendszer a magyar nyelvterületen leggyakoribb típushoz tartozik: 8 rövid—7 hosszú. 
A z egyes fonémák variánsaiban és megterhelésében azonban sok olyan érdekes saját­
ság van, amelyek egyénivé, jellemzővé teszik a nyelvjárást, és egyben területileg körül­
határolható altípusokat mutatnak. A továbbiakban összefoglalóan felsorolja a nyelv­
magasság, az ajakműködés és az időtartam szempontjából mutatkozó jellegzetessé­
geket. Egyben megállapítja azokat a hangtani vonásokat, amelyek a szomszédos nyelv­
járástípusokkal összekapcsolják vagy elválasztják. Összekapcsolja Kalotaszeget 
Biharral, a Szilágysággal, a Borsodvölggyel és a Mezőséggel az í-zés, a záródó difton­
gusok Biharral és a Szilágysággal, a zárt a-zás a Mezőséggel, a zárt é-zés pedig a Szi­
lágysággal. A szomszédos nyelvjárásoktól elütő sajátságok pedig a következők: 
az e-zés, bizonyos fajta tipikus ő-zés és a nyíltabb e használata. Ezután részletesen 
foglalkozik a köznyelv hatásával a nyelvjárásra. A dolgozatot két térkép egészíti ki, 
a kutatópontok és a belső nyelvjárási határok. A z eredményeket röviden román és 
német nyelven is összegezi. 

Lakó Elemér munkája egy értékes és hasznos hangtani monográfia. Bő és érdekes 
nyelvi anyagot tartalmaz, jó szolgálatokat tett a magyar dialektológia több területén. 
Megjelenését örömmel üdvözölhetjük. 

KÁLMÁN BÉLA 

SziLÁGYi FERENC: Csokonai dunántúli tájszógyűjtése. Egy fejezet irodalmi nyelvi 
szókincsünk történetéből (Nyelvtudományi Értekezések 82. sz. Bp., 1974., 238 1.) 

Szilágyi Ferenc, akit a Magyar Irodalmi Lexikon „író, költő, nyelvész" szavakkal 
jellemez, a Csokonai életművével kapcsolatos filológiai munkálatok egyik vezető 
egyénisége. Nemcsak a kritikai kiadás termékeny munkatársa: már jóval e munka 
megindulása előtt is behatóan tanulmányozta a költőnek a magyar nyelvvel, ennek 
kiművelésével kapcsolatos gondolatait, hazafiságának a nyelv szeretetével való össze-
forrottságát. Erről tanúskodik egyebek között „ A nyelvművelő Csokonai" című 
kitűnő tanulmánya is (Lorincze L. szerk. Nyelvművelő. Bp., 1956. 114—22). 

Mostani — Pais Dezső emlékének ajánlott — kötete minden eddiginél alaposabb 
búvárkodás eredményét foglalja össze. Tárgyát olyan széles filológiai apparátussal 
dolgozza fel, hogy teljes mértékben indokoltnak tarthatjuk a munka alcímét: valóban 
egész irodalmi nyelvi szókincsünk sorsába nyerünk betekintést. Tulajdonképpen 
maga a főcím lenne vitatható: mert bár a kötet először valóban Csokonai somogyi 
tájszójegyzékének félszáznyi kifejezését dolgozza fel — ez tudatos népnyelvi gyűjtés 
a szótáríró Márton József számára —, egy ennél jóval terjedelmesebb fejezetben fog-
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lalkozik nagyjából hasonló számú egyéb dunántúli szóval. „Dunántúli tájszók 
Csokonai műveiben" címmel (74—215) az egész életműből kiválogatott, tudatosan 
használt stíluselemként vagy önkéntelenül a költő tollára futó kifejezésként fellelhető 
szóanyag feldolgozását is megtaláljuk a kötetben, és ezek mögött nincs valamilyen 
céltudatos gyűjtés, amire a főcímből következtethetnénk. 

A Csokonai életmű nyelvezete sok szempontból is különleges figyelmet érdemel. 
„Tudós költő" volt, mégpedig a szokásosnál is tágabb értelmezésben, hiszen kora 
természettudományának is európai szintjén állt, nem csupán humán műveltsége fogta 
át a klasszicizmus minden területét. Kiterjedt nyelvtudása számos európai nyelv 
fogalomkészletének érzékelését tette lehetővé számára, és ez bizonyára hatott anya­
nyelvi fogalomalkotás! készségére is. Behatóan ismerte a korábbi magyarországi latin 
és magyar nyelvű tudományos és szépirodalom értékeit. Életsorsából következően 
a korabeli magyar társadalomnak igen széles rétegeivel érintkezett: nemcsak a vezető 
nemességgel, vagyonos polgársággal, „értelmiséggel", hanem a városok — elsősorban 
Debrecen — egyszerűbb, iskolázatlanabb kézműves rétegeivel, parasztságával is. 
Vándorlásainak pedig az lett a nyelvi következménye, hogy érzékeny fülével felfigyelt 
a különböző vidékek tájnyelvi jelenségeire is, mind a hangzás, mind a szókincs elté­
rései tekintetében. 

H a mindehhez hozzászámítjuk, hogy a nyelv kiművelésének, az ekkor kibonta­
kozó nyelvújításnak is lelkes pártolója volt, belátható: Csokonai nyelvének tanul­
mányozása számos tanulsággal kecsegtet. Különösen igaz ez a szókincs szempontjá­
ból. Egy Csokonai Szótár felbecsülhetetlen értékű, hiteles keresztmetszetet adhatna 
a XVIII. század végének és a századfordulónak magyar nyelvéről! Benne összegezve 
találnánk a nyelvújítás nagyobb arányú kibontakozása előtti magyar nyelvnek szinte 
minden jelenségét, de elsősorban az irodalmi nyelv fejlettségi fokára vonhatnánk le 
következtetéseket. N e m titok, hogy a Kossuth Egyetem Magyar Nyelvtudományi 
Tanszékén kimunkálás alatt áll egy ilyen Csokonai Szótár koncepciója, és a kritikai 
kiadással párhuzamosan meg kívánjuk indítani a konkrét feldolgozást is, mégpedig 
számítógépes alapon, hogy az anyagot minél sokoldalúbban foghassuk vallatóra. 
Ilyen szempontból Szilágyi Ferenc mostani kötete azért is tanulságos számunkra, 
mert megerősít bennünket abban a meggyőződésünkben, hogy tervezett szótárunk 
valóban kincsesháza lehet a kor magyar nyelvállapotára vonatkozó tanulságoknak. 

Szilágyi Ferenc munkájában sokkal többet kapunk, mint százegynéhány szó 
etimológiáját. Bevezetésében sokoldalúan tárgyalja irodalmi nyelvünk és a nyelvjárá­
sok kapcsolatának legfontosabb kérdéseit. A tárgyról és módszerről írva Pais Dezső 
és Bárczi Géza útmutatásait tartja követendőnek, akik Csokonai nyelvi hatását az 
irodalmi nyelv fejlődése szempontjából kiemelkedőnek tartották. „Módszer tekinteté­
ben azt az utat követem — írja —, amelyet Csokonai szókincséről írt eddigi dolgo­
zataimban (Pais-Eml. 541—8 és IrNyDolg. 67—130) kimunkáltam: nem immanens 
módon, nem Csokonai egyéni szóhasználatának szűkebb gravitációs terében, hanem 
egész irodalmi nyelvi szókincsünk tejút-rendszerébe helyezve figyelem a jelensége­
ket... megvizsgálom a tájszó életét nyelvjárásaink, irodalmi nyelvünk hossz- és 
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keresztmetszetében, hogy ezáltal irodalmi nyelvünk tájszói gazdagodásáról, erről 
a fontos és jelentős folyamatról is képet adjak. Vizsgálódásom hossztengelyét — 
amennyire lehet — egészen a jelenig növelem, s a levonható tanulságokat is igyekszem 
a jelen számára hasznosítani." (7). 

Bevezetésében kitér még az irodalmi nyelvek fejlődésében mutatkozó kelet- és 
nyugateurópai eltérésekre és a magyar helyzet jellemzésére. Rámutat, hogy Csokonai­
nak a néphagyományok iránti érdeklődése valószínűleg Herder és Bürger hatásának 
tulajdonítható. Külön fejezetet szentel a szótáríró Márton József és Csokonai kap­
csolatának. Fontos megállapítása: „ A szótáríró Márton s a költő Csokonai Kazin-
czyék finomkodó nyelvi arisztokratizmusával szemben olyan nyelvi eszményt szol­
gáltak, amely megfelelt a régi magyar nyelv demokratikus hagyományainak is, 
s előremutatón határozta meg irodalmi nyelvünk továbbfejlődését ennek egyik sors­
döntő korszakában. Ilyen szempontból esik latba különös súllyal a XVIII. század 
legnagyobb magyar költőjének népnyelvi érdeklődése, amelyet — igazi poéta doctus-
hoz méltón — filológiailag is értékes tájszógyűjtésével szintén megbizonyított" (20). 

Tárgyának közelebbi, közvetlen bevezetéseként foghatók fel azok a fejtegetései, 
amelyeket „Csokonai és a Dunántúl" címen a költő életkörülményeinek alakulásáról, 
utazási terveiről és valóságos eseménytörténetéről az előzmény irodalom értékelésével 
felvázol. Kimutatja, hogy a költő dunántúli nyelvjárási élményei elsődlegesen a Ka­
posvár—Nagybajom—Csurgó háromszög által határolt belső-somogyi területhez 
kapcsolódnak. Jellemzi e vidék főbb nyelvjárási sajátságait, ismertetve a velük foglal­
kozó nyelvészeti leírásokat is. 

Csokonai híres somogyi tájszójegyzékét eredeti lejegyzésben és hasonmásban is 
közli. A benne foglalt kifejezéseket a nyelvjárási vizsgálatok rendjében három cso­
portra bontva tárgyalja: külön az alak szerinti, jelentés szerinti és a valódi tájszók 
csoportját. A z egyes csoportokon belül betűrendet alkalmaz. Vizsgálja az értelmezé­
sekben előforduló tájszókat is. 

A z egyes szavak szócikkeinek kidolgozása szinte megannyi kis monográfia. 
A történeti, etimológiai szótárok segítségével felvázolja az eddigi nyelvtudományi 
adatokat és magyarázatokat az első előfordulástól Csokonaiig, majd tovább máig, 
felhasználva olyan kéziratos adatokat is, mint az akadémiai nagyszótár cédulatára, 
az Új Magyar Tájszótár és a Magyar Nyelvjárások Atlaszának adattára. Erre a gyűj­
tésre még ráépíti a XVIII—XIX. század irodalmi anyagából, népnyelvi közléseiből 
és más monográfiákból származó saját kiegészítéseit, különös tekintettel a szó iro­
dalmi nyelvi vonatkozásaira, rétegnyelvi változásaira. így valóban meg tud felelni 
a maga elé tűzött igen magas követelményeknek: nem korlátolt érdekességű mikro­
biológiát teremt, hanem nagyívű áttekintéseket, hosszanti és keresztmetszeteket, 
nyelvi körképeket vázol fel minden esetben. 

A gazdag adatgyűjtéshez igen magas színvonalú kommentáló munka is társul. 
Nemcsak a nyelvi, nyelvészeti kérdések tekintetében hézagtalan az ismeretanyaga, 
hanem a népélet, néprajz terén is tökéletesen felkészült, akár a tárgyi, akár a szellemi 
néprajz terén kell a jelenségeket értelmeznie, értékelnie. A z irodalmi nyelv vonatko-
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zásaiban pedig a vérbeli filológus örömével állítja elénk a tartalmi, formai párhuza­
mokat, a vizsgált szavaknak másoknál, más vagy hasonló szerepben való előfordu­
lásait. 

A Csokonai tájszógyűjtésének feldolgozásánál is jóval nehezebb, nagyobb mun­
kát igénylő feladat volt a kötet második részében található dunántúli kifejezéseknek 
az életműből való kiválogatása és az előbbiekhez hasonló összeállítása. Ennek a 
résznek nincs külön módszertani bevezetése, amelyből a válogatás szempontjait, rész­
letességét, mélységét, teljességét megtudhatnánk. A tagolás ebben a fejezetben is 
külön csoportba fogja az alak szerinti, jelentés szerinti és a valódi tájszókat. Eltérés 
mutatkozik azonban az egyes csoportok forrásanyagában. A z alak szerinti tájszókat 
a színművekben és a verses művekben különválasztva vizsgálja. A valódi tájszókat 
e két csoporton túl még további két terület szövegeiből kereste ki: a műfordításokból 
és a költő egyéb műveiből. A jelentésben' tájszók csoportját további alcsoportokra 
osztás nélkül találjuk. A z eltérések feltehetőleg a talált tájszóanyag mennyiségi ará­
nyaiból következnek: a valódi tájszók nagy száma szükségessé és lehetővé tette a 
belső tagolást (129—215). Tartalmilag is indokolhatja az eljárást sok meggondolás: 
a színdarabokban a jellemek egyedítésének eszköze lehet a tájnyelv; a műfordítások­
ban a hangulat megragadásának eszközeként szolgálhatott stb. 

A szerző sokoldalú tárgyalásmódját jellemezheti, hogy a kötet végén rendkívül 
bő szakirodalmi apparátust találunk (218—34), amely korántsem holmi „kirakat" 
hivalkodását jelenti, hanem valóban használt, sokszor idézett címlistát. 

Jól egészíti ki a kötetet a 6 teljes oldalas fakszimile-sor, meg a tárgyalt szavakról 
készített mutató is. 

Szilágyi Ferenc könyve nemcsak a Csokonai-Biológiának, hanem egész nyelv­
tudományunknak, sőt irodalomtudományunknak is nagy nyeresége. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 

HAJDÚ MiHÁLY, Magyar becézőnevek (1770—1970). Nyelvészeti Tanulmányok 
18. Akadémiai Kiadó. Budapest, 1974, 363 1. 

HAJDÚ MiHÁLY becézőneveinket feldolgozó monográfiája névtudományi szak­
irodalmunkban a személynevek problematikájával foglalkozó legnagyobb szabású 
vállalkozás, a majdnem százéves múltra tekintő becézőnév-kutatásban a legtöbb ada­
tot feldolgozó, legszélesebb kutatási területre támaszkodó rendszerező összefoglalás. 

A vizsgált két évszázadot nyolc korszakra osztja nyelvi, történeti és közigazga­
tási szempontok alapján. 1770 és 1895 között öt föyfgMgfz korszakot (T), 1896 és 1970 
között három ye/e/z&on periódust (J) különít el. 

A történeti és a jelenkori anyagot az ország hat vidékén (Nógrád megye, Sop­
ron környéke, az Őrség, az Ormánság, Békés megye, Szaímár) 110 faluból, három 
városból (Eger, Veszprém, Csongrád), ezeken kívül még rendszeresen hat település-
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ről gyűjtötte; vizsgálta a Bukovinából Dunántúlra áttelepült székelység névhasz­
nálati szokásait. A hat vidék és a három város Veszprém kivételével az ország hatá­
raihoz közel helyezkedik el. Ezeken a területeken gondos előkészítő munka után 
találta meg a szerző azokat az egységes nyelvjárási, etnikai és vallási csoportokat, 
amelyeknek névhasználati szokásait a vizsgált időszakban folyamatosan nyomon 
követhette írott források segítségével is. 

Nemcsak a kutatott terület nagyságáról, hanem a feldolgozott adatmennyiség­
ről is sokat elárul néhány számadat: a történeti korszakokban 108 617 névváltozat­
ból választotta ki a 87 488 valódi becézőnevet. A valódi becézőnevek közül 7316 a 
férfinév, és 80 172 a női név. A ferű és a női becézőnevek között nemcsak a történeti 
adatok területén nagy a különbség, hanem HAJDÚ MiHÁLY jelenkori nyelvjárási 
kutatása is „azt igazolta, hogy a női nevek becézése sokkal gyakoribb és változato­
sabb" (35). 

A z eddigi kutatás felhasználásával és terminológiai kérdések mérlegelésével 
a szerző megállapítja, hogy „becézőnév a teljes névből alakított olyan névváltozato­
kat magában foglaló kategória neve, ahol a teljes név hangtestében végbemenő 
mennyiségi változásokat (rövidülés, toldás, csonkulás) hangulati vagy funkcionális 
változás is kísér" (41—2). A teljes név az összehasonlítás alapja. Teljes névnek te­
kinti a szerző „a lakosság többsége által elfogadott és a hivatalos iratokban, főleg 
anyakönyvekben használt névformát" (39). A hangulati és funkcionális differenciáló­
dás hat egymást keresztező alcsoportot hoz létre: a babusgatónevek és a kedveskedő-
nevek pozitív hangulatúak, a megszólítónevek és az említőnevek hangulatilag a kö­
zömbös szférához állnak közelebb, a tréfás nevek hangulata játékos, a gúnynevek 
„sértő szándéka már nyilvánvaló" (43). A kategóriák hangulati értéke határozza 
meg felhasználási lehetőségüket, azaz funkciójukat. A funkció kérdése mellett a 
gyakoriság is foglalkoztatja a kutatót. 

A becézőnevek rendszerezését a névforma harmadik meghatározója, a név alakja 
alapján valósítja meg. A tágabb értelemben vett Bevezetés után (17—43) a gyűjtött 
anyag alaki vizsgálata következik (A becézőnevek alaki rendszere 45—197). A teljes 
névből becézőnevek keletkezhetnek névvégi rövidüléssel (I), képzéssel (II.), név eleji 
csonkulással (III.), ikerítéssel (IV.), mássalhangzóváltozással (V.), magánhangzó­
változással (VI.), hangcsoportisméiléssel (VII.), szótagcserével (VIII.), névösszerán-
tással (IX.), összetétellel (X).; becézőnévként használnak közszavakat és tulajdon­
neveket (XI.), idegen szavakat és tulajdonneveket (XII.), idegen keresztneveket 
(XIII.), a XIV. csoportot a névcsere képviseli. A X V . csoportba az eddigiekbe be 
nem sorolható becézőnevek kerülnek. A z alaki módosítással keletkezett becézőnév-
ben mindig benne van a teljes névnek a „töve". Ez a „tő" akár egyetlen hang értékű 
is lehet. „ A különböző névalakítási módok rendszerint keresztezik egymást" (196). 
A funkció és a hangulat függvénye az egyes neveknek, az egyes alakítási módoknak. 
„ A teljes névhez való nagyobb hasonlóság csökkenti a játékos színezetet, s minél 
kevésbé hasonlít a teljes névhez a becézőnév, annál játékosabb, esetleg gúnyosabb" 
(196). 

154 



A becézőnevet létrehozó eljárásmódok közül változatosságával, mennyiségével 
és funkciógazdagságával kiemelkedik a &épzáy. Kilenc egy elemű képző alkot becéző­
nevet. A testesebb képzőket mássalhangzóelemük vagy elemeik alapján a szerző tí­
pusokba sorolja (pl. 14 egy mássalhangzót tartalmazó képzőtípus 108 képzőt foglal 
magába). A leggazdagabb a két mássalhangzót tartalmazó képzők csoportja. A z al­
csoportokat itt az első mássalhangzó, a típusokat a második mássalhangzó alapján 
állapítja meg, a típusokon belül az egyes képzők kerülnek tárgyalásra. Hasonlóan 
jár el a három mássalhangzós képzők vizsgálatában is. A négy mássalhangzós kép­
zőknél két típushoz egy-egy képző tartozik. A képzők változatossága szinte kimerít­
hetetlen. Beszédhangjaink többsége szerepel képzőként, de méginkább képző elem­
ként. Épp ezért érdemes lenne fonetikailag megvizsgálni azokat a hangokat, amelyek 
itt nem szerepelnek. A 6 hangnál talán nem fonetikai okok, hanem funkcionálisan 
az ikerítésben játszott nagy szerepe játszik közre. 

HAJDÚ M m Á L Y a képzők jelentkezését aszerint vizsgálja, hogy a teljes név után 
vagy a teljes névnek milyen mértékű alaki módosulása után következnek. 

A monográfiának a további kutatás szempontjából legfontosabb és legmaradan­
dóbb részét az ,4<&zffár alkotja (201—319). 170 GSrűnév, 163 női név változatait, 
becézőneveit teljességre törekvőén dolgozza fel. A teljes név alakváltozatait, törté­
neti és jelenkori előfordulásait a megvizsgált területekre vonatkoztatva adja meg. 
H a az illető területen csak egy településen található a névalak, ezt a községet is meg­
nevezi. A gyakoriság mértékében három fokozatot különít el (gyakori, ritka, egyedi). 
A z yddbffdrból megtudhatjuk, hogy a névalakot kik kinek a megnevezésére és milyen 
funkcióban használják. A névhangulat kutatása szempontjából igen értékes anyag 
áll a kutatás rendelkezésére. A névdivat, a funkció és a gyakoriság vá/fozá?áf is nyo­
m o n követhetjük az egyes nevek adataiban. 

A jBecézŐMfve& a/a&f reTK^zere feldolgozó rész kezelését Mwfafo könnyíti meg. 
A z j4<&zffár a teljes nevek betűrendjével eligazítást nyújt, a Mwfafo ennek adatait 
nem tartalmazza; a feldolgozó rész összes névadata megtalálható a betűrendes 
Mwfafoban (321—60). A több teljes névhez is kapcsolódó becézőnévi homonimák 
itt egyszer szerepelnek. A munkát a i2őv%#fáre&/egyzé&e zárja le (361—3). 

HAJDÚ M m Á L Y munkájának értékét ismerve — és elismerve a névtani szakiro­
dalom szempontjából — csak sajnálni lehet, hogy a becézőnevek funkcionális rend­
szerezésének lehetőségét csak felvillantja (38—45). A z alaki vizsgálatban mérlegeli 
ugyan az egyes becéző alakok hangulatát, funkcióját, az j4&z?fdrban minden jelen­
kori adatnál megadja a felhasználási lehetőséget és funkciót, mégsem áll előttünk 
rendszerében a név és a képző együtteséből vagy valamely más alakítási m ó d eredmé­
nyeként kialakuló forma nyelvi szerepe. Minden forma a nyelvi funkció érdekében 
jön létre, s az alapos formai vizsgálat méginkább követeli, valósággal predesztinálja 
a szerzőt arra, hogy tovább lépjen e szilárd materiális alapokon az egyes esetekben 
mindig kitapintható, de egészében mégis elvont funkció rendszerező vizsgálata felé. 

A monográfia idézi BENKŐ LORÁND „feladatmegjelölését", amely a szerzőt a gyűj­
tésre és a feldolgozásra ösztönözte („Nagyon fontos volna tisztázni kicsinyítő kép-
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zőinknek, főleg a képzőbokroknak a kronológiáját..." 25), de erre a valóban fontos 
kérdésre adott válasz alig kap teret a munka egészében (vö. 45—7). 

A z yWoffár nemcsak a becézőnevek lelőhelyét, hanem azokat a teljes névi ada­
tokat is tartalmazza, amelyek a becézőnév valamelyik funkcióját betöltik. Bizonyára 
nem lenne felesleges munka megvizsgálni, hogy milyen közös sajátosságokat mutat­
nak azok a teljes nevek, amelyek a becézőnév funkcióját vállalják. 

A z anyagból adódó elméleti következtetések levonásában a szerzőnek bátrab­
ban és határozottabban kellene felrajzolni a maga kutatói profilját, mint azt a mono­
gráfia elméleti alapvetésében teszi (17—43). 

Végül is csak hangsúlyozni tudom és akarom, hogy HAJDÚ M m Á L Y alapos 
gyűjtést és alaktani feldolgozást, igen értékes adattárat tett le a névtani kutatás asz­
talára. 

K. SZOBOSZLAY ÁGNES 

PÉTER LÁSZLÓ, Szeged utcanevei. Szeged, 1974, 392 1. 

Nagy örömmel és érdeklődéssel vettem kézbe PÉTER LÁSZLÓ tetszetős külsejű 
könyvét, amelynek borítója — stílusosan — Szeged város mai térképe. A könyvet 
hamarosan elolvastam és nem csalódtam benne. Csak egy hasonló könyvről tudok, 
SzABÓ T. ATTILA művéről, amely Kolozsvár utcaneveivel foglalkozik. Azt azonban 
nem is kell hangsúlyoznom, hogy a megjelenési körülmények egészen mások, és így 
a lényeges különbségek könnyen érthetők. H a csak az „utcanévtár" c. rész jelent 
volna meg, az is igen lényeges segítséget nyújtana a névkutatás számára, hiszen ha­
zánk egyik legrégibb és legnagyobb városának egykori és mai teljességre törekvő 
névanyagát kapjuk meg benne. A szerző azonban ennél lényegesen többet ad. 

A könyv két fő részből áll. A z első rész címe „Utcanévrendszerünk", a másodiké 
az „Utcanévtár". 

A z első rész a könyvnek mintegy negyedét teszi ki (5—44). Rövid bevezetés 
után felvázolja forrásait és az utcanevek történetét. Érdekes, hogy viszonylag gazdag 
a 16. századi anyag (1522, 1546, 1553—54, 1578), utána két évszázadig nincs forrás­
mű, a 18. század vége alig számottevő, ezután bővebb, részletesebb térképek, jegy­
zékek csak a 19. és 20. századból valók. N e m tudom, megmaradtak-e a püspöki 
levéltárban a Canonica Visitatiok Szeged városára vonatkozólag, mert azok — ha 
nem is nagy számban — rendszerint tartalmaznak dűlő- és utcaneveket is, mikor meg­
jelölik a különböző keresztek, kápolnák, egyházi jellegű szobrok helyét, városokban 
pedig azt a területet, amely a plébánia hatáskörébe tartozik. Ezek az adatok talán 
részben kitöltenek azt a nagy szakadékot, amely 1578 és 1777 (vagy inkább 1814 
között mutatkozik. 

A z utcanévrendszert némileg megváltoztatta egy rövid időre a szabadságharc, 
bár csak tíz utcanév-változást okozott, és a szabadságharc leverése után ezeket is 
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semmisnek tekintették (13—4). A döntő változást az 1879. évi nagy árvíz (Szegeden 
csak: a Víz) okozta. A szerző találó hasonlatával élve: „Az új utcanévrendezés... 
úgy söpörte el a régi Szeged utcanévrendszerét, ahogy a Várost a Víz" (16). Ekkor 
ugyanis az ősi nevek nagy része eltűnt, és helyet adott az ún. tiszteleti neveknek, 
vagyis az elhunyt és élő közéleti személyekről való elnevezéseknek, és szinte min­
degyik ilyen típusú név egy-egy patinás régi utcanevet szorított ki. Ez a tendencia 
napjainkig tart. Noha azt hiszem, hogy Szeged mindezek ellenére még sokkal sze­
rencsésebb helyzetben van, mint számos más városunk, mert ott a városi tanács 
többször tanúsított bölcs önmérsékletet. Ez valószínűleg annak is köszönhető, hogy 
többször vont be az utcanév-változtatások előtt a tanácskozásba szakembereket, 
akik ismerték és meg is becsülik városuk történelmét. M é g így is történt számos, 
súlyos baklövés az „átkeresztelésekkel", pl. 1961-ben szűnt meg az utolsó 1522 óta 
folyamatosan adatolt utcanév (Szentháromság u.). H a már (főleg alföldi) városaink 
a történelem viharai és a kő hiánya miatt nem rendelkeznek középkori műemlékek­
kel, legalább a középkori utcaneveket tekintenék műemléknek, amelyet éppen olyan 
barbárság letörölni a város térképéről, mint lebontani egy 16. századi épületet. 

Noha Debrecen több középkori és 18. századi utcanevet őrzött talán meg, itt 
is áldozatul esett a hullámokban érkező utcanévváltoztató hozzánemértésnek a kö­
zépkori fwzc, ,Sze7zf v4w%z, Mf&fá? és C e g W wfca elnevezés, valamint a későbben 
adatolt, de irányjelző, tehát védettnek tekintendő fW&ózf %%. 

A következő fejezet (Névtani csoportok, 45—57) a mai utcanevek tipológiáját 
adja. Innen tudjuk meg, hogy a „Víz előtti" nevek alkotják a mai nevek 11%-át 
(69 név). A személynév eredetű utcanevek a Víz előtt az összes utcanevek 3%-át 
alkották, m a pedig, mikor háromszor annyi az utca Szegeden, mint 1879-ben volt 
— 2 5 % a személyekről elnevezett utca. 

A következő fejezet (Rendezés, fejlesztés, 58—81) javaslatokat tesz a jövőre 
vonatkozólag. A z utcanévadás irányelvei annyira józanok és tudományosan megala­
pozottak, hogy rövidítve megismétlem őket (58—61): 1. A z utcanév nem egyetlen 
módja a nagy történelmi, politikai, művészeti személyiség iránti tiszteletadásunknak. 
— 2. Régi utcanevet lehetőleg ne változtassunk meg. — 3. A város, falu történetét, 
sajátosságait őrző utcanevek ugyanúgy védendők és megorizendők, mint a műem­
lékek. — 4. Új nevet lehetőleg új utcák kapjanak. — 5. .SzgfMg/yro/ cwz& W á / a wfd» 
fiz gv W / f á W (az én kiemelésem — K. B.) lehet utcát elnevezni. — 6. Külföldi 
vagy idegen személyről csak kivételesen nevezzünk el utcát. — 7. A z új nevek lehe­
tőleg helyi vonatkozásúak legyenek. — 8. A z utcaneveknek a rövidségére kell töre­
kednünk. — 9. Személynév! elnevezéskor magyarázó tábla ismertesse a névadó köz­
életi munkásságát. — 10. N e csak személynevekből, hanem szép természeti nevekből 
is alkossunk új utcaneveket. 

A következőkben felsorolja a védendő utcaneveket, számos utcanévnek a régire 
való visszaállítását javasolja, majd széles választékot ad az esetleges újonnan kelet­
kező utcák elnevezésére. 
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A z első fő rész után összefoglalja könyve hármas célját: „Egyrészt történeti 
adataival a nyelvtudomány, a helytörténet és a néprajz igényeit szeretné kielégíteni, 
másrészt az utcanevek eredetéről, a névadókról föltárt adatok közkinccsé tételével 
Szeged népének, elsősorban ifjúságának városszeretetét akarja erősíteni. 

Végül, de nem utolsósorban a városi tanács számára óhajtottam az utcanevek 
endezésére és utcanévrendszerünk továbbfejlesztésére a történeti múlt tanulságaiból 
^táplálkozó javaslatokat tenni." (82—3). 

Ehhez a nagy fejezethez a következő kisebb megjegyzéseim vannak: 7. A F w g a w. 
1522-ből valószínűleg nem személynév!, hanem foglalkozást jelentő elnevezésből 
származik. A városok a „szagos" ipart utcákba telepítették. így minden városban 
van (vagy volt) T&Mar w., Karga w., Csapd w., .Szap^aMa? w., &gr/ozJ %., de a „szag­
talan" ipart űzők letelepedését nem korlátozták. így 6 z a W %., Aüvdc? w. ritka. A ko­
vácsműhelyek a település szélén az utak mentén, esetleg a piacon voltak, a szabók 
pedig elszórtan a város belterületén. A Farga természetesen foglalkozásból eredő 
személynév is lehetett, és éppen a 16. sz. elején, a vezetéknevek megszilárdulása ko­
rában még ezeknek jelentése közelebb állt a nevet viselő személynevekhez, mint ma. 
A z iparosok gyakran hosszú nemzedékekre terjedő „dinasztiákat" alkottak. — 46. He­
lyesen hangsúlyozza, hogy a „fere, w(/a" utótagok nehézkesek, pl. Láttam a #<%?ő& 
fe/W f?j felvonulást. — 55. A z elnevezés időpontja és indítéka szerint helyesen jár 
el, mikor az 7po/y, .La/fa, Mwra és ̂ za/Maj folyókról való utcaneveket egy csoportba 
sorolja a Garami«., Kag w., Zw/ w. stb. nevekkel (bár a Szarna? még így sem vág ide, 
mert az utcanév 1880 óta van meg, a folyó pedig 65 km-es szakaszon a mai Magyar­
ország területén folyik). Mégis túlzás egy határfolyót (itt és az utcanévjegyzékben is) 
a szomszédos államoknak ajándékozni. A határfolyó megfelelő szakasza mindkét 
államhoz tartozik, mert a határ ilyenkor a folyó közepén húzódik. így az „Ipoly 
(ma Ipel' CsSzK) megjelölés" (205) téves, mert a határfolyó megfelelő szakaszán 
több mint 100 km-en az 7po/y és Tpe/' elnevezések egyaránt hivatalosak. A Mura is 
40 k m hosszan határfolyó Jugoszlávia és Magyarország között, a Lajta pedig 20 
km-es torkolati szakaszán magyar területen folyik, és Mosonmagyaróvárnál ömlik 
a Mosoni Dunába. Ugyanitt jegyzem meg, hogy a Afwra/zyf w. aligha a jelentéktelen 
MwráMy patakról, hanem sokkal inkább a magyar történelemben jelentékeny szerepet 
játszó M w n m y váráról kapta nevét. ̂ 4 Z%Ww&-rgf/ jwf nem Z % W w & községről, 
hanem az egykori Túróc megyei Zrá/Mfw&rgf (szlovákul 2a6a&re&y) vagy JVyzfra-
zjámboWf faluról nevezték el, neve tehát korántsem „rejtély" (370). 

A rendezési, fejlesztési javaslatokkal teljes mértékben egyetértek. Legfeljebb 
megerősítem néhány szélsőséges példával. így a javasolt tíz éves türelmi idő nagyon 
indokolt a személyről elnevezendő utcákban. Vajon helyes volt-e Kereki Somogy 
megyei község alig egy tucat utcája közül a A W a M nevűt lóhalálában Beloiannisz 
utcára átkeresztelni? Vagy a tragikus véget ért bátor szovjet űrhajósról az-e a leg­
méltóbb megemlékezés, hogy Juta községben egy majort neveztek el róla? 

Ugyancsak egyetértek azzal a javaslattal, hogy az utcanevek a lehetőség szerint 
rövidek legyenek. Teljesen fölösleges pl. a fefő/i & W o r u. vagy tér elnevezésben 
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a keresztnév kitétele, hiszen alig hihető, hogy Petőfi Zoltánról neveznék el az illető 
utcát. Ugyancsak fölösleges Kazinczy, Kölcsey, sőt még Ady, Tinódi és Balassi mellé 
kitenni, hogy Ferenc, Endre, Sebestyén és Bálint, mert aligha gondolunk Kazinczy 
Gáborra vagy Balassi Menyhártra. Ugyanígy zavaró a katonai rang, a főnemesi (her­
ceg, gróf, báró) cím, sőt még a doktori szigorlatot igazoló dr. titulus is. Ott természe­
tesen elengedhetetlen a teljes név, ahol félreérthető volna keresztnév nélkül: József 
Attiláról nem lehet József utcát elnevezni, mert az ugyanúgy lehetne József nádor, 
József főherceg vagy egyszerű férfi-keresztnév. — 62. Avval is teljesen egyetértek, hogy 
a Csonka ./rvéreA: wfcá/a nehézkes, rossz kifejezés egyrészt az wfcá/a utótag miatt, más­
részt a yhereA: egy ritkán használt hivatalos ízű kifejezés, sokkal jobb a javasolt 
Cfon&a w. — A 72—80. lapon felsorolt szegedi vonatkozású személyek listáját én 
egy kissé túlságosan bőkezűnek tartom. Elég „érdem" arra, hogy utcát kapjon valaki, 
ha szociális erkölcstant dolgozott ki, és ezért később elbocsátották állásából? Vagy 
mert valaki egy neves író öccse és egy neves írónő férje volt stb. ? 

N e m érzem illetékesnek magamat a lista bírálatára, de az az érzésem, hogy a 
helyi vonatkozású személyeknek is el kell érniük (pl. Babits, Csontváry, Fricsay, 
Gárdonyi, Györffy stb.) vagy legalább megközelíteni jelentőségben a „nemzeti" 
szintet. 

A z Utcanévtár (87—372) betűrendben közli az utcák, terek, telepek stb. nevét, 
a névváltoztatásokat és magyarázatot ad a névadóra vonatkozóan. Helytörténeti 
és névtani szempontból egyaránt kitűnő, tanulságos munka. Mindössze néhány ap­
róbb megjegyzésem van: 

/4<fy i W r e fer. Nagyon kár a Cjöpőr&e névért. H a nem is itt, egy volt másik 
cjöpör&e helyén célszerű volna a nevet felújítani (vö. még 148). — ^rí/fj 4. w(/a. Rö­
vidlátás volt egy 16. századi szép utcanevet egy névtanilag kétszeresen rossz névre 
(dátum+útja) kicserélni. — ZMM/zy w. A A%6a w. a vízi életre utaló jó név, valahol 
fel lehetne újítani, bekerülhetne a 69. lapon ajánlott nevek közé. — J&zM/b/va w. 
A dorozsmai utcanévrendezéskor figyelembe lehetne venni felújítását. 

Vigyázzunk az idegen nevek írására: Galgóc szlovák neve # M o v e c (180), 
Lőcséé JLevo&z (258), Tapolcsányé 7%p#&my (344), Sepsiszentgyörgyé románul 
5 y W w GWrg/ze (317). A z említett nevek az idézett helyeken 1—2 betűhibával for­
dulnak elő. 

Gya#/a? fá/ról éppen a belvárosi Bethlen utcát kellett elnevezni? H a úgy ítéli 
az utcanév-bizottság, hogy szükséges róla Szegeden utcát elnevezni, akkor a város 
egy új utcája kapja meg a nevét. 

/?#&. Hangtörténeti szempontból kitűnő példa a magyar hangrendszerbe való 
beilleszkedésre (<Schlick). — Masz&vm &ön%. A cári Moszkva adakozott Szeged 
újjáépítésére? — JV&for w. A /%//<? nem virág! — We&szm 6őn%. Temesvár megér­
demelne egy utcanevet valahol az árvíz utáni „különös mértékű segítségével" (278). 
— &Wzáf. Nyelvtörténeti és nyelvjárási szempontból fontos és érdekes adat (vö. 
REUTER: Nyr. 98:230—6). — Tar/ám. A z első olvasásra megdöbbentett: mit keres­
hetett a török—tatár sereg 1868-ban a szegedi határban? D e úgy vélem, csak egy 
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sajtóhiba incselkedik az olvasóval, és itt 1686-ról van szó. — 7o/6wAm jwgámf. M i in­
dokolja, hogy éppen egy 18. századi utcanevet kell feláldozni egy hazánk felszabadí­
tásában jelentős érdemeket szerzett, de — Szegeddel semmilyen kapcsolatban nem 
álló marsallról? Alkalmasabb volna a most kiépülő külső körút egy részlete. — A fe­
jezetet irodalomjegyzék és névmutató zárja le. 

Külön kiemelem, hogy a könyvet 16 történeti városkép egészíti ki, valamint az 
1850-es Bainville-féle térkép színes másolata. Jó lett volna még a könyv alapjául 
szolgáló 1972-es térképet is mellékelni. 

PÉTER LÁSZLÓ könyve kitűnő és hasznos olvasmány. Már idézett hármas célján 
kívül nagyon tanulságos mindegyik magyar város számára is. Kár, hogy csak két­
ezer példányban nyomtatták ki. Egy előnye azonban ennek is van. Remélem, hogy 
hamarosan új kiadásra kerül sor, és nagyon örülnék, ha a szerző józan, megfontolt 
javaslatai közül többet figyelembe is venne addigra a Város tanácsa. 

Tisztelettel és megbecsüléssel adózom Szeged városának, hogy egy ilyen tudo­
mányos, de egyben gyakorlati célú művet megjelentetett, és ezzel példát mutatott 
hazánk többi városának. Nagy szolgálatot tett vele a magyar nyelvtudománynak, 
de nem megvetendő az a szerep sem, amellyel e nagy múltú város saját történelmét 
népszerűsíti és közelebb hozza a könyv olvasóihoz. Azt is remélem, hogy a jó és 
szinte úttörőnek nevezhető munka hamarosan máshol is követésre talál. 

KÁLMÁN BÉLA 

J. GoossENs:Inleidingtotde Nederlandse Dialectologie. Overdruk uit Hande-
lingen van de Koninkhjke Commissie voor Toponymie en Dialectologie. Deel 44 
(1970). Drukkerij George Michiels, N. V. Tongeren 1972, 173 1. 

Jan Goossens belga dialektológus neve nem ismeretlen nálunk. A Magyar 
Nyelvben (MNy. LXVIII, 345—55) Kiss Jenő foglalkozott Goossens egy korábbi 
művével (Strukturelle Sprachgeographie. Eine Einführung in Methoden und Ergeb-
nisse. Heidelberg, 1969), amelyet a strukturális nyelvföldrajz első szintézisének ne­
vez. Amennyire Kiss Jenő ismertetéséből kitűnik, a tény- és példaanyagban a két 
műnek sok közös vonása van, az Inleiding azonban alapjában véve más célú: szinte 
tankönyvként használható, valóban rövid és tömör összefoglalása a nyelvjáráskuta­
tással kapcsolatos elméleti és gyakorlati tudnivalóknak. Mint a szerző maga írja a 
bevezetőben, bőséges anyagú gyűjtéssel és ennek feldolgozásával már rendelkezik a 
németalföldi nyelvjáráskutatás; az adott művel szerényebb terjedelmű, szigorúan 
rendszeres, a főbb elméleti kérdéseket tárgyaló kézikönyvet szándékszik a kutatók 
és érdeklődők kezébe adni. 

Szintén a bevezetőben jelöli meg a szerző az általa tárgyalt négy témakört, 
amelynek megfelel a könyv négy fejezete. A négy kérdéskör a következő: 7. A dialek-
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tológia tárgyának körülhatárolása, 2. A z általános dialektológia módszertana a né­
metalföldi nyelvjárásokra alkalmazva, németalföldi példákkal, J. Tudománytör­
ténet és bibliográfia, 4. A jelenségek általánosítása: a németalföldi nyelvjárások fel­
osztása. 

1. A magyar nyelvjáráskutatásban ismeretlen az a probléma, amely a németal­
földi nyelvjáráskutatásnak alapvető kérdése: a németalföldi nyelvjárások földrajzi 
elhatárolása a környező rokonnyelvek nyelvjárásaitól. A németalföldi diaszisztémá­
hoz tartozó nyelvjárások meghatározása az első lépés abban a témakörben, amelyet 
az I. fejezet címe így jelöl meg: Mit értünk németalföldi nyelvjáráskutatáson? 

Goossens a magyart és a baszkot hozza fel ellenpéldaként, ahol a közös rend­
szerhez tartozó nyelvjárásokat más nyelvcsaládok dialektusai veszik körül. A nagy 
kiterjedésű kontinentális germán nyelvterületen ellenben fokozatos átmenetek van­
nak a szomszédos rokon nyelvjárások között, a távolesők közötti különbségek azon­
ban már olyan nagyok, hogy egymás nyelvjárását nem is értik. A németalföldi dialek­
tológia konkrét kérdése: Mitől függ az, vajon melyik nyelvjárás tartozik a németal­
földi, és melyik a szomszédos német diaszisztémához? (Hasonló problémák mutat­
koznak a legtöbb egymással rokon irodalmi nyelv nyelvterületének találkozásakor, 
pl. a francia és az olasz nyelvjárások elválasztásában.) 

Érdemes végigkísérni a kérdés megoldását, mert rávilágít az irodalmi nyelv 
szerepére is. Egymás megértésének a ténye nem összekapcsoló vagy elválasztó kri­
térium, mert az érthetőség határa a megfigyelések kiindulási pontja szerint mozog 
(fokozatos átmenet a szomszédok között). 

N e m vezetett eredményre az sem, hogy a nyelvjárásokat a német, ill. a német­
alföldi irodalmi nyelvhez viszonyították. Számbavették külön a német irodalmi nyelv­
re, a németalföldi irodalmi nyelvre, mindkettőre és egyikre sem jellemző nyelvi jelen­
ségeket. A z előbbi kettő viszonyításával igyekeztek szinte statisztikailag az egyes 
nyelvjárások hovatartozását meghatározni. Kiderült azonban, hogy viszonylag nagy 
kiterjedésű az átmeneti zóna, ahol a szembeállítható jelenségek aránya megközelí­
tően vagy pontosan 50/50%. Itt tehát még szoroztak a gyakorisággal, hogy ponto­
sabb értékeket kapjanak. A még mindig viszonylag széles határterületen azonban 
további finomító számításokat kellene végezni, ahhoz hogy egzakt eredményre jus­
sunk, (s ez meg is mutatja a statisztikai módszer használhatatlanságát). Figyelembe 
kellene ugyanis venni minden ott lakó egyéni nyelvhasználatát és az egyes nyelvi 
elemek egyénenkénti gyakoriságát. Ez megvalósíthatatlan, de nem vesztünk vele, 
mert a kép a lakosság természetes változásaival (születés, halál, művelődés, elköltö­
zés) állandóan változna. 

Végül is a következő meghatározást vélte a szerző a legmegnyugtatóbbnak: a 
németalföldi nyelvjárások azok a németalföldi irodalmi nyelvvel rokon nyelvjárások, 
amelyeket azon a területen beszélnek, ahol a németalföldi tölti be az irodalmi nyelv 
szerepét és nem más közelebbről rokon nyelv. Ily módon minden szomszédos nyelv 
felé megvonhatták a németalföldi nyelvjárások határát. A legproblematikusabb he­
lyen, a németek felé, a nyelvjárásterület határa megegyezik az államhatárral. 
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A z I. fejezet még egy alapvető kérdést tárgyal: M i a dialektológia? Goossens 
dialektológiának azt a diszciplínát nevezi, amelyet hagyományosan nyelvföldrajznak 
hívnak: „ A dialektológia a nyelvtudománynak egy ága, amely a nyelvi rendszerek 
(legtöbbnyire nyelvjárási rendszerek) közti egyezéseket és különbségeket, valamint az 
egyezések elterjedését igyekszik interpretálni térképek segítségével." Felfogásában 
így a dialektológia szinonim a nyelvföldrajzzal, és könyve a hagyományosan nyelv­
földrajznak nevezett diszciplína kérdéseit taglalja. 

2. Általános kérdéseket tárgyal, így minden nyelv kutatóihoz szól a H. fejezet: 
A dialektológia rövid módszertana. A módszertani kérdések több témakörbe cso­
portosulnak, első közülük ,,a problématerület elhatárolása", vagyis mi az a terület, 
amelyet a térkép ábrázol. A vizsgálandó terület elhatárolásában és vizsgálati szem­
pontként is fontos tényező az ott ható irodalmi nyelv. A legsimább eset a nem rokon 
nyelvek között élő nyelvjáráscsoport, mint pl. a magyar problématerület (lásd a 
Nyatl. térképlapjait). Jóval több szempontot kell érvényesíteni a német és a német­
alföldi nyelvterületen, ahol ugyanazon nyelvjárásterületen két irodalmi nyelv jött 
létre, anélkül hogy a nyelvjárások folyamatosságát megtörnék. Részletesen tárgyalja 
a munka a regionális térképeket, és a végső összefoglalásban külön csoportot kap 
az olyan vizsgálati terület, amely nem egy bizonyos jelenség elterjedését és határait 
foglalja magába, hanem egymással szembenálló, egymásnak ütköző jelenségek talál­
kozásának határsávját ábrázolja. 

Főként gyakorlati kérdésekről szól az /ínyaggyő/fás' című alfejezet. Először is 
arról, hogy milyen anyagot gyűjtsünk, hol és hogyan? Természetesen olyan anyagot 
amelyben földrajzi különbségeket várhatunk — állapítja meg a könyv szerzője, 
A Nyatl. munkálatait ismerve ez nem tűnik olyan természetesnek. Hogy egy nyelvi 
jelenség, nyelvi elem nem mutat földrajzi különbségeket, lehet éppolyan értékes in­
formáció. A magyar nyelvatlasznak számos olyan lexikai térképlapja van, amely azt 
igazolja, hogy egy fogalmat az egész nyelvterületen ugyanavval a szóval neveznek. 
(Fonetikai különbségeket természetesen az ilyen térkép is mutat.) A magyar 
nyelvjáráskutatókat a különbség-nélküliség is érdekli. Sőt D e m e László szerint nem­
zeti nyelvünk legújabb fejlődésének egyenesen törvényszerűsége, hogy „az új tárgyak­
nak és fogalmaknak egy nevük van csak, mégpedig a köznyelvi, s ez terjed egysége­
sen mintegy központból sugározódva szét". (A Magyar Nyelvatlasz munkamódsze­
re, 79). 

A z anyaggyűjtés helyét illetően is találunk a magyarországi gyakorlattól eltérő 
véleményt: az R N D A (Németalföldi Nyelvjárási Atlaszsorozat) gyűjtőpontjai 
ugyanis minden 2000-nél több lakosú hely, kisebb községek csak akkor, ha az előb­
biek egymástól 5 km-nél nagyobb távolságra vannak. „Sokáig úgy vélték, hogy a 
legmegfelelőbb, ha lehetőség szerint a kisebb községekben kutatnak, mert ott lelhe­
tők meg a legrégibb, 'tiszta' nyelvi formák. Ez természetesen tévedés, hiszen nagyon 
gyakori, hogy olyan emberek kötnek házasságot, akik különböző községekben nőt­
tek fel. A z eltérő felfogás valószínűleg onnan adódik, hogy a német-németalföldi 
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nyelvterületen egészen más a nyelvjárás és az irodalmi nyelv helyzete, mint nálunk. 
Sokfajta és egymástól igen különböző nyelvjárások vannak, otthon szinte mindenki 
nyelvjárásban beszél, még a nagyvárosokban is (Berlin, a hollandiai Maastricht). 

A hogyanról szólva a könyv alaposan tárgyalja a megfigyelés, a szóbeli kikér­
dezés és az írásbeli (kérdőíves) gyűjtés, valamint a magnetofonos rögzítés előnyeit, 
hátrányait és alkalmazási lehetőségeit. Általános tanácsokat ad arra nézve, hogy mi­
lyen legyen a jó kérdőív, és sorra veszi a jó kérdező-gyűjtő és az adatközlő kívánatos 
tulajdonságait. És újra egy vélemény, mely a magyarországi elmélettől és gyakorlat­
tól eltér: „Általánosan elterjedt babona, hogy idős emberek ismerik legjobban a 
nyelvjárást." Valóban nem lehet általánosítani, mert akad nálunk is fiatalabb jó adat­
közlő, és vannak az idős adatközlőnek is hátrányai, ezen a téren azonban megint 
döntő a két nyelvjárásterület közti különbség. Nálunk eltűnőben vannak a nyelvjá­
rások, a németalföldi nyelvterületen viszont meglehetősen szilárdan tartják magukat. 

A módszertan következő témaköreként a térképfajtákkal foglalkozik a szerző. 
Gondosan mérlegeli a három alapvető típus: az írott szöveggel ellátott, a szimbólu-
mos és az izoglosszatérkép előnyeit és fogyatékosságait. A z utolsó nagyobb módszer­
tani kérdéscsoport a térképek interpretálása. A szerző kritikailag értékeli ennek két 
fajtáját: a nyelven kívüli és a nyelven belüli tényezőkkel dolgozó interpretálást. A z el­
ső módszer fogyatékosságát (csak a jelenség elterjedését vizsgálja, keletkezését nem; 
atomisztikusan nyúl a problémához) kiküszöböli a második, amely annyiban struk­
turalista, hogy „figyelembe veszi a térképen ábrázolt nyelvjárás szerkezetét. Bizonyos 
esetekben a térképet ebből a szerkezetből igyekszik megmagyarázni". Egy terület 
különböző térképeit hasonlítja össze stb. A nyelven belüli tényezőkkel történő in-
tepretálás foglalkozik azzal is, hogy miként törekszik a nyelv rendszer kiépítésére (pl. 
fonológiai oppozíciók) vagy a homonímia megszüntetésére. Például két egymással 
határos nyelvjárásterületen ugyanazt a hangalakot különböző jelentésben használ­
ják. A határvidéken ebből félreértés és nevetség támadhatott, így itt létrejött egy 
„senkifbldje", amelyen ezt a bizonyos hangalakot nem ismerik, helyette más szót 
használnak a megfelelő jelentésben. 

3. A III. fejezet a németalföldi dialektológia történetéről szól. A könyv kon­
cepciójának megfelelően a dialektológia történetét a nyelvföldrajz térhódítása alap­
ján tagolja korszakokra. A „nyelvföldrajz előtti korszak" alkotásai a tájszótárak, 
tájnyelvi szakszótárak, nyelvjárási szövegközlések (első megjelenésük a múlt századi 
újságokban rejtvényként más nyelvjárásúak számára), és az egyes nyelvjárások nyelv­
tanai. A tájszótárak közül kiemeli a szerző a már „modern, nyelvföldrajzi felfogású" 
szótárakat. Ezekre jellemző, hogy az egyes szavak előfordulása és elterjedése ponto­
san fel van tüntetve. A nyelvföldrajzi módszer áttörése és térhódítása németalföldi 
nyelvterületen négy dialektológus (a holland Van Ginneken és Kloeke, valamint a 
flamand Grootaers és Blancqaert) érdeme. Munkásságukat, amely az 1920—60-as 
évekre esik, tömören, de alaposan jellemzi a szerző. A nyelvföldrajz 1925 után álta­
lánosan elismert nyelvészeti diszciplína Németalföldön. Errőf tanúskodnak a 20-as 
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években létesülő (állami támogatást is élvező) nyelvjárási bizottságok, nyelvjárási 
könyvsorozatok és folyóiratok, kézikönyvek és nyelvatlaszok, amelyeknek bibliográ­
fiáját a legutóbbi évekig közli a szerző. (A nyelvatlaszok egyike sem vetíti térképre 
az egész németalföldi nyelvjárásterületet, hanem külön az észak-déli, illetve keleti 
területeket, a harmadik pedig regionális atlaszok sorozata). 

A fejezet végén a szerző összefoglalja a németalföldi dialektológia eddigi telje­
sítményeit (pl. a nagy nyelvi áramlatok, hatások kimutatását). Hiányolja a szintak­
tikai kérdések feldolgozását. 

A z utolsó, legrövidebb fejezet a németalföldi nyelvjárások felosztásának elmé­
leti kérdéseivel foglalkozik, történetileg is vizsgálva a problémát. Konkrét felosztást 
nem közöl, a könyv azoknak az elvégzendő feladatoknak felsorolásával zárul, ame­
lyek korszerű felosztást eredményezhetnek. 

Goossens műve a nyelvjáráskutatás minden lényeges kérdését érinti. Alapozás­
ként szolgálhat a nyelvjárástudományt tanulmányozni szándékozók számára. Jel­
legzetesen németalföldi kérdések váltakoznak általános nyelvészeti témákkal, mind­
kettőben találhat tanulságot a magyar kutató is. Mindenképpen tanulságos megis­
merni egy hozzánk hasonló kis nép nyelvjárástudományának történetét és mai álla­
potát az igen eltérő nyelvi jellegzetességek ellenére is. Fő tanulságul az szolgálhat, 
hogy a magyar nyelvjárástudomány — behozva a század első felében fennálló óriási 
lemaradását a nyugati szomszédok tudományos haladásához képest — m a egyen­
rangúan áll a tudományos életben; mutatja ezt többek között a nemzetközi tudomá­
nyos irányzatokkal való együttműködése és saját feladatainak sikeres teljesítése (pl. 
Nyatl.). 

MOLLAY ERZSÉBET 

VELCSOV MÁRTONNÉ: Ántropometrikus mértéknevek a magyar nyelvben (Nyelv­
tudományi Értekezések 84. sz.; Bp., 1974., 110 1.) 

Nyelvünk mértékneveinek kérdéseivel hosszú idő óta foglalkozik a szerző. 
A kérdéskörön belül figyelme csakhamar a legérdekesebb, legősibb mértéknév-cso­
portra, a testrésznevekből alakultakra fordult. „Testrésznevekből alakult mérték­
neveink története" címen 1958 óta sorozat formájában jelentette meg ide vonatkozó 
tanulmányainak eredményeit (I. j4/wz; Népr. és Nytud. II, 49—72; II. Ö/; uo. 
III—IV, 115—27; C # ; M N y . LXI, 298—305; IV. ZTwvg#; uo. LXIV, 56—66; 
V. Tenyér; Népr. és Nytud. XII, 39—45; VI. Iá6; uo. XIII, 45—54; stb., vö. 101.1.). 
Ezeken kívül is több, részben ide vágó munkája jelent meg. 

A témakör mintegy másfel évtizedes elmélyült tanulmányozása nemcsak a szer­
ző nagy hozzáértését formálta ki, hanem természetes módon vezette el az előzménye­
ket összegező kandidátusi értekezés megírásához is, amelyet aztán „A legrégibb ma-

164 



gyár mértéknevek története" címmel sikeresen megvédett. Ebből az értekezésből for­
málódott a kezünkben levő kötet anyaga. 

H a elfogadjuk azt a feltétlenül helyes elvet, hogy a nyelv szókincse önmagában 
véve is bonyolult összefüggések rendszerhálózata, akkor különösen sokra kell ér­
tékelnünk az olyan tanulmányokat, amelyek a szókincs valamilyen szempontból ki­
választott részletét úgy vizsgálják, hogy közben az elemek közötti viszonyokat tü­
zetesen felderítve rendszertani sajátságokat mutatnak meg. Körültekintően megvá­
lasztott szócsoport módszeres vallatóra fogása fontos általános nyelvészeti kérdések­
re is magyarázatot adhat a konkrét nyelvi eredményeken túl. Közelebb férkőzhetünk 
ilyen módon általános jelentéstani problémákhoz, a valóság ábrázolásának, nyelvi 
eszközökkel való leképezésének módjaihoz, az emberi megismerés folyamatának fej­
lődéséhez, a konkrétnak az elvontba való átváltódásához, a gondolkodás fejlődésének 
tettenéréséhez. 

A mértéknevek kialakulása, történeti fejlődése, egymáshoz való viszonya, rend­
szerré kristályosodása különösen alkalmas ilyen jellegű vizsgálatok folytatására. 
A téma feldolgozása sokoldalú ismereteket kíván az általános és magyar jelentéstan, 
a nyelvtörténeti és összehasonlító nyelvészeti kutatások szinte minden területén. 
Múlhatatlanul szükségessé teszi a beható tájékozottságot a nyelv és a nyelven kí­
vüli valóság kapcsolatának viszonylatában, a néprajz és népélet kérdéseiben, a ma­
gyar és más európai meg finnugor társadalmak feudális kori és későbbi társadalmi, 
civilizációs fejlődéstörténetében: csak mindezen ismeretek komplex alkalmazása 
vezethet megnyugtató eredményekhez. Ráadásul — mivel a modern korszakok szük­
ségszerűen a mértékek nemzetközi rendszerének kiformálódását hozták magukkal — 
figyelemmel kell kísérni a nem csekély nemzetközi méréstörténeti és méréstechnikai 
szakirodalmat is. 

Máris előrebocsáthatjuk: mivel a szerző mindezen követelményeket nemcsak 
vállalta, hanem meg is felelt nekik, műve korántsem „csupán" egy magyar nyelvészeti 
szempontból érdekes szócsoport sokoldalú feldolgozása, hanem a témakör általános, 
nemzetközi vonatkozásban is figyelemre méltó, gazdag tanulsággal szolgáló össze­
foglalása. Reméljük, hogy a szerző itt kifejtett eredményeit a nemzetközi tudományos­
ságba nemcsak a kötet végén található német nyelvű kivonat lesz hivatva bevinni. 

A jól felépített kötet szerkezete egyébként a következő: Először „Általános kér­
dések" címen (3—12) a mérés ősi módjairól, a testrészek mértékül használatának el­
terjedt voltáról, eltérésekből adódó nehézségeiről, az egységesítési törekvésekről és a 
méterrendszer bevezetéséről kapunk áttekintést. Ezután egy rövid fejezet („Módszer­
tani megfontolások" 13—6) a vizsgálandó anyag körülhatárolásáról és a feldolgozás 
szempontjairól tájékoztat. A testrésznevekből alakult mértékneveket két fejezetben 
tárgyalja: „Hivatalos mértéknevek" címen (.17—52) az ő/, /á6, %/és M W y & , majd a 
„ N e m hivatalos mértéknevek" cím alatt a &ar, &önyő&, maroA: /MargAr, fefryér, arasz 
és a /épá? szavak fejezeteit találjuk (53—91). Ezek után két lezáró fejezet következik: 
„Egységesítő törekvések hazánkban. Áttérés a méterrendszerre" (92—94); „A vizs-
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gált mértéknevek nyelvi jellemzőinek összegezése" (95—9). A „Függelék"(100—8) 
bibliográfiát, forrásjegyzéket, szómutatót és német nyelvű kivonatot tartalmaz. 

Azt az általánosan ismert és elfogadott tételt, hogy minden mérésnek közös lé­
nyege az összehasonlítás, a bevezető fejezetben számos rokon nyelvi példa bemutatá­
sával szemlélteti. Hogy mikor lesz az összehasonlításból mérés, mikortól számítha­
tunk a hasonlítás alanyául szolgáló tárgy nevéből mértéknév kifejlődésére, azt a 
nemzetközi szakirodalom nyomán így határozza meg: „Mérésről... csak akkor be­
szélhetünk, ha a hasonlítást többször, rendszeresen megismételjük, vagyis a hason­
lóság fogalma számfogalommal társul" (6). 

Ezzel már el is jutunk a téma kapcsán felbukkanó egyik legnehezebb problémá­
hoz: mit tekinthetünk a mérték ismérvének vagy ismérveinek? — AzÉrtSz. amgr-
fgk főnév első jelentésének a mérték elvont fogalmi tartalmát, másodiknak konkrét 
eszközét tekinti: „1. Ált. az a meghatározott mennyiség, méret, amelyhez a testek­
nek, jelenségeknek valamely mérhető tulajdonságát hasonlítjuk, hogy nagyságát, 
erőfbkát kisebb-nagyobb pontossággal megállapíthassuk... 2. Mérésre, méretek 
megállapítására használatos eszköz". 

Világos, hogy ez a megközelítés a mai társadalom tudatszintjéhez igazodik, a 
gondolkodás fejlettségére épít, amikor elsőnek tekinti az elvont normát, és másodla­
gosnak a norma gyakorlati realizálásának eszközét. Társadalomtörténetileg bizonyá­
ra elsődleges volt a hasonlításba vont tárgyak egymáshoz illesztése, nevük egymásra 
alkalmazása. Csak a hasonlításra legjobb eredménnyel alkalmazható tárgyakkal 
való mérés társadalmi méretűvé népszerűsödése után alakult ki a mérték normatív fo­
galma. A hasonlításban szereplő tárgyból tehát először „ m & o ejz&öz", majd a rend­
szeres használat következtében „mén%&?z&öz" vált, miközben kiformálta a maga nor­
máját „mérA&gf". Ezután következett az eredeti tárgyat már csak imitáló, sematizáló, 
annak csak norma-értékét realizáló új eszköz, a „mer/gk". 

Mindezt a szerzőnek eleve végig kellett gondolnia ahhoz, hogy a hétköznapi 
életben hasonlítások végtelen sorozatában szereplő tárgyak közül megfelelően ki tud­
ja választani a valóban mértékeszköz alapjául szolgáló, mérésre alkalmas tárgyak 
csoportját. A hasonlításban természetszerűen tolulnak előtérbe a mindig „kéznél 
levő" testrésznevek. Segíthet bizonyos nyelvi formákkal való gyakori kapcsolódás is 
(kasnyújtás/zyf, körömfeketényi, hajszáig; boká/g, térdig, derék/g stb.), ezek azon­
ban még nem bizonyítják a mértéknévvé fejlődést. Nyelvileg a szerző a mértéknevek 
fo jellemzőjének a főnévi szófajúságot, a számnévi jelző bővítményt és a viszonyrag 
nélküli formát tekinti (15), ami a magyar nyelv ide tartozó szavainak nagy többségé­
gében valóban megfigyelhető. 

A tárgyalt mértékneveknek hivatalos és nem hivatalos csoportra bontásához az 
szolgál alapul, hogy azok mintája, ábrája, etalonja megvan-e, megvolt-e a méter­
rendszer bevezetésekor. 

A z egyes mértéknevek tárgyalása során külön alfejezetben foglalkozik a szavak 
jelentésével, a mértéknévvé vált kifejezés származékaival, és a szócsoport etimológiá­
jával. Gazdag adatolást kapunk a magyar nyelv történeti, tájnyelvi szótárain kívül a 
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szerző saját régi nyelvi és modernebb, XIX. és X X . századi forrásokat is feldolgozó 
gyűjtéseiből is, ami akár a jelentésfejlődések, akár a származtatás szempontjából szi­
lárd alapot ad a következtetésekhez. Szófejtéseiben szinte minden esetben tud valami 
újat is hozzátenni az eddigi etimológiai kutatások eredményeihez. N e m tekintély­
tisztelő: ha kell, bátran szembeszáll legújabb etimológiai szótárunk felfogásával is. 
és győzi érvekkel a maga álláspontjának bizonyítását. 

Sokszor nem könnyű még a szokásosnál bővebb adattár birtokában sem tisz­
tázni minden jelentésárnyalatot és azok egymáshoz való viszonyát. A z ö/ számos je­
lentése között például meglepve látjuk, hogy a mintaszerű SzamSz. sem ad egyértelmű 
meghatározást az ö//a kifejezésben szereplő mennyiségről (saját tapasztalatunk sze­
rint ez a köbmérték 2 x 2 x 1 méter nagyságú, vagyis összesen „%%y Wrer", tehát 
négy köbméter hasábfa, vagy dorongfa). 

Feltűnő, hogy a mórok ~ marék tárgyalásakor a jelentések felvázolásakor ügyei­
men kívül hagyja az ő&?zenKzré& korrelációjaként felvehető ̂ e/marék származékot — 
igaz, nem veszik fel a szót értelmező szótáraink sem. A SzamSz. külön címszóként 
tárgyalja: 'annyi, amennyi az ember markába belefér'. A z ó&Fzemarék körül lefolyt 
vitába ennek is lehetne beleszólása. 

A mértéknevek közt utolsónak tárgyalt /épá? tulajdonképpen nem illik a test­
résznevek nevéből alakult mértéknevek sorába, minthogy cselekvésnévi természetű 
szó. Alkalmas azonban arra, hogy rámutasson: a legegyszerűbb cselekvések is se. 
gítségére lehettek az embernek a mérés, hasonlítás lebonyolításában. Ezek a szók 
azonban bizonyára a tudati fejlődésnek valamivel későbbi szakaszában jelentek meg, 
erre utal származék volta is. Érdemes volt rámutatni erre a lehetőségre is. 

A mértéknevek jellemzőinek összegezése során hasznos áttekintést ad a szerző 
a magyar kifejezések latin, illetőleg német nyelvi megfelelőiről (96), és a magyar 
szócsoportot összetartó jelentéstani asszociációs kötelékekről. 

Velcsov Mártonné munkája egyszerre aprólékos és nagyvonalú tanulmány, szá­
mos új nyelvészeti és nyelvészeten kívüli ismerettel gazdagítja szakirodalmunkat. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 

Bibliographie der uralischen Sprachwissenschaft 1830—1970. Herausgegeben von 
Wolfgang Schlachter und Gerhard Ganschow. Redaktion: István Erdélyi. Redaktions-
assintent: Christoph Gláser. Bánd I Ungarisch, 1. Lieferung. München, 1964, X L V I 
és 1921. 

Mint a nyomtatott ismertető is beszámol róla, a munkát összesen két részben 
(Lieferung) megjelenendő két kötetre tervezik, amelyet még egy mintegy 320 lapnyi 
mutató egészít majd ki. 

A z uráli nyelvtudomány bibliográfiája első ízben adja a kutató kezébe ennek a 
tudományágnak másfel évszázados átfogó irodalmi összeállítását. A két kötet több, 
mint 40 000 tételt és számos ismertetés adatait, valamint a szerzők névjegyzékét tar-
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talmazza. A m ű a magyaron, finnen, észten kívül tekintetbe veszi valamennyi kisebb 
uráli nyelvre vonatkozó kutatásokat. A számos nyelven megjelent címek — amennyi­
ben szükséges — latin betűre átírva és németre is lefordítva jelennek meg. H a a cím 
nem tükrözi elég érthetően a tartalmat, a szerkesztők rövid megjegyzést fűznek hozzá. 
Ez az első olyan könyvészet, amely egész Európában a Szovjetunió egészét beleértve 
Észak-Amerikáig összegyűjti a szakirodalom adatait. A munka bizonyára nemcsak 
az uralisták, altajisták, indoeuropeisták és általános nyelvészek, hanem a névkutatók, 
régészek és néprajzkutatók számára is egy régóta várt, szívesen látott segédeszköz 
lesz. 

A z első füzet tartalmazza a bevezetőt, a forrás- és rövidítésjegyzéket (I—XLVII), 
valamint 4535 könyvészeti tételt a következő beosztás szerint (zárójelben a tétel-szá­
mok: 11 A z egész uráli nyelvcsoportra vonatkozó anyag, 111 Bibliográfiák (1—419), 
1121 Életrajzok (420—1850), 1122 Emlékkönyvek (1851—1892a), 113 Beszámolók 
(1893—3074), 114 Tudománytörténet, módszertan (3075—3406), 1151 Őshaza, ős­
történet (3407—19), 1152 Rokonsági hipotézisek (3420—57), 1153 Általános nyel-
vészét (358—3760), 1154 Peremterületek (3761—86); 

U Magyar rész 
U 1151 őshaza, őstörténet (3787—3958), U 1152 Rokonsági hipotézisek (3959— 

4101), U 1153 Általános nyelvészet (4102—87), U 1152 Peremterületek (4188—4225), 
U 121 A nyelv összefoglaló bemutatása (4226—63), U 122 Statisztika (4264—72), 
U 131 Nyelvtanok, nyelvkönyvek (4273—4403), U 141 Nyelvtörténet (4404— az első 
füzetben 4535). 

A z első füzet tehát az általános irodalmat és a magyar nyelvre vonatkozó leg­
fontosabb bibliográfia egy részét tartalmazza. A magyar nyelvtörténet alfejezet 
Benkő L. műveinek közepén szakad meg. 

A z előszót (I—XII) W . Schlachter, a göttingai egyetem finnugor professzora írta. 
Tíz évvel ezelőtt kezdődött meg a tulajdonképpeni munka. A z első tervezetet a szer­
kesztő bemutatta a Helsinkiben megtartott második nemzetközi finnugor kongresz-
szuson 1965-ben, ugyanezen évben sikerült megszereznie a Deutsche Forschungs-
gemeinschaft anyagi támogatását. A két fo műhely a göttingai és a müncheni egyetem 
finnugor tanszéke volt, de további tizenegy országból sikerült még számos munka­
társat megnyernie. A könyv címbibliográfia, tehát elsősorban olyan műveket sorol 
fel, amelyeknek már a címéből is kiderül az idetartozása". 

A z egyes cikkek tartalmazzák a sorszámot. Minden m ű csak egyetlen sorszámot 
visel akkor is, ha több tárgykörre vonatkozik, vagy ha több a szerzője. 

Ilyenkor az utalások igazítanak el. 
A szerzők neve egyes fejezeteken belül az ábécérendet követi, ezen belül az idő­

rend dönt. A névtelenül megjelent művek az egyes fejezetek végére kerülnek. A cím 
után következik annak német fordítása (hacsak az eredeti cím nem német, angol vagy 
francia). Ezután következnek a könyvészeti adatok. 

A z annotáció tartalmazza az esetleges további kiadásokat, az idegen nyelvi ösz-
szefbglalást, különnyomatot és az egyéb tudnivalókat. A cikket az ismertetések jegy-
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zeke zárja le. A szerkesztő ezután felsorolja valamennyi munkatársát megjelölve, ki 
milyen feladatot vállalt. 

A rövidítésjegyzék a következő részekből áll: uráli nyelvek, nem-uráli nyelvek, 
megjelenési helyek, intézetek és egyetemek, általános és nyelvtani rövidítések, szim­
bólumok. Végül mintegy 750 folyóirat és sorozat rövidítése következik. Elég átfutni 
a jegyzéket, hogy az ember meggyőződjön róla, hogy alig van olyan európai, észak­
amerikai ország, amelynek folyóirataiban, sorozataiban legalább ne ismertetnének 
finnugor nyelvészeti eredményeket. Elmondhatjuk, hogy m a a Gnnugrisztika már va­
lóban nemzetközi tudomány. 

Korai volna egy — a mutatóval együtt — nyolc részből álló bibliográfia első fü­
zete alapján megállapítani, mennyire teljes, mennyire használható. Annyi azonban 
már most is kétségtelennek látszik, hogy egy rendkívül hasznos, hézagpótló m ű , amely 
noha külföldön jelenik meg, a magyar nyelvtudomány számára is nélkülözhetetlen. 
Mivel a magyar is finnugor nyelv, 150 év magyar nyelvészeti bibliográfiája is benne 
lesz (az iskolakönyvek és a nyelvművelő cikkek kivételével). Ez még más szempont­
ból sem közömbös számunkra, hiszen az ismertetett munka valószínűleg kézikönyv 
lesz a legfontosabb külföldi könyvtárakban és tudományos intézetekben, és így job­
ban megismerteti a külfölddel a magyar nyelvtudomány legfontosabb eredményeit. 

Hasznos segítséget nyújt hazai kutatóinknak, hogy a nálunk nehezen hozzáfér­
hető folyóiratokból sorozatokból, emlékkönyvekből is kigyűjti a finnugor (és így 
természetesen magyar) vonatkozású cikkeket. Mint minden jó bibliográfiai mű, ez 
is megkíméli majd a kutatókat hosszadalmas, fáradságos keresgéléstől és már meg­
írt, felfedezett eredmények „újrafelfedezésétől". 

Kívánatos volna, hogy sűrű egymásutánban jelenjenek meg a következő füze­
tek. Minden kutató hálás lehet a kiadóknak, hogy egy ilyen fáradságos, időigényes 
munkát a szaktudomány rendelkezésére bocsátanak. 

KÁLMÁN BÉLA 

Opuscula Instituti Linguae Fennicae — Universitas Helsingiensis. 1—45. szám 

Már megjelent kisebb tanulmányokat, folyóiratcikkeket tartalmazó sorozatot 
indított a Helsinki Egyetem Finn Nyelvi Tanszéke. A sorozat első tanulmánya az 
Acta Universitatis Tamperensis 1969-es kötetében jelent meg, a 45. számú pedig a 
Virittájá 1974. évfolyamának első számában. A sorozat tehát az utóbbi öt év tanul­
mányainak javát tartalmazza. 

A tanulmányok zöme a Virittájáben jelent meg (13 darab), majd a Kalevala -
seuran Vuosikirja (a Kalevala-Társaság Évkönyve) következik (7 darab). A JSFOu-
ból öt, az MSFOu-ból és a FUF-ból négy-négy, a Sananjalkából három, az Acta 
Universitatis TamperensisbŐl kettő, az alábbi kötetekből és folyóiratokból pedig 
egy-egy tanulmányt vettek be a sorozatba: Current Trends in Linguistics, Historial-
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linen Aikakauskirja, Parkanon ja Kihniön kirja, Sprák i Norden, Studia Fennie a, 
Studier i nordisk űlologi, Szovjetszkoje Finnougrovegyenyije. 

A tanulmányok kétharmadát Terho Itkonen és Pertti Virtaranta professzorok 
írták. A legtöbb tanulmány finn (35), jóval kevesebb a német (5), az angol (3) és a 
svéd nyelvű (2). 

Önként adódik a kérdés: Van-e szükség ilyen sorozatra? Úgy gondolom, igen. 
Élesebben rajzolódnak ki egy-egy kutatási terület fo problémái, egy-egy kutatási 
központ főbb eredményei, s a jelentősebb tanulmányok — különösen azok, amelyek 
nehezebben hozzáférhető helyeken jelentek meg — szélesebb körben is ismertté vál­
hatnak. 

A nyelvjárási és nyelvjárástörténeti tanulmányok közül a következőket külön is 
kiemelhetjük: PERTTi ViRTARANTA: Die Dialekte des Karelischen (op. 23.). A kar-
jalai nyelvjárások felosztásával, rövid hangtani és alaktani jellemzésével foglalkozik 
a szerző. Szerinte a következő nyelvjárások különíthetők el: I. észak-karjalai, ill. 
fehér-tengeri nyelvjárások, I—II. átmeneti nyelvjárások az észak- és a dél-karjalai 
nyelvjárásterületek között, H/A. a dél-karjalai nyelvjárás (legalább hat alcsoportra 
osztható), II/B. az Orosz SZFSZK-ban levő nyelvjárásszigetek (Tyihvin, Valdaj, 
Kalinyin [Tver] környékén), III. az olonyeci nyelvjárás(ok). A tanulmány második 
részében az olonyeci nyelvjárást jellemzi, és kialakulásának néhány kérdésével fog­
lalkozik. S u m m a summarum megállapítja, hogy „.. .a dél-karjalai nyelvjárás már bi­
zonyos lűd-vepsze szubsztratikus vonásokkal rendelkezik, s ezek különösen bősége­
sen találhatók meg az olonyeci nyelvjárásokban. E jelenség azzal magyarázható, 
hogy a mai olonyeci és részben a dél-karjalai nyelvjárások területén gyérebb lűd-vep­
sze lakosság volt, amellyel a karjalaiak keveredtek. E kevert karjalai-vepsze lakosság, 
amelynek körében a karjalai elemek fokozatosan felülkerekedtek, hozta létre a mai 
olonyeci nyelvjárásokat". 

Hasonló eredményre jut TERHO ITKONEN is — vepsze lakosság karjalaizálódása 
— az aunusi (=olonyeci) hangtan sajátos vonásait — főleg a fokváltakozást és a 
szóvégi a>w, <%=>& változást — és az olonyeci nyelvjárások kialakulását vizsgáló, a 
korábbi szakirodalmat mintaszerűen összefoglaló, régészeti kutatásokra is támasz­
kodó kitűnő tanulmányában: Aunuksen áánneopin erikoispiirteet ja aunukselaismur-
teiden synty (Op. 13.). 

TERHO ITKONEN egy másik tanulmánya (vázlata — Historiantakaiset H á m é ja 
Suomi kielentutkijan nákökulmasta (A történelem előtti H á m é és Suomi a nyelvész 
szemszögéből ) (Op. 24.) — jó példája annak, hogy két nyelvjárás (itt a délnyugat­
finnországi és a háméi) azonos és eltérő jelenségeinek vizsgálata kronológiai szempont­
ból mennyit tud segíteni őstörténeti kérdések megoldásában. 

PERTTi ViRTARANTA: Sanojen ja omistusliitteisten muotojen esiintymistiheydestá 
hámáláismurteissa (Szavak és birtokos személyjeles alakok előfordulási gyakoriságá­
ról a háméi nyelvjárásokban) (Op. 1.). A nyelvi jelenségek gyakorisági számításai 
igen munka- és időigényesek, nagyobb anyag feldolgozása csak számítógépek se­
gítségével oldható meg sikeresen. Addig is, amíg ilyenre sor kerül, a szerző (tanítvá-
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nyai bevonásával) elvégezte a címben jelzett számításokat. A Hámeen kansa muis-
telee (Hámé népe emlékezik) című kiadványból vettek alapul 300 oldalnyi szöveget, 
hozzávetőleges számítások szerint 83 745 szövegszót. E tanulmány a 25 leggyakoribb 
szót közli és értékeli. A tíz leggyakoribb: je 'az', o//a 'van',/a 'és', j/ffen 'azután' 
&w» 'amikor', grM 'hogy', »»» 'úgy', Mg 'azok', en, ef, gf stb. 'nem', m m á 'én'. Kisebb 
szövegekben ezeknek a szavaknak a gyakorisága igen változó, függ a szöveg tartal­
mától (munkafolyamatok leírása, személyes jellegű emlékezések, történetek stb.). — 
A birtokos személyjeles alakok gyakorisági mutatói közül néhány érdekesebb: leg­
gyakoribb a harmadik személyű forma (63,2%), majd az egyes szám első személyű 
következik (29,1%). Ez utóbbi esetben a jel legtöbbször a W o 'ház', i%z 'apa', őzfe 
'anya' szavakhoz kapcsolódik. A birtokos személyjeles szavak aránya az összes szó­
hoz viszonyítva csupán 1,67%. 

A névtani tanulmányok közül legalább az alábbiakra kell felhívni a figyelmet: 
ANNELi RÁiKKÁLÁ: Nimístötietoa (Névismeret) (Op. 17.). A finn névtudomány 

számos kérdésével röviden foglalkozó hasznos összefoglalás. Először a finn névadás 
— tkp. a keresztnévadás — történetét tekinti át (természetből vett nevek, egyházi 
eredetű nevek, a nemzeti ébredés korának nevei, napjaink névadása), s közli a kereszt­
névadásról szóló törvényeket, rendeleteket is. A helynevek problémái közül főleg 
napjaink helynévadásáról szól. Egy-egy újabban beépített rész, új lakónegyed név­
adásánál figyelembe kell venni a terület régi névanyagát, s a nevek kiválasztását szak­
emberekre kell bízni. Finnországban különösen fontos a régi — sokszor a letelepülés 
korának névadását őrző — nevek fenntartása, hiszen itt történeti emlék, műemlék 
kevés maradt meg. Említi a szerző a kétnyelvű területek névproblémáit, és példákat a 
helytelen névadásra is (ragos nevek használata: AzrfoM wfca; ,S&9 wfca olyan helyen, 
ahol a sas nem tartozik a terület madárvilágához; semmitmondó, színtelen nevek 
adása: f&zc wfca, Fasor/ stb.). A tanulmány a levéltárak és a névarchívumok anyagá­
nak és feladatainak ismertetésével folytatódik, majd a nyelvjárási nevek köznevesí­
tésének, a nevek helyesírásának problémáival zárul. 

EEVA MARIA NÁRHi a űnn vezetéknevek kérdéseivel foglalkozik (Ei susikaan 
sukunimestá suutu — Farkas sem haragszik vezetéknevéért). Ez a tanulmány is 
(Op. 18.) — mint az előbbi — a Kalevala-Társaság 1972. évkönyvében (Nimikirja) 
jelent meg. A finn vezetéknevek (második név) kialakulásának idejéről különböző hi­
potézisek vannak: 1. már a pogánykori névadásban is voltak ilyen nevek, 2. csak a 
keresztyénség felvétele után alakultak ki. Bárhogy áll is a dolog, az kétségtelen, hogy 
a vezetéknevek a múlt században is elég ingadozók voltak, egy-egy személy neve — 
például lakóhely-változtatástól függően — kétszer, háromszor is változhatott. M é g 
a vezetéknevek használatát szabályozó 1920-as törvénybe is indokoltnak látták be­
venni, hogy azok, akiknek nincs vezetéknevük, kötelesek a törvény hatályba lépésétől 
számított egy éven belül vezetéknevet választani. A svéd uralom korszakában, főleg 
az 1600—1700-as években kezdődött a svéd vezetéknevek adása, ill. a finn nevek své-
desítése. Csak a X X . században indult meg tömegméretekben a nevek hnnesítése, az 
1906—7-es és az 1935—36-os Snellman, ill. Kalevala-évfordulók névflnnesítési hul-
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láma mintegy száz-százezer embert érintett. Foglalkozik a szerző a névváltoztatás 
okaival, a régi és az új viszonyával (fordítás, kezdő betű megtartása stb.).Véglü a kü­
lönböző névtípusokat, a nevek gyakoriságát ismerteti. A Finnországban található 
mintegy 76 000 különböző keresztnévből összetett szó 3 3 % , tőszó 1 1 % , -/a, -Az kép­
zős 10,3%, -/zen képzős 6,9%, egyéb képzős 11,8%, idegen név 2 7 % . Mást mutat a 
nevek gyakorisága: csaknem minden második finn neve -nem képzős, a lakosság 
25%-a viseli a 123 leggyakoribb név valamelyikét. A gyakorisági lista élén álló nevek: 
KfrfmzeM, MfmmeM, Ma&fMfM, #or&oMf», Tfö/MÖ/ömeM. 

ViLJO NissiLÁ: Ortodoksisia henkilönnimiá Aunuksen kylánnimistössá (Orto­
dox személynevek az olonyeci falunevekben) (Op. 33.). A források felsorolása után 
116 szócikkben foglalja össze az anyagot. A szócikkekben a címszóként álló helyne­
vet a történeti forrásokra való hivatkozás követi, majd a pontos helymeghatározás. 
A szócikkben részletesen felsorolja azokat az összetett helyneveket is, amelyeknek elő­
tagjában a címszó áll. A z etimológiai részben közli a megfelelő karjalai, orosz, görög, 
héber személynévi megfelelőt. A szótári rész után röviden elemzi a falunevek szer­
kezetét és nyelvi alakját. A z egytagú nevek (keresztnevek vagy vezetéknévvé vált ke­
resztnevek) alapformában vagy főleg -%#?, -jfo, -/a/-/a képzős alakban találhatók. 
A kéttagú nevekben leginkább: a) a fiú és apja vagy őse keresztneve, b) személynév 
és a 'falu' (ritkábban valamilyen térszínfbrmát jelölő: 'domb', 'felsziget') szó kapcso­
lata fordul elő. A tanulmány a névanyag hangtani jellegzetességeinek bemutatásával 
zárul. 

Ugyancsak a karjalai (kalinyini körzet) névanyagával kapcsolatban — sürgetve 
rendszeres összegyűjtésüket addig, amíg még nem késő — tesz érdekes megjegyzése­
ket PERTTi ViRTARANTA az Op. 35. számaként kiadott tanulmányában: Havaintoja 
tverinkarjalaisesta nimistöstá (Észrevételek a tveri-karjalai névanyagról). 

TERHO ITKONEN: Lapin paikannimistön huoltoa (A lapp helynevek gondozása) 
(Op. 20.) című tanulmányában különböző lappföldi térképek helynévanyagának elem­
zésével ad feleletet arra a két fo kérdésre, hogy 1. milyen neveket kell űnn és milye­
neket lapp formában közölni, 2. hogyan kell helyesen írni a lapp neveket. Végső so­
ron a lapp helynevek megőrzése is része a finn környezetvédelemnek. 

A flnnugrisztikai témájú dolgozatok közül különösen az alábbiak hasznosak: 
HEiKKi PAUNONEN (Op. 6.) A űnn és közeli rokonnyelvei kutatásának jellegéről és 
eredményeiről Finnországban az 1960-as években; PEKKA SAMMALLAHTi (Op. 7.) 
A finnugor nyelvtudomány Finnországban az 1960-as években; PERTTi ViRTARANTA: 
A karjalai nyelv kutatása a Szovjetunióban a második világháború után (Op. 10.) 
HEiKKi PAUNONEN: A délnyugati [ti. finn] nyelvjárások és az észt többes számú ge-
nitivus és partitivus hasonlóságainak vizsgálata (Op. 43.). 

A finn nyelvvel foglalkozó tanulmányokat sem részletezhetjük ez alkalommal 
(Op. 5., 25. stb.). A z általános nyelvészeti tanulmányok közül (Op. 9., 34., 44.) kü­
lönösen ez utóbbit emelhetjük ki modern szempontú feldolgozásmódja miatt (RAiMO 
ANTTiLA: Internál Reconstruction and Finno-ugric [Finnish]). 
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A tanulmányok egy kisebb csoportja finn tudósokról szóló megemlékezéseket 
(Heikki Ojansuu, Op. 42.), köszöntéseket tartalmaz (Martti Rapola, Op. 16; Aulis 
J. Joki, Op. 31.). 

KlSS ANTAL 

NEMES ZoLTÁNNÉ—GÁLFFY M Ó Z E S — M Á R T O N GvuLA: Torjai szó jegyzék. 
Sepsiszentgyörgy, 1974, 186 1. 

N e m lenne könnyű eldönteni, hogy vajon a magyar nyelvtudomány megtett-e 
minden tőle telhetőt a nyelvjárások szókészletének összegyűjtése és tanulmányozása 
terén. H a a XIX. század „felfedező" jellegű, majd nekilendülő, de még mindig első­
sorban érdekességhajhászó tájszóközléseit, illetőleg Szinnyei nagy szótárát tekintjük, 
úgy tűnik, nem kell elégedetlenkednünk. A X X . század azonban nem hozta meg a 
kellő folytatást: a nyelvészek figyelmének a történeti stúdiumok felé fordulása termé­
szetszerűen hozta magával, hogy sem a nyelvjárási szókincsgyűjtés nem tudott szé­
lesebb körűvé és szervezettebbé válni, tudományos rangra emelkedni, sem a tájnyelvek 
lexikológiai kutatása nem vert igazán gyökeret nyelvtudományunkban. 

Tudjuk persze, hogy a legnagyobbak látóköréből nem esett ki ez a terület sem: 
ismeretesek Gombocznak ide vonatkozó szavai és hatásuk Csűry Bálint Szamosháti 
szótárának létrejöttére. Ez a fecske azonban sajnos, ha nem is maradt éppen egyedül, 
csapatossá semmiképpen sem vált: huszadik századi regionális szótárainkat egy ke­
zünk ujjain megszámolhatjuk. Tudományosan megtervezett, módszeresen felgyújtott, 
a legfontosabb nyelvjárásterületeket párhuzamba állító, korszerű magyar népnyelvi 
szótár nincs a kezünkben és félő, hogy összeállításához már elmúlt a legalkalmasabb 
lélektani pillanat. Örülhetünk, ha végre elkészül az Új Magyar Tájszótár, amely egy 
medencébe gyűjti majd századunk kisebb-nagyobb tájszóközléseinek egyenetlen szín­
vonalú, de bizonyára aranyrögöket is görgető szókincshordalékát. 

Hogy mit mulasztottunk el, és milyen értékek mennek feledésbe évtizedeink 
rohamos társadalmi-gazdasági átalakulása közepette, azt akkor sejthetjük meg, ha 
egy-egy elzártabb vidék nyelvjárásából szókincs-mutatványt kapunk kézbe. Ilyen volt 
Imre Samu Felsőőri tájszótára (1973. Akadémiai Kiadó), ilyenek főleg a romániai 
magyar nyelvterületről a kolozsvári kutatóktól feljegyzett közlések (főleg a NylrK. 
köteteiben), és ilyen az a kis kötet is, amelyről most kívánunk szólni. 

Egy kis város, Sepsiszentgyörgy múzeuma vállalta, hogy kinyomtassa a munkát, 
amelyet szerzői nem is szótárnak, csak „szójegyzék"-nek neveznek. A z előszóból — 
amelyet 1968-ban írt alá Gálfty Mózes és az azóta tragikusan elhunyt Márton Gyula 
— megtudhatjuk, hogy a m a Torja nevű, 6000 lakosú település négy, nyelvjárásilag 
nem is homogén községből alakult ki: a korábbi Altorja, Karatna, Volál és Feltorja 
összekapcsolásával. 
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A szójegyzék magva az a gyűjtemény, amelyet 1954 és 1966 között Nemes Zol­
tánná nyugalmazott tanítónő állított össze, és ajánlott fel később a kolozsvári egye­
tem magyar nyelvtudományi tanszékének. Hangtani és jelentéstani helyszíni ellen­
őrzés és kiegészítés után került sor a szótár megformálására és kinyomtatására Sepsi­
szentgyörgy nyomdájában. 

Nyilvánvalóan a terjedelemmel való gazdálkodás magyarázza, hogy a szócikkek 
nem kaptak külön köznyelvi címszót, bár törekedtek rá, hogy a köznyelvhez leg­
közelebb álló tájnyelvi alakváltozat legyen a szócikk élén. A z értelmezésben is a lehető 
legrövidebb megoldásra törekedtek, szófajjelölést csak a félreérthető esetekhez fűztek. 
Sajnálhatjuk, hogy a példamondatok egy része is áldozatul esett a terjedelem korlátai­
nak: „helykímélés céljából csak olyankor iktattunk be példamondatot, amikor a 
jelentés megvilágítása vagy valamely sajátos nyelvjárási alak ezt elengedhetetlenné 
tette, illetőleg a nyelvjárás bensőségesebb megismertetése — szerintünk — megkíván­
ta" (6). Ezt azért fájlalhatjuk, mert a mégis közölt példamondatok valóban nagyon 
szemléletesek, hangulatosak, nem egyszer humort, sajátos észjárást, látásmódot árul­
nak el. 

A szorosabb értelemben vett tájszók mellett felvettek a szerkesztők a szótárba 
olyan szavakat is, amelyek másutt is élnek, de itt formájuk a nyelvjáráshoz igazodik 
vagy régies. Érzékeltetik a nyelvjárás és az irodalmi nyelv kölcsönhatását tükröző 
szóanyagot is. 

Oldalakat lehetne megtölteni azokkal a szavakkal, amelyek egyediségükben, 
alakjukkal vagy jelentésükkel megfogják az olvasó szemét, önkéntelen társításokat 
indítanak el, a köznyelv vagy más területek egy-egy kifejezésével állnak párba, tovább­
gondolásra ösztökélnek. Ilyenre itt természetesen nem kívánunk kitérni, ez lenne 
egyik feladata nyelvjárási lexikológiánknak — ha ilyenről egyáltalán beszélhetnénk. 

A szójegyzék olvasása során az az érzésünk támad, hogy egy rendkívül gazdag, 
sajátos színezetű, „naturális" népi szó- és fbgalomkincs van itt együtt. Sok a belső 
keletkezésű elem, a hangutánzó, hangulatfestő, kicsinyítő-kedveskedő vagy becéző 
szóalak. A természet közvetlen tapasztalása, a társadalmi közösség meghitt viszony­
latai tükröződnek ebben a nyelvben. Olykor szinte ősformában bukkannak elő nagy 
népi íróink megcsodált kifejezései: nyilván itt van a forrásuk, a nép nyelve m a is 
híven őrzi százados kincseit. 

Igen pontos a szótár fonetikai jelölése. Megszoktuk már, hogy a kolozsvári ma­
gyar nyelvjáráskutató iskola rendkívül szigorú jelölési módszerrel dolgozik, különösen 
ami a magánhangzók színárnyalatait illeti. Néha szinte már kételkedik benne, aki a 
terepről nem ismeri a helyzetet, hogy meg lehet-e különböztetni azokat a unom el­
téréseket, amely jelöléseikből elénk rajzolódik. Elismerést érdemelnek azok a nyomdák 
is, amelyek vállalni tudják az árnyalatok jelölését: hazai nyomdáink — az Akadémiai 
N y o m d a kivételével — aligha lennének képesek hasonló teljesítményre. A sepsiszent­
györgyi nyomda a fonetikai jelek többségét vállalni tudta, de azért néhány esetben 
magyarázatra volt szükség a jelöléshez (ezt sorolja fel a „Megjegyzések a szójegyzék 
hangjelöléséhez" cím alatt a 185—6. lap jegyzete). 
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A pontos fonetikai jelölés olykor elfedi a fonémikus viszonyokat: ott, ahol a 
címszó köznyelvi, fonologikus jelölése nem lehet segítségünkre. A z olyan eset, mint a 
vaco&faf még világos, bár a jelentések (1. zaklat — ^ &w/ya t%%w&fa/(ya a &9w/-&g&ff.' 
2. legény leányt fogdosással kacagásra késztet) nem terelik tudatunkat a köznyelvi 
vacog felé. Nehezebb a fonológiai „átírás" az olyan esetekben mint a W a & m f rcmz 
aW)f /óf kifejezés, amely azt jelenti: valakiről rosszat álmodik. Pedig még példa­
mondat is van hozzá: #wfa? Mz&/d^zf mffz á/mof /dffam. Ilyenkor a köznyelvi „for­
dítás" adhatná meg a fonológiai vagy morfológiai kulcsot. 

A torjai szójegyzék becses darabja népnyelvi szókincsgyűjteményeinknek. Arról 
győz meg bennünket, hogy az erdélyi magyar falvak nyelvében még felbecsülhetetlen 
mennyiségű és értékű lexikális kincs van. Őszintén kívánjuk, hogy a Kolozsváron ké­
szülő erdélyi magyar tájszótár minél többet tudjon feltárni és megmenteni ebből a 
kincsből. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM %XI 177—179 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK ' 1975. ÉVKÖNYVE 

Megemlékezések* 

Márton Gyula 
1916—1976 

Kötetünk megjelenésének kényszerű késése szomorú feladat terhét rótta ránk: 
a Márton Gyulától való búcsúzás fájdalmas kötelességét. 1976. április 4-én, még hat­
vanadik életévének elérése előtt hunyt el a kolozsvári egyetem nemzetközileg elismert, 
híres magyar nyelvész professzora. Tragikus gyorsasággal elhatalmasodó betegsége 
szellemi alkotóerejének teljében ragadta el. Megrendítő halála nemcsak közvetlen 
munkahelyén okozott szinte pótolhatatlan hiányt, hanem az egész magyar nyelv­
tudományt érzékenyen károsította. 

1916. december 27-én született a Szilágy megyei Nagymonban, földműves szü­
lők gyermekeként. A nagymoni, majd zilahi kollégiumi évek után 1936-ban a kolozs­
vári egyetem magyar—román—esztétika szakjára iratkozott be. Itt ébredt fel a nyelvé­
szet iránti érdeklődése, részben Csűry Bálint tanítványainak, részben Sever Popnak 
és Sextil Puscariunak a hatására. Már hallgatóként beleveti magát a nyelvjárási gyűj­
tés munkájába: mohó érdeklődéssel fordul az erdélyi magyar nyelvjárások hangtani 
kérdései felé, helyneveket gyűjt, tanulmányozza a nyelvjárási szókincset és morfoló­
giát, valamint az együtt élő magyar és román nyelvű lakosság nyelvének kölcsön­
hatásait. A z 1930-as évek végétől folyamatosan és egyre gazdagabban áradnak tanul­
mányai, kötetei. Szülőfalujának nyelvjárásától indult el, de kutatásainak köre egyre 
bővült területileg és tematikailag is, míg szinte személyes ismerője lett minden erdélyi 
magyar község nyelvének s az erdélyi népek nyelvi kölcsönhatásainak. 

1941-ben — már több tanulmány szerzőjeként — az Erdélyi Tudományos Inté­
zethez nevezték ki, ahol Szabó T. Attila, Gálfry Mózes és mások társaságában az er­
délyi magyar nyelvjáráskutató munka intézményes megszervezője lett. A felszabadu­
lás után a Bolyai, majd a Babes—Bolyai egyetem oktatójává nevezték ki. Ebben a 

* A sajnálatos külső körülmények és a terjedelmi korlátok arra kényszerítettek bennünket, hogy 
évkönyvünk szokásos „Nyelvjárási szövegek" című rovatát ezúttal elhagyjuk, s helyébe az itteni 
megemlékezéseket iktassuk be. 
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minőségében módja nyílt rá, hogy saját, fáradhatatlan nyelvjárási gyűjtő és feldol­
gozó munkája mellett tehetséges tanítványok egész seregét nevelje fel, magas szín­
vonalú, tudományos iskolát formáljon ki. A z évtizedeken át végzett, szigorúan kö­
vetkezetes terepmunka eredményeként szinte példátlan méretű magyar nyelvjárási 
anyag gyűlt össze tanszékén, várva a kiadatás lehetőségére (vö. M N y . LV, 8—16, 
499—510; Korunk Évkönyv 1973. 173—93). 

Bár kutatásainak kezdettől fogva a dialektológia, a nyelvföldrajz állt középpont­
jában, munkássága korántsem korlátozódott csak e területre. Egyetemi tanárként 
előadója volt az általános nyelvészetnek is, speciálkollégiumokat tartott a névtudo­
mány és a magyar—román nyelvi kölcsönhatások kérdéseiről. 

Tevékeny közéleti szerepet is vállalt: a tanszék irányításán túl számos egyetemi 
funkcióban tevékenykedett rövidebb, de inkább hosszabb ideig. Mindig, mindenki­
vel szemben nyílt, őszinte, bátor és szókimondó volt, nemes célok tisztakezű harcosa, 
igaz ügyek önzetlen segítője. 

N e m lehet itt célunk, hogy Márton Gyula gazdag életművét akár csak elnagyol­
tan is áttekintsük. Terveiből sokat sikerült valóra váltania, soknak a beteljesítése 
tanítványainak öröksége lesz. Elkészítendő bibliográfiája bizonyára megmutatja 
majd, hogy évkönyvünk, a Magyar Nyelvjárások és elődje, a Magyar Népnyelv kez­
dettől fogva folyamatosan és örömmel adott helyet kitűnő tanulmányainak, egészen 
jelen kötetünkig, ahol legújabb munkája is napvilágot lát, sajnos, már postumus-
ként. Nálunk jelent meg egyik legkorábbi tanulmánya 1939-ben: „Zártabbá- és nyíl­
tabbáválás az ördöngösfuzesi nyelvjárásban" (MNny. I, 118—21). A következő év­
ben a nagymoni nyelvjárás magánhangzóinak állapotáról írt (uo. II, 195—203), de 
fő figyelmét „Szabó T. Attila útmutatása és oktatása alapján" már a nyelvjárás ige­
ragozására fordította (vö. uo. 195., jegyzet). Egy év múlva pedig már meg is jelent a 
debreceni—kolozsvári nyelvjáráskutató iskolára jellemző, gazdag helyszíni gyűjtésre 
alapozott jelenségmonográfiája: „A nagymoni népnyelv igetövie és igealakjai" című 
doktori értekezése (uo. III, 189—232). 

Évkönyvünk volt első publikációs helye azoknak a nagyon fontos tanulmányok­
nak is, amelyek Márton Gyulának a nyelvföldrajz felé fordulását, a román nyelvészek 
nyelvatlaszkészítő elveit és gyakorlatát mutatják: „A rumén nyelvatlasz-munkálatok 
története és módszere" (uo. IV, 233—67). Ezek a tanulságok nem maradtak hatásta­
lanok később a magyarországi és az erdélyi magyar nyelvatlaszkutatások kibonta­
kozása során. 

A felszabadulás után — tudománytörténetileg is nehéz és zavaros esztendők el­
teltével — először 1960-ban jelentkezik ismét évkönyvünk szerzői között Márton 
Gyula neve. Ekkor közöltük „Az igealakok szerepe a Fekete-Körös völgyében" című 
tanulmányát (MNyj. VI, 44—55). A z utóbbi évtizedben egyre rendszeresebbé váltak 
közlései; mindig szívesen látott, belső munkatársunknak tekintettük, hiszen a ma­
gyar nyelvjáráskutatás egyik leggazdagabb tapasztalatokkal rendelkező, széles látó­
körű tudósaként minden munkájában újszerű meglátásokat, unom elemzéseket talál­
hattunk. H ű maradt évkönyvünkhöz akkor is, amikor — lehetőségeinek tágabbra 
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nyíltával — otthon is, Magyarországon is önálló kötetek megjelentetésére kínálkozott 
alkalma. 

Régi vágyunk volt, hogy Márton Gyulát a levélbeli és nem hivatalos érintkezé­
sek mellett hivatalos formában is vendégül láthassuk Debrecenben, előadó útra invi­
tálva Őt. Sajnos, ez a tervünk már nem válhatott valóra. Tanév közben nem szívesen 
utazott, nyarait viszont nagyrészt a terepen töltötte: szakadatlan nyelvjárási gyűjtés­
sel. Érdemes idézni néhány mondatot egy ezzel kapcsolatos, 1975. augusztus 8-án 
kelt, e sorok írójához címzett leveléből: 

„... júliusi gyűjtőutam eredményes volt. Sikerült befejeznem a szilágysági nyelv­
járás tanulmányozását, amit 1971-ben kezdtem meg. A mintegy 70 ponton gyűj­
tött anyag alapján látom, hogy eddig alig tudtunk e nyelvjárási alakulatról vala­
mit. Kedves kötelességemnek tettem egyébként is eleget, hisz magam is tősgyö­
keres szilágysági vagyok. 

Ezzel a helyszíni kutatómunkát végleg le is zártam. Közeledek a 60-hoz, 
7PJ7 nyara ofa nwzfegy 4J0 /?o«fo» gyw/föffem, a jövőben minden időmet a gaz­
dag anyag feldolgozására fogom fordítani. Csak egészség és kellő kitartás legyen! 

A meghívást ismételten köszönöm. H a most nem is lehet, remélem, jövőre 
ellátogathatok Debrecenbe..." 
Elgondolni is sok: 450 község nyelvjárását megismerni, fo sajátságait felleltá-

rozni! És szinte szimbolikus a visszatérés a szülőföld kutatásához, annak felismerésé­
hez, hogy még azt sem lehet maradéktalanul megismerni, az is tömegesen mutat a 
magasabb szintről közelítőnek új meg új jelenségeket, összefüggéseket. Elképzelhet­
jük, hogy az eddig is átlagon felüli mennyiségben és minőségben publikáló tudós mire 
lett volna képes, ha a sors megadja neki a lehetőséget, hogy gyűjteményének kincs­
tárát feldolgozva tegye közzé. Ezért is felmérhetetlen veszteség mindnyájunk számára 
Márton Gyula halála. 

Rövid életének kétharmad részét, négy évtizedet áldozott az erdélyi magyar fal­
vak nyelvének megismerésére, adatainak gyűjtésére. Bizonyosak vagyunk benne, 
hogy tanítványainak, követőinek szándékában és módjában áll majd e csűrbe takarí­
tott életmű szétpergését megakadályozni, a feldolgozó munka folytatását vállalni, 
az erdélyi, a magyar és az egyetemes nyelvtudomány együttes hasznára. 

SEBESTYÉN ÁRPAD 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM vvw i«i_i»* DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK ' 1975. ÉVKÖNYVE 

Búcsú Barla Gyulától* 

A Kossuth Lajos Tudományegyetem tanácsa, Bölcsészettudományi Karának 
vezetősége és Magyar Nyelvtudományi Tanszékének oktatói, dolgozói nevében mély­
séges fajdalommal, megrendülve búcsúzom dr. Barla Gyula egyetemi docenstől, a 
kiváló tanártól, a nagyszerű nevelőtől, a tudós kutatótól, szeretett munkatársunktól, 
hűséges barátunktól, pótolhatatlan és felejthetetlen halottunktól. 

Szívünk és agyunk még most is tiltakozik a tragédia elfogadása ellen. Váratlanul 
jött, készületlenül ért bennünket a szörnyű hír. A megdöbbenés marokra szorítja 
szívünket, földbe gyökerezteti lábunkat. Élesen ugranak elő emlékezetünkből az 
utolsó találkozások, barátságos beszélgetések, futó köszönések emlékei, hiszen olyan 
közeliek, frissek, elevenek: csak a tegnapig kell visszanyúlnunk, amikor még közöt­
tünk volt, amikor eszünkbe sem jutott, hogy ez lesz az utolsó szó, az utolsó kézfogás, 
az utolsó találkozás. Méltatlannak és igaztalannak érezzük a szinte lesből, váratlanul, 
hirtelen lesújtó végzetet, hiszen alkotó ereje teljében levő társunkra csapott le, egy 
kiteljesedő, termékeny évek gyümölcsét érlelő tudós életpályáját törte derékba. Váro­
sunk egyik legismertebb, legszínesebb, legrokonszenvesebb tanáregyéniségét veszí­
tettük el. Olyan valakit, akinek derűs, tiszta embersége teljes lényét áthatotta, és 
gazdagon sugárzott ki környezetére: tanítványaira, munkatársaira, barátaira, ismerő­
seire, mindenkire, akivel kapcsolatba került. 

Rövid időt, alig 52 évet kapott a fukar kezekkel mérő sorstól. M é g szinte látható 
közelben van a gimnazista Barla Gyula, aki falujából bejáróként kitűnő érettségit 
tesz a kisvárdai gimnáziumban, és beiratkozik a debreceni egyetem magyar—törté­
nelem szakára. Itt korán felébred tudományos érdeklődése, és már hallgatóként de­
monstrátor, díjtalan gyakornok lesz, elismeréséül kitűnő alapvizsgájának. Tanári ok­
levelét 1950-ben állítják ki. Rövid idő múlva a debreceni szakérettségis tanfolyam 
tanárává nevezik ki. Három évet töltött itt olyan fiatalok nevelésével, akik a felszaba­
dulás előtt anyagi, társadalmi okokból nem tanulhattak tovább középiskolában, s 
akiknek ekkor nyílt módjuk, hogy szaktárgyaikból leérettségizve egyetemre kerülje­
nek. Ezeknek az éveknek nehéz, de szép oktató-nevelő feladatai sokat jelentettek 
Barla Gyula tanári egyéniségének kialakításában: a komplex feladat lelkiismeretes 

* Dr. Barla Gyula a K L T E Magyar Nyelvtudományi Tanszékének docense 1925. április 12-én 
született Gyulaházán. Meghalt 1977. május 20-án Debrecenben. A Kossuth Lajos Tudományegye­
tem saját halottjaként temettük el 1977. június 2^án. Ekkor hangzott el ez a búcsúbeszéd. — 
A szerk. 
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ellátása során értékes szakmai, módszertani, nevelési tapasztalatokkal lett gazda­
gabbá. N e m véletlen, hogy e tanfolyamok befejeződése után gyakorló gimnáziumi 
vezetőtanári kinevezést nyert, előbb a Fazekas Gimnáziumba, majd a Kossuth Lajos 
Tudományegyetem Gyakorló Gimnáziumába. 1954-től 1973-ig, csaknem két évtizedig 
végezte ezt a felemelően szép munkát, egyszerre nevelve gimnazista tanítványait és a 
vezetésére bízott egyetemi hallgatókat. Csakhamar megbízást kapott arra is, hogy 
egyetemi előadásokat tartson az oktatási szakmódszertan területéről, később iroda­
lomtörténetből és stilisztikából is. A címzetes egyetemi docensi rang elnyerése után 
1973-ban nyert áthelyezést utolsó, egyetemi munkahelyére, aktív docensi beosztásba. 

Barla Gyula nagyszerű tanáregyéniségét tanítványok tömegének emlékezete őrzi. 
Azoké, akik az ő óráin értették és szerették meg a magyar és a világirodalmat, akik­
nek szemét ő nyitotta rá a remekművek magasztos emberi értékeire, akikkel ő érez­
tette meg anyanyelvünk erejét, szépségét, ízeit. A z ő katedráját sohasem választotta 
el szakadék tanítványainak padsoraitól: közöttük, velük együtt fejtette fel a művek 
értékeit, kedvet ébresztve az olvasásra, az önálló továbbgondolására a megérteitek­
nek, érzéket fejlesztve ki bennük az önálló ítéletalkotáshoz. 

M á r középiskolai évtizedei alatt is a tudós tanár típusának megtestesítője volt. 
Tudta: igazán nevelni, oktatni, tanítani csak az tud, aki folyamatosan fejleszti saját 
tudását, alkotó művelője szakmájának. A mindennapos tanári munka, iskolai el­
foglaltság, közéleti, kulturális tevékenység mellett négy önálló könyvet, csaknem 40 
tanulmányt publikált a magyar irodalomtörténet, illetőleg a magyar nyelv- és iroda­
lomtanítás tárgyköréből. 

Irodalomtörténeti munkásságának középpontjában Kemény Zsigmondra vonat­
kozó kutatásai álltak, de eredményes kutatója és kitűnő ismerője volt Arany János, 
Jókai Mór, Vajda János és mások műveinek is. Kiemelkedő értékű az a filológiai 
munka, amelyet Vajda János kritikai kiadásának első kötetéhez végzett. A z önálló 
kötettel felérő jegyzetanyag összeállítása méltán váltotta ki a szakemberek legteljesebb 
elismerését, éppen úgy, mint Kemény Zsigmondról írt doktori értekezése, mely szin­
tén az Akadémiai Kiadónál jelent meg. 

Műelemző készsége, az irodalmi alkotás értékeinek kibontása hallgató kora óta 
fő erősségei közé tartozott. E téren kutatva hatolt egyre mélyebbre a stílus kérdései­
nek feltárásában, a középiskolai stilisztika oktatás elméleti, módszertani taglalásá­
ban, a szépirodalmi m ű stílusának irodalomtudományi és nyelvészeti oldalról való 
megközelítésében. Tanulmányok sorában foglalkozott a középiskolai stílusoktatás 
mai kérdéseivel és tantervi reformjával. A stíluselemzésről szóló önálló kötetében 
nemcsak a tennivalókat vázolta fel, hanem a hazai és nemzetközi szakirodalom széles­
körű ismerete alapján példaszerű finom elemzések sorozatával mutatott utat az iro­
dalmat oktató pedagógustársadalomnak. 

Egyetemi oktatóvá való kinevezése új lendületet adott tudományos munkájának. 
A z irodalom és anyanyelvoktatás kérdéskörétől itt sem szakadt el, hiszen hallgatói 
éppen a gyakorló tanári munka küszöbén álló ötödévesek voltak, akik a metodika és 
a didaktika kifogyhatatlan bőségű tapasztalatait kapták meg tőle elsősorban. Kemény 
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Zsigmondra vonatkozó kutatásai lassanként kandidátusi értekezéssé álltak össze — 
sajnos, már nincs aki elvégezze rajtuk az utolsó simításokat. Oktatási reformmunká­
latainkban is nagy szerepet vállalt: az előmunkálatokhoz nemrég szerkesztett hasznos 
tanulmánykötetet egy kollektíva vezetődéképpen. Régi terve volt, hogy Vajda János 
Ginájának sorsát felderítse: bécsi forrásokban kutasson. Most már ez is örökre el­
marad. 

Barla Gyula az alkotó embertípus megtestesítője volt. Boldog ember, mert bár­
hova állította a sorsa, megtalálta az alkotás lehetőségét, képességeinek kibontás! 
módját. Boldog ember volt, mert harmóniában tudott élni másokkal, és önmagával. 
Boldog ember volt, mert nem kapni akart, hanem adni, és mert mindenki számára 
volt mit adnia: tudást, tapasztalatot, segítséget, megértést. Boldog volt, mert ember 
tudott maradni mindig, minden körülményben. Boldog volt, mert öröme telt munká­
jában a munkahelyén, és ha hazatért, tiszta harmónia fogadta a családi körben is. 
Felesége, leánya mérhetetlen szeretettel vették körül és segítették munkájában. Test­
vérei, rokonai számára örömnap volt, ha vele találkozhattak, együtt lehettek, a múlt 
idők emlékeiről, a jövő terveiről beszélgethettek. Méltán siratják a hűséges férjet, a 
pótolhatatlan apát, a szerető testvért, rokont. Mindnyájan együtt érzünk és lélekben 
együtt sírunk velük, osztozunk fajdalmukban. D e már csak egyet tehetünk — és ezt 
meg kell tennünk: példa gyanánt fogjuk őrizni Barla Gyula emlékét, kegyelettel fo­
gunk visszaemlékezni a tudós kutatóra, a kiváló tanárra, a nagyszerű pedagógusra, 
a tiszta emberre, a K L T E immár örökös tanárára. 

Kedves Barátunk, oktatótársunk, drága halottunk: nyugodjál békében! 
SEBESTYÉN ÁRPÁD 

Barla Gyula tudományos munkásságának bibliográfiája 

A bibliográfia a négy műfaji csoporton belül időrendet követ. A használt rövidí­
tések föloldása a következő: HBN.=Hajdú-Bihari Napló, IrtörtKözl.=Irodalom­
történeti Közlemények, M N . = Magyar Nemzet, MNy.=Magyar Nyelv, MNyj.= 
Magyar Nyelvjárások, Nyr.=Magyar Nyelvőr. A megjelenés idejének azt az évszámot 
tekintjük, amely a könyvön föl van tüntetve, vagy amely az illető folyóirat, évkönyv 
évfolyamát jelzi; a kiadás esetleges késését nem vettük figyelembe. A Kossuth Lajos 
Tudományegyetem intézeti évkönyveiben (Acta Paedagogica, MNyj., Studia Litte-
raria) megjelent tanulmányokból különlenyomat is készült. 
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1970 

Kemény Zsigmond főbb eszméi 1849 előtt. Bp., Akadémiai Kiadó, 172 1. (Iro­
dalomtörténeti Füzetek 67) 

1975 

Stíluselemzés nyelvtanórákon. Debrecen, Hajdú-Bihar Megyei Pedagógus To­
vábbképzési Intézet. 80 1. (Módszertani segédanyagok 32) (Soksz.) 

2^ 7%Mw//MÓwyo&, cf&W: 

1960 

A mondattan tanításának néhány problémája. Nyr. 84: 170—8.. 

1961 

A „Toldi estéje" mondanivalójáról. A Debreceni Állami Kossuth Gyakorló 
Általános Iskola és Gimnázium Évkönyve. 2. évf., 1960—61. tanév. Bp., 33—43. 

1962 

Hogyan hasznosítsuk? A Kollégiumi Könyvtár értékeinek ügyében (Hozzá­
szólás Kiss Ferenc „A Kollégium protestál" c. cikkéhez). Alföld 13. évf. (1962) 5. sz. 
67-8. 

1963 

A nyelvtani elemzés új útjairól. Acta Paedagogica Debrecina IX/I, 117—26. 
Kemény Zsigmond 1848-ban. Studia Litteraria I, 83—100. 
Favágó. József Attila verséről. Alföld 14. évf.(1963) 1-2. sz. 101-4. 
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1964: 

Arany politikai környezete az 1840-es évek első felében. Studia Litteraria II, 
57-77. 

A z Óda elemzése a középiskolában. Acta Paedagogica Debrecina X/II, 95—107. 

1965 

A Gina-dalok problémáiból. Studia Litteraria III, 31-46. 
A műelemzés kérdéseiből (Egy Mikszáth-regény [A Noszty fiú esete Tóth Mari­

val] elemzése). Acta Paedagogica Debrecina XI/III, 109—16. 

1966 

A középiskolai nyelvi elemzésről. Acta Paedagogica Debrecina XII/IV, 109—17. 

1969 

A középiskolai műelemzés problémáiból. Módszertani tanulmányok (Irodalom 
nyelvoktatás). Nevelés, művelődés. Acta Paedagogica Debrecina sorozat 51. sz 
5-37. 

1971 

Stilisztikai elemzés nyelvtanórákon. Magyartanítás XIV, 17—27, 60—6. 
A formától a tartalomig. Magyartanítás XIV, 105—12. 

1972 

Raumer angliai levelei és Kemény. Helikon XVIII, 217—21. 

1974 

Anyanyelvi nevelésünk problémáiból. Nyr. 98: 326—32. 
Stilisztikai elemzés a középiskolai nyelvtanórákon. MNyj. X X , 115—31. 
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1975 

Fejezetek Kemény Zsigmond tanulóéveiből. IrtörtKözl. LXXIX, 609—22. 
Nyelvi elemzés a középiskolában. Nyr. 99: 459—66. 
Névtanóra a középiskolában. MNyj. XXI, 131—48. 
A nyelvhelyesség és a költői nyelv. M N . 1975. ápr. 13. 13. 1. 
A beszédtől a hallgatásig. H B N . 1975. nov. 23. 12. 1 

1976 

Adatok a fiatal Kemény politikai tevékenységéhez és nézeteihez. Századok 110: 
461-73. 

Tartsunk-e névtanórát a középiskolában? Kísérletek az anyanyelvtanítás köréből. 
109—40. A gyűjtemény részletesebb leírását 1. a Szerkesztői tevékenységnél. 

Kemény Zsigmond egy szaváról [a ro/w#o szóról]. M N y . LXXII, 328—31. 
Kemény Wesselényi esszéjéről. Alföld 27. évf. (1976) 2. sz, 57-61. 
Gondolatok a jelzőről. M N . 1976. febr. 8. 13. 1. 
Vörösmarty három sora. H B N . 1976. febr. 29. 12. 1. 
A mondatalkotás művészete. M N . 1976. szept. 12. 13. 1. 
A szabálytalan mondatok stilisztikumáról. H B N . 1976. okt. 10. 12. 1. 

1977 

A stílustan és a stíluselemzés a középiskolában. Nyr. 101: 64—74* 
Sajtó alatt: Életrajz és alkotás viszonya „A hírlapszerkesztő naplójá"-ban (Ke­

mény válságos éveiről). Megjelenik 1977-ben vagy 1978-ban az Irodalomtörténet c. 
folyóiratban. 

1962 

Földeák János: Papírhullámok. Alföld 13. évf. (1962) 2. sz. 134-5. 

1964 

Délkör. Görgey Gábor verseskötete. Alföld 15. évf. (1964), 6. sz. 85. 
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1970 

Szathmári István: Régi nyelvtanaink és egységesülő irodalmi nyelvünk. Alföld 
21. évf. (1970), 6. sz. 77-8. 

1973 

Nagy Miklós: Kemény Zsigmond. Alföld 24. évf. (1973) 5. sz. 79. 

1976 

Eszmék és irodalom. Kovács Kálmán irodalmi tanulmányairól. H B N . 1976. okt. 
31. 5. 1. 

1961 

A Debreceni Állami Kossuth Gyakorló Általános Iskola és Gimnázium Év­
könyve. 2. évf., 1960—61. tanév. Bp., Tankönyvkiadó, 125 1. Szerkesztette A%%? V/we 
és Dar/a Gyw/o. 

1969 

Vajda János: Kisebb költemények 1844—1860. Vajda János Összes Művei I. Bp., 
Akadémiai Kiadó, 544 1. (Sajtó alá rendezte 2 W a Gyw&z. Jegyzetek: 268—533). 

1976 

Kísérletek az anyanyelvtanítás köréből. Debrecen, Hajdú-Bihar Megyei Pedagó­
gus Továbbképzési Intézet, 143 1. (Módszertani segédanyagok 38) (Soksz.) Szerkesz­
tette #%r/a Gyw/a. 

Összeállította: A. MOLNÁR FERENC 

187 





TARTALOM 

Cikkek 
Mdrfofi Gyw/a; A regionális atlaszok szerepe a nyelvjárási rendszerek megismerésében. ... 3 
SzaW Géza; A palatális hangrendú határozott névelő történetéhez 33 
SzaW Voz^.- Az egyszerű és (a különböző számú tagmondatból álló) összetett mondatok 

gyakoriságának és a szerkesztettségnek a vizsgálata Nagykónyi nyelvjárásában. . . . . 45 
T o W ) fű^z/o; A változó igetövek néhány problémája 67 
Aovdc; Afvd/z; „Az Lándorfejírvár elveszésének oka..." nyelvemlék helyneveinek lokalizálása 

és vallomásai 75 
^.^övgjj;Mag&%. Miben segítheti a névtudomány a hnnugrisztikát? 101 
Mo/MárZo/foM. Krúdy megszemélyesítései 111 
^w/a Gyw/a; Névtanóra a középiskolában 131 

Ismertetések, bírálatok 
Za&d E/emér; A kalotaszegi nyelvjárás magánhangzó-rendszere. Ism. K á l m á n Béla ... 149 
&#4gyí fkrenc; Csokonai dunántúli tájszógyűjtése. Ism. Sebestyén Árpád 150 
^o/dW M f W y ; Magyar becézőnevek (1770—1970). Ism. K. Szoboszlay Ágnes 153 
fgfer.Lá?z/o.-Szeged utcanevei. Ism. K á l m á n Béla 156 
7. Gfxmew.- Inleidung tot de Nederlandse Dialectologie Ism. Mollay Erzsébet 160 
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