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~MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXI 3—32 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK ’ 1975.
EVKONYVE

A regionalis atlaszok szerepe a nyelvjardsi rendszerek megismerésében

1. Mint minden tudoméanyagnak, a dialektolégia torténetének is dontS fontos-
sdgu mozzanata a kutatds tdrgydnak és céljanak pontos koérvonalazisa, valamint a
vizsgélat legalkalmasabb mddszereinek kialakitdsa.

A nyelvjardskutatas feladatkorének ma is korszerlinek minGsithetS kérvonala-
zdsara ~— hosszas érlel6dési folyamat utdn — a XIX. szdzad nyolcvanas éveiben ke-
riilt sor, s a legvildgosabban talin GAsTON PARis fogalmazta meg: a nyelvjarasok
rendszerének tiizetes, a természettudomanyokra jellemz§ pontossaggal valo leirdsa.!
Az igy megfogalmazott cél valoban tdbb mint egy évszdzadra kijelolte a kutatds pers-
pektivajat, a modszer kérdésével kapcsolatban azonban PARIs is csak annyit mondha-
tott, hogy .,j6 modszereket” kell alkalmazni. JULES GILLIERON mdr 1880-ban kiadta
ugyan Petit Atlas phonétique du Valais roman (sud du Rhone) cimii atlaszit, PARIs
mégis csak sejteni engedte, de nem foglalt hatdrozottan allast amellett, hogy az ad-
dig alkalmazott passziv modszerrel szemben a helyszini gyiijtésben GILLIERON mdd-
szerére nagy jové var. Ez valoban be is kovetkezett, igy a mdsik fontos fejlédési moz-
zanat a nyelvfoldrajzi modszer kialakulasdban Oltott testet.

A foldrajzi szemlélet el6z8leg mdr tobb tudomdnyagba behatolt és meglepd ered-
ményekre vezetett (gondoljunk pl. a novény- és allatfoldrajzra, az életfoldrajzra),
amikor — nagyjabol a nyelvjaraskutatas tdrgydnak és céljinak kijelolésével egyidG-
ben — GEORG WENKER levelez6 moddszerrel gytijtott anyagdbdl megszerkesztette az
els8 nyelvtérképlapokat.? JULES GILLIERON, mar emlitett kis atlaszdnak kiaddsa utan,
kidolgozta a francia nyelv atlaszanak tervét, s mert modszere koztudomasilag toké-
letesebb volt a WENKERéEnél, az Atlas Linguistique de la France megszerkesztésével
és kiaddsaval kézzelfoghatdan bizonyitotta a nyelvfoldrajzi médszer nagy f6lényét
a passziv megfigyelés modszerével szemben.® Arra, hogy az ij modszerrel gyiijtott
anyag nemcsak a nyelvjardsok leirdsat teszi lehet8vé, hanem gazdag adatanyagot
szolgaltat a nyelvtorténetnek is, mar GILLIERON is utalt, a huszas évek vége felé azon-

1 PAris GASTON, Les parlers de France. Revue des patois gallo-romans 1888, 161—75. — A ta-
nulmany ide vonatkozo6 passzusa: ,,Pour réaliser cette belle oeuvre, il faudrait que chaque commune
d’un c6té, chaque forme, chaque mot de Pautre, elit sa monographie, purement descriptive, fait
de premiere main, et tracée avec toute la rigueure d’observation qu’éxigent les sciences naturelles.
Pour dresser des semblables monographies il n’est pas besoin de posséder des connaissances bien
profondes, mais il est indispensable d’employer de bonnes méthodes” (168).

? WENKER GEORG, Sprachatlas von Nord- und Mitteldeutschland. Auf grund von systematisch
mit Hilfe der ¥otksschullehrer gesammelten Material aus circa 30.000 Orten. Strasburg, 1881.

3 Gilliéron atlasza fiizetekben jelent meg 1902 és 1910 kozt.



ban ANTOINE MEILLET tételesen meg is fogalmazta, hogy jol megalapozott nyelv-
foldrajz nélkiil a modern nyelvtorténet elképzelhetetlen.® Az Gtvenes évekig a nyelv-
foldrajzi modszer egyre szélesebb korben valo alkalmazasa olyan eredményekre ve-
zetett, hogy WALTER VON WARTBURG a GILLIERONtO] megalapozott nyelvfoldrajzban
egyikét latta azoknak a legfontosabb er8knek, amelyek a XX. szdzad nyelvtudoma-
nyanak fejlédésében jelentSs szerepet jatszottak.> S valoban, a nyelvfoldrajzi mod-
szert ma mar nemcsak a nyelvjardskutatdsban alkalmazzak vildgszerte mindeniitt,
teret hoditott a nyelvtorténetben, az dsszehasonlitd nyelvtudomanyban, az aredlis
nyelvészetben, s6t egyes rokontudomanyokban is 6sztdnzbleg hatott a foldrajzi szem-
1élet alkalmazdséra.

2. A nyelvatlaszpak a XX. szazad folyaman t6bb tipusa alakult ki. Koziiliik a
nyelvjardsok rendszerének megismerése szempontjabol kettS: a nagy (v. nemzeti)
atlasz és a regionalis atlasz tett szert a legnagyobb jelent8ségre.

A két nyelvatlasztipust alapvet§ elvi és modszertani egyezések kapesoljak ossze,
ugyanakkor 1ényeges kiilonbségek is vannak koztiik. Kiilondsen nagy a kiilénbség a
két atlasz hatdsugara és ponthalézata kozott. A nemzeti atlasz hatésugara nagy, ki-
terjed az egész nyelvteriiletre, a regionalis atlasz ugyanakkor csak egy nyelvjargsi
alakulatot olel fel. A felslelt teriilet nagysaga és a kérdGiv gazdagsiga miatt a nagy
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atlasz ponthalézata nem lehet nagyon siirli, a regiondlis atlasz ponthalézata ezzel
szemben nagyon siirii, vagy éppen abszoliit sliriségli. Mindebbdl nyilvdnvaléan ko-
vetkezik, hogy a nagy atlasznak megvan az az elGnye a regionalis atlasszal szemben,
hogy attekintést nydjt az egész nyelvteriiletrdl, felszinre hozza a nyelv legfontosabb
nyelvjarasi jelenségeit, a ponthaldzat ritka volta miatt azonban sok nyelvjarasi tény
nem keriilhet be a gyfijtott anyagba, s aini taldn még nagyobb gyengéje, fogyatékos-
sdga a nagy atlasznak: nem tehet eleget a nyelvfoldrajz legfontosabb igényének, a
jelenséghatarok, izoglosszdk pontos megvondsanak. Ezzel szemben a regiondlis at-
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lasz f8leg siirlibb vagy éppen abszolut siir{iségii ponthalozata révén mikroszkopikus
kozelségbe hozza a nyelvjardst: a kérdSivbe foglalt szavaknak és szdalakoknak (igy
nyilvdnvaldan a fonémadknak is) gazdag varidnsrendszerét hozza felszinre és lehet&vé
teszi a jelenséghatarok, izoglosszak megvonasit. :

A két atlasz hatékonysdga azonban nemcsak a fenti tényez8ktSl fiigg. A nyelv-
atlaszok tartalmazta anyag mennyisége és haszndlhatdsdga jelent8s mértékben fiigg

a kérddivtdl. Egyes nemzeti atlaszok szerkesztdi arra torekedtek, hogy a kérd&iv mi-

4 L. Bulletin de la Sociétée de Linguistique de Paris XXX (1929), 200.

5 Wartburg Wealier, Problémes et méthodes de la linguistique. Paris, 1963, 162. A hivatkozott
helyen a szerz0 ezt mondja: ,,La géographie linguistique de Gilliéron est ainsi devenu une des forces
les plus puissantes qui aient, au cours de cinquante derniéres années fécondé et poussé en avant la
science du langage”.

¢ A nyelvfoldrajzi modszer jelentSségér6l a XX. szizad nyelvtudomanyaban 1. még: MALM-
BERG BERTIL, Les nouvelles tendances de la lingiustique. Paris, 1968, 82—107.
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nél gazdagabb anyagot Oleljen fol a nyelvjarasok szokincsébSl.” Az ilyen kérdGivek-
kel szerkesztett atlaszoknak elvitathatatlan érdemiik, hogy valosdgos székincsarchi-
vumok, azaz nemcsak a szorosabb értelemben vett hang- és alaktani rendszer tanul-
ményozasat teszik lehetGvé, gazdag adatanyagot szolgaltatnak a népi szdkincs vizs-
gdlatdhoz is. Masok, a kérddiv szerkesztésekor a nyelv rendszer jellegének elvét tartva
szem el6tt, szerényebb, de rendszertani szempontbol jol dsszevalogatott anyagot fel-.
6lel8 kérdoivet szerkesztettek. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy az ilyen kérdGivvel
gyljtott anyag lehet6vé teszi a fonémarendszer tiizetes leirdsat, viszonylag megbiz-
hat6 képet nyujt az alaktani rendszerrdl is, a nyelvjarasi szokincsb8l azonban csak
izelitSt tartalmaz.® Nem alakult még ki egységes eljdrasmod a regiondlis atlaszok

7 sy

kérdSBivének szerkesztési elvei terén sem. Pedig egy nagyon siir{i vagy éppen abszolit
stirliségli ponthaldzattal rendelkezs regiondlis atlasz esetében a nyelv rendszerjelle-
gének szem el6tt tartdsa kiilonosen fontos, hisz a kérd6iv anyaga nem lehet gazdag.
Kiilonben az atlasz csak kis mértékben szolgalhatja a tSle felolelt nyelvjarasi alaku-
lat allomanyénak, rendszerének feltdsarat és a jelenséghatarok megvondsat.

A nyelvi valésdg minél pontosabb megismerése szempontjabol nem lényegtelen,
mint tudjuk, az sem, hogy hany adatkoz16t61 kérdezik ki a gyiijt6k a kérdSivet; hogy
szem el6tt tartjak-e azt a kovetelményt, hogy adataikat kiilonb6z8 korid, nemii és
tarsadalmi helyzetii egyénektsl jegyezzék le; hogy minden, természetesen megbizhat6
adatko6zI8ktS] szarmazo nyelvi tényt rogzitenek-e, vagy el8nyben részesitik a gyfijtés
soran a szorosabb értelemben vett nyelvjarasi adatokat a koz- és irodalmi nyelviek-
kel szemben stb. Bairmennyire igyekezzenek is a nagy atlaszok gyiijtéi a fenti igények-
nek eleget tenni, a nagyon siirii vagy éppen abszolit siir{iségii ponthalézattal késziilt
tajnyelvi atlaszok tartalmazta adatok ebben a vonatkozasban is nélkiilozhetetlenek,
hisz ez atlaszok gyiijt6i minden egyes helységben megfordulnak, ennélfogva az adat-
kozISk lényegesen nagyobb szdmaval és tobbféle tipusdval keriilnek kapcsolatba,
mint a nagy atlaszok gyfijt6i.

Az itt roviden f6lvazoltakbdl csakis az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a két
atlasz szervesen kiegésziti egymadst, a kett§ egyiitt teszi lehetGvé a nyelvjarasok rend-
szerének és belsS tagoloédasanak a modern nyelvtudomany igényeit kielégitl megisme-
rését. Ez a magyardzata annak, hogy a nagy atlaszok szerkesztésének kibontakozasa-
val parhuzamosan egyre tobb szakember hangsulyozta a regionalis atlaszok szerkesz-

tésének fontossdgit. Az elsG ilyen atlaszok tervét, mint ismeretes, ALBERT DAUZAT

7 Ilyen példaul a Sprach- und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz (1928—1940), melynek
hérom kérdéive mintegy 6800 kérdést tartalmaz (1. Pop SEVER, La dialectologie. Apergu historique
et méthodes d’enquétes linguistiques. Louvain, é. n. 1. k. 565—6. A gazdag anyagot feldleld kérdés-
ivvel késziilt atlaszok kzé tartozik az Atlasul Lingvistic Roman I. és az Atlasul Lingvistic Roméan II.
is. A két sorozat kérdSiv mintegy 7000 szot és szdalakot tartalmaz; részletes ismertetését 1. Pop SE-
VER, i. m. 709—32.

8 Az utdbbi idében késziilt atlaszok koziil ilyen pl. A Magyar Nyelvjarasok Atlasza, melynek
eddig négy kotete jelent meg. Modszertanat 1. A magyar nyelvatlasz munkamodszere (szerk. Barczi
Géza; Budapest, 1955) cimi{ kotetben.



dolgozta ki,® majd utdna szdmos orszdgban kibontakoztak az ilyen jellegi kutatdsok,
a tajnyelvi atlaszok egész sora késziilt el, illetSleg van késziilSben. Tobbek kdzt inten-
ziv munka folyik ezen a téren Roménidban is, ahol — a roman nyelv két nagy atlasza-
nak keresztiilvitelezése utdn — megkezdték a moédszertani szempontbol jol egybe-
hangolt regionélis atlaszok sorozatdbdl 4116 Gj romdn nyelvatlasz szerkesztését, mely-
nek mar tobb kétete meg is jelent. 10

3. A nyelvfoldrajzi médszer egyes elvi és modszertani kérdéseire vonatkozd ro-
vid torténeti dttekintést jol megfontolt szdndékkal iktattam tanulmanyom bevezetd
részébe. Igy igyekeztem bedgyazni a romdniai magyar nyelvjardsok tanulméanyozasa-
nak tavlati tervét abba a vilagszerte folyd kutatasi folyamatba, amely a nyelvjards-
kutatdsnak ma is egyik f6 csapdsit, szektordt képviseli. A romdniai magyar nyelv-
jaraskutatas elGterében ugyanis évtizedek 6ta a nyelvjarasok nyelvfoldrajzi felvétele-
zése all. A kutatdsok két irdnyban folynak: a) Romania Szocialista Koztarsasag
Akadémiajanak kolozsvari Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete vallalta a Romd-
niai Magyar Nyelvjdrasok Atlaszdnak kivitelezését. Modszertani elGkészitését Szabd
T. Attila, a munkdlatok irdnyitdja, valamint Gazda Ferenc és Nagy JenG végezte.
A kérdGiv gazdag anyagot: 3379 kérdést tartalmaz. A ponthaldzat megfelels siir{isé-
gii: 136 helységet 6lel fol. Az anyaggyiijtést Gazda Ferenc és Nagy Jen§ kezdte meg,
jelentds részben azonban Muradin Laszl6 végezte. O végzi a feldolgozas és szerkesz-
tés farasztd, nagy hozzaértést igényl§ munkajat is. A munka el8rehaladott dllapot-
ban van, az anyag jelentds része munkatérképlapokra van vetitve.!1

b) A kolozsvari Babes—Bolyai egyetem magyar tanszékének nyelvjaraskutatoi
a regionalis atlaszok szerkesztését vallaltdk. Viszonylag szerény, mindossze 860 nyelvi -
tényt felolels kérdSivet szerkesztettek (természetesen szem elGtt tartva a nyelv rendszer
jellegének elvét és a regiondlis atlaszok sajatos funkcidjdt), a gylijtést azonban abszolit
stirliségii ponthaldzattal végezték, illetSleg végzik. Az 1949-ben megkezdett és azdta
tervszerfien folyd munka eredményeit az aldbbiakban foglaljuk 6ssze: Megszerkesztet-
ték az alabbi négy atlaszt : 4 moldvai Csdngd Nyelvjdrds Atlasza (Gélffy Mozes, Marton
Gyula és Szabd T. Attila). Hdromszék Nyelvjardsi Atlasza (Galffy Moézes és Marton
Gyula). Csik és Gyergyé Nyelvjardsi Atlasza (u8k), Udvarhelyszék Nyelvjdrdsi Atlasza
(uBk). Befejez8dott az anyaggydijtés és folyamatban van az aldbbi atlaszok szerkeszté-
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se: Marosmegye Nyelvjdrdsi Atlasza (Balogh Dezsé és Teiszler Pal), Aranyosszék Nyelv-

9 A regionalis atlaszok gondolatit DAUZAT ALBERT mar a La géographie linguistique (Paris,
1922) cim( mivében folvetette (15. lap), modszertani kivitelezésére vonatkozo elgondolasat pedig
tobb tanulmanyban fejtette ki; pl. Le Nouvel atlas linguistique de la France par régions (Lugon,
1942), La méthode des nouveaux atlas linguistique de la France (Orbis, IV, 34 és kk.); vO. még Pop
Sever i m. L k. 136—51. A tajnyelvi atlaszok kérdéskorének ma mar gazdag irodalma van. A ma-
gyar szakirodalombol VEGH JOzser Orségi és Hetési Nyelvatlasz (Budapest, 1959) cim{ munkéjanak
elméleti fejezeteit emlitem meg.

10 Modszertani ismertetését 1. MARTON GYULA: Az Gj roman nyelvatlasz .NyIrK. VIII, 275—
82; UG., Atlasul lingvistic roman pe regiuni. Maramures. MNyj. XVI, 111—4.

Népkoztarsasig magyar nyelvjarasai nyelvtérképének eldkészitése. NyIrK. I, 13—26; U6.: Nyelv-
térképiink anyaggy(jtésének feleatjan tal. NyIrK. VII, 35—55.
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jardsi Atlasza (Muradin L4sz16), Bdnsdgi Nyelvjdrdsi Atlasz (V63 Istvan). Folyamat-
ban van az alabbi hdrom regionalis atlasz anyaginak gyfijtése: Arad megyei (V56
Istvan), szildgysagi (Marton Gyula), szamoshati (Teiszler Pal). EgyelSre csak a ter-
vezgetés stidiumaban van a mez8ségi nyelvjards atlasza anyaggyiijtésének megkez-
dése.'? Kisebb terjedelmii ugyan, de mégis ebbe a tervbe illeszkedik bele Hétfalu
Nyelvjdrdsi Atlasza (szerk. Vo8 Istvan), mely 1971-ben meg is jelent litografélt for-
méban.

A roméniai magyar nyelvjardsok nagy atlasza és a regiondlis atlaszok szerves
kapcsolatban 4llanak egymadssal. E kapcsolatot els@sorban az biztositja, hogy a nagy
atlasz kérdGive magaba foglalja a regiondlis atlaszok kérdGivének anyagét. De azonos
a gytijtés mddszere, beleértve a hangjel5lést is, amelynek egységességét a kutatdcso-
port kozosen végzett lejegyzési gyakorlatokkal és k6zos kiszallasokkal biztositotta.
Mind a nagy atlasz, mind a regiondlis atlaszok adatbeirdssal késziilnek.

Abbol a megfontolasbdl kiindulva, hogy az atlaszok f§ funkcioja a nyelvjarasok
hang- és alaktani rendszerének feltdrdsa, a szokincsbél csak keveset tartalmazhatnak,
a kolozsvéri magyar nyelvjaraskutatok helyszini gytijtést végeztek mindenik roma-
niai magyar nyelvjdrasi alakulatban a tdjszokincs osszegyfijtése céljabdl is. Ezt az
anyagot egy kiilon tajszétarban ( Romdniai Magyar Tdjszétdr) szindékoznak a kuta-
tas rendelkezésére bocsatani.!?

*

A nyelvjarasok rendszerének vizsgédlata, tanulmanyoziasa fGleg az alabbi két
igényt kell, hogy kielégitse: a) a rendszer alkotdelemeinek minél teljesebb feltarasas
h) a legfontosabb alkotoelemek, jelenségek izoglosszdjanak megallapitdsa. Mint 14t-
tuk, e téren a dialektologia a legtébb eredményt a nyelvfoldrajzi médszer segitségé-
vel érte el: a nagy atlaszok és a regionalis atlaszok segitségével. Tavol all t6liink a
nagy atlaszok jelentGségének lebecsiilése. Kétségteleniil nagyon fontos eszkozei a
nyelvjardsok megismerésének, a benniik foglalt térképlapok alapjan megrajzolt kép
azonban meglehetSsen elnagyolt, adatokban, részletekben, drnyalatokban nem elég
gazdag, nem egyszer pontatlan, jelenséghatarok megvondsat nem teszik lehetdvé, s
csakis akkor haszndlhatok megfelelS eredményességgel, ha jol megszerkesztett regio-
nalis atlaszok egészitik ki. A kovetkezGkben ezt a tételt probalom bizonyitani a Ro-

12 Regionalis atlaszaink anyaggyiijtésének modszerérél, a munka menetérdl és eredményeirdl
tobb kozlés latott napvilagot. A fontosabbak: MARTON GYULA: L’activité de la chaire de langue
hongroise de I’Université Bolyai concernant la rédaction d’atlas dialectaux. Orbis VII, 361—71;
GALFFY MOzEs—MARTON GyuLa: Mutatvany Csik és Gyergyd Tajnyelvi Atlaszabol. NyIrK. 1,
63—744-25 térképmelléklet; MURADIN LAszrLO: Mutatvany az Aranyosszéki Tajnyelvi Atlaszbol.
NyIrK. 1I, 179—91; BaLoGH DEzs6—TEIszLER PAL: Mutatvany a Fels6-Maros menti Tajnyelvi
Atlaszbol. Studia UnBB. Philologia I, 103-—33+25 térképmelléklet; GALFFY MOZES—MARTON
GyuLa—SzaB6 T. AtrTiLA: T4jékoztatd a moldvai csangd tajnyelvi térképrél. NyIrK. VII, 215—
28+6 térképmelléklet; GALFFY MoOzeEs—MARTON GyuLA: Szocikk-mutatvany a Székely Nyelv-
jaras Atlaszabol. NyIrK. XVIII, 136—48.

13 A Romaniaban folyé sokrétii nyelvjaraskutatas torténetérdl és eredményeirél 1. MARTON
GYULA: A romaniai magyar nyelwaraskutatas egynegycd szazada. NyIrK. XIII, 205—21; U6.:
A romaniai magyar nyelvjiraskutatas miltja és mai allasa. Korunk-Evkonyv 1973, 173—93.



mdniai Magyar Nyelvjardsok Atlasza-bdl # és a mi regiondlis atlaszainkbdl szarmazé
adatok egybevetése, 6sszehasonlitdsa révén. EIGbb azt igyekszem megvilagitani, meny-
nyivel mond tdbbet egy abszolut siirfiségii ponthédlézattal késziilt regionalis atlasz a
nyelvjardsok rendszerér6l mennyiségi szempontbdl, majd utdna a legfontosabb jelen-
ségek elhatdroldsa szempontjabol. A tdjékozodas megkonnyitése céljabol az elsd kér-
déskort rendszertani, a masodikat nyelvfoldrajzi kérdések cimen targyalom.

A) Rendszertani kérdések

Regionalis atlaszaink kérd8ive anyaganak kivalogatdsakor arra torekedtiink,
hogy a segitségével gyiijtott nyelvi tények lehetGvé tegyék a tanulmanyozott nyelvja-
ras hangrendszerének lehetG teljes leirdsat; tartalmazzak az alaktani rendszer legfon-
tosabb elemeit; illusztraljak a nyelvjarasok tajszokincsének gazdagsdgat. Eppen ezért
az alabbiakban ezt a sorrendet kovetve mutatjuk be, mennyivel mond tobbet az ab-
szolut siiriiségli ponthalézattal késziilt regiondlis atlasz a nagy atlaszndl egy nyelv-
jaras hangrendszerérél, alaktani rendszerérdl és szokincsének, elsésorban tajszokin-
csének gazdagsdgardl.

1. Hangrendszer. A tapasztalat egyontetiien amellett sz6l, hogy abban az esetben,
ha a kérdGiv hangtani fejezetét megfeleld koriiltekintéssel szerkesztették meg, a nyelv-
jarasok fonéma rendszere a nagy atlasz segitségével is joI megallapithato. Sét, e fon-
tos kérdés megvilagitasara a nagy atlasz lényegesen gazdagabb anyagot bocsat a ku-
tatas rendelkezésére, mint a szerényebb kérdGivvel késziil§ regiondlis atlaszok. Hogy
ez valoban igy van, azt kézzelfoghatéan bizonyitja IMRE SaMunak 4 Magyar Nyelv-
Jjdrdsok Atlasza anyaga alapjan irt A mai magyar nyelvjdrdsok rendszere (Budapest,
1971) cimii nagyszabdsu szintézise.

Ez az 4ltalanos érvényli megallapitas persze csak akkor tekinthetS valoban érvé-
nyesnek, ha a nagy atlasz mellett rendelkezésiinkre 4llanak a regionalis atlaszok is.
Gondolnunk kell ugyanis a minddssze néhany, s6t nem egyszer egyetlen helységb6l
4llé nyelvjardsszigetekre. A nagy atlasz ponthalozatdban ezek nem lehetnek mind
benne (f6leg a belsS nyelvjarasszigeteket nem is ismerjiik még mind!), igy a nagy at-
lasz anyaga alapjdn késziil§ leirasban ezek fonéma rendszerének leirasa nem lehet
benne. A bansagi magyar nyelvjards rovid magdnhangzo6 rendszerérl pl. a Romdniai
Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszdnak (a tovabbiakban RMNyjA.) anyaga alapjan az éal-
lapithaté meg, hogy nyolc tagi, azaz megvan benne az e mellett az é fonéma is, akér-
csak a székelyben, V68 Istvan helyszini gyiijtése azonban felderitett két olyan hely-
séget is, amelynek fonéma allomany4bol hidnyzik az &.15 Igy e két falubol 4116 nyelv-
jarassziget maganhangzdinak rendszere csakis a Bdnsdgi Nyelvjdrdsi Atlasz alapjan
irhat6 le.16

o A jelents mértékben megszerkesztett atlasz egyes térképlapjainak rendelkezésemre bocsa-
tasaért ezuttal is koszonetem nyilvanitom mind a kolozsvari akadémiai Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Intézet vezetOségének, elsGsorban Petrus Ion egyetemi tanar urnak, mind Muradin Laszlo
fékutatonak, az atlasz szerkesztGjének.

15 1.. Vo6 IsTVAN: A bansagi nyelvjarastipusok é-zése. NyIrK. XVII, 211.

16 A leirast el is végezte V66 ISTVAN ,,A bansagx magyar nyeIVJaras maganhangzo-rendszere”
cimil kéziratos doktori értekezésében:
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A nyelvjarasok hangrendszerének leirdsa azonban nem korlatozodik a fonémak
allomanyanak megallapitdsara, fontos mozzanata az egyes fonémak megterheltségé-
nek bemutatdsa is. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a nagy atlasz lehet&vé teszi a
megterheltség egyik legfontosabb vonatkozasanak, a fonémavaltakozdsoknak a meg-
allapitasat, az egyes szembenalldsok pontos megterheltségi fokat azonban, kiilono-
sen a kisebb nyelvjarasi alakulatokra vonatkoztatva, nem mindig lehet a nagy at-
lasz szolgéltatta anyag alapjan pontosan megéllapitani. fme egy-két példa:

A székely nyelvjaras udvarhelyszéki részlegében elSfordul, mint tudjuk, az é/¢
fonémavaltakozas (az §-z€s).1” A szeder szOnak a RMNyjA. 14 udvarhelyszéki ku-
tatopontrdl 6t alakjat tartalmazza, koztiik a szodor~<szédor) alakot is, hirom adat-
tal képviselve. Az §-z3 alakok jelentkezési aranya a RMNyjA. szerint mintegy 21%-
nyi. Az Udvarhelyszéki Nyelvjardsi Atlasz megfelel§ térképlapjan a szonak 20 hang-
alakvaltozata lelhetd f6l. E husz alakvaltozat 70 adatabol 20 az 6-z8 alakokra vonat-
koz6 adatok szdma, a t4jnyelvi atlasz adatai szerint tehat az 6-z6 alakok jelentkezési
ardnya nagyobb, megkozeliti a 30%/-ot. Szavakhoz kototten a székely nyelvjardsban
is follelhetS az i/é fonémavaltakozds. A nyelvfoldrajzi szempontbdl k6z6mbos sza-
vak koziil e jelenség iobbek kézt a gyik és kigyé szbban figyelhet§ meg. A két alak-
valtozat jelentkezési ardnya a RMNyjA.-ban és a Székely Nyelvjarasi Atlaszban (a
tovabbiakban: SzékNyjA.) a gyik széban ez: RMNYyjA.: gyik (16), gyék (24), Szék-
NyjA.: gyik (184), gyék (186).

A nagy atlasz adatai szerint tehat az archaikus gyék alak a gyakoribb (az é gya-
korisdga 60%, az i-¢ 40%,), ugyanakkor a mintegy 370 adatot tartalmazé SzékNyjA.-
ban a két fonéma jelentkezési ardnya majdnem teljesen azonos. Kétségtelen, hogy az
~ eredetibb (archaikusabb) dllapotot a nagy atlasz tiikrozi, a vald helyzetet mégis in-
kabb az abszolut siirtiségli ponthaldzattal késziilt regiondlis atlasz.

Hasonlé példiakat a mdssalhangzék megterheltségével kapcsolatban is hozha-
tunk f6l. A székely nyelvjardsnak jol ismert sajatsaga az, hogy a szdvégi -n helyén
gyakran jelentkezik benne az -ny. A jelenséget a RMNyjA. is tartalmazza, a Szék-
NyjA. azonban pontosabb képet nyijt réla. A tehén szé térképlapjan pl. a RMNyjA.-
ban csak -n-re végz8d3 alakok talalhatok. A SzékNyjA.-ban is az -n-re végz4ds ala-
kok vannak tulsulyban (213 adatbdl 161, az adatok 769,-a), az adatok mintegy
20%,-ban azonban -ny jelentkezik, az adatok mintegy 4%, -ban pedig nincs sz6végi
massalhangzé (tehe). Kitlinik a SzE€kNyjA.-nak megfelel§ térképlapjaibdl az is,
hogy az -ny jelentkezése elsGsorban a székely nyelvjiras haromszéki alegységében
figyelhet$ meg, a masik hdromban alig. A RMNyjA. térképlapjanak adatai ezek sze-
rint csak a csiki, gyergydi és udvarhelyszéki alegységekre jellemzdk, a hdromszékire
nem.

A moldvai csang6 nyelvjarasra tobbek kozt jellemzs a d: gy, illetSleg dzs szem-
benéllas. A dic térképlapjan a jelenség a RMNyjA.-ban és a MoldvCsiangNyjA.-ban

17 HORGER ANTAL, Magyar nyelvjarasok: Budapest, 1934, 67; KALMAN BELA, NyeIVJarasamk'
Budapest, 1966, 89.



a kovetkezd ardnyban jelentkezik: RMNyjA.: d (2), gy (2), dzs (2), MoldvCsang-
NyjA.: d (59), gy (24), dzs (27).

Ezek szerint a moldvai csdngd nyelvjarasban a harom hang jelentkezési ardnya
(megterheltsége) kordntsem azonos: a legnagyobb a megterheltsége a d-nek, a gy-é
nagyjabol fele akkora, a dzs-é pedig meglehetGsen kicsiny.

Nem részletezziik tovabb a kérdést. A felhozott példak kézzelfoghatbéan bizo-
nyitjdk, hogy az abszolfit siir{iségli ponthalozattal késziilt regiondlis atlasz nem egy
esetben pontosabb képet nytijt a fonémak megterheltségérdl, mint a ritka ponthélo-
zatu nagy atlasz. '

A nyelvjardsok hangrendszerének leirdsdban a fonémdak szdmbavétele és meg-
terheltségiik megéllapitdasa mellett fontos mozzanat a fonémdak helyi realiz4ciéinak
minél teljesebb bemutatdsa. Kétségtelen, hogy a nagy atlasz a legfontosabb realiza-
cidkat felszinre hozza, és a leirds szamdra hozzaférhetGvé teszi, az abszolut siiriiségli
ponthdalézattal rendelkezd regiondlis atlaszok szolgéltatta anyag azonban ebben a
vonatkozdsban is gazdagabb, mint a nagy atlasz anyaga.

A magyar nyelvjarasok magdnhangzdi koziil, mint ismeretes, kiilondsen gazdag
realizacido-rendszere van a hossza é-nek, d-nek és d-nak. A gazdagsig fGleg abbol
adédik, hogy mindharomnak lehetségesek monoftongusos és diftongusos realizacioi
egyardnt. Mivel a székely nyelvjarasban, persze bizonyos teriileti megoszlasban,
mindkét fajta realiziciok el6fordulnak, az alabbiakban a széna sz6 é hangjanak és a
dié sz6 ¢ hangjanak realizici6it mutatom be a nagy atlaszban és a regionalis atlasz-
ban:

RMNyjA.: ¢, ¢, &; &', &, 18, '&* (azaz 7 realizdcio);

SzEkNyjA.: ¢, ¢, &; &', &, 6,76, 18, 1% &, 1¢* (azaz 11 realiz4ci6. A SzékNyjA.-ban
pluszként van meg ezek szerint az %é, az ‘¢, az ‘& és az ‘¢.

A dié sz6 6 fonéma’lja’mak realizicidi a két atlaszban:

RMNyjA.: 4, ¢, 7, o,o (+u) d4, 042, oM, 0%, 642, M1, 40, H0, G,

SzékNyjA.: 6, ¢, 6, 0, 0, 0, 0%, 0, ¢ (44, 1, u, y); — & 64, 3%, 0", 0% %, 0“1 0%,

Q“ Qu’ Qu, "0, "0, u04’ "0 euS’ euS_

Azaz: a RMNyjA.-ban a dié sz6 ¢ fonéméaja monoftongusos realizdcidinak sz4-
ma 5 (-+egy u), a SzékNyjA.-ban 9 (+négyféle u); a diftongusos realizacidk szama a
RMNyjA.-ban 9, a SzékNyjA.-nak térképlapjian 17. Nyilvanvald, hogy a 1ényegesen
gazdagabb realizdcié-rendszer a kérdéses fonémdk minél behatobb megismerése
szempontjabol fontos adalékokat tartalmaz.

A regionalis atlaszok feltirta gazdagabb realizdcid-rendszer természetesen nem-
csak mennyiségi szempontbol érdemel figyelmet, hanem a realizdciok gyakorisagd-

* A szerz6 rendkiviil arnyalt hangjelolését nyomdatechnikailag tobb esetben nem tudjuk kisze
detni. A hidnyz0 jelolésre, ennek funkcidjara labjegyzetben utalunk. — ~ A szerk.
* Az alaptagot zartabbnak jelolte a szerzd.
A hangot a diftongus alaptagjat zartabbnak jelolte a szerzS.
Az alaptag illabidlis a szerz6nél.
A monoftongus és a diftongus alaptagja eldrébb képzett.
Az alaptag hatrabb képzett.
Az alaptag velaris hang.
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nak pontosabb megallapitidsa szempontjabol is. A széna szb é fonémaja monofton-
gusos realizdcidinak gyakorisdgi sorrendje pl. a RMNyjA.-nak adatai alapjan ez:
¢ (10 adat), é (8), € (6); a SzékNyjA.-nak adatai alapjan: é (113 adat), ¢ (34), & (23).
A did sz6 6 fonémaja monoftongusos realizacidinak gyakorisagi sorrendje a RMNyjA-
ban: ¢ (7 adat), @ (2), 0 (2),0°(1); a SzkNyjA.-ban: ¢ (48 adat), 0 (38),5%(26), ¢ (20),
¢ (18), o (18), o (8). Ugyanigy pontosabban megéllapithaté a regiondlis atlasz adat-
anyaga alapjan a diftongusos realiziciok gyakorisdga is a székely nyelvjarasban.18

2. Alaktani rendszer. A nyelv és a nyelvjarasok alaktani rendszere lényegesen
gazdagabb a fonémak rendszerénél, igy még a nagy atlaszok sem tekinthetik felada-
tuknak részletes bemutatasat. Mégis, ha a kérddiv szerkesztSi szem elStt tartjdk a
nyelv rendszer jellegének elvét, s az atlasz ponthaldzata megfeleld siiriségl, a leg-
fontosabb jelenségeket az atlasz tartalmazni fogja. Tobbek kozt példaként hozhatjuk
fol A Magyar Nyelvjardsok Atlaszdt. Az atlasz nyelvtani kérdofiizetének tdrgymuta-
t6jabdl kitiinik, hogy a magyar nyelvjarasok tStipusai s az alaktani rendszer tébbi,
legfontosabb elemei, jelenségei tanulmanyozhatok lesznek az atlasz segitségével.
Meég gazdagabban van képviselve az alaktani rendszer A Romdniai Magyar Nyely-
Jdrdsok Atlaszd-ban.

A nagy atlasz nyujtotta kutatdsi lehet8ségek azonban ebben a tekintetben is
korlatozottak, mivel a benne foglalt adatok alapjan megrajzolt kép kordntsem olyan
gazdag és pontos, mint amilyent egy abszolut siiriiségii ponthalézattal rendelkez§ re-
giondlis atlasz biztosit. A RMNyjA.-ban és a SzékNyjA.-ban egyarant megtaldlhato
a tehén sz6 térképlapja, mely (mas hasonl6 szokkal egyiitt) az é-t e-vel valtakoztatod
névszotovek csoportjat képviseli. A nagy atlaszban a székely nyelvjirds 36 pontjan
e névszotovet 38 adat képviseli. A 38 adatbdl 35 vonatkozik az archaikusabb rehen
és mindGssze 3 a koznyelvi tehén tévaltozatra. Az ennek az anyagnak alapjan levont
kovetkeztetés csakis ez lehet: A székely nyelvjardsban a tehen és tehén t3alak egyarant
el6fordul, az utobbi jelentkezési ardnya azonban minimalis, mindossze 8—10%;-nyi.
A SzEkNyjA.-ban 233 adat mutatja be e névszots viselkedését. EbbSl 65 vonatkozik
a tehén és 168 a tehen alakra. A regionalis atlasz szerint tehat a koz- és irodalmi nyel-
vivel egyez8 fehén tGalak jelentkezése sokkal gyakoribb, mintegy 28%,-nyi a nagy
atlaszbeli 8—10%,-nyi gyakorisdggal szemben. A regiondlis atlasz térképlapjaibol az
is megtudhatd, hogy a kép nem statikus, a tehén alak terjedGben van, mivel tobb pon-

ton a fehen-nel egyiitt fordul el ujabb alakként.

18 A regiondalis atlaszoknak a nyelvjarasok hangrendszere leirasa szempontjabol valé fontos-
sagat kézzelfoghatdan bizonyitjak az utdbbi két évtizedben nalunk megjelent hangtani tanulmanyok,
mint pl. GALFFY M6zes, A moldvai csang6 nyelvjaras hangrendszere. NyIrK. VIII, 31—44+ 3 tér-
képmelléklet; vo.: 157—67+ 3 térképmelléklet; MURADIN LAszLO: Az Iy hang a moldvai csango
nyelvjarasban. NyIrK. IX, 79—97+1 térképmelléklet; MARTON GYULA: A haromszéki nyelvjaras
velaris maganhangzoi. NyIrK. XVI, 7—22, 211—30. Jelentds mértékben tdmaszkodnak az illetd
nyelvjarasi alakulat regionalis atlaszanak adatanyagara az olyan (jabb hangtani monografiak is,
mint amilyen pl. TElszLER PAL, A Nagykaroly kornyéki magyar nyelvjaras maganhangzo rendszere.
Bukarest, 1973; LAkKG ELEMFR, A kalotaszegi nyelvjiras maganhangzé rendszere. Bukarest, 1974.
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Nem egy esetben értékes adalékokat tartalmaz a regiondlis atlasz az igetdvekre
vonatkozdlag is. A hiv igének pl. a RMNyjA. a moldvai csdngd nyelvjardsbol az
alabbi alakjait tartalmazza: hi (északi csidngd), hij (déli csangd), hivu (székelyes jel-
legli csdngd); a moldvai csangd nyelvjaras regiondlis atlaszaban eléforduld t6alakok:
hiu~{hiy (északi csdngo), hiu~<hiy (déli csangd), hi~ hiu~ hivu~ hiwu~ hiju (széke-
lyes jellegii csangd).

Gazdagabb s egyben teljesebb képet nydjtanak a regionalis atlaszok az alaktani
rendszer més teriiletén is. A magyar és finnugor nyelvtudomanyban egyardnt jol is-
mert hétfalusi csangd nyelvjarasbol a RMNYyjA. az (6) megy igealaknak minddssze
ménén alakjat hozta felszinre. E kis nyelvjaréasi alakulat tajnyelvi atlaszdban a ménén
mellett a ményén, mégyén, s6t a mégy is megvan. Ugyanigy az 1. sz.-{i ménék mellett
a mények és mégyék szintén adatolhat6 a regionalis atlaszbdl.

A magyar nyelvjdrasok igeragozasi rendszerének ma is egyik legidGszeriibb kér-
dése az, hogy milyen mértékben van meg egyik vagy masik nyelvjarasi alakulatban az
un. ikes ragozas. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a regionalis atlaszok erre a jelen-
ségre vonatkozdlag is nem egyszer értékes adalékokat szolgaltatnak. Az (én) igyam
igealaknak pl. a moldvai csdngé nyelvjardsbol a RMNyjA. a kévetkezd alakjait kozli:
idzsam (északi csang0), igyam (déli csangd), igyam~ igyam (székelyes jellegii csangd);
e nyelvjarasi alakulat regiondlis atlaszdban el6fordulé adatok: igyam~ igyam~
idzsam~ idzsgm (északi csang0), igyam~igyom (déli csdngd), igyam~ igygm~
igyom~ ijam~ ijgm~ igyak ~ igyak ~ ijak (székelyes jellegii csdngd). A regiondlis at-
lasz szolgaltatta leglényegesebb adalék ebben az esetben az, hogy jelzi az iktelen sze-
mélyrag hasznélatat az ikes -m helyett a székelyes jellegii csingdban.

A regionalis atlasz adatanyaga még akkor sem felesleges, ha a benne foglalt
nyelvi tények ugyanazokat a jelenségeket jelzik, mint a nagy atlasz. Az (én) igyam
igealaknak pl. a RMNyjA. a marosszéki nyelvjarasbol az al4abbi alakjait tartalmazza:
igyam (3 ponton), igyak (2 ponton). E nyelvjarasi alakulat regiondlis atlaszdnak ada-
tai: igyam (22 ponton), igyak (14 ponton).'® Mindkét atlaszban csak az (8) igyék
fordul el§ a felszolitdo mdd 3. sz.-fi alakjaként. A két atlasz adatanyaga alapjdn meg-
rajzolt kép egyezik, tehat a regiondlis atlasz aldtdmasztja, megerdsiti a nagy atlasz
adatanyaga alapjan megrajzolt képet. Mdskor azt érzékelteti a regionalis atlasz, hogy
a nagy atlaszban parhuzamos alakokként szerepl§ adatok koziil melyik a gyakoribb.
A moldvai csangé nyelvjards székelyes jellegii alegységébdl pl. mindkét atlasz jelzi
az (én) alszom igealakkal kapcsolatban azt, hogy az ikes -m személyrag mellett az
iktelen -k is el6fordul benne. A nagy atlasz két adata (qluszam, aluszok) alapjan
azonban nem doénthetd el, hogy a két személyrag koziil melyik jelentkezik gyakrab-
ban. A moldvai csangd nyelvjaras region4lis atlasza megfeleld térképlapjinak adatai-
bol azonban (aluszom, gluszom, aluszam, alaszam, aluszom, aluszok, aluszak, alu-
szgk) kitiinik, hogy egyeldre az ikes -m személyrag jelentkezik gyakrabban.

19 L. BALOGH DEzs6—TEIszZLER PAL: Mutatvany a Fels6-Maros menti Tajnyelvi Atlaszbol.
Studia UnBB. Series Philologia, Fasciculus 1. 1963, 23. sz. térképmellékiet.
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Mindez amellett sz6l, hogy az abszolut siiriségii ponthalézati regionalis atla-
szok a nyelvjardsok alaktani rendszerére vonatkozd képet is sok értékes adalékkal
egészitik ki, teszik teljesebbé és megbizhat6bba.2°

3. Székészlet. A nyelvnek a szokincs a leggazdagabb szektora. Ebbdl nyilvan-
valéan kovetkezik, barmily gazdag legyen is egy nagy atlasz kérd&ive, csak kis ha-
nyadat tartalmazhatja a nyelvjardsok szokincsének. A népi szokincsnek a kutatds
rendelkezésére vald bocsdtdsa nem is lehet a nyelvatlasz feladata, ez a tdjszotdrakra,
tajnyelvi (regiondlis) szdtarakra és szokincsarchivumokra harul. A nyelvatlasz funk-
cidja a szokincs vonatkozdsdban csakis a nyelvjardsok tdjszokincse harom rétegé-
nek: a valodi tajszok, a jelentés szerinti tajszok és az alak szerinti tajszOk rétegének a
bemutatasa lehet, hogy igy képet alkothassunk magunknak a nyelvjarasok tdjszo-
kincsének szerkezetérSl és fontosabb nyelvfoldrajzi vonatkozédsairdl. Mivel tGgy vél-
tiik, hogy a regionalis atlasszal szemben is csak ez az igény tdmaszthatd, kérdGiviink
megszerkesztésekor arra torekedtiink, hogy a tanulményozott nyelvjaras legfonto-
sabb tdjszavaibol valogassuk ki példatarunkat. Jollehet e példatir minddssze par széz
széra szoritkozott, a tapasztalatunk azt bizonyitja, hogy regionalis atlaszaink a szb-
kincs vonatkozasdban is értékes adalékokkal egészitik ki a nagy atlasz anyagét.

A gyermekszdnkd neveként a RMNyjA. két szt hozott felszinre a székely nyelv-
jarasbol: a korcsolya és szdnkd szot. A SzEkNyjA.-nak anyaga is amellett szol, hogy
a szdnkonak valdban ez a két sz6 a legelterjedtebb neve, azonban 62 adat (az adatok-
nak mintegy 21%;-a) képviseli az irodalmi nyelvbdl behatold rddli sz6t is. A hdrom
sz6 jelolte eszkoz szemiigyre vétele megvilagitotta azt is, hogy a harom targy nem
azonos. A korcsolya a gyermekszanké régebbi, egyszeriibb viltozatinak a neve, a
szdnkd a még mindig hazilag készitett, de magasabb, tokéletesebb szdnkdé, a rddli
pedig az iizletbsl vasérolt, gyarilag késziilt szanko megnevezésére szolgil. A székely
nyelvjaras atlasza tehat a rédli sz6 terjedésére figyelmeztet benniinket.

A RMNyjA.-nak anyagiban a korcsolya sz6 alabbi hangalakvaltozatai fordul-
nak el8: korcsoja (11 ponton), korcsija (7), korcsova~ korcsowa (5). A SzEkNyjA. ezt
a képet nemcsak kiegésziti a korcsiva hangalakvaltozattal, hanem helyesbiti a fel-
szinre keriilt alakvéltozatok sorrendjét is. A regionalis atlasz anyagaban els6 helyen
a korcsija 4ll (89 pont), a masodikra a korcsova~ korcsowa keriilt (45), a RMNyjA.-
nak anyagédban elsd helyen 4ll6 korcsoja alakot viszont mindéssze 10 pont képviseli.

A siitétok neveként, ugyancsak a székely nyelvjarasbol, a RMNyjA. az alidbbi
8 sz6t hozta felszinre: siitétok (22 ponton), doblec (4), doblontok~ doblintok (2),
bisztan (1), debla (1), debldk (1), doblectok (1) és siitGbosztdn (1). E szdk a SzEkNyjA.-
nak anyagdban szintén elSfordulnak, rajtuk kiviil azonban a regiondlis atlasz tar-
talmazza a doblon~ deblen (4) és deblatok (1) szo6t is. Tartalmaz a regionalis atlasz

20 Azt, hogy a regionalis atlaszok anyaga milyen mértékben szolgalja az alaktani jelenségek
monografikus leirasat, kelld6 mértékben illusztralja az alabbi két munka: SzaBO ZOLTAN, A kalota-
szegi nyelvjaras igeképz6-rendszere. Budapest, 1965; VAMszER MARTA, A kalotaszegi nyelvjaras
igeragozasi rendszere. Bukarest, 1972. A bevezetésben ezt a két szerzé hangsilyozza is.
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egyes, a nagy atlasz anyagdban el nem forduld hangalakvaltozatokat is: doblesz,
deblec, deble, dibloctok, diblisztok. A regiondlis atlasz lehet8vé teszi a feltart szok
fontossagi sorrendjének pontos megéllapitasat is. Els6 helyen mindkét atlaszban a
siitGtok szé all (RMNyjA.: 22 pont — SzEkNyjA.: 141 pont). Utdna a nagy atlasz-
ban is, a regiondlis atlaszban is a romdnbdl kolcsonzott doblec kovetkezik (4, ille-
téleg 24 ponton), a tobbi szd sorrendje azonban a regionalis atlasz anyaga alapjan
moédosul. A RMNyjA.-nak anyagdban harmadik helyen all6 doblonték ~ doblantok a
SzékNyjA.-nak anyagdban csak négy ponton jelentkezik, ugyanakkor a RMNyjA-
ban csak egy ponton el6forduld déoblectok a regionalis atlaszban 9 ponttal szerepel,
tehat ez keriil a harmadik helyre. A negyedik hely a RMNyjA.-ban minddssze egy
ponton el6forduld debldk-ot illeti meg (a SzEkNyjA.-ban ugyanis 6 ponton fordul
eld), 6todik helyre a RMNyjA.-ban egyaltaldn nem szereplS doblén keriil, a tobb
szb sorrendje pedig ez lesz: doblontok, siitéboszton, debla, bdsztdn és deblatdk.

A kecskegiddnak -a roméniai magyar nyelvjirdsokban a gido a legelterjedtebb
neve, mindGssze a székelyben és a mezGséginek vele érintkez8 savjaban nevezik
kecskeollo-nak. A gido szo jaratos az aranyosszéki tajszolasban is, a RMNyjA.-nak
egy aranyosszéki pontjan azonban feltiinik a cicuja sz6 is. Hogy a szé elGfordul-e az
aranyosszéki tajszolas mds pontjdn is, s ha igen, akkor hol, az a nagy atlaszbdl nem
deriil ki. Megnézve a kecskegida szd térképlapjat MURADIN LAszLO regiondlis atla-
szanak mutatvanydban, megéllapithatd, hogy e kis tajnyelvi alakulat 4 pontjin for-
dul el cicula, s egy pontjan cicula~ cicuja alakban 6nalléan, 7 ponton pedig a gido
szinonimdjaként. Ezek szerint a szora az aranyosszéki tajszolas 12 pontjarol van ada-
tunk.2!

A regiondlis atlasz még olyan kis tdjnyelvi alakulatok esetében is tobbet mond a
nagy atlasznal, mint amilyen pl. a hétfalusi csdngé. A RMNyjA.-nak anyagiban a
’zsebkendd’ neveként mindossze a zsepkend® sz6 fordul el8. A regionélis atlaszban
rajta kiviil, illet6leg vele parhuzamosan a régebbi zsebruha is feltiinik, mégpedig 6t
ponton zsebruhg~ zsebruvg alakban. A *dadog’ igei fogalom neveként, ugyancsak a
hétfalusi csdngdbol, a RMNyjA. mindéssze a dadog sz6t hozta felszinre. A regiona-
lis atlasz adatai: dadog (3), nyekeg (2), ebeg (2), bebeg (1), mekeg (1) és akadoz (1).

A példék szamat ezittal is szaporithatnok, de gy véljiik, a megvizsgilt adatok
kézzelfoghatéan bizonyitjak, hogy a regiondlis atlaszok a szdkincs vonatkozdsiban
is értékes adalékokkal egészitik ki a nagy atlasz anyagdt, s teszik ezaltal lehetGvé a
nyelvjarasok székincsének behatobb megismerését.

B) Nyelvfoldrajzi kérdések

A nyelvfoldrajzi médszer nagyobb fokd hatékonysaga a nyelvjaraskutatéas tobbi
modszerével szemben nemcsak abban 4ll, hogy segitségével viszonylag rovid id§
alatt gazdag tényanyagot lehet feltarni, hanem abban is, hogy a gytjt6it anyag le-

21 MURADIN LAszL6: Mutatvany az Aranyosszéki Tajnyelvi Atlaszbol. NyIrK. II, 188.
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het&vé teszi a fontosabb jelenségek térbeli kiterjedésének korvonalazasat. Barmilyen
slirii is legyen azonban a nagy atlasz ponthdldzata, segitségével pontos jelenséghata-
rokat, izoglosszakat megvonni nem lehet. A nagy atlasz ebbdl a szempontbdl is csak
nagyvonald tdjékoztatast nyujt. Pontos jelenséghatdrokat megvonni csakis a regio-
nélis atlaszok segitségével lehet, mégpedig abszolut siirliségii ponthaldzattal késziilt
atlaszok segitségével. Egyesek tigy vélekednek, hogy a jelenséghatdrok mértani pon-
tossaggal valoé megallapitdsa nem fontos, megelégedhetiink azzal a képpel, amely a
nagy atlasz anyagdbdl kerekedik ki. T4jnyelvi atlaszaink tervének kidolgozasakor
mi nem ezt az allaspontot tettiik magunkéva, hanem azt, hogy az atlaszokban fog-
lalt anyag tegye lehet6vé a fontosabb hangtani, alaktani és szof6ldrajzi jelenségek
hataranak megvonasat is. Ugy véltiik, hogy a modern nyelvfSldrajznak ez jogos igé-
nye mind a jelenségek ismerete, mind a nyelvjardsok belsS tagolddasdnak megallapi-
tasa céljabol. A tovabbiakban azt igyekszem bemutatni, mennyivel mond tobbet e
fontos kérdésrdl egy abszolut siiriiségli ponthaldzattal késziilt region4lis atlasz, mint
egy viszonylag siiri ponthaldzattal késziilt nagy atlasz.

1. A székely nyelvjaras udvarhelyszéki részlegérSl a multban is tudtuk, hogy egy
részében a—a kapcsolatban nem a-t, hanem d-t ejtenek, pl. kapa, kasza, de kdpdl,
kaszal. A jelenséget a RMNyjA. valoban jelzi is az udvarhelyszéki tdjszolas Keresztar
kornyéki és sovidéki részlegébdl, az erre a teriiletre es négy kutatépont adatai alap-
jan azonban a jelenség hatdrat megvonni nem lehet. Az Udvarhelyszéki Nyelvjdrdsi
Atlasz térképlapjai pontosan tdjékoztatnak benniinket a jelenség elterjedésérGl: az
a ejtése jellemezb az egész sovidéki alegységre, a Keresztiir vidéki alegységnek azon-
ban csak egy részében, nagyjabol a t4jszolasrész északnyugati felében talalhaté meg
(L. az 1. sz. térképmellékletet).

Az udvarhelyszéki tdjszolast a székely nyelvjaras t5bbi alegységétsl elsGsorban
az kiilonbozteti meg, hogy megvan benne az é/6 fonémavaltakozas. A jelenség erd-
sebb és gyengébb foku valtozata egyardnt el6fordul benne. A RMNyjA.-nak térkép-
lapjai tajékoztatnak is err8l benniinket, relativ siirliségli ponthalézata azonban nem
teszi lehetGvé a jelenség két valtozata izoglosszdjanak megvondsat. Ha szemiigyre
vessziik példaul a szeder sz6 térképlapjat, a nagy atlaszbdl az deriil ki, hogy a szédor
alak a Keresztur kornyéki tajszolasrészt képviseld négy pont koziil harmon fordul
€l6, a negyediken a szédér alak jelentkezik. Az udvarhelyszéki tajszolas regionalis at-
laszanak térképlapja amellett sz0l, hogy a szodor alak izoglosszaja feldleli az egész
Keresztur kérnyéki tajszolasrészt (1. a 2. sz. térképmellékletet).

A jelenség gyengébb foku (csak hangstlytalan szotagokban jelentkez8) valto-
zatardl a RMNyjA.-nak egyik, az eper sz6 hangalakvaltozatait feltiintet6 térképlapja
alapjan a kovetkez§ kép alakithatd ki: az epor alak fordul el§ a Keresztir kérnyéki
tdjszolasrészben mind a négy ponton, a tSle északra es§ s6vidéki részleget képviseld
egyetlen ponton epér van, a havasalji t4jszolasrészt képvisel§ hdrom pont koziil egyen
epér, kett6n epor alak, a Homordd menti alegységben pedig a legészakibbon epor,
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a tobbin epér, illetSleg epér. Az udvarhelyszéki tdjszolas regiondlis atlaszdnak tér-
képlapja nyujtotta nyelvfoldrajzi kép sokkal drnyaltabb és teljesebb. Vildgosan kitii-
nik a térképlapbdl az, hogy a gyengébb fokt 6-z8s izoglosszaja, a sovidéki alegység
kivételével, feloleli az egész udvarhelyszéki tajszoldst (1. a 3. sz. térképmellékletet).

Kiilonodsen nagy szolgalatot tesz a hangtani (és mas természetii) jelenségek el-
hatérolasa terén egy abszolut stirtiségli ponthalozattal késziilt regionalis atlasz a még
csak kis mértékben foltart nyelvjardsi alakulatok megismerésében. A romédniai ma-
gyar nyelvjdrdsok koziil ilyen az északkeleti nyelvjaras szilagysagi alegysége. E meg-
lehet8sen nagy tajszolast a RMNyjA.-nak ponthélézatdban nyolc kutatépont kép-
viseli. Megnézve a zart i-zés (é/i fonémavaltakozas) szempontjabol mérvadod széna
sz0 térképlapjat, a nagy atlasz adataibdl megéllapithatd, hogy a tajszdlas nyugati
felében (Szilagysomly6 és Kraszna kornyékén) szina, keleti felében pedig széna (te-
hat nem i-z3), a Szildgycseh kozelében taldlhatd Volesokdn pedig széna~ szina par-
huzamos alakokat jegyzett le a gyfijt6. E kép meglehetSsen elnagyolt. Nem tiinik
ki belGle egyrészt az, hogy hol huzdédik a hatar a tdjszolas nyugati (i-z3) és keleti,
nem i-z8 részlege k6zott, masrészt a tajszolas északkeleti csiicskében feltiing i-zésril
sem lehet tudni, hogy csak Volesokon van-e meg vagy tobb ponton, s ha igen, akkor
melyek azok. A most késziil8 Szildgysdgi Nyelvjdrdsi Atlasz adatai alapjan pontosan
megallapithatd, hogy az i-z6 nyugati és a nem i-z8 keleti alegység kozt a hatart a
Zilah pataka képezi, s hogy a tdjszolas északkeleti csiicskében 1jbol felting i-zés el-
terjedési teriilete nem korldtozddik csak Volesokre, t6bb ponton megfigyelhet§ (Szi-
lagycseh, Benedekfalva, B8shaza, Cikd, Ardo, Siilelmed, Mond), igy a szildgysagi
tajszolas északkeleti csiicskében egy kis i-z8 alegység kiilonithet§ el (1. a 4. sz. térkép-
mellékletet).

Hasonlé pontossaggal megvonhaté abszolut siiriiségii ponthalozattal késziilt
regionalis atlaszaink segitségével az é, & és 6 fonémak monoftongusos és diftongusos
realiz4ci6inak az izoglosszdja. Vegyiik szemiigyre példaul a dié sz6 J-jdnak realiza-
cioit a székely nyelvjaras haromszéki alegységében a RMNyjA.-a és a SzékNyjA.-a
alapjdn. A nagy atlasz térképlapjardl mindossze az olvashat6 le, hogy az orbai t4j-
sz6lasrész harom tanulmanyozott pontjan nyitddo jellegii diftongusként (“d) reali-
z416dik az d, a kézdi székiben monoftongusként (d), a KGvar vidékiben zdrddé jel-
legii diftongusként (d#), az alsésepsiben 1jbol monoftongusként, a felsGsepsiben is-
mét J“ként, a miklosvarszékiben szintén, a hidvég—erGsdi tajszoldsrészben pedig
monoftongusként. A kiilonboz§ realizaciok hatdra azonban a nagy atlasz térkép-
lapja segitségével nem vonhat6 meg. A székely nyelvjaras regiondlis atlasza, amint ezt
az 5. sz. térképmelléklet i czemlélteti, nemcsak a realizicidk elhatdroldsat teszi le-
het6vé, hanem a mikldsvarszéki tajszolasrész északi részébdl felszinre hozott egy,
a nagy atlasz térképlapjdn egyaltaldn nem szerepld diftongusos realizaciét is (é4).
De kideriil a SzékNyjA.-nak térképlapjabol az is, hogy a felsGsepsi tajszolasrészre
sem csak az ¢“ diftongus ejtése jellemzd, amint azt a nagy atlasz két pontjdnak adatai
alapjan hinni lehetne, néhdany ponton a monoftongusos realiz4cid is feltiinik.
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2. A tapasztalat amellett sz6l, hogy a fontosabb alaktani jelenségek izoglosszdja
szintén megvonhato, persze nem relativ s{iriiségii ponthalézatu nagy atlaszok, hanem
csakis abszolut stiriségii ponthalézattal rendelkez8 regiondlis atlaszok segitségével.
A székely nyelvjarasrol példaul mar a régi szakirodalombdl tudtuk, hogy csiki és
gyergyoi alegységében a szekér ] szekeret névszot6nek szeker ] szekeret alakja fordul
el8. Nézziik meg, mi tudhaté meg e jelenségr6l a RMNyjA.-nak térképlapjébol, va-
lamint a SzékNyjA.-bol. Mindkét atlaszbol kitiinik, hogy a hdromszéki és udvar-
helyszéki tajszolasban valdban csak a szekér téalak van meg, az archaikusabb szeker
a regionalis atlaszban sem tiinik 61 sehol. Ugyanezt a t8alakot tartalmazza a RMNy-
jA.-nak térképlapja a csiki tajszolds déli alegységének, a kdszoni tajszolasrésznek
mindkét pontjardl. A harom alcsiki pont koziil kett6n szeker alakot jegyzett le a
gylijt8, a Csikszered4hoz csatolt Zs6gddon azonban ismét a szekér tGalak tiinik fol.
Felcsikbol és a gyimesi csangdbol csak a szeker t8alakot tartalmazza a nagy atlasz,
a gyergydi t4jszolas két pontjardl a szeker, egyrdl pedig a szekér ~ szeker parhuzamos
alakokat. A nagy atlasz adataibol ezek szerint az allapithaté meg, hogy a csiki t4j-
sz6las déli, haromszékivel érintkez8 részlegében a hiromszékire jellemzl szekér
tdalak van még meg, a csiki masik harom alegységében és a gyergydiban a szeker
alak. Csik és Gyergyd Nyelvjardsi Atlaszd-nak megfelelS térképlapjabdl azonban ki-
deriil, hogy a kdszoni t4jszOlasrészben is a szeker t8alak a gyakoribb, a szekér leg-
feljebb parhuzamos alakként fordul el8, Csik tobbi részében és Gyergyoban pedig
még mindig a szeker az uralkod6 alak, a szekér itt is a koz- és irodalmi nyelv hat4-
sara visszavezethet§ parhuzamos alakként tiinedezik f6l. Mindezt nagyon jél szem-
‘Ilteti a 6. sz. térképmelléklet.

A székely nyelvjarasban a hdzuk tdbbes 3. sz.-ii birtokos személyragos alaknak
archaikusabb hdzik és hdzok alakja van meg. A haromszéki tajszolas nyelvfoldrajzi
képe tiszta: a nagy atlaszban és a regionalis atlaszban csak a hdzik alak lethetd fol.
Ugyanez mondhat6 a gyergy0i tajszolasrol is, amelyb8l mindkét atlasz csak a hdzok
alakot hozta felszinre. Ugyanakkor a székely nyelvjiras udvarhelyszéki és csiki al-
egységében mindkét alak el6fordul, igy felmeriil elhatarolasuk, izoglossz4juk meg-
vonasanak kérdése. A RMNYyjA.-ban a hdzik alak az udvarhelyszéki tdjszolas Ho-
mor6d menti alegységének két pontjan jelentkezik, a t6bbi 12 ponton csak a hdzok
fordul els. Mivel a hdzik-ot tartalmazé két pont az udvarhelyszéki tdjsz6lasnak a
haromszékivel érintkez8 részlegében taldlhatd, az alak jelentkezése érthetS, de a
nagy atlasz segitségével nem vonhatd meg elterjedési teriiletének hatdra. A Szék-
NyjA.-nak térképlapjabol kideriil, hogy a hdzik alak az udvarhelyszéki t4jszolas
Homor6d menti alegységének 11 pontjan él ma is, egy ponton, mely a legészakibb-
nak tekinthet§, a két alak parhuzamos eléforduldsa figyelhet6 meg, majd utdna kez-
dédik a hdzok izoglosszaja (1. a 7. sz. térképmellékletet).

Hasonlé pontossdggal vonhatd meg a hdzik és hdzok alak izoglosszdja a csiki
t4jszolasban. Amint az a 8. sz. térképmellékleten is 14thaté, a RMNyjA.-nak térkép-
lapja a hdzik alakot a kdszoni, alcsiki és gyimesi alegységbdl tartalmazza, a felcsiki
alegység két pontjardl pedig a hdzok alakot. A ritka ponthdlézata nagy atlasz tér-

2 Magyar Nyelvjardsok XXI. 17



képlapja segitségével a két alak kozti hatart megvonni nyilvdnvaléan nem lehet.
Minddssze annyit mondhatunk, hogy az alcsiki alegység két legészakibb pontjan
(Zsbgodon és Csikmenasigon) még a hdzik alak van meg, a Felcsikhoz tartozé Va-
csarcsiban azonban mdar a hdzok. A SzEkNyjA.-nak térképlapja szerint a délcsiki
alegységre jellemz8 hdzik alak Zsogodtsl északra is jelentkezik még négy-6t ponton
(az utols6 pont Csikdelne), ugyanakkor a hdzok is feltlinik Vacsércsitol délre, a két
alak hatéra tehat Csikdelnénél huzodik.

3. A nyelvfoldrajz legnehezebb és egyben legbonyolultabb vizsgdlddasi teriilete a
sz6foldrajz. Vannak esetek, amikor a sz6foldrajzi kép olyan bonyolult, hogy az izo-
glosszak megvondsardl eleve le kell mondanunk. Méskor kibontakoznak ugyan bi-
zonyos szofoldrajzi hatdrok, a szavak jelolte targyak szemiigyre vétele sordn azon-
ban kideriil, hogy a sz6f6ldrajzi valtozatossag mogott a targyak valtozatossaga ha-
z6dik meg. A szannak azt a részét példdul, amelyhez a rudat erdsitik, a székely nyelv-
jarasban orszok-nak nevezik, a mezGségiben szdnkereszt a neve. A két sz6 jelolte
szanalkatrésznek azonban csak a funkcidja azonos, a szerkezete nem. Persze vannak
a valdsdgnak olyan elemei is, amelyek az egész nyelvteriileten azonosak, mégis vi-
dékenként mas a neviik. Mivel az ilyen szavak szdma is nagy, a sz6f6ldrajzi vizsga-
latok 1étjogosultsdga elvitathatatlan. Persze tudomadsul kell venniink, hogy a szd-
foldrajzi kép egy izoglosszan beliil csak ritkdn egységes, kordntsem olyan egységes,
mint az a fontosabb hangtani és alaktani jelenségek esetében szokott lenni. A kecske-
gida neve pl. a székelyben kecskeollé . 0lld, a moldvai csdngdban kecskefii és kecske-
olld, a mezBségiben gidé. A mezGségi részeken azonban a nyelvf6ldrajzi kép, amint
az a RMNyjA.-nak megfelel§ térképlapja segitségével megallapithatd, nem egészen
egységes. Tobb ponton felbukkan ugyanis benne a kecskefiit sz6, az aranyosszéki
részeken pedig a cicula. Ugyanigy a bansagi nyelvjarasbol is jelzi a nagy atlasz az el-
terjedtebb geda mellett a kiskecske sz6t.

Ezek el6rebocsdtasa utdn nézzitk meg, milyen mértékben segiti el§ egy abszolit
stiriségii regionélis atlasz a sz6foldrajzi jelenségek vizsgdlatat. Vannak esetek, ami-
kor a regionélis atlasz adatanyaga mindéssze megerdsiti, alditdmasztja a nagy at-
lasz anyaga alapjan kirajzolodé képet. A RMNyjA.-nak egyik térképlapja példdul
amellett sz6l, hogy a patkdnynak a székely nyelvjards hidromszéki, csiki és gyergy6i
részlegében patkdny, az udvarhelyszékiben pedig pocegér a neve. A SzEkNyjA.-nak
térképlapja megerdsiti, aldtdmasztja a viszonylagos slirtiségti ponthalézattal rendel-
kez8 nagy atlasz adatai alapjdn megrajzolt sz6foldrajzi képet, minddssze azzal egé-
sziti ki, hogy a nagy atlasz egyik gyergydi pontjan a patkdny mellett szinonimaként
lejegyzett pocok Gyergyéban hat ponton jelentkezik: két ponton egymagédban, négy
ponton pedig a patkdny szinoniméjaként (1. a 9. sz. térképmellékletet).

Maéskor a regiondlis atlasz megtisztitja, s egyben pontosabba teszi a nagy atlasz
adatai alapjan megrajzolt sz6f6ldrajzi képet. A RMNyjA.-nak megfelelS térképlapja
arrél tdjékoztat benniinket, hogy a nfsténykutya neveként a székely nyelvjarasban
két sz6 fordul elS: ndsténykutya és szukakutya (nem egyszer csak szuka alakban).
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A térképlaprol leolvashaté még az is, hogy a nyelvjaras csiki és gyergyoi alegységé-
ben a két sz6 el6fordulasi ardnya nagyjabdl azonos, a hdromszéki és udvarhelyszéki
alegységben viszont a ndsténykutya az uralkodé szd, a mésik a pontoknak minddssze
egyharmadan fordul el6. Mi olvashaté le ezzel szemben a SzEékNyjA.-nak térképlap-
jar6l? MindenekelStt az, hogy Csikban és Gyergydban a szukakutya : szuka uralja
a sz6f6ldrajzi képet. Amint az a 10. sz. térképmelléklet segitségével j61 megillapit-
hat6, Csikban a ndsténykutya 6nalléan minddssze hdrom ponton jelentkezik, Gyer-
gyoban pedig csak szinonimaként, ugyancsak hidrom ponton. Ugyanakkor a hirom-
széki és udvarhelyszéki alegységre a regiondlis atlasz szerint is jellemz8 a ndistény-
kutya és szukakutya parhuzamos el6forduldsa. A regiondlis atlasz azonban jelzi a
nagy atlasz térképlapjar6l teljes mértékben hidnyz6 licka szét is a haromszéki t4j-
sz6l4s északkeleti csiicskének hdrom pontjarol.

Végiil vannak esetek, amikor a regiondlis atlasz teszi lehet6vé az elterjedtebb
tajszok izoglosszajanak megvondsit. EbbSl a szempontbdl nagyon tanulsigos a
kézimalom sz6 térképlapja. Csik és Gyergyd Nyelvjdardsi Atlaszd-ban, valamint Maros
megye Nyelvjdrdsi Atlaszd-ban. Azért vélasztottuk ki éppen ezt a két nyelvj4rasi ala-
kulatot, mivel Gyergydval véget ér a székely nyelvjarés, s utdna kovetkezik a maros-
széki, amely mar a mez8ségihez tartozik. Amint az a mellékelt térképlapbol kitiinik
(a 11. sz. térképmellékletre gondolok), a gyergydi téjszélasban még a székely nyelv-
jaras jellegzetes so6rlG szava fordul el§ ez eszk6z neveként a RMNyjA.-nak és a
SzékNyjA.-nak anyagdban egyardnt, mindossze harom pontrdl van adatunk a da-
ralé-ra (mely a székelyben maéshol is elSfordul), egy pontrdl a kézimalom-ra (amely
szintén eldfordul mds alegységben is), egy pontrdl a kicsimalom-ra (ez sem csak
Gyergydban fordul el§) és két pontrdl a rezsnyice széra, amelyet a nagy atlasz csak
a kézimalom szinonimjaként tiintet fol. Amint 4tlépiink Marosszék teriiletére, a
rezsnyice valik uralkodé sz6va. Mivel a RMNyjA.-nak kutatépontjai koziil egy sincs
a marosszéki tajszolas Gyergyd felé esG savjaban, a sddrld és rezsnyice tajszd kozti
hatart még hozzavetSlegesen sem lehet a nagy atlasz segitségével megvonni. A két
regiondlis atlasz adatai egyontettien amellett sz6lnak, hogy Gyergyéval véget ér a
S66r18 izoglosszéja és Marosszék mdr a rezsnyice izoglosszéjahoz tartozik.

Tanulsdgos a juhnydj nevének térképlapja is. A SzEékNyjA.-nak térképlapjai
szerint a székely nyelvjirasban a juhnyaj legelterjedtebb neve a juhsereg : sereg, rit-
kébban juhnydj : nydj, a gyergyoi tajszolas északi felében pedig a romanbdl kéleson-
zott turma is feltlinik, rendszerint a sereg : juhnydj : nydj szinoniméjaként. Amint az
a mellékelt térképlap segitségével jol megallapithatd (1. a 12. sz. térképmellékletet), a
Fels8-Maros mentén még jelentkezik néhdny ponton a juhnydj és a sereg, valamint a
Jjuhcsorda, azonban nyugat-délnyugat felé haladva révidesen nyomuk vesz, és helyii-
ket a turma foglalja el. A tajnyelvi atlaszok ebben az esetben is két fontos t4jszo, a
Juhsereg : sereg és a turma izoglosszajanak megvonasat teszik lehetGvé.

4. A jelenséghatdrok (izoglosszdk) megvondsa nyilvanval6an f6leg azért fontos,
hogy a nyelvjardstan ne csak a jelenségek rendszerét ismerje behatdan, tiizetesen,
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hanem a jelenségek foldrajzi elterjedését is. A nyelvjarasok rendszerérdl alkotott kép
csakis igy lehet teljes.

Az izoglosszdk megvondsa azonban mds szempontbdl: a nyelvjirdsok elhat4-
roldsanak és bels§ tagolodasanak megéllapitdsa szempontjabél is fontos. A nyelv-
jardsok és kisebb alakulataik elhatdroldsdnak kérdése sokdig képezte vita t4rgyat
a szakemberek korében. Voltak, akik egyenesen tagadtak a nyelvjarasi alakulatok
elhatdroldsdnak lehet8ségét. Mdsok az elhatdrolhatosdg lehetGségének elve mellett
foglaltak 4lldst, de nem mind értettek egyet az elhatarolas alapjat képezs jelenség-
csoportok kérdésében. Az utdbbi id6ben a kérdés kezdett nyugvépontra jutni, s ez
annak koszénhetd, hogy a hangtani jelenségeket tették meg az elhatarolds {8 jelenség-
csoportjanak, az alaktani és sz6foldrajzi jelenségeket csak részben veszik igénybe,
f6leg a hangtani alapon végzett elhatdrolds, osztdlyozas alatdmasztdsdra.??

A mi t4jnyelvi atlaszaink térképalapjainak tobb mint fele hangtani jelenségeket
tartalmaz, s mert az abszolut siirliségii ponthalozat lehet6vé teszi a jelenséghatdrok
pontos megvonasat, nyilvdnvald, hogy jelentSs mértékben segitik hozz4 a kutatdkat
a romdniai magyar nyelvjarasok bels6 tagolodasanak, szerkezetének megismeréséhez
is. Tgy a moldvai csdngéd nyelvjéras regionélis atlaszdnak megszerkesztése 6ta van
pontos képiink arrdl, hogy milyen csangé telepiilések tartoznak az tn. északi csangé,
melyek az in. déli csdngod és melyek az Gn. székelyes jellegli csdngd alegységhez, t4j-
szOlashoz. A székely nyelvjaras bels6 tagolédasit nagy vonalakban a multban is
ismertiik, mégis a székely nyelvjaras abszolut slirségii ponth4lézattal készitett at-
lasza a réginél sokkal megbizhatobb kép kialakit4sat teszi lehetGvé.?3 A bansdgi ma-
gyar nyelvjarasr6l a miltban mindéssze annyit tudtunk, hogy az d-z8 déli nyelvjaras-
hoz tartozik. V66 ISTVAN abszolut siirliségii tijnyelvi atlasza segitségével felderitette,
hogy a Bansigban, foleg telepiiléstorténeti okok kovetkeztében, ma Otféle magyar
nyelvjardstipus kiilonithetd el: egy 6-z8, egy é-z8, egy mindossze hét helységbdl 4ll6
i-z6,egy harom telepiilést felolelS paldcos jellegii és egy két helységbdl 4116 e-zG (tehat
csak e-t ismer6) alegységb6l, tipusbdl.>* Hasonlé pontossdgu képet tdr elénk a tobbi,
maér elkésziilt, illetSleg késziil6ben 1évS tajnyelvi (regiondlis) atlasz is.

A regiondlis atlaszok nyilvdnvaldan jelentGs mértékben gazdagitjdk a mono-
grafiak adatanyagdt: az egyes hangok, alaktani formak gazdag véltozat-rendszerét,
a szavaknak pedig nagy szdmdt bocsétjak a monografia szerz8jének rendelkezésére.
Nem lebecsiilendS az a szerep sem, amelyet a regiondlis atlaszok térképlapjai a
monografidban leirt jelenségcsoport alkotdelemei foldrajzi elterjedésének megdlla-

22 A magyar szakirodalomboé! 1. erre vonatkozolag DemME LAszLO, A magyar nyelvjarasok
néhany kérdése. Budapest, 1953, 7—22; VEGH JOzsEF, Orségi €s Hetési Nyelvatlasz. Budapest, 1959.
23—42; IMRE SAMU, A mai magyar nyelvjarasok rendszere. Budapest, 1971, 329—32.

23 Ebbdl a szempontbdl kiilondsen tanulsagos GALFFY M6zes két tanulmanya: A haromszéki
nyelvjarasvaltozatok hatara. Pais-Eml. 446—53+1 térképmelléklet; Contributii la problema deli-
mitdrii dialectelor pe baza materialului Atlasului regional Ciuc-Gheorgheni. Omagiu lui Alexandru
Rosetti. Bucuresti, 1965, 271—9; magyar nyelv{i valtozata: A statisztikai modszer alkalmazasa a
nyelvjarasi alakulatok elhatarolasaban a csiki és gyergyi tajnyelvi atlasz alapjan. MNyj. XV, 21—
40+ 3 térképmelléklet.

24 V66 IsTvAN, A bansagi nyelvjarastipusok é-zése. NyIrK. XVII, 211,
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pitasdban jatszanak. Ha a monogréfia egy helyi nyelvjiras rendszerét mutatja be,
a fontosabb jelenségek nyelvfoldrajzi vonatkozdsainak bemutatdsa nem kdotelezd, de
elényére vilik a monografidnak. A ndlunk késziilt, illetGleg késziil§ nyelvjardsi mo-
nografidk azonban nem ilyen jellegiiek, a nyelvjiras egy részrendszerét mutatjak be,
irjak le egy egész nyelvjarasi alakulatban. Az ilyen monografidkban a fontosabb jelen-
ségek izoglosszdjanak megvondsa elengedhetetlen feladat. A romdniai magyar nyelv-
jaraskutatok ezért kezdik a monogrifia anyagdnak gy(ijtését is rendszerint a téj-
egység abszolut siirfiségli ponthédlézattal rendelkez8 atlaszdnak anyaggylijtésével.
Egy ilyen regiondlis atlasz anyaginak Osszegyiijtése egyben a tanulméanyozandd
nyelvjaras pontos felderitésének szempontjabol is elengedhetetleniil sziikséges. Eppen
csak megjegyezziik, hogy a nagy atlaszok kutatépontjait is csak a regiondlis atlaszok
elkésziilte utdn lehetne megbizhaté méodon kijeldlni.
kkk

Befejezésként kiséreljitkk meg roviden Osszefoglalni a regiondlis atlaszokkal kap-
csolatban elmondottak lényegét:

1. KérddGiviikk anyaga 4ltaldban szerényebb, mint a nagy atlaszoké, de ha a
kérdbiv anyagdnak egybedsllitisakor szem eldtt tartjdk a szerkesztGk a nyelv (és a
nyelvjaréas) rendszer jellegének elvét, s a gylijtést abszolit siirliségli ponthédlézattal
végzik, a kérdGivben foglalt jelenségekre vonatkozolag a varidnsok, realizacidk, ala-
kok gazdag rendszerét hozzak felszinre. Ertékes adalékokat tartalmaznak az igy
késziilt tajnyelvi atlaszok a nyelvjardsok székincsére vonatkozélag is. Az igy fel-
szinre Keriilt gazdag anyag nyilvidnvaléan a nyelvjirdsok hang- és alaktani rend-
szerének, valamint tdjszokincsének a nagy atlaszok szolgéltatta anyagnal lényegesen
tiizetesebb megismerését és leirdsat teszi lehetGvé.

2. Az abszolit siirfiségli ponthélézat lehet&vé teszi a nyelvjardsok rendszere
legfontosabb alkotéelemei izoglosszdjdnak pontos megvondsit. Ismételten hang-
stlyozzuk, hogy a jelenségek elterjedésének pontos ismerete a modern nyelvfoldrajz
egyik jogos igénye.

3. A mi, hirom évtizednél hosszabb id8szakban szerzett tapasztalataink egy-
ontetiien amellett szélnak, hogy a regiondlis atlaszok anyaga az egyes adatok, nyelvi
tények szociélis értékét is hivebben tiikr6zi, mint a nagy atlaszok térképlapjai.

4. A regionilis atlaszok anyagaban lényegesen tobb a dinamizmus, mint a nagy
atlaszok anyagdban, amennyiben er8sebb megvildgitisba helyezik a régi és 1j harcit,
az alakvéltozatok és szinonimdk kiizdelmét, a taji jellegii archaizmusok hattérbe
szoruldsat és az irodalmi nyelvi alakok és szok térhdditsat.

Mindez valéban feljogosit benniinket arra, hogy az abszoldt siiriiségii pont-
hélozattal késziilt regiondlis atlaszokrél elmondhassuk: valdban mikroszkopikus
kozelségbe hozzék a nyelvjardsok rendszerét, lehetGvé téve ezaltal mélyrehaté tanul-
mdnyozésit. Mivel e mikroszkopikus kdzelség napjainkban szdmos tudomédnydgban
elengedhetetleniil sziikséges, a nyelvtudomdny, ezen beliil a dialektolégia miiveldi is
jogosan tdmaszthatnak igényt olyan munkaeszkdzokre, amelyek e kozelséget a nyelv
vizsgélatdban is biztositjdk. Mi az abszollt siirliségi ponthilézattal rendelkezd,
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szakemberekt8l helyszinen gyiijtott anyagbol szerkesztett regiondlis atlaszokban
ilyen munkaeszkozoket latunk. Meggy§z6désiink, hogy most, amikor a nagy atla-
szok a nyelvjdrdsok rendszerének nagy vonalakban valé foltarasat mar elvégezték,
e rendszer mikroszkopikus kozelségbll valoé szemiigyre vétele, tanulményozasa a
dialektoldgia fejlddésének fontos mozzanatit fogja eredményezni.

MARTON GYULA

Die Rolle der landschaftlichen Sprachatlanten im Erkennen
von Mundartsystemen

Der Verfasser geht von der heute von vielen Fachleuten vertretenen These aus,
daB die groBen (sonst national genannten) Atlanten allein das Erkennen und die
genau Beschreibung und Feststellung der mundartlichen Gliederung einer Sprach-
landschaft nicht erméglichen. Um das zu erzielen, braucht man unumgénglich eine
Serievon mitden groBen Atlanten gut im Einklang stehenden landschaftlichen Sprach-
atlanten, die iiber ein Belegortnetz absoluter Dichtigkeit verfiigen.

Im weiteren wird vom Verfasser das Sprachmaterial des in Klausenburg in
Erarbeitung befindlichen Sprachatlasses der ungarischen Mundarten in Ruménien
mit dem Sprachmaterial mehrerer landschaftlicher (regionaler) Sprachatlanten (der
Sprachatlas der Moldauer Tschango-, der Szekler-, der Banater-, der Szildgysager-
Mundart, sowie der des Kreises von Maros, des Stuhls von Aranyos) verglichen und
handgreiflich bewiesen, womit die landschaftlichen Atlanten das Material des groen
Atlasses in folgenden Beziehungen ergéinzen: a) in einer komplexeren Aufdeckung
der Komponenten der Mundartsysteme; b) in der Festellung der Isoglossen lautlicher,
morphologischer und wortgeographischer Erscheinungen.

Es steht zum Beispiel auler Zweifel, das man auf Grund des im groBen Sprachat-
las enthaltenen Materials das Phonemsystem der verschiedenen Mundartformationen
gut feststellen kann, zur Untersuchung der Belastung der Phoneme aber ist auch das
Material der landschaftlichen Atlanten unerldBlich notwendig. Besonders reiches
Material wird in Hinsicht auf die lokale Realisation der Phoneme durch die regio-
nalen Atlanten mit Belegortnetz absoluter Dichtigkeit ans Tageslicht gebracht. Viele
wertvolle Belege enthalten die landschaftlichen Atlanten beziiglich des morpholo-
gischen Systems und der Mundartwdrter der Mundarten.

Im zweiten Teil der Abhandlung schildert der Verfasser auf Grund von gut
ausgewihlten Beispielen, wie sehr die in Klausenburg erarbeiteten bzw. erarbeitenden
landschaftlichen Mundartatlanten die genaue Festlegung der Grenzen von sprach-
lichen Phanomenen und die innere Gliederung der Sprachlandschaft (Mundarten)
ermdglichen. So ist es den Forschern in Klausenburg bereits gelungen, die innere
Gliederung der Moldauer Tschango-Mundart, die des Szekler-Gebiets, der Banater-
und Szildgysager-Mundart genau festzustellen.

Gy. MARTON

22



2 sx. mellihleé

ﬁxi/c/znlitz:’!c 4
o S2/2t2_ srdban .

¢drrrdfEsban

= saldta (RMNy/A)
= salite (EhNFA)
= silile (RIMMFA)

= gildls (SihMyrA)

B ol
I

2z oovarhclerdhs -~

rereszror W
./ro‘mvrﬂ’z

8.5z, mellétlel

Fr &/ fonémaviliekards
& SICTCr sriban ax
vovarbelysré ki

bifred/Erban

O = secoer (Rt 4
= szeder (SzékhyiA)

o
W - oder(RMNAA)
[

= szodr (ScehMA)

o

a

KERESZTUR

KORNYEAE




F.5z. ma/leklct

]
P £/
fonémaviliakords
a2z EOET srdban
2z vdvarhefarihs
téysrdléséan

SOVIoEX

Oom

Onm -

HAVASALIA

B KERESZITUR
KORNYEXE

O = spir (R84

O = epir (Seékty/d) ; [ ] L] »

HOMOROT
MENTE

- n

" o]

= pir (RAMy/4)
= cpir (SedkhysA)

B = cpir (RAYHA)
epor (SzékHyrA)

&5z rraellihiel,

Yy

e —ZZC— o -
Fbondmavilbakoris ’ »

2 SZENR szdben ~ a

& sriligpedgl a N )
lifszdlisban B a \ ™ ",

széng_ (RINy7A) . o o
seine (ScilhrA)
scins_ (RAM74) \ o a
srine (SN e\

» R o0
It

Oom \




F.oe rrrelféh/eé

A= _é fondmaz realizdcidl
2 QYO srdban &
hidromsréke biysrolisban

A

A = G (rmmysa4) b4

A =4 (széhapia) -
0= éx rmmyrm) o

0= dr (scehbpyia)

=Y : Ooa 2B

= 22 (RikysA) ks FELSOSEPST
W= eeku) | Amezens | TAOLASEAsz
B . TAIIZOLAS A

A=y @i A RESZ 4

A =gy ©Grekiyih)

§ o
O

a TAFSZOLASRESZ
: A
HIOVEG~ERDSD

A

A

& ALSOSERST A

A
A
A
a
ACVAR
V/DENE
o
A
KEZDISZER?
TATSZOLASRESZ
A
A
A
A A
A A
a4 A =i
=
s ¥
H =
]
URBAL TAISZOLASRESZ
-] L [ ]
[
b ®
a8 =

25



26

B.5z.meflék/el

no
wa

R szeher téslek
eharjedise « csiki ds

Gyergyds bissedfdsban

[ = czekdr (RMA)
O = seker (Seikhyra)
B = ok (RAMFA)
B = rcker (HAMA)

ao »O
-
om ON
CYERIT
mO
L -]

Om

CXITES

‘- HAszon w W
O




Eoz. e /llck/al

R hdzok és hdzik
alak ellerfeddse ax

vaverhalysedhi
bifsrdlisban

O3 = azok (RI7M4)
Q = 4dzok (SeckHyiA)
W - iz ik (RMMA)
B = ik (kM)

SOVIDER

B xErRESZTUR
A’a‘kﬂé’é‘l(! o

a]

a

27



28

o o
8.5z mae/léhlet o o
o o
o o o
O a
a CrERCIT

O
o

R h3rok &s hdzik
2lak cHerfedise 2
wriks s grergydi

Lifezdlishan

OO0 = 4dzok (RIH/A)
O = 4dzok (Seiktfsd)
B = bk (RMNFA)
W = drik (SzehMrpA)

AAszoxw A &




9.ur.metehlct O
=79
o
a
o o
a .
CYERGYO

Aa

|Sn
L a
7P PRLAG Y micgneverdsine =)
vrolgdli srdk @ criki €5 grergyds [} o GXMES
Ldised/irban a ,
FELESIH
o o
OO = patking (RMH74) o o
O = palkiny (SéhNypid) [
. o o
W = cocepdr (RAAGA) a _ o
B = pocegdr (Sedéhy A) a
A oot (RN FA) . ©
o
A = pocok  (mehtyrA) O oo Coa
o
B Arcsik o
=)
o

0 xdsrow o
o
Cm

a

29



30

Om

20,5z me/léklct om om

DEEE—— ]

L]
- [ ]

a
O .
o
-

B cremerd
n

[ ]
A néstényhotya FEL cs/-/r
o SZUARAULY2 oxo

cHerjedese « crihs & " meo

qrergyd tdpssdlisban

O = agetinphubra (RN /4]

n

o
W = cokshabyz rroke (R4
] srukakolya csevke (SedkMy Ay

[
nérbinyhobye Skt A) n

HASZON o
s 0O®




L. sz me/fkleé

R kézirnalomaer
2 7/¢r7)«a’i s marosseéki

biferolisban

SO SF (RANFA)

—w = (edkNjjA ér Marosm AfrA)
= Adzimalom (SeékHNrfA)
= hicsimalom (SckWyiA)

1

Fardld (ScéhApyyAes Nerosm Nyr4)

= rezsnyice (RAN)/4)
— v (lAMyA € Narosm My A)

nem. [smerik « nevdt

+em@E-°D
[}

e

31




32

2R . sr. mellék/cl

nyelyjhrdsisa ér 2 aarerseids

bifsrdlish:n
a
A
7y I
A= CYERGYC
-] jn]
Y g a
® 5 0z a
] = a0
- MAROSEZEH
% B ga
ad
. " i

4 = fuhsereg rrray (réhHyd 4o

2roiim NyiA)
A= johngis i nydi (SekHy A s HarormMiA)

D= fohesorde SrékMyfA és Marosm KHyid)

g (SzdkNvrA ds Narasm Nri4)
B = fe/fa (Sreilyjh)

A= belye (Virosm Kyrh)




+MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXI, 33—44 DEBRECEN
MAGYAR NYELVEIVUKDOO;}JANYI INTEZETENEK * 1975.
YVE

A palatalis hangrendii hatarozott néveld torténetéhez

1. A szakirodalom régt8l nyilvantartja azt a hangrendi kiilonbséget, amely
nyelvjarasainkban a hatarozott névelSk korében tapasztalhatd. Ismeretes, hogy mig
nyelvjardsaink z6mében csupdn a koz-, illetSleg az irodalmi nyelvvel hangrendben
megegyez8 az, a hatdrozott névelS funkciondl, addig bizonyos archaikus nyelvjara-
sokban (vfi. legutobb IMRE: MNy. XLIX, 349) az ez, e (is) jaratos.

A magyar hatarozott néveld torténetét nyelvtudomanyunk tisztdzott kérdésként
kezeli: Az az, a hatdrozott nével§ hangsulyat és nyomatékat vesztett, kijells jelzSi
szerepii, tavolra mutatd névmasbol keletkezett — idegen hatdstol fiiggetleniil. Kiala-
kulasa mintegy a XIV. szdzad végére befejez3dott (vo. TESz. I, 204; tovabbi szak-
irodalom is itt). Bar a hatdrozott nével6nek magas hangu valtozatdra mar a XV. sza-
zadi kédexek ota vannak nyelvtorténeti adataink (v6. SIMONYI, Jelz. 66; KLEMM,
ToértMondt. 317; IMRE: MNy. XLIX, 348; BENKG, Nyijtort. 82; BERRAR: TértMondt.
124; U6.: MNyT. 399; TESz. 1, 818), mégis a koz-, illetSleg az irodalmi nyelvbe csak
a mély hangt az, a keriilt be.

Minthogy a magyarban az ez—az kozelre, illetGleg tdvolra mutaté névmasi
szembenéllas §si 6rokségként teljesen altalanos, ezért kézenfekvinek latszik a magas-
hangt hatdrozott névelGt ugyancsak jelz8s szerkezetbdl, a mély hangi parjaval par-
huzamos fejlédésként, a kozelre mutatdé névmdasbol szdrmaztatni: ,,. . .néhdny nyelv-
jardsunkban és nyelvemlékiinkben a kozelre mutatdbél (ti. a kézelre mutaté név-
masbol — Sz. G.) lett a nével8 (mint pl. a francia nyelvjrasokban is ce, cest; MEYER-
LUBKE, Vergl. Syntax 190)” (SIMONYI, Jelz. 66) SIMONYI ZSIGMOND véleményét val6-
jaban a TESz. (L. 819) is elfogadta, bir nem lényegtelen valtoztatassal: ,,A névmasnak
(ti. az ez névmasnak — Sz. G.) az az nével6hoz hasonlé modon kijel6lS jelzSi sze-
repe mellett kialakult (magas hangrendii szavakkal kapcsolatban) hatarozott névelsi
haszndlata is.” (I. h.) Itt tehat egy maginhangzé kapcsoléddsi torvényszeriiségre
utaldssal bdviil a magas hang hatdrozott névelS magyarizata. Ambidr teljesen nyi-
tott kérdés marad, hogy a széban forgd hangkapcsolédasi torvényszeriiség mikor,
az ez nével§ kialakuldsanak melyik szakaszdban — a még névmasi el6zmény vagy
mar a hatdrozott nével§ kordban — érvényesiilt. De nem csekély gondot okoz: ho-
gyan lehet Gsszeegyeztetni az ez, e névelG keletkezésével kapcsolatban a magas hangt
mutaté névmdasbol valé magyardzatot a hangrendi illeszkedés elvével; ugyanis az
ez—az mutaté névmds hasznélatdban eddig még nyelvjardsi szinten sem mutattak ki
hangrend szerinti illeszkedést.
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Ugyanakkor szakirodalmunkban van olyan vélemény, amely szerint a magas
hangt hatdrozott néveld nem a kozelre mutaté névmdasbél fejlédott, hanem a mély
hangubél alakult hangvaltozdssal. Tébb mint szaz évvel ezel6tt MUNKACSI BERNAT
ezt irta: ,,Nem tartjuk valésziniinek, hogy e névelS (=ez, e — Sz. G.) egészen fiig-
getleniil a kozdivath az, a-tdl, a kozelre mutaté névmasbol szdrmazott volna, mint-
hogy a legtdbb nyelv bizonyitja, hogy artikulusra kivalélag a tdvolra mutatd
névmas alkalmas (az én ritkitdsom — Sz. G.), ilyen a gordg d, 4, 70, a német der, die
das, a romén nyelvek le, -Ilu névelje s a héber ha- is.” (Nyr. IX, 452—3) MUNKA-
csinak az az érve, hogy a nyelvekben a hatdrozott nével§ altaldban a tdvolra mutaté
névmiasbdl fejlédott ki, a mi szempontunkbdl kiilonosen fontos. SIMONYI fent idézett
érvelésében a francia nyelvjarasok névelSinek torténete mem sokat bizonyithat,
ugyanis a francidban a kozelre, illetSleg a tdvolra mutatas ellentéte nem épiil olyan
jellegzetes hangrendi szembedlldsra, mint a magyarban a palatdlis-veldris ellentét,
amely a mutaté névmdasoktdl kezdve a névmasi jellegli hatdrozészokig, sGt a név-
szOkig, igékig elhatolt. Példak: ez—az, emez—amaz, ilyen—olyan, ekkora—akkora,
ennyi—annyi, itt—ott, ide—oda, innen—onnan, ekkor—akkor, igy—ugy; biink6—bun-
ko, gomb—gomb, gomboc—gombdc, kolonc—kolonc, tompe—tompa, kever—kavar,
rotydg—rotyog stb. Az alabbiakbdl kitfinik, hogy a kutaték ma is — MUNKAcsIval
egybehangzéan — a hatdrozott néveldnek a tdvolra mutaté névmasbol vald ere-
detét tartjak kézenfekvOnek, természetesnek.

Lényegében ez deriil ki BALAZs JANoOs (NyK. LVIL 227) aldbbi véleményéb6l:
»A hatdrozott névelS a magyarban — 1igy, mint mds nyelvekben is — a mutat6 név-
mésnak visszamutatd, anaphorikus haszndlata k6zben keletkezett.” KuBiNyl LAszLO
Balazs gondolatat igy fiizi tovabb: ,,Miért éppen a mélyhangi mutaté névmasbdl ke-
letkezett a hatdrozott nével6?” — Bar az Altaldnosan elterjedt felfogds hatdséra
nyomban hozziteszi: ,Keletkezett a magashangi véltozatbél is némely nyelvjaras-
ban (vO. utébb IMRE S.: MNy. XLIX, 348—9)”. — Majd igy folytatja: ,,az anapho-
rikus ramutatds tdrgya jelen nem levS dolog. .. Hogy az anaphordban mikor hasz-
néljak a t4volra, mikor a kézelre mutatd véltozatot, az nem csupdn szeszély dolga;
éppen régi szévegeinkben bizonyos tendencia figyelhet6 meg... Amikor a mutatd
névmas a beszéd folyamatdban vissza, a mar emlitettre utal, akkor gyakrabban mély
hangt; amikor elfre, a majd csak ezutan emlitendSkre utal, akkor gyakrabban ma-
gas hangt.” (Nyr. LXXXI, 475—6) A hatdrozott névelének anaforikus hasznalatt
névmasbol valdé szdrmaztatasit BERRAR JOLAN is elfogadja (v6. TortMondt. 124;
MNyT. 399). Valé igaz, a hatdrozott nével6nek anaforikus mutatd névinasbél szir-
maztatisa nem zdrja ki egészen azt a lehet8séget, hogy a kozelre mutaté névmdsbol
is keletkezhet hatarozott névelS. De ezt a folyamatot mégis ritka Kkivételnek mi-
ndsiti.

Ismeretes, hogy REGER BELA (NyF. XXIV, 16) a nyelvjirdsokban fellelhets ez,
e hatdrozott névelSt hangrendi illeszkedés eredményének tekintette: ,,A népnyelvi
ez, e a hangrendi illeszkedés eredménye, bar természetes, hogy az ez névmads is be-
folyast gyakorolt megalakuldsira”. REGER véleménye val6sziniileg MUNKACSI
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BERNAT (i. h.) nézetére megy vissza. MUNKACsI fent emlitett cikkében a moldvai
csangé nyelvjards hatdrozott névelSivel foglalkozva azt irja, hogy az ez, e néveld
rendesen magas hangrendii szok el6tt haszndlatos. Itt jegyezziik meg, hogy a késGbbi
gytijtdk, illetSleg adatok a szoban forgd néveld haszndlatdban valamiféle szigord
illeszkedési szabalyt nem igazoltak. SIMONYI (i. h.) — mint tudjuk — az illeszkedéses
magyarazatot, tehat MUNKAcs, illetSleg REGER véleményét nem fogadta el, ugyanis
lehetségesnek tartotta, hogy néhany nyelvjirasban az ez névmasbdl onélldan is ki-
fejlédhetett az ez, e hatdrozott névelG. Meg kell jegyezniink, hogy a magas hangi
hatarozott nével§ keletkezésének koriilményei, mégpedig a kiilonfejlédés problé-
mdi, illetSleg a mély hangtibol szdrmaztatas kérdései részletesebb vizsgilatban eddig
még nem részesiiltek. Az ez, e hatdrozott névelS torténetének kérdése rendesen az
az, a hatarozott névelS jarulékos problémajaként meriilt fel. SiMoNYI fent idézett
véleményét latszik tdmogatni ugyan a kézelre mutatd névmds megléte, annak a ma-
gas hangti névelGvel vald alaki egybeesése; a tiizetesebb vizsgalat viszont olyan prob-
lémakat vet fel, amelyek az ez, e névelGnek hangtani aton vald keletkezését nagyon
is valészintivé teszik. Eppen ezért sziikségesnek latszik megvizsgalnunk néhany olyan
kérdést, amely az eddiginél jobban megvildgithatja széban forgd néveldnk keletke-
zési koriilményeit.

2. Nem lényegtelen dolog annak tisztdzasa, hogy a kétféle hatarozott nével§ ko-
ziil melyik keletkezett el6bb. Tudjuk, hogy a mély hang nével§ kialakuldsa a XIV.
szazad végére befejezGdik (vo. TESz. 1. 204). De az ugyancsak mély hangi hatéro-
zott nével6 el8zményei irott emlékeinkben a H. B. kordig nytlnak vissza
(vd. BaLAzs: NyK. LVII, 210; BERRAR: MNyT. 399). Ugyanakkor az ez, e hatiro-
zott nével§ kialakulasdnak kozelebbi idejét a szakirodalom mar ennyire pontosan
nem tartja szamon (v4. BERRAR: 1. h.; TESz. I, 819). Mégis minthogy az els§ adatok
a XV. szdzadbdl valok (v6. BENKG 1. m. 82; TESz. I, 819), és el6zményeket nem em-
1it a szakirodalom sem, ennélfogva alapos okunk van azt hinni, hogy a magas hanga
hatdrozott nével6 a mély hangrend{inél késSbb keletkezett. Nem hagyhato itt figyel-
men kiviil az a tény sem, hogy a magas hangi hatdrozott névelGk a szévegemlé-
kekben, illetSleg a nyelvjardsokban 4ltaldban vegyesen, a mély hanguival viltakoz-
va jelentkeznek, jollehet az ardnyokban nagy kiilonbségek vannak.

Nehéz elképzelni, hogy a mély hangt névels kialakuldsa utdn — parhuzamos
jelenségként, a magas hangrendii mutaté névmasbol — azonos nyelvi részlegek-
ben, nyelvjarasokban magas hangti hatarozott névelG is keletkezhetett volna. Ugyan-
akkor hangvéltozasi eredményként, a mély hangti nével6b6l — bizonyos hanghely-
zetekben — konnyen kialakulhatott magas véltozat is.

3. Az alabbiakban roviden 4ttekintjitk a magas hangt hatdrozott nével$ nyelv-
foldrajzi vonatkozésait. S egyben szveges mutatvanyt kozliink az ez, e nével8 mai
hasznalatdb6l Vas megyei kutatépontokon késziilt felvételekbSl. Minthogy az utébbi
idében erfsen visszahuiz6do, pusztuls jelenségrdl van sz, ezért nyelvjdrdstorténeti,
nyelvtorténeti szempontbdl az ez, e nével6 nyelvioldrajzit illeten azokat a kutato-
pontokat, valamint teriileteket is figyelembe kell venniink, amelyekrdl csak a ré-
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gebbi — a milt szdzadi vagy a szazad eleji — feljegyzések tesznek emlitést. Az MTsz,
(I, 522—3) szerint — tehat a mult szdzad végére — a gyiijtGk az al4dbbi helyekrdl
jelezték az ez, e hatdrozott nével§ 6nalld szoként vald el6fordulasat: Répce melléke
Sopron megye, Kérmend vidéke, Mardc (ma: Fels6marac), Szombathely, Baltavar
Vas megye, Eszék vidéke, Nagyharsany Baranya megye, Szlavonia, Udvarhely me-
gye, Zetelaka Udvarhely megye, Klézse, illetleg Moldva egyéb, pontosabban meg
nem nevezett helye.

Osszetételi elStagként, jorészt elhomalyosultan a paldc és a palécos nyelvjdras-
teriilet szamos pontjardl van adatunk a magas hangl hatdrozott néveldre. Megje-
gyezziik, hogy az MTsz. kiegészitésre szorul. SZARvAas GABOR (Nyr. II, 49) Gocsejt
is megemliti, ahol az ez, e hatarozott nével6 megtaldlhatd. A szdzad elején a keleti
(csango, illet8leg székely), valamint a nyugati nyelvjarasokboél — f8leg Vas megyé-
b8l — tjabb adatokat publikdlnak: Szabdfalva, Bogddnfalva, Nagypatak, Forré-
falva, Klézse—Moldva (Nyr. XXX, 227—35; XXXI, 143, 207); Szakadat — Szeben
megye (MNy. VI, 378—82); Németgencs (ma: Gencsapati; Nyr. XXX, 485—9);
Felsd Orvidék (Nyr. XXXII, 78—86); Fels66r (Nyr. XXXII, 178—82); Velem (Nyr.
XXXVII, 88—90) — Vas megye. Lényegében ezzel le is zarul azoknak a kozléseknek
a sora, amelyek a vasi nyelvjirdsokbol a magas hangii hatirozott nével6rél tajékoz-
tatnak. A késGbbiekben — a Magyar Nyelvjardsok Atlaszanak gylijtéséig — csak az
Ausztridhoz keriilt FelsG6rbdl, illetSleg a moldvai csangd nyelvjirasokbdl kapunk
Gjabb adatokat a palatélis hangrendif hatarozott nével§ meglétérsl (vo. UMTsz. cé-
dulaanyaga, ez hatdrozott névelG alatt). Nyelvatlaszgyiijtésiink Fels66r, K&szeg,
Szombathely vidékérdl, valamint Erdély két kutatépontjarSl ujabb adatokat hozott
felszinre: Au—2, 3, 4; A—22: e tiiszho, A—15: e tiiszho~a tiiszho, A—23, 30:
a tiiszho~ (e tiiszho), Ro—19: e tiiszhéz, Au—2, 3, 4: ez asztoaru, A—I15: ez asz-
taru~ az asztaru, A—22: az asztygru~<ez asztuoruy Ro—19: ez asztalrol; Au—2, 3,
4: eki, Ro—19: eki, 20: ¢ki~ eki’aki’ (IMRE: MNyjR. 227).

A nyelvatlaszgytijtés sordn késziilt nyelvjardsi magnoéfelvételekben viszont — a
fels66ri kivételével (vo. MNyj. XII, 209—210) — nem taldlunk adatot a magas hangti
hatarozott névelSre (v6. MNyj. XII, 201—S5; XIII, 173—90). Bér azt is meg kell je-
gyezniink, hogy Balogunyom kivételével (A—23: MNyj. XII, 204—5) nem késziilt
szovegfelvétel, illetSleg nincs szovegkozlésiink az ez, e hatdrozott néveldt tiikrozd
kutatépontokrdl. Igy szovegosszefiiggésben az ez, e névelS hasznélatarél — a mai
Vas megye teriiletét tekintve — madr jé hetven éve nincs adatunk. Az igen archaikus
nyelvjarasi Velemet példdul egy 1903-ban lejegyzett, de csak 1908-ban megjelend
szoveg képviseli (vo. Nyr. XXXVII, 88—90). A kozlés nyelvjardsi szempontbdl
eléggé kétes értékil; egy sokaig kiilfoldon szolgdlt Greg huszdr visszaemlékezése,
amely a magas hangl hatdrozott névelSre Osszesen egy adatot tartalmaz. Nyelvat-
laszunknak fenti, Vas megyei adatairél nem tudva 1973 §szén Velemben — t4jéko-
z6d6 szovegfelvétel sordn — lettem figyelmes az ez, e hatdrozott néveld beszédbeli
el6forduldsara. A tovabbi vizsgdlédasok a Velem kozséggel szomszédos Cakrél,
illetve a Gencsapatival szomszédos Perenyébdl is felszinre hoztik az ez, e hatirozott
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névelS é16 nyelvi hasznalatat. Csakhamar az is kideriilt, hogy Vas megye déli, dél-
nyugati részén is megtalalhaté6 még — rendesen az id8sek nyelvhaszndlataban — az
ez, e névelS. Gasztonybdl, Fels6maracrol olyan szovegfelvételek jutottak a kezem-
hez, amelyek magas hangl hatdrozott néveldt (is!) tartalmaznak. Az ez, e mai el6-
forduldsat a nyugati nyelvjarasokban egyéb elfoglaltsdgom miatt még nem tudtam
pontosan feltérképezni. Voros Otté kollégdm szdbeli koz1ésébsl tudom, hogy az
Orségben Nagyrakoson, Pankaszon, Szattdn és Oriszentpéteren, tovabba még Csa-
kdnydoroszlén is el6fordul az id6sek nyelvhasznédlataban az ez, e hatdrozott névels.

Dolgozatunk kerete nem teszi lehet&vé, hogy a magas hangt névelSt tartalmazé
Vas megyei szévegeket teljes terjedelmiikben kozoljitk, masrészt az ez, e nével6 mai
eléforduldsdnak teriileti, illetSleg nyelvszocioldgiai vizsgalatai még tovabbi kutatd-
sokat igényelnek. Ezért a rendelkezésre 4116 szovegekbdl csupan szemelvényeket ko-
zolhetiink a magas hang nével§ mai el6forduldsanak dokumentéldsara. Kovetkez-
zenek tehat az Gjabb adatok:

Velem, 1973. nov. 25. A felvételt magam készitettem. — a) Adatkszls: Kovacs
Jozsefné Molnér Gizella 65 éves nyugdijas tsz-tag felesége: Ollan kis firfigyerékke, itt
e szomszidba — iszém mékhalt mdn szégin — jartam el oda (ti. a Rohonci-erdére)
ién fijatalasszom vuotam ] oda bali sziioliiore (=4fonyéra, afonyaért), osztdn akkor
még mdsnap fél hdtunkra, osztd viitiok Szombathelre gyalok. Szomszidasszon elesétt,
edopta e md'ndt. Ném tudot mdst ténnyi, Gsszesoporte fiiddestii eggyiitt, osztd" hdt,
emit 0sszesGport, aszt viittd, e tobbi mék hdt otmaratt. — Akkor még, amikor e fiijet
hosztok,naty terii fiij e hdtdn. . . beleesétt e patagba, bedégesztéttye (sic!) (=elr ekesz-
tette, eltomte) e vizet. — Ném szipék e fijatalok, ném szip ez a viselet. (Igy tancoltak:)
Be-beliptek, kii-kiiliptek, az e bummoguo muzsika, am még csaknem az embérnek e
fiilit szille ] szapta (=szétszakitotta). — Akkor illenkor, kardcson, eki mos md gyiin,
e zién gyerékkoromba, ekind vuot dllat, mindén marhdt mékfistiistek avve (ti. a fiis-
tol6vel). — Minekiink csag disznuo vam mék tyukok, nincsen marhdnk. (Sz. G.: Ré-
gen is ugy mondtak, hogy tyuk?) — Riégen: tik, e ziregéknd miég eliidfordu. (A fér-
jével egyiitt nevetnek rajtal). De hdt, tuggya, ha az embér ijet mond, akkor kiinevetik.
Kiinevetik a zembért. — b) AdatkozlS: Horvath Istvanné Torok Anna 86 éves fold-
miives felesége: Osszeszétték magunkat tizénéten-huszan. Méntiink fének, még
gyiittiink lének. E zuccdn e zoreg embérék. . . rdirtek vasdrnap kiiiinyi iés beszigetnyi.
Asz monta égy oreg bdcsi; — Ménnyeték innejt, mert elvésziték ¢ nap erejit: — Gyer-
ték — mondok —— emégyiink, mer Judska bdcsi nem niszhet rdank (=nem szeret rank
nézni, nem allhat ki). — Akkor méktanuitak e falusi janyok tdncunyi, mer e gyerékik
md® ottonnak tanutdk. Miég akkor inekiitiink. Arra a zinékre tancutunk, E fiérfigye-
rékéek kidleB, azok még lobddve jdccottak. Miég e sziéna még nem indut. Mast
hun torik el () e piros tojdst, ha irnak (=festenek) is? (A kihalt hisvéti szok4asra utal
Sz. G.) Miég e | (Gondolatvaltas tortént. Sz. G.) huszesztendiiozs vuotam, miég akkor
S€ marattam, miég e zithon valou kocsmdba sé ollan kilenc uordjig, tovdb md ném.
Mas miég akkor kezdik (ti. a mulatozast), a ze sziile nem lditya: De akkor e sziiliié
nappe (=nappal) ldtta a gyerékejit. De mast ije ki littya?
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Cak, 1974. febr. 17. A felvételt magam készitettem. a) AdatkozlG: Nagy Janos
70 éves, volt napszdmos, nincstelen. Mintegy huszperces szovegében egyetlen egy
magas hangi nével8 fordult el8, az is akkor, amikor a feleségéhez szdlt. Egyébként
Nagy Janos nem jé adatkozl8, nagyon vigyaz a beszédére: — Nem e minap miég ldt-
tgm, hogy ot luogott (ti. a 16khiébiér *lop6tdk’). — b) AdatkozlG: dzvegy Pontyos
Janosné Téth Paula 91 éves, foldmiives felesége, modos parasztcsaladbél szarmazik,
apja bir6 volt a faluban: Ez e, ez e Sudics Lidi mindig emarat tiidliink. Asztd még itt
e faluba is ejartunk kgrtygzni éggyik a mdsikgho. — Ném léhet most (1) ma pihennyi,
mer itt e zidiié. De hdt e juo isten még'gyuogyitott. — Ek kosdrra még el is viittek ki-
ontottik (=kiontotték ti. a malnajat), eloptdk (1) e kosaramat. ‘En sénkijiét el nem
viittem, ién csak e kiét kezem dltal | amit széttem. — Ném montdk, hop Pontyosnié.
Most aszongydk: Pontyosnié. De akkor aszontdk e Nédécki Lina. (Ragadvanyneve:
Nedecki — Sz. G.) — Kint jdrtgm e kerdbe | osztdn kdtozdst (=kiabélast, jajveszé-
kelést) hallok, | hat mondok, | micsoda kdtozdzs van. Hdd gonduohattydk, mikor hd-
rom koporsuot visznek el (1) éccérre e hdsztu. E temetiiobe mégvan mind e hdromnak e
zarckipé. — Ménnyenek ki a pajtdbg aludnyi: — It marattam magam égyedii | e zistem
magdho vénne, de hdt . . . Itt e kerdbe e fiijet mind eltiporgydk (ti. a gyerekek). — Ugyis
azié" fdjnok annyira e kezejim. — E Kiiszogi-erdiiorii (hordtdk a fiivet). N€ tiporgydk
1€ a szillessigét (==a frissen lekaszalt fiivet). — Hdt e juo isten ék kis egissigét dd.

Perenye, 1974. jan. 25. A felvételt Kobolkiti Katalin I. éves konyvtir-ma-
gyar szakos hallgaté készitette. Adatkozls: Volfan Miklds 62 éves tsz-tag: Decem-
bér tizénkettedik’én mék szoktydk lucdznyi a lanyoknak a hdzzdt szalmdvgl. Aszt
akkor ijen szalmdbu csindltak babdkat, aszt félviszik a hdsz tetejire, aszt akkor kony-
hajtudd bekdtik, hogy ne tuggyanak kigyiijni (1) ¢ sziilejik vagy maga a liny. Szal-
magmbért csindltok | abba e zidiiobe | féltéttik e hdzra. Asztd" szuorakozds eliiob
(=régen, régebben) még nem vuot gdshun, mind ¢ zuccajtuoba. Nydrom még ¢ leginy
még ¢ lany | kimént ebid utdn, akineg vuot udvarlaja (1), kerdbe. Ot tiiétotte ¢ legim
még ¢ ldny ¢ fijatal iletit | ¢ kerdbe. Egy'épkint it szerettik még égymadst, bent ¢ hdznd
 ijen telkég vuotak. — Ijen tizénnyuociéves székdllo a zaptydt. — Hadt engém sé akar-
tak ¢ ldnnak a sziilgji. De aziér ugy mégiériéité (ti. a lany édesanyja, hogy a fiatalok
szeretik egymast, engedte, hogy taldlkozzanak) | velem egyiit még ¢ ldnydvé is. Min-
dig valahol mégvdrd benniink, miég mink éty kicsit ot szuorakosztunk | a zuccdn.

Gasztony, 1972. aug. 14. A felvételt Paizer Marta tanarnd készitette. Adat-
kozl3: Mesterhazi Sandorné Stolpics Madria 76 éves, foldmiives felesége: Nyiidt
sziépén, nyiidt e kendér. Ugy dgusztus elej'én md ki Iéhetét szédnyi e iziét, e virdgos
kendért. Akkor hazavitték e kendért, akkor othun e pajtdbo pényvdt téttink. — Az
zorgot, mind a nyavala (ti. a szélrosta). Akkor oszt ygyé foviittok e hiéba, beletétték e

Megjegyzés: Cakon mar igen ritka archaizmusnak szdmit a palatalis hangrendi hatarozott
néveld. A hatvan-, hetvenéves besz€l6kt6l — probagyfijtés soran — nem sikeriilt adatokat kapnom réa.

Megjegyzés: A szovegfelvételbol arra lehet kovetkeztetni, hogy Perenyében még erSsen tartja
magat a magas hangi hatarozott néveld. Ezt bizonyitja egyébként az itt helytakarékossagbo6l nem
koz0l1t tobbi adatkozld beszéde is.
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kuopidzba. Od vudt e mag (=a kendermag) favaszig. — Av vudt a patagba tizénnigy
nap, mer az (ti. a virdgos kender) eliiéh megpdllik e vizbe, mind e magos kendér. —
Mékfoktyk e kendért, akkor kitiio szdrdt (=a kotény pantjat) kicsit follep husztok.
Kendérvaguo ala tétték, jop kiézze foktok e vagudt, bal kiézze kendért, léviktuk a
toj'ét, akkor hégyit, akkor 16bbi pazdérgydt, akkor vétték e mdsik kiéviét. Akkor
azutdn | mént e gerebén ald (a kitilolt kender).

Fels6mardac, 1974. jan. 27. A felvételt Békefi Antal kollégam készitette. Adat-
kozl: Németh Janosné Szakall Mdria 70 éves, foldmiives felesége: (Mit latott a
kopiilésnél az éregeknél? B. A.) — Hdt miég e nagymamdm el’6b, riégén, mikor ko-
piit, az isz szinte konyhakotiényivé szokta mékkezdenyi. Ha ném mént ésszii neki a
vajja, akkor fokta a fiidssiit, aszt szokt alajja (1) ténnyi a kopiil*ének. Aszt lattom, de
iém md ngm. — Luca naptydn ném j°6 fonnyi, ién Luca naptydn este fonytam. Uram-
nak a nagymamdja mongya: — ,,Az ordog bel'éd!” Ics csyori e keziét. Aszongya:
,»az ordog beliéd, osszetorom e rokkddot!” Ugyancsak a férje nagyanyjatol hallotta
a kovetkezd torténetet: Eliidb, riégén, valamikor, aszongya, fonyuoba jdrtok, osztd,
aszongya, odameént e zordog. Osztin aszongya bedobott egy viérés grsuot. Aszonta
nekik, ha telifonnydtok is jaj, mék ha teli ngm fonnydtok is jaj. . . e zoreg ldny fokapta
aszt a zorsuot... Megjegyzés: A rendelkezésemre bocsitott szovegfelvétel nagyon
kis terjedelmii, néprajzi célokat szolgal. Nehéz belgle ltalanos képet alkotni.

4. Ha tekintetbe vessziik, hogy a nyelvemlékes adatok pontosabb helyhez koté-
se milyen nehézségekbe iitkézik (vo. BENKG i. m. 82), nem lehet kétséges: az ez, e
néveld nyelvféldrajzi vonatkozédsai nyelvtdrténeti szempontbdl is
tanulsidgosak. A nyelvjarasi adatok tanusiga szerint a magas hangd hatarozott
névelQ szinte kivétel nélkiil a peremnyelvjirdsokban vagy az azzal kozeli szom-
szédsagban levd részeken, valamint a hosszabb id8 6ta haboritatlan — tehat régi —
kiils6 nyelvjirdsszigeteken taldlhatS. A régebbi és az djabb adatokbodl a lexika-
lis egységként, tehat az alkalmi szintaktikai kapcsolatokban el6fordulé ez, e hata-
rozott néveld teriiletisége igy vdzolhat6 fel: FelsG6r és kornyéke Ausztridban, to-
vabba a mai Vas megye nyugati sivja vagy az ahhoz kozel 4ll6 telepiilések K&szeg—
Szombathely korzetében, Kormend kornyéke; az Orség, Gocsej, Dél-Baranya né-
hény pontja, valamint a szlavoniai nyelvjards; Erdélyben t6bb helyen foltszeriien:
a régi Udvarhely megye néhdny pontja, a régi Szeben megyében Szakadat; Moldva-
ban a régi csango telepiilések. Figyelmet érdemel, hogy a paldc teriiletekrdl le-
xikai egységként, tehat Onalléan, alkalmi kapcsolatokban a legkorabbi gyiijté-
sek sem igazoljak a magas hangi hatarozott nével§ meglétét. Csupan Osszetételekben,
illetSleg Gsszetételszerii kapcsolatokban, sajatos névmadsi alakulatokban fordul el§ a
palatalis néveld, pl.: emménk, ettétek, ezovék, ez8 (apja) (vo. MTsz. 1, 523; KALMAN:
Nyj. (1966), 57). MeglehetGsen nagy teriiletrSl van szo, f8leg a régi Hont, Noégrad,
Gomor megyék nyelvjarasairdl. Az ez, e névelB széban forgd kotott kapesolatainak
nyelvfoldrajzi vonatkozasait, illetSleg nyelvi adatait — helytakarékossag céljabol —
tovabb nem részletezziik.

Az ez, e hatarozott néveld nyelvfoldrajzabdl koévetkez8en megtéveszt azt lli-
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tani, hogy a magas hangii nével8 nyelviinkben csupén ,,néhdny nyelvjardsban” ke-
letkezett ritka kivétel volna. Az a tény viszont, hogy a nyelvteriilet ko6zépsG részei-
rdl, a kozpontibb fekvésii nyelvjarasokbol onallé lexikalis egységként az ez, e néveld
nem keriilt el8, bizvast jelentheti: A magas hangt nével8 a széban forgd
peremnyelvjdrasokban, illetdleg kiills6 nyelvjardsszigeteinken ke-
letkezett, nagyjabol ott, ahonnan nyelvjadrdsi adataink szdrmaznak.
Hiszen t6bb évszazada haboritatlan részek, nyelvjarasi részlegek itt-ott a kdzpontibb
fekvésti teriileteken is el6fordulnak. gy példaul a Békés és Hajdti-Bihar megye terii-
letén taldlhatdé Sarrét néhany reformatus kozsége meglehetsen héboritatlanul élt, a
mocsaras, ingovanyos ,,rét” biztos menedéke volt a t6rék el8l is. Ennek ellenére nyo-
mat sem taldljuk itt a magas hangti névelnek.

Fenti megallapitasunk lényegében egybevig nyelvtorténeti ismereteinkkel: ,,A ko-
zépkori adatok inkabb a nyugati és északi nyelvjarastipusokra mutatnak, ami persze
nem mond ellent annak a lehetGségnek, hogy e, ez hatarozott névelGként valo hasz-
nédlata a hatalmas teriileteken csak szlikebb nyelvjarasi részlegekben, foltokban volt
meg; valamint annak, hogy a Keleti teriileteken is élhetett”. (BENKO i. m. 82) Isme-
retes, hogy a peremteriiletek az archaizmusokat jobban meg6rzik, de az is kdztudo-
masi, hogy ezekben a nyelvjarasi forméaciékban tagabb lehetGségei vannak a nyelvi
kiilonfejlédésnek. A peremteriiletek, illetleg a kiils§ nyevjarasszigetek — ndlunk —
a legfeltiin6bben hangtani sajitsidgaikban iitnek el az irodalmi nyelvt8l, koznyelvtSl,
valamint kozpontibb fekvésii nyelvjarasainktdl.

5. Vajon miért éppen a peremteriileteken, a kiils6 nyelvjardsszigeteken kelet-
kezhetett az ez, e néveld? Nincs adatunk arra, hogy a széban forgé nyelvi forméciok-
ban az ez—az kozelre: tdvolra mutaté névmadsi szembenéllas valahol is feloldédott
volna, és igy az ez kozelre mutaté névmas — anaforikus hasznéilatban — atvehette
volna az az tdvolra mutaté névmas szerepét is. Ugyanakkor a peremnyelvjaras-
szigetekb6l emlithetGk olyan adatok, amelyek azt bizonyitjak, hogy a sz6ban forgd
nyelvjarasi alakulatokban a hangrendi dtcsapds, a hasonulds, az elhasonulds sokkal
zavartalanabbul valésulhatott meg — és meg is valdsult —, mint a kézpontibb fek-
vésli nyelvjarasokban. Erre vonatkozéan lassunk néhany adatot! A csak hsz., ksz.
néhdny peremnyelvjardsban — hangrendi dtcsapassal — magas hangrendii lett:
csek — Fels60r (vO. IMRE: FelsG0ri Tsz. 41), tovabba: az MTsz. (I, 258) szerint:
Vas megye, Gocsej, Palocsidg. A moldvai csdngdbol Klézsérsl van adatom — ve-
laris ¢-vel: Bdgyim, iédés bdgyim, Ién cs¢k attdl fiélék (KaLLOs: Uj guzsalyam mel-
lett. Bukarest, 1973. A ,Langos szép Ilona” népballada C variansanak énekelt sz6-
vegében, a hanglemezmellékleten). Az eredetileg mély hangrendli csal igenévszéd
csal i.: csel fn. sz6hasadasa mogott (vo. TESz. 1, 471, 492) ugyancsak dtcsapasos je-
lenség huzédhat meg. ~

FeltehetSleg az efféle jelenségek ott zajlottak le, ahol a hangtani térvényszerii-
ségek sokkal zavartalanabbul miikédhettek, mint a k6zpontibb teriileteken, ahol az
esetleges alkalmi jelentkezéseket a ,korrekcid” szocidlis szinten visszautasitotta.
Ennek bizonyitasara lljon itt néhdny példa. Az itt kdvetkez8 moldvai csangd (Klézse)
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adatban példdul a csal ige t8hangzdja nyilt e, de a hanghelyzetbdl nagyon is val6-
szinii, hogy az d-t megel6z8 a~ (d) elhasonuldsirdl van szé: S aggyik cseld, mig
elcseld, Elindultak hosszu jutra (KALLOs: Balladdk konyve. Molnar Anna, 2. szami
hanglemezes melléklet). Nem lehetetlen, hogy a fent emlitett csak)csek hangrendi
dtcsapds valojaban hangrendi illeszkedés vagy elhasonulds eredményeként
keletkezett a peremnyelvjardsokban, egymastdl fiiggetleniil tobb helyen is, s6t kii-
16nb6z6 médon. A csak)csek tin. hangrendi atcsapés 1étrejohetett ilyen hangtani hely
zetben is: csak égy, csak ném)csek égy, csek ném. De a nyugati, illetSleg a keleti
peremeken az elhasonulas sem zarhaté ki: csak hdrom)csek hdrom. Az el6bbi hang-
tani helyzetb6l eredS ,hangrendi 4tcsapasra”, valdjdban magdnhangzoé-illeszkedésre
az egyes nyelvjarasokban eléfordulé heném ksz. j6 példa lehet. A heném megvan
Fels6rben (Fels66ri Tsz. 77), az MTsz. (I, 802) Gocsejbsl, a paldc teriiletr8l, va-
lamint a székely nyelvjardsokbol kozol ra adatot. A szerémségi Dobrodol és Herkdca
nyelvjardsaban is jaratos a henem kotszé (vo. PENAVIN, NyelvtudErt. 79. sz. 41).
A fejal)fejel illeszkedésre az MTsz. (I, 555) ugyancsak Gocsejbdl, illetSleg a paldc
teriilet tobb pontjardl szolgaltat adatokat. A paldcbél, illetSleg Csallokozbdl van
adatolva (MTsz. 1, 779) a hajkoté Yhejkird illeszkedés. A hajtii a szlovékiai Barslé-
decen hejté (vo. MNyj. 1V, 182). Hasonlban illeszkedéses alakot kell latnunk a
sejeheje *sejehaja’ réjaban is: Ekusz, pékusz, kankalékusz, sejeheje bumm! (Vit, Vas
megye) Gyermekjaték. BEKEFI ANTAL gyiijtése. Kézirat). A borstord illeszkedéses
alakjai nagy teriiletr6l vannak adatolva: béstorii (Orség, Gocsej), béstoré (Balaton
melléke, Szalonta, Szildgy megye, Hétfalu Brassé megye; vo. MTsz. 168). Bizonyira
targy- és miivel8déstdrténeti oka. van, hogy az MTsz. erre az illeszkedésre a paldc
nyelvjardsokbol nem ko6zo6l adatokat.

A fenti adatok arrol tanuskodnak, hogy a velaris-+palatalis, illetSleg a palatalis+
veldris, tehat vegyes hangrendii 6sszetételekben az elGtag vagy az utétag elhomdlyo-
suldsaval — f8leg a peremnyelvjarasokban — maganhangzé-illeszkedés allhat be.

Az emlitett példakbdl jol 1athatd, hogy a széban forgd vegyes hangrendii Gssze-
tételekben lezajlé illeszkedésekben az a—é, a—e, a—é, a—4, illetSleg 0—4, palata-
lis: veldris hangellentétek ugy oldodnak fel, hogy az a)e-vé, az o)i-vé vélik. Ezeknek
a hangrendi ellentéteknek a nyelv vizszintes el6remozgésa a feloldasi médja. Az Gn.
atcsapdsos csak)csek, illetSleg csaldcsel is ezt a hangmozgasi irdnyt tiikrozi. Ritkéb-
ban nyelvjarasainkban ellenkezs elGjelli maganhangzé-illeszkedés is eléfordul: sé-
honnanysohonnan, kiisruhaykusruha (v6. HORGER: Nyj. 82). Ugy véljiik, ezek utdn
nem sziikséges részletesebben bizonygatnunk, hogy a paldc nyelvjardsokbdl ismert,
aldbbi elhomalyosult Gsszetételek elStagja nem a kozelre mutaté névmasbol kelet-
kezett ez, e hatdrozott névelSt Grizte meg, mint ahogy HORGER (v6. i. m. 82) allitja,
hanem a mély hangu hatdrozott névels illeszkedett alakja: pl. emménk{d(z) miénk,
ettétek{d(z) tiétek, ezévék{dz ovék, ezd (dpja){az & dpja stb.

A széban forgé névmdsi alakulatok elGtagjanak illeszkedéses magyardzatat nem-
csak a fenti példak bizonyitjak, hanem az a tény is, hogy — amint mar emlitettiik —
a paldcbodl az ez, e nével§ csak ilyen kotétt, s6t elhomalyosult kapcsolatokbdl mu-
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tathaté ki. Ez egyben azt is jelenti, hogy az, ez, e hatarozott nével§ bizonyos nyelv-
jarasi részlegekben, meghatarozott hangtani feltételek kozott hangvaltozassal ke-
letkezett. Az az mutatd névimasbdl keletkezett mély hang(i hatdrozott nével§ elStt
egyébként nem volt olyan akaddly, amely rendszertanilag utjat 4llta volna a hang-
rendi valtdsnak, ugyanis e segédsz6 0j stituszdban — mint nével§ — kiszakadt az
eredetibb mély -— magas mutat6 névmasi korrelaciobol.
6. Azt persze nem Allithatjuk, hogy az ez, e nével6 keletkezésének mindeniitt
a maganhangzo-illeszkedés volt az egyetlen 1itja. A magas hangui hatdrozott névels
kialakulas4t illetGen szamitdsba kell venniink az elhasonulast is. Itt elsGsorban az
a—dyé—d disszimil4cié johet széba. Nem lehet figyelmen kiviil hagynunk ugyanis,
hogy a moldvai csdngdban — bizonyos kutatépontokon — a magas hangu ha-
tdrozott néveld magdnhangzdjdnak hangszine zirt €, tehat: éz, é (vO.
Trunk: MNyj. IV, 162—5 GALFFY MOZEs lejegyzésében; Klézse: MNyj. VI, 155—
6 MURADIN LAszLO lejegyzésében). Semmiképpen sem valami tjabb hangtani je-
lenséggel van itt dolgunk, hiszen RUBINYI MOzes (v6. Nyr. XXXI, 143—8) moldvai
csangd szovegeiben a magas hangii névelben mar a szdzadfordulén megtaldlhaté
a zart € is. E szovegek Bogdanfalvardl és kornyékérsl valok. KaLLds fent idézett
miiveinek hanglemezmellékletei Klézsér6l, Bogdanfalvarél ugyancsak megerdsitik
a szoban forgd magas hangt nével6 maganhangzdjanak kozépzartsagat. Ugyanak-
kor a koézelre mutaté névmds maginhangzdja kovetkezetesen nyilt e, tehat: ez, e.
Megjegyezziik, hogy HEGEDUS LAJOS moldvai szovegeiben (MNy. I, 241—57; Mold-
vai csdngé népmesék és beszélgetések. Bp., 1952) a magas hangii nével§ mindig
nyilt e-vel fordul el8. Nyilvanvaléan nem HEGEDUs volt az egyetlen, aki a zart é-z8
moldvai nyelvjarasokban a magas hangi nével6t — talan az ez, e mutaté névmas ha-
tasara — pontatlanul, nyilt e-vel jegyezte le. Figyelmet érdemel, hogy az UMTsz.
cédulaanyagiban egyetlen egy kozépzart é-t tartalmazé — moldvai csdngd-adat
sincs. A magas hangl hatdrozott névelS torténetét tekintve nem kozombos tehét,
hogy nyelviink egy archaikus részlegében, tobb kutatéponton az éz, € nével§ kovet-
kezetesen kozépzart magdnhangzot tartalmaz, ugyanakkor a koézelre mutaté név-
mas az egész magyar nyelvteriileten egységesen nyilt e hangot mutat. Az é-z8 mold-
val csangdban a palatdlis hatarozott nével6 (éz, &) disszimildcids magyarizata
nyilvanvalonak 1atszik, példaul: d hdzba)é hdzba, dz dgyba)yéz dgyba stb. Ennek
ellenére a moldvai csangd nyelvjardsokban is kozremiikbdhetett a maginhangzo-
illeszkedés a magas hangii nével§ keletkezésében. Igy példaul az eki *aki’ vonatkozé
névmdas mind a nyugati nyelvjardsokban, mind a moldvai csdngdban (v0. a kozolt
szovegrészleteket, Fels66ri Tsz. 23; KaLLos: Uj guzsalyam mellett 32, 34, 75 stb.)
megtalalhatd. Nyilvanvaléan mindkét nyelvjarastipusban — egymastdl fiiggetle-
niil — illeszkedéssel keletkezett a vonatkozd névmds magas hangi alakja: akideki.
Az MTsz. (I, 522) moldvai csdngd adatai azokat a hangkdrnyezeteket is illusztral-
jak, ahol a magas hangt nével§ illeszkedésesen keletkezhetett: Ez e hel vala a mihénk
(Nyr. 111, 49); Menjenek fel e hedre. Ez egerek futnak eldlik stb. (Nyr. IX, 452).
Természetesen ilyen és efféle hangkornyezet minden nyelvjardsban tomegével
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fordult, illetSleg fordul el8, mégsem produkalt hangrendi illeszkedést a mély hangt
hatdrozott nével6ben. Ehhez a peremnyelvjards hangtani viszonyaira is sziikség
volt. A beszédiram fokozottabb volta, az artikuldcidban meglevd eltérések bizonyara
egyiittesen segitették elS a széban forgé illeszkedést. Természetesen az sem jelenték-
telen itt, hogy a nyelv korrekcids (helyreigazitd) térekvései a peremeken gyengébbek.

Tovébbi probléma marad a vizsgilédas szamara, hogy a paldc nyelvjardsokban
onallo lexikalis egységként miért nem alakult ki az ez, e névelS. Nem lehetetlen, hogy
a kérdésre a feleletet a paldc nyelvjaras sajatos hangviszonyait6l kell varnunk. Annyi
bizonyos, hogy a paldécban a—d)é—d disszimilaciorél nem beszélhetiink, hiszen az
d fonéma realizdcidja a-féle hang, ugyanakkor az irodalmi, kdznyelvi a pedig illabia-
lis d-ként jelentkezik. Ugy latszik, hogy az illabidlis ¢ az dz, d nével8ben nem haso-
nult olyan kénnyen — 6néllé szoként — az e hangok tarsasdgaban (vo. a fenti mold-
vai csangd példdkat), mint a nyugati, illetSleg a keleti (f6képpen a csdngd) nyelv-
jarasok labidlis a hangja. Ez a megjegyzés csupan egy Otlet. A szoban forgd kérdés
mindenesetre tovabbi kutatast igényel.

7. Az elmondottakat Osszegezve megallapithatjuk, hogy a peremnyelvjarasaink-
ban, kiils8 nyelvjarasszigeteinken jelentkezd ez, e~ éz, & hatdrozott névelSt mint
Hritka kivételt” a kozelre mutaté névmasbdl szarmaztatni, s igy parhuzamos fejl6-
déstinek tekinteni az az, a hatarozott névelGvel tobb okbdl sem megnyugtatdé. A ma-
gas hangu nével6nek a kozelre mutatdé névmasbél valé magyarazatit szamos tény
teszi problémdssd: A magas hangi nével§ nyelvjardsainkban igen nagy teriiletrgl
~— méghozza a peremnyelvjarasokbdl, illetSleg kozeliikb8l — kimutathaté. Minden
valoszinliséggel a magas hang nével§ nyelvjarasainkban sok gocu jelenség. A ma-
gas hangt névelSnek a mély hangtival valé parhuzamos fejlédését kétségessé teszi az
a tény, hogy a nyelvtorténeti adatok a mély hangt néveld kialakulasédnak elsGbbsé-
gét valljak. A hatdrozott névelSnek anaforikus szerepli névmasbol valé magyara-
zata ugyancsak ellene sz6l annak, hogy a magas hangu nével§ az ez kozelre mutatd
névmadsbdl alakult volna ki. Ugyanakkor a palécban a birtokos névmas elhomadlyo-
sult elGtagjaként meglev8 magas hangt ez, e hatarozott nével§ — bizonyithatéan —
hangrendi illeszkedés eredményeként jott 1étre. Az &-z6 moldvai csangd nyelvjardsok
zart é-t felmutat6 névelGje az 4 elStti a disszimilacidjanak tekinthetS. A peremnyelv-
jarasok sajatos hangtani viszonyai, tovabb4 a hangrendvaltassal kapesolatban fel-
hozott analég esetek a magas hangii nével6nek hangtani titon — a mély hangi né-
vel6bdl — vald keletkezését nagyon is valdsziniivé teszik.

SzABO GEzA

Zur Geschichte des bestimmten Artikels mit Palatallauten
Die Geschichte des bestimmten Artikels mit Velarlauten (az, a), der in der
Schrifts- und Umgangssprache, sowie in den meisten Dialekten vorkommt, ist ge-

kldrt; er ist aus einem seine Betonung verlorenen auf die Ferne hinweisende De-
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monstrativpronomen entstanden — unabhéngig von fremden EinfluB. In den duBe-
ren Dialektinseln, sowie in vielen Teilen der Randdialekte ist auch der bestimmte
Artikel mit Palatallauten ez, e; in dem moldauer csangé Dialekt: éz, &; gebrauchlich.

Als allgemein anerkannt konnen wir die Meinung bezeichnen, daB der bestimmte
Artikel mit Palatallauten aus dem auf die Nihe hinweisende Demonstrativpronomen
enstanden ist, — als eine seltene Ausnahme — als Ergebnis einer paralellen Ent-
wicklung zum Artikel mit Velarlauten. Der Verfasser hilt die Ableitung des Artikels
mit Palatallauten aus dem Demonstrativpronomen aus mehreren Griinden nicht
fiir beruhigend.

Die sprachgeschichtlichen Angaben behaupten den Vorgang der Entstehung
des Artikels mit Velarlauten. Die Erklirung des bestimmten Artikels aus Pronomen
von anaphorischer Rolle wiederspricht dem, daB der Artikel mit Palatallauten aus
dem Demonstrativpronomen ez entstanden wire. Die Entstehung in unseren Dialek-
ten des bestimmten Artikels ez, e kann nicht als eine ,,seltene Ausnahme” bezeichnet
werden. Hier haben wir mit einer ziemlich typischen Erscheinung von mehreren
Zentren der Randdialekte zu tun.

In den Paloczendialekten ist der bestimmte Artikel ez; e als verblassenes Vor-
derglied des Possessiv-, bzw. Personalpronomens — beweisbar — wegen Lautan-
gleichung entstanden: emménk{az miénk, ettétek{dz tiétek, ezové{dz ové, ez6{dz 6
und so weiter.

Der Artikel mit dem geschlossenen & Vokal der moldauer csingé Dialekte kann
fiir Dissimilation des a Vokals vor dem Vokal d angesehen werden. Die spezifischen
phonetischen Umstdnden der Randdialekte, ferner die analogischen Angaben in
Beziehung mit der Lautangleichung, z. B.: csak Adverb, Konjuktion)csek,; csal
Nomen-Verb)csal Verb: csel Nomen; borstoréybostord, - fejalyfejel; hajté Yhejtd usw.
unterstiitzen die Wahrscheinlichkeit der Entstehung des Artikels mit Palatallauten
aus dem Artikel mit Verarlauten — auf phonetischer Ebene.

G. SzABO
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~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM 5—66 DEBRECEN
MAGYAR NYELVE\(IJI?gIhquNYI INTEZETENEK XXI, 4 231975.

Az egyszerii és (a kiilonbozo szamu tagmondatbdl all6) dsszetett mondatok
gyakorisaganak és a szerkesztettségnek a vizsgalata Nagykonyi
nyelvjarasaban*

1. 1. A magyar nyelvjardskutatdsnak mind a mai napig egyik sajnélatos adds-
sAga az, hogy nincs részletes leiras nyelvjarasaink mondattanarél. Ahhoz persze, hogy
ilyen, az egész nyelvteriiletre kiterjed8 Osszefoglalds valaha is elkésziilhessen, nyelv-
jarastipusonként is legaldbb néhany helyi nyelvjards mondattandnak tiizetes feldol-
gozasara lenne sziikség. Ugy vélem, hogy a tobbek altal (pl. KALMAN BfLA: NyK.
74:468; SEBESTYEN ARPAD: MNyj. XVIII, 149—50; stb.) joggal hidnyolt korszerfi
nyelvjarasi monografidk késésének egyik oka az, hogy ,,a nyelvjardsok mondattani
problémadinak targyaldsa modszertani vonatkozdsaiban nilunk még egydltalin nem
alakult ki, s6t kisérlet is alig tortént erre” (IMRE SAMU, A felsG6ri nyelvjaras. NytudErt.
72. sz. Bp., 1971, 79).

2. Ami a nyelvjardsok mondattandnak vagy taldn a népnyelvi mondattan-
nak (a népnyely terminusra v6. MNyj. XIII, 106) elhanyagolasat illeti, azt hiszem,
bogy sokrétli — objektiv és szubjektiv — okokkal magyarazhat6. Nem tartom
most feladatomnak ezeknek az okoknak a feltdrdsat, néhdnyra azonban szeretnék
roviden ramutatni. — A szdzadforduld tdjan még eléggé egyensilyban volt a leiré
és a torténeti szempontu kutatds a magyar nyelvtudomanyban, az €16 nyelv (kbzte
a nyelvjarasok) jelenségeinek vizsgalata még elég jelentSs szerepet kapott, az 1920-as
években azonban szinte teljesen a torténeti szemlélet uralkodott el nalunk, amely
mind a koznyelv, mind a nyelvjirasok kutatisat hattérbe szoritotta (1. részleteseb-
ben: IMRE SAMU, A mai magyar nyelvjardsok rendszere. Bp., 1971, 8—10). Sokdig
az is gatlé tényez8ként hatott, hogy nem volt megfeleld k6znyelvi mintdnk sem a
mondattani kérdések tdrgyalasara. Az okok ko6zo6tt szdmitasba vehetjiik azt a tobb
" nyelvjardskutat6tél is hangoztatott megfigyelést, hogy a magyar nyelvjardsok mon-
dattani téren alig térnek el egymastdl, foldrajzilag e tekintetben nem elég tagoltak,
s ez vizsgalatukat megneheziti. Taldn nem tévediink, ha a nyelvjarasok mondattani
sajatsagainak feltdratlansigat azzal is magyardzzuk, hogy e mélyrehatd vizsgélat-
hoz nagy mennyiségli szovegre van sziikség, amelyeknek lejegyzése sokkal t6bb id6t,
energiat igényel, mint a folvételek készitése. Aki valaha is probalkozott lejegyzéssel,

* Részlet egy nagyobb munkabols
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az tudja csak igazdn, hogy még anyanyelvjirdsi gytijtés esetén is mennyire faraszté
munkaszakasz ez; s kiilonésen a mondathatarok megéllapitésa jelent olykor nem kis
nehézséget a lejegyzbnek.

3. A nyelvjarasok kutatdsdnak mai szakaszdban nagyon fontos és egyre siir-
get8bb feladat lenne minél tbb nyelvjardsi mondattan (és ugyanigy nyelvjardsi
monografia) elkészitése, mert ezek hidnya gétolja a dialektoldgia egyéb teriiletein is
az el6bbre 1épést. Mindezen tényezGk, tovdbba az anyanyelvjdrasomban (Nagyko-
nyiban) végzett kordbbi megfigyeléseim, a rendelkezésemre 4ll6 viszonylag nagy
mennyiségii (mintegy 500 lapnyi) széveg, és nem utolsdsorban DEME LAszLO sok
segitséget jelent6 munkdja (Mondatszerkezeti sajatsigok gyakorisigi vizsgilata.
Bp., 1971) 6sztondztek arra, hogy két szdvegcsoport alapjan kisérletet tegyek az
egyszerii és a kiilonboz8 szdmu tagmondatbdl all6 Gsszetett mondatok gyakorisa-
gdnak és a szerkesztettségnek a bemutatdsira a nagykényi nyelvjarasban. Taldn
thlzas nélkil allithatom, a mondattani vizsgélatnak ilyen eredményei nemcsak egy-
egy helyi nyelvjarast jellemeznek, hanem a népnyelvnek és altaldban a beszélt nyelv-
nek is jellemzGi. Olyan szociolingvisztikai jellegii vizsgdlatrol van sz6, amelyet nyelv-
4rasi anyagon végeztem, vagyis tulajdonképpen ,,szociodialektologia™.

II. 1. Ttt és most nincs médom arra, hogy részletesen szoljak a magnetofonnal
végzett gyljtés, a lejegyzés és a feldolgozas médszerér6l, foltétleniil sziikséges azon-
ban — ha még oly vazlatosan, elnagyoltan is — sz6t ejteni ezekr6l a kérdésekrdl. —
A gytijtend§ témdakat kezdett8l fogva 4ltaldban néprajzi szempont figyelembevételé-
vel vélasztottam meg, és arra térekedtem, hogy az adott témat lehetSleg néprajzilag
is minél teljesebben folgyiijtsem. Ennek megvaldsitasira jonak latszott az a modszer,
hogy — tobbnyire az adatkozlS kérésére is — nagyjabol megbeszEltiik a témat és
a folvétel menetét. Ezzel lehet6vé valt, hogy az adott targykorrSl részletesen és
jobbdra az adatkozl gondolatmenetének megszakitdsa nélkiil folyhatott a szo.
Hosszabb ideig tarté folvételkor, ha az adatkozl§ firadni latszott, a pillanat-4lij
kapcsol6 igénybevételével hosszabb-révidebb sziinetet is tartottunk, és esetleg nagy-
vonalakban megbeszéltiik a folytatdst. A gyijtéshez tipikusan a helyi nyelvjarast be-
sz818 adatkozlSket igyekeztem megnyerni, és nagy gondot forditottam arra, hogy a
gyljtési koriilmények minél idedlisabbak legyenek.

2. A szovegek lejegyzésekor mindenekelStt a lehetS legteljesebb szoveghiiségre
torekedtem, vagyis csak azt és gy igyekeztem leirni, ami és ahogyan a magnetofon-
szalagra rogzitve van. Hogy a vizsgélatra kivilasztott két szdvegesoportban elég
kicsiny az élGbeszédet jellemz8 nyelvi botlasok, befejezetlen szavak és mondatok
szdma, azt azzal magyarazom, hogy a folvételeket megprébaltam jol elGkésziteni és
ez jorészt sikeriilt is. A lejegyzés soran nagy gondot forditottam a mondathatdrok
megallapitisira, hiszen ez az él6beszéd mondatstatisztikai vizsgélata szempontja-
bdl kulesfontossdgi kérdés. Mindazokat a nehézségeket, amelyeket BaLogH LAJos
(Bokor-levelek 5. 1972, 4), valamint FoDOR KATALIN és HAlpbU MmALY (MNy.
LXTIX, 60) fejtettek ki a beszédfolyamat mondatokra tagoldsardl, magam is ismerem
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és elismerem valds voltukat (a kérdésre és nemzetkdzi szakirodalmara 1. BERRAR
JoLAN: AltNyTan 1. 53—76). Azt vallom azonban, hogy ha a konkrét esetekben
mindenkor tekintetbe vessziik a mondat tartalmi-logikai viszonyait és a mondat
megjelenési formait (a beszédsziinetet, a hangsalyviszonyokat és a hanglejtésformékat)
és mindezeknek egyiittes vallom4sat, akkor nem reménytelen — fSleg anyanyelvja-
rdsban nem — a mondathatirok helyes megallapitdsa. Egy biztos: munkdm soran
nem a mondathatairokat igazitottam esetleges elGzetes elképzeléseimhez, hanem el6-
szOr dontottem a beszédfolyamat mondatokra tagoldsarél, és csak azutdn fogtam
hozz4 az anyag statisztikai Osszegezéséhez és az ezekbGl adddoé kdvetkeztetések levo-
nasahoz.

3. A feldolgozds modszerében azokat a szempontokat, elveket vettem alapul,
amelyeket DEME LAsziL6 dolgozott ki az irott nyelvi szovegek vizsgélatdra (i. m.).
Az anyag statisztikai Osszegezése soran a félbehagyott, befejezetlen mondatokat
természetesen nem vettem szamitasba.

II. 1. A vizsgdlat anyaga és kivalasztdsdnak szempontjai

Mindenfajta statisztikai vizsgalatnak sarkalatos kérdése a felhaszndlt anyag ki-
valasztdsa. Ha ebben a munkafizisban, a mintavételben hibat kévetiink el, akkor
természetesen a vizsgdlat anyagabodl levont kovetkeztetéseink sem tiikrézhetik jol a
valéségot, s igy az egész vizsgilat eredményessége eleve kétségessé valik. Ezért mar
az anyag kivadlasztdsdt nagy koriiltekintéssel, kiillonos gonddal kell
elvégezniink ahhoz, hogy a nyelvjards mondattani sajatsigair6l olyanfajta met-
szetet, attekintést készithessiink, amelyben — ahogy mondani szoktdk — tigy tiik-
r6z8dik az egész, mint egy cseppben a tenger.

Ami a mintavételt illeti, meglehetSsen kedvezd helyzetben voltam, mert a vizs-
galat megkezdésekor harmincharom adatkozl6t6] csaknem 500 lapnyi szoveg 4llt
rendelkezésemre. Ez a szovegmennyiség nemek szerint kb. egyenld ardanyban oszlik
meg (tizenhét nd és tizenhat férfi adatkozlG), életkor szerint azonban nagyobb elté-
rések vannak, mert a szévegeknek nagyobb részét idGs emberektdl (tizenot adatkoz-
16t61), jelentSs hanyadat kozépkoruaktdl (tizenegy adatkozlGt6l) vettém magnetofon-
szalagra, és csak kisebb mennyiségben, Gsszesen hét adatkoziGvel készitettem fol-
vételt a fiatalabb nemzedék korébsl.

A gylijtott szévegek nemzedékek szerinti ilyen mennyiségi eloszldsat két ténye-
zdvel indokolom: egyrészt azzal az objektiv koriilménnyel, hogy az adatkszlSk ki-
véalasztidsdban szerepet jitszé (az el6z6kben mar jelzett) szempontoknak megfelels
fiatalt sokkal nehezebb taldlni, mint id6sebbet; masrészt azzal is, hogy a szdveggyiij-
tésben kezdettdl fogva az a szubjektiv szdndék is vezetett, hogy e folvételekkel lehe-
t6leg minél tobb, nyelvjardstani és néprajzi szempontboél is fontos archaizmust tud-
jak megmenteni. Az itt felsorolt sz6vegeket mar eddig is igyekeztem hangtani, alak-
tani és egyéb tekintetben is hasznositani, és a jov6ben is szeretném ilyen céllal fel-
haszndlni. Ezért nem tagadom, hogy voltak a gy{ijtéskor anyagmentési szdndékaim,
mert mindig gondoltam arra is, hogy ha én most nem mentem, ami menthet&, akkor
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ezt késGbb sem én, sem mas mar nem tudja Osszegydjteni sziiléfalumban. Azt val-
lom, hogy a nyelvjirdsi monografia megirdsaban lehet és kell is az archaizmusok
megmentésére torekedni. Fél8, hogy az archaizmusok gyijtésének elhanyagoldsdval
a nyelvtorténeti kutatdsok szdmdra sok, értékes nyelvi kincs megy veszendGbe.

2. A fentiekben jelzett mennyiségli szovegekbdl a kovetkezGképpen vdlasztot-
tam ki a vizsgdlatra felhasznalt anyagot. ElGszor az optimélisnak ltszé6 mennyiséget
hatdroztam meg. Erre megfeleldnek taldltam kb. 100 000 betiihelynyi korpuszt, olyan
mennyiséget, amelyet pl. DEME LAszLO (Mszerk. 120) és SEBESTYEN ARPAD (Vo.
MNyj. XVIII, 22) is alapul vett vizsgalataban. Ilyen nagysagu korpusz jénak latszott
olyan szempontbdl is, hogy ezéltal az esetleges Osszehasonlitds lehetSsége is folesil-
lant. Anyagom alapjin pedig szinte kindlkozott az a megoldas, hogy témakor sze-
rint két (L, illet8leg II. jelzetii), egyenként kb. 54 gépelt lapnyi (kb. 2,5 szerz&i ivnyi)
szOvegmennyiséget valasszak a vizsgalat egy-egy korpuszdul. Az 1. sz6vegcsoportot
(korpuszt) munkafolyamat, gazddlkodds cimszéval, a II. szdvegcsoportot
élményelmond4s cimmel foglaltam egybe. Ilyen felosztdssal annak reménye is
megcsillant, hogy esetleg bizonyos témakori, miifaji kiilonbségek is megragadhatok
lesznek, hiszen az els6 témakorbe érzelemtSl mentesebb, objektivabb, kozlgbb jel-
legli, a masodikba pedig érzelmi toltésii, jobban atélt, szubjektivebb jellegli szoveg-
egységek keriiltek be. Igaz ugyan, hogy az I. szdvegcsoportban van egy-két olyan
szovegegység is (pl. a C és K jelzésii), amelyeknek egy-egy kis részlete szubjektivebb,
~ élményszeriibb. Ez azonban nagyon kis terjedelmii rész a kb. 54 lapnyi korpuszon
beliil, ezért nem akartam — esetleg mas, fontosabb szempont érvényesitésének ro-
vésdra — mindendron miifajilag, tematikailag élesebben elhatarolhatd szovegegysé-
get valasztani helyettiik. Mindkét szévegesoportba 12 adatkozl6tSl vélasztottam ki
egy-egy (nagybetiivel jelzett) szovegegységet, mégpedig nemek és nemzedékek szerint
is egyenl§ ardnyban, vagyis 6 nd, 6 férfi, életkor szerint pedig 4 id3s (60 éven feliili),
4 kozépkora (35—50 év kozotti; egy kivétellel, mert ide soroltam az U egység 56
éves adatkozlGjét) és 4 fiatal (35 éven aluli) adatkoziSt valasztottam. Ez azt jelenti,
hogy minden életkor szerinti kategéridban nemenként két-két adatkozld szerepel.
Az egy-egy adatkozIGtdl valasztott szOvegegység terjedelme a legtdbb esetben 4—5
-gépelt lap, ettdl azonban lefelé is, folfelé is van eltérés, mégpedig a legkisebb terje-
delmii sz6veg kb. masfél lapnyi, a leghosszabb pedig kb. 7,5 lap terjedelmi. Ezt az
eltérést azért taldltam megengedhet8nek, mert az egyes szovegegységek adatait
egyébként is szdzalékosan értékeltem. Megtehettem volna, hogy a kiilonboz8 szi-
vegegységek megkozelitGen azonos terjedelmiiek Jegyenek, akkor azonban az anyag
kivalasztasanak sokkal lényegesebb szempontjai esetenként csorbat szenvedtek volna.
Ezért a reprezentativ szovegek kivélasztasdban nem ilyen, bizonyos fokig mechanikus
szempont szerint jartam el. Arra azonban gondot forditottam — s ugy vélem, ez a
Iényegesebb —, hogy mindkét szdvegcsoporton beliil nemek és nemzedékek szerint
is (nagyjabol) egyenld mennyiségii szovegek legyenek. A reprezentativ szvegek
ardnya mind az I., mind a II. szovegcsoportban a kdvetkezGképpen alakult: kb. 27
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lapnyi mennyiség szerepel a nGkt6l és a férfiaktdl is, életkor szerint pedig kb. 18 lap
terjedelmii szoveget valasztottam az id6sektSl, kézépkoruaktol és a fiataloktol egy-
ardnt. Az anyag megoszlasa adatkozlénként a két korpuszban a kovetkez6:

L. Szbvegesoport: Munkafolyamat, gazdalkodas

A: 6zv. Gergely Painé (62 éves): A mosasrol

B: Szabo Jozsefné (61 éves): A borecetkészitésrol

C': Dravecz Ferencné (46 éves): Az aratasrol és a rozscséplésrol
D: Steiner Janosné (41 éves): A kendertermesztésrol

E: Fellinger Istvanné (33 éves): A paprika és a kaposzta termesztése
F: Szabo Istvanné (28 éves): A konyhakerti ndovények termesztése
G : Bognar Jozsef (69 éves): Az allattartasrol

H: Szabo Jozsef (63 éves): A sz6l6miivelésrol

I: Breitenstein Istvan (48 éves): A napraforgd termesztése

J: Fellinger Istvan (39 éves): A burgonya termesztése

K: Poszpis Laszl6 (34 éves): A szantasrol

L: Szabo Istvan (34 éves): A kukoricatermesztésrdl

11: Szévegesoport: Elményelmondas

M : 6zv. Steiner Imréné (79 éves): Kislanykori emlékeim

N': Szabo Jozsefné (60 éves): Gyermekkori és fiatalkori emlékeim
O: Dravecz Ferencné (46 éves): Iskolaskori éiményeim

O Toth Gyulané (38 éves): A gyermekjatékokrol és a viseletrsl
P: Fellinger Istvanné (33 éves): Lakodalmi élményeim

R: Bakarecz Janosné (33 éves): Fiatalasszony koromban tortént
S Gergaly Mihaly (72 éves): Katonaélményeimbol

T': Szabd Jozsef (63 éves): A tutyizasrol

U': Szalai Kéroly (56 éves): A takarodasrol és a masinalasrol
U': Breitenstein Istvan (48 éves): Legénykori emlékeim

V: Szabo Istvan (34 éves): Amikor én gazdalkodni kezdtem

Z: Dravecz Karoly (26 éves): Hogyan lettem kémiives?

Amint a fenti felsoroldsban lathatd, a II. korpusz tizenkét szovegegységében
hat olyan is talalhaté (az N, O, P, T, U és V jelzésii), amelynek adatko6z16jétdl az 1.
korpuszba is bekeriilt egy-egy (a B, C, E, H, I és L jelzésii) szovegegység. A II. kor-
pusz szovegegységeit igy vélasztottam meg, hogy minden egyes életkor és nem sze-
rinti kategdridban egy-egy 1ij, az 1. korpuszban nem szereplé adatkszl§ legyen, és
egy-egy olyan adatkozl§ is, akit8l az I. korpuszban van egy szovegegység. Ezzel az
volt a célom, hogy a vizsgalat soran majd szembesiteni tudjam ugyanazon adatkoz-
16k — témakoér szerint kiilonbozG — szovegegységeinek jellemzd adatait, sajatsdgait.
Igy a két korpuszban egyenként ugyan tizenkét-tizenkét adatkozls szerepel, dsszes-
ségében viszont tizennyolc adatkozl6t6l van kb. 108 lapnyi szoveg. A mondatstatisz-
tikai vizsgalatban ezt a kb. 108 lapnyi anyagot vettem alapul, a kontrollvizsglatok-
hoz azonban még tovabbi (kb. 8 gépelt lapnyi) szdveget hasznaltam fel. — Az I.
szOvegesoport anyagdnak Osszedllitdsdban természetesen olyan megolddsra is lehet
gondolni, hogy a kiildnb6zd nemii és kora adatkodzl6ktSl ugyanazon témabol (pl.
csak az aratdsrol, csak a kendermunkakrol, csak a szantdsrol stb.) valasztunk ki egy-
egy szovegegységet. Errdl az eljarasmodrol nemcesak azért kellett lemondanom, mert
a magnetofon-folvételeket kezdettSl fogva — ahogy emlitettem is — mads, fontosabb-
nak vélt, s nem ilyen szempont szerint készitettem, hanem azért is, mert a falun vég-
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bement Oridsi gazdasdgi és tarsadalmi 4talakulds kovetkeztében napjainkban objek-
tive nehezebb barmilyen, a gazddlkodas korébe tartozo témat talalni, amelyet a n8k
és férfiak, a fiatalok és az idGsebbek egyarant jOl ismernének.

IV. A mondathossziisdg vizsgalata és a szerkesztettségi mutat6 keresése

1. A mondathosszlisag vizsgdlatdban és a szerkesztettségi mutatd keresésében
DeME LAszLO mddszertani elveit vettem figyelembe (Mszerk. 136—S8). Eljardsom a
kovetkez$: ellszor az 1. korpusz, azutan a II. korpusz mondathosszisdgi csoport-
jainak és szerkesztettségi mutatéinak abszolit szimokban és szdzalékosan is kifeje-
zett értékeit adom meg szovegegységenként, majd nemek és nemzedékek szerint,
tovdbba a korpusz Osszefoglalt adatait, és végiil a korpuszok (témakorok) értékeinek
Osszevetését végzem el.

Az 1. szovegcso port vizsgdlata

2.1. Az I. szévegcsoportban vizsgalt szovegegységekben az egyes mondathosszi-
sagi csoportok gyakorisagara abszolit szamokban és ezeknek az abszolit szimoknak
szézalékra vald Atszamitdsdban a kGvetkezd értékeket kaptam:!

A B
csoport szam v arany mondat-  csoport szam arany mondat-
% egység Yo egység
1/1 40 3539 40 1/1 10 29,41 10
2/2 46 40,70 92 2/2 16 47,05 32
3/3 20 17,70 60 3/3 8 23,52 24
4/4 5 4’3‘;; 20 34 66
5/5 1 0, 5 k. mutato= 1,94
6/6 1 0,88 6 Szerk. muiato
113 223
szerk. mutatd=1,97
C D
1/1 65 42,48 65 1/1 57 31,66 - 57
2/2 54 35,29 108 2/2 75 41,66 150
3/3 16 10,45 48 3/3 31 17,22 93
4/4 13 8,49 52 4/4 11 6,11 44
5/5 1 0,65 5 5/5 . 4 2,22 20
6/6 2 1,30 12 6/6 2 1,11 12
/1 1 0,65 7 180 376
8/8 _1 0,65 _8 szerk. mutatd=2,08
153 305

szerk. mutato=1,99

1 Szimbolumok, roviditések:1/1=egyszer(i mondat, mint egyetlen mondategységbdl 4116 mon-
dategész; — 2/2=Lkéttagl Osszetett mondat a maga egészében. .. 8/8=nyolctagl Osszetett mondat
a maga egészében; — szerk. mutatd=szerkesztettségi mutatd, a mondategységek és a mondat-
egészek hanyadosa. Példa: Az A4 szivegegységben a szerkesztettségi mutatd=223 mondategység
(me): 113 mondategész (m)=1,97 me/m, azaz 1,97 mondategység esik egy mondategészre. — A ro-
viditéseket DEME LAszLO idézett munkajabol (Mszerk. 134—8) vettemn at.
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11
22
3/3
4/4
5/5
6/6

csoport

11
22
3/3
4/4
5/5
6/6

1/1
2/2
3/3

5/5

1/1
22
3/3
4/4
5/5
6/6

14
14
22
11
6
2

69

E

20,29
20,29
31,88
15,94
8,69
2,90

szerk. mutat6=2,81

szam

55
39
31
6
2
1

134

G

arany
Y

41,04

29,10

23,13
4,47
1,49
0,74

szerk. mutatéo=1,98

11
16
5
5
2

39

28,20
41,02
12,82
12,82

5,12

szerk. mutat6=2,25

22
33
18
7
2
1

83

26,50
39,75
21,68
8,43
2,43
1,20

szerk. mutato=2,24

14
28
66
44
30
12

194

mondat-
egység

55
78
93
24
10

6

266

11
32
15

10

88

22

54
28
10

186

1/1
2/2
3/3
4/4
5/5
6/6

csoport

11
2/2
3/3
4/4
5/5
6/6
71

1/1
2/2

4/4
5/5
6/6
77

11
2/2
3/3
4/4
5/5
6/6
77

28
34
24
15
5
2

108

25,92
31,48
22,22
13,88
4,62
1,85

szerk. mutat6=2,45

szam

82
72
36
17
3
1
2

213

H

arany
Y
38,49
33,80
16,90
7,98
1,40
0,46
0,93

szerk. mutat6=:2,05

20
23
15
12

4

1
75

J

26,66
30,66
20,00
16,00

5,33

1,33

szerk. mutat6=2,48

22
23
19
8
1
2
1

76

L

28,94
30,26
25,00
10,52
1,31
2,63
1,31

szerk. mutatd=2,38

28
68
72

25
12

265

mondat-
egység

82
144
108

68

15

6

14

437

20
46
45
48
20

186

A fenti részesedési ardnyok és szerkesztettségi mutatdk egy-egy adatkozlSnek
egy meghatdrozott beszédrészletét jellemzik. Az egyes szovegegységek szerkesztett-
ségének jelz8szamaibol, a szerkesztettségi mutatokbodl kivilaglik, hogy ezek 1,94
me/m és 2,81 me/m értékek kozott mozognak. E szamlalassal kapott jelz8szamok és
szdmitasokkal nyert részesedési ardnyok igy onmagukban els§ pillantésra elég keve-
set arulnak el a szovegcsoportrol, a nemek és a nemzedékek kozotti esetleges kiilonb-
ségekrdl, és még kevesebbet mondanak a nyelvjarasrol. Ezért — ahogy jeleztem is —
célszerd a tovabbiakban Osszesitéseket végezni.

4%
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A nemek és a nemzedékek szerinti killonbségek vizsgdlata régdta sokat targyalt
kérdés nemcsak a hazai, hanem a Kkiilfoldi nyelvjdrdskutatdsban is (e kérdésre 1.
részletesebben: OHA. 78—80; az egy helyi nyelvjardson beliili nemzedékek szerinti
hangtani, alaktani, mondattani és szokincsbeli eltérésekre 1. pl. KovAcs ISTVAN:
A nemzedéki valtozasok Somoskd&ujfalu nyelvjdrasaban. MNyj. 11, 146—53). Az ed-
digi ilyen jellegli nyelvjardsunkbeli megfigyeléseim alapjan is hasznosnak latszott
nemek és nemzedékek szerinti Osszesités készitése az egyes mondathossziisdgi cso-
portokrol és a szerkesztettségi mutatokrol.

2.2. A nemek szerinti vizsgdlat

Az egyes mondathossziisdgi csoportok részesedési ardnyai és a szerkesztettség
mutatdk nemek szerint a kovetkezok:
A nék szévegegységeinek (4, B, C, D, E és F) jellemzdi egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész % egység

1/1 214 32,57 214
2/2 239 36,37 478
3/3 121 18,41 363
4/4 55 8,37 220
5/5 17 2,58 85
6/6 9 1,36 54
77 1 0,15 7
8/8 1 0,15 8

657 1429

szerk. mutato=2,17

A férfiak szovegegységeinek (G; H, I, J, K és L) jellemz6i egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész % egység

/1 212 34,19 212
2/2 206 33,22 412
3/3 124 20,00 372
4/4 55 8,87 220
"~ 5/5 14 2,25 70
6/6 5 0,80 30
7 4 0,64 28
620 1344

szerk. mutat6=2,16

rr

Ha a fenti, nemek szerinti részedési aranyokat értékeljiik, a kovetkezd sajit-
sagokat 4llapithatjuk meg a DEME LAszLO felvetette szempontnak megfelelGen:

1. A mondathosszisagi csoportok részesedése a nSktdl vizsgalt szévegegységek-
ben enyhén tort linearitdst, a férfiaktol vizsgaltakban pedig abszolut linearitast mu-
tat. '

2. Megallapithatd, hogy az 1/14-2/2 csoportok részesedése alig tér el egymadstol,
hiszen a nSknél 68,94%,, a férfiakndl 67,41%,. A nemek szerinti Ssszesitésben tehdt

1/14+2/2 Y67%, de (69%,.
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3. Ervényes tovabba, hogy az 1/1+4-2/243/3 csoportok részesedési ardnya még
kozelebb van egymashoz, hiszen a n6knél 87,359, a férfiaknal pedig 87,41%;, vagyis
bizonyos kiegyenlitGdés figyelhetS meg. A nemek szerinti sszesitésben megéllapit-
hato, hogy 1/14-2/2+43/3 »>87%/, de {88%.

4. A 4/4 feletti csoportok egyiittes részesedése a ndknél 4,24%, a férfiakndl 3
3,69%;, tehat itt is csekély kiilonbség van.

5. A nOkt6l vett sz6vegegységek szerkesztettségi mutatoja 2,17 me/m, a férfiaké
pedig 2,16 me/m, vagyis elenyész8en csekély az eltérés.

Tanulsdgok

A fentiek alapjan nyilvdnvald, hogy — a linearitds jellegének kivételével -— az
egyes csoportok részesedési aranyai és a szerkesztettségi mutatok koz6tt minimalis
kiilonbségek vannak a nemek szerinti Osszevetésben. Azt allapithatjuk meg, hogy a
szerkesztettség foka az I. korpuszban nemek szerint csekély eltérést
mutat.

2.3. A nemzedékek szerinti vizsgdlat

A nyelvjarasok, miként a nyelvnek minden rétege és részlete, szakadatlan val-
tozdsban vannak. E valtozast és annak iranyat — a legkiilébnboz8bb csatorndk ré-
vén — napjainkban elsGsorban a k6znyelv hatarozza meg. A nyelvjarasok valtozasa-
val és a valtozas okaival, kovetkezményeivel tébben is foglalkoztak. Az utébbi idG-
ben megjelent tanulméanyok koziil atfogo jellegénél fogva IMRE SaMUé emelhet§ ki
(AltNyTan. VIII, 85—104), egy helyi nyelvjaris vonatkozdsiban pedig Kiss JENG
cikkét (Nyr. 97:217—28) emlithetem meg. A hagyomdnyos nyelvjarasi jelenségek
visszaszorulasa és a koznyelvi formak elStérbe keriilése egy-egy helyi nyelvjirasban
is a hosszabb-révidebb életii alakvéltozatok viszonylagos gazdagsdgét idézheti eld.
Amikor a nagykényi nyelvjarasnak — fGleg koznyelvi hatdsra bekovetkezd — val-
tozasat vizsgaltam hangtani, kisebb részben alaktani és szokincstani téren és egy-két
megfigyelés erejéig a mondattanban is, akkor magam is azt tapasztaltam, hogy ¢ vil-
tozds meglehetdsen széles skdldn megy végbe, és olykor meglepd, nyelvjirasunkban
szokatlan — tObbnyire kérészéletii — alakvaltozasokat is teremt. A nyelvjirdsok
véltozasanak iranyara és mértékére természetesen nem a nemek, hanem a nemzedé-
kek szerinti vizsgdlat derithet fényt. A hangtani, alaktani és még a székincsbeli el-
térések is inkdbb nemzedékek és nem nemek szerint ragadhaték meg. Minden bi-
zonnyal hasonlo a helyzet mondattani téren is. Mindezek alapjan sziikségesnek és
hasznosnak 1atszik, ha az egyes mondathosszisagi csoportok részesedési ardnyainak
és a szerkesztettségnek a vizsgalatdt a nemek szerint Osszegzés utdn a nemzedékek
szempontjabol is megkisérlem, abban a reményben, hogy a kapott értékek alapjan
taldn a valtozas irdnya is megrajzolhatd lesz. Az egyes mondathosszisagi csoportok
részesedési ardnyai a nemzedékek szerinti Gsszesitésben a kdvetkez8k:

Az idGsek szovegegységeinek (4, B, G és H) jellemzsi egyiittesen:
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csoport mondat- arany mondat-~
o

egész % egység

1/1 187 37,85 187
2/2 173 35,02 346
3/3 95 19,23 285
4/4 28 5,66 112
5/5 6 1,21 30
6/6 3 0,60 18
11 2 0,40 14

494 992

szerk. mutato=2,00

A kozépkortak szévegegységeinek (C, D, I és J) jellemz0i egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész % egység
1/1 153 34,22 153
2/2 168 37,58 336
3/3 37 14,98 201
4/4 41 9,17 164
5/5 11 2,46 55
6/6 4 0,89 24 -
77 2 0,44 14
8/8 1 0,22 8
447 955

szerk. mutat6=2,13

A fiatalok szovegegységeinek (E, F, K és L) jellemzGi egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész % egység

1/1 86 25,59 86
2/2 104 30,95 208
3/3 83 24,70 249
4/4 41 12,20 164
5/5 14 4,16 70
6/6 7 2,08 42
77 1 0,29 7

336 826

szerk. mutat6=2,45

A nemzedékek szerinti sajitossdgokat az I. korpuszban igy Osszegezhetjiik:

1. A linearitas jellege szerint az idGseknél abszolut, a kézépkoruaknal enyhén,
a fiataloknal er8sebben tort linearitds mutatkozik.

2. Az 1/1+2/2 csoport részesedési aranya az idGseknél 72,87%, a kozépkoruak-
nal 71,80%,, a fiataloknal viszont csak 56,549, vagyis amig az id8sek s a kozépko-
riak kozott minimdlis az eltérés, a fiatalokndl az idGsebb nemzedékhez viszonyitva
az 1/14-2/2 csoport részesedése szembetiinGen kisebb.

3. Az 1/1+2/2-+3/3 csoportok egyiittes részesedését illetGen a nemzedékek ko-
z0tti eltérések aranyosabbak, mint az 1/14-2/2 csoportéban, és a kiegyenlit6dés
irdnydba mutat, hiszen az idGseknél 92,109, a kozépkoraaknal 86,78%,, a fiatalok-
n4l pedig 81,24%,.
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4. A 4/4 csoport részesedése is ardnyosan kiilonbozik nemzedékek szerint,
ugyanis az id8seknél 2,219, a kdzépkortaknal 4,61%;, a fiatalok esetében pedig
6,53%,.

5. A szerkesztettségi mutatok is hatdrozott eltérést jeleznek. A szerkesztettségi
mutaté az iddseknél pontosan 2,00 me/m, a kdzépkoruaknal 2,13 me/m, a fiatalok-
nal viszont 2,45 me/m.

Tanulsdgok

A fenti adatok alapjdn jol lithato, hogy a mondathosszisdgi csoportok része-
sedése és a szerkesztettség tekintetében — a nemek szerint vizsgalt eredményétdl
eltér6en — lényeges kiilonbségek vannak az egyes nemzedékek kozott. Az idGseb-
bekkel szemben a k&zépkoruak és még inkdbb a fiatalok beszédére
nagyobb foku szerkesztettség jellemzd.

A II. szovegesoport vizsgdlata

3.1. Ebbe a korpuszba, ahogy azt mir emlitettem is, az I. sz&vegcsoporttal
szemben nem az érzelmektSl mentes, hanem az emocionalis toltésii, bizonyos fokd
atéltséget mutatd szovegegységeket valasztottam. Az itt vizsgélt szovegegységekre
a kovetkezd értékeket kaptam:

M N
csoport $zam arany mondat-  csoport  szam arany mondat-
% egység % egység
1/1 43 44,79 43 1/1 57 33,33 57
272 33 34,37 66 272 57 33,33 114
3/3 15 15,62 45 3/3 34 19,88 102
4/4 4 . 4,16 16 4/4 15 8,77 60
5/5 1 1,04 5 5/5 4 2,33 20
96 175 6/6 2 1,16 12
szerk. mutat6=1,82 71 1 0,58 7
8/8 1 0,58 8
171 380
szerk. mutat6=2,22
o 0]
1/1 80 48,48 80 1/1 24 28,23 24
2/2 50 30,30 100 2/2 32 37,64 64
3/3 21 12,72 63 3/3 17 20,00 51
4/4 10 6,06 40 4/4 10 11,76 40
5/5 2 1,21 10 5/5 1 1,17 5
6/6 1 0,60 6 6/6 1 1,17 6
1 1 0,60 7 85 190
165 306 szerk. mutat6=2,23

szerk. mutat6=1,85
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1/1
22
3/3

5/5

csoport

11
22
3/3
4/4
5/5
6/6

/1

3/3
4/4
5/5

11
2/2
3/3
4/4
5/5
6/6
71
8/8

bt
_—AUNO o

30

26,66
33,33
16,66
20,00

3,33

szerk. mutat6=2,40

$zam

1
130

arany
%
34,61
43,07
15,38
3,84
2,30
0,76

szerk. mutato=1,98

52
36
23
7
2

120

U

34,33
30,00
19,16
5,83
1,66

szerk. mutato=1,92

v

33,33
37,50
4,16
8,33
8,33
4,16
2,08
2,08

szerk. mutat6=2,52

20
15
24

72

mondat-

egység

45
112
60
20
15
6

258

52
72
69
28
10

321

11
2/2
3/3
4/4
5/5
6/6

csoport

11
2/2
3/3
4/4
5/5
6/6

11
22
3/3
4/4
5/5
6/6

36
63
24
10
2
1

136 -

26,47
46,32
17,64
7,35
1,47
0,73

szerk. mutat6=2,13

szam

51
41
24
10
1
1

128

T

arany
Yo

39,84
32,03
18,75
7,81
0,78
0,78

szerk. mutaté=2,00

84

U

28,57
35,71
22,61
7,14
4,76
1,19

szerk. mutat6=2,27

43
54
40
17
5
3

162

V4

26,54
33,33
24,69
10,49
3,08
1,85

szerk. mutat6=2,35

36
126
72

10

290

mondat-
egység

51
82
72

256

A szerkesztettségi mutatdk a II. korpuszban — a legkisebb és legnagyobb érté-

keket figyelembe véve

1,82 me/m és 2,52 me/m ko6z6tt mozognak, tehat valame-

lyest sziikebb hatdrértékek k6zo6tt, mint az I. korpuszban. A kontrollvizsgalatok is
arrdl — az egyébként is varhat6 eredményr8l — gy6ztek meg, hogy egy-egy szoveg-
egység szamokkal kifejezhet6 mutatdi mindenkor az egyénhez és a beszédhelyzethez
kotottek, tehat ahdny egyén és beszédhelyzet, annyi egymdstol tobbé-kevésbé kiilon-
boz0 értékeket kapunk. Ezért az 4ltaldnosabb érvényli kovetkeztetések levondsahoz
természetesen itt is sziikség van a nemek és nemzedékek szerinti Osszesités elvég-

zésére.
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. 3.2. A nemek szerinti vizsgdlat

A nemek szerinti Osszesitésben az alabbi értékeket kapjuk:
A ndk szovegegységeinek (M, N, O, O, P és R) jellemzdi egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész Y egység

1/1 248 36,31 248
2/2 245 35,87 490
3/3 116 16,98 348
4/4 55 8,05 220
5/5 11 1,61 55
6/6 5 0,73 30
b 2 0,29 14
8/8 1 0,14 8

683 1413

szerk. mutato=2,06

A férfiak szovegegységeinek (S, T, U, U, V és Z) jellemzéi egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész % egység

1/1 231 34,37 231
2/2 235 34,97 470
3/3 128 19,04 384
4/4 49 7,29 . 196
5/5 19 2,82 95
6/6 8 1,19 48
17 1 0,14 7
8/8 1 0,14 8

' 672 1439

szerk. mutat6=2,14

A nemek szerinti sajitsdgokat a II. korpuszban igy foglalhatjuk dssze:

1. A mondathosszusagi csoportok részesedésére a n6knél abszolut, a férfiaknal
alig tort linearit4s jellemzd.

2. Az 1/142/2 csoport részesedési aranya a néknél 72,189, a férfiaknél pedig
69,34%,. Ervényes tehat: 1/14-2/2 >69%, de <73%.

3. Az 1/14+2/243/3 csoportok részesedése kozeledik egymdashoz, kiegyenli-
t6dést mutat az 1/14-2/2 csoport részesedéséhez viszonyitva, hiszen a n6knél 89,16,
a férfiaknal 88,38%, tehat az eltérés 1%/ ald szorul. Ervényes tehat: 1/14-2/24-3/3>
>88%,, de <90%.

4. A 4/4 feletti csoportok részesedése a n6knél 4,24%, a férfiaknal pedig 3,69%,
vagyis itt is minimalis eltérés van.

5. Nem mutatnak lényeges kiilonbséget a nemenkénti szerkesztettségi mutatdk
sem, ugyanis a ndknél ennek értéke 2,06 me/m, a férfiakndl 2,14 me/m. Mindkét
nemre jellemz3, hogy a szerkesztettségi mutatd értéke kisebb, mint az I. korpuszban.

57



Tanulsagok

Az egyes mondathosszisagi csoportok részesedési aranyai meglehetGsen kozel
vannak egymdshoz, lényeges kiilonbség a nemek szerinti Osszesitésben a II. széveg-
csoportban sincs. A linearitas jellege az 1. korpuszhoz viszonyitva éppen forditott:
a II. korpuszban ugyanis a n6knél van abszolit linearitas, a férfiaknal pedig az alig
tort. A férfiaktdl valasztott szGvegegységek szerkesztettsége itt ugyan valamelyest
magasabb, mint a n6knél, de a szerkesztettségben mutatkozd eltérés nem
szamottevd a IL szvegcsoportban sem.

3.3 A nemzedékek szerinti vizsgdlat
A nemzedékek szerinti Osszesitésben az alabbi részesedési aranyok és szerkesz-

tettségi mutatok jellemzik a II. korpuszt:
Az idGsek szOvegegységeinek (M, N, S és T) jellemzGi egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész % egység
1/1 196 37,33 196
2/2 187 35,63 374
3/3 93 17,71 279
4/4 34 6,47 136
5/5 9 1,71 45
6/6 4 0,76 24
77 1 0,19 7
8/8 1 0,19 8
525 1069

szerk. mutat6=2,03

A kozépkortiak szovegegységeinek (0, O, V és U) jellemzdi egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész %% egység
1/1 180 39,64 180
2/2 148 32,59 296
3/3 80 © 17,62 240
4/4 33 7,26 132
5/5 9 1,98 45
6/6 3 0,66 18
U1 1 0,22 7
454 918

szerk. mutat6o=2,02
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A fiatalok szdvegegységeinek (P, R, V és Z) jellemz8i egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész %% egység
1/1 103 27,39 103
2/2 145 38,56 290
3/3 71 18,88 213
4/4 37 9,84 148
5/5 12 3,19 60
6/6 6 1,59 36
777 1 0,26 7
8/8 1 0,26 8
376 865

szerk. mutaté=2,30

Nemzedékek szerint a kovetkezd sajatsagokat allapithatjuk meg a II. szdvegcso-
portban:

1. A linearitas jellege szerint az id8seknél és a kozépkoritakndl is abszolut,
a fiataloknal viszont er8sen tort linearitdst figyelhetiink meg.

2. Az 1/14-2/2 csoport részesedése az idGseknél 72,96%,, a kozépkoruaknal
72,23%,, a fiatalokn4l 65,95%, tehat az idGseknél és a kdzépkordaknal minimélis
az eltérés, a fiataloknal viszont kb. 79/-kal kisebb ezeknek a csoportoknak a része-
sedési aranya.

3. Az 1/14-2/243/3 csoportok részesedése az id&seknél 90,67%, a kozépko-
raaknél 89,85%, a fiataloknal pedig 84,84%, vagyis az 1/14-2/2 csoportok részese-
dési ardnyaihoz viszonyitva kiegyenlitdést tapasztalunk. Ervényes tehat: 1/142/2+
© +3/3 >84%,, de<91%,.

4. A 4/4 feletti csoportok részesedési ardnya az idGseknél 2,85%, a kozépko-
riaknal mindéssze 0,01-dal nagyobb, a fiataloknal pedig 5,30%;.

5. A szerkesztettségi mutaté az idSseknél 2,03 me/m, a kdzépkoruaknal 2,02
me/m, a fiatalokn4l viszont 2,30 me/m. Erdekes, hogy a kozépkortiaknal a szerkesz-
tettségi mutaté (igaz, csak 0,01-dal) kisebb, mint az idGseknél. A fiataloknél viszony-
lag 1ényegesebb kiilonbség van a nagyobb foku szerkesztettség iranyaban.

Tanulsdgok

Ha a fenti értékeket 6sszevetjilk a nemek szerinti vizsgalat eredményével, akkor
azt latjuk, hogy az egyes mondathossziisigi csoportok részesedése és a szerkesztett-
ség szempontjabol a II. korpuszban is inkdbb az egyes nemzedékek kozott vannak
kiilonbségek. A mondathosszisagi csoportok részesedése nemzedékek szerint nem
olyan ardnyosan kiilonbozik egymdstol, mint az I. korpuszban. A szerkesztettség
foka az idGseknél és a kozépkoruaknal majdnem megegyezik egymdssal, a fiataloktol
valasztott szévegegységekre viszont nagyobb foku szerkesztettség jellemzG.
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4.1. A korpuszok dsszehasonlité vizsgdlata

Az 1. korpuszban az aldbbi Osszesitést végeztem el:

1/1 22 3/3 4/4 5/5 6/6 77 8/8
A: 40 46 20 5 1 1 — —
B: 10 16 8 — — — — —
C: 65 54 16 13 1 2 1 1
D: 57 75 31 11 4 2 — —
E: 14 14 22 11 6 2 — —_
F: 28 34 24 15 5 2 —_ —_
G: 55 39 31 6 2 1 — —
H: 82 72 36 17 3 1 2 —

1: i1 16 5 5 5 2 —_ —
J: 20 23 15 12 4 — 1 —
K: 22 33 18 7 2 1 — —
L: 22 23 19 8 1 2 1 —
426 445 245 110 31 14 5 1
csoport mondat- arany mondat-
egész % egység
1/1 426 33,35 426
2/2 445 34,84 890
3/3 245 19,18 735
4/4 110 8,61 440
5/5 31 2,42 155
6/6 14 1,09 84
U1 5 0,39 35
8/8 1 0,07 8
1277 2773
szerk. mutat6=2,17
A II. korpuszban Osszegzésiil a kovetkezd értékeket kaptam:
1/1 2/2 3/3 4/4 5/5 6/6 77 8/8

M: 43 33 15 4 1 — — —
N: 57 57 34 15 4 2 1 1
0: 80 50 21 10 2 1 1 —
0: 24 32 17 10 1 1 — —
P: 8 10 5 6 1 — — —_
R: 36 63 24 10 2 1 — —
S: 45 56 20 5 3 1 — —_
T: 51 41 24 10 1 1 — —
U: 52 36 23 7 2 — —_ —
U: 24 30 19 6 4 1 — —
V: 16 18 2 4 4 2 1 1
Z: 43 54 40 17 5 3 — —_

479 480 244 104 30 13 3 2
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csoport mondat- arany mondat-

egész A egység

1/1 479 35,35 479
22 480 35,42 960
3/3 244 -~ 18,00 732
4/ 104 767 416
5/5 30 221 150
6/6 13 0,95 78
77 3 0,22 21
8/8 2 0,14 16

1355 2852

szerk. mutat6=2,10

A fenti adatok alapjan a két szovegcsoportot a kovetkezs sajatsagok jellemzik:

1. Az 1. korpuszban az egyes mondathosszisagi csoportok részesedése enyhén
tort linearitast mutat: a 2/2 csoport értékei az 1/1 csoporthoz viszonyitva vala-
melyest nagyobbak; a 3/3 csoporttdl a csokkenés iiteme fokozatosan gyorsul. Lénye-
gében mindez a 1I. korpuszra is vonatkoztathat6, csak itt a 2/2 csoport részesedési
aranya még kozelebb van az 1/1 csoportéhoz, hiszen mindéssze 0,07%;-kal nagyobb,
vagyis gyakorlatilag szinte azonos a két csoport részesedése. Erdekes képet kapunk
a két korpuszrdl, ha ezeket az értékeket Osszehasonlitjuk DEME LAszLO emlitett
vizsgélataival. A linearitds szempontjabél mindkét korpuszunk eltér a k6zI8 pré-
zatol, amelyre abszolit linearitds jellemzd (v6. Mszerk. 141), és inkabb a fejtegets
préza bizonyos szdvegegységeihez (i. m. 146) vannak kozelebb tért linearitdsuk
révén.

2. Megallapithato, hogy 1/14+2/2 >68%,, de <71%,. A két korpusz 1/1 és 2/2
csoportjainak egyiittes részesedése alig-alig tér el egymadstdl, hiszen az I. korpuszban
68,19%, a IL. korpuszban pedig 70,77%,. Ebben a tekintetben korpuszainkra sem
a kozl8 préoza értékei (1/1+2/2 =75%,), sem a fejteget§ proza értékei (1/1-4+-2/2 =
=>50%,, de <65%,) nem jellemz6k, mindkét korpuszban kozbiils§ helyen dllanak az
1/1-+2/2 csoport részesedési ardnyai a kozlS és fejtegetd proza értékeihez viszo-
nyitva.

3. Mindkét szovegcsoportra jellemzd, hogy 1/14+-2/2+3/3 =85%, de <90%;.
Ezek az értékek itt is kozbiilsd helyen vannak a k6z16 prozahoz (értékei: 1/14-2/24
+3/3 =90%,) és a fejteget§ prézahoz (értékei: 1/142/2-+3/3 =729, de <84%,)
viszonyitva.

4. Ervényes tovabbd az, hogy a 4/4 feletti csoportok részesedése <4%,. A része-
sedési ardnyok mindkét korpuszban (I.: 3,97%, a II.: 3,52%;) joval kdzelebb alinak
a kozl8 proza értékeihez, mint a fejtegetGéhez.

5. A szerkesztettségi mutaté mindkét szovegcsoportban =2,0 me/m, de <2,2
me/m. A két korpusz kozotti eltérés igen kicsi, hiszen az 1. csoportban 2,17, a II. cso-
portban pedig 2,10 me/m. A legkisebb és a legnagyobb szerkesztettséget mutatd szo-
vegegységek a két korpuszon belill nagyjabol azonos szélességi skdldn mozognak,
ugyanis az 1. csoport hatarértékei 1,94 és 2,81 me/m, a II. csoportban pedig 1,82 és

61



2,52 me/m. Jellemz8 vondsa mindkét korpusznak, hogy szerkesztettségi mutatdja a
ko218 prézdénal nagyobb, a fejtegetdénél viszont kisebb.

A két korpusz fenti, egyiittes vizsgélata, a korpuszokban kapott értékek Sssze-
hasonlitdsa azt mutatja, hogy a témakorben kiillonb6z8 két szbvegcsoport
jellemz8 vondasai nagyon kozel dllnak egymdéshoz. A korpuszok sajatsa-
gainak feltardsa érdekében hasznosnak ldtszik a nemek és a nemzedékek szerinti

vizsgalatot a két korpuszban egyiittesen is elvégezni.
4.2. A nemek szerinti GsszesitG vizsgdlat

1. Az L. korpuszban az egyes mondathosszusdgi csoportok részesedése a nSkt6l
vizsgalt szovegegységekben enyhén tort linearitést, a férfiaktdl vizsgiltakban abszolut
linearitast mutat, a II. korpuszban viszont éppen forditott a helyzet.

2. Ervényes tehat: 1/142/2 >67%, de <73%. Erdekes, hogy a n8k beszédében
mindkét korpuszban nagyobb az 1/1 és a 2/2 csoportok részesedési aranya, mint a
férfiakéban (az I. korpuszban a nSknél 68,94%;, a férfiaknal 67,41%, a I1. korpusz-
ban a n8knél 72,18%;, a férfiaknal 69,34%,). E kis mértékii kiilonbség alapjin elha-
markodott 1épés lenne, ha a ndk és a férfiak gondolkoddsmddjara, gondolkod4sfor-
maira valamiféle kovetkeztetést vonnank le. Err8l gy6z meg benniinket az is, ha
figyelembe vessziik a tobbi csoport részesedési ardnyait és a szerkesztettségi mutatok
vallomaésat.

3. Mindkét szévegcsoportban azt figyelhetjitk meg, hogy az 1/1 és a 2/2 csopor-
tok részesedésének nemek szerinti kis eltérése a 3/3 csoport részesedésével meglehetd-
sen kiegyenlitGdik, ugyanis az I. csoportban a n8knél 87,35%, a férfiaknal 87,419/,
a II. csoportban pedig a n6knél 89,16%, a férfiaknal 88,38%. Frvényes tehat: 1/1+
2/2+4-3/3 > 87%,, de <90%,.

4. A 4/4 feletti csoportok egyiittes részesedése az I. korpuszban a nSk beszédé-
ben (4,24°%) nagyobb, mint a férfiakéban (3,69%;), a II. korpuszban viszont forditott
a helyzet, mert a n6ktSl vett szovegegységekben minddssze 2,779, a férfiak beszé-
dében pedig valamelyest nagyobb (2,85%,). Az eltérések itt is jelentéktelenek.

5. A szerkesztettségi mutatok értékei mindkét korpuszban elég kozel dllnak egy-
méashoz nemek szerint. Az I. csoportban csupdn 0,01 eltérés van a n8k javéra (2,17
me/m a férfiak 2,16 me/m értékével szemben), a II. csoportban a férfiak javdra van
0,08-ny1 kiilonbség (a n6knél 2,06 me/m, a férfiaknal 2,14 me/m).

4.3. A nemzedékek szerinti Gsszesitd vizsgdlat
1. A linearitas tekintetében érdekes kiilonbségek adddnak a nemzedékek sze-
rinti §sszesitésben. Az idGseknél mindkét korpuszban abszolat linearitds, a kdzép-

kortiakndl az 1. korpuszban enyhén tort, a masodikban abszolut, a fiataloknal vi-
szont mindkét korpuszban er8sen tort linearitas jellemzd.
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2. Az 1/142/2 csoportok részesedési aranyai a kovetkez8k:

Osszesitve:
az idoseknél az I korpuszban: 72,87%, a II. korpuszban: 72,96%, 72,91%,
a kozépkoruaknal az I. korpuszban: 71,80%, a II. korpuszban: 72,23%, 72,01%,
a fiataloknal az 1. korpuszban: 56,54%, a II. korpuszban: 65,95%, 61,24%,

Ervényes tehat: az idGseknél 1/1+42/2 =72%, de <73%, a kozépkoriaknal 1/1-+
2/2 >71%, de <73%,, a fiataloknal pedig 1/1+42/2>56%,, de <66%,. Ezek az ada-
tok azt mutatjak, hogy az egyszerli mondatok és a két tagmondatbol 4116 Osszetett
mondatok gyakorisiga az idGsebb nemzedék és a kozépkoruak korében nagyon cse-
kély mértékben tér el egymdst6l, méasrészt ugyanez jellemz8 a két témakor vonatko-
zdsaban is. A fiatalok beszédében viszont joval kisebb ezeknek a mondattipusoknak
a gyakorisdga, és a két témakor kozott is jelentGsebb kiilonbség mutatkozik.

3. Az 1/14-2/2+3/3 csoportok részesedése a kovetkezGképpen alakul:

Osszesitve :
az idéseknél az 1. korpuszban: 92,10%,, a II. korpuszban: 90,67%, 91,38%,
a kozépkortiaknal az I. korpuszban: 86,78%;, a II. korpuszban: 89,85%, 88,319,
a fiataloknal az 1. korpuszban: 81,24%;, a IL korpuszban: 84,83%, 83,03%,

Ervényes tehat: az idGseknél 1/14-2/2+3/3 =90%,, de <93%, a kozépkoriaknal
1/14-2/24-3/3 >86%,, de <90%,, a fiataloknal pedig 1/1+42/2-+4-3/3 >81%;, de <85%,.
A fenti szimadatok nmagukért beszélnek. Az 1/142/2 csoport egyiittes részesedési
aranyaihoz viszonyitva az egy-, két- és hdromtagii mondatok gyakorisdga aranyo-
sabb eltéréseket mutat az egyes nemzedékek kozott. A két korpusz kozotti szdrasi
sav is ardnyosan Kkiilonbozik. Az 1/1+2/2+3/3 mondathossziisdgi csoportok része-
sedése — az id@sek kivételével — a I1. szovegcsoportban nagyobb, mint az elsGben.

4. A 4/4 feletti csoportok részesedési ardnyai az alabbiak:

Osszesitve:
az idoseknél az I. korpuszban: 2,219, a II. korpuszban: 2,85%, 2,85%,
a kozépkoriaknal az 1. korpuszban: 4,01%;, a II. korpuszban: 2,86%, 3,43%,
a fiataloknal az 1. korpuszban: 6,53%;, a II. korpuszban: 5,30%, 5,91%,

Ervényes tehit: a 4/4 feletti csoportok részesedése az idSseknél < 3%, azaz elenyé-
sz8en csekély, a kozépkortiakndl <59 (igaz, a 4%-ot csak 0,01-dal haladja meg!),
a flataloknal pedig <7%. A nemzedékek kozotti kiilonbségek — f6ként az 1. kor-
puszban — eléggé ardnyosan rajzolodnak ki.

5. A szerkesztettségi mutatok értékei a kovetkez8 képet mutatjak:

Osszesitve:
az idGseknél az I. korpuszban: 2,00 me/m, a Il korpuszban: 2,03 me/m 2,01 me/m
a kozépkoraaknal az I. korpuszban: 2,13 me,m  a Il korpuszban: 2,02 me/m 2,07 me/m
a fiataloknal az I. korpuszban: 2,45 me/m, a II. korpuszban: 2,30 me/m 2,37 me/m

A fenti értékek alapjdn azt allapithatjuk meg, hogy az idGsebb nemzedék beszéde, és
még a kozépkoraaké is, szerkesztettség tekintetében inkabb a k6z18 prézaval mutat
rokonsagot, a fiatalok nyelvhasznilata pedig inkabb a fejteget§ prozahoz kozelit.
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Az egy mondategészre esé mondategységek szdma az egyes nemzedékek kozotti és
még inkdbb a két szovegcesoport kdzotti Osszehasonlitasban eléggé sziik skalan mo-
zog.

5. Tanulsdgok

A fentiek alapjan néhany 4ltaldnos jellegii kovetkeztetés is levonhaté a két szo-
vegcsoportrdl, illetSleg altaluk a nagykdnyi nyelvjarasrol. MindenekelStt az egyik
legfontosabb tanulsdg az, hogy a szerkesztettség tekintetében a két szovegcsoport
kozott egyaltaldn nem rajzolédnak ki olyan éles, jol megragadhaté miifaji kiilonb-
ségek, mint az irott szovegekben a ko6z16 és a fejtegetS proza kozott. A szépirodalmi
prézaval nem végeztem Osszehasonlitdst, mert abban — ahogy DEME LASZLO vizs-
gélataibdl jol kivildglik (Mszerk. 147—50) — a szerkesztettségi mutaték szérasa na-
gyobb, és nehéz volna miifaji 4tlagot teremteni. — A két korpuszban nyert atlag-
értékek — ugy latszik — nem pusztin és nem is elsGsorban a targykorre (a miifajra)
jellemz8ek, hanem — amint ezt egyéb témakorben végzett kontrollvizsgdlatok is
megerdsitették — a nyelvjardsnak mint beszélt nyelvvaltozatnak a 1ényegébdl fakad-
nak. Ezt a kovetkeztetést a kivalasztott adatk6zlSk szdma és a feldolgozott szévegek
mennyisége alapjan meglehet8s biztonsdggal levonhatjuk, és talan nem tal merész
ezeket az értékeket atlagosnak, a nagykényi nyelvjarasra altaldban is jellemz6nek
tartani még akkor sem, ha tudjuk, hogy a vizsgalat soran kapott szerkesztettségi mu-
tatok nagyon is az egyént jellemzik, és annak olvasottsigaval, gondolkodasforma4i-
val, pillanatnyi kedélyallapotaval stb. is szoros Osszefiiggésben vannak.

Amint mar emlitettem is, hat adatk6zl6m mindkét szévegecsoportban szerepel.
Ez tette lehetdvé, hogy szGvegegységeik jellemz§ értékeit egymassal is szembesitsem.
A t8liik vizsgalt sz6vegek szerkesztettségi mutatoi a kovetkezSk:

az I. szovegcsoportban: a II. szovegcsoportban: Osszesitve szOras
B: 1,94 me/m < N; 222me/m 2,08 me/m +6,7%
C: 1,99 me/m > 0; 1,85 me/m 1,92 me/m +3,69,
E; 281 me/m > P: 2,40 me/m 2,60 me/m +7,8%
H: 2,05 me/m = T: 2,00 me/m 2,02 me/m +1,5%
I: 225 me/m = U: 2,27 me/m 2,26 me/m +0,4%,
L: 2,38 me/m <= V: 2,52 me/m 2,45 me/m +2,8%

A fenti értékek mas oldalrd! cr8sitik meg eddigi megfigyeléseinket, hiszen a két kor-
pusz kozott ényeges eltérések (miifaji sajatsagok) ezek alapjan sem allapithatok meg.
Az adatok Osszehasonlitdsabdl jol kitetszik, hogy a II. szovegcsoportban harom ér-
ték (az N, U és V szovegegységekben) nagyobb, hdrom pedig (az O, P és T szdveg-
egységekben) kisebb az I. korpuszbeli értékekhez képest. Ugyanakkor az is jol 14t-
szik, hogy a szerkesztettségi mutatdk kozotti kiilonbségek elég kicsik, kiildnosen az
Iés U, valamint a H és T kozotti eltérés nagyon csekély.
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A nemek szerinti Osszesitd vizsgalat egyik legalapvet8bb tanulsiga az, hogy a
nemenkénti eltérések mindkét korpuszban eléggé kicsik, gyakorlatilag szinte el is
hanyagolhatok. Ezt az észrevételiinket csak megerdsiti az a tény, hogy a két korpusz
sajatsagainak egyiittes figyelembevételével ugyanazon szempont szerint egyik kor-
puszban a n8k, a masikban viszont a férfiak beszédére jellemzs értékek kaptak vala-
melyest nagyobb sulyt.

A nemzedékek szerinti vizsgélatban hatdrozottan tendenciaszeriinek latszik az,
hogy az id8sebb nemzedékhez viszonyitva némileg a kozépkorunak, de kiilondsen a
fiatalok nyelvhasznalatdban novekszik a tobbszorosen Osszetett mondatok gyakori-
sdga a két tagmondatbdl 4ll6 Gsszetett és az egyszerii mondatok rovasara. Ez az
eredmény persze nem kiilondsebben meglepd, hiszen a hagyomdnyos nyelvjarasi for-
mak 8rzSi a nyelv minden részlegében altaldban az idGsebb emberek, a nyelvjaras-
ban jelentkez§ valtozédsok, jabb elemek pedig tobbnyire a fiatalok korében figyel-
het6k meg. Az ok is kézenfekvOnek latszik: az olvasottsdg nagyobb foka, a miive-
16dés térhoditdsa mondattani téren az egyszerlibb, hagyomanyosabb mondatalkotas
helyébe vagy azok mellett a bonyolultabb (hellyel-k6zzel mar koriilményeskeds)
mondatszerkesztési formakat helyezi elStérbe. Természetesen az idSsek kozott is
akadnak olyan adatkozl6k, akiknek beszédére hasonlé mutatdk jellemzGek, mint a
fiatalokéra. Nincs olyan falu, ahol ne lehetne olyan id8s adatkozlSt taldlni, akinek
nyelvhasznalatdban nagyobb foku szerkesztettséget tapasztalunk, mint egyes fiata-
loknal. Ilyen jellegli vizsgélat azonban nyilvdnvaléan nem a nyelvi valésagot tiikrdz-
né, hanem annak csak egy részletigazsagat. Ha hii képet akarunk kapni a nyelvja-
rasr6l — marpedig csak ez lehet a célunk —, akkor adatkozl§inket mindenkor ugy
kell megvalasztanunk, hogy tipikusan a helyi nyelvjarast beszéljék, és nemzedékiik-
nek atlagos nyelvhasznalatdt képviseljék. — A kapott szerkesztettségi mutatdk alap-
jan azt allapithatjuk meg, hogy a nyelvjarasi szovegek a korpuszonkénti atlagértéke-
ket (I.: 2,17 me/m, II.: 2,10 me/m) tekintve a kozI18 prézahoz allnak kozelebb, a
szintezGdés és a mondatterjedelem késGbb végzends vizsgélata (ligy tetszik) némi-
leg eltavolitja a kozlS és a fejteget6 prozatol is. A szovegvizsgalatoknak a felsorolt
sajatsagokon kiviil van még egy, talan nem is lényegtelen tanulsiga. Anyagom alap-
jan kétségteleniil tévesnek mutatkozik az a felfogas, immar taldn nyelvészeti babona,
hogy a parasztember els6sorban egyszerii mondatokban beszél. A szovegek statisz-
tikai vizsgalata jOl mutatja, hogy a két- és haromtagi Osszetett mondatok is elég gya-
koriak a nép nyelvében, némelykor azonban még hét-nyolc tagmondatbol 4116 dssze-
tett mondatok is el§-el6fordulnak.

SzABO JOZSEF
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Die Untersuchung der Hiufigkeit und Konstruktion von den einfachen
und zusammengesetzten Sitzen (mit Gliedsétzen verschiedener Zahl)
im Dialekt von Nagykoényi

In diesem Essay hat sich der Verfasser entschlossen mit statistischer Methode zu
versuchen die Haufigkeit und Konstruktion der einfachen und zusammengesetzten
Siatze in einem ortlichen Dialekt zu untersuchen. Er hat die mundartlichen Texte,
die ihm zum Grund der Untersuchung dienten, im Gemeinde Nagykényi (Komitat
Tolna) mit Hilfe eines Tonbandgerits gesammelt. Um den Ziel der Untersuchung
zu erreichen, hat er zwei Korpus (fiir je cca 100 000 Buchstaben) gewahlt: er hat die
Textgruppe (Korpus) L. mit dem Titel Arbeitsprozess, Okonomie, die Korpus II.
unter dem Namen Erlebnisbericht zusammengefasst. '

Das Material ist von je 12 Personen geliefert (6 Fauen und 6 Méanner, bzw. 4
Alte, 4 Personen mittleren Alters, 4 Jugendliche), die den Ortsdialekt typisch spre-
chen. Eine der wichtigsten Lehren der Zusammenstellung der Geschlechten nach ist:
vom Gesichtspunkt der Untersuchung aus kann in beiden Korpus ziemlich kleiner
Unterschied festgestellt, praktisch sogar vernachlissigt werden. In der Analyse der
Generationen scheint es ausgesprochen tendenziés zu sein, dass im Vergleich mit
den alteren Generationen einigermassen im Sprachgebrauch der Leute in den Mitt-
leren Jahren, aber besonders bei den Jungen die Haufigkeit der mehrfach zusammen-
gesetzten Sitze auf Kosten der einfachen und der zusammengesetzten Sitze von
zwei Gliedsatzen wichst. Auf Grund des untersuchten Stoffes scheint die Auffassung,
vielleicht schon ein sprachlicher Aberglaube, falsch zu sein, dass die Bauern haupt-
séchlich einfache Sitze gebrauchen.

J. SzaB6
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXL 67—173 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK ’ 1975.
EVKONYVE

A viltozo igetovek néhiny problémaja

Ebbdl a témakérb8l mar korabban foglalkoztam a hangzoéhidnyos tipussal
(MNyj. XVIII, 53—60). Ujabban KeszLErR BORBALA ,,Az igetdvek kvantitativ vizs-
gélata” cimii dolgozatdban bemutatja a VégSz. alapjan, hogy az Ertelmez8 Szotar-
ban taldlhat6 igék k6zott milyen aranyban fordulnak el§ a valtozatlan és a kiilon-
boz8 valtozd tipush igetdvek (RACz ENDRE—SZATHMARI ISTVAN, Tanulményok a
mai magyar nyelv széfajtana és alaktana korébdl. Bp., 1974, 91—8). Az aldbbiakban
néhdny problémat targyalok a valtozé tovek témakdorébdl.

1. A MMNyR. a valtozé tovek kozott nem szerepelteti az ad~ dd tipust. Nyilvdn
azért, mert nem tekinti kdznyelvinek. Hasonloképpen jar el ,,A mai magyar nyelv”
cimii egyetemi tankonyv is (103). Igy nem-vesz réla tudomést KeszLER BORBALA sem
idézett tanulmanyaban. Az ErtSz.-ben az ad, hagy, kel és a vesz? igék fordulnak el§
egyes 3. személyben alanyi ragozasban dd, hdgy, kél, vész formaban is, tehat hosszd
maganhangzoval. A hosszli valtozatokat azonban a szotar népiesnek és régiesnek mi-
ndsiti, igy véleménye egyezik a fent emlitett nyelvtanok véleményével. Szerintem
azonban a vesz? ige hosszli maginhangzds alakjat nem lehet tdjnyelvinek vagy régies-
nek mindsiteni. Tajnyelvinek tekinti egyébként a Magyar Ertelmezd Kéziszotar is
(a tovabbiakban: MEK.). A sz6 egyes igekotds Osszetételeinek stilusmindsitése azon-
ban mér az ErtSz.-ban sem egyértelmii. A kivész régies, népies és kissé valasztékos, az
odavész, ottvész kissé valasztékos, az dsszevész pedig a kissé régies minGsitést kapta.
A megvész gyakran haszndlatos a szOtar szerint, a belevész és az elvész mellett nincs
semmi megszoritas, tehat a forras szerint azonos értékiiek a rovid maganhangzds cim-
szdval. Szerintem a hosszii maganhangzos valtozat, a belevész és az elvész a f6 varins.
Hogy altalaban ezeket hasznaljuk, arra csak egy példat legyen szabad idéznem. Az
odavesz? jelentésének a meghatdrozasaban az ErtSz. is és a MEK. is az elvész alakot
hasznalja, nem pedig az elvesz formét. Es ez az eljiras nagyon is érthetS, minthogy
a rovid maganhangzds alak jelentése nem egyértelmii. A szot tehat igy ragozzuk: el-
veszek, elveszel, elvész, elvesziink, elvesztek, elvesznek. Csak alanyi ragozds kijelent8
mod jelen idG egyes szdm 3. személyben él a hossza valtéhangu alak, de él. A vész,
belevész, elvész stb. formak feltétleniil kdznyelviek, és hasznélatukban nemcsak sti-
lisztikai kiilonbség, hanem a megfelel6 alakparban a hosszi maganhangzénak jelen-
téselkiilonitS szerepe is van: vesz~ vész, belevesz~ belevész, elvesz~ elvész stb. Igaz,
hogy ez a kiilonbség csak egyetlen személyben van meg, de éppen ez a legfontosabb
és leggyakrabban hasznalt igealak.
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Ugyancsak gyakori a kel igének kél valtozata. ElSfordulasainak 80%;-aban a
hossz1i valtdhangu varidns szerepel. A hosszi magdnhangzos valtozatot itt az tdmo-
gatja, hogy a kel~ kell par igy jobban elkiiloniil. Hisz az I/ hosszisiga azonnal el-
tiinik a kiejtésben, ha utdna massalhangzdval kezd3dd sz6 kovetkezik. Ezt a feltevést
bizonyitja még az, hogy az ige Osszetett véltozatait nem taldltam hosszd maganhang-
zéval: dtkel, egybekel, elkel, felkel, kikel, megkel, dsszekel. I'ng latszik, az drkél stb.
formékat inkdbb nyelvjdrasinak vagy régiesnek érzik az emberek, minthogy ezek
haszndlatdt mar nem tdmogatja a funkcidelkiilonités igénye. Tehat a kel~ kél alak-
par tagjait azonos értékiieknek tekinthetjiik, a hosszl véltéhangl varidns alkalma-
zdsa sokszor indokoltabb is, mert egyértelmibbé teheti beszédiinket.

A kell igének is van hosszi maganhangzés tvéltozata, ugyancsak 3. személyben,
de nem a kijelent6 médban, hanem a feltételesben: kéne~ kék ~ kellene. A t8belseji
magéanhangzé idStartamanak valtozasan kiviil az // is kiesik a t6b6l a kéne valtozat-
ban. A kék még jobban redukaldédott, és csak a nyelvjardsokban él. A kéne alakot
— bar az ErtSz. szerint népies — minden nap halljuk, s6t hasznaljuk, nemcsak mi,
hanem irdink is (vo. Kortars 1972. 8. sz. 1228; Alf6ld 1972. 5. sz. 16, 26; Valdsag
1973. 4. sz. 2, 48; Elet és Irodalom 1973. 4pr. 14. 16. 1.), sokkal gyakrabban mint a
hosszabb, kellene format. Kétségtelen, hogy ma mar a kéne koznyelvi. :

Az ad~dd, hagy~hdgy alakparok viszont mar nem egyértékiiek. Stilisztikai
kiillonbség van koztiik, az dd, hdgy valtozatok régies és nyelvjarasi szinezetiiek (v6.
MNyelvh.? 183).

A fentiekbd] nyilvanvald, hogy ezt a tStipust nem lehet szdmiizni a leiré nyelv-
tanokbdl. Taldn nevezhetnénk maginhangzé idStartamot valtakoztaté igetSnek.

2. Az Gigynevezett v tovii igéknek a magyar nyelv kiilonboz8 rétegeiben a kovet-
kez§ véltozatai vannak: a) magdnhangzé+-v valtozatu t8 (I6~ l6vé-), b) v-j valto-
zatl (fij~ fuv-), ¢) I+v valtozati (f6l~ fév-), d) sz-+v-s t8 (tesz~ tev-), e) sz-+d+v
valtozatu (alsz-~ alv-) (BARczi, A szbtovek 50—63). A jon igét — érthet§ moédon —
BARczi az els6 tipusban tdrgyalja (i. m. 51), de a MMNyR. is ebben a fejezetben fog-
lalkozik vele (I, 318). Az egyetemi tankOnyv viszont a megy és a van szavakkal egyiitt
az n-es valtozatl tovek kozé sorolja (102), és ezt a felosztast veszi 4t KESZLER BOR-
BALA (i. m. 96). Szerintiink a jon igének nemcsak torténetileg, hanem leir6é szempont-
bol is a v-s tovek kozott van a helye. Az egész ragozasi rendszere kozelebb 4ll a I4,
sz0 stb. ragozasdhoz, mint a megy vagy a van szavakéhoz. Taldn nevezhetnénk ma-
ganhangz6+n+-v valtozatt tének.

3. A fent felsorolt v-s t6valtozatok koziil a leirényelvtanok csak a magdnhangzo
+v, az sz+v és az sz+d+-v véltozatokat tekintik kdznyelviecknek (MMNyR. I, 318;
MMNy. 98—101). Az sz+v tipusrdl altaldban megjegyzik, hogy 7 ige (tesz, vesz,
lesz, eszik, iszik, hisz, visz) tartozik bele (MMNyR. I, 318; MMNy. 99). Az Ertel-
mez8 Szdtarban azonban 8 ilyen szét taldlunk. A szotar ugyanis kiildn cimszénak
veszi az esz igét és annak felesz, megesz, teleesz Osszetett valtozatait. Hasonl6képpen
jar el a Magyar Ertelmezd Kéziszotar is. Az esz és az eszik tehat két kiilon sz6, nem-
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csak alakban térnek el egymastdl, hanem jelentésben is, az el6bbi jelentése 'mar,
pusztit’ (MEK.). Indokolt lenne tehat, ha nyelvtanirasunk is tudomast venne err6l.

4. Az Brtelmez8 Szétarban 13 sz+d-+v tévi ige talalhat6 (vo. KESZLER i. m.
96—T7). Ezek két csoportra oszlanak. Az egyik tipust azok alkotjdk, amelyeknek a
szbtari tovében sz van: alszik, fekszik, haragszik, nyugszik, alkuszik, eskiiszik; a ma-
sikat pedig azok, amelyeknek a sz4téri tovében d all: cselekedik, dicsekedik, gyana-
kodik, menekedik, novekedik, tolakodik, térekedik. Ez utobbiak -kod/-ked képz8s
szarmazékok. Az elsd tipusba tartozoknak a jelen id8ben nincs d-s toviik, illetSleg a
d tjabban igyekszik a jelen idébe is behatolni. Az Ertelmez8 Szétdr mar elfogadja
az alkusztok, alkusznak mellett az alkudtok, alkudnak és a haragusztok mellett a hara-
gudtok formékat. De széles korben élnek mar a nyugodtok, eskiidték, nyugodnak, es-
kiidnek alakok is.

A masik tipusban viszont jelen id8ben minden szénak két valtozata él: cseleke-
dik ~ cselekszik, dicsekedik ~ dicsekszik stb. Az ErtSz. a d-s valtozatokat veszi cim-
szonak, annak ellenére, hogy a dicsekedik, gyanakodik, névekedik alakokrol meg-
jegyzi, hogy jelen idGben ritkén fordulnak el8. A szétar az sz-s valtozatot csak a sz6-
cikkfejben és utaldszoként kozli. A két tipusba tartozé szavak — amint tudjuk —
nemcsak leiré szempontbél, hanem torténetileg is kiilonbdznek egymdstol. Kolcso-
nosen egymdsra hatottak, és igy keriiltek végiil is egy tGtipusba (v6. BArczi, i. m.
58—63). A kolcsonhatds ma is tart, a d-s forma terjed az alszik tipus szavainak jelen
idejében.

Az alszik, fekszik, haragszik, nyugszik, valamint az alkuszik, eskiiszik szavak
kiilsnboznek egymdstol. Az utdbbi kettGben az sz el6tt magdnhangzo 4ll, az elGbbiek-
ben viszont massalhangz6. Ma is él azonban az aluszik, fekiiszik, haraguszik, nyugo-
szik valtozat a nyelvjardsokban. A kialussza magdt kifejezés megvan a kdznyelvben.
Kétségtelen, hogy az sz elem ezekben is a tGvéghangzdohoz jarult, és a kétnyiltszotagos
torvény értelmében esett ki elGle a vokalis. Az alkuszik, eskiiszik szavakbdl azonban
nem eshetett ki, mert nincs benniik két nyilt szétag. Ugyancsak a kétnyiltszotagos
torvény hozta 1étre az al-, fek-, nyug- t6véltozatokat az altat, alhat stb. szdrmazékok-
ban. Egyébként az esket széban csak -f a képzG, a szonak tehat eskii-, eske- tove volt.
Az eskii f6név nyelvujitasi elvonds (TESz.).

5. Az sz+d tovii igéket szintén két csoportba oszthatjuk. Az egyikbe tartoznak
az -od/-ed képz6sok: gazdagodik ~ gazdagszik, gyarapodik ~ gyarapszik, hidegedik ~
hidegszik, le-/megbetegedik ~ le-/megbetegszik, lerészegedik ~ lerészegszik, megelé-
gedik ~ megelégszik, melegedik ~ melegszik, dregedik ~ oregszik, telepedik ~ telepszik,
ilepedik ~ iilepszik, vastagodik ~ vastagszik. A masik csoportot a -kod/-ked képz8s6k
alkotjak: dulakodik ~ dulakszik, furakodik ~ furakszik, kenekedik ~ kenekszik, kote-
kedik ~ kotekszik, marakodik ~ marakszik, mosakodik ~ mosakszik, tanakodik ~ tanak-
szik, verekedik ~ verekszik, veszekedik ~ veszekszik, vetekedik ~ vetekszik. Ez 6sszesen
21 ige (v6. KESZLER BORBALA i. m. 96—7). Megjegyezziik, hogy a nyelvjarasokban
tobb ilyen szd talalhat6. A fentiek koziil sem mind kéznyelvi. A dulakszik és tanak-
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szik az ErtSz. szerint népies, a hidegszik ritka, a kotekszik nem is talalhat6 a szotar-
ban, pedig elég altaldnos.

6. A MMNyR. szerint az sz+d-+v tovil igék egy része -kod(ik)~ -ked(ik)~
-kéd(ik) képz8s (I, 318), az sz-+d toviiek ugyancsak -kod~ -ked~ -kéd vagy -od~
-ed~ -0d képz8sek (I, 319). A fenti 9sszedllitdsokbdl azonban kideriil, hogy -kéd, ille-
t6leg -od képzGs szavak nem tartoznak ezekbe a tStipusokba.

Felmeriil a kérdés, hogy miért nincs -kdd, illetSleg -6d képzss valtozd tovi ige.
Hogy a kérdésre valaszolhassunk, meg kell vizsgdlnunk e szavak hangtani felépitését.

A vaéltozd -kod/-ked képz8s szavakrdl elGszor is megallapithatjuk, hogy a szé-
tari, d-s toviik 3 sz6tagbol all, az sz-s toviik kett8bSl: cseleked-~ cseleksz-, dulakod-~
dulaksz-. A ragozds sordn azonban egy maganhangzdval bGviil mindkét t8: cseleke-
de-m~ cseleksze-m. A kétnyiltszétagos torvény érvényesiilése miatt nincs meg az
utdbbiban a k és az sz kozott a maganhangzé.

A kovetkezd, amtit megallapithatunk az, hogy a -kod/-ked ezekben az igékben a
teljes t6hoz jarul: dicse+ked-, fura+kod-. Azok az igék, amelyekben a -kod/-ked
massalhangz6 utan jarul, mind valtozatlan toviiek: drulkodik stb. Ezekbdl nem ala-
kulhatott ki az sz-s t8, mert egyrészt nem miikodhet berniik a kétnyiltszotagos tor-
vény, de masrészt analogikusan sem johetett létre sz-s valtozat, mert 3 massalhangzo
keriilt volna egymas mellé.

Végiil azt is lathatjuk, hogy a -kod/-ked képzs elbtt ezekben a valtozé tovii sza-
vakban mindig a vagy e hang all: gyanakodik, verekedik. EbbSl kovetkezik, hogy
minden magashangrendii széban e van a kérdéses helyen, fiiggetleniil attél, hogy a
t6ben labidlis vagy illabidlis magadnhangzé van: verekedik, névekedik, torekedik, ko-
tekedik. Viszont a -kéd valtozat csak akkor kapcsolodhat a t6hoz, ha az eltte levd
szétagban labialis palatdlis maganhangzo all, mint ahogy ez van példaul az 6ltozkd-
dik, kotozkodik, szornyiikodik ~ szornyiilkédik szavakban. — Ezekb8l kovetkezik,
hogy -kdd képz3s valtozd tovii igénk azért nincs, mert nincs olyan sz6, amely a fenti
kovetelményeknek megfelelne, vagyis amelyben a -kdd elStt afe lenne, és két-hdrom
nyilt szotag lenne benne.

Az -od/-ed képz8sok szotagszima megegyezik az el6bbiekével. Az is kéz0s vonds,
hogy a képz§ el6tti szotagban g, illetSleg e hang van: gazdagodik ~ gazdagszik, mele-
gedik ~ melegszik. Kivével csak a megelégedik ~ megelégszik, amelyben é van a szd-
banforgd helyen. Legtobbjiik abban is megegyezik a -kod/-ked képz8sokkel, hogy az
sz-s tGben ksz kapcsolat jon létre. Az irott gsz kapcsolatot ugyanis ksz-nek ejtjiik:
gazdakszik, hidekszik, betekszik, részekszik, elékszik, melekszik, orekszik, vastakszik.
Mindéssze két szoban keletkezik psz hangkapcsolat: gyarapszik, telepszik.

Tobb olyan -6d képz8s igénk is van, amelyek megfelel§ szamu szotagbol dllnak,
és a nyilt sz6tagok is megvannak benniik: biidosddik, csiicsérodik, kédosédik, Groko-
sodik, rokonyddik, tomorodik, toporédik, vorosodik. Még sincs koztitk sz+d tovii!
Azért, mert a tobbi kovetelménynek nem felelnek meg. A képz§ el6tti szotag magan-
hangzdja nem a/e vagy esetleg é, és ami taldn fontosabb: az sz-s t6ben egyikben sem
jonne létre a megszokott ksz vagy a ritkdbb psz kapcsolat. Az -6d képz6s igék kozott
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tehat nincsen olyan, amelynek a hangtani felépitése lehet3vé tenné azt, hogy az sz+d
tovi igék k6zé beilleszkedjék.

7. Megfigyethetjiik, hogy egyes -od/-ed képzss sz+d tovii igék mellett é] vagy élt
-ul/-iil képz8s szarmazék is: gyarapodik ~ gyarapul, hidegedik ~ hidegiil, betegedik ~ be-
tegiil, elégedik ~ elégiil, melegedik ~ melegiil, oregedik ~ oregiil, részegedik ~ részegiil, te-
lepedik ~ telepiil. Egy -ked képzGs szénak is van -iil képzGs pdrja: menekedik ~ menekiil.
Az -ul/-ill képz8s szarmazékok keletkezési ideje kiilonbozG: a betegiil a Jokai-kddexbdl,
elégiil 1517-b61, gyarapul 1770-b8), hidegiil 1466-b0l, melegiil 1527-b0l, oregiil1808-bél,
részegiil 1508-b0l, telepiil 1833-bol és a menekiil 1841-b6l van adatolva (vo6. TESz.,
NySz., NyUSz.). Az adatokbél lathatjuk, hogy a régiek (betegiil, elégiil, hidegiil, me-
legiil, részegiil) mintdjara a nyelvijitds kordban is keletkeztek {ijabb szarmazékok.
Elvileg a gyarapszik, telepszik stb. mellé a gyarapul, telepiil stb. valtozatokbdl is meg-
alkothatok a hidnyzd alakok. Tehat a gyarapszik~ gyarapul, telepszik ~ telepiil stb.
péarok alapjan egy sz-+/ tGtipust is fel kellene venniink az igetévek rendszerébe. Erre
azonban a nyelvtanir6k eddig nem gondoltak, valdsziniileg azért, mert az -ul/-iil kép-
z8s valtozatokat teljesen fiiggetlennek tekintették. Van azonban egy igénk, az alap-
szik ~ alapul, amely indokolja az sz tGtipus felvételét. Itt nem él -od képzds szarma-
z€k, amely az alapszik-nak pérja lehetne. Az alapszik~ alapul ugyantigy kiegésziti
egymast a ragozasban, mint példaul a melegszik ~melegedik. Az alapszik~ alapul
nyelvijitasi alkotds, 1830-bdl idézi a TESz. A fenti példak mintdjara alkottak nyelv-
njitdink, csupan az -od képzls valtozatrodl feledkeztek el. Maga az alap sem sokkal
1d6sebb, 1774-b81 van ra elsé adatunk (TESz.).

8. KeszLER BORBALA egy korabbi tanulmédnyaban is foglalkozott mar az sz-s és
z-s véltozatu igetGvel (MNy. LXVIII, 209—10). A VégSz. alapjin az igyekezik~
igyekszik és az emlékezik ~ emlékszik szavakat sorolja ide. Fentebb idézett tanulmé-
nyaban szintén csak ezt a két szét targyalja ebben a tGtipusban. KESZLER nem vizs-
gélta meg az ErtSz.-ban el6fordulé 6sszes -koz/-kez képzss igét, igy elkeriilte a figyel-
mét, mint ahogy a VégSz. szerkesztGi sem figyeltek fel rd, hogy még egy ige tartozik
ide, ez a szdndékozik ~ szdndékszik. Az FrtSz. a kovetkezOket irja rola: ,(a jelents
mod jelenben gyak.:) szdndékszik”. A Végsz. munkatarsai az Ertelmez8 Szotir meg-
jegyzését nem vették figyelembe, és valtozatlan toviinek minGsitették szavunkat. Meg-
emlitjiik, hogy a nyelvjarasokban a gyiilekezik-nek is van gyiilekszik valtozata, ezt
azonban az ErtSz. nem emliti. fgy tehat eddigi tudomasunk szerint a koznyelvben
3 ige tartozik ebbe a tStipusba. A szdndékozik az emlékezik-hez kapcsolddik, mint-
hogy nincs v-s tGvaltozata mint az igyekezik-nek (igyekv-G).

Az emlékezik és az igyekezik -kez képz8s szdrmazék. Az el6bbi az ismeretlen
eredetli emle- t6b6), az utdbbi pedig az igy ~ iigy sz6bdl szarmazik (vo. TESz.). Az em-
Iék nyelvijitasi elvonds (uo.). A szdndékozik -z képzGs ige. Mindharom szénak a z-s
véltozata jelentkezik elGszor, az emlékezik és az igyekezik a XIV. szdzadban (JOkK.),
a szdndékozik a XVI-ban (Sz6fSz.). Az sz-s tovek késdbb keletkeztek. A -kod/-ked
képz8s szavak mintdjara a -koz/-kez képz8s6k mellé is megsziilettek az sz-s varidn-
sok. Az igyekszik a XVI. szdzad végén fordul elS el§szor, az emlékszik a XIX. sz4-
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zadban Pet6fi nyelvében (TESz.). A szdndékozik, bar -z képzds szdrmazék, beillesz-
kedett ebbe a tipusba, mert a t6 végén -koz hangsor all. A szdndékszik valtozat talan
még az emlékszik-nél is fiatalabb, mindenesetre BALASSA mdr szétarozza 1940-ben
(A magyar nyelv sz6tara).

Felvet8dik a kérdés, miért van az igyekezik-nek v-s tove is, és miért nincs a ma-
sik kettdnek. Az taldn nem kielégit8 valasz, hogy az el6bbinek az sz-s tove mar kordn
kialakult, és az analdgia a v-s varianst is létrehozta a XIX. szdzadban. A masik ketts-
nek viszont az sz-s tove is igen fiatal, igy a v-s t6 megsziiletéséhez még nem volt elég
1d8. A helyes magyarazatot valosziniileg a szavak hangtani felépitésében kell keres-
niink. A v-s tovii -kod/-ked képz38s szavakban — amint lattuk — a jarulék a/e t6vég-
hangzbéhoz jarul: gyanakodik ~ gyanakvd, torekedik ~ torekvé. Ennek a kovetelmény-
nek megfelel az igyekezik, képzGje el6tt rovid e hang all, igy a v-s t8 létrehozasat sza-
mos minta segitette el§. A masik két szoban azonban hosszi ¢ 4ll az emlitett helyen.
Olyan -kod/ked képz8s v tovii ige viszont nincs, amelyben a toldalék elStt é lenne.
A vialtozé tovii -od/-ed képz8sok kozott el6fordul a megfelels helyen é hang, példaul
megkeményedik ~ megkeményszik, de v-s toviik ezeknek sincs. Felvetett kérdésiinkre
tehat azt valaszolhatjuk, hogy nincs olyan felépitésii v tovi ige, amelynek az anal6-
gidjara az emlékezik és szdndékozik szavakban v-s t@viltozat johetett volna létre.

. 9. Végiil van még egy madsik tStipus, amelyr6l a leird nyelvtanok hallgatnak, ez
a tsz (cc) -+t valtozatia t8. A hallatszik, ldtszik, tetszik és a metsz igék tartoznak ide.
Ezekben a tsz (cc) t-vel véltakozik az igeragozasban: hallatsz-~ hallat-, ldtsz-~ ldt-,
tetsz-~ tet-, metsz-~met-. A ragozés soran a t-s tG a felszolité modban kap szerepet.
A t6 végén levs ¢ a mbdjellel 6sszeolvad, és hosszu ss lesz: hallassék, ldssék, tessék,
messen. Ma madr ezek az alakok a szGtéri t6b6l is 1étrejohetnek: hallatsszék ~ hallatsz-
szon, ldtsszék ~ ldtsszon, tetsszék~ tetsszen, metsszen. Az ErtSz.-ban mindkét vélto-
zatot megtaldljuk mindenféle korlatozo stilusmindsités nélkiil. Helyesirasi szabalyza-
tunk is elfogadja mindkét format. A hallatszik és a ldtszik igéknek a t-s t3bdl alakuld
felszOlité formai egyre inkabb hattérbe szorulnak, mert iktelen valtozatukban egybe-
esnek a hallat, illetSleg a ldt megfelelGivel. A mésik két igének a z-s tovébdl 1étrejovs
felsz6lité médjat azonban még koznyelvinek kell tekinteniink. gy az igetovek rend-
szerében a tsz (cc)-+t véltozata tipusrdl sem szabad elfeledkezniink.
JakaB LAszLS

Quelques problémes des radicaux changeants

Dans un article antérieur, j’ai déja abordé cette problématique en étudiant le
type Oriz~ 6rzok, caractérisé par la disparition occasionelle de la voyelle du radical
(MNyj. XVIII, 53—60). Ce travail est consacré & quelques problémes des autres ra-
dicaux changeants.

Jattire Pattention sur le fait que les formes verbales elvész, kivész, odavész
relévent de 'usage de tous les jours, il ne serait donc pas permis d’omettre le type
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vesz~ vész de la description du systéme des radicaux, comme le font nos grammaires
descriptives. Il est tout aussi erroné de considérer le verbe jon comme appartenant
au type megy et van, comme nous le lisons dans plus d’une grammaire descriptive.
En réalité, le verbe jon constitue une sous-catégorie des verbes de radical -v-.

Nous présentons les verbes de radicaux sz+d+v et sz4d. Nous constatons
que contrairement & ce qu'en disent les grammaires descriptives, il n’y a parmi eux
que des verbes de suffixes -kod/-ked et -od/ed. 1l s’ensuit que nous n’avons pas de
verbes & radicaux changeants qui soient munis de suffixes -kéd et -6d. Nous en expli-
quons méme la raison.

Dans notre langue il y a des types de radical vivants dont nos grammaires n’ont
pas parlé jusqu’ici. Tels sont les types sz+I! (dapszik~ alapul) et tsz (cc) +t
(metsz~met-).

Pour finir, je démontre que nous avons huit verbes du type sz-+v et non pas
sept; fesz, vesz, lesz, esz, eszik, iszik, hisz, visz. L’inventaire des verbes du type sz-+z
(igyekszik ~ igyekezik, emlékszik ~ emlékezik) doit étre enrichi par le verbe szdn-
dékszik ~ szdndékozik parce qu’il est couramment employé dans la langue de tous
les jours.

L. JAkAB
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+ MAGYAR NYELVJARASOK” !

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXI, 75—99 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK ’ 1975.
EVKONYVE

»Az Landorfejirvar elveszésének oka. ..” nyelvemlék helyneveinek
lokalizalasa és vallomasai

A helynévkutatas eredményeit szamos tudomany s koztiik a nyelvtudomany is
felhasznalja (vo6. KALMAN: MNyj. XVIII, 153). Az 1535 koriil keletkezett fenti
memodrban tobb mint hatvan telepiilés-, orszdg-, orszagrész- és varmegyenevet
jegyzett fel a szerz8, nem egyet két-harom valtozatban is. A nevek jelentds hdnyada
XVI. szazadi déli varmegyéink helységeinek a megnevezései. Kett8s céllal fogjuk
Gket vallatora: a) Meg akarunk gy6z8dni, megbizhatok-e a dedk foldrajzi ismeretei,
pontosan, a valdsagnak megfelelGen jelolte-e meg a helységek fekvését, vagy legalabb
helyesen utalt-e foldrajzi elhelyezkedésiikre. Amennyiben hitelt érdemelnek megalla-
pitasai, helységmegjel6lései, nagyobb a valésziniisége annak is, hogy jol ismerte
Nandorfehérvar 1521. évi elestének okait és korillményeit, ami nagy mértékben
fokozza az ezeket részletez8 munk4janak értékét. — b) A f6ldrajzi és torténelmi
vonatkozasokon kiviil igyeksziink felderiteni, hogy titkrozik-e valamelyest a nevek
az anyag nyelvi jellemzGit, példaul a labidlis 6-zést és a zart i-zést; ha igen, akkor
jogosan feltehetjiik, hogy a kronikdban képviselt nyelvvaltozat a szerzének anya-
nyelvjarasa lehetett, tehat sziil6- vagy nevelkedési helye ilyen nyelvjaras teriiletén
keresend§. A névvaltozatok gyakorisdgabol probaljuk megéllapitani, melyik varidns
lehetett él6bb a deak nyelvében. Figyelemmel kisérjitk tovabba, hogy ugyanazzal
a hangjeloléssel, helyesirassal rogzitette-e a helyneveket, kiilonosen a kiilf6ldieket,
amelyet 4ltaldban irdsgyakorlatdban kovetett, s milyen eltérések, ingadozédsok ta-
pasztalhatok a helyhatarozéragos alakok alkalmazdsaban.

a) Telepiilésnevek

Alexandria: az Egez Egypthomoth alaexandryath (Monlrék. III, 124:
Alexandridt) ... Megh weth woth (1) (6).! Hitelt érdemlS, hogy Egyiptom és vele
Alexandria Szelim uralkoddsa alatt, pontosabban 1516—1517-ben az Oszméan Biro-
dalom tartomdnya lett (UjMagyLex. II, 142; VTort. IV, 531, 578). A véros a Nilus
deltateriiletének nyugati részén teriil el; alapitdsa Nagy Siandor (Alexander) ural-
kodé személyéhez fiiz8dik, innen az elnevezése (Okorilex.; KALMAN, NVil. 175).
A kozelmultban még ez volt a kozismert neve, ma: Iskandaria (El-Iskandarya)

1 Nyomdatechnikai okok miatt a szemlélteté anyag néhany szavaban az é hossziisiga nincs
pontosan, a kézirat szerint (két mellékjellel, a betd folott €s alatt is) jelolve.
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*Nagy Sandor alapitdsa’ (KALMAN i. h.), El-Iszkandarijah, El-Iszkandarija (UjMLex.;
KGVAtlasz) Egyiptomban.

Auki?, Arki?: pwztha(n) Hagywan... arkyth?, aukyth? (72). Szaray
(Monirék. I1I, 180) Aukit-nak irta 4t. Olvasata, értelmezése bizonytalan, mert a
masodik betii valoban a latin u-hoz hasonlit legjobban, 4mde ez az irésjel kivételesen
ritka a kéziratban, egy-két latin eredetii széba keriilt be, példaul: articulusokath (20),
egyébként az u jele w, r-nek szintén nem tekinthetjiilk egyértelmiien, barmennyire
is értelmes és ismert szotestet alkot vele a betiisor, mert a szerz8 r-je a latin nyomtatott
v-re emlékeztet (alul ékben végz6dd jel), tehat élesen megkiilonboztetheté mind az
irott u-t6l, mind az n-t8l. Lokalizalasa is problémat okoz, akar u-val, akar r-rel ol-
vassuk. CSANKI nem ismer Auki nevii délvidéki helységnevet, van azonban Arki
( Aroki ): 1465: Castellum Arky (II, 232, 240), s gy véli, hogy ez azonos a Mitro-
vicatol délkeletre es8 mai Jarak-kal (a Szava bal partjan, Szabacstol északnyugatra;
vd. Enclug.). Esetleg arra lehetne gondolnunk, hogy az Auki elirds Arki helyett.
A memoarbdl annyit tudunk meg rola, hogy Nandorfehérvar kézelében fekiidt,
s ennek 1521 augusztusdnak végén bekovetkezett eleste utdn a lakossag a toroktdl
valo félelmében elmenekiilt belSle, mint tobb szomszédos varbdl és kastélybdl:
pwztha(n) Hagywan a warakath, Mynth Barychoth, Kewlypenth, aukyth? (72).
Annyi tehat bizonyos, hogy a helységnek véra volt, s hogy Belgradtol kiindulva a
vele emlitett Szerém megyei varak, Barics és Kolypén vonaldban kell keresniink.
Teljesen elpusztult ebben az idGben, jegyezte meg az egyik helyen a memodrir6 (1.
Barics a.). — Kolypén (Kupinik, Kupinovo) 36 km-re volt nyugatra (Zimonytol)
Zemlyéntdl a Sziva bal oldalan (JuEnc. VI, 453). Auki vagy Arki helységnek még
nyugatabbra kellett esnie, ugyszintén a Sz4vétol északra, a mai ObreZ kornyékén.
Deédkunk nagyon jol ismerte a déli varmegyék helységeinek egymdashoz viszonyitott
fekvését; akar telepiiléseket, akar varmegyéket és tartomanyokat sorol fel, ezek
mindig szomszédsdgi sorrendben kovetkeznek egymds utdn, példaul: posganak. ..
walkonak Es zerewm warmegyeknek ; az Boznay passanak az Herczegowynay Es orbo-
nazorzagy zanchakokkal (44); Somogyon althal menth woth, Es zala wir Megyebe
Haholthyk () Seytewrygh. . . Rabolthwoth (40) stb. A Baranya megyéb@l ismert 4r(0)-
ki (CsAnki 11, 468—09) tavolsaga miatt nem johet szamitasba. A Szava jobb oldalan
sem lehetett, mert Piri basa Szabics elfoglaldsa utan Néandorfehérvar ala vonult,
és Auki, Arki nem esett GitjAba. A szerzd az el6fordulé helynevekben nem hasznal
u értékd u-t w helyett (vo. Bwdarwl), a kérdéses bet(i tehat csak r funkcioju lehet,
s az Arki annak a telepiilésnek (varnak) a neve, amelyet CsANKI el6bb emlit, amely
Sz4vaszentdemeter és Szabdcs kOzott, a Sz4va bal oldaldn, Barics és Kolypén meg-
hosszabbitott vonalan helyezkedett el, vagyis azonos a mai Jarakkal (~ Arku; 1.
EncJug. térképmell.; vO. szb.-hv. jarak *arok’), ez a nevii helység pedig a romaiak
idejébdl ismert Fossae (vO. lat. fossa *4rok, verem’) helyén van. A szerb-horvatbol
ismert Arku névalak eredetibb lehet a nyelviinkben ismert Arki-nal. V6. még Jarak,
Jarka (IvEkovic—BRroz, Rje¢nik).

Avala 1. Havala
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Barics: Barychoth (72); Barychnak a KewethMynd feyerwarra Eppeyteny Ha-
gva alaa Hordathny (72); 1. még Auki?, Arki?a. A szerz8 szerint Nandorfehérvar el-
foglalasa utan 1521-ben a t6rok Baricsot, Kolypént és Arkit , Thellyessegel Thewbew!
Ky Hagya. .. Thewrethny” (72), és Baricsnak a "Keweth” (’kovét’) mind a nandor-
fehérvari var rendbehozataldra hasznéltatta fel. — A XV. szazad legvégén (1498-ban)
emlitik el6szor Barics alakban (CsANK1 I1. 232, 241). A deék szavaibol kovetkeztetve
Kolypén (Kupinovo) kozelében kell keresniink. Egyes XVI—XVII. szdzadi térképe-
ken val6ban szerepelt Zemlén (Zimony) és Kolypén (Kupinovo) kozott (CSANKI 1,
232), vagyis a kézirat alapjan kdrvonalazhaté helyen. Més forrasokbol is ismeriink
Belgrad kozelében Barié nevii telepiilést a XVI. szdzad o6ta (vo. Rjecnik). Mdsok
nyugatabbra, Jarak (Arki) és Mitrovica (Szavaszentdemeter) kozétt emlitenek
ilyen nevii helységet (CSANKI i. h.). Az igazsag az, hogy két Barics volt, az egyik
Belgrad kozelében, Zemlyént6l kissé délnyugatra, a m4sik joval tavolabb tdle nyu-
gatra (vo. Rje¢nik I, 186; EncJug. térképmell.). Szerb-horvat neve: Bari¢ (~ Ba-
rich; EncJug.).

Buda: Bwdara (26, 27), Bwdathwl (20); Menth woth Ky Bwdabwl; Bwdabwl
Ky menth woth (37); Iob wona Kyralynak Bwdarwl wegezny (26). Mint a kiraly és
udvardnak székhelye keriil el§ alakvaltozat nélkiil az 1525 tavaszan Hatvanban és
az 1526. év elsG felében (SzaBd, MOrgy. 89. kk.) Rékoson tartott nadorvélasztd
orszaggyiilés eseményeinek leirasiban. Hatvanban annyira fellangoltak a szenve-
délyek, hogy egyes fGurak azt tandcsoltdk a kirdlynak, hogy az éjszaka bealltaval
térjen vissza Buddra, és dontsén ott a nador személyének ligyében. Magyar személy-
névi eredetii helynév (MELICH: MNy. XXXIV, 131, 137, 140; U8.: MNy. XXXVII,
196; Pais: MNy. L, 508, 510, 511).

Cserépvar(a) : Bathori Istvan nador latvan az 1525. évi nddorvéalasztasra egybe-
gytilt Janos vajda és Werbdczi hiveinek ellene irdnyuld fenyegetéseit ,, Hathwanbwl
Ky megyen, Es Legh Elewb cherep waraba, azwtan Echeth (1) waraba Megyen”
(27). A két helység vonala Hatvantdl keletre mutat. A Szabolcs-Szatméar megyei
EcsedtS]l nyugatra fekvS Cserépvdr(a) nevii telepiilés Borsod megyében, a mai
Cserépfalva hatdrdban, Egert6l északkeletre (CsANKI I, 170; KGVAtlasz. 42) volt.
A Bathoriak birtokoltak, II. Lajos adomanyozta II. Bathori Andrdsnak (FENYES I,
213—4; PallasLex.; 1. még GYORFFY I, 767—8); ma romokban hever. A Cserép tulaj-
donnévre 1248/1326-bdl van adatunk (TESz.); a helynév személynévi eredetii (CSANKI
1, 163, 170), a személynév pedig a cserép k6znévbdl fejlédott. '

Didké: deyakonal az lelssawa Erdeyn (45). — 1244: Dyacon; 1310; 1347:
Diaco; 1377: Dyako; 1408: Diakovdr stb. (PEsTYy, MoHn.); kés&bb is: Didkdvdr,
(Hnt. 1873). A régi adatok tanisiga szerint minden korban az egyszer{i név volt a_
hasznaltabb. A -vdr utétag akkor tapadt hozza, amikor a véra is felépiilt. A Jelsava
emlitése és a nagyobb szbvegkornyezet kétségtelenné teszi, hogy a Valké megyei,
a Szavatol északra fekv8 helység neve (1. GYORFFY: MoTort. I, 320—1; térképm.).
A kornyékbeli mocsaras teriileten, az erdGs tajakon, ,.az Erews gywppewn Es a Sok
wyz Kewzewth” (45) 1521-ben a szegény parasztsdg egy ideig fel tudta tartéztatni a
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Jajca (Jajce) fell érkezd és hodito torok had elérenyomuldsat (v6. SZEKELY: MoTort.
I, 421). A helynév alapszava a déli szlavbol 4tvett dijak °diakonus’ kdznév; fold-
rajzi nevekben korén el6fordul (TESz. didk a.). A szévégi -6 (<-ou-<ov) birtokost
jelol szlav képzdbél fejlédott; ma Djakovo (v6. NarEnc.; JugEnc) Jugoszlavidban.
Az é-z3 alakvaltozat hasznélata a szerz8 nyelvére vall, hiszen ilyen példdk taldlhatok
nala: Eth (13), Ellyen (14), prebegh, Esthwan (J) stb., vagy taldn azonositotta a ma-
gyar de(j)dk széval.

Ecsed vara: Echeth (!) waraba (27). L. Cserépvdr(a) a. is. Szatmar megyei
var, a Bathoriak egyik kozpontja volt. A Heves megyei Ecséd~ Ecsed (FENYES 1
289—90; CsANKI I, 61) nem johet szamitdsba, mert: a) az emlitett Gtvonal megjelolt
allomdsainak sorrendje: Hatvan—Cserépvara—Ecsed vara; b) a nddorsagtél meg-
fosztott Bathori Istvdn Hatvanbél minden valdsziniiséggel a csaldd varaba igyeke-
zett; ¢) a Szatmar megyei Ecsednek valdban volt vdra (Maksal, KSzat. 132). Régi
adatai kozott szintén akad egy Echeth alakvaltozat (UG. i. h.). A vér az Ecsedi-lap
egyik szigetén épiilt (JOkA1, MNTOrt. 1, 508) a XIV. szdzadban, 1718-ban a Habs-
burgok teljesen leromboltak (UjMagyLex.).

Falkos: Es zala wir Megyebe Haholthyk () Seytewrygh Es falkossygh Rabolth
woth. .. (40). Mar Matyas idejében, az 1470-es évek elején pusztitott, égetett a térok
e kozségekben. Korai adatai: 1307: Villa Folkus; 1390: Villa Falkus; 1416: Falkus,
Falkos; 1481: Poss. Falkus (CsANk1 II, 604). CsANKI szerint Fakds puszta Nagy-
kanizsa kozelében. FENYES (11, 4) Zala megyébdl emlit Fakos nevii kozséget. Mindkét
megjel6lés ugyanarra a kdzségre vonatkozik. Ujabb adatai: Hnt. 1873, 1937: Alsd-
fakos, Felséfakos; Hnt. 1967: Fakospuszta, Alsdfakospuszta; Felsé Fakos és Alsé
Fakos ma Hahéthoz tartozé lakott hely, Fakos puszta pedig 3 km-re van Hahéttol
(Zala megye foldrajzi nevei 511; Hnt. 1973, 346).

Fehérvar: "Nandorfehérvar; Belgrad’; 1. Ndndorfehérvdr.

Gredistye: Boznabwl. .. az chazar parancholathya zewrynth Kewltewztek woth
althal a zawan gredysthye Rewen (44). A példamondatbdl nyilvanvalo, hogy nem
a Baranya megyei Gredistyér6l (CsANKI 11, 486), hanem a pozsegai, a Szdva-parti
Gradistya (Gradistye, Gredistye) helységrél van sz6 (UG6. 11, 390). A boszniai basa
itt kelt 4t 1521 nyaran ,,az Magyarok Remewlessere. .. Thyzewn Heeth Ezer Ember-
rel, posganak Egy Rezeen” (44) és Valkd, Szerém megyén keresztiil ,,Nagy Egetessel
Es Rabolassal mentek woth feyrwar ala chazarhoz” (44). A Verancsics-Evkényv
Brodvart tiinteti f61 az 4tkelés szinhelyéiil (Monirék. III, 16). — Hnt. 1873: Gra-
diste, ,,Pozsega megyei falu Brod mellett.” Helyneviink ez utébbival azonos. Elterjedt
helynév (Pais: MNy. XLIV, 110), kéznévi eredetil, a szlav grad *Festung; arx’ (IVE-
KOvVIc—BROz, Rjeénik; PAIs i. h.) -§te képz8s szarmazéka: gradiste *varhely’. Ada-
tunk hangrendi kiegyenlit6dést mutat. Pontosabban Pozsegavartol délkeletre, Brod
na Savi~ Slavonski Brod (NarEnc. IV, 151—4; EncJug.) szomszédsagaba helyez-
hetjiik. Igy érthet8, hogy a basa a varmegyének csak ,.egy részén”, a délkeleti csiics-
kén vonult 4t, de ,,walkonak Es zerewm warmegyeknek a Kewzepe(n)” (i. h.) foly-
tatta elényomulasat Nandorfehérvar ala.
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Hahoét: zala war Megyebe Haholthyk (1) ...Egetewth woth (40). L. még Falkos
a. Zala megye délkeleti részén elteriil6 helység neve, nyugatrél Sojtorrel hatdros (1.
Zala megye foldrajzi nevei 510). Legkordbbi el6fordulasai: 1234: Poss. Hoholt;
1234: ... de Haholth; 1356: Poss. Haholth stb.; Gjabb adatai: Alsé- és FelsGhahdt —
Zalaapatitol délnyugatra (FENYEs II, 80; CsAnki 111, 58; Hnt. 1873; Hnt. 1967:
Hahdt, nagykanizsai jaras). Hajdandban a német szdrmazasu Haholtiak birtoka volt
(Pais: MNy. IX, 576), helyneviink tehat idegen személynévi eredetii. Mint lathato,
a zart szétagbeli / kiesésével alakult név hivatalos hasznalatava valt. A memoarird
még hiien megtartotta az /-et, hiszen nala a példak sokasiagabdl szinte csak a volt,
volna jarja | nélkiil, nyelvére nem jellemz3 az azonszotagn ! kiesése.

Hatvan: Hathwanba ... Nem Sokath Kesswen (33), Hathwanbwl (37);
Reya Kellethyk Haylany ... Es Meges Hyrdethnyek a gywlesth, Hathwanba a
mezew warasba (20). 1525 tavaszan itt fosztottdk meg a rendek Béthori Istvant nadori
tisztségétSl (vo. SzaBO, MOrgy. 89—93; SZEKF(: MTort. 443), az idézet erre a dié-
tara vonatkozik. Jellemz3 a memodrir6 megbizhaté helyismereteire, hogy a hely-
ségnek Pesthez val6 tdvolsagat is megadja: Ky Hath mely fewld (vo. FENYES II, 95)
pesth Hoz” (20). (Az ErtSz. szerint egy magyar mérfold 8534 m.) Ez a tavolsagi
meghatarozasa a diétai helységnek perd6nt§ az azonositasban, tudniillik a régiségben
Fiilek és Vac mellett (CsANKI I, 99), Somogyban és Fehér megyében (Fénves 11, 95;
1. még Hnt. 1873) is talalunk Hatvan nevii helységeket. Nem lehet kétséges, hogy
a dedk a Heves megyei mezGvaros nevét jegyezte fel. Szamnévi eredetii tulajdonnév;
a helynevek torténetébll nem egy elnevezést ismeriink, amely szdimnévbdl alakult
puszta személynévbsl valt telepiilésnévvé, kiilondsen a kozépkor elején (SZENDREY:
MNy. XXX, 296—304; KALMAN i. m. 44, 170—1).

Havala: az feyrwaryak Ellen az Sabaczyaknak . .. ztrassaywl, Hawalath Kyth
my Sarnonak Hywnk, chynaltatta woth (39). CsANKI még nem emliti a varat, szerb-
horviat forrasok azonban ismerik a torténetét. Kozépkori var volt, a XV. szdzad
derekdn nagyon megrongalddott. 1465-ban (BALINT GABOR: Szaz. IV, 235) II. Mo-
hamed (1451—1481) ujjaépittette, és Szabacs védelmét biztositotta vele. Egyes véle-
mények szerint ekkor kapta az Avala (~ Havala; v6. arab avala *Hinderniss; impe-
dimentum’) nevet (EncJug. 1:250). Kériilbeliil 16 km-re volt délkeletre Nandor-
fehérvartol, BALINTn4l (i. m. 236): 3 6ra jards Belgradtol. Szazadunk harmincas
éveiben a kozben elpusztult var helyének és kornyékének rendezésekor, parkosita-
sakor az egykori var romjait eltavolitottak (l. részletesebben: NarEnc. 1V, 1347;
EncJug. Avala a.). Napjainkban az Avala hegy (és nemzeti park) Orzi a var nevét. —
(Régebben 4svanynév alapjdul is szolgdlt: avalit ’krémcsillim’, melyet ,,Szerbia
Avala mellett (Belgradhoz kozel) lev8 higanybanyainak taléranyagaban” talaltak
(RévaiLex. I, 331). A szerb forrdsokban, a mai szerb nyelvben és az 4svdnynévben
h nélkiili alakot taldlunk. Ezek szerint szerz6nk inetimologikus h-val hasznalta, mint
BALINT is: Hevdle (i. m. 235), Hevale (i. m. 236). A XVI. sz4dzadi és késGbbi kut-
fékben — mint kéziratunk is utal r4 — a szldv eredetli Sarno~ Sarnd, Sarnow ~ Sar-
nov név volt a gyakoribb (a k6zhasznalatban). Részletesebben 1. Sarnd a.
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Jajea: Kyth (Szolimdn Magyarorszdg elleni hadjdratanak hirét) ...Kyralynak
az wegegbe Lakowytezlew Nepek Tayczabwl. .. posgabwles. . . Ideyn megh Izentheek
woth (45). Fontos boszniai végvar volt, Banja Lukatdl délre, a Vrbas folyé kozéps6
szakaszanak bal partjin 1év8 Jajce Orzi emlékét. Tobbszor szerepel a torok hoditas
els6 évszazadaiban (1. SZEKF(: MaTort. 444; ELEKES: MoTort. 313, 314; SzEKELY:
MoTort. I, 421; BenczEpi: MoTort. 1, 451, 456, (JjMagyLex. I1, 473; VI, 480).
NyelviinkbenJajca(Jugoszlavia;szb.-hv. neveJajca)alakban honosodott meg. — 1559
»JAICZAT” (SzEkeLy, Kron. 217,, 2x); de 1854: Jajoca (JOxAl, MNTOort. I, 462).

Karom: felyeb a dwnan Karomnal Nem Merth fel Menny (76). Idézniink kell
még az eseményeket rogzitd és elemz8 krénikaird el3z8 szavaibol is: ,az zegeny

. Naderspan Bathory Isthwan ... Mynth Egy Thyzewn Héth wagy Thyzewn Nyocz
Ezer Emberrel az dpeterwagyanal (-waragyanal helyett) az dwna parthon . .. zalloth
woth Thaborba (v6. SzEKELY: MoTort. 1, 422), Es lolleheth Hogy Semyth feyrwar
oltalmanak Es zeremnek ... Nem Haznalth de Meeghes Ennyth Haznalth wolth
Hogy ...” (76). E sorok segitenek mind a telepiilés helyének felderitésében, mind
a kozvetleniil Ndndorfehérvar 15214 elestét kovetd térok elSretorések egyik északi
célpontjanak megismerésében. Opétervaradja a mai Ujvidék helyén volt (a Duna
bal partjan), Karom-ot tehat tSle délkeleti irdnyban kell keresniink a régi Bacs megye
délkeleti csiicskében. Legrégibb el6fordulasait kéznemesi nevekbdl ismerjiik, tobb
alakvaltozatat jegyezték fol, példaul: 1471: Poss. Karan; 1477: 1528: Karon (tér-
képen); 1596: Karom (térképen) (CsANK1 II, 235—6); Monlfrék. III, 16: ,eligeti . ..
Kdromot”. Mai neve Karlovci~ Sremski Karlovei (m. Karloca, ném. Karlovitz, lat.
Carlovicium; v6. IVEKOVIC—BROz, Rjecnik; UjMagyLex. 1V, 47; v6. még JOKAI,
MNTGort. 630) Jugoszlaviaban, TiteltSl nyugatra, a Duna jobb oldaldn taldljuk.

Konstantinapoly: Constanczy Napoly (13), Constancinapolyth (38), Constanczy-
napolybwl (8); walaz-||-Thya Bé . .. Kewetheth constanczy Napolyba (5); Kerthe
woth Megh constancinapolyban (5). Kronikaironk a XVI. szdzad eleji magyar
és torok kovetjardsokkal, hadi eseményekkel kapcsolatban jegyezte fol az akkori
torok birodalom f&vdrosinak a nevét. Osszetett tulajdonnév, elStagja a latinbél
atvett Konstantin (< Konstantinus; ez pedig a constans *szilard’ szdirmazéka ; KALMAN
i. m. 27); utétagja a gordg nea-polis *0j varos’ jelz8s szerkezetbdl fejlddott. A magyar-
ban hasznalt -ndpoly utétag kialakuldsaban minden bizonnyal szerepet jatszott
a nalunk jobban ismert -olasz eredetli Ndpoly varosnév (<ol. Neapoli; v56. NAGY J.
BELA: MNy. XXVI. 312). A sz6 eleji k értékil c-s irdsmdd latin irdshatdsra mutat.
Figyelemre méltd, hogy a szerz6 mind az 6t adatban ¢(z)-vel irja az elStagot. Ritkabb
alakvéltozat lehetett ez nyelviinkben, el6fordulasai elsGsorban délkeleti és keleti
(erdélyi) elterjedtségére vallanak, példaul: 1529 —31: constantczynapoly (ErsK. 361;
v6. MELICH, SzikszF. 100); 1593, 1597: Constancinapol, Constanczinapoly (SzikszF.;
vO. MELICH i. h.); 1585: Kunstanczindpoly (CAL.; Constantinopdlis a.); 1767: Kons-
tanizindplyndl (PPB. [L.]; Bosphorus a.), Konstdntzindpoly (Uo. Byzantium a.), Kons-
tantzindpoly (Uo. Constantinopolis a.); 1804—5: Konstanczindpoly (Bupal, Lex.).
Mind a Lexicon szerz&je, Budai Ferenc, mind a kiadéja, Budai Ezsaids Peéren sziiletett
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(Kozép-Szolnok vm.; vo. Révailex.). — C-z8 valtozatot ismeriink még a Szilagyi-
16l és Hagymasirol sz616 széphistoriabol (Szovey. 1, 397), Pazményto]l (BARDOS Nyr.
XXI1, 303), Csokonaitdl (verscim), Salamon Ferenct6l (torténész, esztéta; vo.
Lauk6: Nyr. XXXIII, 579), aki Dévan sziiletett. A ¢-s valtozatok legkordbbi lelGhe-
lyei: ErdyK., Murm., PestiN.; SzikszF. (I. kiad.—1590);]. részletesebben MELICH i. h.

Kolypén(y): Barychoth, Kewlypenth ... warakath Thellyessegel Thewbew!l Ky
Hagya chazar Thewrethny (72). llyen nevii helység (vagy var) volt Erdélyben, Bécs-
Bodrog megyében, Szabolcs megyében stb. (CsAnkr II, 154; III, 232; v6. MIKos:
MNy. XXXI, 243; Pais: MNy. XXXII, 125—6). A szévegkdrnyezetbSl minden két-
séget kizaréan megbizonyosodhatunk (1. még Auki? v. Arki? és Barics a.),hogy a
fenti Kolypén(y) Nandorfehérvar kozelében volt, a Zimonytdl nyugatra, a Szdva bal
partjan épiilt var neve. Ma Kupinovo (Jugoszlivia), régebben Kupinik-nek is hivtak
(vo. JugEnc. V. 453). 1521-ben a t6r6kok elpusztitottak, de kés6bb 1jjaépiilt. Erede-
tére vonatkozoan 1. PAIS: MNy. XXXII. 125-6; PAis—GYORFFY: An. 154.

Landorfehérvar 1. Ndndorfehérvir

Lippa: Az Erdely Ianos waydanakes woth Nepe ... Ky Lyppa Thayan zalloth
woth (76). A nagyobb Osszefiiggésbdl vildgosabban kitiinik, hogy az Arad megyei
(v6. CsANki I, 760), a Maros kozépsG szakaszanak bal partjan fekv erditett varos-
kénak (v6. FEKeTE, SSchrift. 504—5; GYORFFY: MoTo6rt. I, 289; térképm.) a neve.
Torténelmi tény, hogy 1521-ben a rendi vezérek nem siettek az ostromolt Nandorfe-
hérvar megsegitésére, hanem egyikiik, Szapolyai Janos Lippdnal (Lipovo), masikuk,
Bathori Istvan nador Opétervaradon varakozott hadaival (v6. SZEKF(: MTort. 441;
SzEKELY: MoTort. I, 422). Mai hivatalos neve Lipovo (FEKETE i. h.; JOkAL, MNTOrt.
I, 38, 584). A szlav lipa ’hars’ szdrmazéka (Lipova= Lipva= Lippa; vO. MELICH,
HonfMg. 382; UG.: MNy. XXXI, 207; KN1ezsa: MNy. IV, 201; HorGER: MNy. XL,
265).

Mizir ~ Miszir: az Egez Egypthomoth alaexandryath Es myzyrth, Es Egyk Re-
zeth zerechen orzagnak Megh weth woth (1) (6). A sz6 olvasata bizonytalan, mert a
kézirat z-je z és sz értékii, és a joval késGbbi, Osszesen (-i melléknévképz8s szarmazé-
kaival egyiitt) négy nyelvtorténeti adata k6zott mind z-s, mind sz-es ejtést tiikrozd
véltozatok vannak (1. TESz. mizer a.). A szdvegdsszefiiggés szerint vagy helység-,
vagy tartomanynév. Mivel valdsziniileg szerb-horvat kozvetitéssel keriilt nyelviinkbe
az oszman-t6rokbdl CEgyiptom’), és a szerb-horvatban ismerték *Egyiptom’ és *Kaird’
jelentésben is (1. i. m.), s Egyiptomot emliti a szerzd, e tulajdonnév Kaird, esetleg
Egyiptom Szerecsenorszaggal hatdros teriiletének, FelsG-Egyiptomnak a térok neve.
L. még Alexandria és Egyiptom a.

Mohics: a mohach Mezeyn (33). Az 1526. évi csatdval kapcsolatban jegyezte
fel a dedk. A Duna jobb partjan fekvé Baranya megyei helység neve. A szldv eredetii
moha (KNIEZSA, Sz1Jsz. 1, 341; TESz.) n6vénynév tulajdonnévi szdrmazéka (KALMAN
i. m. 159).
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Nandorfehérvar: a) Landor feyrwar (5), Landor feyrwarnak (78); b) feyerwarri
(38), feyerwarath (66); c) feyrwar (44, 2x; 76), feyrwarnak (9) stb. Elewzewr feyr-
warath Es Sabaczoth megh wennye, az wttan az Egez orzagoth El akarna Ronthany
(8). Aligha szorul alaposabb bizonyitasra, hogy adataink Belgrad régi magyar nevé-
nek az alakvaltozatai. A véros 1433—1521-ig Magyarorszighoz tartozott (UjMagy-
Lex. I, 289). A hirom alakvaltozat mas-mds gyakorisdggal keriil el§ a szévegbdl, a
Ldndor- elStagi név csupéan kétszer, az é-z6 Fehérvdr tizennégyszer, az i-z6 névvalto-
zat harminckétszer fordul el3. Ugy latjuk, hogy ezek az ardnyok nem egészen vélet-
leniil alakultak igy. A teljes név elsd fenti adata a memodr sz6vegének a kezd§ szava:
Az Landor feyrwar El wezessenek oka E woth (5). Véleményiink szerint azért hasz-
nalta itt a szerzd, mert vitathatatlanna akarta tenni, sziikségesnek érezte pontosan
megjelélni, hogy a sok Fehérvdr koziil, hiszen elterjedt helynév, illetve helynévi elem
volt (v6. Mikos: MNy. XXXI, 154; SzABO T. ATTiLA: MNy. XXXVI, 256—38), me-
lyiknek az elestét irja le munkajaban. Méasodik el6forduldsat a munka utolsé négy
z4rd soranak az elején taldljuk, szinte szimmetrikusan elhelyezve az els6 adat helyé-
hez viszonyitva: Ez wegé Leth woth az 16 Landor feyrwarnak (78). E helyen nem kis
érzelmi telitettséggel 4gyazta be a teljes nevet a mondatba a dedk. A hasznélatban a
Ldndor- nélkiili csonka név van nagy foélényben (95, 65%,). E névformakat a helység
és kornyékének a lakossdga szokta haszndlni (v6. INczeri: MNy. LXI. 175—6;MEz8:
MNyj. XIX, 76), tehdt a kronika szerzGjének e déli és nem mds Fehérvarnak a koze-
1éb81 kellett szdrmaznia. Sziikebb hazajaul valéban Valké megyét emlegetik.

A név adatainak 30 szdzaléka é-z8, 70 szdzaléka zért i-z8. Erdemes megemliteni,
hogy a Verancsics-Evkonyv 1. része (1. SzZALAY, Monfrék. 111, 3—11) sokkal er8sebb
i-zést képvisel (1. KovAcs: MNyj. XV, 47—9), s a helynévnek mind a négy adata é-z8
benne: Fejérvdrat (3), Ndndorfejérvdarban (9, 11), Nandorfejérvdr (3). Osszehasonlitva
a két anyag z4rt {-zését arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a memodr anyaga olyan
nyelvjarasteriiletnek a nyelvvaltozatat Grizhette meg, amelyben a zart i-zés még csak
terjedni kezdett, amely i-z6 nyelvjarasteriilettel lehetett szomszédsadgban. — A varos-
nak egy ritka és rovid névforméja bukkan fel Jokamal: 1854: Ndndor (MNTort. 1,
306), Ndndorra (i. m. 455). — Mint lattuk, szerz8nk csak Ldndor- elGtagvaltozatot
ismer, igaz, csupan kétszer szerepel nadla. Ezt a vdltozatot vette fel CALEPINUS is:
Ldndor feiér vdr (vo. BENKG: MNy. XLVIII, 204). Ennél elterjedtebb volt, és kordbb-
o6l adatolhaté a Ndndor- alakvéltozat (korai el6fordulésait 1. IMRE SzabV. 130). Egyes
forrasokban mindkét alak megvan, példaul: 1621: Alba Graeca Nandor, vagy Landor
fejer var (MA3). A szdkezdG | elhasonuldsos fejlemény (n—n=I/—n), mint az 1536-
bdl ismert Lenchen — de 1332—1337: Nenchen (CsANKI II, 631) — helynévben is
(Somogy m.; vo. BENKS: MNy. XLVIII, 204; Pais: MNy. XLVIII, 204; IMRE i. h.).
Adataink megerGsitik BENKOG (i. h.) véleményét, hogy az n>/ hangvdltozds a nyugati
részeken is végbement a XVI. szdzad elején. A Ndndor kozsz6i eredetti, *dunai bolgar’
jelentésben keriilhetett nyelviinkbe (v6. ECKHART FERENC: MNy. V, 312; GYORFFY:
NévtVizsg. 33); masképpen MELICH: MNy. V, 165; v6. IMRE i. h.). A név masodik
tagjdban mindig j-t ir a memodrird; ha finnugor eredetii e szavunk, a j az 8si zongés
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palatalis spirdns folytatoja benne, a fehér alak h-ja pedig hidtustoltd hangként keriil-
hetett a szdba a j kiesése utdn (TESz.; MSzFgrE.).

Notyaj: mydewn zentdewmethewrre Es Nothyayra Erkewzthek woth ala (sajkdk
és hajok) az oth walok ... Reya Ewtewttek woth (43). A dedk szavai alapjin a vérat
a Szdvaszentdemeterrel (Mitrovica) szembeni Szdva-parton kell keresniink. Szoliman
rendelkezésébsl megtudjuk, hogy azt parancsolta a ,,zvonniki” [’zvorniki’] szan-
dzséknak ("praefectus Turcicus; torok f6tiszt, keriileti kormanyzo® (NySz.; TESz.),
hogy szallitson hidépitéshez sziikséges faanyagot a Drinan a Szdvéra, hogy ,, Lenne
Segethssegh a zavan a Hyd chynalassnak, Fs az Sabacz megh wetelenek” (43). Az
anyaggal elindult husz sajkat és néhdny hajot a helység ,,népe” megtdmadta, és sok
kirt okozott benne. Ezek szerint 1521-ben ilyen nevil helység 1étezett. Az idézetek
alapjin egészen pontosan lokalizalhatjuk, mert tudjuk, hogy Szévaszentdemeterrel
(Mitrovica) szemben, a Drina torkolatdt elhagyva a Szdva-parton fekiidt. E helyen
ma az egyik térképen Nocajski Salas-t (I. EncJug. VI, 312—3), a masikon meg
Nocaj-t (i. m. 1, 560—1) taldlunk. A ,,Noéajski” a Nocaj nevii helynév -ski melléknév-
képzds szarmazéka. A szb.-hv. ¢ magyar megfelelGje legtobbszor ty, mint helyneviink-
ben is; v0. gatya, szb.-hv. gdce; kétyavetye, szb.-hv. ko de vece; N. kitya ’kamra’,
szb.-hv. kiica (TESz.); tovabbd a déli szldv kozvetitésii (oszman-torokbdsl) Tertye
(BArcz1, Szdk.2 78). Onallé kozség neveként egy régebbi forrasbol idézhetjiik:
»Nodaj szerbiai falu a Drina menti korzetben” (IVEKOVIC—BROZ, RjeCnik XXXV,
215).

Opétervarad(ja): az Gpeterwagyanal (-waragyanal helyett) az dwna parthon
peterwaragya Ellenebe zalloth woth Thaborba (76). Az idézet Baihori Istvan nddorra
vonatkozik, aki 1521 nyardn, amikor II. Szolimin Szabdacs elfoglaldsa utdn Néandor-
fehérvart két iranybol kezdte ostromolni, nem sietett a varvédSk megsegitésére,
hanem Opétervaradon tdborozott le hadaival. Pétervdrad(ja) (Petrovaradin) a mai
Ujvidékkel (Novi sad) szemben, a Duna déli partjan hiiz6d6 dombos teriileten fekszik.
Opétervirad(ja) tehat valéban Ujvidék helyén keresendd (v6. CsAnkr 111, 138, 141,
233, 236). Az utdtag régi adatai és alakvaltozatai: 1237: Peturwarad, Castrum de
Waradinopetri, 1522: Vasarus Varad; népiesen: Varadin (CsAnk1 I, 236—7).
Az Opéterviradja elnevezést Verancsics jegyezte fol elgszor 1521-ben, Evkonyvében
nem fordul el§. A névbdl kovetkeztetve régibb telepiilés volt az erdditett Pétervarad-
nal. Ujvidék (Novi sad; ném. Neusatz) a torok hodoltsag utédn, a XVII—XVIIL. sz4-
zadban népesiilt be (UjMagyLex. V, 214), és nétt fokozatosan varossa. Ezt a magyar
elnevezést 1748-ban kapta (MEskO: MNy. XXXVIII, 173—4). Fenti helyneviink
masodik eleme személynévi eredetii, az utotag a vdr f6név kicsinyit6képzds szarma-
zéka, helynévként gyakori.

Pest: pesthyk (1) (40), pesth Hoz (20); 1. Vdrad, Hatvan a. is. Mint orszagos jelen-
t6ségii varos neve fordul el6. A szlav (bolgar) eredetli magyar pest ’(mészégetd)
kemence; barlang; caminus, fornax’ kozszobol lett helynévvé (MELICH: MNy.
XXXIV, 129—40; KNiezsA, Szlsz. 1, 418; GALDI: NévtVizsg. 69—71; KALMAN
i. m. 160; (TESz.). A mai Budapest elnevezés Pest, Buda és Obuda egyesiilésekor valt
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hivatalos helynévvé (MELICH: MNy. XXXIV, 136; PAis: MNy. L, 509—11; UjMagy-
Lex.).

Pétervarad(ja): peterwaragya (76); peterwaragyaba walamy drabanthoth
wethwe(n) (77). GYORFFY GYORGY szerint fontos, varral megerdsitett helység volt
a XVI. szdzadban (ELEKES—LEDERER—SZEKELY: MoToért. I, 320—1; térképmell.).
A mai Ujvidékkel szemben teriil el, de hozzatartozott Ujvidék elddje, Opéterviradija
is (v8. CsANKI i. m. II, 141, 233, 236); 1. még Opéterviradja a. Ma Petrovaradin
(KGVAtlasz. 58; — JOkAI, MNT6rt. I, 525).

Rikos: Hyrdettetenek, az Regy zokoth Helyre a Rakossra (36); Ha... a Ra-
kossra a gywlesbe Kaphattak wona ... mynd Konczonkynth Hantak wona (37).
Az idézet az 1526. évi diétdra utal. A rdk allatnév -s képz3s szarmazékabol valt {61d-
rajzi névvé — el8szor viznévvé, aztdn helynévvé is (KALMAN i. m. 146, 159). Igen elter-
jedt telepiilésnév (1. FENYEs II1, 278—9; CsAnki 11, 281-—2; Hnt. 1873; ORTVAI, Vizr.
681, 682; MaKsAI i. m. 199, KNIEzsA: MagyRom. 180, 207, 306; SzaBO T. ATTILA:
MNy. XL, 338; BeNkG: MNy. XLVI, 261; Hnt. 1967).

Rikosmezo: Engednyek Kellethyk, Es . . . az zokoth Helyrewl Rakos Mezeerewl
() a gywlesth Masswa wynny (20). 1525-ben Janos vajda partja kikényszeritette, hogy
az orszaggyiilést Hatvanban (Heves m.) tartsdk (vd. SzaBO, MOrgy. 105, 106, 110).
Egyébként 1286-—1540 kozott legtobbszor Rékos~ Rakosmez8 volt a szinhelye
(UjMagyLex. V, 527; JokAl, MNTtort. I, 535). Az utébbi név jobban kifejezi R4kos
akkori jellegét. A mai Budapest régen beépitett keleti keriiletei a Rakos-patak mentén.
A Verancsics-Evkonyv ugyanigy hasznalja: Az Rakos mezein (Monirék. 111, 12),
az Rdkoson (i. m. 13).

Rednek: Naderspanes ... peterwaragyaba Es Rednekbe walamy drabanthoth
wethwe(n) Bwdara Megywn (77). A szbvegrész utalas arra, hogy Nandorfehérvar
elfoglaldsa utan a Péterviradon tdborozo Bathori Istvan nador seregét szélnek eresztve
Budadra sietett. A Pétervarad(ja)tol déinyugatra esG végvar szerb-horvat neve: Vrdnik
(CsAnki 11, 233, 237; NarEnc.). Korabbi adatai: 1329: Rednuk; 1361: Civitas de Red-
nek; 1391: ...; ellenben 1528 (térkép): Erdnek (CsANKI II, 237). Rednek helyett
kés@bb (-dn->-nd- hangatvetéses) Rendek-ct hasznaltak (CsANki II1, 98, 246; KNiE-
ZsA: MNy. XXXIII, 169; Pais: MNy. XXXVII, 346; DemMe: MNy. XL, 45). Eredetére
vonatkozélag 1. Unglb. IX, 50; vo. DEME i. h.). A mult szazadbdl ismeriink Verdnik
alakvaltozatot is (Hnt. 1873), mely lathatban az Gjabb keletkezésii szerb-horvat elne-
vezésbdl alakult a sz6 eleji massalhangzo-torlodas felolddsdval.

R6d: Es a Kezewletthel a Kyth az attya Kyzytewth woth ... Kyk azth mongyak
Hogy Rodra, Kyk Kedygh azth Mongyak Hogy Kwzwl Basra ... Magyarorzagra
Indwl (8). Szelim szultant 1520-ban fia, II. Szoliman kdvette a trénon. Magyarorszigi
déli végvarak elleni hadjdratat 1521 nyaran kezdte meg (SzEKELY: MoTort. 421;
BenczEpr i. m. 455). Apja kordbbi tervét, Rodosz sziget meghdditdsdt egy évvel
késGbb, 1522-ben valositotta meg (SzekrU 1. m. III, 441; SzEKELY i. m. 432; VTort.
537). A rovidebb Rod alakvéltozat nem ritka a XVI. szdzadban, példdul SzfKery
(Krén. 228): ,Rhodot ... meg veuec”; Monirok. III, 18: ,,Rhédot megvivé”.
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A latinbél atvett személynevek (és koznevek) mintajara veszitette el -us (-os) végz8-
dését (vo. MeLicH: MNy. X, 17; MNy. XXXVI, 158; Benk§: XLV, 17; BArczi,
Sz6k.2 106—7). Ma Rhodos, sziget és varos Gordgorszag délkeleti hatarszélén, neve
gyakran véltozott az 6korban (OkoriLex.).

Sabac: 1. Szabdcs

Sarné: Kyketh Kyraly Sarnoba ... Kessertettewth woth (41—2); az Sarnoy
wezedelem Koron, mydewn Ianos wayda menth woth Sarno ala wezeth woth EI (9).
Matyas uralkodésa idején Sarnd t6rok kézen volt. Az ird helyesen allapitotta meg,
hogy Havaldnak (~ Avala) is hivtak (1. Havala a.), a szerbek Zrnov néven ismerték
(NarEnc. IV, 1347; Enclug. 250; Avala a.); varat a torokok épitették (Enclug. 1, 451;
Beograd a.) az Avala hegyen. A magyar Sarnd ebbdl alakult a széeleji massalhangzo-
torlédés felolddsaval és a szévégi -ov=>ou=>-6 szabdlyos hangtani fejlédésével (vo.
URrHEGYI: MNy. XXXV, 120; KNiEzsA: MagyRom. I, 118). Nagyon lehetséges, hogy
a Sarnd helynév szbeleji s-e zs-nek vagy zs-nek is hangzott, mert a kézirat s jele rend-
meg8rz6dott (Jdsika, Dessewffy) stb.; v6. NyelvimLev. 16). Zsarné nevii kozséget
Abatij megyébdl jegyzett fel FENYES (IV, 335; vo. még Hnt. 1873). Nandorfehérvartol
hozzavetdlegesen 16 km-re fekiidt délkeletre. 1938-ban az ismeretlen h8s monumen-
talis emlékmiivét allitottak fel a helyén (EncJug. I, 250). A magyar szakirodalom
altaldban Sarnd, Sarnow alakvaltozatokat hasznal, példaul: SzEKeLY (Krén. 226):
Sarno; Monlrék. 111, 14: Sarnd; Bupal, Lex. 111, 37: Sarnd; SzexrG i. m. 111, 425:
Sarnd; de Monirék. 111, 13: Sarnow; Jokai, MNT6rt. 1, 535: Sarno; a Varné (i. h.)
nyomdahiba lehet.

Somlyé: Az zenderey zanchakoth Ky Nagy Thythkon Iwth woth ... az Themes
war wydykere, Es Somlyon fewlewl! ... mynd El Rabolwan ... Bathory Isthwan . ..
a Themes pwzthayan . . . megh werth woth (16). Temesvartol délkeletre két olyan nevii
helység van, amely nevének utdgja -somlyd : Mez8somlyd és Erdsomlyd. A Temes pusz-
taja Temesvar és a Temes folyd kozelében lehetett, kéziratunk Somlyoja nem eshetett
messze e pusztatdl, ezért nagyon valdszinii, hogy a XVI. szdzadban a mér orszagos
jelent8ségii, az emlitett helységekhez kozelebb fekvd (vo. GYORFFY i. m. 320-1; tér-
képmell.) Mezdsomlydval (ma Semlak; KNiEzsA 1. m. 311) kell azonositanunk.
A Somlo~ Somlyé foldrajzinév (folyod-, hegy-, helynév) eredete vitatott. Pais (MNy.
XXIX, 235) és KALMAN (i. m. 149, 159) a som fOnév szarmazékara vezetik vissza,
MeucH (NytudErt. 41. sz. 105) a somlik~ somlyik ’cstszik, maszik’ melléknévi
igenévi szdrmazékat tekinti el6zményének. A TESz. kizdrja az els§ szdrmaztatisi
lehet8séget, a masodikat pedig kétesnek tartja.

Sojtor: Seytewrygh (40). L. Falkos a. A szovegkOrnyezetb8l egyértelmiien
kitiinik, hogy Zala megyei helység neve (v6. még FENYES 1V, 42). A XIII. szazad eleje
ota (1. Pais: MNy. IX, 174—6; OklSz. 1064) vannak r4 adatok: 1356: Poss Sehtur;
1356: Poss. Felseu Sehtur, Poss Olsosehtur; 1437: Seyther; 1453: Sewther; 1513:
Seyther (CsAnk1 111, 101). Etimol6gidja szerint a német eredetdi sajtdr (SzéfSz.)
koznévvel (1. részletesen TESz.) tartozik egybe: Sahter= Sehtor=Sohtér (PAlsi. h.;
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KnNiezsa: MNy. XXIX, 102—3). A jelzdi elGtagu nevekbdl 1dtszik, hogy eredetileg
tobb telepiilés alkotta, vagyis telepiiléscsoportbol alakult ki a mai kdzség. Az adatok
tobbsége arra mutat, hogy a mai alak a szé vége fel6l hato labializaloddsi folyamat
idején merevedett meg. Hnt. 1873, 1967: Sgjtor — a zalaegerszegi jarasban.

Szabidces (~Sabac): Sabacz (38, 43, 44, 46), Sabaczoth (8), Sabaczbw! (39);
Sabach (38); Sabaczyaknak (39). Mitrovicatol délkeletre, a Szdva jobb partjan épiilt
var neve (egykori Macsdi bansdg). Nyelvemlékiinkben két alakvéltozataval taldlko-
zunk: Sabacz (8 x) és Sabach (1 x). Az elbfordulasok szama alapjin a kronika kép-
viselte erdsen 6-z8 nyelvjarasban az elsG lehetett a hasznaltabb. Elterjedésének terii-
letét az orszdg déli—délnyugati részére helyezhetjiik. E mellett szol, hogy nem egy
déli szarmazdsd ironknal ugyanezt a véltozatot taldljuk, példdul GORCSONYINél:
Sabatz (HEnek. F 1/a); ZriNvinél: Sabac (a pontos locusokat 1. IMRE, SzabV. 23);
a név eredeti és mai szerb-horvat ejtését ez adja vissza leghiibben (Sabdc; vo. IVEKO-
vic—BRroz, Rjecnik II, 517; EncJug.); tobb XVI. szdzad eleji német oklevél adatai
szintén szokezdG s-es €s szOvégi c-s ejtésrol tanuskodnak (1. részletesebben IMRE 1. h.);
egy, a XIX. szdzad negyvenes éveibll szarmazo német térképen ugyancsak Schabacz
alakot taldlunk (1. GYORFFY: MoTort. II1. 320—1; térképmell.). A Szabacs Viadala
nyelvemlék a véarnévnek hirom valtozatat ismeri: Sabach (12x), zabach (2X),
zabacz (1x). E valtozatok nyilvdnvaléan magyar fejlemények (kialakulasukrdl 1.
IMRE i.m. 77, 134). Hivatalos hasznalativa végiil is a Szabdcs alak vilt nyelviinkben.

Szalankemén: zalonkementh ... pwzthan Hattaak woth a polgarok (72).
Néndorfehérvar bevételének (1521. aug. 29) hirére elmenekiilt belSle a lakossag.
Szerém megye északkeleti csiicskében, Titellel szemben helyezkedik el. Legkorabbi
el6fordulasa 1072-b6l: Zalonkemen (CsANK1 11, 233, 237—38); a kbézépkorban fontos,
megerdsitett varossa fejl6dott. CsANKI (II, 237—38) Szaldn-alakvaltozatot vesz fel
cimszéul, GYORFFY két helyen (MoTort. 1, 154—5, 230—1; térképmellékletek)
Zaldn-t, egy helyen Szaldn-t (i. m. I, 400) ir; JOka1 MORnal: Zaldnkemény (i. m. 628).
A szdeleji z-s, illetve sz-es irdsmod a z jelnek a régiségben z és sz hangértékii hasznala-
tabol kovetkezik. Hasonlo keletkezésii a Zala(-), Szala(-) foldrajzi név (v6. TIMAR:
MNy. XXIX, 59; Kniezsa: MNy. XXIX, 146; Pais: MNy. XXI. 241; Mikos:
MNy. XXXI, 117, 299; Junisz: MNy. XXXIV. 46; Gyoni: MNy. XLII, 47).
A szerbek Mitrovica mellett emlitenek egy Slankamen nevii helységet (v4. NarEnc.
IV. 459; Enclug. I, 461; 1. még JOka1, MNTOort. 11, 628), s6t megkiilonboztetnek
Stari Slankamen (Oszalankemény’) é Novi Slankamen (*Ujszalinkemény’) telepii-
1ést. Az els6 1072-b8l ismert, a XV. szdzadban véra volt, 1502-ben civitas regis.
1521-ben a torokok elpusztitottdk (NarEnc. 1V, 459). A kodznévi ,.slankamen” jelen-
tése *s6skd’, tudniillik a kozségben, a var alatt sosvizii forras, kit talalhato(K ARADZIC,
SrpRjecnik): 1. még: Pais—GYORFFY: An. 162, 164.

Szend(e)ré: Es mydewn zenderewhoz (1) Nem Mezze woth wona Nepéth
Keeth fele zakazthya (38); zendewrewth Erthe wona (73); zenderey (16, 68). Szamos
Szendré nevil helységiink volt és van napjainkban is (CsAnkr 1, 179; II, 12, 63;
MeLicH: MNy. XXIX, 274—5). A dedk szavai szerint a fenti Szendr6t a t6r6k csdszar
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utba ejtette akkor is, amikor Nandorfehérvar al4 vonult, valamint akkor is, amikor
1521-ben innen diadallal hazafelé indult. A kodvetek rendszerint SzendrSt érintve
utaztak Konstantindpolyba vagy Bud4ra. Belgrédtc’)l kb. 40 km-re keletre, a Duna
jobb partjdn, a Morva torkolatdnal épiilt régi szerbiai végvar neve, mésképpen
Végszendrd (JOKAI L. m. 1, 274, 275; FEkeTE: SSchrift. 229; ELEKES: MoTort. 1, 277.).
Mai hivatalos neve: Smederevo.

Szentdemeter ’Szivaszentdemeter’: zentdewmethewrre ... Erkewzthek
woth ala (43); chak akor zewrzettek wona oda zenthdewmewtewrre chak Ewth
Saykath ... chazares Magyarorzagh felew! Zerewmbewl feyrwarath ... Netalam

Megh Sem wehette wona (43—4). L. még Notyaj a. A szdvegkodrnyezetbll vildgosan
kitlinik, hogy a szobanforgd helység csak a Szdva bal partjan elteriild Szdvaszent-
demeter lehet (v6. CsANKI 11, 233). Mai neve Sremska Mitrovica (ném. Mitrowitz;
v6. UjMagyLex. VI, 219; KGVAtlasz. 58), Belgradtdl északnyugatra, Ujvidékts] dél-
nyugatra fekszik. Egyhdzi vonatkozdst helynév (KNiEzsa: MagyRom. I, 131).

Szentgyorgy: az drawan zenth gywrgywn altal Kewithewzewth woth (39).
Elterjedt kozépkori helységnév, szerz6nk kétségteleniil Dravaszentgyorgyot emliti
e szovegosszefiiggésben. A sikeres drdvai 4tkelés utdn a torokok innen indultak
Baranya, Somogy és Zala megyei portydikra Matyds kordban. A helységnév Szent
Gyorgy tiszteletével van kapcsolatban. A vallasi eredetii helynévtipus a XII. szazad
végétdl kezdve terjedt hazdnkban (KNIEZSA i. m. I, 131—2; KALMAN 1. m. 176—7).
A -gyiirgyiin alak zart palatalis labialis hangrendiisége beleillik a dedk nyelvébe, hiszen
akadnak nala ilyen i-zési példak: gywrgy (16), gywpewn (45), Megywn (77) stb.

Szofia: Magyarorzagra Indwl ... Es Belay Borbasth zoffya warassathwl az
wthbwl El Erezthy (8). II. Szolimdn 1521 els6 felében a vdroson keresztiil vonult
hadaival a magyarorszagi déli végvarak ellen. Széfiat 1443-ban foglalta el a torok
(Benczepr i. m. I, 450). A gorog *bolesesség’ jelentésii szobol lett varosnévvé (KALMAN
1. m. 177). Bélay magyar kovetet azért engedte ekkor szabadon a térok csdszér, hogy
ez hazatérve megmondja ,,urdnak”, mekkora haddal tdmad r4 a csdszir, ha nem
teljesiti koveteléseit. — A miiben az egyszerii f helyén hasznélt ff el6fordul idegen
szavakban is, példaul: wieffet adna (60) ’adomany, birtok’, zkwffyath (59) ’siiveg’; és
attyaffya (69), myndewnffelewl (51) stb. Mint a szerz8 egyik irassajatsdga keriilt
a varosnévbe.

Tata: wethyk Elewzewr wgyan ottan Bwdan Ewrzeth ala, az witan Kewldygh (1)
Tatha waraba (7). A magyar urak L. Szelim csdszar (1512--1520) két kovetét vetették
a tatai var bortonébe. Német eredetii személynévbdl valt helységnévvé (részletesebben
1. MeLIcH: MNy. XXXV, 145, 147—8; KALMAN i. m. 174).

Temesvar: az Themes war wydykere; zekely gywrgy a Kewrewzthewssekel (1)
Themeswarath Bathoryra Reya zalotta woth (16). Székely (Dézsa) Gyorgy 1514-ben
vette ostrom ald a Temes mentén fekv§ varat (SZEKELY i. m. 407). Szdmos ilyen elne-
vezésli foldrajzi nevet ismeriink (1. SzaB6 T. ATTILA: MNy. XXX, 170; PETER : MNy.
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XLVI, 162; Pais: MNy. LIX, 174), a fenti kétségteleniil a Temes megyei varosra
vonatkozik. Ma Timisoara Romanidban. A Temes (< Timis) eredete bizonytalan
(KNiezsA: MagyRom. 1, 142, 175; KALMAN i. m. 139); masképpen MEeLICH, HonfMg.
22, 24, 51, 52).

Temes pusztija a Themes pwzthaya(n) (16); 1. még Somlyd a. Temesvar és
Mez8- vagy Erdsomly6 kozott kellett lennie ennek a minden bizonnyal Temesvarhoz
tartozd kis telepiilésnek.

Ushely: Kybewl [Szabécsbol] anny Mezze lartak Rablany a Thewrewkkewk (1)
a Regy Alybegh, Hogy mydewn Mathyas Kyraly wyhelyth wytatta, akkoron Ew oth
Negywen Ezewr Embewrrel Kewlthewzewth woth altal (39). Az elézményekbdl ponto-
sabban megtudjuk, hogy Szabdcs varanak felépitése (1472-ben; BENCzEDI i. m. I, 451)
utdn fosztogatott a torok az északnyugati megyékben. 1472—1475 kozott Matyas
kiraly Lengyelorszagban és a déli végvdrakban jart (v6. IMRE, SzabV. 31; LEDERER:
MoTért. I, 331), ezért nem lehet megéllapitani, melyik Ujhelyre utal a memodrird.

Ujlak: azthes Haznaltha woth a weegh waragbwl (!) akyk zerewmbe wotak,
mynth peterwaragya wylak ... a Benne walook Ky Nem fwtottanak woth (76).
Példamondatunk utalds arra, hogy a fenti és még tobb, Szerém megye északi részén
lev8 varbdl Néandorfehérvar eleste utdn a lakossdg nem menekiilt el, mert Béthori
Istvdn nddor Pétervaraddal szemben tdborozott hadaival (vo. SzEKELY: MoTort.
I, 422). Taborozéasanak csupén ez volt az eredménye, jegyezte meg birdldan egy masik
helyen a deik. Az orsz4g tobb megyéjében volt Ujlak (1. Hnt. 1873; CsANKI 1, 436,
488, 528 stb.; Mikos: MNy. XXXI, 298; MaksalI i. m. 226—7). A szerz§ vildgosan
meghatirozza megye szerinti hovatartozasat. CsANk1 (II, 288—9) Ujlok-, Ujlak-ot
idéz ebb8l a megyébdl (vo. még: NaGy XI, 390—1). A két alak ugyanannak a telepii-
Iésnévnek korabbi és Gjabb alakvaltozata (vo. MeLICH: MNy. XXXIV, 137). Péter-
véradtdl nyugatra fekiidt; mas alakvaltozata: Illok, lat. Cucci (OkoriLex.); Hnt.
1873: Illok, illoki jaras (152. 1.); Illok, régen Ujlak Szerém megyében. A szerbek is
ismerték llok (1346: Wylak, Ujlak; Cuccium) néven (NarEnc. 1, 656; Erdevik a.;
vo. még: OkoriLex. Cucci a.; Enclug. 1V, 345; SRH. 11, 178). A lak ’az otthon, az
4llando szallas helye; telepiilés’ Osszetételli helynevek a leg8sibb magyar telepiilés-
nevek tipusai k6zé tartoznak (KNIEzsa: MagyRom. I, 123, 129, 149; TESz.).

Varad: a Thyzan Thwl waraddwl (1) fogwa mynd pesthyk (1) ... Ew Neky
myweltek Kewdmenewketh (40). Matyéas kiraly az 1470-es évek elején Szabacs megvé-
telére késziilt. Mivel olyan kemény tél volt, hogy ,mynd az zawa Smynd az arokyay
Bé fagynanak” (40), vitézeinek kesztyiiket és kbdmonoket készittetett a fenti teriilet
Osszes sziicsével. Varad (Nagyvarad) a XV. szazadban (v6. GYORFFY i. m. I, 320—1;
térképmell.) j61 megeréGsitett varosnak és fontos kulturdlis kézpontnak szidmitott,
azért alkalmas volt teriileti hatarpont megjelolésére. ElsG feljegyzett elG6forduldsa
1208-bdl: capitulum Waradiense (KNIEZsA i. m. 195). Az orszag keleti megyéib6l
ismert tobbi Vdrad, Vdradja (1. PAils: MNy. LII, 18—9) kevésbé lehetett orszdgosan
ismert. A név a vdr f6név -d kicsinyit§ képz8s szdrmazéka (KNiEzsA: MagyRom. I,
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195; KALMAN i. m. 163; MEz8—NEMETH, SzabSzat. 64); ma Oradea Roméanidban
(UjMagyLex. V, 286).

Zemlén: zemlynth (47, 49); otthes zemlyenbe (48). 1521 nyaran a t6rok csészar-
nak az volt a haditerve, hogy elGsz6r Zemlént foglalja el, hogy aztdn Nandorfehérvart
.wyzrewl zaraziwl” ostromolhassa. Hatalmas hader6vel vonult fel kornyékére:
»Thewbbel Iwth woth Reya Haromzor|| Haromzor zaaz Ezewr Embewrnel”. Nem chak

feyr warath wytatta Hane(m) ... feyrwarath Es zemlynth (46—7). A tulerdvel

vivott harcban a var maroknyi csapata felmorzsolédott, elvérzett, Szkoblit stilyosan
megsebesiilt; ,,Halalos Sebek wonanak Raytha” (48). Szoliman ,Kylenczed Napra
Hogy megh zalatta woth” (47), elfoglalta, és ,,zemlynth megh Hagya Hogy Thewbew!
Ky Thewryek” (49). A szerz8 szavaibol vildgosan kitiinik, hogy helységiinket a Szava
foly6 vélasztotta el Nandorfehérvartdl, tehat csak a Szerém varmegyei Zemlén szere-
pelhet néla a fenti dsszefiiggésekben (1. GYORFFY 1. m. 320—1; térképmell.). A varnév
a szlav zemlja *§61d° szdrmazéka ; Zemlén siksagon fekiidt, valosziniileg épitGanyagarol
kapta nevét; magyarra forditva ’Féldvar’-nak felelne meg (v6. MELICH: MNy. XVII,
65—73; Pais; MNy. XXX, 109). Szerb neve Zemun (KARADZIC, SrpRjec. ; IVEKOVIC—
Broz i. m.; EncJug. I, 460; Beograd a.; FEKETE i. m. 805). Elpusztitdsa utdn a XVIIIL.
szdzad vége felé indult rohamos fejlédésnek, ma Belgrad egyik peremkeriiletét al-
kotja (JOkAI, MNTért. 1, 231, 524; UjMagyLex. V, 214).

Zvornik (~ Zvonik ~ Zvonnik): parancholth woth chazar az zwonnyky zanchak-
nak Hogy Ew onneth Zwonnykbwl Kezeytene a drynan Saykakath (43). A fentiekbd]
kovetkeztetve helységiinket a Drina-parton, Szabacstol nyugatra, az egykori ozorai
vagy sOi bansig teriilletén kell keresniink (vo. IVEKOVIC—BROZ 1. m.). A kézirat
szerint a sz6 belsejében hatdrozottan -nn- van, igy irta 4t SzALAY is: Zwonnikbul,
zwonniki (Monfrék. III, 156). Torténészeink altaldban Zvormyik-ot hasznalnak.
A két alak ugyanannak a helységnek a neve. A Drina bal partjan fekiidt; 1464-ben
Matyés kiralynak nem sikeriilt visszafoglalnia Szerebernik visszaszerzésével egy id6-
ben (vO. ELekEs: MoTért. 1, 314; BeNczED! i. m. I, 451). A szerz8 minden alka-
lommal -nn-nel irja, ezek szerint a déli részeken €16 alaknak kellett lennie az r nélkiili,
az -n(n)-es alakvaltozatnak. Megtalaljuk a ,,Vita Petri Berislavi” latin nyelvii élet-
rajzban: ,capta urbe Zvonik”, ,,de Zvonik” (Monir(’)k. 111, 222), s6t joval késGbb is
keriil r4 adat: Hnt. 1873: Zvonik. Szerz8nk -nn-je vagy geminécids, vagy -rn-=-nn-
hasonulasos fejlemény. Valdsziniibb, hogy ikerit8déssel jott 1étre, mert a Zvonik
adatai korabbiak (1. NarEnc. IV, 1312—3), és a kéziratban az intervokdlis -nn- €16
jelenség. Szerb-horvat forrasokban mindkét alakvaltozat f61 van jegyezve (1. NarEnc.),
torok nyelvii feljegyzések ellenben -ru-nel hasznaljdk, példaul: 1526: Izvorniq;
1580—1592: Izvornig,; 1684: Izvorniq (v6. FEKETE, SSchrift. I, 159, 423, 811, 815).
A késébbi forrdsokban inkabb -rn-nel taldljuk: Zvornik (IvEKkoviC—BRroz i. m.);
Zvornik, Zvornik (JOkal, MNTOrt. 1, 262, 529; 11, 171, 553, 624); Jokai idézett miivé-
nek kritikai kiaddsdban a jegyzetek kozott (I, 529; I1, 624) jabb alakvaltozat is fel-
bukkan: Iszvornik. XI. szdzadban épiilt telepiilés, nevét valdsziniileg alapitdjardl,
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Zvojnimir~ Zvonimir horvét kirdlyrol (1076—1089) kapta (v. KARADZIC, SRPRIEC-
NIK ; UjMagyLex. VI, 784).2

b) Megyenevek

Baranya: El pwzthwith woth, zerewm warmegye walko warmegye Baronya
warmegy (-megye helyett) Es posga waar megye (39); Mynd Baronyan Somogyon
althal menth woth (40). 1476 elGtt Szab4cs torok kézen volt (vo. IMRE, SzabV. 28;
ErLekes: Motort. I, 338). Ali bég innen indult portydzd ttjaira egészen SoOjtorig
,,Harmycz Ezer Emberrel” (39—40). Baranya vdrmegye és Baranya egymas szinonima-
jaként haszndlatos — mint Szerém vdrmegye és Szerém, Valko vdrmegye és Valko
stb. —a XVI. szdzadi Dunantil délkeleti csiicskének a neveként (1. GYORFFY: Mo-
Tort. I, 320—1; térképmell.). Eredete nincs megnyugtatdan tisztdzva, altaldban abbol
a szlav kozszObdl szdrmaztatjak, amelybdl a *mez8gazdasigi talajmiivels eszkoz’ je-
lentésii borona szavunkat is (vO. szb.-hv. brdna, szlk. brdna). A Baronya alakvéltozat
a szoeleji mdssalhangzb-torlodas felolddsdval, magdnhangzd-elhasonulassal és
n=>ny palataliziciéval johetett 1étre (vO. BENKG: MNy. XLIX, 13; TESz.).

Pozs(e)ga: posga waar megye (39); 1. Baranya a.is. Baranya varmegyétGl délre,
a Dréva és a Szdva kozott fekv3 végvidéki varmegye (1. GYORFFY i. h.) neve. A szlav
pozeg ’gyljtd eszkoz' szdrmazékszavabdl lett tulajdonnévvé (IVEKOVIC—BROZ:
Rjecnik; MeLicH: MNy. XXII, 4); a régiségbdl vir-, telepiilés- és megyenévként
ismeretes tobb alakviltozatban (1. CsANKI 11, 397).

Somogy: Somogyon althal menth woth (40); 1. még Baranya a. Baranya megyé-
vel északnyugatrdl (1. GYORFFY i. h.) szomszédos kozigazgatdsi egység neve. A szo-
vegosszefiiggés, az el6zmények bizonyitjak, hogy dedkunk a megye teriiletét érti
rajta. A som ’cornum’ novényi termést jelolé kdznév -gy képzds szarmazéka (vo.
KEréNYI: MNy. XXVII, 105; HORGER: MNy. XXXV, 183; GYORKE: MNy. XXXVI,
37; BArczi: MNy. XL, 323; KNiEzZsA: MagyRom. 1, 223; Mo6r: MNy. XLIX, 300;
KALMAN i. m. 159; TESz.).

Szerém: zerewm warmegye (39); walkonak Es zerewm warmegyeknek a Kew-
zepe(n) (44); zerewmbe ... Byzonyssagoth Theznek Rola (39); zeremewth (76), ze-
rewmbenes, zerewmbew! (44); zeremnek (76); zerewmy (46), zerewmbe walo wa-
rakbwl (76) stb. A Valké varmegyét6l keletre esé, a Duna és a Szdva kozotti teriiletnek
mint kozigazgatasi egységnek (1. GYORFFY i. h.) a neve. Személynévként mar 1171-ben

2 Az emlitett helységek, kozigazgatasi egységek fekvését 1. a mellékleten (térképen 99. 1.):
1. S&jtor, 2. Hahot, 3. Fakos (Zala vm.), 4. Mohacs (Baranya vm.), 5. Gredistye (Pozsega vm.),
6. Jajca (Jajcai bansag), 7. Diako, 8. Szentgyorgy, 9.Ujlak (Ilok) (Valké vm.), 10. Opétervarad;
11. Pétervarad, 12. Barics, 13. Karom, 14. Szalankemén, 15. Rednek, 16. Szentdemeter, 17. Arki;
18. Szabacs, 19. Zvornik, 20. Kolypén, 21. Zemlyén (Zimony); 22. Nandorfehérvar, 23. Avala (Ha-
vala), 24. Zsarn6 (Sarnd, Havala), 25. Notyaj, 26. Szendrd; 27. Somlyd (Mez8somlyd), 28. Temes-
var, 29. Temes puszta, 30. Lippa; 31. Buda, 32. Pest, 33. Tata, 34. Rakos(-mezG3), 35. Hatvan, 36.
Cserépvara, 37. Ecsed(vara), 38. Varad.
L. Zala vm., II. Pozsega vm., III. Jajcai bansag, V. Valkoé vm., VI. Szerém vm., VII. Macsoi
bansag, VIII. Temes vm.
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eléfordul: Zerem (MeLIcH: MNy. XVI, 53; HonfMg. 1/2, 127, 420). — MA. 353:
Szerem (megye); 295; Szerem ’Sirmium’ (helység); Szeremség ’Sirmia’ (tajegység);
Kassal: Szerem Virmegye (Lex.). Szerém-re 1808-t01 van adatunk, de még késébb
is élt mellette a régi Szerem alakvaltozat (v6. K[EMEs]: MNy. XIX, 93). — A név
eredete vitatott, a szerb szakirodalom végelemzése szerint a lat. Sirmium ’Mitrovica’
helynévbél ered (Rjecnik?). MeLicH (MNy. XXX, 42) a régi magyar szerem ’rac,
szerb’ alakbdl szdrmaztatja, GYon1 (MNy. XLII, 45) pedig egy kozépkori bolgar
Sréme-re vezeti vissza. A krénika nyelve erdsen ¢-z8, nagyon jol titkrozédik ez a
Szerem (1x) és a Szerém (9x) valtozatok gyakorisdgaban is.

Valko: walko warmegye, walkoba (39); 1. még Baranya és Szerém a. Pozsega és
Szerém kozott volt régen ilyen nevili varmegye (v6. CsANki V, 423; GYORFFY i. h.).
Szlav kozszdi eredetli megyenév, mely a vioks ’farkas’ -ov birtokos képzds szdrma-
zé¢ka (MEeLICH, HonfMg. I/2, 133—420; KNiezsa: MNy. 1V, 221; UG.: MagyRom.
1,224; Pais—GYORFFY: An. 170).

Zala: zala wir Megyebe. .. Rabolth woth Es Egetewth woth (40). Vas és Somogy
megye kozott helyezkedik el (1. GYORFFY i. h.), teriiletét a Zala folyo szeli keresztiil.
A helységek és a megye a folyordl kaptik neviiket. A folyd neve t6bbek szerint kelta
eredetli (MELICH: MNy. XXXI, 299), és eredetileg sz-es ejtésii volt (MELICH, SzlJsz-
1/2, 95, 149), mint ma is a Szalafé *Zala-forras’ (v6. KALMAN i. m. 127) helységnév-
ben. Az z-s ejtés zongiiléses fejlemény (KNiezsa: MNy. XXIX, 146; JuHAsz: MNy.
XXX1V, 46), de létrejottében szerepe lehetett a régi z-s irdsmod helytelen értékelé-
sének is (v6. P[ais]: MNy. 241). Szdmos foldrajzi névben z-vel allandésult (vo.
CsAnki I1, 809; II1. 26; PArs: MNy. XII. 169; MELICH i. m. I/2, 1949; KALMAN i. m.
140, 158, 159, 162, 176).

¢) Tdjegységnevek

Mezdség: az Fgez mezewssegewn a Thyzan Thwl waraddwl (1) fogwa mynd
pesthyk (1)... Ew Neky myweltek Kewdmenewketh (40). Pais (MNy. IX, 357—8)
az 1332—1337. péapai tizedlajstromokbdl idéz Arad megyei Mezeusak, Mezessag
nevii helyet (v6. BaLAzs: MNy. XLIX, 60). Masok meghatadrozasa szerint a Szamos
és a Maros koOzotti teriiletet hivtak Mezdségnek (vo. KRévailex.); — Mezdség
’Cimpia; az erdélyi medence északi része’ (UjMagyLex. 1V, 626). Az idézetben sze-
repl8 Mezdség azonos a fenti harom forrdsban emlitettel. A -ség eredetileg térszin-
formanév lehetett (irodalmat és részletesebben réla 1. HorrAcsi: MNy. XLIX, 44—
50; BaLAzs: MNy. XLIX, 50—61). A memodriré nyelvében nem volt produktiv
helynévi elem, példdul a tobbszor hasznélt Szerem varmegyenév mellett egyszer for-
dul el§ Szerémség.

Tiszantal: a Thyzan Thwl waraddwl () fogwa (40); 1. még Mezdség a. A kiilon-
iras ellenére egészen valdszinii, hogy az Alfold keleti részének, a Tisz4tdl keletre es6
tobb tajegység (UjMagyLex.) dsszefoglalé neve. ElsS tagja a Tisza foly6 -n ragos
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alakja; legrégibb elnevezéseit és elSfordulasait 1. SZADECZKY—KARDOsSs: MNy. L,
105—10. A névutds szerkezet megvan SZEKELYnél is (Krén. 230,): 4 Tiszéntul
vald foeldet”.

d) Orszag-, orszagrész-, tartomdanynevek

Bosznia: a Thewrewk. .. Boznaba. .. Sokath El weth wona (5); Boznabwl (44);
az Boznay passanak (44) stb. Szerb-horvit neve ma is Bosna (RjeCHSrpl.;
KARADZIC, SrpRjed; IVEKOVIC—BROzZ, RjeCnik; TESz.). Régi nyelviinkben tobbnyire
ez az alakvaltozat jarta (EtSz. bosnya a.; TESz. bosnydk a.). Valdsziniileg az azonos
nevii foly6tél kapta nevét. Irodalmat 1. KNiEzsa, SzlJSz. I, 106; TESz. SzEKELY
IsTVAN jobbaddn Bosznasdg-ot haszndl, példaul: Boznasdgba (Krén. 196; 197, 3x)
stb.; de Basniakoc (i. m. 16).

Erdély: Enes Erdelybe Thyz Thartho zolga wagyok (12). Zapolya Janos val-
lotta ezt magardl vajda koraban. Ma Ardeal Roménidban. Elhomalyosult Ssszetett
sz0, elsS tagja az ered ’sarjad’ ige -6 melléknévi igenévképzdvel, illetve (e)y el6z-
ményével alakult a masodik nyilt sztag maganhangzéjanak kiesésével. Az utétag
a kihalt, csak néhdny foldrajzi névbdl ismert (1. TESz.: elv, elvél, gyepiielve a.)
elv! (~ elii *vmin tul fekvd rész’) f6név. Az Erdély (<erdGelv *erddn tuli rész’ eléz-
ményének legkorabbi elforduldsa: Erdeuelu (An. 11; vo. TESz. elvl, erdé a.).

Hercegovina: parancholth woth az Boznay passanak az Herczegowynay Es
orbonazorzagy zanchakokkal Egyetewmbe (44). Csak melléknévi szarmazéka fordul
el6. E katonai koérzeti egységek teriiletét a torok a XV. szdzadban kebelezte be.
A hercegovinai korzet a térténelmi Bosznia és Orbondaszorszdg *Arbanasi’ (NarEnc.)
kozott teriilt el. Az orszdgrész neve kozszdi eredetii: hercegovina’ducatus’, szb.-hv.
’hercegova drfava’ (Rje¢HSrpl.) hercegség; Orgrofsig’; végeredményben a német
eredetii, de magyar kozvetitésii (ir. ném. Herzog=) herceg (TESz.) szlav képzGs
szarmazéka; a német megfelelGje Herzogtum. Ma: Bosna—Hercegovina, szovetségi
koztarsasdg Jugoszlavidban (UjMagyLex.). Vérosrésznévként szintén hasznilatos
(SzaB6 T. ATTiILA: MNy. XXIX, 52; PETER: MNy. XLVII, 162).

Horvatorszag: 4z wégh waragba (1) mynd Boznaba Smynd Horwath orzagba
Es Thoth orzagh wegebe Sokath El weth wona (5). 11. Ulaszlé uralkoddsanak utolséd
éveiben 1. Szelim tobb végvirat elfoglalt a fenti teriileten. Horvatorszag a torténelmi
Bosznia és Szlavénia déli-délnyugati hatdraival érintkezett (1. GYORFFY: MoTort.
320—1; térképm.). — Horvatorszdg "Dalmatia, Croatia’ (MA.). A réginél ma sokkal
nagyobb teriiletli szovetségi koztdrsasag Jugoszlavia északnyugati részén. A név elsé
eleme szerb-horvat népnévi eredetii, végsS etimologidja tisztazatlan (KNIEZSA,
SzlJsz. 1, 218; TESz.). Személy- és helynévként egyarant elterjedt, és koran vannak ra
adatok (. KniezsA i. h.; TESz.).

Korontal (~ Korontily): Korontalyba (78); 1. Bécsorszdg a. A XIV. szazad éta
Ausztrianak (egy id6ben Németorszdgnak) az olasz és jugoszlav hatérral érintkezd,
a Dréava fels§ folyasa mentén fekvs kisebb része (tartomanya) (vo. VTort. IV, 144—
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5; térkép). A régiségben inkabb Karintia, ném. Kdrnten (MELICH: MNy. XXVII,
2267 XXXVI, 154; UjMLex.; OstLex. I, 581; TESz.) néven szerepel. A lakossig
— valoszintileg kelta torzs leszarmazottai — neve a Kdrnten tovabbképzésével ala-
kult: Karner, Kdrnt(h)ner, Karnt(h)ner ’karintiai ember’; lat. Carni (HORPACSI:
MNy. XLI, 78—80; OstLex. TESz.). Magyarul korontdl-~ korontdly-oknak is hivtak
Sket: SzEKeLY (Kron. 16): Corontalioc (v6. HORPACSI i. h. 79). Helynévi adatai jo-
val kordbbiak: XIV. szazad eleje: Korunthal; 1345/1367: Korontal; 1470: Koronthar
(TESz.). A név alakvéltozatai a novényvildgban sem ismeretlenek: kolontdr *fehér-
sz8l6faj” (GomBocz: MNy. II, 150); gyakoribb jelz8i szerepben: korontdr-répa,
korontdari répa (MA.; NySz.), kolontdrsz6l6, (korontdr-szolld), kolontdri-szdllG
(MTSz; TESz.). E név- és jelz8i hasznélat arra mutat, hogy a megnevezett répa- és
szOl6fajta Karintiabol jutott hazdnkba (vo. TESz.).

A fenti Korontdly (~ Korontdl) foldrajzi név (torzsi) népnévb3l (KNIEZSA:
NévVizs. 33) fejlodott. Akadnak ra adatok -orszdg utdtaggal is, példaul: 1553: Ko-
rontdl orzag; 1562: Korontaly orzagy (KOssa: MNy. V, 422), Korontorszdg, Koron-
taly (SANDOR: Sokf. XII, 230). KRESZNERICS egy ritkdabb alakvéltozatot idéz Heltai-
tol: Koront *Carinthia’; ’Karintidban laké, karintiai’ jelentésében a XVI. szdzad
elsG felébdl ismerjiik: korontal tottoknak (KazK. 194; v6. HOrRPACsI i. h.). Nyel-
viinkbe a kozépfelnémet kori bajor-osztrakbodl vehettiik at (<kartnaer(e) *karintiai
ember’). Adatunk r—r=>r—I elhasonuldsos, /=1Iy palatalizicibs, d el6tti szétagban
a=o clhasonulasos valtozassal és a szébelseji massalhangzd-torlédas felolddsaval
jott 1étre (vo. TESz. kalmar, kufir, kolompdr a.).

Orbondszorszdg: orbonazorzagy (44). Csak tovabbképzett alakja fordul elG.
A melléknévképzGs szdrmazék alapszava ugyanolyan alakulat, mint Magyarorszdg,
Lengyelorszdg stb., elStagjdban ugyanis egy ritkdn el6forduld, ma mar kihalt népnév
rejlik. Az idézetbdl kovetkeztetve az orbondsz-ok ,,orszagit” a Boszniatdl keletre —
délkeletre esS balkéni teriileten kell keresniink. Egyes szerb kutfék szerint a Balkdn
félsziget délkeleti részét Arbanasi-nak hivtdk (NarEnc.). E teriiletet zommel az illi-
rek utédai, az albdnok laktdk. Foldjiiket a tor6k mar a XIV. szdzad elején elfoglalta
(UjMagyLex.), 1443-ban Castriota Gyérgy (Szkander bég) ismét kivivta fiiggetlen-
ségiiket, de csak rovid id6re, mert 1I. Mohamed (1451—1481) évszdzadokra leigazta
Bket. A szerb Arbanas jelentése der Albanese; Albanus’ (IVEKOVIE—BROZ, Rjeénik;
TESz.), MELICH szerint (MNy. XXVIII, 148) orbondsz szavunk ennek az dtvétele és
magyar fejleménye. Dictus- és vezetéknévként a XV. szdzad Ota ismert (v6. JAKU-
BOVICH: MNy. X, 278—9; NySz.; OklSz.; Kiss: MNy. LX, 473; Mikesy: MNy.
LX, 473— lapalji jegyzet). K6znévi hasznélatat szimos nyelvtorténeti adat igazolja:
1575: Orbondsz : Epirota, Albanensis (HeLTAL Kroén. I, 398; 11, 332; vo. KRr. 11, 95;
NySz.); 1606: jarbanazok (TortT. 1893: 226); 1708: Epirotae: Epirusbéli Orbonds
(PP. [1], 220); Orbonds: Epirota (PP. 178) stb. (L. részletesebben Kiss i. h.). — F&ld-
rajzi névként: 1767: Orbonds-orfiag: Epirus (PPB.); SzfkeLynél (Krén. 218) Al-
binia a neve: ,,Albinianac, es Epirosnak”. 1792: Orbonds-orszdg ; Epirus (SzD? 165).
A torténelmi események, ezek kora, a foldrajzi Osszefiiggések és a nyelvi adatok
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— kéziratunkét is beleértve — egyOntetiien bizonyitjdk, hogy orbondsz-oknak az
albdnokat, Orbondszorszdgnak a zommel albin-lakta teriiletet nevezték. A mai
albdn (a tobbes szam lat. Albani f6névbdl vagy az albanus melléknévbdl a szévégé-
nek elhagydsdval) csak a XVIII—XIX. szdzadbol van foljegyezve (TESz.). A korabbi
orbondsz, arndt magyar elnevezések és az ujabb albdn népnév kozds forrdsa nincs
kielégit8en tisztdzva (i. m.).

Stiria: Styryaba (778). L. Bécsorszdg és Németorszdg a. A XV—XVI. szdzadi
Magyarorszdg délnyugati hataraval szomszédos teriilet neve (1. GYORFFY i. m. 320—1.
térképm.; VTort. 1V, 144—5; térképmell.), masképpen Stdjerorszdg ’Steiermark’
Ausztridban (UjMagyLex.). Steyr varosrol nevezték el (OstLex.). A latin és latino-
sitott orszagrész- és orszdgnevek leggyakrabban -ia végzddésiiek, szerzGnk ebben a
formaban hasznalja, mint utdna is sokan mdasok, példdul: 1559: Styriat, Stiriaba
(SzExELY, Kron. 207,, 219); 1621: Stiria (MA.) stb.

Tétorszag: Thoth orszagh (5), Tooth orszagba (13), Toth orzagbwl (13); El
pwzthwlth woth, zerewm warmegye. .. Es posga war megye, Es Toth orzagnak
I6 Reze (39). Az 1470-es évek elején a torok csapatok Szabécsbdl indultak e teriile-
tekre rabolni, irja a dedk az idézet elStt. Az emlitett kozigazgatasi egységek alapjan
a torténelmi Szlavonidra (1. GYORFFY: MoTort. 192—1; 272—3; 320—1; térképmell.),
a Dréva és a Széva felsG és kozépss folydsanak teriileti egységére, a mai Szlovénidra
(Jugoszlavia) gondolhatunk (UjMagyLex.). — SzEKeLY (Krén. 227,): Tot orszagot;
1621: Totorszdg *Sclavonia® (MA.); Tét-orszag (PPB. [1.]) stb. Telepiilésnévként is
el6fordul (1. SzaB6 T. ATTiLA: MNy. XXX, 170), az els§ tag mint helynev1 elem gya-
kori volt (eredetére vonatkozdlag 1. TESz.).

Orszdgnevek

Bécsorszag: Bech orzagba (18); Kybewl [Nandorfehérvarbdl] az wrtan a chazar
Nem chak Magyarorzagba Thewth dwlasth. .., de Meegh Nemethorzagha Bech or-
zagba Korontalyba Es Styryaba Elegh. .. wer onthasth mywelth woth (718). Elesett
Nandorfehérvar, a ,,kordsztyénség kapuja” (78), megnyilt az Ut a térok csaszar elStt
a fenti teriiletekre, irja tovabb a kronikaird. Bécsorszdg *Ausztria; Osterreich’ el6-
fordul péld4ul Pestinél (Nom. 65), GORCsONYEl (Maty. 60; vo. NySz. orszdg a),
a Verancsics-Evkonyben (Mon{rék. 111, 4); PPB. [L.]: Béts orszdg (Ausztria a.), PPB.
[11.): Béts-orszdg stb. A szovegkornyezetbdl itélve ez a jelentése anyagunkban is.
Hatarai, teriileti hovatartozdsa a XV—XVI. szdzadban valtoztak, a XVI. szdzadban
Bécsorszdg Austria’ elsGsorban a Bécset koriilolel§ teriileteket (1. Németorszdg a.)
jelenthette. Foldrajzi neveink kozott nem ritka (PETER: MNy. XLVI, 162).

Egyiptom: Egypthomoth (6); Egypthomy (6);1. Alexandria a. Els§ eléfordulasa:
egiptomba (MiinchK.; EtSz.). Az egyhdzi latinbdl keriilt 4t nyelviinkbe az Egiptus~
Aegiptus targyesetének (Egiptum) helytelen értékelésével (EtSz.; MeLicH: MNy.
X1V, 18, 73; MNy. XXXVI, 946; BArcz1, Sz6k? 106—7). — SzEKELY (Krén. 15,):
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Egiptomba, Egiptomnac Egiptomot (i. m. 134) stb. De 1696: Egyptusnak (Illy: Préd.
1, 357b; vo. NySz.).

Magyarorszag: Magyarorzagh (44, 46), Magyarorzagoth (5), Magyarorzagba
(36, 78), Magyarorzagra (6,7, 8, 38), Magyarorzagnak (78); Magyarorzagba Thewth
dwlasth (78). Az idézet II. Szolimén (1520—1556) csdszarra vonatkozik. A név XVIL
szazadbeli adatai k6zo6tt mar ritka a vegyes hangrendii elStag: Magyer orzag (DomK.
1265 NySz.); de: Magyar orzag (ErdyK. 544; NySz.). Magiar orszagnac, Magiar
orszagtol, Magiar orszagba stb. (SZEKELY, Krén. 216,, 218, 225,). Az Osszetett sz6
elsG eleme Onalldan is el6fordul Hungaria; Ungarn’ jelentésben: magyaraa yewt
(ErdyK. 396b, 397); magyarraa yewttenek vona, yewe magyarra (i. m. 398, 400b;
NySz.). E hasznilata ma sem ritka a Csallokzben. A magyar népnév legkorabbi
eléfordulasait és etimologiajat 1. TESz.

Németorszag: Nemethorzagba (18); 1. még Bécsorszdg a. A kézirat szerzdje vi-
lagosan megfogalmazta, hogy ,,Ellyen gonoz wrak Alath Es Ideywkbe, az Ew gonoz
Igyenethlenssegek Mya, Es Nem Hoza Lathas mya... Lewth woth Ellyen few wégh
Haznak *Néandorfehérvar’ wezedelme” (78), és ennek kovetkeztében ,,a Mynth az
wttan walo Idew Naponkenth Megh Mwtatta woth. .. a chazar Nem chak Magyaror-
zagba Thewth dwlasth Es Rabolasth. . ., de Meegh Nemethorzagba Bech orzagbha
(sorkozi beszirds) Korontalyba Es Styryaba. .. wer onthasth mywelth woth” (i. h.).
Az idézet alapjin hatdrozottan allithatjuk: a) hogy a ,,németorszdgi” térok puszti-
tds az 1521. év utédni id8szakban, V. Kdroly (1519—1556) uralkoddsa alatt tortént.
b) ,,Németorszdg” a mai Ausztria nyugati, délnyugati részére vonatkozik, c) s ,,Bécs-
orszdg” f8leg a Bécset koriilvevd teriileteket foglalja magdban, mert t&le délre Stiridt
és Karintiat taldljuk. A német és osztrak tron kisebb megszakitdsokkal mar 1438
6ta a Habsburgok kezében volt (UjMagyLex.; Németorszdg a.). Ilyen értelemben
hasznalja SzfKeLY ISTVAN (Krén. 219) is: Nemet orszagba. . . Stiriaba, Austriaba és
Carinthiaba. Az elStag szldv eredetll, elterjedt foldrajzi névként is (KNIEzsA, SzlJsz.
1, 335; TESz.).

Szerecsenorszag: zerechen orzagnak (6): az egez Egypthomoth. ..
myzyrth, Es Egyk Rezeth zerechen orzagnak Megh weth () woth (6). A dedk 1.
Szelim (1512—1520) 1516—17. évi afrikai hadjdratara utal (v6. UjMagyLex. II,142;
VTort. IV, 531, 578). A héoditdé ekkor elérenyomult egészen Fels6-Egyiptomba és
Alexandriatél nyugatra. E teriileteket zommel arabok laktak. — A szerecsen szénak
tobb jelentése és alakvaltozata élt nyelviink torténetében (vo. NySz.; KNIEZSA,
Szllsz. 11, 753—4); ExtSz.; UjMagyLex.; TESz.). A kozépkori és az wjkor-eleji ada-
tok jelentései: *Aethiopus, Sarancenus; der Mohr; mér, arab’ (KNIEZSA i. m. 754),
’izmaelita, néger, fekete ember’ (TESz.). — Zereden orzag *Aethiopia’ (BécsiK. 11;
JordK. 9); Szereczien orszag ’Aethiopia’ (SzikszF.; v0. MELICH i. h.); MOLNAR A.:
Bibl. II, 16; NySz.; 1767: Szeretsen orszdg (PPB. [1.] AEthiopia a.) és 1816: AEthio-
pia vagy Szerecsenek orszdga (HUBNER, Lex. 1, 44); kozelebbi értelmezés nélkiil ta-
l4ljuk a Verancsics-Evkonyvben: Szerecsenorszagval (Monirék. III, 14). Krénikdnk
»Szerecsenorszag”-at a XVI. szazadi Egyiptom déli és nyugati hatdrvidékén tul kell
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keresniink, s minden bizonnyal tagabb értelemben, a szines bdriiek altal lakott ta-
voli teriiletek Osszefoglalé neveként hasznélta a szerzG e megjelolést, mint a régi
g6rogok is (OkoriLex. I, 53). ElStagja arab eredetii vandorszd, nyelviinkbe olasz
kozvetitéssel keriilt (EKsz., TESz.).

Torokorszag: Thewrewk orzagh (46); Tewrek orzagba mentek woth (41).
— 1476 k.: Twrwk-orsagba (IMre, SzabV. 141); SzEKELY: Térok orsagba (Kroén.
206,). A név elsS tagja népnévi eredetii (etimologidjat 1. IMRE i. h.; TESz.). A Torik-~
Torek- hangtani pArhuzamossag még é16 jelenség a szerz8 nyelvében tobb helyzetben,
példaul: Thewrweny (23)~ Terweny (23, 24), Kewzewth (23)~ Kewzeth (22) stb.

Vilagtdjnév

Eurépa: Egez Ewropanak wezedelmere Igyekezyk (78). Foldrésziink az
egyik vildgtaj gordg nevét viseli (v6. gor. Erebosz), végsS elemzésben foniciai eredet,
’sOtét, nyugat’ jelentésii kozszobol lett foldrajzi névvé (KALMAN i. m. 130); nyel-
viinkben latin 4tvétel (régi elSforduldsait 1. EtSz.).

A kréniké4ban el6forduld helynevek vizsgédlatdbol azt latjuk, hogy a szerz8 meg-
lep8en j6, teljesen megbizhato topogréfiai ismeretekkel rendelkezett. A nevek je-
16lte helységek léteztek, tobb forrdsban szerepelnek, s a szerz6 hasznalta névvalto-
zatok é16 formék voltak. Kit{in6en ismerte a helységek fekvését még egy-egy varme-
gyén beliil is. Olykor a telepiilés mellett vagy kozelében levS folyé nevének (Drava,
Széva, Temes) emlitésével konnyiti meg az indentifikilast (Szentdemeter, Szent-
gyorgy, Fehérvar stb.), maskor valamelyik nagyobb véros, torténelmiinkbdl jol
ismert var megnevezésével teszi biztossd a lokalizalast (Pest, Ndndorfehérvar, Zem-
lyén stb.). A kicsi, az elt{int vagy kés6bb — rendszerint a helység 0jjaépitése utin
mds néven szerepld telepiilések helyhez kotéséhez is ad néha fogddzot azzal, hogy
egy-egy esemény kapcsan tobb szomszédos helység nevét sorolja fel. Arra is van példa,
hogy egy kisebb varnak a délen bizonyara kozhasznilati neve mellett megjegyzi:
»Kyth my” — nyilvanvaléan a vartdl északra es6 teriileteken laké6 magyarsdg —
masképpen ,,Hywnk” (Havala—Sarno).

A nevek haszndlatdval kapcsolatban azt figyelhetjitkk meg, hogy az Osszetett, a
mai két vagy hdrom elemii neveknek kevés kivétellel a rovidebb valtozata a gyako-
ribb ndla: Szenderd (Végszendrs), Szentdemeter (Szévaszentdemeter), Szentgyorgy
(Drévaszentgyorgy), Fejérvar (Nandorfejérvar). Igaz, hogy a nevek egy részéhez
kés6bb keriilt a megkiilonboztets jelz6. A parhuzamos hasznélat viszonylag ritka:
Rdkos~ Rdkosmezd (Rdkos mezeje), Fejérvdr~ Nandorfejérvar. A megyenevek vagy
egyelemiiek: Somogy, Zala, Szerém, vagy a vdrmegye taggal jarjak: Baranya vdr-
megye, Pozs(e)ga vdrmegye stb. Olykor -sdg, -ség képz8s szdrmazékszd tolt be
ilyen funkcidt: Szerémség. Nemcsak alakroviditéses névvaridnsokkal taldlkozunk a
munk4ban, a jellemz8 nyelvjarasi hangtani sajatsagok érvényesiilése kovetkeztében
tovabbi valtozatok alakultak ki: Szerém~ Szerom, Szentdométor~ Szentdométor,
Fejérvar ~ Fejirvar, Zemlyén~ Zemlyin stb. A Sabdc (8x)~ Sabdcs (1x) alakok elsd
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tagja az eredeti, az atvett szerb-horvat forma magyar megfelelGje, a mésodik a nyel-
viinkbe valo beilleszkedés folyaman létrejott névvaridnsok egyike. Bizonyéra élt a
Rod mellett Rodusz is. A tulajdonnévi elStaghi Osszetett helyneveknek a birtokos vi-
szonyt jel6l8 alakjai uralkodnak: Pétervdradja (2x), Opéterviradja. Altaldban a ne-
veknek azok a formai hasznilatosak a memoarban, amelyek — t6bb forrds szerint —
még elterjedtebbek voltak a XVI. szdzadban, kiilondsen az orszdg déli részein:
Haholt (>Hahdt), Falkos (=Fakos), Sejtor (=>Sdjtir), Szenders (=>Szendré),
Baronya (> Baranya,; virmegyenév), Pozsga ( < Pozsega); Boszna (> Bosznia) stb.
A helynevek rogzitésében ugyanazt a hangjelolést, helyesirdst koveti a dedk, mint
a koznevek irdsaban, az Osszefiiggd szovegben. Még szOkezdd kis- vagy nagybetiiik
is gy jelentkeznek, mint &ltaldnos irasgyakorlataban, hogy tudniillik egyes beti-
ket rendszerint nagy, méasokat pedig kis valtozatban hasznal (l. errél részletesebben:
KovAcs: MNyj. XIX, 99—103); ezért van nagy kezddSbetii a Buda, Hatvan, Kolypén,
Rednek, Somlyd, Tata helynevekben, s ellenkezGleg, kicsi a Falkos, Pozsga, Szerém.
Zemlén, Valké stb. tulajdonnevek kezdébetiije. Az ff irdssajitsdg is fellelhetd a
,,zoffya” varosnévben, a gyakori ss pedig az aldbbi helynevekben: falkossygh (40),
Rakossra (36); hasonléan: perssyay (7), Ielssawa (45). Két tavoli orszag varosanak
nevét azonban részben latin, részben magyar irdsgyakorlata szerint rogzitette:
Constancinapolyth (38), constanczy Napolyba (5), alaexandryath (6).

Bar a szerzd kovetkezetesen hasznilja — és szinte a mai szabdlyoknak megfe-
lel@en -— a bel- és kiilviszonyragokat, két foldrajzi név helyhatdrozé6s alakjaiban a
maitdl eltér§ alkalmazisukat tapasztaljuk. A Buda helynévhez hol? és hova? kérdésre
-n, -ra jarul: wetyk ... Bwdan Ewrzeth ala (7T), Bwdara Megywn (77), de honnan?
kérdésre -bul és -rul: Menth woth Ky Bwdabwl; Bwdabwl Ky menth woth (37); Iob
wona Kyralynak Bwdarwl wegezny (36). Ugy gondoljuk, hogy a -bill rag a ki igekotd
miatt keriilt a sz6hoz. A Magyarorszdg foldrajzi névhez az -(o)n helyett kétszer is a
-ban ragnal gyakrabban elSfordulé -ba jarul: Magyarorzagba walahol few Nemes
Lewtth wona mynd az Ew Kewtelessegewkbe ’tarsasdg, kalandos’ woth wona (36);
Nem chak Magyarorzagba Thewth dwlasth... de Meegh. .. Korontalyba Es Sty-
ryaba. .. (78). Orszagunk nevéhez hosszl ideig a -ban helyhatarozérag kapcsolddott
az -(o)n helyett.

A fentiekben tudatosan nem széltunk azokrél a helynevekr6l, amelyek tovdbb-
képezve, az -i melléknévi képzdvel bbviilve elénévként vagy ilyen funkcidban for-
dulnak el8 az anyagban. Ugyanis mér puszta felsoroldsuk jol mutatja, hogy az alap-
sz6 jelolte helységek tdvolabb estek Szerém varmegyétdl és egymdstdl is, s hang-
alakjuk alig mond valamit a krénika szerzGjének nyelvjardsardl: arthandy (13),
Bathory (16), Belay (5), gethey (16), Korlathkewy (13), Kwtassy (16), Morgay, paxy
(33), pryny (17), zapolyay (12), zepessy (13), warday (7), werbewczy (13); — Ezter-
gomy (1), Kalochay (74); egyes személynevek (uténevek) tanulsigosabbak e szem-
pontbdl: Imreh (74) ~ Imrewh (17); gywrgy (16), gywrgyel (13) ~gyergy (J; jegyzék
1537-b6l, ugyanaz a kéz irta, amely az emlékiratot), Isthwan (15) ~ Esthwan (J).
Azt viszont koénnyen megéllapithatjuk réluk, hogy ugyanazzal a helyesir4ssal je-
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gyezte fel Sket a szerzd, mint a kdzneveket, az Osszefiiggl szoveget. Melloztuk a fo-
lyénevek vizsgalatat is, mert nincs alakvéltozatuk, és lokalizdlasuk nem okoz prob-
1émét (Drdva, Szdva, Duna, Jelsava).

KovAcs ISTVAN

Localisation et témoignage des toponymes du monument linguistique
»Az Landorfejirvar elveszésének oka. . .”

L’auteur a déja consacré plusieurs études a la présentation des particularités
inguistiques du texte et & I'identification de son auteur (cf. MNyj. XII, 47—80;
NyelvtudErt. 58. sz. 358—64; MNyj. XVII, 87—108; XIX, 89—114; MNyj LXXI,
20—38, 186—97). Le texte contient un grand nombre de noms géographiques. Dans
la présente étude, Pauteur les examine afin de déterminer dans quelle mesure ces
noms correspondent 3 des réalités, dans quelle mesure on peut assigner une véri-
table place aux localités nommées, et aussi ce que 1’écrivain du mémoire sait de ces
localités. Si I'authenticité des éléments topographiques du texte peut &tre prouvée, la
maniére dont celui-ci présente les causes et les circonstances de la chute de L4ndor-
fejirvar (Belgrade) devient également plus vraisemblable. Ceci augmenterait beau-
coup la valeur du travail.

Un autre but de Iinvestigation est d’établir si ’orthographe des toponymes
— surtout des toponymes étrangers — correspond a celle utilisée ailleurs dans le
texte, si ces toponymes avaient des variantes, d’ol elles peuvent provenir et dans
quelle mesure elles reflétent les traits dialectaux du texte.

Les investigations ont donné pour résultat que ’auteur du mémoire disposait
de connaissances géographiques parfaitement solides, qu’il connaissait trés bien le
rapport entre les emplacements des diverses localités, et qu’a quelques exceptions
prés (dans le cas des toponymes étrangers), il fixait leurs noms avec Porthographe
qu’il suivait ailleurs dans son texte. Les variantes relevées étaient vivantes 3 ’époque,
elles se retrouvent dans le langage d’autres sources et elles correspondent aux parti-
cularités dialectales les plus importantes de texte. Tout cela permet de conclure que
I'auteur du mémoire devait étre originaire de la région de Hongrie ol se trouvent
la plupart des localités mentionées et que notre texte — et ses toponymes en parti-
culier — ont conservé pour la postérité d’importantes caractéristiques de la langue
de ce territoire.

I. KovAcs
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXI, 101—110 DEBRECEN
MAGYAR NYELVEUD(%«AV%YI INTEZETENEK ’ 1975.
VKONY

Miben segitheti a névtudomany a finnugrisztikat? *

Igen fontos, és az Gsmagyar kor nyelvtorténeti vizsgélatdra vonatkozoan is igen
Iényeges kezdeményezésnek kell tartanunk a konferencia azon torekvését, hogy a
magyar névtudomdny és nyelvtudomédny kapcsolatdnak kérdésében hallani szeretné
a finnugrisztika, germanisztika és szlavisztika miivel8inek &llasfoglaldséat is. El6re
kell bocsatanom, hogy bar nevekkel, névtani kérdésekkel kutatdsaim soran elég
gyakran taldlkozom, mégsem vagyok a névkérdések specialistdja, és igy a valasztott
témat — amelyhez hozzdsz6lni kivadnok — csup4n abbdl a két aspektusbol vizsgdlom,
hogy 1) miben segitheti a finnugrisztika a magyar névtudomanyt nyelvtorténeti, Gs-
torténeti, népesség- és telepiiléstorténeti kérdések megolddsaban, és 2) milyen im-
pulzusokat kaphat a finnugrisztika a névtudomdny dltal gy(ijttt névanyag vallo-
mésra birdsa 4ltal. EI6bb azonban vizsgaljuk meg réviden a két tudomanyég eddigi
kapcsolatait.

1. Azt, hogy mit koszonhet a magyar nyelvtorténet, helyesirstorténet, nyelv-
jaréstorténet az eddigi személynév- és foldrajzinév-kutatdsoknak, és milyen nagy
eredmények sziilettek ezen a teriileten, valamennyien jél tudjuk. Mégis ugy érzem
— és ez kiilondsen az utobbi évek névtani vizsgélataira vonatkozik —, az orszdgos
méretli mozgalomm4 terebélyesedett szinkrén foldrajzinév-gyiijtés mellett a régi
szérvdnyemlékek kéziratban vagy nyomtatdsban megtaldlhaté névanyagdnak érté-
kelése, illetve ujraértékelése, a nevekkel foglalkozé konyvek, tanulmanyok, adalékok
eredményeinek lesziirése és — a rokon tudomanyok meghallgatisa nyoman — egy-
madssal val koordinaldsa valahogyan kiesett az érdeklGdés homlokterébdl.

Igen helyes, hogy orszdgszerte BARczI szavaival indulnak gy(ijt6 ttra a szakem-
berek és laikusok: ,,Gytjteni, gyfijteni, gyﬁjt:eni! Megragadni a pusztul6t
menteni a veszend6t, feltdrni a jelent, melyben milt és jovE Olelkezik”. (MNy. LX,
13). Ugyanakkor azonban igen gyakran hasztalanul keresiink valami biztos fogbd-
zGt a torténeteldtti életiinkre vonatkozd forrdsok névanyagédban, akdr nyelvtor-
téneti, akar Ostorténeti vagy telepiiléstorténeti kérdésekben fogjuk is vallatéra azo-
kat. Nagyon kevés koziilitk az, amelyet egyértelmii tanuvallomésra birhatunk. Gon-
doljunk csak Magna Hungdria, Baskiria, Levédia, Etelkdz killonbozé értelmezésére
és foldrajzi elhelyezkezésére. Etelkozt példaul az Uj Magyar Lexikon a Dnyepertd]
az Al-Dundig es6 teriilettel azonositja. A Magyarorszig tdrténete c. egyetemi tan-

* Roviditett formaban megjelent a NyelvtErt. 70: 244—9.
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konyv I. kotete viszont a Prut vagy Dnyeszter folyo nevével egyezteti az Etel nevet
(31). Es vajon el van-e mér dontve az 1539-es sacki oklevélben taldlt mozZerjan nép-
névnek és a MozZar, MoZarka helyneveknek a miSer, miSar, meZeri, mescser stb.
tatdr népnevekkel és a vezet§ magyar torzsnek, a Magyar-nak nevével valé kap-
csolata (1. err8l legutobb NEMETH Gy.: NyK. LXVIII, 43 kk.). Es folytathatndm a
felsorolast, szamba véve a IX—X. szdzadi mohamedan (arab-perzsa), bizdnci és
nyugati kutf6k magyar népneveinek, a torzs-, személy- és helyneveinek magyardza-
tait, amelyek jé részében még ma is vannak vitathat6 pontok, kérdgjelek, ellentmon-
dasok, utdlagos korrekciok. De ezek felkutatdsa, szimbavétele, megrostélasa olyan
hihetetlen sok munkét jelent a magyar Gstorténet nyelvi vagy tdrsadalomtérténeti
problémadit boncolgaténak, hogy igen gyakran eltekint a névanyag alaposabb kiak-
nézasatdl, a nevek ,,megszolaltatdsatol™.

-Igen nagy segitséget jelentett volna nekiink, ha a kit{in6 TESz nem rekesztette
volna ki anyagdb6l a magyar tulajdonnevek (hely- és személynevek) targyaldsét
»mind elvi, mind gyakorlati meggondoldsok alapjan” (8. 1). Csak az egyes szavak
torténeti dokumentdcidjaban nagy szerepet jatszé tulajdonnevekkel tesz kivételt.
De tekintettel arra, hogy ezek sem szerepelnek cimszoként, megtaldlasuk — kiil6-
nosen ha képzett szoként vagy Osszetétel egyik tagjaként jelentkeznek — eléggé ko-
riilményes, és amellett széleskorii nyelvészeti iskolazottsagot is kovetel a kutatotol
(pl. a Konstantinosndl taldlhaté @aidifw °Falicsit’ és @aijs 'Fali’ személynévnek
a fal- igével vald kapcsolata vagy a rfepya-nak a csorog igével valé feltehetS kapcso-
lata nem olyan kézenfekvs, mint példaul a TA. aruk helynévnek az drok kdznévvel
vald Osszefiiggése. A honfoglaldskori Magyarorszag foldrajzi névanyagat remélhe-
t6leg néhany év mulva teljesen megismerjitk GYORFFY GYORGY hatalmas monografidja
alapjan (Az Arpad kori Magyarorszdg torténeti foldrajza). De kérdés, taldlunk-e
benne adatokat, utalast a honfoglaldst megel6z6 korszaknak — a véndorlasok ko-
rdnak f6ldrajzi neveire vonatkozdan, kapunk-e valamilyen fogddzét arra a sokat
vitatott Gtirdnyra is, amelyen it Gseink a Volga—Kéma vidékér6l kiindulva elju-
tottak mai hazjukba. Es vajon a kézeljov8ben tdmaszkodhatunk-e majd az Arpad-
kori Személynévszotar névanyagéara, amelynek elGkésziileteir6l olyan nagy Srommel
értesiiltiink PAPP LAszLOnak az 1958-as névtani konferencidn elhangzott beszdmold-
jabol (Névt. vizsg. 126 kk.). Es mit fog ez a munka nyujtani a magyar storténet
kutatdinak a torténeti kort megel6z8 korok gazdasagi, torténelmi, miivel6dés- és
tarsadalomtorténeti, valamint etnikai viszonyainak feltdrdsiban?

Mégis minden rendelkezésiinkre 4116 erkolcsi és anyagi tdmogatéssal arra kell
torekedniink, hogy ezek a torténelmi-etimoldgiai vizsgalatokra épiil6 névtarak mi-
el8bb elkésziiljenek, és legalabb a IX. szdzadig pontos és fontos kalauzaink legyenek
népiink nyelvi és etnikai viszonyainak vizsgdlatdban, Gstorténetiink néhany fehér
foltjanak eltiintetésében. Innen azutdn végtelen nehéz, sok-sok filoldgiai apromunkat
igénylS névtani kutatdssal és a rokon tudomanyok (régészet, néprajz, embertan, mfi-
vel8dés- és telepiiléstorténet) messzemend segitségét igénybe véve kell visszafelé ha-
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ladnunk térben és idGben Gseink kiilonb6z3 dllomdshelyeire (szalldsteriileteire),
mig eljutunk az Gshazdig.

2. Es ezen a visszafelé vezet§ uton segitheti a névtudomdnyi vizsgélatokat a
finnugrisztika is, csupan az eddiginél jobban ki kellett volna és ki kellene akndzni
azokat a lehetGségeket, amelyeket a régebbi széllasteriiletek nép- és foldrajzi nevei
(az utébbiak koziil is féleg a nagyobb folyok, hegyek, hegycsoportok stb. nevei)
telepiilés- és népességtorténeti szempontbol kinalnak a kutaté szdmdra. Ebben a vo-
natkozésban varna nagy feladat a finnugrisztika, szlavisztika és turkologia magyar
miivelSire azaltal, hogy a régebbi szallasteriileteinkiil elkonyvelt vidékek névanyagét
Osszegyljtsék, és akar a kit{inG magyar, a finn névtani, névélettani kutatdsok elvi és
modszertani Gtmutatdsai alapjin rendszerezzék és vallomdsra birjak.

I) Sajnos ennek a nagyon fontos feladat elvégzésének a két vilaghdbori kozotti
id8ben nem voltak még a megfeleld politikai, gazdasdgi személyi és nyelvi feltételei.
Kutatéink nem végezhettek helyszini gyiijtést. A muzeumokban, levéltarakban,
konyvtarakban fellelhet§ értékes adalékok, amelyeket orosz évkonyvek, hagiog-
rafiai termékek, okiratok — szerz8dések, oklevelek, rendeletek, hivatalos utasitésok,
hatosagi jelentések és mas hasonl6 forrasok Oriztek meg — nem voltak hozzafér-
het8k szamunkra. Ugyanez vonatkozott az adatokkal és ezek magyardzatéval fog-
lalkozé orosz szakirodalomra is. Ha valamilyen médon — meg is tudtak szerezni
egyet s mast beldliik, nyelvi nehézségek miatt csak kevesen (egy Munkécsi, Fokos,
Zsirai, Beke stb.) tudtak rejtelmeikbe behatolni. Pedig, hogy milyen nagy orosz for-
rdsanyag var még kell6 kiaknazasra, azt csak az 14tja, aki a 20-as, 30-as évek orosz
vagy skandindv névtani tanulményaiba kissé belemélyed és konyvészeti anyagukat
kontrolldlja.

Mennyi értékes névtani adalékot kapott példdul KannisTo el6deinek (Euro-
paeus, Szmirnov, Teplouhov stb.) névtani tanulmdnyaibél és az Eur6pai-Orosz-
orszagra és Szibéridra vonatkozd specialis katonai és tudoményos térképekrél, hogy
ezek analizise alapjan kétséget kizdrdan igazolni tudta azt a sokaktdl felvett Stletet
(l. az erre vonatkozé irodalmat ZsirAL, Jugria 5 kk.; FgrRok. 153 kk.), hogy a vo-
gulok, osztjdkok nem &slakéi mai hazdjuknak, hanem a Ko6zépsd-Urél vidékérdl
véndoroltak mai lakoéhelyeikre (1. Uber die fritheren Wohngebiete der Wogulen;
FUF. XVI1, 57 kk., 89). Ezt azutdn ZsIRAI torténeti adatokkal is igazolta (FgrRok.
155 kk.). Es milyen jelentSs mennyiségii orosz torténeti forrdsanyagot — benne ter-
 mészetesen neveket is — von be vizsgdléddsi korébe ZsirAL, amikor Jugria problé-
maéjaval foglalkozik (Finnugor népnevek I, 1930), mert mint ahogy 6 maga is emliti,
~megbizhat6sig tekintetében minden kétségen foliil 4llnak s mai ismereteink szerint
legtartalmasabbak, a torténeti és nyelvi valtozdsok nyomon kévethetése szempont-
jabol pedig a legtanulsdgosabbak” (28). E mellett belSliik ,,torténeti levegbt” szi-
vunk ,,tobbé-kevésbé meghatdrozhaté f6ldén” mozgunk, mig az arab forrdsok ta-
nulményozisa kbzben ,,félldbbal mér a mesék vildgaban” jarunk (42).

Igaz, hogy az orosz forrdsanyag megszolaltatasakor olyan foki orosz nyelvis-
meretre €és az orosz és szlav nyelvek tOrténetében vald jartassdgra volna sziiksége a
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mai finnugristdknak is, mint amilyennel 8k rendelkeztek. Es ezeknek parosulnia
kellene azzal a szigorti modszerességgel, kitiing kritikai érzékkel, amelyekkel 6k a
vizsgélt foldrajzi nevekre (illetve népnevekre) vonatkozod irodalmat atrostdljak, és
igen gondos aprolékos filologiai munkaval osszefiizik azokat a torténeti-etnologiai,
foldrajzi stb. szélakat, amelyekkel elméletiiket alidtdmaszthatjak. Csak az ilyen
KannisTo és Zsiral-féle vizsgdloédasi mod vezethet el benniinket ahhoz, hogy né-
piink és nyelviink, valamint rokonaink torténetelGtti életének homdalydban eliga-
zodjunk, és az olyan vit4s kérdésekben, mint az egyes rokon népek vagy népcsopor-
tok 8si széllasteriilete, idegen és rokon népekkel vald kapcsolatuk és abb8l adédé faji
heterogenitasuk, antropoldgiai kiilonbségeik és a nyelviikben taldlhat6 adstratum és
substratum elemek stb. minél tobb és minél megnyugtatébb eredményre jussunk.

Bizonyéra az § kutatasaikat veszi alapul HAIDU is, amikor ezt a meglehet§sen
optimista szinezetii megjegyzést kockaztatja Finnugor népek és nyelvek c. miivében:
»Ugyancsak becses adalékokat szolgdltath at [én ritk. K. M.] az 8storténet szamAra
a foldrajzi nevek (helynevek, viznevek) vizsgilata. fgy pl. a K6z&psS-Uréal hegység
nyugati felén lev8 viznevek és telepiilésnevek nyelvészeti analizise arra az eredményre
vezetett, hogy ezen a teriileten régebben manysik éltek” (26).

2) Mert ennél tovadbb — és most elérkeztem a jelenhez — ezutdn nem is nagyon
jutottunk el toponimiai és hidronimiai vizsgdlatainkban. Pedig az6ta — kiilonosen
a masodik vildghdborii utini kedvez§ politikai és tudomdnyos légkérben dolgozéd
fiataljaink nyelvi nehézségektSl sem akadélyozva —, sokkal tobbet tehettek volna
e foldrajzi névanyag felgyiijtését, térképre vetitését és a ra vonatkozo irodalom kri-
tikai 4trostaldsat illetGen. Korantsem akarom azt mondani, hogy ebben a vonatko-
zésban nem tortént semmi, és nem sziilettek meg kiilfoldon! és nalunk is pozitiv
eredmények. Hiszen GULYA JANOs 1956-ban a SZU Tudoményos Akadémidjanak
levéltardban egy fontos, 1736-bdl szdrmaz6 vogul nyelvemléket taldlt, amellyel meg-
erGsitette KANNISTO és ZsiRAI név-, illetve torténeti adatainak vallomésait (NyK.
LX, 40 kk., a 45, lapon térképpel). Ugyancsak nagy szolgélatot tett VAszoLyl ERIK
azzal, hogy a k6zépkori orosz kronikdk és kdédexek foldrajzi névanyagdnak és et-
noniméinak vizsgalat4val probalt a Perm és Bjarmia kérdésbe behatolni és fényt de-
riteni a ziirjén nép igen sok taldnnyal b&velkedd torténetére. Csak az volt a kér, hogy
vizsgélodasainak eredményeit nem igyekezett egyeztetni a régebbi és mai skandindv
és finn szakirodaloméval (az ut6ébbiak koéziill hadd emlitsem KuUsTAA VILKUNA:
Kihlakunta ja hddvuode. Helsinki, 1964; németiil: FUF. XXXVI, 64—93; HaAvIO,
Bjarmien vallan kukoistus ja tuho. Helsinki, 1965; ITKONEN-JoKI: SKES. III, 524—35;
ITKONEN: Fenno-ugrica 50 kk.)

De a tanulményiton vagy 6sztondijasként révidebb vagy hosszabb ideig a Szov-
jetunié egyetemein vagy a rokon népek korében kutaté munkat végzd fiatal tudds-
géardank legtobbje e kérdéseknek nem sok figyelmet szentelt. Inkédbb szovegeket, da-

1 Itt fGképpen VasMeR, Die russische Kolonisation im Spiegel der Ortsnamen c., az 1958-as
miincheni kongresszuson elhangzott eléadasara, W. Steinrtz: Zur Toponymik des nordlichen Ob-
gebietes c. mivére (CIFU. 1. 197. kk.) és a szovjet nyelvészek munkajara gondolok.
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lokat népkoltészeti, torténeti és nyelvtorténeti adatokat gyiijt6ttek mint hely- és viz-
neveket vagy az ezekre vonatkozo irodalmat. Pedig tudvalevSleg az utébbiak ,,fon-
tossdga rendkiviil nagy és évezredeken at 6roklGdhetik azokbdl a korokbdl is, ami-
kor még nem volt letelepedett lakossdg” irja KALMAN B. (A nevek vildga 138). Tud-
juk, hogy ezek neveiben nem tulsdgosan nagy a véltozatossdg. Zémmel ,,folyé”
vagy ,,viz” jelentésiiek, vagy ha megkiilonboztetd elemmel is rendelkeznek, akkor
ilyen jelentésii szoval alkotnak Osszetételt; pl. finn Kalmujoki, Kurkijoki, Savijoki
(NIssILA, Suomalaista nimistontutkimusta 94—35); észt Ema-jogi; vog. Kapja ,,Boots-
fluss”, Baja 'Reicher [fischreicher] Fluss’ (KAnnisTo: FUF. XVIII, 78—9). Szadmos
példét sorol fel erre vonatkozdéan a finnb8l, mordvinbdl, cseremiszbfl, vogulbdl
SZEREBRENNYIKOV: CoseTckoe ¢uuno—yrpopegenue (COVY) III, 199. A feltett
Gsi széllasteriiletek névanyaginak megszélaltatasa, az itt taldlhatéd viz (folyd, td, ér
stb.) jelentésii szénak valamilyen rokon vagy idegen etnikumhoz kotése igen nagy
segitségiinkre lehetne a kérdéses teriilet multbeli néptorténeti viszonyainak (Gslakos-
sdg kérdése, rokon vagy idegen népekkel valé érintkezés, keveredés) tisztdzasaban.

Ennek bizonyit4sira legyen szabad a sajit példdmra is hivatkoznom. Evek 6ta
foglalkozom a permi—el8magyar érintkezések nyelvi nyomainak kutatdsival. Az e
téren eddig elért eredményeim levegSben l6gnédnak, ha ezt az érintkezést nem tudndm
id6ben és térben elhelyezni. Es ezen utébbiban éppen a K ANNISTO—ZSIRAI-féle név-
anyag alapjan késziilt térkép (1. Kannisto: FUF XVIII, 89; GuLya: NyK. LX, 45)
volt a legnagyobb segitségemre. Ha ugyanis a déli vogulsdg szallasteriilete valéban
egészen az Ufa forrasvidékéig, s6t még tovabb nyugatra egészen Szarapulig kiterjedt
(1. KANNISTO 1. m. 71, 72, valamint a térképmelléklet), akkor a télitk nyugatra, dél-
nyugatra elhelyezked§ el6magyarok azon a teriileten lakhattak, ahovad Sket LAszLO
Gy. torténeti forrdsok, régészeti adatok stb. alapjdn is elhelyezte; a Volga kony6knél
(a folyé jobb partjdn vagy mind a kett6n), nem messze a Volga kazéni teriileteire 4t-
telepedett permiekidl (1. Ostorténetiink legkorabbi szakaszai 27—9; 193 és a 71, 72
térképek); hasonléan MATVEIEV (NyK. LXIV, 290). Sajnos LAszLO GYULA sem ta-
maszkodott — nem is tdmaszkodhatott a feltett szalldsteriilet toponimiajara, mert
erre vonatkozban az &ltala attanulményozott irodalomban (I. 197—205) nem sok
adalékot talalhatott. MATVEIEV névmagyarazatai pedig (i. m. 295 kk.) pontos nyelv-,
nép- és telepiiléstorténeti bizonyitékok nélkiil egyelSre alig tekinthet6k masoknak,
mint tetszetSs hipotéziseknek.

3) Igen sok és szép eredményt értiink el népiink és rokon népeink Gstorténeti
kérdéseinek kutatdsidban, és nagyon sokat koszonhetiink annak a bizonyos komplex
kutatasi médszernek, amellyel sok és egyre tobb szaktudomény vallomésaval (régé-
szet, néprajz, antropoldgia, zenetorténet, éghajlattorténet, pollenanalizis, paleoling-
visztika, atomfizika) probdljuk egyeztetni az egyoldalunak itélt torténeti- és Ossze-
hasonlité modszerrel elért nyelvészeti eredményeket. De tgy érzem, hogy a sok baba
kozott elvész a gyerek, és a kiilonboz8 vallomastevék nagyon hattérbe szoritjdk —
néha el is torzitjdk, vagy helytelen vaganyra terelik a névkutatdsokat, illetve a ne-
veknek a torténeti-Osszehasonlité modszerrel valé megszdlaltatdsat.
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Sokszor taldn még azok is, akik nagy elGszeretettel és jelentGs mértékben t4-
maszkodnak a foldrajzi nevek tantvallomésara — itt most fGleg szovjet kollégdink
(SZEREBRENNYIKOV, MATVEJEV, AFANASZJEV stb.) kutatdsaira gondolok —, helytelen
alapallasbdl indulnak ki. Kiilonb6z8 meggondolasok vagy éppen a régészetbsl le-
sziirt tanulsdgok alapjin bizonyos teriiletet egy rokon vagy ismeretlen nép Gsi szal-
lasteriiletének deklardlnak, és a teriilet toponimdit és hidronimadit ezen feltevés bi-
zonyitaséra igyekeznek vallomdsra birni.

Itt most nem akarok — egyel8re nem is tudok — a SZEREBRENNYIKOVtO! targyalt
és a SZU kozE€psd és északi részén is igen elterjedt, de f6leg a Volga—Oka vidékére
jellemz8 specidlis — de szerinte nem finnugor népekhez kothet§ -ma, -ga, -Sa stb.
végli folyd- és telepiilésnevek (I. OK. VI, 85 kk.) probléméjéval foglalkozni, sem pe-
dig a kozte és MATVEIEV kozott folyd, a jeriga; jenga, -juga, -uga stb. végil folyone-
vek, viznévtipusok eredetét, nyelv- és néptorténeti vonatkozdsait érint§ vitdkkal.?
Ezeknek a neveknek a permi, ugor, karjalai vagy mds népekhez val6 kotése a név-
etimoldgidk er8sen vitathaté volta, valamint a kérdéses — de sajnos még térképmel-
1ékleten sem rogzitett teriilet-, nép- és telepiiléstorténeti viszonyainak megbizhatd
nyelvészeti és torténeti forrdsanyag alapjan valé behat6 elemzése nélkiil csupén ér-
dekes hipotéziseknek tekinthet6k. Errdl a névtipusrdl kiilonben NIssILA is ir (Suoma-
laista nimisténtutkimusta 109), aki szerint taldn a jurdk szamojéd -jena ’folyd’ sz6
rejlik a Nelenga, Tihmanga, Jemenga stb. folyoénevekben. De utal egyben arra is,
hogy minthogy ezek a névtipusok az egész arktikus teriileten megtalalhatok — Eszaki
Norvégiatol a SZU északi teriiletein keresztiil Szibéridig —, de ott masféle nevek is
eléfordulnak —, az egész névanyagot 4t kellene etimologiailag vizsgélni, hogy meg-
felels eredményre jussunk. Majd igen fontos és megszivlelendS elvi és gyakorlati
tanédccsal zérja le okfejtését: ,,Pohjoisen Euraasian suuret nimiongelmat ovat yha
ratkaisematta, eikd mitd voida ratkaista pelkdn karttanimistén avulla. Tutkijan on
saatava nimistd luotettavia murremuotoja ja suoritettava, kuten sanottu, johtimiston
mukainen ryhmittely, ennen kuin aines mahdollisesti alkaa »puhua«” (uo. 110).

Ezek a nevek egyelSre éppugy nem jarulhatnak hozza egyes rokon népeink tor-
téneteldtti szallasteriiletének tisztdzasahoz, mint az el6magyarsagnak a Kdma—Ufa
kozotti 8si lakéteriiletére utald ilyenféle foldrajzi névegyeztetések mint Biz, PiZ,
Bizar~viz, vizdr, vizér; Tabori~m. tdbor; -jer, -jera~m. ér stb. (vO. MATVEEV:
NyK. LXIV, 296—7) vagy ugorok délurali v. kazahsztani §shazajat valészintisiteni
igyekvG ugor szubsztratumok a kazah nyelvben (uo.).

A nevek értelmezése, mint ahogy erre mar sokan ramutattak (1. legutébb IN-
CczeFY: MNy. LXV, 59 irodalommal) sok gondot okoz; a toponimiai irodalom hem-
zseg a sikertelen etimoldgidktol, és ez az oka annak, hogy a kiilf6ldi és hazai név-
tudomdinyi munkak névmagyarazatainak egy része (olykor a birdlatok is) a kényszerfi
és legyGzhetetlen nehézségek miatt nincsenek kellGen megalapozva. A magyar név-

2 SZEREBRENNYIKOV : CDY. IL. (1966), 59 kk. irodalommal, 111 (1967), 199 kk.; IV (1968), 47;
MaTtvesev: vo. I, 211 kk.; 111, 139 kk.; IV, 27 kk. stb.
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tudoményban leginkabb a torténeti adatok sziikds volta gatolja a névfejtés biztos-
sagét. v :

Mégsem mondhatunk le arrdl, hogy st szdllasteriileteink utdn nyomozva hely-
szini gyljtést ne végezziink, és f6leg a folyd- és vizneveket, valamint a veliik kapcso-
latos telepiilésneveket vallatora ne fogjuk, felkutatva a rdjuk vonatkozd, s még olyan
sovanynak vagy sz{ikdsnek 1atszo torténeti forrasokat, s valamennyit ne egyeztessiik
azzal, amit a kérdéses vidéknek — ahol a név eléfordul — muiltbeli etnikai viszonyai-
rol tudunk vagy tudni véliink.

Erre annal is inkdbb sziikségiink volna, mert eddigelé biztosnak mondhat6 név-
magyarazatra Gstorténetiinkre vonatkozdan nagyon kevéssé tdmaszkodhatunk. Vi-
szont, ahogy eire LAszLO GyuLa is utal (NyK. LXVI, 181), a bronzkortdl a honfog-
lalésig terjed8 korszakra vonatkozdan mar kevés segitséget varhatunk a névényfold-
rajztol, jovevényszavaktol. A Volga jobb partjdnak 4satdsai pedig jérészt még fel-
dolgozatlanul rejtéznek a muzeumok raktaraiban (uo.). El tudndm képzelni azt,
hogy a k6zds szovjet—magyar kutatdsi tervek és feladatok kozé beiktassuk a régé-
szeti anyag tiizetes attanulmanyozdsit és a névanyag és a rd vonatkozé irodalom
felgytijtését, rendszerezését és megszolaltatasat. Ez az Gshaza-kutatdsra is vonatko-
zik, mert a nevek vallomdsa nélkiil a ndvényfoldrajzi és régészeti adatok éppeniigy
vallhatnak a Kdma—Ur4l kozotti 8shazardl, mint a kozép és észak-lengyelorszagi
Bshaza mellett. S kérdés, vajon a KNiEzsAtol Laszlo Gy. el6adasan emlitett —, len-
gyel nyelvészektSl feltart és finnugornak mindsitett helynévanyag (1. err8l LAszrLé Gy:
NyK. LXVI, 180) milyen vallomast tesz majd az Gshazdra vonatkozéan. Az ilyen
természetii gy(ijtmunka elvi és modszertani kérdéseihez, szervezeti problémaihoz
nem tudok hozzdszolni, de Ggy vélem, a finn névtani iskolatdl sokat tanulhatnank,
modszereikbdl sokat atvehetiink (1. ezekre vonatkozéan NissiLA miivének bevezets fe-
jezetét ,,Nimien kerddmisestd ja tutkimisesta” 11—25). A nevek megszolaltatdsdban
azutan igen nagy segitségére lehet a névtudomanynak — a mar emlitett rokon tudo-
manyokon (régészet, etnogréfia, etnoldgia stb.) kiviil a finnugrisztika. '

A magyar és rokon népek Gstorténete szamos probléméajanak (Gshaza, vandorlasi
atvonal, ideiglenes szallasteriiletek, szomszédos népekkel vald érintkezés vagy ke-
veredés) megolddsaban a fehér foltok eltiintetésében segitene benniinket az emlitett
tudomdnyigak képviselSinek egyiittmiikodése, kutatdsaik eredményeinek egybehan-
golasa.

Ez volna a névtudomdanyi kutatdsok kiszélesitésének egyik lehetSsége és a finn-
ugrisztikdval, szlavisztikdval, turkologidval vald egyiittmiikodésének leggyiimol-
¢s0z6bb mébdja.

4) De van még egy mdsik igen fontos teriilet, ahol az eddiginél jobban kellene
élni a nevek vallomdsaival, a névkutatds moddszereivel és eredményeivel — ezt
ismét sajat kutatdsaimbol lesziirt tapasztalatokbol mondhatom —, s ez a magyar
nyelv- és nyelvjarastorténet, valamint a finnugor Osszehasonlité nyelvészet vitatott
hang-, alak- és monddatani kérdéseinek tisztdzdsa. Az elGbbiekre vonatkozdan igen
sok értékes adalékot kaptunk az 1958-as Névtudomdinyi Konferencidn elhangzott
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felszélalasokbél (1. BENKS L., DEME L., B. L6rINCZY E. el6adésait; Névt.-Vizsg. 132
kk., 136 kk. 140 kk.) és BArcz1 G. titmutat6 cikkébsl; MNy. LX, 6—7. fgy én egé-
szen roviden csak arra szeretnék utalni, milyen magyar vagy finnugor nyelvészeti
kérdésnek az eddigiektd! eltérd megvilagitasdban vagy megoldésaban segitett engem
egyes neveknek, névtipusoknak a magyar nyelvtorténeti és finnugor 6sszehasonlitd
modszerrel valo vizsgélata.

a) A Konstantinos Porphyrogennetos szérvanyaiban taldlhaté -z¢& végli sze-
mélynevek (Zaruodréng, Tapxarfods, lovroréde stb.) névtipolbgiai, torténelmi és
nyelvtorténeti vizsgalata ingatta meg hitemet a m. -cs képt§ &si (fgr.) eredetében.
A magyar és rokon nyelvi -cs végii vagy -cs toldaléki adatok vizsgilata még a -cs-
nek, mint alapnyelvi fonémdanak (nem allofénnak) megvoltat is problematikussa tette
elSttem (1. Kovest: NyK. LXVII, 309—19; CIFU. II, 283—90).

b) A m.-g denom nom.-képzdnek fgr*-nk-bol és nem *-kk-bol valo eredetének vi-
tas kérdésében is a Bolug, Bolugsegh, Bolugd és Olugnemet, golugwth-féle helynevek
igazitottak el, amelyekben a -g ugyanolyan helynévképz6 szerepet t6lt be, mint a finn-
ségi és permi nyelvekben megtalalhaté -nk (permi -g) elemek. Pl. finn oilinka *a 14t6-
tavolsdgig nytl6 egyenld utszakasz a vizen’ < oikea ’egyenes’; alanko ’sikség’ < ala, al
’alsé rész’; foldrajzi nevek: Liminka, Aulanko; észt alang ’lapély’; votj. ulig *volgy’
stb.? Eredetileg testrésznevekhez, irdnyt vagy térszinforméat kifejez8 szavakhoz ja-
rulva fejeztek ki helyet vagy helyhez tartozast.

Nemcsak a képz8 eredetére, hanem 6si funkcidjara vonatkozoéan is kaptam utba-
igazitast a vizsgalt névtipusok alapjan. A képzStorténeti vizsgdlodasok sordn — mint
ahogy erre DEME L. is rAmutatott a névtudomanyi konferencian (Névt. Vizsg. 138—9),
de elStte sokan masok is megjegyeztek?* —, egy-egy kozelebbrs! koriil nem hatérol-
haté funkci6ji képz8t, kicsinyitS-becéz8 képznek konyveltek el.

De ha az 8smagyar vagy émagyar kori kdznévi eredetii személy- és helyneveket
vesszitk vizsgélat ald, akkor az 8si képz8knek sokkal differencidltabb, szétfolydbb,
koriilhatirolatlanabb — sokszor az alapsz6 jelentésétdl is fiiggl — funkcidja volt
(hely- és gyiijténévképz8, nomen possessoris és possessi, augmentativ szerep). Err6l
vallanak a képz8knek az Osszehasonlité médszerrel kikovetkeztethetS rokon nyelvi
megfeleldi is.

¢) A numerusok és numerusjelek urdli eredetének kérdésében is igen jelentds
mértékben tdmaszkodhattam a foldrajzi nevek és népnevek vallomésaira. Ezek valé-
szinfisitették azon feltevésemet, hogy az urili t6bbesjelek egy része (*-f és *-k) erede-
tileg hely- és gyfijt6név képz8k voltak, és ezen szerepiikbdl értékelSdtek 4t tGbbes-
jelekké. Ez az 1j szerepre valé adaptélodas térben és idSben egymastdl fiiggetleniil
ment végbe az egyes rokon nyelvekben; a -t tdbbesjellé valdsa a finn-volgai és obi-
ugor csoport nyelvében, a -k a magyarban. A -f-re vonatkoz6an igen hasznos impul-
zusokat kaptam a ZaBagra, basyyrt, Dentumoger, cuefti stb. -féle magyar népnevek-
tol és foldrajzi nevektGl, valamint a finnben taldlhaté Orjatlahti, pellotsalo, raput-

3 példakat 1. Kovest: NyelvtErt. XL, 224 kk.; HAKULINEN: SKRK3 113; NissiL& i. m. 95.
¢ Foleg RaviLAra (Vir. 1945: 152) és Fokosra (FUF. XXX, 175—6) gondolok.
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kallio-féle, még eddig kellGképpen meg nem fejtett és f6leg a keleti finn nyelvteriile-
ten taldlhaté helynevekt8l (vo. NissiLA: i. m. 79) és mas rokon nyelvi adatokt6l
A m. -k tobbesjel gyiijt6névképzs eredetére vonatkozdan is vannak névadataim mind
a magyarbdl (Kerék, Torzsok, Gyork stb.), mind a rokon nyelvekb6l (1. erre vonat-
koz6an Kovest M.: NyK. LXXII).5

d) De nemcsak fonoldgiai és morfoldgiai tanulsdgokat vonhattam le a nevek
valloma4saibdl, hanem szintaktikaiakat is. A -t tdrgyrag locativus eredetére vonatkozd
nézetem (vo. NyK. LXVIII, 230) megerGsitéséhez is jelentGsen hozzéjarultak azok a
-t ragos hely- és kéznevek, amelyek a mondatkornyezettSl — fGleg az igei Allitmany
jelentésétSl fiiggGen — hatdroz6i targynak is tekinthetSk (pl. mikoron meeg bez-
primet lakneek; MargL. 66); hyaba aluan avafart stb.). '

E néhdny kiragadott példa a sajat gyakorlatombdl is vildgosan rdmutat arra,
hogy nyelvtérténeti, finnugor nyelvészeti kérdések megoldasdban is mennyit segit-
het a nevek, névtipusok vizsgélata.

Az elmondottakat teh4t abban Ssszegezhetem, hogy mind Sstérténeti és finnugor
Osszehasonlité nyelvészeti vonatkozésban igen fontos volna a térténeti és szinkron
foldrajzi névanyag felgytijtése és rendszerezése ndlunk is — de a rokon népeknél nem
kevésbé. Tgy adandé alkalommal kolcsondsen kisegithetnénk egymést bizonyos fold-
rajzi teriiletre vagy névtipusra vonatkozo6 névadattal — ahogy ez a szokés péld4ul a
helsinki névarchivum anyagéaval kapcsolatban évek 6ta jél bevélt gyakorlatként je-
lentkezik.

A. KOVESI MAGDA

Worin kann die Namenkunde der Finnugristik Hilfe geben?

Die Verfasserin versucht in ihrem Artikel auf zwei Fragen zu antworten: 1.
Wieweit kann die ungarische Namenkunde — bei Erorterung sprachhistorischen,
urgeschichtlichen, volkerkundlichen und siedlunggeschichtlichen Fragen von der
Finnugristik Leitfaden bekommen? 2. Was fiir Impulse die Finnugristik von den zum
Sprechen gebrachten Daten der ungarischen Namenkunde erhalten kann?

Wenn auch die ungarische Sprach-, Ortographie- und Mundartgeschichte die
ungarischen Familien- und geographischen Namen sehr niitzlich verwenden konnte,
in der Erforschung der Vorgeschichte unseres Volkes und unserer Sprache, wurden
sie nur spérlich und nicht immer glaubenswiirdig beniitzt (s. Magna Hungaria, Le-
védia, Etelkéz usw.). Deshalb wissen wir bisher all zu wenig von unserer Vorge-
schichte und von den wirtschaftlichen, historischen, kulturgeschichtlichen, ethni-
schen Fragen und Ergebnissen unseres Volkes.

A finn nyelvjarasokban is nagyon gyakoriak a -kko /-kkd kollektiv képzds foldrajzi nevek
(pl. lotakko=szantofold, Juurikkoaho=erdoteriilet; lepikkolahti=06bdl stb.; az adatok a helsinki
egyetem Névarchivamabol valok, és Eeva Maria Nérhi szives kozlése alapjan jutottam birtokukba:
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In der Suche dieser fernen Vergangenheit kann die Finnugristik der ungarischen
Sprachhistorie und Volkskunde sehr grosse Hilfe leisten und zwar damit, dass die
Orts- und -Siedlungsnamen und besonders die Namen der Gewisser — der erforsch-
ten Urheimat und die des Wanderungsweges (und zeitweiliger Siedlungsgebiete)
sorgfiltig gesammelt und griindlich erforscht werden.

Am Ende des vorigen und am Anfang unseres Jahrhundertes haben leitende
Forscher der Finnugristik (Europaeus, Smirnov, Kannisto, Zsirai udgl.) den ernann-
ten Weg gewihlt, und mit bedeutender Sicherheit die Urheimat und Siedlungsgebiet
der ugrichen Volksgruppe und die des wogulischen aufskizziert. Zwischen den beiden
Weltkriegen hatten die ungarischen Forscher sehr wenige Kontakte mit der Sowjet-
union. Unsere Wissenschaftler konnten weder an Ort und Stelle toponymische und
hydronimische Aufzeichnungen machen, noch in den Museen und Archiven das
schriftliche Material griindlich durchforschen, obwohl an diesen Stellen noch sehr
viel Material wére, um es sprechen zu bringen.

Nach dem zweiten Weltkriege, als unsere Beziechungen giinstiger und reger
wurden, versuchten mehrere Forscher (z. B. Vasmer, Steinitz, Serebrennikov, Gulya
usw.) die Bahn der Vorldufer zu beschlagen, aber das grosse Forschungsfeld ist noch
nicht ganz und genau durchstobert, und die geografischen Namen ganz eindeutig erk-
lart. Es wire sehr giinstig und erfolgreich, wenn die Forscher der Finnugristik und
ihrer Waffengenossen (Archeologen, Ethnographen, Antropologen usw.) in den oben
erwahnten Fragen, sich zu eine gemeinsame Arbeit aufriisten mochten, und durch
eine komplexe Methode in den verschiedenen Streitfragen zu eindeutigen Ergebnisse
kommen wiirden. ‘

Nach der Beschreibung der dies beziiglichen Forschungen und deren Schwierig-
keiten, fiihrt die Verfasserin einzelne Beispiele ihrer eigenen Arbeiten hervor. Durch
genaue Analyse der ungarischen und verwandtsprachlichen Personen-, Ort- und
Kollektivnamen konnte sie die einstige Berithrungen der Urungarn und Vorpermier
glaublich machen, und die Herkunft etlicher Bildungssuffixe (-cs, -g) und Pluralzeichen
(-t, -k) erklaren.

M. A. KOVESI
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXI, 111—129 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK ’ 1975.
EVKONYVE |

Kridy megszemélyesitései

1. A megszemélyesités az é15 és az élettelen vildg egymasra vetitése, egyméssal
valé kifejezése. Lényege a targyak, az elvont fogalmak megelevenitése, az él161ények
megemberiesitése (vo. KULCSAR 30; ZLINszKY 194; MStilV. 98; MStilU. 480).

A képszeriiség ezen nyelvi eszkozét a szakirodalom a metaforaval egyiitt emle-
geti. KULCSAR az ,.egyezés [=metafora] fajai” kozott ,,altaldnos egyezés” cim alatt
(33—62), az MStilU. ,,a metafora egyik valfaja”-ként (480—1) targyalja. NEMES
.»a metafora egyik forméja”-ként (26), KEMENY ,,a metafora. . . sajitos altipusa”-ként
(6) vizsgalja. J. SOLTESZ a kovetkezbket irja rola: ,,Osi és mindig szivesen hasznalt
faja a metaforanak a megszemélyesités” (114). K. SzoBoSzLAY szerint ,,a metafora
tartalom szerinti csoportositdsa eredményezi a tulajdonképpeni metafora mellett a
megszemélyesités kategoridjat” (23).

Nyilvanval6 ez a rokonités, hiszen jelentéstani szempontbol mindkét nye]vi-képi
kifejezés névatvitelen, azonositdson alapszik. Rdaddsul a megszemélyesités — erede-
tét tekintve — valoban a metaforabdl szarmazik. Az eredet vizsgdlata soran stilisz-
tikai kézikOnyveink utalnak arra is, hogy a megszemélyesitést mar viszonylag on-
allésult szoképfajtdnak tekinthetjiik: ,,A metaforabol nétt ki és tett szert kiilon sti-
14ris jelent8ségre a megszemélyesités. . .” (MStilV. 98); ,,A megszemélyesités a meta-
fora 6ndllésult valfaja. Hasonlosdgi névatvitelen alapszik, akarcsak a metafora. . .
A megszemélyesités kiilonbozik [is] a metaforatél. A névétvitel két tagja koziil
ugyanis a megszemélyesitésben az egyik, az él8lény nem szerepel kozvetleniil. Helyé-
ben csak a ra jellemzd8 cselekvésmozzanat, tulajdonsdg, tehat jarulékos jegy all. En-
nek nevét viszik 4t az élettelen dologra, targyra, természeti jelenségre.” (KMStil. 114).

Ezzel a megszemélyesités ,,stdtusa” még nem tisztazédott teljesen. fgy vélekedik
TOROK GABOR is, amikor a probléma végsG megoldasat siirgeti: ,,E16bb-utébb meg
kell taldlnunk a vélaszt arra a kérdésre, hogy mi a szépirodalomban a miivészi em-
beriesités, tovabba, hogy mi ennek a folyamatnak a nyelvi vetiilete” (114).

A vélaszhoz probél egy-két adalékot gyfijteni ez a dolgozat 1igy, hogy elsGsorban
gyakorlati szempontot érvényesit: megvizsgilja a Krudy-stilusra a hasonlatok és a
metafordk ut4n leginkabb jellemz8 megszemélyesitéseket.

KemfNy a Kridy-monografidjdban mar foglalkozott az iré képalkot6é miivésze-
tének ezen eszkozeivel (18—23). A tartalom és a nyelvtani alkat szempontjadbél ugyan
értékes kovetkeztetésekhez jutd vizsgalat azonban eléggé 4ltaldnos és globdlis képet
ad Kriudy megszemélyesitéseir6l. A mi dolgozatunk egyrészt keresztmetszetszerfien,
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Lleir6” szempontbol, mésrészt hosszmetszetszeriien, »torténeti” aspektusbdl tekinti
4t az ir6 megszemélyesitéseinek vildgat. Ez azt jelenti, hogy el6bb egy regény, a szin-
tézis jellegével az egész életmiivet jOl reprezentald, 1919-ben irt ,,Asszonysigok dija”
(Szépirodalmi, Bp., 1968) perszonifikdcié-anyagdval foglalkozunk behatébban, majd
az igy nyert képet az ir6 klasszikus korszakaira stilusfejlédési szempontbdl is tipiku-
san jellemz§ alkot4sok, az ,,6reg hajés” elsG 6t utazdsardl tudésitd, 1911-es keltezésii
Szindb4d-novellak (,,Szindb4d, a hajés”, ,,Szindbadd mésodikitja™, ,,N&i arckép a kis-
véarosban”, ,,A hidon”, ,,Szindb4d ttja a haldlnil” — Magyar Helikon, Bp., 1973),
tovabba ,,A helyettes halott” cimii, 1919-ben sziiletett elbeszélés (Alfold, 1973/10:
8—12) és az 1933-hoz datéalhato, ,,Rezeda Kazmér szép élete” cimii regény (Szép-
irodalmi, Bp., 1973) megszemélyesitéseihez viszonyitjuk.

2. Az ,,Asszonysagok dija” (tovabbiakban: AD.), a ,legszintetikusabb magyar
regény” (FEIA 226) Kridy két klasszikus szakaszanak mezsgyéjén sziiletett, és mind-
kettd jellegzetes vondsait, a Szindbad-korszak dlomszerfien 4radé-lebegd s a 20-as
évek elejétdl az ird halalaig tarté idGszak hol kimérten fegyelmezett, hol szuggeszti-
ven l4tomdsos vildgit mintegy magaba sfiriti. Az AD. Kridy stilusfejlédésében is
kozponti helyet foglal el azéltal, hogy a korabban er8sebben jelentkezett lagy, imp-
resszionisztikusabb és a kés6bben jelentkezd, egyrészt realisztikusabb, mésrészt vizio-
nélisabb, sziirrealisztikus stilusnak egységét adja.

A regény cselekményét a f6hdssel, Czifra Janos temetésrendez8vel minddssze egy
délutdn és egy éjszaka torténtek jelentik. Ezt a keretet azonban kitolti, kitdgitja a
mult, a Czifrdval kapcsolatba keriil§ személyek s a hozzajuk kapcsolédé tjabb sze-
replSk élettorténetének, az emlék- és dlomképeknek, az észlelt és viziondlt jelenségek-
nek vildga. Végiil ezek az egyetlen egy napba siiritett, hosszu évekre visszanyilé ese-
mények, élmények, megrazkddtatdsok, tapasztalatok Czifra Jdnosban 8sszegz8dnek
azéltal, hogy a temetésrendez8 észreveszi a megrontott l4nyban, Nat4lidban rejlé
tisztuldsi, megijhodasi lehet8séget, az élet szép és rit oldalainak megismerése utin
felismeri az élet értelmét is: a halél bardtja, az eddig mindig csak életet temet8 Czifra
Janos magéhoz veszi a sziilésbe belehalt Natdlia gyermekét.

Mindennek leirasdhoz, kifejezéséhez adekvat eszkozt, legnagyobb segitséget a
képfajtak s az ezek koziil most megvizsgalasra keriil§ megszemélyesitések 6zone ad.

2.1. Minden nyelvi-képi kifejezés két alkotdelem: a kifejezendd és a kifejezé
viszonydra épiil. A megszemélyesités esetében a kifejezend§ és a kifejezd kapcesoléddsa
abban nyilvanul meg, hogy mit és mivel személyesit meg az ir6. Tehat itt megszemé-
lyesitendd (= megszemélyesitctt) és megszemélyesitd kapcesolatardl van szo.

2.1.1. Vizsgaljuk meg el8szor azt, hogy mire irdnyul a megszemélyesités.

2.1.1.1. Kridy legtobbszor a konkrét emberi ,,dolgokar”: az ember kozvetlen
kozelében levs targyakat ruhdzza fel emberi sajatossigokkal. Megelevenednek a ru-
hazati cikkek: szoknydk, harisnydk, harisnyako6t6k, nadragszarak. Példaul:

.»n8k. .. elarvult szoknydi, a szekrénybe zArtan, némi asszonyillatot Grizget-
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tek...” (10);! ,,...Harisnyak megfesziiltek, amely a térdeplGvel voltak csak is-

meretségben. ..” (40); ,,...az alsdszoknya akkor kedves, ha suhog...” (51);

»Kerek fekete szalmakalapja blisan billent fejebiibjan™ (54).

Eletre kelnek az ember lakdsdnak tdrgyai: bitorok, zirak, csipkefiiggdnyok,
Sramutatok, labasok, fazekak. Példaul:

»A butorok akadékoskodtak, nem engedelmeskedett a szék. .., megtagadtdk a

szolgélatot a megszokott zdrak a szekrényen...” (9); ,,A kiilvarosok reményte-

len butorai, életunt székei, k6zombos ablakai meredtek a feketeruhds temetés-

rendezbre. . .” (14); ,,Azok a csaladi arcképek a falon... sok oromet és sok

szenvedést lathattak a szobaban” (83).

ElSkre jellemz3 vonasokat Sltenek a kisvarosi kornyezet tdrgyai, utcakovek, ha-
zikok, udvarok, kémények, iizletek, templomok, lampésok :

,»Giling-galang, j6 napot és j6 estét, mondogattik a harangok a Bakats téren”

(41); ,,Odabentrdl joszaguan nézegettek kifelé a meleg hisok, fiissen fott sonkdk,

kolbdszok” (47); ,Ezekben a péllott, hunyorgatd, mindig félhomalyos hdzikokban

laknak azok a furcsa n8k. ..” (51); ,,. . . A kis hazak bed§lt kéményei a gondban,

aggodalomban, szerénységben meghaté gydvasdggal fiist6logtek az esti égbolt

alatt” (120).

2.1.1.2. Elvont emberi megnyilvdnuldsokat: tulajdonsigokat, folyamatokat, 4l-
lapotokat is megszemélyesit az ird. Példaul a borongis, ez a hangulati dllapot szinte
kiszakad az emberb6l, és 6nall6 lénnyé valtozik:

»A borongds, amely a kora délutani 6rdban leereszkedett a hazra, nyugtalannd

tette a temetésrendezd papagéjat” (9).

Itt egy misik megszemélyesités-arnyalat is érezhet8: a papagéjt emberi vonassal
(a ,,nyugtalan”-nal) jeleniti meg Krudy.

Kiemeli, 6nallésitja, meglelkesiti az iré6 a nyomort, a fijdalmat, a betegséget, a
tekintetet, a szidalmat, az élni vagyast, a gondolatot és az érzést:

»~A térdeplGk folott szinte kihivoan. .. rohant el a tekintete” (21); ,,Valamely

piros gondolat szalad 4t vériikk hullamain. ..” (26); ,,.. .rikolt a szidalom” (51);

,»En vagyok az a beteg tiriember a negyedik emeletrél, aki annyira boldogtalan,

hogy sajat betegségével mulat” (96); ,,...A biivés monddson nem tudnak itha-

tolni a szlird, tépd fdjdalmak” (110); ,,A 1épésében érezte egy mésvalakinek az

apro, igyekvs 1épését. Hatdrozottan ment valaki vele, akit nem lathatott, nem

tapinthatott — taldn csak egy érzést, amely 1j, bardtsigos és végteleniil megnyug-

taté volt...” (173).

A létezés lényegi folyamatai: élet, haldl, sors, alom gyakran személyekként sze-
repelnek az emberek mindennapos kiizdelmében. Péld4ul:

»Az élet végképpen elkoltozni latszott még a kornyékérdl is. ..” (75); ,,A sors

kiszamithatatlansdga, amely némely terhes nét elcsufit, utolérte ezt a szegény

teremtést is” (81); ,,Az dlmok a kosar fenekén tehetetleniil gubbasztanak, és

fénylS szemecskéikkel kitartéan lesik, mikor szabadulhatnak meg a vénasszony

fogsagdbdl. . .” (182); ,,A haldl zordon 4rnya félelmetesen 1épegetett” (108).
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Legtobbszor a halal és az dlom kap emberi format. A megszemélyesités sokszor
egy Osszetett allegorikus képpé vélds folyamaténak els6 lépcsSfokat jelenti:
,»Az idegen ekkor szeliden, szomortian elmosolyodott: — Tehat még mindig nem
ismersz meg? En vagyok az dimod. .. Az emberek miel6tt meghalnénak: talal-
koznak megelevenedett dlmukkal” (57).
Czifra Janosnak és 4lmdnak e titokzatos és meghdkkentd taldlkozdsa mellett a
kisértetek egész sorozatét viziondlja é16 alakokkd az ir6:
,»Valosziniileg élnek rejtélyek koriildttiink, benniink, ismeretlen gonosz lények,
kérdrvendd rossz szellemek, aljas gndmok, halojukban leselked8 veresszemii, fe-
ketehasti pdkok, amelyek gyenge perceinkben hurkot vetnek a nyakunk koré”
(139); ,,Valamely mellékutcaban hdngosan fiityorészett egy elkésett kisértet”
(223).
2.1.1.3. A konkrét természeti ,,dolgok”, a természet targyai, jelenségei koziil leg-
tobbszdr a szél kap él8kre jellemz8 vondsokat. Kridy ,,szele” — a tobbi megszemé-
lyesitéstdl eltéren — az élet minden egyes szinterére, fGvdrosba és vidékre, 6romok
és banatok szinhelyére egyarant behatol. A szél mozgalmassaga a regényben mintegy
sszek6t8 kapesot jelent a megszemélyesités tipusii képekkel dbrazolt vildg mozdu-
latlansaga és a metafora tipusu képekbdl kiérz§ életintenzitds kozott:
»---a 5zél...a mezSk felett fut” (9); ,,Johet aranycsilldmos szél, amely sarkan-
tytjat pengetve siklik a hullimon, a taréjon, a habon™ (75); ,,Csak a szél int”
(114); ,,A szél mindenféle érthetetlen szavakat kidltott utdna, hol fenyegetésnek,
hol hivogatdsnak hangzott a kialtas” (172); ,,A hegyek koziil el6ront a szél és
végigszaguld a Lajos utcdn, megprébiélgatja a rozzant kapukat, tilkdromkodja
az alsénadrégos hazmestereket, torkonragadja a bundds renddrt” (181); ,,Csak
a szél sohajtott az ecetfa gallyai kozott™ (191); ,,A szél gorombadn siivitett” (200);
»VYalaki ldgyan megcirogatta [Natdlidnak] a hajat, az arcat... a szél volt...”
(201); ,,Labujjhegyen jar a szél is” (220); ,,Sz€l sirdogélt a templom falai koriil”
(222); ,,Most a Matyas utcaban kohintett valaki. Csak a szél volt, amely egy
szélkakast ébresztgetett” (222); ,,A ldbujjhegyen 4116, éjféli kertbe, a séntikald
szélbe, a titokban, senki 4ltal meg nem lesett drdkba, a maganak jatsz6 sz6kd-
kati tdba, az Onfeledt falombokba, nyilként elnyild gyalogutakba. . .nézett ta-
gult szemmel a két ng” (115).
Az utdbbi idézet és a kovetkezd példasor jelzi, hogy a természetnek még mely
teriiletei veszik at Kridyndl az ember érzéseit, gondolatait:
»...A nyaréji hold szelid megbocsatissal nézett a f6ldszintes hdzakra” (61);
»A fdak egyforman, k6zOombdsen kovették az orszdgutat, mintha arra vigydzna-
nak, hogy az véglegesen meg ne sz6kjon koziilitk” (107); ,,Megszdlalnak odalent
a piros muskdtlik, biuskomoly vadrézsdk s egyszerre mondani kezdik élettorténe-
titket...” (114); ,.Szomorufiizek, akdcok, ecetfik mulattattdk séhajtisaikkal,
jajaikkal a féldben nyugvokat” (198).

1 A kiemelés itt és a tovabbiakban is t6lem szdrmazik.
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2.1.14. A természet elvontabb jellegii, nem kézzelfoghaté megnyilvanuldsaiba,
iddjdrdsba, télbe, délutdnba, estébe is belelatja az ember 6nmagit:

»-..a tél biztosan elviszi Gket...” (119); ,,[A] messzire nytlo 8szi délutdn szép

életet igérGen tekintget az ablakomra egy finoman hervadd, apacacsondes, halk

labakhoz szokott kaviccsal beszort kertb81” (142).

Az utdbbi idézet esetében nemcsak a délutdn, hanem a kert is megszemélyesitett.

2.1.2. Most vizsgéljuk meg azt, hogy mivel személyesit meg az iro.

Az AD.-ben megszemélyesitGként legtobbszdr az ember cselekedetei szerepelnek.
A cselekvés nyelvi kifejezésének legfontosabb eszkize az ige, az igei dllitmdny (vO.
MMNy. 17—38). Krudy igéi (akadékoskodik, felégaskodott, dsitott, log, leereszkedett,
Orizgettek, meredtek, bdntja stb.) jobbdra ugyanazt a lomha, tétova mozgést kapcsol-
jak a targyakhoz, tdjakhoz, mint amely az abban a kornyezetben é16 embereknek 4l-
taldban sajatja:

»- - -2 zsamoly feldgaskodott” (9); ,,A haztetSk felett dlldogdlni latszott a délutan”

(33); ,.Szemét és dragakd, rongy és bibor hentergett a pesti utcidn” (48); ,,Kék-

cihas parnak vdrtdk az almot az dgyakban” (60); ,,Csak az 8szi fak sugdostak-

bugdostak a temetSben” (201); ,,. . .a sarlés hold szinte megreszketett a felh8k
mogiil” (214). '

A megszemélyesit6 masik fontos teriiletét az emberi tulajdonsdgok adjik. A tu-
lajdonsdg adekvét kifejezését a melléknév, a melléknévi jelzds szerkezet biztositja
(v0. MMNYy. 34—5). Kridy melléknevei (reménytelen, kizombos, szigort, gyilkos,
konok, méla, magdnyos, bus stb.) szomorkds hangulatot sugallnak, s ez megfelel a
kevésbé mozgalmas igék, igei allitmanyok segitségével kifejezett passzivitdsnak:

»A héztulajdonosné terpeszkedett a batar pardzna parnéin” (48); ,,Méla a gally”

(174) — itt a melléknév allitmanyként szerepel; ,,Magdnos petréleumlampasok

alldogélnak” (176); ,,A hallgatag mez8kon minden szenvedS megbékélhetett

életével” (191); ,,Még a komoly, fiistds, bus haztetSk is elSrehajoltak Palacki jaj-

gatdsara” (214).

Csak akkor lesz ez a vildg boldog, amikor Natélia vildgra hozza gyermekét:

»Boldog onfeledt virdagok nyilnak az ablak el6tt. . .” (221).

A szomort és mocorgd valosdgot szemléletesen dbrazoljak azok a jelz8s Gssze-
tételek, amelyekben a jelz8 szofaja melléknévi igenév. Kridy stilusdnak ezen nyelvi
elemei (megejtG, elarvult, gubbaszto, imbolygd, hunyorgatd, schajio, reszketd, szdm-
izétt, locsogd, alvo, dlmodozo stb.) — a melléknévi igenév komplex volta: igei és mel-
1éknévi sajatsaga folytdn (vO. MMNy. 36) — Osszetettségében: cselekedeteiben és
tulajdonsagaiban idézik elénk az irét6l megjelenitésre szant vilagot:

,»Orruk felduzzadt a rongyos szoknyacska korill imbolygd liliomillattol” (48);

,»Bgész életében kiinn €l a susogd, sohajto erdében. . .” (109); ,,Nydron messzire

lehetett l4tni napfényben reszketd tjakra. ..” (109); ,,Az elhagyott Duna-partra

mennek, homokbuckak, 610kké Jocsogo toltések, mély godrék, az életbdl szdm-
fizott kavicsok, alvé bokrok kozé” (111); ,,[A nyarfa] mindig az én kordn hervadd
¢letemet jelképezte, mar nyar kdzepén sustorogva elszdlldoso, bicsitmondo galy-
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lyaival, faleveleivel...” (126); ,lemondo. . .falevelek” (166); ,telet igérd este”

(172); ,,Almodoz6 a gyalogdsvény” (175) — itt a melléknévi igenév allitmanyként

szerepel; ,,jokedvvel ébredt parkok” (180); ,.dlmodé erdSk™ (196); ,,neszeld avar”

(204). Ugyanilyen arnyalatfiak a cselekvést, allapotot illusztral6, megszemélyesitG
szerepben elGforduld hatdrozok is:

». . Juzlete nyugodalmasan, rendiiletleniil allott” (10); ,,megaddssal varja az elsG

hideg hajnalt a nyarfa” (142).

Ezek a példdk egyuttal a Krudy hosszi mondataiba beilld, részletezs, tobbnyire
az igei dllitmdny és a (hatdrozdszdval vagy hatarozoi igenévvel kifejezett) hatdrozd
kapcsolddasa sordn 1étrejovs megszemélyesitésekre hivjak fel a figyelmet:

»A konnyii csipke cimbordskodva takarja el a nyakak forradasait” (66); ,,A bol-

dogsdg tunya aluszékonysdgdval teriilnek el az angolkertek™ (148); ,,Valaki, egy

kis 1élek, amely eddig taldn fdzdsan egy maddrfészekben bijt meg a fagallyak ko-
zott, hirtelen elhatdrozdssal leugrott a magasbol, és meghiuzodott Natdlia ruhdi
kozott” (172); ,,Orvendeztem a Cséaszarfiird kerek udvarinak, amelyre élet-
viddman, kastélyi pompadval néznek a nagy fehér ramds ablakok™ (176); ,,A fej-
fajosoknak, akik homlokukat csiiggedten az ablakiiveghez szoritottik, minden-

féle ostoba tandcsokkal szolgdlt [az ecetfa]” (192).

Kozismert, hogy 4ltaldban a megszemélyesités kifejezésére szolgald leggyakoribb
sz6faj a stilusnak dinamizmust kolcsonz6 ige (v6. KULCSAR 43; MStilV. 101; MStilU.
481). Kozismert az is, hogy Kridy stilusdnak egyik dltaldnos vonasa a nominalitdsa,
vagyis a statikussdgot sugallé fénevek gyakori haszndlata (v6. HERCZEG 176, 178).
Ehhez a nominalitdshoz igazodnak az AD. nagyszdmu, az €l6z8 példikkal illusztralt
megszemélyesitései is, hiszen Krudy olyan igéket hasznal megszemélyesit6ként, ame-
lyekre — az abrazolt vilag tétova mozgasanak megfelelGen — a kevésbé aktiv cselek-
vés, a cselekvés gyengitése jellemz8. Az ir6 a féneveket is bevonja a megszemélyesi-
tésbe, gy, hogy azokat a tulajdonsidgnak a megszemélyesitenddre vald atvitelénél
természetesen elGszor melléknévvé alakitja 4t és aztan jelzSs szerkezetbe agyazza, a
cselekvés kifejezésekor pedig névszdi vagy Osszetett 4llitmanyba helyezi:

»+ - .A templom belseje megtelt olyan szagokkal, amelyeket csak eskiiv6kon érez-

hetni: nagyreményi illata a rozmaringnak, kiba bujdlkoddsa a rézsénak...”

(25); ,,Az éjjeli lampdsnak fapasztalata. . ., vidéki fogaddk arulkod6 deszkahasa-

dékanak mondanivaléja volt ezekben az élcekben” (92) — itt az ,,arulkodo” jelz8

is a megszemélyesitést erdsiti; ,,. . .kalandoknak a kozelgs télen méltanyld hall-
gatdjalesz majd a lang” (194); ,,A szélespofdju holdvilag hirtelen felt{int az uton”

(202); ,,[Natalia] a kis jovendsbeli csodat féltette ezektSl a komor, mozgdkary

faktol. . .” (204).

El6fordul, hogy a f6név tdrgyragos alakban szerepet jatszik a megszemélyesi-

en:

»A megbeszélésbe bevonta Palacki az Oreg ecetfdt is, amelyen Kisfuvaros Rozsi-

nak is le kell ereszkednie. ..” (193); ,,. . .Kisfuvaros kisasszony szerencsésen fol-

det ért, aztdn Palacki karjaba kapaszkodva 6r6k idre elhagyta Frank Jeremids
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és Neje utcdjat, hogy mdsnapra Jella asszony atkaiba foglalja a nevét, és a haz-

mesterrel nyomban kivdgassa a néma cinkostdrsat, az ecetfat” (194).

Ezekben az idézetekben az igei dllitmény (bevonta) és a jelzGk (oreg, néma) is
arnyaljdk a megszemélyesitést; tovabba az a targyragos alakid f6név (ecetfdt, cinkos-
tarsat), amelyet megszemélyesit6ként emlitettiink meg, egyuttal a megszemélyesi-
tett is.

Egy elvont fogalmat, dsszetett széval, f6névvel kifejezett életjelenséget alakzat,
a megszolitds segitségével személyesit meg az ir6:

~Miivészélet! Téged a vidéki varosokban és a pesti kiilvarosokban még mindig

ngy tisztelnek, mint Vénusz 6rok szabadossigat” (24).

2.2. Az eddigiek soran megvizsgaltuk, hogy mit személyesitett meg az ird, mivel:
az €l6kre jellemzd tulajdonsdgokkal vagy cselekvéssel ruhdzta fel az ember kornye-
zete, a természet konkrét és elvont jellegli mozzanatait, s e kifejezésnek milyen nyelv1-
formai (sz6faji, mondattani) eszkozei voltak.

Ha — tovabbmenve — a megszemélyesités két elemét, a megszemélyesitt és
a megszemélyesitettet egymdsra vonatkoztatjuk, a megszemélyesités funkciondldsdt
vizsgdljuk, akkor Kridy ilyen jellegli nyelvi-képi kifejezéseinek két — egymdssal
osszefiiggésben lev6 — lényeges feladatara: a kornyezettel 4brdzoldsra és a magiany-
fololdésra figyeliink fel.

2.2.1. Féleg a regény els6 felében, a f6 cselekményszal szinterének, a pesti kiil-
varosnak bemutatdsakor kapnak az ember kornyezetében levd tdrgyak emberre
jellemz8 vonasokat. Az ember helyett a kornyezete cselekszik. Pontosabban: az
ember cselekszik, csak ezt a cselekvést — az ember és a koriiltte levd vilag kapeso-
latanak szemléletesebb kifejezése, dbrdzoldsa céljabol — a kérnyezetre viszi 4t, a
kornyezetnek tulajdonitja az ird. Ugyanolyan tulajdonsidgokkal rendelkezik a t4j is,
mint a benne él6 ember:

»- - «a cimbalom a plafonig ugrik, kezd8dik a vig lakodalmas zene” (8); ,,A régi

csipkefiiggbny6k . . .semmitmonddan 16gtak az ablakon...” (9); .,...als6szok-

nyék. .. annyi mindent mondanak egymdsnak egy mds n8 eskiivGjén...” (25);

»Vajon hové lesznek a piros és kék harisnyakotSk, amikor megoregszenek, hogy

semmit el nem mondanak élményeikb61?” (26); ,,[A] mindennel leszdmolt, csu-

pén karosszékhez szokott vagy a fogason gubbaszté nadragszarak meglotyog-
tek” (40); ,,Ah, ezek a n8k...nem tudjik. . .a hold érzelmes bolyongdsdt az esti
utca felett” (84); ,,.. .Ezek a margitszigeti tdjak sok nyari és 8szi este emlékét
tudjak a pesti el6kel6 holgyek vilagdbol” (104); ,,[Margit] széllt ...mind ko-

zelebb a f6ldhoz, amely sziirke, haldlos, konok utcakovekkel volt kirakva” (143).

Sokszor sajatos grammatikai megoldassal, szerkesztéssel (f6ként paralelizmus-
sal) kiilon felhivja a figyelmet az ir6 az ember és kornyezete hasonld vondsaira,
kapcsolatara, ,,0sszekapcsoltsdgira”:

... .Az ajtékilincsek és hdzmesterek, bebocsdtdi tantorgéknak. . .csak undorral

tolthetnek el” (63); ,.Jdzmin repiil egyiitt a menyasszonnyal” (25); ,,Osszel hosz-
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szut asitott az udvar, a folyosd, a volgy, a pOkhalds szemii kdntor...” (109);

»[Az arva gyermek] nem jar-e jajgatva a széllel egyiitt a temetSn... 7" (221).

Az igy megszemélyesitett kdrnyezet s a tarsasdgaban szereplS személyek egyiit-
tes cselekedeteib6l, k6zos tulajdonsdgaibol alakul ki az AD. vildga, s ezek a sziirke,
mindennapos emberi vondsok, mozzanatok, momentumok teszik lehet6vé azt, hogy
— a regény végén — Czifra J4nos rddobbenjen az életnek a hétkoznapisdg mogott
rejlé 1ényegére. '

2.2.2. Az ember és a vilag viszonyanak az elvéalaszthatatlansidgon, az egymasra
utaltsdgon kiviil egy masik, az el8zGvel éppen ellentétes, ugyancsak a szubjektumban
jelentkezd, s kiilonosen a szdzadforduld tajan el6térbe keriil§ oldala, problematikéja:
az elidegenedés, a maginy kérdése és az arra keresett vdlasz is megfogalmazddik
Kridy regényében.

Az ir6 nemcsak azért eleveniti, személyesiti meg az életteleneket, hogy ezzel
az ugyanugy cselekvS s ugyanolyan tulajdonsiagli emberek vildgit szemléletesebben
mwutathassa be, hanem azért is, hogy — a targyi vildg, a n6vény- és allatvildg emberi
rangura emelése s az igy nyert ,.személyeknek™ az emberi személyekkel vald szembe-
sitése révén — kifejezhesse azt az érzés- és gondolatsort, amely a vilaghoz vald vi-
szonya megragaddsara torekvé emberben kettGsség: ,,0sszekapcsoltsdg” és bizonyos
elszakitottsag felismerésekor kialakul.

Krady ezt a viszonylagos elszakitottsigot, az elszakitottsdgnak a szidzadelS
emberében valéban jelentkezs, tdrsadalmilag indokolt érzését kiemeli, hogy meg-
sziintetésére — ha a konkrét tdrsadalmi valdsagban nem is tud, akkor valahol az
altaldnos emberi szféraban — megoldast keressen.

Ez a megoldds-keresés foként a regény mdsodik felére jellemzd, de el8bb is
el6fordul az, hogy egy-egy szerepld személy €16ként kezeli a koriilotte levs targyakat:

»[Czifra Jinos] hideg arccal szemkdzt nézett az oltdrral” (21); ,,[Az ifji férj]

koszont a templomkapunak, a sekrestyésnek...” (29); ,.[Jella asszony] latszolag

a ldbasokhoz és fazekakhoz intézte a szét...” (100); ,,— O — beszélte Jella

[f8z8edényeinek — nem visz engem sehova” (100); ,,Hérok Karcsi csak ivott és

a spricceres pohardnak vallotta be szenvedéseit” (164).

Ezek a példék is jelzik, hogy tulajdonképpen a maginy problémdjat feszegeti
az ir6. Van valami tragikus a verekedés kozben leszart Palackinak a haldllal val6
viaskodas4ban, ebben a magdnyos kiizdelemben:

»— Hogyan is lehet olyan helyen lakni, ahol az utcdkat nem vildgitjak 1Ampa-

sok? — kérdezte Palacki a kapufélfaktol” (182); ,[Palacki] gyont hangosan,

kétségbeesetten, a néma éjszakdnak, a bezart kapuknak, a mogorva holdvilignak™

(215); ,,Palacki alkudozni kezdett a haldllal” (216).

Palacki ,,halaltdnca” azonban nem rendit meg, a ziillott, csavargd, embereket
becsapd, cinikus embernek pusztulnia kell.

Ugyancsak ilyen, a halallal kapcsolatos és a halal gy6zelmével végz6dS par-
bajt viv Natélia. E16bb azonban a magannyal is meg kell kiizdenie. Ebben a harcban
a természet valik segit§ tdrsava:
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.. . .Bgyszer csak rakoszonnek a fék, megszolitjak a bokrok és a tavolbdl ra-
nevet egy pirosfedeld, ahitatot sugdrzo6 forony abbol a kis bakonyi falubél, ahol
sziiletett” (194—5); ,,Arkok, keritések, kitdgasok szivesen tfirik a cirogatdsat”

(195); ,.A kdlvdridk. . .azt mondtdk neki, hogy mindenkinek végig kell jarni az

élet kalvariajat...” (196).

A ,kinok csapataival” (186) viaskodo, sziil, életet adé és haldoklé Natélia
kiizdelme azonban mennyire mas, mint Palackié, haldla mennyire megrendité. Ennek
a kiizdelemnek a moralis tartalmat érzi meg Czifra Janos, és tettével segit az irénak
a magany kérdése megvilaszoldsdban:

A temetésrendezd észre sem vette, hogy egyediil van. Ejszakai barétja a hajnal

jottével buicsu nélkiil elparolgott mellGle. Mintha befelé ment volna a Ferenc-

véarosba Alom. .. De a temetésrendez8 senkit sem talalt az utcan. .. Kimeriil-
ten, homlokat t6rélgetve ment vissza a klinikdhoz. Becsengetett és Bakajnét
kereste.

— A leanykat, aki most sziiletett, én majd O6rokbefogadom — jelentette ki

varatlanul Czifra Janos. — Ay anyét, aki meghalt, eltemetem.” (222—3).

A magdra maradt ember tarsat keresett. ElGszor a meglelkesitett kdrnyezetben
taldlta azt. S most ratalalt a masik emberre, a feltett iréi kérdés valaszara: az emberi
kapcsolatokra. . .

2.3. Az AD. megszemélyesitései tanulmdnyozdsdnak teljesebbé tételére néhany
megjegyzéssel és a megszemélyesités komplexitdsdnak vizsgélatdval kell kiegészi-
teniink az eddig elmondottakat.

2.3.1. Az els8 megjegyzés a megszemélyesités irdnyara vonatkozik. Az eddigiek
soran egyiitt vizsgdltuk a meglelkesités minden fajtijat, és nem tettiink kiilonbséget
egyes fokozatai kozott.

A megszemélyesitések kozé tartozik egyrészt az élettelen vildg (absztraktumok
és targyak) é16vé valtoztatasa: megelevenitése, masiészt az élGvildg emberi vondsok-
kal val6 felruhdzasa: megemberiesitése (vo. KEMENY 19-—20). Az elSzbre (szél, tar-
gyak stb.) és az utdbbi esetében a novényvilag (fdk, virdgok) emberi arcot Oltésére,
egyes emberi jelenségek (haldl, dlom stb.) 6ndllé emberré lényegitésére példaként
az eddigiek soran tobb részletet is idéztiink Krudy regényébdl. Nem emlitettiink meg
viszont — a lélek maddrral tdrsitdsdn kiviil — dllatvildggal kapcsolatos példat,
azért, mert ilyet csak egy-kettGt taldltunk az AD.-ben. Azok is csak megszemélye-
sités drnyalatiaknak nevezhetSk:

»Harangozhatnak a vizek felett, a hal nem dugja ki tobbé fejét a hajnali pirban,
hogy tdtott szdjjal hallgassa a gyonyoriiséges zengést” (75); ,,Ezek az illedelmes
varosi kutydk udvarolnak egymdasnak az utcan” (103); ,,Nagy lompos kutydk
mutogattdk sziirke hatukat, amint végigkalandoztdk a kavicsos utakat” (114).
Egy hosszabb részletben az emberi kinokat, fijdalmakat allatokhoz, ,.kardlaba
vakondokokhoz”, madarak karmolasédhoz viszonyitja az ir6 (186—7).
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Mindebbdl (az emberhez legkdzelebb 4ll6 él6lények, az 4llatok Krudynal ritka
megszemélyesitésébdl) azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az ir6 — az egymadstdl
tdvolabb allé6 pontoknak, az é13- és élettelen vildg legtavolabbi teriileteinek Ossze-
kotésével, kozelitésével — az expresszivitast fokozza.

2.3.2. Mésodik megjegyzésiink egy mar ugyancsak érintett, de részletesen meg
nem vizsgalt jelenségre, a megszemélyesitéssel ellentétes irdnyu folyamatra vonat-
kozik (vo. J. SoLtEsz 115). A megszemélyesités forditottjat egyesek targyiasitdsként
(K. SzoBoszray 14; 25—31), misok ,.embertelenitésként”, az anyagiasitds egyik
polusaként, az anyagiasitds mdsik pdlusa, a megszemélyesités, az emberiesités dia-
- lektikus péarjaként (TOROK 121—2) emlegetik. Itt arrdl van szd, hogy — az é16- és
élettelen vildg viszonydt ember és természet viszonyéra sziikitve — a természetet
kozelitjiik-e az emberhez: a természetet fejezziik-e ki, vagy forditva, az embert ko-
zelitjitk-e a természethez: az embert fejezziik-e ki a természettel. Az elGbbit az eddi-
giek sordn részletesen megvizsgaltuk. Az utdbbi esetében is két fokozatot kiilsnboz-
tethetiink meg aszerint, hogy é161ényt, tobbnyire embert, konkrét emberit vagy elvont
emberit, szellemi ,,dolgot”, esetleg nem kézzelfoghatd természeti jelenséget targyia-
sit-e az ird.

A ,megszemélyesitett” elemzésénél mar megvizsgaltuk egyes elvont emberi
mozzanatoknak (borongds, tekintet, gondolat stb.) kriidys anyagiasitsat, az itt fel-
soroldsra kerill6 példék is elvont emberi és természeti tényezGk targyiasitdsira vo-
natkoznak. Krady regényében az elvontabb jellegii megnyilvanuldsok targyiasita-
sdnak a konkrétakénal gyakoribb el8forduldsa érthetd, hiszen nem az amugyis konk-
rét, hanem az elvont kivénja a konkréttd s ezaltal szemléletessé tevést:

»A temetésrendezs. . .kissé megzavarodva nézegette az dSramutatdt, amelyet

valamely ldthatatlan kéz eldretolt” (10) — ez az idG anyagiasitdsa; ,,Arcanak

rézsaszinje apranként Marica ujjhegyeire s az ujjakrol a haromezeréves né dr-
cara keriilt” (78); ,,Az ajk és fiil pirossdga, s mindazon élet, amely az Sreguracs-
kaban taldlkozott, szinte sz6kve, loppal, észrevétleniil atkoltozott a haromezer-
éves holgyre, aki az emigy kdlcsonkapott élettdl megajult, felfrissiilt, megszé-
piilt. ..” (78); a gonoszsdg kénkGszeriivé, aramlova targyiasitdsa (169); ,,Natdlia
eleinte ijedten vitte rerhét hazafelé. Sziraz fat szedni kéredzkedett el otthonrdl,
és ime r8zse helyett valami egyebet visz haza a hatan” (172); a fiirdG szagdanak
térgyiasitdsa (176); ,,[Egy elmilt esztends] mar régen azon a szegen fiigg, ahol

a régi vadasztarisznya szarad” (197).

Ez a targyiasitdsra hozott példasor — a megszemélyesitésné] idézettekkel egyiitt
— annak bizonyitéka, hogy Kriidy az ember és a vildg, az €16 és az élettelen szféra
kozti harmonikus kapcsolat megtaldlasara, kialakitdsara torekszik.

2.3.3. Harmadik megjegyzésiink a megszemélyesités komplexitdsaval kapcso-
latos. Kordbban részletesen tanulmanyoztuk a megszemélyesités alkotdelemeinek
osszetettségét, s itt egyes idézeteknél utalnunk kellett a megszemélyesités és a meta-
fora, a megszemélyesités és az allegdria kapcsolatara. Most ez ut6bbit, a megszemé-
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lyesitésnek mas nyelvi-képi kifejezésekkel vald egyiittes funkcionalasdt vizsgaljuk
meg kozelebbrdl.

~Amde mielStt az ecetfa bevégezte volna kalandjait — amely kalandoknak a

kozelg8 télen méltanylé hallgatdja lesz majd a lang, még egy tennivalbja volt

az ecetfanak. Kisfuvaros asszony szokése utan Nataliat kellett a foldre segitenie,

amely kotelességének a fa oreg gavallér modjdra eleget tett” (194) —
olvashatjuk a regényben. A képsorozat alapvetSen megszemélyesités: az egyes 4r-
nyalatok az ecetfa==ember asszociaciot erdsitik.

A kiindulé kép megszemélyesitéses: az ecetfa kalandokra lesz képessé. Ehhez
kapcsolodik egy metonimikus szinezetii kép: a kezd§ megszemélyesités egyik elemét,
a megszemélyesitt (a ,.kalandok”-at) visszavonatkoztatja a névényre, az ecetfa
egyes részeinek, az againak szemléltetésére az ird; és ez a képlanc egy {jabb meg-
személyesitéshez vezet. Az idézet utolsé mondatdban az alapvetd megszemélyesitést
hasonlat &rnyalja: az ecetfa ,,0reg gavallér”-hoz hasonul.

Az idézett s elemzett rész jelzi, hogy 4ltaldban mely nyelvi-képi kifejezésekkel
kapcsolddik a megszemélyesités Kridy regényében.

»A falakrél régi Lindmayerek, Schiitzok, Jetcshglik nézegettek ala...” (32).

Itt metonimikus jelleg (az adott nevezetiiek arcképeirSl van szd) és megszemélye-
sitéses arnyalat (a fotdk nézegettek) parosul.

A metonimikus képpel (metonimidval, szinekdochéval) gyakran tarsuldé meg-
személyesités funkcidja dltaldban az 4brdzolas, ember és kornyezete bemutatdsa:

»Vajudik a hamuszinii gond,. .. a megbdntds fogat szivja” (48); ,,...A cédasdg

atlatszo szoknydban jar-kel és térdeit vigan mutogatja” (48); ,,Kékcihds pdrndk

vérjék az dlmot az agyakban...” (60); ,,...cipék faradhatatlanul jartak a va-
rosban” (100); ,,a varos tobbi részével megvet§ viszonyban él6 vdrosrész kez-
dédik, a Ferencvaros” (159—60) — itt a varosrész egyrészt megszemélyesitett,
masrészt metonimikus: az ott €16 emberekre vonatkozik; ,,nagy lendiilettel verte

fel a hazat a verkli” (190).

A koriiliré képek (hasonlat, koriilirds) is a megszemélyesités 4brazold funkci6jat
erdsitik:

- - Hyulként elnyulé gyalogutakba...nézett tagult szemmel a két nd” (115);

,Oriilt a kis hdznak, amelynek olyan arasznyi kéménye volt, mintha szégyellte

volna magat” (205); ,,Az éjjeli ldmpdsnak tapasztalata [azaz: éjjel torténtek’]. . .,

vidéki fogaddk drulkodo deszkahasadékdnak mondanivaldja [*a fogaddban tor-
téntek’]. . .volt[ak] ezekben az élcekben™. (92); ,,...0szi fényként sargulo,. ..

Pardd és Szolyva vizével szivesen bardtkozo [azaz: *asvanyvizzel kevert’] kertibort

ontogettem. . .kis poharakba” (118); ,,...a Duna villogott mocsdros, gonosz

éjféli szemével, mint egy 6rokké éber nagy sarkdnykigyd, amely mindennap fel-

fal egy-két n6t a varos lakossagabol” (183).

Az utébbi idézetben — a megszemélyesités, a hasonlat s a koriilirdsos jelleg
mellett szem==csillag metafords asszociacio is jelentkezik, s ez az 4rnyalat a meg-
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személyesités dbrdzolé funkcidjat a kifejezé funkcié irdnyaba tolja el (vo. BARTA—
KARDOs—NAGY 89, 102).

A megszemélyesitésnél dltaldban azaltal, hogy segitségével az ember 6nmagat
a természetbe vetiti ki, mintegy a természettel probélja ,kifejezni” Snmagét, jelen
van a ,,kifejez8” funkcié is. Krudy viszont —— mint mar emlitettiik — a megszemélye-
sitést ink4bb az ember és kornyezete bemutatdsara, ,,Abrazolasara” hasznalja fel,
s igy az ,,abrazold” funkcid 1ép el6térbe. Krudy ilyen jellegli képeinek ezt a f6 vondsat
probaltuk érzékeltetni a megszemélyesités és a metonimia, hasonlat, koriilirds kap-
csolddésdra felhozott példikkal is. Ugyanakkor egyes — f6ként metafords arnyala-

td, metafordval kapcsolddé — megszemélyesitések inkabb ,.kifejez8” funkcidjiiak:

veliik az ir6 az dbrazolt vilagot atszovl életet, a létezésnek a hétkoznapisag mogott
meghizodo 1ényegét probalja sugallni, megsejtetni, kifejezni. Példaul:

»Az ablakiiveg verejtékezett...” (66); ,,...eldrvultan kiizddtt a hold hajélim-
pdsa” (106); ,,Csatorna okddort a falban...” (106); ,.sdntikdlo szél” (115);
»Csak a szél séhajtort az ecetfa gallyai kozott” (191); ,,a lengb gallyak. . .csen-
desen szitdltak esGt és s6tétséget” (200); ,,...tengerzold fiiggdnyei mogott a
szivarvany szunnyad” (220); .tavaszoknak élénk hegediijdtéka, az &szoknek
mélabis gordonkdzdsa” (220) stb.
A megszemélyesitett tengerek, erd6k, hegységek, tavaszok és 8szok zenekara
a sors szimf6nidjit jatssza, s e zene hatdsara a mozdulatlan vildg kimozdul: az
él6, az ember — a regényird egyik f6 céljanak megvalésuldsat jelezve — rdébred
étezésének tudatéra. ..

3. Az AD. szintézis jellege, az életmiiben betoltott kulesfontossagi szerepe nem
jelenti azt, hogy a megszemélyesitéseinek stilisztikai vizsgalatdbol levont kovetkez-
tetéseket maris 4ltaldnosként vonatkoztathatjuk a Krady-stilusra. Sziikség van arra,
hogy megéallapitdsainkat mas Krudy-miivek megszemélyesités-anyagahoz fiiz6d6
észrevételeinkkel vessiik Ossze.

3.1. Krady els§ klasszikus irdi periédusabdl a fentebb mdr emlitett Szindbad-
novellakat emeltiik ki.

A Szidbad-irasoknak is a lehet§ legsziikebb a tematikai kerete. Az Oregedd,
halalba késziil6 Szindbad ifjikori élményeire emlékezik, s elindul felkeresni ez
élmények szinhelyét. Emlékeivel kapcsolatos személyekre, régi szerelmeire, ismerG-
seire bukkan. A veliik folytatott melankolikus beszélgetésekbdl erSt meritve Szind-
bad elutazik, hogy majd tucatnyi hasonld, szinte id8tlen, 6r6kos taldlkozdson vegyen
még részt.

A régi élmények atélésének eszkoze, targya az ifjusdg, a szerelem, a nd, de az
atélés attételesen, kozvetetten, emlékidézéssel, elvagyodassal, szelid alomszeriiséggel
valosul meg. A képszeriiség elemei ebben az 4ttételességben jutnak szerephez.

Az alom, az emlékezés motivumdhoz igazodé megszemélyesitések a valdsag
korvonalait szinte elmossak:
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»~Egyik-mésik Oreg pisztrang tdn emlékezert is Szindbddra...” (24); ,A Pop-
rad aluszékonyan suttogott a hid alatt a 16knél...” (36); ,,JA varoska] sotéten,
dlomba meriilten tiinedezett fel a homdlyba borult akdcfak mogott” (38); ,.a

toltésen lassan, meggondoltan, egyhangt zorgéssel gurult a tehervonat” (40);

,,a hidrél dlmodo erdGket latni” (52); ,,...toronyka harangja...mély hangon

beleszdlt a délutani csondbe” (53).

Az emlékezés, az aluszékony suttogds, az dlomba meriilés, a meggondoltsag,
az 4lmodozis, a csendbe vald beleszolas — ezek az egyfajta passzivitasrdl vallo em-
beri cselekvések, tulajdonsdgok a Szindbad-hangulat illusztralasara (és ironikus lelep-
lezésére talan mar itt is) hivatott tajegységek, a pisztrang, a Poprad, a varoska, a.
tehervonat, az erdGk, a toronyka sajatjaiva lesznek.

Altaldban a tobbi képfajta is igy, azaz dlomszeriien, elmosottan jeleniti meg
vagy pedig — a pointillista festGkre emlékeztet§ médon (v6. KEMENY 28) — érzék-
letes pontokra tagoltan adja vissza a valdsdgot.

A Szindbid-novelldkban leggyakrabban el6forduld képfajtak sorrendje a kovet-
kez4: 1) hasonlat 25,4%,; 2) megszemélyesités 23,9%,; 3) metafora 17,2%;; 4) szinek-
doché 13,3%;; 5) metonimia 5,4%;. (Az AD.-ben a leggyakoribb képek ilyen aranyban
fordultak el8: 1) hasonlat 31,0%; 2) megszemélyesités 15,0%; 3) metafora 13,2%;
4) szinekdoché 8,6%;; 5) metonimia 7,5%,.)

Adataink mar arrdl taniskodnak, hogy — bar a legtobbszor el6forduld kép-
fajtak sorrendje ugyanaz, mint az AD.-ben — a képszeriiség eszkozei k6zott a szam-
adatokbol is kiolvashato, a novellak tartalmi-formai felépitésével osszefiiggd funkcio-
eltolodas mutathato ki.

Jelent8s a megszemélyesitések szama. Noha az effajta nyelvi-képi kifejezések 4l-
taldban az expresszionista stilus jellemzG8i k6zé tartoznak (v6. NEMEs 26; KMStil.
114; HarsANYI 76; KMStilTort. 270), Kridyndl a sajitos megszemélyesitések a
Szindbad-novelldk impresszionista jellegét erdsitik. Ugyanis a valosdg foltszeriien
wfelrakott” mozzanatainak konturjait “elmossdk”, mdsrészt a prézairé stilusat az
élettelen vilag ,,é1Gsitésével” liraiva oldjak.

A képcsoportok koziil a jellegiiknél fogva ,.intuitivebb” metaforikus nyelvi-képi
kifejezéseknek (a megszemélyesitéseknek, a metafordknak) a targyiasabb és targyila-
gosabb koriiliré képekhez (pl. a hasonlatokhoz) viszonyitott gyakori szereplése Gssze-
fiigg azzal a szubjektivitdssal, amely a sok-sok apr6 benyomadsra épiil6 impresszio-
nista mijvészet sajatossaga.

3.2. Krady ,,1911 és 1918 kozott lényegében ezt a stilust [a Szindbad-novelldk
nosztalgikus-ironikus stilusat] varidlja” (BARTA 575). Az eddigi ir6i korszak végét s
egy 1j szakasz nyitdnyat jelenti — tobbek k6zott — az 1919-ben sziiletett, dsszetett
stilusit AD. A regény vizidi, merész képei, mélylélektani elemei az 1j irdi periédus
egyik f8 tendencidjat jelzs, sziirrealista fogantatast alkotasok vonulataban élnek to-
vabb.

Ko6zéjiik tartozik ,,A helyettes halott” cimii, mar e cimében is bizarr hatast no-
vella. A kisepikai alkotas groteszk motivumokkal tagolt, révid, kerek cselekményét
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latszolag egy szokatlan szerelmi histéria adja. A Bohdc és a KoltS utdn a torténetet
elmondo fGszereplGre is az a sors var, hogy SzerecsenfG kisasszony irdnti vonzalmanak
dldozata legyen. Mégis sikeriil megmenekiilnie, mert a végzetes szerelem miatti ,,0n-
hohérolast” atjatssza egy kordbbi Ongyilkosra, a ,helyettes halottra”. A Bohoéc, a
Kolt6, a ,.helyettes halott” és az, aki a novella végén életben marad, valdjaban az 6n-
vallomast tev8, 6nmagéval szembenézs ird énjének részei. Szerecsenf6 Szerafin pe-
_ dig — miutdn a varazzsal, a szenvedéllyel, a kéjt és kint jelentd szerelemmel metafori-
kusan azonositédik — az emberi élet, a harccal jar6 sors szimb6lumava értékelédik.
fey a cselekmény primer szintje mogott az élet és a haldl, a boldogsag és a boldog-
talansag, az ifjusdg és az dregség kérdéskore, a létezés Krudytdl felvetett problema-
tik4ja huzodik meg.

A szerelmi mellett mas vonatkozésokkal is rendelkezd torténetnek ez a tartalmat,
mondanivaldt hordozé metaforikus strukturaltsaga a nyelvi-képi kifejezések szove-
vényébdsl kovetkezik.

A fojté 1égkorii novella képvildgat meghokkentS metaforikus kifejezések ural-
jak. Funkciét valtanak a megszemélyesitések, és itt nem az elmosédottsag (1. Szind-
bad), nem is a mozdulatlansig (1. AD.), hanem a kisértetiesség érzetét keltik. Az ant-
ropomorf elemek az embernek nem a megszokott, hérk6znapias, barati kérnyezetét

illusztraljdk, nem lesznek tdrsaivd a magdnyaban, hanem szorongésait fokozzak:
&‘
». . .2 mezdn felejtett maddrijeszték vad éneket fujnak az Gszi éjszakdban” (8);
»- - .Csak a pékfondl volt mar részeg” (8); ,,A mdmor még az dgyam szélén iildo-

gélt (10); Az drnyék, amely helyemen maradt, mar nem tud sikoltani.” (11).

e

Mind a megszemélyesitett (patkdnyok, szédilletek, fellegek, maddrijeszték, mamor,
drnyék stb.), mind a megszemélyesits (tévedt, harsogott, csalodott, alattomos, szomori,
bujdostak, gdncsot vetettek, részeg stb.) olyan kevésbé vonzé jelentésti, kellemetlen
hatédsu szokészleti elemekre épiil, amelyek a nyomaszto sorssal kiiszk6d6, a halaltol
féls ember tusijat adekvatan fejezik ki.

Hogy mennyire a kiélezett, szorongasos vizié hatarozza meg a novella vilagit,
az a ,,szubjektivebb” nyelvi-képi kifejezések elStérbe keriilését jelzG statisztikai ada-
tokbdl is kiolvashat6: 1) metafora 29,4%; 2) hasonlat 19,79;; 3) megszemélyesités
13,8%; 4) szinekdoché 9,6%; 5-—6) szimbolum, koriiliras 5,9—5,9%;.

JelentGsen megndtt a metafords, a szimbdlumszerii és a vizids képek szama. Ki-
sebb szerepet jatszanak a hasonlatok, a megszemélyesitések és a metonimikus nyelvi-
képi kifejezések.

A Krady-prozaban jobbdra jelenségek abrdzoldsara szolgalé megszemélyesité-
sek, amelyek a Szindbad-novellakban ugyan — gyakorisdguk révén — az embernek
és a tajnak az emlékek szubjektivitdsdban vald egybeolvadasat segitették elS, de az
AD.-ben mdr az ember és a kiilvildg harmonikus kapcsolatanak a jelenségek szintjén
tortén8 megragaddsat eredményezték, itt, ahol a ,,belvilig” a kiilvilag f6lébe nd, ki-
sebb feladatot kapnak. Az ir6 nem ruhédzza fel emberi vonasokkal a kdrnyezetét, nem
keriil vele kapcsolatba, hanem tavolodik, elidegenedik téle.

124



A szinte végtelenitett irraciondlis homAly a szdzadelS emberének, az emberi élet-
helyzetnek — a sziirrealistaktol oly kiilonds figyelemmel kisért — zartsagat fejezi ki.
Mindett6l azonban még nem sziirrealista, csak sziirrealisztikus a novella képvildga.
Ezt bizonyitja a befejezés, a sziirrealista prozairékra nem nagyon jellemz8 pozitiv
fordulat is. A novella végén van valami felold4s, katarzis: a f{§h8s megszabadul a ma-
gikus erejli Szerafintol, a sors nyomaszté terhétdl, a rabsagtdl. Kilép 6nmagdba zart-
sagabol, visszatér a nihil partjardl és ,.sietni [kezd] az Gton, hogy utolérhesse a muzsi-
kalé didkokat, a vak verklist s az élet t6bbi szerelmeseit” (12).

3.3. Az 1919 uté4ni Krtdy-palya sziirrealisztikus vonala mellett egy sajatos, foko-
zatosan erdsodd realista tendencia jelentkezik.

Ebbe a vonalba tartozik a,,Rezeda Kdzmér szép élete” cimii (tovdbbiakban: RK.)
remekmii is. A téma itt is az élet problémai el6l valé menekiilés, csak amig a melanko-
likus Szindbad-novellak esetében a malt, az emlék, a kisérteties ,,Helyettes halott”-
ban a vizi az ideiglenes fog6dzo, itt a menekiilés targya és irdnya konkrétabb: Reze-
da Kédzmér az oncéli ,,sz€p élet”-nek, a végiil is elitélt, ironikusan szemlélt ,,bel ami”-
életnek valésiagos dimenzidju terébe 1ép 4t. ‘

Ez a tapasztalati, empirikus kozeg Krudy képalkotdsat mennyiségileg és mind-
ségileg is médositja. A képzuhatagok megsziinnek, és elGtérbe keriilnek a targyiasabb
képek.

Ennek megfelelGen kisebb szerepet kapnak a megszemélyesitések, amelyeknek
— az AD. effajta képeihez hasonléan — valamiféle monotonsag a jellemz8 vondsa.
Funkcidjuk azonban itt mas lesz. Ezt sejteti a képet alkot6 elemek vizsgélata.

Az RK.-ban nem annyira az emberi konkrétumokat, az ember kozvetlen kozelé-
ben levs targyakat (hajszdl, ldbak, kalap, arckép, fejpdrna, ing), hanem ink4bb az
elvont emberi megnyilvanuldsokat formdlja 6néll6 1énnyé az ird. Péld4ul:

»Mi érdeke volna velem a haldlnak. . .” (66); ,,a blinds vdgy” (111); ,,A meghatott-

sdg iil igazén az ember nyakéra. ..” (112); ,,Es az dlom mégse tagitott mell§le”

(117); ,,.. .igazdn nekiadhassa magdt a bdnkdddsnak” (179); ,,...a gondolat azt

mondotta...” (188).

A természet konkrétumainak (virdg, vadnovények, tdlgyfa, té) eléforduldsihoz
viszonyitva gyakran Oltenek antropomorf formét a természet elvontabb jellegii meg-
nyilvanuldsai is (péntekek, szerdik, szinek, pdrdzatok). Mindebb6l az kovetkezik,
hogy itt a kornyezettel abrazolds funkcidja hattérbe szorult.

Ha a megszemélyesitSt tanulmanyozzuk, akkor azt vessziik észre, hogy az ember
cselekvései, tulajdonsagai, dllapotai koziil a kiilsGnek (bogardszott, szdllott, fej, kar,
négyszemkozt) folébe nd a belsS. Ez utdbbira nézziink néhany példat:

.- - -Szavak megbizsergették [Rezeddnak] a vérét” (27); ,,...a péntekek és szer-

dak rettek ki magukért” (39); ,JA karalabé] azt akarta, hogy elfogyasztassék a

kényelmes triember altal” (63—4); ,,félénk vadrézsa” (100); ,virdgok lelkei”

(105); ,,a biinds vagy” (111).

Mindez arrol tantskodik, hogy a magany-féloldas sem lehet dominans funkcioja
a szoban forgd regény megszemélyesitéseinek.
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A megelevenitésnek ez a lesziikitett kore, az embert6l el nem tdvolodas, az ember-
centrikussag és az impresszionistakat megragadé kiilsS helyett a bels6 motivumoknak
az el6térbe helyezése — gy véljilkk — tampontot jelent az RK. realizmusardl vallott
nézetiink igazolasahoz.

A regény képszeriiségére harulé feladatok végrehajtisaban a f6 szerepet a ha-
sonlatok jatsszdk, amelyeknek targyaldsara itt nem véallalkozhatunk. A hasonlatok
arnyékaban szerény helyet foglalnak el a masutt gyakoribb képfajtdk: 1) hasonlat
54,2%; 2) metafora 11,1%; 3) megszemélyesités 7,8%;; 4) metonimia 7,7%,; 5) koriil-
iras 6,9%,; 6) szinekdoché 5,5%.

Az egyes képfajtak erejébdl csupan az RK. hasonlataitdl fiiggs képvildg egy-egy
sajatossdganak megerdsitésére, az drnyaldsra futja. Még erre a szerepre sem alkalmas
azonban mindegyik nyelvi-képi kifejezés, a megfelel6knek pedig — a kordbban, a
Szindbid-novelldk és ,,A helyettes halott” esetében megvizsgalt ,,rokonaikhoz” ké-
pest — bizonyos mértékben mennyiségi és mingségi szempontbdl is valtozniuk kellett.
Hattérbe szorultak a ,.siiritett”, metaforikus nyelvi-képi kifejezések. A megszemélye-
sitések — a hasonlatokt6l meghatdrozott képszeriiséghez idomulva — visszafogot-
tabb4 valtak.

A megszemélyesitések visszafogottsigat a regénybeli emberi kapcsolatok kiala-
kuldsa indokolja. De dncéluak és életképtelenek ezek a kapcsolatok — ezt pedig (ter-
mészetesen : mds képfajtak hasonlé funkcidja mellett) a megszemélyesitéseknek a mar
emlitett, a visszafogottsdggal tarsuld, a képelemek széhangulataval is Gsszefiiggésben
lev6 monotonséga fejezi ki.

fgy a hasonlatok mellett, a hasonlatokhoz igazodé t&bbi képfajta kozott a meg-
személyesités is segit az ir6i mondanivald kibontakoztatdsdban: a vildgvdrossa nétt
Pest kapitalizmusa dekadencidjanak kell§ kritikai 14tdssal, gyakran a humor, az ir6-
nia és a groteszk leleplezS eszkozével megvaldsitott bemutatasidban.

4. A fentebb attekintett miivek megszemélyesitései egységesebbnek tiinnek az
AD. ugyanilyen fajtdju képeinek vildgdhoz képest. A ,megszemélyesitert” a Szind-
badban az ember kozvetlen kornyezetébdl, pontosabban a természet konkrét, egy-
madssal térbeli kapcsolatban lev jelenségeib6l keriil ki (folyd, pisztrdng stb.). ,,A he-
lyettes halott” viszonylagos homogenitdsdt — paradox médon — éppen az adja, hogy
az embernek nem koézvetlen kornyezetébdl szdrmazo elemek, a megszemélyesiilés so-
rdn extrémmé véalo dolgok — egymashoz viszonyitva — Osszefiiggéstelenek (maddr-
ijesztd, patkdnyok stb.). Az RK.-ban a megszemélyesités dltalaban az elvontabb (f6-
ként emberi) megnyilvdnuldsokra irdnyul (vdgy, bdnkddds stb.). A ,megszemélyesi-
t6”-t a Szindbddban a multba visszavagyo ember lomha, tétova megmozduldsai (em-
lékezett, dlomba meriilt stb.) jelentik. ,,A helyettes halott”-ban durvabb jellegii emberi
megnyilvanulasok (vad éneklés, részeg stb.) kapcsolédnak a megszemélyesitend8hoz.
Az RK.-ban a bels§ tulajdonsagok, a tudati szférahoz tartozé megnyilatkozasok jat-
szanak dont8 szerepet az emberiesitésben.
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Krudy megszemélyesitéseinek ezek az egyes alkotasokban kiilon realizalodé tar-
talmi tényezGi egyiittesen jelentkeznek az éppen ezért heterogénnek latszé AD.-ben.
A ,,megszemélyesit6” grammatikai-formai eszkozeit tekintve viszont a négy mii rokon
egymdssal, hiszen mindegyikben igékre és melléknevekre, néha fonevekre épit az ird.
Ezek azonban a tartalmi strukturahoz igazodnak, annak megfelel§ cselekvés- vagy
tulajdonségfogalmat fejeznek ki (Szindbadban: ,,a Poprad aluszékonyan suttogott”
,»A helyettes halott”-ban: a ,,maddrijeszt8k vad éneket fijnak™). A formai-alaki vizs-
gdlat sordn azt is észrevehettiik, hogy a megszemélyesités mindig feljes, azaz mind a
két képelem, a kifejezendd és a kifejezd is jelSlve van. Ezzel egy ujabb tdmpontot kap-
tunk a megszemélyesitéseknek a metaforaktél valéd elhataroldsahoz, hiszen a meta-
fora alakja lehet egyszerii, azaz csak a kifejezs jelolésére szoritkozd is.

A kivéalasztott Kridy-miivek megszemélyesitéseinek tartalmi és formai szempon-
ti1 Gsszevetése utan a funkcio szerinti kontrasztiv vizsgalat is sokat segithet a két nyelvi-
képi kifejezésnek a képfajtdk sordba vald beillesztésében.

Azokban az alkotdsokban, amelyekben a megszemélyesités nagyon kevés, a dol-
gozatunk kozéppontjaba helyezett nyelvi-képi kifejezés abrdzold funkcidja is hattérbe
szorul. ,,A helyettes halott”-ban, amelynek vildga mintegy eltdvolit az embertdl, a
kisértetiesség érzetét keltG megszemélyesitések az elidegenités eszkézeivé vilnak.
Az RK.-ban, ahol viszont a képvilag az emberkozelség, egy tarsadalmi rétegen beliil
kialakult emberi viszonyok kifejezésére szolgal, a monotonsdg érzetét kelt§ megsze-
mélyesitéseknek az a feladata, hogy a bemutatott kapcsolatok latszatvoltat, 6ncéla-
sagat leleplezze. Itt masodlagosan mar jelentkezik az dbrazolds, bar sajatos médon
nem a kornyezettel, hanem az emberivel, a tudati szférahoz tartozdval val6 dbrdzolas
funkcidja is.

A megszemélyesitésekkel teli miivekben az dbrazolas funkcidja keriil elStérbe.
A Szindbad-novelldknak az elmosddottsdg érzetét kelt6 megszemélyesitéseiben a
multjara visszamerengd ember miatt nosztalgikussd, révedezGvé valik a kornyezet is.
Itt a természet megelevened§ targyai, jelenségei egyuttal az elmagdnyosodott Szind-
badot ideiglenes menedékhez: a szép emlékekhez kalauzoljdk. A megszemélyesité-
seknek ez a kettSs funkcidja: a kdrnyezettel dbrdzolds és a magdny-féloldds az AD.-
ben teljesedik ki. Itt a mozdulatlansdg érzetét keltS képek az ember és kdrnyezete vi-
szonyanak immdron nem az emlékeknek, hanem a valdsig jelenségeinek a szintjén
torténd megragaddsat eredményezik.

Végeredményben megallapithatjuk, hogy a megszemélyesités az ,,objektum” és a
»szubjektum” kozti kapcsolatteremtésnek sajatos iroi moédszerét, formajat jelenti.
Tulajdonképpen az, hogy az ird a bels§, emberi rezdiiléseket a kiilvildgba vetiti ki,
vagy a kiilvildgi mozzanatokat épiti bele emberi, pszichikai folyamatokba, Krady
egész képalkotd miivészetének lényeges, altaldnos vonasa. Az egyes képfajtak az em-
ber és a kiilvildg miivészi viszonyitdsdnak kiilonboz8 eszkozei.

A végssoron azonos funkcidji képfajtdknak a miikodés soran jelentkezs elté-
rései, specifikumai is indokoljdk a megszemélyesitéseknek a metaforatol vald kiilon
targyalasat. A megszemélyesitésnek és a metafordnak Krudyndl eléggé élesen ketté
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valé (kornyezettel 4brazold, illetve intuitive lényegre mutato) funkcidja van. A meg-
személyesitések inkabb a jelenségek dbrdzoldsdra, a metafordk pedig a lényegek kife-
Jezésére hivatottak. A megszemélyesitések altaldban azt a kérnyezetet illusztraljak,
amelyhez az egyszeri, hétkoznapi emberek lomha mozgasai, tétova cselekedetei, tii-
n8dései, vigyakozdsai, szomorkoddsai, ritkibban 6rémei kapcsolédnak. A metafo-
rik esetében az iré nem marad ott az dbrézolt vilag, a kiilvarosi s kisvarosi kisembe-
rek elGtérbe helyezett vilaganak keretei kozott, képeihez anyagot a valdésadg mas terii-
leteirdl is merit, s ezzel az emberi élet leglényegesebb kérdéseire keres valaszt.

Természetesen — a kornyezettel vald dbrazolas feladata mellett — Kridy meg-
személyesitéseinek eléggé 4ltalanos funkcidja a magany bizonyos mértékii feloldasara
térekvés is. Ez azonban csak kozvetetten — az adott mii képkombinacidinak kozveti-
tése, a kiilonboz8 képfunkcidknak az ir6i mondanivaloban vald egységesiilése révén —
van kapcsolatban a metafordknak az olyan Gsszhangszeriiséget kialakité funkci6ja-
val, amely az élet poklainak vallaldsa s az élet szépségeinek felismerése és hirdetése
soréan kristdlyosodik ki.

A Krudy-megszemélyesitéseknek ez a tartalmi-formai és funkcié szerinti vizs-
gélata egyrészt az ir6 sajatos stilusanak majdan taldn teljessé valé feldolgozasdhoz
probélt segitséget nyujtani, masrészt a dolgozatunk kdzéppontjaba helyezett nyelvi-
képi kifejezésnek az 6ndlld szoképfajta jellegét hivatott igazolni.

Véleményiink szerint a metafora és a megszemélyesités két kilonbizé képfajta,
amelyek (a hozzdjuk sorolhaté allegériaval egyiitt) ugyanazon képcsoportba: a meta-
forikus képek csoportjaba tartoznak (hasonléképpen: metonimia-+szinekdoché —
metonimikus képek; szimbdolum--szinesztézia - metaforikus-metonimikus képek;
hasonlat+koriilirds+eufemizmus — koriiliré képek). VégsGsoron azonban mindegyi-
kitkk — TOROK szavaival (113) élve — ,,nyelvi eszkdz. . .a valésdg hozzank idomitd-
sdban”.

MOLNAR ZOLTAN
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Krudy’s Personifications

The present paper is meant to be a contribution to the solution of the questions:
what is pérsonification’ in literature and what is the linguistic projection of this pro-
cess. Several works by Gyula Krudy, who often made use of personification, have
served as material for the investigation (a novel entitled ,,Asszonysigok dija” [The
Price of Ladies], which, being a synthesis in nature, represents well Kriidy’s whole life-
work, and works typically characteristic of the classical periods of the writer from the
viewpoint of style development: five short stories with Szindbdd as the main charac-
ter, a short story entitled ,,A helyettes halott” [The Deputy Dead Man] and a novel
entitled ,,Rezeda Kazmér szép élete” [The Happy Life of Kazmér Rezeda]).

The treatise examines in detail the constituent elements of personification, per-
sonified and personifier the relationship between them as well as the grammatical-
formal means and functions of tropes. The formal examination of tropes shows that
personification is always complete with Kridy, i. e. both elements of the trope, expres-
sed and expresser, are marked. The functional examination calls attention to two
interrelated tasks of Krudy’s personifications: portrayal by environment and disso-
lution of loneliness.

The paper ends with the statement that personification, which is a peculiar litera
ry method or form for the writer to make contacts between ’object’ and ’subject’, i
one of the most significant ,linguistic means of making reality conform to us”.

Z. MOLNAR
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXI, 131—148 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK ’ 1975.
EVKONYVE

Névtandra a kozépiskolaban

1. Ismeretes, hogy a tananyagcskkentS rendelet megengedi, s6t lehet§vé teszi
olyan tudnivalok ko6zlését is, melyek valahol a sziikségesség peremén az 4ltaldnos
miiveltséghez tartoznak, s melyekkel — az utasitds szerint — jo, hogyha a tanuldk
legalabb egyszer taldlkoznak.!

A névtan kérdéseivel foglalkozo 6ra egyardnt besorolthat6 a ,,tdjékoztatd anyag”
nevil csoportba — s ez esetben a f6név tanitisakor, a kijelolt olvasminy kiegészité-
seként keriilhet sor r42 —, vagy néhdny vonatkozdsa miatt a stiluselemz8 6rdk kozé
is emelhet8, természetesen mindkét esetben mint kotelez8 tananyagon kiviili fejezet.
Sajnalatos, hogy a névtan ismertetése a kozépiskoldban nem nyert még polgarjogot,
holott az 1938-as elsG nemzetkozi onomasztikai kongresszus Ota fejl6dését vildg-
szerte — igy Magyarorszagon is — élénk érdekl6dés kiséri.®> A magyar névkutatés
els§ nagy periddusat ugyan — gondoljuk a kolozsvari nyelvészek miikodésére? —
az 1940-es évek mésodik felében pangds, visszaesés kovette, s majd csak az 1958-as
els6 magyar névtudomdnyi konferencia utdn kovetkezett be ujbdl fejlédés. A fel-
lendiilést tanusitja egyrészt a kutatdk s a publikdcidk szdmdnak jelentékeny megnd-
vekedése, az anyaggyiijtésbe bekapcsolodok széles tomege és a nevek viligaval fog-
lalkozd konyvek gyors kelenddsége.’

A nagykdznségéhez hasonlé eleven érdekl8dés zsibong a tanulok korében is.
Kivancsisdgukat motivdlja a személyes érdekeltség — sajat neviikr6l is sz eshet —,
aztdn az Gjdonsdg ingere s nem utolsé sorban az a kialakult szokds, hogy minden
osztaly egy kicsit névteremt$ — bece- és ragadvanyneveket kedvvel osztogaté — ké-
z0sség is. Akér e vidor és taldlékony névadomanyozas szdmbavételével s megbeszé-
1ésével, akar a keresztnevek jelentésének — s igy részben torténetének —, valamint

b8 vélasztékdnak ismertetésével, akar az életbdl vett példak vagy olvasmanyélmé-
nyek felhasznalasdval expondlunk, mindegyik egyardnt alkalmas bevezetd a kér-
déskor attekintéséhez. Barmely oldalrdl is kézelitsen a tandr, mindenképpen gazdag

! Tananyagcsokkentés a gimnaziumban. Magyar nyelv, Bp., 1973, 4.

2 Magyar nyelvtan a glmnazmmok I. osztalya szamara. Bp., 1965 36—7.

3 Kiss Layos: Az eurdpai névtudomany fontosabb eredmenyel In Névtudomanyi eléadasok.
ILI. Névtudomanyi konferencia. Bp., 1969. Nyelvtudomanyi Ertekezések. 70. sz. (A tovabbiakban
e sorozat: NyelvtudErt.) Bp., 1970, 16—26

4 B. GERGELY PIROSKA: Modszertani észrevételek a személynevek szinkron vizsgilatahoz.
Magyar Nyelvjarasok, 1968, 3.

§ Példaul: KALMAN BELA A nevek vildga els6 kiadasa 1967-ben 3850,harmadik kiadasa 1973-ban
14 000 példanyban jelent meg.
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lehet&ségeket aknazhat ki. A problémak felvazolasa, a figyelem-felhivas mar 6nmaga-
ban is olyan érték, melynek 6sztonzd ereje késdbb is gyiimolesozhet. Ugyanis a meg-
hatarozott — s remélhetdleg nemsokéra koriiltekintGen 4tértékelt, helyesbitett s né-
hany ponton célszeriien kib@vitett — tananyagmennyiség szilard elsajatittatdsan kiviil
a nyelvre figyel§ attitiid kialakitasdn kell firadoznunk nyelvtan6rdn. Csak igy lehet
remény arra, hogy — leszdmitva a néhany magyar szakos tovdbbtanulét — meg ne
szakadjon, illetve abba ne maradjon az anyanyelv térvényeinek tanulmédnyozgatasa.
Mert csak e vizsgdlodd, a nyelvi jelenségekre felfigyel6 magatartds szavatolhatja
a helyesirds, a szobeli és irasbeli kifejezGkészség, valamint a stilusigényesség foly-
tonos gyarapodédsit. S a nyelvvel bibel6ds természet kifejlesztéséhez, a fiirkész§
kedv felszitdsahoz feltétleniil hozzdjirulhat a névtannal val6 ismerkedés is.

E dolgozat, mint sajitos jellegii kisérleti orarél — illetve Ordkrol — készitett
beszdmolé nem torekedhetett teljességre: nem érinti a foldrajzi nevek problemati-
kéjat, nem terjeszkedett ki az irodalmi névadas, a bece- és a ragadvanynevek targya-
lasara sem, de még az orai megbesz€lés targyaul valasztott kereszt- és tulajdonnevek-
nél is — f6ként irodalmi példatar segitségével — csupdn jelzi a kérdéskor szines
gazdagsigit. A hatds elmélyitésének célzata hatarozta meg e valasztott modszert,
ugyanis, mivel ez az anyag a tanulok otthoni felkésziilésének részévé nem tehets,
az emlékezetbe vésBdésrsl f6ként az élmény kezeskedhet.

2. A névtanora (6r4k) a negyedik osztdlyban, a stilisztikai jellegii feladatokhoz
kapcsolodott. Kései ugyan a miisorra tiizés, de igy az els6 harom év utaldsainak
értékesitésére, illetve némi Osszegzésre is lehetett térekedni, hiszen a névtan kérdései
koziil eddig mir sok minden szdba keriilt. A leiré nyelvtan tanitasakor példdul t6b-
bek kozott az, hogy a tulajdonnév és koznév kozott nincs éles hatdr (pl.: sarkesillag,
pokol, az Arpddok, a Hunyadiak stb.), hogy a tulajdonnévnek nemcsak személy-
azonosito jellege van, hogy a tulajdonnév koznévvé vélhat (Herkules, Judds, Mars,
Cupidé), hogy a jelentésvaltozds a helyesirasban is titkroz6dhet (hdryjdnosok, hit-
lerek, Isten, isten; a jassznyelvben: pali, vagy a n értelemben hasznalt ludmilla,
szonya® stb. ), hogy a tulajdonnév és k6znév nyelvhelyességi problémat is adhat (Bo-
gdrt—bogarat, de Molndrt—molndrt), s végiil sz6 esett arrdl is, hogy igen sok személy -
név keriilt be a szolasok és a kdzmondasok kozé (pl.: Tudja Pdl, mit kaszdl; El,
mint Marci Hevesen; Konnyii Katit tdncba vinni; Kapkod, mint Berndt a mennykd
utdn,; Bekukkant, mint Bolond Istok Debrecenbe stb.).

Irodalmi 6rdkon pedig hallottak irdi alnevekrdl (pl.: Sajé: Jokai, Akakij Aka-
kijevics: Arany Janos, Himfy: Kisfaludy Sdndor stb.), névmagyarositasrol, illetve
vélasztott irdi nevekrdl (Schedel: Toldy, Petrovics: Petéfi, Zeigler: Gdrdonyi, Hagy-
mdssy : Tolnai stb.), mas 6nkényes névmddositasrol (Honoré Balzac: Honoré de Bal-
zae, vagy ellenkez$ tendenciaként: Jokay: Jokai stb.), névlatinositisrol (Janus
Pannonius, Méliusz Juhdsz Péter stb.), ragadvanynevekr$l (az éltalanos iskoldban

¢ SziTs LAszLO: Szoalkotasmodok a jassznyelvben: NyelvtudErt. 58. sz. 314.
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tanitott Moéra-novelldban olvastak Foldnélkiili Jdnosrol: ez nem olyan szép név
ugyan, mint Gomborrii Habok Fiigedi vagy Laskafiilii Csonka Keserti”; a hazi olvas-
manynak kijelolt ,, Kiskunhalom”-ban pedig Nagy Lajos h&sérdl: ,,Kara Szabd Jdnos
egyik nevezetes figurdja a falunak, mert megrogzott borivo, az orvos szerint krénikus
alkoholizmusban szenved. A falusiak szerint a Részeges Szabs™, tehat itt a ragad-
vanynév Kkiszoritotta az 6rokolt név elsd tagjat), az irodalmi névadas kiilonbozd
valtozatairdl (pl.: Perfoldy, Tallérossy Zebulon, Plankenhorst Alfonsine, Timdr Mi-
haly® stb), s ezeken kiviil mds problémak is szoba keriiltek (pl.: Taksony és Bonté
varmegye, okatotdia stb.), igy nem ismeretlen el6ttiik a névtan témakore, meg aztan
mint emlitettiik, az egész kérdéskor kozkedveltséget élvez, s szinte hogy gy mond-
juk: benne van a levegGben.

3. Oran kiindulé pontként az az Arany-idézet szolgalt, melyb8l a megbantott
Gyongyvér fajdalmas sikolya — ,,Ilda, kajdn Hilda, kegyetlen Krimhilda!” — hal-
latszik. Annak idején a stiluselemzés tisztdzta, hogy a Krimhilde név magyaros bece-
neve a kicsinyit§ képz8s Ilda alak. A befogadas jeléiil Gyongyvér kedveskedve sz6-
litotta igy s6gorngjét, de ahogy a nevezetes jelenet fényében belelatott lelkébe, ugy
fordult s idegenedett el tGle; s ezt nemcsak a jelz8k megvalasztdsa, hanem a név-
valtoztatas is kifejezésre juttatta. A sebesen lezajlo lelki folyamatot, azt a radikalis
érzelmi fordulatot, hogy ezentil egy egész vildg vélasztja el Gket, s mindorokre ide-
genek maradnak egymdsnak, az §sztondsen Kiejtett és egyre idegenszeriibb alak —
Hilda, Krimhilda — jelzi leghivebben. A felidézett elemzés néhany egyszerii tanulsag
levonasara szolgalt. ElGszor arra, hogy van magyaros és nem magyaros hangzasi
név, fiiggetleniil a sz6 eredetétSl, hiszen példdul a német Ildik6 név is beilleszkedett -
a magyar névrendszerbe, nem is beszélve mar az emlitett Ilda alakrél. Aztan: sza-
molni kell azzal, hogy manapsag a névkészlet rohamos felduzzadasa idején is elGbb-
ut6bb szdmtalan idegen név fog a siir{i haszndlat folytdn magyar hangzatuva vdlni,
hisz a ma emberének 4ltaldban tetszenek az idegen, kevésbé hagyomanyos nevek;
a népszerili személyek, tdncdalénekesek, filmsztarok nevei hoditanak nemcsak a f6-
vérosban, hanem még vidéken is,® s6t ott taldn még jobban. Elég egy tekintet a va-
laszthat6 nevek listidjira — érdemes bemutatni egy fejezetet, példdul az sz-szel kez-
d&d8 lanyneveket!® — madris konstatalhatd, hogy jéonéhdny, eddig csak kiilf6ldén
hasznélt keresztnév 1ép, illetve 1épett el a magyar uténévrendszer tagjava s ezek id6
jartaval mind gyakoribba vilhatnak. Vildgos a példabdl az js, hogy a becézd alak-
véltozatok folytdn ki-ki t6bb névvel rendelkezik, s ezek koziil mindig az aktivizdlo-
dik, mely a megszdlitott jellemének, a beszéElS lelkidllapotanak, illetSleg a kettejiik
kozti viszonynak leginkdabb megfelel.

7 NAGY LaJos: Kiskunhalom. Bp., 1962, 31.

8 KovALOVSZKY MIKLGs: Az irodalmi névadas. A Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag Kiad-
vanyai 34. sz. Bp., 1934. ,

9 GrETSY LAszLO: Utdneveink hangulati valtozasai. NyelvtudErt. 70. sz. 162.

10 L. ADO JANOs: Magyar utonévkonyv. Bp., 1971, 106—8; RUFry PETER: Minek nevezzelek.
Magyar Nemzet. 1968. okt. 27.
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Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy a neveknek hangula-
tuk van, s ez befolydsolja hasznalatukat. Az Anna névnek példdul rengeteg becéz8
alakja ismeretes (Anus, Anuska, Nina, Ninus, Kisanna, Kisd, Anikd, Annis, Anisko,
Annok, Annos, Anuca, Anicska, Panna, Panni, Annica, Annaka, Annoka, Annuca,
Annuska'! stb.), de természetesen a becézés nélkiili forma is tetszhet, Kosztoldnyi
példaul azt irja: ,,En az Anna nevet régota szerettem. Mindig a mannat hozta eszem-
be, azonkiviil egy kacér és nagyon néies foltételes modot is”. Rajongésat regényében
szétosztotta hdsei kozott: ,,Anna — ismételte Vizyné, s a puha kedves n8nevet rokon-
szenvesnek taldlta”, ,,Anna — mondta még egyszer, s a sz6 megnyugtatta, ugy hullt
r4, mint valami fehér, mint a manna”. Jancsi 0r is halkan ismételgette ,,a legszebb
ndi nevet, melyben az orok igéret van, kacér, foltételes modban™.2? De ellenszenvet
is vélthat ki egy-egy név: a most idézett Edes Anna péld4ul, ,amikor egy reggel
meghallotta, hogy az urat Kornélnak hivjik, érezte, hogy ezen a helyen nem birja
ki sokaig”.!® A falurdl szdrmazé Anndnak idegenszeriinek tfint a szokatlan, azelStt
talan nem is hallott, furcsa név, s a nem valami kellemes hangkombin4ci6 is rossz
sejtelmeket ébresztett benne. A nevek, illetve a becenevek kialakitasaban ezért jat-
szik szerepet a zeneiségre s szép hangzasra vald torekvés. Krudy egyik hdse elégiku-
san emlékezik a régi dallamos, csilingeld lanynevekre: ,,Csilla, Tilla, Milla, Lilla,
Lalla: ezek a n&i nevek voltak divatosak az én id6mben — mar egy Bellaval is alig
taldlkozhatni!” A mésik szerepl§ is nosztalgidval emlegeti: ,,Nalunk Mell4ni, Roz4lli,
Karolli, Loncilli és hasonlé jarta”.'* A divat felkaphat neveket: olykor zeneiségiik,
édeskés érzelmességiik, el6keld csengésiik, akar egyéb ok miatt is, s hoditdsanak
még az 6rokl6d6 szokds is képtelen ellenallni. Diadalmaskodhat a névnaphoz valé
igazoddson — mert régebben, kiilondsen sok gyerek esetén a megkeresztelt tobbnyire
azt a nevet kapta, amely névnapon sziiletett —, s6t a szdzadokon 4t uralkodd, sok
helyiitt ma is érvényesiild névorokitd hagyoményon is, pedig ez a gyakorlat fGleg
vidéken 4thaghatatlan konvencidnak ldtszott.'> Hiven mutatja ezt egy szellemes
Gérdonyiregényrészlet. Az egyik szerepl6 — felesége sziilése el8tti érdkban — to-
porogva fel-ald jarva, izgatottan vérta a telefonjelentést, s az orombhir vétele utan
dagado kebellel, biiszkén jelentette az egybegylilt barati tarsasdgnak: ,Fiam van!
Ifjabb Imrefi Dezs6 megérkezett”. Am a vigadozas kozben 0jbol csorog a telefon,
s az 4mul6 apa megtudja, hogy ikrei sziilettek, s hogy a masodik Gjsziilott is fia.
A baritai mulatozva ugratjak: ,,Hat a neve? Az most mdr legifjabb Imrefi Dezs6
lesz?,, A vidam kacagds kozben harmadszor is ,.csirinkel” a telefon, s a megrettent

11 SzaB6 T. AtTiLa: Kisanna, Kis6é. Magyar Nyelv 1944, 374—7; KARACSONY SANDOR ZSIG-
MoND: Személyneveink 1500-t01 1800-ig. NyelvtudErt 28. sz. 59—60 SZABO T. ATTILA: A kolozs-
vari becenevek a XVI—XIX. szazadban. NyelvtudErt. 59. sz. 29——-33 HADU MIHALY: Becézo-
nevek harom Békés megyei kozség iskolai anyakonyveiben (1870——1900) Magyar Nyelvjarasok
1969, 69.

12 KOoszZTOLANYI DEZs6: Edes Anna. Bp 1968, 118; UG.: Abécé. E. n. 149.

13 U8.: Edes Anna. Bp., 1968, 63.

14 KrUDY GYULA: Vallomas Bp., 1963, 247.

15 HAjpu MIHALY : A magyar keresztnev—valasztas fontosabb tendenciai 1770—1970 kozott.
NyelvtudFErt. 83. sz. 184—17.
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apanak nevetve josolgatjak, hogy biztosan vildgra jott ,,a harmadik Imrefi Dezs6”,
a ,legeslegifjabb™'6, de az apa nagy megkonnyebbiilésére masrol szolt a telefon-
iizenet. A mulatsagos anekdota szemléletesen példdzza, hogy mennyire szeretne gon-
doskodni az ember neve fenntartdsarol.

Am a két névadasi inditékon kiviil mas okok is hatnak. A nevezetes tényez8k
koziil nem lehet kirekeszteni a vallds befolydsold erejét sem. Erdélyben példaul az
egy Isten hiv8k (unitariusok vagy mas néven antitrinitdriusok, illetve szombatosok
vagy Kemény Zsigmond szavaval: a rajongdk) oszovetségi neveket adtak gyerme-
keiknek, s e szokasukhoz nagyrészt a mai napig ragaszkodnak. Csodalkozva 4llapi-
totta meg erdélyi utazasakor Kazinczy is, hogy ,.itt az Adamok, Mézesek, Abrahamok
Samuelek, Daénielek, Simonok, Rebekak és Rachelek, Judithok és Eszterek folyo
nevek; s6t a mi nalunk példatlan, vannak itt Abelek is és Timotheusok™.!” Természe-
tesen csak a hiresebb és az ,,Ur-kedvelte” embereknek, nem pedig a gyilkos Kainnak
nevét valasztottak a ,,rajongdk” utoédai. Mintahogy a keresztények is szivesen adtak
gyermekeiknek az apostolok és szentek — kivévén az ,Istenanya™: Mdria — nevét
mert ez utobbi felvétele tabunak, illetve szentségtorésnek szamitott hosszi évszéza-
dokon at.!® A sznob hajlongis is sziithet névdivatot: Kridy péld4ul olyan magyara-
zatot fiiz egyik hdse nevéhez, hogy ,,Valéridnak hivtdk, mint minden nét, aki szadmi-
tani akart valamit az életben, amikor Mdria Valéria volt Ferenc Jozsef kedvenc
lednya”.’® Persze, a kozéprétegeknél ez egészen parjat ritkité eset, bar hasonulni,
el6keldskodni vagyok mindig akadtak, mégis tipikusnak inkdbb az mondhatd, hogy
minden tarsadalmi osztalynal kialakult bizonyos névadasi szokds, amelytdl a tobbség
alig-alig tért el. Példdul volt olyan id§szak, mikor elGkelSbb, tiriasabb hangulata volt
a Laszl6 névnek, emiatt az alsobb néposztilyok idegenkedtek is téle. Kitetszik ez
Mikszath egyik figurdjanak, Diszndésy uramnak elégedetlen dérmdgésébdl; bizony
mogorvan dohogott, mikor Borly L4szlot lakatos-inasnak kellett folvennie: ,,— Rossz
név, — mondotta elégedetleniil —, nem lakatosnak valé. Miska, Gyurka a lakatosnak
val6 név, Laszl6 nevii lakatost az Oregapam se Osmert, talan nem is lehetséges, de
azért meg Jehet probalni”.20

Nem mondhaté rossz megfigyeldnek Disznosy uram. Elég 4tnézni a Kdlmén Béla
kozolte névstatisztikdkat, s meggyGzGdhetiink belSlitk, hogy a 18. szdzadban egy
olyan vidéki vdrosban, mint Debrecenben az 6ridsi tobbséget kitevd reformatusok
kozott gyakorisdgdt tekintve a 3., illetve a 7. helyen 4ll a Mihély és a Gydrgy név,
a Lész16 pedig csak a 19. helyen. A 19. szdzad hetvenes éveiben aztdn Mihdly és
Gyorgy az 5., illetve a 15. helyre keriilt, a LaszIé pedig nagy ugrassal feljott a 12.

16 GARDONYI GEzA: Szunyoghy miatyankja (In: Abel és Eszter. Kisregények. 1905—1913).
Bp., 1968, 252.

17 Kazinczy FereNnc: Erdélyi levelek. Bp., 1880, 152. ;

18 BUky BELA: A fovarosi keresztnévadas hatoerdi. NyelvtudErt. 26. sz. 13—4.; UG.: Kereszt-
névadasi szokasok Budan 1470—1541 ko6zott. NyelvtudErt. 70. sz. 144,

1 KrUDY GYULA: A madarijeszté szeretGje. Bp., 1964, 379; 1. még BUky BELA: A f6varosi
keresztnévadas hatoerdi, NyelvtudErt. 26. sz. 32.

20 MixkszATH KALMAN: A vén gazember. Bp., 1959, 17.
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helyre; diadalutja tovabb tartott, kbzvetlen a felszabadulas utdn mdr a 2. helyet fog-
lalta el, a Mihaly és a Gyorgy névviselet pedig lecsiszott a 14., illetve a 16. helyre.
Ezt a fejlédési vonalat igazoljdk a nagyobb névanyagot feloleld statisztikdk is.?!
A név kiildnleges voltat annak kdszonhette, hogy egy ideig csak egy tarsadalmi réteg
ben volt honos, s ritka voltdval kit{int a kozonségesen hasznélt nevek koziil, de aztan
hasznalata mind inkdbb tarsadalmasodott, s végiil orszdgosan is az elsé helyre keriilt.

Hogy egy csalddon beliil is tobbfajta inditék szerepelhet a névadéasban, példa ra
az egyik Jokai-figura: Tallérossy Zebulon esete. Dicsekedve meséli, hogy ,,Furcsa
neveik vannak kisasszonykaimnak: soha se nem tudok egészen megtanulni. Mar
neveikben benne van historicum datum, mikor sziilettek (Felesigem nagyon olvasot
asszonysag. ..). Mikor legnagyobbik kisasszonykam sziilete neki, akor volt gorog
amazon: teczik tudni, Spatar kapitdny lednya, Chariclea nagy celebritas, ki sorba
kifurta t6rok hajékat maga”, ,,Mdasodik leAnykam neve Karolina Pia: hiszen akor
hazasodta folséges urunk, annak tiszteletére. Harmadik kisasszonykam Adalgisa:
akor jatszottak elGszor Normat pesti theatrumban, felesigem latott azt — lozsibul.
Negyedik kisasszonykam mikor megérkezte, akor volt bolond vildg, az a Palaczky,
teczik tudni? No nalunk is volt egy kis hire: hat a negyedik leAnykamat azért hinak
Libussanak. No biz azt sajnalok; de mar nem levehetem rula. No de most mar, hogy
bebizonyitsuk jo hazafisagunkat, a legutolsé kisasszonykamnak atunk igazan magyar
nevet: Bendeguzella, hires magyar vezir utdn.”?2

Lathatd, hogy a térekv8 mulatsiagos felvidéki uracska, illetve az ,,olvasot asz-
szonysag” egyarant megy a torténelmi s irodalmi hirességek utan, hodol a felséges
csaszari udvarnak, de nem zarkoézik el a hazafias mozgalmak hatasa eldl sem; igaz,
némi iiggyel-bajjal, mert a szlav nemzetiségi mozgalmak vonzasit a magyar vilag fel-
tamadasa idején szeretné feledtetni egy Gsmagyar csengésii névvel. A Bendegiz férfi
nevet nem annyira latin médra, mint inkdbb Dugonics s a korabeli magyar szokas
nyomdn — kissé er6szakolt — ndi névképzGvel 14tta el, hogy a rikit6é névvel orszag-
vildg el6tt bizonyithassa a jo magyarsagat. A felfelé térekvés mellett beleszolhat
a névadasba a titkos reménykedés is: a sziil6k néha azért fordulnak a kiilonleges név-
hez, mert gyermekiiknek (,,Nem Messids-é minden 0jsziil6tt?”) szebb sorsot, jobb
életet dhitanak. Mint ahogy Kridy egyik alakja élete valsdgos Ordjaban borongva
gondolta: , Hidba kereszteltetett az apdm a ritkasdgos Ulrik névre, hogy ne érjen
kozonséges haldl, mint a Janosokat, Mihdlyokat, Pistdkat”,?3 most mégis tigy nézett
ki, hogy elérte a csuf haldl, azaz a kozonséges nevii emberek végzete.

De az utalds mdr 4tvisz a névmadgia s a névtabu vildgaba, ama korszakba, amikor
a gonosz szellemektdl s arté démonoktdl 6vakodva a gyermeknek dlcazd, megtévesztd
fed6neveket adtak (pl.: Nemél, Nemvalo stb.). De milyen az élet; a babonds kor tova-
tiintén sem avult el az Srizkedésnek efféle kiilonos mdédja, csak persze foldibb, vasko-
sabb realitds-jelleget 6ltott. A Habsburg-uralom ama szakaszdban, mikor mdr a kato-

21 KALMAN BELA 1. m, 45., 47., 49., 55.
22 JOKAI MOR: A készivii ember fiai. Bp., 1926, 106—7.
23 KrRUDY GYULA: Utolso szivar az Arabs Sziirkénél. Bp., 1965, 1, 408.
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nai behivok szétkiildése jarta, némely sziil§, hogy megmentse fidt a hosszas szolgd-
lattdl, a valot eltitkolva a fitgyermeket leAnynévre kereszteltette, akin aztan esetleg
egész életében rajtamaradt a megtévesztd név. A kiilonc histéridkat élvezettel figyeld
Miksz4th éppen egy ilyen fura helyzetb&l adddé s fantaziat gyullaszt6 félreértést rajzol
humorosan az ,,Ott alszik a Marcsa is” c. novelldjaban. E torténet is sejteti, hogy nem
mindennapi esetek adodhatnak a nevek vilagaban. Kisfaludy Kéroly sziiletésekor
az anya meghalt, s az apa allitélag ezt mondotta, amikor fia vildgra jott: ,kérral
sziilettél, karhozott 1égy, Kdroly legyen a neved”.?* A komor s elkeseredett névadds
ellentétéiil hadd idézziik azt a szeszélyes borszeretd embert, aki mindhdrom gyerme-
kének olyan nevet vélasztott, melyben megtaldlhatd a bor szd, igy lett a neviik:
Gébor, Borbdla, Tibor.

A kiilonleges névadasi tipusok kozott is feltling Jozsef Attila keresztnevének tor-
ténete. Edesanyja a sziilés el6tt 4lmaban intést kapott, hogy ,.a fiit nevezze Attildnak,
mert hires ember lesz belSle”. A név annyira szokatlan volt, hogy Ocsédon el se hit-
ték, hogy ilyen név egyszerii ember gyermekénél lehetséges, s a térténelmi hirességii
nevet elvetve csak Pistanak szolitottak, de a gyermek tudta, hogy & ,,Attila.”?’

Olykor a nyelvesztétika is beleszélhat a névadasba: Kunszery Gyula ily megfon-
toldssal johangzésra torekedve nevezte el fidt Gdbornak,? s valdban a Kunszery G4-
bor név véltozatos magan- és massalhangzdival illetve azok ardnyos elosztasaval, sGt
szétagszdma miatt is kedvesen hangzik a fiilnek. Mikszath is olykor cirkalmas név-
histériaval lepte meg olvaséit. Magyarazatot sem kivan, hogy Magyarorszagon min-
den nemes tartézkodott az otestamentumi Izsak, Izrael név folvételétdl, igy az arisz-
tokrata Kopereczky-csalad is, annak ellenére, hogy egy kiilon6s végrendelet folytan
fényes vagyon nézett volna e keresztnév viselGjére. De késGbb, amint tapasztaltik,
hogy ,.erésen mozogja a f6ld”, azaz lassanként kicsuszik a ldbuk alél a talaj, két kéz-
zel kaptak az addig megvetett ajanlat utdn, és sorjaban minden Kopereczky-csaldd
az els6 fiut Izsak Izrdel névre kereszteltette, sOt a ravaszabbak a masodiknak ,,fordi-
tott” nevet — Izréel Izsdk — adtak, reménykedve, hatha rdjuk mosolyog a szerencse,
s elnyerhetik a majoratust. De a viromanyosok felnGve szégyellték a feltiinG utoneve-
ket, s ezért rendszerint csak roviditve (I. 1.) irtak le, s e tetszetGsebb alakot aztin gy
ejtették ki, hogy két i, azaz kéti, s6t hovatovabb nagybetiivel irtdk,?’ s igy bardtsdgos
becéz8 képzbnek is lehetett gondolni azt az i-t a névvé avandzsalt rovidités végén.
A tdbbszoros kényszerliség sziilte ezt az Otletes megoldést, s az olvasd a taldlékony-
sdg lattan még némi elismerést sem fojthat el magaban; mindenesetre a kiilonc histo-
ria hiven példdzza a kapott név megjavitdsanak szdndékat.

4. A névvaltoztatas altalaban nem itélhet§ el, elvégre mindenkinek joga van a
raruhézott s neki nem tetsz§ nevet elvetni, s helyette mdst felvenni; erre a torvény is

24 KoszToLANYI DEZs6: Abécé. E. n. 169. )

2> KovALOVSZKY MIKLOs: Az ir6 és a nevek. NyelvtudErt. 70. sz. 170—]1.

26 KuNsZERY GYULA: A névadas nyelvesztétikai szempontjai. NyelvtudErt. 70. sz. 355.
27 MikszATH KALMAN: A Noszty-fit esete Toth Marival. Bp., 1960, I, 21.
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modot ad, akar a csalddi, akdr az uténévrSl van sz6.28 Legfeljebb csak az hivja ki
ellenzésiinket, ha kirivo elkiilondzési szandék, felsGbbrendiiségi térekvés lappang a
névcsere mogott. Azon még csak mosolygunk, hogy a ,,Csongor és Tiindé”-ben Tiinde
szolgéaldja a pdrias Boske nevet a dallamos Ilma névre cserélte fol, mert a valasztott
név selymes konnyedségével, tiindéri hangzatdval jobban illett ,,4j beosztasahoz”,
mint az el6z8 parasztos izii becenév. De akadtak ennél visszatetsz6bb valtoztatasok
is. Volt olyan korszakunk, mikor a kiilfoldiek majmolésa elegdns viselkedésnek sza-
mitott; nem arrdl van szd, hogy igyekeztek az idegen neveknek a magyar megfelel§-
jét megkeresni, ha lehetett, leforditani, mint példaul Eugént Odénnek mondtak, bar
az 1830-as évektdl kezdve az Odont mar az Edmunddal azonositottak,? (ez az inga-
dozés adta JOkainak az otletet a végzetes, helyesebben: az onfeldldozd néveseréhez);30
inkabb az vallott szolgalelkiiségre, hogy egyesek annyira hodoltak a divatnak, hogy
még a keresztneviiket is idegenre cserélték 4t, mint tette azt az ,,Egy magyar ndbob”-
ban baré6 Malnay, aki az alantasabb tarsadalmi osztdlyok kozt kedvelt Gyorgy név
helyett George névvel kezdett biiszkélkedni. Jokai kellGen hangsulyozta is, hogy ,,nem
Gyorgy”, s jéadag malicidval flizte hozz4: ,kellemetes ember™.3!

Hasonléan jart el Ambrus Zoltdn egyik alakja, a pénzarisztokrata Berzsenyi
baro is, aki a felvett s jo magyar hangzdsa Berzsenyi név tGszomszédsagaban kiil6no-
sen idegenszeriinek, zsidosnak érzett Jakab nevet még hivatalos okményokon is
Jacques-nek, Erzsébet lanya pedig az el8kel§ hangulati Elzdnak kezdte nevezni ma-
gat. A névcserét azonban nem usztdk meg minden bosszisdg nélkiil: népszamldlas
1évén a hivatalos dsszeird a bejegyzett idegen neveket szabdlyszer(ien az eredeti alakra
javitotta, s az aztan végképp kihozta sodrabdl az elGkelGskodd bardénét, s glinyosan
ajanlgatta, hogy madsik lanyanak, Blankdnak a nevét pedig javitsa 4t ,,Fehérnyé”-re.
De itt magyaritdsra nem volt sziikség,3? mert a Blanka név hasznédlata — akdrcsak
manapsag — engedélyezett 1évén semmiféle akaddlyba nem iitkozott.

Nagyzolasi hobort is kivalthatja az idegen név erGltetését. S ez a mania olykor
meglepd formadt olthet: a kiilorszdgi nevet nem az dr hordja, hanem cselédjének kell
viselni, hogy olyan 14tszat tdmadjon, mintha a gazdanak koltséges fényiizésre, draga
kulfoldi alkalmazott tartdsara is telne, nem is beszélve arrol, hogy egyittal az igé-
nyesség pozaban is tetszeleghet, hogy nem adja alabb annal, amit az uri sikk megkd-
vetel. Csapiczky is, az elszegényedett sarosi nemes vendégjards idején merd flancbodl
libériaba bujtatta udvaros cselédeit, hogy azok mint el8keld komornyikok szolgalja-
nak fel asztalanal. Természetesen ilyenkor a Jan6 név helyett a hivalkodé Jean meg-
szolitdsra kellett hallhatniuk. ,,Uzemzavar” esetén aztdn kijart a szidas: ,,No, mit
bamészkodol? — fakadt ki éktelen diihvel Csapiczky. — Hat nem mondtam mar,

28 L 8RINCZE Lajos: Névtudomany és allamigazgatas. NyelvtudErt. 70. sz. 331—2; SzOTs
LAszL6: Az Gjabb névvaltozasok nyelvészeti tanulsagai; uo. 189—92.

28 LADO JANos: i. m. 174., 201.

30 JokA1 MOR: A késziv ember fiai. Bp., 1926, II., 182—3.

31 J6kAI Mor: Egy magyar nabob. Bp., 1925, 11, 96.
_ 32 AMBRUS ZOLTAN: Munkai IV. Berzsenyi bar6 és csaladja (Tollrajzok a mai Budapestrdl).
E. n, 133—4; KALMAN BELA i. m. 49.
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hogy te vagy a Jean? — Szegény Jano, majd a fold ala siillyedt, dacéara a szép strimp-
lis uniformisdnak, zavardban, szégyenletében.”3? Azért csattant fel oly élesen a meg-
kopott Csapiczky, mert Jand tévesztése folytan kideriilhetett a vald, az, hogy fenn
az erny8, nincsen kas, hogy csak szemfényvesztés a bGséggel vald hivalkodas. Lat-
szolag Csapiczkyhez hasonloan ,lopta meg” a kiilfoldi név fényl6 aurajat a szelid
Moéra Ferenc is, mintha a talmi csillogdssal szegényes haza fényét kivanta volna emel-
ni. De mint a révid eszmefuttatdsb6l azonnal kitetszik, csupdn a kesernyés onirénia
lizte itt jatékait: ,,Trude nem Alsd-Stajerbdl keriilt hozzdnk, hanem Alsé-tanyarol,
és nem is Trudénak hivjik, hanem Madridnak, de ha mar ilyen elGkeld helyen esik réla
sz0, hat miért ne uradzanank vele egy kicsit? Neki nem 4rt az, nekiink meg hasznal.
A nemzet is oril neki, mikor 14tja, hogy igy fest a magyar ir6 otthongban”.3* A Méria
név elterjedése — mint utaltunk rd — csak az Gijabb id8kben figyelhets meg, de ekkor
nagy népszeriiségre tett szert, s igy megszokottd mindennapivd sokasodott; emiatt
kétségteleniil impondlébb volt az idegen név, mert olyan benyomast keltett, mintha
tarsalkodondr6l, Frauleinrdl, német neveldndrdl lenne szd, aki pedig ezt a luxust
megengedheti magdnak, annak nem megy rosszul a sora, annak bGven van kidobni
valé pénze. A keresztnév tehat hangesztétikai élményeken tul azzal is hat, hogy fény-
kort sugaroz, hangulatokat kelt,s kiilonféle képzeteket ébreszt, elGkelSsit vagy népiesit.

5. A névhangulat lehetSségeit akndzza ki a rengeteg becenév is.35 A varidciékban
gazdag készlet megengedi, hogy a megszdlitdsban a beszélSk jelleme, a koztiik levs
viszony, s6t a pillanatnyi szeszély, indulat, lelki dllapot is tiikr6z6djon. Mikor Téth
Mihély Noszty Feri dlnoksagardl s Mari reagélasirdl akart szot ejteni, a beszélgetést
hivatalos hangon, jéghidegen igy kezdte: ,,Egyre felelj nekem, Maria...”, s csak a
megnyugtatd vélasz utan lett Mari G4jbol ,.édes lednyom”,36 azaz Mari. Persze a be-
cézés, mely gyermekkorban szinte kotelezd, késGbb bosszantova és idegesitGvé is
valhat. Mennyire ingerelte példiul Jo6 Gyo6rgyot Lieb ur kedveskedése, hogy iigyet
sem vetve felnGtt voltdra, egyszeriien csak Gyurinak titulalta, holott faluhelyen — 1é-
vén az kedvelt 16név — még kisgyermeket se igen neveztek igy. Haborgott is magaban
eleget: ,,Nézek koriil, ki az a Gyuri, mert mindlunk nem szoktdk Gyurizni még a kis-
gyerekeket se, hanem megadjak a nevét, de az a Lieb Ur azt hitte, én csak akkor értem
meg, mit mond, ha § nagy bizalommal engem Gyurinak szolit”. KésGbb is, bar nem
akart civodni, folyton dohogott: ,,Nem szerettem, hogy én mdr mindig csak Gyuri
legyek neki...”.%

Ugyanigy irtézott Nyilas Misi is a tuizott becézést8l, amit az Orczy-hdzban hal-
lott latogatdsakor: ,,Bébuci!... Mar hallotta ma délutdn egypdarszor, de eddig nem
iigyelt rd: Bébuci!. .. Mégcsak az kellene, hogy 8t is igy nevezzék valahogy otthon”.38

33 MikszATH KALMAN: A gavallérok. Bp., 1958, 198—9.

34 M6rA FEreNC: Georgikon. Nadi hegedd. Bp., 1959, 223.

35 HApU MIHALY : Magyar becéz6nevek (1770—1970). Bp., 1974.

36 MikszZATH KALMAN: A Noszty-fid esete Toth Marival. Bp., 1960, 221—2:
37 MORICZ ZSIGMOND : A boldog ember. Bp., 1957, II., 35., 39.

38 U4.: Légy j6 mindhalalig. Bp., 1963, 60.
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A feln6tté érés elismerésének egyik kiils6 jele, hogy a kicsinyitS-kicsinyl§ becé-
zést egyre inkabb elhagyjak. Mikor a ,,Kiskunhalom”-ban az ifji Szabadi Sanyit le-
tartéztattak és elvitték a csenddrok, az iré igy folytatja az elbeszélést: ,,A Sdndor meg
— most mar nem is Sanyi. . .”,3® nyilvdn azért mert e tragikus mozzanat nagykorusi-
totta az addigi ifi legényt. Persze, akadnak szeleskedd, szeleburdi fiatalok, akiknek
616kké csinytevésen s komédidzdson jar az esziik, igy hogy komoly hangzisu név
semmiképp sem passzol egyéniségiikhz. Ilyen volt Liszner Vili az ,,Aranysdrkany”-
ban, s mikor Novak tandr ur hosszu kinos csond utdn ezt mondta: Liszner Vilmos,
»enyhe deriiltség suhogott 4t az osztdlyon, melyet Novak nem értett. — Nem Liszner
Vilmos volt az, hanem Liszner Vili, a Vili. Ki nevezi azt Liszner Vilmosnak ?”*® Hisz
olyan volt a megjelenése, iigyetlen és mokazé a fellépése, hogy komoly névvel elkép-
zelni sem lehetett, csak ezzela deris becenévvel. Kozismert figura, eredeti jo pofa volt,
kuncogast épp az véltott ki, hogy méltosagteljes, hivatalos néven szolitottdk. Olyan
vidamit6 fogalommd vdlt 1énye, mint Keék Imréé a ,,Rokonok”-ban, aki kapaszkodo
természetét tréfas, bohdkas kedélyével ellensulyozva mindenkit megnyert, s igy 6t is
ily médon emlegették: ,,Imrike, Keék Imrike, az Imrike”.#! Mindkét esetben sokat
mondd rendellenesség a nyelvi torvény ellenére kitett hatdrozott névels, mely nem-
csak kozkedveltségiiket jelzi s nemcsak azt, hogy folosleges a vezetéknév kitétele,
mert az identifikdldshoz elegendd a becenév, hanem azt is, hogy neviik mar szinte fo-
galommd — azaz kéznévvé — vilt, ezért is birja el, s6t vonzza a hatdrozott névelst.
Keék Imrike olyan benyomadst kelt, hogy 6rok ifji marad, megdrzi fiatalos életvitelét
és becenevét, bar jOl bujtatott karrierizmusa mas fejl6dési iranyt is megenged. Nem
valoszin(i, hogy oly bohém kedélyii maradjon, mint a mulatozé gazdag foldbirtokos
Karpathy Jinos, aki még vénségére se komolyodott meg. Mivel folyton tréfan jart az
esze, sehogysem illet hozz4 a Janos név, mindenki szemében az maradt, aki volt: Jan-
csi ur. Egymds k6zott is igy emlegették, legfeljebb kiegészitették tarsadalmi rangjanak
kijaré cimével, mely aztdn igy hangzott: Snagysiga méltosagos Jancsi ur. A tekintélyes
cim és a hangulatos becenév e szokatlan parositdsa humoros szituacidkat produkalt.
Piros piink6sd napjan a piinkosdi kirdly valasztasara késziilddve Varju Andras
eskiidt hivatalos méltosaggal fordult a kastély elStt dcsorgd emberekhez, de mar az
elsG szavaknal belegabalyodott monddjdkédba: , Folkelt-e mar a nagysdgos Jan—
Jan—Jancsi ar 742 Ugy illet volna, hogy a komolyabb Jinos urat mondja — ezért
javitotta ki el8szor magat —, de azt4n 1jbol elharapta a sz6t, mert a Jan kezdetli név
oly idegeniil csengett fiilének, hogy hirtelen visszatért a megszokott, még az ifjikorbdl
szarmazd elnevezéshez. Megérezte, hogy a Jancsi 1ir a fiatal urat helyettesit8, tehat
méltan megtisztel§ cim, a Janos ur titulus pedig — ilyen hatalmas foldestirnal —
szinte csafolodds szamba megy. Valdban, a névtulajdonos jelleme és a névhangulat

3% NAGY Lajos i. m. 160.

40 KoszToLANYI DEZSG: Aranysarkany. Bp., 1961, 108.
41 MoRricz ZsiGMOND : Rokonok. Bp., 1955.

42 JOKAI MOR : Egy magyar nabob. Bp., 1925, I, 115.
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kozott az egyik esetben nincs ellentmondas: az 6r6k ifji Karpathihoz illett a fiata-
los hangzasi név, mert viselkedésmodjat, 1ényét taldldan fejezte ki.

Ma3s szituacié fordul el§ Kosztolanyi regényében, hol a megvéniilt, cstinya lanyt
a sziil6k a hajdani becézd dallamos nevén Pacsirtanak szoélitottak. Még akkor is, mi-
kor mdr e név visszatetszden hangzott, sajnalatot, megrokonyodést keltett, mert az
iide, trilldzé hangulati becenév még inkabb észrevétette a szomort jelent s a kilatds-
talan jovét.

6. A vezetéknevekkel foglalkozd 6ra is egy elemzés felelevenitésével indult.
A walesi birdok”-ban a névismétléssel — ,,Montgomery a var neve | Hol az nap
este szallt, | Montgomery a var ural Vendégli a kirdlyt” : 3, hogy
Wales f6ldjén e familia a torzsokos Gslakd, mindenki mas — tehdt a hdditd angol
kirdly is — csak jottment, betolakodd, idegen. Az §si szokas szerint ugyanis vagy
a telepiilés, a vidék kapta a tekintélyes foldestir nevét,*? vagy a megtelepiilt csalddot
nevezték el a birtoktest neve utdn. Az ilyen csalddnevek az 6donsag, a régiség hangu-
latat hordoztdk, akar képzdtleniil (pl.: Montgomery vagy ndlunk: Gara), akar -i
képzsvel elldtottan mutatték a helységnevet. Ebb6l az -i-b8l alakult ki ndlunk a ne-
mesi -y, mely az apanevekbdl lett vezetéknevek (eredeti formaja a Péterfia-tipus)
-fi szécskdjaban is jelentkezett (pl.: Péterfy, Dessewfly stb.); érdekes azonban, hogy
ez a szokas Erdélyben nem honosodott meg. Olyan nevek tanusitjak ezt, mint pél-
daul: Bathori, Bocskai, Hunyadi, Rakéczi, Teleki, Wesselényi* stb. Ez az irdsmod
jOl jott Aranynak, mert hires miivében — bar a Toldiak régi nemesek voltak —
a viszonyok jarmat lerazo ,,pérsuhanc” nevét nem kellett -y-nal irni, ami a nép sorsat
és felemelkedését jelképezd miiben mégiscsak zavaré lett volna. Hisz Toldi a népme-
sék hattérbe szoritott kirdlyfiaként kiizdi fel magit az 6t méltan megilletS helyre:
nemes és kitaszitott, kivaltsagos és elnyomott egyszerre, s éppen e kettGsség adott
alapot PetSfinek az ingerkedd, tréfds kérdéshez: ,,Pontiustdl Pildtushoz l6tottam-
futottam Toldiért (vagy Tholdyért?), mig megkaptam™.4> A népi héshoz kétségteleniil
jobban illett a -h és az -y nélkiili disztelen — népiesebb vagy erdélyiesebb — alak.

Az eddigiek is jelzik, hogy a név nemcsak identifikdld, azonosit6 eszkdz, hanem
szélesebb hirértékii:* azt is jelzi, hogy az egyed
a 1étez6k mely nagyobb csoportjdba tartozik, tehat a névnek nemcsak denoticidja,
hanem konnotdcidja, egyiittjelz8 funkcidja is van. A név mindig eleme valamely
névadasi rendszernek, tehat tobbek kozott embert is mond, esetleg kikovetkeztethetd
belSle nemzetisége, neme: férfi-e vagy né, s6t olykor a csalad miltjara, rangjara is
utalhat, bar itt még kell§ dvatossdggal is majdnem elkeriilhetetlen a tévedés a név-

43 KALMAN BELA i. m. 37.

4 1,. KGVARI LAszLO: Erdély nevezetesebb csaladai. Kolozsvarott, 1854, 28, 49, 121, 210, 232,
254. stb.

45 PETGFI SANDOR levele Arany Janoshoz. OM VII., 67.

46 MARTINKO ANDRAS: A tulajdonnév Jelentcstanahoz Pais-Emlékkodnyv. Bp., 1956, 189—
95; BALAZs JANOs: A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében. Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok
I Bp 1963, 41—52. SEBESTYEN ARPAD: A tulajdonnév jelentéstanahoz. NyelvtudErt. 70. sz. 302——7
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véltoztatasok miatt, de az sem mellékes, hogy a névnek hangulati tartozéka is van.
A tulajdonnév tehdt tobb attributomot hordoz jelentésében, mint csak a csoport-
fogalmat kifejez6 koznév, a név igy a leggazdagabb tartalmu nyelvelemek egyike.?’
A nagy, a torténelmi nevek hordozoéit kiilonben nimbusz Svezte; az utédok, a csalad-
tagok s olykor a honfiak is biiszkén emlegették a dics§ eldoket, akik az ismeretlenség
homalyabdl tortek fel (érdemes idézni Walter Scottot: ,,A Waverley nevet vilasz-
tottam h8som szdmdra, ezt a szeplStelen nevet, amely csengésében nem hordoz se jot,
se rosszat, kivéve azt, ami majd olvasas kézben ratapad”.),*® s karddal, tollal vagy
épit6 békés munkdval szereztek maguknak, csalddjuknak, esetleg nemzetiiknek is
hirnevet.

Az ilyen nagy multi patinds név ragyogott és vonzott, ezért is térekedtek meg-
szerzésére egy id6ben a névvaltoztatok. Lényegében idegen tollakkal biiszkélkedtek,
és sok esetben be is mocskoltdk annak a tisztasigat. Ez a hamis és kétes értékii ékes-
kedés, e hivalkod4s megiitkozést keltett, iroink ezért is cstifolodtak annyit e veszélyes
pavéskodason. Tobb mint bosszantd, hogy Ambrus Zoltan egyik méltatlan hdse a jol
csengl Berzsenyire magyarositotta nevét, Mikszath pedig a koézhangulatnak is ki-
fejezést adva a ,,poraibdl megéledett” szigeti hdst dobbenti meg azzal, hogy Zrinyi Mér
hivatalnok jelentkezett nala: ,,— Hogyan?! — kidltott fel megiitkzéssel. — Hiszen
a Zrinyiek kihaltak és a M6r név nem is volt szokasos a csalddban. — Oh, kérem —
szOlt a kis emberke nyéjas vigyorgassal, a kezeivel vastag 6raldncéba kapaszkodva —,
én csak folvettem ezt a nevet. — Zrinyi ldbaval toppantott és indulatosan monda:
— HA4t akkor menjen ki tiistént és tegye le.”*® Azért hdborodott fel annyira Zrinyi,
mert haramia-dolognak tartotta, hogy a holtak nevét elszedjék, csak azért, hogy
azok az él8knek kamatozzanak. Lopdasnak, orzdsnak minGsitette ezt a cselekedetet,
s tagadhatatlan, hogy hasonlé névatvételek a kozvéleményben is visszatetszést sziiltek.
A mai rendelkezések lehetetlenné is teszik az effajta visszaélést, mert nem engedélyezik
a védett torténelmi nevek felvételét.’? Viszont — mint utaltunk mir ra — engedélye-
zett minden més névcsere: mindenki jogosult a neki nem tetszé névt6l térvényes fiton
megszabadulni. Elvégre miért cipelje barki magaval egy egész életen 4t a megunt,
keserliséget szerz$ vagy egyenesen gyiiloletes vezetéknevet. Hogy milyen nyomaszto
és deformald lehet egy név viselése, szellemesen mutatja be Mikszath ,,A vén gaz-
ember” c. regényében : Diszndsy uram beszédmodora azért valt komikusan erSltetetté,
hogy feledtesse csiinya nevét. Vendégét példaul ekként iidvozolte: ,,Szivembiil épiilok
latdsanak koriilményein és mikéntjén”.3! Mikszath magyardzolag hozzéfiizte: ,igen
finom beszédii vala a neve végett. Meg akarta mutatni a vilagnak, hogy ha Diszndsy
is, azért nem disznd.”

47 NEMETH GEza: MNyj. I1., 128.

48 WALTER ScotT: Waverley vagy hatvan évvel ezel6tt. Bp., 1958, 19.

49 MikszATH KALMAN: Uj Zrinyiasz. Bp., 1957, 101. B

% LOrNcze Lajos: Névtudomany és allamigazgatas. NyelvtudErt. 70. sz. 331.
51 MikszATH KALMAN: A vén gazember. Bp., 1957, 101.
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Mikszath deriis tulzdsaban van igazsdgmag, mert akad olyan ember, akit 6roko-

sen irritdl, zavar az 6rokolt csaladi név, s szeretne helyette mas, kevésbé feltiinG vagy
akar kozonséges névre szert tenni.

7. De masfeldl az a tény sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy némely vezetéknév
megterheltsége szerfolott nagy. Az 1966-os budapesti telefonkdnyvben példaul
22 hasabnyi Nagy, ugyanannyi Kovdcs, 20 hasab Szabd, 18 hasab Toth stb. csaladnév
taldlhat6. A Nagy vezetékneviiek k6zott 106 Ldszié fordul el8, s emellett még Nagy
LdszIlonék is szerepelnek,’? s nyilvan rengeteg Nagy LdszIlé nem rendelkezik telefon-
késziilékkel. Végiggondolva, hogy orszdgosan mily rengetegen hallgathatnak e névre,
érthet8vé valik Kosztoldnyi tiin6dése s elégedetlensége. Az 1924-b3l val6 ,,Appendi-
citis” c. novellajat azzal kezdi: ,,HGs6m neve ez: Kovdcs Jinos. Sietve emlitem ezt
meg, mieltt szoInék rola. A lak- és cimjegyzékben legalabb kétszdz embert talalunk
hasonlé névvel. Ha elgondoljuk, hogy ezeknek az embereknek semmi koziik mar
a porolyhoz, az iill6hoz, s a kovacsmesterség egyéb kellékeihez, nem értjiik, miért
ragaszkodnak ugy a neviikhoz, melyben valami végtelen szomorusdg, a nyelv fanté-
zia-szegénysége nyilvanul meg. Az én emberem torténete is — azt hiszem -— Osszefiigg
a nevével.”

A sziirke, hangulattalan név a novellaban valéban egyszerti, mindennapi embert
takar; de hdt ez az Osszefiiggés -— bdr az ird jellemzSnek taldlja — kordntsem tor-
vényszerii: éppen a novella tantisiga szerint ez az Akakij Akakijevics-féle kozépszerii
jellem 14zado, tehat egy kicsit rendkiviili egyénné valik. Igaz, 14zaddsa megfontolatlan
s igy bukdésra itélt, akarcsak a ,,Tragédia”-ban a Kis Janosé, de az elvetélésre itélt,
illetve helytelen ttra siklott rebellis szindék a tudatlansdganak, az Osztonéletének
s a felvildgosodatlansagdanak, semmint ,kozOnséges”, fantaziatlan nevének a folyo-
manya.

A ,,nomen est omen” mond4s ellenére az ilyen fénytelen név nem végzetszerii
determinans, s6t sarkallhat az ismeretlenség, a ,,névtelenség” homdlyabdl valé ki-
emelkedésre is: persze a masik oldalon esetleg oly viselkedésre is késztethet, hogy
beszennyezetlen maradjon a ,.megaranyozott”, jo csengésli, torténelmi név. Van
abban valami, hogy a név kotelez. Jokai Anna irja, hogy nevére felfigyelve mindig
kivancsian fordultak felé: ,,J0kai, l4ssuk, mit tudsz!”3 A leszdrmazottban — mint
példaul Kosztolanyinal — folyton ott lappangott az 6rok kérdés: ,,mit izennek én-
nekem (a Kosztoldnyi-csontok ?” Természetesen itt a névazonossagon kiviil a vérségi
kotelék is hatott: hiszen ,,Ok a gydkér a mélybe lenn) a messze nyugalomba”,5 aki
pedig az 6rdk iizenetet kutatja, az a sarjadék. A szarmazistudat tehat belejatszik
(belejatszhat) az utdd életébe. Eppen ezért — bar kétségteleniil a nyelv fantazia-sze-
génységét hirdeti a sok azonos név — majd mindenki ragaszkodik az apai névhez,
ha csak valamilyen kiilénds ok nem birja rd a valtoztatasra. Legfeljebb az azonositas

52 LADO JANOs: Az utonév-szabalyozas és a tarsadalom. NyelvtudErt. 75. sz. 91—2.
58 JOKAI ANNA visszaeml¢kezése
5 KoszToLANYI DEZSG OsszegyGjtott versei. Bp., 1973, 330.
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megkdnnyitése végett ugy segitenek magukon, hogy kiirjdk — ha van — mindkét
utdneviiket, esetleg az egyiket roviditve, (pl. Molnér F. Janos), s6t azt is megtehetik,
hogy szuverén moédon betoldanak (betoldhatnak) egy-egy megkiilonboztets jelet,
s e korrekcid aztan eligazitja az olvasot a nevek dzsungelében.

8. Az emlitett nevek szapora el6forduldsa az eredetre is fényt vet. Az alkalmi
nevek kialakuldsa, illetve a megnevezés huzamossdga, majd végleges megszilarduldsa
idején — az 4tmeneti idGszak a XVII. szdzad elejéig szamithaté — a vezetéknevek
harmadik nagy csoportja a foglalkozast, tisztséget, vagyoni helyzetet, szirmaz4st,
testi-lelki tulajdonsagot és még szamtalan mas felt{ing jellegzetességet jel6lt. Ugyanaz
a név tehat mar eleitSl fogva tomegesen jelentkezett, s igy ugyanabban a virosban
vagy faluban €l t6bb csalddnak lehetett azonos vezetékneve. Ha némelyek igyekeztek
is eltitkolni az idegenek elGtt mesterségiiket — mint arrél Bornemissza Péter mar
1578-ban hirt ad: ,,Sokszor az mi tisztiinket, nemzetinket, sziileinket szégyeljiik,
az varga, sziics, borbély, pap, dedk, prédikator, kapds, szabd nevet eltitkoljuk, és ami
nem mi tisztiink, amihez semmit nem tudunk, azt tetetjiik”.5 —, a helységbelieket
meg nem téveszthették, s az elnevezésiik, ha csak el nem koltoztek, hagyomanyossa
valt. Az 4llandoésulést tobb izben az is elGsegithette, hogy a fiak nemcsak apjuk szér-
mazasit, vagyonat, foglalkozasat, hanem esetleg testi vagy lelki tulajdonsdgat is
orokolték. Id6k folyaman aztan a népszaporulat, illetve jonéhdny més nevezetii csalad
kihaldsa kovetkeztében e csalddnevek el6forduldsi arinya tetemesen megemelkedett.5
S most ott tartunk, hogy valéban id8szerii lenne véltozatosabb vezetéknevek elter-
jesztésére torekedni, de ki az, aki kiilonosebb ok nélkiil megvalik az apai névtGl.
Viltoztatgatésra akad ugyan példa, f8ként az idegenes vagy csiinya hangzis, vala-
mint a csufolédésra alkalmat adé jelentés vagy egyéb ok miatt is, de e néhany esettSl
eltekintve inkdbb a miivészi palyara 1épSknél valt szokdsossd — kisebb-nagyobb
mértékben — jol csengd j név vilasztdsa. KozbevetSleg legyen mondva, régebben
oly hiedelem is volt, amely szerint a név megvaltoztatdsa a személyiség megvaltoza-
saval jar egyiitt.’ VégsS soron ezért kaptak 0j nevet a papak, a firadk, esetleg a kira-
lyok, amikor elfoglaltdk trénjukat, a szerzetesrendbe vagy akar a szabadkdmiives
paholyokba 1ép8k is, bar ez utébbiaknal a titkossdgra térekvés {6 szerepet jatszott.
Igaz, ezek keresztnevek voltak, de mintegy helyettesitették a vezetéknevet, mert az
azonositashoz elegends volt a sorszam és a valasztott név (mint példdul: XIV. Pius).

Az Gj névvel jelentkez8 miivészek is kifejezésre kivanjk juttatni, hogy 1j szakasz
kezd&dik életiikben. Persze a név megvélasztasdban rendszerint iigyelnek a johang-
zasra, olykor tilsdgosan is. Krudy egyik hdse, Andrasfy ur ,egyenként silabizdlta
a cédularodl a szinészek neveit: Morfoki. . . Bicsbodrogi. .. Szép-Juhdsz. . . Barlang-
ligeti. . .”.58 J61 1athaté a vonzé hangulati hatdsra valo szdmitas, de igy egymas mellé

_ %5 SzEkeLY GYORGY: Kozépkori kézmiives foglalkozasok és csaladnevek kialakulasa. Nyelv-
tudErt. 58. sz. 210.
56 Hollandiaban van igy.
57 MArio Pe1: Szabalytalan nyelvtorténet. Bp., 1966, 241,
58 KrRUDY GYULA: A madarijesztd szeretSje. Bp., 1964, 310.
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téve az ,,06smagyar” csengésii neveket, feltlinik keresettségiik, megszerkesztettségiik,
s6t érzelgsségiik. Ez a romantizald, talzé szokds nem is maradt sokdig divatban.
Mintahogy az azelStti, az idegen-majmolas is szerencsére csak dtmeneti jelenségnek
bizonyult. A Nyugat-imdd4s abban is megnyilvanult, hogy a keresztneveket idegen
alakban s a magyaros sorrendtdl eltéren hasznaltdk, azaz a vezetéknevekbdl utd-
neveket csindltak. Akadt néhany f61r, aki a kiilfldi szokdshoz idomulva ,,megfor-
ditott” névvel buiszkélkedett, mint J6kaindl grof Karvay, aki annyira francia-rajongd
volt: hogy ,,nem is lehetett &t képzelni maskép, mint igy megforditott névvel: Louis
Karvay”.®® E ménidval szinte dupldn megtagadta magyarsdgat. Ismeretes, hogy min-
den eurdpai nép — még nyelvrokonaink is — a keresztnevet teszik az els§ helyre;
ennek a magyarjzata pedig mindéssze az, hogy a csalddnév a jelz6bdl alakult ki,
a jelz8 pedig a jelzett sz6 utdn kovetkezett, igy a névsorrend torvényszeriinek mond-
hat6. Hogy nyelvrokonaink is kovették a szdmunkra és szdmukra is kiilsnds sorren-
det, az a huzamos idegen hatdsnak tudhat6 be. De azért nem mi vagyunk az egyetle-
nek a vildgon, kik ilyen ellentétes, ,kiiitk6z6” médon viselkediink: rajtunk kiviil
péld4ul a japanok is a magyar sorrendet kovetik.°® A személynevet 8k sem a csalddnév
el6tt tiintetik fel, hanem utdna, igy a keresztnév ndluk is uténév; ezért emlegethetjiik
példaul Szato Fiszakut Szato néven.

9. A nevek vilidgdban egyébként sok furcsasdg adédik: néhdny kiilonlegesség
bemutatdsa fiiszerezi, tovabbi élménnyel disitja az 6rat. Mdr az is érdekes, vitathat6
kérdés, hogyan nevezzék az asszonyokat: a négyféle mdd kozill — Torok Palné;
Torok Palné Pandi Anna; Torokné Pandi Anna vagy T. P4dndi Anna és végiil Torok
Anna — melyik valjék 4ltaldnosan elfogadottd.' Eddig ugyan f8ként a mdsodik
valtozat volt kozkeleti, legfeljebb olyan kivételek akadtak, hogy a feleség hazdhoz
koltoz6 szegényebb, jelentéktelen férj esetén egyes vidékeken a nGket férjhez menete-
liik utdn is altalaban lednykori neviikon szélitott4k.5? Bar olykor a férj, ha jo csalddba
ndsiilt, szinte maga dicsekedett a j6 partival, az elGkelSbb rokonsdggal, mint Mikszath
hdse, a nagyerejii Macsik, akinek a felesége nagy familidbol szdrmazott, emiatt
8 maga hivta 4llanddéan lednykori nevén feleségét. ,,Nem lattad Laczké Anna?
Mindig odatette a Laczko nevet is az Anndhoz, mintha nem is név lenne az madr,
hanem rang.”®3

Olykor a versben a név felt{inG elhelyezése is jelentdséggel bir. Arany irja:
,»Tenger sok éve immar, hogy Bolond / Istok fel6l kezdettem éneket”. Ezzel a kiilonos
formuldval ,,mintha azt akarta volna mondani: én bolond! vagy: Bolond f&vel kez-

dettem éneket...”%*

59 JOkAI MOR: Egy magyar nabob. Bp., 1925, II., 96.

60 DRr. BOLONY Jozser: A Nobel-dijak atadasahoz. Magyar Nemzet 1974, dec. 29.
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De tovébbi elgondolkoztatd példdkat is sorolhatunk fel. Némely név szokat-
lansagéval vagy kacskaringés hosszusdgdval lep meg. George Sand egyik hésndje,
Consuelo igy mutatkozik be: ,,Nekem idegen, nehezen ejthetd nevem van”;% Kemény
Zsigmondndl pedig az egyik szerepld teljes neve a kovetkez$: Sankansakhanrah
Telhat Almalek vagyis doktor Justus Amadeus Teniente de Sacovido”. Hozzd is
teszi, hogy ,.egy hosszd cimii semmi vagyok, s nevemnek fele komoly, fele pedig
komikai hangzati”.%6 Mulattatd, elmés szdjatékok készitésére is alkalmas némely név.
Moéra Ferenc kordn felfedezte, hogy vezetéknevébdl kiolvashaté az amor sz6;¢7
Napoleon nevébdl pedig két-két betii elhagydsaval egy egész gérog mondat iigyes-
kedhetS Ossze: Napdleon poledn leon on, ami azt jelenti, hogy Napéleon népének
oroszlanja volt (1évén). Mikszathndl Esze Tamds, mikor titkolnia kellett nevét és
céljat, ilyen fura médon jelenttette be magat a kuruckodé Gorgeynél: ,Jelentse meg
az firnak — sz6lt a nagybajuszii —, hogy megjott az esze”. Mikor aztdn kideriilt, hogy
kir8l is van szd, az ltaldnos elképedés kozt vidaman magyarazta: ,Megmondtam —
nevetett jra a nagybajuszi —, hogy megjott az Esze, mert Esze vagyok. Esze Ta-
m4s”.58 Egy masik miivében Akli Miklés cs. kir. udvari mulattaté nevével jatszado-
zott Miksz4th. A tréfara az adott alapot, hogy Aklinak nagy befolyasa volt Ferenc
cs4szarra, akik tehat valamit el akartak érni, elSbb Aklit kornyékezték meg. igy aztdn
tarkabarka szdjatékok termettek, hogy aki az udvarban valamit ki akar vinni, annak
el8bb ,,aklimatizalédnia® kell, azaz Aklindl kell megkedveltetni magat.

Néha akaratlanul vagy tédjékozatlansagbdl sziiletnek vicces félremagyardzasok.
Nyilas Misi nem ismerte Goethe és Schiller nevét, csak Orczytol hallotta a ,,szobor-
gyar”-jaték kozben s jot kacagott: ,hisz az a mi sirdsénk. .. a vén GGte minalunk
otthon sirds6 — és hangosan nevetett a viceén, s eszébe jutott az oreg, részeges Géte,
a sirds6. — Csak sokdra tudta megmagyarazni, de akkor Orczy is nagyon nevetett. —
Most pedig csindlok Schillert. — Schillert? siller bort csindlsz? — Nagyon nevet-
tek. — Nahat, ha sillert csindlsz, azt meg is issza Gé&te.””® Annyira tetszett a kis
Orczynak ez a véletlen ,,aktualizdlas”, hogy menten elmondta édesanyjanak s batyja-
nak is, kik mosolyogva fogadtik a ,,szellemes” szofacsardst.

Persze, lehet készakart is a nevekkel vald pajkoskodas, azaz a csufolodds. Bar
az illem és az emberség tiltja, hogy olyasmit ginyoljunk embertdrsunkban, amirdl
az nem tehet, mégis ellenszenves vagy ellenséges indulatti emberekkel szemben olykor
egyesek megengedik maguknak a vaskos tréfit. Mikor Géardonyi egyik h8se meglatta
a termetes és vallas Szunyoghy Danielt, ,,hiimmentett” egyet s azt gondolta: ,,De ez
ugyan inkdbb Bivalydy lehetne”.”! De nem mondta a szemébe, csak baritainak
mesélte el utobb; kiilonben azért tréfilkozok ily durvdn, mert nem j6 szemmel nézett

% GEORGE SAND: Consuelo. Bp., 1967, L., 157.
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Szunyoghyra, ugyanis gyanusnak taldlta, azt hitte, hogy egy stilyos biineset részese.
Baradlay Richérd is csak az ellenszenves és utdlt Rideghvary nevét forgatta ki csi-
fondérosan Jend fiile hallatdra: ,,Nem banom én, ha Melegvary is” mondta mérgesen,
s aztdn még meg is toldotta a sértést: ,,Biz én nem rajzoltam le az albumomba Beteg-
vary vagy Micsodavary urnak a fizimiskajat”, s mikor aztdn azt is meghallja, hogy
édesanyjukat Rideghvary néiil venni késziil, akkor béketlirése végképp elhagyja,
s zordonan inti le 6cesét: ,,Hagyj nekem békét Erdegvary uraddal”.’? Sértés-szdmba
menne ,,Az isten hita mogott™ c. Méricz regényben az albiré névmetaforaja is, de
a nem sokat olvasé tanité nem érti meg a kikapds feleségére tett célzast, csak amiatt
morfondirozgat, hogy az albir6é nem tudja az § nevét: ,,Mindig valami Bovari arnak
szolitott, pedig tobbszér mondtam neki, hogy Veres Pal vagyok. Ami mégis nagy
kiilonbség!...”"3

Akadnak masfajta kiilonc-esetek is a nevek birodalméban. Van, akinek annyira
nincs fiile a halldsra, hogy képtelen felfogni a névhangulatot. Ilyen érzéketlen, bot-
fiilii volt Ambrus Zoltan Berzsenyi bardja is, aki a névmagyarositas korszakdban
azt kérdezte lanyaitdl: ,Bizonyosan tudjatok, hogy mindig Szedlacseknek hivtik
ezt a papot? Nekem ez magyarositott névnek latszik™.” Az sem mindennapi histdria,
amit Mikszath beszél el: madame Szilvassy ldnynevelS intézetében a csalddi név
szerint valé megkiilonboztetés tiltva volt. ,,Mert mit ér az egyforma kalap és szoknya,
ha az egyiknek vagy mdsiknak hét vagy kilenc 4gi korondval van zsebkend§je himezve
és baronesznek vagy kontesznek szélitjak, mig a masik sziirke polgari nevet visel.
Madame Szilvassyndl el voltak toriilve a nevek, kdvetkezésképp a rangok is. A francia
forradalom még igen kozel esett. A guillotine pengéjének fénye még vakitobb volt,
mint a nemesi cimerek. . .”? Tobbszérosen megfontolt érvek miatt nem volt szabad
tehat haszndlni a csalddneveket, de a két elemii nevek kialakuldsanak torvényszerii-
sége a névtelen bakfisok esetében is munkélkodott: megkiilonboztetés végett még egy
nevet kellett kapniuk. S az igazgatoén§ iigyesen olyan neveket osztott ki koztiik,
melyek jelezték a névtulajdonos el6haladasét, szorgalmat, tehetségét és magaviseletét
is, igy egyuttal 6szt6nozték is a ldnyokat, hogy ,.belevidndoroljanak” egy szebb névbe.
Ugyanis a megkiilonboztetS nevek nem voltak dllandéak, igy elérhették, hogy a leg-
jobban vonzé csillagnevekkel (pl. Venus M4ria) pompazzanak.

Alneveket viseltek madame Szilvdssy novendékei, melyet tdvozva a nevelSinté-
zetblllevetettek. Az életben szamtalanszor tanacsos alnevet valasztani, de e kényszerfi -
ségnek kiilonleges fajtdjat emliti Heltai JenS. Az § szereplGje nem félelembdl, nem is
nyelvesztétikai megfontolasbdl, hanem csupdn szamitasbol vette fel az Ivanics nevet
a Balkdn-haboruk idején. Mint az ir6 mondja, ,,nem is volt szerb, nem is hivtdk
Ivanicsnak, hanem Ivanfinak, és csak zord, anyagi viszonyai kényszeritették, hogy

72 JOKAI MOR: A készivli ember fiai. Bp., 68—9.
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révesse magit a Balkdnra”.”® A megélhetés vitte tehat a néveserére, gondolvan, hogy
a Balkanrdl szarmazd s az ottani viszonyokkal tisztdban levd hiteles tuddsitdé mezét
magéra oltve cikkei kelendSbbek lesznek, s ugy-ahogy fenntarthatja magat s taldn
nem lesz sziikolkodésben és éhezésben annyira része. De ez mar némileg atvisz egy
ujabb problémakorhdz: az irodalmi névadds teriiletére, aminek bemutatdsa nem
tartozik e dolgozatra.

10. Nyilvdnval6 e két-hdrom oOra anyagabdl, hogy olyan kérdéskomplexumot
érintettiink, melynek olykor nagyon is sarkitott, s6t fantasztikus valtozatai irdnt
az iré6k melegen érdeklSdtek: foglalkoztatta, mulattatta Sket még a nevek teriiletén is
fel-felfénylS emberi taldlékonysag, tipikus vagy olykor szélsGségesen rikité sok pél-
dija. A kiilonGs vagy vidamité esetek nyomdn élményt, feliidiilést s némi viddm
szérakozast nyfjtott a tanuldknak e disciplindval valé b&vebb ismerkedés. A tanuldk
fogékonysdga és érzékenysége, probléma-litdsa ndvekedett azzal, hogy kozelebb
keriilt hozz4juk a nyelvtudomény friss hajtésa, j és vonzé 4dga. Egy kozérdekdi terii-
leten eligazitdst kaptak vagy legaldbbis, az irodalmi kontGs ellenére, tudoményos
tekintetben is eléggé tdjékozédhattak. De a legnagyobb haszon a tvlatnyitds s a
nyelvtanérak olykori monotonsigénak eltiintetése volt. Elményszertien, sok humorral
fliszerezve pergett az 6ra, a sok szabdlyt vidamito szemléletes példak helyettesitették,
s ez az élményszeriiség, a belefeledkezés szavatolhatja leginkdbb a hallottak meg-
Orzését. Talan még annyit, hogy érezve a fel-felcsapd, folyton ingerld érdekiGdést,
gondolni kellene arra, hogy a névtankérdéseit be kellene vinni a nyelvtanérdkra.
S hogy a szaktandrok megfeleljenek a jelentkezG igényeknek, a tandri tovabbképzés
anyagdba is érdemes lenne beépiteni az 1j disciplina eredményeinek, problematik4j-
nak ismertetését.

BArRLA GyULA

Onomastik-Stunden in der Oberschule

Die Arbeit, als ein von Versuchsstunden eigenartigen Charakters verfertigter
Bericht behandelt den Fragenkreis der Vor- und Eigennamen unter Verwendung
einer literarischen Beispielsammlung. Die Versuchsserie hatte sich zum Ziel gesetzt,
durch die Bekanntmachung des frischen und Interesse erweckenden Zweiges der
Sprachwissenschaft die Empfindlichkeit und Empfinglichkeit der Schiiler fiir die
sprachlichen Erscheinungen zu erhohen, sowie der Sache der Herausbildung der
letzten Zielsetzung des Grammatik-Unterrichts: einer auf die lebendige Sprache
achtenden Attitiide, zu dienen. Die Absicht der Vertiefung der Wirkung hat die
gewahlte Methode bestimmt: da das Material nicht als zu Hause zu erlernender
Lehrgegenstand gedacht ist, kann fiir seine Einpragung hauptsichlich das literarische
Erlebnis biirgen.

GyY. BARLA

76 HELTAT JENG: Kiskiralyok. Bp., 1964, 101.
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,MAGYAR NYELVJARASOK"”

i A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XL 149—175 DEBRECEN |
5 MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK ’ 1975. :

‘ EVKONYVE

ISMERTETESEK, BIRALATOK

LAkS ELEMER: A Kkalotaszegi nyelvjards maginhangzo-rendszere. Kriterion K.
Bukarest, 1974, 152 1.

Az el6sz6bol megtudjuk, hogy az értekezés 1957-ben mar készen volt, és bar
a szerzd az Osszegezésben felhasznélt az az6ta megjelent irodalombol is néhdny fontos
miivet, a dolgozat dereka csak annyibél véltozott, hogy a szerzd leroviditette anyagat.
Az ismertet$ ezt tudomadsul veszi, és nem is kérhet a szerz6t81 olyasmit szamon, amire
az nem véllalkozott. Az a meggy6zG3désem egyébként, hogy a kényv a teljes 4tdolgo-
zés nélkiil is hasznos, értékes mfi, és azok szamdra is j6l haszndlhatd, akik esetleg
az anyag mas szempontu csoportositasat részesitenék elényben.

Bevezetésében (7—23) indokolja, hogy miért a feldolgozott falukat foglalta
a Kalotaszeg elnevezésbe. Ismerteti roviden a teriilet multjit és jelenét, majd ratér
az eddigi nyelvjarasi tanulméanyok hangjel6léséb6l levonhat6 tanulsigokra és kozli
sajat megfigyeléseit. Ezutan leirja kovetett modszerét, és az e hangon be is mutatja.
A fonémdkon kiviil nagy sulyt helyezett a varidnsokra, valamint az egyes fonémak
megterheltségi ardnydra a koznyelvhez viszonyitva. A fonémdk szdma, megterheltsége
és a varidnsok alapjan kisebb tdjegységekre bontja a vizsgalt teriilet 32 kutatépontjat,
és egy-egy azonos tdjegységbdl (4—6 falu) kivalasztott tipikus pontrél mutatja be
anyagét.

Az 1. fejezet (24—41) leirja az irodalmi nyelvben el6 nem fordulé hangokat —
akdr fonémak, akar varidnsok, és megadja el6fordulési helyiiket példdkkal illusztrdlva,
majd egy sematikus 4bran bemutatja helyzetiiket a kéznyelvben is el6fordulé hangok-
hoz viszonyitva. Ezutdn csoportositja a hangokat féldrajzi eldforduldsuk szerint,
végiil ezek alapjan megallapitja a teriilet kisebb tdjegységeit. Két 8 tipust allapit meg,
a nyugati, diftongusos és a keleti, monoftongusos teriiletet, és az el§bbin beliil egy
nylltabb e-z8 v1deket ahol egyben a hosszu ¢ is el6fordul.

129) alkotja az értekezés derekat. Ebben sorra veszi
a kalotaszegi nyelvjaras formdit, és ezek varidnsait, majd viszonyitja nyelvjarasi meg-
terhelésiiket a kznyelvihez. Noha nem torekszik a nyelvjarasi kuridzumok bemutatd-
sdra, példaibol egész csinos kis tjszotdr is kikerekedhetne. Erdekes a -ra hatdrozérag
régiesebb -rd ejtése néhany kozségben (52), valamint a -vé rag illeszkedés nélkiili
alakja (94). Egy lényegtelen terminoldgiai megjegyzésem van: a szerz8 a nyelvjaras
hangjait az ,irodalmi nyelv” hangjaival hasonlitja Ossze. Szokésosabb ilyenkor
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a ,koznyelv” kifejezést hasznélni, hiszen a szerz8 IMRE Samura hivatkozva (16) pon-
tosan megmondja, milyen jellegii kéznyelvhez viszonyit. A 46. lapon egy értelemzavard
sajtéhiba: (a: é), helyesen: (a: d), mint a 43. lapon.

A harmadik fejezet (130—40) az Osszefoglalds. A kalotaszegi magdnhangzo-
rendszer a magyar nyelvteriileten leggyakoribb tipushoz tartozik: 8 révid—7 hosszu.
Az egyes fonémdk varidnsaiban és megterhelésében azonban sok olyan érdekes sajat-
sag van, amelyek egyénivé, jellemzdvé teszik a nyelvjarast, és egyben teriiletileg koriil-
hatarolhaté altipusokat mutatnak. A tovabbiakban Osszefoglaléan felsorolja a nyelv-
magassag, az ajakmiikodés és az idStartam szempontjabol mutatkozo jellegzetessé-
geket. Egyben megéllapitja azokat a hangtani vonasokat, amelyek a szomszédos nyelv-
jarastipusokkal Osszekapesoljdk vagy elvélasztjdk. Osszekapcsolja Kalotaszeget
Biharral, a Szildgysaggal, a Borsodvolggyel és a Mez8séggel az i-zés, a zar6doé difton-

- gusok Biharral és a Szildgysaggal, a zart a-zas a MezGséggel, a zart é-zés pedig a Szi-
lagysdggal. A szomszédos nyelvjarasoktol eliitd sajatsagok pedig a kovetkez8k:
az é-zés, bizonyos fajta tipikus 6-zés és a nyiltabb ¢ hasznalata. Ezutdn részletesen
foglalkozik a koznyelv hatdséval a nyelvjarasra. A dolgozatot két térkép egésziti ki,
a kutatépontok és a belsé nyelvjdrasi hatdrok. Az eredményeket réviden romdn és
német nyelven is Jsszegezi.

Lako Elemér munkdja egy értékes és hasznos hangtani monografia. BS és érdekes
nyelvi anyagot tartalmaz, j6 szolgalatokat tett a magyar dialektol6gia tobb teriiletén.
Megjelenését 6rommel iidvozolhetjiik.

KALMAN BELA

SzILAGYI FERENC: Csokonai dunantili tdjszogyiijtése. Egy fejezet irodalmi nyelvi
szokincsiink torténetébdl (Nyelvtudoményi Ertekezések 82. sz. Bp., 1974., 238 1)

Szilagyi Ferenc, akit a Magyar Irodalmi Lexikon ,,ird, k61t§, nyelvész” szavakkal
jellemez, a Csokonai életmiivével kapcsolatos filologiai munkalatok egyik vezet8
egyénisége. Nemcsak a kritikai kiadas termékeny munkatdrsa: mar joval e munka
megindulasa elStt is behatdan tanulmanyozta a kolt6nek a magyar nyelvvel, ennek
kimiivelésével kapcsolatos gondolatait, hazafisdgdnak a nyelv szeretetével vald ossze-
forrottsagat. Errdl tanuskodik egyebek kozott ,,A nyelvmiivel Csokonai” cimii
kit{inG tanulménya is (L8rincze L. szerk. Nyelvmf{ivel§. Bp., 1956. 114—22).

Mostani — Pais Dezs$ emlékének ajinlott — kotete minden eddiginél alaposabb
bivarkodas eredményét foglalja ossze. Targyat olyan széles filologiai apparatussal
dolgozza fel, hogy teljes mértékben indokoltnak tarthatjuk a munka alcimét: valoban
egész irodalmi nyelvi székincsiink sorsdba nyeriink betekintést. Tulajdonképpen
maga a fécim lenne vitathaté: mert bar a kotet el8szor valéban Csokonai somogyi
tdjszojegyzékének félszdznyi kifejezését dolgozza fel — ez tudatos népnyelvi gyiijtés
a szOtdriré Marton Jozsef szdimara —, egy ennél joval terjedelmesebb fejezetben fog-
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lalkozik nagyjabol hasonlé szamu egyéb dundntuli széval. ,Dundntili tdjszok
Csokonai miiveiben” cimmel (74—215) az egész életmiib8l kivalogatott, tudatosan
hasznalt stiluselemként vagy onkénteleniil a koltd tolldra futé kifejezésként fellelhet
szdanyag feldolgozasat is megtaldljuk a kotetben, és ezek mdgott nincs valamilyen
céltudatos gyiijtés, amire a f6cimbdl kovetkeztethetnénk.

A Csokonai életmii nyelvezete sok szempontbdl is kiilonleges figyelmet érdemel.
»Tudos kolté” volt, mégpedig a szokasosnal is tdgabb értelmezésben, hiszen kora
természettudomanydnak is eurdpai szintjén allt, nem csupdn humdn miiveltsége fogta
4t a klasszicizmus minden teriiletét. Kiterjedt nyelvtudasa szamos eurdpai nyelv
fogalomkészletének érzékelését tette lehetGvé szamdra, és ez bizonyara hatott anya-
nyelvi fogalomalkotdasi készségére is. Behatdan ismerte a kordbbi magyarorszagi latin
és magyar nyelvii tudomanyos és szépirodalom értékeit. Eletsorsabél kovetkezGen
a korabeli magyar tarsadalomnak igen széles rétegeivel érintkezett: nemcsak a vezeté
nemességgel, vagyonos polgarsdggal, ,.értelmiséggel”, hanem a varosok — els6sorban
Debrecen — egyszerlibb, iskolazatlanabb kézmiives rétegeivel, parasztsdgaval is.
Vindorlasainak pedig az lett a nyelvi kdvetkezménye, hogy érzékeny fiilével felfigyelt
a kiilonbozd vidékek tajnyelvi jelenségeire is, mind a hangzas, mind a szdkincs elté-
rései tekintetében.

Ha mindehhez hozzészadmitjuk, hogy a nyelv kimi{ivelésének, az ekkor kibonta-
kozo nyelvijitasnak is lelkes partoldja volt, belathatd: Csokonai nyelvének tanul-
ményozasa szamos tanulsiggal kecsegtet. Kiilonosen igaz ez a szokincs szempontja-
bél. Egy Csokonai Szotar felbecsiilhetetlen értékii, hiteles keresztmetszetet adhatna
a XVIIL szdzad végének és a szizadfordulonak magyar nyelvér§l! Benne Gsszegezve
taldlndnk a nyelvijitds nagyobb aranyu kibontakozésa elStti magyar nyelvnek szinte
minden jelenségét, de elsGsorban az irodalmi nyelv fejlettségi fokdra vonhatnank le
koévetkeztetéseket. Nem titok, hogy a Kossuth Egyetem Magyar Nyelvtudoméanyi
Tanszékén kimunkalds alatt all egy ilyen Csokonai Szotar koncepcidja, és a kritikai
kiadassal parhuzamosan meg kivanjuk inditani a konkrét feldolgozast is, mégpedig
szamitogépes alapon, hogy az anyagot minél sokoldalibban foghassuk vallatora.
Ilyen szempontbdl Szildgyi Ferenc mostani kétete azért is tanulsdgos szdmunkra,
mert megerdsit benniinket abban a meggy8zd8désiinkben, hogy tervezett szétdrunk
valoban kincseshaza lehet a kor magyar nyelvallapotdra vonatkozé tanulsagoknak.

Szildgyi Ferenc munkéjdban sokkal tébbet kapunk, mint szazegynéhany szd
etimoldgiajat. Bevezetésében sokoldalian targyalja irodalmi nyelviink és a nyelvjara-
sok kapcsolatanak legfontosabb kérdéseit. A targyrdl és mddszerr8l irva Pais Dezs6
és Barczi Géza utmutatésait tartja kovetenddnek, akik Csokonai nyelvi hatdsat az
irodalmi nyelv fejl6dése szempontjabdl kiemelkedSnek tartottak. ,,Mddszer tekinteté-
ben azt az utat kGvetem — irja —, amelyet Csokonai székincsérdl irt eddigi dolgo-
zataimban (Pais-Eml. 541—8 és IrNyDolg. 67—130) kimunkaltam: nem immanens
moddon, nem Csokonai egyéni sz6hasznélatanak sziikebb gravitacios terében, hanem
egész irodalmi nyelvi szOkincsiink tejlit-rendszerébe helyezve figyelem a jelensége-
ket... megvizsgdlom a tdjszo életét nyelvjardsaink, irodalmi nyelviink hossz- és
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keresztmetszetében, hogy ezaltal irodalmi nyelviink tdjszo6i gazdagoddsarol, errdl
a fontos és jelent8s folyamatrdl is képet adjak. Vizsgaléddsom hossztengelyét —
amennyire lehet — egészen a jelenig novelem, s a levonhat6 tanulsdgokat is igyekszem
a jelen szdmdra hasznositani.” (7).

Bevezetésében kitér még az irodalmi nyelvek fejldésében mutatkozd kelet- és
nyugateurdpai eltérésekre és a magyar helyzet jellemzésére. Ramutat, hogy Csokonai-
nak a néphagyomdnyok irdnti érdeklddése valdszinileg Herder és Biirger hatdsanak
tulajdonithat6. Kiilon fejezetet szentel a szotdrir6 Marton Jozsef és Csokonai kap-
csolatanak. Fontos megéllapitasa: ,,A szétariré Mérton s a kéltS Csokonai Kazin-
czyék finomkodd nyelvi arisztokratizmusdval szemben olyan nyelvi eszményt szol-
galtak, amely megfelelt a régi magyar nyelv demokratikus hagyomanyainak is,
s elremutaton hatdrozta meg irodalmi nyelviink tovabbfejl6dését ennek egyik sors-
dont6 korszakaban. Ilyen szempontbdl esik latba kiilonos stllyal a XVIII. szdzad
legnagyobb magyar koltSjének népnyelvi érdeklddése, amelyet — igazi poeta doctus-
hoz méltéon — filologiailag is értékes tajszogyiijtésével szintén megbizonyitott” (20).

Téargyanak kozelebbi, kdzvetlen bevezetéseként foghatok fel azok a fejtegetéseli,
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amelyeket ,,Csokonai és a Dunantul” cimen a koltd életkoriilményeinek alakuldsarol,
utazasi terveirdl és valdsagos eseménytorténetérdl az el6zmény irodalom értékelésével
felvazol. Kimutatja, hogy a kolt6 dundntuli nyelvjarasi élményei elsGdlegesen a Ka-
posvar—Nagybajom—Csurgd hdromszog éltal hatdrolt belsG-somogyi teriilethez
kapcsolédnak. Jellemzi e vidék f6bb nyelvjardsi sajatsdgait, ismertetve a veliik foglal-
koz6 nyelvészeti leirasokat is.

Csokonai hires somogyi tajszojegyzékét eredeti lejegyzésben és hasonmésban is
kozli. A benne foglalt kifejezéseket a nyelvjdrasi vizsgélatok rendjében hdrom cso-
portra bontva targyalja: kiilén az alak szerinti, jelentés szerinti és a valddi tdjszok
csoportjat. Az egyes csoportokon beliil betirendet alkalmaz. Vizsgdlja az értelmezé-
sekben el6fordulé tdjszokat is.

Az egyes szavak szdcikkeinek kidolgozdsa szinte megannyi kis monogréfia.
A torténeti, etimoldgiai szotarok segitségével felvazolja az eddigi nyelvtudomdnyi
adatokat és magyarazatokat az els6 el6forduldstél Csokonaiig, majd tovabb madig,
felhaszndlva olyan kéziratos adatokat is, mint az akadémiai nagyszotar cédulatéra,
az Uj Magyar Tajszétar és a Magyar Nyelvjarasok Atlaszinak adattdra. Erre a gy(ij-
tésre még raépiti a XVIII—XIX. szdzad irodalmi anyagdbodl, népnyelvi kozléseibsl
és mas monografidkbol szarmazé sajat kiegészitéseit, kiilonos tekintettel a szd iro-
dalmi nyelvi vonatkozdsaira, rétegnyelvi véltozédsaira. gy valéban meg tud felelni
a maga elé t{izdtt igen magas kovetelményeknek: nem korlatolt érdekességii mikro-
filologiat teremt, hanem nagyivii 4ttekintéseket, hosszanti és keresztmetszeteket,
nyelvi korképeket vazol fel minden esetben.

A gazdag adatgyfijtéshez igen magas szinvonali kommentdlé munka is tarsul.
Nemcsak a nyelvi, nyelvészeti kérdések tekintetében hézagtalan az ismeretanyaga,
hanem a népélet, néprajz terén is tokéletesen felkésziilt, akar a targyi, akar a szellemi
néprajz terén kell a jelenségeket értelmeznie, értékelnie. Az irodalmi nyelv vonatko-
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zdsaiban pedig a vérbeli filologus 6romével 4llitja elénk a tartalmi, formai parhuza-
mokat, a vizsgdlt szavaknak mdsokndl, mds vagy hasonld szerepben vald eléfordu-
14sait.

A Csokonai tajszogytijtésének feldolgozasanal is joval nehezebb, nagyobb mun-
kat igényl§ feladat volt a kotet masodik részében taldlhaté dundntuli kifejezéseknek
az életmi{ibél valo kivdlogatdsa és az el0bbiekhez hasonlé Osszeallitdsa. Ennek a
résznek nincs kiilon modszertani bevezetése, amelybdl a valogatas szempontjait, rész-
letességét, mélységét, teljességét megtudhatnank. A tagolds ebben a fejezetben is
kiilén csoportba fogja az alak szerinti, jelentés szerinti és a valddi téjszékat. Eltérés
mutatkozik azonban az egyes csoportok forrdsanyagdban. Az alak szerinti tdjszokat
a szinmiivekben és a verses miivekben kiilonvélasztva vizsgalja. A valédi tajszokat
e két csoporton tal még tovabbi két teriilet szovegeibdl kereste ki: a miiforditasokbol
és a kolt6 egyéb miiveibsl. A jelentésbeli tdjszOk csoportjit tovabbi alcsoportokra
osztas nélkiil taldljuk. Az eltérések feltehetSleg a talalt tdjszéanyag mennyiségi ara-
nyaibol kovetkeznek: a valddi tdjszOk nagy szdma sziikségessé és lehetdvé tette a
bels6 tagoldst (129—215). Tartalmilag is indokolhatja az eljarast sok meggondolés:
a szindarabokban a jellemek egyeditésének eszkoze lehet a tdjnyelv; a miiforditasok-
ban a hangulat megragaddsanak eszkézeként szolgdlhatott stb.

A szerz$ sokoldald targyalasmoédjat jellemezheti, hogy a kotet végén rendkiviil
b6 szakirodalmi apparatust taldlunk (218—34), amely korantsem holmi ,.kirakat”
hivalkodasat jelenti, hanem valdéban hasznalt, sokszor idézett cimlistat.

Jol egésziti ki a kotetet a 6 teljes oldalas fakszimile-sor, meg a targyalt szavakrol
készitett mutatd is.

Szilagyi Ferenc konyve nemcsak a Csokonai-filologidnak, hanem egész nyelv-
tudomanyunknak, s6t irodalomtudomanyunknak is nagy nyeresége.

SEBESTYEN ARPAD

HaipG MHALY, Magyar becézdnevek (1770—1970). Nyelvészeti Tanulményok
18. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1974, 363 1.

HAipG MIBALY becéz8neveinket feldolgozdé monografidja névtudomanyi szak-
irodalmunkban a személynevek problematikédjdval foglalkoz6 legnagyobb szabdsu
vallalkozés, a majdnem szazéves multra tekint6 becézdnév-kutatdsban a legtobb ada-
tot feldolgozo, legszélesebb kutatasi-teriiletre tdmaszkodod rendszerezd Osszefoglalas.

A vizsgalt két évszdzadot nyolc korszakra osztja nyelvi, torténeti és kozigazga-
tasi szempontok alapjan. 1770 és 1895 kozott ot toriéneti korszakot (T), 1896 és 1970
kozott harom jelenkori periodust (J) kiilonit el.

A torténeti és a jelenkori anyagot az orszdg hat vidékén (N6grad megye, Sop-
ron kornyéke, az Orség, az Orménsag, Békés megye, Szatmér) 110 falubél, hdrom
varosbél (Eger, Veszprém, Csongrad), ezeken kiviil még rendszeresen hat telepiilés-
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18l gylijtotte; vizsgalta a Bukovindbol Dunantilra attelepiilt székelység névhasz-
nalati szokasait. A hat vidék és a harom varos Veszprém kivételével az orszag hata-
raihoz kozel helyezkedik el. Ezeken a teriileteken gondos el6készit6 munka utdn
talalta meg a szerz8 azokat az egységes nyelvjarasi, etnikai és vallasi csoportokat,
amelyeknek névhasznélati szokdsait a vizsgélt idSszakban folyamatosan nyomon
kovethette irott forrasok segitségével is.

Nemcsak a kutatott teriilet nagysdgardl, hanem a feldolgozott adatmennyiség-
161 is sokat elarul néhany szdmadat: a torténeti korszakokban 108 617 névvaltozat-
bbl valasztotta ki a 87 488 valdédi becéz8nevet. A valddi becézdnevek koziil 7316 a
férfinév, és 80 172 a n6i név. A férfi és a nbi becézdnevek kozott nemcesak a torténeti
adatok teriiletén nagy a kiilonbség, hanem HAIDU MIHALY jelenkori nyelvjarasi
kutatdsa is ,,azt igazolta, hogy a n6i nevek becézése sokkal gyakoribb és valtozato-
sabb” (35).

Az eddigi kutatas felhasznaldsaval és terminoldgiai kérdések mérlegelésével
a szerz8 megéllapitja, hogy ,,becéz8név a teljes névbbl alakitott olyan névvaltozato-
kat magaban foglalé kategéria neve, ahol a teljes név hangtestében végbemend
mennyiségi valtozasokat (rovidiilés, toldas, csonkulds) hangulati vagy funkciondlis
valtozas is kisér” (41—2). A teljes név az Gsszehasonlitds alapja. Teljes névnek te-
kinti a szerz8 ,,a lakossdg t6bbsége dltal elfogadott és a hivatalos iratokban, féleg
anyakOnyvekben hasznalt névformat” (39). A hangulati és funkcionalis differencialé-
das hat egymdst keresztezd alcsoportot hoz létre: a babusgatonevek és a kedvesked§-
nevek pozitiv hangulatiak, a megszéliténevek és az emliténevek hangulatilag a ko-
zdmbos szférahoz allnak kozelebb, a tréfis nevek hangulata jatékos, a ginynevek
,»S6rt8 szandéka mdr nyilvanvalé” (43). A kategéridk hangulati értéke hatdrozza
meg fethasznaldsi lehetSségiiket, azaz funkcidjukat. A funkcié kérdése mellett a
gyakorisag is foglalkoztatja a kutatot.

A becéz8nevek rendszerezését a névforma harmadik meghatdrozdéja, a név alakja
alapjén valdsitja meg. A tdgabb értelemben vett Bevezetés utdn (17—43) a gyiijtott
anyag alaki vizsgdlata kovetkezik (A becéz8nevek alaki rendszere 45—197). A teljes
névbsl becézdnevek keletkezhetnek névvégi rovidiiléssel (I), képzéssel (I1.), név eleji
csonkuldssal (IIL.), ikeritéssel (IV.), mdassalhangzévaltozéssal (V.), maganhangzo-
valtozassal (VI.), hangcsoportisméiléssel (VIL), szdtageserével (VIIL), névosszerdn-
tassal (IX.), osszetétellel (X).; becéz8névként hasznilnak kozszavakat és tulajdon-
neveket (XI.), idegen szavakat és tulajdonneveket (XII.), idegen keresztneveket
(XIIL), a XIV. csoportot a névcsere képviseli. A XV. csoportba az eddigiekbe be
nem sorolhaté becézSnevek keriilnek. Az alaki mddositdssal keletkezett becézdnév-
ben mindig benne van a teljes névnek a ,,t3ve”. Ez a ,,t8” akdr egyetlen hang értékii
is lehet. ,,A kiilonb6z8 névalakitdsi moédok rendszerint keresztezik egymdst” (196).
A funkci6 és a hangulat fiiggvénye az egyes neveknek, az egyes alakit4si médoknak.
»A teljes névhez valé nagyobb hasonlésdg csokkenti a jatékos szinezetet, s minél
kevésbé hasonlit a teljes névhez a becézdnév, anndl jatékosabb, esetleg glinyosabb”
(196).
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A becéz8nevet 1étrehozo eljarasmédok koziil valtozatossdgaval, mennyiségével
és funkcidgazdagsdgaval kiemelkedik a képzés. Kilenc egyelemii képzs alkot becézd-
nevet. A testesebb képzSket mdssalhangzdelemiik vagy elemeik alapjdn a szerz6 ti-
pusokba sorolja (pl. 14 egy méssalhangzét tartalmazé képzStipus 108 képzét foglal
magaba). A leggazdagabb a két massalhangzot tartalmazéd képzdk csoportja. Az al-
csoportokat itt az els6 massalhangzd, a tipusokat a masodik méssalhangzé alapjan
allapitja meg, a tipusokon beliil az egyes képzGk keriilnek tdrgyalasra. Hasonl6éan
jar el a hdrom madssalhangzos képz8k vizsgalatdban is. A négy mdssalhangzés kép-
z8knél két tipushoz egy-egy képzd tartozik. A képz8k véltozatossdga szinte kimerit-
hetetlen. Beszédhangjaink tobbsége szerepel képzGként, de méginkabb képz8 elem-
ként. Epp ezért érdemes lenne fonetikailag megvizsgalni azokat a hangokat, amelyek
itt nem szerepelnek. A b hangnal taldn nem fonetikai okok, hanem funkciondlisan
az ikeritésben jatszott nagy szerepe jatszik kozre.

HaipU MiHALY a képz8k jelentkezését aszerint vizsgélja, hogy a teljes név utdn
vagy a teljes névnek milyen mértékii alaki médosuldsa utdn kovetkeznek.

A monografidnak a tovabbi kutatds szempontjabol legfontosabb és legmaradan-
dobb részét az Adatrdr alkotja (201—319). 170 férfinév, 163 nbi név véltozatait,
becézdBneveit teljességre torekvBen dolgozza fel. A teljes név alakvaltozatait, torté-
neti és jelenkori el6forduldsait a megvizsgdlt teriiletekre vonatkoztatva adja meg.
Ha az illet§ teriileten csak egy telepiilésen taldlhaté a névalak, ezt a kozséget is meg-
nevezi. A gyakorisdg mértékében harom fokozatot kiilonit el (gyakori, ritka, egyedi).
Az Adattdrbol megtudhatjuk, hogy a névalakot kik kinek a megnevezésére és milyen
funkciéban hasznaljak. A névhangulat kutatdsa szempontjabol igen értékes anyag
all a kutatés rendelkezésére. A névdivat, a funkcié és a gyakorisdg vdltozdsdt is nyo-
mon kovethetjitk az egyes nevek adataiban.

A Becézdnevek alaki rendszere feldolgozé rész kezelését Mutaté konnyiti meg.
Az Adattdr a teljes nevek betfirendjével eligazitdst nyijt, a Mutaté ennek adatait
nem tartalmazza; a feldolgozo rész Osszes névadata megtalalhaté a betiirendes
Mutatéban (321—60). A tobb teljes névhez is kapcsolédd becézénévi homonimak
itt egyszer szerepelnek. A munkat a Roviditések jegyzéke zérja le (361-—3).

HaIDU MIHALY munkdjinak értékét ismerve — és elismerve a névtani szakiro-
dalom szempontjdbdl — csak sajndlni lehet, hogy a becézdnevek funkciondlis rend-
szerezésének lehet3ségét csak felvillantja (38—45). Az alaki vizsgalatban mérlegeli
ugyan az egyes becézd alakok hangulatat, funkcidjat, az Adattdrban minden jelen-
kori adatndl megadja a felhasznaldsi lehet8séget és funkciot, mégsem all elSttiink
rendszerében a név és a képzs egyiittesébll vagy valamely mds alakitdsi mod eredmé-
nyeként kialakuldé forma nyelvi szerepe. Minden forma a nyelvi funkcié érdekében
jon 1étre, s az alapos formai vizsgalat méginkdbb koveteli, valosaggal predesztindlja
a szerzOt arra, hogy tovabb lépjen e szilard materialis alapokon az egyes esetekben
mindig kitapinthatd, de egészében mégis elvont funkcié rendszerez§ vizsgdlata felé.

A monografia idézi BENkG LORAND ,feladatmegjelolését”, amely a szerzot a gytij-
tésre és a feldolgozasra dsztondzte (,,Nagyon fontos volna tisztdzni kicsinyitd kép-
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z8inknek, féleg a képzdbokroknak a kronoldgidjat...” 25), de erre a valéban fontos
kérdésre adott vélasz alig kap teret a munka egészében (v6. 45—7).

Az Adattar nemcsak a becézdnevek lelShelyét, hanem azokat a teljes névi ada-
tokat is tartalmazza, amelyek a becéz8név valamelyik funkcidjat betoltik. Bizonyédra
nem lenne felesleges munka megvizsgdlni, hogy milyen k6z6s sajatossdgokat mutat-
nak azok a teljes nevek, amelyek a becéz&név funkcidjat véllaljak.

Az anyagbol adodé elméleti kovetkeztetések levondsdban a szerzének batrab-
ban és hatdrozottabban kellene felrajzolni a maga kutatdi profiljat, mint azt a mono-
grafia elméleti alapvetésében teszi (17—43).

Végiil is csak hangsilyozni tudom és akarom, hogy HAIDU MIHALY alapos
gyljtést és alaktani feldolgozast, igen értékes adattarat tett le a névtani kutatds asz-
taldra. ,

K. SzoBOSzZLAY AGNEs

PETER LAszLO, Szeged utcanevei. Szeged, 1974, 392 1.

Nagy 6rommel és érdeklddéssel vettem kézbe PETER LAszLO tetszetds kiilsejd
konyvét, amelynek boritdja — stilusosan — Szeged véros mai térképe. A konyvet
hamarosan elolvastam és nem csalédtam benne. Csak egy hasonldé kényvr6l tudok,
SzABO T. ATTILA miivérsl, amely Kolozsvar utcaneveivel foglalkozik. Azt azonban
nem is kell hangstilyoznom, hogy a megjelenési koriilmények egészen masok, és igy
a lényeges kiilonbségek konnyen érthetGk. Ha csak az ,utcanévtar” c. rész jelent
volna meg, az is igen lényeges segitséget nyujtana a névkutatas szdmadra, hiszen ha-
zank egyik legrégibb és legnagyobb virosdnak egykori és mai teljességre torekvs
névanyagat kapjuk meg benne. A szerz6 azonban ennél lényegesen tébbet ad.

A konyv két £6 részbdl 4ll. Az elsG rész cime ,,Utcanévrendszeriink”, a masodiké
az ,,Utcanévtar”.

Az els6 rész a konyvnek mintegy negyedét teszi ki (5—44). Rovid bevezetés
utan felvazolja forrdsait és az utcanevek torténetét. Erdekes, hogy viszonylag gazdag
a 16. szazadi anyag (1522, 1546, 1553—154, 1578), utana két évszdzadig nincs forras-
mi, a 18. szdzad vége alig szdmottevS, ezutdn bSEvebb, részletesebb térképek, jegy-
zékek csak a 19. és 20. szazadbodl valok. Nem tudom, megmaradtak-e a piispoki
levéltarban a Canonica Visitatiok Szeged varosara vonatkozdlag, mert azok — ha
nem is nagy szdmban — rendszerint tartalmaznak diil8- és utcaneveket is, mikor meg-
jelolik a kilonbozs keresztek, kapolnak, egyhdzi jellegii szobrok helyét, varosokban
pedig azt a teriiletet, amely a plébdnia hatdskorébe tartozik. Ezek az adatok taldn
részben kitoltenék azt a nagy szakadékot, amely 1578 és 1777 (vagy inkdbb 1814
kozott mutatkozik.

Az utcanévrendszert némileg megvdaltoztatta egy rovid idGre a szabadsagharc,
bar csak tiz utcanév-valtozast okozott, és a szabadsidgharc leverése utdn ezeket is
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semmisnek tekintették (13—4). A dontS valtozast az 1879. évi nagy arviz (Szegeden
csak: a Viz) okozta. A szerzd talald hasonlatdval élve: ,,Az \ij utcanévrendezés. . .
ugy soporte el a régi Szeged utcanévrendszerét, ahogy a Varost a Viz” (16). Ekkor
ugyanis az 8si nevek nagy része eltiint, és helyet adott az un. tiszteleti neveknek,
vagyis az elhunyt és éi6 kozéleti személyekrSl vald elnevezéseknek, és szinte min-
degyik ilyen tipusu név egy-egy patinds régi utcanevet szoritott ki. Ez a tendencia
napjainkig tart. Noha azt hiszem, hogy Szeged mindezek ellenére még sokkal sze-
rencsésebb helyzetben van, mint szdmos mas varosunk, mert ott a vérosi tanics
tobbszor tantsitott bolcs onmérsékletet. Ez valdsziniileg annak is koszonhet8, hogy
tobbszor vont be az utcanév-valtoztatasok elStt a tandcskozdsba szakembereket,
akik ismerték és meg is becsiilik varosuk torténelmét. Még igy is tbrtént szamos,
sulyos baklovés az ,atkeresztelésekkel”, pl. 1961-ben sziint meg az utolsé 1522 6ta
folyamatosan adatolt utcanév (Szentharomsag u.). Ha mar (f6leg alfoldi) varosaink
a torténelem viharai és a k6 hidnya miatt nem rendelkeznek kézépkori miifemlékek-
kel, legalabb a kozépkori utcaneveket tekintenék miiemléknek, amelyet éppen olyan
barbarsdg letorolni a varos térképérSl, mint lebontani egy 16. szdzadi épiiletet.

Noha Debrecen tobb kézépkori és 18. szazadi utcanevet 8rzott taldn meg, itt
is dldozatul esett a hullimokban érkez8 utcanévviltoztatd hozzanemértésnek a ko-
zépkori Piac, Szent Anna, Miklos és Cegléd utca elnevezés, valamint a késGbben
adatolt, de irdnyjelz8, tehat védettnek tekintend8 Hadhdzi ut.

A kovetkez8 fejezet (Névtani csoportok, 45—57) a mai utcanevek tipologidjat
adja. Innen tudjuk meg, hogy a ,,Viz elgtti” nevek alkotjdk a mai nevek 1194-4t
(69 név). A személynév eredetii utcanevek a Viz el6tt az Osszes utcanevek 3%-at
alkottak, ma pedig, mikor hidromszor annyi az utca Szegeden, mint 1879-ben volt
— 25%, a személyekrG] elnevezett utca.

A kovetkez8 fejezet (Rendezés, fejlesztés, 58—81) javaslatokat tesz a jovOre
vonatkozdlag. Az utcanévadds irdnyelvei annyira jézanok és tudomédnyosan megala-
pozottak, hogy roviditve megismétlem ket (58—61): 1.- Az utcanév nem egyetlen
modja a nagy torténelmi, politikai, miivészeti személyiség irdnti tiszteletaddsunknak.
— 2. Régi utcanevet lehetSleg ne valtoztassunk meg. — 3. A véros, falu torténetét,
sajatossdgait 8rz8 utcanevek ugyantgy védendSk és megdrizendSk, mint a miiem-
lékek. — 4. Uj nevet lehetSleg 1ij utcdk kapjanak. — 5. Személyrdl csak haldla utin
tiz év milltdval (az én kiemelésem — K. B.) lehet utcat elnevezni. — 6. Kiilf6ldi
vagy idegen személyr6l csak kivételesen nevezziink el utcat. — 7. Az \ij nevek lehe-
t8leg helyi vonatkozdsuak legyenek. — 8. Az utcaneveknek a rovidségére kell tore-
kedniink. — 9. Személynévi elnevezéskor magyardzo6 tibla ismertesse a névadd koz-
életi munkassagat. — 10. Ne csak személynevekbGl, hanem szép természeti nevekbsl
is alkossunk 10j utcaneveket.

A kovetkez8kben felsorolja a védendd utcaneveket, szamos utcanévnek a régire
vald visszaallitdsat javasolja, majd széles vélasztékot ad az esetleges ujonnan kelet-
kez8 utcak elnevezésére.
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Az els§ f6 rész utdn Osszefoglalja konyve hdrmas céljat: ,Egyrészt torténeti
adataival a nyelvtudomdny, a helytdrténet és a néprajz igényeit szeretné kielégiteni,
masrészt az utcanevek eredetér8l, a névaddkrol foltart adatok kozkincesé tételével
Szeged népének, elsGsorban ifjusdgdnak varosszeretetét akarja erdsiteni.

Végiil, de nem utolsésorban a varosi tandcs szdmdra ohajtottam az utcanevek

endezésére és utcanévrendszeriink tovabbfejlesztésére a torténeti mult tanulsdgaibol
Ttaplalkozé javaslatokat tenni.” (82—3).

Ehhez a nagy fejezethez a kivetkezd kisebb megjegyzéseim vannak: 7. A Varga u.
1522-b8l valdsziniileg nem személynévi, hanem foglalkozdst jelent§ elnevezésbdl
szarmazik. A vérosok a ,szagos” ipart utcakba telepitették. Igy minden varosban
van (vagy volt) Timdr u., Varga u., Csapd u., Szappanos u., Serfézé u., de a ,szag-
talan” ipart iz6k letelepedését nem korlatoztak. fgy Szabé u., Kovdcs u. ritka. A ko-
vacsmithelyek a telepiilés sz€lén az utak mentén, esetleg a piacon voltak, a szabdk
pedig elszortan a vdros belteriiletén. A Varga természetesen foglalkozasbol eredd
személynév is lehetett, és éppen a 16. sz. elején, a vezetéknevek megszilarduldsa ko-
rdban még ezeknek jelentése kozelebb 4llt a nevet viselS személynevekhez, mint ma.
Az iparosok gyakran hosszti nemzedékekre terjedd ,,dinasztidkat” alkottak. — 46. He-
lyesen hangsilyozza, hogy a ,tere, ditja” utétagok nehézkesek, pl. Lattam a Hésok
terei (?) felvonulast. — 55. Az elnevezés idGpontja és inditéka szerint helyesen jar
el, mikor az Ipoly, Lajta, Mura és Szamos foly6krol vald utcaneveket egy csoportba
sorolja a Garami u., Vdg u., Zsil u. stb. nevekkel (bar a Szamos még igy sem vag ide,
mert az utcanév 1880 6ta van meg, a folyd pedig 65 km-es szakaszon a mai Magyar-
orszag teriiletén folyik). Mégis tulzas egy hatéarfolyét (itt és az utcanévjegyzékben is)
a szomszédos éallamoknak ajandékozni. A hatarfolyé megfeleld szakasza mindkét
dllamhoz tartozik, mert a hatar ilyenkor a folyé kozepén hiizédik. fgy az ,.Ipoly
(ma Ipel’ CsSzK) megjelolés™ (205) téves, mert a hatarfolyé megfelel§ szakaszédn
tobb mint 100 km-en az Ipoly és Ipel” elnevezések egyarant hivatalosak. A Mura is
40 km hosszan hatarfolyé Jugoszlavia és Magyarorszag kozétt, a Lajta pedig 20
km-es torkolati szakaszan magyar teriileten folyik, és Mosonmagyarévarnal 6mlik
a Mosoni Dunéba. Ugyanitt jegyzem meg, hogy a Murdnyi u. aligha a jelentéktelen
Murdny patakrol, hanem sokkal inkdbb a magyar torténelemben jelentékeny szerepet
jatszé Murdny vararol kapta nevét. A Zsdmbok-réti sort nem Zsdmbok kozségrél,
hanem az egykori Turéc megyei Zsdmbokrét (szlovakul Zabokreky) vagy Nyitra-
zsambokrét falur6l nevezték el, neve tehat kordntsem ,.rejtély” (370).

A rendezési, fejlesztési javaslatokkal teljes mértékben egyetértek. Legfeljebb
megerSsitem néhany szélsdséges példaval. Igy a javasolt tiz éves tiirelmi id§ nagyon
indokolt a személyr8l elnevezend§ utcdkban. Vajon helyes volt-e Kereki Somogy
megyei kozség alig egy tucat utcdja koziil a Katlan neviit 16haldlaban Beloiannisz
utcdra atkeresztelni? Vagy a tragikus véget ért bator szovjet {irhajosrdl az-e a leg-
méltobb megemlékezés, hogy Juta kozségben egy majort neveztek el rola?

Ugyancsak egyetértek azzal a javaslattal, hogy az utcanevek a lehet8ség szerint
rovidek legyenek. Teljesen folosleges pl. a Petdfi Sdndor u. vagy tér elnevezésben
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a keresztnév kitétele, hiszen alig hihet8, hogy Pet6fi Zoltdnrdl neveznék el az illetd
utcat. Ugyancsak folosleges Kazinczy, Koélcsey, s6t még Ady, Tin6di és Balassi mellé
kitenni, hogy Ferenc, Endre, Sebestyén és Bélint, mert aligha gondolunk Kazinczy
Gdaborra vagy Balassi Menyhartra. Ugyanigy zavard a katonai rang, a fénemesi (her-
ceg, grof, bard) cim, s6t még a doktori szigorlatot igazolo dr. titulus is. Ott természe-
tesen elengedhetetlen a teljes név, ahol félreérthetd volna keresztnév nélkiil: Jozsef
Attilarol nem lehet Jozsef utcét elnevezni, mert az ugyanugy lehetne Jozsef nddor,
Jézsef foherceg vagy egyszerti férfi-keresztnév. — 62. Avvalis teljesen egyetértek, hogy
a Csonka fivérek utcdja nehézkes, rossz kifejezés egyrészt az utcdja utdtag miatt, mas-
részt a fivérek egy ritkdn hasznélt hivatalos izii kifejezés, sokkal jobb a javasolt
Csonka u. — A 72—380. lapon felsorolt szegedi vonatkozdst személyek listdjat én
egy kissé tulsagosan békeziinek tartom. Elég ,.érdem” arra, hogy utcat kapjon valaki,
ha szocialis erkolestant dolgozott ki, és ezért késGbb elbocsatottak alldsabol? Vagy
mert valaki egy neves iré dccse €s egy neves irénd férje volt stb.?

Nem érzem illetékesnek magamat a lista birdlatara, de az az érzésem, hogy a
helyi vonatkozast személyeknek is el kell érniiik (pl. Babits, Csontvary, Fricsay,
Gardonyi, Gyorfy stb.) vagy legalibb megkozeliteni jelentGségben a ,,nemzeti”
szintet. '

Az Utcanévtar (87—372) betlirendben kozli az utcék, terek, telepek stb. nevét,
a névvaltoztatdsokat és magyarazatot ad a névadodra vonatkozdan. Helytorténeti
és névtani szempontbdl egyarant kitiing, tanulsigos munka. Mindossze néhdny ap-
rébb megjegyzésem van:

Ady Endre tér. Nagyon kir a Csoporke névért. Ha nem is itt, egy volt mdsik
csoporke helyén célszer(i volna a nevet feltjitani (vo. még 148). — Aprilis 4. titja. RS-
vidlatas volt egy 16. szdzadi szép utcanevet egy névtanilag kétszeresen rossz névre
(datum--utja) kicserélni. — Bdlvdny u. A Kdka u. a vizi életre utald jé név, valahol
fel lehetne ujitani, bekeriilhetne a 69. lapon ajanlott nevek kozé. — Bdnfalva u.
A dorozsmai utcanévrendezéskor figyelembe lehetne venni felujitdsat.

Vigydzzunk az idegen nevek irdsdra: Galgdc szlovdk neve Hlohovec (180),
L&cséé Levoéa (258), Tapolcsianyé Teplidany (344), Sepsiszentgydrgyé romdanul
Sfintu Gheorghe (317). Az emlitett nevek az idézett helyeken 1—2 bet{ihibaval for-
dulnak el8.

Gyapjas Palrdl éppen a belvarosi Bethlen utcét kellett elnevezni? Ha gy itéli
az utcanév-bizottsdg, hogy sziikséges rola Szegeden utcat elnevezni, akkor a varos
egy 0j utcdja kapja meg a nevét.

Islik. Hangt6rténeti szempontbdl kitéing példa a magyar hangrendszerbe vald
beilleszkedésre (< Schlick). — Moszkvai korut. A céri Moszkva adakozott Szeged
jjaépitésére? — Nddor u. A pille nem virdg! — Odesszai korit. Temesvir megér-
demelne egy utcanevet valahol az 4rviz utdni , killonés mértékil segitségével” (278).
— Serhdt. Nyelvtorténeti és nyelvjardsi szempontbdl fontos és érdekes adat (vo.
REUTER: Nyr. 98:230—6). — Tarjdn. Az elsd olvasdsra megddbbentett: mit keres-
hetett a térok—tatdr sereg 1868-ban a szegedi hatdrban? De tgy vélem, csak egy
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sajtohiba incselkedik az olvaséval, ésitt 1686-rél van sz6. — Tolbuhin sugdrit. Mi in-
dokolja, hogy éppen egy 18. szazadi utcanevet kell feldldozni egy hazank felszabadi-
tasaban jelentds érdemeket szerzett, de — Szegeddel semmilyen kapcsolatban nem
4116 marsallrél? Alkalmasabb volna a most kiépiil§ kiilsd korut egy résziete. — A fe-
jezetet irodalomjegyzék és névmutaté zarja le.

Kiilén kiemelem, hogy a kdnyvet 16 torténeti varoskép egésziti ki, valamint az
1850-es Bainville-féle térkép szines masolata. J6 lett volna még a konyv alapjaul
szolgald 1972-es térképet is mellékelni.

PETER LAszLO konyve kitlinG és hasznos olvasmdny. Mar idézett hdrmas céljan
kiviil nagyon tanulsigos mindegyik magyar varos szdmdra is. Kar, hogy csak két-
ezer példdnyban nyomtattak ki. Egy el6nye azonban ennek is van. Remélem, hogy
hamarosan 1ij kiadasra keriil sor, és nagyon Oriilnék, ha a szerzd jézan, megfontolt
javaslatai koziil tobbet figyelembe is venne addigra a Véros tandcsa.

Tisztelettel és megbecsiiléssel adézom Szeged varosdnak, hogy egy ilyen tudo-
mdanyos, de egyben gyakorlati célu miivet megjelentetett, és ezzel példit mutatott
hazank tobbi varosidnak. Nagy szolgélatot tett vele a magyar nyelvtudomdnynak,
de nem megvetends az a szerep sem, amellyel e nagy multa varos sajat torténelmét
népszerlsiti és kozelebb hozza a kényv olvaséihoz. Azt is remélem, hogy a jo és
szinte Gttérének nevezhetd munka hamarosan mashol is kovetésre talal.

KALMAN BELA

J. Goossens: Inleiding tot de Nederlandse Dialectologie. Overdruk uit Hande-
lingen van de Koninklijke Commissie voor Toponymie en Dialectologie. Deel 44
(1970). Drukkerij George Michiels, N. V. Tongeren 1972, 173 1.

Jan Goossens belga dialektologus neve nem ismeretlen ndlunk. A Magyar
Nyelvben (MNy. LXVIII, 345—55) Kiss Jend foglalkozott Goossens egy kordbbi
miivével (Strukturelle Sprachgeographie. Eine Einfiihrung in Methoden und Ergeb-
nisse. Heidelberg, 1969), amelyet a strukturalis nyelvfoldrajz els§ szintézisének ne-
vez. Amennyire Kiss Jend ismertetésébél kitlinik, a tény- és példaanyagban a két
miinek sok k6z0s vondsa van, az Inleiding azonban alapjdban véve mds céld: szinte
tankonyvként hasznalhat6, valéban rovid és tomor osszefoglaldsa a nyelvjaraskuta-
tassal kapcsolatos elméleti és gyakorlati tudnivaléknak. Mint a szerz§ maga irja a
bevezetGben, biséges anyagh gyiijtéssel és ennek feldolgozdsaval mdr rendelkezik a
németalfoldi nyelvjaraskutatds; az adott miivel szerényebb terjedelmti, szigortian
rendszeres, a f6bb elméleti kérdéseket targyaléd kézikonyvet szandékszik a kutatdk
és érdekl6dSk kezébe adni.

Szintén a bevezetSben jeloli meg a szerz§ az éltala targyalt négy témakort,
amelynek megfelel a konyv négy fejezete. A négy kérdéskor a kovetkez8: 1. A dialek-
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tologia targyanak koriilhatdroldsa, 2. Az 4ltalanos dialektoldgia moédszertana a né-
metalfoldi nyelvjardsokra alkalmazva, németalfoldi példikkal, 3. Tudomdnytor-
ténet és bibliografia, 4. A jelenségek 4ltaldnositdsa: a németalf6ldi nyelvjdrasok fel-
osztdsa.

1. A magyar nyelvjaraskutatasban ismeretlen az a probléma, amely a németal-
foldi nyelvjaraskutatasnak alapvet kérdése: a németalféldi nyelvjarasok foldrajzi
elhatdroldsa a kornyezS rokonnyelvek nyelvjarasaitdl. A németalf6ldi diaszisztémad-
hoz tartozo6 nyelvjarasok meghatarozasa az elsG lépés abban a témakdrben, amelyet
az 1. fejezet cime igy jelol meg: Mit értiink németalfoldi nyelvjaraskutatdson?

Goossens a magyart és a baszkot hozza fel ellenpéldaként, ahol a kodzos rend-
szerhez tartoz6 nyelvjardsokat mas nyelvcsaladok dialektusai veszik koriil. A nagy
kiterjedésti kontinentalis german nyelvteriileten ellenben fokozatos dtmenetek van-
nak a szomszédos rokon nyelvjarasok kozott, a tavolesGk kozotti kiilonbségek azon-
ban mar olyan nagyok, hogy egymas nyelvjarasit nem is értik. A németalf5ldi dialek-
toldgia konkrét kérdése: Mit6l fiigg az, vajon melyik nyelvjaras tartozik a németal-
foldi, és melyik a szomszédos német diaszisztémahoz? (Hasonl6é problémak mutat-
koznak a legtobb egymadssal rokon irodalmi nyelv nyelvteriiletének taldikozisakor,
pl. a francia és az olasz nyelvjardsok elvalasztasiaban.)

FErdemes végigkisérni a kérdés megolddsat, mert ravildgit az irodalmi nyelv
szerepére is. Egymas megértésének a ténye nem Osszekapcsold vagy elvalasztd kri-
térium, mert az érthetGség hatara a megfigyelések kiinduldsi pontja szerint mozog
(fokozatos 4tmenet a szomszédok kozott).

Nem vezetett eredményre az sem, hogy a nyelvjardsokat a német, ill. a német-
alfoldi irodalmi nyelvhez viszonyitottdk. Szdmbavették kiilén a német irodalmi nyelv-
re, a németalf6ldi irodalmi nyelvre, mindkettdre és egyikre sem jellemz8 nyelvi jelen-
ségeket. Az elGbbi kettd viszonyitasdval igyekeztek szinte statisztikailag az egyes
nyelvjarasok hovatartozasit meghatérozni. Kideriilt azonban, hogy viszonylag nagy
kiterjedésii az 4tmeneti zona, ahol a szembedllithaté jelenségek ardnya megkozeli-
t8en vagy pontosan 50/50%,. Itt tehat még szoroztak a gyakorisiggal, hogy ponto-
sabb értékeket kapjanak. A még mindig viszonylag széles hatdrteriileten azonban
tovabbi finomité szdmitdsokat kellene végezni, ahhoz hogy egzakt eredményre jus-
sunk, (s ez meg is mutatja a statisztikai moédszer hasznalhatatlansdgat). Figyelembe
kellene ugyanis venni minden ott laké egyéni nyelvhasznalatat és az egyes nyelvi
elemek egyénenkénti gyakorisagit. Ez megvaldsithatatlan, de nem vesztiink vele,
mert a kép a lakossdg természetes valtozdsaival (sziiletés, haldl, miivel3dés, elkolto-
z¢s) dllanddan véltozna.

Végiil is a kovetkez8 meghatarozast vélte a szerz8 a legmegnyugtatobbnak: a
németalfoldi nyelvjarasok azok a németalfoldi irodalmi nyelvvel rokon nyelvjardsok,
amelyeket azon a teriileten beszélnek, ahol a németalfoldi t6lti be az irodalmi nyelv
szerepét és nem mas kozelebbrdl rokon nyelv. Ily médon minden szomszédos nyelv
felé megvonhattdk a németalfoldi nyelvjarasok hatardt. A legproblematikusabb he-
lyen, a németek felé, a nyelvjarasteriilet hatdra megegyezik az allamhatérral.
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Az 1. fejezet még egy alapvetd kérdést targyal: Mi a dialektologia? Goossens
dialektologianak azt a diszciplindt nevezi, amelyet hagyomanyosan nyelvfoldrajznak
hivnak: ,,A dialektoldgia a nyelvtudoménynak egy 4ga, amely a nyelvi rendszerek
(legtobbnyire nyelvjarasi rendszerek) kozti egyezéseket és kiilonbségeket, valamint az
egyezések elterjedését igyekszik interpretdlni térképek segitségével.” Felfogdsdban
igy a dialektologia szinonim a nyelvfoldrajzzal, és kdnyve a hagyomanyosan nyelv-
fsldrajznak nevezett diszciplina kérdéseit taglalja.

2. Altalanos kérdéseket targyal, igy minden nyelv kutatéihoz szol a 1. fejezet:
A dialektologia rovid moédszertana. A moddszertani kérdések tobb témakoérbe cso-
portosulnak, els§ koziiliik ,,a problémateriilet elhatdrolasa”, vagyis mi az a teriilet,
amelyet a térkép dbrazol. A vizsgalandé teriilet elhatirolasaban és vizsgdlati szem-
pontként is fontos tényezd az ott hatd irodalmi nyelv. A legsimabb eset a nem rokon
nyelvek kozott €16 nyelvjardscsoport, mint pl. a magyar problémateriilet (14sd a
Nyatl. térképlapjait). J6val t6bb szempontot kell érvényesiteni a német és a német-
alf6ldi nyelvteriileten, ahol ugyanazon nyelvjirasteriileten két irodalmi nyelv jott
létre, anélkiil hogy a nyelvjirdsok folyamatossagdt megtornék. Részletesen targyalja
a munka a regiondlis térképeket, és a végs§ Osszefoglaldsban kiilon csoportot kap
az olyan vizsgalati teriilet, amely nem egy bizonyos jelenség elterjedését és hatérait
foglalja magéba, hanem egymadssal szembenalld, egymdsnak itk6zG jelenségek talal-
kozéasanak hatarsévjat 4brazolja.

F6ként gyakorlati kérdésekrdl szol az Anyaggyiijtés cimi alfejezet. ElGszor is
arrdl, hogy milyen anyagot gyiijtsiink, hol és hogyan? Természetesen olyan anyagot
amelyben foldrajzi kiilonbségeket varhatunk — 4llapitja meg a konyv szerzdje,
A Nyatl. munkélatait ismerve ez nem tiinik olyan természetesnek. Hogy egy nyelvi
jelenség, nyelvi elem nem mutat foldrajzi kiilonbségeket, lehet éppolyan értékes in-
formdcié. A magyar nyelvatlasznak szdmos olyan lexikai térképlapja van, amely azt
igazolja, hogy egy fogalmat az egész nyelvteriileten ugyanavval a széval neveznek.
(Fonetikai kiilonbségeket természetesen az ilyen térkép is mutat) A magyar
nyelvjardskutatokat a kiilonbség-nélkiiliség is érdekli. SGt Deme Ldsz1é szerint nem-
zeti nyelviink legjabb fejlédésének egyenesen térvényszeriisége, hogy ,,az 1ij targyak-
nak és fogalmaknak egy neviik van csak, mégpedig a kodznyelvi, s ez terjed egysége-
sen mintegy kézpontbdl sugdrozédva szét”. (A Magyar Nyelvatlasz munkamédsze-
re, 79).

Az anyaggyfijtés helyét illetGen is taldlunk a magyarorszagi gyakorlattol eltér
véleményt: az RNDA (Németalfoldi Nyelvjardsi Atlaszsorozat) gyiijtSpontjai
ugyanis minden 2000-nél tobb lakosu hely, kisebb kdzségek csak akkor, ha az el8b-
biek egymadstol 5 km-nél nagyobb tdvolsdgra vannak. ,,Sokdig tigy vélték, hogy a
legmegfelel6bb, ha lehetSség szerint a kisebb kozségekben kutatnak, mert ott lelhe-
t6k meg a legrégibb, ’tiszta’ nyelvi formék. Ez természetesen tévedés, hiszen nagyon
gyakori, hogy olyan emberek kotnek hazassigot, akik kiilénbozd kozségekben nét-
tek fel. Az eltér§ felfogds valosziniileg onnan adédik, hogy a német-németalfsldi
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nyelvteriileten egészen mds a nyelvjaras és az irodalmi nyelv helyzete, mint ndlunk.
Sokfajta és egymadstol igen kiilonboz8 nyelvjarasok vannak, otthon szinte mindenki
nyelvjarasban beszél, még a nagyvéarosokban is (Berlin, a hollandiai Maastricht).

A hogyanrdl szdlva a kdnyv alaposan tdrgyalja a megfigyelés, a szobeli kikér-
dezés és az irasbeli (kérdGives) gyljtés, valamint a magnetofonos régzités elényeit,
hétranyait és alkalmazési lehetSségeit. Altalanos tandcsokat ad arra nézve, hogy mi-
Iyen legyen a jo kérddiv, és sorra veszi a jo kérdezG-gylijt§ és az adatkdzld kivanatos
tulajdonsagait. Es ujra egy vélemény, mely a magyarorszagi elmélettsl és gyakorlat-
t61 eltér: ,,Altaldnosan elterjedt babona, hogy id&s emberek ismerik legjobban a
nyelvjarast.” Valéban nem lehet altaldnositani, mert akad nélunk is fiatalabb jé adat-
k6718, és vannak az idGs adatkozl6nek is hétranyai, ezen a téren azonban megint
dontd a két nyelvjardsteriilet kozti killonbség. Nalunk eltiinében vannak a nyelvja-
rasok, a németalfoldi nyelvteriileten viszont meglehetSsen szilardan tartjdk magukat.

A modszertan kovetkezd témakoreként a térképfajtakkal foglalkozik a szerzd.
Gondosan mérlegeli a hirom alapvetd tipus: az frott széveggel ellatott, a szimbdlu-
mos és az izoglosszatérkép elényeit és fogyatékossigait. Az utolsé nagyobb médszer-
tani kérdéscsoport a térképek interpretdldsa. A szerz§ kritikailag értékeli ennek két
fajtajat: a nyelven kiviili és a nyelven beliili tényez8kkel dolgozd interpretalast. Az el-
s8 modszer fogyatékossdgat (csak a jelenség elterjedését vizsgélja, keletkezését nem;
atomisztikusan nyul a problémahoz) kikiisz6boli a masodik, amely annyiban struk-
turalista, hogy ,,figyelembe veszi a térképen 4brazolt nyelvjards szerkezetét. Bizonyos
esetekben a térképet ebbsl a szerkezetbdl igyekszik megmagyardzni”. Egy teriilet
kiilonboz8 térképeit hasonlitja Gssze stb. A nyelven beliili tényezSkkel térténd in-
tepretélds foglalkozik azzal is, hogy miként torekszik a nyelv rendszer kiépitésére (pl.
fonoldgiai oppozicidk) vagy a homonimia megsziintetésére. Példaul két egymdssal
hatdros nyelvjarésteriileten ugyanazt a hangalakot kiilonb6z8 jelentésben hasznal-
jak. A hatdrvidéken ebbsl félreértés és nevetség tdmadhatott, igy itt 1étrejott egy
,.senkiféldje”, amelyen ezt a bizonyos hangalakot nem ismerik, helyette mas szt
hasznélnak a megfelel§ jelentésben.

3. A IIL fejezet a németalfoldi dialektoldgia torténetér8l szél. A konyv kon-
cepcidjanak megfelelGen a dialektoldgia torténetét a nyelvf6ldrajz térhdditdsa alap-
jan tagolja korszakokra. A ,nyelvfoldrajz el6tti korszak” alkotdsai a tajszdtérak,
tdjnyelvi szakszotarak, nyelvjrasi szovegkozlések (els6 megjelenésiik a mult szdzadi
Ujsdgokban rejtvényként mas nyelvjardstak szdmara), és az egyes nyelvjirasok nyelv-
tanai. A t4jszotarak koziil kiemeli a szerz$ a mar ,,modern, nyelvfcldrajzi felfogasa”
szétarakat. Ezekre jellemz8, hogy az egyes szavak el6fordulésa és elterjedése ponto-
san fel van tiintetve. A nyelvfoldrajzi médszer attorése és térhoditdsa németalfoldi
nyelvteriileten négy dialektologus (a holland Van Ginneken és Kloeke, valamint a
flamand Grootaers és Blancqaert) érdeme. Munkdssdgukat, amely az 1920—60-as
évekre esik, tomoren, de alaposan jellemzi a szerz8. A nyelvfoldrajz 1925 utén 4lta-
l4nosan elismert nyelvészeti diszciplina Németalf6ldon. Err6t taniskodnak a 20-as
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években létesiil§ (4llami tdmogatast is élvez8) nyelvjardsi bizottsagok, nyelvjarasi
konyvsorozatok és folyoiratok, kézikonyvek és nyelvatlaszok, amelyeknek bibliogra-
fiajat a legutdbbi évekig kozli a szerzd. (A nyelvatlaszok egyike sem vetiti térképre
az egész németalfoldi nyelvjdrdsteriiletet, hanem kiilon az észak-déli, illetve keleti
teriileteket, a harmadik pedig regionalis atlaszok sorozata).

A fejezet végén a szerz8 Osszefoglalja a németalf6ldi dialektologia eddigi telje-
sitményeit (pl. a nagy nyelvi dramlatok, hatdsok kimutatdsat). Hidnyolja a szintak-
tikai kérdések feldolgozasat.

Az utolsd, legrovidebb fejezet a németalfoldi nyelvjdrdsok felosztasdnak elmé-
leti kérdéseivel foglalkozik, torténetileg is vizsgdlva a problémat. Konkrét felosztast
nem kozol, a kdnyv azoknak az elvégzend§ feladatoknak felsoroldsaval zarul, ame-
lyek korszerti felosztast eredményezhetnek.

Goossens miive a nyelvjardskutatds minden lényeges kérdését érinti. Alapozas-
ként szolgdlhat a nyelvjirdstudomanyt tanulmédnyozni szdndékozok szdmdra. Jel-
legzetesen németalfoldi kérdések valtakoznak altalanos nyelvészeti témakkal, mind-
kettGben taldlhat tanulsdgot a magyar kutaté is. Mindenképpen tanulsigos megis-
merni egy hozzink hasonlé kis nép nyelvjarastudoményédnak torténetét és mai alla-
potat az igen eltér§ nyelvi jellegzetességek ellenére is. F3 tanulsagul az szolgélhat,
hogy a magyar nyelvjarastudomédny — behozva a szdzad elsG felében fennalld 6ridsi
lemaradésat a nyugati szomszédok tudomanyos haladasahoz képest — ma egyen-
ranguan 4ll a tudoményos életben; mutatja ezt tobbek kdzott a nemzetkozi tudoma-
nyos irdnyzatokkal valé egyiittmiikodése és sajat feladatainak sikeres teljesitése (pl.
Nyatl.).

MoLLAY ERZSEBET

VELCSOV MARTONNE: Antropometrikus mértéknevek a magyar nyelvben (Nyelv-
tudomanyi Ertekezések 84. sz.; Bp., 1974., 110 1)

Nyelviink mértékneveinek kérdéseivel hosszi id6 4ta foglalkozik a szerzd.
A kérdéskoron belil figyelme csakhamar a legérdekesebb, leg8sibb mértéknév-cso-
portra, a testrésznevekbdl alakultakra fordult. ,,Testrésznevekbdl alakult mérték-
neveink torténete” cimen 1958 6ta sorozat forméjaban jelentette meg ide vonatkozo
tanulmanyainak eredményeit (1. Arasz: Népr. és Nytud. II, 49—72; II. OI: uo.
III—1v, 115—27; Ujj: MNy. LXI, 298—305; IV. Hivelyk: uo. LXIV, 56—66;
V. Tenyér: Népr. és Nytud. XII, 39—45; VI. Ldb: uo. XIII, 45—54; stb., vo. 101. 1.).
Ezeken kiviil is tobb, részben ide vagd munk4ja jelent meg.

A témakOr mintegy mdsfél évtizedes elmélyiilt tanulmanyozdsa nemcsak a szer-
z6 nagy hozzaértését formalta ki, hanem természetes médon vezette el az el6zménye-
ket Osszegezd kandiddtusi értekezés megirdsdhoz is, amelyet aztdn ,,A legrégibb ma-
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gyar mértéknevek torténete” cimmel sikeresen megvédett. Ebbdl az értekezésbdl for-
malodott a keziinkben lev$ kotet anyaga.

Ha elfogadjuk azt a feltétleniil helyes elvet, hogy a nyelv szokincse Snmagéban
véve is bonyolult osszefiiggések rendszerhalézata, akkor kiilondsen sokra kell ér-
tékelniink az olyan tanulmanyokat, amelyek a szokincs valamilyen szempontbol ki-
valasztott részletét ugy vizsgaljak, hogy kozben az elemek kozotti viszonyokat tii-
zetesen felderitve rendszertani sajatsdgokat mutatnak meg. KoriiltekintGen megvé-
lasztott szcsoport médszeres vallatéra fogasa fontos altaldnos nyelvészeti kérdések-
re is magyardzatot adhat a konkrét nyelvi eredményeken til. Kozelebb férkSzhetiink
ilyen médon 4ltaldnos jelentéstani problémékhoz, a valésag 4brazoldsanak, nyelvi
eszkozokkel valo leképezésének médjaihoz, az emberi megismerés folyamatéanak fej-
16déséhez, a konkrétnak az elvontba vald atvaltédasdhoz, a gondolkodas fejl6désének
tettenéréséhez.

A mértéknevek kialakulésa, térténeti fejl6dése, egymdshoz valo viszonya, rend-
szerré kristalyosodédsa kiilondsen alkalmas ilyen jellegii vizsgalatok folytatdsira.
A téma feldolgozasa sokoldald ismereteket kivan az dltalanos és magyar jelentéstan,
a nyelvtorténeti és Osszehasonlité nyelvészeti kutatdsok szinte minden teriiletén.
Mulhatatlanul sziikségessé teszi a behaté tdjékozottsdgot a nyelv és a nyelven ki-
viili valésag kapcsolatanak viszonylatdban, a néprajz és népélet kérdéseiben, a ma-
gyar és mas eurdpai meg finnugor tdrsadalmak feudalis kori és kés6bbi tarsadalmi,
civilizaciés fejlédéstorténetében: csak mindezen ismeretek komplex alkalmazésa
vezethet megnyugtaté eredményekhez. Rdadéasul — mivel a modern korszakok sziik-
ségszeriien a mértékek nemzetkozi rendszerének kiformalddasat hoztak magukkal —
figyelemmel kell kisérni a nem csekély nemzetkozi méréstorténeti és méréstechnikai
szakirodalmat is.

Miris elSrebocsdthatjuk: mivel a szerz8 mindezen kévetelményeket nemcsak
véllalta, hanem meg is felelt nekik, miive kordntsem ,,csupdn” egy magyar nyelvészeti
szempontbdl érdekes szdcsoport sokoldali feldolgozasa, hanem a témakor altalanos,
‘nemzetkdzi vonatkozasban is figyelemre méltd, gazdag tanulsiggal szolgld Ossze-
foglalasa. Reméljiik, hogy a szerzd itt kifejtett eredményeit a nemzetkézi tudoményos-
sdgba nemcsak a kotet végén taldlhaté német nyelvii kivonat lesz hivatva bevinni.

A ol felépitett kotet szerkezete egyébként a kovetkezd: El8szor ,,Altalanos kér-
dések” cimen (3—12) a mérés Gsi mddjairol, a testrészek mértékiil hasznalatanak el-
terjedt voltardl, eltérésekbll addédo nehézségeirSl, az egységesitési torekvésekrdl és a
méterrendszer bevezetésérdl kapunk 4ttekintést. Ezutdn egy rovid fejezet (,,Mddszer-
tani megfontoldsok” 13—6) a vizsgdlandd anyag koriilhatdroldsardl és a feldolgozés
szempontjairdl tdjékoztat. A testrésznevekbdl alakult mértékneveket két fejezetben
térgyalja: ,Hivatalos mértéknevek” cimen (17—52) az o/, ldb, ujj és hiivelyk, majd a
»Nem hivatalos mértéknevek” cim alatt a kar, kényok, marok marék, tenyér, arasz
és a lépés szavak fejezeteit taldljuk (53—91). Ezek utdn két lezdro fejezet kovetkezik:
~Egységesits torekvések hazdnkban. Attérés a méterrendszerre” (92—94); A vizs-
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galt mértéknevek nyelvi jellemz8inek Osszegezése” (95—9). A ,Fiiggelék”(100—8)
bibliografiat, forrasjegyzéket, szomutatdt és német nyelvii kivonatot tartalmaz.

Azt az altalanosan ismert és elfogadott tételt, hogy minden mérésnek k6zos 1€é-
nyege az §sszehasonlitds, a bevezetd fejezetben szdmos rokon nyelvi példa bemutata-
saval szemlélteti. Hogy mikor lesz az dsszehasonlitdsbol mérés, mikortdl szdmitha-
tunk a hasonlitds alanydul szolgdlé targy nevébSl mértéknév kifejlédésére, azt a
nemzetkozi szakirodalom nyomadn igy hatdrozza meg: ,,Mérésrél. . . csak akkor be-
szélhetiink, ha a hasonlitdst tobbszor, rendszeresen megismételjiik, vagyis a hason-
l6sag fogalma szamfogalommal tarsul” (6).

Ezzel mar el is jutunk a téma kapcsan felbukkané egyik legnehezebb probléma-
hoz: mit tekinthetiink a mérték ismérvének vagy ismérveinek ? — Az ErtSz. a mér-
ték f6név elsS jelentésének a mérték elvont fogalmi tartalmat, masodiknak konkrét
eszkozét tekinti: ,,1. Alt. az a meghatdrozott mennyiség, méret, amelyhez a testek-
nek, jelenségeknek valamely mérhet§ tulajdonsagét hasonlitjuk, hogy nagysigat,
er6fokat kisebb-nagyobb pontossaggal megallapithassuk... 2. Mérésre, méretek
megéllapitdsara hasznélatos eszkoz”.

Vildgos, hogy ez a megkézelités a mai tarsadalom tudatszintjéhez igazodik, a
gondolkodas fejlettségére épit, amikor elsGnek tekinti az elvont normat, és masodla-
gosnak a norma gyakorlati realizalasinak eszkozét. Tarsadalomtorténetileg bizonya-
ra elsGdleges volt a hasonlitasba vont tdrgyak egymdshoz illesztése, neviik egymasra
alkalmazasa. Csak a hasonlitasra legjobb eredménnyel alkalmazhatd targyakkal
valo mérés tarsadalmi méretiivé népszeriisodése utan alakult ki a mérték normativ fo-
galma. A hasonlitasban szerepl§ targybol tehat elSszor ,,mérd eszkoz”’, majd a rend-
szeres haszndlat kovetkeztében ,,mérdeszkoz”’ valt, mikozben kiformélta a maga nor-
majat ,,mértékét” . Ezutan kovetkezett az eredeti tdrgyat mar csak imitalo, sematizald,
annak csak norma-értékét realizald 4j eszkoz, a ,,mérték”.

Mindezt a szerz8nek eleve végig kellett gondolnia ahhoz, hogy a hétkoznapi
életben hasonlitdsok végtelen sorozatdban szerepl targyak koziil megfelelGen ki tud-
ja valasztani a valoban mértékeszkéz alapjaul szolgald, mérésre alkalmas targyak
csoportjat. A hasonlitdsban természetszerfien tolulnak elGtérbe a mindig ,.kéznél
lev3” testrésznevek. Segithet bizonyos nyelvi formédkkal valé gyakori kapcsolodas is
(kasnytjtasnyi, koromfeketényi, hajszalnyi; bokaig, térdig, derékig stb.), ezek azon-
ban még nem bizonyitjak a mértéknévvé fejlodést. Nyelvileg a szerz§ a mértéknevek
f6 jellemzGSjének a fonévi szdéfajusigot, a szamnévi jelz8 bvitményt és a viszonyrag
nélkiili format tekinti (15), ami a magyar nyelv ide tartozd szavainak nagy tobbségé-
gében valoéban megfigyelhets.

A targyalt mértékneveknek hivatalos és nem hivatalos csoportra bontasahoz az
szolgal alapul, hogy azok mintdja, dbrija, etalonja megvan-e, megvolt-e a méter-
rendszer bevezetésekor.

Az egyes mértéknevek targyalasa soran kiilon alfejezetben foglalkozik a szavak
jelentésével, a mértéknévvé valt kifejezés szarmazékaival, és a szocsoport etimoldgia-
javal. Gazdag adatolast kapunk a magyar nyelv torténeti, tdjnyelvi szétdrain kiviil a
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szerz§ sajat régi nyelvi és modernebb, XI1X. és XX. szazadi forrasokat is feldolgoz6
gylijtéseibdl is, ami akar a jelentésfejlédések, akar a szdrmaztatds szempontjabol szi-
lard alapot ad a kovetkeztetésekhez. Széfejtéseiben szinte minden esetben tud valami
ujat is hozzdtenni az eddigi etimoldgiai kutatdsok eredményeihez. Nem tekintély-
tisztel6: ha kell, batran szembeszall leghjabb etimolégiai szétarunk felfogdsaval is.
és gyd8zi érvekkel a maga 4llaspontjanak bizonyitasat.

Sokszor nem konnyli még a szokdsosnal b8vebb adattar birtokdban sem tisz-
tazni minden jelentésarnyalatot és azok egymashoz valé viszonyat. Az 6! szadmos je-
lentése kozott példaul meglepve latjuk, hogy a mintaszer{i SzamSz. sem ad egyértelmii
meghatarozast az élfa kifejezésben szereplé mennyiségrél (sajat tapasztalatunk sze-
rint ez a kobmérték 2x2x 1 méter nagysdgu, vagyis Osszesen ,,négy méter’”, tehdt
négy kébméter hasibfa, vagy dorongfa).

Felting, hogy a marok ~ marék targyaldsakor a jelentések felvdzoldsakor figyel-
men kiviil hagyja az dsszemarék korrelacidjaként felvehetd félmarék szdrmazékot —
igaz, nem veszik fel a sz6t értelmezS szotdraink sem. A SzamSz. kiilén cimszdként
targyalja: ’annyi, amennyi az ember markaba belefér’. Az dsszemarék koriil lefolyt
vitdba ennek is lehetne beleszdlasa.

A mértéknevek kozt utolsénak targyalt /épés tulajdonképpen nem illik a test-
résznevek nevébdl alakult mértéknevek sordba, minthogy cselekvésnévi természetii
sz0. Alkalmas azonban arra, hogy rdmutasson: a legegyszeriibb cselekvések is se-
gitségére lehettek az embernek a mérés, hasonlitds lebonyolitdsdban. Ezek a szbk
azonban bizonyara a tudati fejlédésnek valamivel késdbbi szakaszaban jelentek meg,
erre utal szirmazék volta is. Erdemes volt rAmutatni erre a lehet8ségre is.

A mértéknevek jellemzGinek Osszegezése soran hasznos attekintést ad a szerz6
a magyar kifejezések latin, illetGleg német nyelvi megfelelGir6l (96), és a magyar
szbcsoportot Osszetartd jelentéstani asszocidcids kotelékekr6l.

Velcsov Martonné munkaja egyszerre aprolékos és nagyvonalil tanulmény, szé-
mos 0j nyelvészeti és nyelvészeten kiviili ismerettel gazdagitja szakirodalmunkat.

SEBESTYEN ARPAD

Bibliographie der uralischen Sprachwissenschaft 1830—1970. Herausgegeben von
Wolfgang Schlachter und Gerhard Ganschow. Redaktion : Istvan Erdélyi. Redaktions-
assintent: Christoph Gléser. Band I Ungarisch, 1. Lieferung. Miinchen, 1964, XLVI
és 192 1.

Mint a nyomtatott ismertet§ is beszamol réla, a munkat 6sszesen két részben
(Lieferung) megjelenendd két kotetre tervezik, amelyet még egy mintegy 320 lapnyi
mutato egészit majd ki.

Az uréli nyelvtudomény bibliografidja elsG izben adja a kutatd kezébe ennek a
tudomédnydgnak masfél évszdzados atfogd irodalmi Osszeallitdsat. A két kotet tobb,
mint 40 000 tételt és szamos ismertetés adatait, valamint a szerz8k névjegyzékét tar-
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talmazza. A mii a magyaron, finnen, észten kiviil tekintetbe veszi valamennyi kisebb
urali nyelvre vonatkoz6 kutatdsokat. A szamos nyelven megjelent cimek — amennyi-
ben sziikséges — latin betiire atirva és németre is leforditva jelennek meg. Ha a cim
nem tiikrozi elég érthetGen a tartalmat, a szerkesztSk révid megjegyzést fiiznek hozza.
Ez az els6 olyan konyvészet, amely egész Eur6paban a Szovjetuni6 egészét beleértve
Eszak-Amerikdig Osszegyfijti a szakirodalom adatait. A munka bizony4ra nemcsak
az uralistak, altajistik, indoeuropeistak és altaldnos nyelvészek, hanem a névkutatok,
régészek és néprajzkutatok szdmdra is egy régéta vart, szivesen latott segédeszkoz
lesz.

Az elsé fiizet tartalmazza a bevezetSt, a forras- és roviditésjegyzéket (I—XLVII),
valamint 4535 konyvészeti tételt a kovetkezd beosztas szerint (zardjelben a tétel-sza-
mok: 11 Az egész ur4li nyelvcsoportra vonatkozd anyag, 111 Bibliografidk (1—419),
1121 Eletrajzok (420—1850), 1122 Emlékkényvek (1851—1892a), 113 Beszdm olok
(1893—3074), 114 Tudomdnytorténet, modszertan (3075—3406), 1151 Oshaza, 8s-
torténet (3407—19), 1152 Rokonsagi hipotézisek (3420—57), 1153 Altalanos nyel-
vészet (358—3760), 1154 Peremteriiletek (3761—86);

U Magyar rész

U 1151 Oshaza, Gstorténet (3787—3958), U 1152 Rokonségi hipotézisek (3959—
4101), U 1153 Altalanos nyelvészet (4102—87), U 1152 Peremteriiletek (4188—4225),
U 121 A nyelv 6sszefoglalé bemutatdsa (4226—63), U 122 Statisztika (4264—72),
U 131 Nyelvtanok, nyelvkonyvek (4273—4403), U 141 Nyelvtorténet (4404— az els6
fiizetben 4535).

Az elsg fiizet tehat az altaldnos irodalmat és a magyar nyelvre vonatkozé leg-
fontosabb bibliogrifia egy részét tartalmazza. A magyar nyelvtorténet alfejezet
Benkd L. miiveinek kbzepén szakad meg.

Az el8sz6t (I—XII) W. Schlachter, a gottingai egyetem finnugor professzora irta.
Tiz évvel ezel6tt kezd6dott meg a tulajdonképpeni munka. Az els6 tervezetet a szer-
kesztS6 bemutatta a Helsinkiben megtartott masodik nemzetkozi finnugor kongresz-
szuson 1965-ben, ugyanezen évben sikeriilt megszereznie a Deutsche Forschungs-
gemeinschaft anyagi tdmogatasat. A két f6 miihely a gottingai és a miincheni egyetem
finnugor tanszéke volt, de tovabbi tizenegy orszagbodl sikeriilt még szdmos munka-
tarsat megnyernie. A konyv cimbibliogréfia, tehit elsGsorban olyan miiveket sorol
fel, amelyeknek mar a cimébdl is kideriil az idetartozasa.

Az egyes cikkek tartalmazzak a sorszdmot. Minden mii csak egyetlen sorszdmot
visel akkor is, ha t6bb targykorre vonatkozik, vagy ha t6bb a szerzdje.

Ilyenkor az utalasok igazitanak el.

A szerz8k neve egyes fejezeteken beliil az dbécérendet kéveti, ezen beliil az id6-
rend dont. A névteleniil megjelent miivek az egyes fejezetek végére keriilnek. A cim
utdn kovetkezik annak német forditdsa (hacsak az eredeti cim nem német, angol vagy
francia). Ezutdn kovetkeznek a konyvészeti adatok.

Az annotdcié tartalmazza az esetleges tovabbi kiadasokat, az idegen nyelvi Gsz-
szefoglalast, killonnyomatot és az egyéb tudnivalokat. A cikket az ismertetések jegy-
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zéke zarja le. A szerkeszt8 ezutdn felsorolja valamennyi munkatdrsat megjelolve, ki
milyen feladatot véllalt.

A roviditésjegyzék a kovetkezd részekbdl all: urali nyelvek, nem-uréli nyelvek,
megjelenési helyek, intézetek és egyetemek, altaldnos és nyelvtani roviditések, szim-
bélumok. Végiil mintegy 750 folyéirat és sorozat roviditése kovetkezik. Elég atfutni
a jegyzéket, hogy az ember meggy8z8djon rola, hogy alig van olyan eurdpai, észak-
amerikai orszag, amelynek folyéirataiban, sorozataiban legaldbb ne ismertetnének
finnugor nyelvészeti eredményeket. Elmondhatjuk, hogy ma a finnugrisztika mér va-
16ban nemzetko6zi tudoméany.

Korai volna egy — a mutatdval egyiitt — nyolc részbdl 4116 bibliogréfia els6 fii-
zete alapjan megéllapitani, mennyire teljes, mennyire haszndlhat6. Annyi azonban
mar most is kétségtelennek latszik, hogy egy rendkiviil hasznos, hézagp6tlé mii, amely
noha kiilf61don jelenik meg, a magyar nyelvtudomdny szdmara is nélkiilszhetetlen.
Mivel a magyar is finnugor nyelv, 150 év magyar nyelvészeti bibliografidja is benne
lesz (az iskolakonyvek és a nyelvmiivel§ cikkek kivételével). Ez még mds szempont-
bél sem k6zombos szAmunkra, hiszen az ismertetett munka valdsziniileg kézikényv
lesz a legfontosabb kiilfoldi konyvtarakban és tudomdnyos intézetekben, és igy job-
ban megismerteti a kiilfélddel a magyar nyelvtudomany legfontosabb eredményeit.

Hasznos segitséget nyujt hazai kutatéinknak, hogy a ndlunk nehezen hozzafér-
hetd folydiratokbol sorozatokbodl, emlékkonyvekbdl is kigyiijti a finnugor (és igy
természetesen magyar) vonatkozasu cikkeket. Mint minden jé bibliografiai mi, ez
is megkiméli majd a kutatOkat hosszadalmas, faradsagos keresgéléstSl és mar meg-
irt, felfedezett eredmények ,,tjrafelfedezését51”.

Kivanatos volna, hogy siirii egymasutdnban jelenjenek meg a kovetkezs fiize-
tek. Minden kutaté halas lehet a kiad6knak, hogy egy ilyen firadsigos, idGigényes
munkat a szaktudomany rendelkezésére bocsatanak.

KALMAN BELA

Opuscula Instituti Lingnae Fennicae — Universitas Helsingiensis. 1—45. szdm

Mar megjelent kisebb tanulmanyokat, folydiratcikkeket tartalmazd sorozatot
inditott a Helsinki Egyetem Finn Nyelvi Tanszéke. A sorozat els§ tanulmanya az
Acta Universitatis Tamperensis 1969-es kotetében jelent meg, a 45. szdmu pedig a
Virittdja 1974. évfolyamanak els§ szamaban. A sorozat tehat az utdbbi 6t év tanul-
manyainak javat tartalmazza.

A tanulminyok zéme a Virittajiben jelent meg (13 darab), majd a Kalevala-
seuran Vuosikirja (a Kalevala-Tarsasdg Evkonyve) kovetkezik (7 darab). A JSFOu-
bol 6t, az MSFOu-bdl és a FUF-bol négy-négy, a Sananjalkabdl harom, az Acta
Universitatis Tamperensisb8! kett§, az aldbbi kotetekbdl és folydiratokbol pedig
egy-egy tanulményt vettek be a sorozatba: Current Trends in Linguistics, Historial-
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linen Aikakauskirja, Parkanon ja Kihnion kirja, Sprak i Norden, Studia Fennica,
Studier i nordisk filologi, Szovjetszkoje Finnougrovegyenyije.

A tanulminyok kétharmadat Terho Itkonen és Pertti Virtaranta professzorok
irtdk. A legtébb tanulmény finn (35), joval kevesebb a német (5), az angol (3) és a
svéd nyelvii (2).

Onként adédik a kérdés: Van-e sziikség ilyen sorozatra? Ugy gondolom, igen.
Elesebben rajzolédnak ki egy-egy kutatasi teriilet f6 problémai, egy-egy kutatési
kozpont f6bb eredményei, s a jelentGsebb tanulmanyok — kiilondsen azok, amelyek
nehezebben hozzaférhetd helyeken jelentek meg — szélesebb kérben is ismertté val-
hatnak.

A nyelvjarasi és nyelvjardstorténeti tanulmanyok koziil a kdvetkezSket kiilon is
kiemelhetjiik: PERTTI VIRTARANTA: Die Dialekte des Karelischen (op. 23.). A kar-
jalai nyelvjardsok felosztdsdval, rovid hangtani és alaktani jellemzésével foglalkozik
a szerz8. Szerinte a kovetkezd nyelvjardsok kiilonithet8k el: I. észak-karjalai, ill.
fehér-tengeri nyelvjarasok, I-—II. 4tmeneti nyelvjirdsok az észak- és a dél-karjalai
nyelvjarasteriiletek kozott, 1I/A. a dél-karjalai nyelvjaras (legalabb hat alcsoportra
oszthatd), II/B. az Orosz SZFSZK-ban levS nyelvjarasszigetek (Tyihvin, Valdaj,
Kalinyin [Tver] kornyékén), III. az olonyeci nyelvjards(ok). A tanulmdny mdasodik
részében az olonyeci nyelvjarast jellemzi, és kialakuldsanak néhany kérdésével fog-
lalkozik. Summa summarum megéllapitja, hogy ,,. . .a dél-karjalai nyelvjards mar bi-
zonyos liid-vepsze szubsztratikus vonasokkal rendelkezik, s ezek kiilondsen blsége-
sen taldlhatok meg az olonyeci nyelvjarasokban. E jelenség azzal magyarazhato,
hogy a mai olonyeci és részben a dél-karjalai nyelvjardsok teriiletén gyérebb liid-vep-
sze lakossdg volt, amellyel a karjalaiak keveredtek. E kevert karjalai-vepsze lakossag,
amelynek korében a karjalai elemek fokozatosan feliilkerekedtek, hozta létre a mai
olonyeci nyelvjardsokat™.

Hasonld eredményre jut TERHO ITKONEN is — vepsze lakossag karjalaizdlodasa
— az aunusi (=olonyeci) hangtan sajatos vonasait — f8leg a fokvaltakozast és a
szOvégl a=>u, d=ii valtozast — és az olonyeci nyelvjarasok kialakuldsat vizsgdld, a
kor4bbi szakirodalmat mintaszeriien Osszefoglald, régészeti kutatdsokra is tdmasz-
kodé kiti{inG tanulmanydban: Aunuksen dinneopin erikoispiirteet ja aunukselaismur-
teiden synty (Op. 13.).

TERHO ITKONEN egy madsik tanulmdnya (vdzlata — Historiantakaiset Hime ja
Suomi kielentutkijan nikokulmasta (A torténelem elStti Hime és Suomi a nyelvész
szemszOgébdl ) (Op. 24.) — jo példdja annak, hogy két nyelvjaras (itt a délnyugat-
finnorszagi és a himei) azonos és eltérs jelenségeinek vizsgdlata kronoldgiai szempont-
bdl mennyit tud segiteni Gstorténeti kérdések megoldaséban.

PERTTI VIRTARANTA: Sanojen ja omistusliitteisten muotojen esiintymistiheydesta
hamalaismurteissa (Szavak és birtokos személyjeles alakok el6fordulasi gyakorisaga-
rol a himei nyelvjirasokban) (Op. 1.). A nyelvi jelenségek gyakorisdgi szdmitdsai
igen munka- és idB8igényesek, nagyobb anyag feldolgozdsa csak szdmitégépek se-
gitségével oldhat6 meg sikeresen. Addig is, amig ilyenre sor keriil, a szerz§ (tanitva-

170



nyai bevonasdval) elvégezte a cimben jelzett szdmitdsokat. A Himeen kansa muis-
telee (Hame népe emlékezik) cimii kiadvanybdl vettek alapul 300 oldalnyi szoveget,
hozzévetSleges szdmitasok szerint 83 745 szovegszot. E tanulmény a 25 leggyakoribb
sz6t kozli és értékeli. A tiz leggyakoribb: se ’az’, olla *van’, ja *és’, sitten ’azutén’
kun amikor’, ettd *hogy’, niin *Ggy’, ne ’azok’, en, et, ei stb. *nem’, mind *én’. Kisebb
szovegekben ezeknek a szavaknak a gyakorisdga igen véltozo, fiigg a szoveg tartal-
matdl (munkafolyamatok leirdsa, személyes jellegli emlékezések, torténetek stb.). —
A birtokos személyjeles alakok gyakorisdgi mutat6i koziil néhany érdekesebb: leg-
gyakoribb a harmadik személyii forma (63,2%;), majd az egyes szam els6 személyii
kovetkezik (29,19,). Ez utébbi esetben a jel legtobbszor a koto *haz’, isd ’apa’, dite
’anya’ szavakhoz kapcsolddik. A birtokos személyjeles szavak ardnya az Osszes szo-
hoz viszonyitva csupin 1,67%;.

A névtani tanulmanyok koziil legaldbb az alabbiakra kell felhivni a figyelmet:

ANNELI RAIKKALA: Nimistotietoa (Névismeret) (Op. 17.). A finn névtudomdny
szamos kérdésével roviden foglalkoz6 hasznos Osszefoglalds. El6szor a finn névadas
— tkp. a keresztnévadds — torténetét tekinti 4t (természetbdl vett nevek, egyhdzi
eredetii nevek, a nemzeti ébredés kordnak nevei, napjaink névadasa), s kozli a kereszt-
névadasrol szo0lé torvényeket, rendeleteket is. A helynevek problémai koziil féleg
napjaink helynévadésardl szol. Egy-egy tijabban beépitett rész, 0j lakonegyed név-
adasandl figyelembe kell venni a teriilet régi névanyagat, s a nevek kivéalasztasat szak-
emberekre kell bizni. Finnorszagban kiilondsen fontos a régi — sokszor a letelepiilés
koranak névaddsat 8rz8 — nevek fenntartdsa, hiszen itt torténeti emlék, miiemlék
kevés maradt meg. Emliti a szerz§ a kétnyelvii terilletek névproblémadit, és példakat a
helytelen névaddsra is (ragos nevek hasznalata: Parton utca; Sas utca olyan helyen,
ahol a sas nem tartozik a teriilet madarvilagahoz; semmitmondd, szintelen nevek
adéasa: Piac utca, Fasor; stb.). A tanulmany a levéltarak és a névarchivumok anyagé-
nak és feladatainak ismertetésével folytatddik, majd a nyelvjarasi nevek koznevesi-
tésének, a nevek helyesirasanak problémadival zarul.

EEvA MARIA NARHI a finn vezetéknevek kérdéseivel foglalkozik (Ei susikaan
sukunimestd suutu — Farkas sem haragszik vezetéknevéért). Ez a tanulmany is
(Op. 18.) — mint az el§bbi — a Kalevala-Tarsasdg 1972. évk6nyvében (Nimikirja)
jelent meg. A finn vezetéknevek (masodik név) kialakuldsdnak idejérél kiilonboz8 hi-
potézisek vannak: 1. mar a pogdnykori névadasban is voltak ilyen nevek, 2. csak a
keresztyénség felvétele utan alakultak ki. Barhogy 4ll is a dolog, az kétségtelen, hogy
a vezetéknevek a mult szazadban is elég ingadozok voltak, egy-egy személy neve —
példaul lakohely-valtoztatastol fiiggen — kétszer, haromszor is valtozhatott. Még
a vezetéknevek haszndlatat szabdlyozd 1920-as torvénybe is indokoltnak lattak be-
venni, hogy azok, akiknek nincs vezetékneviik, kotelesek a torvény hatalyba 1épésétsl
szamitott egy éven beliil vezetéknevet valasztani. A svéd uralom korszakaban, féleg
az 1600—1700-as években kezd8dott a svéd vezetéknevek adasa, ill. a finn nevek své-
desitése. Csak a XX. szdzadban indult meg tomegméretekben a nevek finnesitése, az
1906—7-es és az 1935—36-0s Snellman, ill. Kalevala-évforduldok névfinnesitési hul-
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ldma mintegy sz4z-szdzezer embert érintett. Foglalkozik a szerz8 a névvaltoztatas
okaival, a régi és az uj viszonyaval (fordit4s, kezd6 betii megtartdsa stb.).Véglii a kii-
16nb6z56 névtipusokat, a nevek gyakorisdgdt ismerteti. A Finnorszagban taldlhatd
mintegy 76 000 kiilonbsz8 keresztnévbdl Osszetett sz6 33%;, t8sz6 119, -la, -Id kép-
z8s 10,3%,, -nen képzls 6,9%;, egyéb képzls 11,87, idegen név 27%;. Mast mutat a
nevek gyakorisdga: csaknem minden mésodik finn neve -nen képzss, a lakossig
25%;-a viseli a 123 leggyakoribb név valamelyikét. A gyakorisagi lista élén 4116 nevek:
Virtanen, Nieminen, Mdkinen, Korhonen, Himdldinen.

ViLyo NissiLA: Ortodoksisia henkilénnimid Aunuksen kyldnnimistéssd (Orto-
dox személynevek az olonyeci falunevekben) (Op. 33.). A forrdsok felsoroldsa utan
116 szécikkben foglalja 6ssze az anyagot. A szocikkekben a cimszéként allé helyne-
vet a torténeti forrasokra vald hivatkozéas koveti, majd a pontos helymeghatarozas.
A szécikkben részletesen felsorolja azokat az Osszetett helyneveket is, amelyeknek el8-
tagjaban a cimszo &ll. Az etimoldgiai részben kozli a megfeleld karjalai, orosz, gérog,
héber személynévi megfelelGt. A szotari rész utdan roviden elemzi a falunevek szer-
kezetét és nyelvi alakjat. Az egytagi nevek (keresztnevek vagy vezetéknévvé valt ke-
resztnevek) alapformaban vagy f6leg -nen, -sto, -la/-ld képz8s alakban talalhatdk.
A kéttagu nevekben leginkdbb: a) a fit és apja vagy Ose keresztneve, b) személynév
és a *falu’ (ritkabban valamilyen térszinformat jelolS: *domb’, *félsziget’) sz6 kapcso-
lata fordul el8. A tanulmédny a névanyag hangtani jellegzetességeinek bemutatasaval
zarul.

Ugyancsak a karjalai (kalinyini korzet) névanyagaval kapcsolatban — siirgetve
rendszeres Osszegylijtésiiket addig, amig még nem késG — tesz érdekes megjegyzése-
ket PERTTI VIRTARANTA az Op. 35. szdmaként kiadott tanulmdnydban: Havaintoja
tverinkarjalaisesta nimistdstd (Eszrevételek a tveri-karjalai névanyagrél).

TeRHO ITKONEN: Lapin paikannimiston huoltoa (A lapp helynevek gondozisa)
(Op. 20.) cim{i tanulmanyaban kiilonbdz8 lappfoldi térképek helynévanyaganak elem-
zésével ad feleletet arra a két f6 kérdésre, hogy 1. milyen neveket kell finn és milye-
neket lapp formaban k6z56lni, 2. hogyan kell helyesen irni a lapp neveket. VégsS so-
ron a lapp helynevek meg8rzése is része a finn kornyezetvédelemnek.

A finnugrisztikai téméju dolgozatok koziil kiilondsen az aldbbiak hasznosak:
HEIKKI PAUNONEN (Op. 6.) A finn és kozeli rokonnyelvei kutatdsanak jellegér6l és
eredményeir8l Finnorszdgban az 1960-as években; PEKKA SAMMALLAHTI (Op. 7.)
A finnugor nyelvtudomdany Finnorszagban az 1960-as években; PERTTI VIRTARANTA:
A Kkarjalai nyelv kutatdsa a Szovjetunidban a mdsodik vildghdbord utdn (Op. 10.)
HEIKKI PAUNONEN: A délnyugati [ti. finn] nyelvjardsok és az észt tobbes szamu ge-
nitivus és partitivus hasonldsagainak vizsgélata (Op. 43.).

A finn nyelvvel foglalkozé tanulminyokat sem részletezhetjiik ez alkalommal
(Op. 5., 25. stb.). Az 4ltaldnos nyelvészeti tanulmanyok koziil (Op. 9., 34., 44.) kii-
16ndsen ez utobbit emelhetjitk ki modern szemponta feldolgozdsmédja miatt (RAIMO
ANTTILA: Internal Reconstruction and Finno-ugric [Finnish}).
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A tanulmdnyok egy kisebb csoportja finn tudésokrol sz6l6 megemlékezéseket
(Heikki Ojansuu, Op. 42.), koszontéseket tartalmaz (Martti Rapola, Op. 16; Aulis
J. Joki, Op. 31.).

Kiss ANTAL

NEMES ZOLTANNE—GALFFY MOzEs—MARTON GyuLA: Torjai szdjegyzék.
Sepsiszentgyorgy, 1974, 186 1.

Nem lenne kénnyii eldénteni, hogy vajon a magyar nyelvtudomédny megtett-e
minden t6le telhet6t a nyelvjardsok szokészletének Osszegyiijtése €s tanulmédnyozasa
terén. Ha a XIX. szdzad ,.felfedezG” jellegii, majd nekilendiils, de még mindig elsG-
sorban érdekességhajhiszo tajszokozléseit, illetleg Szinnyei nagy szotarat tekintjiik,
ugy tlinik, nem kell elégedetlenkedniink. A XX. szdzad azonban nem hozta meg a
kellg folytatast: a nyelvészek figyelmének a torténeti studiumok felé forduldsa termé-
szetszerfien hozta magaval, hogy sem a nyelvjarasi szokincsgy(ijtés nem tudott szé-
lesebb koriivé és szervezettebbé valni, tudomanyos rangra emelkedni, sem a tajnyelvek
lexikoldgiai kutat4sa nem vert igazdn gySkeret nyelvtudomanyunkban.

Tudjuk persze, hogy a legnagyobbak 14t6korébdl nem esett ki ez a teriilet sem:
ismeretesek Gombocznak ide vonatkozo6 szavai és hatdsuk Csiiry Balint Szamoshati
szdtaranak étrejottére. Ez a fecske azonban sajnos, ha nem is maradt éppen egyediil,
csapatossa semmiképpen sem vélt: huszadik szizadi regiondlis szétarainkat egy ke-
ziink ujjain megszdmolhatjuk. Tudoméanyosan megtervezett, médszeresen felgyiijtott,
a legfontosabb nyelvjarasteriileteket parhuzamba 4llitd, korszerli magyar népnyelvi
szOtar nincs a keziinkben és fé16, hogy Osszeéllitdsdhoz mar elmilt a legalkalmasabb
lélektani pillanat. Oriilhetiink, ha végre elkésziil az Uj Magyar T4jszotar, amely egy
medencébe gyiijti majd szazadunk kisebb-nagyobb tdjszokozléseinek egyenetlen szin-
vonaldl, de bizonyara aranyrégoket is gorgetd székincshordalékat.

Hogy mit mulasztottunk el, és milyen értékek mennek feledésbe évtizedeink
rohamos téarsadalmi-gazdasagi atalakuldsa koézepette, azt akkor sejthetjitk meg, ha
egy-egy elzdrtabb vidék nyelvjarasabol szokincs-mutatvanyt kapunk kézbe. Ilyen volt
Imre Samu FelsG6ri tajszétara (1973. Akadémiai Kiadd), ilyenek féleg a roméniai
magyar nyelvteriiletrsl a kolozsvari kutatdktol feljegyzett kozlések (f6leg a NyIrK.
koteteiben), és ilyen az a kis kotet is, amelyr8l most kivanunk szélni.

Egy kis véros, Sepsiszentgyorgy muiizeuma véllalta, hogy kinyomtassa a munkat,
amelyet szerz6i nem is szotarnak, csak ,,sz6jegyzEék”-nek neveznek. Az elGszobol —
amelyet 1968-ban irt ala Galffy Mozes és az azéta tragikusan elhunyt Marton Gyula
— megtudhatjuk, hogy a ma Torja nevii, 6000 lakosu telepiilés négy, nyelvjarasilag
nem is homogén kézségbdl alakult ki: a kordbbi Altorja, Karatna, Volal és Feltorja
Osszekapcesolasaval. :
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A szbjegyzék magva az a gyiijtemény, amelyet 1954 és 1966 kozott Nemes Zol-
tanné nyugalmazott taniténd 4llitott Ossze, és ajanlott fel késSbb a kolozsvari egye-
tem magyar nyelvtudoményi tanszékének. Hangtani és jelentéstani helyszini ellen-
Brzés és kiegészités utan keriilt sor a szotdr megformaéldsdra és kinyomtatdsara Sepsi-
szentgydrgy nyomddjaban.

Nyilvanvaloan a terjedelemmel valé gazdalkodds magyardzza, hogy a szécikkek
nem kaptak kiilon koznyelvi cimszot, bar torekedtek rd, hogy a kdznyelvhez leg-
kozelebb 4ll6 tdjnyelvi alakvéltozat legyen a szdcikk élén. Az értelmezésben is a lehetd
legrovidebb megoldasra torekedtek, széfajjelolést csak a félreérthetd esetekhez fiiztek.
Sajnalhatjuk, hogy a példamondatok egy része is dldozatul esett a terjedelem korldtai-
nak: ,helykimélés céljabol csak olyankor iktattunk be példamondatot, amikor a
jelentés megvilagitdsa vagy valamely sajatos nyelvjardsi alak ezt elengedhetetlenné
tette, illetSleg a nyelvjards bensGségesebb megismertetése — szerintiink — megkivan-
ta” (6). Ezt azért fajlalhatjuk, mert a mégis kozo6lt példamondatok valdban nagyon
szemléletesek, hangulatosak, nem egyszer humort, sajatos észjarast, latasmodot arul-
nak el.

A szorosabb értelemben vett tajszok mellett felvettek a szerkeszt6k a szdtarba
olyan szavakat is, amelyek masutt is élnek, de itt forméjuk a nyelvjarashoz igazodik
vagy régies. Erzékeltetik a nyelvjdras és az irodalmi nyelv kolcsonhatésat titkroz6
széanyagot is.

Oldalakat lehetne megtSlteni azokkal a szavakkal, amelyek egyediségiikben,
alakjukkal vagy jelentésiikkel megfogjak az olvasd szemét, Gnkéntelen térsitdsokat
inditanak el, a k6znyelv vagy mds teriiletek egy-egy kifejezésével allnak parba, tovabb-
gondolasra Osztokélnek. Ilyenre itt természetesen nem kivanunk kitérni, ez lenne
egyik feladata nyelvjarasi lexikologidnknak — ha ilyenr8l egyaltalan beszélhetnénk.

A szbjegyz€k olvasdsa sordn az az érzésiink tdmad, hogy egy rendkiviil gazdag,
sajatos szinezetii, ,,naturdlis” népi sz6- és fogalomkincs van itt egyiitt. Sok a bels6
keletkezésli elem, a hangutanzo, hangulatfestd, kicsinyit3-kedveskedd vagy becézs
szbéalak. A természet kozvetlen tapasztaldsa, a tarsadalmi k6z0sség meghitt viszony-
latai titkkroz6dnek ebben a nyelvben. Olykor szinte &sforméban bukkannak €l6 nagy
népi iréink megesodalt kifejezései: nyilvan itt van a forrdsuk, a nép nyelve ma is
hiven 6rzi szdzados kincseit.

Igen pontos a szotar fonetikai jelolése. Megszoktuk mar, hogy a kolozsvari ma-
gyar nyelvjaraskutato iskola rendkiviil szigoru jelolési modszerrel dolgozik, kiilondsen
ami a maginhangzok szinarnyalatait illeti. Néha szinte mar kételkedik benne, aki a
tereprdl nem ismeri a helyzetet, hogy meg lehet-e kiilonboztetni azokat a finom el-
téréseket,amely jeloléseikbs! elénk rajzolddik. Elismerést érdemelnek azok a nyomdak
is, amelyek vallalni tudjak az arnyalatok jelélését: hazai nyomddink — az Akadémiai
Nyomda kivételével — aligha lennének képesek hasonl6 teljesitményre. A sepsiszent-
gyOrgyi nyomda a fonetikai jelek tobbségét vallalni tudta, de azért néhdny esetben
magyarazatra volt sziikség a jeloléshez (ezt sorolja fel a ,,Megjegyzések a széjegyzék
hangjeloléséhez” cim alatt a 185—6. lap jegyzete).
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A pontos fonetikai jelolés olykor elfedi a fonémikus viszonyokat: ott, ahol a
cimsz6 koznyelvi, fonologikus jelolése nem lehet segitségiinkre. Az olyan eset, mint a
vacoktat még vilagos, bar a jelentések (1. zaklat — A kutya vacoktattya a csiirkéket!
2. legény leanyt fogdosdssal kacagdsra késztet) nem terelik tudatunkat a koznyelvi
vacog felé. Nehezebb a fonoldgiai ,,atirds™ az olyan esetekben mint a valakini rossz
dlmot ldt kifejezés, amely azt jelenti: valakir8l rosszat almodik. Pedig még példa-
mondat is van hozza: Bartos Miklosni rossz dimot ldttam. Ilyenkor a koznyelvi ,,for-
ditds” adhatnd meg a fonoldgiai vagy morfoldgiai kulesot.

A torjai szdjegyzék becses darabja népnyelvi székincsgyiijteményeinknek. Arrol
gy6z meg benniinket, hogy az erdélyi magyar falvak nyelvében még felbecsiilhetetlen
mennyiségli és értéki lexikdalis kincs van. Oszintén kivanjuk, hogy a Kolozsvaron ké-
sziils erdélyi magyar tdjszotar minél tobbet tudjon feltdrni és megmenteni ebbdl a
kincsbél.

SEBESTYEN ARPAD
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~MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXI, 177—179 DEBRECEN
MAGYAR NYELvEggngYI INTEZETENEK ’ 1975.
VE

Megemlékezések*

Mirton Gyula'
1916—1976

Kotetiink megjelenésének kényszerii késése szomoru feladat terhét rétta rank:
a Marton Gyulatol valéd buicsuzds fajdalmas kotelességét. 1976. aprilis 4-én, még hat-
vanadik életévének elérése elbtt hunyt el a kolozsvéari egyetem nemzetkozileg elismert,
hires magyar nyelvész professzora. Tragikus gyorsasdggal elhatalmasod6 betegsége
szellemi alkotOerejének teljében ragadta el. Megrenditd haldla nemcsak kézvetlen
munkahelyén okozott szinte pétolhatatlan hidnyt, hanem az egész magyar nyelv-
tudomaényt érzékenyen karositotta.

1916. december 27-én sziiletett a Szildgy megyei Nagymonban, foldmiives szii-
18k gyermekeként. A nagymoni, majd zilahi kollégiumi évek utdn 1936-ban a kolozs-
véri egyetem magyar—roman—esztétika szakjdra iratkozott be. Itt ébredt fel a nyelvé-
szet irdnti érdekl6dése, részben Csiiry Bélint tanitvinyainak, részben Sever Popnak
és Sextil Puscariunak a hatdsira. Mar hallgatoként beleveti magét a nyelvjarasi gytij-
tés munkdjaba: mohoé érdeklSdéssel fordul az erdélyi magyar nyelvjardsok hangtani
kérdései felé, helyneveket gyiijt, tanulmdnyozza a nyelvjdrasi szokincset és morfold-
giat, valamint az egyiitt €16 magyar és romdn nyelvii lakossag nyelvének kélcsén-
hatésait. Az 1930-as évek végétSl folyamatosan és egyre gazdagabban dradnak tanul-
manyai, kotetei. Sziil6falujanak nyelvjardsatol indult el, de kutatdsainak kore egyre
béviilt teriiletileg és tematikailag is, mig szinte személyes ismerdje lett minden erdélyi
magyar kozség nyelvének s az erdélyi népek nyelvi kolcsonhatésainak.

1941-ben — madr tobb tanulminy szerzGjeként — az Erdélyi Tudomdnyos Inté-
zethez nevezték ki, ahol Szabd T. Attila, Galffy Mézes és masok tdrsasdgaban az er-
délyi magyar nyelvjaraskutaté munka intézményes megszervezgje lett. A felszabadu-
14s ut4dn a Bolyai, majd a Babes—Bolyai egyetem oktat6java nevezték ki. Ebben a

* A sajnalatos kiils6 koriilmények és a terjedelmikorlatok arra kényszeritettek benniinket, hogy
évkOnyviink szokasos ,,Nyelvjarasi szovegek™ cimii rovatat ezhttal elhagyjuk, s helyébe az itteni
megemlékezéseket iktassuk be.
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mindségében médja nyilt rd, hogy sajat, faradhatatlan nyelvjarési gyijtS és feldol-
gozé munkdja mellett tehetséges tanitvanyok egész seregét nevelje fel, magas szin-
vonalt, tudomanyos iskoldt formdljon ki. Az évtizedeken 4t végzett, szigoruan ko-
vetkezetes terepmunka eredményeként szinte példatlan méretli magyar nyelvjarasi
anyag gylilt Ossze tanszékén, varva a kiadatas lehetSségére (vo. MNy. LV, 8—16,
499-—510; Korunk Evkonyv 1973. 173—93).

Bar kutatdsainak kezdett6] fogva a dialektologia, a nyelvf6ldrajz allt kozéppont-
jdban, munkassdga korantsem korlatozédott csak e teriiletre. Egyetemi tandrként
eldaddja volt az altalanos nyelvészetnek is, specidlkollégiumokat tartott a névtudo-
mény és a magyar—roman nyelvi kélesonhatasok kérdéseirdl.

Tevékeny kozéleti szerepet is vallalt: a tanszék iranyitasin til szamos egyetemi
funkciéban tevékenykedett rovidebb, de inkdbb hosszabb ideig. Mindig, mindenki-
vel szemben nyilt, Gszinte, bator és sz6kimondo volt, nemes célok tisztakezil harcosa,
igaz ligyek Onzetlen segitGje.

Nem lehet itt célunk, hogy Marton Gyula gazdag életmiivét akar csak elnagyol-
tan is attekintsiik. Terveibdl sokat sikeriilt valdra véltania, soknak a beteljesitése
tanitvanyainak Oroksége lesz. Elkészitend bibliografidja bizonydra megmutatja
majd, hogy évkdnyviink, a Magyar Nyelvjirasok és elGdje, a Magyar Népnyelv kez-
dettdl fogva folyamatosan és 6rommel adott helyet kitiind tanulményainak, egészen
jelen kotetiinkig, ahol legiijjabb munkéja is napvildgot 1at, sajnos, méar postumus-
ként. Nélunk jelent meg egyik legkordbbi tanulmédnya 1939-ben: ,,Zartabba- és nyil-
tabbdvalas az 6rdongosfiizesi nyelvjardsban” (MNny. I, 118-—21). A kévetkez§ év-
ben a nagymoni nyelvjards maganhangzoéinak 4dllapotardl irt (wo. II, 195—203), de
f6 figyelmét ,,Szabd T. Attila Gtmutatdsa és oktatdsa alapjdn” mar a nyelvjaras ige-
ragozasara forditotta (vo. vo. 195., jegyzet). Egy év mulva pedig mar meg is jelent a
debreceni—kolozsvari nyelvjaraskutaté iskolara jellemz8, gazdag helyszini gyfijtésre
alapozott jelenségmonografidja: ,,A nagymoni népnyelv igetovie és igealakjai” cimii
doktori értekezése (uo. IIT, 189—232).

Evkényviink volt els§ publikiciés helye azoknak a nagyon fontos tanulmanyok-
nak is, amelyek Marton Gyuldnak a nyelvfoldrajz felé forduldsat, a roman nyelvészek
nyelvatlaszkészit§ elveit és gyakorlatdt mutatjak: ,,A rumén nyelvatlasz-munkélatok
torténete és mddszere” (uvo. 1V, 233—67). Ezek a tanulsiagok nem maradtak hatasta-
lanok kés8bb a magyarorszagi és az erdélyi magyar nyelvatlaszkutatdsok kibonta-
kozésa soran.

A felszabadulds utan — tudomanytorténetileg is nehéz és zavaros esztenddk el-
teltével — elszor 1960-ban jelentkezik ismét évkonyviink szerz8i kozott Mdrton
Gyula neve. Ekkor kozoltiik ,,Az igealakok szerepe a Fekete-Ko6ros volgyében” cimii
tanulményat (MNyj. VI, 44—55). Az utobbi évtizedben egyre rendszeresebbé valtak
kozlései; mindig szivesen latott, bels6 munkatdrsunknak tekintettiik, hiszen a ma-
gyar nyelvjardskutatas egyik leggazdagabb tapasztalatokkal rendelkezd, széles 14t6-
korii tudosaként minden munkajaban Gjszerii meglatdsokat, finom elemzéseket talal-
hattunk. Hii maradt évkonyviinkhoz akkor is, amikor — lehet8ségeinek tdgabbra
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nyiltdval — otthon is, Magyarorszigon is 6néllo kotetek megjelentetésére kindlkozott
alkalma. '

Régi vagyunk volt, hogy Marton Gyulat a levélbeli és nem hivatalos érintkezé-
sek mellett hivatalos formdban is vendégiil ldthassuk Debrecenben, eldadé ttra invi-
tdlva Gt. Sajnos, ez a terviink mar nem vélhatott valéra. Tanév kdzben nem szivesen
utazott, nyarait viszont nagyrészt a terepen t6ltstte: szakadatlan nyelvjarasi gyiijtés-
sel. Erdemes idézni néhany mondatot egy ezzel kapcsolatos, 1975. augusztus 8-4n
kelt, e sorok irdjdhoz cimzett levelébdl:

»- « - Juliusi gytijtéutam eredményes volt. Sikeriilt befejeznem a szildgysagi nyelv-

jards tanulmanyozasit, amit 1971-ben kezdtem meg. A mintegy 70 ponton gy{j-

tott anyag alapjdn latom, hogy eddig alig tudtunk e nyelvjardsi alakulatrél vala-
mit. Kedves kotelességemnek tettem egyébként is eleget, hisz magam is t8sgyo-
keres szilagysagi vagyok.

Ezzel a helyszini kutatomunkat végleg le is zartam. Kozeledek a 60-hoz,

1937 nyara dta mintegy 450 ponton gyiijtittem, a jovGben minden idGmet a gaz-

dag anyag feldolgozaséra fogom forditani. Csak egészség és kell§ kitartas legyen!

A meghivdst ismételten koszonom. Ha most nem is lehet, remélem, jévire
ellaitogathatok Debrecenbe. . .”

Elgondolni is sok: 450 kozség nyelvjirasat megismerni, f6 sajatsagait fellelta-
rozni! Es szinte szimbolikus a visszatérés a sziil6fold kutatasahoz, annak felismerésé-
hez, hogy még azt sem lehet maradéktalanul megismerni, az is tdmegesen mutat a
magasabb szintr§l kozelitSnek Gj meg uj jelenségeket, osszefiiggéseket. Elképzelhet-
jiik, hogy az eddig is 4tlagon feliili mennyiségben és mindségben publikalé tuddés mire
lett volna képes, ha a sors megadja neki a lehetSséget, hogy gy(ijteményének kincs-
tarat feldolgozva tegye kozzé. Ezért is felmérhetetlen veszteség mindnyajunk szamara
Marton Gyula haléla.

Rovid életének kétharmad részét, négy évtizedet dldozott az erdélyi magyar fal-
vak nyelvének megismerésére, adatainak gylijtésére. Bizonyosak vagyunk benne,
hogy tanitvanyainak, kovetSinek szdndékdban és moédjaban 4ll majd e csiirbe takari-
tott életmii szétpergését megakaddlyozni, a feldolgozéd munka folytatdsat vdllalni,
az erdélyi, a magyar és az egyetemes nyelvtudomany egyiittes hasznara.

SEBESTYEN ARPAD
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_MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXI, 18]—188 DEBRECEN
MAGYAR NYELvnéVngMAVréYI INTEZETENEK ’ 197s.
NY

Biicsii Barla Gyulatél*

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem tanicsa, Bolcsészettudoméanyi Kardnak
vezet§sége és Magyar Nyelvtudomdanyi Tanszékének oktatdi, dolgozoéi nevében mély-
séges fajdalommal, megrendiilve bucsiizom dr. Barla Gyula egyetemi docenst6l, a
kival6 tanartol, a nagyszerii nevelStsl, a tudds kutatotol, szeretett munkatarsunktol,
hiiséges baratunktél, pétolhatatlan és felejthetetlen halottunktol.

Sziviink és agyunk még most is tiltakozik a tragédia elfogadasa ellen. Vératlanul
jott, késziiletleniil ért benniinket a szOrnyii hir. A megddbbenés marokra szoritja
sziviinket, foldbe gyokerezteti labunkat. Flesen ugranak el6 emlékezetiinkbGl az
utols6 taldlkozasok, baratsagos beszélgetések, futd koszonések emlékei, hiszen olyan
kozeliek, frissek, elevenek: csak a tegnapig kell visszanytlnunk, amikor még kozot-
tiink volt, amikor esziinkbe sem jutott, hogy ez lesz az utolso sz6, az utolsé kézfogis,
az utolsé talalkozas. Méltatlannak és igaztalannak érezziik a szinte lesb8l, vératlanul,
hirtelen lesujté végzetet, hiszen alkoté ereje teljében levd tarsunkra csapott le, egy
kiteljesed, termékeny évek gyiimolesét érlels tudds életpalydjat torte derékba. Varo-
sunk egyik legismertebb, legszinesebb, legrokonszenvesebb tandregyéniségét veszi-
tettilk el. Olyan valakit, akinek der(s, tiszta embersége teljes lényét athatotta, és
gazdagon sugérzott ki kornyezetére: tanitvinyaira, munkatérsaira, barataira, ismerg-
seire, mindenkire, akivel kapcsolatba keriilt.

Rovid id6t, alig 52 évet kapott a fukar kezekkel mérg sorstol. Még szinte lathat6é
kozelben van a gimnazista Barla Gyula, aki falujabdl bejaréként kitiing érettségit
tesz a kisvardai gimnaziumban, és beiratkozik a debreceni egyetem magyar—torté-
nelem szakdra. Itt kordn felébred tudoményos érdeklGdése, és mar hallgatéként de-
monstrator, dijtalan gyakornok lesz, elismeréséiil kitiing alapvizsgdjanak. Tanari ok-
levelét 1950-ben allitjak ki. Rovid id6 muilva a debreceni szakérettségis tanfolyam
tandrava nevezik ki. Harom évet toltott itt olyan fiatalok nevelésével, akik a felszaba-
dulés elStt anyagi, tarsadalmi okokbdl nem tanulhattak tovabb kézépiskoldban, s
akiknek ekkor nyilt médjuk, hogy szaktdrgyaikbol leérettségizve egyetemre keriilje-
nek. Ezeknek az éveknek nehéz, de szép oktat-nevel feladatai sokat jelentettek
Barla Gyula tanari egyéniségének kialakitdsdban: a komplex feladat lelkiismeretes

* Dr. Barla Gyula a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének docense 1925. aprilis 12-én
sziiletett Gyulahazan. Meghalt 1977. méajus 20-4n Debrecenben. A Kossuth Lajos Tudoméanyegye-
tem sajat halottjaként temettiik el 1977. janius 2-4n. Ekkor hangzott el ez a bucstbeszéd, —
A szerk.
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ellstasa sordn értékes szakmai, modszertani, nevelési tapasztalatokkal lett gazda-
gabba. Nem véletlen, hogy e tanfolyamok befejez8dése utén gyakorld gimnéaziumi
vezetGtanari kinevezést nyert, el6bb a Fazekas Gimnaziumba, majd a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Gyakorlé Gimnaziumdba. 1954-t61 1973-ig, csaknem két évtizedig
végezte ezt a felemelSen szép munkat, egyszerre nevelve gimnazista tanitvanyait és a
vezetésére bizott egyetemi hallgatokat. Csakhamar megbizast kapott arra is, hogy
egyetemi elGaddsokat tartson az oktatdsi szakmodszertan teriiletérél, késSbb iroda-
lomtorténetbdl és stilisztikdbdl is. A cimzetes egyetemi docensi rang elnyerése utdn
1973-ban nyert athelyezést utolsd, egyetemi munkahelyére, aktiv docensi beosztasba.

Barla Gyula nagyszerfi tandregyéniségét tanitvanyok tomegének emlékezete &rzi.
Azoké, akik az & 6rain értették é&s szerették meg a magyar és a vilagirodalmat, akik-
nek szemét § nyitotta rd a remekmiivek magasztos emberi értékeire, akikkel § érez-
tette meg anyanyelviink erejét, szépségét, izeit. Az § katedrajat sohasem vélasztotta
el szakadék tanitvanyainak padsoraitol: kozottiik, veliik egyiitt fejtette fel a miivek
értékeit, kedvet ébresztve az olvasisra, az 6nallé tovabbgondolasira a megértettek-
nek, érzéket fejlesztve ki benniik az 6n4ll6 itéletalkotashoz.

Mar kozépiskolai évtizedei alatt is a tudds tandr tipusanak megtestesitSje volt.
Tudta: igazdn nevelni, oktatni, tanitani csak az tud, aki folyamatosan fejleszti sajat
tudésat, alkotd miivelGje szakmajdnak. A mindennapos taniri munka, iskolai el-
foglaltsag, kozéleti, kulturalis tevékenység mellett négy 6ndllé konyvet, csaknem 40
tanulmanyt publikalt a magyar irodalomtorténet, illetSleg a magyar nyelv- és iroda-
lomtanités targykorébdl.

Irodalomtéorténeti munkassdganak kézéppontjaban Kemény Zsigmondra vonat-
kozé kutatdsai 4lltak, de eredményes kutatdja és kit{ing ismerGje volt Arany Janos,
Jokai Moér, Vajda Janos és masok miiveinek is. Kiemelkedd értékli az a filoldgiai
munka, amelyet Vajda Janos kritikai kiadasdnak elsd kotetéhez végzett. Az 6nallé
kotettel felérd jegyzetanyag Osszeallitdsa méltan valtotta ki a szakemberek legteljesebb
elismerését, éppen gy, mint Kemény Zsigmondrdl irt doktori értekezése, mely szin-
tén az Akadémiai Kiadénal jelent meg.

Miielemz8 készsége, az irodalmi alkotds értékeinek kibontdsa hallgatd kora dta
f6 erdsségei kozé tartozott. E téren kutatva hatolt egyre mélyebbre a stilus kérdései-
nek feltarasaban, a kozépiskolai stilisztika oktatas elméleti, mddszertani taglaldsa-
ban, a szépirodalmi mii stilusdnak irodalomtudomanyi és nyelvészeti oldalrdl vald
megkdzelitésében. Tanulmanyok sordban foglalkozott a kozépiskolai stilusoktatds
mai kérdéseivel és tantervi reformjaval. A stiluselemzésr§l szol6 6nalléd kotetében
nemcsak a tennivalokat vazolta fel, hanem a hazai és nemzetkozi szakirodalom széles-
kori ismerete alapjan példaszerii finom elemzések sorozataval mutatott utat az iro-
dalmat oktaté pedagdgustarsadalomnak.

Egyetemi oktatdva vald kinevezése 1j lendiiletet adott tudomanyos munkéjanak.
Az irodalom és anyanyelvoktatds kérdéskorétdl itt sem szakadt el, hiszen hallgatdi
éppen a gyakorl6 tanari munka kiiszobén 4116 6todévesek voltak, akik a metodika és
a didaktika kifogyhatatlan b&ségii tapasztalatait kaptak meg t8le elsGsorban. Kemény
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Zsigmondra vonatkozé kutatdsai lassanként kandidétusi értekezéssé dlltak &ssze —
sajnos, mar nincs aki elvégezze rajtuk az utolso simitdsokat. Oktatdsi reformmunkd-
latainkban is nagy szerepet vallalt: az elémunkéalatokhoz nemrég szerkesztett hasznos
tanulméanykotetet egy kollektiva vezetSjeképpen. Régi terve volt, hogy Vajda Janos
Ginajanak sorsat felderitse: bécsi forrdsokban kutasson. Most mar ez is ordkre el-
marad.

Barla Gyula az alkot6 embertipus megtestesitGje volt. Boldog ember, mert bar- '
hova éllitotta a sorsa, megtalalta az alkotds lehet8ségét, képességeinek kibontdsi
modjat. Boldog ember volt, mert harménidban tudott élni médsokkal, és Snmagdval.
Boldog ember volt, mert nem kapni akart, hanem adni, és mert mindenki szdmara
volt mit adnia: tudast, tapasztalatot, segitséget, megértést. Boldog volt, mert ember
tudott maradni mindig, minden koriilményben. Boldog volt, mert 6rome telt munka-
jaban a munkahelyén, és ha hazatért, tiszta harmonia fogadta a csaladi korben is.
Felesége, leAnya mérhetetlen szeretettel vették koriil és segitették munkdjaban. Test-
vérei, rokonai szdmara 6romnap volt, ha vele taldlkozhattak, egyiitt Iehettek, a malt
id8k emlékeirdl, a jovo terveirSl beszélgethettek. Méltdn siratjdk a hiiséges férjet, a
poétolhatatlan apat, a szerets testvért, rokont. Mindnyéjan egyiitt érziink és lélekben
egyiitt sirunk veliik, osztozunk fajdalmukban. De mér csak egyet tehetiink — és ezt
meg kell tenniink: példa gyanant fogjuk &rizni Barla Gyula emlékét, kegyelettel fo-
gunk visszaemlékezni a tudds kutatdra, a kivald tanarra, a nagyszerii pedagdgusra,
a tiszta emberre, a KLTE immar 6rokos tandrira.

Kedves Baratunk, oktatétarsunk, draga halottunk: nyugodjal békében!

SEBESTYEN ARPAD

Barla Gyula tudomdnyos munkassaganak bibliografiaja

A bibliografia a négy miifaji csoporton beliil id6rendet kovet. A hasznalt rovidi-
tések fololddasa a kovetkezG: HBN.=Hajdu-Bihari Naplo, Irt6rtKozl.=Irodalom-
torténeti Kozlemények, MN.=Magyar Nemzet, MNy.=Magyar Nyelv, MNyj.=
Magyar Nyelvjarasok, Nyr.=Magyar NyelvSr. A megjelenés idejének azt az évszamot
tekintjiik, amely a konyvon ol van tiintetve, vagy amely az illet§ folydirat, évkonyv
évfolyamat jelzi; a kiadds esetleges késését nem vettiik figyelembe. A Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem intézeti évkonyveiben (Acta Paedagogica, MNyj., Studia Litte-
raria) megjelent tanulmanyokbdl kiilonlenyomat is késziilt.
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1) Ondlidan megjelent miivek

1970

Kemény Zsigmond f6bb eszméi 1849 elStt. Bp., Akadémiai Kiad6, 172 1. (Iro-
dalomtorténeti Fiizetek 67)

1975

Stiluselemzés nyelvtandrakon. Debrecen, Hajdu-Bihar Megyei Pedagégus To-
vabbképzési Intézet. 80 1. (Mddszertani segédanyagok 32) (Soksz.)

2) Tanulmdnyok, cikkek

1960

A’ mondattan tanitasinak néhdny problémaja. Nyr. 84: 170—8..

1961

A ,Toldi estéje” mondanivaldjar6l. A Debreceni Allami Kossuth Gyakorl6
Altalanos Iskola és Gimnazium Evkoényve. 2. évf., 1960—61. tanév. Bp., 33—43.

1962
Hogyan hasznositsuk? A Kollégiumi Konyvtar értékeinek iigyében (Hozza-

sz6las Kiss Ferenc ,,A Kollégium protestal” c. cikkéhez). Alfold 13. évf. (1962) 5. sz.
67—8. :

1963
A nyelvtani elemzés 1j tjair6l. Acta Paedagogica Debrecina IX/1, 117—26.

Kemény Zsigmond 1848-ban. Studia Litteraria I, 83—100.
Favagé. Jozsef Attila versér8l. Alf6ld 14. évf.(1963) 1—-2. sz. 101—4.
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1964:
Arany politikai kornyezete az 1840-es évek els§ felében. Studia Litteraria II,

57—-11.
Az Oda elemzése a kozépiskolaban. Acta Paedagogica Debrecina X/II, 95—107.

1965
A Gina-dalok problémibél. Studia Litteraria 11, 31—46.

A miielemzés kérdéseibsl (Egy Mikszath-regény [A Noszty fiti esete Té6th Mari-
val] elemzése). Acta Paedagogica Debrecina XI/ITI, 109—16.

1966

A kozépiskolai nyelvi elemzésr8l. Acta Paedagogica Debrecina XII/IV, 109—17.

1969
A kozépiskolai miielemzés problémaibdl. Modszertani tanulmanyok (Irodalom

nyelvoktatas). Nevelés, miivel6dés. Acta Paedagogica Debrecina sorozat 51. sz
5—37.

1971

Stilisztikai elemzés nyelvtandérakon. Magyartanitas XIV, 17—27, 60—6.
A formdtél a tartalomig. Magyartanitas XIV, 105—12.

1972

Raumer angliai levelei és Kemény. Helikon XVIII, 217—21.

1974

Anyanyelvi nevelésiink problémaibol. Nyr. 98: 326—32.
Stilisztikai elemzés a kozépiskolai nyelvtanérakon. MNyj. XX, 115—31.
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1975

Fejezetek Kemény Zsigmond tanul6éveibdl. IrtortKozl. LXXIX, 609—22.
Nyelvi elemzés a kozépiskoldban. Nyr. 99: 459 —66.

Névtandra a kozépiskolaban. MNyj. XXI, 131—48.

A nyelvhelyesség és a kolt6i nyelv. MN. 1975. 4pr. 13. 13. 1.

A beszédt6l a hallgatdsig. HBN. 1975, nov. 23. 12. 1

1976

Adatok a fiatal Kemény politikai tevékenységéhez és nézeteihez. Szdzadok 110:

461—73.
Tartsunk-e névtandrata kozépiskoldban ? Kisérletek az anyanyelvtanitas korébdl.

109—40. A gyiijtemény részletesebb leirdsat 1. a SzerkesztSi tevékenységnél.
Kemény Zsigmond egy szavardl [a rajongd sz6r6l]. MNy. LXXII, 328—31.
Kemény Wesselényi esszéjér6l. Alfold 27. évf. (1976) 2. sz. 57—61.
Gondolatok a jelz6r6l. MN. 1976. febr. 8. 13. 1.

Vor6smarty harom sora. HBN. 1976. febr. 29. 12. 1.
A mondatalkotds miivészete. MN. 1976. szept. 12. 13. 1.
A szabalytalan mondatok stilisztikumarol. HBN. 1976. okt. 10. 12. 1.

1977
A stilustan és a stiluselemzés a kozépiskolaban. Nyr. 101: 64—74,
Sajté alatt: Eletrajz és alkotés viszonya ,,A hirlapszerkeszt§ napl6ja”-ban (Ke-

mény valsigos éveirdl). Megjelenik 1977-ben vagy 1978-ban az Irodalomtérténet c.
folydiratban.

3) Ismertetések

1962

Foldedk Janos: Papirhulldmok. Alfold 13. évf. (1962) 2. sz. 134—5.

1964

Délkor. Gorgey Gébor verseskotete. Alfold 15. évf. (1964), 6. sz. 85.
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1970

Szathmdri Istvan: Régi nyelvtanaink és egységesiil§ irodalmi nyelviink. Alfold
21. évf. (1970), 6. sz. 77—8.

1973

Nagy Miklos: Kemény Zsigmond. Alféld 24. évf. (1973) 5. sz. 79.

1976
Eszmék és irodalom. Kovacs K4dlman irodalmi tanulmanyair6l. HBN. 1976. okt.

31.5. 1.

4) SzerkesztGi tevékenység, sajto ald rendezés

1961
A Debreceni Allami Kossuth Gyakorlé Altaldnos Iskola és Gimndzium Ev-

konyve. 2. évf., 1960—61. tanév. Bp., Tankényvkiadd, 125 1. Szerkesztette Papp Imre
és Barla Gyula.

1969

~ Vajda Janos: Kisebb koltemények 1844 —1860. Vajda Janos Osszes Miivei L. Bp.,
Akadémiai Kiado, 544 1. (Sajt6 ala rendezte Barla Gyula. Jegyzetek: 268—533).

1976

Kisérletek az anyanyelvtanitas korébsl. Debrecen, Hajda-Bihar Megyei Pedago-
gus Tovabbképzési Intézet, 143 1. (Mddszertani segédanyagok 38) (Soksz.) Szerkesz-

tette Barla Gyula.
Osszeallitotta: A. MoLNAR FERENC
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