
































































































































































































































































































































kivinsdges formakat egy szénak szamitottuk. Ezzel az eljarassal a kovetkezd
statisztikdt kaptuk: *

1) Zay-lev. 2) Lfv. 1) Zay-lev. 2) Lfv.
a) b) a) b) a) b) a) b)
a: 202 157 | m: 47 18
A: 27 ) 5 M: 101 49
b: 1 1 n: 0 0
B: 39 34 N: _ 60 61
c: 15 36 o: 18 18
C: 7 0 O: 0 0
d: 25 7 p: 38 24
D: 2 1 P: 0 0
e: 9 1 r 0 0
E: 151 136 R 16 26
f: 52 29 s 0 0
F: 0 0 S 33 31
g: 29 8 z 50 51
G: 2 0 A 12 2
I
i,j: 0 0 t: 0 0
LJ: 86 21 T: 52 38
1: 6 0 w: 96 155
L: , 59 17 W: . 1 0
339 373 239 214 249 275 266 207
a) 588 (47,58%;) a) 505 (54,53%)
Osszesen: 1) 2
b) 648 (52,42%;) b) 421 (45,47%)
1236 (100%%) 926 (100%;)

A Lfv. 6t (43—7) oldalarol gyiijtottilk Ossze a szokezdS irasjegyeket.
E részben alacsonyabb a vizsgalt bet(ik szama, mint a levelekben, s a kis- és a
nagybetiik ardnya is forditott, igaz csak kb. 10 szdzaléknyi kiilonbség van ko-
zottiik. Ennek egyik természetes oka az, hogy a levelek tartozékaiban, a szo-
vegfejben, az aldirdsokban, a cimzésekben €s a benniik taldlhatok viszonylag
nagyobb szam1 személynevek élén sliriibben jelentkeznek nagybetiik, mint akar
a levelek, akdr a memodr anyaszovegében. Ha kozelebb hozzuk egyméshoz a
két anyag kezdGbetliinek végosszegeit taldlomra feliitétt tovabbi két oldal
(14—5. 1.) adataival a Lfv.-bol, azt tapasztaljuk, hogy a két oldalon 160 kis-
betti (45,519%) és 191 nagybetii (54,49 %) fordul el6. Ez a megoszlas egészen
megkozeliti a levelek szokezd irdsjegyeinek a megoszlasat, s ha hozzdadjuk e
szamadatokat a tablazatbeli adatokhoz (926 +351), 1277 bet{ib6l 665—(505 +
160) (52,079%) — kisbetii és 612—(421+191) (47,039%) — nagybetii, vagyis
majdnem azonos végdsszegekben a kis- és nagybetlik ardnya kozott cc. négy
szdzaléknyi az eltérés. Ezzel az adatbdvitéssel nem az volt a szdindékunk, hogy
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a kétféle és nem ugyanazon évekbdl szdrmazd anyagbol teljesen azonos meg-
oszldst mutassunk ki, ilyesmit nem lehet vdrni, ugyanaz az ardny csak véletle-
niil adédhat, hanem inkdbb azt kivdnjuk hangsulyozni vele, mennyire keri-
liink kozelebb a valdsaghoz, az igazi dllapothoz, ha nagyobb szdmokkal dol-
gozunk, és ha az 6sszemért adatok szdma, amennyiben lehetséges, megegyezik
vagy alig tér el egymastol, s végiil, mekkora mozgds, eltolddas varhatd az ada-
tok szdmainak valtozasaval.

Az eltolddas lehetséges hatdrdnak pontosabb ismerete nem k6zombds szd-
munkra, hiszen ett6l fligg vizsgalodasaink, az el6bbi eredmények hitele ; mértéke
ugyanis vagy cafolhatja, vagy igazolhatja modszeriink eredményességét. Persze
a szokezd§ kis és nagy irdsjegyek aranydt tomegesebb adatok tiikrében csak a
Lfv.-ban kutathatjuk tovabb. Hasonld vagy egészen mas eredményt hozna-e a
statisztikdzas folytatasa, Gigy gondoljuk, eléggé megnyugtatéan kideriilhet még
egy szliréprobaképpen végzett adatgy(ijtésbsl. Ujabb, pasztazassal feliitott hat
oldalon (8, 19, 35, 48, 60, 71) 560 (46,59 %) szbeleji kis- és 642 (53,41 %) nagy-
betfit taldlunk. Tehat nem valoészinfi, hogy az adatok novelése az ismert hatar-
értékektdl 1ényegesen eltéré szamértékeket eredményezne. Ezzel egyiitt 13 ol-
dalon (a memodr egyhatod részében) a kis és nagy irasjegyek aranya 1256 : 1273
(49,67%, : 50,33 9%). Mindenesetre a kimutatasbol azt latjuk, hogy:

1. az alabbi kisbetiiknek nem fordul el6 nagy véltozata:

a) Lev.-ben: f(52X), 0 (18 X), p (38 X);
b) Lfv.-ban: f(29X), o (18 X), p (24X); —c (18 X), g (8 X), w (155 X)

2. a kovetkez6 betiiknek viszont nem jelentkezik a kicsi parja:

a) Lev.-ben: i, j (86 X), n (60X), r (16 X), s (33 X), t (52X);
b) Lfv.-ban: i, j (21 X), n 21 X), r (26 X), s 31 X), t (38 X); —I (17 X);

3. a betlik egy kisebb csoportjaban a nagy valtozatok vannak f6lényben:

a) Lev.-ben: (39 : 1), e (151 : 9), m (101 : 47); —I1 (59 : 6);
b) Lfv-ban: b (34 : 1), e (136 : 1), m (49 : 18);

4. Ennél valamivel nagyobb azoknak a betiliknek szdma, amelyeknek a
kicsi megfelelGje uralkodik a gyakorlatban:

a) Lev.-ben: a (202 : 27),d (25 :2),z(50 : 12); —c (15 :7), g (29 : 2),
w (96 : 1);
b) Lfv.-ban: a (157 : 5), d (7 : 1), z (51 : 2).

Nem nehéz észrevenniink, hogy a nagyobb szamu kdzos vonds mellett ki-
sebb kiilonbségek is akadnak a forrasoknak megfelelé sorok kozott az irdsje-
gyek szama tekintetében, mégpedig mind a négy pontban. Ha kozelebbrdl
megnézziik az eltéréseket, rajoviink, hogy az irasjegytobblet vagy -hiany a ,,fi-
nomabb’ kategorizdldsnak, a kérdéses irdsjegyek vagy kicsi, vagy nagy valto-
zatban valé gyér el6forduldsdnak a kovetkezménye. Az 1b alatt mint csak
kisbet{iként el6fordulé van felsorolva a: ¢, g, w. A 4a pontban, a masik anyag-
ban (Lev.) ugyanezek mint zommel kisbetiiként hasznalatosak vannak feltiin-
tetve. S hasonldéan a 2b: /és a 3a: /.
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Az utoljdra atnézett hat oldalon szinte ugyanez a helyzet: 1. csak kisbeti-
ként fordul el6 a: ¢ (24 X), f(29X), 0 (22X), p (13X); g (16 X), z (30); 2. csak
nagy valtozatt az: i, j (51X), n (94X), r (15X), s (26X), ¢ (52X); b (36 X),
e (206 X); 3. talsulyban van a nagy formaja: / (26 : 4), m (124 : 63); 4. zom-
mel mint kisbeti hasznélatos az: a (209 : 12), 4 (10 : 3), w (138 : 2). A nagy,
illetve kisbetlivel kezd6d6 sz6 allhat barhol a mondatban, és lehet barmilyen
szOfaj akér az egyik, akdr a masik anyagban.

Osszehasonlitdsunkbol kétségteleniil a levelek és a Lfv. anyagdban sz ele-
jén el6forduld kis- és nagybetiik szinte egyforma alkalmazdsi gyakorisdga,
,,szabalya” domborodik ki. Nem latszik viszont belSle, milyen ardnyban van-
nak meg ezen irasjegyek az egyes levelekben. Az ezekbdl késziilt, a fentinél
nagyobb kimutatast (hat levélb8l) egyrészt helytakarékossidg, masrészt a tabla-
zatunkbol konnyen észreveheté azonos jelhasznélati gyakorlat érvényesiilése
miatt nem mellékeljiik, hiszen ha két-hdrom vagy akarcsak egy hosszabb levél-
ben is egészen mas megterheltség esne valamelyik kis- vagy nagybetiire, a rész-
Osszegekben (jegyek szdmdaban) ez okvetleniil kiugrana. '

Vizsgalatunkbd! azt a tanulsidgot vonhatjuk le, hogy a leveleknek az e
szempontd osszehasonlitidsa is kéz szerinti egybetartozas mellett vall, és hogy
ugyanezek a betlialkalmazési ,,szabalyszeriiségek™ jellemzOk a Lfv.-ra is.

Még egy kérdés kikivankozhat belSliink : Vajon nem a szdeleji nagy kezdd-
betlivel irt tulajdonneveknek esetleges nagyobb szama miatt ilyen magas a
nagybetlik végosszege? Hogy a valdsdgos helyzet alaposabb ismeretében vala-
szolhassunk, tekintsiik 4t kiilon a tulajdonnevek kis és nagy kezdGbetiit el6-
fordulasaik szamaval egyiitt:

a) b) a) b) a) b)
a: 6 g 7 p 15
A: 0 G 2 P 0
b: 0 i,3: 0 r: 0
B: 17 LJ): 18 R: 2
c 2 1 0 s: 0
C 7 L 6 S: 5
d 0 m 2 t: 0
D 2 M 22 T: 5
e: 0 n 0 w 7
E: 3 N 1 w 1
f: 11 o: 2 z 12
F: 0 O: 0 9
a) 19 11 34
b) 29 49 22

5 a) kisbetii: 64 (39,02%)
* b) nagybetii: 100 (60,98%;)
osszesen: 164 (100%;)

egylittvéve szokezd
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Azt latjuk, hogy viszonylag nem csekély szamban vannak ilyen irdsjegyek,
és a szazalékos megterhelésbdl elsd tekintetre gy tlinik, hogy a nagybetiik
szama — Osszevetve az el6z8 tablazat megfeleld szazalékos részesedésével —
a tulajdonnevek gyakorisagdnak a fiiggvénye. Ha tiizetesebben megnézziik az
adatokat, észrevessziik, hogy csak a nagy ¢ (k értékben és a cs értékii ch elsd
elemeként) és a nagy z (z értékil) betiib6l van tobb e csoportban, mégpedig a
Kristéf, Kassa, Csemer *Csomor’ (ha.) és az aldirdsokban szereplé Zay tulaj-
donnév ismétl6ds alkalmazéasa kovetkeztében, a tobbi (kiilondsen az a, o, f, p)
nem alkalmazkodik a tulajdonnév eleji hasznalathoz, a bemutatott iratok szo-
vegezGjénél nem érvényesiil a tulajdonneveknek nagy kezd@bettivel valé irds-
maédja.

b) Az a, d jele a levelekben szotesten beliil és szovégen inkdbb o alaki,
fiileccsel zar6do, kissé Osszelapitott testli latin a betli, ellenben sz6 elején két
grafémavaltozat jarja e hangok jelolésére: a gyakoribb, a magas szaru, horog-
gorbiilettel induld alfa alaku a és a ritkdbb haszndlatd, a kissé balra dild,
hurka csticsdn fekvd, a latin nyomtatott ,,a”-hoz hasonld betii (l.:mell.). Ugyan-
ezt a betlihasznalati gyakorlatot mutatja a Lfv. mindharom helyzetben (1. lent).
A két forras e jeleinek 6sszehasonlitd vizsgalata soran még egy tanulsages je-
lenséget ismerhetiink meg: Amig a Lfv.-ban végig tulsulyban marad az a, a
levelek anyagdban 1564-t51 (1. mell.) a latin a kerekedik foliil, az a fokozatosan
kiszorul a hasznalatbol. Ebbdl a jelentéktelennek 1atszd, a betlivaltozatok al-
kalmaz4si korében végbemend vdltozasrdl ugyanis kovetkeztetni lehet a Lfv.
keletkezési idejének felsd hatdrara.

A grafémavaltozatok hasznalati megoszldsat az alabbi statisztikai adatok-
kal érzékeltetjiik — kiilon csoportba véve: a) a két legrégebbi irds (1537, 1545),
b) az 1564- és 1568—1569-bsl szairmazé levelek és a ¢) a Lfv.-bol hdrom hely-
8l kiragadott szoveg adatait, hogy kisebb és nagyobb szovegrészben is ldssuk
a jelvariansok el6forduldsi gyakorisdgdt és az alkalmazdsukban varhaté inga-
dozis mértékét.

a) J+Z: a:a=86:10 (89,59%,) : (10,41%%) ¢) Liv.
M. M. M. M 5-9.1: a:a=140:13 (91,50%): (8,50%)
1 M: M, Ms 43—7.1: a:a=125:15(89,28%,): (10,72°})
b)a: 7 2 1 5=15(13,27%) 63—70. 1.: a: a=203: 14 (93,54%) : (6,46%;)
a:12 29 27 30=98 (86,73%) 18 1: a: a=468:42 (91,77%) : (8,23%)

19 31 28 35=113(100%)

Jol észrevehetd, hogy az elsG két irat és a Lfv. a és a betiitipusainak meg-
terheltségi ardnyai kozott alig van kiildnbség, s6t a memodr kozepe tajarél ki-
ragadott szemelvényben csak 0,319%;-kal gyakoribb az a, mint az sszehason-
litott levélparban. Ez a — bar magdban jelentéktelen — rokonsdg ismét a ha-
rom irds keletkezésének idSbeli kozelségére vall, és az egy kézt6l valé szdrma-
z4s lehetBségét erdsiti. ’
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A Lfv.-t terjedelménél fogva még meggy&zG6bben vallathatnank e betiiti-
pusok szdeleji haszndlatdnak gyakorisdgdrol. Bizonyosnak ldtszik, hogy a to-
véabbi vizsgalodas eredményét kifejezd szdmadatok az elébbi tablazatbol kiraj-
zolod6 sz6rodasi kort nem valtoztatjdk meg lényegesen. Azzal persze szdmol-
nunk kell, hogy akadhatnak forditott ardnyu gyakorisagot mutatdé oldalak.
Kisebb ellenbrzéssel megbizonyosodhatunk kovetkeztetésiink hitelérSl. Hat
ujabb oldalon (14, 39, 40, 54, 55, 77) 125 a (82,78 %) mellett 26 a (17,22%)
keriil el8. S valoban a 14. l.-on aza : a=9 : 12 (42,86 9% : 57,14 %), ellenben a
77. l-on 20 : 1 (95,20% : 4,80%). A feldolgozott 18 oldalon — az egész ter-
jedelem egyharmaddban — 12,729%-o0s el6forduldsi részesedés jut az a-ra
(aJ- és Z-ben 10,41 %), az 1537-ben datdlt J-ben — magdban — 12,82 %).

A levelek a és a valtakozd hasznalataban a fordulat, a latin a betii feliil-
kerekedése s azutan uralmon maradasa jol kidomborodik levelenként is —
idorendben nézve. Az a : g aranya igy alakul: a

J-ben (1537) 68:10 (87,18%:12,82%)
Z-ben (1545)  18: 0  (100%:0,0%)

M;-ben (1564)  7:12 (36,84%: 63,16%)
M,-ben (1568)  2:29  (6,45%:93,55%)
M-ben (1569)  1:27  (3.57%:96.43%)
M;-ben (1569)  5:30 (14,299 : 85,71%;)

A nem emlitett M, (1568. IX. 29.) ebben a tekintetben is figyelemre méito
egyszer(isodési tendencidt mutat a graféméakon beliil (a, a, ¢): Teljesen mel-
16zi az a betlit — f6ként emiatt kellett kiemelniink a fenti kronologikus sor-
rendbdl —, szd elején csak latin nagy a (4, 19 X), szovégi helyzetben pedig
csupa latin kis @ (14 X) hasznalatos szovegében.

Nem ok néikiil emlitettiik — jollehet zardjelezve — a szobelseji a, d han-
gok jelolésére lefoglalt irdsjegyet. A részletesebb vizsgalatbol ugyanis az tlinik
ki, hogy az utolsénak jellemzett (M;) levél kivételével az Gsszes tobbiben (a J-,
Z-, Mj-, My-, M;-, M- és Mj-ben) — tigyszintén Lfv.-ban — az e helyzetben
hasznalt a forméja 4ltalaban nagyon hasonlit a mai irott o-ra, mert zard része
nem huzddik le teljesen, hanem mindjart a fels§ visszainduldasbdl jobbra ka-
nyarodik a két6déshez, és jobb oldala nem dombori. Az o-t6l valé megkii-
1onbodztetése mégsem hozza dilemmadba az irdselemzGt, mert az o jegye sokkal
kerekebb, szabalyosabb, feliil rendszerint nyitott, fiilecs (kot6vonalka) nélkiili,
s csak kivételesen tapad az el6z6 és a kovetkezd irasjegyhez. Az M,-ban az
alakjat nem befolyasolja a helyzet.

¢) Szo6lnunk kell tovabba a levelek e betiivaltozatainak irasmodjarol. A hat
misszilisben 1089-szer fordul elS. Egy szokezd§ stilizdlt formatol eltekintve az
osszes — akar kicsi, akdr nagy, mind szoéeleji (154 X nagy, 9 X kicsi), mind
szotesten beliili (842 X) vagy szovégi helyzetben (83 X) — g6t betii. A legko-
rdbbiban (J) sz6 elején egyaltalan nincs kis e. Hasonl6 a helyzet a Lfv. hat ol-
dalarél (13, 22, 34, 69) nyert Gsszesités szerint. Csak got betli hasznalatos mind
a harom fenti esetben (84 X), és a szOkezds (14 X) mindig nagy. Az M;-ban
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,,magyarositott” a szerz$: Szokezdetben még megtartotta a gét nagy irdsjegyet
(16 X), szbn beliil és szovégi betiiként viszont mindig latin e-t ir.

d) Mint paleografiai sajitsdgot meg kell emliteniink a d hang jelolésre jel-
lemz6 mddon alkalmazott két (kis) irdsjegy hasznalati parhuzamossagdt, tud-
niillik a latin d és a gbt & jelet. A szakirodalom nem emliti, tapasztalhato-e
valamilyen szabdlyszeriiség ez azonos funkciéju két betiiforma alkalmazasi-
ban, és segit-e vizsgalatuk irdsok kordnak vagy kezeinek megkiilonboztetésé-
ben. Részletesebb kitekintés nélkiil annyit jegyziink meg, hogy a PéldK.-ének
I. keze mindig egy jelet haszndl, mégpedig d-t (v6. CodHung. IV. 19—36),
Raskai Lea masolataban (vo. i. m. 37—82) egy-egy oldalon kiilonb6zd helyze-
tekben el6fordul a got betii, de vegyesen a latin d-vel (1. 41, 42, 43, 57, 59, 79
stb.), az ismeretlen IIl. kéz munkajaban csak #-vel taldlkozunk. Célszerii-e
ilyen vizsgalatot végezni, eldontheté az aldbbi statisztikai Gsszedllitas adatai-
nak Gsszevetése és értékelése utan. Hogy tobb oldalrél megismerhessiik visel-
kedésiiket, megadjuk jelentkezésiik szamat sz6 elején, sz belsejében és szovégi
helyzetben, valamint 6sszes el6fordulasuk ardnyat is. A levelekbdl ez az 6ssze-
sit6 kép all egybe:

d:9#=22: 6(78,56%:21,44%)
b) szobelseji:  d:¥= 3:93 (3,13%: 96,87%)
c) szovégi: d: 9= 1:41(2,28%:97,62%)
a)—c): d:9=26:140 (15,67 : 84,34%,)

a) szOkezds: =2

A statisztikabdl j6l kitlinik a jellegzetes haszndlat: 1. Az Gsszes eléfordu-
last tekintve a kis d betii g6t formdja sokkalta gyakoribb a latin d-nél; 2. csu-
pan sz6 elején forditott a helyzet, itt a latin d jelentkezik nem kis f6lénnyel;
3. sz6 belsejében — fiiggetleniil a szomszédos irasjegyekt6l — egészen ala-
csony a latin d-k szdma (3, 13%); 4. sz6 végén ennél is kisebb a latin d megter-
helése (2, 28 %), elenyészs kivétellel a gét & jarja e helyzetben. A kimutatdsban
hat irds adatai szerepelnek, egy levélben, az M,-ban (1568. IX. 29.) ugyanis
mindhdrom helyzetben csupa latin d (10 X) van. Ezt azzal magyarazhatjuk,
hogy a d hang jele kevésszer fordul el benne, s az utols6 két év leveleiben erd-
s6dd tendencidji a d helyzete mind a harom esetben.

A Lfv. anyagaban vizsgalva a két betiivaltozat hasznalatat harom kiilon-
b6z6 szakaszbol a kovetkezd adatokat kapjuk:

1) 5—10. L.: 2) 36—43. 1.

a) d:9%=6:0 (100%:0,0%) a) 19:0 (100%:0,0%%)
b)d:#=10:99 (9,18%:90,82%;) b) 12:94 (11,33%;:88,67%;)
c)d:®#=0:20 (0,0%:100%) c) 0:34 (0,09 :100%)
a)—c) =16:119 (11,86%: 88,14%) 31: 128 (20,50 : 79,50°%)
3) 71—75. 1.: Osszesen a 19 oldalon:
a)d:%=4:0 (100%:0,0%) a) 29:0 (100%: 0,0%,)
b)d:9=2:55 (3,51%,:96,49%;) b) 24: 148 (13,96%, : 86,04%,)
c)d:9=0:26 (0,05 :100%) c) 0:80(0,0%:100%;)
a)—c):=6:81 (6,90%:93,10%;) 53:328 (13,929, : 86,08%,)
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Meglepé a két anyag d formdinak alkalmazdsabol felismerhet6 azcnos
gyakorlat akar az egyes helyzetek szerint, akér az Osszes adatot hasonlitjuk
Ossze, akdr hozzavetSlegesen azonos vagy eltéré szovegterjedelemben vetjik
egybe a d és & ardnyait. Aligha véletlenek e szamértékek a két anyagban. Bar
a vizsgalt oldalakon nem akadt szovégi d forma, nem szabad olyan kovetkez-
tetést levonnunk, hogy a got alak kizarolages e helyzetben, mert egészen ritkan
itt is felbukkan egy-egy d (1. 20). Nem vitathaté viszont, hogy ebben a forras-
ban még erdsen helyzethez van kotve a dés a 9. A kotottség lazuldsa a megirdsa
utdni években indulhatott meg.

e) A levelekre jellemz6 az egyes esetekben minden kétséget kizaréan s ér-
téki ss (ff) jel slirli alkalmazasa massalhangzo el6tt és utan. Hasznalati terii-
lete j6l1 kdrvonalazhat6: a) a massalhangzot kovetd -sdg, -ség képzé (11 X):
Segedssegere (J; 2X), Bijzonijssagara (M;; 2X), Kethesseged (M,) stb. Hason-
16an a Lfv.-ban elenyészd kivétellel (6 oldalon 11 X): felssegewdnek (64), Ke-
wanssagokath (66, 67) stb. — Egyszerii sz6 belsejében massalhangzé és magan-
hangzé kozott: orssola (J): vo. Liv.: Barssonijal (4% ; 68) stb. Nem sok ilyen
felépitésii szo6 van nyelviinkben, természetesen még kevesebb akad egy-egy
irasban. — ¢) Ugyancsak sz6 belsejében magianhangz6 €s méssalhangz6 ko-
zott: Ianossne, Markoss(n)e (J); vo. Lfv.: fogdossnij (69), Essmegh (67, 69)
stb.: sGt: Balassnak (68). E helyzetben joval ritkdbb az s-nél. Osszesen a leve-
lekben ss : s=28 : 4, a Lfv.-ban (két oldalon) 15 : 5 (64—9).

Szokatlan az ss-nek ez a hasznilata, s alig ismeriink olyan régi irast,
amelyben eléfordul (v6. KIRALY, NytudErt. 21, sz. 8—9). A mdsodik anyag-
ban tiizetesen megvizsgdlhattuk helyzetek szerinti el6forduldsit. Az adatok
nagy szdma hatdrozottan mutatja, hogy az s-sel szemben semmi funkciéja nin-
csen, tehat kevésbé elterjedt irdssajatsag. Van ra eset, hogy elvalasztiskor egy-
szerl s-t ir helyette a szerzG.

Természetesen a legelterjedtebb intervokalis helyzetben, de ez az alkalma-
zdsa mdas problémakorbe tartozik: felessege; Massijk (4 X), Inassok (J), La-
tassa, Irassath (K), Tho Assoknak, de3massoknak (M,), wijsselewm (M;) stb.
Gyakorisagat ez az ardny mutatja: ss : s=17 : 4; vo. Lfv. (a fenti hat olda-
lon): 26 : 1. _

f) A nyelvemlékeinkbdl ismert funkcidtlan jelek koziil leghaszndltabb volt
a madssalhangzokhoz — ritkdn maginhangzokhoz is (vo. KNiEzsa, HirTort.
118, 120, 125) — tarsuld A. Leginkabb a ¢ és g kiséréjeként ismerjiik, egyéb
massalhangzékhoz (b, d, k, I, p, r; v6. KNIEZSA i. m.: 87; 107; 111; 126; 129;
107; 112, 126 stb.; 125, 136, 138, 129; 130) rendszerteleniil tapadt, s ezek mel-
161 elég korén el is tlint. KNIEZSA mindossze két olyan kddexet emlit, amelyek-
ben minden méssalhangzé utdn eléfordul (vo. i. m. 97, 120). Elterjedését, hasz-
nélati fokat szintén KNIEzsA kutatdsaibdl ismerjiik eddig legpontosabban (vo.
i. m. 85, 89, 92—140). Az alkalmazési helyeirdl adott rovid meghatdarozésok
szerint szdmolva a konyvnyomtatds kordig terjedd id6szakbol szirmazé nyelv-
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A) Liv.
sz0 elején sz6 belsejében 5z6 végén Gsszesen
th- t- -th- -t- -th -t th t
L 27 5 58 - » 117 2 202 29
(5—8.1) (84,38%)  (15,62%) (72,50%)  (27,50%%) 98,32%0)  (1,68%) (87,45%)  (12,55%)
11. 46 7 82 43 141 8 269 58
(58—62. 1) (86,80%)  (13,20%) (65,60°)  (34,40%) 94,64%)  (5,36%) (82,17°%,)  (17,73%)
T—II. 73 65 140 65 258 10 471 87
(11 old) (85,89%)  (14,11%) (68,29°0) (31,71%)) 96,27%0)  (3,73%) (84,41%)  (15,59%)
B) Zay-levelek
34 9 78 56 4 266 69
& dby 154

(79,07%)  (20,93%)

(58,2095)  (41,80%)

97,47%)  (2,537%)

(79,40%,)  (20,60%)
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emlékek (104 kéz) 17,8 szdzalékaban éltaldncs, 37,2 szdzalékdban gyakori,
25 szdzalékaban ritka haszndlatd, 5 szdzalékdban csak sz végén jelentkezik,
15 sz4zalékabol pedig teljesen hidnyzik. Legkorabbi nyelvemlékeinkben még
nincs jelen, a XIII. szdzadban kezd jelentkezni, a XIV. szdzadban f6ként a ¢
utan terjed el (vO0. KNIEZSA i. m. 57), néhany csalddneviinkben mindmaig meg-
maradt (vo. HSz.*® 1959, 62; DEME: MMNVyR. 1, 86).

A tanulményozott levelekben a g és a ¢ utan taldljuk. A gh jelkapcsolat
csak sz6 végén jelentkezik — s kovetkezetesen (39 x). Ugyanezt tapasztaljuk
a Lfv.-ban, hat oldalon (20—22, 42—44) sz6 végén mind a hatvanszor gh, de
sz6 elején (12 X) és sz0 belsejében (80 X) mindig g van. A th joval elterjedtebb
és tobb helyzetben jarja. Akad tth is, s6t a t+j-t rendszerint th+j-nek irja
a szerzd.

Hogy érzékelhet&bb legyen a th elevensége, harom helyzetben pedig szoré-
disdnak nagysaga és hasznalati gyakorisiga a t-hez viszonyitva, tobbféle 6sz-
szemérhet8séget kindlo tablazatba illesztjiik az el6fordulasok szamat. A Lfv.-
nak két helyérél, 6sszesen 11 oldalrdl gy(ijtottiik Ossze a th, ¢ adatait (1. 107).

g) A z betilinek két kis valtozata van elterjedve mindkét anyagban: z és 3.
Jelentkezésiik részletekre kiterjedd megfigyelése tobb szempontbol tanulsigos.
Legattekinthetébben tablazatokban ismerkedhetiink meg hasznalatuk rendsze-
rével. Gyakorlati megfontolasbdl ismét a misszilisek els6 két darabjat vessziik
elGre.

I. Lev.:

helyzet: 1. szokezdd 2, szbban 3. szovégi
fgﬁs: z 3 z 3 z 3 aranyuk az 1.—2. a.
a) J (1537): 23 0 38 2 0 43 61:2

(96,829, : 3,18%;)
b) Z (1545): 1 3 8 1 0 7 9:4

(69,23% : 30,77°%)
J+Z: 24 3 46 3 0 50 70: 6

(92%: 8%)

Mint latjuk, noha itt még kisebb el6forduldsi szamok alapjan kovetkezte-
tiink, a Z-vel jelolt irdsban mar sz6 elejére is behatolt a 3. A J-t nézve tobb
mint valészinli, hogy korabban, 1545 el6tt a scriptor az elsG két helyzetben
rendszeresen z-t hasznalt. Aztis megallapithatjuk, hogy csak lassan, de az
évek el6rehaladasaval erbteljesebben terjeszkedett sz elején és szo belsejében
egyarant.

II. Az emlékiratban (Lfv.) 6t oldal adatai (12, 20, 47, 59, 73) szerint a z
és a 3 ardnyai:
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1. szdel. 2. szobels. 3. szovégi

z 3 z 3 z 3 aranyuk az 1.—2. a.

36 2 106 5 0 60 142: 7 (95,30%: 4,70%)

Kés6bb még jobban meggybz6dhetiink, hogy a J és az Lfv. z és 3 ardnyanak
a fenti két helyzetben tapasztalt ekkora kozelsége nem véletlen, hanem annak
a bizonyitéka, hogy keletkezésiik kozott nem telt el annyi id6 sem, mint a J
és a Z 1étrejotte kozott. Mennyire szilardan épithetiink a Lfv.-bél kapott arany-
ra, ellendrizziik més 6t oldal (5, 27, 36, 65, 77) szdmadataibol:

1. 2. 3.

z 3 z 2 z 3 aranyuk az 1.—2.-ben

24 0 109 8 0 80  133:8(94,32%: 5,68%)

Ezeken az oldalakon szé elején nem talalkozunk 3-vel. Ebben a vonatkozas-
ban a z és a 3 haszndlati kére ugyanaz, mint a J-ben. Az ardnyok ko6zott is
csupan 2,509 a kiilonbség, ami még szérdédasnak is kicsi.

Ujabb hat oldalon (31, 32, 33, 51, 52, 53) a két graféma gyakoriséga ez:

1. 2. 3.

z 3 z 3 z 3 aranyuk az 1.—2.-ben

41 0 122 5 0 100 163:5 (97,02%:2,98%%)

Tehat olyan oldalak is akadnak — s egymas utan is, amelyeken a z érvényesii-
Iési teriilete még sziik, alig terjed tal a szoévégi helyzeten.

Az atnézett tizenhat oldalon (a Lfv.-nak majdnem negyed részében) a két
helyzetben a z és 3 aranya 438 : 20 (95,63% : 4,37%). Ugy véljiik, ekkora
mennyiségek eléggé megbizhatc')an tﬁkrézik a vizsgélt jelenség kéziratbeli élla-
vétel nelku] (a hét levélben 155X, a Lfv.-ban 240 X) 3. Emlitést kell még ten-
niink a széeleji nagy z-r6l. Mind a levelekben, mind a Lfv.-ban ritkdn keriil
el6, az atlagnal csupdn a J-ben gyakoribb valamelyest, itt a Zay név kezd8be-
tlije 6tszor nagy, tizszer kicsi.

A két anyag z és 3 grafémai szinte egyezd alkalmazasi ardanyanak, ugyan—
azokban a helyzetekben vald hasznalatinak és egyforma irdasképének az lehet
a hattere, hogy ugyanazon személy irasgyakorlatdnak a jellemz&i, s keletkezé-
siiket nem nagy idékoz valasztja el egymastol. Ez ut6obbi allitdsunk alatamasz-
tasara elég megemliteniink a fent még nem targyalt, a 15—20 évvel fiatalabb
Ot misszilis (1564—1569: M,—M;) z-inek az adatait: e levelekben ugyanis
mindeniitt (276 X), sz6 elején (34 X), szétestben (137 X), sz6 végén (105 X) 34ll.
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Az el6z6kben nem egy helyen felhivtuk a figyelmet a betiivaltozatokon
beliil végbement, 1564-t3l kiilondsen szembetlind egyszeriisodési folyamatra,
a latin és got betlikbdl 4ll6 irdsjegykészlet egységesedésére. Megldtasunk sze-
rint ezt az inditotta el, hogy Zay Ferenc kiszakadt a német nyelv{i bécsi udvari
ko6zosségbdl, és olyan helyeken (Eger, Szolnok, Zayugréc, Kassa) szolgilta a
csiszart, ahol kisebb szerepe volt a got vagy a vegyes betis irdsnak, f6képpen
pedig a német nyelvnek, s jobban hathatott rd a terjed6 humanista folydiras,
illetve konyviras (vo. Mezet, Paleografia 53. Kézirat. 1959).

h) Emlitettiik, hogy a szovégi g-hez tgynevezett henye £ tdrsul: Megh
mondok (M,,), Eddygh, Kedygh (M,) stb., mégpedig mind a 45 esetben. A Lfv.-
ban: orzagh, fottaijgh (19), dologh (63) stb., négy oldalon (19, 39—40, 63) 28-
szor. Erdemes ezt a g utdni funkcidtlan irdsjegyet alakja szerint is megvizsgal-
nunk. Szbétesten beliil kovetkezetesen got s 41l — hosszi €s bal felé diild alsd
hurokkal; kevés kivétellel szovégi ¢ utdn is ezt talaljuk. A g jel vonal alatti
hurka vagy fliggGleges, vagy inkdbb jobbra kidomborodé. Az utana kovetkezd
elébbi /4 forma ennek erdsen keresztezné az alsd részét. Hogy ezért-e vagy mas
okbdl a szbvégi g-t kisér6 h-nak hidnyzik az alsdé hosszukas hurka, s6t a felsd
is osszelapitott, s igy szinte a mai hanyagul irt 4 form4jdhoz hasonlit. A sz6-
eleji A-rol azt kell megjegyezniink, hogy felsé része hurok nélkiili, jobbrol nyi-
tott, a mai nagy g vonal feletti részére emlékeztets lendiiletes vonalvezetés.
Mi éppen ezért nagy h-nak tekintjlik, bar altaldban latin kis A-val irjak at.
Hasonlé a helyzet a szoeleji k-val: mindig testesebb, kis horoggal indul, s hur-
ka nagyobb és feljebb csavarodik a szdrra, mint a kis, a szobelseji és szotest-
Z4ar6 k esetében. A mai nagy K forma egészen ritka, csak bekezdések élén mint
kiilon gonddal stilizalt (1. Kew, Karneol; M) betii fordul el8.

i) Kett8s ff tobbszor elSkerill: Banffy (J; 4X), Saffar (1), Kewldffel
’kiildd fel’ (My). A Cristofh (3), Crijstoff (M,) irott alakok azt mutatjdk, hogy
az fértéki ffirdsmddban a latin ph hatdsa keresend8. Az nij (ny) betii ny, nyi,
nyj hang- és hangcsoportértékii: Bij3onijal (M,), Kijnijr (J), anijth *annyi’ (Mjy),
annija anyja’ (J; 2X), Nenije 'nénje’ (J) stb.; — Nijlwan (Lfv. 8; 2X), Ennij
’ennyi’ (uo. 63), Nijlijok *nyil’ (uo.) stb.

Folytathatniank a levelekben és a Lfv.-ban egyaridnt meglevd jellegzetes
betiik ismertetését, mint példdul a ¢ és a leroviditett szarl ¢, ugyanez a rovid ¢
és a hosszi, derékban athlzott szarug 7z, a hurkos / és mai nyomtatott L-hez
hasonld irott nagy /, az m, n maiuscula formaju (kapitalis) M és N, a beneven-
tan tipusu ¢ (vO. MEzEI i. m. 39) a mai T szerepében, a betlik kapcsolodasa-
nak tipikus médjai stb. Természetes, hogy mindezt részletezés nélkiil is mérle-
geltiik az irdsok kezének vizsgilatakor és indentifikdldsdban. A paleogréfiai
vizsgélatok korébe tartozo egyéb kiilsé ismertetd jegyekkel (vo. MEZEI i. m. 4),
mivel a rovid levelekben kevés van beldliik, csak érintSleg foglalkozunk, s
azokra idéziink példédkat, amelyek mindkét anyagbol kimutathatok. Elsé be-
tekintésre észrevehetd, hogy a misszilisekben altaliban kevesebb — nemcsak
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szam, hanem tipus szerint is — a rovidités, mint a hcsszabb és nem bizalmas
jellegli irdsban. Néhany esetben taldlkozunk szébelseji m elhagyasaval. Ki
nem irdsat az eredetileg szomszédos betii(k) folotti iv- vagy ferde vonal, avagy
s alaku gorbe jelzi (jelolésiik bonyolultsdga miatt az elhagyott betiit vagy betii-
csoportot zardjelbe tessziik): oda mente(m)re (M), Sem(m)y (M,), Sum(m)a
(M;); ugyanigy a Lfv.-ban: Swm(m)a (10), Sum(m)at (74); kiilonosen gya-
kori benne a szovégi m és n elhagyasa: Bantho(m) (8), Hane(m) (12); adwa(n)
(12), wgija(n) (25) stb. Ugynevezetett elhagyasos rovidités is akad: Thy Ke:
(M;y; 4X). Liv.: Sthij Kegij: (9), Ke: (27, 29); az igy roviditett sz6 végén ket-
téspont van. Tobb betll, szovég, toldalék (latin -us, -rum) elhagyasara siillyesz-
tett 9-féle jel mutat: Hliriniy (M,), francisc, (M;, My, M;); p(rae)bendario,
), quiby (J); a Lfv.-ban: victualib, (12). A latin prae-, pro- per- elStag rovidi-
tése a p modositott alakja, zard szardnak vonal alatt balra, majd folfelé ka-
nyaritasival, illetve a zar6 iv balra lefelé egyenes vonalkénti megnyujtasaval:
p(rae)missa (M,), p(rae)bendario,, p(rae)bere (J); hasonléan a Lfv.-ban:
p(ro)testalok (10), p(er)sonaliy (13) stb.

Az elvalasztast egyenlségi jel mutatja a sor végén €s a kovetkez sor ele-
jén, példaul: Talalna= || =nak (M,), Nagyobb= | =ijkba (K); — Sabaczijak
= || =nak (Lfv. 37), Kewdme= || =newketh *’k6dmon’ (Lfv. 41) stb.

7. Egyrészt Zay Ferenc aldirdsival ellatott és régebben kiadott, mésrészt
alairds nélkiili, de Zay Ferencnek tulajdonitott rovid irdsokrdl (zdloglevél, osz-
szeirds) kellett megallapitanunk, hogy valéban Zay Ferenc fogalmazta és irta-e
Gket, s ugyanakkor azt is célul tiiztiikk magunk elé, hogy a bizonyitottan Zay
Ferenctdl szdrmazé levelek részletes elemzésébdl kapott eredmények felhasz-
naléséaval véleményt nyilvdnitsunk ,,Az Landorfejirvar. ..” (Lfv.) memodr vi-
tatott szerzGjével kapcsolatcs kérdésben.

Ugy gondoltuk, hogy e bonyolult helyzetben, melyben halmozédnak az
ismeretlenek, illetve a bizonyitdsra szoruld korilmények, mindenekel6tt az
igazi Zay-leveleket kell valamiképpen kisziirniink, hogy legyen tdmpontunk,
majd szildrd alapunk, melyrdl biztcsan lehet tovdbbhaladni a részproblémdak
megolddsianak keresésében. ElsG 1épésként a levéltarakban taldlhaté Zay Fe-
renc aldirta eredeti irdsokrdl szerzett fotOkédpidk anyagat vetettiik egybe az
ugyanezen irasok régebben kozolt szovegével. Az Osszehasonlitds eredménye
azt mutatta, hogy a RMNy. IL és III. kitetében kdzzétett misszilisek anyaga
sok ellentmondist rejteget magaban, bizonyitéknak nem alkalmas, nyelvészeti
célra nem hasznilhat6 fel, mer: hangjelolése kovetkezetlen, az egyes irdsokban
nagyon eltér6, s6t a levelek mas-mds nyelvvaltozatot tiikroznek, ellenben a
fotdkopidk szdvegei egyontetiien — mar hangjelolési szempontbdl is — ugyan-
attdl a kéztdl és fejtSl vald szdrmazds mellett tantiskodnak. Ezek utdn azt kel-
lett eldonteniink, hogy csakugyan Zay Ferenc vagy esetleg irddedkja irta-¢ a
leveleket. Az anyaszovegek és az aldirasok ductusa, az azonos betiitipusok €s
-formdk, a helyesirasi rendszer €s a nyelv a kiildnb5z8 helyekrdl keltezett leve-
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lekben és még szadmos aprobb jel amellett vallanak, hogy az I. csoportban vizs-
galt, a fotokopidkrol ellendrizhetd irdsok Zay Ferenc kezébdl keriiltek ki.

Tanulsdgos, hogy jo harom évtized alatt, az els6 irds és az utolsd levél
kelte kozotti id8szakban Zay helyesirdsa nem valtozott, csak grafémakészleté-
ben tapasztalhatd mozgés, fejlédés: a latin a, d, e, z betiikkel parhuzamosan
— egyes helyzetekben kizdrélagosan — hasznalt gét és egyéb, nem latin beti-
formék f6ként az 1560-as évektdl kezdve ritkulni kezdtek, s6t egyesek fokoza-
tosan teljesen kiszorultak a hasznalatb6l. — A magdnhangzék mennyiségét
jelolé mellékjeles betiik semmivel sem gyakoribbak a kés&bbi években, mint
az 1540-es évekbdl szdrmazé levelekben.

Annak bizonyitdsara, hogy a leveleket és a Lfv. emlékiratot ugyanaz a
személy irta, ezeket a k6zos vondsokat, jellemzéket emeljiik ki a parhuzamos
elemzés eredményeibdl: a) hangjel6lésiik teljesen megegyezik; b) ugyanazt a
nyelvvaltozatot képviselik. Részletesebb bizonyitékokat nagy szdmuknal fogva
a paleografiai sajatsdgok szolgiltatnak, ugyanis 6sszehascnlithatatlanul tobb
van bel6liik, mint azokbdl a példakbol, amelyek az d-zés, é-zés, i-zés meglété-
r6l tanuskodnak. Ezekbsl oly kevés van egy-egy rovid irdsban s az Osszes le-
vélben is egylittvéve, hogy elterjedésiik mértékét, ingadozdsuk fokdt, helyzet -
szerinti jelentkezésiiket nem lehet megismerni olyan mértékben, ahcgy arra el-
engedhetetlentil sziikség volna Osszehasonlitds végzéséhez. A paleogréfiai sa-
jatsdgok vizsgalatdbdl az deriilt ki, hogy: a) a szdeleji kis- és nagybetiik hasz-
nalata egyforman jellemz6 rajuk; b) a szo6kezd6 nagybetiiknek ugyanaz a csc-
portja gyakoribb vagy ritkibb mind a levelekben, mind a Lfv.-ban; ¢) ugyan-
azok a betiik (betiijegyek) haszndlatcsak vagy csak kis-, vagy csak nagybetii-
ként; d) a gbt kis e-re mindhdrom helyzetben (szokezd8, szdbelseji, szOovégi)
egyforma megterhelés esik a két forrdsban; e) a gt d mindkettében gyakcribb
a latin d-nél; f) sz6 belsejében és szovégen latin a, sz6 elején viszont latin a
és a jarja (a levelekben 1564-ig); g) az s~ss, t ~th, a z, 3 alkalmazasi szabalyai
ugyanazok stb. Mindezt az egyezést statisztikai adatok igazoljak. Ezek utdn
csak azt lehet mondani, hogy a Lfv. szerzdje nem lehet mas, mint Zay Ferenc.

Utilisation des particularités paléographiques
dans I'identification du rédacteur et de la main

Dans d’autres articles, 'auteur a déja présenté certaines particularités
linguistiques de la chronique du XVIe siécle commencant par les mots ,,Ldn-
dorfejirvar Beograd’ elveszésének ’chute’ oka...”. L’auteur de cet ouvrage
n’a pas été identifié de fagon convaincante. Certaines chercheurs parlent d’un
auteur anonyme (cf. IMRE, SzabV. 31; MNy. LXI, 59); d’autres mentionnent
la controverse a ce sujet (cf. AcsApy: ITK. 1894, 59; HORVATH, Ref]2. 125;
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VARIAS: MITort. I, 264); enfin, un petit groupe de chercheurs (cf. THALOCZI,
ZayF. 75; MITort. 1964, 1. 286) attribue ’ouvrage a Ferenc Zay.

Le présent article a pour but d’examiner la question a fond et de prendre
parti. L’examen se fonde sur les lettres de Ferenc Zay, en partie déja connues
et éditées, en partie découvertes récemment par Pauteur de larticle dans des
archives. L’analyse des lettres publiées et non-publiées a révélé de nombreuses
différences importantes entre elles, quoiqu’elles aient été toutes signées par
Ferenc Zay. Ceci a posé un nouveau probleme: il fallait décider quelles lettres
ont été écrites effectivement par Ferenc Zay, car celles-ci seules sont utilisables
au cours de la solution du probléme proprement dit, tandis que celles dont le
texte a été écrit par un scribe ou changé, en cours de publication, pour des
raisons diverses, ne se prétent pas a cette utilisation. Ce tri a été réalisé¢ a
I’aide de photccopies reprcduisant les documents originaux. Cependant, par
13, le nombre des lettres pouvant servir de preuves a considérablement diminué.
Le rapport approximatif entre la longueur des lettres authentiques et celle de
la chronique est de 0,28 : 3 (calculé en tranches de 40 000 n). Il en ressort
que la longueur des lettres ne suffit ni pour connaitre la langue de I'auteur ni
pour décider, d’aprés des caractéristiques linguistiques, si la chronique et les
lettres connues dans leur état original ont été rédigées et écrites par la méme
personne ou non — surtout si 'on considére que cette comparaison porte sur
deux genres différents dont I'un se distingue par la répétition de certaines for-
mules (d’ouverture, de clture), tandis que 'autre — la chronique — se ca-
ractérise par un récit et une argumentation cohérents, a partir desquels on peut
rendre compte de la quasi-totalité des particularités linguistiques de I'auteur.

C’est pourquoi la méthode suivie dans cet article n’est pas 1'étude des
phénoménes linguistiques mais I'examen statistique de certaines particularités
graphiques qui apparaissent dans les lettres aussi en quantité suffisante et
mesurable. Ces particularités paléographiques sont les suivantes: le systéme
orthographique, I'emploi des minuscules et des majuscules, la forme et les
variantes des lettres et les régularités dans ’emploi de ces variantes, les pleins
et les déliés, les abréviations, les maniéres de séparer le mot etc. Cette analyse
détaillée démontre, entre autres, que les lettres et la chronique marquent les
sons de la méme maniére; que ce sont les mémes graphémes qui apparaissent,
dans les deux sources, sous leur forme majuscule ou minuscule & linitiale du
mot; que a, d, e etc. gothiques ou latins apparaissent, dans les deux documents,
avec une fréquence identique a l’initiale, & l'intérieur et & la finale du mot.
La régularité peut étre constatée, dans la plupart des cas, grace a I’existence
de proportions semblables dans les deux textes, par exemple: le rapport des
minuscules et des majuscules initiales est, dans les lettres, de 588 : 648 (47,58 %,
: 52,42%) et, dans la chronique, de 696 : 631 (52,44% : 47,56 %); le rapport
des d et des ¥ est, dans le premier corpus, de 26 : 140 (15,67% : 84,34%) et
dans le second, de 53 : 328 (13,929 : 86,08%). Ces caractéristiques numé-
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riques ont été totalisées pour chaque missive et pour chaque page de la chro-
nique, afin de faire mieux ressortir les marges de flottement et les contours de
la répartition des données.

Compte tenu de ces ressemblances paléographiques, de certaines carac-
téristiques dialectales communes (emploi des voyelles ¢ et { etc.) et du témoi-
gnage concordant des mots-clés, I’article conclut que le ,,Landorfejirvar...”
n’a pu &tre écrit que par Ferenc Zay.

I. KovAcs
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, MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK XIX, 115—23 1973.
EVKONYVE
A Makra stilusarol*

Makra Ferenc munkds ,,rendhagyd” élete sordn lemezbdl egy férfifejet
Abrazold szobrot készit; a fej kissé elformatlanodik a melegtSl, de ,,eltorzult
ardnyai ellenére €letre kelt, s6t, éppen ettdlvalami markdns és kesert, f4j-
dalmasan hallgatag jelleget kapott” (94). Az arcon szobrisz ismerése,
Salgb tandcsara sem hajlandé valtoztatni.

A konyv elolvasdsa utdn a szobor jelz6i megelevenednek, elmélyiilnek,
érezziik, hogy nemcsak az alkotdst, hanem az alkotot is jellemzik, ,,aki tiz éve
szoborrd merevedett, aki nem tud mozdulni tobbé, csak leomlani” (233).

Az irodalmi kritika Kertész Akos el8z8 kotetei utdn (Hétkdznapok sze-
relme 1962, Sikator 1965) a remekmiinek kijar6 elismeréssel fogadta a Makrat.
A regény el6szor folytatdsokban jelent meg az Uj Irdsban (1968. 8. sz.: Sziik
ruhdban; 1969. 11. és 12. sz.: Kaland; 1970. 7. és 8. sz.: Makra), majd 6nallé
kotetben. Palyafutasdhoz az is hozzatartozik, hogy a szerz8 a regénybdl szin-
padi valtozatot is készitett. (V6. FARKAS LAszLO: Mai hésok. Uj fras 1972.
5. sz. 101)

A regényrdl irt ismertetések kiemelik a mély gondolatisigot, a drdmai
erdt, a sodro lendiiletet, a hiteles kdrnyezetrajzot, az alakok jellemzését, és ha
csak par szoval is érintve, nyelvi megolddasait, a ,,hosszan inddzé6 mondatok’™’
szerepét az ,,6nmagaval harcban 4116, ellentmondésokkal birk6z6” jellem meg-
rajzoldsdban (GALL ISTVAN: ”A mindenséggel mérd magad!” Uj frds 1972. 10.
sz. 125. V6. még Vasy GEzA: Kritika 1971. 9. sz. 54—6; RiGO BELA: Kortars
1971. 12. sz. 1980—3).

Olyan nyelvi eszk6zoket kerestem és taldltam a Makraban, amelyek a re-
gény remekmii voltat igazoljak, amelyeknek tobbletmondanivaldjuk van, tehat
stilisztikai érté¢kkel birnak.

* Kertész Akos: Makra. Szépirodalmi Kiad6. Budapest, 1971. Az idézetekben a ritkitott kiemelés
mindig télem, hogy az ird altal alkalmazott kurziv és verzdl kiemeléstl megkiilonboztessem. [...]
jel az idézet megszakitasat jelenti, a . .. az irg irasjele. Az idézetekben elGforduld kerek zardjel az
eredeti szovegben is megvan.
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1. LegkézenfekvObb, hogy kort, szinhelyet, alakokat az ir6 a veliik asszo-
ciativ kapcsolatban 4116 lexikalis és frazeologiai egységekkel jellemezzen.

-Makra Ferenc kornyezetének izeit, szineit villantja fel a varosi zsargon,
az argd jellegli sz6, a munkds szakkifejezés:

ebbe idestova fél életet feccolt(169), *aldozott, rafordltott’ berezelt
kis tyukok (201); séher kis csajok (201); a Kadéttal sméarolt
(213); 6 mit krenkoli magat (293) *gyotri, emészti magat’; kama-
tyolni akart (294) ’szeretkezni’.

Munkafolyamat, munkaeszkdz neve:

Makra Szanyindl fusizgatott (41); fusit vallalna (126); ez a kis

szoritd a SIKATTYU, az 6regek fejkobni-nak hivtak (86).
Durva, vulgaris kifejezések:

te rohadék (105); be nem dilizik (107); ismeretlen pofak (108);

beszarisdgbdl még nem sziiletett semmi (161);ide hallgasson t6-

kikém (60).

A cselekmény idejének egy-egy szakaszit is megvildgitja néhény jellemzdé

sz6. Fontos az Gtvenes évek elejének €s 1956-nak a felidézése:
nem vették fol a népi kollégiumba sem (36); és lelkesedtek
(36); széval leburzsujkurvdazott a drigam (37); Kollir disszi-
dalt (227).

Az alakok koziil kiillonosen erbteljes Magdus jellemzése szotari elemek
segitségével. Magdus vidékrdl keriilt a févarosba dolgozni; sem elmaradott
gondolkozdsa, sem beszédmddja nem valtozott meg:

,,Dezs6”, zokogta az asszony, ,,a Ferké itt hagyott bennniikét
(239); Bolgar se tiirte volna, hogy mint Magdus, ,,smerglizze a
kiiszobot” (247).

A szavakkal megegyezd célt szolgdlnak a regény szovegében el6torpuléd
frazeoldgiai egységek. Vannak kozottik barhol felhaszndlhatok, de vannak a
regényben abrazolt kérnyezethez szorosabban kapcsolodok:

A nagy fejesek [...] kiszaszeroljdk, merr6l fuj a szél, és igye-
sen vitorldznak (84); mindenki a maga rohadt kis gesztenyéjét
akarja kikaparni a tiizb61 (215).

A frazeolégiai egységek kozott is taldlunk olyanokat, amelyek tjdonsi-

gukndl fogva a modern élet tartozékai, a varosi kornyezet felidézi lehetnek:
béketiir6en mosolygott, mint azidomitott cirkuszi teve (22);
és ahogy leesett a futdszalagrél, egyszerre feleszmélt, hogy még
sincs valami rendjén (37); néha (mint apja mondand:) kit6r belgle
a ,,hatellemi’’ (157); ne magyardzd a bizonyitvianyodat
(213); az életét hagyta ott, végképp kiszallt a bulibdl (240); és
én nem voltam a jani (295).

- Vannak durvdanak mindsiilé frazeolbgiai egységek. Ezek édltaldban az in-

dulat hevességét jelzik, vagy jatékos hangulatiak:

116



mert az ember igenis ne csindljon a szdjabol segget, ha egy-
szer kimondott valamit, 4llja a szavat (162); — mi van magaval ma-
ma, Feri bdcsi — kérdezte—, tigrisszart reggelizett? (222).

2. A szokészlet elemei, a frazeoldgiai egységek dnmagukban hordozzak
a stilisztikumot; a benniik rejld tobb lehet8ségbdl egy valik fontossd adott
helyzetben: amint itt lattuk, a cselekmény kordnak, helyének felidézése. Mii-
vészibbek, mert attételesebbek, a regény egészének behatd ismeretét igénylik
azok a nyelvi eszk6zok, amelyek behalézzak a regény szovetét, egymasra vo-
natkozva vdlnak fontossd, olyan titkos k6dda (v6.: FONAGY IVAN: A stilus
hirértéke. AltNyelvTan. 1.), amely maga a stilus. Ezek az eszkozok a szer-
kesztésben tarulnak fel. A szerkesztés stilusat FONAGYnal tdgabban értelme-

~zem (vO. i. m. 114). Beleértem a grammatikai szerkezeten til a mondanival6
“elrendezését is. Ennek az eszkdznek a keretét a szerkesztés adja, belsd tar-
talmat, lényegét az ellentét, amely a most elemzendd szerkezetekben nyilva-
nul meg, és ellentmondas kifejezésére alkalmas. Ha Makra életutjara, el-
lentmondasos egyéniségére, 1énye és életcélja k6zotti ellentmonddsra gondo-
lunk, nem lehet véletlen az ellentéten alapuld szerkesztésmaéd.

Az ellentétet a szojelentések valdsitjdk meg a bevezetGben rezonancia-
nak nevezett esetben: az alkotas életre kelt, az alkoté Makra szoborré
merevedett.

Ellentétet fejez ki egy nyelvi eszk6z megléte és hidnya. Makra életét
a hdzassagig végigkiséri harom dolog, erre a tricolon ismételt megjelenésébol
kovetkeztethetiink:

becsomagolta holmijit egy kis méretli papirbéréndbe, egy maso-
dik vilaghdborus kenyérzsdkba s egy spargaszatyorba, és el-
hagyta a sziil6i hazat (9).

Betegsége utan, a k6rhazbdl kijévet:

a papirb8rdondben, a kimustralt kenyérzsdkban s a spargasza-
tyorban lev8 holmijan kiviil nem volt egyebe (30).

Valihoz koltozik:

a holmija mar szép glédaban alit a szoba kézepén (a régi papirbd-
rondjén, a spargaszatyron s a kimustralt kenyérzsakon kiviil a
Rega néni egy hajokoffer nagysigi b6réndje is, amibe az agynemii-
jét, s azt a néhdny Ujonnan szerzett cuccat csomagolta, ami azota Osz-
szegy(ilt) (77).
Elszokik Valitol:

gyorsan osszecsomagolta a kis méretli papirb6réndjébe, a kimust-
ralt katonai kenyérzsdakba, a spargaszatyorba, Rega néni uta-
zOtaskaja helyett (minthogy nem akarta az dregasszonyt sem beavat-
ni) batyut csinalt a plédjébdl, nem volt nehéz, midta Valival élt, nem-
igen gyarapodott (148).
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Makra hazassdga idején a tricolon mar csak egy emlékben meriil fel jra,

mikor szeret&jének, Sztaneknek beszél nehéz kiizdelmeirdl:

4

vinnem kellett valamire, én nem csalddi hazzal kezdtem, etdzsfiités-
sel, fiirdészobaval, nekem egy kimustrdlt papirb&rondbe, egy
spargaszatyorba, egy katonai kenyérzsdkba minden cuccom be-
lefért, én innen vergSdtem f6l oda, ahol vagyok...! (284).

A formai ellentéten il (stiluseszkdz megléte és hidnya) tartalmi ellentét-

par egyik tagjat képviseli a tricolon és ismétlése. A vdlasztds lehetGsége még
megvan Makra szamdra a hazassdga el6tt. A kissé bohém, csavargo élet, ami
ugyan idegen Makrat6l, mert nem ez a vagydlma, semmi guzsbak6t6t nem
tartalmaz. Ennek jelképe a tricolon. A rosszul megvalositott vagyak leirdsa
alkotja a tartalmi ellentétpar masik tagjat:

[...] folépitett egy otthont, ha nem is pontosan olyat, de hasonl6t ahhoz, amirdl kamasz-
kora 6ta almodozott, ahol a szoba sarkaban halvanyzold cserépkalyha all, jobbra téle
Magdika kisagya, az ablak alatt filodendron, mellette a televizid, Gsszel a szekrény tetején
piros almak illatoznak, a szekrényben a keményitGszagu, vasalt ingek, hofehér agynemik
sora, a spajzban mosolyog a sok hasas befétt — halvanypirosan a cseresznye, sotétlilan a
meggy, sirgan a szagos korte s a bélevii 8szibarack, a radrdl vajpuha, érett szalonna 16g,
s a gondos haziasszonyi eldrelatast konzervdobozok sokszinii oszlopai dicsérik; hat &
ebbe idestova fél életet feccolt, mit tegyen vele? (169).

Mégis ez az az otthon, ahol tovabb nem élhetett; baratja, Zselényi Dezs6

Makra 6ngyilkossdga utan igy latja az anyagi jolétet, de a kispolgari izlést is
arasztd otthont. Makranak, aki érz8 modon kozeledett a miivészethez, innen
menekiilnie kellett:

[...] a Kadét koriilnézett, latta a horgolt csipketeritéeskéket folgombostlizve a fotelok
bordo tamlajara, hogy le ne csiisszanak, a ,,vitrin” iivege mogott a porcelan allatkakat, a
hamutartokat, vazakat, a bekeretezett csaladi képeket a falon, a fal radlizott mintajat,
az ablak el6tt a filodendront, a televiziot (tetején Gjabb csipketerit8), nézte a tiszta, gon-
dosan elrendezett szobat, ahol Makra egyéniségének, izlésének, tizéves jelenlétének semmi
nyoma nem maradt, és arra gondolt, hogy ha Makra bejon ide ,,elbicstizni”, nem szara-
kodik a gazzal, kiugrik az ablakon (244).

Az ellentét hangulati jellegli a Makra életének sorsdonté eseményeit be

mutaté harom mondat szigori, kimért targyilagossaga és az ezek kozott a pil-
lérmondatok kozott viharzd, cselekménybonyolité mondatok k6zott. El8szor
lassuk a harom pillérmondatot:
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Makra Ferenc pestlorinci lakost (valamint négy tarsat, ugyancsak pestl6rinci lako-
sokat) hasvét hétfGjén hajnalban letartoztatta a renddrség (9).

Vagy tiz esztenddvel késébb Makra egy szt idéz6 szeles és esSs augusztusi napon,
este hét 6rakor, az erzsébeti Arany Csutora vendéglé (k6zhasznalati nevén: a Csutoras)
iires kerthelyiségében, féliton a budi és az épiilet kijarata kozott, akkora pofont adott
egy asszonynak, hogy az elteriilt a kerthelyiség saros, voros salakjan, mert valami jelen-
téktelen szovaltas hevében azt talalta Makra szemébe vagni, hogy beszari alak (155).

Bsszel Makra pontot tett a Sztanek-iigy végére, és pontot tett minden egyéb dolga
utan is; szeptember huszonnyolcadikan déli tizenkét ora koriil, tarsbérleti lakasanak
konyhajaban gazzal megolte magat (235—6).



A szigorfan targyilagos mondatok ellentétei a pozitiv vagy negativ érzel-
mi toltéssel rendelkez6k. Az idézésre kivalasztottak koziil a Vali irant érzett

r

szerelmet felidéz6 mondatok érzelmi gazdagsdga, jatékossdga lepi meg az ol-
vasot. (A részt inditd és lezaré chiazmus a mikroszerkezet miatt figyelemre
mélté, de a nagyterjedelmii részt nem tudndm emiatt kiilon idézni, ezért itt
emelem ki.)

Igen, gondolta Makra, alighanem szerelmes; olyan dolgok térténnek vele,
mint azel6tt soha. Bemegy dolgozni, és Vali hirtelen eszébe jut; minden el6zmény nélkiil
egyszerre megrohanja valami hianyérzet, hogy a gyomra 6sszeszikiil, a torka elszorul;
olyan hevesen kivanja Valit, hogy magaban beszél hozza, mutatja neki a mihelyt, ma-
gyarazza, mit csinal: ,,latod, ez a kis szorité a SIKATTYU, az oregek fejkobni-nak hivtak,
de ujabban sikattyu lett, klassz, ugye?”, és hallja, hogy nevet ezen a marhasadgon Vali,
hogy csafolodik a pihent agyt magyaritokon, akik a sikattyd nevet ki6tolték, mert azt
egyetlen magyar anyanyelvi kdzpolgar sem érti, ,,ide most adunk egy meleget, gyorsan
raiitiink, igy ni, lehiitjiik, ez Osszerantja nekiink a lemezt”; jon az anyagmozgato, j6-
vagasa széke csaj, kacér, hegyes csocsii, csavarokat hoz, ablaksint, (ij zarakat, Vera Joska
Sriilten csapja neki a szelet, a csaj birja (nemcsak a Joskat, minden sracot bir), és Makra-
nak eszébe jut ettél, hogy Vali van, egyszeriien, VAN, és ONEKI VAN, és ha hazamegy,
HOZZA megy haza, és olyan kedve kerekedik, hogy orditva, teli torokbol énekelni kezd,
ugyse halljak, mar az 6reg Pomera se hallja a szomszéd platninal, mert ezaz AKUSZTIKA
TEREM, tudod-e, Vali, krétaval kiirtak oda a vasajtora, itt egyszerre harminc kalapacs
veri a lemezt, 6t koszora visit, furogépek bagnak, szirénazik a traf6, és az ember bom-
bolhet kedvére, hogy

nekem se tanitotta senki sem,
mégis jol megy, nem vitds,

hdt gyorsan lekopogom, azt hiszem,
ez igy szokds. . .

Vera Joska odajon, hogy mondjon valamit, mi az isten, bamul ra, szerelmes vagy,
és Makra rohog, mert a Joska nem tudja, senki se tudja, csak 6; csak 6 tudja, hogy Vali
éjjel a fejét az 6 karjara teszi parna helyett, aztan fészkel3dik, beftirja magat a hona ala,
és a meleg leheletét6] Makra mellén meg-meglibben néhany szal sz6r a Vali finom orrocs-
kaja el6tt (te vagy a legszebb sz8ros melli pasas, mondogatja Vali, és kis tenyerével
folborzolja a melle bozontjat); reggel, ha csorog az ora, 6 kel el8szor, Vali fejét a karjarol
Ovatosan a parnara teszi, Vali ny0sz6rog, mint a gyerek, beburkolézik, de a talpa kilog
a takar0 alol, Makra végighizza a kormét a rozsaszin talpakon, na! kialtja Vali nyligsen,
¢és a talpak eltlinnek a takaro alatt; aztan Vali hanyatt fordul, felé tarja a karjat, meleg,
testszagu para szall fol a két melle koziil, s 6 belecsokol a nyaka hajlataba, magaba szivja
a szagat: negyed hat, mar Vali is leruigta a takarot, a haléinge folcsaszott az 61éig, s 6 nézi,
nézi a formas labaszarat, a forrd, kemény combjat, és follazad, és lehanyja magarol a
ruhat; hiilye vagy, elkésiink! mondja Vali, de a teste nem ezt mondja, a karja, combja
szoritja mar; és szemérmesen fordul el a sok rohadt kotelesség, most lelép a zsarnok vilag,
mert nincs vekker, és nincs villamos, és nincs bélyegzGora. . . és mikor félocsudnak, kap-
kodnak, mint a bolondok, mar nem mosnak fogat, ma elmarad a tea is; Makra indul
el6bb, Vali fél 1abon egyensilyoz, hizza a harisnyajat, harisnyatartoja gumicsatjai fityeg-
nek a meztelen combjan, 6 megesdkolna, de Vali elloki — ne vacakolj, leszalad a szem!
Tinj el mar! — és 6 nem haragszik, sokkal tobb koziik van egymashoz annal, semhogy
ilyen hiilyeségért neheztelne, rohan, de az ajtoig sem ér, és Vali ordit! hé — te rohadt
biidos strici, meg se csokolsz?! Ahogy lekaszalodik a ndérdl a rohadék, mar elfelejti,
mekkorat kettyintett! — O visszarohan, megcsokolja, és mikor délutan az ajtokat paszit-
ja, eszébe jut (mért pont akkor, mikor az ajtét paszitja, erre feleljen valaki!), és két nap
mulva, mikor a kovetkezd fiilkénél paszitja az ajtot, megint ez jut az eszébe, és azdta
minden egyes ajto illesztésénél maga el6tt latja Vali labat és barnan s6tétlé 6lét, ahogy a
haloing folestiszott a hasara, és latja 8t az agy és a nagy Philips kozott, amint fél labon
egyenstlyoz, és a harisnyajat huzza, a radio teteje tele van néi kacattal, rGizzsal, ptaderral,

. arclemos6 krémmel, és a harisnyatarté gumija kilog a fekete bugyi szaran, a laba nagyujja
folagaskodik, mert a meztelen talpat siiti a hideg padlo, és Makra, amig a kalapacs fejét
a zsanér nyilasaba teszi, hogy elérebuktassa az ajtot, varatlanul rohdgni kezd, s nem birja
abbahagyni, ha valaki latna, azt hinné, bolond, pedig csak szerelmes — alighanem
(86—9).
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A targyilagos kozlésekkel €s a pozitiv hangulatu részlettel egyarant ellen-
tétben 4ll az a lehangold, szomoru, zaklatott lelkidllapotot leiré rész, amirdl
Makra ongyilkossdganak kozvetlen el6zményét ismerjiik meg. A tragédidt be-
tet6z6 élményt leiré mondaton beliil a mikroszerkezetnek mdsik példdjdval
taldlkozunk, a gondolatparhuzammal; az ilyen szerkesztés nagy gondossagot,
nyelvi fegyelmet igényel, a fegyelem és érzelemgazdagsdg a mondat belsd ellent-
monddasa:

Mert 6 az élhetetlen, mert benne van a hiba, mert neki van baja a vilaggal mindig és
mindeniitt, mert 6 nem tud megmaradni sehol, 6 nem képes beilleszkedni sehova; neki
mért nem jO a vilag Ggy, ahogy van, ha a tobbinek jo, 6 mit krenkoli magat, mért
lelkizik, mint egy mult szazadi grofkisasszony, ha egy kicsit hazudnia kell, mikor koriilotte
mindenki szemrebbenés nélkiil hazudik, 6 mért nem tud Ggy élni, mint a tobbi, mért
nem tud a hites neje mellett szeret6t tartani, mért nem hitte el a Kadétnak, oreg haver-
janak, hogy elmulik, kifutja magat, nyugi, szar a vilag, szarok vagyunk benne mi is, ra se
rants, csak razzad a vadkortét, 6 mért nem tud igy gondolkozni, mit okoskodik; és
mért volt sziikség erre a mai napra, erre az egész hiilye, mai napra, mért ment el a
Sztanekkal, ha egyszer tigy dontott, hogy Magdus mellett marad, és minek arénazott,
minek pofazott, mikor csak kamatyolni akart, mért kellett a hlisvéti verekedéssel dicse-
kednie (ha egy masodpercig nem szégyelli, mért kell rogton kérkedni vele), mért kellett
Valit kifecsegni, mért kezdte mar a hazmester el6tt a ciganykodast, mért folytatta a
Sztanek el6tt, mért tetszelgett hamis, romantikus pézokban (Vali jon, érzem, hogy
kozeledik és keresztiills, mint a kutyat. .. jaj, de undoritd, jaj, de gennyes pozér volt,
édes istenem!), mi kdze hozza a Sztaneknak, hogy jon 6 ahhoz; és mért kellett ravenni a
Sztanekot, hogy Osszehazasodjanak, mikor a Sztanek nem akarta, és miért kellett kiadni
az tjat, mikor nagy keservesen beleegyezett, mire volt jO ez az egész; és mért kellett
bemenni a kocsmaba, és odaallni a zenészekhez, és bepialni, és hazudni, mint a vizfolyas,
és miért kellett leiitni azt a szerencsétlent, mért nem futott el? (293—4)

A mondatok mennyiségileg is fejezhetnek ki ellentmonddst. Makra té-
peldds, 6nmarcangolé mondatdra a rovid kérdés egyszeriben vilagosan fogal-
mazza meg a felismerést.

Gydva volt? Elfutni szégyellt, ezt most nem szégyelli?! (294). Ugyanez
a mennyiségi ellentét jellemzi Zselényi Dezs6 hosszi visszaemlékezését Makra
temetésére. EbbSl megtudjuk, kik milyen lelkidllapotban voltak ott, hogy it-
tak a temetést kovetd este a temetS melletti kocsmaban, a munkatarsnék mint
diihdngtek Sztanekra ,,tisztességiik, f6lhaboroddsuk és csinyasaguk ormai-
ré1”, hogy 6 mondta a gyaszbeszédet, mint késziilt erre, és mennyire nem volt
értelme, 6 nem engedte, hogy Makrat, aki ateista volt, pap temesse, és

[...] mikor letizték a fejfat, Magdus, ahogy illik raborult, s mint akit bekapcsoltak,
boégni kezdett, akar a sirat6-automata, ugy kellett a fejfarol lefejteni, harman tamogattak
kifelé, aztan a kocsméaban mar a masodik féldeci utan azt mondogatta mindenkinek,
hogy tehette Ferké ezt vele, és a harmadik cseresznye utan arrdl beszélt (vorosre sirt
szemmel, kis fekete kalapkaban), hogy neki férjhez kell mennie el6bb-utobb, a gyereknek
apa kell. .. (255).

A temetés elbeszélésébdl zokkenti ki Irma kérdése, és erre a kérdésre ko-
vetkezik az elbeszélés terjedelmes voltdval ellentétben a rovid, de ismét Iénye-

ges mondanival6t tartalmazo vélasz:
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— Te mindig igy gy(lélted Magdust? — kérdezte Irma. A Kadét folkapta a fejét.
Csodalkozott.

— Gyiil616m ? — kérdezte. Nem, mondta aztan eltinédve, nem gy(ildlte azelott
(255).

A mondaton, mint szerkezeti egységen beliil is kifejez6dhet ellentmondés.
Ennek alapja lehet az az ellentét, ami az idézett és az idéz6 mondat k6z6tt han-
gulatilag all fenn. A kovetkez8 példaban az egyenes idézetbdl indulatos, hara-
gos megnyilatkozasra kovetkeztetnénk. EbbSl a meggy6z8désbdl térit ki a
nem a stilus szintjén kifejezésre jutd ,,szerzOi utasitds™, olyan nyelvi eszkoz,
amely nem attételesen fejezi ki a lelkiallapotot, hanem direkt médon mint el-
sGdleges kod (v6. FONAGY, i. m. kiilonosen 96—98):

[...] latod, milyen hiilye vagy, mondta elnézdéen, szinte anyasan, csak szajkozod,
amit a tobbi baromto6l hallasz (57);

— Gyava voltal, Makra — mondta Vali harag nélkiil, kedvesen —, szégyelld
magad! (149).

A belsé ellentmondast illusztridlja a mondat lendiilete és a kisszerii, rész-
letez6 informacid-anyag kozotti kiilonbség:

Bar tanik nélkiil tortént az eset (nyomait ugyan lathattak, ha volt szemiik, de nem
emlitette tobbé senki), Makra nem birt napirendre térni folotte. Es nem a pofon miatt,
mert a pofont megbocsatotta maganak mint lehetetlen természete logikus kovetkezmé-
nyét; aki olyan konokul és kemény szigorral tartja kordaban magat, hogy megfelelien a
varakozasnak, melyet a vilag a NYUGODT, DEREK ES MEGBIZHATO emberrel
szemben tdmaszt, az ne csodalkozzon, ha néha (mint apja mondana:) kitér beléle a
,hatellemi”, aki annyi idén at, és mar-mar megszallott kovetkezetességgel tiltja meg
maganak az eszményi viselkedési norma nevében, hogy pillanatnyi kedve, hajlama szerint
cselekedjék, az ne lep6djon meg, ha félhalmozddnak benne a megko6tott indulatok, és
varatlanul kitdrnek valami ésszeriitlen és nehezen magyarazhat6 diliben, ahogy azon a
hasvéti murin, amikor a JAMBOR MAKRA egyszerre dithongd vadallatta valtozott
(olyan mértékben lepve meg tettével a kornyezetét, hogy maga is ugy vélte, el kell bujdosnia),
vagy ahogy mas izben, elegendd ok és elézmény nélkiil, egy nevetséges ligy kapcsan
begurult, és belevagott egy vazat a tiikorbe (a tiikor hétszaz forintba kertilt, a vaza értékét
nem ismerte, a felesége kapta naszajandékba a baratnGjétdl, Makra kezdettél fogva
utalta, mert ronda volt és giccses, de nem azért torte Ossze, indulata nem valogatott; a
tiikr6t példaul szerette, meg is koplalta, maga valasztotta a bizomanyiban, gyonyorii
darab volt, gondosan 6ntott régi iiveg, egy szikrat se torzitott sehol), és csak azért, mert
Magdus, a felesége, tiltakozott a mosogép ellen, mikor & végre Osszeszedte az els6 rész-
letre a pénzt, mert Magdus szerint a mos6gép nem mossa tisztara és csak szaggatja a
ruhat, mert a fehérnemii csak akkor lesz rendes, ha 6 gyokérkefével a fatekn6 oldalan
suvikszolja ki, ahogy az anyjatol, az a nagyanyjatol tanulta; és Makra agya e megingat-
hatatlan, strli és tomor butasag lattan, mely nem hagy magan segiteni, elhomalyosult,
mert mar nem is embernek valo eréfeszitéssel giircolt azért, hogy Magdust kimélje, hogy
Magdus ne dolgozza halalra magat, hogy bele ne rokkanjon a gyomorfekélyébe (mert
gyomorfekélye is volt, a szovGgyarban szerezte az éjszakazasok idején), hogy esténként
legalabb egy félorat nyugodtan iilhessenek a fenekiikon, radiot hallgassanak, beszélges-
senek, vagy csak bamuljanak bamban maguk elé, hogy Magdus ne rohangaljon, mint egy
megveszett horcsog este tizenegyig szobabdl ki, konyhaba be, konyhabdl ki, szobaba be,
ne pattogjon, por6ljon, idegeskedjen, hogy ezt nem lehet birni, hogy megszakad, hogy
ettol ajul ki a fekélye, hogy egyszer mar ne legyen faradt az agyban, ne latszodjék rajta
minden )t')lelésnél, hogy alig varja, hogy vége legyen. .. A pofont tehat tudomasul vette[...]
(157—9).
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A Makra nyelvének legfébb értéke a sodrd lendiiletii eléadas. Mdar az ed-
dig idézett példak is igazolhatjik ezt a megallapitdsomat, de szeretnék még
egy rovidebb példat idézni éppen ennek bizonyitdsidra. A hosszii mondatok
kozott csak itt-ott talalunk a tényeket néhany vagy csupan egy széval kifejezd
mondatot. Az egész miire a visszaemlékezés jebemz6. Azonban az emlékeket
az ir6 nem egyenes beszéd formajadban idézi, hanem a szabad fiigg® beszédet a
belsé monolog drédmaisdgaval 6tvozi. Ezzel eléri azt, hogy a felzaklaté élmé-
nyek mar bizonyos elidegenitd tdvolsagon 4t razzak fel az olvasét. Az emlé-
kez§ jellegbdl kovetkezik, hogy a mondatokba igen gazdag informdci6-anyag
tartozik, hiszen az emlékek felmeriilését ezzel 4brdzolja a valdosdgnak megfele-
16en. A kozlésformdk valtakozdsa egy mondaton beliil is az emlékezéssel van
osszefliggésben, ti. azzal a ténnyel, hogy mennyire érzi jelennek az elmondott
eseményeket. Mar az eddigi példék is mutatjdk, hogy a kozlésmod fiiggvénye-
ként az id8sikok és a személyhaszndlat is valtakozik. Az egyenes és fiiggs, va-
lamint a szabad fiiggd beszéd a legfontosabb jellemzbje a kovetkez6 példanak:

Igen, mondta a Kadét, biztos benne, hogy errdl van szé valahol, augusztusban,
mikor utoljara beszéltek komolyan, haveri alapon, akkor is ez dobbentette meg,
a Makra hasznalhatatlan, korszeritlen becsiiletessége, s ezt nem a sajat szemsz6gébol
mondja, 6 cinikus frater (ez nem igaz, sz6lt kozbe Irma, tudod jol, hogy
nem igaz, hogy csak jatszod a cinikust, a Kadét legyintett, hagyjuk ezt), 8 cinikus
frater, ez kdztudott, de még nem latott embert, aki a Makrahoz hasonlé6 modon lett
volna becsiiletes, talan csak egyet, az is bolond volt, Makra egy fiatalkori szerelmét, aki
aztan disszidalt (256).

A fiigg6 beszéd vagy a szabad fligg6 beszéd az egyes szereplGket hattérbe
szoritja. Az egyenes beszéd az olvasdban azt az illiziét kelti, hogy a szerepld
els6 személyben idézett nyilatkozatai 6t is a cselekmény helyére és jelenidejébe
viszik. Ez az érzésiink nincs meg a Makra olvasdsakor, mert az egyenes be-
széd utan csakhamar fiiggs idézésre tér 4t az ir6:

— Gylil616m ? — kérdezte. Nem, mondta aztan eltinGdve, nem gy{ilolte azelStt
(255).

Az elbeszélés és emlékezés jelenének gyors valtdsa a filmvagasra emlékez-
tet; Makra a Valival val6é utolsé taldlkozasra gondol, ebbdl riasztja fel Szta-
nek hangja:

[...] folegyenesedett, s mikor visszafordult, az arcan nem latszott mar kénnynek nyoma
sem (ezt nem értette, mert hisz Vali kézben nem t6érolte meg az arcat, oda se nyult),
faradtan mosolygott — ne haragudj — mondta, — most rohadt lesz neked, ne haragudj,
nem akartam rosszat. Azt hittem, sikeriil. Szia!

— Es velem mi lesz, f6nokom? — A Sztanek allt mellette, két kezével ratenyerelt a
platnira (220).

A kozlésmdd tekintetében a fliggd egyenes beszéd valik dont6vé, ez iga-
zolja, hogy ,,Makra szemszogébdl irédott a regény” (GALL ISTVAN i. m. 125).
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A regény célja a belsé ellentmonddsoktol gyotr6dé jellem megrajzoldsa.
A valasztott nyelvi eszkdzok ennek szolgalatdban maguk is ellentmonddst
fejeznek ki a benniik meglevé ellentét révén; igy lesznek ebben a miiben a
legfontosabb stiluselemmé. Lényegiik, legfontosabb jellemvondsuk a monda-
nivalénak masodik, titkos kédja. Attételesen, egymasra vonatkozva vélnak
fontossé. A szerkesztésen és a szerkezeten beliil az 1. pontban felsorolt elemek
masodlagossd valnak, szinezd jellegiik a 1ényeges.

Végs6 kovetkeztetésként azt mondhatjuk, hogy a nyelvi eszkozok egy
torekvés szolgilatiban rendezGdnek egységes struktiraba.

K. SzoBOSZLAY AGNES

Uber den Stil des Romans Makra

Der Roman von Akos Kertész erschien in Fortsetzungen in der Zeit-
schrift ,,Uj fras* und danach im Jahre 1971 in Buchform. Die Kritik nahm
das Buch mit einer Anerkennung auf, wie sie einem Meisterwerk gebiihrt. Ich
war bemiiht in meiner Analyse diejenigen Sprachmittel aufzudecken, mit de-
nen der Schriftsteller auf Stilebene unterstreicht, was er sagen méchte. Bei der
Charakterisierung der Zeit, des Schauplatzes und der Gestalten begegnen wir
lexikalischen und phraseologischen Einheiten. Noch kiinstlerischer bringen je-
doch im Formenrahmen der Konstruktion bedeutende Verfahren mit ihrer in-
haltlichen Seite das Anliegen des Schriftstellers zum Ausdruck. Beim Vorhan-
densein oder Fehlen von Wiederholungen, von Stilmitteln usw. wird der Satz-
bau zum hauptsdchlichen Ausdrucksmittel; er dient am ehesten der Darstel-
lung des Haupthelden: dem Widerspruch, den Kampf und die Ruhelosigkeit.

A. K. SZoBOSZLAY
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, MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK ) XIX, 125—30 1973.
EVKONYVE
ISMERTETESEK, BIRALATOK

Hairom nyelvatlasz

A Magyar Nyelvjdrasok Atlaszdnak kiaddsa megindult, mar a harmadik
kotet megjelenését varjuk. A paratlan értékii, mintegy félmillié egykoru és hi-
teles adat rovidesen a kutatok rendelkezésére all. Halozata siirlibb ugyan a
vilag legtobb nyelvatlaszdéndl, de mégis elég ritka ahhoz, hogy lényeges sz6-
kincsbeli, esetleg hangtani és alaktani jelenségek cstsszanak ki belGle. Ezért
sziikséges, hogy mélységben nyelvjardsi monografidk és nyelvjardsi szétarak,
sirliségben pedig regiondlis vagy tdjatlaszok egészitsék ki.

A téjatlaszok célja, hogy egy kisebb teriileten dtlagban (10—350 helység)
deritse fol az izoglosszakat, a valtozatokat, a nyelv életének az illetd teriileten
follelhetd archaizmusait, hullimzadsanak rezdiileteit.

Noha tudatdban vagyunk a tdjatlaszok fontossdganak, és 6rommel tidvo-
zoltiik az elsé nagyobb kitiind kezdeményezést, VEGH JOzser Orségi és hetési
nyelvatlaszat (1959), mégis gy érezziik, hogy keveset tettiink ezen a téren.
A kornyez6 orszdgek magyar dialektologusai sokkal messzebbre jutottak mind
gyiijtés, mind pedig kiadéds szempontjabol. Amennyire szomoru, hogy Magyar-
orszdgon ez a munka csak lassan és akadozva halad, ugyanakkor Grvendetes,
hogy elsGsorban a kolozsvari, de a pozsonyi, ijvidéki és ungvari egyetem ma-
gyar tanszékei is jelent6s munkat végeznek ezen a téren. Tudomdsunk van egy
kész moldvai csangd tajatlaszrol, székely, kalotaszegi, szilagysagi stb. tajatla-
szokrol. Tudjuk, hogy évek 6ta késziil egy Nyitra vidéki tdjatlasz. Az ungvari
egyetem magyar tanszéke ugyancsak dolgozik a kdrpatukrajnai magyar falvak
nyelvjdrasainak atlaszdn. Az Gjvidéki magyar tanszék vezet§je, PENAVIN OLGA
mar harom téjatlaszt is publikalt [A jugoszlaviai Muravidék magyar tajnyelvi
atlasza. Bp., 1966, a Jugoszlaviai Baranya magyar tajnyelvi atlasza. Ujvidék,
1969 és A szerémségi magyar szigetek nyelve (NyE. 79. sz.) Bp., 1972].

Az els6 jugoszlaviai atlaszrol mar megemlékeztiink évkonyviink egy ko-
rabbi szaméban (MNyj. X1V, 91—2), itt réviden a baranyait ismertetjiik. Az
un. Dravaszog tiz kozségére terjed ki az atlasz (Dardzs, Vorosmart, Csuza,
Sepse, Hercegsz6ll6s, K6, Karancs, Lasko, Vardaroc és Kopacs).

A nyolclapnyi bevezetést (3—10) 117 (sajnos szamozatlan) térképlap ko-
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veti. A bevezetésben a szerz§ ismerteti a teriilet nyelvjdrdsdnak hangtani és
alaktani sajatsdgait, majd kozli a térképlapok jegyzékét. Az elsd két térképlap
(a kovetkezGkben a zdrojelbe tett szdm a térkép — kézi szimozdsi — sorsza-
méara utal) a kutatott teriilletet és a kutatdpontokat mutatja be. A cimszavak
koziil a tobbség lexikalis €s hangtani vonatkozasd (3—72), ezeket kovetik az
alaktani cimszavak (73—108), végiil hangtani Osszesit6 lapok (109—17) zar-
jak be az atlaszt. A névtant is képviseli hirom térkép (3—4, 73). A szdékincset
az atlasz fogalmi korok szerint mutatja be. A cimszavak egy-két kivétellel azo-
nosak a MNyA. cimszavaival.

A hangtani és lexikalis térképek csak csekély ,,nyelvjardsi hatart” mutat-
nak a két északi (a bevezetés 3. lapjan az ,,eszéki” sajtdohiba) és a harom déli
kutatopont kozott: E kédus~D kédés (5), E csolldn stb.~D csoldng (51),
E uborka ~ D ugorka (56), E hetve stb.~D hetfii (71), de ezek sem mind egyér-
telmiiek. Sokkal jobban elvalik a kilenc délebbi kozségtsl a legészakibb: Da-
razs. Hangtani szempontbdl nincs lényeges kiilonbség az egyes falvak nyelv-
jardsai kozt. Az §-zés és i-zés mértékében mutatkozik csekély eltérés, pl. szé-
miicsii ~ szomiicsti (8), haldnték ~ haldntik (7), kényér ~kényir (15). A képzés-
beli eltérések szama csekély: gereblélés ~ gerebjézés (18), koporik ~ kopords (uo.).

A szdkincsbeli kiilonbségre szimos példank van: gilva (gelva) ~guga (6),
bakréce ~ gundréce (35), lemhe (leme) ~ lebegl~pacé (37), vakant ~pockdny
(44), férciili ~ hdgi~ gdzli ~nyomddi stb. (46), tutul ~vonyit (97) stb. Néhdny
régies alakkal is taldlkozunk: imdg ~iimdg (11), rév ’sir’ (96). Szamos kevéssé
ismert tdjszot is taldlunk, mint pdrtdzé ’gatyakorc’ (10), gajgonya ’rantotta’
(17), ldbité ’1étra’ (31), fosztej *elbtej’ (36), lemhe ~pacs lebernyeg (tehéné)’
(37), koncér ~ barkdca ’a kukorica cimere’ (61), stb. :

A térképek koziil szerintem foloslegesek azok, amelyeknek adatai sem-
miben vagy csak jelentéktelen varidnsban térnek el egymadstol: léha (62), ko-
roszt (66), zsebje (91), gyiin (93), j>gy (115). Ezeket jegyzékben lehetett volna
felsorolni. Az, hogy egységesen nem kéznyelvi szavak vagy alakok, még nem
teszi sziikségessé térképre irasukat. A 116. térképen (az n palatalizacigja) a
csaldn sz6 n-je téves a 8—9. kutatéponton, mert ott csaldng ~ csoldng alakok
fordulnak el (v6. 51). Ezt a véltozatot pedig nem lehet nazalis szempontjabol

_ szembedllitani a csolldn ~ csolldny ~ csaldny alakok sz6végi nazalisival, mert g
el6tt fonetikai szempontbo6l nem is allhatna ny. Kiilonds a ’csimasz’ Idhere ~
lihere neve hirom kutatéponton (33). Erdekes volna tudni, mi a ,,l6here” no-
vénynév elnevezése ezekben a falvakban.

A hatirokon tul €16 magyarsidg nyelvjarasi atlaszainak szama egy tovabbi
értékes miivel is gazdagodott, VOO IsTvAN Hétfalu Nyelvjardsi Atlasza (Ko-
lozsvar, 1971) c. konyvével a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem kiaddsdban.
A Brassé kozelében fekvé hét székely falu nyelvjdrdsa mar régebben folkel-
tette a nyelvjardskutatok figyelmét. Az atlasz a hét falu (Piirkerec, Zajzon,
Csernatfalu, Tiirkos, Hosszafalu és Bacsfalu) 350 cimszavat mutatja be 276 tér-
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képen. Tovabbi 147 cimszot jegyzékben kozol, és igy a mii haromezernél tobb
adatot tartalmaz.

Bevezetésében (I—X) a szerz6 bemutatja a kutatépontokat, vazlatosan is-
merteti a nyelvjaras irodalmat, statisztikai adatokat k6zol, jellemzi a nyelvjé-
ras hangtanat és alaktanat.

A hangtanra jellemz8 az #, 4, { hidnya, az g, J, € emelked6 kettGshangzok-
ban (ud, iid, ié) valo realizacidja, a w el6forduldsa magdnhangzokozi helyzet-
ben, az rl, rzs, Is mdassalhangzokapcsolat asszimildcioja, palatalizacid stb.
A koznyelvt6l valo eltérések halvanyuloban vannak, mint a -#i ~-nitt ~-nul rag-
harmas, a sublativusi -rd rag, a tobbes 3. sz. birt. -ik személyrag, a tsz. 1. sz.
targyas -unk ~ -tink igerag (ez a sajatsag Baranydban is ismeretes) stb.

A cimszavaknak mintegy fele megegyezik a MNyA. cimszavaival, a tobbi
a helyi nyelvjarasi adottsagoknak megfelelGen mads.

A hét falu kozelsége, viszonylag elszigetelt volta, a kozos torténelem, val-
las, tarsadalmi helyzet miatt kevés kiilonbséget mutat az egyes kozségek nyelv-
jarasa. Hangtanban a sz6tagzard / kiesésében vannak kiilonbségek (1—4, 95,
térkép) egyes elszort hangjelenségek: térogbuza~ torobuza (8—9), fuszujka ~
Jaszujka (6), kiéccér ~keccér (13), sollué ~sallué (17), deget ~ degeneg ~ dege-
nyég (26), teriit ~terit ~térhit (27), goronygy ~garanygy (28), dsven~ dsviény
(32), idii6 ~tidiid (39), hudpili ~ hudpilhi (43) stb., konica ~ kudnica (45), juhok ~
Johudk (48), kélldn ~ kérldn (50) stb.

TG6tani valtozatok: nydrt ~nydrot ~nyarat (33), sdrt~ sdrot~sarat (34)
stb. — Igeragozas: évétt~ étt (229) stb. — Az ikes ragozis ingadozasa, pl.
10, 42, 81, 94. — Képzdbvaltozatok: csuszinkdzik ~ csuszdnkodik (44), diéllii ~
deleliié ~ deleltetiié (92), kowad ~ koplik (98), élléget ~ évéget (230) stb.

A lexikai valtozatok nagy része inkdbb annak bemutatisa, mennyire ha-
tolt be a koéznyelv, ill. mennyire terjedtek el egyes roman jovevényszavak (pl.
90, 92). Vannak azonban valddi lexikalis kiilonbségek is, pl. korsud ~ faziék
(15), gricsuzik ~ korcsolydzik (47), sereg~ csorda~ junydj (49), nyulfiju~ nyul-
kdjok (80), zsuska ~ csutika *feny&toboz’ (84). Ha nincs is lényeges kiilonbség
az egyes kozségek szohaszndlatidban, szamos érdekes tajszot taldlunk az atlasz-
ban, pl. ekekabola ekelé’ (3), torzsol *(kukoricat) morzsol’ (10), gaj hant’ (29),
korcsoja ’szankd’ (46), goje ~ giidje "koca’ (56), bocs *bivalyborji’ (63), pajta
istalls’ (71), honcsok *vakondok® (77), cihér ’cserjés’ (82), sarvalt kdposzta
*gyalult kdposzta’ (89), cséndéri ’cserebogar’ (102).

A nem térképezett cimszavakat betlirendben kozli a szerz6 az adatokkal
egylitt (139—43). Ezutin népnyelvi sz6veget tesz k6zz¢é magnetofonszalag alap-
Jan négy falubdl (144—>53). Az atlaszt mutatd egésziti ki.

Idérendben a harmadik tdjatlasz ismét Penavin Olga miive. A szerémségi
magyarokrél kevesen tudnak nilunk. Taldn azért nincsenek benne a ,,nyelvé-
szeti koztudatban”, mert viszonylag kései telepiilések, és mert nincs kozottik
nyelvatlasz-kutatépont. Az egykori Szerém varmegye magyar szérvanyai tdvol
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esnek az 6slakosnak tekinthetd szlavoniai (Korogy, Szentldszld, Rétfalu) ma-
gyar falvaktol, és inkdbb Uvadekhez vannak kozel. A vizsgalt falvak a kovet-
kez8k: Kamanc (Kamenica), Urdg (Irig), Dobrodolpuszta (Dobrodol), Vrdnik
Pernyavor (Vrdnik Prnjavor), Maradék (Maradik), Satrinca (Satrinci), Vogéany
(Voganj), Herkoca (Hrtkovci), Nyékinca (Nikinci), Platics (Plati¢evo), Erdé-
vég (Erdevik). Fényes Elek (1839) még valamennyi falut ric, sokdc vagy rac-
sokdc falunak tiinteti fel. A magyar lakossdg a szazadfordulon kolt6zott az
emlitett szerémségi falvakba. Teljesen magyar falu Dobrodolpuszta, magyar
tobbsége van Satrincinak, majdnem feles Maradék, jelentds magyar kisebbség
¢é1 Urogon, Herkocdn, Nyékincan, 300 koriili vagy ennél kevesebb magyar
anyanyelvii taldlhat6 Platicson, Erd8végen, Vrdnik-Pernydvoron, Kamancon
és Voganyban. A 11 faluban mintegy 6-7 ezer magyar é1.

A Bevezetés (3—41) tajékoztat a kutatopontokrél. Bar kiilonbozé helyek-
r6l (Kishegyes, Dunantil, Herkéca, Topolya, Temerin; Gy6r m.) telepiilt be a
lakossdg, az egyes kozségek nyelve meglepden kiegyenlitédott. A sok azonos-
sag, ismétlés miatt ezért az egyes faluk nyelvjarasi jellemzését rovidebbre lehe-
tett volna fogni. A meglepd egyezéseket itt nem a kdznyelv kiegyenlité hatasa
okozhatja, hiszen a kiegyenlitddés nem mindig a koznyelv irdnyaba toldédott
el. Inkabb gyanakodhatunk arra, hogy még gyakran egyetlen faluba is szdmos
kiilonbdzs vidékrdl koltoztek be, és a kolesonds egymasrautaltsag, siirii érint-
kezés és 6sszehdzasodds alakitotta ki a szlavoniai magyar koinét. Az egyezé-
sek mellett lényeges kiilonbségek is vannak az egyes falvak nyelvjdrdsai kozt,
igy a kny. gy ~platicsi dzs, kozny. ty ~herkocai cs, az -z¢s, i-zés kiilonbozo
fokozatai, a vrdniki d el8tt d-z4s stb. Felt{in§ az erds rovidiilési hajlam mind
a mdssalhangzok, mind a magadnhangzok (az d kivételével) korében. Ncha a
betelepiilések nagyrészt nem peremnyelvjdrdsokbol torténtek, a szerémségi ma-
gyar szigetek nyelvének van bizonyos perem-jellege. Ilyen a mér emlitett cs-
z€s €s dzs-zés (vO. FelsSOr és csangdk), a néveld ritka hasznalata (vo. Pezsony
vidéke és Vaga) stb. Erdemes volna falvanként legaldbb 1—1 érés spontdn be-
szédes magnetofon-felvétel alapjan monografiat késziteni a szerémségi szige-
tekr6l bo tdjszdjegyzékkel. A szdkincset azonban gylimdlesz6bb volna el6z6-
leg Osszeallitott kérd6iv alapjdn kikérdezni. Az egy-egy kozségb8l k6zolt pél-
daanyag most még tilsdgosan kevés az dltalanositdsok levonasara.

A bevezetésben rendkiviil sok érdekes jelenséget villant fel a szerzd, de a
példék szama kevés, azok viszont t6bb Osszefiiggésben ismétlédnek (igy a csu-
kokat haromszor is mékpiszkdlik valahol). Néhany ellentmondas is taldlhato:
Azt irja (36), hogy a v is indukal, nemcsak indukalodik. Az indukélasra egyet-
len példat hoz, de meglepd médon nem indukdlédo alakokat taldlunk a 38.
lapon: sziivtok, sziiviek, rivtok. Az odbor (36) nem olyan méssalhangzd-torlé-
das, amelyet a magyar feloldana, hiszen a kudba (kutba), odben (ott benn) stb.
szavakban is kozonséges. Van néhany értelemzavard sajtohiba (/r =11 36, nyul-
tabb magadnhangzd 39). A bevezetés és a térképek adatai nem mindig egyez-
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nek, valésziniileg a térképeken hibdsak az adatok. Igy a vrdniki d el6tti d-zds:
pallds, csandl, hdldndék, vasdrnap (14) koziil az utolsé hdrom labidlis a-val sze-
repel az 5. kutatéponton (45., 4. és 65. térkép). Nem tudni, vajon a 3. sz. ku-
tatopont (Verbica) miért van folvéve a térképre, és miért nincsenek belSle ada-
tok? Ezt a bevezetésben valahol meg kellett volna emliteni és indokolni. A tér-
képeken a 12/2 (sojdrs zsirba), 12/6 (siit tojas) hibas beirasok. Valosziniileg
téves a 17/9 (kétfiili), 19/7 (szakajtov, a v alatt felfelé mutato €k), 29/10 (csur-
he), 49/8—9 (zéccig, zdecig), T0/1 (ingemet, a mésodik magidnhangzd szabi-
lyosan ¢ volna). A szdveg szerint (35) Urdgdn és Satrincdn illeszkedéses sohun
alak ¢l. Ezzel szemben a 81/2 és 7 séhun. Ugyanakkor viszont valdsziniileg a
87/5 térkép épattanik adata a helyes és az épattanik (Vrdnik) téves (40). A 60.
térképen (napraforgd) a t és f betli azonos rajzi. A 69/10 (6reg Katalin, meg-
sz6litds) kutatépcnton a Kati néni utdn kovetkezd Kee éppen ugy a Rozi néni,
Erzsi néni, s6t a Pista bacsi és Miska bdcsi megszolitasa is (<kend <kegyel-
med). A 28/5, 8, 10 Idtetyii ~ Iotetii adatai meglepdk. Nehezen hihet8, hogy a
tehén lebenyét valahel tarko (32/12) vagy marja (32/11) néven nevezik. Vagy a
kérdést értették félre, vagy nem ismerték a kérdezett testrész nevét, és tald-
lomra mondtak egy mds testrésznevet. Az ellentmondasokat nem szdmitva
minden kétkedés csak sejtés természetesen, hiszen a tanulmény egyik legna-
gyobb érdeme, hogy eldszor tuddsit a Szerémség magyar nyelvil szigeteirdl és
helyszinen gy{ijtott anyaga révén eddig az egyetlen forrds errdl a teriiletrol.

A bevezetés gazdag és valtozatos anyagat latva valahogy az az érzésiink
tamad, hogy a térképlapok cimszéanyagat részben masképp is ki lehetett vol-
na valogatni. A térképlapoknak ugyanis a teriileti kiilonbségeket kell megmu-
tatniuk. A minden kutatéponton azonos alaku adatokat mutatd térképeket
pedig ki lehetett volna hagyni, és csak jelezni a cimsz6t és a koz6s hangalaki
nyelvjarasi valtozatot: 48. korte: korte, 50. uborka: uborka, 52. kukorica:
kukorica, 61. gabonakereszt: koroszt, 86. zsebe: zsebje, 95. mondja: monygya,
111. kell nekem: kdném, 112. muszdj nekem: muszdjok. Ugyancsak sommadsan
lehetett volna ko6zolni a csak egyetlen mellékvaltozatot tartalmazd térképek
adatait (43. tizekedik: fojat, 43/2 ~keresi a bikdt; 55. kukoricacsutka: csutka,
55/11 ~csuta; T1. kulcsot: kdcsot, 71/5~kulesot; 88. jon: gyin, 88/10 gyon;
93. szoptatja: szoptatya, 93/9 szoptati; 96. mondhatjuk: monthassuk, 96/9
mondhassuk [']; 99. jovok: gyiivok, 99/10~gyovok; 108. fiirddni: fiirdeni,
108/11 fiironni).

Ugyanakkor kideriil a bevezetésb6l, hogy szamos egyéb érdekes és teriileti
szempontbol megoszié jelenség térképre keriilhetett volna a fentebb csak fel-
sorolandonak vélt adatok helyett. Konnyii persze a birdlonak igy utdlag okos-
nak lennie. Az el6bbi kivinalomhoz ugyanis mér el6z6leg kellett volna felde-
rit6 gydjtést végezni. Valdsziniileg az volt a gylijté szdndéka, hogy egységes
gylijtéivvel mérje fol a jugoszldviai magyar nyelvjardsokat a Mura vidékén,
Baranyaban, a Szerémségben és — reméljiik — a kozeljovében majd a Bacskd-
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ban és Bansigban is. Ez helyes elv, de a mintegy szdz k6zos kérdés mellett 50
korilit jo lett volna az adott kisebb teriileti egység kiilonleges nyelvi kérdései-
nek szentelni — ha lett volna rd mod. Kozlésben természetesen ezek koziil is
lehetett volna valogatni.

Az itt emlitett mas szerkezeti lehetGségek és néhdny apré vitathatd rész-
letkérdés semmiben sem csdkkenti a szerz6 Uttdr6 érdemét ezen érdekes nyelv-
jaras bemutatdsaban. Emlitett kisebb kételyeimet a kovetkez$ kutatdsok tisz-
tazhatjak.

Mindhdrom ismertetett tijatlasz értékes terméke nyelvatlasz-irodalmunk-
nak, lényeges adatokkal bévitik ismereteinket ezekr6l az egyébként is érdekes
és kevéssé ismert teriiletekrSl. Szolgaljanak buzditdsul hazai dialektologusa-
inknak (magamat is beleértve)!

KALMAN BELA

VAMSZER MARTA: A kalotaszegi nyelvjiras igeragozasi rendszere. Bukarest,
1972. Kriterion K6nyvkiadd. 8 térképmelléklettel, 199 1.

Vamszer Marta munkéja egyetemi doktori értekezésnek késziilt 1963-ban.
Itt végiil is 9 év muiltdn leroviditve latott napvildgot. A rovidités ellenére a
szerz6 egészében mutatja be a nyelvjaras igeragozasi rendszerét, és a feldolgo-
zasban figyelembe vette az 1963 utdn megjelend irodalmat is. A kotet alaktani
monografia, és a Csiliry-féle nyelvjarasi monografidk legjobb hagyomanyait
tartja szem el6tt.

Kalotaszeg hatarait az egyes tudomanyagak és az egyes kutatok ma sként
hiizzak meg. Szerz6nk Szabd T. Attildhoz kapcsolodik, aki néprajzi €s nyelvi
meggondolasok alapjin vonta meg Kalotaszeg hatarat. Vamszer az adatgyiijt6
munkét az eddigi irodalom és anyaggydjtések feldolgozasaval kezdte (15—6),
majd helyszini gy(jtést végzett passziv megfigyeléssel, illetSleg kérdSivvel. A 35
kalotaszegi helység koziil hetet vadlasztott ki kutatépontnak, ez a helységek
20%-a. Minthogy alaktani monografidrdl van sz, ezt az aranyt megfelelének
tarthatjuk. A kovetkezd falvak szerepeltek kutatopontként: Valko, Korosfo,
Bikal, Varalmis, Inaktelke, Vista és Nagykapus (18). Ezeken a helyeken 150
kiil6nboz8 koru és nemii adatkszl6t6l 120 ige paradigmait kérdezte ki és je-
gyezte fel példamondatokkal. Adatait f6képp 1957 és 1959 kozott gydjtotte.
Kar, hogy anyaganak példamondatai a révidités miatt jorészt nem keriilhettek
be a kotetbe.

A bevezetd fejezetek utdn (7—20) a szerz6 harom részben mutatja be a
témat: Az igetévek rendszere (26—66), Az igei jelek és személyragok rendszere
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(67—104), Az igealakok haszndlata (105—156). Ezek utdn Osszefoglalja a
nyelvjards igealakjainak jellegzetes sajdtossagait (157—69), majd azt vizsgdlja,
hogyan tagolodik a kalotaszegi nyelvjaras az igealakok szempontjabol (169—76).

Az igetGrendszer megrajzolasaban Vimszer a tévéghangzos elméletet ko-
veti. Tokéletesen igaza van abban, hogy ez az elmélet a leird szemlélet alapjan
is helytall6, de eljarasat kiilonosen indokoljak a teriileten talalhatd hivu, szivu
alakok, amelyeknek besorolasa igy nem okozott gondot (22—3). Az igetove-
ket a nyelvjaras sajatsigainak megfelelGen a kdvetkezGképpen rendszerezi a
szerz6: A) Valtozatlan igetdvek, amelyeknek csak tévéghangzos vagy tovég-
hangz6 nélkiili vdltozatuk van (26—9), B) hangzohianyos tével valtakozé to-
vek (29—37), C) hangvaltakoztatd tovek, amelyeknek két tipusat kiiloniti el.
I. Magédnhangzé-valtakozast mutaté tovek (38—42) és II. méassalhangzé-vél-
takozast mutatéak (43—9). Az el6bbibe tartoznak az dd, féd, féj, fén, hdgy,
kél, kén, Iél, Iép, Iés, nyég, nyél, nyér, nyés, széd, szég, szél, vér, vét, valamint
az ésmér és a mér igék. Az utdbbiba pedig a d—sz, I—gy és az n—gy valtako-
z4st mutatd szavakat sorolja a szerz8. A d—sz tévaltozast mutato tipusba tar-
toznak a novekédik, veszekédik, melegédik, oregédik stb. igék, amelyeknek v-s
tévaltozatuk nincs a nyelvjardsban (43—5). Az I—gy valtozas csak a van igé-
ben fordul el (voltam — vagyok). A sz n-s tove (van-) csak Gjabban jelent-
kezik a nyelvjarasban, a tobbes szAmu vannak még ma is ritkdn hallhat6 a
vagynak — vadnak formak mellett (46). Az n—gy t6valtozas pedig csak a megy
igében észlelhets (47—9). — A t6rendszer negyedik, D) tipusit a v-s tovek ad-
jak (49—66). Itt is vannak kiilonbdzé fajtak. I. Csupan v-s tével véiltakozé
igék a nyelvjarasban a hi, ri, szi, amelyeknek van hivu-, rivu-, szivu-valtozatuk
is, valamint a j&, Ifi, nyi, szii és a f6, né, ré (52—5). Szerz6nk ide sorolja a jon
(ji) igét, bar megjegyzi, hogy a jon- t6bdl alkotott alakok a koznyelv hatdsara
egyre inkabb terjednek (55). Ugyancsak terjed6ben van a hfv- tévaltozat (53).
II. A j-s t6vel valtakozo6 v toviiek csoportjaba két szd, a bujik ~ buvik €s a fi
tartozik (55—7). III. Az sz-s tével valtakoz6 v tovil igék ugyanazok ebben a
nyelvjardsban is, mint a kéznyelvben (2ész, vész, lész, észik, iszik, hisz, visz).
A maganhangzos é-t tartalmaz6 toveknek van J-s valtozatuk is, amely csak
mult id8ben fordul el&: tdttem, vittem, lottem, dttem (58). A hosszi magin-
hangzos varidns pedig altaldban zartabb a nyelvteriileten: ligy, itel stb. A 1V.
v-s tStipusba az sz-s és d-s tvel valtakozé v tovii igék tartoznak (61—6). Ezek
a kovetkez8k: aluszik, fekszik, nyvkszik, alkuszik, eskiiszik, haragszik. Ezek-
nek négyféle tovik van: a) al-, fek- és ennek tévéghangzos alu-, fekii- valto-
zata; b) v-s t8 (aluv-, fekiiv-); c) sz-s t6 (alsz-, feksz-) és d) d-s t6 (alud-,
fekiid-). Az utébbi megterhelése azonban kisebb mint a kdznyelvben (63—4).
Legelterjedtebb a nyugszik igében, és legkevésbé hasznalatos az alszik és fek-
szik szavakban (66).

A modjelek c. fejezetben Vamszer Mérta bemutatja a felszolito és feltéte-
les médjeleknek a nyelvteriileten el6forduld valtozatait (67—75). A felsz6lité
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médjel -j véltozata jarul a p, b, k, g, m, f, v, j, r végii, valamint a /6, f6, hi, szi
stb. igékhez. A jon felsz6lit6 alakja: joon, jon ’jojjon’ (68). A -gy jel taldlhatd
a koznyelvhez hasonléan az sz-s t6vel véltakozé v tovli szavakban. — Az
I~1l+j kapcsolat helyén gyakran csak rovid j all: szagdjak, djak. Az n+j
azonban hosszu nuy-t eredményez. A d végii igékben a d+j magadnhangzé utan
ggy, mdssalhangzo utdn gy lesz. Az sz-es ¢és d-s tével valtakozé v tovii igékben
is hosszu ggy van, kivéve az aluszik és fekszik szavakat, amelyekben mindig
rovid a gy: alugyam, fekiigyem. Az eskiiszik és haragszik felsz6lit6 médja in-
gadozik a hosszu és rovid gy kozott (69—70). — Az sz, z, s, ny, gy végl igék~
ben a koznyelvhez hasonldan teljes hasonulds van, és a t végliek felszolitd
madja is megegyezik a kdznyelvivel (70—1).

A feltételes mod jelének {6 véltozata a -nd/-né. A -né gyakran kettGshang-
z0s, és ritkdn zartabb -ni. A z4rtabb varidns bizonydra a felsz6lité mod (essik)
analdgidjara jott 1étre (71—2). Egyes szdm 1. személyben a -né helyett a gyer-
meknyelvben el6fordul az illeszkedéses fcrma: fdzndk. Az alanyi ragozas egyes
3. személyben a médjel -na/-ne (-ng/-ne ~-ne). — El a nyelvjarasban a -né/-né
valtozat is. A targyas ragozas tobbes 1. személyében kizdrélagosan ez 4ll, és
az alanyi ragozédsban is ez taldlhaté meg az emlitett személyben a szerz6 ada-
tainak tébb mint 809%-4ban. Megvan a mdédjelnek a zartabb és rovidiilt vari-
ansa: -nu/-ni. Vistan csak ezt hasznaljak. — A jel mdssalhangzo6ja a kéznyelv-
t6l eltér6en nemcsak az sz-s valtozatu v tovii igékben hosszd, hanem altaldban
az, ha a jel tévéghangz6 utdn all: mondanndm. A tévéghangzdhoz jarul a vég-
z0dés, ha a t6 két vagy hosszu massalhangzéra végz6dik, vagy hosszii magin-
hangzo + ¢ 41l a sz6 végén, kivéve a ldt igét. Az -it (-it) képzGsigékben ingado-
zasvan: melegitnék ~ melegitenék. A f8, 16, szi stb., valamint a van igében révid
a jel massalhangzodja (szinék, vonék). A d nélkiili véghangzds t6hoz jarul a
modjel az sz-es és d-s tével valtakozd v tovil igékben: alunndm, eskiinnék,
haragunndm (74—S5).

A kalotaszegi nyelvjarasban €l az elbeszél6 mult. Jele: -d/-é, -a/-e és -6/-6.
Az -¢ valtozatnak van diftongusos és zartabb -/ varidnsa. A végzidés az ala-
nyi ragozds egyes 1. személyében és az ikes valtozat egyes 3. személyében nem
illeszkedik (adék, 6 dolgozék). Az 1. személyben a gyerekek nyelvében megta-
laljuk az illeszkedd format is. Az -d/-6 jel a tobbes 1. személyben fordul el6
a targyas ragozasban kizarélagosan, az alanyiban pedig valtozatként. A szerzé
adatainak 709%-4dban az -d/-4 taldlhatd ebben a funkcidban (75—7).

A perfektum jele a vizsgédlt nyelvjardsban is -¢/-1¢. A jarulék kapcsolodésa-
ban azonban van eltérés a kdznyelvhez viszenyitva. A j, I, n, ny, r hangra vég-
z8d6 igék minden személyében a csonkat8hoz jarul a jel, és ugyancsak a cson-
kat6bdl jon létre némely -ad/-ed végli sz6 mult ideje: ébrett, maratt, apatt,
dratt, fullatt, gyullatt, horpatt, ragatt, rekett, szdratt. — A van ige mult idejé-
ben az / hang kiesik, de ennek ellenére az iddjel rovid marad, bar magan-
hangzé utan kovetkezik: véur. — A p, b, d, k, g, m, f, v, sz, z, 5, gy végli sza-
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vak egyes 3. személyében o0/é/6 tévéghangzo utan jon a -t¢, a tobbi személy-
ben viszont a csonkatShoz jarul a jel. fgy viselkednek az sz/d tovii igék is
(melegédért), valamint az sz/d/v toviiek koziil az eskiiszik, haragszik és a nyug-
szik. — Ha a t6 végén két vagy hosszi méssalhangzé van, akkor minden sze-
mélyben az 0/é/6 hangokra végz3dd teljes t8héz kapcsolodik a jel. Az ll-re
végzddBek kozott azonban ingadozés tapasztalhaté minden személyben (dllot-
tam~ dltam, dllott ~dlt). Olykor hallhaté a t6véghangzd némely rovid [-re
végz6dd széban is (mulottak, nyilottak, vdlottak). — Az nd, rd, zd végll igék-
ben a teriilet nagy részén csak az egyes 3. személyben van o/é/6 véghangzo a
jel el6tt, a tobbi személyben a mdssalhangzo-torlédas a d kiesésével megszii-
nik: hortam ~ hordott, kesztem~ kezdétt. — A hosszii magdnhangzo + ¢ végi
igékben minden személyben a teljes t6hoz kapesolodik a -#¢ (kivétel: ldttam~
ldtott). Az -atf-et végiliek csak az egyes 3. személyben flizik az idGjelet a t6-
véghangzoéhoz (arattam ~ aratott). A t6bbi révid maganhangzé +¢ végi szo-
ban a mult id6 nem egységes. Bikalon, Valkén és Korosfén azt mondjak:
Suttam, futott, Varalmiason Nadason Kapuson futottam, futott. — A v tovi
igékben a maganhangzds t8hoz jarul a jel: aluttam, alutt; ettem, ett; lottem,
Iott. Az iszik, hi, szi igék 3. személyében a mult id6 a v-s t6bdl jon létre: ivutt,
hivutt, szivutt. Ritkan el6fordul az evett, ivott forma is. A kel ige mult ideje:
kottem, kétt (17—81).

Az igei személyragok c. fejezetben (82—104) a szerz6 bemutatja a nyelv-
jardsban hasznalatos ragokat — kiilon valasztva az alanyi és targyas ragozas,
valamint az ikes és iktelen igék végz8déseit. Erdekes képet mutatnak a jelentd
mod jelen id6ben az iktelen egyes szam 2. személy(i végz6dések (-sz, -/). Az
-sz példaul igen gyakran hosszil maganhangzé utdni helyzetben: néssz, didassz,
mondassz stb., a hivussz, szivussz alakokban pedig zart tGvéghangzéhoz jarul
(82—5). Az -sz hasznélata csak azl hangra végz6d6 szavakban kizdrolagos
(kelsz), mertap, b, t, d, k, g, gy, m, n, ny, f, v, j, r végli igékben az -/ is el5-
fordul (85). Az -1 végz6dés megterhelése tehat nagyobb, mint a kdznyelvben.

Az iktelen igék kijelenté moéd jelen id6 egyes 3. személyében a koznyelv-
hez hasonldan altalaban @ foku végz8dést talalunk a nyelvjardsban. Eléfordul
azonban az -n is ebben a funkcidban a ményén, vagyon, hiszén, vészén, tészén,
viszén és olykor a lészén alakokban (87).

A szerzd kiilonvélasztja a tobbes 1. személyben az -nk és az -unk/-iink for-
makat, pedig az u/ii éppen olyan tévéghangzo, mint azegyes 1. személyben levd
0/é/o. Egyes 1. személyben nem szOl kiilon -k és kiilon -ok/-ék/-0k ragokrol.
Szerintiink ebben a felfogasban, amelyben megmaradt a t6véghangzé fogalma,
tobbes 1. személyben is csak -nk ragrél kellene beszélni.

A tobbes 2. személy ragjanak ¢ eleme maganhangzok kézott gyakran meg-
nyulik: mondottok, tétottok. A rag t6hoz vald kapcsolddasidban dltaldban a
koznyelvben is ismert szabalyok érvényesiilnek (vo. MNyj. XV, 90—3). Nagy-
kapuson azonban taldlunk egy érdekes jelenséget. A két vagy hcsszi mdssal-
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hangzora végz8dd tovek a -tok/-ték/-tok rag el6tt asz ~esz elemmel bbviilnek:
dllasztok, botlasztok, mondasztok, sopreszték. Altalanosan ismert a nyelvjaras
teriiletén a josztok forma. Ezekben az alakokban az egyes szdm 2. személy
értékel8dott 4t tévé (90).

A tobbes 3. személyl -nak/-nek toldalék n eleme is rendszerint megnyulik
két magdnhangz6 kozott: hallannak, pédrennek.

Az ikes ragozdas a kalotaszegi nyelvjarasban felbomloban van, az ikes és
iktelen véltozatok egymas mellett élnek (93—9). Az ikes alakok leginkdbb fel-
szolitd mod 3. személyben tartjak magukat, de itt is csak az adatok 55%-a
ikes. Az elbesz¢é16 mult és feltételes mod 3. személyében 32—359, az ikes adat,
a felszolitd és feltételes mod, valamint az elbeszél6 mult 1. személyében pedig
csak 18—229%, (98).

A targyas igealakok koziil a 2. személy(i targyra utalé -lak/-lek magin-
hangzok kozott gyakran hosszu kezd6mdssalhangzéval hangzik (104). Itt em-
liti a szerz3, hogy az tin. suksiik formék a nyelvjarasteriileten nem éltek. Ujab-
ban is csak elvétve hallani ilyeneket f6képp a /dt ige haszndlataban (100—1).

Az igealakok haszndlata cimii fejezetben az egyes igealakok funkcioit
mutatja be Vamszer Marta (105—57). Sorba veszi az egyszer(i (ir, ira, irt, ir-
Jjonm, irna), valamint az Gsszetett (ira vala, irt volt, irt volna, irni fog, irni fogott,
irni fogjon, irni fogna) igealakckat. Tdrgyalja az irva van szerkezetet is, bar
nem tekinti &sszetett igealaknak (153—6). Az ir vala a mult szizadban még
€lt a nyelvjardsban, ma mar azonban nincs rd megnyugtaté adat (140—1).

Jellemz§ a nyelvjardsra az eleven elbeszélé milt, amelynek legjellemz&bb
funkcidja a kozeli mult, az aligmult kifejezése (114—5). Ezzel cs6kken a -#/-tt
jeles mult id6 megterhelése. Ezt csokkentik az Osszetett mult idék is. Ezek ko-
ziil viszonylag gyakoribb hasznalati az irt volt, amely a régmultat és az el6-
idejliséget fejezi ki (145—6). Elég ritkan élnek a nyelvjarast beszé16k az ira
vala alakkal, amelynek a kozeli mult kifejezése mellett feltételes jelentésarnya-
lata van (141—4). Ezzel a feltételes mult id6 (irt volna) megterhelése csGkken.

A ritkdn hallhaté irni fogott miltbeli kezdést, az irni fogjon j6v6 idejii fel-
szolitast és az irni fogna feltételes jovot fejez ki (152—3). Az irni fog alaknak
¢l a nyelvjarasban eredeti, a cselekvés megkezdését kifejez6 funkcidja is
(148—52).

A Kalotaszegre jellemz6 sajatsagokat Vamszer Mdrta kiilon fejezetben is
osszefoglalja (157—65), majd Osszehasonlitja 6ket a szomszédos nagymonyi,
borsavolgyi és kovendi nyelvjardsok sajatossagaival — féleg Marton Gyula
tanulmanyai és B. Kovacs Julia kovendi gyiijtése alapjan (165—9). Végiil azt
vizsgadlja meg, hogy a kalotaszegi nyelvjarason beliil az igeragozas terén milyen
f6ldrajzi, nemzedéki, nemek és foglalkozdsok szerinti tagozédas mutatkozik
(169—75).

Vamszer Marta gondos munkéja kitlinGen tajékoztatja a kutatdokat a ka-
lotaszegi nyelvjaras igeragozasarél. Mondanivaldjat 8 térképpel teszi szemléle-
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tesebbé. De munkdjat egyébként is a nagy koriiltekintés €s pontossag jellemzi.
A kotetet roman és német nyelvii osszefoglalds zdrja le. A Kritérion Kiadé az
értekezés megjelentetésével jo szolgdlatot tett a nyelvjdrdskutatdsnak és az
egész nyelvtudoméanynak. .
JAxAB LAszLO

MEzO ANDRAS—NEMETH PETER: Szabolcs-Szatmar megye torténeti-etimolégiai

~ helységnévtara
(Nyiregyhaza, 1972, 160 1.)

Ennek a szerény kidllitisu konyvnek, amely magyar nyelvészeti szakirc-
dalmunkban ritkasdagszamba megy, masodik oldaldn ezt olvashatjuk: , Kiadja
a Szabolcs-Szatméar Megyei Tanacs V. B. Miivel6désiigyi Osztalya”. Taldn
nem lesz izléstelen, ha nem siklunk 4t sz6 nélkiil ezen a kolofonrészleten. Mi6-
ta a megyei tandcsok 6nalldé kiaddsi jogot kaptak, orszagszerte szdmoes kiad-
vany jelenik meg részben vagy egészben az 6 koltségiikon. Nincs adatunk arrdl,
hogy ezek a kiadvanyok a kiilonb6z6 szaktudoményokat tekintve milyen ér-
tékii és szinvonalld nyersanyagot vagy kutatasi eredményt tesznek kozzé. Fel-
tehetd, hogy egy résziik nem tarthat, vagy nem is tart igényt rd, hogy a megye
hatdrain tul is figyelmet keltsen: csak a helyi érdeklédésre szamit. Més résziik
azonban kétségteleniil nagyobb jelent8ségii: nemcsak a benne foglalt tudomd-
nyos anyag értéke, a feldolgozas szinvonala tekintetében, hanem — mint ez a
kotet is — a példamutatds vonatkozdsdban is.

A megyei, varosi, kozségi kiadvanyok elsGsorban a helytorténeti kutatd-
sok anyagat vagy eredményeit publikdlva tehetnek hasznos szclgédlatot a tudc-
ménynak. Orvendetes, hogy ezek kapcsan gyakran nyelvészeti: személynévi,
foldrajzi névi gyfijtések és feldolgozésok is sziiletnek (ez utébbiakra vo. VEHG
JOzsEF attekintését: MNyj. XVIII, 95—102).

Az olyan hatalmas méretii gy(jtés, mint az 1964-ben kozreadott ,,Zala
megye foldrajzi nevei” — barmennyire elényos is a kezelés, felhasznalas szem-
pontjabol — nehezen kovethetS példa: koltségei meghaladjdk egy-egy miiveld-
désiigyi osztaly ilyen célokra fordithaté koltségvetési kereteit. Ugy latszik, a
névgyljtemények célszer(i kiadasi formdi a jarascnkénti Osszesitések lehetnek.
Ezen az uton indult el Szabolcs-Szatmar megye is, amikor 1967-ben éppen
Mez8 Andrés tollabol megjelentette a baktalérdnthazi jards foldrajzi neveit.
Ezt azonban a jelek szerint nem tekinti egyetlen helytorténeti kutatdsi fcrma-
nak. Erre mutat egyebek kozt az a kismonogréfia, amely Nyirbogdény torté-
netér6l a kozség fenndlldsanak 750. évforduldjéra megjelent (CSERMELY TIBOR
—MEzG ANDRAS—NEMETH PETER: Nyirbogddny. Tanulmanyok a kozség tor-
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ténetébdl. Nyirbogdany. 1969, 104 1), és ezt bizonyitja az aldbb ismertetendd
munka is.

A megyei torténeti-etimologiai helységnévtar kiaddsaval a Miivel6désiigyi
Osztaly — a szerzOk bevezetésébdl kitetsz6leg — elsGsorban oktatési célokat
kivant szolgdlni: kiegészitésiil szanta ezt a mar kordbban megjelentetett me-
gyei torténelmi olvasokonyvhoz (CSERMELY TIBOR és HARSFALVI PETER szerk.:
Szabolcs-Szatmar megyei torténelmi clvasdkonyv. Nyiregyhaza, 1970). De az
oktatds direkt formain tul ,,Segiteni akarunk — irjdk a szerz6k — a szépen
serkend helytorténetirasnak, hogy a helyi kutatok a térténet- €s nyelvtudomany
feltarta biztos alapon kezdhessék a munkat. Az a tapasztalatunk ugyanis, hogy
kell§ szinvonalu €s energiaju irdnyitds mellett akar altaldncs vagy kézépiskolai
szakkorok is végezhetnek magas szinvonalil helytorténeti anyagfeltarast a tele-
plilések ujabb kori torténetének megirasihoz, a régi korokra vonatkozdan
azonban a legjobb esetben tanacstalanok. Azért a legjobb esetben, mert igy a
kérdést kikeriilve 6k legalabb nem terjesztik a kontdrok timasztotta torténeti
és nyelvi képtelenségeket, azokét, akik megtévesztik az egyszerii olvasét, mert
tudominyos mezbe 6ltoztetik dilettantizmusukat.”

Nem f6losleges ez a figyelmeztetés és nem ok nélkiil valé az a félelem,
hogy a divatta valo helytorténeti buzgdlkodas kell§ kritika és hozzaértés nél-
kiil Gsszekeveri a szaktudomany eredményeit vagy 6vatos hipotéziseit az ada-
toktol elszakadd vagy azok kozt onkényesen valogatod, eldre elképzelt célok
szerint csoportosité dilettantizmus sokszor szines, romantikus képeivel, vagy
esetleg a népi szijhagyomany mondaival, meséivel.

Mint a kotet bevezeté tanulmanyabdl kidertiil, a szerz6k a helységnév fo-
galmét igyekeztek a lehetd legtdagabban értelmezni: a dolgozatban minden te-
lepiilés szerepel, amely a megye teriiletén az Arpad-kortdl napjainkig felbuk-
kan, akar megmaradt kozségi 6nallosdguk, akar elpusztultak vagy beolvadtak
mas telepiilésbe. Felvették azokat a birtokneveket is, amelyek valamely Arpad-
kori oklevélben szerepeltek, ha bebizonyosodik, hogy lakéik voltak, vagy ma
lakott (esetleg kiilteriileti) helyek. S6t, szamon tartjak a -felke utdtagu neveket
is, bar ezekrSl nem lehet mindig eldonteni, vajon lakott telepiilést jeloltek-e
vagy csak birtokot, megmiivelt teriiletet. Ebb8l kovetkezik a kotetben a mai 234
helység 6n4llé szocikkében tovdbbi hasonld szamu kipusztult helység targya-
lasa és még ennyi névvaltozat magyardzatinak kisérlete. (A kotet végén taldl-
hat6 névmutato, amely a belteriiletek, falurészek kiilon neveit is szamon tartja,
ezernél tobb névvaltozatot tartalmaz: 141—51).

A szerzdk tiizetes adatgyiijtése az Arpad-korra terjed ki, valamivel tul-
lépve annak hatarat azaltal, hogy GYORFFY GYORGY példajat kovetve (Az Ar-
pad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I. Bp., 1963) figyelembe veszik még
az 1330-as évek papai tizedjegyzékeit is. (Természetesen felvették azokat a te-
lepiiléseket is, amelyeknek csak késébb bukkan eld a neviik.) Kétségtelen,
hogy erre az eljarasra a terjedelem korldtai rakényszeritették a szerz8ket. Mint-
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hogy azonban sok helységnévre e korbol meglehetdsen kevés okleveles adat
talalhatd, megneheziil a telepiilésnevek nyelvi formdjanak felderitése, valtoza-
sainak nyomon kisérése. Pedig az olvasok, helytorténeti onkéntes kutatok a
régi irdsvaltozatok elolvasisaban, a nevek hangzdsdnak valtozdsaban is sok
bizonytalansiggal kiiszkodnek.

A kotet bevezetd tanulmanya foglalkozik még a mai megyehatdrok kozti
Arpdd-kori megyékkel: Borsova, Szabolcs és Szatmar korai torténetével;
szamba veszi a legfontosabb nemzetségeket, amelyek ezen a vidéken birtoko-
sok voltak; tablazatba foglalva bemutatja a papai tizedjegyzékek addosszegeit,
amelyekbdl a telepiilések nagysidgira vonhatunk le kovetkeztetéseket. A név-
anyag attekinté elemzésébdl megtudjuk, hogy a X—XIII. szdzadra jellemzd
helynévaddsra, a puszta személynevek helységnévi felhaszndldsira az anyagban
175 példa akad; a XII—XIII. szdzadi alapitdsra valld, -i képz8s nevekre 23;
templomok védGszentjeitl vett falunév 9; a mdasodlagos -hdza, illetSleg a
-falva utdtagh név ritka, igen nagy viszont a -telek, -teleke utotaggal alakult
kozségnevek szama (56). Hasonléan sok helységnév keletkezett a tajra vonat-
koz6 kozsz6bol vagy korabbi diilénévbdl is (43).

Az igen hasznos bevezetd tanulmany utols6 része a teriilet kozségnevei-
nek véltoztatasaval foglalkozik: a hivatalos névadas egységesitése jegyében
végrehajtott irasmodositasokrodl, illetSleg a kozségosszevondsok stb. kovetkez-
tében alkotott 1) nevekrdl ad szimot.

A bevezetést a roviditések listdi és a hangjelolésben hasznlt jelek érték-
tabldja koveti (17—25), ezutdn keriil sor a helységnevek targyaldsira betii-
rendben. A szécikkek felépitése a kovetkezd. Kozépre zart cimben szerepel a
szocikk sorszima, a telepiilés mai hivatalos neve az 1967. évi Helységnévtar
szerint; a jaras jelzése, teriilet és lélekszdm. A szocikkek szovegében el6szor
az okleveles adatok taldlhaték idGrendben, betiihiv atirdsban. Ezeket kommen-
talja egy leir6 rész az oklevelekben emlitett személyekrdl, iigyekrél, a szemé-
lyek nemzetségi hovatartozasardl, a név felbukkanasanak koriilményeirdl stb.
Mindez a torténeti rész Németh Péter munkéja. JO! elkiilonitve kovetkezik
utdna az, amit a szerzGparos nyelvész tagja, Mez6 Andras a helységnév erede-
tér6l mond. Ha a mai kozség hatdrdban mas régi telepiilés is el6fordul, azt kii-
16n targyaljak, megint elvdlasztva a torténeti leirds és a nyelvészeti névmagya-
razat egységeit. A mai Kdlldsemjén szdcikkében példaul még tovabbi hét tele-
piilésrél szerziink tudomdst, amelyek oklevelesen bizonyithatdk, és a kozség
hatdrdba beolvadtak (Bdnk, Billye, Fiilopaljaszdlés, Kozmatelek, Miklostelek,
Mohostd, Szentmihdly).

A szécikkeknek mind torténeti, mind nyelvészeti részeire jellemzd a biz-
tos adatkezelés, pontos idézés, szigoru tényszeriiség, objektiv kritika, hatdro-
zott allasfoglalds. A szakirodalom gazdag idézése tudatos célja a szerzéknek:
ezzel kivannak segitséget nydjtani a kevésbé iskoldzott helytorténeti kutatok-
nak, olyan fonalat, amelyen elindulva a mar felderitett ismeretanyagot egészé-
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ben Osszegytijthetik. Ezekre a kezd6 kutatokra, amatdr helytorténészekre gon-
dolva taldn jo lett volna a szécikkeket kissé oldottabban, részletez8bben fcgal-
mazni. Ebben azonban bizonyara a terjedelem korlatai is gatoltak a szerzGket.

Nem lehet itt célunk az egyes telepiilések torténetével vagy nevének ala-
kulds4val kapcsolatos megjegyzések el@soroldsa, hiszen ahhoz legaldbb a szer-
z6kével azonos vagy azt meghaladé appardtus felhasznildsara lenne sziikség.
Vitathaté névmagyardzatot bizonydra taldlhatnink, de hiszen maguk a szer-
z8k is sokszor ramutatnak vagylagos lehetGségekre. Az ilyen eseteket csak a
torténeti adattdr tovabbi bovitése alapjan lehet majd megnyugtatéan eldonte-
ni. Azt kell inkdbb 6rommel latnunk, hogy az eddigi szakirodalom alapos is-
meretében legtobbszor elfogadhatd szarmaztatdst taldlunk azokban az esetek-
ben is, amelyekkel a kutatok eddig nem foglalkoztak. Kétségtelen, hogy ezek-
kel az 0j névmagyardzatokkal nemcsak a helytorténet kutatoi nyertek, hanem
az egész magyar névtudomany is.

A helységnevek szocikkei utin a mar emlitett részletes névmutaté kovet-
kezik, utana pedig — mintegy a bevezetd tanulmany kiegészitéseképpen —
térképvazlatokat kapunk. Koziilik az elsé ,,A Nyirség és kornyéke telepiilései
a X—XI. szazadban” cimet viseli, elkiilonitve a varakat, a szolgdlonépekre
utal6 helységneveket, torzsnévi, fejedelemkori személynévre, tisztségnévre visz-
szavezethet$ helyneveket és a szlav eredet{i névanyagot. A térképhez kapcso-
16d6 névlistaib6l megtudjuk, hogy a fenti csoportokba a teriilet 112 helység-
neve tartozik (154—>5). A kovetkezd térkép és névlista a mai megye teriileté-
nek puszta személynévbdl keletkezett telepiilésneveit mutatja be: ezek szama
195. A térkép itt is kiilonvalasztja a magyar, szldv, illetéleg nyugati (g6rog,
német stb.) személynevekbdl keletkezett helyneveket (156—S).

A harmadik térkép az egykori megyehatdarokat jelzi a mai megye keretei
kozott: elkiilonitve a régi Borsova, Szatmdr és Szabolcs megye tertileteit (159).
A kotet végén, killon mellékletként beragasztva még egy nagyobb — sajnos
cim nélkiil maradt — megyetérképet taldlunk, amely az Arpad-kori helysége- -
ket Osszegezve mutatja be, akkori neviiket és névvaltozataikat feltiintetve, és
jelezve a kihalt, hozzavet6legesen lokalizalhato helységeket is.

Mez6 Andris és Németh Péter véallalkozasanak jelent6ségét nehéz tulérté-
kelniink. Tudvalevs, hogy a magyar helynévkutatds szdzadunkban igen nagy
eredményeket ért el. Ezek betetSzése lehetett volna egy az egész orszag név-
anyagat feloleld orszdgos helynévi etimologiai sz6tdr. Sajnos, ez mind madig
nem valdésult meg. A GOMBOCZ—MELICH etimologiai szotara felvett ugyan tu-
lajdonneveket is, de torzéban maradt vallalkozasuk kései folytat6i mar lemond-
tak a tulajdonnév-anyag etimoldgidjanak targyaldsir6l. Némely — haboru
el6tti — torténeti monografia probalkozott csupan a targyat érinté személy-
és helynévanyag szdrmazasat is felderiteni nyelvészek bevondsaval, mint pél-
ddul MaksAT FERENC a k6zépkori Szatmar megyér6l sz616 miivében.

T# Az utobbi évtizedekben ujraéleds helynévkutatdsunk figyelmének centru-
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maban a diilénevek mentésének, kcdifikdldsdnak munkélatai allnak, vagy ha
névfejtést miiveliink, tobbnyire az orszdg mai politikai hatdrain beliil taldlhaté
nevekkel foglalkozunk. fgy a szomszédos dllamok teriiletén €16 vagy kordb-
ban élt magyar helység- és diilénévanyag igen kevés figyelemben részesiil. Fé18,
hogy ezek megvaltoztatdsival, a régi nevek feledésbe meriilésével a magyar
névtudomdny elvesziti azt a lehet&séget, hogy a helynévadas tipclégidjat az
egész magyarlakta teriiletre elvégezhesse.

A hazai miikedvel§ helytorténeti kutatds is tobb segitséget igényelne.
A névtani kérdések irdnti érdekl6dés felkeltésében nagy jelentGségii volt K ALMAN
BELA konyvsiker szamba men6 munkédja, A nevek vildga, amely immadr har-
madik kiadasban jelent meg. Egy-egy sziikebb tdjegység helytorténeti kutatd-
sahoz a legjobb segitség a megyei Gsszesités, mint az ILA BALINT—KOVACsICS
JOzser-féle Veszprém megyei helytorténeti lexikon vagy a fent térgyalt sza-
bolcs-szatmari etimologiai helységnévtar.

Szabolcs-Szatmar megye illetékesei elismerést érdemelnek e kiadvany nap-
vildgra segitéséért. Bizonyitéka ez a kotet annak is, hogy a megye és Nyiregy-
héza varos vezet6i gylimolesoz6 egytittmiikddést tudtak kialakitani a Bessenyei
Tanarképz6 Foiskolaval, amelynek tehetséges fiatal oktat6i nem zérkéznak el
szlikebb hazidjuk tudomdnyos kutatasanak feladata elGl.

SEBESTYEN ARPAD

A ,,CoBerckoe ¢unno-yrponexenne’ magyar targyd tanulmanyai

A tapasztalat azt mutatja, hogy a magyar nyelvészek koziil igen kevesen
forgatjak az SzFU (Szovjet Finnugrisztika) egyes szamait, pedig az észt tudo-
ménycs akadémia kiaddséban Tallinnban megjelend folydiratnak 1972-ben
méar a nyolcadik évfolyamat vehettiik kézbe. Kozel egy id6ben indult az Etudes
finnc-ougriennes-nel, amelynek elsé évfclyamat a Magyar Nyelvér (LXXXIX,
400—1) és a Nyelvtudomdanyi Kézlemények (LXVIII, 461—2) is bemutatta.
Az SzFU induldsdt azcnban egyik sem jelezte, s nem ismertették a Magyar
Nyelv finnugrisztikai folyoiratszemléi sem.

Nem sziikséges hangsulyozni, hogy a Szovjetuniéban folyo finnugrisztikai
— sokszor éppen a magyar nyelvre irdnyulé — kutatdsok ismerete €s felhasz-
ndldsa milyen fontcs lehet a magyar nyelvtudomdny, példiul a nyelvtorténet
vagy a nyelvjardskutatds szdmdara. A kovetkez6kben nem emlitjik az egyes
finnugor népek nyelvével foglalkozé tanulményokat, nem tériink ki az egyes
nyelvek nyelvjarasaival foglalkoz6 tanulméanyck eredményeire, modszertani ta-
nulsdgaira sem (példaul PERTTI VIRTARANTA: Die Dialekte des Karelischen
VIII, 7—27; MARI MUST: Az észt tdjsz6tdr munkdlatairdl ITI, 209—18 stb.),
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sem a magyarorszagi nyelvészeknek az SzFU.-ban megjelent tanulményaira,
csupan a Szovjetunioban €18 nyelvészek magyar nyelvvel foglalkoz6 tanulma-
nyainak és cikkeinek ismertetésére szoritkozunk. (Az ismertetésben magyar
cimmel kozolt tanulményok a folyodiratban orosz nyelviiek.)

A magyar nyelvvel f6leg az ungvari (uzsgorodi) egyetemen foglalkoznak.
A magyar tanszék alapitasdnak torténetével, az ott folyd munkdval P. Liza-
NYEC professzor ismertet meg (Ungarische Philologie an der UZgoroder Staats-
universitdt V, 83—4). A tanszék oktatdi els6sorban a magyar—ukran és a
magyar—roman nyelvi kapcsolatokkal, valamint a karpat-ukrajnai nyelvjara-
sok egyes kérdéseivel foglalkoznak. A tanszék tervmunkdi kozott szerepel tob-
bek k6z6tt a karpat-ukrajnai magyar nyelvjardsok szotara, valamint e nyelvja-
rasok hangtani és grammatikai sajatossagait is bemutato regiondlis nyelvatlasz.

Tematikajuk szerint az SzFU vizsgalt tanulmanyai két nagy csoportba
sorolhatok: 1. a magyar nyelvvel, nyelvtorténettel kapcsolatcsakra és 2. a
nyelvjarasi kérdéseket vizsgdlokra.

1. A magyar nyelvvel és nyelvtorténettel az aldbbi tanulmdnyok foglal-
koznak:

A. RoT: A honfoglalas el6tti magyar—orosz nyelvi kapcsolatok néhany
kérdése (1V, 197—206). El6szor a szétorténeti kutatdsok nehézségeirdl, mod-
szerérQl ir a szerz6, majd megallapitja, hogy az 6smagyar—oorosz kapesola-
tok mintegy 250 éven keresztiil a VII. szdzad kozepét6l a honfoglaldsig tartot-
tak. JelentéskOrok szerint rendezve sorolja fel a magyar nyelv néhany 6orosz
jovevényszavat, olyanokat is, amelyeknél a TESz nem keleti szlav eredetet
tart valdsziniinek, vagy amelyeknél a pontosabb (szlav) eredet nem hataroz-
haté meg. Ez utdbbi csoportba tartozik egyébként a csaldd ~ cseléd szavunk
is, amelynek a hangtani fejl6désébdl kovetkeztet a szerz8 a keleti szlav nyelvek
félkemény madssalhangzoinak palatalizalédasi idejére (VIII. szdzad kozepe).
— G. J. KorNYILOV A magyar nyelv altaji jovevényszavai forrasanak kérdéséhez
cimmel irt érdekes tanulmanyt (VII, 113—7). N. PoppE tanulméanyahoz fiizve
megjegyzéseit (On Some Altaic Loanwords in Hungarian. American Studies in
Uralic Linguistics. Bloomington, 1960. 139—47) a magyarban r, [ hangokat
tartalmazé torok jovevényszavaink korabbi hangmegfeleléseir6l (z, §) fejti ki
nézeteit. — VAVRA KLARA A rokonsagi elnevezések atvitt értelm{i haszndlata a
magyar nyelvben c. tanulmanyaban (I, 219—24) t6bb kiilonb6zé rokonsagi
elnevezés (fiam, bdtydm, bdcsi, néni stb.) haszndlati korét targyalja, majd az
egyes rokonsagi elnevezésekkel alakult Gsszetett szavakat, szdszerkezeteket
(anyahajo, anyanyelv, anyadllam; testvérvdllalat, testvérdllam stb.) mutatja be.
VAvRA KLARA misik tanulmanydban (Az ugor nyelvek rokonsdgi terminolo-
gidgjanak szemantikai elemzése: I, 217—26) a modern leird nyelvészet eszko-
zeivel rendez, hasonlit 6ssze 43 magyar, 45 manysi és 42 hanti rokonsagi elne-
vezést. —M. V. SIMULIK tanulmdanya (IdGhatarozot kifejez6 igei-névszoi szdszer-
kezetek az orosz és a magyar nyelvben: II, 279—86) az orcsz nyelvbdl kiin-
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duld kontrasztiv vizsgalat, egy flektdlo €s egy agglutindld tipust nyelv egybe-
vetése. A szerkezeteket két nagy csoportra osztja: 1. prepozicié nélkiili, 2. pre-
pozicids szerkezetek. Az el8bbiekben hdrom tipust kiilonit el aszerint, hogy a
fénévi tag accusativusban, genitivusban vagy instrumentélisban all-e. Az egyes
tipusokban tovabbi alcsoportok kiiloniilnek el a magyar megfelel6 alakja sze-
rint (ez allhat nominativusban, lehet -N, -BEN, -ig ragos vagy -ja, -je jeles).
A prepozicids szoszerkezetek tiz altipusat a kifejezett id8i vonatkozés jellege
szerint kiiloniti el. Van a cselekvés kezdetét (tavaly dta tanul), a cselekvés vég-
pontjat (reggelig sétdl), kezdetét és végét egyarant jelols (reggeltdl estig), id6-
tartamot, id6kozt stb. jelold tipus.

ZFKANY IMRE a személynevekbdl alakult magyar csalddnevek tipusait vizs-
galja Karpat-Ukrajndban (VI, 113—7). Négy csoportot kiilonboztet meg:

a) -fi végli csaladnevek: Gydrfi, Pdlfi, Sdfi *Saul fia’; — b) -i végli csaldd-
nevek: Baldzsi, Jdnosi, Zsigai, Péteri. Ezek kordbban -é végiliek voltak: Zsig-
mondi< Zsigmondé *Zsigmond fia’. — c) képzd nélkiili csaladnevek: Tobb al-
csoportjuk van. Lehetnek a kereszténység dltal elterjesztett héber, gorog, latin
eredetiiek (Abrahdm, Addm, Adorjdn stb.), és lehetnek nem keresztény erede-
tliek: Kdlmdn, Zoltdn (magyar, torok), Bogddn, Fedor, Ivdn (szlav), Francz,
Kdroly, Pilip (német). Egyes neveknek a nem keresztény eredetiiek kozé soro-
lasa, s e névesoport felosztdsa eléggé vitathaté (vo. KALMAN BELA, A nevek
vilaga. Bp., 1967). Kiilon csoportot alkotnak a ndi keresztnévbdl vagy ennek
becézett valtozatabol alakult csalddnevek: Mdrta, Virdg, Katocs, Dori (< Do-
rottya), a régiségben személynevekként is szerepl6 allatnevek: Farkas, Maddr,
Sass. Itt emliti a szerz6 a szavajardsi neveket is: Bezzeg, Noshogya *wieso’
stb. — d) Kiilonboz8 kicsinyitd képzds becenevekbdl alakult csalddnevek:
Baksa, Beca,; Balla (< Barlabds), Sima (<Simon); Baké (<Bak), Dané
(< Daniel) ; Bartok (< Bertalan), Sebok (< Sebestyén), Benics, Benyus, Ben-
ke, Benkd (< Benedek) stb.

A Kkarpat-ukrajnai csalddnévanyagnak mintegy 409%-a személynévi ere-
detli. Leggyakcribb kozottik a képz6 nélkiili nevek csoportja. A becenévi ere-
det(i csalddnevek valtozates tipustak, de nem nagyon gyakoriak.

MOoOKANY SANDOR A magyar kdprdzik szé eredete (VIII, 137—S8) cimii cik-
kében az ismeretlen eredetii (vo. TESz.) kdprdzik igét a csipa — csipdzik, csira
kdpra *Augenhohlenfett” alapszobol eredezteti, de utal az etimoldgia néhany
nehézségére is (példdul: miért nem maradt meg az alapsz6 a magyar nyelv-
ben?).

2. A tanulmadnyok maésik csoportja nyelvjarasi kérdéseket vizsgdl: GEORGES
MELIKA—JOSEPH SCHRAML: Diskrete Lautverdnderungen in der ungarischen
Umgangssprache ven Mukadevo (VIII, 283—289). Bar a Munkécson €16 ma-
gyarok beszélt nyelve nem tér el az irodalmi normdtdl fonoldgiai és morfols-
giai szempontbdl, van azonban néhdny clyan nehezen érzékelhetS fonetikai
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sajatsag, amelyeket nem lehet a kornyezd magyar nyelvjarasok hatdsinak te-
kinteni. A tanulminy targyalja azokat a modszertani kérdéseket is, amelyek
ezeknek a ,,diszkrét” artikulacios jelenségeknek a feltarasaval kapcsolatosak.
A leirtakat két abra s egy tablazat teszik szemléletessé. — FODO SANDOR:
Szlav eredetli melléknevek a felsé-tiszai magyar nyelvjarasokban (VIII, 131—S5).
E nyelvjardsokban mintegy 300 nyelvjarasi szlav eredetii szot gytijtott osz-
sze a szerz$, kozottiik azonban csak 20 melléknév volt. (Ezek egy része hasz-
nélatos fénévként is.) Az eredeti magyar szavak szinonimdiként fordulnak el8,
egzotikusabb, expresszivebb szinezetiiek. Nem els6dleges emberi tulajdonsago-
kat jelolnek: bdjsza, balamuta, bila, bovdn, drdnytya, hursi, kdlika, kopola stb.
— MokANY KATALIN: A keleti karpataljai teriilet magyar nyelvjarasszigetei
(VI11, 59—64). Harom nyelvjarasszigetet kiilonit el: 1. Visk (Viskovo), 2. Té-
cs6 (Tyacsevo), 3. Kerekhegy (Okrugla), Aknaszlatina (Szolotvino), Nagybocs-
ké (Velikij Bicskov), Gyertyanliget (Kobileckaja Poljana), Tribusa-Fehérpatak
(Gyelovoje), Rahé (Rahovo), KSrdsmezé (Jaszinya). Bemutatja a szerz$ e ha-
rom nyelvjarassziget legfontosabb hangtani és szokészleti sajatossigait. A sza-
vak targyaldsa soran a magyarorszagi etimclogiai szakircdalom szdmara is ér-
tékes megjegyzéseket tesz. E nyelvjarasszigeteken el6forduld, eddig nem vizs-
galt szbalakokra, jelentésekre hivja fel a figyelmet (metsz), és ujabb etimologiai
lehetségeket emlit példaul a fityinkd, szesz stb. szavakkal kapcsolatban.
,»Akeletikarpataljaiteriiletek magyar nyelvjarasszigeteinek lexikélis sajatossagai-
val kapcsolatos megfigyelések’ (VIII, 207—16) c. tanulmanyéban etimoldgiai
megjegyzéseket fiiz a kovetkezd szavakhoz: fejava ’ird, savo’, televény, focs
’agyagos viz; stb.’ (a fazekassdg szakszokincsébe tartozd szd), innye, coki,
seszinii, marja, konta ~ kontafarku ’rovidfarka (16, kutya, disznd)’, csiru~ cser
‘nagyon hig puliszka; stb.’, vasalatlan, sorény, szufla, kurdszla, fufru, sallous-
hdtu, puklis, prezvus. A szavak magyarazatiban nagy segitséget jelent szimara
az, hogy szinkronikus és diakronikus médszert is hasznal. Ugyancsak a szd-
készlettel kapcsolatos kovetkezd cikke is: Buzdito és akaratkifejezd (dllathi-
vogaté és -tereld) szavak a keleti karpataljai teriiletek magyar nyelvjarasszige-
tein (VIII, 121—30). Az egyes nyelvjarasszigeteknek megfeleléen kiilon-kilon
bemutatja a csibe-, tylik-, a kotlé- és csibehivogatd szavakat, a liba-, kacsa-,
pulyka- és galambhivogatd szavakat. Tabldzatos formiban Osszefoglalva az
egyes baromfiterels szavak is megtaldlhatok a cikk masodik felében.

ZFKANY IMRE: Roman jovevényszavak Karpat-Ukrajna técs6i (Tyacsevo)
keriiletének magyar nyelvjirasdban (II, 213—16). A magyar nyelvbe keriilt ro-
mén €s a romdnba keriilt magyar szavak kutatasanak torténetét felvazolva is-
merteti a vizsgalt keriilet nemzetiségi helyzetét (Karpat-Ukrajndban mintegy
18 000 roman nemzetiségli €éI), majd felsorol 38 roman jovevényszot. Kiilon
koz6l kilenc olyan szot, amelyeket stilisztikai céllal magyar szavak emfatikus
megfelelSjeként haszndlnak (fdta, hdjdd, megmurdini stb.). Roman jévevény-
elemek a magyar helynévanyagban is taldlhatok. Megemliti a szerz6, hogy a
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felsorolt szavak koziil 24 az erdélyi magyar nyelvjardsokban is megtaldlhaté.
— MOKANY SANDOR hdrom tanulmdnyban is foglalkozik az ukridn nyelvbe
keriilt magyar jovevényszavakkal: A kérpataljai ukrdn nyelvjardsok magyar
elemei kutatdsdnak torténetébdl (I, 117—20). BONKALO (Die ungarldndischen
Ruthenen. UJb. 1.) anyagét vizsgdlva kimutatja, hogy magyar szavak a XV—
XVI. szazad el6tt is keriiltek az ukran nyelvbe. Mdsik két cikke az ukrdnba
kertlt magyar hatdr és kapura "kapu’ sz6 torténetét, alaki és egyéb problémait
fejtegeti: VII, 45—6; VI, 281—5.

A konyvismertetések rovatabol csupan hdrom ismertetést emeliink ki:
Paul Kokla ismertette MOKANY SANDORnak a Magyar jovevényszavak a kar-
pat-ukrajnai teriilet mdramarosi ukran nyelvjardasaban cimii konyvét (III,
75—5); K. E. Majtyinszkaja A. RoT konyvét mutatja be részletesen:
Magyar—Kkeleti szlav nyelvi kapcsolatok (VI, 157—60); s ugyancsak 6 ismerteti
P. LizanYEC doktori értekezését is: Ukrdn—magyar nyelvi kapcsclatok (VIII,
157—9).

Kiss ANTAL

Meélanges offerts a Aurélien Sauvageot pour son soixantequinziéme anniversaire.
Akadémiai Kiad6. Budapest, 1972.

Sauvageot professzor 75. sziiletésnapjara tisztelGi, baratai és tanitvanyai
tanulmanygy(ijteményt 4llitottak 6ssze, amely az Etudes Finno-ougriennes VIII.
(1971) évfolyamaként, ill. 6nallo kotet formdjaban az Akadémiai Kiadonadl je-
lent meg 1972-ben. A kotet valtozatos tartalmi — tilnyomorészt francia nyel-
ven koz6lt — tanulményait tematikdjuk szerint a kovetkez8képpen rendez-
hetjlik :

1. Magyar nyelvészet: Lotz JANOS a magyar magdnhangz6-harmoéniarol
ir (Vowel Harmony in Hungarian) (175—83). K6z061 olyan i, i, é maganhang-
zOt tartalmazéd szavakat és szotoveket, amelyeket jarulékokban mély magén-
hangzd kovet. Az illeszkedés kiilon tipusaként emliti a kijelent6 mod jelen id6
egyes szam 3. és tobbes szam 2. és 3. személy( igealakokat, amelyekben -i : -ja
(-jd-) illeszked$ variansokat taldlunk. — KALMAN BELA a magyar jové id§
kifejezési formaival foglalkozik (L’expression du futur en hongrois; 125—9).
Erdekes szdmadatokat ismertet, amelyek azt mutatjak, hogyan viszonyultak
az iskolai nyelvtankonyvek ir6i a jov6 idSt kifejezd kiilonb6zé formakhoz.
A hiarom tipust részletesebben is vizsgilja: a) hogyan fejezik ki a finnugor
nyelvek a jov6 id6t — legtobbszor jelen idejli alakkal; b) a ldtand, nézend ti-
pus rovid fejlédéstorténete; ¢) a Idtni fog, nézni fog 6sszetett formak haszna-
lata. A tanulminy Sauvageot véleményének idézésével zarul: ,,A magyar nyelv
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kijelentd médjdban tehdt csak két id§ van: jelen és mult. A jelen azonkiviil
magdra veszi a jové id6 kifejezését...” (Esquisse de la langue hongroise;
256). — BUKY BELA érdekes tanulménydban a magyar keresztnevek téves azono-
sitd szerepét vizsgdlja (Identifications erronées de prénoms en hongrois)
(37—44). — MIKO MARIANNE 1760 és 1912 kozott idegenek szdmadra irt magyar
nyelvkonyveket mutat be (A propos de quelques vieux manuels de ,,hongrois,
langue étrangére”) (189—92).

Két tanulmany foglalkozik a magyar szdkészlet egy-egy részteriiletével.
BENKO LORAND a haj6zds régi magyar szakkifejezéseit elemzi (Réflexicns sur
la terminologie hongroise ancienne de la navigation; 15—22), ETIENNE DECAUX
pedig a régi magyar hénapnevekrél ir (Les anciens mois hongrois; 45—56).
KAROLY SANDOR az els6é magyar nyelvii konyv, a Jokai-kédex latinizmusait
vizsgalja, utalva a doktori disszertacigjaban — A Jokai-kédex mondattana —
bemutatott anyagra (Les latinismes du Codex Jokai) (131—6). A latinizmusok
el6fordulési lehet6ségeinek kilenc tipusat emeli ki: a szenvedd ige, az igeidGk,
az igemodok hasznalata, az igenevek, az eltér$ igevonzatok, az egyeztetés kér-
dése, a hangstlytalan névmésok hasznalata, vonatkozé névmasos mondatkap-
csolds, szérend. A latin nyelv hatdsa, a felsorolt latinizmusok jorésze egészen
a XIX. szdzad végéig megmaradt a magyar kdzigazgatasi nyelvben. Mikszath
és Ady nemzedéke szdmiizte véglegesen, irodalmi igénnyel a magyar prézabdl.
— SzATHMARI ISTVAN a magyar irodalmi nyelv feji§dését vizsgalja Jokai Mor
,,Rab Raby” c. regényének szovegvaridnsai alapjan (Les variantes de texte
d’un roman de Jokai et I’évolution de la langue littéraire hongroise; 271—38).
Ez alkalommal csupdn a hangtani jelenségeket elemzi, s bemutatva kilenc ma-
ganhangzo- és 6t massalhangzé-oppozicidé alakulasat megallapitja, hogy hang-
tani szempontbdl — a nagy hangfejlédési tendencidkat tekintve — a magyar
ircdalmi nyelv a mult szdzad végére mar egy kialakult, a mai normaknak meg-
felel6 rendszert alkotott.

A magyar mind sz6 etimoldgidjarol BARCZI GEZA ir (A propos de mind;
9—14). A megfejtési kisérletek torténetét attekintve gy latja, hogy a vités d
elem nem sorszamnévképzd, hanem a ziirjén-votjak prolativusnak megfeleld
finnugor eredetli rag. E magyardzat alapjan a jelentésfejl6dés nyomen kove-
tése nem okoz semmi nehézséget. — GALDI LASZLO a magyar gond sz6t a gomo-
lyag, gombolyit stb. igék gom- t6vébdl d denomindlis (kicsinyit6) képzdvel ala-
kult formédnak tartja (Hongrois gond "pensée; soin, souci’; 89—91).

2. Finnugor nyelvészet: PERTTI VIRTARANTA a finnugrisztika fejlédésérol,
Jelenlegi helyzetér6l ir (Fennougristik als Forschungsdisziplin in der Welt;
295—300); AuLis J. JokI a nyelvek rokonsagdnak (€s a nyelvrokonitdsnak) a
kérdését foglalja Ossze (Sur la parenté des langues; 117—24); REDEI KAROLY
az urali és a finnugor VCsiV és a CVCsiV szerkezetii szavak fejlédését vizs-
galja a magyar nyelvben (L’évolution en hongrois des mots a structure protc-
ouralienne et finno-ougrienne VCsiV et CVCysV (231—6); ERDODI JOZSEF a
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jeloletlen alany és targy tobbségének a kérdését targyalja néhdny urdli nyelv
alapjan (A propos de la question de la pluralité non-marquée de I'objet et du
sujet dans quelques langues ouraliennes; 67—79); N. SEBESTYEN IREN az urali
*tta~*ttd abessivus-caritivus rag torténetéhez fiiz megjegyzéseket (Zur Ge-
schichte des uralischen Abessiv-Karitivsuffixes *tta ~ *#td) (259—62); VILIO
NissiLA cikke: Eléments varégues dans la toponymie de I'Est du Golfe de
Finlande (Varjag elemek a Finn-6bo] keleti részének helynévanyagdban; 213—
22); JEAN-LuC MOREAU az alany és a targy korrelaciojat vizsgalja a finn nyelv-
ben (La corrélation du sujet et de I'objet en finnois) (193—202); V. I. LITKIN
az udmurt nyelv masodik konjugdciéjanak eredetérdl ir (Proiszhczsgyenyije
2-vo szprjazsenyija udmurtszkovo jazika) (185—8); ERKKI ITKONEN a csere-
misz elsG szotagi illabidlis redukdlt magdnhangzdk kérdését vizsgalja (A prc-
pos des voyelles réduites non arrondies de la premiére syllabe en tschérémisse)
(107—16); HaNs FrOMM a lapp nyelv korai nordikus jovevényszavainak téti-
pusaival foglalkozik (Zur Klassenbildung der frithen nordischen Lehnworter
im Lappischen) (81—7); és végiil KARL BoupA rovid kis cikkét emlithetjiik,
amelyben a szemantikailag érdekes és tanulsagos bang "Erde, Land’ sz6 kiter-
Jjedt jelentéskorét mutatja be. (Ein semantisch interessantes lehrreiches Wert
von groflem Bedeutungsumfang im Jenisseischen) (35—6).

3. Egyéb tanulmdnyok: a) Témajuk dltaldnos nyelvészeti: VALTER
TAULI: A nyelv mint eszk6z (Language as a Means; 279—85); F. SIMONNET
a ,,jelolt” (signifié) egyfajta nyelvészeti analizisének lehetségéhez fiiz megjegy-
zéseket (Note sur la possibilité d’une analyse linguistigue du signifié ; 263—70);
A. M. RoT a jassznyelv jelentéstani kutatdsdnak paradigmatikus szinten mu-
tatkozé problémaival foglalkozik (Problems of Semaseological Research of
Slang on the Paradigmatical Level; 237—43). JEAN PERROT: Az alkalmazott
rendszer problémadi az ,,lizenetben” (Problémes de structure appliqués au mes-
sage; 223—9), KARL HORST SCHMIDT: A flexio €s az agglutinécio az indoger-
mdn nyelvek fejlédése sordn (Flexion und Agglutination in der Entwicklung
indogermanischer Sprachen; 255—8) témat fejtegeti.

b) Kontrasztiv nyelvészetitanulmdnyok : GEORGES KASsA1 az Armand
Robin altal forditott 48 Ady-versben taldlhato 137 igekotds ige franciara for-
ditasdnak lehet8ségeit mutatja be (Endre Ady traduit par Armand Robin —
une enquéte sur la traduction des préverbes hongrois en francais; 137—46);
AIMO SAKARI A saada ige Vdind Linna ,,Az ismeretlen katona” ¢. regényé-
ben €s megfelelSi a francia forditdsban cimi érdekes tanulmanyénak els6 ré-
szében (Le verbe saada dans les ,,Soldats inconnus™ de Viind Linna et ses
équivalents dans la traduction francaise; 245—>53) bemutatja, hogy a finn ér-
telmez6 szotar (Nykysuomen sanakirja. Porvoo, 1966) a saada ige kiilonbozd
jelentéseit hogyan csoportositja, s e csoportositds szerint hogyan oszlik meg a
regényben taldlhaté 556 adat.

c) Tudoméanytdrténeti tanulmanyok: NEMETH GYULA Gombocz Zol-
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tanrdl és a magyar nyelvbe keriilt bolgdr—torok jovevényszavak elméletérél
ir (203—11), Tompa JOzser pedig Simonyi Zsigmondroél (Zsigmond Simonyi:
Le plus présent des disparus de la linguistique hongroise; 287—93); JEaN
GERGELY a folklorista Matray Géborral foglalkozik (93—106). Ebbe a csc-
portba sorolhato K&pECZI BELA tanulménya is: II. Rékoczi Ferenc francia
nyelvtuddsa (147—64).

d) Irodalmi témdro6l két tanulmdny ir: MATTI KUUSI: Az egyenes be-
széd mint a régi epikus koltészet kronologizdldsanak kritériuma (165—74) és
DeMENY JANOs: A Kalevala magyarorszagi hatdsa (57—60).

e) Magyar torténelmi tdrgyd tanulmanyok: HENRY BOGDAN a bizan-
ci—magyar kapcsolatokkal foglalkozik (29—34), ALAIN DUCELLIER két velencei
tervet ismertet, amelynek célja Zsigmond kirdly meggyilkoldsa volt (61—6),
J. BERENGER pedig az abszolutizmus elméleti alapjairdl ir a XVII. szdzadi Ma-

gyarorszagon (23—S8). ‘
Kiss ANTAL

WOLFGANG 'P. SCHMID: Alteuropdisch und Indogermanisch Abhandlun-
gen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse. Jahrgang 1968. Nr. 6.
Verlag der Akademie der Wissenschaften und Literatur in Mainz (Wiesbaden).
18 1. (241—258) ’

Hans Krahe 1965-ben Tiibingaban bekovetkezett haldla ota a hires ,,alt-
europdische Hydronymie™ elsé szamu szakért6je és kutatéja W. Schmid got-
tingai professzor. Tobb cikkben, tanulmdnyban foglalkozott a Krahetol deurd-
painak nevezett viznévanyag kiillonbozd kérdéseivel. Munkdssidga eddig arra
iranyult, hogy a Krahe-féle elméletet ért kritikdkat megrostalja, s hcgy sajat
kutatdsai alapjdn néhdny ponton modositsa, illetSleg kiegészitse az deurdpai
viznévanyagrol vald ismereteinket. A tovabblépés foltétele ma az, hogy az ed-
dig még feldolgozatlan, illetSleg csak részben feldolgozott teriileteken, példaul
Eszak-Németorszagban, Csehszlovakidban, Lengyelorszdgban (de voé. Kiss
Lasos: NyK. LXXI, 165—76), Magyarorszdgon a viznévkutatas kell6 mennyi-
ségli és mindségli anyaggy(ijté és elemz8 munka utdn allast foglaljon a honi
viznevek eredetének kérdésében. Az ilyen jellegli hazai kutatdsok &sztonzésére
adunk egészen roviden, annotdcidszerfien hirt Schmid legajabb, e targykorben
nagyon fontos tanulmanyardl, amelyben Krahe elméletét fejleszti tovabb.
E rovid tanulmdny ismertetését nagy fontossdagan kiviil az is indokolja, hogy
Magyarorszagon viszonylag nehezen hozzaférheté sorozatban latott nap-
vilagot.

Schmid hét pontban dsszegezi az 6eurdpai viznevekrdl valo ismereteinket:
1. Eur6pa viznevei torténeti rétegzédésiiek; 2. a legrégibb réteg neveinek elter-
Jedtsége nagyobb, mint azon nyelveké, amelyekben e nevsk adatolva vannak;
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3. Eurdpa legrégibb névrétegének vizneveit, amelyek indoeurdpai alapon meg-
nyugtatéoan magyarazhatok, 6europainak nevezziik; 4. azoknak az Europdban
levé indoeurdpai nyelveknek a torténeti nyelvtana alapjan, amelyek az 6eurd-
pai viznevek teriiletén éltek vagy élnek, nem rekonstrudlhat6 egy csak ezekre
jellemz6 kozos eléfok; 5. a fenti nyelvek szokincse alapjan kozos j sz6 (Gjon-
nan képzett sz6) sem allapithaté meg, a foltehetd legbiztosabb esetekben sem;
6. az 6eurdpai viznévanyag alapjan foltett egységes nyelv az indceurdpai volt;
7. az Eurdépén kiviili nyelvek nyelvtani és szokincsbeli sajatossagai nagy szdm-
ban megtaldlhatok az eurdpai viznévadidsban. Ez azt jelenti, hogy az deurdpai
viznévanyag az indceurdpai nyelvek egységét foltételezi. — Schmid dolgeoza-
tat Ernst Dickenmann, a Szdva vizrendszerének feldolgozoja ismertette €s 1é-
nyegében egyetértdleg nyilatkozott: ,,Somit kann ich der scharfsinnigen und
konsequent durchgefiihrten These von Schmid grundsétzlich zustimmen™ (In-
dogForsch. LXXIII, 366).

Az Seurdpai hidronimia egyik legvitatottabb pontja ma az, hol huzddik
e rendszer keleti hatdra, s hogy magyardzandok a viznévanyagban jelentkezd
szlav—balti—irdni egyezések és kiilonbségek. Schmid kiilon dolgozatot szen-
telt e kérdés tanulmédnyozésdnak, amely ,,Alteurcpa und der Osten im Spiegel
der Sprachgeschichte” cimmel 1966-ban jelent meg Innsbruckban, az Innsbru-
cker Beitrige zur Kulturwissenschaft cimii sorozat 22. fiizeteként. Az addigi
kutatasok alapjan, Schmid 6sszefoglaldsa szerint az 6eurdpai viznévrendszer-
nek Kijevt8l északra €s nyugatra van nyoma, mdsutt nincs; vo.: ,,Die bisheri-
gen Untersuchungen und Stichproben haben ergeben, daf die typischen alt-
europdischen Gewissernamen nebst ihren Ableitungen siidlich des Pripjet feh-
len” (i. m. 12; az eredetiben végig ritkitva). Schmid véleménye szerint a balti—
irdni nyelvhatar egydttal az Geurépai viznevek keleti hatdrat is jelenti. A bal-
ti—szlav—irani kérdéskorhozl. legujabban: V. Pisant: Baltisch, Slavisch, Ira-

nisch (Baltistica V, 133—40).
Kiss JENG
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[ ,,MAGYAR NYELVJIARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM

DEBRECEN

| MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK XIX, 149—53 1973.
’ EVKONYVE
NYELVJARASI ADATOK

Szamosszegi szojegyzék *

habar 1. liszt és tej hig keverékét a fové
ételbe Onti: Habarom mdn g pa-
szujt. Ha vdrtok ety kicsit, ehetteg
beléille. 2. posvanyos vizben valami-
vel kavargat: Csak uty habarta ja
kerek a vizet a Réti jutonn.

habar’ cibere higra f6tt szilvabol tejes
habarassal késziilt étel. Nr. Lené-
zett ételféle. A hagyomany a szegé-
nyek eledelének tartja.

habarék folkevert pocsolya: Tiszta sdr
a cipéim. Ebbe ja setét éccakdbg
belel¢gptem valami pocsojds haba-
régha.

habartlé tejes habarassal késziilt zold-
ségleves, melyben olykor fiistolt
htis és néhany szem rizs is van.
Vé. henygyabaszika.

habartpasziyj tejes habardssal késziilt
zoldbab-leves: Mikor habartpaszijt
[f6iizok, nem gydiizi magdt ez a puja
vele. Ha meg rdntvg csindllom, csak
turkdlngg benne.

habddk (tréfisan v. lekicsinyl3en) a
kelleténél nagyobb méretl 1abbeli:
Fehuzom az apdm hgbddkjdt. Annak
nem drt g houlé.

habduk ~ habdéykos kelekotya, bolond :
Ugyi jety kicsit ojjan habduk ez a
Gabi? Haggyd nekem békét avval a
habdukos jdnnyg.

habri gyors beszEéd(i: Fecsegett a nydlg
Jis ennek a habrinag, de ja beszégy-
gyét nem lehetett érteni.

hdborodott 1. 8riilt, bolond, elmebajos:
Hdborodott ember a. Nem tom, mér
nem vitték é Kdlloybg, 2. (mérgesen)
ostoban, butdn cselekv6 ember:
Ez a hdborodott alak, nem a petroys-
tivegbe vitte ja vizet a mezdiire!

hacacdré ~hacdré 1. tuloltozott, fel-
tlinBen Olt6zott: Jaj, de hacdré
Jjennek a Zsuzsingk a ruhdjg. Nd.
Végig megyek a szamosszegi fdii-
Buccdn, Csipkebokor megakassza
ja ruhdm. Csipkebokor erezd el a
hacacdré ruhdmot, Hacs csoykojam
meg a régi babdmot; 2. kacérkodé:
Esztive keszhec valamit, Ui Pojjan
hacdré; 3. j6 kedvet kifejezd sz6:
Sz. Hacdré, ha kapdllunk, lesz mdlé!

hacdrézik nevetgélve enyeleg, mulato-
zik (n6 a férfival): A4 pompdnd
hacdrézik a legényekke.

* V6.: MNyj. XIII, 161—72; X1V, 108—16; XV, 137—42; XVI, 127—35; XVIII, 167—72.
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hacci (csak Nd.-ban): Nd. Krici kondds
elaluttd, Ement a a nydjj, it marattd.
Hacci sziirom, hacci bunddm, Had
mennyek a nydjjam utdnn.

hacuka 1. semmitmondé mintaji és
kelméjii anyagbdl késziilt (n6i) ru-
hadarab: Hdt te meg ma fene hacu-
kdt vetté magadra: 2. izlésteleniil
valogatott ruhadarabokba 61tozott
(n8): Hinnye, de hacuka jez a Mari.

hadakozik erBszakosan érvel, bizonyit :
Még ém velem hadakozik, hogy i
Jjott elébb.

hddbardzdg a szantas kdzepén levd ki-
emelkedés, ha a szantést a fold ko-
zepén kezdik, és jobbra fordulva,
azaz hditara szdntanak: Csak a
hdadbardzddn lehet végigmenni most
is, mér mdshom viz van.

hadi liszt a haborus évek alatt kaphat6
rossz min8ségii, babbal, kukorici-
val és egyébbel kevert buzaliszt:
Fojt annak a kenyérnek a béli, jamit
hadi lizbii siitottinmk, mek két dnyi
szalonndjg vout. Mér csirdzs buzdbul
oiirték, mek keverték.

hadrizik gyorsan, hadarva beszél:
Mond e, hogy meg is ércsem! Ne
hadriz nekem!

hagymamdrtds apréra vagdalt és dinsz-
telt voréshagymabdl tejfolos haba-
rassal és kevés rantdssal késziilt
martdsféleség.

hagyull ~ hagyoll (Osz.) szinét veszti,
fakul: Nem jou fajta janyag e. Ha-
mar hagyull a mosdzsba.

haj 1. sz8rzet az ember fején: Sz.
Ojjan a hajad, mint a bunca cigdnyé
(=nagyon koécos vagy); Szalagy-
gyunk had libegjen a hajunk. Nr.
A szemverést8l beteg gyercket an-
nak a személynek a hajival kell
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megfiist6lni, aki a gyereket szemmel
megverte. 2. héj: Sz. Még a seggim
van a tojdshaj (= gyerek még, fiatal);
Gym. Sdndor, kenyérhajér tdncol,
mdlélisztér pityereg, cigdnjdnyér ke-
sereg. 3. kéreg: Fiistol ez a spoyr
istenteleni'il, hogy esztet a nyes
fahajat tettem rd. 4. indulatszd:
Haj, haj! nem joy lessz ez igy!
5. foglalat: Hoz le ja bordahajat is!
6. huzat: Rossz a dunnahajam.

hdjfalat (kedveskedve) kovér, dundi:
Ety kis hdjfalat ez a jdn, de meg is
eszi a magdjét.

hdjfejii~ hdjfejs (Osz.) buta, ostoba:
Van annak egy nagy hdjfejii fija, de
még as se tuggya, hoty kéccér hdrom
mennyi.

hdjfekvés a sertésnek a hasa aljan levé
hdsos rész, amit a héj takar be:
A hdjfekvést mi tGjtétkdposztdbg
tessziik, meér husoss is, mek kovér is.
De sok nem szereti, amijjér kivéres.

hajigdll ~ hajégdll (Osz.) dobél: Ne ha-
Jigdj avval a kiive!

hdjj haj, zsiradékképz6dmény a hason:
Mi ja hdjjat mindék ki szokjuk stitni
zsirnak . Nr. Genyes sebek folfakasz-
tasa céljabol avas diszndyhdjj-at
vagy avas nyilhdjj- ~ nyolhdjj (Osz.)-
at kotnek a sebre.

hajkforgdes a hajkolaskor lefaragott
forgacs.

hajkol 1. fejszével félig befaragja a ki-
vagando fa tovét, hogy megszabja a
diilési irdnyt: Erép ké hajkoni, mer
igy még a mdsikra diil a fa; 2. futka-
rozva keres: Reggetii festig hajko-
tam, mig megtandtam a libdjgjimot.

hajkordsz 1. Gz, zavar: Minek hajko-
rdszod a tyukokat! 2. keres, kutat:



Nem lelem, pég egész nap hajko-
rdsztgm; 3. udvarol a ldnynak:
Mostandbg ja Pista jdnydt hgjko-
rdsszq jez a fiju.

hajnallat pirkadat, hajnal, a nap fel-
jovésének az ideje: Hajnallatkor
kimentem megnézni, de jakkor még
ot voyt a hejjén.

hajt 1. iz, zavar, terel: Hova hajtod
annyira jaszt a lovgt? 2. hallgat
(vkire): Besz¢j vele te! Neked a
szavadra hajt; 3. szirba szokken
(a novény): Hajt mdn g szilvafa-
cseprente kifele; 4. hajlit: Hajdzs
meg ety kicsit, uty pdszol; 5. serény-
kedik: Nem hajtok én annyira,
hoynap is nap lessz.

hdjtok (csak birt. raggal) herélt és koca
disznoknak a farrészén levé haj-
kidudorodas, mely olyanszerii, mint
a kanok heréje: Mos joul kihizott a
disztéym. Ojjan két hdjtoki van, hoty
hdturid kannag gondohatnd jazembeér.
hdkkog harikol, a torkdra ment vmit
felkohogi: Tiidbiibajos vaty te, hogy
annyira hdkkogo ?
haldlbiréy ~ halotkém az a hivatalos
személy régen, aki a haldlesetet hi-
vatalosan tudomdsul vette, s kitlizte
a temetés idGpontjat: Hdt it Sza-
mosszegen Tout Ignde, a kizsbirdy,
vout legutoyjdra ja halotkém, jobbam
mondva haldlbirdy.

haldmol 1. mohon eszik: Nem érsz rd

lgssabban ? Emegy az embérnek az
étvdgya, ha jenni ldt, uty haldmosz;
2. kapzsi médon, telhetetleniil gyt :
Mennyit akarsz még haldmoni ? Nincs
még elég ? His se kicsi, se nagy.

halom 1. domb: Ety halom meget hu-
zoyttunk meg, mikor az oroszok lini
kesztek; 2. csom6: Halomba onto-

gettem a kolompért a keérbe, 3. sok:
Szeggyé belbille! Van itt ety halom
Z8jtpasziyj.

halotkém 1. haldlbirdy.
halotlitéy az a személy, aki temetés

el6tt elmegy az ismer8s halottat
utoljara még megnézni: Egymdst
érték a halotldtéyk az apdm kopor-
soyjdnd. Jottek a komdk, ismerGii-
sOk.

halotvivéii az a személy, aki régen a
halottat a temet8be vitte: Nyduc
fiju meg myduc jdm véyt a halot-
vivoiije ja Zsuzsi néném fijdngk. Nr.
Régen az volt a szokds, ha fiatal
volt a halott, hogy nem kocsin
szallitottak a koporsét a temetSbe,
hanem két ridon kézben vitték azt a
halott baratai, baratndi.

halpénz ~pénz pikkely (a halon): A4

potykdt nem szeretem, mér sok rajta
ja halpénz. Oyrdgbg t6iit, mire ja
hdrom potykdri leszettem a pénzét.

halvdny 1. sdpadt, faké szinii: Nagyon

halvdny qz a jdm, mijjér nem viszitek
el az orvasho ? 2. lecsapolt foly6ig;
lapos, vizallasos teriilet: A Rét ajjdn
a halvamba most is viz van.

hdmdn koteked8, h8borgd: Gyuldngk

az a hdmdn fija mekpofoszta jeszt
a jant, amijjér nem haggya udvaroni.

hdmdnkodik kotekedik, h6borog: Min-

dék hdmdnkodik velem a fija, de
Jeccér beleszaratom a nadrdgba.

hamarint ~ hamarént (Osz.) gyorsan
elkészit (ételt): Keressetek tiizre-
valout, osz hamarintok valamit ebéd-
re.

hamispaprikds a tejf6los csirkepapri-
késhoz hasonld, de his nélkiili étel-
féleség: Téfel vout, hus nem, hdt
[fBiisztem hamispaprikdst.
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hamiss 1. harapos (kutya): A Bundds
sokka hamissabb a ti girhes Picitek-
tii;2. huncut: Hamiss ez a te janyod,
Jiicsa! Nd. Nem megyek én, hamis-
sak az dcsok, kotéum ald dugjdk g
forgdcsot; 3. nem valodi, 4l, 1atszo-
lagos: Hamispaprikdst fSiisztem va-
csordrag.

hamizsgujds gulyds-médra készitett,
de hus nélkiili ételféle: Nem kaptam
Oubisnd mg hust, hdt hgmizsgujdst
foiisztem.

hamvas vildgossziirke szinii (allat):
Ety tarka kutya vout ot, meg ety
hamvazs, de nem tudom kijé.

hamvazoy a tlizhely hamugyiijt6 fiok-
ja: Be ké dugni ja pournak a hamva-
z0yjdt, akkor nem fiistol.

hancurléc (ritka, tréfis) penis.

hdnkoloydds 1. gyGtrelmes ldzban fet-
rengés, nyugtalankodds: Nem bir-
tam nézni jannak a szegén gyereknek
a hdnkoloyddsdt. Nem is igen marad
meg,; 2. méltatlankodds, folhany-
torgatas: Sokat is adok én az i
hdnkoloyddsdrg. Had beszéjen, azér
van szdjg.

hdnkoloudik 1. lazaban nyugtalanko-
dik: Egéssz éccaka csak hdnkoloy-
dott. Kif6it, mint ety kacsa, 2. sérel-
me miatt méltatlankodik: Hdn-
koloydik Pista, pég uty se teszig be
kocsisnak.

hdntorgat szemére vet: Orékké jaszt a
szekér szalmdt hdntorgattya, jamit
harmadgve jadott.

hdny 1. mennyi?: Tk. Kéty tyuk hdm
pdr? — Kettéiji, mer ety tyuk meg
ety kokas ety pdr; 2. okad: Ojjan
részeg vout, hoty hdromszor hdnt az
éccaka; 3. dobal: Sz. Abrahdm,
ed meg, amit hdtrq han! 4. (csak
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Gym.-ban) depigmentédl: Gym. Gdu-
Jat ldtok, szepliit hdnyok.

hdnyadék okadék, amit szajan kihdny
a gyomorbdl az ember: Véres vout
a hdnyadékja.

hdnyoyugereben ~nagygereben ritka fo-
gazatll szOszkartold eszkOz, ame-
lyen csak nagyjabol kartoljak meg a
sz0szt: A hdnydugerebenem mg meg-
husztam a szoszt, de igy még nem
fonhatom, mér tisztitani jis ke.

hapacsol habzsolva, lefetyelve a nyel-
vevel eszik (pl. a kutya): A szdja
szélin csak ucs csorgott a zsiros lé,
Jannyira hapacsota jaz étélt.

hapcijdskodik kotekszik; elégedetlen-
kedik: Vasat ki ja bluzzodat, ha nem
teccik, ahogy én csindltam, oszt én
velem ne hapcijdskoggy.

hdppog 1. hangot ad a kacsa: Mdynd-
rék eldiitt ety kacsa hdppog. Bisztos
a lessz a tijéd: 2. a meglepetéstdl
nem tud szbéhoz jutni: Csak hdppo-
got, mikor megmontam neki ja
magamét; 3. flizfakéregbdl késziilt
sipot fij: Ne hdppogjatok mdn avval
a ficfa nyavajaval a filembe.

hdppogoy sipféleség, amit tavasszal a
gyerekek fiizfakéregbdl készitenek.
Nr. A hagyomény szerint, ha abban
a helyiségben, amelyikben kotlos iil
a tojason, hdppogdu-t vagy sipot fij-
nak, a csirke a tojasba fullad.

hapra ~ ety hapra 1. hamar, gyorsan,
szapordn: Neki jesiink, osztdn ety
hapra mekcsindjuk,; 2. ragadvany-
név: Hapra Vilma.

hardkol koszoriili a torkat, krékog,
nyalkds lerakédast felkohog: Tdn
szdlka jakatt a gégddbg, hogy uty
hardkosz ?



harangoz 1. harangot megszoélaltat:
Mehetiink! Harangozzdk a harma-
dikot; 2. riszald6 mozgast végez
munka kozben a férfi (tréfas célzas
a nemiszerv lengé mozgasara): N¢z-
ze md! En harangosztam a tengeri
pattantdskor, osz csak egy marokkal
akar adni belGiille.

hargad Sz. Neki hargad (=belekét,
utjat allja, {itni akarja).

harmadol a harmadédban munkalt f61d
termését harom egyenlG részre oszt-
ja, és abbol valaszt: Na, harmadoja
meg akkor Beérti bdtydm, oszt vigyiik
hazafele.

hasajajja a sertés hasarol valo szalon-

na, amit paprikazni szoktak — f&-
képpen: Ha ja hizéy koca disztoy,
hdt akkor a hasajajjabi joy papri-
kdsz-szalonndt lehecs csindlni. An-
nak az a csecses hasa gyenge, mek
husos.

hasas 1. pocakos: Egy naty hasas em-

ber is voyt ott; 2. kdozépen kidom-
borodé: Innét faragjé még le, mér
hasas; 3. vemhes: Lesz md téj!
Hasas a Piross.

hasiték tllet, ellenz6 nyilas a nadri-

gon: Leszakatt a nadrdgom hasi-
tékjdrul a gomb.
BALOGH LASzL6
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~MAGYAR NYELVJARASOK"” ’

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN '

MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XIX, 155—63 1973. i
EVKONYVE

Nyelvjarasi szovegek *

VII. A paléc nyelvteriilet keleti fele

Borsodszentgyorgy. Borsod-Abauj-Zemplén m. A felvételt Balogh
Lajos készitette 1964. okt. 20-an.

— Tavasszal, gy dprilis elején, mdjus kozepén méktragyazzak jo tyug-
gandjjdl a fédet, dz. . . 1igy gondolom az g lekhdsznosab neki. Es mikor jé el vgn
készitve, dprora a riogek, dkkor belévetik a kendérmdgot, és szépen mégnd.
dkkor. .. Mikor vin szent Anna ? dkkor kinyéviik g viragost, abbo lész a finomab
vaszony, fondl. Azutgn szeptembérbe a mdsikot, és elGb elasztatyuk eszt | mocso-
lyaba, uigy nevezziik mink. Tésziink ra kovekét, szglmat, hogy belé né essék a kd.
S dkkor éty hétig vagy masfé hétig azik. akkor kivésziik, kiterégetyiik vékonyrad,
hoty szaraggyom még. dkkor elcsdpuk, 1gy neveziik mink, a tilon elcsdpuk, és
dkkor méktoretyiik, elvisziik d torébe. Vot it kendértord, de mos md nincs, uty
hallom, és dakkor dsz kitisztityd, méktori jo | puhara. dkkor hazdhozuk, még-
gerebényéziik, elrészletéziik a fejét csomdgba. d jobbat kiilon, d rosszabbat is
kiilon, harom rézbe, ha kél négybe is, s asztan ugy mékfonyuk. Igy belétéssziik . . .
ki-ki millyen bordaba sziikségés. dki zsaknak dkarja, az nyécazsba, dki finomab-
ndk, tizezsbe, dki egész finomndk, tizhehdtozsbad, tizénnydcdzsba. S dkkor fol-
SOp. .. féltésziik a vetbre, onndn d szatyvard, dkkor mékszoviik, méglugzuk, ugy
neveziik. S dkkor kiterityiik, mind d ndta is mongyd, hoty szijjé még g ngp fehérre.
Ennyit tudok rdla.

— [Hol van a mocsolya?]

— A rédbe. RéteGbe, réteGbe, igén.

— [Es ott is mosséak el a kendert ?]

— Nem, asz ngm kél mosnyi. Csdk [azt] kiszégyiik a vizbg, kicsurog, fél-
allingdtyuk, s dkkor, mikor mékszikkatt ék kicsint, kocsira tésziik, elhozuk éty

* Vo. MNyj. XII, 193—210; XIII, 173—90; XIV, 117—33; XV, 143—56; XVI, 137—52;
XVII, 173—82.

Nyomdai bet(ithidny miatt az @ és az d, valamint az a és g koz6tt gyakori dtmeneti hangszin-
arnyalatokat csak kis mértékben tudtuk érzékeltetni. Bet{ihidny az oka annak is, hogy egyes esetek-~
ben a mondat kisbetiivel kezdddik, a kettdshangzdk al6l pedig lemaradt az dsszefogé jel.
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szardz | helyre. Ot vékonydn kiterégetyiik, és dkkor ot mékszardd, mekforga-
tyuk hogy a mdsik ddala is szgraggyom még. Es dkkor ugy mé. .. elcsdpuk.
Igy van. Ennyit tudok a kenderrd.

— [Ugye, hdrom féle mindségili kender is van.]

— Igén.
— [Most az egyikbdl. . .]
— Kettd van!

— [Kettd.

— Kettd. Vdn harom félé is. Mer mikor kinyovik ¢ kendért, dz utolsé
novést, dkkor ot marad dz dpré dllya. Es gbbo, dsz kiilon szégytik 0sszo, dz nem
azik, csgk két ngp mocsolyaba. Es abbd, dsz mékfonyuk, de ma asz nem kéll,
asz mg nem kéll | izényi, mi csinanyi, toretnyi, mer az géngéBB. dsz csdk elti-
[6lfuk, azutgm mdgonk kirdzogatyuk, s gy mék. .. mékcsingluk, méggerebé-
nyéziik, s dkkor mékfonyuk. Abbol van zsgk. Még amit dkdrénk, pokroc,
mindén.

— [Milyen volt a tor6, hogyan torték ott a kendert ?]

— Hdt van csinalvg ndty kerek, fabdl dllya, mit mongydk, éty félmétérés |
hosszu, nagyon erdssen lépadolva, és dzon nem tudom ham mazsas léhet dz a vds
kd, vazsbo van, és dsz forog rdjtd, sordg rdjta. S dki toret, dz mindég forgattya.
Sorbd mégyén, sok asszony koriiallyd, s mindénki a magaét forgadgdttyd, gon-
dozzd. Ez az a toré.

— [Mi hajtotta a torét?]

— Villany. Villany. Mos mg villany. Ezelétt, hat ezelgt miis ? Olaj. Vagy. . .
én nem is tudom, ezelGt mi hdjtotta. Gépoldj.

— [Tessék még elmondani, hogy a vdszonbdl mit varrtak a régi dregek 7]

— A régi dregék ? Hm, édésém, dsz sok vong elmondanyi, ma csdkugyan.
Alsoruhgt is, félsét is. abba jartdk, ugy neveszték, vdszongatydt, gatyandk hiv-
tdk, ugyé, lobogds ingét, hosszuujji ingét. Az a csudgd, hogy gydsztek mosnyi az
asszonyok, mer az ugyé [hogyne?)], mikor mégazott a hdtarba, milyen piszkos
lehetétt dz. Es ezéket csinaltag bel6lé. Még zsdkot, fejeltakardt, lepéddt. Azutdgn
szalmazsdkot, mindént abbd csinaltunk ezeldtt. Nem gy, mim mos, hogy mindén
készem van a bédba. Mindén magdnk munkaja vot.

— [A régi 6regek gatyaban jartak?]

— Gatyaba is. Izlés szérint vét. Vot ollyan, dki soha nem szeretéd gatygbg
Jjarnyi, vot ollyan, dki mindig. .. életén kérésztii. .. Példdul ismertem éggy em-
bért, dki életén kérészt§ abba jart, mék csak mén nem halt. BS gatyaba, fehér bé
gatyaba.

— [Hét vasarnap, templomba. . .]

— dkkor is, dakkor is. dkkorrd vot kiilon készitve tisztg pdmut | gdtya.
Igén.

— [Hogyan mostdk a régi asszonyok ezt a sok vdszonnemit 7]

— Vit éty kdd. Van is ugydan, most is. Es az bedsztattdk, mékszdappdnosztdk,
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beléraktak dbbg ¢ kddbg, és dkkor raktak ra hamut, faval tizeltink, ugyé.
dkkor dnndk & hamujat rardktuk hamvasrda. Ontésztiik forrd vizzel, és aggylg
ontosztiik, mik csdk aszt érzéttiik, hogy nem jo szgk, hogy még nem kelt. Tgy vet.
dakkor osz mdsnap réggel kibontottuk, leévéttiik rélg ¢ hamut, bevittiik d pgtdghd,
sukkdl, székén vagy dészkdn kimostuk. S mékszaratt, szép vét, mind a hd. Hdt
munkds vot, de szép is vot abba az iddbe, ugyé.

— [Milyen id&szakonként mostak ?]

— M indfh hondbba kéllétt dsz mosnyil Eccér félrdktuk g lugzot,ugy nevesz-
tik, hogy... rakjuk ma fél ¢ lugzét, mas... ndgyom mocskosak a gatydk.
Tegy vot.

—[A régi asszonyok, lianyok milyen ruhdkban jartak? Hétkoznap,
iinnepnap milyen ruhak voltak 7]

— B4 szoknyak, édés. BS szoknya, fehér hgrisnyd, fiizos cipd. Azutdn télén
csizsmd, a’tan. . . hogy neveszték dszt a. . . testdlld, sziikre vt varva, révit kabat,
sok | géplés g hgtgn. Ezék viotak. BS kotd elbte, fodros, hosszu hdj, éz becsdavar-
gdatvg pantlikaval, két agha, ki hoty hortd, ki éggy agba. Ezék votak. Viselet.

— [Lakodalomkor a menyasszonynak milyen ruhdja volt?]

— BG, szintém b6 ruhdja vot. Bé kotd, cifra koszord, mindén cifra vot,
ugyé. Bo és cifra.

[Elmondta: Németh Agostonné, Németh Ilona, 58 éves.

Szuhogy. Borsod-Abatj-Zemplén m. A felvételt Végh Jozsef készitette
1961. dec. 7-én.

— [Tessék elmondani, hogyan szoktak aratni! Kezdjiik sorjaban azzal,
hogy miel6tt kimegy a gazda, mit néz meg?]

— Hogy mit néz még ? Hdt természetés dolog, mégnézi a termént, elsésorba
mégnézi a termént, mer md°skép ném méhet ki, hoty kdsza dlao valo-é md°r az a
termgny, 1é léhet-¢é vagni, vdty hod [\] nész ki. dsztaon — igaz-é — ehész hdsonlodn
elkésziil, mert csdkis, csdkis ¢z a fontos. Legel6szor, hogy mégnézi da termeént,
dasztaon a félszerglést elkésziti, hoty ha ma°r ugy nész ki dz a termény, hoty
kasza dldo vdlo, és mékkezdi az drdtd’st.

— [Hany o6rakor mennek ki?]

— Haony ordkkor ? Eszt mar dz idé hozza mdgdoval. Mer hotyha ojjan dz
idé. .. kisfijam, vd. .. valdhoty hozza né. .. [Raszolt a kisfitra, hogy ne nyul-
jon a mikrofonhoz.] Hd ojjan dz idd, hogy nincsennek harmatok, dkkor kimégy dz
embér. .. anndk idejébe kiméngyén. .. négy, ot ordkkor, mongyuk. Hd hdrmat
nincs, d¢ mégjegyzém, ha hdrmat vdn, dkkor, dkkor ném méhet ki, mer hat
dkkor kdort csindol daz embér. Mer lévagja dszt a terményt, mar mongyuk még,
dhogy drdtunk, mdarokra szédik dszt g termént. .. dz ol’l’an dz G harmdt, minthd
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mar égy vikon sor essé verte vona még, dsztdaon bepgnészé’dik, dsztdon né¢hézén is
szdordd mdor dz, amit éccér vizesen az embér 6sszChozott. Mer dszt csdik egész
szét kéne terégetni, dsztdon ndgy munkdveszteség, mongyuk mikor ma uty
szaridgatni kéll. Ha pedig 0sszgszéggyiik, dkkor bepengszédik.

— [Tessék mondani, ki kaszal?]

— Erics csdk arép kisfijam, né... hogy esz még né mozdidzsd, igy nekéd
ide ném szabdd | kozel jonni, ténekét szdabat hdlgatni, de vigyazni is kél nekéd.
[Raszolt a kisfidra!]

— [Ki kaszal 7]

— Hat, hoty ki kdszdol ? Hat, ma természetézs dolok, csdk a férfi kaszaol, a
né még. .. d né mék szédi a markot. Mar ugy nevezik, hoty hdarmddos a né, dki
mdrkol d szamos uta@’n, d férfi ut@n égy né, ¢z... ez mongyuk, ez... ¢z | hdr-
mddos vot.

— [Mibe kotik Ossze a blzat?]

— Bankdot csindolndk, mar iGY | falusi nyelvén igy nevezziik. Bdnkdot
csinal abbul a terménybiil, amit dratunk, pérszé bizd vagy... vagy... vagy
rozs légyén dz, vagy zab légyén, hotyhd a zdb is ojjan, vagy dz dz arpa‘t. ..
Mindén terménybiil mongyuk még ugy, ha maor mégengedi, hogy Iéhed beliilé
bankéot csindolni, dkkor abbul csindjjuk a bankaot, és uty kottyiik abbd.

— [A bankat mibe rakjak 7]

— d banka‘t ? a banka°ba csdk kottyiik a kivet.

— [A kévéket, ha Osszehordjak. . .]

— Mikor dsszohorgyuk, dkkor dz a kérészt. Hogy igy mongydm mégt,
tizénnydc kivét szoktunk éty kérézbe [rakni).

— [Meddig marad keresztben a buza?)

— d kérézbe a buza dddig mdrdd, még drra ném tokéletés, hogy dszt mar
mongyuk ijén dsztagogba be Iéhet hordani. Hogy mikor, mijén dz iddjdoras,
artul fiigg, hogy dzér dz a kérészt jol kisza’raggyon. Mer dkkor cséptésnél ma’r
itten a bdjok vanndk, mer ném tud dz a... dz G cséplégép ugy dolgozni, mind
ahogy, dhogy dnndk kéllene dolgozni. Mer természetés a cséplégépnek is kerithet
hdamdrdp hiba’ja, és da termént sé birja uty kicsépélni.? Mar dkkor sok szém-
veszteség vdn, hotyhd behorgyuk nyirkosdn. Mikor jol kiszardtt dz a kérészt,
csdk dkkor horthdssuk be igy dsztdgoghd.®

— [A hordés utdn mi kévetkezik ?]

— d horda’s utan természetés a cséplés kovetkezik.

— [Molnér bécsi dolgozott mar cséplégép mellett 7]

— Egén, dolgosztam.

— [Milyen munkat végzett ott a gép mellett ?]

1 Hogy igy mongyam még — a hanglejtés menete a kovetkez6: .-. .
2 Nem az els6, hanem a mésodik sz6tagon van a hangsuly.
3 A harmadik szétag is hangsulyos.
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— a gép mgllett ? Hat, hat hogy dszintén szélva [mar ?) erriil, hogy da gép
mellet mijén munkat. . ., itt éggyik a mdosika segitségével szoktunk csépélni.
Majd asztaon az d gazda dhovdao dollit mdo engémet, mongyuk ha a. .. a kdzdlra
aollitott, vagy drra a gép sza’jahoz dollitott, mar igy mongydm még, d zsakok-
hoZ, vagy. .. vdgy a dobrd @llitott, vagy a szdalma | kazdlra a°llitott, ékkor oda
kél nekém ménni, dhovd dz d gdzda kiildott. No, mostan d szdlmad | kdzlon
vagyok, vagy a. .. a... d kdla’szos | kdazlon vdagyok, vdagy d dobon, vdagy d dop
szd. .. illetve a. .. a gép sza’janal — mar a zsaknal —, mikor, hova dlkdlmadznak.
Hat dz ijén embér osz mar dhova alijak, mar ijén mezdgdzdasagi munkdokkdl
tisztaba van. Hat nekém mar oszt édos [!] mindéty, hoty hol végzém i munkamait.
Hat természetés, ha ném érteném ki magamat feliile, éty kicsit kéllemetlen vénd,

_mer ha dsz monddanam, hdt. .. hdt nézd édés bardotom, én eszt €, eszt d munkat
ném tudom, engém. .. engém a°lijj égyebiive, mer én evvel. . . evvel nem vagyok
tisztaba.

— [Molnar bacsi hallotta-e az Oregektdl, hogy hogyan tortént a cséplés
akkor, amikor még nem volt cséplégép 7]

— Hat hallottam, hogy beszélgettek dz oregék, hogy valami ojan. .. ojan
hdjto | gép vot. . .

— [Kézi gép...]

— Kézi gép, oszt uty hdjtottak.

— [Maga mar ilyet nem ldtott 7]

— Ijet mar oszt én ném la‘ttam.

— [Azt tessék elmesélni, hogyan t6rténik a szantds-vetés! Kezdenénk
talan azzal, hogy itt is volt vetésforduld, ebben a kdzségben ?]

——Egén, igén.

— [Hogy volt ez, mire emlékszik? Hanyas vetésforduld volt maguknal,
buzat mivel cseréltek ?)

— Hadt | G buzd. .. vetés utan... mar a buzan kezdém. a buzavetés* utan
ezutan lektopszor vugy volt, hogy mar d buizdvetés® uta’n, ha jo trdogydos vot gz ¢
féd, dkkor dbba mdo szoktunk a’rpd°t vetni. a’rpa’t vetni vaty pedig rost vetni.
Na, mdjd a. . ., ezék utan osztan ha koriilményék, ha vty hosztak, hogy dnndk a
gazda’nak ném tudom én hogy [engedik] a kériilményei, hogy dszta dszt a foldet
hot tuggyad trdogydzni, d zapfélét, aszt pedik szoktuk a. .. a. .. d leksova’nydp
fédbe. a leksovanydp fédbe. dsztdon igy d. .. dz arpd utan osztan, vagy d buza
utan is szoktuk dszt, hogy tltetést, hoty krumplit vaty kukoricdaot. Mar. .. mar
méjig gazda’nak hogy engetté d koriilmenyei.

— [A ganéj mikor keriilt a féldbe 7]

— d. .. ez vetés ¢l6t. Mer — hogy igy mongydm még® — a bizarul indultunk
ki. Na, most ¢lsésorbg ki kéllét vona indulni a | zugdrrul.

4 5 A harmadik szotag is hangsilyos.
¢ Enyhébb fokon 1ényegében ua., mint az 1. sz. jegyzet.
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— [Na ezt tessék mondani! Hogy volt az ugar?]

— Ugdr vét hagyvda. Mar — hogy igy mongydm még — falusi nyelvén |
ugdrndk nevezziik dszt, amit természetés lé szoktunk traogydozni bizd dla®. Na,
mgjd dsztgt. .. dszt osztan félszantyuk.” Igy nevezziik, beugaroljuk.® Léhorgyuk
traogyavadl, és beugdroljuk. No dszt beugdroltuk®, majt korilbeliil dsztdon mégint
dszt mékforggssuk. dszt mékforgdssuk. Forgatasndak neveszték, dz ugdrat for-
gatni. No, mdjd dszta’n mikor vetni dkartuk, mégétyszér mékszantottuk.®
Meékforgattuk, mégugdroltuk, de dzomban dszt el is boronalgattuk.* Elboro-
nalgattuk . . .

— [Még a vetés el6tt 7

— d vetés elétt, igén d vetés eldt. Es mdj mikor mar vetés dldo sza’ntottuk,
dkkor természetés... vetés aldo, osz még mégin bevettiik, oszt dszt mégin
ugy elboronalgattuk 12

— [Hogyan vetettek ? Kézzel vagy. . .]

— Kézzel. Hogy. ..

— [Maga is vetett kézzel 7]

— Kézzel igén. Hdt én. . .

— Hogy tortént az a kézzel valo vetés ?]

— a kézzel vdlo vetés uty tortént, hogy d vetémadgot, dsztdt réndszerint. . .
daszt ki szoktuk tisztitani. dszt kitisztitottuk, dsztan hat a vetémagot be szoktuk
paszolni [!] vetés elét. No, ez mikor oszt méktortént, akkor természetés éty
katasztralis holD foldbe, hdt. .. hdat égy mdzsa tisz kila terményt. . . vaty kinek
hogy engette a koriilményei, vagy égy ma’zsd, vagy ném tudom én, de mar dsz
keves égy ma’°zsa éty katasziralis holD foldbe | kézzel vetve. Hat égy mazsd
tisz kilg, ghogy mondom. Korilbeliil igy, égy ma‘zsa tisz kila éty kadtdsztralis
holD foldbe. Na, dszt osztan mékkesztiik bevetni. Hat mar az a gazda, dki evvel
foglalkozott, hat tuttd is mdor dsztat, hoty hojan formaba méngyén. No, de
— hogy igy mongydm még — dz idd hoz osz mdgdovdl mindént, mer hotyha
beveték én abbd dz éty katdszira’lis holD foldbe mongyuk ojan mdsfél métér-
mazsa buzat '], hat dvvdl talan ka’rt csinaltam. Ka’rt csind®ltam. Mer dzér,
hogy dz ugy elszijja éggyik a mdosikaot, mar iGY falusi nyelven siiré, ndagyon
stiré, és éggyik a mdosikaot szijja, ném tut fejlédeni. Hat igy éty katasztra‘lis
holD foldbe égy métérma‘zsa vagy égy métérma‘zsa tiz, ez szérintemez. . .

— [Zsakbol vetettek vagy abroszbol?)

7 Csak a harmadik sz6tag hangstlyos.

8 9 Az elsb és az 6todik szotag hangstilyos.
10 Csak a negyedik szotag hangsulyos.

1 Az els6 és az otodik szotag hangsulyos.
12 Csak a masodik szétag hangsulyos.
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— Hat mar — hogy igy mongyém még® — ijen vetbruha, abroszféle. . .
abroszféle, mer hat szovdl joBB, | célszértibb abbul. dz embér dszt mékcsina’jja,
dsztan igy vészi vaolrd, és erre d kezére rdocsdviarta a szélit, és evvel a kézzel
pedig vetét szdabdjszériien.**

[Elmondta: Molnir Istvdan, 68 éves.]

Hernadszurdok. Borsod-Abatj-Zemplén m. A felvételt Balogh Lajos
készitette 1962. febr. 27-én.

— Tiz éves voltgm, gmikor mar emlékszém gz olaciganyok bdrla. .. baran-
golasokril. Uty, hogy vot égy vilaktdlgn nagydpam, dsztan gz mindég othon iilt
d... fdl dlatt. Egy botocskd vt d kézébé. Mdjd dsztam mar kiabaltdk a félnét-
ték, hogy. .. a népek kapaltik ¢ mézzdébe, mar a félndtték, dkik még idéhdaza
votak, kiabaltak, hogy jomngk dz oldcigdnyok, kilenc szekér olgcigany jon.
[Persze] g falu végin megalltik g sz¢kérék, dkkor dzok a nagy, dérék oldcigany-
asszonyok . .. d nydkugbad égy nagy rancos’szoknyd, rdajtuk da dérékukom mégint
égy ndgy rancos’szoknyd. Kukuricaszém vot nékik spargdra kotvé, odddobaltak
dz éhes tyvukokndk, mert d gdzddsszonyuk d mgzzdn vot, ¢lkaptiak da nydkat,
mékcesdvartak, bé a szoknyd dald. Mdjd dsztan dhol gyerckeket, oregeket vétek
észre, ottan kértek, hogy vizet aggydndk nékik. Mdjd én is rimankottam a nagy-
dpamndk, mert igen jo szivii vétam, hogy vizet kér ¢ néni, nagydpa, dggydk neki
vizet. Mdjd ddok neked evvel a bottal, mongyd, csik éngéd be d ldkasba [s !].
No, mgjd gkkor elmentek d ciganydsszonyok. Bz vot ézérkilencszaztisztiil®®,
emlékszgm. Mdj tizénégy'® évés votam, hat damint mongyak itt da kdrtarsndk,
hogy a libaval jartunk ¢ Hérnadra. Draga jo édésanyamndk igen sok szép libaja
Vvét, én is lént vétam a libakkdl ¢ Hérnddon. Hazdhdjtottam a libat, mer igén
gyttt d vihar, gtiinték a libak. Hoty hovg létték, hovg ném, de gz ¢gész | koriiltiink
ldké népek mind gyiittek a vihdr utan a segiccségiinkre, hoty keresik d libat.
De senkinek nem jutott eszébe, hogy a libdk is a vihar el6l élvonultik. Szégény
édésapam — Oroszorszagha halt még, nagyon régen vét — mént, mént. . . dkkor
is dz oldciganyok a falun til, vaty harom vaty két kilométérre™ ot tanyasztdk,
ot vot nekik éty hé... éty hégy... hégy dlatt az igazi tanyajok. Mént, hogy
mékszémléli, ha nincs¢n-é naluk a liba. amikor mégy, a vdjda kint alt az ut
szélin. D¢ igén ndgy éssé vot. dsz mongyad ngki, mert mindég édésdpam szoktad a
szekerriggyokdt mékcesinalni, vaty | valami ¢ltort a szgkérogbe, dkkor mingyar
hosztak oda, hoty csindjja még, Léngyél bacsi. Hét sor eziisd gomb ¢ méllén, égy

13 Ua., mint az 1. sz. jegyzet.

14 Az elsd és a harmadik szOtag hangsulyos.
15 Az els6 és a hatodik sztag hangsilyos.
18 Az elsd és a harmadik szotag hangsulyos.
17 Hangsaly a két és a mé- sz6tagon van.

11 Magyar Nyelvjarasok XIX. 161



ngdty pocgkos vdjda. No, dkkor édésgpam... mongya... mongygd ngki, hoty
hovg mégyén Léngyél bacsi. Mégyék, dsz mongya, van éty fédécském, d viz mégal
rdjta, lééngédém ruld kapaval. D¢ észébé sé vot, hogy oddménnyén, haném d liba
siirgétté 6tét. Mdjd mikor gyiin vissza, dsz mongyd, hogy ojdn szomjds vdgyok
Ldkdtos bacsi. Mongyd ott éty kislanndk a vajda, hogy lurkd, hozza Léngyél
bacsindk vizét. eziistpoharral hozot néki viz¢t, dg ott ojan cséndésség vot, hogy
d satragbd min ndgy dlvas vot, ot liba ném vot. Miré hazaért szégény édésipam,
mar a liba mégvot, mert kiabaltak a libandk, hat mékszolaltdk, a pincedjtot a szél
rajugzarta, ot votdk a libak mind. No ¢z meggvot, ¢z a nagy orom.

Mdjd mas észténdén, mar dkkor tizénégy éves votam, hire mént Gz egész
kosségbé, hogy olaciganydsszony jar, josné. Edgsinyam, dmint montdm is,
tizénnydc észténdéjig bétég vot, mindénki dsz montg, hogy rontas. Ném vot daz
rontas, mer a mdji orvosi nyelven dz izzillet elrontotta kezét, labat. dkkor dsz
montdk dz dsszonyok, hogy rontdsba [!] vaGY, nékéd josnd k¢ll. ¢lgyott a cigany-
dsszony bé a faluba. De itt daz ¢ggyik dsszont izs bécsdptd, d masikdt is, sénki
nem vilagositotta fél a. .. éggyik a masikat, hogy vigyazz, mér éz égy biting,
hozzunk ra cséndort. Majd amikor mar G nénémnél mént — hat tizénéggy évés
Jankat ném vitték a mézzoré — mondom, mar gyin, mar gytin d ciganydsszony.
Bémeént, d jop terenyébé nézétt. .. a bal terenyébé nézétt, a jop kormériil bészélt.
Mindénkit mégmondot nevériil, hoty ki, mi, hogy, mi tortént dz életébé. Mdjd
dkkor, amikor mar lopni dkdrtdk, akkor még dsz montd, hogy mozs gyertég be
d szobabd, mért most titkosdn fogok vélétég bészélmi. Es ez vot dz igdzi rablas.
Mdjd d nénémnél kiiszkodott ¢gész délutdn, hogy mit ddott ngki, mit ném, dsz
Soha ném tuttuk még, csak amikor élhoszta a néném a mi hazunkhoZ, ot vét éty
hétvénnégy évés nagydpam, még dsztan égy nydc évés kis dcsém, még én. dsz. . .
mongya d nevét, mongyd, hogy dndrds, a fijad, Juli, a janyod, dsz mongyad, té
még 0jgj jard vital, dsz mongyd, most égy... éggy épiilédbé kdptal hizdtot.
Eszt mégmonta a bitank ciganydsszony. De mikor mar lopni dkdrt, dkkor asz
montd, hogy mos mar vonijung be d szobabd, és ot mégmondom, hogy mivel
Iehet tégédet kigyogyitani. Ojdn sértést vagott dzon dz észténdon édésdpam, négy
ember foktd még. Sohd élegtébé még ojdn sértés ngm vot dz & sz¢gen kdmdrajaba..
D¢ tessék elhinni, mi kizsgyerékék, még gz gz oreg ember, még. .. ném sokat
Jogydsztottunk ¢l belle mdjus, juniusig. Ety szémig odatta dz olaciganndk. Egy
arva szémig, még csdk éty fél déka szdlondt vagy éty szémérkényi, vagy égy. .
vdgy égy. .. kdrmonadlibul valamit, vagy | sonkabul, ot sémmi nem vot. S6t me’g
mént ki dz dnyam, dsz montam néki, hova téccik ménni édésanyam. éldobot
magatul, és élmént d kocsmarosnéhosz hisz forintot kérni a ciganydsszonndk,.
mért néki ném vot pénzé. Osz mar dsz montd, hoty csdk mintha szital latta vond:
dpamat, és mikor sejemkend6t kér tile, dkkor dsz montd, hogy nines¢n sgjem-
kendom. Vit sejemkendd, de mar gkkor éty kicsit ugy | mdagahosz | gyiitt dz
dnyam, és dsz montd, hogy nincsén sé¢iémkéndém. Madjd dggyal, dsz mongyd, t&
Klara, daggyal ruhat, dmibé élvissziik, mért hotyha mi észt ¢l ném visziik, da té
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urat kilenc észténdgjik fog daz agyba rothadni, még d szalma is kirothad dalolaD.
Ha a térényét kérté vona dz oldcigam, még dszt is oddttd vond dz apam, ugy még-
ijjéttek. a nagydpam hétvénnégy évés vot, én is mar ndgyocska votam, tizénéggy
éves, sénki ném latta, hogy ot iiltiink mind dz djtéba, és éggyikiink sé lattuk, hoty
kivitték da kamarabul d hiist. adott anyam Iépédot, adotr abroszt, az dpdm ségitét
nékik d kért végéig levinni d szdlonat.

No, oszt dkkor mdj ma késop hallottuk mék, hogy ébbé a faluba is, dbba da
falubad is ész csinata éz a kéd bitank ciganydsszony. Mér ném mdga vot d jos, vot
mellette égy nagy débélla, dki... bészélt 6, azér valamit tuthatott, mért it van
¢z a fidtdalasszonka, e¢zeknél vot éggy ojan ¢mbér, dki d masikat dgyoniitotte
vasvillaval. S harom észténdéig iilt a t6mloDzbé, asztam mikor gyiid be d cigany-
dsszony a kosséghg¢, vasarndp réggél, az a szolgdlegény'® ott iilt d kdpubd. Osz
névétté dzokdt, hogy mijen ndgy débélla ciganydsszonyok. dsz montd néki, hogy |
szégyéld magat té gyilkos, inkabb elbinal, mért mégoltéd daz émbértarsadat. De
onéki dsz sénki ném monta a vilagon, anndk d ciganydsszonyndk. Mért 6. . . dz
d... dz a fiatdlember nem tutta dszt, hogy & fog avval a ciganydsszonnyal
tdla'kozni. D¢ ha tudott is valamit, ijésmit, de lopni, dszt kegyetleniil. Hat oszt
dsz montd nékém dz én dragd jo anyam, hogy amig élsz, ami elmult rdjtad, dsz
tudod, d josnOkre né szamiccs, té azokkdl szoba né ajj. Mért mar dkkor d nagy-
dpamndk dsz montd, hoty hétvénnégy® éves Iészél, amikor mék fogol halni. S dz
gszténdd utolso ndpjan téméttik el, és ném meént a masik észténdobé bélé, a
hétvéndotodik észténdéjébé. dz észténdd utoso ndpjan éltéméttiik, mékhdlt. Vagy . . .
vagy jot josoltd, vagy nem, d¢ éz ity tortént. D¢ a husunkadt, dszt élvitté, hoty
hijaba rimankottam, édésanyam, tessék fézni ngkém soddros cidérét, mdj mék-
halok érté. dkkor sirvdfakdtt az danyam, oszt dkkor- elment Goncre masndp,
hozot tizenharom kilo ['] szdlonat, dszt a sdalétromos szalonat ném tuttuk még-
énni. De daszt uty tessék ¢élhinni, hogy d ndgydpam soha ném kérdészté mék,
hogy | hova téttéték dszt a réngéték hust. Sohd.

[Elmondta: Fiirész Andrasné, Lengyel Julianna, 62 éves.]

Osszedllitotta és lejegyezte: BALOGH LAJos

18 Az els6 és a harmadik sz6tag egyarant hangsulyos.
19 A7 els6 és a harmadik szotag hangsalyos.
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