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Kalman Béla kiszontése

1973. februdr 28-an t6ltotte be 60. életévét Kalman Béla, évkonyviink fe-
lelGs szerkesztSje. Es bar tudjuk: semmi sem 4ll t8le tdvolabb, mint sajat sze-
meélyének linneplése vagy linnepeltetése, mégis gy érezziik, nem mehetiink el
sz6 nelkiil e datum mellett.

Elete eddigi hat évtizedébdl immar t6bb mint hiisz évet toltott koriink-
ben, jelenlegi munkahelyén, a Finnugor Nyelvtudoményi Tanszék vezetGje-
ként: 1952 szeptemberétGl nyert kinevezést a Béarczi Géza akadémikus Buda-
pestre tdvozéasaval megliriil6 intézetbe. Neve mar akkor j6l ismert volt: jelen-
t6s munkédkat tett k6zz¢é mind az obi-ugor nyelvek, mind a magyar nyelv, kii-
16nosen a nyelvjaraskutatas teriiletérdl, pedig a habord alatti és el6tti nehéz
évek nemigen kindltak tdlcdn a kutatasi lehetGségeket.

Debrecenbe keriilésével rohamosan bontakozott ki tudés pélyaja. A finn-
ugrisztika teriiletén Munkacsi Berndt vogul népkoltési gylijtését kozzétevd,
magyarazé kotetei mellé felsorakoznak sajat gylijtésre épiilé nyelvkonyvei,
kresztomatidi és 1957-ben megvédett akadémiai doktori értekezése. Egykori
kozépiskolai tandri gyakorlata gimndziumi magyar nyelvtan megirdsiban ka-
matozik. A nyelvjdraskutatdssal egy percre sem szakitott: § irta e targy egye-
temi tankonyveit, s az orszigos magyar nyelvatlasz egyik legaktivabb gyfij-
tGjeként 116 kdzségben végezte el e munkat. Szinte jatszi konnyedséggel 1ép a
magyar és finnugor nyelvtudomany jabb és Gjabb teriileteire; mindeniitt kitii-
nd érzékkel ragadva meg a legérdekesebb problémakat.

Irasaiban nyomat sem taldljuk a tudomdnyos gBgnek, nagyképiiségnek;
nem huzoddozik a ,.kis szerepekt6l”, nem misztifikalja a tudoményt: idealis
ismeretterjeszt3, tudomdnynépszerisitd. A nevek vildgardl irt kis konyve a
nagykozonség szdmdra konyvsiker, a szakemberek szdmdra kézikonyv lett.

Emberi kozvetlensége, der(is, nyugalmat araszté egyénisége felbecsiilhe-
tetlen érték az oktatdo-nevel6 munkaban is. Kollégai, munkatarsai, hallgatoi
szamara mindig van ideje és hasznos tandcsa. A finnugor szak bevezetése 6ta
szamos jol képzett tanitvinya miikodik eredményesen a legkiilonb6z8bb mun-
kahelyeken. Méltan nyerte el 1971-ben Az Oktatasiigy Kivalé Dolgozéja ki-
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tiintetést. Tarsadalmi, kozéleti, tudomdnypolitikai tevékenysége is Kkiterjedt:
tucatnyi tudomanyos bizottsdgban, tdrsasdgban dolgozik; a debreceni nyari
egyetemnek egy évtizede igazgatoja.

Eleven kapcsclatokat tart fenn mind a hazai, mind a kiilf6ldi szakmai ko-
rokkel, s mindentitt szivesen latott vendég. Sokat utazik kiilfoldre, kongresz-
szusokra, el6add vagy kutatéutakra. Nemrég toltott egy évet az Egyesiilt Al-
lamokban, két félévet tanitott finnorszdgi egyetemeken. A Finn Oroszlan Lo-
vagrend 1. fokozatdnak tulajdonosa. Miifcrditdsai jelennek meg finn és észt
nyelvii miivekbol. A bel- és kiilfoldi szakfolydiratokban megjelent tudomanyos
cikkeinek, kozleményeinek szdma meghalcdja a haromszdzat. Tudomdanycs
munkdssagdnak legmagasabb elismeréseként a Magyar Tudomédnyos Akadé-
mia ez €v tavaszan bevélasztotta levelez$ tagjainak sordba.

Kalman Béla munkassigénak eddigi eredményei méltan keltenek benniink
elismerést ¢€s tiszteletet. Mint mai munkatdrsai — egyre nagyobb ardnyban
korabbi hallgatdi, tanitvdnyai — ne prol nepra tanulhatunk t6le: p6ztalan egy-
szerliséget, emberséges megértést, sokszinili tudomanyos érdeklédést, minden
4j irdnti fogékonysagot, rendszerességet és kitartdst a munkaban, s az id6 min-
den percének termékeny kihasznalasit. Neki s magunknak is azt kivanjuk:
még sokaig legyen alkalmunk tanulni. :

SEBESTYEN ARPAD
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Budenz Jézsef és a korabeli magyar nyelvtudomany *

1. A magyar nyelv vizsgilata egyik legrégibb és legjelentGsebb nemzeti
tudomanyunk. SYLVESTER JANOSt61 — aki K6zép- és Kelet-Europaban els6ként,
de Nyugat-Eurdpat tekintve is az elsék kozott foglalkozott vulgaris nyelv gram-
matik4javal (Grammatica Hvngarolatina 1539.) — napjainkig, nyelviink mult-
jat és mindenkori jelenét a nyelvtudésoknak, a nyelvtudominy kisebb-na-
gyobb munkasainak hosszu sora kutatta, akik felmérve a hazai sziikségleteket,
tanulmanyozva a kiilf6ldi moédszereket, eredményeket, nemcsak itthon szerez-
tek hirnevet a magyar nyelvészetnek, hanem elérték azt is, hogy — taldn min-
den szerénytelenség nélkiil elmondhatjuk — nyelvtudomanyunk fejlédésének
legtobb szakaszdban — éppen a legkiemelked6bb magyar nyelvészek munkds-
sdga kovetkeztében — nemzetkdzi szintii volt, s6t nemegyszer innen keriiltek
ki egy-egy 11j kutatdbmoédszer, irdnyzat stb. elsé képviselGi. Legkivalobb nyelv-
tudésaink soraban is azonban mintegy a csucsot — legaldbbis az egyik csu-
csot — BUDENZ JOZSEF, egyetemiink Finnugor Tanszékének a megalapito6ja je-
lenti.

Vajon miért? Milyen 0j eredményeket hozott BUDENZ a nyelvtudoés, a ta-
nar és nevel6, valamint a tudomanyszervezé ?

Magam ,,A magyar nyelvtudomdny torténete’ cimii vazlatos dsszefogla-
ldsban (The Hungarian Language. Edited by LORAND BENKG and SAMU IMRE.
Budapest, 1972. 349—77) a miilt szdzad hetvenes éveit6l az els6 vildghdboruig
terjedd alkorszakot, illetGleg ezen bellil BUDENZ munk4ssdgat — nagyon rovi-
den — igy jellemeztem. Budenz Jozsef fellépésével elérkeziink nyelvtudomany-
torténetiinknek ahhoz a szakaszdhoz, amelyet méltan tekintiink a nagy aiko-
tok és a nagy alkotasok kordanak, a magyar nyelvtudomdny egyik legjelentd-
sebb id8szakdnak. Ez alatt a nem egészen fél évszazad alatt bontakozik ki, €s
emelkedik valéban tudomanyos rangra a hazai finnugrisztika, majd a magyar
nyelv vizsgalata. Ekkor sziiletnek meg — gyakran tobb vagy éppen sok munka-
tars kozremiikodésével — azok az Osszefoglalé nagy munkdk — mindenek-

* Eldadasként elhangzott az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Finnugof Nyelvtudomanyi
Tanszéke alapitasanak 100. évfordulbja alkalmaboél tartott linnepségen 1972. IX, 18-an.



eltt szotarak, de egyéb szintézisek, rendszerezések is —, amelyek szildrd ba-
zist teremtettek a tovabbi eredményes és korszerli munkalatokhoz. E korszak
els6 évtizedeinek legfEbb tette és egyben jellemz8je az dsszehasonlitd és torté-
neti nyelvtudomdnynak a hazai meggyokereztetése és felviragoztatisa. Mindez
els6sorban BUDENZ JOzSEF nevéhez fiizédik. O az els6 olyan nyelvész Magyar-
orszagon, aki nem Onképzéssel szerezte nyelvészeti iskolazottsagat. Mint isme-
retes, Gottingaban, egyetemi évei alatt magdéva tette a mar megbizhatd ered-
ményeket felmutatéd indoeurdpai nyelvtudomany eljardsmoédjat, az Gsszeha-
sonlito-torténeti modszert, és Magyarorszagra keriilve ennek megfelelGen tiizte
ki a feladatot: modszeresen tisztazni nyelviink szokincsének és nyelvtani rend-
szerének a tobbi finnugor nyelvekével egyezd kozos eredetli elemeit, sajatsa-
gait. Két nagy munkdaja—a,,Magyar—ugor 6sszehasonlité szotar” és az,,Ugor
alaktan” — e feladat megval6sitasat szolgélta, olyan szinten, hogy rajuk épiilt
a — hazai és hazain tili — finnugrisztika egész tovabbi fejlédése, €s hogy
mélté mintdt szolgaltatott a szintetikus feldolgozdsmédra. BUDENZ a tekintet-
ben is kimagaslik, hogy egyrészt az egyetemiinkon 1872-ben létrehozott tan-
széket a finnugrisztika, s6t a hazai nyelvtudomany kozpontjava tette, maga
koriil valosdgos iskolat teremtett: éppen tanitvanyai lettek az emlitett késobbi
nagy alkotok, illetSleg nagy alkotdsok szerzGi, masrészt a HUNFALVYtO] megin-
ditott Nyelvtudomdanyi Ko6zlemények az 6 szerkeszt6i munkdssdga kovetkez-
tében n6tt nemzetk6zi szinten is vezetS finnugor folyoiratta.

, Hadd tegyem azonban mindjart hozza az eddig elmondottakhoz, hogy
BUDENZ nemcsak a hazai finnugrisztikat emelte valéban tudoményos rangra,
hanem — kozvetleniil és kozvetve — igen hathatésan hozzajérult ahhoz is,
hogy a magyar nyelv vizsgalatit k6zéppontba 4llitd, szorosabb értelemben
vett magyar nyelvtudomany szintén kibontakozhassék, és a szadzadfordu-
l6ra addig soha nem tapasztalt virdgzasnak induljon. Ez irdnyba BUDENZ ko6z-
vetleniil sajat munkdssdga, kozvetve pedig tanitvdnyainak (SIMONYI ZSIGMOND,
SZINNYEI JOZSEF, MUNKACSI BERNAT, HALASZ IGNAC, BALASSA JOZSEF, VIKAR
BELA stb.) a rendkiviil sokrétii tevékenysége révén hatott.

Referatumomban arra szeretnék réviden ramutatni, hogy BUDENZ mely
tertileteken valt elinditdjava a mai értelemben vett magyar nyelvtudoménynak.
Feladatom nem konnyli. Nem konnyii, mert nagyon gazdag munkassagrol
van sz6, amelyben nemegyszer problémat jelent a finnugor és magyar nyelvi
vonatkozadsok szétvalasztasa is. De nem konnyl azért sem, mert BUDENZrol
— minthogy valéban minden tekintetben szeretetre mélté egyéniség volt — a
kozelebbi és tdvolabbi tanitvanyok a legutdbbi id6kig sokan és sokat megir-
tak (LAKO professzor ur igazén alapos és szép, déleltti eladasarol ezuttal
nem is szélva), s6t HORGER ANTAL 1908-ban a Budenz haldla utdn szokdsos
Jozsef napi megemlékezésen — amelyet tanitvanyai Buddn a ,,Méarvany-meny-
asszony” vendéglében (,,hol olyan szivesen vacsordlgatott”) egykori mesteriik
tiszteletére minden évben megrendeztek — ,,a szorosabb értelemben vett ma-
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gyar nyelvtorténet terén szerzett érdemeirdl” is elGadast tartott (MNy. IV,
193—201). Mivel azonban ez utdbbi kivételével a megemlékezések és tudo-
manytorténeti tanulmanyok BUDENZnek inkdbb a finnugrisztikdban elért ered-
ményeit méltattak, HORGER értekezése pedig tobb mint hat évtizede latott nap-
vildgot, és azéta a magyar nyelvészet mddszerekben, elméleti és gyakorlati
eredményekben nem kismértékben gazdagodott, sok diszciplinaji tudomanny4
valt, talan mégsem lesz haszontalan, ha tAmaszkodva a kordbbi kutatdsokra,
a ma szemsz9ogébdl tekintjiik 4t mindazt, amit magyar nyelvtudomanyunk
BUDENZ JOzsEFnek készonhet.

2. Onkéntelen is felmeriil benniink a kérdés, mi inditotta a német BUDENZ
Jb6zseret arra, hogy éppen finnugor nyelvekkel, koztiik a magyarral foglalkoz-
z€k. A kezdeti 1épések megtételében minden bizonnyal része volt a véletlennek
is. Arra gondolok, hogy Gottingdban a sors a szintén ott tanuld Nagy Lajos
unitdrius teoldgussal hozza Gssze, és ha el@sz6r csupan kivancsisdgbol, nyelvé-
szeti érdekl6désbdl is, de kérdezGskodik téle a magyar nyelv fel6l. Abban azon-
ban, hogy Osszebaratkozik, szinte egy életre, nemcsak vele, hanem a ko-
vetkezd években Gottingdba vet6dott magyar egyetemi hallgatokkal; hogy a
ra jellemzs szivossaggal veti r4 magat nyelviink tanuldsara, és els olvasmdanyai
kozott ott van Arany Janos Toldija; tovabba, hogy SCHOTT és BOLLER nyom-
dokain az altaji nyelvészetet akarja tanulmédnyozni, ennek érdekében anyanyel-
vi szinten szeretné elsajatitani a magyart, s ezért mindenképpen el akar jutni
Magyarorszdgra — mindebben mar — taldn nem tulzok, ha azt mondom —
kozrejatszhatott a magyar embereknek, a magyar nyelvnek a vonzd hatésa is.
Mindenesetre a mar 1858 elején kiadott, egy gordg suffixumot targyaldé dok-
tori értekezésében magyar szavakra, példdkra bukkanunk (1. ZSIRAI MIKLOs,
Budenz Jozsef. MNyTK. 37.sz. Bp., 1936. 4), és ugyanekkortajt kedves tandra,
TH. BENFEY Osszehasonlité mesetanulmanydhoz az ERDELYI JANOs gyijtotte
népmeséket olvas6 BUNDENztS] kér effajta magyar idézeteket (1. Budenz-
Album 2-—3).

A nyelviink irdnti vonz6édasat csak ersithette, hogy olyan kivald szerve-
28, sokoldalu tudds hivta hozzdnk és fogadta bardtsdgaba — tulajdonképpen
mar Magyarorszagra jovetele elStt —, mint HUNFALVY PAL. Es vajon a Debre-
cenben és az Ermelléken LuGossy JOZSEF professzor vendégeként, mindjart
1858 nyardn nyelvtanulds céljabol eltoltott két honap, majd egy év mulva a
haromhetes székelyfoldi nyelvjarasgyijtés és késébb, 1872-ben SZARVAS GA-
BORral a gocseji és Orségi kirdandulds mit jelez? Minden bizonnyal azt, amit
KALMAN BELA igy fogalmazott meg: ,,Itt (azaz Debrecenben) érlelédhetett meg
benne az a gondolat, hogy megtelepszik Magyarorszdgon.” (Tanulmanyok a
magyar €s finnugor nyelvtudomany torténetébsl. 1850—1920. Szerk.: SZATH-
MARI ISTVAN. Bp., 1970. 138). Tovabba azt, hogy mar ekkor 4j hazait jelentett
neki Magyarorszag.

* Ahhoz azonban, hogy BUDENZ valéban itt telepedett le, és hogy a hazai.
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finnugrisztika megalapitojava és az igazdn tudomanyos alapokon &ll6 magyar
nyelvészet elinditojava valt, még két, nem lényegtelen tényezd is hozzajarult:
kitiing felkésziiltsége és sajatos jelleme, egyénisége.

A klasszika-filologidban és az indoeurdpai dsszehasonlité nyelvtudomany-
ban valo jartassiga, a TH. BENFEYtOl, CURTIUStO] €s masoktdl kapott jé iskola
stb. mintegy sarkallhatta arra, hogy gazdag elméleti és modszertani ismereteit
egy sokkal kevésbé feltart teriileten: a finnugor nyelvek — koztiik a magyar —
vizsgalataban gyiimolcsoztesse. Es ha mindehhez hozzdvessziik, hogy BEDENZ
JOzsEFet az 6rokos tanulni vagyas Osztonozte (valdsagos nyelvtehetség, egyete-
mista koratdl rendszeresen tanulja a nyelveket; dllandéan figyelemmel kiséri
~ és birdlja az Gjabb kiilf6ldi nyelvészeti eredményeket: példaul az Gjgrammatikus
iskola egyes tételeit, a nyelvek osztdlyozdsdra vonatkozé megallapitdsokat
[1.BALAZS JANOs: Tanulmdnyok a magyar és finnugor nyelvtudomdany torténeté-
bdl 22—3] vagy példdul volt tandranak, CURTIUSnak ,,Grundziige der griechi-
schen Etymologie I.”” cimli munkajat [MNyszet. IV, 354—68]; stb.); hogy min-
den téren a rendkiviili Ggybuzgalom és kitartas jellemzi; hogy paratlan tanari
egyéniség, aki nemcsak oktatta, hanem nevelte és a tudomanyos munkdba is
bevezette tanitvanyait, felhasznalva erre sajat konyvtarat, a nekik tartott kii-
16n nyelvi 6rdkat és az altala alapitott ,,kruzsok”-ban, a fehér asztal melletti
beszélgetéseket, anekdotdzdsokat — ezeket a jellemvondsokat is figyelembe
véve nem csoddlkozhatunk azon, hogy BUDENZ olyannyira megszerette nyel-
viinket, népilinket, hazankat, hogy tobbé nem tért vissza Németorszadgba, egész
€letét nyelvtudomanyunknak szentelte, és néhdny kivétellel magyarul irta meg
miiveit is.

3. Ha csak végigpillantunk BUDENZ kisebb-nagyobb dolgozatainak, kony-
veinek a cimjegyzékén, két dolog maris szemiinkbe 6tlik. ElGszor az, hogy ez
az egyaltaldn nem magamutogatd, rendkiviil szerény, csak a tudomanynak és
tanitvdnyainak él6 ember mennyire kora valdésdgaban élt. A magyar nyelv
oktatdsa — az egyetemtGl az elemi iskoldig bezardlag — mindig foglalkoztatta.
Egyaltalan nem zdrkdzott el az 4j ortologia és a neologia hivei kozott, vala-
mint a helyesirds koriil kibontakoz6, sokszor nagyon éles vitaktol. Amikor
meg 1872-ben a Magyar Nyelvér megindult, nemcsak lelkesen tdmogatta, ha-
nem a finnugor 6sszehasonlit6 nyelvész BUDENZ a NyelvOr célkitlizéseinek meg-
felel6, magyar nyelvi targyd, kdzérdek(i dolgozatoknak egész sorat teszi kozzé
az 1j folydirat hasdbjain. Az utébb mondottakbdl is egyenesen kovetkezik a
masik meglepd tény: BUDENZ a sziikebb értelemben vett magyar nyelvtudo-
manynak ugysz6élvin minden dgdban maradand6 médon hallatta hangjat.

Léssuk elGszor a torténeti diszciplindkat!

A) Sz66sszehasonlitds, etimolégia. — Erthetd okokbol BUDENZ leg-
kedveltebb teriilete a szoGsszehasonlitds. Amint maga irja, a MUSz. célja,
»»- - -hogy a magyar nyelv szokincsébdl mutassa ki az ugor eredetii tészokat,
a melyek ugyanis még a tobbi ugor nyelvekben is lényegesen azonos vagy al-
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kalmasan egyeztethet8 hangalakkal és jelentéssel talalhatok meg.” (I. m. IV.)
Hangstlyozza, hogy sz6tdra nem etimologiai, hanem Osszehasonlitd, vagyis
,»AZ etymologia benne nem czél, hanem esetleg eszkoz, a melylyel él a nem tel-
jes (azaz csak alapt8kre szoritkozo) szoegyezések kimutatdsara...” (uo. V.);
mindamellett éppen a széhasonlitds helyességének a biztositdsa céljabol igen
gyakran bocsidtkozik szofejtésbe. A NyelvOr elsé koteteiben taldlhatd effajta
dolgozatai pedig mar bevallottan is szofejtések.

A MUSz. csaknem ezer magyar szOt vesz vizsgdlat ald. Az egyes szocik-
kek hdrom f6részbdl épiilnek fel: a magyar sz6 adatait, a vele egyeztetett ro-
kon nyelvi megfelel6ket és a fejteget6 magyarazatokat — ahogy BUDENZ mond-
ja: commentarokat — tartalmazé részbdl. Ez utobbiban ,,az egybevetett szo-
kon fénnmaradé hangalaki és jelentésbeli eltéréseket’” (uo. IV.) elemzi, tovab-
ba a szdrmazékokkal foglalkozik, majd igyekszik kikovetkeztetni a finnugor
alapalakot. — Es mindehhez vegyiik hozzd, hogy — amint Kiss LAJoS legutobb
ramutatott (Tanulményok a magyar és finnugor nyelvtudomany torténetébdl
49—50) — BUDENZ nevéhez fiiz8dik torok jovevényszavaink vizsgdlatanak
meginditdsa és a szlav jovevényszavak kutatdsdnak el6mozditdsa is.

Az a kérdés most mar, mivel hatott BUDENZ sz6fejté munkéssaga a ko-
rabeli — és késGbbi — magyar nyelvtudomanyra. ElsGsorban a forrdsok,
az adatok minél teljesebb felkutatdsival és felhaszndlasaval, valamint a ponto-
san meghatdrozott elvekkel és a szigori mdédszerességgel. Ma is meg-
szivlelheté mindaz, amit BUDENZ a sz6fejtés helyes modjarol mondott, és meny-
nyivel inkabb az volt a CzF.-sz6tdr megjelenése utdni id6kben: ,,. . .csak olyan
szofejtésben lehet koszonet, a mely a maga miveleteirl szamot is tud adni:
hogy a bizonyos nyelvben csakugyan vannak ilyen meg ilyen alakui tagjai a
szonak, s hogy e tagoknak ilyen meg ilyen a functi6juk; a mely e mellett az
alapjelentések egyeztetésével nem {iz hid jatékot, csak az etymologusnak me-
rész képzeletére bizvan a kapcsolatok eléallitdsat, hanem azokat mads, fGleg
valamennyire hasonlé természetli nyelvek észjarasaiban keresi s a taldlt ana-
légiakat Ovatos tapintattal alkalmazza, megkiilomboztetvén a természetesen
egyszeriit a mesterségesen erGtetettdl. Hidba vald az erdszakos szofejtés, a
mely nem is fejt, hanem vagdal, mindjart az elején kezdvén a sz6nak tagokra
bonczoldsdt, keveset térédve ezek netalani értékével...”. (Uo. VI—VIL.)

Hatott tovabba azzal, hogy lényegében rendszerszeri{ien vizsgilta a
finnugor eredetli — vagy annak vélt — magyar szavak el6zményeit, és — mint
mdr fentebb utaltam rd — olyan szintézist alkotott, amely inditast és pél-
ddt adott a késGbbi, igen jelentGs osszefoglalé munkdk megszerkesztésére.

Hatott végiil az elemzésbe bevont szavaknak eladdig nem tapasztalt
mennyiségével és az elemzések példa nélkiil 4ll6 min&éségével, eredmé-
nyességével. Ez utébbival kapcsolatban csupdn annyit hadd jegyezzek meg, hogy
— KALMAN BELA kimutatdsa szerint (i. h. 141—2) —,,A magyar sz6kincs finn-
ugor elemei” cim{i munka elsG kotetének (A—Gy; fészerk.: LAKO GYORGY.
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Bp., 1969) 204 etimologidjabol 156 mdr megtaldlhatdé Budenznél, és ebbdl 88
az 6 alkot4dsa. BUDENZ miivének id64ll6 voltdt mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy az emlitett modern etimoldgiai sz6tar a 88-bol 53-at ma is elfogad!

B) Hangtorténet. — BUDENZnek ilyen tidrgyu terjedelmesebb munkaja
vagy akar nagyobb szamu dolgozata nincs. Emlitettiik azonban, hogy sz6-
egyeztetéseiben a hangtani sajatsigoknak, megfeleléseknek fontos szerepet
szan. Hyenforman a MUSz.-ban példdul nemcsak szamos — sok esetben ma
is helytall6 — finnugor és 8smagyar vagy 6magyar kori hangtorténeti vonat-
kozasti megallapitast taldlunk, hanem BUDENZ odaig is eljut, hogy — mint
BaLAzs JANoOs utalt ra (i. h. 22—3) — a hangtSrvények kivételtelenségének és
az analogia dont6 szerepének az Gijgrammatikusok altal hirdetett elvét — a ma
felé mutatva — tulsdgosan merevnek nyilvanitja. (Egyébként hogy szandéka-
ban volt Osszefoglalé hangt6rténetet irni, azt jelzi a MUSz. el6szavaban:
., . .az ugor nyelvek hangalaki jellemérél valé nézeteimet majd egy kiilén dol-
gozatban [,,Ugor Osszehasonlitd hangtan™] lesz alkalmam kifejteni.” VIII).
To6bb magyar hangtorténeti megjegyzést olvashatunk tovabba a RIEDL SZENDE
,,Magyar hangtan”-at ismertet6-birdlé alapos dolgozatiban (pl. hogy nyel-
viinkben volt velaris j; hogy milyen asszimilaciok mentek végbe bizonyos né-
met jovevényszavainkban; stb. — 1. MNyszet. V, 402—14). Emlitsiik meg eze-
ken kiviil egyik, ma is helytall6 kovetkeztetéseket tartalmazo, valdban magyar
hangtorténeti céli tanulmanyat a mai € hang kétféle eredetérdl: a kéz, jég ti-
pust, hosszt nyilt é-bdl szarmazé, illetSleg a kék, szép tipusu, monoftongiza-
l6dassal stb. keletkezett é-kr6l. ‘

C) Torténeti jelentéstan. — A szemantika nem jelentett kiilon sta-
diumot BUDENZ szdmdra. De — mint idéztiik — szofejtéseiben illetSleg Ossze-
hasonlit6 alaktandban — err6l alabb lesz sz6 — mindig kitér a jelentések, il-
letve funkciok megvaltozasanak bemutatdsdra. ALO RAUN professzor ,,Budenz
szemantikdja” cimii szegedi kongresszusi eladdsdban nemrég arr6l beszélt,
hogy BUDENZ érdekes médon a szemantikat illetSen nem BENFEYt, hanem CUR-
TIUSt kovette. Véleménye szerint foltétlen érdeme, hogy a konkrét—absztrakt
stb. jelentésmodosuldsokat vizsgalta, hogy jelentésparhuzamokat dallapitott
meg stb., de — jogosan — azt is megjegyezi, hogy kritikusabb lehetett volna a
gyokokkel szemben. Hogy azonban BUDENZnek ezen a téren is megvolt a po-
zitiv hatdsa, azt vildgosan mutatja egyik tanitvinyanak, HALASZ IGNACnak 1899-
ben a kolozsvari egyetemen a magyar etimoldgiai vizsgalatok torténetérol tar-
tott el6adésa, amelyben az etimolégussal szemben harom fontos kovetelményt
tdmaszt: ,,Az egyik, hogy a térténetileg megéllapithatd, rendszeres hangvalto-
zasokat, szabélyos hangmegfeleléseket szigortian vegyiik szamba; 2. hogy szi-
moljunk a sz6képzés szabalyaival; 3. hogy pontosan iigyeljiink a folmeriild
jelentésvaltozdsokra.” (NyK. XXXIII, 149; idézi Kiss Lajos: Tanulméanyok a
magyar ¢és finnugor nyelvtudomany torténetébdl 50).

~ D) Osszehasonlité alaktan. — Taldn nem jarok messze az igazsag-
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t6l, ha azt mondom, hogy BUDENzet a szodsszehasonlitds, a szofejtés vitte az
alaktani, elsdsorban a szOképzésre iranyul6 vizsgalatok felé. Mindenesetre erre
engednek kovetkeztetni a MUSz. el6szavanak a kovetkez részletei: ,,. . .csak-
hamar arrol is meggy6z6dtem, hogy a hasonlité nyelvész az egyes ugor nyel-
vekben igen sok szénak ismerheti fol képzett (szirmazott) voltat, holott az
egyes nyelvnek adatai, a szénak igen megfogyatkozott hangteste mellett, azt
tavolrdl sem engedik sejteni. Ez inditott azutdn arra, hogy az ugor széegyezés-
nek esetleg mélyebben rejtezd alapjat is folkutassam...” (V.); ,,...e szota-
ramban, a hol kellett, a széfejtést azon nézetek alapjan alkalmaztam, a melye-
ket eddig az ugor nyelvek szOképzésér6l magamnak alkottam. Ezekbdl itt-ott
érintettem is részleteket vagy épen fejtegettem is, rendszeresen pedig majd egy
kiilon munkdban szdndékozom eléadni.” (VII.) Sajnos azonban ennek a szin-
tén nagyon kedvelt témakorének a kidolgozdsit mar nem tudta befejezni.
Eredményeit — az erre legalkalmasabb helyen — az egyetemen adta €ld (vo.
Budenz-Album 10), majd 1884-ben ,,Az ugor nyelvek &sszehasonlit6 alaktana™
cimen megjelentette az elsG fiizetet. Eletében csak az ige- és névszoképzéssel
foglalkozo részek lattak napvildgot, a szamnévképzés és a szoragozas toredé-
kesen, befejezetleniil maradt ir6asztalan (vo. ZSIRAI i. m. 15—6). E nagy mun-
kénak is természetesen szimtalan magyar nyelvi vonatkozdsa van — az egyes
képz6k targyaldsmodja, mutatis mutandis, 1ényegében azonos a MUSz.-beli
szocikkekével —, eztittal mégis inkdbb arra mutatok rd, hogy BUDENZ,ez a
zsenidlis gondolkod6 és kival6 nyelvész milyen el6relatd volt, mennyi mindent
észrevett a nyelv, nyelviink sajatsdgaibol. Mar ekkor hangsulyozza az alaktan
rendszerjellegét: ,,Minden egyes ugor nyelvnek van a maga, t6bb-kevesebb b6-
séggel kifejl6dott grammatikai alakrendszere, — rész szerint: sz6 képzése kii-
16n névszoi €s igesz6i nemekre (mely némelyikben, pl. a magyarban is igen
gazdagnak mondhatb), névragozdsa és hatarozoképzése, igeragozdsa...”
(UA. 1); majd céljat igy hatdrozza meg: ,,. . .az ugor alapnyelv megkozelits re-
constructigjat (ijra eléteremtését) elérni megkisértse, tiizetesen nyomozvan és
kifejtvén az ugor nyelveknek valamint szokincsbeli egyezését, ugy alakrend-
szerbeli kozosségét is...” (uo. 2). A tovabbiakban itt az elGszOban kiemeli
a nyelvjardsok tanulsagainak fontossagit, és hadd jegyzem meg: szinte min-
den szava helytallo, amit a sz6t6r6l, a képz6rol, a koétShangrol, a képz&bo-
korrél (ez a terminus technicus meg taldn éppen a BUDENZ alkotdsa?) stb.
mond (I. vo. 2, 45, 8).

Es meg ne feledkezziink BUDENZnek eredetileg is magyar nyelvi tArgyu,
tartalmaban és formajaban egyarant mintaszerdi harcm dolgozatdrol, amelyek-
ben szinte egyszer s mindenkorra tisztdzza a magyar igekotSrendszer kialaku-
lasat és néhdny gyakoribb igek6ténknek, a meg-nek és az el-nek a jelentésar-
nyalatait (NyK. II, 161—388; III, 72—96; V, 1—18). Ezeket olvasva nem tud-
juk, mit csodédljunk jobban, BUDENZ nyelvészeti jartassagat, biztonsagat, amely-
nek segitségével megrajzolja a magyar igekotSk dtjat a konkrét irdnyt jelold
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hatarozo6szoktél a ma mar absztrakt funkciokat is hordozéd nyelvi elemekig,
vagy annyira kifinomult nyelvérzékét, amellyel el tud igazodni igek6tSink mai
bonyolult jelentésarnyalatai kozott (vo. HORGER i. m. 196—7).

E) Torténeti mondattan. — HORGER megdllapitdsa szerint ,legke-
vésbé vonzotta BUDENZet a nyelvtudomdny Gsszes agai kozill a mondattan”
@i. h. 197). En inkdbb gy mondandm, hogy sajndlatosan révid életében nem
tudott eljutni a mondattanig, hiszen mind az UA.-ban, mind egyéb dolgoza-
taiban tobbszor érint a szintaxisba tartozo jelenségeket is. A ,,Szintén valami
az a ki, a mi-r61” cimii k6zleményében azonban — amelyben a vonatkozd név-
mas egybe- vagy kiilonirdsdhoz szélt hozza — kifejti a vonatkozd mellékmon-
datnak a kérd6 mondatbol valdé szarmazasat, tovabba azt, hogy a vonatkozo
névmasok hangsulyukat vesztett kérdé névmasok (az a elem téves magyariza-
tardol 1. HORGER megjegyzését: i. h. 197).

4. Es most kovetkezzenek a leird és alkalmazott nyelveszetljellegu
diszciplindk! Talan furcsallhaté az egyiitt szerepeltetésiik, de valdjadban alig
vélaszthatok el egymastol. Persze ennek f6ként az az oka, hogy a szinkrén jel-
legli kutatdsok — kiilondsen nalunk — ekkor még nagyon gyerekcipSben jar-
tak, s6t meg sem igen indultak. De hogy BUDENZ sejtette, tudta a leiré nyelv-
tan fontossagat, azt a képzdSk iskolai tanitasaval kapcsolatos, kovetkez6 meg-
jegyzése igazolja — ha mindjart érezhetG is, hogy a nyelvtorténet feldl jutott el
iddig: ,,A magyar leir6 tudomanyos grammatika... mindenek el6tt egyet tar-
tozik a jelen népivadékra 6rokolt szokincsen teendd tiizetes nyomozés altal ki-
mutatni: azt, hogy mit lehet a magyar nép nyelvtudata szerint még folyamat-
ban levd sz6képzésnek s mit kell ugyan a szerint mar befejezett szokepzesnek
tekmtem ” (Nyr. I, 7—38).

- A) Fonetika. — BUDENZ RIEDL SZENDE,,Magyar hangtan’-4nak mér
emlitett birdlatiban a magyar magin- és massalhangzokra és a beszéd foneti-
kai sajatsiagaira vonatkozolag tobb hasznos észrevételt tesz. Ezenkiviil talan
nem Iényegtelen, hogy a birdld helyeslésével taldlkozik RIEDL eljarasa, amely
szerint ,,. . .R. Gr a’ mai koznyelv hangjait veszi hangtandnak targyaul: azom-
ban tekintettel van a’ dialectusbeli és régibb magyarsdgbeli hangokra is.”
(MNyszet. V, 405). HORGER megemliti még, hogy a gy kétféle eredetérdl sz616,
mar szintén érintett tanulmanyadban BUDENZ — igen kordn — felismeri és jelzi
a j hangnak a kapj, lokj stb. szbéalakokban ejtett varidnsat (¢; i. h. 194). (L.
még a nyelvjarasokkal foglalkozo részt is.)

B) Nyelvjarastanulmanyok. — BUDENZ — csak he]yeselhetoen —
nemegyszer utal a régi nyelv és a nyelvjarasok megismerésének, tovabba fel-
hasznaldsdnak fontossdgara. Mint emlitettem, tdbb izben maga is jart kint a
terepen, e kirdndulasok kozil az 1859-i sz€ékelyfoldi Gtnak és gytijtésnek a gyi-
molesét, az ,,Adalékok a székely beszéd ismertetéséhez” cimii szép tanulményt
mondhatjuk a magunkénak (MNyszet. IV, 348—63). Ezt is ugyanaz jellemzi,
mint a MUSz.-t és az UA.-t: hatdrozott célkitiizés, a nyelvi tények tisztelete,
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a nyelvjarasi beszéd redlis szemlélete és szigorii modszeresség a feldolgozdsban.
Milyen béles meglatds — mar 1859-ben! —, hogy nem a nyelvjardsi kilonos-
ségeket kell gyiijteni és a feldolgozas kozéppontjdba allitani, hanem a szabdly-
szer(i jelenségeket, késébbi terminussal a tendencidkat: ,,Leginkdbb azok (a
nyelvjarasi sajatsagok) érdekelnek, melyek nagyobb hatistak, ’s mintegy sza-
balyként tlinnek f51, mig egyebek éppen csak egyes szavakban mutatkoznak.”
(I. h. 350; idézi HORGER i. m. 198). Megprobédlkozik — ha nem is elegendd
kritérium alapjan — a székely nyelvjdrdsok felosztasaval (v6. RUBINYI MOZES
i. m. 53—4; HORGER i. m. 199) stb. Végiil hadd iktatcm ide — BUDENZ jézan
ité18képességének, €gész magatartasanak az illusztrdldsira —azt a néhany sort,
amelyben az elbeszél6 mult hasznalatdval kapcsolatos véleményét mondja el:
,,Csak az sajnélni vald, hogy mdr a’ székelyeknél is erGsen, a’ hol nem kellene
is, a’ perfectumi alakkal Gsszezavarddik; legalabb, ugy latszik, a’ két alak
(monddm és mondottam) tapintatos megkiilonboztetése, melly a’ régi magyar
irodalomban olly annyira hatdrozottan és kovetkezetesen adja magat elénkbe,
a’ székelység nyelvészetébiil is veszni kezd, ’s az Ujabb irodalom hatasa, vala-
mint a’ magyarorszagiakkal vald szorosabb érintkezés alatt, mind inkébb el
fog veszni: taldn sz4dz év mulva a’ Hargita tovén ’s a’ Marcs kies volgyében
szintolly hallhatatlan sz6las lesz a° nem kapdm meg otthon, az imént méne
el, mint most a’ magyar Duna vagy Tisza mentiben az.” (MNyszet. V, 354—5).

C) Nyelvmiivelés. — BUDENZ JOZSEF esetében kétségtelentil a tdgabb
értelemben vett nyelvmiivelésr6l van sz6: az 0j ortoldgia és a neologia kozotti,
valamint a helyesirds koriili harcok, a Nyelvér teremtette mozgalmas kulturd-
lis élet, a fellendiilé és megszildrdulé magyar nyelvtudomany, mind, mind azt
kovetelte, hogy a kora valosdgaban €16 nyelvész ne csak bizonyos szavak,
nyelvi jelenségek helyességének a megillapitdsaval foglalkozzEék, hanem aktiv
részese legyen az egész mozgalomnak, mindenekelStt hogy kozremiikodjék a
nyelvi (elsGsorban anyanyelvi) miiveltség terjesztésében. BUDENZ valéban ott
van a Nyelvor sziiletésénél : HUNFALvVYval és GYULAIval egylitt vetik fel az Aka-
démian egy nyelvmiivel6 folyoéirat meginditdsdnak eszméjét (vo. BALASSA,
A Magyar Nyelvér torténete 1872—1940. Bp., 1941. 10). SzZARVAS GABOR hive
volt, ellenezte a nyelvujitds szertelenségeit, az akkoriban elterjedt idegenszert-
ségeket, modorossagokat. Amikor 1862-ben egy miiszotar megbirdlasaval biz-
tak meg — irja HORGER (i. h. 200) — kimondatta az Akadémia nyelvtudoma-
nyi bizottsdgaval, hogy: ,,Uj szék biralatiban koteles a bizottsag a legszoro-
sabban arra tekinteni, hogy az 1j sz6k a nyelv sz6-alkotd szabalyainak megfe-
leljenek, ha mindjart 6sszetitkozésbe j6 is a szokdassal, mely helytelent is kap
fel. Rosszul alkotott sz6 ne takardzhassék a nyelvosztalyi bizottsag tekintélyé-
vel.” (NyK. I, 144). De e tekintetben is a jozansag vezérelte: az orszdgosan
elterjedt, az €16 nyelv akkori elemévé valt, egyébként hibas képzésti nyelviji-
tasi szavakat (pl. az elndk szot) mar elfogadja. Sok nyelvmiiveld cikket irt, kii-
16nosen érdekesek a NyK. -ben ,,Vegyes aprosiagok, ismertetések, észrevételek,

13



fejtegetések” cimen megjelentetett irdsai, de természetesen hallatta szavat he-
lyesirasi kérdésekben is (1. pl. BALASSA i. m. 56). Az egyszerre tudods és gyakor-
lati szakember szo6lal meg benne, amikor az Akadémia nyelvtudoméanyi bizott-
saga nevében a Nyelvérben (X, 97) a nyelvijitasi adatok gyijtésére szolitja fel
a nagykozonséget, ezzel mintegy felvetve a magyar nyelvujitdsi sz6tdr gondo-
latat (v6. HORGER: i. h. 200—1).

Taldn nem vétek a szokdsos kategdridk ellen, ha a ,,nyelvmiivelés” cim-
sz6 alatt emlékezem meg BUDENZnek az iskolai magyarnyelvtan-oktatas
megjavitasa érdekében kifejtett tevékenységérsl. BAKOs JOzZSEF helyesen élla-
pitja meg, hogy: ,,A Magyar Nyelvér munkatarsai (SZARVAS, VOLF, SZILADI,
BUDENZ) szintén rajta tartottdk szemiiket az iskolai nyelvtankonyveken, s a
magyar nyelv védelmét célzé6 munkdjukat kiterjesztették az iskoldra is.” (Ta-
nulmanyok a magyar és finnugor nyelvtudomany térténetébdl 113). Tudomany
és iskola tehdt nem elvalaszthatatlan, hanem nagyon is Osszefiiggé fogalmak
voltak BUDENZ szdmadra. 1866-ban,,Szétaglaldsok és valami a magyar szOkép-
zés iskolai targyalasar6l” cimen tart eléaddst az Akadémia tlésén (NyK. VI,
16—29), miutdn a NyelvOr els6 kotetében mar korabban kifejtette a jelzett
kérdéskorrel kapcsolatos nyelvészeti elgondoldsait. Meghatdrozza itt az iskolai
széelemzés céljat, és kimondja, hogy a tudomdiny képviselSinek igenis toréd-
nilik kell az iskolai tanitassal: ,,...0gy hiszem, a m. akadémiai nyelvtudoma-
nyi akdr osztaly, akar bizottsdg, ha mar a nagy dramldsu irodalmi nyelv fejls-
dését nem szabdlyozhatja is, legalabb biralolag 6rkodhetnék az iskolai magyar
nyelvtanitds felett, hogy az ne szentesitsen oly hibdkat és ferdeségeket, melye-
ket sajnalva latunk az irodalomban elterjedni, s hogy masrészt a nyelvtudoma-
nyunk haladdsdbol is mar valami kevés az iskolai tanitdsba atszivirogjon.”
(NyK. VI, 16—7.) Majd megbirdlva t5bb kozkézen forgd nyelvtankonyvet,
példékkal illusztrdlva — helyesen — azt a kovetkeztetést sziiri le, hogy iskolai
nyelvtanokban csak az é16 kepzoket szabad targyalni. Ime aleir6 és a torténeti
szempont helyes felfogasa!

D) Egyéb. — Végiil ,,egyéb” cimen hadd utaljak BuDENZnek néhédny, az
eddigi kategdridkba be nem sorolhaté kezdeményezésére, tevékenységére. Bu-
DENZ amikor kimutatja, hogy minden egyes finnugor nyelvnek megvan az alak-
rendszere, €s hogy ha ezeket egybevetjiik, ,,benniik sok kdzos részletet vesziink
észre” (UA. 1), akkor 1épéscket tesz a nyelvtipol6gia felé. Ugyanakkor
azonban hatdrozottan visszautasitja MISTELInek azt a megéllapitdsat, amely sze-
rint a finnugor nyelvek alaktanilag fejletlenebbek az indoeurdpai nyelveknél
(1. BALAZS JANOS i. m. 22—3). — BUDENZnek szerepe volt tovibbd a magyar
névtudomany kezdeti Iépéseinek a megtételében is. PAPP LAszLO ,,Személy-
név-vizsgilat a Magyar Nyelv meginduldsa el6tt” cimi tanulméanyédban mutat
r4, hogy BUDENZ a MNyszet. IV. kotetében megjelent dolgozatdban kiemeli,
- milyen fontos szerepe van az Gsszehasonlité nyelvészetnek a nevek megfejtésé-
ben. (Tanulményok a magyar és finnugor nyelvtudomény torténetébdl 62). —
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Es végiil emlitsiik meg, hogy kozvetve BUDENZ, a Nyelvtudomanyi Kézlemé-
nyek szerkesztdje is foltétlen pozitiv irdnyban hatott, nem utolsésorban
azzal, hogy — mint LAKO utalt rd4 (NyK. L, 6) — szorosabbra vonta a foly6-
irat targykorét, a finnugor nyelvek vizsgalatat allitva a kézéppontba.

5. Befejezésiil és Osszegezésként azt hadd emelem ki, hogy BUDENZ,a mult
szazad mdsodik felének ez a nagyon rokonszenves tuddsa, mit nyijt a manak,
a ma magyar, illetéleg finnugor nyelvészének. Mindenekel6tt — mint ez iin-
nepség keretében elhangzott €s elhangzd eléadasokban lattuk, illetve 1atni fog-
juk — nem kevés ma is felhasznalhaté konkrét eredményt. De talan mégis
tobbet jelent az, hogy lényeges elemeiben érvényes és részleteiben is sok tekin-
tetben alkalmazhaté moédszert kindl. A legtobbet, a legmaradandébbat azon-
ban az ember, az egyéniség jelenti. Ugyszeretetével, kitartasdval, szerénységé-
vel, emberségével. Igy legyen példa BUDENZ JOzsEF mindannyiunk el&tt!

- SZATHMARI ISTVAN

Jozsef Budenz et la linguistique hongroise de I'époque

L’auteur se penche tout d’abord sur la péricde de I’histoire de la linguis-
tique hongroise qui allait & partir des anné€es 70 du siécle dernier jusqu’a la
premiére guerre mondiale et sur activité de Jozsef Budenz. 11 souligne que
c’était I’époque des grands savants et des grands ouvrages en Hongrie. Et I'un
des grands savants de ’époque était Jozsef Budenz qui s’efforgait, a 'aide de
la méthode historique comparative alors toute récente, d’éclaircir les éléments
et les propriétés du vocabulaire et du systéme grammatical de notre langue
qui sont d’origine commune et identiques avec les autres langues finno-ougri-
ennes, et c’est lui qui avait rendu la chaire créée a I’Université en 1872 le
centre des études finno-ougriennes et aussi de la linguistique hongroise en for-
mant une véritable école autour de lui.

Jozsef Budenz était le fondateur aussi de la linguistique hongroise prise
au sens moderne du terme. Apreés avoir découvert ce qui avait amené I’alle-
mand Budenz & s’occuper des langues finno-ougriennes dont le hongrois (la
connaissance des théologiens hongrois faisant leurs études a Goettingue, I’ami-
tié de Hunfalvy, sa formation excellente et sa personnalité particuli¢re), 'au-
teur passe en revue les disciplines d’ordre historique, descriptif et de linguis-
tique appliquée a I’évolution desquelles Budenz avait activement contribué
(1. disciplines historiques: étymologie, histoire phonétique,- sémantique histo-
rique, morphologie comparée, syntaxe historique; — 2. sujets de linguistique
descriptive et appliquée: phonétique, dialectologie, culture de langue; —
3. autres: typologie linguistique, onomastique, rédaction de revue).
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Finalement I’auteur conclut que Budenz avait produit das valeurs durables
dans presque toutes les branches de la linguistique hongroise et qu’on peut
profiter beaucoup des résultats de Budenz, qu’il offre une méthode valable
dans ses éléments essentiels et applicable a plusieurs égards aussi dans ses dé-
tails; c’est pourtant ’homme, la personnalité qui signifie le plus avec son assi
duité, son dévoliment, sa modestie et son humanité,

1. SZATHMARI

16



,, MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK XIX, 17—26 1973.
| EVKONYVE

e

A szenvedd igék a XVI. szdzadi Dunintil nyelvjirdsaban

Régobta vitatott, s6t napjainkig lezaratlan kérdése nyelvészeti irodalmunk-
nak, vajon a szenvedd igeragozds idegen hatasra keletkezett-e vagy természe-
tes Gton 1étrejott, természetes igényeket kielégité belsé magyar fejlemény.
E probléma tisztazdsahoz nem elméleti iton, hanem minél nagyobb nyelvtorté-
neti, illetéleg nyelvjarasi anyag feldolgczasaval juthatunk csak kozelebb. Ezt
kivanja szolgdlni a kovetkez8 dolgozat, amikor a XVI. szdzadi Dunantilra
lokalizdlhatd missiliseket, hivatalos iratokat, illetve Wathay Ferenc Onéletira-
sat, valamint Enekeit alapul véve olyan jellegli forrdsokat hasznal kiindulé-
pontul, melyek kiilonféle nyelvhasznalati, illetSleg stilusrétegeket képviselnek :
a missilisek tObbé-kevésbé a mindennapi beszélt nyelvnek, az iratok a hivata-
los stilusnak, az Onéletirds a beszélt nyelv igényesebb, magasabb szintjének,
végiil £z Enekek az irodalmi nyelvnek reprezentdnsai.l

A szenvedd ige képzésével kapesolatban el@szor az alapszdval foglalko-
zom, illetSleg a képzett ige strukturdjat mutatom be, majd a szdrmazékszo
jelentéstipusait vizsgalom. Elére kell bocsdtanom, hogy e tanulmdny a XVI.
szazadi Dundntdl nyelvjdrasanak képzGrendszerét feldolgoz6 késziil6 munkam
egy része, s minthogy ebben a képz8k felosztdsat jorészt KAROLY SANDOR
A magyar intranzitiv—tranzitiv igeképz6k (AItNyT. V, 189—218) cimii ta-
nulmanyaban bemutatott szempontok alapjan végeztem el, az igenemek elne-
vezésére a jelen dolgozat is KAROLY terminologidjat alkalmazza.

A szdzharminchdrom kiilonb6z6 alapszobdl képzett tobb mint hdrom-
szaz adatomban szinte mindig tranzitiv igéhez jarul a szenvedd képzd. Tl-
nyomdrészt tisztan tranzitiv ige az alapsz0, de gyakran részben eleven, részben

1 Sajat, tobb mint 300 missilist magdba foglald gyiijteményembdl az adatok bemutatdsakor
kiemelem azokat a levélirdkat, akikt6l szamottevGbb anyag maradt fenn. Igy elkiilonitem Akach
Istvan 23 és Bagodi Andras 100 levelét. De ezekre is, éppugy mint a tobbire az eredeti forrasjelzéssel
utalok. Ez rendszerint az Orszdgos Levéltar Batthyany hercegi csalad levéltara (OL. Batth. cs. 1t.),
olykor a Szombathelyl Allami Levéltar (SzAL ). A DM. jelzés a télem kozzétett Dundntidli missilisek
a XVI. szazadban cimii MNyTK. 121. szamu fiizetre vonatkozik. A SoprLev. rovidités HAZy JENG,
XVI. szizadi magyarnyelvu levelek Sopron sz. kir. varos levéltarabol. 1928. cimii kotetét jelzi.
Wathay Enekei (WE.) és Onéletirasa (WO.) az RMKT. XVIL sz. 1. kétetében taldlhatok.
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elhomélyosult kauzativ alakbdl indul ki a képzés. El6fordul az is, hogy tisz-
tan tranzitiv ige miiveltet képz8s valtozata veszi fel az amugy is miiveltetébdl
alakult passzivumi szuffixumot: 1562: ,,16lkdmeth ayanlom az en mennei
szenth attymnac kezeben, az honneth en belem adattatoth” (SoprLev. 17);
1585: ,,kynek akarattyabwl myndenek byrattatnak™ (SoprLev. 125) stb. Ezek-
ben a miivelteté képzdnek dltaldban semmi szerepe nincs. De kivétel is akad:
1575: ,,[az eziistmivet] Senkynek ky se adna, miglen. .. Anna azzonnak Pecze-
tes lewelet tedlle kwidettetet lattya” (DM. 66); 1605: ,,[a kirdly] szornien meg
haraguek, Mindgiartt es yll leuele irattatek” (WE. 198); ,,Hermon tiile [a ki-
ralyt6l]. . . giorson hiuattatek” (203). Ezekben a példakban az ige valodi miivel-
tetést is kifejez.

Néhdny kivételes esetben olyan, torténést kifejezd ige alakul passzivum-
md, amely mai nyelvérzékiink szerint nem vehetne fel szenvedd képzot. Négy
adatom van az indultatik, kettS az oszlatik s egy-egy a romlatik, oregbiiltetik
és az illetik igére.

Minthogy ezekben az esetekben sokkal természetesebb volna az egyszerii
medidlis alkalmazasa: indul, oszlik, romlik stb., érdemes ezeket a szovegkor-
nyezettel egyiitt idézni, mely — ugy tiinik fel — a passziv haszndlatra bizonyos
foku magyardzatot nydjt. Az elsG esetben a soproni varosbirénak tesznek
szemrehanyast Zrinyi jobbagyanak jogtalan elfogatdsa s pénzének elvétele mi-
att. Amennyiben a varosbiré nem kiildi el az elvett pénzt, er6szakhoz fognak
folyamodni: 1570: ,,ha peniglen kmed masthan megi nem adnaya [a pénzt]
byzon soha tdbwl nem Irok es nem kwlddk erthe de oli mogyath thalalom hogi
dwplawal Ide helembe fogyak hozny kynek kmed lezen oka effele haborwsag-
nak, hogi ha arra Indwltathyk az dolog karba nem marad az en kmes wram
Jobagija” (SoprLev. 39). A madsik helyen két csaldd egyenetlenkedésérél sza-
molnak be: 1594: ,,Az dologh penygh a’ mynt az ke¢tfel kewzewt Indwltatot”
,,aZ actor mynemew tandchbwl Indwitathwan mergszlewtte. . .”” (SoprLev. 183).
Az oszlatik egy végrendeletbdl vald: 1589: ,,az feletiel pedig az en leanyom
Poki Soffia oztozzek az Katha leanyomtul megh maradoth giermekekkel. keet
fele oszlassek™ ; ,,Ha pedigh mind az kettenek holta tértennejek tahat ket fele
oszlassek mind valahol my ennekem leszen” (SoprLev. 149). A romlik passzi-
vumat Wathay Enekeibdl idézhetjiik: 1605: ,,Az kett kiraly koszott sok Sido
romlatek” (WE. 177). S végiil egy adat az Jregbiiltetik-re: 1573: ,,Nagsagod
Commendalnaya, hogh Nagod vtan mehethne elew dolga, es zerenchaya ereg-
bewlthethethneyek” (OL. Batth. cs. It. 154). Mindezekben az esetekben az igék
medidlis alapjelentésiiek 1évén a torténést hangsulyozottan fejezik ki, de a szen-
vedd igealak segitségével egyszersmind arra is tudnak utalni, hogy a torténés
nem magatol megy végbe, hanem az udvariassigb6l meg nem nevezett vagy a
szovegkornyezetbdl tigyis kiderithet6 személy vagy személyek cselekvése, ha-
tdsa eredményeképpen.

De ha tovabb vizsgdlédunk, kindlkozik egy mdsik hipotézis is, amely egy-
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uttal a forrdsainkban €s nyelvjidrdsainkban mindmadig gyakori kelletik igealak
keletkezésére is megprobal fényt deriteni. Mivel azonban ez a magyarazat mar
egy masik igenem, a medidlisok problémakorébe vezet 4t, s bizonyitd anyagat
jorészt onnan meriti, ezt a passziv igékrol szol6 fejezetet nem terhelem tul szo-
rosan ide nem tartoz6 elmélkedésekkel, inkabb kiilon cikkben foglalkozom a
kérdéssel.

Az illetik egyetlen el6fordulasa: 1598: ,,az kiknek az my Illettyk” (Sopr
Lev. 208) a végrendelet szovegez8jének hivataloskodd stilusarol arulkodik.

S még egy ,,rendhagyé” igealakrél kell megemlékezniink : 1605: ,,Asiaban
Juhh, s Barom, Jar es legeltetik, ky szanth s- kaszalodik” (WE. 174). E vilto-
zat tobbféle feltevést enged meg. Meglehet, hogy az ige tulajdonképpen nem
is szenved6, hanem cselekvd, akkor a fogalmazast kell elmarasztalnunk, illet6-
leg pongyolanak itélniink. Lehetséges, hogy a legeltettetik roviditett valtozata-
ro) van sz6. Teljesen rendhagy6 akkor, ha az intranzitiv bennhat6 legel a szen-
vedd ige képzésének kiindulé pontja. S végiil esetleg feltehets, hogy a -tetik
ugyanazt a szerepet tolti be, mint a kaszdlodik -édik képzGje.

A szenved§ igeképzd sohasem siirit magdba gyakoritd vagy mozzanatos
jelentésarnyalatot, igy ezek kifejezése kiilon képzdkre harul. Hlyenkor durativ,
illetve momentan képzGs alapszé veszi fel az -atik, -tatik passzivumi szuffixu-
mot. Az alapszé gyakran denomindlis verbum. A hat6 ige képzlje az -at, -tat
utan és az -ik el6tt foglal helyet: ldttathatik, nyittathatik stb.

A szenvedd ige strukturaja tehdt adataim szerint a kovetkezO lehetett a
XVI. szdzadi Dundntilon:

puszta igetd +-atik, -tatik : 44 339, (ebbdl targyas ige 42, targyatlan 2)

kauzativ képz6+-atik, -tatik: 32 24%, (ebbll -t: 17; -it: 7; -szt: 5; -sztal: 2; -1: 1;

miiveltetd -at, -tat+-atik, -tatik: 9 7%,

medialis képzd +-atik, -tatik: 5 4% (ebbdl -ul:2;-1:2;-d: 1)

gyakorité képzd+-atik, -tatik: 16 12% (ebbdl -gat: 4; -1: 3; -doz: 2; -col: 1;-d: 1;
~dal: 1; -lal: 1)

mozzanatos képzé+-atik, -tatik: 2 1%, (ebbdl -n: 1;-¢: 1)

denominalis képz6+-atik, -tatik.: 25 19% (ebbdl -1: 12; -z: 8; -it: 4; -gat: 1)

A szarmazékszd jelentése. A passzivumi igealakot kilonféle funk-
cioban haszndljak forrdsaim.

A) A teljes szenved$ szerkezet, melyben a grammatikai alanyon kiviil ere-
dethatarozoként a tulajdonképpeni cselekvo is szerepel, jeloli, hogy a mastol
kiinduléd cselekvést az alany elszenvedi. Egyforma hangsily esik tehdt a cse-
lekvésre (torténésre) magdara, valamint az aktiv és a szenved§ alanyra egyarant.
Ezek jelentése igen kozel 4ll a tisztdn tranzitiv igével alkotott szerkezetekéhez,
s mindig 4t is alakithatok alannyal és targgyal rendelkez8 haromtagi igei
szintagmavd. Forrdscsoportjaim koziil nem taldltam ilyet Bagodi Andras szaz
levelében, s nem keriilt szemem elé a csak tallozva kicéduldzott vegyes 200
missilisben sem. A kiadott 71 dunantili missilis mindossze két, a Soproni Le-
velek kotete és Akach Istvan egy-egy adattal képviselteti magat. Wathay On-
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életirasdban csupdn hdrom van ebbdl a szerkezettipusbol, Enekeiben v1szont
csaknem Otvenszer talalkozunk vele.*

Dundntili missilisek: 1561: ,,az feiedelentul [!] valami Kegelmessegh
Raytd Megh Jelenteteth uolna’ (22); 1575: ,,miglen. .. Anna azzonnak Pecze-
tes lewelet tedlle kwlidettetet lattya (66).

Akéach Istvan leveleib6l: 1570: ,,wgh hyrdettetyk megh Zolga byrak altal
(OL. Batth. cs. It. 166).

Soproni levelek: 1589: | semi fele dologh eleé nem uitethetik az emberek-
tol” (150).

Wathay Onéletirdsa: ,,Baratitul mikor intetett uolna’ (539); ,.egi... T6-
réktill. .. meg ismertettem”; I’ retteretes... Probay altall azertt Istennek
.. .meg rostaltatam” (551).

Wathay Enekei: ,,azon Niomorusagh altall megh probaltassanak Hiuey
(141); ,,Nemetekbennis Portul sok haniatek” (148); ,,[a népség] Toroktill. . .
uagatek oletek” (157); ,,az Dido keserues Thdretiill en megh nem banttatam’
(172); ,,Malomkii darabtull mind ozud toretek”; , Kitill. . . Isten rutull czuful-
tatek” (176); ,,Isten ezektil... karomlatik” (182); ,kis artatlankak... edes
Annioktull ell hagiattatanak” (183); ,,S6tt magok egimastul ott uagdaltatanak™
(188); ,,Eross hartzok kettfeltiill kezdetenek’ (194); ,,Sidoktull Baluan nem tiz-
teltetek” (198); ,,meg tiltatank tiileok ez szandekban” (199); ,,Hermon tiile. . .
hiuattatek” (203); ,,Tarsa tiile lattatik” (212); ,,Az Butul. .. megh emeztetom”
(222); .,Istentedll. . . the megh utaltattall”’; ,,Haboktull hid el nem burettatoll”
(223); ,,Hogi megh Bolondult, tiilem Alettatek’ (236); ,,Az Farkasoktull, ne
hagy el szaggattassam” (240) s még 30 adat.

B) A szenvedd igék maéasodik jelentéscsoportja azokbdl a szerkezetekbdl
adddik, amelyekbdl hidnyzik a -tdl, -t4l ragos eredethatdrozé. A tulajdonkép-
peni cselekvore itt azért nem esik hangstly, mert a torténés a fontos, a cselek-
vést nem egy megnevezhetd hatarozott alany végzi, a szenved$ szerkezet az
altalanos alany kifejezését szolgalja. A Dunantuli missilisekben, Bagodi le-
veleiben s Wathay Onéletirdsiban nem talaltam rd példat, egyéb kéziratos
gylijteményembdl s a Soproni Levelekbdl is csupan 2—2, Wathay Enekelbol
viszont 16 dltalanos alanyra utald szenvedS képz8s ige gyilt dssze.

Kéziratos gytjtemény: 1559: ,,minden akar melj Newel Newezthessek Peor
pattwar le zallyon™ (SzAL. Szelestey cs. It. 2. cs.); 1578 ,,egieb fele Morhak
myndenek akar my newel Neweztessek™ (SzAL. Szentgyodrgyi Horvath cs. lt
11. cs. Fasc. X, No. 6).

Soproni Levelek: 1588: ,,a” mynt mondatyk, que culpare scles, ea tu ne
feceris ipse” (139); 1598: ,,Nem thwdatik michoda gonoz zandekbwl arra In-
dultattanak’ (207).

tEd

* Minthogy az -atik, -etik, -tatik, -tetik képz6 barmely igéhez jarulhat, nem volt értelme a
szdrmazékok abc rendjét kévetni, inkabb forrastipusok szerint mutatom be &ket, ugyanis — amint
késobb latni fogjuk — a szenvedd alak hasznalata a széveg miifajéra lehet Jellemzo
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Wathay Enekei; ,,Szenth uag’, es aldassall” (143); ,, Tholtestll kapu meg
sem nittathatek™ (157); ,,Ditzertessell 5rokon oroke” (164); ,,[a csecsemOk]
Boczoben, s uttfelen hagigaltatanak . .. Falukban s mezokon igi talaltatanak™
(183); ,,Kobedll kuttnall s Duna mellett ez lattatott uala” (185); ,,Hog’ Venek
kedztt megh koronaztassall” (216); ,,nem heaban hat hogi bocziiltetik™ (219),
még 8 példa.

C) A XVI. sz4zadi dundntili nyelvjdrasban a szenvedd igealakot legtobb-
szor akkor haszndljak, amikor az aktiv cselekvé alanyt nem akarjdk vagy nem
tudjak megnevezni, az igealak tehdt hatdrozatlan alanyt fejez ki. Igy az
alany érdektelen 1évén, a teljes hangsuly az ige jelolte cselekvésre, torténésre
esik. Erre a kategéridra minden forrastipusomban b&séges példatdram van.

Dunéntuali missilisek: 1591 ,,Adassek ez lewel” ; ,,azth remelytek hogh az
oztaly wthan talaltatoth wolna ez az Jozagh”; ,,az kywantatyk... hogh azth
megh byzonecham” (7); ,,wolth oll’ wegezes hog’ az lewelek Dobran tartassa-
nak . .. es mikor ziksegh kywannya egyenleo akaratbol eleo wetessenek™ (11);
1592: ,,az howa paranchyolthathyk . . . Indwllyak” (33), még 6 adat.

Akéch Istvan levelei: 1571: ,,ki Rekeztetet es megh foztatoth mynd Joza-
gabwl smynd morhayabwl” (OL. Batth. cs. it. 150); 1573: ,,Az locumtenen-
tian egyeb causak nem Iteltethnek” (OL. Batth. cs. It. 156); 1573: ,,Egyeb rend-
bely perek Nagod ellen Semmyk nem voltanak kyk beualtattanak volna™ (OL.
Batth. cs. 1t. 162). Még 3 adat.

Bagodi Andras levelei: 1573: ,,Akdach dolga... Bator meg’ lattassek”
(OL. Batth. cs. 1t. 1259); 1575: ,,waswarath terwyn Zek zolgaltatyk”, ,,Ez lewel
Adassek” (OL. Batth. cs. It. 1300).

Egyéb kéziratos gylijtemény: 1598: , Az lonak az szerszamais vy nem
talaltatot. . . most az fele szerszam vy né€ ftalaltatik” (OL. Batth. cs. It. 109);
1574: ,,Ez level adassek™ (OL. Batth. cs. It. 583); 1589: ,,ha te Nagodnak
illyen zeghen zolgayanak zolgalatya valamyben keuantatyk Te Nagod Paran-
chyollyo” (OL. Batth. cs. It. 8282); 1573:,,A thorwyn walakynek mytt mwtat
megh adattatyk neky” (OL. Batth. cs. 1t. 23 981). Még 7 adat.

Soproni Levelek: 1562: ,,Ez lewel Adaszek’ (14);1562: ,,16lkémeth ayan-
lom az en mennei szenth attymnac kezeben, az honneth en belem adattatoth,
Testementh (!)... ez foldnek melybwl theremteteth” (17); 1563: ,,menekeze-
yenek tyztessege szolgaltatyk™ (27); 1572: ,,ha idew Engettetik neki, meg By-
zonyeytom™ (45); 1589: ,,walami terweniwnk zolgaltatik ez Jowe zerdan”
(147); 1590: ,,az kegtek leweleblWys Informaltathd” (161); 1594: ,,az actor
taldltatoth bynesnek lenny” (182); 1594: ,,ez meltatlan keresetnek hel ne adas-
sek” (184); 1598: ,.el eghet hazak harom eztendeigh megh ne rotassandk. . .
azon falvban ne lakhassanak... onand oroke ky Izetteszenek™ (207). Még 21
példa.

Wathay Onéletirdsa: ,,themettetett az Babothy Zent Egihazban” (539);
.,az Isten es Fegiuerderek szerzam segettseg leuen, elethem meg tartatek™ (543);
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,,E1s8 kezfogasom iratik” (544); ,,Es mys szegin Marothiuall. .. egi hazban
tartattnank” (545); ,,Feieruarban nem kdéldetem’ (547); ,,koczikra rakattank™;
,,el arultatom” (549); ,,Vasban weretem”; ,,Nagi Andrasnak hiuatom” (550);
,,Meg ismertetem hogi Feieruari rab uagiok”; ,,Ismeg meg fogatom™; ,,Inde-
thatank Constantinapolj fele”;,,Th6md&suarban uitetem’; ,,megh nem uerette-
tem”; ,,nagi undok Vassall meg ayandekoztatam™ (551). Még 29 adat.

Wathay Enekei: ,,sokakat akara hog’ meg probaltassanak’ (141); , Kett-
feloll algiu hatt oda uoniatek™ ; ,,Begh felesege sok Bulia fogatek™ (148); ,,Her-
tzeg nepeis ott megh szamlaltatek™; ,,Jo harom eszer Puskas ualaztatek, Sto-
rombergh hada s maga ben hagiatek” (149); ,,Buday Bassa es ott megh dletek”
(151); ,,Alab az Neuek irua talaltattnak” (153); ,,Jantzar Agahoz Satorban
hozatanak” ; ,,Palota kapunall le uagattak uala (158); ,, Ky az Bilindsokertt
iduen boczattatall”; ,.eréttiink meg kinzatal” (164); ,,Christus eleiben Vite-
teoll” (169); ,,Az Vilagh uegere taland wuiteteém Hogy ill’ er6s Vasakban...
tetetedm, s Vttra kiildetheém. .. Tengerre uitetedm, s ott thaland megh emesz-
tetom’; ,,Ime mint foztatam es mint Chalattam™ (172); ,,megh tiltatott enne-
kem... minth akarnam ugy Jarny” (173); ,,Kett uad Boriustehen szekerben
fogatek, Kiknek Boriok tlileok othon rekeztetek” (176); ,,The orszagod ime
kette szakaztatik” (177); ,,hidgionk Istenben es meg segettetiink” (192); ,.Ig’
kezdetik . . . rendel Versekben™ (194); ,,Sok edletek sokan foglia esenek” (195);
,,Joseph. .. Tomlotzben. .. tartatot wala” (217); ,,Wy fold Teremptetik™;
,,Testunk. .. foll thamaztatik™ (225). S még 63 példa.

D) Elég egy pillantast vetni a fenti C) pont alatt targyalt példdkra, s
azonnal megallapithatjuk, hogy e passzivumok az alany hatdrozottsdgdnak
kilonboz6 fokozatait jelolik. Mig példaul az uj fold teremtetik, testiink foltd-
masztatik mondatokban pontosan tudjuk, hogy Isten a cselekvés végrehajtoja,
s az igy kezdetik renddel versekben sor magara a szerzGre utal, addig a sdtorba
hozatdnak, sok dleték tipus cselekv@je valoban hatdrozatlan. Mdasrészt az ige
kifejezte cselekvés aktivitdsa sem egyforma. A herceg népe megszdmlditaték
vagy ez levél adassék passziv igéi a szamlalast és a levélatadas folyamatat, ille-
téleg mozzanatat aktivabban fejezik ki, mint a megtiltatott énnekem vagy az
ime mint fosztatdm és csalatdm igéi, melyekben ugyan természetesen a tiltds,
fosztas, csalds cselekvését is érezziik, de fontosabbnak latszik ennél a cselek-
vés eredményeképp bekovetkezett dllapot kifejezése: ’tilos nekem’, ’kifosztott,
megcsalt ember vagyok’. Ilyenkor gyakran el6fordul, hogy a valddi cselekvo
(-tdl, -t6l ragos eredethatarozo) kitétele egyaltalaban nem sziikséges, s6t sok-
szor szinte lehetetlen. Az alabbiakban az ezekhez hasonl6 példdkat kiilon cso-
portba gy(ijtom, mert Ggy érzem, a cselekv hattérbe szoritdsaval és az dllapot
hangsilyozasaval ezek jelentéstani szempontb6l mar atmenetet képeznek a me-
dialis igék felé.

Dunantdli missilisek: 1568: ,,az My marha oth thalalthathyk az keth Zek-
rynbe. .. Menedekheth aggyo Rola” *van’ (31). Kerecsényi Kristofné férje ha-
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lalat beszélve el a kovetkezOket irja: 1572: ,,hanem masth az my Jegiek Rayttha
ky Thethethek” (65). Ebben az esetben alig lehetne kifejezni a ,,cselekvét” (mi
altal tétettek ki a jegyek ? mi tette ki a jegyeket?), a kitétettek igét helyettesit-
hetjiik a medialis mutatkoztak, elétiintek igével.

Soproni Levelek: 1553: ,,kyralnak ew felsegennek Jeles dolgayban foglal-
tatam” ’voltam elfoglalva’ (2). A cselekvd kitevése itt is erfszakolt, szinte le-
hetetlen. 1579: ,,prokatorth kellyene fogadnom... merth az tarnok zek el
kezdetyk™ (7718). Ebben az esetben kitehetd lenne a kit81? kérdésre feleld, cse-
lekvét jelz6 eredethatarozo, de a levélird csak a torténést magat tartja fontos-
nak, ebben a mondatban alkalmasabb volna az elkezdédik ige. 1586: ,,nem
sziiksegh ti kegnek, az miklos fogoly felol. .. Irnia. .. mert az dologh el uegez-
tetet” ’rendben van, el van intézve’ (127). 1588: ,,ha az szgghenyeknek nem
Engettetyk, byzony Inkab ez Illyen kazdagoknak” ’nincs megengedve, tilos’
(139). Ha 6sszevetjiik ezt a példat a C) tipusba tartozé két masikkal: ,,ha id6
engedtetik neki, megbizonyitom™ és ,,konyorgésem csak ez, hogy engedtetnék
itt egy kis hazacskdt megvennem”, nyilvanvald, hogy ez utébbiakban a meg-
engedés cselekedete a hangsilyos, mig az el6bbiekben a meg nem engedés
eredménye. 1594: ,,A mynt az lewrynczel walo Igyenetlensggh kezdetewt” *kez-
dédott’ (184); 1598: ,,6nekik terhesnek latatik Hog. ..” ’latszik’ (207). Még 6
példa.

Wathay Enekei: ,,az Niomorusagban... Bekesegh tiires kiuantatik”
’sziikséges’ (142); ,,Wilagon ualami Allath lattatthatik, Isteny hatalmad min-
denben tlindoklik™ ’latszik’ (144). Egy csata leirasakor fordul el6: ,,Negizaz
ha vala ki talaltatek Ep” ’akadt’ (156); ,,the hiueidnek megh haiok szalokis
nalad szaman tartatik’ (165). A ndlad a tdled helyett a cselekvé mell6zését
jelzi, az allapot a fontos: ’szdmon van tartva’. ,,Az Thermo6fak-. .. Thauaszal
...szep uiragokkuall 6ltézue lattattnak’™ (170); ,,Olympus Hegey magassan
kekkelny, tlilem tauull lattatiok” ’latszodnak, latszodtok® (173); ,,ebbedl. ..
Had sok thamaztatek” *tdmadt’ (177). Még 11 példa.

Erdemes tabldzatban 6sszegezni az eddigieket:

DM. Al BA. EGy. SL. woO. WE.
A) tipus: 2 1 — — 1 3 49
B) tipus: — — —_ 2 2 — 16
C) tipus: 12 7 3 12 32 44 93
D) tipus: 2 —_ — — 12 — 17

A tablazatbol, valamint a k6zolt és k6zzé nem tett adattarbol tobb kovet-
keztetés vonhat6 le. MindenekelStt megéllapithatjuk, hogy a teljes szenved6
szerkezet, mely -74l, -t4l ragos vagy dltal névutds eredethatdrozéval a tulaj-
donképpeni cselekvot is kifejezi [az A) tipus] elsGsorban az irodalmi nyelvben
haszndlatos. S ez érthetG is a XVI. szdzadban, amikor a k6zkézen forgd, nyom-
tatasban megjelent konyvek jorésze vagy latin nyelvi, vagy latinbdl val6 for-
ditds, benniik tehat szimos hasonlo jellegii szerkezet fordul el8. Igy nem vélet-
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len, hogy ez a fajta passzivum az ircdalmi alkotdsok jellegzetes stilusbeli saja-
tossdgava valt, s hogy Wathay, aki Enekeit nem csupdn a maga szdmara, ha-
nem azzal az igénnyel irta, hogy azokat masok is olvassak, oly gyakran ¢l ez-
zel a stiluselemmel. Ugyanez a Wathay Onéletirasaban, melynek nyelve sokkal
kozelebb all a mindennapi beszélt nyelvhez, mar joval ritkdbban haszndlja ezt
az A) tipusu szenvedSt. Az Enekek 6sszes passziv alakjanak 28 %-a, az Onélet-
irds Osszes szenvedd igéjének viszont csupan 6,4 9-a tartozik ide. — A latin-
bdl valé forditds ize érz6dik egyes levélzaro, levélkezdd formuldkban is. A ko-
vetkezd példak kiilondsen jol mutatjdk a latinos szenvedd és a magyaros mii-
veltetd szerkezet keveredését: 1592: ,,Sok Jokath Istentwl Egesseggel, es sze-
renchyes hozzw Elettel Megh Adathny kywanok™ (DM. 33); 1594: , kijwanok
az Istent6l Nagnak... mynden Jo szerenchyeketh hoszyw eleteth, Es nagy Jo
Egessegeth boldogul megh adatnij” (DM. 34).

Az altalanos alanyra utalé B) tipus hivatalos jelleget, illetve biblikus han-
gulatot kolcsondz a stilusnak, de viszonylag ritkdn talalkozunk vele.

A C) tipus, vagyis a hatdrozatlan alanynak szenvedd igével valo kifeje-
zése a XVI. szdzadi Dundntil irott nyelvében mindenféle forrastipusban egy-
formén népszerii. A tiblazat Gsszes passzivumainak tobb mint 65 %-4t teszi ki,
s6t egyes szovegekben haszndlata 90—1009, koriil mozog. A levelek f6képp
akkor élnek vele, ha hivatalos dologra utalnak, a testamentumok, birdosagi
végzések, menedéklevelek stilusahoz pedig szorosan hozzatartozik. Az irodalmi
igényli alkotdsok elsGsorban események, torténések leirdsakor alkalmazzik,
ezért taldlkozunk vele olyan nagy szdmban az Onéletirdsban, ahcl Wathay
eseményekben dus életérdl szdmol be. A passzivumnak ilyenfajta haszndlata
kozel sem tlinik olyan idegennek, latinosnak, mint az els6 tipusé. Azért nem,
mert mig az A) tipus esetében a XVI. szdzadi magyar szerzé is érezhette, hogy
a mondatok jobban hangzananak a megfelel$ targyas ige cselekvd valtozata-
val (Isten ezektdl kdromoltatik helyett Ezek Istent kdromoljdk stb.), a szenve-
d6 szerkezet nagyon is alkalmasnak latszik annak kifejezésére, hogy nem tu-
dom, vagy nem akarom a cselekvSt megnevezni. Az aktor taldltatott biindsnek
vagy a torvény szolgdltatik-féle mondatokban a torvényszéki jegyzkonyvek a
XVI. szdzad utdn még nagyon sokaig éltek e személytelenebb passziv véltozat-
tal az aktort biinosnek taldltuk, torvényt szolgdlunk személyesebb kifejezése he-
lyett. Wathay torténetleirdsaiban a passzivum teszi lehetdvé, hogy a cselek-
mény elevenebben jelenik meg elSttiink, mint az amigy sem lényeges cselekvd:
Stromberg hada bent hagyaték, Budai basa megoleték stb.

Ugyanilyen jol hasznalhaté a passzivum a D) tipusban, amikor a cse-
lekv6 annyira nem fontos mar, hogy az igealak maga sem elsGsorban a cselek-
vést, hanem a cselekvés eredményeként bekovetkezett allapotot kivdnja hang-
sulyozni. A dolog elkezdetett vagy elvégeztetett szinte teljesen személyteleniil
utal a torténésre, s nagyon sok olyan beszédhelyzet van, amikor éppen ennek
kifejezése sziikséges.
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Hogy a passzivum ilyen alkalmazédsa valéban nem merSben idegen a ma-
gyar nyelv szellemétdl, azt egyrészt azok a nyelvjdrdsok mutatjdk, melyekben
éppen ilyen haszndlatban ¢l mindmadig (pl. a csdngdkndl: Nyr. IX, 531).

Maisrészt példdul meég az 1910-es években is olvashatunk ilyet a Magyar
Nyelv hasabjain: ,,Amidta. .. a -fatik, -tetik nem hasznaltatik, azéta szemmel
lathaté nyelviink kiiszkodése, miképpen fejezze ki az olyan éllapotot, hol a
cselekvés a fontos. Probdlkozik altalanos alannyal, visszahatd igével, de csak
csikorogva megy” (MNy. X, 160).

Mégis meg kell allapitanunk, hogy a szenvedd igealak nem €It a XVI.
szazadi dunantili nyelvjarasban, nem haszndltdk a mindennapi beszélt nyelv-
ben. Ez a tény a tabldzatbol is kiolvashatd. Bagodi Andrés 100 terjedelmes le-
velében minddssze 3 passzivum van. Erdemes megnézni, hogy mind a harom
viszont C) tipusu, hivatalos jellegli ,,formula”. Akdch dolga (a térvényszéken)
megldttassek ; torvényszék szolgdltassék; ez levél adassék. Hasonloképpen hi-
vatalos, torvényszéki eljarasokra utalnak Akdch Istvdn passzivumai is. De a
Dunéntuli missilisekb6l megnevezhetiink néhdny olyan kis- és kdzépnemest,
akik leveleikben egyaltalaban nem hasznéljdk ezt a format. Igy, hogy csak
néhdnyat emlitsek, nincs a Csdnyi csaldd harom tagjdnak 4 levelében, nincs
Dersffy Farkas 4, Kavasy Job 13, Kerecsényi Ldszlé 5 s Kerecsényi Kristof
4 missilisében.

A szenvedd ige tehat az irodalmi és a hivatalos nyelvbdl csupan a miivel-
tebbek irott nyelvvaltozataba keriilt be, ott is elsGsorban hivatalos stilusjegy-
ként, de tilnyomé tobbségben olyan hasznalatban (tudniillik a hatdrozatlan
alany kifejezésére s a cselekvés, torténés hangstilyozdsara), melyre a szenvedd
szerkezet a magyar nyelv szempontjabol is alkalmasnak és természetesnek lat-
szott.

E. ABAFFY ERZSEBET

The Passive Voice
in the Dialect of 16th Century Transdanubia (Dunantil)

It has been long disputed in our linguistic literature whether the passive
voice came into being under foreign influence or it is an intrinsic Hungarian
development that emerged in a natural way, satisfying natural demands. The
clarification of this question can be approached not in a theoretical way but
through processing the greatest possible historical, dialectal material.

Therefore the author investigates three stylistic layers in the 16th cen-
tury: 1. about 300 missilis letters (spoken language), 2. official documents
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(official language), 3. the autobiography and songs of Ferenc Wathay (literary
language).

The four types of the usage of passive voice are: 4) the actual, acting
subject appears as an adverbial modifier of origin besides the grammatical
subject (Malomkii darabtull mind 6zud toretek); B) the adverbial modifier of
origin is missing, only the action or happening is emphasized, the passive
voice expresses a general subject ( Nem thwdatik) ; C) the passive voice expresses
an indefinite acting subject (Adassek ez lewel); D) the acting subject is
completely insignificant and the passive construction serves to express a state
brought about as the result of the action (az dologh el uegeztetet). The total
number of occurrances: A 57, B 20, C 203, D 31. The A and B types occur
mainly in the literary language, the D type in the literary and official language,
while the C type is almost general, though in correspondence it is fairly
rare.

Though the passive verb form, especially its type C, is very suitable for
the expression of the indefinite subject, in the case of which only the happening
is important, still we have to state that the passive voice did not live in the
16th century dialect of Transdanubia, it was not used in everyday spoken lan-
guage.

The passive verb forms spread from the literary and official language only
into the written language of the more educated.

E. E. ABAFFY
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. MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK XIX, 27—38 1973.
EVKONYVE

Téjszémagyarazatok 1.

1. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotaranak a megjelenésével fon-
tos szakasz z4rul le a magyar sz6fejtés torténetében: korszerti, a szofejtés mai
szinvonaldn 4ll6 etimologiai 6sszefoglaldst kap kéznyelvi szokincsiink. A TESz.
modern modszerekkel, jelentSs Uj forrdsanyag bevondasaval, a szotar egységes-
ségét biztositd szerkesztSi-lektori eljarassal, valamint jozan célkitlizésével pél-
déas rendet teremt a koznyelvi szOkines etimologiai szempontboél irdatlan ren-
getegében. A TESz. korszakalkot6 jelent&ségének folmérése, kritikai elemzése
csak a nagy m{i megjelenése utan végezhetd el természetesen. Ehelyiitt csupan
a kovetkezOkre utalok: a TESz. bizonyos értelemben — tulzassal szo6lva —
kozép-eurdpai etimoldgiai szOtar is: utal altaldban arra, mely szavak keriiltek
at a kornyezd nyelvekbe; eurdpai perspektivajii: a nemzetkozi és vandorsza-
vaknak kiinduld nyelvig visszamend, a sz6 véandorutjdt bemutatd elemzését
adja; a magyar nyelv vizvalasztd tobb szempontbdl is: kiilonb6z6 nyelvek
(germdn, szlav, ujlatin, tor6k) és kultirdk (torok és balkdni, keleti szldv, vala-
mint nyugat-eurdpai keresztény) litk6z6pontjaban allt és részint éll. Ez a tény
a magyar szokincset etimologiai szempontbol kiilondsen is értékes, s6t kivalt-
sdgos helyzetli forrassa teszi; a szotar szlavisztikai részét KNIEZsA (Sz1JSz.),
finnugor részét a MSzFgrE. garantélja; érdekes eredményeket igér a részlete-
sebben els6ként itt elemzett, onomatopoetikus eredetiinek magyardzott szavak
csoportja; a TESz. nemcsak etimoldgiai, hanem — részint — sz6torténeti szo-
tar is stb.

2. Mit jelent, illetSleg jelenthet a TESz. a nyelvjarasi szavak etimologiai
kutatdsaban?

Mint tudjuk, a TESz. k6znyelvi szokincsiink etimolégiai szintézise. Eti-
molégus korokben kozhelynek szamit az is, hogy a k6znyelvi szavak eredet-
vizsgdlataban nem varhatunk mar nagy, ldtvinyos eredményeket, korszakal-
koto folfedezéseket. Bar ismeretlen eredetii szavaink szdma nem kevés, sok re-
ményiink nincs arra, hogy ezek szamat lényegesen csokkenthetnénk. Nem eti-
mologiai médszereink fogyatékossidga, hanem — mindenekel6tt — forrdsaink
viszonylag kései, gyér és esetleges volta miatt. Ami jovevényszavainkat illeti,
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az Gsszkép bizonydra itt sem modosul lényegesen (v0. KIRALY PETER: Thesen.
Tallinn, 1970. 1, 141). Ahol a legtobb Uj eredmény var benniinket, az megité-
lésem szerint az onomatopcetikus szavak csoportja. Mindez azt jelenti, hogy
a koznyelvi szokines etimoldgiai szempontbol a jelenlegi lehetéségek szerint
nagyjabol-egészébdl foldolgozottnak tekinthetd. Megdllds azonban az etimo-
16gidban sincs, nem lehet. Tenni- €s tisztdznivald béven akad igy is. A tudo-
maényok fejlédésében természetes modon a szintézist Gjra részletkutatdsoknak
kell kovetniiik. A szofejté kutatdsokban a koznyelvi szokinges teriiletén a mik-
rofilologiai modszer(i vizsgdlatokon a sor. Uj eredmények elsGsorban 1ij for-
rdsanyag vizsgalatatol varhaték. Uj forrdsanyagot pedig két irdnybdl remél-
hetiink mindenekel6tt: 1. az eddig még feldolgozatlan nyomtatvanyokbol és
kéziratokbol, beleértve az ezutdn folfedezend6 minden rend{i és rangi nyelv-
emléket, valamint 2. a nyelvjarasokbol (Kiss Lajos: NytudErt. 71. sz. 6). Nem
kétséges, hogy a nyelvjardsok ma még joval tobb tj, a kdznyelvi szavak eti-
molodgiai vizsgalata szempontjabol is hasznosithaté anyagot kindlnak (részlet-
kérdésekre ezittal nem tériink ki, vo. mégis Kiss JENG: C@Y. VIII, 75).
A TESz, sz6cikkiréi leginkabb a megmondhatéi annak, milyen hathatoés, sok
esetben nélkiilozhetetlen segitséget jelentenek a tajszavak koznyelvi szavak ere-
detének a bizonyitdsdban, illetSleg egy-egy etimologiai Gtlet valosziniisitésében
(1. Papp LAszLO: NytudErt. 58. sz. 167; itt is emlitetleniil hagyunk fontos rész-
letkérdéseket). Ennek folismerése régi keletii egyébként; vo. nalunk példaul
K ASSAI szavait: ,,ezekbol [ti. a tdjszavakbol] sok kdz-divatbann 1év6 szonak is
eredetét ki tanulhatndk™ (I, 107). A TESz. egyik kovetelése a jovo etimoldgiai
kutatasaival szemben tehat az, hogy hangsulyozza a nyelvjarasi szé-
kincs etimoldgiai vizsgdlatianak a koznyelvi szavak széofejtése
tekintetében is nagy fontossdgdt és sziikségességét.

Az etimoldgidnak célja és feladata minden rendfi és rangl sz6 eredetének
a folderitése. Tobb okbdl is a koznyelvi szavakat illeti meg az elséség. A koz-
nyelvi szokincs etimologiai feldolgozdsa utdn sorrendben a tdjszavak eredet-
vizsgalata kovetkezik (ez igy persze altaldnositds, amely aldl nem kevés kivé-
tel van, illet6leg lehetséges), majd a szaknyelvi, rétegnyelvi szavaké. A magyar
nyelvtudomanyban rendszeres és mddszeres etimoldgiai kutatds nemigen volt
s ma sincs a tdjszavak teriiletén. Szabalyt erGsitd kivételek azonban vannak;
vo. példaul: EtSz.; BEKE: Régi és ritka szavak Dundntil. Dunantuli Szemle
Konyvei. 186. sz. Szombathely, 1942; IMRE SAMU: MNNy. IV, 183—95;
NytudErt. 72. sz. 81—90; KNIEzsA: SzIJSz. passim; MARTON: NytudErt. 66.
sz. stb.). A rovid, alkalomszer(i vizsgédlatokt6l (példdul KALMAN BELA: Pais-
Eml. 318—24; NytudErt. 40. sz. 158—65; Kiss Lajos: MNyj. V, 147—51;
NytudErt. 71. sz. passim stb.), valamint az egy-egy tajszo eredetét vizsgdld
kozleményektdl és adalékokté] — szamuk egyébként nagy — itt eltekinthe-
tiink. A TESz. megjelenésével ezen a teriileten is modszeresebbé és intenziveb-
bé vilhat — kellene vélnia — az etimolégiai kutatdsnak. Mert: 1. a TESz.

28



mint etimolégiai Gitmutatd, példa és mérce kotelez6 érvénnyel emeli és bizo-
nyos értelemben meg is szabja az etimologia-irdssal szemben tdmasztandé méd-
szertani és gyakorlati kdvetelményeket; 2. a TESz. sck fontos tdjszé eredet-
magyarazatat adja, s rengeteg azoknak a nyelvjardsi szavaknak a szdma is,
amelyek a szécikkek etimologiai részében is valamely okbdl szdba keriilnek;
3. a szotdr megjelenése utdn f6élszabadulnak a TESz. szécikkirdsban megedzett
gyakorld etimolégusai. — Itt jegyzem meg, hogy foltétleniil kivdnatos a tdj-
szavak eredetvizsgdlataval foglalkozok szamara a GoMBOCZ—MELICH-féle eti-
molégiai szotar (EtSz.) és KNIEZSA monografidja tdjsz6megyarazatainak, alta-
laban pedig jo etimologiai cikkeknek a tlizetes tanulmédnyozédsa is. A TESz.
azzal, hogy a koznyelvi szOkincs etimoldgiai feldolgozédsédt adja, megteremti
a tdjszavak magas szinvonalu eredetvizsgalatihoz nélkiilézhetet-
len kiinduld és viszonyitd bézist.

A tédjszavak sikeres etimologiai vizsgdlatanak foltétele, hogy a vizsgdlan-
dé anyag minél teljesebben felgyijtessék. S mivel a nyelv valamennyi ele-
me kozill éppen a szokines a legvdltozékonyabb, s a kommunikacids eszk6zok
tokéletesedésével és térhodditdsaval a nyelvjardsi szokincs amugy is fokozott
gyorsasaggal pusztul, nem art — tudoményunk érdekében — a nyelvjarasi
szokincsgylijtés nagy fontossagat és silirg8sségét ehelyiitt is hangsilyoznunk.

3. Ko6zleményem kett6s céli €s miifaju: részint tajszokozlés, részint — €s
els6sorban — szofejtések gylijteménye. Az etimoldgiailag targyaldnd6 szavak
egy része nycmtatasban itt jelenik meg tudomasom szerint elészor (magam
gylijtottem Oket a rabakozi Mihdlyiban az elmult tiz év folyaman). E szavak
koziil jonéhany ma mér kihaléban van: az életforma sziikségszer(i valtozasa-
nak, a nyelvjarasi szokincs velejard koznyelviesiilésének természetes kovetkez-
ménye, hcgy bizonyos fcgalmak és az Sket jelold szavak egyre inkdbb perifé-
ridra szorulva elvesztik szocidlis érvényiiket, s mindig kisebb haszndalati korre
szlikiilnek, majd az Sket haszndlé idGs emberek elmuldsdval menthetetleniil
kihalnak. Szazéaval tiinnek el igy nyelvjarasi szavak, s vesznek el veliik a nyelv-
tudomany szdmara értékes informaciok. (Legjobb adatk6z16im koziil néha-
nyan: Rabi Janos, Kovacs Jens, Horvath Imre, akikt8]l e szavak egy részét
el6szor hallottam, sajnos, mar nem élnek. Pedig a valéban eredményes nyelv-
jarasgylijté-munka egyik legf6bb foltétele a j6 adatkszls.) A fejlédést termé-
szetesnek és kivdnatosnak is tartjuk, mint nyelviink buvdrai szeretnénk azon-
ban a kihald nyelvi jelenségekbdl, szavakbol minél tGbbet megmenteni. Az
alabbiakban éppen ezért elsésorban a kozelmultban kihalt és ma mar vissza-
szoruloban levd tajszavak eredetét vizsgalom.

Etimoldgiai magyarazataimban azt az elvet kdvettem, hogy lehetGség sze-
rint a bizonyitd anyag is ugyanabbdi a nyelvjarasbol szarmazzék,
mint a magyarazand6 sz6 vagy kifejezés. A legnagyobb bizonyitd ereje ugyan-
is az azonos nyelvvaltozatbdl szarmazoé adatnak van. :
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A cimszéul irt szavak mind mihdlyiak (illetSleg mihdlyiak is). A sajat
gy(ijtésdi mihalyi adatokat mindentiitt hely- és forrasjelzés nélkiil kozlom.

Atyaméntom. — A szakraméntom ,,véltozata”, illetSleg szépitS, enyhitd
kifejezése (vO. ,,Végyitek még eszt a csilldrt! — A zatyaméntom, hdd mid gon-
disz té, mdsro ném is kéll a piz!”). A sz6 allitdlag néhai Nagy Lajos mihalyi
asztalostdl szdrmazik, ma mdr csak az idGsebbek haszndljak. Magyardzatira
két lehet8ség kindlkozik: 1. szévegyiiléssel keletkezett (atyaisten X szakramén-
tom=atyaméntom), vagy 2. képzéssel: az atya ’Isten’ sz6hoz a nyelvjaras la-
tin eredet(l szavainak [szakraméntom, fundaméntom, firmaméntom, dokumén-
tom, téstaméntom, istraméntom ’holmi; karomkodasféle’ <{a zistraméntomdt
(nekijjé) 1>} szovége alapjan helyesen kikovetkeztetett -méntom képzdt (vo. 1.
experio >experimentum,doceo > documentum,instruo > instrumentum stb. H. ZM-
MERMANN, Lateinische Wortkunde.? Stuttgart, 1953. 2) kapcsoltak. A -mén-
tom képzbnek képzSként vald felfogdsit a gyakorta haszndlt szakra-méntom:
szekre-méntom ’va.’: szakra-vidér ’a szakramentom szépit6 kifejezése’, illets-
leg ezek vilagos t6:képz6 szembenallasa segithette eld.

Borsatu. — fgy nevezik a sodd-t (1. ErtSz.) Mihalyiban. Osszetett szo,
elStagja a bor ’vinum; Wein’ f6név, utétagja egy francia sz66sszetétel ma gyar
népetimologias valtozata; vo. fr. chaudeau ’sodd’ (tkp. ‘meleg viz’) (I. MAR-
TONFFY: Német jovevényszavak a magyar konyhamfivészetben. Bp., 1944. 40).
A francia ételfajta s vele egyiitt a név is minden bizonnyal német kozvetitéssel
kertlt hozzank; vo. ir. ném. Chaudeau Weinschaum als SoBe oder Getridnk’
(Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache. Berlin, 1964. 1, 718; 1. még
MACKENSEN: Deutsches Worterbuch* 179; DudenFremdwb. 104). Mind az
ételfajta, mind a név 1djabb eredetil s korlatozott elterjedésli Ko6zép-Eurdpa-
ban: német nyelvteriileten is kiszoruloban van mdr. Alakvaltozatai: borsatd
(Mikesy Sandor szobeli kozlése), borsodo (Budapesten hallottam). Szarmazéka:
sotus *sodoval ledntott” (Nyr. 1V, 419: Sopron m.). A borsatu utétagja a satu
hatdsira jott 1étre népetimoldgias elferditéssel.

Boketint. — MOddhataroz6sz6, jeleniése: ’szembe, hegyével folfelé;
veszélyesen, timadodan, sértéen, bantéan’. Ilyen tipusi mondatokban fordul
el6: ,,boketint dll a vélla, dg, bot, teh'én szarva’; ,béketint is tuc mondanyi”
(1. Nyr. LXXXIX, 220). A sz6 a bok igébdl -(e)tint raggal keletkezett. Eredeti-
leg csupdn az -int (-ént) szolgalt a médhatirozé ragjaul (BERRAR: T6rtM. 35).
Az -atint[-etint rag részleges adaptaciéval keletkezett: az -int rag -at/-et végil
szavakhoz is jarult (példaul: csapatint<csapat ’csapés’ +-int: CzF.; EtSz.
1:852 csap a.; F.G.:Nyr. XCV, 383), s a nyelvérzék a sz6vég -at/-et elemét
— tévesen — a raghoz tartozénak érezve elvonta s az 1j, béviilt hangtest{i ra-
got més, onalléan €16 alapszohoz | alapszavakhoz is hozzékapcsolta (F. G.:
i. h.). Korantsem véletlen, hogy éppen az -at/-et jutott erre a sorsra: a dev.
-at[-et képzd csak a XVI. szdzadig volt igazdn produktiv (D. BARTHA, Sz6-
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képz. 78). Funkcidja elhomdlyosuldsa utdn pedig minden nyelvi elem kony-
nyebben jut a metamorfézis sorsdra. BERRAR szerint az -int rag is ,,Mdar a XVI.
szdzadban szorvanyos, lassanként teljesen kihal” (i. h.). Szérvanyos nyelvja-
rasi adataink és nyelvfoldrajzi vallomasuk — zommel dunantiliak — azt sej-
teti, hogy bizonyos nyelvjarasokban — taldn éppen. -atint |-etint valtozataban —
ez a rag is tovabb volt termékeny, mint foltessziik. A FERENCZI GEzZAt6] ko-
zOlt csapatint *csap6faval letitve (a mérSben a gabondt)’ példdul és Mihalyiban
is, miként — bar visszaszoruldban — a ZSIRAI kozolte fiiltint *fiiltévon’ (MNy.
IX, 427). A zablatint-nak ’zablandl fogva’ viszont nem bukkantam nyomdra.
Nem kétséges azonban, tlizetes nyomozassal tobb idevagd nyelvjarasi szot ta-
lalhatndnk még.

Dékkul. — J: ’félreiil; olyan helyen tartézkodik, ahol nem lehet rdbukkan-
ni’. Bajor-osztrak eredet(i, a monarchia Katonai nyelvébdl keriilt hozzdnk;
vO. baj.-osztr. decken (a katonai nyelvben:) ‘fedezni’ (SCHMELLER: BayerWb.?
1, 487). A méasodik szétagbeli veldris maganhangzéra vo. rejbul, srejbul. Atvet-
tiik az e sz6bol képzett Deckung *fedezék’ szot is; vO. dékung ’ua.’. A német
szavak eredetét 1. KLUGE: EtWb.20

Devej. — J: ’ide vele’. A nyelvjirdsban ugyancsak jaratos orosz eredetil
davaj *ua.’ (<orosz dasaii ’adj, add <ide); indulj, gyeriink; nosza’: ERDODI:
Nyr. LXXVIII, 75—7; SzegSz.; Kiss Lajos: NytudErt. 71. sz. 48) sz6bél ala-
kult, minden bizonnyal jatszi szoferditéssel; vo. szakraméntom=>szekremén-
tom. Mind a davaj, mind a devej sz6t tovabbképezték a nyelvjardsban; vo.
davajoz ’ellop, elcsen’, devejez 'na.’. Megemlitem, hogy az orosz dasaii mas
finnugor nyelvekbe is atkeriilt; vo. finn tavai kehotuksissa: ’anna!, annas kun!;
ala!, alapas! heti paikalla’; karjalai (aunuszi) davai; 1iid davai,; vepsze davai:
’va.” (SKES).

Dévolka. — J: ’bakfis, siild6lany’. A 20-as években ugyanolyan funkcidji
volt, mint ma a csaj. Délszlav eredet(i; vo. szb.-hv. devojka, szln. devojka:
‘puella, virgo; ancilla; Miadchen’ (EtSz. I, 1288 débojka a.; KNIEZSA: SzlJsz.
149). Eddig mind6ssze Stimegrdl és Bakonyaljardl kozolték e szot (KNIEZSA:
i. h.; UMTsz: nincs adat). A mihalyi alakvaltozat a rabakozi nyelvjardsnak
megfelelGen /-ez6 (vo. erre MNy. LXIV, 99kk.; IMRE: A mai magyar nyelvja-
rasok rendszere 334). Haszndljdk azonban a dévojka alakvaltozatot is, amely
J-je miatt ,,k6znyelvi’-nek (=nem nyelvjarasinak) szamit. Kérdés, honnan ke-
riilt a délszldv sz6 a Rdbakdzbe. DéIrdl, nyelvjardsok kozvetitésével ? Eppen-
séggel nem lehetetlen, bar a rendelkezésre 4116 magyar nyelvjarasi adatok mind
hangalak (débojka), mind jelentésiik (’szajha’) tekintetében eltérnek a mihalyi
sz6t6l. Eppen ezért tartom sokkal valésziniibbnek azt a magyardzatot, amely
szerint a vizsgdlt sz6 a torténeti Sopron megyei horvatoktdl valé kozvetlen 4t-
vétel a Radbakozben. Sopron megyében a milt szdzad elsd negyedében 27 ezer
horvat élt (1. FENYES: Magyar Orszdgnak... mostani allapotja. Pesten, 1836.
1, 250), a I1. vildghdbori elStti Sopron megyében pedig 4618 (1. SOPRONI ELEK :
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A Kultursarok gondjai. Bp., 1940. 173). A horvatok — krabdt-oknak is mond-
jak Oket (ez az alakvédltozat nincs meg a TESz.-ben, 1. krabdt a.) — j6 fuvaro-
sok és tyukaszok hirében alltak sokaig (I. FENYES: i. m. 251). Foglalkozasuk-
bdl kovetkezik, hogy sokat és sokfelé jartak s igy a cimiil irt sz6 dtaddsara-
atvételére kétségteleniil megvolt a lehetGség.

Granat'érmars. — J: ’krumplistészta’. KALMAN BELA a TESz. I. kotetérdl
irott ismertetésében hidnyolja, hogy a grenadirmars ’va.’ kimaradt torténeti-
etimoldgiai szotarunkbdl (NyK. LXX, 453). A mihdlyi sz6 magyardzatdval
— ugy is mint a TESz.-nek munkatarsa — kivanom pdétolni a hidnyt. A fenti
szavak az osztrdk katonai nyelvbdl keriiltek hozzank; vo. stajer Grenadier-
marsch *(in der Soldatensprache) Name einer Speise aus Teig, Erdédpfeln und
Paprika’ (UngKh. 306). A mihélyi granat'érmars az elsd szétagbeli magan-
hangz6é hasonuldsa révén bizonyos fokig ,,magyaritott” alak. A grenadirmars
eredetérdl 1. MARTONFFY: Német jovevényszavak a magyar konyhamiivészet-
ben. Bp., 1944. 23.

Grejfiil. — E7 igek&ibvel. J: elcsen, ellop, jogtalanul elvesz vmit’. Bajor-
osztrak eredeti; vO. baj.-osztr. greiffen ’greifen; megragad, elkap, elfog’
(SCHMELLER: i. m. I, 989); 1. még ir. ném. greifen ’ua.’. A szovégi -/ igésit6é
képz8, amelynek funkcidja a jovevényige beillesztése a magyar nyelv igei alak-
tani rendszerébe. Az -ii- el6hangzd, amelynek a kéznyelvben e és 6, a regiond-
lis k6znyelvben pedig & és o felel meg, a kovetd -/ képz4 hatdsara zartabbd
valassal és labializalodassal kordbbi zart é-bél jott 1étre (1. MNy. LX1V, 363).

Hakli. — J: ’kisfejsze’ (ZSIRA1: MNy. 1X. 428). Ausztriai német eredetti;
vo. tir. hakkl "Hacke, Axt’ (SCHATZ: WbTirM. 273). A tiroli sz6 -/ kicsinyitd
képzbs alakulat; vo. tir. hgkke, hgk (i. h.), ir. ném. Hacke "uva.’. '

Hattalia. — J: *di6héjbol készitett sipféle flivoszerszam’. ZSIRAI kozdlte
a szOt 1913-ban (MNYy. IX, 428: a hattali ott sajtéhiba). Ma mar csak az id6-
sebbek emlékeznek rd. A szdzad elején, gyermekkorukban 6k maguk is csi-
néltak didsziiretelés idején hattalidkat: két lyukat flrtak a didhéjba, kipiszkal-
tdk a belét s kész volt a sip. Az egyik lyukat fljtak, a masikat egy ujjukkal
be-befogtak (mint a furulyandl) s igy ,,furulydztak™. Az iparilag elallitott si-
poknak a falusi vasdroken vald megjelenése szoritotta ki a hattalidt. A sz6
hangutdnzo eredetli, a kiilonos sip sajatos hangjit, hangsordnak dallamat uta-
nozza. (Adatkozl8im szerint azért hattalia a sip neve, mert ugy szol. A sipbol
éppenséggel masféle hangokat is el6 lehet csalni, igazinak, jonak, tokéletes-
nek azonban a ,,hattalia”-féle hangsor, illetSleg dallam szdmitott csupdn. Ert-
hetd, hogy minden gyerek ezt fujta. A sip hangja és elnevezése kozt levs Osz-
szefiiggésr6l magam is meggySzSdhettem: apam készitett gyermekkori emlékei
alapjan egy hattalidt s be is mutatta mi{ikodését.) Elvileg nem lehetetlen, hogy
e jaték nevével egyiitt jovevény. Erre azonban semmi sem mutat.

Hejdérménkii. — Kdromkodésszer(i kifejezés. Osszetett szd, utétagja
az ugyancsak Osszetétel mennykd nyelvjarasi valtozata, elGtagja bajor-osztrak
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jovevény; vo. baj.-osztr. hdita’ 'verdchtliche Benennung einer Person’” (SCHMEL-
LER: i. m. I, 263, 1188). Ez az ir. ném. Bdrenhduter "naplopé’ sz6bol alakult
(SCHMELLER: i. h.). V§. még tir. hduter 'va.” (LUMTZER—MELICH: DOLw. 200).
A német sz6 mar korabban 4tkeriilt a magyarba; vo. pérnahajtér 'nugator,
possenreisser’ (NySz.), pernahajder (MTSz.; LUMTZER—MELICH: i. h.). Mih4-
lyiban is €l pérnahdjdér alakvaltozatban. ZSIRAI 1913-ban pérnihajdér alakban
jegyezte fol (MNy. IX, 428 kuttyanyik a.).

Helberk. — J: ’olyan hely, helyiség, ahol esténként Gssze lehetett jonni
beszélgetni {cipészmiihely tobbnyire, de nagy istdllé is példdul)’. Kihaléban
levS sz0. Iparosck ismerték, ismergetik a sz6 mdsik, eredeti jelentését is: fo-
gado, szallashely’. Bajor-osztrak eredetii; vo. baj.-osztr. Herberg ’Diele, Lager,
Gasthaus, Mietwohnung’ (SCHMELLER: i. m. I, 1149); v6. még ir. ném. Her-
berge ’széllas, fogadd® (eredetére 1. KLUGE: EtWb.?). E sz6t megtaldljuk a mi-
halyi iparoscéh 1827-ben keltezett céhszabalyzat-gylijteményében is: ,, A Van-
dorlé-Legény, mihelyest valahova elérkezik, azonnal a sz4ll6 helyre (Herberg)
mennyen” (12. §); ,,a Legények... a Fogadoban (Herberg)... betsiiletesen,
csendesen, és hiven viselyék magokat” (20. §). A helberk népetimoldgias ala-
kitdssal jott 1étre: az elsd szétagot a hel "hely’ szdval azonositottdk. A helber-
kiil *Chosszu téli) estét a helberkben tolt el’ -/ képzGs igei szdrmazék.

Hemmes. — J: ’{gyerekek ijesztgetésére emlegetett) képzeletbeli rém’; vo.
. Ha ném lisz j*0, éviisz a hemmes!” Magyar fejlemény; a hangutianzé eredetii
hamm ’elnyeléssel fenyegets, bekapést jelent sz6’ (1. CzF. ham a.; SzamSz.
hamm a.; SzegSz. hamm ~hdmm a.; TESz. hamm a.) hangrendi dtcsapdassal
létrejott, de nem adatolhaté *hemm péarjabdl alakult -s névszoképzdvel.
A*hemm foltevésének jogossagat a Rabakdzb6l k6zolt hemmes 'mumus’ (M Tsz:
egy adat, UMTsz: egy adat) és a Gy6r vidékérsl kozolt hemmég *szdjat tato-
gatja’ (MTsz.) is bizonyitja.

Huzmin. — J: ’sok fizetséget, pénzt kérd, ,,zsebmetsz6™ {ember)’. Kihalt
sz6, ugy emlegetik idGsebb emberek is mdar csak, hogy az Oregektél lehetett
hallani. Képzéstani szempontbol kiilonés sz6. A. K6VESI MAGDA helyes ma-
gyarazata szerint a rézmin (Mihalyiban r'ézmin) ’ruhaszaggatd’ analogidjara
keletkezett (MNyj. 11, 103). A rézmin (rézmdn, rézmin) tulajdonnévi eredetli
(<Erasmus; v6. m. Rézmdn,; 1. TOLNAI: Nyr. XXVIII, 1; SZENDREY: MNy.
XXXII, 253), s bar végzddése nem képzd, a -mdny/-mény nyelvjarasi valtoza-
taival valo alaki egybeesése miatt mégis képzének fogtdk fol, s a rézmin sz6
jelentése alapjan 1ij funkciot tulajdonitottak neki, s ezzel az 1ij, kiilonos funk-
cidju képzdvel a jelentéstanilag szinte magamagat kindld huz (Mihalyiban:
huz) alapszobodl 0j szot képeztek. A huzmin az egyetlen ilyen képz8s szdrma-
z€k eddig a nyelvjarasban.

Kaszni, kdszli. — J: ’szekrény; almdrium’. Mindkét sz6 bajor-osztrak
eredetli. A kaszni a baj.-osztr. Kasten ’szekrény, ldda, doboz’ (SCHMELLER:
im. 1, 1305), a kdszIi pedig e bajor-osztrak szo kicsinyit6 képz8s valtozatinak
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az atvétele; vo. baj.-osztr. kdstl ’abwechselnd quer iiber einander gelegte
Scheiter an den beiden Enden eines HolzstoBes’ (SCHMELLER: i. h.) (1. még
LumrzER—MELICH: DOLw. 148).

Kiszli, kiszni. — J: ’kisebb 14diko’. Ausztriai német eredetli mindkét szo;
vo. tir. kistl és kistn: "Kiste’ (SCHATZ: WbTirM. 335). Mindkét osztrak nyelv-
jarési sz6 az ir. ném. Kiste ’1dda’ kicsinyitd képzdés szdrmazéka. A kistl atke-
rilt a fels6ri nyelvjarasba is; vo. fels66ri kisztli~ kiszli ’gazdaségi célokra
hasznalt J4da’ (IMRE SamU: NytudErt. 72. sz. 87).

Klejg. — J: ’egyforma, azonos; dontetlen’. Amikor a gyerekek pénzzel
vonalhoz dobtak, s a dobas utin a pénzdaraboknak a vonaltél valé tavolsaga
egyforma volt, akkor mondtak, illet6leg mondtuk: klejg, klejgék vagyunk (Mi-
hélyiban egyébként ,,vondsho dobnak”). Bajor-osztrak eredetii; v4.baj.-osztr.
gleich (glei’) ’gleich; egyforma, ugyanolyan, azonos’ (SCHMELLER: BayerWb.2
1, 1423). A szOkezd8 mdssalhangzdkra vo. baj.-osztr. gldsl *poharka, tlivegpo-
har’ =>R. Mihalyi kldzli, kéldjzli kis pohar, kupica’ (1. TESz. kldzli a.; ZSIRAL:
MNy. IX, 428).

Koplicié. — J: ’koplalas, b6jtolés’. A szét foljegyeztem sziil6falumon kiviil
a kozeli Veszkényben is. A kopldcio a koplal igébdl alakult a magyar nyelv la-
tin jovevényszavaibdl elvont -dcio képzdvel (erre 1. ImpLoM: MNy. LXVII,
65—38). A kopldcié a virhatd koplaldcié helyett minden bizonnyal egyszerejtés-
sel, haploldgidval keletkezett, amelyet elGsegithetett a koplal -/ kieséses, rago-
zott formainak a hatdsa is (koplanyi ’koplalni’, koplat *koplalt’, koplatat *kop-
laltat’, koplagat ’koplalgat’ stb.). A kopldcié-t IMPLOM nem kozli idézett tanul-
ményaban, ezek szerint e sz6 csak sziik teriileten €l6 nyelvjarasi alakulat. Meg-
van azonban IMpLOM cikkében — 1715-b3l idézve — a szabdlyos alakuldsmo-
dua koplaldcié *va.’ (i. h. 65, 68).

Nijndj. — Gyerekeknek szoktdk mondani, ha azok olyan valakit keresnek,
aki nincs elérhetd kozelségben. Példaul: |, nincs itt idésanydd, émént ndjndjbo”,
,hdjndjbo van dreganydd” stb. (hasonlé mondatokat gyakran hallottam én is).
Német nyelvjarasi eredetii sz0, az ir. ném. nein 'nem’ nyomatékos tagadasban
kett8zott nyelvjarasi valtozatanak az atvétele; vo. példdul svab nei"nei” nem-
nem’ (FisCHER: SchwibWb. IV, 1990).

Nyaggat. — J: ’szorongat, olelget, csokolgat (kisgyereket)’. A TESz. szerint
valosziniileg hangrendi dtcsapéssal keletkezett a ’nyaggat, zaklat’ jelentésii
nyegget igébdl. A palatélis —~velaris irdnyd dtcsapas azonban szokatlan. ,,A sz6-
nak a nyak szdrmazékaként vald magyarazata kevéssé valoszinG” (TESz.).
Legyen szabad ,,eretnek” moddon ellenkez6 véleményt nyilvdnitanom. A sz6-
nak a nyak fénév -gat képzGs szdrmazékaként valé magyarazatat a kovetke-
z8k valoszin(sitik : 1. taldn kivétel nélkiil mindegyik testrésziinkbdl képeziink
valamilyen médon igét (vo. példaul: ujjaz, bokdz, talpal, térdel, fenekel, seggel,
N. valogdsz, hasal, N. hdsmdlédik, N. melleszt, N. melleget, vdllal, fejel, fejez,
kezel, kezez, fiilel, szemez, orrol, szdjal, tenyerel, kiagyal, fogaz stb.), természe-
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tesen a nyak-bol is; 1. nyakaz, nyakal, nyakint *b6lint, biccent’ (TESz. nyak
a.); 2. a nyak +gat=>nyaggat tipusu hasonulds kordntsem példatlan; vo. pél-
daul: ak-aszt: aggat, fak-aszt:faggat, Iyuk-aszt: lyuggat, szak-it: szaggat; 3. je-
lentéstanilag a konkrét ‘nyakat atfogva olelget, szorongat’ jelentésbdl valé ki-
indulds természetes, az elvont jelentés(ek) ebbdl konnyliszerrel magyardzha-
to(k) — forditva kevésbé; 4. hasonld jelentésii, «nyak +valamilyen igeképz&»
struktir4ju szavak mas nyelvekben is vannak; vo. példdul német umbhalsen
’atolel’ (< Hals 'nyak’), finn kaulata ’kietoa kitensd jkn kaulaan, halata, sy-
leilld; nyakdba borul vkinek, atdlel vkit'® (Nykysuomen sanakirja II, 261;
1. kaulata a.; <kaula *nyak’), észt kaelustama’atolel (nyakdn)’ (PAUL KOKLA
szobeli kozlése, <kael *nyak’); vo. még: svéd halsa ’atdlel’ (<hals 'nyak’),a.
neck: 1. ’nyak’, 2. ’atélel’.

Pékkiil. — J: ’haragos vkire’. Ausztriai német eredetii; vo. tir. pekkn
‘mit einem spitzen Gerit hacken, die Erde lockern, und dem Schnabel Kor-
ner’, pekkn, aufpekkn ’trocken hiisteln; klopfen, schlagen; einen fortwidhrend
reizen, sticheln’ (ScHATZ: WbTirM. 59), ném. N. pecken 'ua.’ (IMRE: i. m. 89),
baj.-osztr. becken (bécka~ ) ’picken; csipked, csipeget (madar)’ (SCHMELLER:
i. m. I, 202).

Porhelt. — J: ’tiizhely’. Bajor-osztrak eredetii; v6. baj.-osztr. spdrhérd
’Sparherd; tlizhely’ (LUMTZER—MELICH: i. m. 241). A régiesebb, szdeleji mas-
salhangzotorlodast feloldd porhelt mellett €1 a sporhelt is.

Rejbul ~rejbiil. — J: °v4j, kikapar’. Mih4lyiban nem tekinthet$ szocialis
érvénylinek, els6sorban cipész-szakszoként haszndljak. Bajor-osztrak eredet(;
vO. baj.-osztr. reiben (reibm) “fricare, terere’ (SCHMELLER: i. m. II, 7; 1. még ir.
ném. reiben *dorzs6l’; GRIMM: DtWb. X, 563kk., ahol a sz szdmos jelentése
csoportositva taldlhatd). A szovég palatdlis~velaris ingadozasdra vo. srejbul
~srejbiil. A Rozsnydbol kozolt rajbol *mos (ruhat)’ (MTSz.) is minden bizony-
nyal a fenti német szonak, illetSleg valamely nyelvjarasi valtozatanak az atvé-
tele (I. LUMTZER—MELICH: i. m. 215). A rajbol és a rejbul egymastol fiiggetlen
atvételek. Etimolégiailag ide tartozik a N. rfbol *wiederholt reiben’ is, amely
a baj.-osztr. ribeln igére megy vissza (LUMTZER—MELICH: i. m. 222). Ez a ba-
jor-osztrak ige az ir. ném. reiben csalidjdba tartozo6 -/ gyakorité képz6s alaku-
lat. A német sz6 atkeriilt a szerb-horvatba és a szlovénba is; vO. szb.-hv. ri-
bati, szln. ribati:’reiben’ (LUMTZER—MELICH: i. h.; KNIEZSA: SzlJsz. 465),
a szerb-horvat ige pedig bizonyos magyar nyelvjarasokba; vo. ribdl ’tép, szag-
gat, tépaz, cibal’ (KNIEZSA uo.), ribgol ’stirol’ (PENAVIN: Nyr. LXXXVIII, 456).

Rejesoroz. — J: 1. ’a 16 tanc-, illet6leg diszlépésben megy’, 2. ’allatot
(lovat) korbe jarat’, 3. *megy, halad’. Kihaloban levd sz6. A ném. Reitschule
’lovagléiskola’ f6névbdl alakult a -z igeképzdvel. A szdbelsejében is gyakori
I>r valtozast a nyelvjdrdsban szdmos német eredetdl, -éroz végii igék anald-
gids hatdsa segithette €l6. Az alapsz6 a magyarba a monarchia katonai nyelvé-
bél keriilt 4t: a k. u. k. hadseregben a magyar katondk egy részét lovagloisko-
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lakban képezték ki, Ok terjesztették el a sz6t. Mds, a német széhoz kozelebb
all6 nyelvjarasi alakvéltozatokra 1. rajesuloz *futkos, szaladgdl’ (MTsz.), rdcsu-
loz (HORGER: MNyv. VI, 19: jelentés nincs megadva). Megegyez6 alakuldsmo-
du, magyar igeképzével megtoldott német jovevényszé a N. szlicuroz ’korcsc-
lyazik’ (MTsz.), amely a ném. Schlittschuh *korcsolya’ sz6bol jott 1étre. A rej-
csoroz koznyelvi szintre emelkedett valtozata a sajatos stilisztikumu rajesiroz,
amelybdl elvondssal jott létre az ugyancsak expressziv rajesur fénév (ErtSz.).
— OLAH GABOR naiv és téves magyarazata szerint a debreceni rajcsiir "lovaglé-
iskola’ éppoly valosziniiséggel lehet magyar sz60sszetétel is: ,,raj + csiir, olyan
csiir, ahol egy raj (csapat) lovas gyakorlatokat tart” (NyF. 26. sz. 45). Ebben
a magyardzatban annyi igazsdg azonban mégis van, hogy a rajcsiir népetimc-
16gids alakulat 1évén csakugyan Osszefiigg a raj €és a csiir szavakkal is, csak-
hogy nem az OLAH elképzelte mddon.

Riéfiill. — J: ’megver, elver, kipofoz’. Bajor-osztrdk jovevényszd; vo.
baj.-osztr. reffen R. ’mit Schligen cder Wcerten strafen, ziichtigen, tadeln,
schelten’ (SCHMELLER: i. m. II, 66). Az els6 szOtagbeli € a szotag hangsulycs-
sagaval magyardzhato, a szovég magyarazatara 1. grejfiil a.

Riful. — J: *Cruhdt, cip6t) erdsen, kiméletleniil visel, szaggat’. Bajor-
osztrak eredetii; vO. baj.-osztr. riffen ’den Flachs durch die Riffel ziehen’
(SCHMELLER: i. m. II, 67; 1. még BArczi: MNy. XLIV, 90). A Mihélyiban is-
meretlen rifol radere’ MELICH szerint az vjfelnémet riefeln *den Flachs durch-
ziechen’ dtvétele, de: ,,die entlehnung konnte. .. auch aus dem nhd. riffeln. ..
stattfinden” (LUMTZER—MELICH: DOLw. 222; a jelentésekre 1. GRiMM: DtWb.
VIII, 956). Az, hogy a mihélyi sz rifol > riful rovidiiléssel jott volna létre, rem
valoszinli. A riful és a rifol egymastol fiiggetlen dtvételek tehat.

Srejbul ~ srejbiil. — J: ’ir’. Bajor-osztrak jovevényszé; vO. baj.-osztr.
schreib'm ’schreiben; ir’ (SCHMELLER: i. m. II, 595); 1. még ir. ném. schreiben
‘ua.’. A srejbul veldris magdnhangzojara vo. dékkul; rejbul; vo. még héhel
(TESz.).

Vartapiszli. — Ez a sz4 leggyakrabban egy tréfas kifejezésben fordul el6,
amelyet dltalaban gyerekeknek mondanak, hogy tiirelemre intsék Oket: ,,var-
tapiszli, hurka siil!” (hallottam a kozeli Veszkényben is). Annyit jelent: *varj,
varj egy kicsit!’. Bajor-osztrak eredetli kifejezés, melynek els6 tagja a warten
varni’ ige egyes szdm 2. személyii, felsz6litdo mddu alakjara, méasodik része
pedig az ir. ném. ein BiBlein egy kicsit’ ugyancsak nyelvjarasi valtozatira megy
vissza; vO. baj.-osztr. Bissl, Bissa-l ’BiBlein’, kifejezésekben: Nét a2~ Bissl
(=nicht ein BiBlein), kas~ Biss! (=kein BiBlein): 'nicht das Mindeste, nicht
im Geringsten’ (SCHMELLER: i. m.) I, 292; hallottam az ein Bissal kifejezést G6t-
tingdban is egy sziléziai szarmazast kollégatol). A vartapiszli tehat a baj.-osztr.
warta ~ Bissl *varj egy kicsit’ kifejezés atvétele, amelyet ugyan nem tudunk ada-
tolni, de nemhogy meglétében, nagyon gyakori el6forduldsaban sem lehet ké-
telkedniink. A vartapiszli szévégére vo. bdszli, cetli, kifli, krumpli (TESz.).
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A sz6kezd§ baj.-osztr. b ~magyar (mihélyi) p megfelelésre v6. baj.-osztr. band:
pdnt (LUMTZER—MELICH: DOLw. 191), bdntin :pantul“édik ’kot6dik, veszek-
szik’ (. m. 192), beértl:pértli (i. m. 201), brésl :priézli (i. m. 211), stb. Az ugyan-
csak mihdlyi vartaspicli’va.” a vartapiszIli-bSl alakult tréfas-népetimologias ala-
kitdssal, amelyet a pag'ét~spag'ét *sparga’, pékuldl ~ spékuldl *gondolkodik,
fejét tori’-féle szoparok is eldsegithettek. — A vartapiszli eredetér6l nyilvani-
tott véleményt nem kis meglepetésemre JESPERSENNE] taldltam, aki ezt irta: ,,in
Ungarn werden deutsche besucher vigéc geheiBlen (von wie geht’s?) und zoll-
beamte vartapiszli (von wart’ a bissl) (Die sprache. Heidelberg, 1925. 386).
Mivel megadott forrasai k6zott a magyarral csak SIMONYI konyve (Die unga-
rische Sprache. StraBburg, 1907) foglalkozik, f6ltehetd, hogy JESPERSEN tle
vette 4t a fenti etimoldgidt. SIMONYI konyvében azonban nem leltem meg a
vartapiszli-t.

Kiss JENO

Uber die Etymologie von Dialektwértern I.

Im ersten Teil der Arbeit bringt der Verfasser zum Ausdruck, welche Be-
deutung das neue ungarische etymologische Worterbuch im allgemeinen und
speziell vom Standpunkt der Etymologie der Dialektworter hat. Im zweiten
Teil der Arbeit untersucht der Verfasser die Herkunft von Dialektwértern aus
seingr eigenen Sammlung. Dabei schopft er seinen Beweisstoff immer aus dem-
selben Dialekt (Mihaly’er Dialekt des Zwischengebietes der Rab, nordwestli-
ches Transdanubien; es handelt sich hier um den Mutterdialekt des Verfas-
sers). In 27 Stichwortern untersucht er den Ursprung von 29 Wortern. Von
diesen Wortern sind die folgenden deutschen (bayerisch-dsterreichischen) Ur-
sprungs: dékkul ’abseits sitzen; sich an einem versteckten Platz aufhalten’ <
bayer.-Oster. decken ’decken’; granat'érmars ’Kartoffelteig’<vgl. steierisch
Grenadiermarsch *(in der Soldatensprache) Name einer Speise aus Teig, Erd-
dpfeln und Paprika’; grejfiil *stibitzen, stehlen’ <bayer.-Oster. greiffen ’greifen’;
hdkli ’kleine Axt’<vgl. tirolerisch hakkl *Hacke, Axt’; hejdérménkii ’eine Art
Fluch’: in Bezug auf die Vorsilbe vgl. bayer.-Oster. Adita’ *verdchtliche Benen-
nung einer Person’; helberk ’eine Ortlichkeit, wo man zusammenkommen
kann, um sich zu unterhalten (meistens Schuhmacherwerkstatt, aber auch
z. B. ein grosser Stall) <bayer.-ster. Herberg 'Diele, Gasthaus’; kaszni schrank’
<bayer.-Oster. Kasten ’id.’; kdszli ’id.” <bayer.-Oster. kdstl abwechselnd quer
iiber einander gelegte Scheiter an den beiden Enden eines HolzstoBes’; kiszli
’kleinere Kiste’<vgl. tirolerisch kist/ *Kiste’; kiszni ’id.” <vgl. tirolerisch kistn
’Kiste’; klejg 'von gleicher Gestalt, identisch, unentschieden’ <bayer.-dster.
gleich ’gleich’; ndjndj (zu Kindern, wenn diese etwas suchen, was nicht in
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Reichweite ist)<vgl. schwibisch nei"nei” ’nein-nein’; pékkul *bose sein auf
jmd’ <vgl. tirolerisch pekkn ’einen fortwihrend reizen, sticheln’; porhelt
"Herd’ <bayer.-Oster. Sparhérd *Sparherd’; rejbul ~ rejbiil *wiihlen, auskrazten’
<bayer.-Oster. reiben ’reiben’; rejcsoroz: 1. ’das Pferd geht im Tanzschritt
bzw. im Paradeschritt’, 2. *Tiere (Pferde) im Kreis gehen lassen’, 3. ’gehen,
vorwirtsschreiten’: von dem deutschen Wort Reitschule mit dem Verbalsuffix
-z, r'éfiil *schlagen, verpriigeln, ohrfeigen’ <bayer.-Oster. reffen R. *mit Schld-
gen oder Worten strafen, ziichtigen, tadeln, schelten’; riful *(Kleid oder Schuhe)
dauernd, schonungslos tragen, herunterfetzen’ <bayer.-Oster. riffen *den Flachs
durch die Riffel ziehen’. srejbul ~ srejbiil *schreiben’ <bayer.-Oster. schreib-m
’id.’; vartapiszli *warte, warte ein biBchen’ <bayer.-Oster. warta ~ Bissl *warte
ein biichen’. Franzosischen Ursprungs— mit deutscher Vermittlung—ist’sodé’,
die durch Volksetymologie gebildete Nachsilbe von borsatu. Von onomatopoe-
tischen Ursprung (d. h. lautnachahmend) ist hattalia ’aus einer NuBschale her-
gestelltes pfeifenartiges Blasinstrument’. Siidslawischen Ursprungs ist dévolka
"Backfisch’. Ungarische Entwicklungen sind (mit Bildung, mit Umschlagen der
Tonfolge und mit spielerischer Wortbildung) die folgenden :atyaméntom ’eine
Art Fluch’, boketint ’entgegen, mit der Spitze nach oben; gefiihrlich angreifend,
verletzend’, devej *her damit’, hemmes *Schrecken, Popanz’, huzmin ’jemand der
um viel Geld, Lohn bittet’, ;,Taschendieb”, kopldcié "Hungerleiden, Fasten’,
nyaggat *driicken, umarmen, kiissen (ein Kind)’.
‘ J. Kiss

Megjegyzések néhany dunﬁntl'lli tajszéhoz

Magam is a nyugati végeken sziilettem és nevelkedtem, igy Kiss Jené mi-
halyi eredetii tdjszavai koziil tobbet ismerek, ha némelyiket valamennyire el-
téré hangalakban is. Sajnos, én nem tudom pontosan helyhez k6tni adataimat,
mert fiatalkori lakéhelyeim koziil Kabold (Kobersdorf) és Léka (Lockenhaus)
falvak (az el6bbi 1920 el6tt Sopron, az utébbi Vas megyéhez tartozott) német
nyelviiek, és csak néhdny csaldd beszélt otthon magyarul. Laktam K&szegen
is, és Szombathelyen jartam kozépiskoldba (1922—30). Osztalytarsaim tobb-
sége Vas megyei falvakbol szdrmazott, és velem egyiitt elég nyelvjardsiasan be-
sz€lt. Kozlésem azonban taldn igy is némileg hozzdjarul a k6zolt tdjszavak el-
terjedésének megallapitdasahoz. Cimszéul Kiss Jend cimszavait veszem fol.

Borsatu. — Magam borsaté vagy még gyakrabban egyszeriien saté néven
ismerem, és ndlunk a piskétatésztahoz szoktdk adni.

Dékkul. — Azonos hangalakban és jelentésben ismerem. Az iskoldban arra
a gyerekre mondtuk, aki feleltetés kozben igyekezett megbujni az elbtte il6
fit hdta mogott (tehat “lapit’ jelentésben).
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Granat'érmars. — Azonos hangalakban és jelentésben volt hasznalatos
a huszas években K&szeg és Szombathely vidékén.

Hejdérmenkii. — En hdjdérménkii alakban hallottam leginkdbb ebben
a kifejezésben: csaptyom belié a hdjdérménkii.

AKaszni, kaszli ( ~ kaszli), kiszli, kiszni alakokra ugyancsak jol emlékszem.
Hasznélatosak 6nmagukban és Osszetételekben is: pl. fdskiszni, szeneskiszni.
Az éjjeliszekrény legismertebb neve a nakkaszli volt (<baj.-osztr. Nachtkastl).
Ez utdbbi természetesen a magyarban nem szamit Osszetett szonak.

Nyaggat. — Kiss Jend szofejtését elfogadom. Alaktani parhuzamai koziil
a lyuggat a legmegfelel6bb, mert ennek a nyaggat-hoz (v6. nyak) hasonléan
ugyancsak f6névi (lyuk) az alapszava. A tobbi felhozott példa is teljesen ide-
vag hangtani szempontbdl, de alapszavuk igei (aggat, faggat).

Pékkiil. — Azonos az alacsonyabb nyelvréteghez tartozé kdznyelvi pikkel
igével (ErtSz.). Mi az iskoldban pikkiil alakban haszniltuk a szot.

Porhelt. — Kiilonboz8 alakvaltozatokban az egész orszagban elterjedt.
A MNyA. II. kotetének (234. takaréktiizhely) egy térképlapjdn tomegével ta-
lalhatdk a sz6 alakvaltozatai, és a sz6 izoglosszai is szépen kirajzolédnak. Ma-
gam legtobbszor a sparhelt alakot hallottam ifjikoromban.

Rejcsoroz. — En a kdznyelvihez kdzelebb 4116 rejesuroz ~ rajesiiroz alakban
ismerem. Fdleg kisgyerekek ide-oda valé zajos rohangdldsat neveztiik igy.

Vartapiszli. — A sz6t gyerekkorombo6l ismerem, de sem a Jespersen-féle
Jjelentésben (vamtisztvisels’), sem pedig a Kiss Jen6tS] idézett sz6lasban, ha-
nem a némethez legkdzelebb 4ll6 jelentésben: ne tiirelmetlenked;j! varj egy pil-
lanatig! Ilyesféle parbeszédekben szokott eléfordulni: Gyere mar! — Varta-
piszli, mindjart megyek. Vagy: Add vissza a labddmat — Vartapiszli, még né-
hanyat dobok vele stb. Kaboldon a német ajktaktol is tobbszor hallottam né-
met beszélgetésben hasonl6 Osszefiiggésben woat a pisl (hehezetlen p-vel) hang-
alakban.

KALMAN BEfLA
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK XIX, 41—52 1973.
EVKONYVE

Szlav jovevényszok a karpataljai magyar nyelvjardasokban

Kiérpatalja magyar lakossdga tobbé-kevésbé egységes, kompakt tombben
él: az Ungvar, Munkacs, Beregszasz és Sz6l16s vonaltdl délre a cseh, magyar,
illetve romén hatarig, néhany beékelddott ukran lakossdga kozségtél eltekint-
ve, szinmagyar a vidék. Ett6] a vonaltdl északra mar csak néhany magyar falu
esik, ukran lakossagi kozségtdl Gvezve. SzOllGstbl keletre, a maramarosi ré-
szen mdr csak nyelvszigeteken (Visk, TécsS, Aknaszlatina), illetve szérvanyok-
ban €l a magyarsag.

Hivatalos adatok szerint Kérpataljan 1967. januar 1-én 163 100 (1959-
ben 146 247) személy vallotta magdt magyarnak. A magyarsig tényleges sza-
ma ennél valamivel magasabb. Nem hivatalos becslések szerint a magyar aj-
kuak szdma eléri a 200—250 ezer f6t. (A teriileten Gsszesen 96 magyar tan-
nyelvii iskola, koztiik 20 kozépiskola miikodik).

A karpétaljai magyar nyelvjarasok az észak-keleti nyelvjarastipushoz tar-
toznak, de ezen beliil elég élesen elhatdrolhatd harom tdjszolasra oszthatok,
ezek hatdrai nagyjabol egybeesnek a régi megyehatarokkal (Ung, Bereg és
Ugocsa megye). Néhany mas tipushoz tartozdé nyelvjarassziget is taldlhaté a
vidéken, pl. palocos jellegli a nagydobronyi nyelvjirds, melyet az illabidlis
d és a labidlis hosszi a élesen elkiilonit a kornyez6 magyar nyelvjarasoktol, a
viski nyelv- és nyelvjdrdsszigetet pedig az erGs a-zés és e-zés a mezGségi nyelv-
jarastipussal rokonitja.

Sajnos, a kdrpataljai magyar nyelvjardsok majdnem egészen kiestek a ma-
gyar nyelvjaraskutatds 14t6sz6gébdl. Az e vidékrSl megjelent csekély szamu
kozlemény! szinte még tdjékozodasul sem szolgdl. A helyi magyar nyelvjaras-
kutatas viszont még csak az els6 1épéseket teszi, és hossza évekre lesz sziiksé-
ge, hogy behczza a lemaradést.

A kérpéataljai magyarsag évszdzadok ota €l kiilonbo6z6 szlav népek (els6-
sorban ukranok) kozvetlen szomszédsagaban. Ennek a tobb évszdzados egyiitt-

1 LSrRINCZE—BENKG, Magyar nyelvjardsi bibliografia 1817—1949. Bp., 1951. Megfeleld
helyein.
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élésnek és kolcsonhatdsnak mind nyelvi, mind néprajzi, kulturtorténeti stb.
vonatkozasai mindmadig nincsenek kell6képpen tisztazva. Ez alodl kivételt leg-
feljebb csak a karpatukran nyelvjarasokat ért magyar hatds problémakore ké-
pez, melynek mar gazdag ircdalma van. Itt elég megemlitenem MOKANY SAN-
DOR kandidatusi? és PETRO L1ZANEC doktori® értekezését, valamint ¢ két szerzd
tucatnyi cikkét.

A kérpataljai magyar nyelvjardsokat ért szldv hatds majdnem teljes egé-
szében feltdratlan. KNIEZSA a magyar nyelv szldv jovevényszavainak szentelt
hatalmas miivében csak kis mértékben olelte fel a nyelvjarasok s anndl is ke-
vésbé a karpataljai magyar nyelvjardsok gazdag anyagit. E téren nem is tore-
kedett teljességre (v6. SzlJsz. 1, 5, 7; Pais-Emlékkonyv 329—30; 1. még Kiss,
MNyj. V, 147).

Az utdbbi években azonban mutatkozik némi elérehaladas. Nyelvjarasa-
ink szlav jovevényszavainak probléméjat is érinti' A. RoT (A magyar nyelv
fejlédése. A magyar—Xkeleti szlav nyelvi kapcsolatok. Kijev—Uzshorod, 1968)
és LizANEC (Magyar—ukran nyelvi kapcsolatok. A karpatontuli ukrdn nyelv-
jardsok alapjan. Uzshorod, 1970), de mindketten csak egy altaluk ukrén ere-
detfieknek mindGsitett szavakbol 4ll6 szdjegyzéket kozolnek minden magyara-
zat és etimologizélds nélkiil (RoT, 255—6; LizaNECc 38—9). Igaz ugyan, hogy
sem ROT, sem LizZANEC konyvének nem els6dleges célja a karpdtaljai magyar
nyelvjarasok ukran jovevényszavainak a kutatdsa, mégis csak sajndlni lehet,
hogy a_szerz6k lemondtak a felsorolt szavak tudomdanyos targyaldsarol, a vé-
lemények és az idevagd irodalom idézésér6l. Ezért sok esetben érthetetlen,
milyen meggondolasok alapjan sorol a két szerz4 egy-egy sz6t ukran eredetli
szavaink kozé a korabbi, részletesen kifejtett és tudoméanyosan megalapozott
szbfejtések ellenére, Példaul:

A magyar nyelvjarasi dohot ’kocsikenbces’, amit ROT az ukranbdl szarmaz-
tat (i. m. 255), roman kozvetitéssel keriilt nyelvjardsainkba (KNIEZSA, SzlJsz.
I, 624; TESz. 1, 603; MArRTON: NyIrK. VI, 281). A magyar kaloda sem ukrin
eredetii, mint ahogy ROT (uo.) és LizANEC (i. m. 38) véli, hanem mint a jogi
terminoldgidba tartozé sz6 (tehdt nem épitkezési szaksz6!), déli szldv, esetleg
szlovdk eredetli (KNIEZSA, i. m. 246; TESz. 11, 329). LizANEC (i. m. 34) a ma-
gyar bazsarézsd-t az ukran 6oxcapynca-bdl szdrmaztatja, ennek viszont épp a
forditottja az igaz: az ukrdn sz6 szdrmazik a magyarbdl, ez pedig Osszetett
sz6, melynek el6tagja, a bazsa- déli szlav eredetli (KNIEZSA, i. m. 85; TESz. I,
263). Nem lehet ukran eredetii rag ’szarufa’ szavunk sem, mint azt LIZANEC

2 A. A. MoxaHs, Berrepckue 3auMCTBOBaHMA B MapOMOPOIICKOM YKPAaHHCKOM [HAJIEKTE
3axapnatckoit o6nacta. AIK, Tapry, 1966.
© 3II. H. JlusaHeu, VKpaHmHECKO—BEHTEPCKHE S3LIKOBBIE KOHTakThl. AJIJI, JIbBOB, 1972. —
Ennek rovid véltozata megjelent magyarul is: Magyar—ukran nyelvi kapcsolatok (A karpaton-
tuli ukran nyelvjarasok anyaga alapjan). Uzshorod, 1970.

42



gondolja (i. m. 35), el8szér a g-je miatt, masodszor azért, mert déldundntuli
elterjedésii sz6 (KNIEZSA szerint déli szIav eredet(i; i. m. 454). Til6 szavunknak
sincs—minden valdsziniiség szerint—semmi koze az ukran mepauys ~ meaauys-
hoz ’uva.” (LIZANEC, i. m. 36), mivel ez hangtanilag sem fogadhaté el, és mas-~
kiilonben is kifogédstalan t6rok etimoldgidja van (Sz6fSz. 310). Még egy k6zos
fogyatékossdga van a két tanulmény ide vonatkozd részének: a k6z6lt anyag
forrasanak pontatlan jelzése (Rot), illetve annak teljes hidnya (Lizanec), ami
lehetetlenné teszi az ellendrzést.

Az utébbi években megindult a karpataljai magyar nyelvjarasok szlaviz-
musainak rendszeres kutatdsa is. KOTYUK ISTVAN kandidétusi értekezésének
témajaul valasztotta az Ung-volgyi magyar nyelvjarasokat ért ukran hatas ku-
tatdsat. A targykorb6l megjelent néhany kisebb kozleménye is (tudoményos
eladasok tézisei),® s tiirelmetleniil varjuk munkéja eredményeinek részletes is-
mertetését. :

Jéomagam nyelvészeti érdekl6dése is f6képpen nyelvjarasaink szldv jove-
vényszavainak kutatdsdra irdnyul.® Az aldbbiakban is szlavizmusaink adatta-
ranak bdvitéséhez szeretnék hozzajarulni. A kozolt szavak Karpatalja kiilon-

L/

bozd vidékeirdl valok, mindegyik sajat gytijtésti, illetve feljegyzésii sz6.

k% %k

Balamuta. — Az MTsz. 1875-b6l tartja nyilvin Zemplén megyébdl *baj,
galiba, kellemetlenség’ jelentéssel. Eredetér6l KNiezsa (Sz1JSz. I, 73) a kovet-
kez8ket allapitja meg: ,,<szlovak balamuta "hebehurgyasag, zavar, baj, veszdd-
ség’ Hv, KALAL, — masutt "hebehurgya, szészatyar’ JANCS; morva *Schwind-
ler’ BART. SI; cseh ’Schwitzer’. .. stb. BEW I, 251.” '

A kérpétaljai magyar nyelvjirdsokban a kovetkezd jelentéseit jegyeztem

5C. U. KoBTioK, ClaBAHCKHE 3aHMCTBOBAaHHSA B OBITOBOi JIEKCHKE BEHIEPCKOTO IOBOpa
Vxroponckoro paliosa. — Tesu nomosinel Ta moBimomnerHa no XIX HaykoBoi kxoudepenuii
npodecopchkO-BEKIAAALBKOIO CKiIaly. PomaHo-repMaBceka Ta yropcbka dinonoris. Vxkropon,
1965. 73—7; U6.:; CnaBsAHA3ZMEI B BEHTEPCKOM rOBOpe C. PaTOBLEI VAKTOPOICKOro paiiona. Beecoros-
Haa Kougepenyusn no unno-yzposedenuro (Te3HCH OOKIaZOB M COOOWNECHHs) Mali—HIOHL 1969.

omxap—Ona, 1969. 40—2; U6.: VkpaHHE3MBI B BEHTEPCKOM FOBOPE HA30BbA Peku Yk 3akapnat-
cKo# obGnacTd (JieKkCHKa, CBS3aHHAA C Ha3BaHHAMH (QH3HYECKMX M IICHXHYECKMX OCOOEHHOCTEH 4eno-
Beka). Bonmpock coBerckoro ¢mEHO—YyrpoBenenns. Asvikosnanue. Capanck, 1972. 115—6.

8 A témakorrel kapcsolatban néhdny cikkem is megjelent: II. ®ono: CraBsHCKHME 3aHMCT-
BOBaHHA B reorpaduyeckoil TEPMAHOIIOTHE BEHTEPCKHX TOBOPOB paifona Bepxneit Tucol. Yuensie
3anucku Tapmyckozo 2ocyoapcmeenno2o ynusepcumema. Boimyck 275. Tpyasl o PyCCKOM H CIIaBsH-
ckoit dpmnonorun. T. XIX, cepusa nuarsuctiieckas. Tapry, 1971. 84—96; U6.: HekoTophbie TaHHBIE
O CIIaBSHCKHMX 3aMMCTBOBAaHMAX B JABYX BCHIEPCKHX roBOpax 3akapmnaTths (paitoH BepxHeit THCEHI).
Kapnamckaa duaiexmonozua u onomacmurxa. Mocksa, 1972. 258—76; u6.: IIpunaraTenbHbIE CIaB-
SIHCKOT O IIPOHMCXOX/ICHAS B BEHI€PCKUX rosopax Ha Bepxueit Tuce. Cosemckoe gpunno—yzposedenue
VIII (1972), 131—5. '
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fel: ’hebehurgya’ (Beregsom) ’csavargd, koszald’ (Feketeardd), ’baj, zavar,
kellemetlenség’ (Tarnoc).

Ugy gondolom, hogy két kiilon atvete]lel van dolgunk. A ’hebehurgya,
csavargd, ko6szald’ jelentésii balamuta forrdsa az ukran 6asamyma °14zitd, csa-
bito (férfi, ill. nd); nehézség, nehéz helyzet, zavar, fejetlenség, ziirzavar’
(HRINCENKO I, 24). Habar hasonlé jelentése a szlovdk szénak is van (l. fen-
tebb), a sz6 foldrajzi elterjedése az ukran szdrmaztatds mellett sz6l. A ’baj,
zavar, kellemetlenség, hebehurgyasag’ jelentésti balamuta viszont valdszintileg
a szlovakbol valo, e mellett sz0l az is, hogy ez a jelentése a szonak csak a szlo-
véakkal érintkezé nyelvjirasokbdl adatolhaté (Tarndc szintén kozvetleniil a
szlovak dllamhatdr mellett és a magyar—szlovdk nyelvhatdr kozelében fek-
szik). — A szlav sz6 eredete vitatott (vO. BERNEKER, SIEtWb. I, 251 ; BRUCKNER
12; MAcHEK, EtSICSL. 23; Stawski I, 26; VAsMER, EtSIRusskJaz. I, 113; Rup-
NYcKYJ, EtDictUkr. 1, 68).

Brickdl. — Karp4atalja-szerte ismert tdjsz0, jelentése 'frocskol’. Alakvélto-
zatai: brickdl (Visk, Técsd, Beregszasz), brizgdl (Batyu, Tarnéc), prickdl (Uj-
lak), brédzgdl (Karacsfalva).

Valo6sziniileg két kiilon atvétellel van dolgunk: a brickdl az ukran 6pus-
kamu *frocskol’ (HRINCENKO), a brizgdl viszont a szlovak bryzgat’ ’ua.’ (SISJ.)
atvétele. Ezt latszik aldtdmasztani az alakvaltozatok foldrajzi elterjedése is.
Nem lehet azonban kizdrni azt sem, hogy a valtozatok hangvaltozds eredmé-
nyeképpen jottek létre, ami magyar, illetve szldv alapon is magyardzhato.
Megfeleld sz6 a tobbi szlav nyelvben is taldlhatd; vo. or. psizeams (DAL’); le.
bryzgaé (SHUP.); cseh bryzgati (MACHEK, EtSICSI. 46); szin. brizgati (SISKJ.);
szb.-h. 6puseamu (SKNIJ.); blg. 6pssecam (BslgTslkRed.); 1. még: VASMER,
EtSIRusskJaz. 1, 222; MACHEK, i. m. 46—7; SLAWSKI, SIEt. I, 45). A magyar
brizgdl ’turkal az ételben, belepiszkal valamibe’ kiilon atvétel a szlovakbdl.
A jelentéskiilonbség a birizgdl szavunkkal val6 keveredés eredménye (TESz. I,
304).

Cubdl. — A mdéramarosi Visken és Técsén jegyeztem fel a szdt ’cipel,
hurcol’ jelentésben. Forrasa a szlovak cuchat’ ’von, huz, hurcol, vonszol’
(MacHEk, EtSICSL. 62); vo. még cseh cuchati *sszekuszal; 6sszeborzol, szét-
zilal, elny®’ (TRAVNICEK). — Blzonytalan eredet{i sz0, a tobbl szlav nyelvbol
nem mutathat6 ki (MACHEK, i. m.).

Csujes. — A karpataljai ukranok ginyneveként hasznalatos a sz6 Técs6n.
Forrdsa az ukran uysw, ez pedig a uymu hall’ (HRINCENKO) ige jelen idejd,
egyes szdm masodik személyi alakja. A megfelel6 sz6 minden szlav nyelvben
megtaldlhatdo (VASMER, RussEtWb. III, 361; BRUCKNER, SIEt. 81; SEAWSKI,
SIEt. 1, 127; Macuek, EtSICSI. 75; PREOBRAZENSKD, EtSl. II, 83). Hasonld
névalkotdssal masutt is taldlkozhatunk, pl. az észtorszagi oroszok az észteket
rosszall6an kule-knek nevezik, melynek forrdsa az észt kuule, a kuulama *hall’
felsz. m. egysz 2. sz. zlakja (sajat megfigyelésem F. S.).
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Dracsol. — Szintén sziik elterjedésii tajszd, jelentése ‘ronkbdl deszkat fiiré-
szel” (Visk, Técs6). Nyelviinkbe az ukranbol keriilt: dpauysamu *va.” (HRICAK);
vO. még: dpau flirészmunkas’ (HRINCENKO, HRICAK); dpauka: 1. ’fiirésztelep’,
2. ’deszka’ (HRINCENKO). Mds szlav nyelvbdl ebben a jelentésben nem mutat-
haté ki. — Az 8sszlav *drati szarmazékai (PREOBRAZENSKD, EtSl. I, 192—3).

Dubovesdk. — Ungvaron és kornyékén ismert gombanév. AdatkdzlGim
szerint a tinoruak csalddjaba tartoz6 gombat jel6li, de pontosan azonositani
nem tudtdk. Nyilvdnvaléan egy szlovak *dubovcsdk atvétele, de a sz6t ebben
az alakban kimutatni nem tudom. V0. szlk. dubdk, dubddik *Boletus edulis’
(KALAL, SISJ.); cseh dubak ’Boletus aestivalis’ (TRAVNICEK)?; or. dybosux ’vél-
tozékony tinéri’; "Boletus luridus’ (DAL’ ; HADROVICS—GALDI, OrMSz.); ukr.
oybosux ’ehetd gomba’ (SIUkrM.). Az ukrdn sz6 valosziniileg az oroszbol
valo, a tdjszotarak nem ismerik. — A dub ’t6lgy’ szarmazékai. Etimologiailag
azonos az “uri gomba’ jelentésii dubdk tijszdval (1. KNIEZSA, SzlJsz. 1, 162).

Gemba. — Aknaszlatinan jegyeztem fel ’vastag, duzzadt ajak’ jelentésben.
bizalmas, rosszall6 stilusértékii sz6. Forrdsa a kdrpatukrdn geméa ’ajak’ (rosz.
szall6).® Az ukréan sz6 Kdarpdtalja-szerte ismert, de szorvanyosan Ukrajna més
vidékein is el6fordul.® V6. még: le. geba ’ajak’ (S1JP); kelet-szlovak gemba
’ua.” (CZAMBEL, Re€; KALAL). A szénak mélyhangu valtozata is ismert: szlk.
gamba ’ajak, szaj’ (KALAL); morva gamba *ua.’ (rosszalld).1®

A szlovdk és a morva sz kozvetlen atvétel a lengyelbdl, az ukrdnndl
— ami szintén polonizmus — szdmolnunk kell a szlovak kozvetités lehetSségé-
vel is (DZENDZELIVSZK1J, i. m. 46—7). A lengyel geba 8sszlav eredetii (SLAWSKI,
SIEt. 1, 271—2). V6. még: a magyar nyelvjarasi gambdcs ’ajkas korsd” (KNIE-
ZSA, i. m. 180).

Holubinka. — Karpatalja kiilonboz6 vidékein ismert tdjszo, jelentése:
‘galambgomba’. Alakvélitozatai: holubinka (Sziirte), holopinka (Aknaszlatina).
Ukran vagy szlovak eredetli. V6. ukr. coaybinka ’gombafajta’; *Agaricus rus-
sula’ (HRICAK); szlk. N. holubienka *gombafajta’, holubinka 'nbstény galamb’
(SIST.); cseh holubinka *gombafajta’; "Russula *(MAcHEK, EtSICSL. 137), holu-
binka ’néstény galamb’ (TRAVNICEK); szb.-hv. eoayéiinka ’nésténygalamb’,
201y6aua *gombafajta’; "Tricholoma russula’ (SKNJ.). A megfeleld sz6 a tobbi
szlav nyelvben is megvan. V6.: or. N. 20.4y6ey ’gombafajta: Agaricus violaccus’
(DAL); le. golgbek *gombafajta; Russula’ (SIJP.) stb. Etimologiailag Gsszetar-
tozik a mas 4atvételbll szarmazé m. N. galambicd-val (vo.: TESz. 1, 1016;
KNIEZSA, i. m. 636—7).

? L. még: ALBERT PILAT, Atlas hub. Praha, €. n. [1970]. 34. kép.

$W. O. JI3eHn3eNiBChKHAMN, YKPaiHCLKO—3aXiTHOCIOBARCEKI JIeKCHYHI mapaneni. Kuis,
1967. 47.

0. C. Menbpuuuyk, CroBHEK cuenm®ivyHoi JekCHKH ToBipku cena Ilucapiskm (Kommm-
CcbKOTO paiiony Onecekoi obnacri). Jlexkcurkozpaghiunuii 6roaemens. B. 2. Kuis, 1952. 76; JI. C. Te-
pemko, YKpanHCKEEe TOBOpHI 10kHOro I1o0yxeas AHK., Onecca, 1954. 15.

10 J, BELIC, Dolska nafedi na Moravé. Praha, 1954. 183.
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A szlav szok a *golpb ’galamb’ szdrmazékai (Macmek, EtSICSI. 137;
Seawskl, SiEt. I, 313).

Hukan. — A kdrpatukrdnok ginyneveként az egész teriileten ismert sz6.
Forrésa az ukrdn zyxan "hangoskodd, miiveletlen ember’. V6. or. N. zykaw
’madarfajta; Botaurus minutus L.” (SIRusskNg VII, 211). — A sz6 a zykamu
kidltoz’ szarmazéka. Ennek eredete még nem minden részletében tisztazott,
valdszindileg hangutdnzé eredetli. Megfelel6je minden szldv nyelvben megvan
(v6. VASMER, EtSIRusskJaz. I, 472; PREOBRAZENSKD, EtSl. I, 168; MACHEK,
EtSICSI. 140; SEAWSKI, SIEt. I, 433; MLADENOV, EtReg. 114).

Hurbaba. — Csak ebben az alakban hasznalatos técsGi tdjszo, jelentése
‘tomegben, csoportban; zsufoltan; zsufoltsdg’: naty hurbdba vatytok (=nagy
csoportban), ugy vatytok itt, mint ety hurbdba ( =zstfoltan). — Forrasa az uk-
ran eypba ’tomeg; tiilekedés, tolongas’ (SIUkrM ; HRINCENKO). V6. or. zypsba
ua.’ (DAL). — Vitatott eredet{i sz6 (VASMER, i. m. 476; PREOBRAZENSKD, i. m.
170).

Kandka. — A nem szétirozott tajszok csoportjaba tartozik. A szdéra
nekem is csak egy adatom van Técsérdl (ma Tydcsevo): kandka ’dongdbdl
késziilt edény tiré v. mas tejtermék tartdsidra’. Kihaléban levd tajszé, mar
csak az idGsebb korosztdly ismeri. A magyar kandka forrasa az ukr. Karp.
xoHoeka 'tej és tird tdrolasdra szolgdlé faedény’ (M. A. T'punak, CioBHHEK
yKpaiHChKEX roBop B 3akapmatchkoi o6, Kézirat); ukr. irod. ximsa ’ua.’.(HRIN-
CENKO 11, 244). Megfelel6 sz6 a tobbi északi szlav nyelvben is van, vo. or.
N. xonoska ’korso, kocsog’ (DAL2I1, 152); f.-or. xomoexa 'uva.” (VASMER, EtSI-
RusskJaz. 11, 311); le. konew, konewka ’ko6csog, bodon’ (SIP. 111, 907, 908);
cseh konev 'bodon’ (PSIIC.); szlk. kanva *va.’ (SISJ. 1, 672).

A szlav szOk a kfn. Kanne *kocsog, edény’ atvételei. VASMER szerint a ke-
leti szlav nyelvekbe a sz6 lengyel kozvetitéssel keriilt (i. m. II, 311), MACHEK
viszont a le. konew-et a csehbdl szirmaziatja (i. m. 218).

Kazup. — A szbénak a kiilonb6z8 magyar nyelvjarasokbol ismert *fahéjbsl
késziilt kosar’ (MTsz., SzamSz.) és "otromba csizma’ (SzamSz.) jelentésein ki-
vill még egy jelentését sikertilt feljegyeznem: ’a szokottndl nagyobb, kdvérebb
személy, illetve targy’ (Técs8). A szdt KNIEzsA (Szllsz. 1, 260) és a TESz. az
ukr. Karp. xo3y6 *hancskosar’-bol szarmaztatja. Véleményem szerint a sz6 az
altalam ko6zolt jelentésben kiilon dtvétel az ukranbdl: ukr. Karp. xosy6 *bendd,
nagy has’ (CsoPEI). Az utobbi etimoldgiailag zzonos a ’fakéregbdl, ill. hdancs-
bol késziilt kosar’ jelentésli xosy6-bal (HRINCENKO). — Keleti és nyugati szlav
sz6. Eredete nincs tisztdzva (BERNEKER, SIEtWb. I, 596; MACHEK, EtSICSI.
230; SEAwsk1, SIEt. III, 34; BRUCKNER, SIEt. 263. L. még VASMER EtSIRussk-
Jaz. II, 402 és PREOBRAZENSKIJ, EtSI. I, 406 a xysos alatt.). ;

Kazse. — Visk és Técs8 nyelvjarasaiban ismert t4jsz6. Haszndlata eléggé
korlatozott, habar minden korosztaly ismeri. A beszél6nek, ill. hallgatonak az
elmondott, ill. hallott hir, tény stb. valddisigaval, valésziniiségével kapcsola-
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tos kételyét, valamint lekicsinylését, megvetését fejezi ki. — Forrdsa az ukran
xance 'mondja’ (<xazamu 'mond’) (HRINCENKO). — Ko6zszldv sz6 (VASMER,
EtSIRusskJaz. I, 158; MacHek, EtSICSI. 196; BRUCKNER, SIEt. 223).

Keszelica. — Tiszatjhelyen jegyeztem fel a sz6t ’kompétszerii ételféle’
jelentésben. Az ukrdn xuceauysa ’savanyu ételféle, amit szilvabol és kukorica-
darabdl féznek’ (HRINCENKO) atvétele. — A ko6zszlav kysel *savanyl’ szdrma-
zéka (BERNEKER, SIEtWb. I, 678; VasMER, EtSIRusskJaz. II, 239; PREOBRA-
Zenskw, EtSl. I, 309; kucuyms a.).

A keszelica etimoldgiailag azonos a mads 4atvételb6l szarmazé magyar
nyelvjarasi keszdce ~keszolce stb.-vel (I. KNiEzsa, Sz1JSz. I, 266; TESz. II,
471).

Kruconyika. — A MTsz. Zemplénbdl tartja nyilvan 1875-b6l: krucenyika
’valami tésztas étel’ (MTsz. I, 1234). A kdrpataljai magyar nyelvjardsok jelen-
tGs részében is ismert a sz6 kruconyika alakban kiilonb6z8 tésztds ételek neve-
ként. — A sz6r6l KNiezsa (SzlJsz. I, 288) a kovetkezGket allapitja meg: ,,Nyil-
van egy sz *krucenika atvétele (a krucen-bll, ez pedig a krutit’ ’csavarni, so-
dorni’ part. praet. pass-z). A szbra adataim nincsenek.” Véleményem szerint
a szé nyelvjarasainkba a karpatukranbdl keriilt, e mellett sz6l az is, hogy a
sz6 Kdrpatalja-szerte ismert. Bizonyos nehézséget jelent, hogy az ukranbdl
csak xpyyenux ’valami tésztds étel’,!! illetve xpyuenuys 'ua.” (HRICAK) alakban
tudom kimutatni. Ennek ellenére a szdrmaztatds helyességében nincs okunk
kételkedni. — Az ukrdn xpyyenux hangalakjarol itélve nyugati szlav, kozelebb-
r8l szlovak atvétel. Vo. szlk. krucanec ’fonott kalacs’ (KALAL; SISJ.), ez vi-
szont a szlk. N. krucic *fon, sodor’ (BUFFA) szarmazéka.

Kucik. — A szénak a TESz.-ben felsoroltakon kiviil a karpataljai magyar
nyelvjardsokban a kovetkezd jelentéseit jegyeztem fel: 1. ’a szdj szélének Kki-
pallasa’ (Salamon), 2. ’a menyasszony sziileinek a latogatasa a vOlegény haza-
nal, annak életkoriilményei fel6l valé tdjékozodds céljabol’ (Tarndc). — Véle-
ményem szerint a 2. jelentés a magyarban fejlddott a szlovak eredetli m.
N. kucik-b6l: kucik tlizhely’ >kuciknézé *haztliznéz6’ >kucik *a menyasszony
sziileinek latogatdsa a vOlegény hazandl, annak életkoriilményei feldl valo tajé-
kozbdas céljabol’ (vo. TESz. 11, 652); az els6 jelentésben pedig kiilon atvétel a
szlovakbdl; vo. szlk. N. kucik ’kis sarok, zug, szeglet; széjszeglet’ (CZAMBEL,
Reé. 541). L. még: KNIEZSA, Sz1Jsz. 298; kutyik alatt.

Kucsa. — A sz6 jelentése ’szegényes, diiledezd, régi haz; putri’ (Técs6).
A sz6 az ukrdn kyua ’disznd0l; kalitka; rakds’ (HRINCENKO) atvétele. VO.
szb.-hv. kitéa haz’ (HASz.); szin. kéca ’paraszthdz’ (PLETERSNIK); blg. xsya
’haz’ (BelgTslkReé.2). — Eredeti sz0, az &sszldv *kptja tovabbfejl6dése (BER-
NEKER, SIEtWb. I, 603). Etimolégiailag azonos a mas atvételbdl szirmazé m.
N. kutyd-val, melynek forrdsa a szb.-hv. ki éa (KNIEZSA, SzlJsz. I, 289).

1 DZENDZELIVSZKIJ, i. m. 158.
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Kupa, kupka. — A kupa Ugocsdban 4ltaldnosan, Beregben szorvanyosan
ismert tajsz6 ’csomo, rakds; kenderrakds, kukoricaszir-rakas’ jelentésben
(Bokény, Forgolany, G6dényhéza, Tiszaujhely, Matyfalva, Feketepatak, Bene
stb.). KNIEZSA (SzlJsz. I, 294) csupan Jaszberénybdl idézi kukoricaszar-rakds’
jelentésben, a SzamSz. nem ismeri. A sz6 nyelvjdrdsainkba minden kétséget
kizdrdéan az ukranbdl keriilt, habar KNIEZSA a jaszberényi kupdt a szlovakbol
szarmaztatja. V6. még: ukr. xyna ’csomo, rakds; tomeg, sokasidg’ (HRINCENKO);
szlk. kupa ’rakés, tomeg’ (CZAMBEL, Rec.); cseh kupa ’csomd, rakds, sokasag’
(TRAVNICEK?Y); le. kupa *va.” (SHJP.); or. xyna ’ua.” (DAL’); blg. xyna ’csomo;
boglya’ (BKE.); szb.-hv. kyna ’csomé’ (VUK.3; HASz.).

Etimoldgiailag idetartozik a kupka is, amelynek jelentése: ’csomd, rakds;
kisebb csoport’ (Técs8), *(bliza-, krumpli-)rakas’ (Kerekhegy), "kendercsomé’
(Salank). A sz6 az ukran xynxa’kis csomd’ (HRINCENKO) 4tvétele, ez pedig a
xkyna demin.-a. — Kozszlav sz6 (VASMER EtSIRusskJaz. 11, 418—9; MACHEK,
EtSICSI. 247).

Liszka-fa. — ’Szilvaaszalé vessz8racs’ jelentésben jegyeztem fel a szot
Csészlocon. — Az ukranbdl vagy a szlovakbdl keriilt a sz6 a csaszléci nyelv-
jarasba. Vo.: ukr. aicka ’vessz6fonadék, gylimolcsaszald racs; halfogd fona-
dék; mogyordcserje’ (HRINCENKO); szlk. lieska ‘mogyorécserje; gyiimolcs-
aszalé récs’ (SISJ.). — Megfelel6 sz6 a tobbi szlav nyelvbdl is kimutathatd
(VasMER, EtSIRusskJaz. II, 486; MACHEK, i. m. 271).

Mont. — A TESz (11, 952) ismeretlen eredetiinek tartja ezt az északkelet
tajszot. Els6 adatdt 1674-b3l kozli. Alakvaltozatai: mont, munt, mojt; jelentése:
’t6rkOly, maradék’. A sz6 a FelsG-Tisza vidékén ma is kozhasznalatu. A fent
emlitetteken kiviil még a kovetkezd jelentéseit jegyeztem le: ‘must’ (Técsd);
"borsepré’ (Feketeardd). A mont-ot ’kipréselt sz616 sziiretkor’ jelentésben a
SzamSz. is ismeri. — Megven az erdélyi romén nyelvjardsokban is: mont *tor-
koly’ (TESz. II, 952).

Véleményem szerint a magyar mont a szlavbol, kozelebbrdl a szerb-hor-
vatbol vald. V6. szb.-hv. miit ’sepr6, torkoly, alj, tiledék’ (HASz.}; szln. mot
“iledék’ (PLETERSNIK); szIk. N. muit, mut’ *osszezhzctt, pépszerii gytimdlcs v.
z0ldség; szenny, iszap, iiledék’ (SISJ.); or. myms ’zavarcs, piszkos folyadék’
(DAL); ukr. mym *ua.” (URSL). Megfelel$ sz6 a tobbi szldv nyelvben is van;
vO. blg. R. mmence* ’liledék, alj’ (GEROV); blg. memen ’zavaros’ (Bslg. Tslk.
Rec.?); cseh moutiti *zavar, felkavar’. (Etimolégidjahoz 1. VASMER, REtWb. 11,
179; PES. 1, 572; MacHEk, EtSICSI. 308). — A magyarba egy szb.-hv. *mot
"torkdly, seprd’ keriilhetett 4t még a X. szdzad vége el6tt. A szerb-horvatbol
valé atvétel mellett tanuskodik az is, hogy a szénak ’seprd, torkoly” jelentése

* A szovegben szerepls szo helyesen MXTE)I(I)-
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csak a szerb-horvédtban van, sét itt tobb szarmazéka is talalhatd, melyek mind
kapcsolatban vannak a ’seprd, torkoly’ jelentéssel. Vo. muteZ ’alj, tiledék, sep-
r6’; mutldg ’alj, sepr8’; mutlaga *va.’; mitnjak *palinkaf6zd tst’ (HASz.). Igaz,
hasonlo jelentése a szlovak mut, mut™-nak is van, viszont itt a sz6 csak nyelv-
jarasi szinten €l, és szdrmazékainak sincs 'torkoly, sepré’ jelentése.

A mont tehat a Fels6-Tisza vidéki kozvetlen magyar-—délszlav érintkezés-
nek az eredménye. Ennek az érintkezésnek pedig megvoltak a feltételei. A vi-
dék szlav eredetll helynevei, melyekben a szlav nazélisok tiikr6z6dnek, minden
kétséget kizdrdan tanusitjak, hogy a honfoglalé magyarokat itt megel6z6 szla-
vok keleti szldvok nem lehettek, mivel az 6oroszban a nazalisoknak mar a X.
szazadban nincs nyomuk (KNIEzsa: MNny. 1V, 230). — V0. + Long, diil6
Nagysz6l16s (ma Vinogradovo) mellett (SzaBO, Ugccsa m. 358); Longh, diils
Ecsed mellett (MAKSAI 132); Longalja, dil3 a Bereg megyei Asztély (ma Lu-
zsdnka) hatdrdban (KNIEzsA: i. h.)<*/gg ’erd8’. A névre 1. MELICH, HonfMg.
121; KNIEZSA: MNny. 1V, 205; Szt. Istvan-Eml. II, 372; SzABO: i. m. 358. —
Lanka (ukr. Luhi) hn. Kdrpétalja técs6i jardsaban; Lonka d{16 Rékoc (ma
Rakovec) hatdrdban (SzABO: i. m. 460). <*/gka 'rét, mez8 (KNIEZSA, SzlJsz.;
SzABO: i. m. 460). — Dombd (ukr. Dubove) hn. Kérpdatalja técsdi jardsaban;
Dombo a mai szabolcs-szatmari Komlodtétfalu egyik részének egykori neve
(v6. MEZ6—NEMETH 65; MAKSAI 131; CsANKI I, 473.)<*dobov<dobs ’tolgy’
(v6. Moor: ZONF. VI, 18; UngJb. VII, 438; KNIEzZsA: Szt. Istvan-Eml. II,
372; MR. 1, 220; MNny. 1V, 197—38, VI, 15; StanisLAv II, 158; MEzO—
NEMETH: i. h.). — Hasonl6 foldrajzi nevek a magyar nyelvteriilet mas vidékén
is talalhatok.

A délszlav szigetek FelsO-Tisza vidéki el6forduldsdnak lehetOségét sok
kutaté valdszinilinek tartja (v6. KNiezsa: MNny. 1V, 231; MeLIcH, HonfMg.
272; Magyarorszag torténete. Bp., 1964. 1, 42). A karpataljai ukran nyelvjara-
sokban taldlhat6é szdmos mds délszlav elem, illetSleg sajatossdg szintén azt bi-
zonyitja, hogy e vidéken az ukranokat megeldz8 szlavok délszlav jellegliek le-
hettek. (Erre vonatkozoan 1. KDA. 5—27). A magyar mont sz6 kései adatoldsa
azzal magyardzhatd, hogy a sz6 csak nyelvjarasi szinten €l (vo. TESz. 11, 234,
iromba a.).

Motrosal. — Maramarosi tdjszo, jelentése; ’szOszmotolve hangot ad;
sz0szmotol, piszmog’ (Visk, Técs6). Valdsziniileg a karpatukran mompowamu
’t0r, zuz; kizsigerel; kirdz, kiporol’ (HRICAK). V6. még ukr. mompowumu *porhé
esik’ (HRINCENKO); or. mompocums ’szemerkél, szitdl’ (DAL’). — Az ukrdn sz6
eredete még nincs részleteiben tisztizva, valdszinlileg a momamu ’teker, csavar’,
ill. memamu *dob’ és a nompowumu ’Kizsigerel ; it, zUz, t6r’ kontaminacibja. (Az
or. nompocums eredetére 1. VASMER, EtSIRusskJaz. 11, 684.)

Nyusnyik ~ nucsnik. — Szintén Visken és Técsén jegyeztem fel ezt a szot,
megfelelSen nyusnyik, ill. nucsnik alakban. Jelentése: *tiinemény; 6rdogfioka’.
Rendszerint csintalan, pajkos gyerekre, illetve mozgékony, gyorskezi(i felnSttre

4 Magyar Nyelvjarasok XIX. 49



mo'ndjék: Ojan mint a nyusnyik (=csintalan, mozgékony stb.). Ma is kozhasz-
nalatd sz6. Forrasa az ukr. Karp. myunux: 1. &jeli szellem’, 2. "olyan ember,
aki ¢éjjel jar-kel, holdkéres’ (HRICAK), ez az ir. ukr. wiunux ’6rdog; éjjelior;
éjjel jaro-kels személy’ (HRICENKO) u-z6 valtozata. Megfeleld sz6 mds szldv
nyelvben is van. Vo. szb.-hv. nocnik "holdkéros; éjjeli koborld; éjjeli szél’
(HASz.); szln. nocnik ’éjjeli kéborld; éjjeli sz€l’ (PLETERSNIK); cseh nocnik
*¢jjeliedény’ (PSIIC.); szlk. noénik ’ua.’ (SIS].); le. nocnik *éjjeli kéborld ; hold-
cses’ (DAL’). Mindezek a R. *nokt *éj’ szarmazékai (vo. PREOBRAZENSKIJ, EtSI.
1, 614), amely ie. eredeti (MAcCHEK, EtSICSI. 327; VASMER, RussEtWb.
11, 229).

Perepasz. — Szilik elterjedésti tajsz6. Visken jegyeztem fel, jelentése:
’olyan tertilet (mezd, gyiimolesos, kert stb.) melyet id6szakonként, pl. a termés
betakaritdsa, a fii lekaszaldsa, illetve serkenése elGtt felszabaditanak legel6-
nek’; 4tv. ’olyan udvar, veteményes-, ill. virdgos kert stb., mely nincs jol elke-
ritve az apromarhatol’ (nem tam mit kel csindini evel a keritissel, kisz perepdsz
az a kert). A sz6 az ukr. Kérp. nepenac ’uva.” (HRICAK) atvétele. — Praepozi-
cids Osszetétel: nepe +nac (<nacmu ’legeltet’).

Poénej lada. — A cimszoként feltiintetett kifejezést TécsGn jegyeztem fel,
jelentése ’jomodu, gazdag’. Rendszerint a gazdagsagukkal kérkedd személyek
jelz8jeként hasznilatos. Az id6sebb korosztaly képviselGinek emlékezete sze-
rint a kifejezés onnan szarmazik, hogy egy ruszin ember, aki ldnyat mindenaron
férjhez akarta adni, a ldnya gazdag hozomdnyat igy dicsérte: Van neki ponéj
ldda, dvdccdty pdrna (=tele lada, hisz parna). Az oreg rég meghalt, de a mon-
dds még él, habar mar rendszerint csak annak egyik felét — a ponéj ldda kife-
jezést hasznaljak. — A pdnéj az ukran nosnuii tele, telt” (HRINCENKO) atvétele.
Kozszlav sz6 (VASMER, EtSIRusskJaz. 111, 312; MacHEK, EtSICSI. 377).

Potypinka. — A MTsz. Zemplénbdl kozli *valami gombafaj’ értelmezéssel
(MTsz. 11, 203). A szét a karpataljai magyar nyelvjarasok is ismerik : putypinka
(Sziirte), pugypinka (Palagy); jelentése 'mézszinli galéca (Armillaria mellea)’.
— A sz6 az ukrdnbdl szarmazik, vé.: ukr. Karp. nyonensxa ’Armillaria mellea’
(HRICAK); ukr. ir. nidnenvox (G. nionenvka) "ua.” (HRINCENKO).

Az ukran sz6 prepozicids Osszetétel: nyo (ir. ukr. nid)+nemvka (a nens
’tusko, fatérzsok’ szarmazéka). A névaddsnak az az alapja, hogy a gomba gyo-
kereken és fatuskokon terem (Révailex. 13, 721). Hasonloképpen a ’fatuské’
jelentésli *pone sz0bdl képz6dott a szlk. podpinki *valamilyen gomba’ (CzAM-
BEL, Re&. 573), podpriovka obyCajna ’Armillaria mellea’ (Vel’ky Rusko—slo-
vensky slovnik II, 803); ALBERT PiLAT, OT1TO USAK: Atlas hub; é. n. Praha,
[1970.] 65. kép); le. opierika 'ua.” (SHP); cseh R. opénka *Pholiota’ (MACHEK,
EtSICSI. 361); or. onénox *Agaricus fragilis’ (DAL’); blg. nenuyura *Armillaria

srer

EtWb. 11, 270; MAcHEK, EtSICSL., 361.
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Prisztas. — Tarnécon jegyeztem fel ‘mindenbe belesz616, kotekedd személy’
jelentésben. Forrdsa az ukrdn mpucmaw’: 1. ’ua.’ (HRICAK); 2. ’a felesége szii-
leinek hazahoz hazasodé v6’ (HRINCENKO). A Szlatinan feljegyzett prisztdjla
zullott, lump személy’ viszont az ukran mpucmaiizo *mindenbe belesz616, kote-
kedd, alkalmatlankod6 személy’ (HRICAK) atvétele. VO. még ukr. npucmaii ’az,
aki valamihez odadll, odaszegldik’ (HRINCENKO), npucmas’: 1. ’ua.’, 2. ’be-
ndsiilt v8’ (HRINCENKO). — Az ukrdn szok a prepozicios Osszetételli npu +
cmamu "hozzadall, odatapad, csatlakozik stb.’ szirmazékai. — Mindkét szo
etimologiailag Osszefiigg a mas atvételbSl szarmazd prisztdes-csal “bendsiilt
v§’, melynek forrasa a szlovak pristdé, pristas "ua.” (KNIEZSA, SzlJsz. I, 447).

Pusztinya—puszténya. — Sziik teriileten, harom maramarosi magyar
nyelvjarasszigeten é16 tajszé: pusztinya 'prédalod, pazarld’ (Visk, Técsd), pusz-
ténya ’1€hiit6, csavargd’ (Aknaszlatina). A sz6 ma is kdzhaszndlatu és minden
korosztaly ismeri. Nyelviinkbe az ukranbdl keriilt. VO.: ukr. Kdrp. nycmuna’:
1. ’1éha iiresfejii ember’; 2. ’lakatlan teriilet, pusztasag’; 3. 'ires, elhagyott hdz’
(HRICAK); ukr. nycmuna *pusztasag, semmiség’ (HRINCENKO). Megfelel§ sz6 a
tobbi szlav nyelvben is van, de mindeniitt csak ’pusztasag, sivatag’ stb. jelentés-
ben. VO.: or. nycmuina ’lakatlan teriilet, sivatag, pusztasig’ (DAL’); le. pusty-
nia ’ua.’ (SHP.), cseh pustina’ua.’ (PSIIC.); szik. pustina, pustatina ua.’ (SISJ.);
szb.-hv. pustinja va.” (HASz.); blg. nycmuns ’va.’ (BolgTslkRe€.?). Mindezek
eredetére vo.: BRUCKNER, SIEt. 448; MAcHEK, EtSICSI. 408; VASMER, Russ-
EtWb. II, 468.

A pusztinpdnak a MTsz. (II, 234) altal a Székelyfoldr6l kozolt pusztijd-
hoz val6 viszonya tovabbi kutatast igényel.

Riza. — A sz6 Visken és Técsén hasznalatos. Jelentése: ’gerendakbol
készitett valyuszer{i csatorna’, illetve *arokszerfi természetes bemélyedés a hegy-
oldalon, melyben a kidont6tt ronkoket cstisztatjak a hegyr6l az aljba; cstsz-
da’. — Vo.: ukr. Kérp. pusu, G. puz ’uva.” (HRINCENKO). — Eredete ismeretlen.
A magyar sz6 egy ukran *pusa atvételére vallana, de ilyen nem mutathaté ki.

Siska. — A szénak az ErtSz.-ban felsorolt jelentésein kiviil KNIEZSA
(SzlJsz. 476) a szot suska alakban és *fenyStoboz’ jelentésben is kozli Hétfalu-
bol. Véleménye szerint ebben a jelentésben kiilon atvétel a bolgarbol. Szlati-
nan is feljegyeztem a szot: siska *fenyGtoboz’. Ennek forrasa az ukran wuwxa
feny6toboz’; karacsonyi kalacs’; 'a pipa fedele’ (HRINCENKO), ’dudor, daga-
nat; toronygomb’ (VASMER III, 404). Megfelel6 sz6 a tobbi szldv nyelvben is
taldlhato (VASMER, RussEtWb. III, 404; BRUCKNER, SiEt. 562; KNIEZSA,
SzlJsz. 1, 476).

Verabazse, — Az Ungvar kornyéki Sziirtén jegyeztem fel a szot, jelentése:
*bizisten’. Kozelebbi forrasa nem allapithatd meg, annyi bizonyos, hogy vagy
ukran, vagy szlovak atvétel. Vo.: ukr. eepabosce *bizisten’ (DZENDZELIVSKL,
i. m. 150); szlk. veraboZe *va.’ (SISJ.). Az ukrdn sz6 ugyan a szlovakbél valo,
de az északnyugat-karpataljai ukran nyelvjardsokban elterjedten ismert, tehat
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a magyarba ukrdn kozvetitéssel is bekeriilhetett. — A szlovék nyelvjarasi vera
(irod. veru) *bizony’ (SISJ.) és a boZe ’istenem’ Osszetétele; vo.: szlk. veruboZe
*bizisten’ (i. m.). .

Zojas. — Az Ung-volgyi nyelvjardsok szava, jelentése ’vastag, durva
véaszonlepedd’ (melyet szapuldskor megtdltve hamuval a szapuldkddban leg-
folil tesznek, s rajta keresztiil szilirik a forré Idgot a szapuléra), hamvas’.
A sz6 -s képz8s szarmazéka egy nem adatolhatdé m. *zola hamu’-nak, ez vi-
szont az ukran sosa "hamu’ (HRINCENKO) atvétele. Megfelel$ sz6 még az orosz-
ban, lengyelben és bolgarban (VASMER, i. m.; RusskJaz. II, 103; MLADENOY,
EtR, 194).*

Fop6 SANDOR

CiaBsHCKHE 3aHMCTBOBAHHS B BEHT'€PCKAX JHAIEKTAX
3akapnaTckoii 06.1acTi

H3yuenne 3akapHaTCKUX BEHTCPCKUX THAJICKTOB, BCTPEYaIOIINXCS HA TEPPHTOPHH
Coserckoro Coro3a, SBIsAETCI HEXOCTATOYHO pa3paboTaHHOM 061aCThIO BEHTEPCKOM
JUANIEKTONIOTHA. [N BOCHOJIHEHHS 3TOr0 HEOOCTATKa B IOCTEIHEEe BpPeMs OUYCHBb
MHOIO OBUIO cIelaHO INpenogasaTeNsMu U crylneHtamu Kadenpbsl BeHrepckoro
SI3BIKA M JIMTEepaTyphl, CO3JaHHOH B 1963-0M romy B YXIOpOJCKOM YHHBEPCHTETE.
Ho cux mop yxe OBUIO HANMCAHO HECKOJNBLKO MOHOTpaduidl O BEHrepCKUX dJIEMEHTaX
MECTHBIX YKPaHHCKHX JUAJEKTOB M ObLI HAYAT yYeT YKPAUHCKUX 3JIEMEHTOB B MECT-
HbBIX BEH[CPCKHX IHAJICKTAaXx.

B BBeleHMH aBTOp rOBOPHT O TEPPHUTOPHAIBLHOM PACHOJOXCHAM 3OCUTHHX
BEHTPOB, 00 MX YHCJICHHOCTH ¥ AHAJIEKTHHIX OCOOEHHOCTAX HMX s3pika. Ilocie sToro
OH paccMaTpHBaeT STEMOJIOTHIO OOJIACTHBIX CJIOB, 3aIIHCAHHBIX Ha 3TOH TeppUTOPHH.
OH 3aHuMaeTca CleAyIOIUME ciioBami: balamuta ’ronosotan’, *BeTporon’, *6esxa’,
’HeNpUATHOCTE, brickdl *6peisrate’, cuhdl tackaty’, csujes *Yxpaunew’, *(ITpos-
Buie)’, drdcsol “mumuts nocku m3 kpsxa’, dubovesdk *ny6osux’, gemba *ToncThie
ry6sr’, holubinka ’cemipoexka’, hukdn ’mesexpa’, ‘ropmnonep’, hurbdba ’maBka’,
kandka *xonosxa’, kazup ’xo3y®’, kdzse 'xaxe’, keszelica *xucemuua’, kruconyika
’BBIBAPDEHHOE TECTO’, #ON! 'BBDKMMKH , 'BUHOTpaIHas Me3ra’ | T.J.

ABTOp paccMAaTpHBAaeT OTHCJBHBIC CJIOBA B PAMK4X CIOBAPHBIX CTaTeil
IIOMHAMO BEHTEPCKOM CIENMAILHOM JIUTEPATYPhl OH MCHOJb3YeT ¥ JAHHEIE MECTHBIX
YKPaWHCKUX ¥ CJIOBAlKMX PEerHOHANIBHEIX CIOBapeid.

. dono

* A TESz. I. és 11. kotetében alkalmazottakon kiviil a cikkben a kovetkezd roviditéseket hasz-
ndlom: HrRicAk: M. A. I'punak, ClOBHHK YKpaiHCHKAX HapOIHHX rOBOpi B 3aKapmaTchbkoi 06-
nacti YCCP (cédulaanyag), Ungvar.—OQZeGov: C. Y. Oxeros, ClioBaph pycckoro s3bka.t Mock-
Ba, 1970. — SISKJ.: Slovar Slovenskega Knjiznega Jezika. I. (A—H) —. Ljubljana, 1970—. —
SIUkrM: CnoBnux yxpaigcekoi Mos. I—III—(A—3). Kuis, 1970—1972—.
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Jegyzet néhany északkeleti tajszohoz

Az alabbi megjegyzések Fodd Sandornak ,,Szlav jovevényszok a karpat-
aljai magyar nyelvjdrdsokban’ cimi tanulminyahoz csatlakoznak. Lényegében
véve a lektori jelentés elkészitése sordn bukkantak el§. Minthogy magam is
az északkeleti magyar nyelvjarasokat ismerem legjobban — annak szatmari
teriiletét —, igen érdekes volt olvasnom a kozeli Kdrpatalja tajnyelvébdl vett
anyagot.

Nem az volt a célom, hogy kozelebbrdl a szarmaztatidsok kérdésében szall-
jak vitaba a szerz6vel, hiszen egyetértiink abban, hogy e vidék magyar nyelv-
jarasainak még szamos elemérdl kell kideritenie a kutatasnak a kozelebbi szar-
mazast, a feltehet6 magyar—ukrdn nyelvi kolcsonhatds bizonyitdsaként. In-
kabb csak arra torekedtem, hogy e kozeli, de mégis — a hasonlésagok mel-
lett — sok eltérést mutatd nyelvjarasokat segitsem szembesiteni, jelezzem, ha
a szatmari, szamoshati nyelvjaras is ismer egy-egy karpataljai elemet, s igy az
elterjedés hatarait megnagyobbitsam. Maskor meg éppen az valhatik érdekes-
sé, hogy a kozelség ellenére elemi hasznilati tirgyak neve is egészen masként
alakul: Ugy érzem, erre sem art rAmutatni.

Orémmel tapasztaljuk, hogy kdrpat-ukjarnai magyar nyelvész kollégdink
nagy lendiilettel és eredményesen kutatjak a magyar €s ukran nyelvi érintkezé-
sek torténetét és hatdsait. Részletes kérdSlistakkal jarjak a teriilet falvait, hogy
adataikat térképre vetitve alkossanak képet a nyelvi jelenségek foldrajzi elter-
jedésérdl. Kivanatos lenne, hogy ezeket az adatfeltarasokat ne korlatozzdk az
orszaghatarok : ahogyan a Magyar Nyelvatlasz adatgyiijtéinek médjuk volt a
Szovjetuniéban és Romanidban is kikérdezni kérdiviiket, lehetSséget kellene
teremteni kdrpat-ukrajnai kollégdink szdmdra is a magyarorszdgi munkdhoz.
Mi a legnagyobb 6rommel tdmogatnank faradozasaikat. Megjegyzem még,
hogy az al4bbi jegyzetekhez — az illetékesek szives hozzajaruldsaval — fel-
haszndltam az Uj Magyar T4jszotar cédulaanyagat is.

*

Cuhal — Bar FoDO ezt a sz6t csak a kdrpatontuli magyar nyelvteriilet leg-
keletibb falvaibdl adatolja, feltehetSleg joval nagyobb az elterjedtsége —
féleg a magyar—szlovdk nyelvhatar menti magyar nyelvjdrdsokban. Magam a
Szatmar megyei Gacsdly nyelvjarasabdl ilyen adatokat gydijtéttem ra: ,,Mic
(=mit) cohdl abba a hammazsba?”; ,,Cohdlni ezen a sdrom befele mdsndl
(=mashoz), vdgni (=dagasztani) a sdrt!” Az els6 sz6tag nyiltabb magdnhang-
zbja természetesen nem akadalya a cuhdl:cohdl azonossaginak: a Fop0 ajan-
lotta etimologiat elfogadva a gacsalyi alak egyfokos nyiltabba valassal magya-
rdzhaté. Inkdbb azon csoddlkozhatunk, hogy a SzamSz. egyik alakvdltozatot
sem ismeri.
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Talan ide vonhat6é az a — teriiletileg messze szakadt, s nem is egészen
pontosan értelmezhetd — cohol ige, amelyet Szolnokrol k&z6l BETKOVSZKI
(Ethn. LXV, 91): ,,ha az ég6 naptdl felforr6sodott homokzatonyon ingben
coholtdk volna egész nap azt a kb. 120 kg sulyu taliga homokot. ..”” — Tovabbi
vizsgdlatot igényelne a paldc vidékrdl feljegyzett cohol négat’ (Nyr. XXIII,
94), a komaromi cuhdl *biztat” (MNy. XXIX, 122); a szintén palocsagi felco-
hol *41lmabol felkelt’ igék kapcsolata szavunkkal. Gyands, hogy ezek is a szlo-
vak nyelvhatar kozelébdl valdk, viszont jelentésiik alapjan az sem zarhaté ki,
hogy a co!, cu! llatiiz6 sz6 szarmazékai. — A bukovinai cuhdl, cuhdr *zsak’
jelentési fonevek (vo. Ethn. LX, 254; DEGH, Kakasdi népmesék 76, 433) mar
biztosan kizdrhatdk szavunk csalddja korébél.

Kazup. — A szénak FopO altal Técs6rél idézett jelentését nem isme-
rem, ennek ukrdn szdrmaztatdsat lehetségesnek tartom. Csak mellesleg utal-
nék ra, hogy a Szamoshaton ma mar csak a kazuppol ’otromba, nagy labbeli-
ben csoszogva, nehézkesen jar’ jelentésben fordul el6. A kazup f&név sem "ké-
regb0l osszefiizott zsakocska’ (SzamSz.); ’kéreg-edény’, sem *bdszari, otromba
csizma’ jelentésben nem fordul €16 Szatmar altalam ismert falvaiban. A kéreg-
edényr6l CsOURY is csak mint hajdan volt haszndlati tdrgyrél beszél (i. h.).
A kazup fenti két jelentése (kéregedény; otromba csizma) koziil érzésiink sze-
rint hidnyzik egy lancszem: nincs adatunk e vidékrél a fakéregbdl késziilt 1ab-
beli egykori létezésérdl. A ,,nyirfakéreg bocskor” nemcsak a folklérban, ha-
nem a targyi néprajzi realitisok sordban is fellelhetd szamos vidékiinkon (v6.
pl. GUNDA B., Néprajzi gylijtéaton. Debrecen, 1956, 32 stb.), elképzelhetd te-
hat, hogy az ukrdn s a vele érintkezd északkeleti magyar nyelvjarasok is ismer-
tek valaha ilyen targyat. Ezt feltéve a kazuppol korabbi jelentése lehetett:
’kéreg-bocskorban jar’; ebbdl fejlédhetett ’kezdetleges, hitvany, ormdtlan, nem
labhoz szabott labbeliben jar’, illetSleg ’zajjal jar’ (Nyr. XXVIII, 280 — Zi-
lah); *b8szaru csizmaban nagy zajjal, hiipégve jar’ (SzamSz.). — A kéregbocs-
kor kozbeiktatdsa nélkiil a kazuppol fenti jelentését csak kissé koriilményes
okoskodassal vezethetjiik le a kazup ’kéregkosar’ fénévbdl: igy megy, mint-
ha rendes labbeli helyett kéregkosart hizott volna a 14bédra’; ’csoszogva, ko-
pogva, nehézkesen jar’.

Kucik. — Felt{in6, hogy az MTsz. gazdagon adatolt kucik szbcikkében
nem szerepel ’a szajszoglet kipallasa’ jelentés; csupan "kuckd’, ’kemencepadka’
és ’kis tiizhely’ értelmii adatokat sorol fel. Ezt a hidnyt pétolja az UMTsz.
adattdra, amelyben Nagybozsva, Sdrospatak, Nyirtura, Tunyogmatolcs €s Szi-
nérvéralja nyelvjardsabol taldlunk adalékot a kucik széalak ilyen jelentésére.
A kutyik alakvéltozat hasonlo jelentését az MTsz. egy palOcsagi adattal ismeri
(de kiildn cimsz6 alatt szamon tartja a kutyika sz6t is hasonl6 jelentéssel Nog-
rad és Hont megyébdl). A kutyik ’szajfajas’ (illetSle ennek kutyika valtozata)
az UMTsz. adattaraban ugyancsak tébb paloc kozség mellett alPest megyei
Asz6drél és Nylregyhaza melldl is adatolva van.
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A fenti szotoévek -s képzBs valtozatai — kucikos, kutyikds — szintén. el6-
fordulnak a paldcos és keleti magyar nyelvjdrdsokban ’pallott szaju’ jelentés-
ben az UMTsz. anyagdaban Ipolygyerk, Mez&berény, Hugyag, Zemplén m. és
Beregszasz nyelvjdrasaban. En is taldlkoztam vele kutyikos formaban egy szat-
marcsekei adatkozlém kiejtésében. Ez azért volt meglepetés szamomra, mert
egyébként a Szamos—Tisza kdzt masutt nem hallottam. Utdlag azonban kide-
riilt, hogy adatkdzl6m a Nyiregyhdza melletti, szlovdkos lakossdgu Nyirsz616s-
r6l szarmazott el.

Bar az eddig Osszegyiilt adatok nem elég nagyszamuak, ugy latszik, a szo-
belseji c-t tartalmazé alakvaltozatok inkabb a keleti nyelvjarasokra, a ¢y-t mu-
tatok pedig a palécos, szlovakos vidékekre lokalizalhatok. Erdemes lenne meg-
vizsgalni: valoban mutatnak-e teriileti eltérést a valtozatok; s hogy honnan
szdrmaznak a kiilonbségek, nincs-e mogottiik mas-mas forrdsnyelv vagy kiilon
atvétel. Ha meg bels6 hangfejlédés huzédik meg mogottiik, bizonydra érdemes
lenne a t6bbi c:ty szembendllds Osszegylijtésével kozelebb férkézni e két
hang mdig sem egészen felderitett torténetéhez (vo. BArRczI, Hangtort?. 111—2).

A kucik, kutyik és szarmazékai kétségteleniil szlav eredetiiek. Azt is érde-
mes azonban megjegyezni, hogy a velik megnevezett jelenségekre megvolt és
legtobb nyelvjarasunkban ma is él az eredetibb — bér szintén szlav eredetli —
zabla, zabola sz6. A Szamoshaton is ez az uralked6 forma, de megtaldlhatd a
Székelyf6ldtdl az Ipolysagig (vo. MTsz.). Elterjedtségére jellemz6, hogy felve-
szi az Ertelmez8 Szotar is a zabla jelentései kozé — igaz, tdjnyelvi jellegére
utalva —: ,,Pallas, pallottsag a szaj szélén, sz6gletében”. E jelentés kialakuldsa
a mogotte meghuzodo szemlélet alapjdn kénnyen érthetd: ahogyan a zabldt vi-
sel6 16 szajszogletében a nyal, hab, tajték kifolyva fehéres szini lepedéket ké-
pez, ehhez hasonld tiinete van a szajszoglet kipallasakor fellépé gennyes kise-
besedésnek: az ember szdjszoglete tehdt hasonld a zablat viselS 16éhoz, mind-
kettd zablds, zabolds; maga a tiinet ebbdl visszakovetkeztetve: zabola, zabla.

Az is lehet azonban, hogy az 4tvitel nem ilyen kézvetlen volt. Erre figyel-
meztet az egyik példamondatom, amelyet Szaméar megyében jegyeztem fel:
.»Nézzétek mdn eszt a fijut, hdt ez ojan zabolds, mint ety fecskefijouk!” Méas
esetekben is megfigyeltem, hogy a zabola, zabolds szavakat alkalmazték a fecs-
ke vagy veréb kicsinyeinek sdrga szinli csGrperemére is. Nehéz lenne tisztazni,
hogy a 16rdl vett szemlélet el6bb az emberre vagy a fecskére, meddrra vitte-e
4t a kifejezést.

Kupa — kup — kuk. — A kupa t4jsz6 etimologiajaban nagy valOszin{iség-
gel igazat adhatunk Foponak. Ugy latszik, elég kiterjedt vidéken hasznélatos,
ezért feltling, hogy a szomszédos Szamoshaton ismeretlen. Sajdtos, hogy a ki-
tind SzamSz. ezittal ki is hagyja a sz6 egyik leggyakrabban hasznalt jelenté-
sét a felsoroldsbdl, éppen azt, amelyet FODO a kupa f&jelentésének érez — he-
lyesen: "kenderrakas, kukoricaszar-rakas’. Hozza kell tenni: rendszerint kévé-
be kotott kenderr6l, kukoricaszarrdl van szd, és a kévéket mindig kdp alaku
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csomokba allitgatjak Ossze: a kévék tovét tdgabb korben foldre allitva, hegyii-
ket egymasnak tdmasztva. Mas elrendezésli kévecsomé nem nevezhetd kukk-
nak. Ezért is helyesnek 14tszik a TESz. eljardsa, amely a kip cimsz6 alatt tartja
szamon ezeket a valtozatokat is. A kuk, kukk adatait fényképpel illusztralom
a gacsélyi kendermunkarol irt osszefoglalasomban (MNyj. V, 105, 108, 109;
4. kép). Hajduboszorménybdl valoé adatot is kozoltek mar rd (Nyr. LXXVI,
68); az UMTsz. tovabbi kéziratos adatokat ismer Hajduhadhazrol és a szat-
mari Nagyecsedrdl, Rozsalybol és Csengerbdl.

Nem akarunk vitatkozni a TESz. szarmaztatasaval a kup sz6 és csalddja
vonatkozdsdban. Meggondolkoztaté azonban, hogy erre a mezdgazdasagban
gyakori kifejezésre csak 1713-t60] vannak adatok, és a szOtar mégis egyértel-
miien szerb-horvat és szlovén eredetiinek mindsiti. Ha sikeriilne a régi adato-
kat szaporitani és az él8ket siiritve térképre vetiteni, kideriilhetne, hogy ez a
szavunk tobb kapcsolatban van egyéb kupa és kukk szavainkkal, mint jelenleg
fatszik.

Liszka — lécka. — A kup-pal ellentétben a /észka, lésza szavakra b3séges
adattdrunk van mind a régiségbdl, mind a nyelvjarasokbol. A szines hangzasi
véltozatokat két tipusba sorolhatjuk: a k-s és k nélkiili csoportba. Eszerint ve-
szi 6ket a lésza vagy a lészka cimsz6 ald az MTsz. és a TESz. is. Tovabbi szi-
nezd lehetéséget nyujt az els6 szotag maganhangzdjanak valtozatos megoldasa
a kilénboz6 nyelvjarasokban. Igen tarka a jelentés oldala is, de végsé fokon
visszajutunk egy ’vessz6fonadék’ jelentéshez: gy latszik ez a targy volt az, ami
aztan a gazdilkodas kiilonboz6 dgazataiba behatolva a halrekeszték és hal-
fogd eszk6zok nevévé, a sovénykerités tipusainak megjelolGjévé, specidlis célra
formalt vessz6fonadékok jelévé (kosar; szekérkas; aszaloracs; gomolyaszarité
stb.) alakult. '

A kicsinyit6 képzGOvel alakult lészka tipust a TESz. északi szlav eredet(i-
nek tartja, a lésza formdjuakat inkdbb déli szlav szavakkal egyezteti. Végsd
soron mindegyik moégdtt a mogyordcserje szlav neve hizédik meg, mint az
efféle eszk6zok fonasara legalkalmasabb fafajta einevezése.

A Fopotél Csaszldcon feljegyzett liszka ukran eredete a TESz. alapjan is
valoszinli. A SzamSz. lécka adata is az északi szlav eredetii tipust képviseli, ¢és
szarmazékaibodl itélve elég régi jovevény a nyelvjarasban. Jelentése azonban
sziikebb: csak a juhtenyésztésben alkalmazott kdnny{i, hordozhatdé karam ne-
veként ¢l; anyagat tekintve pedig mar nem vesszOfonadék, hanem lécekbdl
Osszeszegelt készitmény. Kérdés: vajon ennek kovetkezménye-e a szdbelseji
c:sz megfelelés — tehat a léc sz6 hatdsara fellépd népetimologikus fejlemény-e
a sz6 —, vagy az egyébként nem lehetetlen sz>c affrikdcié eredménye (vO.
BArczi, Hangtort2. 111—2).

SEBESTYEN ARPAD
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»>MAGYAR NYELVJARASOK”

i A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
i MAGYAR NYELVIUDQOMANYI INTEZETENEK XIX, 57—79 1973. !
! EVKONYVE |

A magyar hivatalos kozségnévadas elsé szakasza
(XVIIL sz. — 1873)*

A korszakot a polgarosodasra, a nemzeti fliggetlenség kivivasara iranyuld
torekvések €s ezek bukasa, illetSleg a nemzeti, tarsadalmi és gazdasagi problé-
mdk megolddsdnak eloddzasa jellemzi. Névaddasi szempontb6l az 1j kozségek
egyéni elnevezéseinek kora ez, amikor az dllam még nem szol bele a telepiilés-
nevek ¢életébe, vagyis nincs olyan allami szerv, amely vallalkozna a nevek fel-
ligyeletére, a névrendszer célszerli atrendezésére. A keletkez6 1j nevek az el-
nevezd egyének onkényétdl figgenek, s a névadas burjdnzdsa kovetkeztében
novekszik a tajékozodasbeli zlirzavar. Az 6nkényesség szamos 1j névtipust tes

remt.

1. Az j kozségek nevei

A rendszertelen hivatalos névadés els6 szakaszat elsésorban a DéEI-Alf6l-
don folyt évszazados harcok sordn, a torok hodoltsag idején, valamint a t6rok
elleni felszabadité haboruk folyaman elpusztult, elnéptelenedett vidékek djra-
telepitése, benépesitése és e tevékenységben 1étrejitt teleplilések mesterséges el-
nevezése jellemzi. Ovatos becslések szerint Temesvar 1716-ban tortént vissza-
foglaldsa utdn a négy délvidéki megye (Bacs-Bodrog, Temes, Torontal, Krasso-
Szorény) teriiletén mindossze szdzezernyi lakos élt (vo. BODOR 9), s a Banat-
nak egykor telepiilésekkel siirlin megrakott vidékén, a temesi, torontdli és
krasso-szorényi keriiletben a grof Mercy féparancsnok utasitdsara 1725-ben
készitett Osszeirds szerint minddssze 560 lakott és 343 lakatlan helységet taldl-
tak. De az €16 telepiilések egy részébe is csak nemrégiben koltozott a szerb, ro-
man, német, magyar stb. nemzetiségii lakossag (a Délvidék hodoltsagvégi de-
mografiai helyzetére és a telepitések sziikszavi eseménytorténetére 1. FRIDRIK
TaMAs, Bacsbodrog varmegye foldrajzi, torténelmi és statisztikai népszer( le-
irdsa. Szeged, 1878; IvANYI ISTVAN, Bacs-Bodrog varmegye f6ldrajzi €s torté-

* Részlet A magyar hivatalos kozségnévadds c. értekezésbol.
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neti helynévtara I—II. Szabadka, 1889, 1895; UG: A Bécs varmegyei telepité-
sek attekintése: Bacs-Bodrog megyei Torténelmi Tarsulat évkonyve az 1913-ik
évre: XXIX, 22—42; BoOrROVSzKY, Bacs-Bodrog vm. II, 172-—5; U6: Temes
vm. 348—51; U6: Torontdl vm. 14—138, 430—76; BOoDOR; GYIMESI; SZENT-
KLARAY JENG, Szaz év Dél-Magyarorszag tGjabb torténetébdl. Temesvar, 1879;
stb.). Természetesen az orszag mas teriiletein is folytak telepitések, s bar tome-
gesen csak a XVIII. szdzad kozepét6l a XIX. szazad kozepéig, de szérvanyo-
san (mint allami telepitések és hozzatelepitések) még szdzadunk elején is kelet-
keztek vagy nagyobbodtak telepitvényes falvak (v6. LOVAS).

Az allam telepit6 tevékenysége a kincstari (kamarai) birtokokon folyt.
A Délvidék felszabaditdsa utin csak Bacs-Bodrog megye teriiletén (a dunai és
tiszai hatarGrvidék kivételével) allitottak vissza a megyerendszert, a Maros, Ti-
sza és az Al-Duna éltal kozbezart vidéket viszont kiszakitottdk az orszag tes-
tébdl, és Temesi Bdnsdg, Bdndt néven (1716: Banatus Temesiensis, 1758 : Temes-
vdri Bdndt: MNy. XI, 39; vo. ViskI 12) osztrak koronatartomédnnyda alakitot-
tak (BoDOR 10). A tordk elleni hdboru koltségeire hivatkozva elutasitottdk az
egykori foldestri csalddok utédainak a délvidéki teriiletekre vonatkozo igé-
nyeit, és el6bb a katonai igazgatas, majd 1753-t6l a kamara szervezte az elpusz-
tult falvak benépesitését. A telepitéseknek katonai, politikai, gazdasagi és szo-
cialis okai és céljai voltak: az orszdg déli hatdrai védelmének biztositdsa hely-
ben lako, gazdasagi tevékenységet is folytatd, de katonailag megszervezett, te-
héat harcra kész lakossdggal, az évszdzadokon at forrongott alf6ldi magyarsag
erejének megosztasa a kozéjiik telepitett nagy szamu és tetemes mennyiségii
nemzetiségiekkel, s ezzel a magyarsidg szambeli hegemoénidjanak megsziinteté-
se, a pusztdn maradt teriiletek miivelés ald fogdsa, az orszdg gazdasdgi vérke-
ringésébe valo bekapcsoldsa, tovabba a t6rok haborukban megfaradt, megrok-
kant katonak kielégitése. A céloknak megfelelGen elsGsorban németek jottek a
Habsburg-birodalom mads részeib6l, majd Maria Terézia rendeletére 1764 utan
kiilfoldi németek is. Rajtuk kiviil csehek, szlovakok, gorogok, francidk dram-
lottak nagyobb tomegekben, s a szerbekkel, horvatokkal, romanokkal és ma-
gyarokkal egyiitt rendkiviil tarkava formdltak a Délvidék etnikai képét.

A telepes falvak mdsik nagy csoportja a maganfdldestiri birtokszervez6
tevékenység sordn jott 1étre: a miiveletlen teriiletek ,,gyarmatositasa”, a népes-
ségszam emelése révén a birtok értékének és jovedelmének névelése, késGbb
pedig egyre gyakrabban a folos népesség elhelyezése és egyéb célok mozgattak
a foldesurakat. Gomba moddra tiinedeztek fel a kertészfalvak akkor, amikor
az észak-amerikai fliggetlenségi haboru miatt az eurdpai piacrél elmaradt a
virginiai dohany, s ezzel parhuzamosan follendiilt a magyar dohdny kereslete.
De tudunk olyan telepitésrél is Torontdlban, amelynek lakéi zoldség-, s6t saf-
ranytermeléssel foglalkoztak (vo. GyiMEst 1, 161—2.)

A telepes falvak neveit névadasi szempontb6l nem sziikséges az el6bbi két
csoport szerint kiilonvéalasztani. Legfeljebb annyi kiilonbség fedezhet6 fel koz-
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tiik, hogy az allami telepitésii kozségeknek elsésorban az uralkodoéi csalad tag-
jairél, a magas rangu allami tisztségvisel6krSl, a maganfoldesuri telepeknek
pedig a telepitd foldesurrdl vagy csalddtagjairdl adtak a kozségneveket. Sok-
kal tobb mondanivalot tartogat a névtani tipusok szerint vald csoportositas,
ugyanis — mint késébb latni fogjuk — mar a rendszertelen névadasnak e kor-
szakéban szdmos olyan Uj tipus keletkezett, amely nem kis szerepet jatszott a
k€s8bbi magyar hivatalos névrendszerben, illetSleg a rendszeres hivatalos koz-
ségnévadéasban (pl. puszta vezetéknév; vezetéknév + -hdza stb.; nGi keresztnév +
-falva stb.).

E korszak 1j kozséggé alakitdsaiban is kétféle modon alkottdk meg az 1j
neveket: vagy az elpusztult telepiilés régi nevét elevenitették fel ujra — valto-
zatlan vagy moédositott formdban —, vagy pedig (kiilonosen ha teljesen 1j he-
lyen telepiilt a falu) Gj névad6 vonas alapjin adtak nevet.

A) A régi név alapjan torténd névadas

1. A régi helységnév folelevenitése (az elpusztult telepiilés nevét véaltozat-
lan formdban alkalmazzdk az 1j telepiilésre). Az e csoportba tartoz6 nem ke-
vés névvel kapcsolatban az a kétely tdimadhat benniink, vajon besorolhatjuk-e
Oket a mesterséges nevek kozé. Konnyli lenne a vélasz, ha bizonyitani tud-
nank a név kontinuitdsdnak megszakaddsat, az dthagyoméanyozé lakossag ki-
pusztulasat, hiszen ilyenkor a régi név folvétele csak a torténeti forrasok adatai
és lokalizaldsai alapjdn torténhetne, ez pedig csak a név mesterséges ujraalko-
tasdval, az \ij objektumra valé adaptalasaval képzelhets el (1. kés6bb Igazfalva
adatait!). Efféle példink azonban nagyon kevés van. Sokkal gyakrabban for-
dul el6, hogy megfogyatkozott népességii, igynevezett ,,pusztak’ hozzatelepi-
téssel emelkednek ismét ,,falu” és , k6zség” rangjara, esetleg a régi lakossdg-
nak politikai vagy egyhazi—felekezeti okokb6l torténd eliizésével egyidejiileg
folyik az ujranépesités, vagy pedig a teljesen pusztan (népteleniil) ali6 birtok
kornyezetében levs falvak lakossdga Orizte meg az eredeti nevet az Gjonnan
jottek szdmadra. Ha viszont meggondoljuk, hogy a régi telepiilés elpusztulasi-
val és az 1j keletkezésével alaposan megvaltozott a név és az objektum ko zotti
viszony (a név mar mas lakossdgu, esetleg etnikumu, mds forméji és méretii
telepiilést jelol), e viszony megvéaltozdsa pedig a névélettani helyzetben beko-
vetkezett valtozast is jelent (v6. LORINCZE, FE. 24—35), tovabb4d hogy az 1j te-
lepiilés keletkezése sordn az 0j név megvalasztisa nagyobbrészt a telepitS vagy
a lakossag Onkényetdl fiigg (amint igen sok esetben teljesen j nevet diktdlt is
ez az Onkény!), az Wijraalkotds mozzanatit fel kell ismerniink a régi helységnév
folelevenitésének minden példdjdban. A kornyékbeli magyar lakossdg hagyo-
ményOrzésére mutat, hogy a régi név Ujraflvétele a tiszta magyar lakossagu
Alf61don csaknem minden esetben megtortént. Néhany példa:
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A Szolnok megyei Kenderes 1688 koriil teljesen elpusztult. Kdarolyi
Sandor, a falu egyik részének tulajdonosa 1728—29-ben 13 kisnemes csalad-
dal népesitette be, a masik rész birtokosai, a pesti palosrendiek pedig féleg
Karcagrél hoztak ide jobbagyokat (vo. S00s IMRE, A jobbagyfold helyzete a
szolnoki Tiszatdjon 1711—1770. Szolnok, 1958. 26). A kozépkorban Kenderes,
masképp Kér, Kéregyhdz vagy Kerekegyhdz volt a neve (1352: Keer: Karolyi-
Okm. I, 205, 206; 1397: Kenderes: vo. 1, 481, Kereghaz, masképp Kenderus:
ZsigmOKkl. I, 5049. reg., Kenderes al. nom. Kerekhaz, Kerekeghaz: Cs. 1, 64;
1399: Kenderes al. nom. Kereghaz: KéarolyiOkm. 1, 502; 1407: Kenderes al.
nom. Keereghaz: vo. I, 542—4; 1425: Kerekeghaz al. nom. Kenderes: uo. 11,
96; 1426: Kenderes al. nom. Keer: vo. II, 111; stb.). — Nyiregyhaza (Sza-
bolcs vm.) elpusztuldsardl tobbszor is beszamolnak a forrdsok. Csaky Istvan,
egyik részének birtokosa azt irja 1689-ben a megyéhez intézett levelében, hogy
,,az el mult veszedelmes hdborti iidében mind kiraly telek, s mind pénigh
Nyirethaza mas tobb hellyekkel annyira el pusztult legyen, hogy csak az szél
fujdogalna hellyeit” (NyAL. Fasc. 107. No. 74. 1689). A kdvetkez6 fél évsza-
zad alatt sem tudott tartésan meger6sédni, s 1753-ban Kaérolyi Ferenc grof
Petrikovics Janos szarvasi csizmadia kozremiikodésével Békés megyei szlova-
kokat telepitett a helységbe, egyidejlileg pedig az itt lako 95 csalddot lakdhelye
elhagydsdra kotelezte (a telepités koriilményeire 1. LukAcs ODON, Nyiregyhdza
szabad kivaltsagolt varos torténete. Nyiregyhaza, 1886; SzZOHOR PAL szerk.:
Nyiregyhdza az 6rokvéltsag szazadik évében. Nyiregyhdza, 1924; EBLE GABOR,
Az ecsedi uradalom és Nyiregyhdza. Bp., 1898; CSERVENYAK LAszLO, Nyiregy-
haza orokvaltsdga. Nyiregyhazi Kiskonyvtar 3. sz. Nyiregyhdza, 1969; stb.).
A telepiilés nevének legkorabbi adatai: 1215/550: Texa, Ysmaelita de Nyr
(VarReg. 192. §, 203), 1219/550: Ismaeclitae de Nyr, Thaz et Pentek (uo. 41. §,
229), 1326: p. Nyir-egyhaz [>: Nyreghaz] (CD. VIII/5, 160), 1332—5: [sac.]
de Rir, Nyr (Vat. 1/1, 343, 359), 1343: Nyryghaz (KallayLevt. I, 161), 1347:
Nyreghaz (uo. 1, 200) stb. (a tovabbi adatokat 1. MNyj. XII, 140; az adatok
feloldasat MEz6—NEMETH 85). — Kisharta (ma Harta, Pest m.): ,,A mos-
tani vagyonos s6t gazdag lakosok el6deit gr. Rdday Gedeon nagyatyja hozta
be Magyarorszdgba, mint protestans valldsuk miatt ildozotteket, s ezeket. . .
Kis-Harta csupa mocsar-lepte pusztdjan telepité le, s mar 1720—1724-ben a
helység felépiilt” (FENves 11, 92). Ujabb forrds szerint Raday Pal 1725-t6]
kezdte telepiteni (Pest m. I, 143). Helyén az Arpad-kortél falu allott (1289:
Harta, 1409: Hartha, Eghazashartha, 1426, 1465: Kyshartha, 1427, 1480, 1482:
Hartha, 1429, 1465: Eghazashartha, 1455, 1457, 1458, 1465: Naghartha: Cs.
III, 331). — Szajan, Torontdl vm. (Sajan, Jugoszlavia): A térok idején telje-
sen elpusztult a mar 1449-t1 (Zayhan) adatolt falu. A visszafoglalds utdn
elébb a temesvari kamaraigazgatésag pusztaja volt, amelyet cserébe a zagrabi
piispoknek adtak, késébb pedig vdsarlassal a Tajnay csalad kezébe keriilt. Taj-
nay Janos 1806-ban a szegedi tanydkrol és az algySi uradalomhoz tartozd
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Hanthdza kertészségbdl 800 katolikust telepitett ide, akikhez 1816-ban az el-
pusztult Vedreshdza kertészei is csatlakoztak (v6. BALINT SANDOR: HITK. 3.
sz. 88; nevére SZABO DENES: MNy. XXXI, 60). — Pacsér, Bacs-Bodrog vm.
(Pacir, Jugoszlavia): A mar 1409-ben, 1462-ben és 1481-ben emlitett falu a
XVII. szizad végére lakatlan pusztiva véltozott. A zombori kamara kezelésé-
ben levé foldet 1786-ban mintegy 1000, Kisujszallasrol atkoltozs lakos szallta
meg (vo. NAGY KALOZI BALAzZS, Jaszkunsdagi reformatusok lekoltdzése a Bacs-
kaba II. J6zsef kordban. Bp., 1943. 54—73; GYORFFY ISTVAN, Nagykunsigi
Kronika. Karcag, 1922. 134—40; Kiss GEza, Kistjszallas torténete a 18. sza-
zad végéig. Szolnok, 1959. 36—40; itt és NAGY KALOzIn4l az 4ttelepiil6k név-
sora is; PENOVATZ ANTAL: HITK. 8. sz. 116).

2. A régi helységnév folvétele jelzGvel (a régi objektum nevének atvitele a
birtok hatdrain beliil keletkezett 1ij telepiilésre). — a) A régi név Uj- jelz6vel.
E tipus példdi zomiikben olyankor keletkeztek, ha a telepités sordn etnikai
vagy felekezeti okokbdl, esetleg az eltéré foldestri jogviszony (pl. az Gj lakos-
sag kedvezményei) miatt nem tudtdk Osszekoltoztetéssel megoldani a miivelet-
len foldek hasznositdsdhoz sziikséges lakossag telepitését. A Szabolcs megyei
Vencsellére (1067 k.: Wensellew, 1293: Wenchelleu, 1321: Wenchelle; vo.
MEzG—NEMETH 136) a XVIII. szdzad végén, 1785-ben Schwarzwaldbodl és
Lotharingidbo6l valé németeket hoztak (Kiss 419), s az altaluk megszallt koz-
ségrész az Uj-Vencselld nevet kapta, szemben a régi falurésszel, amely ett6l
kezdve egyesitésiikig O-Vencsell6 néven szerepel a forrasokban (pl. FENYES IV-
289). A Csanad megyében, Pitvaros hatdrdban levS kamarai birtokon 1844-
ben alapitott falu egy ideig az Uj-Pitvaros nevet viselte, de hamarosan az Al-
berti nevet vette fel (Hnt. 1877: Alberti pusztai kozség). Arra is van példa, hogy
nem az anya-, hanem egy szomszédos vagy masik kozeli telepiilés nevét kapja
az 0j helység: a Csandd megyei Apdtfalva hatdraban 1700-ban keletkezett falu
a Maros szemben levs partjan allé Csandd (Német-) helységrdl egy ideig az
Uj-Csandd nevet viselte (FENYES 1, 198; v6. Rupep 111, 45, Cs. 1, 691; Borovsz-
KY, Csanad vm. II, 72, 611, Gy. 1, 853), kés6bb pedig Magyarcsandd lett (igy
mar 1877-ben; v6. Hnt. 1877. 145). — b) A régi név f6lvétele a birtokosra uta-
16 elbtaggal (az elGtag az Ujratelepitd birtokosra utal). A sok példdbdl csak
egyetlen kozépkori falu ujkori sorsit mutatjuk meg. A Csandd megyei Domb-
egyhdz elsé adatait 1446-t6l kezdve taldljuk a forrdsokban (Dombeghaz: Bo-
ROVSZKY: i. m. II, 140; Cs. I, 769; OKkISz.; JuHAsZ, AradiReg. 37—8); még
Lipszkynél is Dum-egyhdza vagy Dombegyhdza néven fordul el6. A XIX. szi-
zad elején (1818-ban) Marczibanyi Istvan telepitett itt falut Marczibdnyi-Domb-
egyhdza néven, majd még 1848 elStt keletkezett néhany rovid életii telepitvény,
az ugyancsak a telepit6rél nevezett Tarnay-, Jakabffy- és Bdnhidy-Dombegy-
hdza, végil 1859-ben Mattencloit-Dombegyhdza (Borovszky: i. m. II, 145;
Hnt. 1877: Dombegyhdza, Marcibdny-Dombegyhdza, Mattenkloi-Dombegyhd-
za, Puszta-Dombegyhdza, Reformdtus-Dombegyhdza). Ma is harom falu 41l e

61



helyen: Dombegyhdz, Kisdombegyhdz, Magyardombegyhdz (Hnt. 1967). —
c) A régi név folvétele egyéb jelzével. Anyagombol egyediil a mai Dunaegyhdza
tartozik ide. E falut a Paksy csalad 1702-ben szlovadk ajku lakossaggal népesi-
tette be (vo. BorOVszKY, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. I, 56; jabb allasfoglalas
szerint 1717-t81 Szaraz Gyorgy telepitette: Pest m. I, 142), s ezutin az Egy-
hdza vagy Tot-Egyhdza nevet viselte (1808: LiPsZKY). Az utdbbi név a lakossag
nemzetiségére, a hamarosan haszndlatba vett Dunaegyhdza (v6. FENYES I, 299;
Hnt. 1877) pedig helyzetére utalt, s nyilvan a kozeli Délegyhdza, Fejéregyhdza,
sz4zadtol bizonyara a kovetkez8kben adatolt falu dllott: 1561: Egyhazybel,
1614: Eghazybel, 1629: Egyhazbel, 1643: Egyhdzibel, Egyhazybel, 1676: Egi-
hazy, 1683 Egyhdz, 1690: Egyhdza (SZARKA 66), 1578: Eghaz (KarolyiOkm.
111, 409).

3. A lakossag eredeti lakohelye nevének atvitele az 1j teleptilésre. Az ere-
deti lakohely neve Uj- jelzével: A Krassd-Szorény megyei (O-)Borlovény la-
kossaganak egy részével 1829-ben telepitették Uj-Borlovény-t, a Bereg megyei
Uj-Klendc-ot pedig a Gomor megyei Klendc lakosai alapitottdk (vé. LEHOCZKY
11, 362). Krass6-Szérényben (O)Ogradend-bol koltdztek 4t 1826-ban Uj-Og-
radena 1akéi (1. az adattdrban), Uj-Sopot-ot pedig 1828-ban szilltdk meg az
(0-)Sopot-bol valé telepesek. — Az eredeti lakohely neve az elfoglalt objek-
tum nevével: Mindossze egyetlen példa tartozik ide. A Tolna megyei szekszar-
di magyarok 1871-ben megvették a Sivd csalddnak Bunya kozségben levé bir-
tokat, s az ott alapitott 4j kozséget Bumya-Szekszdrd-nak nevezték el (vo.
Pesty, Krassé vm. II, 96).

4. Az eredeti név népetimologids atalakitisa. Temessdg, Temes vm.
(Sag, Romania): a régiségben is a Sdg nevet viselte a fekvésére utaléo Mezd-
jelz6vel, 1333—5: Oyczewsagi, Mezewsomlaw (mindkett6 irashiba!), Mezeu-
sak, Mezesag (vo. Gy. 1, 184; Cs. I, 778; MARKI I, 213). Megtelepitésekor,
1791-ben német neve etimoldgiai dtrendez8déssel ,,Segenthau vel Dreispitz’ lett
(L1pszky). — Szépfalu, Temes vm. (Frumuseni, Romania). Eredeti neve
Szédi volt (X1. sz.: Zeudy, 1311: Sceudi, X1V. sz. eleje: Zeudi, 1333—5: Sewdy,
Zewdy, Zendi, vo. Gy. I, 186; Cs. I, 763, 765; ORTVAY 1, 403; KAzMER 144),
ebbdl bizonyara délszlav atvételben Zewldin lett (1528), s az 1766-ban telepi-
tett 210 német csaldd ezt a format etimologizalta Schondorff4 (BOROVSZKY,
Temes vm. 96), amelybdl aztan forditassal a magyar Szépfalu vagy Széplak
nevet alkottdk (vo. Lipszky: Schondorf g., Szépfalu vel Széplak h., Szeredin
val., Szeredin ill.).

5. Az eredeti telepiilés parhuzamos nevének leforditdsa. A ma Jugoszla-
vidban fekvé Fehértemplom (Bela Crkva) eredeti magyar neve Fejéregy-
hdz volt (1355, 1370: Feyereghaz: Cs. I, 101) a benne épiilt templom szinérSl.
Az e vidéken é16 délszlavok és romdnok nyilvdn az azonos szemlélet alapjan
parhuzamos mddon nevezték el a sajit nyelviikon Bielaczerkva és Beserika-
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alba-nak (L1PszKy), s 6k Orizték meg a telepiilés emlékét 1818-ig, amikor is
gréf Mercy elzdszi és wiirttembergi németeket telepitett ide (BoDOR 11). Ezek
németre forditottak a nevet: Weisskirchen (kés6bb Ungarisch Weisskirchen),
s ebbdl visszaforditassal keletkezett a magyar Fehértemplom név (v6. Cs.1i. h.)
amelyre Lipszkynél talaljuk az elsé adatot, KORABINSZKYnal csak a német név
szerepel. (A kozépkori foldrajzi nevekben még nem szerepelt a templom sz0,
csak az egyhdz.)

6. Az eredetibdl torzitott név folvétele. A Torontdl megyei Lovrin (ma e
néven kozség Romdanidban) benépesitése 1737-ben kezd6dott: ide és az elpusz-
tult temesi Vinga, a torontéli Obessenyd helységbe Stanislovics piispok ve-
zetésével mintegy 4600, a torok el8l menekiild bolgar kolt6zott be. Lovrin ko-
rabbi magyar neve Lordnt vagy Lordnthalma volt (XV—XVI. sz.: Cs. I, 699).
Misképp magyarazza a nevet BODOR. (12), szerinte egy Lovrindcz nevi gazdag
bolgarrdl nevezték el. Nem igazolhatd.

7. A torzitott eredeti név népetimoldgias dtalakitisa. Szeghegy, Bécs-
Bodrog m. (ma Lovcenac, Jugoszlavia). Eredeti neve Szegegyhdza (1476: Zeg-
egyhaz, 1520—22: Zekeghaz, Zegheghaz: Cs. 1, 683), amelybdl a délszlav la-
kossag Szekity-et csindlt (igy mar 1543-ban: Borovszky, Bédcs-Bodrog vm.
150). Ujjatelepitése 1786-ban tortént birodalmi németekkel (BODOR 24), akik-
hez kés8bb magyarok is csatlakoztak. A falu magyar nevét a szerb Szekity-
bdl (Sekié: vo. MARKOVIC 107) téves visszaértelmesitéssel alkottdk. Ugyan-
ilyen modon alakult Bacsfeketehegy (Feketié, Jugoszlavia) jelenlegi magyar
neve is. Ezt régen Feketeegyhdz-nak hivtdk (1466 k.: Feketeegyhaz, 1496: Fe-
ketheghaz, 1522 Feketeeghaz: Cs. 11, 194), s a reformétus kunhegyesi ¢és tisza-
burai magyarokkal tértént tjratelepitésekor, 1785—86-ban (BopoR 24; HITK.
11—12. sz. 11) kapta a Feketehegy nevet (vO. BOROVSZKY: i. h. 44; mar Lipsz-
KYnél: Feketehegy h., Feketich rasc.).

8. Korabbi egyéb f6ldrajzi névnek (diilénév, viznév) az 1j telepiilésre ru-
hazdsa. Ko6spallag, Pest m. (korabban Hont vm.): ,,Kospallag. . . magyar—
t6t falu, melly csak 1756-ban telepitetett meg. . .”” (FENYES II, 251; BOROVSZKY,
Hont vm. 54: ,,Ez az falu Gjabb korban keletkezett; 1750-ben telepitették™).
BAkAcsnal (tehdt az Arpad-korté]l Mohécsig) még hatdrnévként sem fordul
el6. Nevét a mult szdzad masodik felében szépitették meg az eredeti értelmet
eltiintets ékezettel. — Kudric, Temes vm.: ,,A bansag felszabadulvan a to-
rok jarom alul, Tetz Janos volt els6, kiterjedt csalddjaval, Elsaszbol 1719-
ben e vidékre bevandorolt, s az itteni hegyeket sz6l6termesztésre igen alkal-
masaknak talalvan, Kudricz nevii hegyes tdjékot maginak kivalasztvin, egy
délkeletnek fekv6 hegyoldalt sz6l6vel beiiltetett, melly maig is Tetzesberg
nevet visel, s igen jo bort terem. Tetz Janos azonban Lotharingidbol s Elsasz-
bol egész gyarmatot telepitett ide. ..”” (FENYEs II, 278). — Szobatin, Bereg
vm.: a kozséget 1825-ben telepitették a Szobatin nevii viz mellé (LEHOCZKY III,
736). — Talan e csoportba tartozik Urkut, Veszprém vm.: Kozséggé alaku-
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lasdnak id6pontjara nincs biztos adatunk. Az 1864-i helységnévtar szerint ak-
kor még puszta volt, az 1869-ben végrehajtott népszamlalds idSpontjaban mar
kozség. Az atalakulas tehat e két id6pont k6zo6tt térténhetett. 1266-ban feltii-
nik ugyan a tihanyi apatsag birtokai kozott egy Predium de Vmkutha, 1353-
ban Poss. Vrkuta (Cs. 111, 258), de az adatoknak a mai Urkit helységre valo
vonatkozdasat bizonytalanna teszi az idébeli tavolsag (vo. ILA—KovAcsics 383),
a mai helység kdzvetlen el6de ugyanis csak 1785-ben bukkan fel Urkitbdnya
néven mint gr. Zichy Kéaroly birtoka. Ekkor 16 hdznép német lakosa van,
akik a helyi liveggyarban dolgoznak (uo. 382).

A régi név ujrafelvételének 2. és 8. pontjaba témoritett nevekrdl ismétel-
ten fol kell vetniink azt a kérdést, vajon e példik nem a természetes névadas
korébe tartoznak-e. Kétségtelen, hogy keletkezésiikben a tudatos, egyéni kez-
deményezést kimutatni nem, legfeljebb sejteni tudjuk. Mindez azonban csak
azt bizonyitja, hogy a természetes és mesterséges névadds kozott ugyancsak
nehéz a hatar megvondasa. Killonosen az, ha az 14j foldrajzi objektum (telepi-
tés) megalkot6ja (a telepitd) nem hatdrozza meg elére a telepiilés nevét. Ez
pedig a legritkabb esetben tortént meg. Ha viszont meggondoljuk, hogy az 1j,
bekoltozd lakossdgot mar készen varta egy mdsik kozosség dltal megalkotott
€s megdrzott név, de amelyet egy személy (a telepit8) foglalt le a megiilendd
telepiilés szamara, akkor az egyéni Ujraalkoté tevékenység alapjan nem latjuk
akadalydt a mesterséges névadds korébe vald besoroldsnak. E meggondolds
alapjdn viszont megné a gyanuba vehet$ nevek kore a régiségbdl vett olyan
példdkkal is, amelyek a falukett6z6désekben, a nevek burjdnzdsiban, a mes-
terséges telepit6 akciok neveiben tomegesen dramlanak a XIV. szdzadtol vizs-
galodasi korszakunkig (vO. SzaBO 99—138). A kérdés azonban még tjabb vé-
giggondolast és tiizetes kutatasokat kivan.

B) Elnevezés Gj névadod vondas alapjdn

A XVIII—XIX. szdzadban keletkezett 0j kozségek tobbsége 1j névadd
vonas alapjan kapott nevet. Uj név megalkotdsira rendszerint akkor keriilt
sor, ha a falu olyan helyen épiilt, ahol azelGtt még sohasem volt telepiilés, ille-
t6leg ha az egykori telepiilés emléke az dthagyomdnyozé lakossag folytonos-
sdganak tartés megszakaddsa miatt teljesen feledésbe mertiilt. Igy az e csoport-
ba tartozé falvak 6ridsi tobbsége a Délvidéken taldlhatd, ahol a hatalmas te-
riilleten az eredeti teleptiléshdl6zatban is voltak még megtoltetlen helyek, mi-
velés aldl kimaradt foldek, erd6k, mocsarak, tovabba e tobb évszazados had-
szintéren tobbszordsen kicserél6dott a lakossdg, huzamos ideig valé egy hely-
ben maradédsara és igy a név meg a telepiilés kontinuitdsdnak biztositdsara az
alland6 zaklatasok miatt nem is volt lehetdsége.

1. A tulajdonosrél, telepitérél vagy kegyeleti célbdl mds személyrdl tor-
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ténd névadds. A régi magyar foldrajzinév-adasban a szemé€lyrol valod elnevezés
telepiilésneveinek valamennyi tipusdban a névado személy tulajdonviszonya
alapjan tortént. Az egyes kronoldgiai rétegekben természetesen mds €s mads
volt e tulajdonviszony jellege, a puszta személynévi csoportban példdul csupan
annyi, hogy az objektum nevében megjelolt személy volt az elsé letelepiil, az
6 és hdzanépe nomddkori szalldsabol ndtt ki a késdbbi falu (vo. KNIEZSA:
MR. I, 126; NévtVizsg. 19—20). A feudalis tulajdonrendszer kialakuldsatol
kezdve pedig egyebek kozott a név bizonyitotta és biztositotta a tulajdonosi
jogfolytonossagot (v6. SzaB6 134, 136; ILa: NytudErt. 70. sz. 338). Vajon
kereshetjiik-e ugyanezt a jogbiztosité funkcidot a XVIII—XIX. szdzad telepit-
vényes falvainak személynévvel alkotott neveiben is? Ugy ldtom, nem. A to-
roktol visszafoglalt hatalmas teriilet feudalis tulajdonjogi helyzetét tekintve is
lényegesen kiillonbozott az orszag mas vidékeitbl. A nagyobbik része egy ideig
az allam tulajdondban maradt, és gazddlkod6 szervének, a kamardnak nem
volt sziiksége birtokjoganak ilyen kiils6séges kifejezésére. De az itteni magan-
foldestri birtokrendszer Ujraalkotdsaban is sokkal modernebb eszkbzok all-
tak mar rendelkezésre a tulajdonjog kinyilvanitdsara. A kamarai kezelésben
levd foldek bérbe addsa utdn pedig maguk a bérlSk is telepitettek a sajt ne-
viikkel falvakat, s a bérletek ideiglenesek 1évén, az \j telepiilésneveknek nem is
szanhattak jogbiztosité funkciot. Még nyilvanvalobba teszi allitdsunkat a név-
addsnak az a mddja, amelyben a tulajdonos, bérl6 a csalddtagjai (felesége, fia)
nevét adja az 1ij falunak.

Mi hat a magyardzata annak, hogy a telepitvényes falvak neveit mégis
tomegesen személynévvel alkotjak? Az egyik a kényszerit6 analdgia, az,
hogy az orszag telepiilésneveinek nagy része személynévvel alakult, s az 4ltala-
nosan ismert minta alkalmazasaval sajat falujuk neveit is ezek kozé illeszthet-
ték az elnevezdk, a masik pedig a kegyelet, a tisztelgés az uralkoddi csalad
tagjai, a hivatali eloljarék, a kedves csalddtagok irant és el6tt. A mesterséges
névadasnak ezutan kovetkezd szakaszaiban is az analégia volt a névadast sza-
balyozd, a kivanatos hatdrok kozé szoritd, s a kegyelet volt a névvalasztast
legjellegzetesebben motivalo tényezd.

A személynévvel alkotott nevek tipusai: a) Telepiilésnév a személy szar-
mazasi helyére utald puszta ragadvanynevébdl: Altringen (Temes vm.): A te-
mesvari kamarai igazgatdsdg 1770—71-ben németekkel telepitette e falut, és
Altringen Clary gréf, bansagi tartomanyi kormanyzo tiszteletére adta a nevet
(Borovszky, Temes vm. 59). A régiségben a Kisrékas nevii falu allt itt (vo.
SZENTKLARAY 1, 396; MARKI I, 213), s ennek emlékét még a szdzadforduldn
is Orizte a roman elézményre visszamend, népetimolégidas magyar Rekeshely
név. — b) A telepiilésnév puszta vezetéknév: Baumgart (késGbb Fakert,
Arad vm.): 1843-ban Baumgarten aradi pénziigyi igazgato telepitette dohdnyo-
sokkal (vo. O.L. N.R.A. Fasc. 1874. No. 68). MARKI (I, 199) szerint régen
koriilbeliil ezen a helyen allt a mar 1561-ben elpusztult Deszkeny (talan Deszk ?;
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vo. Cs. I, 769; Gy. I, 174). — Buchberg (Temes vm.): A kincstar telepitette
1770—71-ben, nevét Buchberg Ede kamarai igazgatosagi titkarrol kapta (Bo-
RrROVSZKY: i. h. 34). Helyén a kozépkorban egy Szenti nevil falu volt (Cs. II,
89: SzENTKLARAY I, 398), amelynek emlékét a romdn Sinfar név mind maig
megdrizte. — Klari (Torontdl vm.): 1770 koriil szerb és roman lakosokkal
telepiilt Ujjd, nevét grof Clary tartomdnyi kormédnyzé tiszteletére kapta (vo.
Borovszky, Torontal vm. 70; BoDoR 18). Egykor a Peterd nevii falu allott itt
(Cs. 11, 57), melynek emléke még a mult szdzadban is élt (vO. FENYEs II, 228;
MaRrxkovi¢ 151). — Koronini (Krassd-Szorény vm.): 1858 utdn az abszolu-
tizmus ,,Telepitési térvénye” alapjan keletkezett (BoDOR 29). Nevét Coronini
bansagi katonai €s polgari kormdnyz6 tiszteletére adtdk. — Perlasz (Toron-
tal vm.): 1753 koriil alapitottdk (BODOR 16), nevét Rialph Perlas grofrol, a
bansagi kamarai igazgatésag elnokérdl kapta. — Roggendorf (Torontdl vm.):
Tulajdonosa, grof Roggendorf Jozsef 1840-ben telepitette magyar, német és
bolgéar letelepiil6k szaméara (BoROVSzKY, Torontdl vm. 115; BoporR 30). —
Triebswetter (Torontdl vm.): ,,A temesvari kormanyzosig... 1772-ben
Triebswetter név alatt 1ij telepet alapitott és allitélag arrél a mérnokr6l nevez-
ték el, a ki az elsé hazhelyeket kimérte” (BOROVSZKY: i. h. 89). A Csandd me-
gyei Nagydsz helyén épiilt, amelynek mezején a XIV. szdzadi Gellért-legenda
szerint 1003 koriil Ajtony serege tdborozott (vo. SRH. II, 491; Gy. I, 865).
Lipszkynél Triibswetter g., Nagy-Osz h., Jusz val. — E csoportba soroljuk a
Gindlicsaldd (Tolna vm.) nevet is, hiszen a -csaldd sz6 nem befolyasolhatja a
tipusba tartozast, csak arra utal, hogy a birtok a csalddtagok kozos tulajdona.
A teriiletet III. Karoly 1734-ben adomanyozta nekik, s az itt levé pusztik az
1860-as években szervezSdtek fin. eszmei k6zséggé. A kdzépkorban harom falu
osztozott hataran: Bikdd (1391: Bykad, 1447: Bigag, 1464: Bykagh: Cs. 111,
418), Hidvég (1367: Hidvég: CD. 1X/7, 263; 1469: Hydweg: Cs. I, 429) és
Tengelic (1441: Alsowtengelicz, 1443: Utraque Thengelicz, 1446: Naghthenge-
lyez, Kysthengelycz: Cs. 111, 454). — Puszta csalddnév telepiilésnévként jelzG-
vel: Als6-Schonborn (Bereg vim.): A Schonborn csaldd telepitette 1738-
ban. Helyén a régiségben a Kisujfalu nevi telepiilés fekiidt (1484: Kisfalu,
1495: Kis-Ujfalu, 1553: Kyswyfalu: Cs. 1, 416, LeHoczky II1, 688, DEzs6 272,
KAzMER 148), ukrdn neve ma is Nove Szelo. — Fels§-Schdnborg (Bereg
vm.): Ugyancsak a Schénborn csaldd telepitette 1738-ban (LEHoCzKY III, 690).
Helyén a XIV. szazadtdl adatolt Kerepec falu fekiidt (Kerepec, Kerepecke, Kis
Kerepec, Oldh Kerepec: Cs. 1, 416; DEzs6 256). — Nagy-Majlat (Csanad
vm.): Grof Majlath Gyorgy telepitette az 1840-es években dohdnykertészekkel
(GYiMest I, 166) a kézépkori Székegyhdz helyén (FENYESnél még Székegyhdza
puszta: IV, 79): 1450, 1536, 1560: Zekeghaz, 1555: Zegegyhaz, 1558: Szek
eg’haz, 1559: Zegyegyhaz stb. (BOROVSZKY, Csandd vm. II, 546, Junisz IV,
94). — A vezetéknév foldrajzi névi alapalakjanak visszakovetkeztetésével ke-
letkezett az Eszterhazy csalad éltal felépitett Eszterhdza neve. Erre a névalko-
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tasra kés6bb tobb példat is taldlunk. — ¢) Keresztnév +foldrajzi koznév: a)
Férfi keresztnév +-falva: Albertfalva (Baranya vm.): ,,német falu... Albert
herczegtdl alapitott gyarmat” (FENYES I, 18), 1814-ben keletkezett Albertsdorf
néven, de mar 1828-ban is Alberthfalva (KAzMER 275). — Albertfalva (Pest
vm.): Albert szdsz herceg alapitotta 1828-ban; ,,a promontoriumi hatdrra iil-
tetett kis gyarmat” (FENYES I, 18) — Antalfalu (Somogy vm.): Inkey Antal
telepitette 1835 és 1848 kozott (CsANKI, Somogy vm. 80), a térzskonyvezéskor
Inkeyantalfa lett a neve. — Antalfalva (Torontal vm.): Eredeti neve Kova-
csica volt (még Lipszkynél is), s csak 1829-ben tiinik fel a személyneves vélto-
zat (Borovszky, Torontdl vm. 15; KAzMER 160), a névado személyt nem tud-
juk azonositani. — Eugeniusfalva (Baranya vim.): Német telepitvény a bély-
lyei f6hercegi uradalomban (FENYES I, 312), Savoyai Jen6rdl nevezték el. —
Ferdindndalva ~Ferdinandsdorf (Torontdl vm.): 1817-ben telepitették
(v6. BOROVSZKY: i. h. 27), a trénorokosrdl, a késébbi V. Ferdinandrol nevez-
ték el. — Frigyesfalva (Bereg vm.): FENYESnél Fridrichsdorf (11, 25), a tele-
pité gréf Schonborn Frigyes nevébdl. — Istvanfalva (Torontdl vin.): Ere-
deti neve Hajdusica volt (KAzMER 167, FENYES II, 137). A Kincstari javak elar-
verezésekor a Damaskin csaldd vette meg, €és 1809-ben Damaskin Istvan tele-
pitette 0jja német, szlovak és magyar lakosokkal (BOrROVSZKY: i. h. 57; BODOR
26). — Lukacsfalva (Torontal vm.): Magyar dohanykertész lakéit 1785-ben
écskai Lazar Lukdcs telepitette ide (vO. BODOR 22; BOROVSZKY: i. h. 72). —
Péalfalu (Somogy vm.): A grof Széchényi csaldd telepitette a XIX. szdzad els6
felében, nevét Széchényi Palrdl kapta, aki még 1856-ban is birtokosa volt
(CsANKI, Somogy vm. 58). A szdzadfordulon Drdvapdlfalva lett a neve. —
Tamésfalva (Torontdl vm.): 1840 koril alapitotta Bedekovich Tamdas ma-
gyar és német dohdnykertészek szdmara (BOROVSZKY: i. m. 116; BODOR 30)
— Zsigmondfalva (Torontdl vm.): Az écskai uradalom pusztajan keletke-
zett 1809-ben, a foldestir (Lazar Lukacs: BoODOR 26) fidrdl, a kés6bbi Lazar
Zsigmond tabornokrol nevezték el (BorovszkY: i. h. 137). O az ura 1838-ban
(uo.) és 1851-ben is (FENYES IV, 339). — B) Férfi keresztnév +-hdza: Aurél-
héaza (Torontdl vm.): A kincstar alapitotta 1843-ban Magyarszentmartonbol
valé dohdnyosokkal; grof Dessewffy Aurél tiszteletére nevezték el (PESTY, Mo.
helynevei I, 17; BOrROVSZKY: i. h. 21; BODOR 30). — Erneszthaza (Torontal
vm.): 1828-ban ittebei Kiss Izsdk telepitette a Kenderes nevii pusztin; nevét az
aradi vértanu tabornokrdl, Kiss ErnGrdl kapta (BOROVSZKY: i. h. 46; FENYES
I, 308; BopOR 26). — Gyorgyhdza (Torontdl vm.): A felldzadt szerb hatar-
6rok altal 1849-ben feldllt Zoldes kozség lakodi szamara épitette 1850-ben Ré-
koczy Parchetich Gyorgy (BOROVSZKY: i. h. 55; BODOR 30). — Sdndorhdza
(Torontal vm.): 1833-ban telepitette a zagrabi piispokség és kaptalan (BODOR
27), neve Alagovics Sdndor piispokre utal. — y) Férfi keresztnév +-fold: Ja-
nosféld (Torontdl vim.): 1806-ban telepitette grof Buttler Janos (BOROVSZKY:
i. h. 58; BODOR 27). — Moériczfold (Temes vm.): 1786 koriil alapitotta a
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kincstar (BorovszKy, Temes vin. 76; BODOR 22), a névad6 személyt nem tud-
juk azonositani. — &) Férfi keresztnev +-szdllds: Ferencszallas (Torontal
vm.): 1830 és 1835 kozott dohdnykertészekkel telepitette a baré Gerliczy csa-
1ad (Borovszky, Torontdl vm. 48; BODOR 27—S8). — &) NGi keresztnév -+
-falva: Katalinfalva (Torontdl vin.): 1794-ben Kiss Miklésné Issekutz Ka-
talin alapitotta (BOROVSZKY: i. h. 60; KAzMER 168). — Teklafalu (Somogy
vm.): 1839-ben Czindery Lészl6 dohdnykertészekkel telepitette Tiltvdny nevii
pusztajan, és felesége keresztneve utdn nevezte el (CSANKI, Somogy vm. 166;
KAzMER 144). — Zsébfiafalva (Bereg vim.): A XIX. szdzad kdzepe tajan te-
lepitette a grof Schonborn csaldd (FENYESnél még nem szerepel), 1863-ban
Sdfiafalva (KAZMER 176). Schonborn FerencnérSl nevezték el (O.L. K 156.
7. cs.). — d) Vezetéknév +foldrajzi koznév: a) Vezetéknév+-falva: Ambroé-
zyfalva ~ Ambrézfalva (Csandd vim.): 1844-ben telepitette a kincstar Bé-
késcsabarol vald szlovdkokkal. Elsbb Uj-Pitvaros, majd Kis-Csaba, de hama-
rosan Ambrdzyfalva lett, ,,baré6 Ambrézy Lajos tiszteletére, ki akkor a temesi
kincstari igazgatosdg elndke volt” (PEsTY, Mo. helynevei I, 6; vo. KAzZMER
159). — Bressonfalva (Krass6-Sz6rény vin.): A forotiki hatdrban keletke-
zett telepitvény 1872-ben (KAzMER 162; Hnt. 1877. 116), 6néll6 kozséggé 1905-
ben valt Bdrsonyfalva néven (BODOR 35). — Dézsdnfalva (Temes vm.): A
kinestari birtokon Deschan Jozsef kamarai adminisztrator telepitette 1790 és
1810 kozott (Borovszky, Temes vmm. 39; BOoDOR 25). — Eotvosfalva (Temes
vm.): 1868-ban teleplilt a torokszakosi vallas- és tanulmanyi alapitvanyi birto-
kon. ,,Az 1j telepitvény baré Eotvos Jozsef akkori vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter tiszteletére Edtvosfalva nevet nyert, de késébb a révidebb Eotvis
alakot haszndlta és ezt kapta a helynevek rendezésekor is ’(BOROVSZKY: i. h.
87; v6. BoDOR 31). — Karatsonyifalva (Torontdl vim.): A XIX. szdzad ele-
jén telepitette a Karatsonyi csaldd (BOROVSZKY, Torontal vm. 59; v6. FENYES
I, 132). — Majlatfalva (Temes vin.): 1819-ben ,,gr. Majlath crszdgbiré koz-
benjardsara” telepitette a kincstdr a Turegyhdza nevili pusztira (BOROVSZKY,
Temes vm. 70; BODOR 26; KAzZMER 171; FENYES 111, 60). Az eredeti telepiilés-
név 1454-ben és 1465-ben tiinik fel Thwreghaz formaban (Cs. II, 51). — Ma-
lenicafalva (Torontdl vm.): 1830 koriil telepitette a Maleniza csaldd (Bo-
ROVSZKY, Torontdl vim. 85; BoDoR 26). — Ndkéfalva (Torontdl vm.): Grof
Nako Kristof alapitotta 1784-ben oroshdzi magyar és szlovak, majd ezek elta-
vozdsa utdn 1790-ben német lakosokkal (BorROVszKY: i. h. 93, BoDOR 23) a
kozépkori Szdllgs helyén (Cs. I, 740). Az utdbbi nevet vagylagosan az egész
XIX. szdzad folyamédn hasznéaltdk (KAzMER 172). — Niczkyfalva (Temes
vm.): 1784—=86-ban alapitotta a kamara a Kutas nevil pusztin, s grof Niczky
Jézsef f6ispanrol nevezték el (BorovszKy, Temes vm. 83, BoDOR 22). A XIX.
szdzadban a Niczkyfalva név hasznilata (KAzZMER 173) mellett FENYESnél (111,
143) a ,,Niczkidorf, magyarul Kutas” fordulatot taldljuk. A kozépkorban Ku-
tas nevii falu volt itt (Cs. 11, 48). — Orczyfalva (Temes vm.): A temesvari
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kamarai igazgatdsag telepitette 1784—86-ban, nevét bard Orczy Jozsef f8ispan-
rol kapta (BoROVSzZKY: i. h. 84). Helyén a kozépkorban a Kakot nevii falu allt
(1318: Kokaach, 1332—7: Kakot, Kokoth, Tot: ORTVAY I, 445; Cs. 11, 44), s
emlékét fenntartotta a telepiilés roman Kakota neve (LipSzKY). — Sandor-
falva (Torontdl vm.): 1812-ben keletkezett, gr. Sdndor Fiilop telepitvénye
(Borovszky, Torontdl vm. 133, Bopor 26). Els6 neve allitolag Sdndor (Bo-
ROVSZKY: i. h.), illetSleg Sdndorf volt. — Szaparfalva (Heves vm.): 1845-
ben telepitette németekkel gr. Szapary Jozsef a fegyverneki pusztdn (FENYES
11, 8). Ma Fegyvernek része. — Szécsenfalva (Torontdl vim.): A grof Szé-
csen csaldd 1830-i alapitdsa (BorOvSzKY: i. h. 114; BoDOR 26). — Szent-
lednyfalva (Arad vim.): 1854-ben Szentlednyi (Schonlein) aradi pénziigyi igaz-
gatd telepitette (Pesty Naplo 1854. évi 1246. sz.; vo. O.L. K 156. 2. cs.). —
Trauconfalva (Zemplén vm.): ,,1750-ben telepiilt, egykori foldesura Trauts-
mann Herczeg” (PESTY 1864—6-i gy(ijtésébsl idézi KAzZMER 178). — B) Veze-
téknév +-hdza: Bardchhaza (Torontal vim.): ,,Bardch Lajos telepitette 1830-
ban (BOROVSZKY: i. h. 99). — Battyanhaza (Torontdl vm.): A kincstartol
vésérolt terlileten 1838-ban telepitette a gr. Batthydny csaldd (uo.23, BopOR
30). — Keglevichhdza (Torontdl vim.): 1844-ben a kincstar alapitotta, s ne-
vét az akkori kamarai elnokrél, Keglevich Gabor grofrél kapta (BOROVSZKY
i. h. 61, Bopor 30). — Kiibekhdza (Torontal vm.): A magyar és német do-
hanykertészeket 1844-ben telepitette ide a kincstar, nevét az udvari kancelldria
egyik tandcsosarol, gr. Kiibeck Karolyrol adtdk (BorovszKy: i. h. 71; BODOR
30). — y) Vezetéknév +-fold: Lazarfold (Torontal vm.): Ecskai Lazar Lu-
kécs alapitotta 1809-ben (BOROVSZKY: i. h. 71; BODOR 26). — ) Vezetéknév +
-vdr: Bachovar (Temes vim.): A kincstari erdSbirtokon 1783-ban Bacho Ja-
nos: kerileti biztos telepitette (BOROVSZKY, Temes vm. 24—7; BODOR 22;
SZENTKLARAY I, 273). — &) Koznévi elStag+-falva: Hercegfalva (Fejér
vm.): ,,Ezelétt Ujmajor puszta volt a neve, Székesfejér vimegyében, de 1811-
ben Dréta Antal zirczi apat, Jozsef cs. k. f6herczeg tandcsabdl jobbagytelkekre
osztotta fel, s magyar és német lakosokkal megnépesitette (FENYES 11, 101)
— Kaéptalanfalva (Torontdl vin.): A zdgrabi pilispokség és kaptalan 1797
utdn alapitotta (BorovszKy, Torontal vm. 59; BODOR 27).

2. A templom védGszentjére utald név. A kovetkezd két nevet forméja
alapjan soroljuk ide, nincs ugyanis tudomasunk arroél, hogy mar a telepitéskor
felépitett és felszentelt templomuk lett volna. Szent-Helena (Krass6-Szo-
rény vm.): I. Ferenc telepitette ausztriai németekkel és csehekkel (BODOR 28);
Szent-Hubert (Torontdl vm.): 1770 koriil épitették francia telepesek szdma-
ra (uo. 18). Helyén a kozépkorban a Horogszeg nevil falu fekiidt (Cs. 1, 697).

3. A lakossagra vagy a telepiilésre utalé névadas. Anyagunkban feltlinGen
kevés példat taldlunk erre az elnevezési modra, holott a természetes keletkezé-
sii telepiilésnevekben igen sok analdgia talalhaté a Kisfalu, Ujfalu, Oldhfalu,
Szdntd stb. tipusra. Az 1j falu méretére utal a kincstar Varjas nevii pusztdjan
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1843-ban telepitett Kistelep neve (BOROVSZKY, Temes vm. 59), korara és a bir-
tokosra az 1722-ben alapitott Ersek-Ujfalu (KAzMER 147), amely nem lehet
azonos a kozépkori Bacs varmegyében feltlind négy Ujfalu egyikével sem (Gy.
I, 242). A XIX. szdzadban mar a Bdcs-Ujfalu nevet viselte (Lipszky; FENYES
IV, 235). Alig derithetk ki azok a tényez6k, amelyek a torontali Ujvdr nevet
motivaltik. Ezt a falut 1785-ben telepitette e néven gr. Buttler Janos Heves me-
gyei birtokairdl verbuvdlt lakosokkal (Borovszky, Torontdl vm. 135; GYIMESI
I, 164—S5; BODOR 23), s hdzaikat el6z6leg maga épittette fel (GYIMESI: i. h.).
Krass6-Szorény megye els6 magyar kozsége, Udvarszdllds 1835 koriil telepiilt,
s mivel gr. Bissingen uradalma teriiletén keletkezett (BOoDOR 28), nem val 6szi-
nili, hogy a csdszari udvarra utalna valamiképpen a név. Az ij megtelepiilék
nemzetiségét fejezi ki a Bolgdrtelep név, a falut 1844-ben bolgar telepiilék sza-
mara épitették (BOROVSZKY: i. h. 33). A Békés megyei Bdnomfalu a kézépkori
Gddoros helyén keletkezett, s a név bizonydra arra utal, hogy or6kszerz6déssel
telepiilt: a lakosok fél hold hazhelyet és fél hold legel6t kaptak birtokul, a
tulajdonjog azonban tovabbra is a telepité baré Rudnyanszky Sdndoré maradt
(Gymest 1, 165; a Bdnom- elemii nevekre 1. SzaB6 DENEs: NytudErt. 70. sz.
111—6). Népetimologids magyardzat: ,,Nevét a nép ginyjanak koszonheti,
mert az els6 idetelepiil6k nagyon sanyard viszonyok kozt €lvén, megbantik
idekoltozésiiket, s azért Banomfalunak nevezték el. Ebbdl aztdn hivatalosan
Bénfalvat faragtak. [Bekezdés.] Banfalvat 1826. szeptember 29-én negyven, na-
gyobbrészt oroshdzi és szentesi lakossal kotott szerz8dés alapjan baré Rud-
nyanszky Sandor, megyénk f&jegyzGje, telepitette” (KARACSONYI, Békés vm.
II, 25). A Dunén inneni, Bics megyei Pétervdrad vagy Vdsdrosvdrad (Gy. 1,
230—1; Cs. II, 141; IvANY1 III, 84) helyén 1748-ban ismét 6néllésult (BODOR
10) Ujvidék neve unikum a magyar telepiilésnevek kézott, s minden valészind-
ség szerint forditassal keletkezett a német vagy a szerb névbdl, a harmas par-
huzamos névadas ebben a korban és ilyen magyar névforméval alig képzelhetd
el (LipszkY: Neoplanta lat., Ujvidék h., Neusass g., Novisad rasc.).

C) Idegen névadéssal keletkezett falunevek

A délvidéki telepitések kampdnya idején a kamarai birtokok tisztvisel§i-
nek tilnyomé tobbsége nem magyar volt, nem taldlunk magyart a telepité
ligyn6kok kozott sem. A birtokok aruba bocsatdsa utdn is z6miikben idegen
tulajdonosok tlinnek fel ezen a vidéken, akik a mar emlitett dllampolitikai,
populéciés célokbol elsGsorban idegen nemzetiségli lakossdgot (németeket, cse-
heket, szlovdkokat, francidkat stb.) hoztak a Délvidékre. Mind a hatdsdgok
(telepit8k), mind pedig a lakossdg oldalarol tig tere nyilt teht az idegen név-
addsnak. A motival6 tényezdket viszont most sokkal nehezebben tudjuk meg-~
dllapitani, a legtobb esetben csak taldlgatasokra szoritkozhatunk. A forrdsok
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szlikszavli kozlései alapjdn mégis megprobalkozunk egy csoportositdssal, de
amelyet a tovabbij kutatdsok majd bizonyosan alaposan atrendeznek:

1. Személynévbsl vald telepiilésnevek: Bruckenau (Temes vm.): 1724-
ben a német telepeseket ,,a bécsi udvari kamaratol kirendelt Bruckentheys ligy-
nok a régi Piski helyén telepitette le. Utdna nevezték el a kozséget Bruckenau-
nak” (Borovszky, Temes vm. 51). — Carlsdorf (Temes vm.): 1803-ban né-
metek szalltak meg (uo. 78), a névado személyt nem ismerjilk. — Charleville
(Torontal vm.): Maria Terézia rendeletére 1770—71-ben épiilt lotharingiai
francidk szimdara (BOROVSZKY, Torontal vm. 60). Talan I11. Kdaroly tiszteletére
nevezték el. — Charlottenburg (Temes vm.): 1770—71-ben 32 tiroli csaldd
‘széllta meg (BorRovszky, Temes vm. 93). — Elisenheim (majd Elisenhain,
Torontal vm.): 1866-ban telepiilt (BorovszKY, Torontal vm. 84). — Ferdi-
nandsberg (Kras¢-Szorény vm.): 1807-ben keletkezett német banyatelep
(v6. O.L. K 156. 19. ¢s.). — Franzdorf (Krass6-Szorény vm.): A XIX. szi-
zad elején keletkezett, nevét 1. Ferenc csaszarrél kapta (vo. uo. 20. cs.). —
Franzfeld (Torontdl vm.): 1790-ben alapitotta a katonai telepité bizottsdg,
nevét ,,az 1791. julius 30-dn kibocsatott legfelsébb elbatarozéssal nyerte Fe-
rencz f6herczeg trondrokos tiszteletére” (BOROVSZKY: i. m. 48; v6. BODOR 22)
—Josefova ~ Josephdorf (Torontal vim.): 1753 tajan keletkezett (BOROVSZ-
KY: i. m. 58), Maéria Terézia fiarol, utdédardl, 11. Jozsefrsl nevezték el (O.L.
K 156. 49. cs.). — Josefdorf (=Zsablya, Bics-Bcdrog vm.): A sok dradas
miatt II. Jozsef idején, 1784-ben a Tiszatol tavolabb, Gj helyre telepitették, s
egy ideig a csaszdrrdl adott nevet viselte (BOROVSZKY, Bacs-Bodrog vm. I, 179).
A koézépkorban Zseblye a neve (Gy. I, 244). — Karlova (Torontal vm.):
1740-ben telepitette a kincstar, nevét III. Kdrolyrdl adtdk (Borovszky, Toron-
tal vm. 60; BoDpoR 15). — Leopoldova (=Csenta, Torontal vm.): 1753-t61
kezdtek itt letelepedni a tiszai és marosi hatar6rvidékr6l atvandorld szerbek
(Borovszky: i. m. 36). — Ludwigsdorf (Torontdl vm.): Telepitését 1804-
ben hataroztak el, a lakosok 1806-ban mar be is koltézhettek hazaikba. ,,1808.
junius hé 6-an kelt rendelettel a kozség neve Ludwigsdorf lett” (BOROVSZKY:
i. m. 86). — Mercydorf (Temes vm.): Megtelepitésének évérdl ellentmondd
adatok dllanak rendelkezésiinkre. BODOR (11) szerint maga Mercy gréf alapi-
totta 1724-ben, mas forras szerint Engelshofen 1733—36-ban telepitette ola-
szokkal és spanyclokkal (BorOVSzKY, Temes vm. 72), PESTY FRIGYES 1864—6-i
anyagabol pedig KAzMmER (171) idézi a kovetkezd adatot: ,,gr. Mercy cs. kir.
elsé kormdanyzd 1750-ben vallon és némethoni gyarmatosokkal népesitette ’.
Tudjuk azonban, hogy az olaszorszagi hadsereg f6vezérévé kinevezett grof
Mercy 1733-ban Parma mellett elesett (BODOR 12), tehdt valosziniileg az elsd
adatban emlitett évszam a helyes. — Madriatereziopolis: 1779-ben Méria
Terézia e néven emelte Szabadkat szabad kirdlyi varossa (BODOR 19). LIPSZKY:
,,»Szabatka h. vide Maria-Theresiopolis civit. L. R. C. Bachiensis” és ,,Maria
Theresiopolis 1. Szent-Méria olim Szabatka h. Maria-Theresianopel g. Sobotica

»
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ill.” (A név magyarazatat 1. Pais: MNy. LIII, 61—2.) — Marienfeld (Toron-
tal vm.): A kincstari birtokon Neumann temesvari igazgatésagi tandcsos tele-
pitette 1769-ben (BOrROVszKY, Torontdl vm. 79). — Mollydorf (Torontal
vm.): 1832 koril alapitotta gr. Zichy-Ferraris Ferenc (BorROvSzKY: i. m. 82;
Bopor 27). — Petrovoszello (Torontdl vm.): 1809-ben telepiilt, ,,nevét
Duka Péter temesvari varparancsnoktdl vette” (BOROvSzKY: i. m. 106). —
Rudolfsgnad (Torontdl vm.): ,,Ecska és Zsigmondfalva német lakosainak
egy része 1866. évi husvét vasarnapjan nagy linnepéllyel koltozkodott at az 1j
telepitvényre” (PESTY, Mo. helynevei I, 286). ,,0 Felsége engedélyével Rudolf
trénorokosrol nevezték el”. — Stefansfeld (Torontal vm.): 1797-ben kelet-
kezett, ekkor mdr 4llt a temploma is (BOROVSZKY: i. m. 56), amelyet Szent Ist-
van tiszteletére emeltek (O.L. K 156. 48. cs.). — Schnellersruhe (Krasso-
Szérény vm.): Schneller Andras altdbornagy alapitotta 1826-ban (O.L. uo. 20.
cs.). — Theresiopolis (= Vinga, Temes vm.): ,,Lakosai Bclgdrorszagbol kol-
toztek be, s Mdria Theréziatol kaptak szép szabadalmakat™ (FENYES 1V, 304),
0j nevét a kirdlynd tiszteletére adtdk, azonban tovabbra is a régi Vinga maradt
haszndlatban (vo. MARK1 1, 219). — Traunau (Temes vm.): 1784—86-ban
telepitették (BorovszkKy, Temes vm. 35) a kozépkori Cseralja falu helyén (vo.
Cs. I, 768, 781; MARKI I, 196). Uj nevét gr. Traun-rél kapta. — Zichydorf
(Torontal vm.): 1783-ban telepitette a kincstar, nevét gr. Zichy Ferenc kamarai
igazgatordl adtdk (BorOVSzKY, Torontal vm. 136; BODOR 23). Késébb a Zichi-
Sfalva vagy Zichihdza nevet is hasznéltak (KAzmER 179; FENYES IV, 326: Zichy-
hdz).

2. Koznévvel jelolt személyr6l vald elnevezés: Konigsgnad (Krassé-
Sz6rény vim.): 1811-ben telepitette I. Ferenc (BOoDOR 28), valésziniileg rola ne-
vezték el.

3. A lakossagra utalé nevek: Bizonyara a telepitéskor kapctt kedvezmé-
nyek alapjan nyerte nevét a temesi Freidorf, amely 1720—1730 k6zott ke-
letkezett (BorROVSZKY, Temes vm. 94). FENYEsnél (11, 24) ,,magyarul Szabad-
falva’’. A lakossig szarmazisi helyét tartalmazza a Steierdorf (késGbb
Stdjerlak) név, ugyanis 1773-ban a telepesek Stiridbél jottek (O.L. K 156. 20.
- ¢s.). A foglalkozas volt a névadd a krassd-szérényi Kohldorf~ Kohlendorf ese-
tében, az 1789-ben bekolt6z6 németek roman szénégetS lakossigot taldltak itt
(uo. 19. ¢s.). Még a torzskonyvezéskor is Karbundri volt a roman neve.

4. Az alapitds napjara utald név: A térzskOnyvbizottsagi iratok szerint
Kisasszony napjan alapitottak a krassé-szorényi Mdria Schnee falut, s errdl
kapta nevét (uo.).

5. A teleplilés korara utalé név: Neudorf (Temes vim.): 1766—72 kozott
telepitették (BoDOR 17). — Neuhof (Temes vm.): A kézépkori Bagd falu (vo.
Cs. 11, 24) helyén telepitette a XVIII. szdzad masodik felében Neumann tarto-
manyi tanacsos (vo. BODOR 17). Magyar neve elobh Bogda-Rigos, majd Rigds-
Sfiirde lett.
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6. A telepiilési hely valamilyen jellegzetességébdl szarmazoé név: Engels-
brunn (Temes vm.): ,,A jelenlegi helységet Neumann Jozsef lippai sOtari tiszt
1766-ban telepitette, és a német telepesek részére 106 hazat épittetett. A koz-
ség belteriiletén 6t kutat asatott, az egyik kut folé egy angyalt abrdzold ko-
szobrot emeltetett, mely utdn a helységet Engelsbrunn-nak nevezték, el” (Bo-
ROVSZKY, Temes vm. 23). Helyén a kozépkorban egy Kisfalud nevil telepiilés
fekiidt (1457, 1561: Kysfalud: Cs. I, 774; MARk1 I, 208; KAzMER 156; U6 158:
a német nevet nyomdahibdval Engelstorun-nak irja). — Guttenbrunn (Te-
mes vm.): Gr. Mercy telepitése (BoDOR 11). Nevét FENYEs (11, 61) magyardzza:
,,magyarul Hidegkut, oldhul Hajdekut. .. Végre nevezetes e varos pompds hi-
degforrasarél, melly koriil gytilekeztek az elsé gyarmatosok Szaszorszdgbol és
Ausztridbol 1724-ben; s e forrdsokat befedvén, pecsétjiik is tartalmazza.” —
Seultourn (Torontal vm.): ,,E helység 1770—71-ben épiilt Neumann temes-
vari igazgatésagi tandcsos feliigyelete alatt, a torok hddoltsdg alatt elpusztult
régi falu helyén, a melyikbdl csak egy csonka torony maradt fenn; innen ne-
vezték el azutdn a Lotharingidb6l szdrmaz6 els6 francia telepesei Seultourn-
nak” (BOROVSZKY: i. m. 114). A kozépkorban Hollds és Horogszeg fekiidt ezen
a tajon (Cs. I, 697). — Wolfsberg (Krass6-Szorény vm.): 1827-ben telepi-
tette 1. Ferenc (BODOR 28). Nevét a Kraku Lupului helyr6l kapta (O.L. K 156.
20. cs.). — Weidenthal (Krass6-Szorény vm.): 1827—28-ban keletkezett
(BoDOR 28), teriiletét a szlatinai legel&bdl hasitottéak ki, innen ered a neve (vO.
O.L. K 156. 20. cs.).

7. Egyéb névadd vonds: Liebling (Temes vm.): ,,A XVIII. szdzadban e
helyen Briszt nevi puszta fekiidt, a hova az 1786—88. években németorszagi
protestansokat telepitettek, és Wallbrunn telepitési biztos szamunkra 200 4j ha-
zat épittetett. Az elsé években azonban csak 102 csaldd nyert itt elhelyezést.
Wallbrunn az Uj kozséget Vécsey Miklos kamarai kormanyzo tiszteletére Veé-
cseyhdzdnak akarta elnevezni, de Vécsey ezt azzal haritotta el magatol, hogy
az Uj kozség neve Liebling legyen, mert miként magéat németiil kifejezte: »die
Protestanten sind meine Lieblinge«” (BOROVSZKY: i. m. 64).

8. Ismeretlen névado6 vonds: Ebendorf (Krass6-Szérény vm.): A kincs-
tar 1783—7 kozott telepitette (BoDOR 24); Eibenthal (Krass6-Szorény vm.):
I. Ferenc idején alapitottdk (uo. 28); Heufeld (Torontdl vm.): 1770—71-ben
telepiilt (Borovszky, Torontdl vim. 93); Kallenberg (Szepes vm.): ,,német
falu, a Dunajecz partjan, mellyet II. Jozsef telepitett ide” (Fényes 11, 167);
Langenfeld (Krass6-Szorény vim.): 1725-ben alapitottdk (O.L. K 156. 20.
cs.); Masztort (Torontdl vm.): 1770—71-ben telepiilt a Rajna mellékérdl
valé németekkel (BOROVSZKY: i. m. 67); Ostern (Torontdl vm.): 1770—71-
ben épiilt (uo. 62); Rebenberg (Temes vm.): 1717—23-ban népesitették be
(Borovszky, Temes vm. 98); stb.

Az 1 kozségnevek fenti csoportositasanak tobb tAmadhaté pontja van.
A magyar és az idegen névadas a legtobbszor hatarozottan elvélik egymastol,
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a puszta vezetéknévbdl szdrmazok csoportjdban azonban tobb olyan név is
akad, amelyet csak a biztos példdk batoritdsara soroltunk ide. A Baumgart,
Buchberg és a Roggendorf személynév foldrajzi névi formdju, elképzelhetd te-
hat, hogy nem magyar, hanem idegen elnevez6t6l szirmaznak, aki a foldrajzi
névi alapalak visszakovetkeztetésével és a Carlsdorf, Franzdorf, Josefdorf stb.
nevek kozé illesztésével, vagyis személynévi jellegiik elmosdsaval alkotta meg
Oket.

Kiilondsen a XIX. szdzad elsé harmaddnak végéig tobb olyan telepitvé-
nyes falu is keletkezett, amely parhuzamos névadasra mutatd kettds nevet vi-
selt: Albertsdorf~ Albertfalva, Ferdinandsdorf~ Ferdindndfalva, Fridrichsdorf~
Frigyesfalva, Freidorf~ Szabadfalva, Guttenbrunn ~ Hidegkit stb. Bizonyos meg-
gondolasok alapjan azonban el kell vetniink azt a lehet8séget, hogy e példak-
ban a hatdsag egyidejiileg alkotott parhuzamos neveket adott volna. Az idegen
telepité hatdsagok (személyek vagy az allami kincstdr) az idegen nemzetisé-
gek tomeges behozdsdval — mint erre valamennyi, a telepitéssel foglalkozé
szerz® ramutat a mult szazadtél napjainkig — olyan allampolitikai célokat is
teljesiteni akartak, amelyek kizarjak a foltevést, hogy az e céloknak megfelel6
idegen név mellé még egy, ezeknek szogesen ellentmondé magyar nevet is a
kozségekre ruhdztak volna. Latszolag mesterséges parhuzamos névadast mu-
tat a Szajan szomszédsagaban 1849-ben alapitott falu Wilhelminfeld ~ Vilmatér
névparja, ugyanis Tajnayné Jeszenszky Vilmarol nevezték el. Csakhogy a kor-
nyékbeli magyar lakossdg a német névbdl valé Milher-nek hivja ma is ezt a
falurészt, ahol e kozség fekiidt (v6. BALINT SANDOR: HITK. 3. sz. 90). Nagyon
valészini tehét, hogy e névparok magyar tagja kis ritmuskéséssel utolag, for-
ditassal keletkezett, vagyis névadasi szempontbol nem az uj elnevezések, ha-
nem a névvaltoztatdsok csoportjaba tartozik. Az ezt bizonyité kozvetlen ada-
tok hijdn azonban nem tartottuk sziikségesnek az atrendezést; erre csak akkor
kertilhet sor, ha eredeti forrdsok alapjan megtorténik egyszer a telepités 4lta-
lanos eseménytorténetének, valamint az egyes falvak keletkezéstorténetének
aprélékos, tiizetes feltdrdsa. Ugyanerre van sziikség ahhoz is, hogy megfogyat-
kozzon az a sok és sokféle telepiilésnév, amelyet egyelére az ismeretlen név-
adé vonas alapjan keletkezett nevek népes csoportjdba tomdritettiink. -

2. A kizségegyesitések névaddsa

A rendszertelen mesterséges névadas elsé szakaszaban kozségegyesitésrol
alig beszélhetiink: mindossze egyetlen olyan példaval taldlkoztunk, hogy fel-
s6bb- hatosdg vont Ossze telepiiléseket. A példa pedig Budapest keletkezése.
A hirom egymas kozelében levs véros, valamint a Margitsziget mar régen az
egységes helység benyomdsat keltette, s hivatalos egyesitésiikkel (1872. évi
XXXVLI tc.; vo. MELICH: MNy. XXXIV, 136) a hatosag csak utolérte az éle-
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tet (a Budapest helynév torténetére 1. Puruczki BELA: Nyr. XCI, 60—5; XCVI,
250; E. Kiss SANDOR: uo. XCI, 491—2; KUNSzERY GYULA: uo. XCV, 493;
EDER ZOLTAN: uo. XCVI, 249). A t5bbi telepiilésiink természetes, zavartalan
€letét élte, s életiik folyaman legfeljebb dnkéntes, a fejlédési korilményeik dik-
talta egyesiilésiik tortént meg. Ilyen koriilmény volt pl. a) két telepiilés
O0sszeépiilése: Pakalesd, Pantasesd-Cziganyesd (FENYEs 1, 235), 1580: Pan-
thosfalva, 1600: Pantos est (JAXO 315), 1588: Cziganfalva (vo. 223), Pakalesd
a torok pusztitas utan keletkezett (MEzOsInél még nem szerepel); b) két falu
koz6s igazgatds ald vonuldsa: ,,ddamdcz, Kis-Biréczczal egyiitt Tren-
csin vgyében, minthogy csak egy kozbirdjok van, egy helységnek tekintetvén”
(FENYES 1, 9), a kozépkorban két falu Addmfalva és Bir néven (1402 : Adamfalua
és ugyanigy sokszor a XV. szdzadban, 1518: Adamovcz: FEKETE NAGY, Tren-
csén vm. 94—35; 1332—7: Bur, Bir, 1439: Byroucz: vo. 98), ,,Bodovka, t6t falu,
Trencsén varmegyében, a Vagh bal partjan, Krivoszad [5: Krivoszud] faluval
egyetemben, melylyel egy bir6 alatt vagyon” (FENYES I, 142). A kozépkorbol
csak Krivoszud-ot ismerjik (1398: Kys Rauazd, 1405: Kysrauazd alio nomine
Criuozugye, 1477 Krywozwd: FEKETE NAGY: i. m. 179). E kozségek tehat ter-
mészetes uton fonddtak Gssze (vagy éptek az Osszefonddés utjéra), az 6sszetevd
falvak egy ideig még tovabbra is megtartottak 6ndllé neviiket. Kétségtelen,
hogy fejlédésiik késGbbi szakaszdban névbeli kiilonadllasuk mesterséges beavat-
kozas nélkiil is megsziint volna, ahogyan szdmos esetben megtortént ez a ré-
giségben is (pl. Métészalka eredetileg két falu volt, 1231/397: Mathei: AUO.
X1, 231; 1268/365: Zalka: uo. VIII, 197; 1325: Kywzalka, Belzalka: Anjou-
Okm. II, 221; kés6bb Zalkamathe, Mathezalka, Mathezalkaya: MAKSAI, Szat-
mar 174).

3. A névvaltoztatasok

Az irdnyitott névadds kordban vagy az identifikdciéra (a helységnévi mo-
noszémidra) torekvésbdl, vagy pedig ideologiai—politikai, esetleg esztétikai
célokbdl torténnek telepiilésnév-valtoztatasok. A rendszertelen névadas elss sza-
kaszdban a névadds szervezetlensége kovetkeztében a mesterséges valtoztata-
sok alig foghatok meg. A magyar névtani irodalom targyal ugyan ebbél a kor-
bél ,,magyarositas’-okat, a hivatalos névadas korébe tartozo neveket (vo. KAz-
MER: adattdr), ezt azonban nem a beavatkozds (és a beavatkozok) kideritése,
hanem a telepiilésekre vonatkoz6 adatsorok hirtelen, gyGkeres megvaltozasa
alapjan teszi. De valoban aligha kecsegtetne sikerrel egy olyan véllalkozis,
amely e névadasi korszak minden egyes valtoztatidsanak elinditoit, szerzGit,
s8t a véltozds megtorténtének pontos idejét probalna kideriteni. Az adatsorok
megvaltozasanak egy része ebben a korban a nyilvdnvaldan idegen nyelvi név-
formdk magyarrd gyurdsdban, mas része pedig a kozségneveknek differenciald
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elemekkel valé ellatasdban mutatkozik meg. A jelenség egésze mai helyzetiink-
ben nem vizsgalhato. Csak akkor kerithetiink scrt red, ha majd rendelkezé-
siinkre 4ll egy torténeti helységnévtdr, amely metszetekben is bemutatja az or-
szag telepiilésnév-allomanyat, s minden helységnél kideriti az adatsorok gyo-
keres megvaltozasanak legaldbb hozzavet6leges idejét. (A torténeti helységnév-
tar tervének csiraja folfedezheté ORLICSEK JOZSEF felszolaldsaban: NévtVizsg.
62. Elkészitése, értesiilésem szerint, szerepel a Kozponti Statisztikai Hivatal
helységnévtar-szerkesztGségének terveiben is.)

A XIX. szdzzad elejétdl el6forduld névvaltoztatasokat aligha tulajdonithat-
juk a népi, kozosségi névadasnak, hiszen parhuzamos neveknek forditassal
valo létrehozasa a nép altal ebben a korban ugyantgy nem képzelhetd el, mint
ahogy nem torténhetett ez meg a régiségben sem (v6. MELICH: MNy. XIX,
105—11; KNiEzsA, PArhHn. 5—6): az idegen nevet a magyar lakossag atveszi,
legfeljebb nyelve kiejtési sajatossagaihoz igazitja (pl. Pribdc< Pribovce, Tarné
< Trnovo, Ruttka<Vrutky), esetleg népetimoldgidval atalakitja (Zsdmbokrét
<Zambokreky). A jelzGvel valé differencialdst — legaldbbis ha a kozségnévi
homoniméak egymastdl tadvol fordultak eld az orszdg teriiletén — sem tarthat-
juk kozosségi eredetiinek, ha meggondoljuk, hogy a népi tdjismeret ekkor még
igen sziik hatdrokon beliil igazodott el. A foldrajzinév-gy(ijt6k még ma, 70—
150 évvel a differencialdé elemmel ellatott névvaltozatok keletkezése utdn is
Iépten-nyomon tapasztaljak, hogy a lakossdg az eredeti, jelz6 nélkiili névfor-
makat haszndlja kozsége megnevezésére (Borsodszentmarton — Szemmarton
PeLLE BELANE: MNyTK. 125. sz. 35; Egercsehi — Csehi: uo. 54; Nagyvisnyé
— Visnyo: vo. 15; Tarnalelesz — Lelesz: uo. 46; stb.; ugyanigy Zaldban, Sza-
bolcsban és mdsutt is). A XIX. szdzadi névvaltoztatasokban tudatos beavatko-
nemzeti 6ntudatra ébredést és ennek eszméit képvisel$ értelmiségieket, pol gar-
sdgot és nemességet, masrészt a forgalom és kozigazgatds fejlettsége kovetkez-
tében sokkal szélesebb korben tajékozodo kozségi, jardsi és megyei hatésiago-
kat kell keresniink. Az idegen nevek magyarositdsara kiilonosen sok példat
taldlunk az orszdg nyugati megyéiben, éppen abban az id&szakaszban, amikor
a Délvidéken az idegen nevek tomege keletkezik.

A) Magyarositas

1. Az idegen név leforditdsa: Assau (Vas vm.): ,,magyarositva ujabb id5-
ben Hamusd” (FENYES 1, 54); vo. ném. Asche hamu’. — Mariasdorf (Vas
vm.)>Madriafalva, 1610: Moresdarff (SCHWARTZ 140), 1808: Mariasdorf
(Lipszky), 1851: = (Fényes III, 68), 1863: Mdriafalva (KAzMER 171). —
Neufeld (Sopron vm.)>Ujfalu, 1808: Neufeld, 1828, 1851, 1863: Ujfalu
(v6. KAzmER 152, FENYEs 111, 141). — Neudorf (Sopron vm.)>Kis-Ujfalu,
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1773, 1808: Neudorf, 1851, 1863: Kis-Ujfalu, v6. SCHWARTZ 246; KAZMER
152; FENYEs 1V, 236). — Wiesen (Sopron vm.)>=Rétfalu, 1346: Wysun,
1434: Wyson, 1435: Wysson (Cs. 111, 636), 1808: Wiesen (L1PszKY), 1851: Rét-
falu, Wiesen (FENYES 111, 288). — Stb.

2. Az idegen név egy részének leforditdsa: Zilingthal (Sopron vm.)>
Volgyfalva, 1301: Cylygenthal, 1325: Ikka, Ekka, 1346: Kethykka, 1366:
Ika et altera Ika, 1380: Chylyngthal, 1411: Zyligendorf stb. (Cs. 111, 611—2),
1808: Crzillingthal (Lipszky), 1851: Volgyfalu, Zillingthal (FENYES 1V, 313),
1863, 1864—6: Vélgyfalu (KAzMER 179). — Engerau (Pozsony vm.)>Liget-
falu, 1808, 1851: Engerau (Lipszky, FENYES I, 304), 1863: Ligetfalva (vo.
KAzMER 138). — Stb.

3. Az el6tag magyaros dtalakitdsa, az utotag leforditdsa: Hunsdorf
(Szepes vin.)=>Hunfalu, 1336: Hundsdorf, 1431—81: Honczdorf (Cs. I, 259),
1851: Hunsdorf, Hunisvilla (FENYEs 11, 125), 1863: Hunfalu (vo. KAzZMER 136).
— Jarendorf (Moson vm.)>Jarfalu (Horvat-, Német-), 1424: Jerendorf,
1432: Jarandorff, 1437: Jarendorf, 1455: Garendorf (Cs. 111, 681), 1696: Német
Jandorff, Horvdth Jandorff, 1863: Horvith-, Német-Jarfalu (KAzZMER 136). —
Agendorf (Sopron vm.)>Agfalva, 1194, 1225: Dag, 1279, 1355, 1375, 1390:
Daag, 1365: Dak, 1207: Dogondorf, 1493: Agendorf (Cs. 111, 604), 1715, 1808:
=(v6. KAzMER 159), 1851: Agfalva, Agendorf (FENYEs I, 13). Eredeti magyar
neve tehat Ddg volt, s a pArhuzamos, német Dagendorf névbél téves elvondssal
keletkezett az Agendorf (vo. MELICH: Klebelsberg-Eml. 163; MOLLAY: Névt-
Vizsg. 48—51). — Wandorf (Sopron vm.)>Banfalva. Eredeti neve Zovdn
volt, 1296: Zoan, 1298: Zwan, 1317: Zoan, 1483, 1484: Wanndorf, 1493: Gann-
darff (Cs. 111, 636), 1715: Bondorff (KAzMER 161). — Pottelsdorf (Sopron vm.)
=Petbfalva, 1342: Potl, 1351: Pothly, 1372: Pachyl, Pathyl, 1410: Pathly,
Patli (Cs. II1, 623), 1851: Petdfalva v. Koldusfalva, Bettelsdorf (FENYEs III,
232), 1863: Petdfalva (vo. KAzMER 169). — Drausdorf (Sopron vim.)>Da-
rasfalva, 1346, 1351: Durugh, 1351: Durug, 1380, 1426: Trausdorf, 1426:
Trausdorff, 1430: Dorog al. nom. in indiomate teutunicali Drawsdorff (Cs. 111,
605—6), 1808: Trauersdorf, 1863: Dardzsfalva (KAzZMER 163). — Stb.

4. Az idegen név népetimoldgids magyarositasa: Goberling=Gobor-
falva, 1648: Koberlingh (MOOR, West. 96), 1808: Goberling, Koberling, 1863:
Goborfalva (KAzMER 165). — Lojpersbach (Sopron vm.)>Lépesfalva,
1265: Gyula, 1478 Lepwspach (Cs. 111, 617), 1808: Lojpersbach, 1863, 1864—6:
Lépesfalva (KAzMER 170). — Lackova (Szepes vim.)>Laczkofalva, 1408:
Lacheznhaw al. nom. Laczenseif, Dewschenhaw (FEKETE NAGY 248; Cs. I, 261),
1799, 1808: Lackdfalva (KAzMER 170). FENYES (I, 4) csak a Laczkova nevet
kozli. — Stb.

5. Névvaltoztatas Uj névadd vonds alapjan: A Szepes megyei Schmeks
nevét a hires fiirdére valé utalasul T6éth Lorinc, Fest Imre és Szontagh Gusztav
kezdeményezésére 1846. jllius 31-én Tdtra-Fiired-re valtoztattak (tiizetes leira-
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sat 1. PEsTY, Mo. helynevei I, 104—5). — Az Udvarhely megyei Szentegyhdzas-
Oldhfalu 1848-ban az agyagfalusi gylilésen a Székelyvdros nevet vette fel (1. az

adattarban).
6. Az idegen név helyett egy mas telepiilés nevének atvétele: A Szepes

. megyei Wagendriissel 1849-ben a Kis-Debreczen nevet hasznélta, ,,a miért, mi-
dén a szomoru politikai fordulat beallt,- nagy sarczot kellett fizetnie, és régi
nevét yjra felvenni” (PeSTY: i. m. I, 211).

B) Jelz8vel vald egyénités

" A névvialtoztatasokban ugyanigy, mint a telepiilések egyesitésében, 1872-
ben talaljuk az els6 és vizsgalt korszakunkban egyetlen kozponti, beligymi-
niszteri beavatkozas példajat. Maros-Torda megyében €s Csik megyében egy-
arant volt egy-egy Csik-Szent-Mdrton nevii telepiilés, és a beliigyminiszter a
maros-tordai neveét a lakossag kérésére Nydrdd-Szent-Mdrton névre valtoztatta
(5847/1872. B. M. sz. rendelet). Az egyesités tehat jelz6¢cserével tortént, s a név-
ben az 1j jelzd a telepiilés fekvésére, a Nyardd folyd kozelében vald elhelyez-
kedésére utalt. A kozségnevek egyénitésének erre a médjara a helységnévrende-
z¢€s anyagaban is tObb példat taldlunk.

MEzG6 ANDRAS

Roviditések : AnjouOkm.= Anjoukori okmdnytar. Szerk.: NAGY IMRE, TASNADI NAGY GYULA.
I—VII. Bp., 1878—1920; AUO.=Arpadkori tij okmanytir. K6zzé teszi WENZEL GuszTAv. I—XII.
Pest, Bp., 1860—1874; BakAcs=BAKAcs IsTVAN, Hont varmegye Mohdcs el6tt. Bp., 1971; Bopor=
=BoDOR ANTAL, Dél-magyarorszagi telepitések torténete és hatdsa a mai kozallapotokra. Bp., 1914;
BorOVszKY, Bacs-Bodrog vm.=BoOR0OVSZKY SAMU szerk.: Bacs-Bodrog varmegye. I—II. Bp. é. n.
Magyarorszag Varmegyéi és Varosai (a tovabbiakban: MVV.); BorovszKy, Csaniad vm.=BORovsz-
KY SAMU, Csanad varmegye torténete 1715-ig. I—IIL. Bp., 1897; BorovszKY, Hont vin.=BOROVSZKY
Samu szerk.: Hont virmegye. Bp. é. n. MVV.; Borovszky, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye. Bp.
é. n. MVV.; Borovszky, Temes vm.=BoRoOvVszKY SaMuU szerk.: Temes varmegye. I—II. Bp. é.n.
MYVY.; Borovszky, Torontal vim.=BOROVSzZKY SAMU szerk.: Torontdl virmegye. Bp. é. n. MVV_;
CD.=Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera GEorGn FEJER. I—XI.
Budae, 1829—1844; Cs.=CsANKI DEzsG, Magyarorszig torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban.
I—II1., V. Bp. 1890—1913; CsAnk1, Somogy vm.=CsANKI DEZsO szerk.: Somogy varmegye. Bp.
€. n. MVV.,; DEzs6=Dgzs6 LAszL6, Ocserki po isztorii zakarpatszkih govorov. Bp., 1967; FEKETE
NAGY=FEKETE NAGY ANTAL, A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakulasa. Bp., 1934; FEKETE
NAGY, Trencsén vim. =FEKETE NAGY ANTAL, Trencsén virmegye. Magyarorszag torténelmi foldrajza
a Hunyadiak kordban IV. Bp., 1941; Fénves=FiNyEs FLEK, Magyarorszdg geographiai szOtara,
mellyben minden véros, falu és puszta, betiirendben koriilményesen leiratik. I—IV. Pesten 1851;
GY.=GY6RFFY GYORGY, Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. Bp., 1963; GYIMESI=
=GYIMESI SANDOR, A telepitvényes falvak felszabaduldsa. SzaBS ISTVAN szerk.: A parasztsig Ma-
gyarorszdgon a kapitalizmus kordban. Bp., 1965. 1, 154—206; HITK.=A Hungarolégiai Intézet
Tudomanyos Kozleményei. Novi Sad, 1. sz. (1969)—; Hnt.=Magyarorszag hivatalos helységnévtara
(a rovidités mellett megadott évre); ILA—Kovacsics =Ira BALINT—Kovacsics JOZSEF, Veszprém
megye helytorténeti lexikona. Bp., 1964; IVANYI=IVANYI ISTVAN, Bdcs-Bodrog varmegye foldrajzi
és torténelmi helynévtdra. I—V. Szabadka, 1889—1907; Jak6=JAkS ZsiGMOND, Bihar megye a
toérok pusztitds el6tt, Bp., 1940. Telepiilés- és népiségtorténeti értekezések 5. sz.; JUHASZ =JUHASZ
KALMAN, A csanadi piispokség torténete (1307—1386). III. Mako, 1946; JuHAsz, AradiReg.=
=JUHAsZ KALMAN, Egy dél-alfoldi hiteleshely kiadvanyai. Aradi regestik. Gyula, 1962. A Gyulai
Erkel Ferenc Muazeum Kiadvanyai 31—32, sz.; KallayLevt.= A nagyk4lléi Kdllay csaldd levéltara
III. Bp., 1943; KARACSONYI, Békés vm.==KARACSONYI JANOS, Békés varmegye torténete, T—III.
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Gyula, 1896; KarolyiOkl.= A nagy-karolyi grof Karolyi csaldd oklevéltdra. Sajtd ala rendezi GERESI
KALMAN. T—V. Bp., 1882—1897; KAzMEr=KAZMER MIKLOS, A ,,falu” a magyar helynevekben
(XINI—XIX. szazad). Bp., 1970; Kiss=Kiss Lajos, Régi Rétkoz. Bp., 1961; KNiEzsa, ParhHn. =
=KNIEZsA ISTVAN, A parhuzamos helynévadas. Egy fejezet a telepiiléstorténet modszertanabél. Bp.,
1944; LeHoczkY=LEHOCZKY TIVADAR, Beregvarmegye monographidja. I—III. Ungvérott, 1881;
Lovas=Lovas SANDOR, A legujabb allami telepitések Magyarorszagon. Bp., 1908; LORINCZE,
FE.=L&rinczE LaJos, Foldrajzi neveink élete. Bp., 1947. A magyar taj- és népismeret konyvtara
9. sz.; MAksal, Szatmar=MAKksAI FERENC, A ko6zépkori Szatmar megye. Bp., 1940. Telepiilés- és
népiségtorténeti értekezések 4. sz.; MARKI=MARKI SANDOR, Arad virmegye és Arad szab. kir. varos
torténete. Arad, 1892—1895. Arad varmegye és Arad szab. kir. viros monographiaja II/1. és 2.;
Markovic=MiLica Markovic, Geografsko-istorijski imenik naselja Vojvodine za period od 1853.
godine do danas. Novi Sad, 1966; MEzZG—NEMETH=MEZ6 ANDRAS—NEMETH PETER, Szabolcs-
Szatmar megye torténeti-etimoldgiai helységnévtara. Nyiregyhaza, 1972; MEzSsi=MEez6s1 KAROLY,
Bihar varmegye a torék uralom megsziinése idején (1692). Bp., 1943; Mo6Rr, West.=MOoOR ELEMER,
Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen. Szeged, 1936; MR.=Magyarok és roméanok.
1. kotet. Szerk.: DEfR JOzser, GALDI LAszLo, Bp., 1943. A Magyar Torténettudomdnyi Intézet
Evkonyve 1943.; ORTVAY =ORTVAY TIVADAR, Magyarorszig egyhazi féldleirdsa a XIV. szizad elején
a papai tizedjegyzékek alapjan feltiintetve. I/1—2. Bp., 1891—1892; Pesty, Krass6 vm.=PEesTY
FRrIGYEs, Krasso varmegye torténete. II—IV. Bp., 1882—5; PEsTY, Mo. helynevei=PEesTY FRIGYES,
Magyarorszag helynevei torténeti, foldrajzi és nyelvészeti tekintetben. I. Bp., 1888; SCHWARTZ=
=ScHWARTZ ELEMER, A nyugatmagyarorszigi német helységnevek. Bp., 1932; SzABO=SzABO
IsTvAN, A falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon (X—XYV. szdzad). Bp., 1966; SZARKA =SZARKA
GYULA, A vici egyhdzmegye torténeti foldrajza a torék hoditds kordban. Vac, 1940; Vat.=Monu-
menta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Series I. Tom. I—IV. Bp., 1885—1891.

The first period of the official Hungarian village naming
(18. century—1873)

This study is a detail from the work of the author entitled ,,The official
Hungarian village naming”.

There are documents for the naming activity of the Hungarian official
authorities from the 18. century. Naming was usual in the first place when
resettling the Great Hungarian Plain deserted and depopulated during the
centuries. Settling was organized by the landlord or by the state and it was
they who named the new settlements. The new names belong to the following
more important types:

A) The renewal of the name of the deserted settlement in unchanged or
in mcdified form.

B) Naming on the basis of a new naming character (most often new names
were given after the landlord or after other persons taking part in the settling).

C) Village names resulting from foreign naming.

At that time it was very rare that villages were officially united or their
names changed. In most cases changes were done by renderin the names into

Hungarian (by translating, transforming the foreign names).
A. MEz6
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDQMANYI INTEZETENEK XIX, 81—88 1973.
EVKONYVE

Nyiregyhdza XVIII. sz4zadi betelepitése
a csaladnevek tiikrében

A csaknem masfél évszazadig tartd torok pusztitds és a Rakoczi-szabad-
sagharc kovetkeztében a Nagyalfold jelentGs része vadvizorszagga véltozott,
elnéptelenedett. A mocsaras, nddas tdj csak a vadon €16 dllatoknak és a bujdo-
s6knak nyujtott védelmet, egyébként teljesen kiesett az orszag gazdasigi vér-
keringésébdl.

A XVIII. szdzad elsé felére ilyenné valt Nyiregyhdza is. Az 1754. februar
19-én jovahagyott Osszeiras (Conscriptio Antiquarum Incolarum Nyiregyha-
siensis) szerint mindossze 95 csaldd €l a kdzségben, ebbdl hét csalddot az elkol-
t6z8k kozott tiintetnek fel (vo. Nyiregyhazi Allami Levéltir — a tovabbiak-
ban: NYAL. — Fasc. 55. No. 436).

A helység egyik felének akkori birtokosa, gr. Kérolyi Ferenc ezt a csak-
nem lakatlan teriletet ajindék cimen felajanlotta sdégoranak, Racz Demeter-
nek, de az nem fogadta el (v6. EBLE GABOR, Az ecsedi uradalom és Nyiregy-
haza. Bp., 1898: 38), ezért elhatdrozta a teriilet benépesitését.

Ilyen benépesités, betelepités szinte az egész orszagban tértént mar a sza-
zad elsd negyedében is. Az 1722. évi orszdggylilés megszavazta, hogy a kirdly
szabad embereket hivhat az orszagba, akiknek hatévi adomentességet is bizto-
sithat (vo. HOMAN—SZEKFU, Magyar torténet 1V, 419). Az dllami telepitésnek
politikai jellege is volt. A magyar jobbigy a Rakéczi-szabadsagharcban helyt
allt, ezért idegen, féként német telepeseket hozatnak be, hogy a jobbagysig
viszonylagos egységét megtorjék. A foldesurak, bar jelent6s résziik egyetértett
az allam politikdjaval, nem ezt tekintették elsGdleges szempontnak. Nekik
munkaskézre volt sziikségiik, mert jovedelmiik egyetlen forrdsiat a megmiivelt
fold termése jelentette. A belss telepitést (az orszag hatarain belilrél torténd
telepitést) csak Eszak-Magyarorszdg megyéibdl lehetett lebonyolitani. E terii-
let ugyanis nem tartozott torok fennhatésag ald, igy a természetes szaporodas-
nak nem volt olyan akadélya, mint az Alf6ldon. Ezért ebben a korban is jel-
lemz6 e vidék telepiiléseire a megallapitas: ,,...annyi népiik van, hogy egy
telket negyed és nyolcadrészre osztanak, s az ilyen jobbagy a f61djébdl szege-
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nyesen élhet, s6t nydri honapokban mas varmegyekben kell keresnie minden-
napi kenyerét” (vo. HOMAN—SZEKFU, i. m. 425).

Nyiregyhaza XVIII. szdzadi betelepitésérdl el6szor talan FENYES ELEK tesz
emlitést az 1851-ben megjelent névtaraban (Magyarorszadg geographiai szota-
ra, melyben minden varos, falu stb. nevét kozli). Az orszdg fenndllasinak ez-
redik évforduldja tiszteletére készitik el BOROVSZKY SAMU szerkesztésében a
Magyarorszag varmegyéi és varosai cimli monografia sorozatot. A Szabolcs
megyei kotetben is megemlitik Nyiregyhdza XVIII. szdzadi wjjasziiletését. Ezt
koveti EBLE GABOR Az ecsedi uradalom és Nyiregyhaza cimii kdnyve, amely-
ben részletesebb tdjékoztatast kapunk a betelepitésr6l. Az orokvaltsag szaza-
dik évében (1924) jelenik meg SZOHOR PAL szerkesztésében egy monografikus
jellegli kiadvany Nyiregyhaza az orokvaltsdg szazadik évében cimmel (Nyir-
egyhaza, 1924). Ez utdbbira jellemzo hogy kritika nélkiil elfogadta Eble 4llit4-
sait (194—5). Ugy véljiik, érdemes Eble megallapitasait, azok hitelességét meg-
vizsgalni még akkor is, ha a szerzd eredeti forrdsokra hivatkozik.

A betelepités elsé évében, 1754-ben haromszor irtdk 6ssze a lakosokat.
Az elsd dsszeirds a régi (1. fentebb!), a masodik az 1j lakosok neveit tiintetj fel
(NYAL. Fasc. 55. No. 435), a harmadik pedig utcdk szerint sorolja fel a régi
és az 0j lakosokat (NYAL. Néposszeirdsok 1. csomd, 6. lap). Ezen ttilmen&en
Osszegylijtottem a Nyiregyhazi Evangélikus Egyhdzkozség korabeli anyakony-
veiben szereplé csalddneveket is. A Gyulai Allami Levéltir (a tovdbbiakban
GYAL.) rendelkezésemre bocsitotta azt az Osszeirdst, amelyet 1753-ban a
Nyiregyhazara koltozni szandékozokrol készitettek.

Atkoltozési szandékat A nyiregyhazi forrasokban a  Eble szerint a helységbdl
bejelentette: nevet megtalaljuk: atkoltozott :
Szarvasrol 83 csalad 60 esetben 134 csalad
Endrédrdl 13 csalad 6 esetben —

Berénybdl 42 csalad 34 esetben 39 csalad
Oroshazarél 6 csalad 3 esetben 3 csalad
Csabdrol 29 csalad 21 esetben 18 csalad
Komlésrol 34 csalad 27 esetben 19 csalad
Gyularol — — 1 csalad
Osszesen: 207 csalad 181 esetben 214 csalad

A fenti szamadatok vildgosan bizonyitjdk, hogy az a forras, amelynek
alapjan Eble az attelepiilésre vonatkoz adatokat kdzolte, nem lehetett pontos.
Ezt igazolja egyébként az is, hogy az Eble adatai szerint 1754. decemberében
Nyiregyhazan mintegy 420—430 csalad élhetett (214 Békés megyébbl, mintegy
120—130 csaldd az orszag északi részEébdl koltozott at, és 80—90 lehetett a régi
lakos, bar Szohor csak 50 régi csaladot emlit), a harmadik §sszeiras azonban
469 csaladot tiintet fel utcak szerint. Feltehetd a kérdés, hogy mibdl adodik
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Eble tévedése. Ennek megvilagitdsira egy kicsit mélyebben kell vizsglnunk a
betelepités torténetét.

A nyiregyhézi 6sszeirdsok nem nevezik meg azt a helyet, ahonnan az 6sz-
szeirt személy (csalad) atkoltozott. Ez konnyen magyardzhatd. A jobbagyok
nem rendelkeztek szabad koltozkodési joggal. Ezért igen sok volt a szokott
jobbagy. Ezeket a foldesurak keresték, s ha megtaldltak, visszavitették. Néha
még alaptalan kovetelésekkel is taldlkozunk, vagyis némely foldestr a letele-
piiltek kozott kereste a megszokott jobbagyait (vo. EBLE: i. m. 51). Jobb volt
tehat hallgatni arr6l, hogy ki honnan jott. A telepitS foldesurat egyébként ez
nem is érdekelte.

A grof legelGszor a Békés megyei parasztokkal targyalt. Ezt maga is be-
vallja, amikor az atkoltozni szandékozbk sanyargatdsa miatt levélben keresi
meg Békés virmegyét. Ezt irja: ,,...de az mennyiben ne taldn én is; noha bi-
zonyara 4rtatlanul okot adhattam ezen szenvedésekre a Te[kin]t[e]tes N[emes]
V[arme]gye hozzdm mindenkor kiilonds vigasztaldsommal mutatott favordhoz
Hazafi szeretetéhez és nem kétlett aequanimitdsadhoz nem lehet nem javulnom
és tudatositanom miképpen tudni illik egy kori azon altal jovetelem alkalma-
tossagdval tortént az, hogy beszéd kozben jelentették panasz képpen hogy az
Isten megszaporitvan eSket mar elegendd f6ldgyiik nem volna elelmekre ren-
delt Hatirokban mire feletem, hogy ha az M[é]I[t6sa]gos Urakhoz fordulnak
Instancidjukkal egész reménsége juttatik f6ld szdmokra s anndl jobbra nemis
kénnyen taldlnak azért ezen uton segitsék sziikségeket” (vo: GYAL. Békés
varmegye nemesi kozgy(ilésének iratai. 1753. évi 2. fol. 168). Amint az idézet--
bl kideriil, a békésieket a megélhetési lehetGség keresése hozta Nyiregyhazara.
Harruckern baré Békés megye telepitését mar kordbban elvégezte (vo. MADAY
PAL, Szarvas torténete. Szarvas, 1962; Oroshaza t6érténete. Szerk.: NAGY Gyu-
LA. Oroshdza, 1961). A telepités sordn a baré is hasonlé kedvezményeket biz-
tositott, tehdt nem az elénydsebb, tobb kedvezmény mozgatta meg Békés le-
telepiilt lakoéit, hanem a foldnélkiiliség.

Az ittelepiilés azonban nem ment konnyen. A békési parasztok 1753-ban
arr6l panaszkodnak Kaérolyi grofnak, hogy ,,. . .el jartattdk az Urasag Tisztei
hazanként az Helységeket hogy az kik 15. vagy 8. Esztend8ktiil fogva jottek
oda azok csak takarodgyanak ell, s ne’ foglaljdk az régi gazddknak f6ldgyo-
ket. .. a Nemes V[armelgye Rendelésibiil egy némelly Szarvasi és Csabai lako-
sok csupan azért nem taldn hogy onnat mdshova kivantak Volna 4ltal szdllani
nemcsak megfogadtattak volna, hanem mai hosszas idoktiil fogva kemény és
Hal4loshoz hasonlé Rabsdgban tartatndnak...” (vo. GYAL. i. h.). 1754-ben
a szarvasiak még mindig elbocsatasukért esedeznek, pedig mar 1753 8szén
Nyiregyhdza foldjébe vetették a groftol kolesonzott Sszi blizat. Atkoltozésiik-
hoz azonban a békési urak még nem jarultak hozza. :

Az orszag északi részébll szivesen jottek, hiszen a felajanlott szerz8dés
igen kedvezd volt. Akik az atkoltozést vallaltdk, sokkal kedvez&bb koriilmé-
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nyek kozé jutottak, mint az urbéres jobbdgyok. A jobbagysdgnak ez a rétege,
az un. kontraktualistdk, a parasztsagnak azt a részét alkottak, amely el6tt nyit-
va allt az ut a vagyonszerzés felé.

A fenti idézetekbdl a kovetkezket kell megdllapitanunk : Békés varmegye
vezet6i — természetesen els6sorban Harruckern baré — az 1j telepeseket mar
nem volt hajland6é befogadni, de a kordbban dttelepiilteket nem akarta elen-
gedni. Ezeket, ha kellett, bortonnel is biintették. Természetes tehat, hogy akik
az urasag engedélye nélkiil koltéztek Nyiregyhdzdra, félelmiikben letagadtik
eredeti lakohelyliket. Ez az orszag mas részébdl atkoltozottekre is vonatkozik.
(Itt jegyezziik meg, hogy az impopuldtiot dltaldban 1753-ra teszik. Helyesebb-
nek tartjuk ezt 1754-ben megjelolni, mert ekkor tortént a tula_}donkeppem at-
koltozés, s a szerz8dést is ekkor irtdk ald.)

A be- és kikoltozések, amelyeket Eble is megemlit, valéban zavarhatték
a lakosok szamanak rogzitését. Ez azonban nem lehetett olyan nagymérvii,
hogy megallapitdsaink helyességét kérdésessé tenné. Az ujonnan attelepiiltek a
foldestrral kotott szerzOdésiiket hdromévenként wjitottdk meg. Elkoltozés ese-
tén a foldesur nyilvan koveteléseket tamasztott, vagyis az évi egy aranyat meg
kellett fizetni. gy nem sokan gondolhattak az elkdltzésre.

A bekoltozés nem zarult le 1754-ben. Az egyhdzi anyakdnyvekben 1764-ig
minden évben tomegesen talalunk 1j csalddneveket. 1764 utin azonban mar
csak elvétve akad egy-két olyan csalddnév, amely Uj beko61t6z6t jelol.

A letelepiiltek nemzetiségére vonatkozik Eble egyik megjegyzése: ,,A kér-
dést uigy dontotte el magaban (ti. gr. Kérolyi Ferenc — O. B.), hogy. .. tétok-
kal népesiti be Nyiregyhazat” (i. m. 39). Szerinte tehat t6t nemzetiségiiek te-
lepedtek le Nyiregyhdzan. A személynevek megvizsgildsa soran arrdl gy6z6d-
hettiink meg, hogy ezt igy. kategorikusan kijelenteni még akkor is merészség,
ha a gréf szdndékdra hivatkozik. Bar a csalddnevek vizsgélata ilyen vonatkc-
zasban alapos koriiltekintést kivan, a névtudomény a név viselGjének nemzeti-
ségére vonatkozdan tobbé-kevésbé megnyugtatld vélaszt tud adni. A szlav ere-
detii név visel§jér6l nem biztos, hogy szldv nemzetiségli (v6. KNIEZSA, Ma-
gyar—szI4v nyelvi érintkezések. A magyarsag és a szlavok. Szerk.: SZEKF( Gyu-
LA. Bp., 1942. 179). A t6t sz6 kezdetben a magyarorszagi valamennyi szlav nem-
zetiséget jeldlte, s csak kés6bb hasznaltdk a szlovdkokra (vo. KNIEZSA, A szl4-
vok 8storténete: i. h. 19). EBLE és az 6t kovetd SZOHOR a felsé-magyarorszagi
szlovédkokat nevezték zdtoknak. A nevek jelentése, a nevekhez jaruld képzdk s
a telepiiléstorténet arrdl tantiskodnak, hogy nemcsak szlovakok, hanem keleti
szlavok (ukrdnok), elszlovikoscdott németek és elukrdnosodott valachok, s6t
magyarok is telepiiltek Nyiregyhdzara. A Fedor név a keleti szldv (orosz) Theo-
dor becézett formaja (vo. KNIEZsA, A magyar és szlovak csalddnevek rendsze-
re. Kézirat. Bp., 1965. 54). Ismeretes, hogy az akkori Eszak-Magyarorszag te-
riiletein valachok is éltek (vo. KNIEZSA, i. m. 53). Az egyhazi anyakdnyvben
ilyen nevii is szerepel (1757. VIIL. ho 23. b. bejegyzése). Ez a név jelolhette a
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személy nemzetiségét, esetleg a foglalkozdsat (v6. Nyr. 111, 292; jelentése a
szlovdkban ’juhasz’). Mind az Osszeirdsokban, mind az anyakdnyvekben van-
nak német kozszobol, illetve apanévbdl alakult csaladnevek. Ez azonban csu-
pan azt jelenti, hogy Eszak-Magyarorszag nyugati megyéibe (Pozsony, Nyitra,
Arva stb.) korabban németeket is telepitettek (vo. Kiss: MNy. LXIII, 161),
ezek azonban elszlovakosodtak, s most, élve a lehetGséggel, a jobb életre vagy-
va attelepiiltek. Tudjuk, hogy a szloviakban és az ukrdnban sok az azonos ala-
ku és funkcidju kicsinyitd, becézd képzd, ezért igen nehéz a névalakokbél a
nemzetiségre kovetkeztetni (vé. MNy. XXV, 194—8, 268—72; NytudErt. 11.
sz. 28; stb., stb.). Ilyen esetben pontos valaszt csak a csaladtorténeti kutatasok
adhatndnak. :

LORrINCZE megallapitja, hogy a személynevek vizsgalatai adatokat szolgél-
tathatnak a népmozgalmak kiinduldpontjainak, intenzitdsinak megallapitdsa-
hoz (Szempontok és adatok személyneveink ujabbkori torténetéhez: MNyj. 1,
64). E megallapitas helyességét elismerve megprobaljuk bizonyitani, hogy Sze-
pes, Lipto, Pest és Tolna varmegyékbdl nem egy-két csalad koltozott at, amint
azt EBLE kozolte, hanem 1ényegesen tobb. Erre leginkabb a helynévbdl képzett
személynevek alkalmasak, mert a befogad6 k6z6sség gyakran annak a helység-
nek a nevébdl alkotott névvel jeloli a betelepiil6t, ahonnan az atkoltozott. Ez
rendszerint akkor kovetkezik be, ha a k6z6sség az Gj betelepiild nevét nem
tudja kiejteni, szamdara a névalak ismeretlen; esetleg a bekoltoz6 maga akarja
megvaltoztatni a nevét; stb. (vo. LORINCZE: i. m. 70). Erre alapozva az ossze-
gylijtott névanyagbol felsorolunk néhdny foldrajzi névbdl keletkezett csalad-
nevet annak bizonyitdsira, hogy Eszak-Magyarorszdg valamennyi megyéjéb6l
szamos csaldd koltozott at. Természetesen olyan eset el6fordulhat, hogy az il-
let6 személy (csalad) nem kozvetleniil abbol a helységbdl jott, amelybdl a csa-
ladnevet alkottdk. Példaként emlitjiik meg, hogy a Csabjdnszky név az 1754.
évi Osszeirdsokban szerepel, tehat a név viselGje az els6 évben telepiilt at. A név-
alakbol arra kovetkeztethetnénk, hogy a személy Békéscsabardl vald. A név-
egyeztetések sordn azonban kideriilt, hogy nem Békéscsabar6l, hanem a mai
Mez6berénybdl (akkor Berény) telepiilt at. (Az elnevezéskor az emlitett sze-
meélyre is még biztosan illett a *’Csabai’ név.) Minthogy azonban a szabad kol-
tézk6dés a XVIIL. szdzadban eléggé korldtozott volt, csak elenyészd hasonld
esettel kell szamolnunk.

Mindezeket figyelembe véve a csalddnevek az aldbbi helységekbdl tortént
atkoltozésekre utalnak (csak azokbdl kozliink néhanyat, amelyek a Békés me-
gyei Osszeirdsban nem szerepelnek, s biztos, hogy 0j bekoltozéket jelolnek):
a) A magyar ’valahova valé tartozast’ jelent -i képzGvel alakult nevek : Bakay
(FENYES: Baka, Hont megye. Lehet azonban Bdkay is, Szabolcs megye), Cset-
neky (CsANK1 I, 127, Gomor megye), Halmay (FENYES: Abatj és Heves megye),
Korponay (FENYES: Z6lyom megye), Loczy (FENYES: Nogrdd megye), Szalan-
czy (FENYES: Abauj megye), Zemberi (CzF.: Zsember, Hont megye; szlovak
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neve Zemberovce) stb. — b) A ’valahova vald’ jelentésii szlovak képz8k vala-
melyikével (-sky, -cky, -jan, -ec, -dk stb.) helyn€vbdl alkotott csalddnevek:
Cselovszky (FENYES: Cselovce, Zemplén megye), Hrussovszky (FENYES: Hrus-
sov, GOmor megye), Kis-Koreszky (FENYES: Kis-Kore, Heves megye), Mit ousz-
ky (FENYES: Mité; magyar neve Vdmfalva, Z6lyom megye), Opatouszky (Fg-
NYES: Opatova; magyar neve Apdtfalva, Trencsén megye), Pokorad’szky (FE-
NYES: Pokoragy, Gomor megye), Pribojszky (FENYES: Priboj, Hont megye),
Ruzsinszky (FENYES: Ruzsin, Siros megye), Sztrihovanecz (FENYES: Sztrihdc;
szlovak neve Sztrihovce, Zemplén megye), Revutzky (FENYES: Revuca, Liptd
megye) stb.

Ebbél a rovid felsorolasbdl is kideriil, hogy az 1754. évi Gsszeirdsok sze-
rint 1ényegesen tObb megyébdl és az egyes megyékbdl tobben koltoztek at,
mint ahogyan azt EBLE kozolte. Ha ehhez még hozzdvessziik azt is, hogy a
betelepités nem zarult le 1754-ben, akkor az 1764-ig terjed id6szakban el6-
forduld csalddnevek arra mutatnak, hogy Eszak-Magyarorszdg valamennyi
megyéjébdl jottek 1j telepesek. Ez érthetd is, hiszen tobbnyire ismerték az Al-
foldet, nehéz gazdasagi helyzetiik miatt, kiilondsen a tavaszi és a nyari évsza-
kokban kordbban is el-ellatogattak ide a felvidéki totok (vo. GUNDA BELA
Magyar—szlav néprajzi kapcsolatok. A magyarsig és a szlavok 218—21).

Fentebb azt allitottuk, hogy a betelepités sordn magyar anyanyelviiek is
elhagytak korabbi lakhelyiiket, és atkoltoztek Nyiregyhdzira. E ‘megallapita-
sunkat nemcsak azzal igazolhatjuk, hogy igen sok észak-magyarorszagi hely-
névnek, amelybdl az attelepiilés tortént, a szlovdk neve mellett magyar neve is
van, tehat a helységben magyarok is lakhatnak, hanem azzal is, hogy szdmos
esetben a magyar helynévbdl, a magyar -i képzGvel alkottdk meg a csaladne-
vet. Gondolhatnank arra, hogy ezeket a neveket az a néhany csalad alkotta,
akik kordbban is Nyiregyhazan laktak, s neviiket az 1754. évi els6 6sszeirasbol
ismerjiik. Ha ez igaz lenne, akkor minden olyan esetben, amikor a helységnek
magyar neve is van, a ,,befogadd” kozosség ebbbl a névbdl alkotta volna meg
a csalddnevet az atkolt6z6 szamara. Igy pl. az Opatouszky helyett Apdtfalvi,
Sztrihovanecz helyett Sztrihdci neveket olvashatndnk a bejegyzésekben, Ossze-
irasokban. Mindebbdl az kovetkezik, hogy e neveket nem az itteni lakossag
- adta a bekoltoz6knek, hanem azokat vagy magukkal hoztdk, vagy a mar lete-
lepiiltek alkottdk. Bizonyos, hogy az attelepiilt szlovak anyanyelviiek t6bbsége
is értett magyarul, ha nem is rendszeresen haszndlta e nyelvet. Ez a szlovak
nyelvii Osszeirdsbdl is kideriil (1754. évi harmadik Osszeiras), mert abban a
személyneveket igen gyakran a magyar helyesirdsnak megfelelSen jegyezték be
(pl. Ugyan Jdnos, Kitka Gydrgy, Kis Istvdn stb., ugyanakkor Breziian, Toc-
niczky, Cesnok stb. névalakok is szerepelnek). Mindez természetesen annak a
kovetkezménye, hogy a magyar és szlovak nyelvi érintkezésnek, egyiittélésnek
csaknem ezeréves multja van (vo. KNIEZsA, Magyar—szlav nyelvi érintkezések :.
i. h. 184). ‘
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Az attelepiil6k a foldbirtokostol hasznalatra dtvett teriileten szalldshelye-
ket épitettek. Tavasztol kés6 8szig, a mezOgazdasagi termények betakaritdsdig
itt is éltek, s6t llataikat télen is itt teleltették. A szallashelyeket rendszerint a
rokonsdg, az egyhelyrdl atkoltoz8k, vagy az egymads mellett felvallalt foldterii-
let haszndléi koziil a legtekintélyesebb csaladfé nevérdl nevezték el. Igy ala-
kultak ki a tanyabokrok, azaz a bokortelepiilések. Ilyenek: Antalbokor, Ko-
vdcsbokor stb. A magyar apanévbdl vagy k6zszobodl alakult csalddnevekkel je-
161t szallasok (bokortelepiilések) nevébll arra kovetkeztetiink, hogy azokat ma-
gyar anyanyelviiek lakhattdk, a hozza tartozo foldteriiletet magyar anyanyel-
viiek haszndltik. Természetesen itt is szamolunk azokkal, akiket az 1754. évi
Osszeirdsok régi lakosként tartanak nyilvan (pl. Kovdcsbokor), mert valdszind-
nek tartjuk, hogy a gr6f nemcsak az ujonnan bekoltoz8k szamdra biztositotta
a szerz6désben foglalt kedvezményeket, hanem ezzel a régi lakosok is élhettek.
Ha a csalddnév (pl. Antal, Benké) nem szerepel a régi lakosokat feltiintetd
Osszeirdsban, akkor nyilvan az illetd csalad Gjonnan bekoltoz6 volt. Azt a fel-
tevésiinket tehat, hogy a betelepités idején magyar anyanyelviiek is koltoztek
Nyiregyhazara, ezek a tényezdk is igazoljak.

Vagyoni helyzetiik javuldsaval egyre tobben épitenek hdzakat a kozségben
is. Mar 1754-ben kialakulnak az utcdk. Némelyiket annak a kozségnek a ne-
vével jelolnek, ahova vezet (Pazonyi utca, Orosi utca stb.), mdsokat pedig an-
nak a telepiiléshelynek a nevével, ahonnan az ottlakok tobbsége atkoltozott
(Szarvas utca, Csabai utca). Ezekben az utcdkban természetesen nemcsak azok
laknak, akik Szarvasrol, Békéscsabarol jottek, hanem mdsok is. A Szarvas ut-
caban az Osszeirds szerint mintegy 129 csalad lakik, pedig csak 83 csaldd jelen-
tette be atkoltozési szandékat, és a névegyeztetés szerint 60 csaldd koltozott
at. A Csabai utcdban 35 csalddot irtak Ossze, pedig csak 29 jelentette be az
atkoltozési szandékat, s 21 csaldd nevét talaljuk meg az Gsszeirdsban.

A betelepitéssel Nyiregyhdza nyelvjarasszigetté valt, mégpedig olyannd,
amelyben szlovdk és magyar anyanyelviiek éltek egyiitt, s6t tobben mindkét
nyelvet ismerték, és adott esetben hasznaltdk is. A betelepiiltek koriil magyar
anyanyelvii kozségek voltak, tehdt a szlovak nyelvet csak maguk kozott hasz-
nalhattdk. A kiillonboz6 nyelvjarast beszélok egymds mellett élése a nyelvet a
nyelvjardsszigeten beliil egységesitette, hiszen zz eredeti nyelvjarasteriilettel
nem volt szoros nyelvi kapcsolatuk. (A szlovdk nyelvjardsok jellemz& sajatos-
sdgait ldsd SAMO CzAMBEL, Slovenskd re€ a jej miesto v rodine slovenskych
jazykov. Turdcz Szt-Mirton, 1906). Ugyanakkor megindult a kétnyelviiségbe,
illetve a kétnyelviiségbdl az egynyelviiségbe — természetesen a magyar nyelvii-
ségbe — vald dtmenet folyamata is, amely a teljes nyelvcseréhez vezetett el.
Ma mér csak az id8sebbek beszélik a sajatsagos koriillmények kozott kialakult
,,tirpdk” nyelvet, gyakran magyar szavakkal keverve. Ok is altaldban akkor,
ha mondanival6jukat nem akarjaék a nyelvet nem ismer6 személy szamara €rt-
hetSvé tenmni.
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Alig két évszazad telt el a betelepités 6ta. Nyiregyhdza gazdasagi arculata
az6ta igen megvaltozott. Az, hogy ez a vdros megmaradt, fejlédott és fejlédik,
els@sorban a letelepiilteknek €s azok utddainak az érdeme.

OROSz BELA

Orpaxenne npouecca 3acenennss Hupeanxassr B XVIII-om sexe
B 3epkaJe dpamMuimi

K nepBoii nonoeunae X VIII-oro Beka nogo6Ho apyrum ansGesbACKHM MOceaKam
Hrupenpxa3a Toxe cTaia obesmoneBmei, mo3tomy rpa¢ Pepenn Kapoisu, Tor-
IAHuil Biafesen 3TOH TEPPATOPHH, PELINI 3aCEIUTh JEPEBHIO.

Hcropust 3aceseHus Obina moApoOHO pa3paboTaHa B CleNYIOIIUX KHHrax:
IF'a6op D6ne, Dueackoe umenne u Hupenpxasza (Bynaneurr, 1898), [Tan Coxop:
Ucropua Hupenvxasei: Hupedvxaza 6 comom 200y evikyna. (Hupenpxasza, 1924.
171—270).

ABTOp paccMaTpHBAaeT OTPaX€HHE KaCalOIIUXCA 3aceJeHHS ITaHHBIX 3THX
TIPOU3BEJICHUH B 3epKalie (aMIIIAH H YCTAaHABJIMBAET, YTO @) IOCEJICHIBI Mepecesis-
JIACh Crofa W3 koMHuTaTa Bekew m u3 Bcell Tepputopuu CesepHoil Benrpuu. 1ot
daxT goka3bIBAIOT (aMUIUH, NPU3BOAHBIE OT reorpadudeckux Haspauuii; 6) B Ha-
peIpxa3y IepeceNsMCh He TOJIBKO CIOBAKH, HO TakXKe M yKpauHubl (Hp. Pedop <
Theodor); 6) cpemu moceneHes GBITA ¥ BEHTPHI.

B. Opoc
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| ,,MAGYAR NYELVJARASOK"”

| A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
l MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK XIX, 89—114 1973.
| EVKONYVE

Paleogrifiai sajatsagok felhasznalasanak lehetésége
a szdvegezo és a kéz azonositisaban

A nyelv-, nyelvjarastorténeti kutatds miivelGje sok, varatlanul felmeriilé
és bonyolult kérdésbe iitkézik munkdja sordn akar régebben megjelent, akar
kiadatlan, kéziratos anyag feldolgozasara véllalkozik (v6. PAPP, NytudErt. 19.
sz. 8; U6., NytudErt. 25. sz. 18; E. ABAFFY, SoprNy. 13 kk). Kétségtelen, hogy
a nyomtatott szoveg konnyebben és gyorsabban feldolgozhatd, és sok gondtol,
felel6sségtdl tehermentesiti a kutatdt. Forrasként leginkabb ilyenre tdmaszko-
dunk — igaz, legtobbszor ra is vagyunk utalva — noha tudatdban vagyunk
annak, hogy anyaga, adatai a legkiilonb6z6bb okok miatt nem mindenben
egyenértékiiek a kéziratbdl szdrmazokéval. Megjelentetett régi szovegeink a
kiadasok egykori elvei, célkitiizései, el6készitésének a mainal sokkal mosto-
habb lehet8ségei miatt is sok tekintetben szegényebbek és szintelenebbek, mint
az eredeti kéziratos anyag, felhaszndlhatésaguk, értékesithetSségiik minden-
képpen korlatozottabb (a hangjelolés, a korabeli helyesiras, az irdsjelek alkal-
mazasanak tanulmanyozasiban, az eredetiség vizsgalatdban, a szovegezd ki-
nyomozasiban stb.) az eredetiénél. Mennyire fontos, hogy amikor csak lehet-
séges, az eredeti, a tobb szempontbdl alaposabban vallathaté és megbizhato
adatokat szolgaltatd, az egyénre jellemz8 duktust és betlivaltozatokat is mu-
taté kéziratbol meritsiink, rAmutatunk az aldbbi XVI. szdzadi anyag elemzé-
sében.

1. Zay Ferenc alairasaval magyar nyelvii misszilisek maradtak az utdkor-
ra; jo részilkk — érthet6en a tobbet mondok — nyomtatdsban is megjelent
egyrészt a RMNy. I1. (1. II. r. 57, 172—3, 173—4), mésrészt a RMNy. III.
kotetében (1. II. r. 49—51, 53—4, 73—4, 74—5, 78—9, 85—6, 86—7). Egy to-
vabbi irdsa, egri udvarnépének a jegyzéke a MNy. XLVI. évfolyamaban
(1. 385—7) kertilt kiadasra. A fentieken kiviil még hdrom misszilisét ismerjiik
ez ideig.

Azt gondolndnk, hogy ennek az anyagnak a feldolgozasa, mivel majdnem
teljes egészében megjelent nyomtatdasban, és szinte mindegyik levél szdvege
alatt megtaldljuk a szerz8 nevét, uigyszintén a keltezést és ennek helyét, kony-
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nyen, kevesebb problémdval szembekeriilve elvégezhet6. Mint latni fogjuk,
ilyenkor is sziikséges az dvatossdg. Amikor Osszevetettiik az eredeti kéziratok-
16l készitett masolatainkat a kiadott szoveggel, azt kellett tapasztalnunk, hogy
nemcsak aprobb, jelentéktelen, hanem igen 1ényeges kiilonbségek is mutatkoz-
nak kozottiik. Ezt 1atvan kotelességiinknek éreztiik, hogy elsGsorban a sajét,
a kb. tizenot évvel ezelGtti masolatainkat ellendrizziik az eredetiekrdl késziilt
fotokopidk alapjan. Az ezt kovetd Osszevetésbdl meggy6zEdtiink, hogy egy-
egy kiadott levél szovegében 8—15 kisebb-nagyobb eltérés is akad, s hogy az
alair6 Zay Ferenc nem szerzGje az Osszes kozzétett levélnek. Tudjuk, hogy
— a paleografiai sajatsdgok visszaaddsat nem is emlitve — Dobrenteiék nem
torekedtek betlihiv szoGvegkozlésre, de, sajnos atirasi elveiket nem valositottak
meg sem egységesen, sem kovetkezetesen. Legsiirlibben el6forduld eltérések:
A szokezd§ kisbetii helyett nagybetiit szedettek vagy forditva, kéziratban nem
létez8 ékezetes irdsjegyeket (d, €, 6) hagytak a kiadvanyban, korszer{isitették
az egybe- és kiilonirast, kovetkezetleniil valtoztattak a hangjelolési rendszeren,
sok a téves olvasat és az értelemzavard hiba stb.’

A kiadott szovegbdl tehat nem ismerjiik meg tisztdn sem az eredeti helyes-~
irast, sem az ird sértetlen nyelvhasznalatat, marpedig feladatunk megnyugtatd
megoldasa, hogy tudniillik mely leveleket irta vitathatatlanul az aldir6 Zay
Ferenc, milyen hangjel6lési rendszert hasznalt, valtoztatott-e ezen az elsé €s az
utolsd irasanak kelte kozott eltelt t6bb mint harminc (1537—1569) év alatt, s
milyen mértékben hasznéalhatok fel a kiadott levélszévegek nyelvészeti célokra,
elképzelhetetlen ezek ismerete nélkiil. SG6t, a valédinak bizonyult misszilisek
t6bb szempontu vallomasainak felhaszndldsdval még egy fontos problémat ki-
vanunk megvilagitani: Lehet-e Zay Ferenc miive a 74 oldalra terjed6 ,,Az Lan-
dorfejirvar elveszésének oka e vot és igy esott” kezdetil értékes memodr (a vé-
leményeket 1. MNyj. XII, 48—9). Mivel a levelek egyenkénti terjedelme na-
gyon korladtozott, s el6fordul, hogy valamelyikb6l hidnyzik a zs vagy az ny
jele, egyik-masik hangtani jelenségre nem vagy egészen kevés példat taldlunk,
vizsgalatunkat olyan paleografiai sajatsagokra is kiterjesztjiik, amelyek jellem-
208k Zay Ferenc irdsara, s viszonylag tobb van bel6liikk minden egyes levélben.

2. Hogy meggy6z8djiink az eredeti, a kéziratbeli és a kiadott széveg ko-
z6tti kiilonbségek milyenségérdlés mennyiségérdl, bemutatunk két (1.mell. Z, M)
anyagot a kéziratrdl, a megjelentrdl és a sajat atirasunkrol készitett hasonmas-
ban, hdrom misszilisbol pedig a stilyosabb hibakat és a tipikusabb eltéréseket
ragadjuk ki a nyomtatott széveg és a kéziratrol késziilt sajit mdsolataink
adatainak a szembedllitasaval.*

Atirdsunkban a széeleji 4, i, i, j hangok jelét nagy H-val és I-vel irtuk at,
mert a szbeleji h a szébelseji s-val szemben vagy hatdrozottan, viligosan nagy-

i * Nyomdatechnikai okok miatt a kézirat hosszu szard got s-ét és az alul hurkos z-jét latin be-
tlikkel helyettesitjiik ; a két pontos y és az egy pontos y helyén ij-, illetve y-t hasznalunk.
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b) kiadott szovege

E ] bR 3
15 45.
CRBTRERTEREN 2357 BABBABRL NP i?n”{?i‘ ’&';‘L!,‘\s,\.
ZAY PERENCZ A RISMAHTONI i&ilii(!l{‘['iﬁ, Yviiif}(m.\ VESZ FEL PENZT

Beeshen,

Eredetije grof Zay leveltdeban, Latta ottan Dobrentet Gabor. Lenvisnlia Mabiary
Perener 1836, ‘
Een Zay Ferencz wallom ez lewel altala. Hogy Eenjwettem az Kivs Mar
wony Svdokthwl Zalogra. hamm‘@mnf\? g¥wremre, kybe miad haremba
wagvon T )‘ze‘nitImm)mi{}sef arany forinth. Az Egvkbe wagion ax n;u;%’ah}}iz«
ba egy karnjol, o mafiVkhba wag%ﬁm egy gemakol mind kettew ;wiﬁéﬂ
tex, a harmadikba n}*ng'l_a_f*ni\so;u}’ kew, merth kY wetiem belewle, an
nak i’vli‘m-u;mmn nekiVek a melleth hath Bokor R;smvsgf giitf*fi)u“ii%?(’?ﬁk
myweth aranyasth. kybe vagVon tizenfinVoles loth eziisth. kive attak ne-

3

kem hwzon negy ﬂr‘mms forVathoth, e zerzes alath, hogV minden renesl

forvVathra cgV hethen wihwrath tartozzam adnilegV egV magVar (VHIVerth

kvknek iif\’znu}*l!hgeéﬁFm tataffa woth az een gazdain Che¥'f{thofl herchygh)
hamor, hivnek BizonVifugara attam ez een petchetemeth| ces kezem Iral-
tath, napya a walchaguak 1‘(&:}:}3}%1 nynchen . lIrtham Becfben cheterteken

Senth Bochara map Eleth walon 1515, Eatendeben.

o
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¢) atirasunkban

Een 3ay ferenc3 wallom E3 Lewel altala, Hogy Een
wetiem a3 Ky6 Martony Sydokthwl 3alagra, Harom

arany gywrewre, Kybe mynd Haromba, wagjon Tyzen
Harmadfeel arany forynth, a3 Egykbe wagjon a3 Nagyobs
-jkba Egy Karreol a mafjjkba wagyon egy gamaho

mynd Kettew pechete6, a Harmadjkba Nynchen

Semy Kew merth Ky wettem Belewle, annak felette

attam Nekyek a melleth Hath Bokor E“j’e‘wﬁg‘ Kapchoth
Terek myweth aran;'y‘#th, Kybe wagyon T?gen

ryoc3 Lath Ezdin, Kyre attak Nekem Hwgon Negy

Rene6 forynthoth, Ber}efi alath Hogy mynden Rameb
forjnthra Egy Hethre wfwrath Tartogzam adny

Egy Bgy Vagyar fyllyerth, Kyknek B'ygcnji{a.ga

Leb Latafa woth a3 Een gagda‘r} izx?ﬁhaf:f Herchygh
Hamor, Kjnek Eﬁi?onfiﬁfagam attam E3 Een pechetemeth
Eaﬁ}ieé;gm Irggatlz, Kapya a walchagnak Semy
Fynchen, Irtham Bechben cheterteken jgenth Borbara
Nap Eleth walon 1545 Eztendewbe



Misszilis (M,): 1564. IX. 13.
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b) kiadott szovege

& ra
156 A4
sepresen s

CZAY FERENCZ, KASNAHOZ, KIS LOHINCZNEK FARKAS MARTONNAL VOLT
TORVENYE DOLGABAN

Tiaborihol,

Reuholhodih fevelek nelkil, saihos levelehhel, Ma: Aibaznad levelet, pediz level nem tud
bitbagrie, hanem i!n}'n o Kerom keerm

Eredetije Kassa leveltiraban . @ levelevetek Riattt 25210 szdm alatt. Lemdsolta ottan
Diibrented taibor 18350, Novemberben.

Crimsete, hiend. Pradentibus et Cireumfpectis Judict et Jurat, totig. Senatui Ciuiw,
Caftouien, duis et Amiecis Nob, honovane .

Prudentes Et Circumfpecti domi et Amici Nobis honorait pmiffa salute et
Amicitia Nra Commendacione kerth Engemet Kif. Zewrynez hoghv En Ew ne-
ky Az Fw Igaflagaba segethﬁ}é;gh lennek Az thewrwenV dolgaba a mely
Thewrweniye l*‘.wbncki’ farkas Marthonnal wona k¥nek Byzonytlagera Eaw
sewkewlkwdenek walamy lewelek nelkewl Mely lewelek Ennalam wona
oth kaffan Az Asthel(vgy) Vaba kinek kewltha Ennalom wagvon, Myerth ke-
dvigh, hoxy Maflth En oda nem mehetek Es Egyvebnek nem Hiyk Az En le-
welevm kewzewth KerefkednV Ew Kedygh Tzenis sewkews Az BEw Maga dol-
za Byzonytafara Az lewelekuel. Annakokaerth kerewm Thy k: mezh gon-
dolwan Azthes hogy Eun Mafth haza nem Mehethek Azthes hooy Ew Ez le-
wel My megh ne foxyatkozzek Es Blew napnak elewtte Az Fow Loaffagzaba

Megh Ne zorythak. Thy k. kerewm hozv az kys Lewryntz dolzath es Thewr-
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¢) atirasunkban

prudente6 Et Circumfpecti dofi Et Amici Nobi6 Hano @mj.izx
Salute Et Amicicle Nré Comendacione, Kerth Engewm
Ho8Y En Ew Neky a3 Ew Igafagaba Segethfegh Lennek 23 Thmam,,
=ny dolgaba a mely Thewrwenje Ew Neky farkab Marthonnal wona
Kynek Bjzonjfagara Ew 3ewkewlkewdneek walamy Leweleknel -
Kewl Vely melek Znnalam wona oth Kafan a3 azthal fyaba
iynek Kewlcha® Ennalam wagyon, Myerth Kedygh, Hegy Wafth En
ode Nem Mehetek EG fgyebnek Nem I11¥k a3 En Lewleyn Kews
=3ewth Kerdkewdnj. Ew Kedygh Zlgzméa Sewkewb a3 Iw lUaga dolga
Bygonjtafara a3 Melekml . annakokaerth Kerewm Thy Ke: megh
gondolwan a3the6 Hogy En Vafth Ha3a Nem Mehe¥sk. a3the6 Hogy ©w
Z3 Lewel Vya Megh Ne fogyathkod3ek. £6 Idew Napnak elewtte
a3 Ew Igaffagaba Megh Ne 3orychak. Thy Ke: Kerewm Hogy a3 x;y& ,
Lewmﬁ doigath E6 Thewrwenyeth Hala33a el Thy Ke: a3 En oda mnze«
=re. Hogy akkor Ene6 a3 Ew Byzonyfagawal alm{nng elewe. Iften
Tharcha megh Thy Ke: mama;an Ioba, Ex Caftri6 apud 3ahon pefith
13 die Septefid ann® donfl 1564

francifyZay // e Chemer mp.

L Kij6 helyett; * Kwicha helyett; ® Igewne6 helyett; *-nel Kewl helyett; > tévesen: vagy Ene6 . ..
alhassak, vagy Ewe6 . .. alhasson helyett. Véleményiink szerint az utobbi kivankozik a kontextusba,
az alanytol tavolabb kerilt allitmany személy szerinti egyeztetését tévesztette el a szovegezO.






betli, vagy inkdbb ehhez all kozelebb, mint kicsi megfelelSjéhez, az i, 7, j ko-
z0s jele pedig kétségkiviil nagybetii, s ebben a korban még elterjedtebb volt a
J-nél. A got betliknek nem tudjuk mindegyikét (d, e, h) visszaadni sem gép-
irdssal, sem nyomdai szedésben. A hibdk egy részére aldhuzassal hivjuk fel a
figyelmet a mellékleteken. Az 1564-ben kelt eredeti levélben tobb tipikus szer-
z6i hiba maradt, ezek kijavitdsdt, a helyes alakokat ldbjegyzetben adjuk meg.
Atirdsunkban megtartottuk az eredeti sorok hossziisagat, hogy konnyebben és
gyorsabban Ossze lehessen vetni az eredetivel — akar sorr6l sorra is.

Misszilis: 1568. 8. 22.

RMNy. III, 74—5:% eredetiben RMNy. III, 74—35: eredetiben

1. 5. Kew3&them Kew3ethem (1) 8. s. hijrewm Hij3ewm

1. s. Ilirinus 1lirini(us) 12. s. Embewrijnket Embewrijnketh

2. s. mijthoda mijchoda 13. s. Tethijenek Tegijenek

3. s. s mijnd Smijnd 15. s. kyfognak. . . Kij fognak. ..

4. s. mijndjarasth (X}  Mijnd Iarasth (X) 18. s. Tsak chak

6. s. thaphathna chaphathna 19. s. Irijon megh Iwijen megh

8. s. minden Mijnden 22. s. Tho. ssoknak Tho assoknak

8. s. Byntetes nelkewl Byntetesnel kewl 27. s. tarthon Tarchon
Misszilis: 1569. 8. 28.

RMNy. III, 86—7:#* eredeti: RMNy. 111, 86—7: eredeti:

1. s. Ke3ewnetem Kew3enetem 9. s. kyvel Kywel

1. s. Fiam fyam 10. s. Horvath (2X) Horwath (2X)

1. s. Peter peter 11. s. Igyerth Igyrth

1. s. ertewm Ertewm 12. s. othan ’ott’ o3thon

2. s. A mijth a mijth 15. s. rya Reya

3. s. sokkal Sokkal 20. s. Csak chak

3. s. hytelben is Hytelbene6 20. s. Tanyth Tanych

3. s. 3alograes 3alagrae6 21. s. mijndenestewl Mijndestewl (1)

4. s. thehetsz Thehec3 22. s. lllethne Illethne

5.s. s mynd Smijnd 23. s. felszalasath fel Ho3atasath

7. s. Summa Suma 25. s. Tharthon Tharchon

7. s. edees Edee6 28. s. thijnaltasd meg  chijnaltasdmegh

8. s. kewlthegeth Kewlchegeth 29. s. 3ekergijartho 3ekergijtho (1)

*Masolta: Maklary Ferenc

Hogy egy egész teriileten atfogéan ldssuk, miért indokolt az 6vatos elja-
rds és nem egy esetben a fenntartds egyes kiadott régi szovegek anyaganak
hasznositdsdban, kiemeliink a misszilisekb6l egy olyan levelet, amelynek szo-
vegét a megjelentetetten kiviil az eredeti kéziratrdl késziilt fotokdpidnkon is
tanulményozhatjuk, és a belSlik altalunk kiilon-kiilon Osszedllitott hangjel6-
1ési rendszert Osszevethetjiik. :
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M,: 1969. jalius 31.

a) fotokopia szerint b) RMNy.-ben (111, 85—6)
a—a: a—a a—a
e—é: e—e, ee 3X)* e—e, € (2X), ee (2X)* )
i—i: v, i,y i, ¥, y (1X), i A X)P—ij, y, ¥ (1X), j (1X)*
8,6: ew ew (29 %), éw (1 X)3, eo (1 X)®
u—ii: w—w w, u (1X)"—w
ve w T w, v (3X)E
c—cs: c¢3—<ch c3—th (4X), ch (1 X), ts (1 X)?
s—zs: s, ss—O 5 (29X), s 2X)**, ss (1 X)**—0
sz—z: 3—3 3 (11X), sz 2X)1%—z (36 X)
gy—ly: gy, gii—l1ij, ly gy (13X), gij (4x)—ij 2X), Iy 2X)
ny—ty: nij, ny—0 ny (4X), nij (1 X)—0

* ee: meegh, Etesseek el, Adasseek

1 ¢: Péternek, gywlésben; — % ee: meegh, etesseek el; — 3 i: mihalynethewlys; — * j: myndja-
rasth; — 5 éw: Kew3enethéwm,; — € eo: Igeon; — " u: husz; — 8 v: vegy ’vegyél’, vagy, ve33en; —
9 ts: tsak,; — '° sz: wehetsz, husz;

** hosszi szaru, got s, illetve ss

Mar a két tablazatba foglalt hangjelolési rendszer kozott (1. a 1abjegyze-
teket is fent) annyi a kiilonbség, hogy a kutatd nem tekintheti Sket egy személy
rendszerének. Tény, hogy a masodikat a RMNy. II1. egyik munkatarsa (Mak-
lary Ferenc) alakitotta igy ki az eredeti sz6vegrsl készitett masolatiban. A ben-
ne talalhat6 alabbi eltérések, hibas olvasati eredmények még inkdbb megerd-
sitik ‘a levél anyagat elemz6 kutatot el6bbi megallapitdsdnak helyességében és
kételyeit a szOveg értékesithetdségében.

a) a kiadott szovegben b) az eredeti kéziratban
1. s. Peter peter
1. s. egynehanij Egij Nehanij
2. s. kewlthegh (3x) Kewlchegh (3X)
8. s. fel Jewth fel Iwth
10. s. myndjarasth Mynd larasth
12. s. pedijgh Kedijgh
15. s. menyegzeijen Menyegzeijere
16. s. fel Jwene fel Iwend
17. s. aztys azte6
18. s. hagy ’hagyj’ Hagij
19. s. megh ka3altatad stb. Megh Kazaltattad stb.

3. Ennyi Osszefiiggd szoveg és példa meggydz arrdl, hogy a megjelent
anyag nem alkalmas a szerzd nyelvének vizsgdlatira. Hasznosithatésdgdnak
értékét az is csokkenti, hogy nem tanulményozhatjuk benne az egyénre jellem-
z6 vonalvezetést, a betiiformakat, az eredeti interpunkci6zast és roviditési mé-
dokat s a helyesirdsban kb. 30 év alatt végbement valtozdsokat, marpedig
ezeknek a megfigyelésébll sokat merithetiink, amikor prébaljuk felderiteni,
mely irdsok szdrmaznak ugyanattdl a személytdl. Sziikségesnek tartjuk a vizs-
galat kiterjesztését e jellemz&kre, mert a levelek nem terjedelmesek, egyenként
korldtolt mennyiségben szolgaltatnak példdkat szdmos nyelvi jelenségre, vi-
szont jOl kiegészitik, s6t hitelesitik a nyelvi bizonyitékokat. Ebb6] az is kovet-
kezik, hogy a levelek irasanak és nyelvezetének tanulmanyozasat a fotokdpidn
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meglevé anyagon kell kezdeniink, mert ez a legmegbizhatobb, s ez nytjt leg-
tobb lehetSséget komplex vizsgalatra. Az ide sorolt irdsokra J, Z, M;, M,,
M;, M,, M; roviditéssel fogunk hivatkozni. Egy mdsik csoportban azon leve-
leket mutatjuk be, amelyek nyomtatasban és részben mdsolatainkban is hozz4-
férhetSk, de a scriptor kérdése — fiiggetleniil a szabdlyos €s eredeti aldiras-
t61 — alaposabb vizsgélatot igényel. Ezekre L,, L,, L,, L, forrasjelzéssel fogunk
utalni. S végiil Zay alairdsaval ellatott hirom olyan misszilist mutatunk be,
amelyeket a hangjel6lési rendszer és a nyelvi sajatsagok eleve kirekesztenek a
Zay irta levelek csoportjabol. Ez eldzetes sziiréssel nyert csoportokon beliil
megnézziik most minden egyes levél helyesirasat. Ha valamelyik hang jelolé-
sére tobb irdsjegy jarja, gyakorisagi sorrendben tiintetjiik fel 6ket; a ritkan el6-
fordul6k zarojelbe keriilnek.

A) J: 1537, Z:1545.12. 3. M;: 1564. 9. 13. M,: 1568. 8.22. M;: 1568. 9. 29.
a—é: a—e, (e)! a—e, (ee)? a—e, (ee)? a—e, (ee)* a—e

0,0: ew ew ew ew ew

u, i—v: w—w W—wW wW—W W—wW W—W

c—cs: c¢z,c3—ch cz—<ch cz, c3—ch cz—ch cz, c3—ch
s—1zs: s, 85, —6 s, 8S, —6 s, 88, —6 s, S8, —6 s, 88, —6
sz—z: z, -3 z, ~3—, -3 3—3 — z, -3

gy—ly: gij—lij gij—lij gij, gy—lij gij, gy'—0 gij, gy—lij,
ny—ty: nij—tij, thij ny—O0 ny—0 nij, ny—ty 0—tij, ty?, (ti)
i—i: i} ij i, (ij) ¥, ij A

M,: 1569. 7. 31. M;: 1569. 8. 28. B) A Lfv.-ban (1535 k.)

a—e, (ee)® a—e, (¢, ee)b 4—&é: a, (aa)—e, (ec, &, ¢) sz—z: z, —3,

ew ew 0—6: ew—ew gy—ly: gij—lij
W—w W—wW u, i—v: w—w ny—ty: nij—tij, thij
c3—ch c3—ch c—cs: cz—<ch i—i: i)

s, ss, —6 s, ss, —6—0 s—zs: S, 8s, —6—s

3—3 3—3

gy, gij—lij, Iy’ gy, gij—lij, Iy

nij, ny—0 ny—ty

¥, i3, ¥7 ij, ¥°

1¢: peterng, lanossne, Markoss(n)e, Mayorne; — 2ee: Een (4 X), Tijzen Harmdfeel, Ee6 2X); —
See: Segethsseegh, 3ewkewlkewdneek; — %ee: Ky weer *ver’, Adasseek; — See: meegh, Etesseek el,
Adasseek; — See: Illethng; Meegh, adasseek; — 7 az y-on pont van vagy pont nélkiili.

4. Miutan attekintettiik az eredeti utan ellen&rizhet6 levélcsoport sokat
elarulé hangjelolési rendszerét, melynek alapjan egyértelmiien azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a belefoglalt irasok egy kézt&l szarmaznak, ismer-
kedjliink meg targyaval, tovabbi jellemzGivel, és egyebek kozott azzal, hogyan
illeszkedik be a levelek keltezési ideje és helye Zay Ferenc kozéleti palyafu-
tasdnak torténetébe.

J: Jegyzéknek nevezziik, szerzGje ugyanis latin ,,Numer(us) p(rae)ben-
dario(rum) francisci Zaij...” kezdetli mondattal vezeti be és hatdrozza meg
targydt. Tulajdonképpen Zay Ferenc egri varkapitany ellatand6, Egerbe vitt
haznépének (a csaldadjahoz tartozoknak és szolgdiknak) az Gsszeirdsa. Mint sa-
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jatos foljegyzést természetesen. az irds készit6je nem irta ald, kiléte ennek elle-
nére minden kétséget kizdréan megdllapithatd, hiszen a felsorolds legelején ezt
olvassuk: ,,Ew Maga zaij ferenc3 || azonijom a3 annijja...”’, a végén pedig igy
foglalja bele egyik-mdsik szolgéjat: ,,a3 Ew Maga fellaijtara || E6 a3 Ew Maga
Kochijssa...” A lovéaszok és masok csoportjdndl meg ezt a latin megjegyzést
talaljuk: ,,Isti Equo6 Habe(n)t alij Suo6 alij Meo6”’. B6ven lehetne még idézni
hasonld, szerz6t leleplezd utaldst. Az irds keletkezési éve (1537) fel van tiin-
tetve a 2. lap jobb alsé sarkaban. A locus nincs megadva, feltehetGen Egerben
késziilt, ahol — ,,agrie” — ellatast kellett biztositani a jegyzékbe felvett sze-
mélyek részére. De ebben az esetben a kérdés tisztdzdsa nem perdontd jelents-
ségli, mert biztosan tudjuk, hogy Zay Ferenc nem Egerben sziiletett, és nem
is tartézkodott ott huzamosabb ideig, s el6z8leg mar kiilonbdz8 helyeken
— sziilémegyéjén kiviil — teljesitett szolgdlatot a csdszar megbizasabol.

A jegyzék kétoldalnyi terjedelmii, minden név vagy foglalkozas szerinti
megjelolése a személyzet tagjainak kiilon-kiilon sort foglal le. Nyomtatdsban
mar megjelent, Eckhardt Sandor adta ki 1950-ben (1. MNy. XLVI, 305—7);
eredetijére a Pozsonyi Kamara XVI. szazadi iratai koz6tt bukkant.

Mivel nyelvészeti célbbl vizsgaljuk, anyagat az eredetirdl késziilt fotokopia
alapjdn haszniljuk fel, igy példdul Eckhardttal szemben a kezd6 kis- és nagy-
betlik haszndlatiban mindeniitt a szerz8 irdsmdadjat kovetjlik.

Z: Zaloglevél, melyben Zay Ferenc elismeri, hogy pénzt vett fel a kismar-
toni kereskedGktSl néhany darab €kszerének mint vagyontargyainak zilogba
addsival. Bar benne van az ,,attam... Kezem Irassath”, a széveg alatt nincs
aldiras. A kotelezvény élén all6 ,,Een 3aif ferenc vallom” formula azt sugallja,
hogy valéban & irhatta. Kelte egészen pontos: ,,Irtham Bechben cheterteken
zent Borbara Nap Eleth walon [dec. 6.] 1545 Eztendewbe”. Bir keletkezési he-
lye ismert, alanyunk esetében nem nyujt fogddzot a nyelvi lokalizaldshoz.
Megjelent a RMNy. II. kétetében (II. r. 57); Dobrenteiék még a zayugréci
levéltari anyagbdl ismerték eredetijét, ma a bratislavai Szlovak Kozponti Le-
véltarban taldlhaté a Zayiak anyagaban (F. fasc. 6. No. 7). Kissé széthuiz ott,
hanyag és kemény vonalvezetésii irds; sorai a lap hosszaban fekszenek. A ki-
adott szévegben sok a pontatlansig, az elirds (L. I. sz. mell.), ezért tanulményo-
zasaban sajat masolatunkat vessziik alapul.

M;: A kassai varosi tandcsnak kiild6tt rovidebb megkeresés. Azt kéri
" benne Zay Ferenc a ,,prudente6 Et Circumspecti domi(ni) Et Amici..."” veze-
t6kt6l, hogy halasszak késébbre Kis Lorinc és Farkas Marton peres ligyének
targyalasat, mert nem tud hazamenni azért a levélért (bizonyitékért), amellyel
Kis Lorinc igazat bizonyithatna. A levél latin nyelvii zaradéka tartalmazza
mind a pontos keltezést: ,,13 die Septemb(ris) anno domi(ni) 1564”’, mind a
keltezés helyét: ,,Ex Castri6 apud 3ahon posit(is)”. Az aldiras latinositott név.
A levelet mar kiadtak a RMNy. IIL. kotetében (IL. r. 53—4); az emlitett locus-
nevet itt 3ahre alakban irtdk at, mi hatarozottan Zahon *Zahony’ betlisort és
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hazai helynevet ldtunk benne. A kassai Allami Levéltar tulajdonaban van. Ap-
1Obb beti{ikbs] 4116, vastagabb vonalvezetésii irds, logikus fogalmazas.

M,: E levelet feleségének, ,,43 Garaij Banffij Borbara A33onijnak...”
kiildte Zay Ferenc Ugréocra. Csak keltezése: ,,Cassouie 22 Augusti anno 1568
latin nyelvii és a cimzésben szereplS helységnevek elStt taldlunk még latin
prepozicidkat: ,,In Wgrocz, per postam In we3thenijc3”. Kiadtdk a RMNy.
II1. kotetében (II. r. 74—S5). Eredetije az emlitett bratislavai levéltarban van
(F. fasc. 6. No. 59). Faradt kézre vallo, helyenként er&sebb vonalvezetésii iras,
gyakran egyenetlen vastagsidga betiik tarkitjdk. A szoveg és az aldirds: ,,Zaij
ferenc3 Irtha” — egy kézt6l szarmazik.

M;: A rovid misszilist szintén feleségének tovdbbittatta Zay Ferenc. A kel-
tezést egészen pontosan és magyarul irta rd, de nem magyar szérenddel: ,,Cas-
san Irtam Zent myhalij Hawanak Hwzonkijlenczed napijan zyntyn zenth myhalij
napijan 1568 eztendewben’; magyarul rotta aldja nevét is: ,,Zaij ferenc3 Irta”.
Nem jelent meg nyomtatdsban. Az elGbbi levéltarban taldlhat6 F. fasc. 6. No.
56. jelzés alatt.

M,: Legid8sebb fidnak, Péternek kiildott levél Bécsbbl Kassara. A sorok
tanlsiga szerint tavollétében ez a gyermeke is intézte az anyagi tigyeket és ira-
nyitotta a gazdasigot. A levél keltének helyét, idejét latinul jegyezte fol:
»wyenne vitima Iuly anno 1569”, s6t az aldirasban is latin szokdst kovetett:
,francisc(us) Zay de chemer mp.” Dobrentei bevette a RMNy. III. kotetébe
(I1. r. 85—6). A levél ,,fejének” €s ,,kezének azonossdga nem kétséges. Ne-
héz kéz irdsa, kissé széthuzott és meg-megszakadozé betiikapcsoldsokkal. Ere-
detije a pozsonyi Zay-anyagban van (1. F. fasc. 6. No. 38).

M;: Péter fidnak irta e levelet is Kassara. Anyagi és csalddi problémakat
érint benne. Rokonsdgot mutat az el6z8vel a keltezés helyének és id6pontja-
nak megadasaban, valamint az aldiras modjanak haszndlatiaban: ,,posony 28
die augusti Anno 1569 || francisc(us) Zay de chemer mp.” Erdekessége a misszi-
lisnek, hogy az aldirds utdn még 6,5 sornyi ,,utéirds” kovetkezik ; k6zzétéve a
RMNy. III. k6tetében (11. r. 86—7). A levél szovege, az aldiras, az utdirat és
cimzés ugyanannak a személynek az irdsa. Eredetijét a bratislavai Szlovak
Kozponti Levéltar 6rzi F. fasc. No. 39. megjel6léssel.

A roviden jellemzett irdsok elsé és utolsd tagjanak keletkezési ideje ko-
z5tt tobb mint harminc év telt el. Nem kis id8 ez egy ember €letében, kiilono-
sen olyanéban, aki tisztségei kovetkeztében siirlin valtoztatta tartdozkodasi he-
lyét. Ennyi id6 és ilyen koriilmények kisebb-nagyobb nyomot hagyhatnak az
anyanyelvben, s6t a hangjelolési rendszerben is. E tényez6k ingadozidsokat,
parhuzamossagokat eredményezhetnek. Ezt nem lehet szem el6] téveszteniink
vizsgalatunkban. A két utols6é évbsl szarmazd négy levél kiilondsen figyelmet
érdemel ebbdl a szempontbdl. Az iratok koziil kettd bécsi, ketts kassai kelte-
z¢sii, a tobbit mas-mds, egymastol messze esd helyen irta Zay Ferenc. A szét-
szOrt keletkezési helyek ismerete a nyelvi helyhezk6tés keresésében mit sem
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segit — gondolva arra, hogy egyik sem volt tartésabban az aldird lak()helye.
Ot levél aldirdja Zay Ferenc, kettdr6l (J, Z) hidnyzik a levéliré neve, de a szo-
veg egyes kitételei meggydzGen bizonyitjak, hogy 8 volt a szerzgjiik. Persze,
ez csak egy a szerzéséget bizonyitd tobb lehetséges érv koziil.

Sziikségesnek tartjuk még megjegyezni, hogy az iratok nem nagy és kii-
16nb6z6 terjedelmiiek, legrovidebb az M; — csupédn 14 sor — 842 n van ben-
ne, a leghosszabb 1994 n; egyiittvéve 0,25 (szerzdi) ivet tesznek ki. Ebbol ado-
dik, hogy az egyikben nincs példank a fy, a mésikban a zs hasznélatira stb.

Be kell még mutatnunk azokat a Zay-alairdsa leveleket (a tovabbiakban:
L,, L;), amelyeknek eredetijét nem sikeriilt megtaldlnunk, tehat csak kiadott
szovegiiket ismerjiik. Kilonvdlasztdsukat mar vizsgalatuk legelején indokolttd
teszik az eddig Osszehasonlitott anyag elemzésébdl nyert és fokozott dvatos-
sagra int6 megfigyeléseink. Ezt a hangjel5lési rendszert épithetjiik fel beldliik.
(A zérdjelbe tett jelek gyér haszndlatdak.) A rovid L,rdl csak régebbi ma-
solatunk (fotokodpia nélkiil) van.

L, 1568. 7. 25. L,: 1568. 12. 14. L;: 1568. 12. 24.
a—é: a, (Ah—e, (ee?) a—e a—e, (ee)), é2
0,0: ew ew eo, ew, (€3)
u, ii—v: w—w, (v) w, (W)—w, (u) w—w, (v*
c—cs: c3, cz—ch (th?), (ts%) 0—ch cz, (ctz®)—ch, (th®), (tch?), (cs®)
s—zs: s—O0 s, ~6—s S, SS—S
sz—z: 3—(BS), (sz27) —z z (z,-3) 3, (s2°), (s310)—z, (sz), (s1?)
gy—ly: gy, gi—ly, (i) gij, (gy)—lij, (ly) gij, (gh**)—ly
ny—ty: ny, nij, ny—ty, thi® nij, (ny)—ty nij—thij, (tij)
=i Gy, ¥ P, ¥ i, y, () ¥, (@)—ij

L;: 14 (1X): ,.taltam” — a szokatlan roviditésii és a szovegdsszefiiggésbe nem ill6, homalyos
ertelmu sz6 helytelen olvasat eredmenye lehet, mégpedig a szovegkornyezet szerint tewttem helyett:
,.3ewreth tewttem az penznek...”; — % ee (1 ><) adasseek; — ® v (6X): vessenek, vona, valamy (2X),
vagy 2X):—*th(1X): Tarthon® tartson —3ts(1 X): ewtsenek; —© B(1X): lefen; — * sz (1X):
husz *hasz’; — 8 thi (3X): mathias; — o (8X): ki, im *majdnem, szinte’ (2X), imar, mind (2X),
minden, is.

Lg: Y ee: keeth (2><), 2 € (1X): embersegének; — 3 & (1X): gijérgh 'Gyorgy’; — 4 v (2><)

viszsza, leveleth; — 5 ctz (1X): Wgroctz *Zayugroe’; — © th (2X): Tharthija, tharthua ’tartsa’;
7tch (1X): betchbe *bécs’; — 8cs (1X): kocsljmottys — 957(3X): szeoksegem enneham]szer —
103 (4X): walaBth vilasz’ (2X), meffe, afonij; — 1tsz (4X): szasz ’szaz’, Thijsz *tiz’, szalak

’zalog’, 3ereszthethij *szereztet’, — 1% s (1X): hos *hoz’; — '3 gh (1 X): gijérgh ’Gyorgy ; — i ax):
Pedigh.

Altalanos jellemzésképpen ezeket fiizziik a fenti levelekhez:

L,: Garai Banffy asszonynak cimzett maganlevél Kassarél Ugrdcra. Ala-
irdja, Zay Ferenc megirja benne feleségének, hogy pénzt kiild haza, s kinek
mennyit adjon belSle. Nyomtatdsban megjelent a RMNy. I1I. kétetében (11. r.
73—4)a Zayiak Levéltdraban Orzott eredetijér8l Maklary Ferenc 4ltal készi-
tett masolat alapjdn. Mind keltezéssel, mind aldirdssal el van ldtva. Hangjelo-
1ési rendszerének az alapja ugyanaz, mint az ellen8rizhet8en Zay Ferenctdl
szdrmazd irasokbol elénk taruld hangjeldlési rendszer. Az eltérések részben ol-
vasati hibdkbol erednek (cs: th—ch), részben egyszerfisitési, nyomdatechnikai
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okokkal magyardzhatdk (c: c3—cz). Az sz értékdl 3 és a z értékili z megkiilon-
boztetés tudatos eltérés az eredetitdl. Az v, f, sz, i hasznalata lehet masolasi
és nyomdahiba is. A helyesirds, a hangtani és alaktani jelenségek (attyémfia,
kold, szokség, mast, kalastrom, dedk, késén ’kés&’, (-)es ’is’, -bul, -bél stb.) tel-
jesen Zay Ferenc mellett — els6sorban mint szovegezére gondolva — valla-
nak. Adatait szigordan megvélogatva és csak hangtani jelenségek szemlélteté-
sére hasznaljuk fel. ,

L,: Kis terjedelm{i magédnlevél, Zay Ferenc kiildte Bécsb6l Ugrdcra. Hang-
jelolésének, helyesirdsdnak, nyelvezetének elemzése alapjan Zay Ferenc hiteles
irasanak kell tartanunk. Nem jelent meg, sajat masolatunkat haszndljuk fel.

L;: A levelet Korlat Kristofnak cimezték Ugrdcrdl, megjelent a RMNy.
III. kotetében (1. r. 78—9) szintén Maklary Ferenc mdsolatdban. Az aldirds
az ismert: ,,Franciscy (Francisc, helyett) Zaij de Chemer.” Bar a tabldzat osz-
Icpéban feltiind 1j jelet és a betfivdltozatok nagy részének alkalmazdsat a megje-
lentetésben résztvett tobb kéz egybehangolatlan munkéajanak és egységes el-
vekre épililt ellenérzés hidnydnak a rovésdra is irhatnank (cs: th, cs; sz: 3, sz
stb.), egész sor egy€b jelenség miatt koriiltekintS vizsgdlédésra van sziikség a
levél ir6janak felderitésében. Kiilonosen megfontolandé , hogy: az 4, 4 jele 32-
szer eo: Theoreokeot (2X), kereom stb. és csak 8-szor ew: ’6’ (3 X), 3enthelew
(2X) stb.; Zayndl nincsenek fel Jew, Jeoys fel, Jsmegh, ijs (4X), pijnz (3 X),
mijnemij, mijg: koijcsmothijs (1 X); Pedigh, dolgardl fcrmak. Bar Ugrdcon kelt
a levél, és valoban Zay Ferenc irta ald, nem tekintheté Zay Ferenc hiteles ira-
sanak. A tovabbiakban minden szempontbdl mellézziik.

Két Zay Ferenc aldirdsu misszilist kell még szemiigyre venniink, az egyik
1562-ben, a mésik 1563-ban irédott. MindenekelStt ldssuk hangjel6lési rend-
szeriiket.

1. 1562. 5. 11 11. 1563. 5. 11
a—é: a, (@)—0, (ee?) a, (a)—e, (ee),
6, 8: ew, ee, (ee®) " €0, ew, €0, ew; (ew, €0, 6)
u, w, (u, v, ) v, (u, w)
i—v: W—wW wW—V, W
c—Cs: 0—ch, (cs%) cz, (ch)—ch, (thij, ts, chj, czij)
e AH s, ss—0 S—Z
SZ—1Z: B—z, (3%) 3,8, (sz, 2)—z
gy—ly: gij, gy, (89)—1ij gij, gi, gh, g (g, gj, gij, gy)>—lij, (ly, 1i)
ny—ty: nij—tij, thij nij, (nij, nj)}—tij
i—j: Ua (1)8_1.] ' IJ’ i7 Y, )\”3 J

13 (1 X): Immadr; — 2ee (2X): miecegh *mig’, feel ’két szembenalld személy egyike’; — 36 (1;)-:
keozetek, ellenben: eo (5X): feo keppen, eleoth (2X), keotelet, leoth; ew (11X); — *u, v, w):
Urak, arrul; mynd vatalan; wgy; — 5c s(1 X): parancsolatoth; — ®8(5X): hoflot wolt, haBara’haz’,
dolga hoff *dolgahoz’ stb., de: z (20X ); — g (1 X) Mobagokat ;/—75i (4 X): napigh, Berinth, addigh stb.

Az 1. levelet a RMNy. II. kotetében (I1. 1. 173—4) kozzétett dtirdsbol is-
merjik. A kiadvany szdméra Dobrentei Gdbor mdsclta le a Sztdray csalddi le-
véltarban elhelyezett eredetir6l. A Nagymihdlyi Pongrdc Janosnak és Mdatyés- .
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nak cimzett levélen megtaldljuk mind a keltezést és keltezési helyet: ,,Datum
Ex Castris ad Echet Sitis 11 die May Anno 1562.”, mind az aldirast: ,,Fran-
ciscus Zay de Chemer etc.” De mdr a belSle Osszedllitott hangjelslési rend szer
egyes jeleinek tarkasdga el6vigydzatossdgra figyelmeztet a szerz6 személyének
megitélésében. Hogy e rendszert jobban megismerjiik, és aztan kell§ sullyal fi-
gyelembe vehessiik, hozzéflizziik még a kovetkezdket:

E jelek el6forduldsat éppen nem volna nehéz elirassal, helytelen olvasattal
és egyéb tévedéssel vagy tudatos eljardssal magyaraznunk. Nos, Zay Ferencet
még ebben az esetben sem tekinthetnénk a levél biztos szerzdjének, mert az
anyagbol tucatnyi, Zay nyelvében idegen jelenséget lehet felsorakoztatni, mint
példanak okéért: Zay Ferenc nem hasznal funkciotlan ij-t: A mij nemijw *ami-
nem’, kijw (2X) k&, tijwlewnk ’t6liink’, sem illabialis maganhangz6ji teb
’tobb’, kezet, ke3tetek *kozott’, terwijn (2X) alakokat; a levélben a labidlis
o-zésnek alig van nyoma, holott Zay nyelvében erls ez a jelenség; Zay nyelvére
nem a -ré/, hanem a -rul ragvéltozat a jellemz8. Roviden: A levélben tobb a
Zay Ferenc nyelvhasznélataval ellentétes, mint az abba beleill$ vagy illeszthet8
nyelvi jelenség. A fGkapitinynak szerepe lehetett a levél fogalmazasiban, de
végleges irott és nyelvi formaja mas egyéntdl szarmazik, ezért felhasznalasra
alkalmatlannak tartjuk.

A II. irat hosszu levél birtokhdboritdsi ligyben, Kassan kelt Nagymihdalyi
Pongrac Matyds és Janos cimére. Megjelent a RMNy. III. kétetében (IT.1.
49—51) Dobrenteinek a Sztaray csalddi levéltarban taldlt eredetijérdl készitett
masolata alapjan. Aldir6ja: ,,Franciscus Zay de Chemer mp.” A levélben hasz-
nalt jelek rendszerében els$ pillantdsra feltiinik az eredetiben ismert Zay-leve-
lekkel szemben mutatkozé jelvaltozatossag, s kiilondsen két hang jelolésében
a valtozatgazdagsag: az &, 8 jele hatvanszor eo, tizszer ew, hatszor ed, négyszer
ew, haromszor ew s egyszer-egyszer ed, eo. A gy tizennyolcszor gij-, tizszer gi-,
hétszer gh, négyszer g-, hdromszor g-vel van jelolve. Nyelve erdsen eltér a Za-
yét6l a sokkal nagyobbfoku zart i-zéssel: kijzek ’kész’, kijpijbe *képviselet’,
tijgijen; Nemzetsijgh, Ew felsijgijnek (3 X), Teorwijnstb., a -bél, -rél hasznilat-
ban, a penyglen alakvéltozattal s nem utols6 sorban a labialis -zés hidnyaval.
Mar e kiilonbségek miatt is ki kell rekeszteniink a Zaytdl szirmazd irasok
kozul.

A RMNy. II. kotetében (I1. r. 172—3) még egy, a terebesi taborbol 1562.
februar 21-én kelt Zay Ferenc alairasu kiadott levéllel taldlkozunk. Az egész
négysornyi magyar nyelvii szoveg latin fejbevezet&vel és keltezéssel. Terje-
delme nem elég sem a hangjelolési rendszer, sem a levélird vagy a szévegez6
fébb nyelvi jellemzbinek biztos megismeréséhez. Semmi jele annak, hogy va-
l6ban Zay Ferenc irta volna, ezért mindenképpen figyelmen kiviil kell hagy-
nunk. :

5. Osszesen tizenhdrom hozzaférhetd levelet volt modunkban tanulma-
nyozni; terjedelmiik egyiittvéve 0,43 (szerzi) iv. Eddigi vizsgalatainkbdl az
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deriilt ki, hogy bar Zay Ferenc irta ald dket, nem mindegyik az & irdsa, egye-
sek hangjeldlése és nyelvhasznélata ugyanis eliit a Zay irta misszilisekét6l. Ki-
lenc levél (61,42%,) eredetiségéhez nem férhet kétség, mert hét levélnek (0,24
iv; 55,40%) egyazon személytdl vald szarmazasa a fotokopidk segitségével is
igazolhato ; egy megvan sajat, kb. tizenot évvel ezelStt készitett méasolatunkban
(L), és a megjelentek koziil még egy (L,) bizonyult eredetinek, Zaytol szarma-
zonak (a kettd egyiitt 0,03 iv; 6,02%). Ot misszilis szovege — az L,, L, és a
L, II. jelzéstieké (0,16 iv; 38,58 %) — lényegesen eltér a tobbiétl hangjelolési,
hangtani és alaktani tekintetben is, s mivel eredeti kéziratuknak nyoma veszett
a levéltarakban, nincs lehetGség szembesitésre, ezért felhasznalasukrol teljes
egészében le kell mondanunk — s hasonléan még a kiadott rovidke (négy sor)
levélrol.

A hangjelolés vizsgalatival mar tulajdonképpen kiszirtiik az egy kézt6l,
minden bizonnyal az aldir6tél szarmazd leveleket. Utaltunk arra is, milyen
mértékben és célra hasznalhatdk fel azoknak az irdsoknak az anyaga, amelye-
ket csak kiaddsban ismeriink, és tobb-kevesebb kételyt ébresztenek benniink
az el6z6khoz vald tartozds tekintetében. Arrdl is meggy6z&dhettiink, hogy ezt
a kritériumot nézve a Lfv. memodr dedkjanak ugyanaz a hangjel6lési rend-
szere, mint az eredeti misszilisek ir6jaé.

6.a) Alevelek szovegét olvasva szemiinkbe tiinik a sz6kezd8 nagybetlik sza-
porasiga. Onkénteleniil felvet8dik a kérdés, felderithet8-¢ alkalmazisukban
valamilyen elv, rendszer, amely meghatarozo a szerz§ irdsgyakorlatara, és egyik
ismertetGjele lehet irdsdnak. Hogy a kérdésre valaszolhassunk, szimba kell
venniink az Osszes szdeleji irdsjegyet. Bzt a kovetkezSképpen végezzik el:
Nem hangok, hanem irdsjegyek szerint 6sszesitjiik a kezdGbetiiket, tehat a
maganhangz6knal nem tesziink kiilonbséget az ékezetes €s nem ¢kezetes be-
tlik, a hossztinak vagy rovidnek olvasand6 (vagy olvashat6) hangok jelei ko-
zOtt; ha a jel tobb hang értékd (w: u, 4, U, G, v; y: i, i, j; st s, zs; Z: sz, z stb.),
nem érték szerint csoportositva, hanem Osszevontan, egyiitt adjuk meg el6for-
duldsi szamat. A sz6 elején 4ll6 kétjegyl betliknek az elsd tagjat vessziik sza-
mitasba, igy példaul az az ¢, 4 értékl ew-k, a gy-, Iy-, ny-, ty-k szdmitaze,
g, 1, n, t szamadataival olvasztjuk egybe. Azért jarunk igy el, mert a levelek
szerzGje nem a hangok, hanem az irdsjegyek bizonyos csoportjat hasznélja kis
vagy nagybetiivel, illetve kis- és nagybetiivel is. A k és a A jelet nem vettiik fel,
mert sz6 élén szerintiink mindig nagy valtozatban hasznilatosak, bar sokszor
ugyanilyenek szotestben is, kiilonésen mikor nem tapadnak teljesen az el6z8
jelhez. Nagy s, z szintén el6fordul szo belsejében, f6leg az elvalasztas hataran.
Egyébként akar nagy-, akdr kisbet{iknek tekintjiik Sket, a tobbi irdsjegy alkal-
mazdsa alapjan tehet6 megfigyeléseink nem valtoznak. A statisztika készitése-
kor komolyabb problémaval is szembe kellett nézniink. A helyenkénti laza be-
tiflizés miatt nemegyszer nehéz volt eldonteni, egybe- vagy kiilonirassal van-e
dolgunk (f6ként az amint, aki esetében). A rendszeresen egybeirt smind, Jes,
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kivinsdges formakat egy szénak szamitottuk. Ezzel az eljarassal a kovetkezd
statisztikdt kaptuk: *

1) Zay-lev. 2) Lfv. 1) Zay-lev. 2) Lfv.
a) b) a) b) a) b) a) b)
a: 202 157 | m: 47 18
A: 27 ) 5 M: 101 49
b: 1 1 n: 0 0
B: 39 34 N: _ 60 61
c: 15 36 o: 18 18
C: 7 0 O: 0 0
d: 25 7 p: 38 24
D: 2 1 P: 0 0
e: 9 1 r 0 0
E: 151 136 R 16 26
f: 52 29 s 0 0
F: 0 0 S 33 31
g: 29 8 z 50 51
G: 2 0 A 12 2
I
i,j: 0 0 t: 0 0
LJ: 86 21 T: 52 38
1: 6 0 w: 96 155
L: , 59 17 W: . 1 0
339 373 239 214 249 275 266 207
a) 588 (47,58%;) a) 505 (54,53%)
Osszesen: 1) 2
b) 648 (52,42%;) b) 421 (45,47%)
1236 (100%%) 926 (100%;)

A Lfv. 6t (43—7) oldalarol gyiijtottilk Ossze a szokezdS irasjegyeket.
E részben alacsonyabb a vizsgalt bet(ik szama, mint a levelekben, s a kis- és a
nagybetiik ardnya is forditott, igaz csak kb. 10 szdzaléknyi kiilonbség van ko-
zottiik. Ennek egyik természetes oka az, hogy a levelek tartozékaiban, a szo-
vegfejben, az aldirdsokban, a cimzésekben €s a benniik taldlhatok viszonylag
nagyobb szam1 személynevek élén sliriibben jelentkeznek nagybetiik, mint akar
a levelek, akdr a memodr anyaszovegében. Ha kozelebb hozzuk egyméshoz a
két anyag kezdGbetliinek végosszegeit taldlomra feliitétt tovabbi két oldal
(14—5. 1.) adataival a Lfv.-bol, azt tapasztaljuk, hogy a két oldalon 160 kis-
betti (45,519%) és 191 nagybetii (54,49 %) fordul el6. Ez a megoszlas egészen
megkozeliti a levelek szokezd irdsjegyeinek a megoszlasat, s ha hozzdadjuk e
szamadatokat a tablazatbeli adatokhoz (926 +351), 1277 bet{ib6l 665—(505 +
160) (52,079%) — kisbetii és 612—(421+191) (47,039%) — nagybetii, vagyis
majdnem azonos végdsszegekben a kis- és nagybetlik ardnya kozott cc. négy
szdzaléknyi az eltérés. Ezzel az adatbdvitéssel nem az volt a szdindékunk, hogy
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a kétféle és nem ugyanazon évekbdl szdrmazd anyagbol teljesen azonos meg-
oszldst mutassunk ki, ilyesmit nem lehet vdrni, ugyanaz az ardny csak véletle-
niil adédhat, hanem inkdbb azt kivdnjuk hangsulyozni vele, mennyire keri-
liink kozelebb a valdsaghoz, az igazi dllapothoz, ha nagyobb szdmokkal dol-
gozunk, és ha az 6sszemért adatok szdma, amennyiben lehetséges, megegyezik
vagy alig tér el egymastol, s végiil, mekkora mozgds, eltolddas varhatd az ada-
tok szdmainak valtozasaval.

Az eltolddas lehetséges hatdrdnak pontosabb ismerete nem k6zombds szd-
munkra, hiszen ett6l fligg vizsgalodasaink, az el6bbi eredmények hitele ; mértéke
ugyanis vagy cafolhatja, vagy igazolhatja modszeriink eredményességét. Persze
a szokezd§ kis és nagy irdsjegyek aranydt tomegesebb adatok tiikrében csak a
Lfv.-ban kutathatjuk tovabb. Hasonld vagy egészen mas eredményt hozna-e a
statisztikdzas folytatasa, Gigy gondoljuk, eléggé megnyugtatéan kideriilhet még
egy szliréprobaképpen végzett adatgy(ijtésbsl. Ujabb, pasztazassal feliitott hat
oldalon (8, 19, 35, 48, 60, 71) 560 (46,59 %) szbeleji kis- és 642 (53,41 %) nagy-
betfit taldlunk. Tehat nem valoészinfi, hogy az adatok novelése az ismert hatar-
értékektdl 1ényegesen eltéré szamértékeket eredményezne. Ezzel egyiitt 13 ol-
dalon (a memodr egyhatod részében) a kis és nagy irasjegyek aranya 1256 : 1273
(49,67%, : 50,33 9%). Mindenesetre a kimutatasbol azt latjuk, hogy:

1. az alabbi kisbetiiknek nem fordul el6 nagy véltozata:

a) Lev.-ben: f(52X), 0 (18 X), p (38 X);
b) Lfv.-ban: f(29X), o (18 X), p (24X); —c (18 X), g (8 X), w (155 X)

2. a kovetkez6 betiiknek viszont nem jelentkezik a kicsi parja:

a) Lev.-ben: i, j (86 X), n (60X), r (16 X), s (33 X), t (52X);
b) Lfv.-ban: i, j (21 X), n 21 X), r (26 X), s 31 X), t (38 X); —I (17 X);

3. a betlik egy kisebb csoportjaban a nagy valtozatok vannak f6lényben:

a) Lev.-ben: (39 : 1), e (151 : 9), m (101 : 47); —I1 (59 : 6);
b) Lfv-ban: b (34 : 1), e (136 : 1), m (49 : 18);

4. Ennél valamivel nagyobb azoknak a betiliknek szdma, amelyeknek a
kicsi megfelelGje uralkodik a gyakorlatban:

a) Lev.-ben: a (202 : 27),d (25 :2),z(50 : 12); —c (15 :7), g (29 : 2),
w (96 : 1);
b) Lfv.-ban: a (157 : 5), d (7 : 1), z (51 : 2).

Nem nehéz észrevenniink, hogy a nagyobb szamu kdzos vonds mellett ki-
sebb kiilonbségek is akadnak a forrasoknak megfelelé sorok kozott az irdsje-
gyek szama tekintetében, mégpedig mind a négy pontban. Ha kozelebbrdl
megnézziik az eltéréseket, rajoviink, hogy az irasjegytobblet vagy -hiany a ,,fi-
nomabb’ kategorizdldsnak, a kérdéses irdsjegyek vagy kicsi, vagy nagy valto-
zatban valé gyér el6forduldsdnak a kovetkezménye. Az 1b alatt mint csak
kisbet{iként el6fordulé van felsorolva a: ¢, g, w. A 4a pontban, a masik anyag-
ban (Lev.) ugyanezek mint zommel kisbetiiként hasznalatosak vannak feltiin-
tetve. S hasonldéan a 2b: /és a 3a: /.
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Az utoljdra atnézett hat oldalon szinte ugyanez a helyzet: 1. csak kisbeti-
ként fordul el6 a: ¢ (24 X), f(29X), 0 (22X), p (13X); g (16 X), z (30); 2. csak
nagy valtozatt az: i, j (51X), n (94X), r (15X), s (26X), ¢ (52X); b (36 X),
e (206 X); 3. talsulyban van a nagy formaja: / (26 : 4), m (124 : 63); 4. zom-
mel mint kisbeti hasznélatos az: a (209 : 12), 4 (10 : 3), w (138 : 2). A nagy,
illetve kisbetlivel kezd6d6 sz6 allhat barhol a mondatban, és lehet barmilyen
szOfaj akér az egyik, akdr a masik anyagban.

Osszehasonlitdsunkbol kétségteleniil a levelek és a Lfv. anyagdban sz ele-
jén el6forduld kis- és nagybetiik szinte egyforma alkalmazdsi gyakorisdga,
,,szabalya” domborodik ki. Nem latszik viszont belSle, milyen ardnyban van-
nak meg ezen irasjegyek az egyes levelekben. Az ezekbdl késziilt, a fentinél
nagyobb kimutatast (hat levélb8l) egyrészt helytakarékossidg, masrészt a tabla-
zatunkbol konnyen észreveheté azonos jelhasznélati gyakorlat érvényesiilése
miatt nem mellékeljiik, hiszen ha két-hdrom vagy akarcsak egy hosszabb levél-
ben is egészen mas megterheltség esne valamelyik kis- vagy nagybetiire, a rész-
Osszegekben (jegyek szdmdaban) ez okvetleniil kiugrana. '

Vizsgalatunkbd! azt a tanulsidgot vonhatjuk le, hogy a leveleknek az e
szempontd osszehasonlitidsa is kéz szerinti egybetartozas mellett vall, és hogy
ugyanezek a betlialkalmazési ,,szabalyszeriiségek™ jellemzOk a Lfv.-ra is.

Még egy kérdés kikivankozhat belSliink : Vajon nem a szdeleji nagy kezdd-
betlivel irt tulajdonneveknek esetleges nagyobb szama miatt ilyen magas a
nagybetlik végosszege? Hogy a valdsdgos helyzet alaposabb ismeretében vala-
szolhassunk, tekintsiik 4t kiilon a tulajdonnevek kis és nagy kezdGbetiit el6-
fordulasaik szamaval egyiitt:

a) b) a) b) a) b)
a: 6 g 7 p 15
A: 0 G 2 P 0
b: 0 i,3: 0 r: 0
B: 17 LJ): 18 R: 2
c 2 1 0 s: 0
C 7 L 6 S: 5
d 0 m 2 t: 0
D 2 M 22 T: 5
e: 0 n 0 w 7
E: 3 N 1 w 1
f: 11 o: 2 z 12
F: 0 O: 0 9
a) 19 11 34
b) 29 49 22

5 a) kisbetii: 64 (39,02%)
* b) nagybetii: 100 (60,98%;)
osszesen: 164 (100%;)

egylittvéve szokezd
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Azt latjuk, hogy viszonylag nem csekély szamban vannak ilyen irdsjegyek,
és a szazalékos megterhelésbdl elsd tekintetre gy tlinik, hogy a nagybetiik
szama — Osszevetve az el6z8 tablazat megfeleld szazalékos részesedésével —
a tulajdonnevek gyakorisagdnak a fiiggvénye. Ha tiizetesebben megnézziik az
adatokat, észrevessziik, hogy csak a nagy ¢ (k értékben és a cs értékii ch elsd
elemeként) és a nagy z (z értékil) betiib6l van tobb e csoportban, mégpedig a
Kristéf, Kassa, Csemer *Csomor’ (ha.) és az aldirdsokban szereplé Zay tulaj-
donnév ismétl6ds alkalmazéasa kovetkeztében, a tobbi (kiilondsen az a, o, f, p)
nem alkalmazkodik a tulajdonnév eleji hasznalathoz, a bemutatott iratok szo-
vegezGjénél nem érvényesiil a tulajdonneveknek nagy kezd@bettivel valé irds-
maédja.

b) Az a, d jele a levelekben szotesten beliil és szovégen inkdbb o alaki,
fiileccsel zar6do, kissé Osszelapitott testli latin a betli, ellenben sz6 elején két
grafémavaltozat jarja e hangok jelolésére: a gyakoribb, a magas szaru, horog-
gorbiilettel induld alfa alaku a és a ritkdbb haszndlatd, a kissé balra dild,
hurka csticsdn fekvd, a latin nyomtatott ,,a”-hoz hasonld betii (l.:mell.). Ugyan-
ezt a betlihasznalati gyakorlatot mutatja a Lfv. mindharom helyzetben (1. lent).
A két forras e jeleinek 6sszehasonlitd vizsgalata soran még egy tanulsages je-
lenséget ismerhetiink meg: Amig a Lfv.-ban végig tulsulyban marad az a, a
levelek anyagdban 1564-t51 (1. mell.) a latin a kerekedik foliil, az a fokozatosan
kiszorul a hasznalatbol. Ebbdl a jelentéktelennek 1atszd, a betlivaltozatok al-
kalmaz4si korében végbemend vdltozasrdl ugyanis kovetkeztetni lehet a Lfv.
keletkezési idejének felsd hatdrara.

A grafémavaltozatok hasznalati megoszldsat az alabbi statisztikai adatok-
kal érzékeltetjiik — kiilon csoportba véve: a) a két legrégebbi irds (1537, 1545),
b) az 1564- és 1568—1569-bsl szairmazé levelek és a ¢) a Lfv.-bol hdrom hely-
8l kiragadott szoveg adatait, hogy kisebb és nagyobb szovegrészben is ldssuk
a jelvariansok el6forduldsi gyakorisdgdt és az alkalmazdsukban varhaté inga-
dozis mértékét.

a) J+Z: a:a=86:10 (89,59%,) : (10,41%%) ¢) Liv.
M. M. M. M 5-9.1: a:a=140:13 (91,50%): (8,50%)
1 M: M, Ms 43—7.1: a:a=125:15(89,28%,): (10,72°})
b)a: 7 2 1 5=15(13,27%) 63—70. 1.: a: a=203: 14 (93,54%) : (6,46%;)
a:12 29 27 30=98 (86,73%) 18 1: a: a=468:42 (91,77%) : (8,23%)

19 31 28 35=113(100%)

Jol észrevehetd, hogy az elsG két irat és a Lfv. a és a betiitipusainak meg-
terheltségi ardnyai kozott alig van kiildnbség, s6t a memodr kozepe tajarél ki-
ragadott szemelvényben csak 0,319%;-kal gyakoribb az a, mint az sszehason-
litott levélparban. Ez a — bar magdban jelentéktelen — rokonsdg ismét a ha-
rom irds keletkezésének idSbeli kozelségére vall, és az egy kézt6l valé szdrma-
z4s lehetBségét erdsiti. ’
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A Lfv.-t terjedelménél fogva még meggy&zG6bben vallathatnank e betiiti-
pusok szdeleji haszndlatdnak gyakorisdgdrol. Bizonyosnak ldtszik, hogy a to-
véabbi vizsgalodas eredményét kifejezd szdmadatok az elébbi tablazatbol kiraj-
zolod6 sz6rodasi kort nem valtoztatjdk meg lényegesen. Azzal persze szdmol-
nunk kell, hogy akadhatnak forditott ardnyu gyakorisagot mutatdé oldalak.
Kisebb ellenbrzéssel megbizonyosodhatunk kovetkeztetésiink hitelérSl. Hat
ujabb oldalon (14, 39, 40, 54, 55, 77) 125 a (82,78 %) mellett 26 a (17,22%)
keriil el8. S valoban a 14. l.-on aza : a=9 : 12 (42,86 9% : 57,14 %), ellenben a
77. l-on 20 : 1 (95,20% : 4,80%). A feldolgozott 18 oldalon — az egész ter-
jedelem egyharmaddban — 12,729%-o0s el6forduldsi részesedés jut az a-ra
(aJ- és Z-ben 10,41 %), az 1537-ben datdlt J-ben — magdban — 12,82 %).

A levelek a és a valtakozd hasznalataban a fordulat, a latin a betii feliil-
kerekedése s azutan uralmon maradasa jol kidomborodik levelenként is —
idorendben nézve. Az a : g aranya igy alakul: a

J-ben (1537) 68:10 (87,18%:12,82%)
Z-ben (1545)  18: 0  (100%:0,0%)

M;-ben (1564)  7:12 (36,84%: 63,16%)
M,-ben (1568)  2:29  (6,45%:93,55%)
M-ben (1569)  1:27  (3.57%:96.43%)
M;-ben (1569)  5:30 (14,299 : 85,71%;)

A nem emlitett M, (1568. IX. 29.) ebben a tekintetben is figyelemre méito
egyszer(isodési tendencidt mutat a graféméakon beliil (a, a, ¢): Teljesen mel-
16zi az a betlit — f6ként emiatt kellett kiemelniink a fenti kronologikus sor-
rendbdl —, szd elején csak latin nagy a (4, 19 X), szovégi helyzetben pedig
csupa latin kis @ (14 X) hasznalatos szovegében.

Nem ok néikiil emlitettiik — jollehet zardjelezve — a szobelseji a, d han-
gok jelolésére lefoglalt irdsjegyet. A részletesebb vizsgalatbol ugyanis az tlinik
ki, hogy az utolsénak jellemzett (M;) levél kivételével az Gsszes tobbiben (a J-,
Z-, Mj-, My-, M;-, M- és Mj-ben) — tigyszintén Lfv.-ban — az e helyzetben
hasznalt a forméja 4ltalaban nagyon hasonlit a mai irott o-ra, mert zard része
nem huzddik le teljesen, hanem mindjart a fels§ visszainduldasbdl jobbra ka-
nyarodik a két6déshez, és jobb oldala nem dombori. Az o-t6l valé megkii-
1onbodztetése mégsem hozza dilemmadba az irdselemzGt, mert az o jegye sokkal
kerekebb, szabalyosabb, feliil rendszerint nyitott, fiilecs (kot6vonalka) nélkiili,
s csak kivételesen tapad az el6z6 és a kovetkezd irasjegyhez. Az M,-ban az
alakjat nem befolyasolja a helyzet.

¢) Szo6lnunk kell tovabba a levelek e betiivaltozatainak irasmodjarol. A hat
misszilisben 1089-szer fordul elS. Egy szokezd§ stilizdlt formatol eltekintve az
osszes — akar kicsi, akdr nagy, mind szoéeleji (154 X nagy, 9 X kicsi), mind
szotesten beliili (842 X) vagy szovégi helyzetben (83 X) — g6t betii. A legko-
rdbbiban (J) sz6 elején egyaltalan nincs kis e. Hasonl6 a helyzet a Lfv. hat ol-
dalarél (13, 22, 34, 69) nyert Gsszesités szerint. Csak got betli hasznalatos mind
a harom fenti esetben (84 X), és a szOkezds (14 X) mindig nagy. Az M;-ban

104



,,magyarositott” a szerz$: Szokezdetben még megtartotta a gét nagy irdsjegyet
(16 X), szbn beliil és szovégi betiiként viszont mindig latin e-t ir.

d) Mint paleografiai sajitsdgot meg kell emliteniink a d hang jelolésre jel-
lemz6 mddon alkalmazott két (kis) irdsjegy hasznalati parhuzamossagdt, tud-
niillik a latin d és a gbt & jelet. A szakirodalom nem emliti, tapasztalhato-e
valamilyen szabdlyszeriiség ez azonos funkciéju két betiiforma alkalmazasi-
ban, és segit-e vizsgalatuk irdsok kordnak vagy kezeinek megkiilonboztetésé-
ben. Részletesebb kitekintés nélkiil annyit jegyziink meg, hogy a PéldK.-ének
I. keze mindig egy jelet haszndl, mégpedig d-t (v6. CodHung. IV. 19—36),
Raskai Lea masolataban (vo. i. m. 37—82) egy-egy oldalon kiilonb6zd helyze-
tekben el6fordul a got betii, de vegyesen a latin d-vel (1. 41, 42, 43, 57, 59, 79
stb.), az ismeretlen IIl. kéz munkajaban csak #-vel taldlkozunk. Célszerii-e
ilyen vizsgalatot végezni, eldontheté az aldbbi statisztikai Gsszedllitas adatai-
nak Gsszevetése és értékelése utan. Hogy tobb oldalrél megismerhessiik visel-
kedésiiket, megadjuk jelentkezésiik szamat sz6 elején, sz belsejében és szovégi
helyzetben, valamint 6sszes el6fordulasuk ardnyat is. A levelekbdl ez az 6ssze-
sit6 kép all egybe:

d:9#=22: 6(78,56%:21,44%)
b) szobelseji:  d:¥= 3:93 (3,13%: 96,87%)
c) szovégi: d: 9= 1:41(2,28%:97,62%)
a)—c): d:9=26:140 (15,67 : 84,34%,)

a) szOkezds: =2

A statisztikabdl j6l kitlinik a jellegzetes haszndlat: 1. Az Gsszes eléfordu-
last tekintve a kis d betii g6t formdja sokkalta gyakoribb a latin d-nél; 2. csu-
pan sz6 elején forditott a helyzet, itt a latin d jelentkezik nem kis f6lénnyel;
3. sz6 belsejében — fiiggetleniil a szomszédos irasjegyekt6l — egészen ala-
csony a latin d-k szdma (3, 13%); 4. sz6 végén ennél is kisebb a latin d megter-
helése (2, 28 %), elenyészs kivétellel a gét & jarja e helyzetben. A kimutatdsban
hat irds adatai szerepelnek, egy levélben, az M,-ban (1568. IX. 29.) ugyanis
mindhdrom helyzetben csupa latin d (10 X) van. Ezt azzal magyarazhatjuk,
hogy a d hang jele kevésszer fordul el benne, s az utols6 két év leveleiben erd-
s6dd tendencidji a d helyzete mind a harom esetben.

A Lfv. anyagaban vizsgalva a két betiivaltozat hasznalatat harom kiilon-
b6z6 szakaszbol a kovetkezd adatokat kapjuk:

1) 5—10. L.: 2) 36—43. 1.

a) d:9%=6:0 (100%:0,0%) a) 19:0 (100%:0,0%%)
b)d:#=10:99 (9,18%:90,82%;) b) 12:94 (11,33%;:88,67%;)
c)d:®#=0:20 (0,0%:100%) c) 0:34 (0,09 :100%)
a)—c) =16:119 (11,86%: 88,14%) 31: 128 (20,50 : 79,50°%)
3) 71—75. 1.: Osszesen a 19 oldalon:
a)d:%=4:0 (100%:0,0%) a) 29:0 (100%: 0,0%,)
b)d:9=2:55 (3,51%,:96,49%;) b) 24: 148 (13,96%, : 86,04%,)
c)d:9=0:26 (0,05 :100%) c) 0:80(0,0%:100%;)
a)—c):=6:81 (6,90%:93,10%;) 53:328 (13,929, : 86,08%,)
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Meglepé a két anyag d formdinak alkalmazdsabol felismerhet6 azcnos
gyakorlat akar az egyes helyzetek szerint, akér az Osszes adatot hasonlitjuk
Ossze, akdr hozzavetSlegesen azonos vagy eltéré szovegterjedelemben vetjik
egybe a d és & ardnyait. Aligha véletlenek e szamértékek a két anyagban. Bar
a vizsgalt oldalakon nem akadt szovégi d forma, nem szabad olyan kovetkez-
tetést levonnunk, hogy a got alak kizarolages e helyzetben, mert egészen ritkan
itt is felbukkan egy-egy d (1. 20). Nem vitathaté viszont, hogy ebben a forras-
ban még erdsen helyzethez van kotve a dés a 9. A kotottség lazuldsa a megirdsa
utdni években indulhatott meg.

e) A levelekre jellemz6 az egyes esetekben minden kétséget kizaréan s ér-
téki ss (ff) jel slirli alkalmazasa massalhangzo el6tt és utan. Hasznalati terii-
lete j6l1 kdrvonalazhat6: a) a massalhangzot kovetd -sdg, -ség képzé (11 X):
Segedssegere (J; 2X), Bijzonijssagara (M;; 2X), Kethesseged (M,) stb. Hason-
16an a Lfv.-ban elenyészd kivétellel (6 oldalon 11 X): felssegewdnek (64), Ke-
wanssagokath (66, 67) stb. — Egyszerii sz6 belsejében massalhangzé és magan-
hangzé kozott: orssola (J): vo. Liv.: Barssonijal (4% ; 68) stb. Nem sok ilyen
felépitésii szo6 van nyelviinkben, természetesen még kevesebb akad egy-egy
irasban. — ¢) Ugyancsak sz6 belsejében magianhangz6 €s méssalhangz6 ko-
zott: Ianossne, Markoss(n)e (J); vo. Lfv.: fogdossnij (69), Essmegh (67, 69)
stb.: sGt: Balassnak (68). E helyzetben joval ritkdbb az s-nél. Osszesen a leve-
lekben ss : s=28 : 4, a Lfv.-ban (két oldalon) 15 : 5 (64—9).

Szokatlan az ss-nek ez a hasznilata, s alig ismeriink olyan régi irast,
amelyben eléfordul (v6. KIRALY, NytudErt. 21, sz. 8—9). A mdsodik anyag-
ban tiizetesen megvizsgdlhattuk helyzetek szerinti el6forduldsit. Az adatok
nagy szdma hatdrozottan mutatja, hogy az s-sel szemben semmi funkciéja nin-
csen, tehat kevésbé elterjedt irdssajatsag. Van ra eset, hogy elvalasztiskor egy-
szerl s-t ir helyette a szerzG.

Természetesen a legelterjedtebb intervokalis helyzetben, de ez az alkalma-
zdsa mdas problémakorbe tartozik: felessege; Massijk (4 X), Inassok (J), La-
tassa, Irassath (K), Tho Assoknak, de3massoknak (M,), wijsselewm (M;) stb.
Gyakorisagat ez az ardny mutatja: ss : s=17 : 4; vo. Lfv. (a fenti hat olda-
lon): 26 : 1. _

f) A nyelvemlékeinkbdl ismert funkcidtlan jelek koziil leghaszndltabb volt
a madssalhangzokhoz — ritkdn maginhangzokhoz is (vo. KNiEzsa, HirTort.
118, 120, 125) — tarsuld A. Leginkabb a ¢ és g kiséréjeként ismerjiik, egyéb
massalhangzékhoz (b, d, k, I, p, r; v6. KNIEZSA i. m.: 87; 107; 111; 126; 129;
107; 112, 126 stb.; 125, 136, 138, 129; 130) rendszerteleniil tapadt, s ezek mel-
161 elég korén el is tlint. KNIEZSA mindossze két olyan kddexet emlit, amelyek-
ben minden méssalhangzé utdn eléfordul (vo. i. m. 97, 120). Elterjedését, hasz-
nélati fokat szintén KNIEzsA kutatdsaibdl ismerjiik eddig legpontosabban (vo.
i. m. 85, 89, 92—140). Az alkalmazési helyeirdl adott rovid meghatdarozésok
szerint szdmolva a konyvnyomtatds kordig terjedd id6szakbol szirmazé nyelv-
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A) Liv.
sz0 elején sz6 belsejében 5z6 végén Gsszesen
th- t- -th- -t- -th -t th t
L 27 5 58 - » 117 2 202 29
(5—8.1) (84,38%)  (15,62%) (72,50%)  (27,50%%) 98,32%0)  (1,68%) (87,45%)  (12,55%)
11. 46 7 82 43 141 8 269 58
(58—62. 1) (86,80%)  (13,20%) (65,60°)  (34,40%) 94,64%)  (5,36%) (82,17°%,)  (17,73%)
T—II. 73 65 140 65 258 10 471 87
(11 old) (85,89%)  (14,11%) (68,29°0) (31,71%)) 96,27%0)  (3,73%) (84,41%)  (15,59%)
B) Zay-levelek
34 9 78 56 4 266 69
& dby 154

(79,07%)  (20,93%)

(58,2095)  (41,80%)

97,47%)  (2,537%)

(79,40%,)  (20,60%)
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emlékek (104 kéz) 17,8 szdzalékaban éltaldncs, 37,2 szdzalékdban gyakori,
25 szdzalékaban ritka haszndlatd, 5 szdzalékdban csak sz végén jelentkezik,
15 sz4zalékabol pedig teljesen hidnyzik. Legkorabbi nyelvemlékeinkben még
nincs jelen, a XIII. szdzadban kezd jelentkezni, a XIV. szdzadban f6ként a ¢
utan terjed el (vO0. KNIEZSA i. m. 57), néhany csalddneviinkben mindmaig meg-
maradt (vo. HSz.*® 1959, 62; DEME: MMNVyR. 1, 86).

A tanulményozott levelekben a g és a ¢ utan taldljuk. A gh jelkapcsolat
csak sz6 végén jelentkezik — s kovetkezetesen (39 x). Ugyanezt tapasztaljuk
a Lfv.-ban, hat oldalon (20—22, 42—44) sz6 végén mind a hatvanszor gh, de
sz6 elején (12 X) és sz0 belsejében (80 X) mindig g van. A th joval elterjedtebb
és tobb helyzetben jarja. Akad tth is, s6t a t+j-t rendszerint th+j-nek irja
a szerzd.

Hogy érzékelhet&bb legyen a th elevensége, harom helyzetben pedig szoré-
disdnak nagysaga és hasznalati gyakorisiga a t-hez viszonyitva, tobbféle 6sz-
szemérhet8séget kindlo tablazatba illesztjiik az el6fordulasok szamat. A Lfv.-
nak két helyérél, 6sszesen 11 oldalrdl gy(ijtottiik Ossze a th, ¢ adatait (1. 107).

g) A z betilinek két kis valtozata van elterjedve mindkét anyagban: z és 3.
Jelentkezésiik részletekre kiterjedd megfigyelése tobb szempontbol tanulsigos.
Legattekinthetébben tablazatokban ismerkedhetiink meg hasznalatuk rendsze-
rével. Gyakorlati megfontolasbdl ismét a misszilisek els6 két darabjat vessziik
elGre.

I. Lev.:

helyzet: 1. szokezdd 2, szbban 3. szovégi
fgﬁs: z 3 z 3 z 3 aranyuk az 1.—2. a.
a) J (1537): 23 0 38 2 0 43 61:2

(96,829, : 3,18%;)
b) Z (1545): 1 3 8 1 0 7 9:4

(69,23% : 30,77°%)
J+Z: 24 3 46 3 0 50 70: 6

(92%: 8%)

Mint latjuk, noha itt még kisebb el6forduldsi szamok alapjan kovetkezte-
tiink, a Z-vel jelolt irdsban mar sz6 elejére is behatolt a 3. A J-t nézve tobb
mint valészinli, hogy korabban, 1545 el6tt a scriptor az elsG két helyzetben
rendszeresen z-t hasznalt. Aztis megallapithatjuk, hogy csak lassan, de az
évek el6rehaladasaval erbteljesebben terjeszkedett sz elején és szo belsejében
egyarant.

II. Az emlékiratban (Lfv.) 6t oldal adatai (12, 20, 47, 59, 73) szerint a z
és a 3 ardnyai:
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1. szdel. 2. szobels. 3. szovégi

z 3 z 3 z 3 aranyuk az 1.—2. a.

36 2 106 5 0 60 142: 7 (95,30%: 4,70%)

Kés6bb még jobban meggybz6dhetiink, hogy a J és az Lfv. z és 3 ardnyanak
a fenti két helyzetben tapasztalt ekkora kozelsége nem véletlen, hanem annak
a bizonyitéka, hogy keletkezésiik kozott nem telt el annyi id6 sem, mint a J
és a Z 1étrejotte kozott. Mennyire szilardan épithetiink a Lfv.-bél kapott arany-
ra, ellendrizziik més 6t oldal (5, 27, 36, 65, 77) szdmadataibol:

1. 2. 3.

z 3 z 2 z 3 aranyuk az 1.—2.-ben

24 0 109 8 0 80  133:8(94,32%: 5,68%)

Ezeken az oldalakon szé elején nem talalkozunk 3-vel. Ebben a vonatkozas-
ban a z és a 3 haszndlati kére ugyanaz, mint a J-ben. Az ardnyok ko6zott is
csupan 2,509 a kiilonbség, ami még szérdédasnak is kicsi.

Ujabb hat oldalon (31, 32, 33, 51, 52, 53) a két graféma gyakoriséga ez:

1. 2. 3.

z 3 z 3 z 3 aranyuk az 1.—2.-ben

41 0 122 5 0 100 163:5 (97,02%:2,98%%)

Tehat olyan oldalak is akadnak — s egymas utan is, amelyeken a z érvényesii-
Iési teriilete még sziik, alig terjed tal a szoévégi helyzeten.

Az atnézett tizenhat oldalon (a Lfv.-nak majdnem negyed részében) a két
helyzetben a z és 3 aranya 438 : 20 (95,63% : 4,37%). Ugy véljiik, ekkora
mennyiségek eléggé megbizhatc')an tﬁkrézik a vizsgélt jelenség kéziratbeli élla-
vétel nelku] (a hét levélben 155X, a Lfv.-ban 240 X) 3. Emlitést kell még ten-
niink a széeleji nagy z-r6l. Mind a levelekben, mind a Lfv.-ban ritkdn keriil
el6, az atlagnal csupdn a J-ben gyakoribb valamelyest, itt a Zay név kezd8be-
tlije 6tszor nagy, tizszer kicsi.

A két anyag z és 3 grafémai szinte egyezd alkalmazasi ardanyanak, ugyan—
azokban a helyzetekben vald hasznalatinak és egyforma irdasképének az lehet
a hattere, hogy ugyanazon személy irasgyakorlatdnak a jellemz&i, s keletkezé-
siiket nem nagy idékoz valasztja el egymastol. Ez ut6obbi allitdsunk alatamasz-
tasara elég megemliteniink a fent még nem targyalt, a 15—20 évvel fiatalabb
Ot misszilis (1564—1569: M,—M;) z-inek az adatait: e levelekben ugyanis
mindeniitt (276 X), sz6 elején (34 X), szétestben (137 X), sz6 végén (105 X) 34ll.
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Az el6z6kben nem egy helyen felhivtuk a figyelmet a betiivaltozatokon
beliil végbement, 1564-t3l kiilondsen szembetlind egyszeriisodési folyamatra,
a latin és got betlikbdl 4ll6 irdsjegykészlet egységesedésére. Megldtasunk sze-
rint ezt az inditotta el, hogy Zay Ferenc kiszakadt a német nyelv{i bécsi udvari
ko6zosségbdl, és olyan helyeken (Eger, Szolnok, Zayugréc, Kassa) szolgilta a
csiszart, ahol kisebb szerepe volt a got vagy a vegyes betis irdsnak, f6képpen
pedig a német nyelvnek, s jobban hathatott rd a terjed6 humanista folydiras,
illetve konyviras (vo. Mezet, Paleografia 53. Kézirat. 1959).

h) Emlitettiik, hogy a szovégi g-hez tgynevezett henye £ tdrsul: Megh
mondok (M,,), Eddygh, Kedygh (M,) stb., mégpedig mind a 45 esetben. A Lfv.-
ban: orzagh, fottaijgh (19), dologh (63) stb., négy oldalon (19, 39—40, 63) 28-
szor. Erdemes ezt a g utdni funkcidtlan irdsjegyet alakja szerint is megvizsgal-
nunk. Szbétesten beliil kovetkezetesen got s 41l — hosszi €s bal felé diild alsd
hurokkal; kevés kivétellel szovégi ¢ utdn is ezt talaljuk. A g jel vonal alatti
hurka vagy fliggGleges, vagy inkdbb jobbra kidomborodé. Az utana kovetkezd
elébbi /4 forma ennek erdsen keresztezné az alsd részét. Hogy ezért-e vagy mas
okbdl a szbvégi g-t kisér6 h-nak hidnyzik az alsdé hosszukas hurka, s6t a felsd
is osszelapitott, s igy szinte a mai hanyagul irt 4 form4jdhoz hasonlit. A sz6-
eleji A-rol azt kell megjegyezniink, hogy felsé része hurok nélkiili, jobbrol nyi-
tott, a mai nagy g vonal feletti részére emlékeztets lendiiletes vonalvezetés.
Mi éppen ezért nagy h-nak tekintjlik, bar altaldban latin kis A-val irjak at.
Hasonlé a helyzet a szoeleji k-val: mindig testesebb, kis horoggal indul, s hur-
ka nagyobb és feljebb csavarodik a szdrra, mint a kis, a szobelseji és szotest-
Z4ar6 k esetében. A mai nagy K forma egészen ritka, csak bekezdések élén mint
kiilon gonddal stilizalt (1. Kew, Karneol; M) betii fordul el8.

i) Kett8s ff tobbszor elSkerill: Banffy (J; 4X), Saffar (1), Kewldffel
’kiildd fel’ (My). A Cristofh (3), Crijstoff (M,) irott alakok azt mutatjdk, hogy
az fértéki ffirdsmddban a latin ph hatdsa keresend8. Az nij (ny) betii ny, nyi,
nyj hang- és hangcsoportértékii: Bij3onijal (M,), Kijnijr (J), anijth *annyi’ (Mjy),
annija anyja’ (J; 2X), Nenije 'nénje’ (J) stb.; — Nijlwan (Lfv. 8; 2X), Ennij
’ennyi’ (uo. 63), Nijlijok *nyil’ (uo.) stb.

Folytathatniank a levelekben és a Lfv.-ban egyaridnt meglevd jellegzetes
betiik ismertetését, mint példdul a ¢ és a leroviditett szarl ¢, ugyanez a rovid ¢
és a hosszi, derékban athlzott szarug 7z, a hurkos / és mai nyomtatott L-hez
hasonld irott nagy /, az m, n maiuscula formaju (kapitalis) M és N, a beneven-
tan tipusu ¢ (vO. MEzEI i. m. 39) a mai T szerepében, a betlik kapcsolodasa-
nak tipikus médjai stb. Természetes, hogy mindezt részletezés nélkiil is mérle-
geltiik az irdsok kezének vizsgilatakor és indentifikdldsdban. A paleogréfiai
vizsgélatok korébe tartozo egyéb kiilsé ismertetd jegyekkel (vo. MEZEI i. m. 4),
mivel a rovid levelekben kevés van beldliik, csak érintSleg foglalkozunk, s
azokra idéziink példédkat, amelyek mindkét anyagbol kimutathatok. Elsé be-
tekintésre észrevehetd, hogy a misszilisekben altaliban kevesebb — nemcsak
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szam, hanem tipus szerint is — a rovidités, mint a hcsszabb és nem bizalmas
jellegli irdsban. Néhany esetben taldlkozunk szébelseji m elhagyasaval. Ki
nem irdsat az eredetileg szomszédos betii(k) folotti iv- vagy ferde vonal, avagy
s alaku gorbe jelzi (jelolésiik bonyolultsdga miatt az elhagyott betiit vagy betii-
csoportot zardjelbe tessziik): oda mente(m)re (M), Sem(m)y (M,), Sum(m)a
(M;); ugyanigy a Lfv.-ban: Swm(m)a (10), Sum(m)at (74); kiilonosen gya-
kori benne a szovégi m és n elhagyasa: Bantho(m) (8), Hane(m) (12); adwa(n)
(12), wgija(n) (25) stb. Ugynevezetett elhagyasos rovidités is akad: Thy Ke:
(M;y; 4X). Liv.: Sthij Kegij: (9), Ke: (27, 29); az igy roviditett sz6 végén ket-
téspont van. Tobb betll, szovég, toldalék (latin -us, -rum) elhagyasara siillyesz-
tett 9-féle jel mutat: Hliriniy (M,), francisc, (M;, My, M;); p(rae)bendario,
), quiby (J); a Lfv.-ban: victualib, (12). A latin prae-, pro- per- elStag rovidi-
tése a p modositott alakja, zard szardnak vonal alatt balra, majd folfelé ka-
nyaritasival, illetve a zar6 iv balra lefelé egyenes vonalkénti megnyujtasaval:
p(rae)missa (M,), p(rae)bendario,, p(rae)bere (J); hasonléan a Lfv.-ban:
p(ro)testalok (10), p(er)sonaliy (13) stb.

Az elvalasztast egyenlségi jel mutatja a sor végén €s a kovetkez sor ele-
jén, példaul: Talalna= || =nak (M,), Nagyobb= | =ijkba (K); — Sabaczijak
= || =nak (Lfv. 37), Kewdme= || =newketh *’k6dmon’ (Lfv. 41) stb.

7. Egyrészt Zay Ferenc aldirdsival ellatott és régebben kiadott, mésrészt
alairds nélkiili, de Zay Ferencnek tulajdonitott rovid irdsokrdl (zdloglevél, osz-
szeirds) kellett megallapitanunk, hogy valéban Zay Ferenc fogalmazta és irta-e
Gket, s ugyanakkor azt is célul tiiztiikk magunk elé, hogy a bizonyitottan Zay
Ferenctdl szdrmazé levelek részletes elemzésébdl kapott eredmények felhasz-
naléséaval véleményt nyilvdnitsunk ,,Az Landorfejirvar. ..” (Lfv.) memodr vi-
tatott szerzGjével kapcsolatcs kérdésben.

Ugy gondoltuk, hogy e bonyolult helyzetben, melyben halmozédnak az
ismeretlenek, illetve a bizonyitdsra szoruld korilmények, mindenekel6tt az
igazi Zay-leveleket kell valamiképpen kisziirniink, hogy legyen tdmpontunk,
majd szildrd alapunk, melyrdl biztcsan lehet tovdbbhaladni a részproblémdak
megolddsianak keresésében. ElsG 1épésként a levéltarakban taldlhaté Zay Fe-
renc aldirta eredeti irdsokrdl szerzett fotOkédpidk anyagat vetettiik egybe az
ugyanezen irasok régebben kozolt szovegével. Az Osszehasonlitds eredménye
azt mutatta, hogy a RMNy. IL és III. kitetében kdzzétett misszilisek anyaga
sok ellentmondist rejteget magaban, bizonyitéknak nem alkalmas, nyelvészeti
célra nem hasznilhat6 fel, mer: hangjelolése kovetkezetlen, az egyes irdsokban
nagyon eltér6, s6t a levelek mas-mds nyelvvaltozatot tiikroznek, ellenben a
fotdkopidk szdvegei egyontetiien — mar hangjelolési szempontbdl is — ugyan-
attdl a kéztdl és fejtSl vald szdrmazds mellett tantiskodnak. Ezek utdn azt kel-
lett eldonteniink, hogy csakugyan Zay Ferenc vagy esetleg irddedkja irta-¢ a
leveleket. Az anyaszovegek és az aldirasok ductusa, az azonos betiitipusok €s
-formdk, a helyesirasi rendszer €s a nyelv a kiildnb5z8 helyekrdl keltezett leve-
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lekben és még szadmos aprobb jel amellett vallanak, hogy az I. csoportban vizs-
galt, a fotokopidkrol ellendrizhetd irdsok Zay Ferenc kezébdl keriiltek ki.

Tanulsdgos, hogy jo harom évtized alatt, az els6 irds és az utolsd levél
kelte kozotti id8szakban Zay helyesirdsa nem valtozott, csak grafémakészleté-
ben tapasztalhatd mozgés, fejlédés: a latin a, d, e, z betiikkel parhuzamosan
— egyes helyzetekben kizdrélagosan — hasznalt gét és egyéb, nem latin beti-
formék f6ként az 1560-as évektdl kezdve ritkulni kezdtek, s6t egyesek fokoza-
tosan teljesen kiszorultak a hasznalatb6l. — A magdnhangzék mennyiségét
jelolé mellékjeles betiik semmivel sem gyakoribbak a kés&bbi években, mint
az 1540-es évekbdl szdrmazé levelekben.

Annak bizonyitdsara, hogy a leveleket és a Lfv. emlékiratot ugyanaz a
személy irta, ezeket a k6zos vondsokat, jellemzéket emeljiik ki a parhuzamos
elemzés eredményeibdl: a) hangjel6lésiik teljesen megegyezik; b) ugyanazt a
nyelvvaltozatot képviselik. Részletesebb bizonyitékokat nagy szdmuknal fogva
a paleografiai sajatsdgok szolgiltatnak, ugyanis 6sszehascnlithatatlanul tobb
van bel6liik, mint azokbdl a példakbol, amelyek az d-zés, é-zés, i-zés meglété-
r6l tanuskodnak. Ezekbsl oly kevés van egy-egy rovid irdsban s az Osszes le-
vélben is egylittvéve, hogy elterjedésiik mértékét, ingadozdsuk fokdt, helyzet -
szerinti jelentkezésiiket nem lehet megismerni olyan mértékben, ahcgy arra el-
engedhetetlentil sziikség volna Osszehasonlitds végzéséhez. A paleogréfiai sa-
jatsdgok vizsgalatdbdl az deriilt ki, hogy: a) a szdeleji kis- és nagybetiik hasz-
nalata egyforman jellemz6 rajuk; b) a szo6kezd6 nagybetiiknek ugyanaz a csc-
portja gyakoribb vagy ritkibb mind a levelekben, mind a Lfv.-ban; ¢) ugyan-
azok a betiik (betiijegyek) haszndlatcsak vagy csak kis-, vagy csak nagybetii-
ként; d) a gbt kis e-re mindhdrom helyzetben (szokezd8, szdbelseji, szOovégi)
egyforma megterhelés esik a két forrdsban; e) a gt d mindkettében gyakcribb
a latin d-nél; f) sz6 belsejében és szovégen latin a, sz6 elején viszont latin a
és a jarja (a levelekben 1564-ig); g) az s~ss, t ~th, a z, 3 alkalmazasi szabalyai
ugyanazok stb. Mindezt az egyezést statisztikai adatok igazoljak. Ezek utdn
csak azt lehet mondani, hogy a Lfv. szerzdje nem lehet mas, mint Zay Ferenc.

Utilisation des particularités paléographiques
dans I'identification du rédacteur et de la main

Dans d’autres articles, 'auteur a déja présenté certaines particularités
linguistiques de la chronique du XVIe siécle commencant par les mots ,,Ldn-
dorfejirvar Beograd’ elveszésének ’chute’ oka...”. L’auteur de cet ouvrage
n’a pas été identifié de fagon convaincante. Certaines chercheurs parlent d’un
auteur anonyme (cf. IMRE, SzabV. 31; MNy. LXI, 59); d’autres mentionnent
la controverse a ce sujet (cf. AcsApy: ITK. 1894, 59; HORVATH, Ref]2. 125;
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VARIAS: MITort. I, 264); enfin, un petit groupe de chercheurs (cf. THALOCZI,
ZayF. 75; MITort. 1964, 1. 286) attribue ’ouvrage a Ferenc Zay.

Le présent article a pour but d’examiner la question a fond et de prendre
parti. L’examen se fonde sur les lettres de Ferenc Zay, en partie déja connues
et éditées, en partie découvertes récemment par Pauteur de larticle dans des
archives. L’analyse des lettres publiées et non-publiées a révélé de nombreuses
différences importantes entre elles, quoiqu’elles aient été toutes signées par
Ferenc Zay. Ceci a posé un nouveau probleme: il fallait décider quelles lettres
ont été écrites effectivement par Ferenc Zay, car celles-ci seules sont utilisables
au cours de la solution du probléme proprement dit, tandis que celles dont le
texte a été écrit par un scribe ou changé, en cours de publication, pour des
raisons diverses, ne se prétent pas a cette utilisation. Ce tri a été réalisé¢ a
I’aide de photccopies reprcduisant les documents originaux. Cependant, par
13, le nombre des lettres pouvant servir de preuves a considérablement diminué.
Le rapport approximatif entre la longueur des lettres authentiques et celle de
la chronique est de 0,28 : 3 (calculé en tranches de 40 000 n). Il en ressort
que la longueur des lettres ne suffit ni pour connaitre la langue de I'auteur ni
pour décider, d’aprés des caractéristiques linguistiques, si la chronique et les
lettres connues dans leur état original ont été rédigées et écrites par la méme
personne ou non — surtout si 'on considére que cette comparaison porte sur
deux genres différents dont I'un se distingue par la répétition de certaines for-
mules (d’ouverture, de clture), tandis que 'autre — la chronique — se ca-
ractérise par un récit et une argumentation cohérents, a partir desquels on peut
rendre compte de la quasi-totalité des particularités linguistiques de I'auteur.

C’est pourquoi la méthode suivie dans cet article n’est pas 1'étude des
phénoménes linguistiques mais I'examen statistique de certaines particularités
graphiques qui apparaissent dans les lettres aussi en quantité suffisante et
mesurable. Ces particularités paléographiques sont les suivantes: le systéme
orthographique, I'emploi des minuscules et des majuscules, la forme et les
variantes des lettres et les régularités dans ’emploi de ces variantes, les pleins
et les déliés, les abréviations, les maniéres de séparer le mot etc. Cette analyse
détaillée démontre, entre autres, que les lettres et la chronique marquent les
sons de la méme maniére; que ce sont les mémes graphémes qui apparaissent,
dans les deux sources, sous leur forme majuscule ou minuscule & linitiale du
mot; que a, d, e etc. gothiques ou latins apparaissent, dans les deux documents,
avec une fréquence identique a l’initiale, & l'intérieur et & la finale du mot.
La régularité peut étre constatée, dans la plupart des cas, grace a I’existence
de proportions semblables dans les deux textes, par exemple: le rapport des
minuscules et des majuscules initiales est, dans les lettres, de 588 : 648 (47,58 %,
: 52,42%) et, dans la chronique, de 696 : 631 (52,44% : 47,56 %); le rapport
des d et des ¥ est, dans le premier corpus, de 26 : 140 (15,67% : 84,34%) et
dans le second, de 53 : 328 (13,929 : 86,08%). Ces caractéristiques numé-
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riques ont été totalisées pour chaque missive et pour chaque page de la chro-
nique, afin de faire mieux ressortir les marges de flottement et les contours de
la répartition des données.

Compte tenu de ces ressemblances paléographiques, de certaines carac-
téristiques dialectales communes (emploi des voyelles ¢ et { etc.) et du témoi-
gnage concordant des mots-clés, I’article conclut que le ,,Landorfejirvar...”
n’a pu &tre écrit que par Ferenc Zay.

I. KovAcs
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, MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK XIX, 115—23 1973.
EVKONYVE
A Makra stilusarol*

Makra Ferenc munkds ,,rendhagyd” élete sordn lemezbdl egy férfifejet
Abrazold szobrot készit; a fej kissé elformatlanodik a melegtSl, de ,,eltorzult
ardnyai ellenére €letre kelt, s6t, éppen ettdlvalami markdns és kesert, f4j-
dalmasan hallgatag jelleget kapott” (94). Az arcon szobrisz ismerése,
Salgb tandcsara sem hajlandé valtoztatni.

A konyv elolvasdsa utdn a szobor jelz6i megelevenednek, elmélyiilnek,
érezziik, hogy nemcsak az alkotdst, hanem az alkotot is jellemzik, ,,aki tiz éve
szoborrd merevedett, aki nem tud mozdulni tobbé, csak leomlani” (233).

Az irodalmi kritika Kertész Akos el8z8 kotetei utdn (Hétkdznapok sze-
relme 1962, Sikator 1965) a remekmiinek kijar6 elismeréssel fogadta a Makrat.
A regény el6szor folytatdsokban jelent meg az Uj Irdsban (1968. 8. sz.: Sziik
ruhdban; 1969. 11. és 12. sz.: Kaland; 1970. 7. és 8. sz.: Makra), majd 6nallé
kotetben. Palyafutasdhoz az is hozzatartozik, hogy a szerz8 a regénybdl szin-
padi valtozatot is készitett. (V6. FARKAS LAszLO: Mai hésok. Uj fras 1972.
5. sz. 101)

A regényrdl irt ismertetések kiemelik a mély gondolatisigot, a drdmai
erdt, a sodro lendiiletet, a hiteles kdrnyezetrajzot, az alakok jellemzését, és ha
csak par szoval is érintve, nyelvi megolddasait, a ,,hosszan inddzé6 mondatok’™’
szerepét az ,,6nmagaval harcban 4116, ellentmondésokkal birk6z6” jellem meg-
rajzoldsdban (GALL ISTVAN: ”A mindenséggel mérd magad!” Uj frds 1972. 10.
sz. 125. V6. még Vasy GEzA: Kritika 1971. 9. sz. 54—6; RiGO BELA: Kortars
1971. 12. sz. 1980—3).

Olyan nyelvi eszk6zoket kerestem és taldltam a Makraban, amelyek a re-
gény remekmii voltat igazoljak, amelyeknek tobbletmondanivaldjuk van, tehat
stilisztikai érté¢kkel birnak.

* Kertész Akos: Makra. Szépirodalmi Kiad6. Budapest, 1971. Az idézetekben a ritkitott kiemelés
mindig télem, hogy az ird altal alkalmazott kurziv és verzdl kiemeléstl megkiilonboztessem. [...]
jel az idézet megszakitasat jelenti, a . .. az irg irasjele. Az idézetekben elGforduld kerek zardjel az
eredeti szovegben is megvan.
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1. LegkézenfekvObb, hogy kort, szinhelyet, alakokat az ir6 a veliik asszo-
ciativ kapcsolatban 4116 lexikalis és frazeologiai egységekkel jellemezzen.

-Makra Ferenc kornyezetének izeit, szineit villantja fel a varosi zsargon,
az argd jellegli sz6, a munkds szakkifejezés:

ebbe idestova fél életet feccolt(169), *aldozott, rafordltott’ berezelt
kis tyukok (201); séher kis csajok (201); a Kadéttal sméarolt
(213); 6 mit krenkoli magat (293) *gyotri, emészti magat’; kama-
tyolni akart (294) ’szeretkezni’.

Munkafolyamat, munkaeszkdz neve:

Makra Szanyindl fusizgatott (41); fusit vallalna (126); ez a kis

szoritd a SIKATTYU, az 6regek fejkobni-nak hivtak (86).
Durva, vulgaris kifejezések:

te rohadék (105); be nem dilizik (107); ismeretlen pofak (108);

beszarisdgbdl még nem sziiletett semmi (161);ide hallgasson t6-

kikém (60).

A cselekmény idejének egy-egy szakaszit is megvildgitja néhény jellemzdé

sz6. Fontos az Gtvenes évek elejének €s 1956-nak a felidézése:
nem vették fol a népi kollégiumba sem (36); és lelkesedtek
(36); széval leburzsujkurvdazott a drigam (37); Kollir disszi-
dalt (227).

Az alakok koziil kiillonosen erbteljes Magdus jellemzése szotari elemek
segitségével. Magdus vidékrdl keriilt a févarosba dolgozni; sem elmaradott
gondolkozdsa, sem beszédmddja nem valtozott meg:

,,Dezs6”, zokogta az asszony, ,,a Ferké itt hagyott bennniikét
(239); Bolgar se tiirte volna, hogy mint Magdus, ,,smerglizze a
kiiszobot” (247).

A szavakkal megegyezd célt szolgdlnak a regény szovegében el6torpuléd
frazeoldgiai egységek. Vannak kozottik barhol felhaszndlhatok, de vannak a
regényben abrazolt kérnyezethez szorosabban kapcsolodok:

A nagy fejesek [...] kiszaszeroljdk, merr6l fuj a szél, és igye-
sen vitorldznak (84); mindenki a maga rohadt kis gesztenyéjét
akarja kikaparni a tiizb61 (215).

A frazeolégiai egységek kozott is taldlunk olyanokat, amelyek tjdonsi-

gukndl fogva a modern élet tartozékai, a varosi kornyezet felidézi lehetnek:
béketiir6en mosolygott, mint azidomitott cirkuszi teve (22);
és ahogy leesett a futdszalagrél, egyszerre feleszmélt, hogy még
sincs valami rendjén (37); néha (mint apja mondand:) kit6r belgle
a ,,hatellemi’’ (157); ne magyardzd a bizonyitvianyodat
(213); az életét hagyta ott, végképp kiszallt a bulibdl (240); és
én nem voltam a jani (295).

- Vannak durvdanak mindsiilé frazeolbgiai egységek. Ezek édltaldban az in-

dulat hevességét jelzik, vagy jatékos hangulatiak:
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mert az ember igenis ne csindljon a szdjabol segget, ha egy-
szer kimondott valamit, 4llja a szavat (162); — mi van magaval ma-
ma, Feri bdcsi — kérdezte—, tigrisszart reggelizett? (222).

2. A szokészlet elemei, a frazeoldgiai egységek dnmagukban hordozzak
a stilisztikumot; a benniik rejld tobb lehet8ségbdl egy valik fontossd adott
helyzetben: amint itt lattuk, a cselekmény kordnak, helyének felidézése. Mii-
vészibbek, mert attételesebbek, a regény egészének behatd ismeretét igénylik
azok a nyelvi eszk6zok, amelyek behalézzak a regény szovetét, egymasra vo-
natkozva vdlnak fontossd, olyan titkos k6dda (v6.: FONAGY IVAN: A stilus
hirértéke. AltNyelvTan. 1.), amely maga a stilus. Ezek az eszkozok a szer-
kesztésben tarulnak fel. A szerkesztés stilusat FONAGYnal tdgabban értelme-

~zem (vO. i. m. 114). Beleértem a grammatikai szerkezeten til a mondanival6
“elrendezését is. Ennek az eszkdznek a keretét a szerkesztés adja, belsd tar-
talmat, lényegét az ellentét, amely a most elemzendd szerkezetekben nyilva-
nul meg, és ellentmondas kifejezésére alkalmas. Ha Makra életutjara, el-
lentmondasos egyéniségére, 1énye és életcélja k6zotti ellentmonddsra gondo-
lunk, nem lehet véletlen az ellentéten alapuld szerkesztésmaéd.

Az ellentétet a szojelentések valdsitjdk meg a bevezetGben rezonancia-
nak nevezett esetben: az alkotas életre kelt, az alkoté Makra szoborré
merevedett.

Ellentétet fejez ki egy nyelvi eszk6z megléte és hidnya. Makra életét
a hdzassagig végigkiséri harom dolog, erre a tricolon ismételt megjelenésébol
kovetkeztethetiink:

becsomagolta holmijit egy kis méretli papirbéréndbe, egy maso-
dik vilaghdborus kenyérzsdkba s egy spargaszatyorba, és el-
hagyta a sziil6i hazat (9).

Betegsége utan, a k6rhazbdl kijévet:

a papirb8rdondben, a kimustralt kenyérzsdkban s a spargasza-
tyorban lev8 holmijan kiviil nem volt egyebe (30).

Valihoz koltozik:

a holmija mar szép glédaban alit a szoba kézepén (a régi papirbd-
rondjén, a spargaszatyron s a kimustralt kenyérzsakon kiviil a
Rega néni egy hajokoffer nagysigi b6réndje is, amibe az agynemii-
jét, s azt a néhdny Ujonnan szerzett cuccat csomagolta, ami azota Osz-
szegy(ilt) (77).
Elszokik Valitol:

gyorsan osszecsomagolta a kis méretli papirb6réndjébe, a kimust-
ralt katonai kenyérzsdakba, a spargaszatyorba, Rega néni uta-
zOtaskaja helyett (minthogy nem akarta az dregasszonyt sem beavat-
ni) batyut csinalt a plédjébdl, nem volt nehéz, midta Valival élt, nem-
igen gyarapodott (148).
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Makra hazassdga idején a tricolon mar csak egy emlékben meriil fel jra,

mikor szeret&jének, Sztaneknek beszél nehéz kiizdelmeirdl:

4

vinnem kellett valamire, én nem csalddi hazzal kezdtem, etdzsfiités-
sel, fiirdészobaval, nekem egy kimustrdlt papirb&rondbe, egy
spargaszatyorba, egy katonai kenyérzsdkba minden cuccom be-
lefért, én innen vergSdtem f6l oda, ahol vagyok...! (284).

A formai ellentéten il (stiluseszkdz megléte és hidnya) tartalmi ellentét-

par egyik tagjat képviseli a tricolon és ismétlése. A vdlasztds lehetGsége még
megvan Makra szamdra a hazassdga el6tt. A kissé bohém, csavargo élet, ami
ugyan idegen Makrat6l, mert nem ez a vagydlma, semmi guzsbak6t6t nem
tartalmaz. Ennek jelképe a tricolon. A rosszul megvalositott vagyak leirdsa
alkotja a tartalmi ellentétpar masik tagjat:

[...] folépitett egy otthont, ha nem is pontosan olyat, de hasonl6t ahhoz, amirdl kamasz-
kora 6ta almodozott, ahol a szoba sarkaban halvanyzold cserépkalyha all, jobbra téle
Magdika kisagya, az ablak alatt filodendron, mellette a televizid, Gsszel a szekrény tetején
piros almak illatoznak, a szekrényben a keményitGszagu, vasalt ingek, hofehér agynemik
sora, a spajzban mosolyog a sok hasas befétt — halvanypirosan a cseresznye, sotétlilan a
meggy, sirgan a szagos korte s a bélevii 8szibarack, a radrdl vajpuha, érett szalonna 16g,
s a gondos haziasszonyi eldrelatast konzervdobozok sokszinii oszlopai dicsérik; hat &
ebbe idestova fél életet feccolt, mit tegyen vele? (169).

Mégis ez az az otthon, ahol tovabb nem élhetett; baratja, Zselényi Dezs6

Makra 6ngyilkossdga utan igy latja az anyagi jolétet, de a kispolgari izlést is
arasztd otthont. Makranak, aki érz8 modon kozeledett a miivészethez, innen
menekiilnie kellett:

[...] a Kadét koriilnézett, latta a horgolt csipketeritéeskéket folgombostlizve a fotelok
bordo tamlajara, hogy le ne csiisszanak, a ,,vitrin” iivege mogott a porcelan allatkakat, a
hamutartokat, vazakat, a bekeretezett csaladi képeket a falon, a fal radlizott mintajat,
az ablak el6tt a filodendront, a televiziot (tetején Gjabb csipketerit8), nézte a tiszta, gon-
dosan elrendezett szobat, ahol Makra egyéniségének, izlésének, tizéves jelenlétének semmi
nyoma nem maradt, és arra gondolt, hogy ha Makra bejon ide ,,elbicstizni”, nem szara-
kodik a gazzal, kiugrik az ablakon (244).

Az ellentét hangulati jellegli a Makra életének sorsdonté eseményeit be

mutaté harom mondat szigori, kimért targyilagossaga és az ezek kozott a pil-
lérmondatok kozott viharzd, cselekménybonyolité mondatok k6zott. El8szor
lassuk a harom pillérmondatot:
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Makra Ferenc pestlorinci lakost (valamint négy tarsat, ugyancsak pestl6rinci lako-
sokat) hasvét hétfGjén hajnalban letartoztatta a renddrség (9).

Vagy tiz esztenddvel késébb Makra egy szt idéz6 szeles és esSs augusztusi napon,
este hét 6rakor, az erzsébeti Arany Csutora vendéglé (k6zhasznalati nevén: a Csutoras)
iires kerthelyiségében, féliton a budi és az épiilet kijarata kozott, akkora pofont adott
egy asszonynak, hogy az elteriilt a kerthelyiség saros, voros salakjan, mert valami jelen-
téktelen szovaltas hevében azt talalta Makra szemébe vagni, hogy beszari alak (155).

Bsszel Makra pontot tett a Sztanek-iigy végére, és pontot tett minden egyéb dolga
utan is; szeptember huszonnyolcadikan déli tizenkét ora koriil, tarsbérleti lakasanak
konyhajaban gazzal megolte magat (235—6).



A szigorfan targyilagos mondatok ellentétei a pozitiv vagy negativ érzel-
mi toltéssel rendelkez6k. Az idézésre kivalasztottak koziil a Vali irant érzett

r

szerelmet felidéz6 mondatok érzelmi gazdagsdga, jatékossdga lepi meg az ol-
vasot. (A részt inditd és lezaré chiazmus a mikroszerkezet miatt figyelemre
mélté, de a nagyterjedelmii részt nem tudndm emiatt kiilon idézni, ezért itt
emelem ki.)

Igen, gondolta Makra, alighanem szerelmes; olyan dolgok térténnek vele,
mint azel6tt soha. Bemegy dolgozni, és Vali hirtelen eszébe jut; minden el6zmény nélkiil
egyszerre megrohanja valami hianyérzet, hogy a gyomra 6sszeszikiil, a torka elszorul;
olyan hevesen kivanja Valit, hogy magaban beszél hozza, mutatja neki a mihelyt, ma-
gyarazza, mit csinal: ,,latod, ez a kis szorité a SIKATTYU, az oregek fejkobni-nak hivtak,
de ujabban sikattyu lett, klassz, ugye?”, és hallja, hogy nevet ezen a marhasadgon Vali,
hogy csafolodik a pihent agyt magyaritokon, akik a sikattyd nevet ki6tolték, mert azt
egyetlen magyar anyanyelvi kdzpolgar sem érti, ,,ide most adunk egy meleget, gyorsan
raiitiink, igy ni, lehiitjiik, ez Osszerantja nekiink a lemezt”; jon az anyagmozgato, j6-
vagasa széke csaj, kacér, hegyes csocsii, csavarokat hoz, ablaksint, (ij zarakat, Vera Joska
Sriilten csapja neki a szelet, a csaj birja (nemcsak a Joskat, minden sracot bir), és Makra-
nak eszébe jut ettél, hogy Vali van, egyszeriien, VAN, és ONEKI VAN, és ha hazamegy,
HOZZA megy haza, és olyan kedve kerekedik, hogy orditva, teli torokbol énekelni kezd,
ugyse halljak, mar az 6reg Pomera se hallja a szomszéd platninal, mert ezaz AKUSZTIKA
TEREM, tudod-e, Vali, krétaval kiirtak oda a vasajtora, itt egyszerre harminc kalapacs
veri a lemezt, 6t koszora visit, furogépek bagnak, szirénazik a traf6, és az ember bom-
bolhet kedvére, hogy

nekem se tanitotta senki sem,
mégis jol megy, nem vitds,

hdt gyorsan lekopogom, azt hiszem,
ez igy szokds. . .

Vera Joska odajon, hogy mondjon valamit, mi az isten, bamul ra, szerelmes vagy,
és Makra rohog, mert a Joska nem tudja, senki se tudja, csak 6; csak 6 tudja, hogy Vali
éjjel a fejét az 6 karjara teszi parna helyett, aztan fészkel3dik, beftirja magat a hona ala,
és a meleg leheletét6] Makra mellén meg-meglibben néhany szal sz6r a Vali finom orrocs-
kaja el6tt (te vagy a legszebb sz8ros melli pasas, mondogatja Vali, és kis tenyerével
folborzolja a melle bozontjat); reggel, ha csorog az ora, 6 kel el8szor, Vali fejét a karjarol
Ovatosan a parnara teszi, Vali ny0sz6rog, mint a gyerek, beburkolézik, de a talpa kilog
a takar0 alol, Makra végighizza a kormét a rozsaszin talpakon, na! kialtja Vali nyligsen,
¢és a talpak eltlinnek a takaro alatt; aztan Vali hanyatt fordul, felé tarja a karjat, meleg,
testszagu para szall fol a két melle koziil, s 6 belecsokol a nyaka hajlataba, magaba szivja
a szagat: negyed hat, mar Vali is leruigta a takarot, a haléinge folcsaszott az 61éig, s 6 nézi,
nézi a formas labaszarat, a forrd, kemény combjat, és follazad, és lehanyja magarol a
ruhat; hiilye vagy, elkésiink! mondja Vali, de a teste nem ezt mondja, a karja, combja
szoritja mar; és szemérmesen fordul el a sok rohadt kotelesség, most lelép a zsarnok vilag,
mert nincs vekker, és nincs villamos, és nincs bélyegzGora. . . és mikor félocsudnak, kap-
kodnak, mint a bolondok, mar nem mosnak fogat, ma elmarad a tea is; Makra indul
el6bb, Vali fél 1abon egyensilyoz, hizza a harisnyajat, harisnyatartoja gumicsatjai fityeg-
nek a meztelen combjan, 6 megesdkolna, de Vali elloki — ne vacakolj, leszalad a szem!
Tinj el mar! — és 6 nem haragszik, sokkal tobb koziik van egymashoz annal, semhogy
ilyen hiilyeségért neheztelne, rohan, de az ajtoig sem ér, és Vali ordit! hé — te rohadt
biidos strici, meg se csokolsz?! Ahogy lekaszalodik a ndérdl a rohadék, mar elfelejti,
mekkorat kettyintett! — O visszarohan, megcsokolja, és mikor délutan az ajtokat paszit-
ja, eszébe jut (mért pont akkor, mikor az ajtét paszitja, erre feleljen valaki!), és két nap
mulva, mikor a kovetkezd fiilkénél paszitja az ajtot, megint ez jut az eszébe, és azdta
minden egyes ajto illesztésénél maga el6tt latja Vali labat és barnan s6tétlé 6lét, ahogy a
haloing folestiszott a hasara, és latja 8t az agy és a nagy Philips kozott, amint fél labon
egyenstlyoz, és a harisnyajat huzza, a radio teteje tele van néi kacattal, rGizzsal, ptaderral,

. arclemos6 krémmel, és a harisnyatarté gumija kilog a fekete bugyi szaran, a laba nagyujja
folagaskodik, mert a meztelen talpat siiti a hideg padlo, és Makra, amig a kalapacs fejét
a zsanér nyilasaba teszi, hogy elérebuktassa az ajtot, varatlanul rohdgni kezd, s nem birja
abbahagyni, ha valaki latna, azt hinné, bolond, pedig csak szerelmes — alighanem
(86—9).
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A targyilagos kozlésekkel €s a pozitiv hangulatu részlettel egyarant ellen-
tétben 4ll az a lehangold, szomoru, zaklatott lelkidllapotot leiré rész, amirdl
Makra ongyilkossdganak kozvetlen el6zményét ismerjiik meg. A tragédidt be-
tet6z6 élményt leiré mondaton beliil a mikroszerkezetnek mdsik példdjdval
taldlkozunk, a gondolatparhuzammal; az ilyen szerkesztés nagy gondossagot,
nyelvi fegyelmet igényel, a fegyelem és érzelemgazdagsdg a mondat belsd ellent-
monddasa:

Mert 6 az élhetetlen, mert benne van a hiba, mert neki van baja a vilaggal mindig és
mindeniitt, mert 6 nem tud megmaradni sehol, 6 nem képes beilleszkedni sehova; neki
mért nem jO a vilag Ggy, ahogy van, ha a tobbinek jo, 6 mit krenkoli magat, mért
lelkizik, mint egy mult szazadi grofkisasszony, ha egy kicsit hazudnia kell, mikor koriilotte
mindenki szemrebbenés nélkiil hazudik, 6 mért nem tud Ggy élni, mint a tobbi, mért
nem tud a hites neje mellett szeret6t tartani, mért nem hitte el a Kadétnak, oreg haver-
janak, hogy elmulik, kifutja magat, nyugi, szar a vilag, szarok vagyunk benne mi is, ra se
rants, csak razzad a vadkortét, 6 mért nem tud igy gondolkozni, mit okoskodik; és
mért volt sziikség erre a mai napra, erre az egész hiilye, mai napra, mért ment el a
Sztanekkal, ha egyszer tigy dontott, hogy Magdus mellett marad, és minek arénazott,
minek pofazott, mikor csak kamatyolni akart, mért kellett a hlisvéti verekedéssel dicse-
kednie (ha egy masodpercig nem szégyelli, mért kell rogton kérkedni vele), mért kellett
Valit kifecsegni, mért kezdte mar a hazmester el6tt a ciganykodast, mért folytatta a
Sztanek el6tt, mért tetszelgett hamis, romantikus pézokban (Vali jon, érzem, hogy
kozeledik és keresztiills, mint a kutyat. .. jaj, de undoritd, jaj, de gennyes pozér volt,
édes istenem!), mi kdze hozza a Sztaneknak, hogy jon 6 ahhoz; és mért kellett ravenni a
Sztanekot, hogy Osszehazasodjanak, mikor a Sztanek nem akarta, és miért kellett kiadni
az tjat, mikor nagy keservesen beleegyezett, mire volt jO ez az egész; és mért kellett
bemenni a kocsmaba, és odaallni a zenészekhez, és bepialni, és hazudni, mint a vizfolyas,
és miért kellett leiitni azt a szerencsétlent, mért nem futott el? (293—4)

A mondatok mennyiségileg is fejezhetnek ki ellentmonddst. Makra té-
peldds, 6nmarcangolé mondatdra a rovid kérdés egyszeriben vilagosan fogal-
mazza meg a felismerést.

Gydva volt? Elfutni szégyellt, ezt most nem szégyelli?! (294). Ugyanez
a mennyiségi ellentét jellemzi Zselényi Dezs6 hosszi visszaemlékezését Makra
temetésére. EbbSl megtudjuk, kik milyen lelkidllapotban voltak ott, hogy it-
tak a temetést kovetd este a temetS melletti kocsmaban, a munkatarsnék mint
diihdngtek Sztanekra ,,tisztességiik, f6lhaboroddsuk és csinyasaguk ormai-
ré1”, hogy 6 mondta a gyaszbeszédet, mint késziilt erre, és mennyire nem volt
értelme, 6 nem engedte, hogy Makrat, aki ateista volt, pap temesse, és

[...] mikor letizték a fejfat, Magdus, ahogy illik raborult, s mint akit bekapcsoltak,
boégni kezdett, akar a sirat6-automata, ugy kellett a fejfarol lefejteni, harman tamogattak
kifelé, aztan a kocsméaban mar a masodik féldeci utan azt mondogatta mindenkinek,
hogy tehette Ferké ezt vele, és a harmadik cseresznye utan arrdl beszélt (vorosre sirt
szemmel, kis fekete kalapkaban), hogy neki férjhez kell mennie el6bb-utobb, a gyereknek
apa kell. .. (255).

A temetés elbeszélésébdl zokkenti ki Irma kérdése, és erre a kérdésre ko-
vetkezik az elbeszélés terjedelmes voltdval ellentétben a rovid, de ismét Iénye-

ges mondanival6t tartalmazo vélasz:
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— Te mindig igy gy(lélted Magdust? — kérdezte Irma. A Kadét folkapta a fejét.
Csodalkozott.

— Gyiil616m ? — kérdezte. Nem, mondta aztan eltinédve, nem gy(ildlte azelott
(255).

A mondaton, mint szerkezeti egységen beliil is kifejez6dhet ellentmondés.
Ennek alapja lehet az az ellentét, ami az idézett és az idéz6 mondat k6z6tt han-
gulatilag all fenn. A kovetkez8 példaban az egyenes idézetbdl indulatos, hara-
gos megnyilatkozasra kovetkeztetnénk. EbbSl a meggy6z8désbdl térit ki a
nem a stilus szintjén kifejezésre jutd ,,szerzOi utasitds™, olyan nyelvi eszkoz,
amely nem attételesen fejezi ki a lelkiallapotot, hanem direkt médon mint el-
sGdleges kod (v6. FONAGY, i. m. kiilonosen 96—98):

[...] latod, milyen hiilye vagy, mondta elnézdéen, szinte anyasan, csak szajkozod,
amit a tobbi baromto6l hallasz (57);

— Gyava voltal, Makra — mondta Vali harag nélkiil, kedvesen —, szégyelld
magad! (149).

A belsé ellentmondast illusztridlja a mondat lendiilete és a kisszerii, rész-
letez6 informacid-anyag kozotti kiilonbség:

Bar tanik nélkiil tortént az eset (nyomait ugyan lathattak, ha volt szemiik, de nem
emlitette tobbé senki), Makra nem birt napirendre térni folotte. Es nem a pofon miatt,
mert a pofont megbocsatotta maganak mint lehetetlen természete logikus kovetkezmé-
nyét; aki olyan konokul és kemény szigorral tartja kordaban magat, hogy megfelelien a
varakozasnak, melyet a vilag a NYUGODT, DEREK ES MEGBIZHATO emberrel
szemben tdmaszt, az ne csodalkozzon, ha néha (mint apja mondana:) kitér beléle a
,hatellemi”, aki annyi idén at, és mar-mar megszallott kovetkezetességgel tiltja meg
maganak az eszményi viselkedési norma nevében, hogy pillanatnyi kedve, hajlama szerint
cselekedjék, az ne lep6djon meg, ha félhalmozddnak benne a megko6tott indulatok, és
varatlanul kitdrnek valami ésszeriitlen és nehezen magyarazhat6 diliben, ahogy azon a
hasvéti murin, amikor a JAMBOR MAKRA egyszerre dithongd vadallatta valtozott
(olyan mértékben lepve meg tettével a kornyezetét, hogy maga is ugy vélte, el kell bujdosnia),
vagy ahogy mas izben, elegendd ok és elézmény nélkiil, egy nevetséges ligy kapcsan
begurult, és belevagott egy vazat a tiikorbe (a tiikor hétszaz forintba kertilt, a vaza értékét
nem ismerte, a felesége kapta naszajandékba a baratnGjétdl, Makra kezdettél fogva
utalta, mert ronda volt és giccses, de nem azért torte Ossze, indulata nem valogatott; a
tiikr6t példaul szerette, meg is koplalta, maga valasztotta a bizomanyiban, gyonyorii
darab volt, gondosan 6ntott régi iiveg, egy szikrat se torzitott sehol), és csak azért, mert
Magdus, a felesége, tiltakozott a mosogép ellen, mikor & végre Osszeszedte az els6 rész-
letre a pénzt, mert Magdus szerint a mos6gép nem mossa tisztara és csak szaggatja a
ruhat, mert a fehérnemii csak akkor lesz rendes, ha 6 gyokérkefével a fatekn6 oldalan
suvikszolja ki, ahogy az anyjatol, az a nagyanyjatol tanulta; és Makra agya e megingat-
hatatlan, strli és tomor butasag lattan, mely nem hagy magan segiteni, elhomalyosult,
mert mar nem is embernek valo eréfeszitéssel giircolt azért, hogy Magdust kimélje, hogy
Magdus ne dolgozza halalra magat, hogy bele ne rokkanjon a gyomorfekélyébe (mert
gyomorfekélye is volt, a szovGgyarban szerezte az éjszakazasok idején), hogy esténként
legalabb egy félorat nyugodtan iilhessenek a fenekiikon, radiot hallgassanak, beszélges-
senek, vagy csak bamuljanak bamban maguk elé, hogy Magdus ne rohangaljon, mint egy
megveszett horcsog este tizenegyig szobabdl ki, konyhaba be, konyhabdl ki, szobaba be,
ne pattogjon, por6ljon, idegeskedjen, hogy ezt nem lehet birni, hogy megszakad, hogy
ettol ajul ki a fekélye, hogy egyszer mar ne legyen faradt az agyban, ne latszodjék rajta
minden )t')lelésnél, hogy alig varja, hogy vége legyen. .. A pofont tehat tudomasul vette[...]
(157—9).
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A Makra nyelvének legfébb értéke a sodrd lendiiletii eléadas. Mdar az ed-
dig idézett példak is igazolhatjik ezt a megallapitdsomat, de szeretnék még
egy rovidebb példat idézni éppen ennek bizonyitdsidra. A hosszii mondatok
kozott csak itt-ott talalunk a tényeket néhany vagy csupan egy széval kifejezd
mondatot. Az egész miire a visszaemlékezés jebemz6. Azonban az emlékeket
az ir6 nem egyenes beszéd formajadban idézi, hanem a szabad fiigg® beszédet a
belsé monolog drédmaisdgaval 6tvozi. Ezzel eléri azt, hogy a felzaklaté élmé-
nyek mar bizonyos elidegenitd tdvolsagon 4t razzak fel az olvasét. Az emlé-
kez§ jellegbdl kovetkezik, hogy a mondatokba igen gazdag informdci6-anyag
tartozik, hiszen az emlékek felmeriilését ezzel 4brdzolja a valdosdgnak megfele-
16en. A kozlésformdk valtakozdsa egy mondaton beliil is az emlékezéssel van
osszefliggésben, ti. azzal a ténnyel, hogy mennyire érzi jelennek az elmondott
eseményeket. Mar az eddigi példék is mutatjdk, hogy a kozlésmod fiiggvénye-
ként az id8sikok és a személyhaszndlat is valtakozik. Az egyenes és fiiggs, va-
lamint a szabad fiiggd beszéd a legfontosabb jellemzbje a kovetkez6 példanak:

Igen, mondta a Kadét, biztos benne, hogy errdl van szé valahol, augusztusban,
mikor utoljara beszéltek komolyan, haveri alapon, akkor is ez dobbentette meg,
a Makra hasznalhatatlan, korszeritlen becsiiletessége, s ezt nem a sajat szemsz6gébol
mondja, 6 cinikus frater (ez nem igaz, sz6lt kozbe Irma, tudod jol, hogy
nem igaz, hogy csak jatszod a cinikust, a Kadét legyintett, hagyjuk ezt), 8 cinikus
frater, ez kdztudott, de még nem latott embert, aki a Makrahoz hasonlé6 modon lett
volna becsiiletes, talan csak egyet, az is bolond volt, Makra egy fiatalkori szerelmét, aki
aztan disszidalt (256).

A fiigg6 beszéd vagy a szabad fligg6 beszéd az egyes szereplGket hattérbe
szoritja. Az egyenes beszéd az olvasdban azt az illiziét kelti, hogy a szerepld
els6 személyben idézett nyilatkozatai 6t is a cselekmény helyére és jelenidejébe
viszik. Ez az érzésiink nincs meg a Makra olvasdsakor, mert az egyenes be-
széd utan csakhamar fiiggs idézésre tér 4t az ir6:

— Gylil616m ? — kérdezte. Nem, mondta aztan eltinGdve, nem gy{ilolte azelStt
(255).

Az elbeszélés és emlékezés jelenének gyors valtdsa a filmvagasra emlékez-
tet; Makra a Valival val6é utolsé taldlkozasra gondol, ebbdl riasztja fel Szta-
nek hangja:

[...] folegyenesedett, s mikor visszafordult, az arcan nem latszott mar kénnynek nyoma
sem (ezt nem értette, mert hisz Vali kézben nem t6érolte meg az arcat, oda se nyult),
faradtan mosolygott — ne haragudj — mondta, — most rohadt lesz neked, ne haragudj,
nem akartam rosszat. Azt hittem, sikeriil. Szia!

— Es velem mi lesz, f6nokom? — A Sztanek allt mellette, két kezével ratenyerelt a
platnira (220).

A kozlésmdd tekintetében a fliggd egyenes beszéd valik dont6vé, ez iga-
zolja, hogy ,,Makra szemszogébdl irédott a regény” (GALL ISTVAN i. m. 125).
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A regény célja a belsé ellentmonddsoktol gyotr6dé jellem megrajzoldsa.
A valasztott nyelvi eszkdzok ennek szolgalatdban maguk is ellentmonddst
fejeznek ki a benniik meglevé ellentét révén; igy lesznek ebben a miiben a
legfontosabb stiluselemmé. Lényegiik, legfontosabb jellemvondsuk a monda-
nivalénak masodik, titkos kédja. Attételesen, egymasra vonatkozva vélnak
fontossé. A szerkesztésen és a szerkezeten beliil az 1. pontban felsorolt elemek
masodlagossd valnak, szinezd jellegiik a 1ényeges.

Végs6 kovetkeztetésként azt mondhatjuk, hogy a nyelvi eszkozok egy
torekvés szolgilatiban rendezGdnek egységes struktiraba.

K. SzoBOSZLAY AGNES

Uber den Stil des Romans Makra

Der Roman von Akos Kertész erschien in Fortsetzungen in der Zeit-
schrift ,,Uj fras* und danach im Jahre 1971 in Buchform. Die Kritik nahm
das Buch mit einer Anerkennung auf, wie sie einem Meisterwerk gebiihrt. Ich
war bemiiht in meiner Analyse diejenigen Sprachmittel aufzudecken, mit de-
nen der Schriftsteller auf Stilebene unterstreicht, was er sagen méchte. Bei der
Charakterisierung der Zeit, des Schauplatzes und der Gestalten begegnen wir
lexikalischen und phraseologischen Einheiten. Noch kiinstlerischer bringen je-
doch im Formenrahmen der Konstruktion bedeutende Verfahren mit ihrer in-
haltlichen Seite das Anliegen des Schriftstellers zum Ausdruck. Beim Vorhan-
densein oder Fehlen von Wiederholungen, von Stilmitteln usw. wird der Satz-
bau zum hauptsdchlichen Ausdrucksmittel; er dient am ehesten der Darstel-
lung des Haupthelden: dem Widerspruch, den Kampf und die Ruhelosigkeit.

A. K. SZoBOSZLAY
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, MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK ) XIX, 125—30 1973.
EVKONYVE
ISMERTETESEK, BIRALATOK

Hairom nyelvatlasz

A Magyar Nyelvjdrasok Atlaszdnak kiaddsa megindult, mar a harmadik
kotet megjelenését varjuk. A paratlan értékii, mintegy félmillié egykoru és hi-
teles adat rovidesen a kutatok rendelkezésére all. Halozata siirlibb ugyan a
vilag legtobb nyelvatlaszdéndl, de mégis elég ritka ahhoz, hogy lényeges sz6-
kincsbeli, esetleg hangtani és alaktani jelenségek cstsszanak ki belGle. Ezért
sziikséges, hogy mélységben nyelvjardsi monografidk és nyelvjardsi szétarak,
sirliségben pedig regiondlis vagy tdjatlaszok egészitsék ki.

A téjatlaszok célja, hogy egy kisebb teriileten dtlagban (10—350 helység)
deritse fol az izoglosszakat, a valtozatokat, a nyelv életének az illetd teriileten
follelhetd archaizmusait, hullimzadsanak rezdiileteit.

Noha tudatdban vagyunk a tdjatlaszok fontossdganak, és 6rommel tidvo-
zoltiik az elsé nagyobb kitiind kezdeményezést, VEGH JOzser Orségi és hetési
nyelvatlaszat (1959), mégis gy érezziik, hogy keveset tettiink ezen a téren.
A kornyez6 orszdgek magyar dialektologusai sokkal messzebbre jutottak mind
gyiijtés, mind pedig kiadéds szempontjabol. Amennyire szomoru, hogy Magyar-
orszdgon ez a munka csak lassan és akadozva halad, ugyanakkor Grvendetes,
hogy elsGsorban a kolozsvari, de a pozsonyi, ijvidéki és ungvari egyetem ma-
gyar tanszékei is jelent6s munkat végeznek ezen a téren. Tudomdsunk van egy
kész moldvai csangd tajatlaszrol, székely, kalotaszegi, szilagysagi stb. tajatla-
szokrol. Tudjuk, hogy évek 6ta késziil egy Nyitra vidéki tdjatlasz. Az ungvari
egyetem magyar tanszéke ugyancsak dolgozik a kdrpatukrajnai magyar falvak
nyelvjdrasainak atlaszdn. Az Gjvidéki magyar tanszék vezet§je, PENAVIN OLGA
mar harom téjatlaszt is publikalt [A jugoszlaviai Muravidék magyar tajnyelvi
atlasza. Bp., 1966, a Jugoszlaviai Baranya magyar tajnyelvi atlasza. Ujvidék,
1969 és A szerémségi magyar szigetek nyelve (NyE. 79. sz.) Bp., 1972].

Az els6 jugoszlaviai atlaszrol mar megemlékeztiink évkonyviink egy ko-
rabbi szaméban (MNyj. X1V, 91—2), itt réviden a baranyait ismertetjiik. Az
un. Dravaszog tiz kozségére terjed ki az atlasz (Dardzs, Vorosmart, Csuza,
Sepse, Hercegsz6ll6s, K6, Karancs, Lasko, Vardaroc és Kopacs).

A nyolclapnyi bevezetést (3—10) 117 (sajnos szamozatlan) térképlap ko-
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veti. A bevezetésben a szerz§ ismerteti a teriilet nyelvjdrdsdnak hangtani és
alaktani sajatsdgait, majd kozli a térképlapok jegyzékét. Az elsd két térképlap
(a kovetkezGkben a zdrojelbe tett szdm a térkép — kézi szimozdsi — sorsza-
méara utal) a kutatott teriilletet és a kutatdpontokat mutatja be. A cimszavak
koziil a tobbség lexikalis €s hangtani vonatkozasd (3—72), ezeket kovetik az
alaktani cimszavak (73—108), végiil hangtani Osszesit6 lapok (109—17) zar-
jak be az atlaszt. A névtant is képviseli hirom térkép (3—4, 73). A szdékincset
az atlasz fogalmi korok szerint mutatja be. A cimszavak egy-két kivétellel azo-
nosak a MNyA. cimszavaival.

A hangtani és lexikalis térképek csak csekély ,,nyelvjardsi hatart” mutat-
nak a két északi (a bevezetés 3. lapjan az ,,eszéki” sajtdohiba) és a harom déli
kutatopont kozott: E kédus~D kédés (5), E csolldn stb.~D csoldng (51),
E uborka ~ D ugorka (56), E hetve stb.~D hetfii (71), de ezek sem mind egyér-
telmiiek. Sokkal jobban elvalik a kilenc délebbi kozségtsl a legészakibb: Da-
razs. Hangtani szempontbdl nincs lényeges kiilonbség az egyes falvak nyelv-
jardsai kozt. Az §-zés és i-zés mértékében mutatkozik csekély eltérés, pl. szé-
miicsii ~ szomiicsti (8), haldnték ~ haldntik (7), kényér ~kényir (15). A képzés-
beli eltérések szama csekély: gereblélés ~ gerebjézés (18), koporik ~ kopords (uo.).

A szdkincsbeli kiilonbségre szimos példank van: gilva (gelva) ~guga (6),
bakréce ~ gundréce (35), lemhe (leme) ~ lebegl~pacé (37), vakant ~pockdny
(44), férciili ~ hdgi~ gdzli ~nyomddi stb. (46), tutul ~vonyit (97) stb. Néhdny
régies alakkal is taldlkozunk: imdg ~iimdg (11), rév ’sir’ (96). Szamos kevéssé
ismert tdjszot is taldlunk, mint pdrtdzé ’gatyakorc’ (10), gajgonya ’rantotta’
(17), ldbité ’1étra’ (31), fosztej *elbtej’ (36), lemhe ~pacs lebernyeg (tehéné)’
(37), koncér ~ barkdca ’a kukorica cimere’ (61), stb. :

A térképek koziil szerintem foloslegesek azok, amelyeknek adatai sem-
miben vagy csak jelentéktelen varidnsban térnek el egymadstol: léha (62), ko-
roszt (66), zsebje (91), gyiin (93), j>gy (115). Ezeket jegyzékben lehetett volna
felsorolni. Az, hogy egységesen nem kéznyelvi szavak vagy alakok, még nem
teszi sziikségessé térképre irasukat. A 116. térképen (az n palatalizacigja) a
csaldn sz6 n-je téves a 8—9. kutatéponton, mert ott csaldng ~ csoldng alakok
fordulnak el (v6. 51). Ezt a véltozatot pedig nem lehet nazalis szempontjabol

_ szembedllitani a csolldn ~ csolldny ~ csaldny alakok sz6végi nazalisival, mert g
el6tt fonetikai szempontbo6l nem is allhatna ny. Kiilonds a ’csimasz’ Idhere ~
lihere neve hirom kutatéponton (33). Erdekes volna tudni, mi a ,,l6here” no-
vénynév elnevezése ezekben a falvakban.

A hatirokon tul €16 magyarsidg nyelvjarasi atlaszainak szama egy tovabbi
értékes miivel is gazdagodott, VOO IsTvAN Hétfalu Nyelvjardsi Atlasza (Ko-
lozsvar, 1971) c. konyvével a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem kiaddsdban.
A Brassé kozelében fekvé hét székely falu nyelvjdrdsa mar régebben folkel-
tette a nyelvjardskutatok figyelmét. Az atlasz a hét falu (Piirkerec, Zajzon,
Csernatfalu, Tiirkos, Hosszafalu és Bacsfalu) 350 cimszavat mutatja be 276 tér-
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képen. Tovabbi 147 cimszot jegyzékben kozol, és igy a mii haromezernél tobb
adatot tartalmaz.

Bevezetésében (I—X) a szerz6 bemutatja a kutatépontokat, vazlatosan is-
merteti a nyelvjaras irodalmat, statisztikai adatokat k6zol, jellemzi a nyelvjé-
ras hangtanat és alaktanat.

A hangtanra jellemz8 az #, 4, { hidnya, az g, J, € emelked6 kettGshangzok-
ban (ud, iid, ié) valo realizacidja, a w el6forduldsa magdnhangzokozi helyzet-
ben, az rl, rzs, Is mdassalhangzokapcsolat asszimildcioja, palatalizacid stb.
A koznyelvt6l valo eltérések halvanyuloban vannak, mint a -#i ~-nitt ~-nul rag-
harmas, a sublativusi -rd rag, a tobbes 3. sz. birt. -ik személyrag, a tsz. 1. sz.
targyas -unk ~ -tink igerag (ez a sajatsag Baranydban is ismeretes) stb.

A cimszavaknak mintegy fele megegyezik a MNyA. cimszavaival, a tobbi
a helyi nyelvjarasi adottsagoknak megfelelGen mads.

A hét falu kozelsége, viszonylag elszigetelt volta, a kozos torténelem, val-
las, tarsadalmi helyzet miatt kevés kiilonbséget mutat az egyes kozségek nyelv-
jarasa. Hangtanban a sz6tagzard / kiesésében vannak kiilonbségek (1—4, 95,
térkép) egyes elszort hangjelenségek: térogbuza~ torobuza (8—9), fuszujka ~
Jaszujka (6), kiéccér ~keccér (13), sollué ~sallué (17), deget ~ degeneg ~ dege-
nyég (26), teriit ~terit ~térhit (27), goronygy ~garanygy (28), dsven~ dsviény
(32), idii6 ~tidiid (39), hudpili ~ hudpilhi (43) stb., konica ~ kudnica (45), juhok ~
Johudk (48), kélldn ~ kérldn (50) stb.

TG6tani valtozatok: nydrt ~nydrot ~nyarat (33), sdrt~ sdrot~sarat (34)
stb. — Igeragozas: évétt~ étt (229) stb. — Az ikes ragozis ingadozasa, pl.
10, 42, 81, 94. — Képzdbvaltozatok: csuszinkdzik ~ csuszdnkodik (44), diéllii ~
deleliié ~ deleltetiié (92), kowad ~ koplik (98), élléget ~ évéget (230) stb.

A lexikai valtozatok nagy része inkdbb annak bemutatisa, mennyire ha-
tolt be a koéznyelv, ill. mennyire terjedtek el egyes roman jovevényszavak (pl.
90, 92). Vannak azonban valddi lexikalis kiilonbségek is, pl. korsud ~ faziék
(15), gricsuzik ~ korcsolydzik (47), sereg~ csorda~ junydj (49), nyulfiju~ nyul-
kdjok (80), zsuska ~ csutika *feny&toboz’ (84). Ha nincs is lényeges kiilonbség
az egyes kozségek szohaszndlatidban, szamos érdekes tajszot taldlunk az atlasz-
ban, pl. ekekabola ekelé’ (3), torzsol *(kukoricat) morzsol’ (10), gaj hant’ (29),
korcsoja ’szankd’ (46), goje ~ giidje "koca’ (56), bocs *bivalyborji’ (63), pajta
istalls’ (71), honcsok *vakondok® (77), cihér ’cserjés’ (82), sarvalt kdposzta
*gyalult kdposzta’ (89), cséndéri ’cserebogar’ (102).

A nem térképezett cimszavakat betlirendben kozli a szerz6 az adatokkal
egylitt (139—43). Ezutin népnyelvi sz6veget tesz k6zz¢é magnetofonszalag alap-
Jan négy falubdl (144—>53). Az atlaszt mutatd egésziti ki.

Idérendben a harmadik tdjatlasz ismét Penavin Olga miive. A szerémségi
magyarokrél kevesen tudnak nilunk. Taldn azért nincsenek benne a ,,nyelvé-
szeti koztudatban”, mert viszonylag kései telepiilések, és mert nincs kozottik
nyelvatlasz-kutatépont. Az egykori Szerém varmegye magyar szérvanyai tdvol
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esnek az 6slakosnak tekinthetd szlavoniai (Korogy, Szentldszld, Rétfalu) ma-
gyar falvaktol, és inkdbb Uvadekhez vannak kozel. A vizsgalt falvak a kovet-
kez8k: Kamanc (Kamenica), Urdg (Irig), Dobrodolpuszta (Dobrodol), Vrdnik
Pernyavor (Vrdnik Prnjavor), Maradék (Maradik), Satrinca (Satrinci), Vogéany
(Voganj), Herkoca (Hrtkovci), Nyékinca (Nikinci), Platics (Plati¢evo), Erdé-
vég (Erdevik). Fényes Elek (1839) még valamennyi falut ric, sokdc vagy rac-
sokdc falunak tiinteti fel. A magyar lakossdg a szazadfordulon kolt6zott az
emlitett szerémségi falvakba. Teljesen magyar falu Dobrodolpuszta, magyar
tobbsége van Satrincinak, majdnem feles Maradék, jelentds magyar kisebbség
¢é1 Urogon, Herkocdn, Nyékincan, 300 koriili vagy ennél kevesebb magyar
anyanyelvii taldlhat6 Platicson, Erd8végen, Vrdnik-Pernydvoron, Kamancon
és Voganyban. A 11 faluban mintegy 6-7 ezer magyar é1.

A Bevezetés (3—41) tajékoztat a kutatopontokrél. Bar kiilonbozé helyek-
r6l (Kishegyes, Dunantil, Herkéca, Topolya, Temerin; Gy6r m.) telepiilt be a
lakossdg, az egyes kozségek nyelve meglepden kiegyenlitédott. A sok azonos-
sag, ismétlés miatt ezért az egyes faluk nyelvjarasi jellemzését rovidebbre lehe-
tett volna fogni. A meglepd egyezéseket itt nem a kdznyelv kiegyenlité hatasa
okozhatja, hiszen a kiegyenlitddés nem mindig a koznyelv irdnyaba toldédott
el. Inkabb gyanakodhatunk arra, hogy még gyakran egyetlen faluba is szdmos
kiilonbdzs vidékrdl koltoztek be, és a kolesonds egymasrautaltsag, siirii érint-
kezés és 6sszehdzasodds alakitotta ki a szlavoniai magyar koinét. Az egyezé-
sek mellett lényeges kiilonbségek is vannak az egyes falvak nyelvjdrdsai kozt,
igy a kny. gy ~platicsi dzs, kozny. ty ~herkocai cs, az -z¢s, i-zés kiilonbozo
fokozatai, a vrdniki d el8tt d-z4s stb. Felt{in§ az erds rovidiilési hajlam mind
a mdssalhangzok, mind a magadnhangzok (az d kivételével) korében. Ncha a
betelepiilések nagyrészt nem peremnyelvjdrdsokbol torténtek, a szerémségi ma-
gyar szigetek nyelvének van bizonyos perem-jellege. Ilyen a mér emlitett cs-
z€s €s dzs-zés (vO. FelsSOr és csangdk), a néveld ritka hasznalata (vo. Pezsony
vidéke és Vaga) stb. Erdemes volna falvanként legaldbb 1—1 érés spontdn be-
szédes magnetofon-felvétel alapjan monografiat késziteni a szerémségi szige-
tekr6l bo tdjszdjegyzékkel. A szdkincset azonban gylimdlesz6bb volna el6z6-
leg Osszeallitott kérd6iv alapjdn kikérdezni. Az egy-egy kozségb8l k6zolt pél-
daanyag most még tilsdgosan kevés az dltalanositdsok levonasara.

A bevezetésben rendkiviil sok érdekes jelenséget villant fel a szerzd, de a
példék szama kevés, azok viszont t6bb Osszefiiggésben ismétlédnek (igy a csu-
kokat haromszor is mékpiszkdlik valahol). Néhany ellentmondas is taldlhato:
Azt irja (36), hogy a v is indukal, nemcsak indukalodik. Az indukélasra egyet-
len példat hoz, de meglepd médon nem indukdlédo alakokat taldlunk a 38.
lapon: sziivtok, sziiviek, rivtok. Az odbor (36) nem olyan méssalhangzd-torlé-
das, amelyet a magyar feloldana, hiszen a kudba (kutba), odben (ott benn) stb.
szavakban is kozonséges. Van néhany értelemzavard sajtohiba (/r =11 36, nyul-
tabb magadnhangzd 39). A bevezetés és a térképek adatai nem mindig egyez-
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nek, valésziniileg a térképeken hibdsak az adatok. Igy a vrdniki d el6tti d-zds:
pallds, csandl, hdldndék, vasdrnap (14) koziil az utolsé hdrom labidlis a-val sze-
repel az 5. kutatéponton (45., 4. és 65. térkép). Nem tudni, vajon a 3. sz. ku-
tatopont (Verbica) miért van folvéve a térképre, és miért nincsenek belSle ada-
tok? Ezt a bevezetésben valahol meg kellett volna emliteni és indokolni. A tér-
képeken a 12/2 (sojdrs zsirba), 12/6 (siit tojas) hibas beirasok. Valosziniileg
téves a 17/9 (kétfiili), 19/7 (szakajtov, a v alatt felfelé mutato €k), 29/10 (csur-
he), 49/8—9 (zéccig, zdecig), T0/1 (ingemet, a mésodik magidnhangzd szabi-
lyosan ¢ volna). A szdveg szerint (35) Urdgdn és Satrincdn illeszkedéses sohun
alak ¢l. Ezzel szemben a 81/2 és 7 séhun. Ugyanakkor viszont valdsziniileg a
87/5 térkép épattanik adata a helyes és az épattanik (Vrdnik) téves (40). A 60.
térképen (napraforgd) a t és f betli azonos rajzi. A 69/10 (6reg Katalin, meg-
sz6litds) kutatépcnton a Kati néni utdn kovetkezd Kee éppen ugy a Rozi néni,
Erzsi néni, s6t a Pista bacsi és Miska bdcsi megszolitasa is (<kend <kegyel-
med). A 28/5, 8, 10 Idtetyii ~ Iotetii adatai meglepdk. Nehezen hihet8, hogy a
tehén lebenyét valahel tarko (32/12) vagy marja (32/11) néven nevezik. Vagy a
kérdést értették félre, vagy nem ismerték a kérdezett testrész nevét, és tald-
lomra mondtak egy mds testrésznevet. Az ellentmondasokat nem szdmitva
minden kétkedés csak sejtés természetesen, hiszen a tanulmény egyik legna-
gyobb érdeme, hogy eldszor tuddsit a Szerémség magyar nyelvil szigeteirdl és
helyszinen gy{ijtott anyaga révén eddig az egyetlen forrds errdl a teriiletrol.

A bevezetés gazdag és valtozatos anyagat latva valahogy az az érzésiink
tamad, hogy a térképlapok cimszéanyagat részben masképp is ki lehetett vol-
na valogatni. A térképlapoknak ugyanis a teriileti kiilonbségeket kell megmu-
tatniuk. A minden kutatéponton azonos alaku adatokat mutatd térképeket
pedig ki lehetett volna hagyni, és csak jelezni a cimsz6t és a koz6s hangalaki
nyelvjarasi valtozatot: 48. korte: korte, 50. uborka: uborka, 52. kukorica:
kukorica, 61. gabonakereszt: koroszt, 86. zsebe: zsebje, 95. mondja: monygya,
111. kell nekem: kdném, 112. muszdj nekem: muszdjok. Ugyancsak sommadsan
lehetett volna ko6zolni a csak egyetlen mellékvaltozatot tartalmazd térképek
adatait (43. tizekedik: fojat, 43/2 ~keresi a bikdt; 55. kukoricacsutka: csutka,
55/11 ~csuta; T1. kulcsot: kdcsot, 71/5~kulesot; 88. jon: gyin, 88/10 gyon;
93. szoptatja: szoptatya, 93/9 szoptati; 96. mondhatjuk: monthassuk, 96/9
mondhassuk [']; 99. jovok: gyiivok, 99/10~gyovok; 108. fiirddni: fiirdeni,
108/11 fiironni).

Ugyanakkor kideriil a bevezetésb6l, hogy szamos egyéb érdekes és teriileti
szempontbol megoszié jelenség térképre keriilhetett volna a fentebb csak fel-
sorolandonak vélt adatok helyett. Konnyii persze a birdlonak igy utdlag okos-
nak lennie. Az el6bbi kivinalomhoz ugyanis mér el6z6leg kellett volna felde-
rit6 gydjtést végezni. Valdsziniileg az volt a gylijté szdndéka, hogy egységes
gylijtéivvel mérje fol a jugoszldviai magyar nyelvjardsokat a Mura vidékén,
Baranyaban, a Szerémségben és — reméljiik — a kozeljovében majd a Bacskd-
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ban és Bansigban is. Ez helyes elv, de a mintegy szdz k6zos kérdés mellett 50
korilit jo lett volna az adott kisebb teriileti egység kiilonleges nyelvi kérdései-
nek szentelni — ha lett volna rd mod. Kozlésben természetesen ezek koziil is
lehetett volna valogatni.

Az itt emlitett mas szerkezeti lehetGségek és néhdny apré vitathatd rész-
letkérdés semmiben sem csdkkenti a szerz6 Uttdr6 érdemét ezen érdekes nyelv-
jaras bemutatdsaban. Emlitett kisebb kételyeimet a kovetkez$ kutatdsok tisz-
tazhatjak.

Mindhdrom ismertetett tijatlasz értékes terméke nyelvatlasz-irodalmunk-
nak, lényeges adatokkal bévitik ismereteinket ezekr6l az egyébként is érdekes
és kevéssé ismert teriiletekrSl. Szolgaljanak buzditdsul hazai dialektologusa-
inknak (magamat is beleértve)!

KALMAN BELA

VAMSZER MARTA: A kalotaszegi nyelvjiras igeragozasi rendszere. Bukarest,
1972. Kriterion K6nyvkiadd. 8 térképmelléklettel, 199 1.

Vamszer Marta munkéja egyetemi doktori értekezésnek késziilt 1963-ban.
Itt végiil is 9 év muiltdn leroviditve latott napvildgot. A rovidités ellenére a
szerz6 egészében mutatja be a nyelvjaras igeragozasi rendszerét, és a feldolgo-
zasban figyelembe vette az 1963 utdn megjelend irodalmat is. A kotet alaktani
monografia, és a Csiliry-féle nyelvjarasi monografidk legjobb hagyomanyait
tartja szem el6tt.

Kalotaszeg hatarait az egyes tudomanyagak és az egyes kutatok ma sként
hiizzak meg. Szerz6nk Szabd T. Attildhoz kapcsolodik, aki néprajzi €s nyelvi
meggondolasok alapjin vonta meg Kalotaszeg hatarat. Vamszer az adatgyiijt6
munkét az eddigi irodalom és anyaggydjtések feldolgozasaval kezdte (15—6),
majd helyszini gy(jtést végzett passziv megfigyeléssel, illetSleg kérdSivvel. A 35
kalotaszegi helység koziil hetet vadlasztott ki kutatépontnak, ez a helységek
20%-a. Minthogy alaktani monografidrdl van sz, ezt az aranyt megfelelének
tarthatjuk. A kovetkezd falvak szerepeltek kutatopontként: Valko, Korosfo,
Bikal, Varalmis, Inaktelke, Vista és Nagykapus (18). Ezeken a helyeken 150
kiil6nboz8 koru és nemii adatkszl6t6l 120 ige paradigmait kérdezte ki és je-
gyezte fel példamondatokkal. Adatait f6képp 1957 és 1959 kozott gydjtotte.
Kar, hogy anyaganak példamondatai a révidités miatt jorészt nem keriilhettek
be a kotetbe.

A bevezetd fejezetek utdn (7—20) a szerz6 harom részben mutatja be a
témat: Az igetévek rendszere (26—66), Az igei jelek és személyragok rendszere
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(67—104), Az igealakok haszndlata (105—156). Ezek utdn Osszefoglalja a
nyelvjards igealakjainak jellegzetes sajdtossagait (157—69), majd azt vizsgdlja,
hogyan tagolodik a kalotaszegi nyelvjaras az igealakok szempontjabol (169—76).

Az igetGrendszer megrajzolasaban Vimszer a tévéghangzos elméletet ko-
veti. Tokéletesen igaza van abban, hogy ez az elmélet a leird szemlélet alapjan
is helytall6, de eljarasat kiilonosen indokoljak a teriileten talalhatd hivu, szivu
alakok, amelyeknek besorolasa igy nem okozott gondot (22—3). Az igetove-
ket a nyelvjaras sajatsigainak megfelelGen a kdvetkezGképpen rendszerezi a
szerz6: A) Valtozatlan igetdvek, amelyeknek csak tévéghangzos vagy tovég-
hangz6 nélkiili vdltozatuk van (26—9), B) hangzohianyos tével valtakozé to-
vek (29—37), C) hangvaltakoztatd tovek, amelyeknek két tipusat kiiloniti el.
I. Magédnhangzé-valtakozast mutaté tovek (38—42) és II. méassalhangzé-vél-
takozast mutatéak (43—9). Az el6bbibe tartoznak az dd, féd, féj, fén, hdgy,
kél, kén, Iél, Iép, Iés, nyég, nyél, nyér, nyés, széd, szég, szél, vér, vét, valamint
az ésmér és a mér igék. Az utdbbiba pedig a d—sz, I—gy és az n—gy valtako-
z4st mutatd szavakat sorolja a szerz8. A d—sz tévaltozast mutato tipusba tar-
toznak a novekédik, veszekédik, melegédik, oregédik stb. igék, amelyeknek v-s
tévaltozatuk nincs a nyelvjardsban (43—5). Az I—gy valtozas csak a van igé-
ben fordul el (voltam — vagyok). A sz n-s tove (van-) csak Gjabban jelent-
kezik a nyelvjarasban, a tobbes szAmu vannak még ma is ritkdn hallhat6 a
vagynak — vadnak formak mellett (46). Az n—gy t6valtozas pedig csak a megy
igében észlelhets (47—9). — A t6rendszer negyedik, D) tipusit a v-s tovek ad-
jak (49—66). Itt is vannak kiilonbdzé fajtak. I. Csupan v-s tével véiltakozé
igék a nyelvjarasban a hi, ri, szi, amelyeknek van hivu-, rivu-, szivu-valtozatuk
is, valamint a j&, Ifi, nyi, szii és a f6, né, ré (52—5). Szerz6nk ide sorolja a jon
(ji) igét, bar megjegyzi, hogy a jon- t6bdl alkotott alakok a koznyelv hatdsara
egyre inkabb terjednek (55). Ugyancsak terjed6ben van a hfv- tévaltozat (53).
II. A j-s t6vel valtakozo6 v toviiek csoportjaba két szd, a bujik ~ buvik €s a fi
tartozik (55—7). III. Az sz-s tével valtakoz6 v tovil igék ugyanazok ebben a
nyelvjardsban is, mint a kéznyelvben (2ész, vész, lész, észik, iszik, hisz, visz).
A maganhangzos é-t tartalmaz6 toveknek van J-s valtozatuk is, amely csak
mult id8ben fordul el&: tdttem, vittem, lottem, dttem (58). A hosszi magin-
hangzos varidns pedig altaldban zartabb a nyelvteriileten: ligy, itel stb. A 1V.
v-s tStipusba az sz-s és d-s tvel valtakozé v tovii igék tartoznak (61—6). Ezek
a kovetkez8k: aluszik, fekszik, nyvkszik, alkuszik, eskiiszik, haragszik. Ezek-
nek négyféle tovik van: a) al-, fek- és ennek tévéghangzos alu-, fekii- valto-
zata; b) v-s t8 (aluv-, fekiiv-); c) sz-s t6 (alsz-, feksz-) és d) d-s t6 (alud-,
fekiid-). Az utébbi megterhelése azonban kisebb mint a kdznyelvben (63—4).
Legelterjedtebb a nyugszik igében, és legkevésbé hasznalatos az alszik és fek-
szik szavakban (66).

A modjelek c. fejezetben Vamszer Mérta bemutatja a felszolito és feltéte-
les médjeleknek a nyelvteriileten el6forduld valtozatait (67—75). A felsz6lité
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médjel -j véltozata jarul a p, b, k, g, m, f, v, j, r végii, valamint a /6, f6, hi, szi
stb. igékhez. A jon felsz6lit6 alakja: joon, jon ’jojjon’ (68). A -gy jel taldlhatd
a koznyelvhez hasonléan az sz-s t6vel véltakozé v tovli szavakban. — Az
I~1l+j kapcsolat helyén gyakran csak rovid j all: szagdjak, djak. Az n+j
azonban hosszu nuy-t eredményez. A d végii igékben a d+j magadnhangzé utan
ggy, mdssalhangzo utdn gy lesz. Az sz-es ¢és d-s tével valtakozé v tovii igékben
is hosszu ggy van, kivéve az aluszik és fekszik szavakat, amelyekben mindig
rovid a gy: alugyam, fekiigyem. Az eskiiszik és haragszik felsz6lit6 médja in-
gadozik a hosszu és rovid gy kozott (69—70). — Az sz, z, s, ny, gy végl igék~
ben a koznyelvhez hasonldan teljes hasonulds van, és a t végliek felszolitd
madja is megegyezik a kdznyelvivel (70—1).

A feltételes mod jelének {6 véltozata a -nd/-né. A -né gyakran kettGshang-
z0s, és ritkdn zartabb -ni. A z4rtabb varidns bizonydra a felsz6lité mod (essik)
analdgidjara jott 1étre (71—2). Egyes szdm 1. személyben a -né helyett a gyer-
meknyelvben el6fordul az illeszkedéses fcrma: fdzndk. Az alanyi ragozas egyes
3. személyben a médjel -na/-ne (-ng/-ne ~-ne). — El a nyelvjarasban a -né/-né
valtozat is. A targyas ragozas tobbes 1. személyében kizdrélagosan ez 4ll, és
az alanyi ragozédsban is ez taldlhaté meg az emlitett személyben a szerz6 ada-
tainak tébb mint 809%-4ban. Megvan a mdédjelnek a zartabb és rovidiilt vari-
ansa: -nu/-ni. Vistan csak ezt hasznaljak. — A jel mdssalhangzo6ja a kéznyelv-
t6l eltér6en nemcsak az sz-s valtozatu v tovii igékben hosszd, hanem altaldban
az, ha a jel tévéghangz6 utdn all: mondanndm. A tévéghangzdhoz jarul a vég-
z0dés, ha a t6 két vagy hosszu massalhangzéra végz6dik, vagy hosszii magin-
hangzo + ¢ 41l a sz6 végén, kivéve a ldt igét. Az -it (-it) képzGsigékben ingado-
zasvan: melegitnék ~ melegitenék. A f8, 16, szi stb., valamint a van igében révid
a jel massalhangzodja (szinék, vonék). A d nélkiili véghangzds t6hoz jarul a
modjel az sz-es és d-s tével valtakozd v tovil igékben: alunndm, eskiinnék,
haragunndm (74—S5).

A kalotaszegi nyelvjarasban €l az elbeszél6 mult. Jele: -d/-é, -a/-e és -6/-6.
Az -¢ valtozatnak van diftongusos és zartabb -/ varidnsa. A végzidés az ala-
nyi ragozds egyes 1. személyében és az ikes valtozat egyes 3. személyében nem
illeszkedik (adék, 6 dolgozék). Az 1. személyben a gyerekek nyelvében megta-
laljuk az illeszkedd format is. Az -d/-6 jel a tobbes 1. személyben fordul el6
a targyas ragozasban kizarélagosan, az alanyiban pedig valtozatként. A szerzé
adatainak 709%-4dban az -d/-4 taldlhatd ebben a funkcidban (75—7).

A perfektum jele a vizsgédlt nyelvjardsban is -¢/-1¢. A jarulék kapcsolodésa-
ban azonban van eltérés a kdznyelvhez viszenyitva. A j, I, n, ny, r hangra vég-
z8d6 igék minden személyében a csonkat8hoz jarul a jel, és ugyancsak a cson-
kat6bdl jon létre némely -ad/-ed végli sz6 mult ideje: ébrett, maratt, apatt,
dratt, fullatt, gyullatt, horpatt, ragatt, rekett, szdratt. — A van ige mult idejé-
ben az / hang kiesik, de ennek ellenére az iddjel rovid marad, bar magan-
hangzé utan kovetkezik: véur. — A p, b, d, k, g, m, f, v, sz, z, 5, gy végli sza-
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vak egyes 3. személyében o0/é/6 tévéghangzo utan jon a -t¢, a tobbi személy-
ben viszont a csonkatShoz jarul a jel. fgy viselkednek az sz/d tovii igék is
(melegédért), valamint az sz/d/v toviiek koziil az eskiiszik, haragszik és a nyug-
szik. — Ha a t6 végén két vagy hosszi méssalhangzé van, akkor minden sze-
mélyben az 0/é/6 hangokra végz3dd teljes t8héz kapcsolodik a jel. Az ll-re
végzddBek kozott azonban ingadozés tapasztalhaté minden személyben (dllot-
tam~ dltam, dllott ~dlt). Olykor hallhaté a t6véghangzd némely rovid [-re
végz6dd széban is (mulottak, nyilottak, vdlottak). — Az nd, rd, zd végll igék-
ben a teriilet nagy részén csak az egyes 3. személyben van o/é/6 véghangzo a
jel el6tt, a tobbi személyben a mdssalhangzo-torlédas a d kiesésével megszii-
nik: hortam ~ hordott, kesztem~ kezdétt. — A hosszii magdnhangzo + ¢ végi
igékben minden személyben a teljes t6hoz kapesolodik a -#¢ (kivétel: ldttam~
ldtott). Az -atf-et végiliek csak az egyes 3. személyben flizik az idGjelet a t6-
véghangzoéhoz (arattam ~ aratott). A t6bbi révid maganhangzé +¢ végi szo-
ban a mult id6 nem egységes. Bikalon, Valkén és Korosfén azt mondjak:
Suttam, futott, Varalmiason Nadason Kapuson futottam, futott. — A v tovi
igékben a maganhangzds t8hoz jarul a jel: aluttam, alutt; ettem, ett; lottem,
Iott. Az iszik, hi, szi igék 3. személyében a mult id6 a v-s t6bdl jon létre: ivutt,
hivutt, szivutt. Ritkan el6fordul az evett, ivott forma is. A kel ige mult ideje:
kottem, kétt (17—81).

Az igei személyragok c. fejezetben (82—104) a szerz6 bemutatja a nyelv-
jardsban hasznalatos ragokat — kiilon valasztva az alanyi és targyas ragozas,
valamint az ikes és iktelen igék végz8déseit. Erdekes képet mutatnak a jelentd
mod jelen id6ben az iktelen egyes szam 2. személy(i végz6dések (-sz, -/). Az
-sz példaul igen gyakran hosszil maganhangzé utdni helyzetben: néssz, didassz,
mondassz stb., a hivussz, szivussz alakokban pedig zart tGvéghangzéhoz jarul
(82—5). Az -sz hasznélata csak azl hangra végz6d6 szavakban kizdrolagos
(kelsz), mertap, b, t, d, k, g, gy, m, n, ny, f, v, j, r végli igékben az -/ is el5-
fordul (85). Az -1 végz6dés megterhelése tehat nagyobb, mint a kdznyelvben.

Az iktelen igék kijelenté moéd jelen id6 egyes 3. személyében a koznyelv-
hez hasonldan altalaban @ foku végz8dést talalunk a nyelvjardsban. Eléfordul
azonban az -n is ebben a funkcidban a ményén, vagyon, hiszén, vészén, tészén,
viszén és olykor a lészén alakokban (87).

A szerzd kiilonvélasztja a tobbes 1. személyben az -nk és az -unk/-iink for-
makat, pedig az u/ii éppen olyan tévéghangzo, mint azegyes 1. személyben levd
0/é/o. Egyes 1. személyben nem szOl kiilon -k és kiilon -ok/-ék/-0k ragokrol.
Szerintiink ebben a felfogasban, amelyben megmaradt a t6véghangzé fogalma,
tobbes 1. személyben is csak -nk ragrél kellene beszélni.

A tobbes 2. személy ragjanak ¢ eleme maganhangzok kézott gyakran meg-
nyulik: mondottok, tétottok. A rag t6hoz vald kapcsolddasidban dltaldban a
koznyelvben is ismert szabalyok érvényesiilnek (vo. MNyj. XV, 90—3). Nagy-
kapuson azonban taldlunk egy érdekes jelenséget. A két vagy hcsszi mdssal-
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hangzora végz8dd tovek a -tok/-ték/-tok rag el6tt asz ~esz elemmel bbviilnek:
dllasztok, botlasztok, mondasztok, sopreszték. Altalanosan ismert a nyelvjaras
teriiletén a josztok forma. Ezekben az alakokban az egyes szdm 2. személy
értékel8dott 4t tévé (90).

A tobbes 3. személyl -nak/-nek toldalék n eleme is rendszerint megnyulik
két magdnhangz6 kozott: hallannak, pédrennek.

Az ikes ragozdas a kalotaszegi nyelvjarasban felbomloban van, az ikes és
iktelen véltozatok egymas mellett élnek (93—9). Az ikes alakok leginkdbb fel-
szolitd mod 3. személyben tartjak magukat, de itt is csak az adatok 55%-a
ikes. Az elbesz¢é16 mult és feltételes mod 3. személyében 32—359, az ikes adat,
a felszolitd és feltételes mod, valamint az elbeszél6 mult 1. személyében pedig
csak 18—229%, (98).

A targyas igealakok koziil a 2. személy(i targyra utalé -lak/-lek magin-
hangzok kozott gyakran hosszu kezd6mdssalhangzéval hangzik (104). Itt em-
liti a szerz3, hogy az tin. suksiik formék a nyelvjarasteriileten nem éltek. Ujab-
ban is csak elvétve hallani ilyeneket f6képp a /dt ige haszndlataban (100—1).

Az igealakok haszndlata cimii fejezetben az egyes igealakok funkcioit
mutatja be Vamszer Marta (105—57). Sorba veszi az egyszer(i (ir, ira, irt, ir-
Jjonm, irna), valamint az Gsszetett (ira vala, irt volt, irt volna, irni fog, irni fogott,
irni fogjon, irni fogna) igealakckat. Tdrgyalja az irva van szerkezetet is, bar
nem tekinti &sszetett igealaknak (153—6). Az ir vala a mult szizadban még
€lt a nyelvjardsban, ma mar azonban nincs rd megnyugtaté adat (140—1).

Jellemz§ a nyelvjardsra az eleven elbeszélé milt, amelynek legjellemz&bb
funkcidja a kozeli mult, az aligmult kifejezése (114—5). Ezzel cs6kken a -#/-tt
jeles mult id6 megterhelése. Ezt csokkentik az Osszetett mult idék is. Ezek ko-
ziil viszonylag gyakoribb hasznalati az irt volt, amely a régmultat és az el6-
idejliséget fejezi ki (145—6). Elég ritkan élnek a nyelvjarast beszé16k az ira
vala alakkal, amelynek a kozeli mult kifejezése mellett feltételes jelentésarnya-
lata van (141—4). Ezzel a feltételes mult id6 (irt volna) megterhelése csGkken.

A ritkdn hallhaté irni fogott miltbeli kezdést, az irni fogjon j6v6 idejii fel-
szolitast és az irni fogna feltételes jovot fejez ki (152—3). Az irni fog alaknak
¢l a nyelvjarasban eredeti, a cselekvés megkezdését kifejez6 funkcidja is
(148—52).

A Kalotaszegre jellemz6 sajatsagokat Vamszer Mdrta kiilon fejezetben is
osszefoglalja (157—65), majd Osszehasonlitja 6ket a szomszédos nagymonyi,
borsavolgyi és kovendi nyelvjardsok sajatossagaival — féleg Marton Gyula
tanulmanyai és B. Kovacs Julia kovendi gyiijtése alapjan (165—9). Végiil azt
vizsgadlja meg, hogy a kalotaszegi nyelvjarason beliil az igeragozas terén milyen
f6ldrajzi, nemzedéki, nemek és foglalkozdsok szerinti tagozédas mutatkozik
(169—75).

Vamszer Marta gondos munkéja kitlinGen tajékoztatja a kutatdokat a ka-
lotaszegi nyelvjaras igeragozasarél. Mondanivaldjat 8 térképpel teszi szemléle-
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tesebbé. De munkdjat egyébként is a nagy koriiltekintés €s pontossag jellemzi.
A kotetet roman és német nyelvii osszefoglalds zdrja le. A Kritérion Kiadé az
értekezés megjelentetésével jo szolgdlatot tett a nyelvjdrdskutatdsnak és az
egész nyelvtudoméanynak. .
JAxAB LAszLO

MEzO ANDRAS—NEMETH PETER: Szabolcs-Szatmar megye torténeti-etimolégiai

~ helységnévtara
(Nyiregyhaza, 1972, 160 1.)

Ennek a szerény kidllitisu konyvnek, amely magyar nyelvészeti szakirc-
dalmunkban ritkasdagszamba megy, masodik oldaldn ezt olvashatjuk: , Kiadja
a Szabolcs-Szatméar Megyei Tanacs V. B. Miivel6désiigyi Osztalya”. Taldn
nem lesz izléstelen, ha nem siklunk 4t sz6 nélkiil ezen a kolofonrészleten. Mi6-
ta a megyei tandcsok 6nalldé kiaddsi jogot kaptak, orszagszerte szdmoes kiad-
vany jelenik meg részben vagy egészben az 6 koltségiikon. Nincs adatunk arrdl,
hogy ezek a kiadvanyok a kiilonb6z6 szaktudoményokat tekintve milyen ér-
tékii és szinvonalld nyersanyagot vagy kutatasi eredményt tesznek kozzé. Fel-
tehetd, hogy egy résziik nem tarthat, vagy nem is tart igényt rd, hogy a megye
hatdrain tul is figyelmet keltsen: csak a helyi érdeklédésre szamit. Més résziik
azonban kétségteleniil nagyobb jelent8ségii: nemcsak a benne foglalt tudomd-
nyos anyag értéke, a feldolgozas szinvonala tekintetében, hanem — mint ez a
kotet is — a példamutatds vonatkozdsdban is.

A megyei, varosi, kozségi kiadvanyok elsGsorban a helytorténeti kutatd-
sok anyagat vagy eredményeit publikdlva tehetnek hasznos szclgédlatot a tudc-
ménynak. Orvendetes, hogy ezek kapcsan gyakran nyelvészeti: személynévi,
foldrajzi névi gyfijtések és feldolgozésok is sziiletnek (ez utébbiakra vo. VEHG
JOzsEF attekintését: MNyj. XVIII, 95—102).

Az olyan hatalmas méretii gy(jtés, mint az 1964-ben kozreadott ,,Zala
megye foldrajzi nevei” — barmennyire elényos is a kezelés, felhasznalas szem-
pontjabol — nehezen kovethetS példa: koltségei meghaladjdk egy-egy miiveld-
désiigyi osztaly ilyen célokra fordithaté koltségvetési kereteit. Ugy latszik, a
névgyljtemények célszer(i kiadasi formdi a jarascnkénti Osszesitések lehetnek.
Ezen az uton indult el Szabolcs-Szatmar megye is, amikor 1967-ben éppen
Mez8 Andrés tollabol megjelentette a baktalérdnthazi jards foldrajzi neveit.
Ezt azonban a jelek szerint nem tekinti egyetlen helytorténeti kutatdsi fcrma-
nak. Erre mutat egyebek kozt az a kismonogréfia, amely Nyirbogdény torté-
netér6l a kozség fenndlldsanak 750. évforduldjéra megjelent (CSERMELY TIBOR
—MEzG ANDRAS—NEMETH PETER: Nyirbogddny. Tanulmanyok a kozség tor-
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ténetébdl. Nyirbogdany. 1969, 104 1), és ezt bizonyitja az aldbb ismertetendd
munka is.

A megyei torténeti-etimologiai helységnévtar kiaddsaval a Miivel6désiigyi
Osztaly — a szerzOk bevezetésébdl kitetsz6leg — elsGsorban oktatési célokat
kivant szolgdlni: kiegészitésiil szanta ezt a mar kordbban megjelentetett me-
gyei torténelmi olvasokonyvhoz (CSERMELY TIBOR és HARSFALVI PETER szerk.:
Szabolcs-Szatmar megyei torténelmi clvasdkonyv. Nyiregyhaza, 1970). De az
oktatds direkt formain tul ,,Segiteni akarunk — irjdk a szerz6k — a szépen
serkend helytorténetirasnak, hogy a helyi kutatok a térténet- €s nyelvtudomany
feltarta biztos alapon kezdhessék a munkat. Az a tapasztalatunk ugyanis, hogy
kell§ szinvonalu €s energiaju irdnyitds mellett akar altaldncs vagy kézépiskolai
szakkorok is végezhetnek magas szinvonalil helytorténeti anyagfeltarast a tele-
plilések ujabb kori torténetének megirasihoz, a régi korokra vonatkozdan
azonban a legjobb esetben tanacstalanok. Azért a legjobb esetben, mert igy a
kérdést kikeriilve 6k legalabb nem terjesztik a kontdrok timasztotta torténeti
és nyelvi képtelenségeket, azokét, akik megtévesztik az egyszerii olvasét, mert
tudominyos mezbe 6ltoztetik dilettantizmusukat.”

Nem f6losleges ez a figyelmeztetés és nem ok nélkiil valé az a félelem,
hogy a divatta valo helytorténeti buzgdlkodas kell§ kritika és hozzaértés nél-
kiil Gsszekeveri a szaktudomany eredményeit vagy 6vatos hipotéziseit az ada-
toktol elszakadd vagy azok kozt onkényesen valogatod, eldre elképzelt célok
szerint csoportosité dilettantizmus sokszor szines, romantikus képeivel, vagy
esetleg a népi szijhagyomany mondaival, meséivel.

Mint a kotet bevezeté tanulmanyabdl kidertiil, a szerz6k a helységnév fo-
galmét igyekeztek a lehetd legtdagabban értelmezni: a dolgozatban minden te-
lepiilés szerepel, amely a megye teriiletén az Arpad-kortdl napjainkig felbuk-
kan, akar megmaradt kozségi 6nallosdguk, akar elpusztultak vagy beolvadtak
mas telepiilésbe. Felvették azokat a birtokneveket is, amelyek valamely Arpad-
kori oklevélben szerepeltek, ha bebizonyosodik, hogy lakéik voltak, vagy ma
lakott (esetleg kiilteriileti) helyek. S6t, szamon tartjak a -felke utdtagu neveket
is, bar ezekrSl nem lehet mindig eldonteni, vajon lakott telepiilést jeloltek-e
vagy csak birtokot, megmiivelt teriiletet. Ebb8l kovetkezik a kotetben a mai 234
helység 6n4llé szocikkében tovdbbi hasonld szamu kipusztult helység targya-
lasa és még ennyi névvaltozat magyardzatinak kisérlete. (A kotet végén taldl-
hat6 névmutato, amely a belteriiletek, falurészek kiilon neveit is szamon tartja,
ezernél tobb névvaltozatot tartalmaz: 141—51).

A szerzdk tiizetes adatgyiijtése az Arpad-korra terjed ki, valamivel tul-
lépve annak hatarat azaltal, hogy GYORFFY GYORGY példajat kovetve (Az Ar-
pad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I. Bp., 1963) figyelembe veszik még
az 1330-as évek papai tizedjegyzékeit is. (Természetesen felvették azokat a te-
lepiiléseket is, amelyeknek csak késébb bukkan eld a neviik.) Kétségtelen,
hogy erre az eljarasra a terjedelem korldtai rakényszeritették a szerz8ket. Mint-
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hogy azonban sok helységnévre e korbol meglehetdsen kevés okleveles adat
talalhatd, megneheziil a telepiilésnevek nyelvi formdjanak felderitése, valtoza-
sainak nyomon kisérése. Pedig az olvasok, helytorténeti onkéntes kutatok a
régi irdsvaltozatok elolvasisaban, a nevek hangzdsdnak valtozdsaban is sok
bizonytalansiggal kiiszkodnek.

A kotet bevezetd tanulmanya foglalkozik még a mai megyehatdrok kozti
Arpdd-kori megyékkel: Borsova, Szabolcs és Szatmar korai torténetével;
szamba veszi a legfontosabb nemzetségeket, amelyek ezen a vidéken birtoko-
sok voltak; tablazatba foglalva bemutatja a papai tizedjegyzékek addosszegeit,
amelyekbdl a telepiilések nagysidgira vonhatunk le kovetkeztetéseket. A név-
anyag attekinté elemzésébdl megtudjuk, hogy a X—XIII. szdzadra jellemzd
helynévaddsra, a puszta személynevek helységnévi felhaszndldsira az anyagban
175 példa akad; a XII—XIII. szdzadi alapitdsra valld, -i képz8s nevekre 23;
templomok védGszentjeitl vett falunév 9; a mdasodlagos -hdza, illetSleg a
-falva utdtagh név ritka, igen nagy viszont a -telek, -teleke utotaggal alakult
kozségnevek szama (56). Hasonléan sok helységnév keletkezett a tajra vonat-
koz6 kozsz6bol vagy korabbi diilénévbdl is (43).

Az igen hasznos bevezetd tanulmany utols6 része a teriilet kozségnevei-
nek véltoztatasaval foglalkozik: a hivatalos névadas egységesitése jegyében
végrehajtott irasmodositasokrodl, illetSleg a kozségosszevondsok stb. kovetkez-
tében alkotott 1) nevekrdl ad szimot.

A bevezetést a roviditések listdi és a hangjelolésben hasznlt jelek érték-
tabldja koveti (17—25), ezutdn keriil sor a helységnevek targyaldsira betii-
rendben. A szécikkek felépitése a kovetkezd. Kozépre zart cimben szerepel a
szocikk sorszima, a telepiilés mai hivatalos neve az 1967. évi Helységnévtar
szerint; a jaras jelzése, teriilet és lélekszdm. A szocikkek szovegében el6szor
az okleveles adatok taldlhaték idGrendben, betiihiv atirdsban. Ezeket kommen-
talja egy leir6 rész az oklevelekben emlitett személyekrdl, iigyekrél, a szemé-
lyek nemzetségi hovatartozasardl, a név felbukkanasanak koriilményeirdl stb.
Mindez a torténeti rész Németh Péter munkéja. JO! elkiilonitve kovetkezik
utdna az, amit a szerzGparos nyelvész tagja, Mez6 Andras a helységnév erede-
tér6l mond. Ha a mai kozség hatdrdban mas régi telepiilés is el6fordul, azt kii-
16n targyaljak, megint elvdlasztva a torténeti leirds és a nyelvészeti névmagya-
razat egységeit. A mai Kdlldsemjén szdcikkében példaul még tovabbi hét tele-
piilésrél szerziink tudomdst, amelyek oklevelesen bizonyithatdk, és a kozség
hatdrdba beolvadtak (Bdnk, Billye, Fiilopaljaszdlés, Kozmatelek, Miklostelek,
Mohostd, Szentmihdly).

A szécikkeknek mind torténeti, mind nyelvészeti részeire jellemzd a biz-
tos adatkezelés, pontos idézés, szigoru tényszeriiség, objektiv kritika, hatdro-
zott allasfoglalds. A szakirodalom gazdag idézése tudatos célja a szerzéknek:
ezzel kivannak segitséget nydjtani a kevésbé iskoldzott helytorténeti kutatok-
nak, olyan fonalat, amelyen elindulva a mar felderitett ismeretanyagot egészé-
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ben Osszegytijthetik. Ezekre a kezd6 kutatokra, amatdr helytorténészekre gon-
dolva taldn jo lett volna a szécikkeket kissé oldottabban, részletez8bben fcgal-
mazni. Ebben azonban bizonyara a terjedelem korlatai is gatoltak a szerzGket.

Nem lehet itt célunk az egyes telepiilések torténetével vagy nevének ala-
kulds4val kapcsolatos megjegyzések el@soroldsa, hiszen ahhoz legaldbb a szer-
z6kével azonos vagy azt meghaladé appardtus felhasznildsara lenne sziikség.
Vitathaté névmagyardzatot bizonydra taldlhatnink, de hiszen maguk a szer-
z8k is sokszor ramutatnak vagylagos lehetGségekre. Az ilyen eseteket csak a
torténeti adattdr tovabbi bovitése alapjan lehet majd megnyugtatéan eldonte-
ni. Azt kell inkdbb 6rommel latnunk, hogy az eddigi szakirodalom alapos is-
meretében legtobbszor elfogadhatd szarmaztatdst taldlunk azokban az esetek-
ben is, amelyekkel a kutatok eddig nem foglalkoztak. Kétségtelen, hogy ezek-
kel az 0j névmagyardzatokkal nemcsak a helytorténet kutatoi nyertek, hanem
az egész magyar névtudomany is.

A helységnevek szocikkei utin a mar emlitett részletes névmutaté kovet-
kezik, utana pedig — mintegy a bevezetd tanulmany kiegészitéseképpen —
térképvazlatokat kapunk. Koziilik az elsé ,,A Nyirség és kornyéke telepiilései
a X—XI. szazadban” cimet viseli, elkiilonitve a varakat, a szolgdlonépekre
utal6 helységneveket, torzsnévi, fejedelemkori személynévre, tisztségnévre visz-
szavezethet$ helyneveket és a szlav eredet{i névanyagot. A térképhez kapcso-
16d6 névlistaib6l megtudjuk, hogy a fenti csoportokba a teriilet 112 helység-
neve tartozik (154—>5). A kovetkezd térkép és névlista a mai megye teriileté-
nek puszta személynévbdl keletkezett telepiilésneveit mutatja be: ezek szama
195. A térkép itt is kiilonvalasztja a magyar, szldv, illetéleg nyugati (g6rog,
német stb.) személynevekbdl keletkezett helyneveket (156—S).

A harmadik térkép az egykori megyehatdarokat jelzi a mai megye keretei
kozott: elkiilonitve a régi Borsova, Szatmdr és Szabolcs megye tertileteit (159).
A kotet végén, killon mellékletként beragasztva még egy nagyobb — sajnos
cim nélkiil maradt — megyetérképet taldlunk, amely az Arpad-kori helysége- -
ket Osszegezve mutatja be, akkori neviiket és névvaltozataikat feltiintetve, és
jelezve a kihalt, hozzavet6legesen lokalizalhato helységeket is.

Mez6 Andris és Németh Péter véallalkozasanak jelent6ségét nehéz tulérté-
kelniink. Tudvalevs, hogy a magyar helynévkutatds szdzadunkban igen nagy
eredményeket ért el. Ezek betetSzése lehetett volna egy az egész orszag név-
anyagat feloleld orszdgos helynévi etimologiai sz6tdr. Sajnos, ez mind madig
nem valdésult meg. A GOMBOCZ—MELICH etimologiai szotara felvett ugyan tu-
lajdonneveket is, de torzéban maradt vallalkozasuk kései folytat6i mar lemond-
tak a tulajdonnév-anyag etimoldgidjanak targyaldsir6l. Némely — haboru
el6tti — torténeti monografia probalkozott csupan a targyat érinté személy-
és helynévanyag szdrmazasat is felderiteni nyelvészek bevondsaval, mint pél-
ddul MaksAT FERENC a k6zépkori Szatmar megyér6l sz616 miivében.

T# Az utobbi évtizedekben ujraéleds helynévkutatdsunk figyelmének centru-
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maban a diilénevek mentésének, kcdifikdldsdnak munkélatai allnak, vagy ha
névfejtést miiveliink, tobbnyire az orszdg mai politikai hatdrain beliil taldlhaté
nevekkel foglalkozunk. fgy a szomszédos dllamok teriiletén €16 vagy kordb-
ban élt magyar helység- és diilénévanyag igen kevés figyelemben részesiil. Fé18,
hogy ezek megvaltoztatdsival, a régi nevek feledésbe meriilésével a magyar
névtudomdny elvesziti azt a lehet&séget, hogy a helynévadas tipclégidjat az
egész magyarlakta teriiletre elvégezhesse.

A hazai miikedvel§ helytorténeti kutatds is tobb segitséget igényelne.
A névtani kérdések irdnti érdekl6dés felkeltésében nagy jelentGségii volt K ALMAN
BELA konyvsiker szamba men6 munkédja, A nevek vildga, amely immadr har-
madik kiadasban jelent meg. Egy-egy sziikebb tdjegység helytorténeti kutatd-
sahoz a legjobb segitség a megyei Gsszesités, mint az ILA BALINT—KOVACsICS
JOzser-féle Veszprém megyei helytorténeti lexikon vagy a fent térgyalt sza-
bolcs-szatmari etimologiai helységnévtar.

Szabolcs-Szatmar megye illetékesei elismerést érdemelnek e kiadvany nap-
vildgra segitéséért. Bizonyitéka ez a kotet annak is, hogy a megye és Nyiregy-
héza varos vezet6i gylimolesoz6 egytittmiikddést tudtak kialakitani a Bessenyei
Tanarképz6 Foiskolaval, amelynek tehetséges fiatal oktat6i nem zérkéznak el
szlikebb hazidjuk tudomdnyos kutatasanak feladata elGl.

SEBESTYEN ARPAD

A ,,CoBerckoe ¢unno-yrponexenne’ magyar targyd tanulmanyai

A tapasztalat azt mutatja, hogy a magyar nyelvészek koziil igen kevesen
forgatjak az SzFU (Szovjet Finnugrisztika) egyes szamait, pedig az észt tudo-
ménycs akadémia kiaddséban Tallinnban megjelend folydiratnak 1972-ben
méar a nyolcadik évfolyamat vehettiik kézbe. Kozel egy id6ben indult az Etudes
finnc-ougriennes-nel, amelynek elsé évfclyamat a Magyar Nyelvér (LXXXIX,
400—1) és a Nyelvtudomdanyi Kézlemények (LXVIII, 461—2) is bemutatta.
Az SzFU induldsdt azcnban egyik sem jelezte, s nem ismertették a Magyar
Nyelv finnugrisztikai folyoiratszemléi sem.

Nem sziikséges hangsulyozni, hogy a Szovjetuniéban folyo finnugrisztikai
— sokszor éppen a magyar nyelvre irdnyulé — kutatdsok ismerete €s felhasz-
ndldsa milyen fontcs lehet a magyar nyelvtudomdny, példiul a nyelvtorténet
vagy a nyelvjardskutatds szdmdara. A kovetkez6kben nem emlitjik az egyes
finnugor népek nyelvével foglalkozé tanulményokat, nem tériink ki az egyes
nyelvek nyelvjarasaival foglalkoz6 tanulméanyck eredményeire, modszertani ta-
nulsdgaira sem (példaul PERTTI VIRTARANTA: Die Dialekte des Karelischen
VIII, 7—27; MARI MUST: Az észt tdjsz6tdr munkdlatairdl ITI, 209—18 stb.),
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sem a magyarorszagi nyelvészeknek az SzFU.-ban megjelent tanulményaira,
csupan a Szovjetunioban €18 nyelvészek magyar nyelvvel foglalkoz6 tanulma-
nyainak és cikkeinek ismertetésére szoritkozunk. (Az ismertetésben magyar
cimmel kozolt tanulményok a folyodiratban orosz nyelviiek.)

A magyar nyelvvel f6leg az ungvari (uzsgorodi) egyetemen foglalkoznak.
A magyar tanszék alapitasdnak torténetével, az ott folyd munkdval P. Liza-
NYEC professzor ismertet meg (Ungarische Philologie an der UZgoroder Staats-
universitdt V, 83—4). A tanszék oktatdi els6sorban a magyar—ukran és a
magyar—roman nyelvi kapcsolatokkal, valamint a karpat-ukrajnai nyelvjara-
sok egyes kérdéseivel foglalkoznak. A tanszék tervmunkdi kozott szerepel tob-
bek k6z6tt a karpat-ukrajnai magyar nyelvjardsok szotara, valamint e nyelvja-
rasok hangtani és grammatikai sajatossagait is bemutato regiondlis nyelvatlasz.

Tematikajuk szerint az SzFU vizsgalt tanulmanyai két nagy csoportba
sorolhatok: 1. a magyar nyelvvel, nyelvtorténettel kapcsolatcsakra és 2. a
nyelvjarasi kérdéseket vizsgdlokra.

1. A magyar nyelvvel és nyelvtorténettel az aldbbi tanulmdnyok foglal-
koznak:

A. RoT: A honfoglalas el6tti magyar—orosz nyelvi kapcsolatok néhany
kérdése (1V, 197—206). El6szor a szétorténeti kutatdsok nehézségeirdl, mod-
szerérQl ir a szerz6, majd megallapitja, hogy az 6smagyar—oorosz kapesola-
tok mintegy 250 éven keresztiil a VII. szdzad kozepét6l a honfoglaldsig tartot-
tak. JelentéskOrok szerint rendezve sorolja fel a magyar nyelv néhany 6orosz
jovevényszavat, olyanokat is, amelyeknél a TESz nem keleti szlav eredetet
tart valdsziniinek, vagy amelyeknél a pontosabb (szlav) eredet nem hataroz-
haté meg. Ez utdbbi csoportba tartozik egyébként a csaldd ~ cseléd szavunk
is, amelynek a hangtani fejl6désébdl kovetkeztet a szerz8 a keleti szlav nyelvek
félkemény madssalhangzoinak palatalizalédasi idejére (VIII. szdzad kozepe).
— G. J. KorNYILOV A magyar nyelv altaji jovevényszavai forrasanak kérdéséhez
cimmel irt érdekes tanulmanyt (VII, 113—7). N. PoppE tanulméanyahoz fiizve
megjegyzéseit (On Some Altaic Loanwords in Hungarian. American Studies in
Uralic Linguistics. Bloomington, 1960. 139—47) a magyarban r, [ hangokat
tartalmazé torok jovevényszavaink korabbi hangmegfeleléseir6l (z, §) fejti ki
nézeteit. — VAVRA KLARA A rokonsagi elnevezések atvitt értelm{i haszndlata a
magyar nyelvben c. tanulmanyaban (I, 219—24) t6bb kiilonb6zé rokonsagi
elnevezés (fiam, bdtydm, bdcsi, néni stb.) haszndlati korét targyalja, majd az
egyes rokonsagi elnevezésekkel alakult Gsszetett szavakat, szdszerkezeteket
(anyahajo, anyanyelv, anyadllam; testvérvdllalat, testvérdllam stb.) mutatja be.
VAvRA KLARA misik tanulmanydban (Az ugor nyelvek rokonsdgi terminolo-
gidgjanak szemantikai elemzése: I, 217—26) a modern leird nyelvészet eszko-
zeivel rendez, hasonlit 6ssze 43 magyar, 45 manysi és 42 hanti rokonsagi elne-
vezést. —M. V. SIMULIK tanulmdanya (IdGhatarozot kifejez6 igei-névszoi szdszer-
kezetek az orosz és a magyar nyelvben: II, 279—86) az orcsz nyelvbdl kiin-
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duld kontrasztiv vizsgalat, egy flektdlo €s egy agglutindld tipust nyelv egybe-
vetése. A szerkezeteket két nagy csoportra osztja: 1. prepozicié nélkiili, 2. pre-
pozicids szerkezetek. Az el8bbiekben hdrom tipust kiilonit el aszerint, hogy a
fénévi tag accusativusban, genitivusban vagy instrumentélisban all-e. Az egyes
tipusokban tovabbi alcsoportok kiiloniilnek el a magyar megfelel6 alakja sze-
rint (ez allhat nominativusban, lehet -N, -BEN, -ig ragos vagy -ja, -je jeles).
A prepozicids szoszerkezetek tiz altipusat a kifejezett id8i vonatkozés jellege
szerint kiiloniti el. Van a cselekvés kezdetét (tavaly dta tanul), a cselekvés vég-
pontjat (reggelig sétdl), kezdetét és végét egyarant jelols (reggeltdl estig), id6-
tartamot, id6kozt stb. jelold tipus.

ZFKANY IMRE a személynevekbdl alakult magyar csalddnevek tipusait vizs-
galja Karpat-Ukrajndban (VI, 113—7). Négy csoportot kiilonboztet meg:

a) -fi végli csaladnevek: Gydrfi, Pdlfi, Sdfi *Saul fia’; — b) -i végli csaldd-
nevek: Baldzsi, Jdnosi, Zsigai, Péteri. Ezek kordbban -é végiliek voltak: Zsig-
mondi< Zsigmondé *Zsigmond fia’. — c) képzd nélkiili csaladnevek: Tobb al-
csoportjuk van. Lehetnek a kereszténység dltal elterjesztett héber, gorog, latin
eredetiiek (Abrahdm, Addm, Adorjdn stb.), és lehetnek nem keresztény erede-
tliek: Kdlmdn, Zoltdn (magyar, torok), Bogddn, Fedor, Ivdn (szlav), Francz,
Kdroly, Pilip (német). Egyes neveknek a nem keresztény eredetiiek kozé soro-
lasa, s e névesoport felosztdsa eléggé vitathaté (vo. KALMAN BELA, A nevek
vilaga. Bp., 1967). Kiilon csoportot alkotnak a ndi keresztnévbdl vagy ennek
becézett valtozatabol alakult csalddnevek: Mdrta, Virdg, Katocs, Dori (< Do-
rottya), a régiségben személynevekként is szerepl6 allatnevek: Farkas, Maddr,
Sass. Itt emliti a szerz6 a szavajardsi neveket is: Bezzeg, Noshogya *wieso’
stb. — d) Kiilonboz8 kicsinyitd képzds becenevekbdl alakult csalddnevek:
Baksa, Beca,; Balla (< Barlabds), Sima (<Simon); Baké (<Bak), Dané
(< Daniel) ; Bartok (< Bertalan), Sebok (< Sebestyén), Benics, Benyus, Ben-
ke, Benkd (< Benedek) stb.

A Kkarpat-ukrajnai csalddnévanyagnak mintegy 409%-a személynévi ere-
detli. Leggyakcribb kozottik a képz6 nélkiili nevek csoportja. A becenévi ere-
det(i csalddnevek valtozates tipustak, de nem nagyon gyakoriak.

MOoOKANY SANDOR A magyar kdprdzik szé eredete (VIII, 137—S8) cimii cik-
kében az ismeretlen eredetii (vo. TESz.) kdprdzik igét a csipa — csipdzik, csira
kdpra *Augenhohlenfett” alapszobol eredezteti, de utal az etimoldgia néhany
nehézségére is (példdul: miért nem maradt meg az alapsz6 a magyar nyelv-
ben?).

2. A tanulmadnyok maésik csoportja nyelvjarasi kérdéseket vizsgdl: GEORGES
MELIKA—JOSEPH SCHRAML: Diskrete Lautverdnderungen in der ungarischen
Umgangssprache ven Mukadevo (VIII, 283—289). Bar a Munkécson €16 ma-
gyarok beszélt nyelve nem tér el az irodalmi normdtdl fonoldgiai és morfols-
giai szempontbdl, van azonban néhdny clyan nehezen érzékelhetS fonetikai
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sajatsag, amelyeket nem lehet a kornyezd magyar nyelvjarasok hatdsinak te-
kinteni. A tanulminy targyalja azokat a modszertani kérdéseket is, amelyek
ezeknek a ,,diszkrét” artikulacios jelenségeknek a feltarasaval kapcsolatosak.
A leirtakat két abra s egy tablazat teszik szemléletessé. — FODO SANDOR:
Szlav eredetli melléknevek a felsé-tiszai magyar nyelvjarasokban (VIII, 131—S5).
E nyelvjardsokban mintegy 300 nyelvjarasi szlav eredetii szot gytijtott osz-
sze a szerz$, kozottiik azonban csak 20 melléknév volt. (Ezek egy része hasz-
nélatos fénévként is.) Az eredeti magyar szavak szinonimdiként fordulnak el8,
egzotikusabb, expresszivebb szinezetiiek. Nem els6dleges emberi tulajdonsago-
kat jelolnek: bdjsza, balamuta, bila, bovdn, drdnytya, hursi, kdlika, kopola stb.
— MokANY KATALIN: A keleti karpataljai teriilet magyar nyelvjarasszigetei
(VI11, 59—64). Harom nyelvjarasszigetet kiilonit el: 1. Visk (Viskovo), 2. Té-
cs6 (Tyacsevo), 3. Kerekhegy (Okrugla), Aknaszlatina (Szolotvino), Nagybocs-
ké (Velikij Bicskov), Gyertyanliget (Kobileckaja Poljana), Tribusa-Fehérpatak
(Gyelovoje), Rahé (Rahovo), KSrdsmezé (Jaszinya). Bemutatja a szerz$ e ha-
rom nyelvjarassziget legfontosabb hangtani és szokészleti sajatossigait. A sza-
vak targyaldsa soran a magyarorszagi etimclogiai szakircdalom szdmara is ér-
tékes megjegyzéseket tesz. E nyelvjarasszigeteken el6forduld, eddig nem vizs-
galt szbalakokra, jelentésekre hivja fel a figyelmet (metsz), és ujabb etimologiai
lehetségeket emlit példaul a fityinkd, szesz stb. szavakkal kapcsolatban.
,»Akeletikarpataljaiteriiletek magyar nyelvjarasszigeteinek lexikélis sajatossagai-
val kapcsolatos megfigyelések’ (VIII, 207—16) c. tanulmanyéban etimoldgiai
megjegyzéseket fiiz a kovetkezd szavakhoz: fejava ’ird, savo’, televény, focs
’agyagos viz; stb.’ (a fazekassdg szakszokincsébe tartozd szd), innye, coki,
seszinii, marja, konta ~ kontafarku ’rovidfarka (16, kutya, disznd)’, csiru~ cser
‘nagyon hig puliszka; stb.’, vasalatlan, sorény, szufla, kurdszla, fufru, sallous-
hdtu, puklis, prezvus. A szavak magyarazatiban nagy segitséget jelent szimara
az, hogy szinkronikus és diakronikus médszert is hasznal. Ugyancsak a szd-
készlettel kapcsolatos kovetkezd cikke is: Buzdito és akaratkifejezd (dllathi-
vogaté és -tereld) szavak a keleti karpataljai teriiletek magyar nyelvjarasszige-
tein (VIII, 121—30). Az egyes nyelvjarasszigeteknek megfeleléen kiilon-kilon
bemutatja a csibe-, tylik-, a kotlé- és csibehivogatd szavakat, a liba-, kacsa-,
pulyka- és galambhivogatd szavakat. Tabldzatos formiban Osszefoglalva az
egyes baromfiterels szavak is megtaldlhatok a cikk masodik felében.

ZFKANY IMRE: Roman jovevényszavak Karpat-Ukrajna técs6i (Tyacsevo)
keriiletének magyar nyelvjirasdban (II, 213—16). A magyar nyelvbe keriilt ro-
mén €s a romdnba keriilt magyar szavak kutatasanak torténetét felvazolva is-
merteti a vizsgalt keriilet nemzetiségi helyzetét (Karpat-Ukrajndban mintegy
18 000 roman nemzetiségli €éI), majd felsorol 38 roman jovevényszot. Kiilon
koz6l kilenc olyan szot, amelyeket stilisztikai céllal magyar szavak emfatikus
megfelelSjeként haszndlnak (fdta, hdjdd, megmurdini stb.). Roman jévevény-
elemek a magyar helynévanyagban is taldlhatok. Megemliti a szerz6, hogy a
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felsorolt szavak koziil 24 az erdélyi magyar nyelvjardsokban is megtaldlhaté.
— MOKANY SANDOR hdrom tanulmdnyban is foglalkozik az ukridn nyelvbe
keriilt magyar jovevényszavakkal: A kérpataljai ukrdn nyelvjardsok magyar
elemei kutatdsdnak torténetébdl (I, 117—20). BONKALO (Die ungarldndischen
Ruthenen. UJb. 1.) anyagét vizsgdlva kimutatja, hogy magyar szavak a XV—
XVI. szazad el6tt is keriiltek az ukran nyelvbe. Mdsik két cikke az ukrdnba
kertlt magyar hatdr és kapura "kapu’ sz6 torténetét, alaki és egyéb problémait
fejtegeti: VII, 45—6; VI, 281—5.

A konyvismertetések rovatabol csupan hdrom ismertetést emeliink ki:
Paul Kokla ismertette MOKANY SANDORnak a Magyar jovevényszavak a kar-
pat-ukrajnai teriilet mdramarosi ukran nyelvjardasaban cimii konyvét (III,
75—5); K. E. Majtyinszkaja A. RoT konyvét mutatja be részletesen:
Magyar—Kkeleti szlav nyelvi kapcsolatok (VI, 157—60); s ugyancsak 6 ismerteti
P. LizanYEC doktori értekezését is: Ukrdn—magyar nyelvi kapcsclatok (VIII,
157—9).

Kiss ANTAL

Meélanges offerts a Aurélien Sauvageot pour son soixantequinziéme anniversaire.
Akadémiai Kiad6. Budapest, 1972.

Sauvageot professzor 75. sziiletésnapjara tisztelGi, baratai és tanitvanyai
tanulmanygy(ijteményt 4llitottak 6ssze, amely az Etudes Finno-ougriennes VIII.
(1971) évfolyamaként, ill. 6nallo kotet formdjaban az Akadémiai Kiadonadl je-
lent meg 1972-ben. A kotet valtozatos tartalmi — tilnyomorészt francia nyel-
ven koz6lt — tanulményait tematikdjuk szerint a kovetkez8képpen rendez-
hetjlik :

1. Magyar nyelvészet: Lotz JANOS a magyar magdnhangz6-harmoéniarol
ir (Vowel Harmony in Hungarian) (175—83). K6z061 olyan i, i, é maganhang-
zOt tartalmazéd szavakat és szotoveket, amelyeket jarulékokban mély magén-
hangzd kovet. Az illeszkedés kiilon tipusaként emliti a kijelent6 mod jelen id6
egyes szam 3. és tobbes szam 2. és 3. személy( igealakokat, amelyekben -i : -ja
(-jd-) illeszked$ variansokat taldlunk. — KALMAN BELA a magyar jové id§
kifejezési formaival foglalkozik (L’expression du futur en hongrois; 125—9).
Erdekes szdmadatokat ismertet, amelyek azt mutatjak, hogyan viszonyultak
az iskolai nyelvtankonyvek ir6i a jov6 idSt kifejezd kiilonb6zé formakhoz.
A hiarom tipust részletesebben is vizsgilja: a) hogyan fejezik ki a finnugor
nyelvek a jov6 id6t — legtobbszor jelen idejli alakkal; b) a ldtand, nézend ti-
pus rovid fejlédéstorténete; ¢) a Idtni fog, nézni fog 6sszetett formak haszna-
lata. A tanulminy Sauvageot véleményének idézésével zarul: ,,A magyar nyelv
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kijelentd médjdban tehdt csak két id§ van: jelen és mult. A jelen azonkiviil
magdra veszi a jové id6 kifejezését...” (Esquisse de la langue hongroise;
256). — BUKY BELA érdekes tanulménydban a magyar keresztnevek téves azono-
sitd szerepét vizsgdlja (Identifications erronées de prénoms en hongrois)
(37—44). — MIKO MARIANNE 1760 és 1912 kozott idegenek szdmadra irt magyar
nyelvkonyveket mutat be (A propos de quelques vieux manuels de ,,hongrois,
langue étrangére”) (189—92).

Két tanulmany foglalkozik a magyar szdkészlet egy-egy részteriiletével.
BENKO LORAND a haj6zds régi magyar szakkifejezéseit elemzi (Réflexicns sur
la terminologie hongroise ancienne de la navigation; 15—22), ETIENNE DECAUX
pedig a régi magyar hénapnevekrél ir (Les anciens mois hongrois; 45—56).
KAROLY SANDOR az els6é magyar nyelvii konyv, a Jokai-kédex latinizmusait
vizsgalja, utalva a doktori disszertacigjaban — A Jokai-kédex mondattana —
bemutatott anyagra (Les latinismes du Codex Jokai) (131—6). A latinizmusok
el6fordulési lehet6ségeinek kilenc tipusat emeli ki: a szenvedd ige, az igeidGk,
az igemodok hasznalata, az igenevek, az eltér$ igevonzatok, az egyeztetés kér-
dése, a hangstlytalan névmésok hasznalata, vonatkozé névmasos mondatkap-
csolds, szérend. A latin nyelv hatdsa, a felsorolt latinizmusok jorésze egészen
a XIX. szdzad végéig megmaradt a magyar kdzigazgatasi nyelvben. Mikszath
és Ady nemzedéke szdmiizte véglegesen, irodalmi igénnyel a magyar prézabdl.
— SzATHMARI ISTVAN a magyar irodalmi nyelv feji§dését vizsgalja Jokai Mor
,,Rab Raby” c. regényének szovegvaridnsai alapjan (Les variantes de texte
d’un roman de Jokai et I’évolution de la langue littéraire hongroise; 271—38).
Ez alkalommal csupdn a hangtani jelenségeket elemzi, s bemutatva kilenc ma-
ganhangzo- és 6t massalhangzé-oppozicidé alakulasat megallapitja, hogy hang-
tani szempontbdl — a nagy hangfejlédési tendencidkat tekintve — a magyar
ircdalmi nyelv a mult szdzad végére mar egy kialakult, a mai normaknak meg-
felel6 rendszert alkotott.

A magyar mind sz6 etimoldgidjarol BARCZI GEZA ir (A propos de mind;
9—14). A megfejtési kisérletek torténetét attekintve gy latja, hogy a vités d
elem nem sorszamnévképzd, hanem a ziirjén-votjak prolativusnak megfeleld
finnugor eredetli rag. E magyardzat alapjan a jelentésfejl6dés nyomen kove-
tése nem okoz semmi nehézséget. — GALDI LASZLO a magyar gond sz6t a gomo-
lyag, gombolyit stb. igék gom- t6vébdl d denomindlis (kicsinyit6) képzdvel ala-
kult formédnak tartja (Hongrois gond "pensée; soin, souci’; 89—91).

2. Finnugor nyelvészet: PERTTI VIRTARANTA a finnugrisztika fejlédésérol,
Jelenlegi helyzetér6l ir (Fennougristik als Forschungsdisziplin in der Welt;
295—300); AuLis J. JokI a nyelvek rokonsagdnak (€s a nyelvrokonitdsnak) a
kérdését foglalja Ossze (Sur la parenté des langues; 117—24); REDEI KAROLY
az urali és a finnugor VCsiV és a CVCsiV szerkezetii szavak fejlédését vizs-
galja a magyar nyelvben (L’évolution en hongrois des mots a structure protc-
ouralienne et finno-ougrienne VCsiV et CVCysV (231—6); ERDODI JOZSEF a
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jeloletlen alany és targy tobbségének a kérdését targyalja néhdny urdli nyelv
alapjan (A propos de la question de la pluralité non-marquée de I'objet et du
sujet dans quelques langues ouraliennes; 67—79); N. SEBESTYEN IREN az urali
*tta~*ttd abessivus-caritivus rag torténetéhez fiiz megjegyzéseket (Zur Ge-
schichte des uralischen Abessiv-Karitivsuffixes *tta ~ *#td) (259—62); VILIO
NissiLA cikke: Eléments varégues dans la toponymie de I'Est du Golfe de
Finlande (Varjag elemek a Finn-6bo] keleti részének helynévanyagdban; 213—
22); JEAN-LuC MOREAU az alany és a targy korrelaciojat vizsgalja a finn nyelv-
ben (La corrélation du sujet et de I'objet en finnois) (193—202); V. I. LITKIN
az udmurt nyelv masodik konjugdciéjanak eredetérdl ir (Proiszhczsgyenyije
2-vo szprjazsenyija udmurtszkovo jazika) (185—8); ERKKI ITKONEN a csere-
misz elsG szotagi illabidlis redukdlt magdnhangzdk kérdését vizsgalja (A prc-
pos des voyelles réduites non arrondies de la premiére syllabe en tschérémisse)
(107—16); HaNs FrOMM a lapp nyelv korai nordikus jovevényszavainak téti-
pusaival foglalkozik (Zur Klassenbildung der frithen nordischen Lehnworter
im Lappischen) (81—7); és végiil KARL BoupA rovid kis cikkét emlithetjiik,
amelyben a szemantikailag érdekes és tanulsagos bang "Erde, Land’ sz6 kiter-
Jjedt jelentéskorét mutatja be. (Ein semantisch interessantes lehrreiches Wert
von groflem Bedeutungsumfang im Jenisseischen) (35—6).

3. Egyéb tanulmdnyok: a) Témajuk dltaldnos nyelvészeti: VALTER
TAULI: A nyelv mint eszk6z (Language as a Means; 279—85); F. SIMONNET
a ,,jelolt” (signifié) egyfajta nyelvészeti analizisének lehetségéhez fiiz megjegy-
zéseket (Note sur la possibilité d’une analyse linguistigue du signifié ; 263—70);
A. M. RoT a jassznyelv jelentéstani kutatdsdnak paradigmatikus szinten mu-
tatkozé problémaival foglalkozik (Problems of Semaseological Research of
Slang on the Paradigmatical Level; 237—43). JEAN PERROT: Az alkalmazott
rendszer problémadi az ,,lizenetben” (Problémes de structure appliqués au mes-
sage; 223—9), KARL HORST SCHMIDT: A flexio €s az agglutinécio az indoger-
mdn nyelvek fejlédése sordn (Flexion und Agglutination in der Entwicklung
indogermanischer Sprachen; 255—8) témat fejtegeti.

b) Kontrasztiv nyelvészetitanulmdnyok : GEORGES KASsA1 az Armand
Robin altal forditott 48 Ady-versben taldlhato 137 igekotds ige franciara for-
ditasdnak lehet8ségeit mutatja be (Endre Ady traduit par Armand Robin —
une enquéte sur la traduction des préverbes hongrois en francais; 137—46);
AIMO SAKARI A saada ige Vdind Linna ,,Az ismeretlen katona” ¢. regényé-
ben €s megfelelSi a francia forditdsban cimi érdekes tanulmanyénak els6 ré-
szében (Le verbe saada dans les ,,Soldats inconnus™ de Viind Linna et ses
équivalents dans la traduction francaise; 245—>53) bemutatja, hogy a finn ér-
telmez6 szotar (Nykysuomen sanakirja. Porvoo, 1966) a saada ige kiilonbozd
jelentéseit hogyan csoportositja, s e csoportositds szerint hogyan oszlik meg a
regényben taldlhaté 556 adat.

c) Tudoméanytdrténeti tanulmanyok: NEMETH GYULA Gombocz Zol-
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tanrdl és a magyar nyelvbe keriilt bolgdr—torok jovevényszavak elméletérél
ir (203—11), Tompa JOzser pedig Simonyi Zsigmondroél (Zsigmond Simonyi:
Le plus présent des disparus de la linguistique hongroise; 287—93); JEaN
GERGELY a folklorista Matray Géborral foglalkozik (93—106). Ebbe a csc-
portba sorolhato K&pECZI BELA tanulménya is: II. Rékoczi Ferenc francia
nyelvtuddsa (147—64).

d) Irodalmi témdro6l két tanulmdny ir: MATTI KUUSI: Az egyenes be-
széd mint a régi epikus koltészet kronologizdldsanak kritériuma (165—74) és
DeMENY JANOs: A Kalevala magyarorszagi hatdsa (57—60).

e) Magyar torténelmi tdrgyd tanulmanyok: HENRY BOGDAN a bizan-
ci—magyar kapcsolatokkal foglalkozik (29—34), ALAIN DUCELLIER két velencei
tervet ismertet, amelynek célja Zsigmond kirdly meggyilkoldsa volt (61—6),
J. BERENGER pedig az abszolutizmus elméleti alapjairdl ir a XVII. szdzadi Ma-

gyarorszagon (23—S8). ‘
Kiss ANTAL

WOLFGANG 'P. SCHMID: Alteuropdisch und Indogermanisch Abhandlun-
gen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse. Jahrgang 1968. Nr. 6.
Verlag der Akademie der Wissenschaften und Literatur in Mainz (Wiesbaden).
18 1. (241—258) ’

Hans Krahe 1965-ben Tiibingaban bekovetkezett haldla ota a hires ,,alt-
europdische Hydronymie™ elsé szamu szakért6je és kutatéja W. Schmid got-
tingai professzor. Tobb cikkben, tanulmdnyban foglalkozott a Krahetol deurd-
painak nevezett viznévanyag kiillonbozd kérdéseivel. Munkdssidga eddig arra
iranyult, hogy a Krahe-féle elméletet ért kritikdkat megrostalja, s hcgy sajat
kutatdsai alapjdn néhdny ponton modositsa, illetSleg kiegészitse az deurdpai
viznévanyagrol vald ismereteinket. A tovabblépés foltétele ma az, hogy az ed-
dig még feldolgozatlan, illetSleg csak részben feldolgozott teriileteken, példaul
Eszak-Németorszagban, Csehszlovakidban, Lengyelorszdgban (de voé. Kiss
Lasos: NyK. LXXI, 165—76), Magyarorszdgon a viznévkutatas kell6 mennyi-
ségli és mindségli anyaggy(ijté és elemz8 munka utdn allast foglaljon a honi
viznevek eredetének kérdésében. Az ilyen jellegli hazai kutatdsok &sztonzésére
adunk egészen roviden, annotdcidszerfien hirt Schmid legajabb, e targykorben
nagyon fontos tanulmanyardl, amelyben Krahe elméletét fejleszti tovabb.
E rovid tanulmdny ismertetését nagy fontossdagan kiviil az is indokolja, hogy
Magyarorszagon viszonylag nehezen hozzaférheté sorozatban latott nap-
vilagot.

Schmid hét pontban dsszegezi az 6eurdpai viznevekrdl valo ismereteinket:
1. Eur6pa viznevei torténeti rétegzédésiiek; 2. a legrégibb réteg neveinek elter-
Jedtsége nagyobb, mint azon nyelveké, amelyekben e nevsk adatolva vannak;
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3. Eurdpa legrégibb névrétegének vizneveit, amelyek indoeurdpai alapon meg-
nyugtatéoan magyarazhatok, 6europainak nevezziik; 4. azoknak az Europdban
levé indoeurdpai nyelveknek a torténeti nyelvtana alapjan, amelyek az 6eurd-
pai viznevek teriiletén éltek vagy élnek, nem rekonstrudlhat6 egy csak ezekre
jellemz6 kozos eléfok; 5. a fenti nyelvek szokincse alapjan kozos j sz6 (Gjon-
nan képzett sz6) sem allapithaté meg, a foltehetd legbiztosabb esetekben sem;
6. az 6eurdpai viznévanyag alapjan foltett egységes nyelv az indceurdpai volt;
7. az Eurdépén kiviili nyelvek nyelvtani és szokincsbeli sajatossagai nagy szdm-
ban megtaldlhatok az eurdpai viznévadidsban. Ez azt jelenti, hogy az deurdpai
viznévanyag az indceurdpai nyelvek egységét foltételezi. — Schmid dolgeoza-
tat Ernst Dickenmann, a Szdva vizrendszerének feldolgozoja ismertette €s 1é-
nyegében egyetértdleg nyilatkozott: ,,Somit kann ich der scharfsinnigen und
konsequent durchgefiihrten These von Schmid grundsétzlich zustimmen™ (In-
dogForsch. LXXIII, 366).

Az Seurdpai hidronimia egyik legvitatottabb pontja ma az, hol huzddik
e rendszer keleti hatdra, s hogy magyardzandok a viznévanyagban jelentkezd
szlav—balti—irdni egyezések és kiilonbségek. Schmid kiilon dolgozatot szen-
telt e kérdés tanulmédnyozésdnak, amely ,,Alteurcpa und der Osten im Spiegel
der Sprachgeschichte” cimmel 1966-ban jelent meg Innsbruckban, az Innsbru-
cker Beitrige zur Kulturwissenschaft cimii sorozat 22. fiizeteként. Az addigi
kutatasok alapjan, Schmid 6sszefoglaldsa szerint az 6eurdpai viznévrendszer-
nek Kijevt8l északra €s nyugatra van nyoma, mdsutt nincs; vo.: ,,Die bisheri-
gen Untersuchungen und Stichproben haben ergeben, daf die typischen alt-
europdischen Gewissernamen nebst ihren Ableitungen siidlich des Pripjet feh-
len” (i. m. 12; az eredetiben végig ritkitva). Schmid véleménye szerint a balti—
irdni nyelvhatar egydttal az Geurépai viznevek keleti hatdrat is jelenti. A bal-
ti—szlav—irani kérdéskorhozl. legujabban: V. Pisant: Baltisch, Slavisch, Ira-

nisch (Baltistica V, 133—40).
Kiss JENG
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[ ,,MAGYAR NYELVJIARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM

DEBRECEN

| MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK XIX, 149—53 1973.
’ EVKONYVE
NYELVJARASI ADATOK

Szamosszegi szojegyzék *

habar 1. liszt és tej hig keverékét a fové
ételbe Onti: Habarom mdn g pa-
szujt. Ha vdrtok ety kicsit, ehetteg
beléille. 2. posvanyos vizben valami-
vel kavargat: Csak uty habarta ja
kerek a vizet a Réti jutonn.

habar’ cibere higra f6tt szilvabol tejes
habarassal késziilt étel. Nr. Lené-
zett ételféle. A hagyomany a szegé-
nyek eledelének tartja.

habarék folkevert pocsolya: Tiszta sdr
a cipéim. Ebbe ja setét éccakdbg
belel¢gptem valami pocsojds haba-
régha.

habartlé tejes habarassal késziilt zold-
ségleves, melyben olykor fiistolt
htis és néhany szem rizs is van.
Vé. henygyabaszika.

habartpasziyj tejes habardssal késziilt
zoldbab-leves: Mikor habartpaszijt
[f6iizok, nem gydiizi magdt ez a puja
vele. Ha meg rdntvg csindllom, csak
turkdlngg benne.

habddk (tréfisan v. lekicsinyl3en) a
kelleténél nagyobb méretl 1abbeli:
Fehuzom az apdm hgbddkjdt. Annak
nem drt g houlé.

habduk ~ habdéykos kelekotya, bolond :
Ugyi jety kicsit ojjan habduk ez a
Gabi? Haggyd nekem békét avval a
habdukos jdnnyg.

habri gyors beszEéd(i: Fecsegett a nydlg
Jis ennek a habrinag, de ja beszégy-
gyét nem lehetett érteni.

hdborodott 1. 8riilt, bolond, elmebajos:
Hdborodott ember a. Nem tom, mér
nem vitték é Kdlloybg, 2. (mérgesen)
ostoban, butdn cselekv6 ember:
Ez a hdborodott alak, nem a petroys-
tivegbe vitte ja vizet a mezdiire!

hacacdré ~hacdré 1. tuloltozott, fel-
tlinBen Olt6zott: Jaj, de hacdré
Jjennek a Zsuzsingk a ruhdjg. Nd.
Végig megyek a szamosszegi fdii-
Buccdn, Csipkebokor megakassza
ja ruhdm. Csipkebokor erezd el a
hacacdré ruhdmot, Hacs csoykojam
meg a régi babdmot; 2. kacérkodé:
Esztive keszhec valamit, Ui Pojjan
hacdré; 3. j6 kedvet kifejezd sz6:
Sz. Hacdré, ha kapdllunk, lesz mdlé!

hacdrézik nevetgélve enyeleg, mulato-
zik (n6 a férfival): A4 pompdnd
hacdrézik a legényekke.

* V6.: MNyj. XIII, 161—72; X1V, 108—16; XV, 137—42; XVI, 127—35; XVIII, 167—72.

149



hacci (csak Nd.-ban): Nd. Krici kondds
elaluttd, Ement a a nydjj, it marattd.
Hacci sziirom, hacci bunddm, Had
mennyek a nydjjam utdnn.

hacuka 1. semmitmondé mintaji és
kelméjii anyagbdl késziilt (n6i) ru-
hadarab: Hdt te meg ma fene hacu-
kdt vetté magadra: 2. izlésteleniil
valogatott ruhadarabokba 61tozott
(n8): Hinnye, de hacuka jez a Mari.

hadakozik erBszakosan érvel, bizonyit :
Még ém velem hadakozik, hogy i
Jjott elébb.

hddbardzdg a szantas kdzepén levd ki-
emelkedés, ha a szantést a fold ko-
zepén kezdik, és jobbra fordulva,
azaz hditara szdntanak: Csak a
hdadbardzddn lehet végigmenni most
is, mér mdshom viz van.

hadi liszt a haborus évek alatt kaphat6
rossz min8ségii, babbal, kukorici-
val és egyébbel kevert buzaliszt:
Fojt annak a kenyérnek a béli, jamit
hadi lizbii siitottinmk, mek két dnyi
szalonndjg vout. Mér csirdzs buzdbul
oiirték, mek keverték.

hadrizik gyorsan, hadarva beszél:
Mond e, hogy meg is ércsem! Ne
hadriz nekem!

hagymamdrtds apréra vagdalt és dinsz-
telt voréshagymabdl tejfolos haba-
rassal és kevés rantdssal késziilt
martdsféleség.

hagyull ~ hagyoll (Osz.) szinét veszti,
fakul: Nem jou fajta janyag e. Ha-
mar hagyull a mosdzsba.

haj 1. sz8rzet az ember fején: Sz.
Ojjan a hajad, mint a bunca cigdnyé
(=nagyon koécos vagy); Szalagy-
gyunk had libegjen a hajunk. Nr.
A szemverést8l beteg gyercket an-
nak a személynek a hajival kell
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megfiist6lni, aki a gyereket szemmel
megverte. 2. héj: Sz. Még a seggim
van a tojdshaj (= gyerek még, fiatal);
Gym. Sdndor, kenyérhajér tdncol,
mdlélisztér pityereg, cigdnjdnyér ke-
sereg. 3. kéreg: Fiistol ez a spoyr
istenteleni'il, hogy esztet a nyes
fahajat tettem rd. 4. indulatszd:
Haj, haj! nem joy lessz ez igy!
5. foglalat: Hoz le ja bordahajat is!
6. huzat: Rossz a dunnahajam.

hdjfalat (kedveskedve) kovér, dundi:
Ety kis hdjfalat ez a jdn, de meg is
eszi a magdjét.

hdjfejii~ hdjfejs (Osz.) buta, ostoba:
Van annak egy nagy hdjfejii fija, de
még as se tuggya, hoty kéccér hdrom
mennyi.

hdjfekvés a sertésnek a hasa aljan levé
hdsos rész, amit a héj takar be:
A hdjfekvést mi tGjtétkdposztdbg
tessziik, meér husoss is, mek kovér is.
De sok nem szereti, amijjér kivéres.

hajigdll ~ hajégdll (Osz.) dobél: Ne ha-
Jigdj avval a kiive!

hdjj haj, zsiradékképz6dmény a hason:
Mi ja hdjjat mindék ki szokjuk stitni
zsirnak . Nr. Genyes sebek folfakasz-
tasa céljabol avas diszndyhdjj-at
vagy avas nyilhdjj- ~ nyolhdjj (Osz.)-
at kotnek a sebre.

hajkforgdes a hajkolaskor lefaragott
forgacs.

hajkol 1. fejszével félig befaragja a ki-
vagando fa tovét, hogy megszabja a
diilési irdnyt: Erép ké hajkoni, mer
igy még a mdsikra diil a fa; 2. futka-
rozva keres: Reggetii festig hajko-
tam, mig megtandtam a libdjgjimot.

hajkordsz 1. Gz, zavar: Minek hajko-
rdszod a tyukokat! 2. keres, kutat:



Nem lelem, pég egész nap hajko-
rdsztgm; 3. udvarol a ldnynak:
Mostandbg ja Pista jdnydt hgjko-
rdsszq jez a fiju.

hajnallat pirkadat, hajnal, a nap fel-
jovésének az ideje: Hajnallatkor
kimentem megnézni, de jakkor még
ot voyt a hejjén.

hajt 1. iz, zavar, terel: Hova hajtod
annyira jaszt a lovgt? 2. hallgat
(vkire): Besz¢j vele te! Neked a
szavadra hajt; 3. szirba szokken
(a novény): Hajt mdn g szilvafa-
cseprente kifele; 4. hajlit: Hajdzs
meg ety kicsit, uty pdszol; 5. serény-
kedik: Nem hajtok én annyira,
hoynap is nap lessz.

hdjtok (csak birt. raggal) herélt és koca
disznoknak a farrészén levé haj-
kidudorodas, mely olyanszerii, mint
a kanok heréje: Mos joul kihizott a
disztéym. Ojjan két hdjtoki van, hoty
hdturid kannag gondohatnd jazembeér.
hdkkog harikol, a torkdra ment vmit
felkohogi: Tiidbiibajos vaty te, hogy
annyira hdkkogo ?
haldlbiréy ~ halotkém az a hivatalos
személy régen, aki a haldlesetet hi-
vatalosan tudomdsul vette, s kitlizte
a temetés idGpontjat: Hdt it Sza-
mosszegen Tout Ignde, a kizsbirdy,
vout legutoyjdra ja halotkém, jobbam
mondva haldlbirdy.

haldmol 1. mohon eszik: Nem érsz rd

lgssabban ? Emegy az embérnek az
étvdgya, ha jenni ldt, uty haldmosz;
2. kapzsi médon, telhetetleniil gyt :
Mennyit akarsz még haldmoni ? Nincs
még elég ? His se kicsi, se nagy.

halom 1. domb: Ety halom meget hu-
zoyttunk meg, mikor az oroszok lini
kesztek; 2. csom6: Halomba onto-

gettem a kolompért a keérbe, 3. sok:
Szeggyé belbille! Van itt ety halom
Z8jtpasziyj.

halotkém 1. haldlbirdy.
halotlitéy az a személy, aki temetés

el6tt elmegy az ismer8s halottat
utoljara még megnézni: Egymdst
érték a halotldtéyk az apdm kopor-
soyjdnd. Jottek a komdk, ismerGii-
sOk.

halotvivéii az a személy, aki régen a
halottat a temet8be vitte: Nyduc
fiju meg myduc jdm véyt a halot-
vivoiije ja Zsuzsi néném fijdngk. Nr.
Régen az volt a szokds, ha fiatal
volt a halott, hogy nem kocsin
szallitottak a koporsét a temetSbe,
hanem két ridon kézben vitték azt a
halott baratai, baratndi.

halpénz ~pénz pikkely (a halon): A4

potykdt nem szeretem, mér sok rajta
ja halpénz. Oyrdgbg t6iit, mire ja
hdrom potykdri leszettem a pénzét.

halvdny 1. sdpadt, faké szinii: Nagyon

halvdny qz a jdm, mijjér nem viszitek
el az orvasho ? 2. lecsapolt foly6ig;
lapos, vizallasos teriilet: A Rét ajjdn
a halvamba most is viz van.

hdmdn koteked8, h8borgd: Gyuldngk

az a hdmdn fija mekpofoszta jeszt
a jant, amijjér nem haggya udvaroni.

hdmdnkodik kotekedik, h6borog: Min-

dék hdmdnkodik velem a fija, de
Jeccér beleszaratom a nadrdgba.

hamarint ~ hamarént (Osz.) gyorsan
elkészit (ételt): Keressetek tiizre-
valout, osz hamarintok valamit ebéd-
re.

hamispaprikds a tejf6los csirkepapri-
késhoz hasonld, de his nélkiili étel-
féleség: Téfel vout, hus nem, hdt
[fBiisztem hamispaprikdst.
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hamiss 1. harapos (kutya): A Bundds
sokka hamissabb a ti girhes Picitek-
tii;2. huncut: Hamiss ez a te janyod,
Jiicsa! Nd. Nem megyek én, hamis-
sak az dcsok, kotéum ald dugjdk g
forgdcsot; 3. nem valodi, 4l, 1atszo-
lagos: Hamispaprikdst fSiisztem va-
csordrag.

hamizsgujds gulyds-médra készitett,
de hus nélkiili ételféle: Nem kaptam
Oubisnd mg hust, hdt hgmizsgujdst
foiisztem.

hamvas vildgossziirke szinii (allat):
Ety tarka kutya vout ot, meg ety
hamvazs, de nem tudom kijé.

hamvazoy a tlizhely hamugyiijt6 fiok-
ja: Be ké dugni ja pournak a hamva-
z0yjdt, akkor nem fiistol.

hancurléc (ritka, tréfis) penis.

hdnkoloydds 1. gyGtrelmes ldzban fet-
rengés, nyugtalankodds: Nem bir-
tam nézni jannak a szegén gyereknek
a hdnkoloyddsdt. Nem is igen marad
meg,; 2. méltatlankodds, folhany-
torgatas: Sokat is adok én az i
hdnkoloyddsdrg. Had beszéjen, azér
van szdjg.

hdnkoloudik 1. lazaban nyugtalanko-
dik: Egéssz éccaka csak hdnkoloy-
dott. Kif6it, mint ety kacsa, 2. sérel-
me miatt méltatlankodik: Hdn-
koloydik Pista, pég uty se teszig be
kocsisnak.

hdntorgat szemére vet: Orékké jaszt a
szekér szalmdt hdntorgattya, jamit
harmadgve jadott.

hdny 1. mennyi?: Tk. Kéty tyuk hdm
pdr? — Kettéiji, mer ety tyuk meg
ety kokas ety pdr; 2. okad: Ojjan
részeg vout, hoty hdromszor hdnt az
éccaka; 3. dobal: Sz. Abrahdm,
ed meg, amit hdtrq han! 4. (csak
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Gym.-ban) depigmentédl: Gym. Gdu-
Jat ldtok, szepliit hdnyok.

hdnyadék okadék, amit szajan kihdny
a gyomorbdl az ember: Véres vout
a hdnyadékja.

hdnyoyugereben ~nagygereben ritka fo-
gazatll szOszkartold eszkOz, ame-
lyen csak nagyjabol kartoljak meg a
sz0szt: A hdnydugerebenem mg meg-
husztam a szoszt, de igy még nem
fonhatom, mér tisztitani jis ke.

hapacsol habzsolva, lefetyelve a nyel-
vevel eszik (pl. a kutya): A szdja
szélin csak ucs csorgott a zsiros lé,
Jannyira hapacsota jaz étélt.

hapcijdskodik kotekszik; elégedetlen-
kedik: Vasat ki ja bluzzodat, ha nem
teccik, ahogy én csindltam, oszt én
velem ne hapcijdskoggy.

hdppog 1. hangot ad a kacsa: Mdynd-
rék eldiitt ety kacsa hdppog. Bisztos
a lessz a tijéd: 2. a meglepetéstdl
nem tud szbéhoz jutni: Csak hdppo-
got, mikor megmontam neki ja
magamét; 3. flizfakéregbdl késziilt
sipot fij: Ne hdppogjatok mdn avval
a ficfa nyavajaval a filembe.

hdppogoy sipféleség, amit tavasszal a
gyerekek fiizfakéregbdl készitenek.
Nr. A hagyomény szerint, ha abban
a helyiségben, amelyikben kotlos iil
a tojason, hdppogdu-t vagy sipot fij-
nak, a csirke a tojasba fullad.

hapra ~ ety hapra 1. hamar, gyorsan,
szapordn: Neki jesiink, osztdn ety
hapra mekcsindjuk,; 2. ragadvany-
név: Hapra Vilma.

hardkol koszoriili a torkat, krékog,
nyalkds lerakédast felkohog: Tdn
szdlka jakatt a gégddbg, hogy uty
hardkosz ?



harangoz 1. harangot megszoélaltat:
Mehetiink! Harangozzdk a harma-
dikot; 2. riszald6 mozgast végez
munka kozben a férfi (tréfas célzas
a nemiszerv lengé mozgasara): N¢z-
ze md! En harangosztam a tengeri
pattantdskor, osz csak egy marokkal
akar adni belGiille.

hargad Sz. Neki hargad (=belekét,
utjat allja, {itni akarja).

harmadol a harmadédban munkalt f61d
termését harom egyenlG részre oszt-
ja, és abbol valaszt: Na, harmadoja
meg akkor Beérti bdtydm, oszt vigyiik
hazafele.

hasajajja a sertés hasarol valo szalon-

na, amit paprikazni szoktak — f&-
képpen: Ha ja hizéy koca disztoy,
hdt akkor a hasajajjabi joy papri-
kdsz-szalonndt lehecs csindlni. An-
nak az a csecses hasa gyenge, mek
husos.

hasas 1. pocakos: Egy naty hasas em-

ber is voyt ott; 2. kdozépen kidom-
borodé: Innét faragjé még le, mér
hasas; 3. vemhes: Lesz md téj!
Hasas a Piross.

hasiték tllet, ellenz6 nyilas a nadri-

gon: Leszakatt a nadrdgom hasi-
tékjdrul a gomb.
BALOGH LASzL6
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~MAGYAR NYELVJARASOK"” ’

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN '

MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XIX, 155—63 1973. i
EVKONYVE

Nyelvjarasi szovegek *

VII. A paléc nyelvteriilet keleti fele

Borsodszentgyorgy. Borsod-Abauj-Zemplén m. A felvételt Balogh
Lajos készitette 1964. okt. 20-an.

— Tavasszal, gy dprilis elején, mdjus kozepén méktragyazzak jo tyug-
gandjjdl a fédet, dz. . . 1igy gondolom az g lekhdsznosab neki. Es mikor jé el vgn
készitve, dprora a riogek, dkkor belévetik a kendérmdgot, és szépen mégnd.
dkkor. .. Mikor vin szent Anna ? dkkor kinyéviik g viragost, abbo lész a finomab
vaszony, fondl. Azutgn szeptembérbe a mdsikot, és elGb elasztatyuk eszt | mocso-
lyaba, uigy nevezziik mink. Tésziink ra kovekét, szglmat, hogy belé né essék a kd.
S dkkor éty hétig vagy masfé hétig azik. akkor kivésziik, kiterégetyiik vékonyrad,
hoty szaraggyom még. dkkor elcsdpuk, 1gy neveziik mink, a tilon elcsdpuk, és
dkkor méktoretyiik, elvisziik d torébe. Vot it kendértord, de mos md nincs, uty
hallom, és dakkor dsz kitisztityd, méktori jo | puhara. dkkor hazdhozuk, még-
gerebényéziik, elrészletéziik a fejét csomdgba. d jobbat kiilon, d rosszabbat is
kiilon, harom rézbe, ha kél négybe is, s asztan ugy mékfonyuk. Igy belétéssziik . . .
ki-ki millyen bordaba sziikségés. dki zsaknak dkarja, az nyécazsba, dki finomab-
ndk, tizezsbe, dki egész finomndk, tizhehdtozsbad, tizénnydcdzsba. S dkkor fol-
SOp. .. féltésziik a vetbre, onndn d szatyvard, dkkor mékszoviik, méglugzuk, ugy
neveziik. S dkkor kiterityiik, mind d ndta is mongyd, hoty szijjé még g ngp fehérre.
Ennyit tudok rdla.

— [Hol van a mocsolya?]

— A rédbe. RéteGbe, réteGbe, igén.

— [Es ott is mosséak el a kendert ?]

— Nem, asz ngm kél mosnyi. Csdk [azt] kiszégyiik a vizbg, kicsurog, fél-
allingdtyuk, s dkkor, mikor mékszikkatt ék kicsint, kocsira tésziik, elhozuk éty

* Vo. MNyj. XII, 193—210; XIII, 173—90; XIV, 117—33; XV, 143—56; XVI, 137—52;
XVII, 173—82.

Nyomdai bet(ithidny miatt az @ és az d, valamint az a és g koz6tt gyakori dtmeneti hangszin-
arnyalatokat csak kis mértékben tudtuk érzékeltetni. Bet{ihidny az oka annak is, hogy egyes esetek-~
ben a mondat kisbetiivel kezdddik, a kettdshangzdk al6l pedig lemaradt az dsszefogé jel.
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szardz | helyre. Ot vékonydn kiterégetyiik, és dkkor ot mékszardd, mekforga-
tyuk hogy a mdsik ddala is szgraggyom még. Es dkkor ugy mé. .. elcsdpuk.
Igy van. Ennyit tudok a kenderrd.

— [Ugye, hdrom féle mindségili kender is van.]

— Igén.
— [Most az egyikbdl. . .]
— Kettd van!

— [Kettd.

— Kettd. Vdn harom félé is. Mer mikor kinyovik ¢ kendért, dz utolsé
novést, dkkor ot marad dz dpré dllya. Es gbbo, dsz kiilon szégytik 0sszo, dz nem
azik, csgk két ngp mocsolyaba. Es abbd, dsz mékfonyuk, de ma asz nem kéll,
asz mg nem kéll | izényi, mi csinanyi, toretnyi, mer az géngéBB. dsz csdk elti-
[6lfuk, azutgm mdgonk kirdzogatyuk, s gy mék. .. mékcsingluk, méggerebé-
nyéziik, s dkkor mékfonyuk. Abbol van zsgk. Még amit dkdrénk, pokroc,
mindén.

— [Milyen volt a tor6, hogyan torték ott a kendert ?]

— Hdt van csinalvg ndty kerek, fabdl dllya, mit mongydk, éty félmétérés |
hosszu, nagyon erdssen lépadolva, és dzon nem tudom ham mazsas léhet dz a vds
kd, vazsbo van, és dsz forog rdjtd, sordg rdjta. S dki toret, dz mindég forgattya.
Sorbd mégyén, sok asszony koriiallyd, s mindénki a magaét forgadgdttyd, gon-
dozzd. Ez az a toré.

— [Mi hajtotta a torét?]

— Villany. Villany. Mos mg villany. Ezelétt, hat ezelgt miis ? Olaj. Vagy. . .
én nem is tudom, ezelGt mi hdjtotta. Gépoldj.

— [Tessék még elmondani, hogy a vdszonbdl mit varrtak a régi dregek 7]

— A régi dregék ? Hm, édésém, dsz sok vong elmondanyi, ma csdkugyan.
Alsoruhgt is, félsét is. abba jartdk, ugy neveszték, vdszongatydt, gatyandk hiv-
tdk, ugyé, lobogds ingét, hosszuujji ingét. Az a csudgd, hogy gydsztek mosnyi az
asszonyok, mer az ugyé [hogyne?)], mikor mégazott a hdtarba, milyen piszkos
lehetétt dz. Es ezéket csinaltag bel6lé. Még zsdkot, fejeltakardt, lepéddt. Azutdgn
szalmazsdkot, mindént abbd csinaltunk ezeldtt. Nem gy, mim mos, hogy mindén
készem van a bédba. Mindén magdnk munkaja vot.

— [A régi 6regek gatyaban jartak?]

— Gatyaba is. Izlés szérint vét. Vot ollyan, dki soha nem szeretéd gatygbg
Jjarnyi, vot ollyan, dki mindig. .. életén kérésztii. .. Példdul ismertem éggy em-
bért, dki életén kérészt§ abba jart, mék csak mén nem halt. BS gatyaba, fehér bé
gatyaba.

— [Hét vasarnap, templomba. . .]

— dkkor is, dakkor is. dkkorrd vot kiilon készitve tisztg pdmut | gdtya.
Igén.

— [Hogyan mostdk a régi asszonyok ezt a sok vdszonnemit 7]

— Vit éty kdd. Van is ugydan, most is. Es az bedsztattdk, mékszdappdnosztdk,

156



beléraktak dbbg ¢ kddbg, és dkkor raktak ra hamut, faval tizeltink, ugyé.
dkkor dnndk & hamujat rardktuk hamvasrda. Ontésztiik forrd vizzel, és aggylg
ontosztiik, mik csdk aszt érzéttiik, hogy nem jo szgk, hogy még nem kelt. Tgy vet.
dakkor osz mdsnap réggel kibontottuk, leévéttiik rélg ¢ hamut, bevittiik d pgtdghd,
sukkdl, székén vagy dészkdn kimostuk. S mékszaratt, szép vét, mind a hd. Hdt
munkds vot, de szép is vot abba az iddbe, ugyé.

— [Milyen id&szakonként mostak ?]

— M indfh hondbba kéllétt dsz mosnyil Eccér félrdktuk g lugzot,ugy nevesz-
tik, hogy... rakjuk ma fél ¢ lugzét, mas... ndgyom mocskosak a gatydk.
Tegy vot.

—[A régi asszonyok, lianyok milyen ruhdkban jartak? Hétkoznap,
iinnepnap milyen ruhak voltak 7]

— B4 szoknyak, édés. BS szoknya, fehér hgrisnyd, fiizos cipd. Azutdn télén
csizsmd, a’tan. . . hogy neveszték dszt a. . . testdlld, sziikre vt varva, révit kabat,
sok | géplés g hgtgn. Ezék viotak. BS kotd elbte, fodros, hosszu hdj, éz becsdavar-
gdatvg pantlikaval, két agha, ki hoty hortd, ki éggy agba. Ezék votak. Viselet.

— [Lakodalomkor a menyasszonynak milyen ruhdja volt?]

— BG, szintém b6 ruhdja vot. Bé kotd, cifra koszord, mindén cifra vot,
ugyé. Bo és cifra.

[Elmondta: Németh Agostonné, Németh Ilona, 58 éves.

Szuhogy. Borsod-Abatj-Zemplén m. A felvételt Végh Jozsef készitette
1961. dec. 7-én.

— [Tessék elmondani, hogyan szoktak aratni! Kezdjiik sorjaban azzal,
hogy miel6tt kimegy a gazda, mit néz meg?]

— Hogy mit néz még ? Hdt természetés dolog, mégnézi a termént, elsésorba
mégnézi a termént, mer md°skép ném méhet ki, hoty kdsza dlao valo-é md°r az a
termgny, 1é léhet-¢é vagni, vdty hod [\] nész ki. dsztaon — igaz-é — ehész hdsonlodn
elkésziil, mert csdkis, csdkis ¢z a fontos. Legel6szor, hogy mégnézi da termeént,
dasztaon a félszerglést elkésziti, hoty ha ma°r ugy nész ki dz a termény, hoty
kasza dldo vdlo, és mékkezdi az drdtd’st.

— [Hany o6rakor mennek ki?]

— Haony ordkkor ? Eszt mar dz idé hozza mdgdoval. Mer hotyha ojjan dz
idé. .. kisfijam, vd. .. valdhoty hozza né. .. [Raszolt a kisfitra, hogy ne nyul-
jon a mikrofonhoz.] Hd ojjan dz idd, hogy nincsennek harmatok, dkkor kimégy dz
embér. .. anndk idejébe kiméngyén. .. négy, ot ordkkor, mongyuk. Hd hdrmat
nincs, d¢ mégjegyzém, ha hdrmat vdn, dkkor, dkkor ném méhet ki, mer hat
dkkor kdort csindol daz embér. Mer lévagja dszt a terményt, mar mongyuk még,
dhogy drdtunk, mdarokra szédik dszt g termént. .. dz ol’l’an dz G harmdt, minthd
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mar égy vikon sor essé verte vona még, dsztdaon bepgnészé’dik, dsztdon né¢hézén is
szdordd mdor dz, amit éccér vizesen az embér 6sszChozott. Mer dszt csdik egész
szét kéne terégetni, dsztdon ndgy munkdveszteség, mongyuk mikor ma uty
szaridgatni kéll. Ha pedig 0sszgszéggyiik, dkkor bepengszédik.

— [Tessék mondani, ki kaszal?]

— Erics csdk arép kisfijam, né... hogy esz még né mozdidzsd, igy nekéd
ide ném szabdd | kozel jonni, ténekét szdabat hdlgatni, de vigyazni is kél nekéd.
[Raszolt a kisfidra!]

— [Ki kaszal 7]

— Hat, hoty ki kdszdol ? Hat, ma természetézs dolok, csdk a férfi kaszaol, a
né még. .. d né mék szédi a markot. Mar ugy nevezik, hoty hdarmddos a né, dki
mdrkol d szamos uta@’n, d férfi ut@n égy né, ¢z... ez mongyuk, ez... ¢z | hdr-
mddos vot.

— [Mibe kotik Ossze a blzat?]

— Bankdot csindolndk, mar iGY | falusi nyelvén igy nevezziik. Bdnkdot
csinal abbul a terménybiil, amit dratunk, pérszé bizd vagy... vagy... vagy
rozs légyén dz, vagy zab légyén, hotyhd a zdb is ojjan, vagy dz dz arpa‘t. ..
Mindén terménybiil mongyuk még ugy, ha maor mégengedi, hogy Iéhed beliilé
bankéot csindolni, dkkor abbul csindjjuk a bankaot, és uty kottyiik abbd.

— [A bankat mibe rakjak 7]

— d banka‘t ? a banka°ba csdk kottyiik a kivet.

— [A kévéket, ha Osszehordjak. . .]

— Mikor dsszohorgyuk, dkkor dz a kérészt. Hogy igy mongydm mégt,
tizénnydc kivét szoktunk éty kérézbe [rakni).

— [Meddig marad keresztben a buza?)

— d kérézbe a buza dddig mdrdd, még drra ném tokéletés, hogy dszt mar
mongyuk ijén dsztagogba be Iéhet hordani. Hogy mikor, mijén dz iddjdoras,
artul fiigg, hogy dzér dz a kérészt jol kisza’raggyon. Mer dkkor cséptésnél ma’r
itten a bdjok vanndk, mer ném tud dz a... dz G cséplégép ugy dolgozni, mind
ahogy, dhogy dnndk kéllene dolgozni. Mer természetés a cséplégépnek is kerithet
hdamdrdp hiba’ja, és da termént sé birja uty kicsépélni.? Mar dkkor sok szém-
veszteség vdn, hotyhd behorgyuk nyirkosdn. Mikor jol kiszardtt dz a kérészt,
csdk dkkor horthdssuk be igy dsztdgoghd.®

— [A hordés utdn mi kévetkezik ?]

— d horda’s utan természetés a cséplés kovetkezik.

— [Molnér bécsi dolgozott mar cséplégép mellett 7]

— Egén, dolgosztam.

— [Milyen munkat végzett ott a gép mellett ?]

1 Hogy igy mongyam még — a hanglejtés menete a kovetkez6: .-. .
2 Nem az els6, hanem a mésodik sz6tagon van a hangsuly.
3 A harmadik szétag is hangsulyos.
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— a gép mgllett ? Hat, hat hogy dszintén szélva [mar ?) erriil, hogy da gép
mellet mijén munkat. . ., itt éggyik a mdosika segitségével szoktunk csépélni.
Majd asztaon az d gazda dhovdao dollit mdo engémet, mongyuk ha a. .. a kdzdlra
aollitott, vagy drra a gép sza’jahoz dollitott, mar igy mongydm még, d zsakok-
hoZ, vagy. .. vdgy a dobrd @llitott, vagy a szdalma | kazdlra a°llitott, ékkor oda
kél nekém ménni, dhovd dz d gdzda kiildott. No, mostan d szdlmad | kdzlon
vagyok, vagy a. .. a... d kdla’szos | kdazlon vdagyok, vdagy d dobon, vdagy d dop
szd. .. illetve a. .. a gép sza’janal — mar a zsaknal —, mikor, hova dlkdlmadznak.
Hat dz ijén embér osz mar dhova alijak, mar ijén mezdgdzdasagi munkdokkdl
tisztaba van. Hat nekém mar oszt édos [!] mindéty, hoty hol végzém i munkamait.
Hat természetés, ha ném érteném ki magamat feliile, éty kicsit kéllemetlen vénd,

_mer ha dsz monddanam, hdt. .. hdt nézd édés bardotom, én eszt €, eszt d munkat
ném tudom, engém. .. engém a°lijj égyebiive, mer én evvel. . . evvel nem vagyok
tisztaba.

— [Molnar bacsi hallotta-e az Oregektdl, hogy hogyan tortént a cséplés
akkor, amikor még nem volt cséplégép 7]

— Hat hallottam, hogy beszélgettek dz oregék, hogy valami ojan. .. ojan
hdjto | gép vot. . .

— [Kézi gép...]

— Kézi gép, oszt uty hdjtottak.

— [Maga mar ilyet nem ldtott 7]

— Ijet mar oszt én ném la‘ttam.

— [Azt tessék elmesélni, hogyan t6rténik a szantds-vetés! Kezdenénk
talan azzal, hogy itt is volt vetésforduld, ebben a kdzségben ?]

——Egén, igén.

— [Hogy volt ez, mire emlékszik? Hanyas vetésforduld volt maguknal,
buzat mivel cseréltek ?)

— Hadt | G buzd. .. vetés utan... mar a buzan kezdém. a buzavetés* utan
ezutan lektopszor vugy volt, hogy mar d buizdvetés® uta’n, ha jo trdogydos vot gz ¢
féd, dkkor dbba mdo szoktunk a’rpd°t vetni. a’rpa’t vetni vaty pedig rost vetni.
Na, mdjd a. . ., ezék utan osztan ha koriilményék, ha vty hosztak, hogy dnndk a
gazda’nak ném tudom én hogy [engedik] a kériilményei, hogy dszta dszt a foldet
hot tuggyad trdogydzni, d zapfélét, aszt pedik szoktuk a. .. a. .. d leksova’nydp
fédbe. a leksovanydp fédbe. dsztdon igy d. .. dz arpd utan osztan, vagy d buza
utan is szoktuk dszt, hogy tltetést, hoty krumplit vaty kukoricdaot. Mar. .. mar
méjig gazda’nak hogy engetté d koriilmenyei.

— [A ganéj mikor keriilt a féldbe 7]

— d. .. ez vetés ¢l6t. Mer — hogy igy mongydm még® — a bizarul indultunk
ki. Na, most ¢lsésorbg ki kéllét vona indulni a | zugdrrul.

4 5 A harmadik szotag is hangsilyos.
¢ Enyhébb fokon 1ényegében ua., mint az 1. sz. jegyzet.
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— [Na ezt tessék mondani! Hogy volt az ugar?]

— Ugdr vét hagyvda. Mar — hogy igy mongydm még — falusi nyelvén |
ugdrndk nevezziik dszt, amit természetés lé szoktunk traogydozni bizd dla®. Na,
mgjd dsztgt. .. dszt osztan félszantyuk.” Igy nevezziik, beugaroljuk.® Léhorgyuk
traogyavadl, és beugdroljuk. No dszt beugdroltuk®, majt korilbeliil dsztdon mégint
dszt mékforggssuk. dszt mékforgdssuk. Forgatasndak neveszték, dz ugdrat for-
gatni. No, mdjd dszta’n mikor vetni dkartuk, mégétyszér mékszantottuk.®
Meékforgattuk, mégugdroltuk, de dzomban dszt el is boronalgattuk.* Elboro-
nalgattuk . . .

— [Még a vetés el6tt 7

— d vetés elétt, igén d vetés eldt. Es mdj mikor mar vetés dldo sza’ntottuk,
dkkor természetés... vetés aldo, osz még mégin bevettiik, oszt dszt mégin
ugy elboronalgattuk 12

— [Hogyan vetettek ? Kézzel vagy. . .]

— Kézzel. Hogy. ..

— [Maga is vetett kézzel 7]

— Kézzel igén. Hdt én. . .

— Hogy tortént az a kézzel valo vetés ?]

— a kézzel vdlo vetés uty tortént, hogy d vetémadgot, dsztdt réndszerint. . .
daszt ki szoktuk tisztitani. dszt kitisztitottuk, dsztan hat a vetémagot be szoktuk
paszolni [!] vetés elét. No, ez mikor oszt méktortént, akkor természetés éty
katasztralis holD foldbe, hdt. .. hdat égy mdzsa tisz kila terményt. . . vaty kinek
hogy engette a koriilményei, vagy égy ma’zsd, vagy ném tudom én, de mar dsz
keves égy ma’°zsa éty katasziralis holD foldbe | kézzel vetve. Hat égy mazsd
tisz kilg, ghogy mondom. Korilbeliil igy, égy ma‘zsa tisz kila éty kadtdsztralis
holD foldbe. Na, dszt osztan mékkesztiik bevetni. Hat mar az a gazda, dki evvel
foglalkozott, hat tuttd is mdor dsztat, hoty hojan formaba méngyén. No, de
— hogy igy mongydm még — dz idd hoz osz mdgdovdl mindént, mer hotyha
beveték én abbd dz éty katdszira’lis holD foldbe mongyuk ojan mdsfél métér-
mazsa buzat '], hat dvvdl talan ka’rt csinaltam. Ka’rt csind®ltam. Mer dzér,
hogy dz ugy elszijja éggyik a mdosikaot, mar iGY falusi nyelven siiré, ndagyon
stiré, és éggyik a mdosikaot szijja, ném tut fejlédeni. Hat igy éty katasztra‘lis
holD foldbe égy métérma‘zsa vagy égy métérma‘zsa tiz, ez szérintemez. . .

— [Zsakbol vetettek vagy abroszbol?)

7 Csak a harmadik sz6tag hangstlyos.

8 9 Az elsb és az 6todik szotag hangstilyos.
10 Csak a negyedik szotag hangsulyos.

1 Az els6 és az otodik szotag hangsulyos.
12 Csak a masodik szétag hangsulyos.
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— Hat mar — hogy igy mongyém még® — ijen vetbruha, abroszféle. . .
abroszféle, mer hat szovdl joBB, | célszértibb abbul. dz embér dszt mékcsina’jja,
dsztan igy vészi vaolrd, és erre d kezére rdocsdviarta a szélit, és evvel a kézzel
pedig vetét szdabdjszériien.**

[Elmondta: Molnir Istvdan, 68 éves.]

Hernadszurdok. Borsod-Abatj-Zemplén m. A felvételt Balogh Lajos
készitette 1962. febr. 27-én.

— Tiz éves voltgm, gmikor mar emlékszém gz olaciganyok bdrla. .. baran-
golasokril. Uty, hogy vot égy vilaktdlgn nagydpam, dsztan gz mindég othon iilt
d... fdl dlatt. Egy botocskd vt d kézébé. Mdjd dsztam mar kiabaltdk a félnét-
ték, hogy. .. a népek kapaltik ¢ mézzdébe, mar a félndtték, dkik még idéhdaza
votak, kiabaltak, hogy jomngk dz oldcigdnyok, kilenc szekér olgcigany jon.
[Persze] g falu végin megalltik g sz¢kérék, dkkor dzok a nagy, dérék oldcigany-
asszonyok . .. d nydkugbad égy nagy rancos’szoknyd, rdajtuk da dérékukom mégint
égy ndgy rancos’szoknyd. Kukuricaszém vot nékik spargdra kotvé, odddobaltak
dz éhes tyvukokndk, mert d gdzddsszonyuk d mgzzdn vot, ¢lkaptiak da nydkat,
mékcesdvartak, bé a szoknyd dald. Mdjd dsztan dhol gyerckeket, oregeket vétek
észre, ottan kértek, hogy vizet aggydndk nékik. Mdjd én is rimankottam a nagy-
dpamndk, mert igen jo szivii vétam, hogy vizet kér ¢ néni, nagydpa, dggydk neki
vizet. Mdjd ddok neked evvel a bottal, mongyd, csik éngéd be d ldkasba [s !].
No, mgjd gkkor elmentek d ciganydsszonyok. Bz vot ézérkilencszaztisztiil®®,
emlékszgm. Mdj tizénégy'® évés votam, hat damint mongyak itt da kdrtarsndk,
hogy a libaval jartunk ¢ Hérnadra. Draga jo édésanyamndk igen sok szép libaja
Vvét, én is lént vétam a libakkdl ¢ Hérnddon. Hazdhdjtottam a libat, mer igén
gyttt d vihar, gtiinték a libak. Hoty hovg létték, hovg ném, de gz ¢gész | koriiltiink
ldké népek mind gyiittek a vihdr utan a segiccségiinkre, hoty keresik d libat.
De senkinek nem jutott eszébe, hogy a libdk is a vihar el6l élvonultik. Szégény
édésapam — Oroszorszagha halt még, nagyon régen vét — mént, mént. . . dkkor
is dz oldciganyok a falun til, vaty harom vaty két kilométérre™ ot tanyasztdk,
ot vot nekik éty hé... éty hégy... hégy dlatt az igazi tanyajok. Mént, hogy
mékszémléli, ha nincs¢n-é naluk a liba. amikor mégy, a vdjda kint alt az ut
szélin. D¢ igén ndgy éssé vot. dsz mongyad ngki, mert mindég édésdpam szoktad a
szekerriggyokdt mékcesinalni, vaty | valami ¢ltort a szgkérogbe, dkkor mingyar
hosztak oda, hoty csindjja még, Léngyél bacsi. Hét sor eziisd gomb ¢ méllén, égy

13 Ua., mint az 1. sz. jegyzet.

14 Az elsd és a harmadik szOtag hangsulyos.
15 Az els6 és a hatodik sztag hangsilyos.
18 Az elsd és a harmadik szotag hangsulyos.
17 Hangsaly a két és a mé- sz6tagon van.

11 Magyar Nyelvjarasok XIX. 161



ngdty pocgkos vdjda. No, dkkor édésgpam... mongya... mongygd ngki, hoty
hovg mégyén Léngyél bacsi. Mégyék, dsz mongya, van éty fédécském, d viz mégal
rdjta, lééngédém ruld kapaval. D¢ észébé sé vot, hogy oddménnyén, haném d liba
siirgétté 6tét. Mdjd mikor gyiin vissza, dsz mongyd, hogy ojdn szomjds vdgyok
Ldkdtos bacsi. Mongyd ott éty kislanndk a vajda, hogy lurkd, hozza Léngyél
bacsindk vizét. eziistpoharral hozot néki viz¢t, dg ott ojan cséndésség vot, hogy
d satragbd min ndgy dlvas vot, ot liba ném vot. Miré hazaért szégény édésipam,
mar a liba mégvot, mert kiabaltak a libandk, hat mékszolaltdk, a pincedjtot a szél
rajugzarta, ot votdk a libak mind. No ¢z meggvot, ¢z a nagy orom.

Mdjd mas észténdén, mar dkkor tizénégy éves votam, hire mént Gz egész
kosségbé, hogy olaciganydsszony jar, josné. Edgsinyam, dmint montdm is,
tizénnydc észténdéjig bétég vot, mindénki dsz montg, hogy rontas. Ném vot daz
rontas, mer a mdji orvosi nyelven dz izzillet elrontotta kezét, labat. dkkor dsz
montdk dz dsszonyok, hogy rontdsba [!] vaGY, nékéd josnd k¢ll. ¢lgyott a cigany-
dsszony bé a faluba. De itt daz ¢ggyik dsszont izs bécsdptd, d masikdt is, sénki
nem vilagositotta fél a. .. éggyik a masikat, hogy vigyazz, mér éz égy biting,
hozzunk ra cséndort. Majd amikor mar G nénémnél mént — hat tizénéggy évés
Jankat ném vitték a mézzoré — mondom, mar gyin, mar gytin d ciganydsszony.
Bémeént, d jop terenyébé nézétt. .. a bal terenyébé nézétt, a jop kormériil bészélt.
Mindénkit mégmondot nevériil, hoty ki, mi, hogy, mi tortént dz életébé. Mdjd
dkkor, amikor mar lopni dkdrtdk, akkor még dsz montd, hogy mozs gyertég be
d szobabd, mért most titkosdn fogok vélétég bészélmi. Es ez vot dz igdzi rablas.
Mdjd d nénémnél kiiszkodott ¢gész délutdn, hogy mit ddott ngki, mit ném, dsz
Soha ném tuttuk még, csak amikor élhoszta a néném a mi hazunkhoZ, ot vét éty
hétvénnégy évés nagydpam, még dsztan égy nydc évés kis dcsém, még én. dsz. . .
mongya d nevét, mongyd, hogy dndrds, a fijad, Juli, a janyod, dsz mongyad, té
még 0jgj jard vital, dsz mongyd, most égy... éggy épiilédbé kdptal hizdtot.
Eszt mégmonta a bitank ciganydsszony. De mikor mar lopni dkdrt, dkkor asz
montd, hogy mos mar vonijung be d szobabd, és ot mégmondom, hogy mivel
Iehet tégédet kigyogyitani. Ojdn sértést vagott dzon dz észténdon édésdpam, négy
ember foktd még. Sohd élegtébé még ojdn sértés ngm vot dz & sz¢gen kdmdrajaba..
D¢ tessék elhinni, mi kizsgyerékék, még gz gz oreg ember, még. .. ném sokat
Jogydsztottunk ¢l belle mdjus, juniusig. Ety szémig odatta dz olaciganndk. Egy
arva szémig, még csdk éty fél déka szdlondt vagy éty szémérkényi, vagy égy. .
vdgy égy. .. kdrmonadlibul valamit, vagy | sonkabul, ot sémmi nem vot. S6t me’g
mént ki dz dnyam, dsz montam néki, hova téccik ménni édésanyam. éldobot
magatul, és élmént d kocsmarosnéhosz hisz forintot kérni a ciganydsszonndk,.
mért néki ném vot pénzé. Osz mar dsz montd, hoty csdk mintha szital latta vond:
dpamat, és mikor sejemkend6t kér tile, dkkor dsz montd, hogy nines¢n sgjem-
kendom. Vit sejemkendd, de mar gkkor éty kicsit ugy | mdagahosz | gyiitt dz
dnyam, és dsz montd, hogy nincsén sé¢iémkéndém. Madjd dggyal, dsz mongyd, t&
Klara, daggyal ruhat, dmibé élvissziik, mért hotyha mi észt ¢l ném visziik, da té
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urat kilenc észténdgjik fog daz agyba rothadni, még d szalma is kirothad dalolaD.
Ha a térényét kérté vona dz oldcigam, még dszt is oddttd vond dz apam, ugy még-
ijjéttek. a nagydpam hétvénnégy évés vot, én is mar ndgyocska votam, tizénéggy
éves, sénki ném latta, hogy ot iiltiink mind dz djtéba, és éggyikiink sé lattuk, hoty
kivitték da kamarabul d hiist. adott anyam Iépédot, adotr abroszt, az dpdm ségitét
nékik d kért végéig levinni d szdlonat.

No, oszt dkkor mdj ma késop hallottuk mék, hogy ébbé a faluba is, dbba da
falubad is ész csinata éz a kéd bitank ciganydsszony. Mér ném mdga vot d jos, vot
mellette égy nagy débélla, dki... bészélt 6, azér valamit tuthatott, mért it van
¢z a fidtdalasszonka, e¢zeknél vot éggy ojan ¢mbér, dki d masikat dgyoniitotte
vasvillaval. S harom észténdéig iilt a t6mloDzbé, asztam mikor gyiid be d cigany-
dsszony a kosséghg¢, vasarndp réggél, az a szolgdlegény'® ott iilt d kdpubd. Osz
névétté dzokdt, hogy mijen ndgy débélla ciganydsszonyok. dsz montd néki, hogy |
szégyéld magat té gyilkos, inkabb elbinal, mért mégoltéd daz émbértarsadat. De
onéki dsz sénki ném monta a vilagon, anndk d ciganydsszonyndk. Mért 6. . . dz
d... dz a fiatdlember nem tutta dszt, hogy & fog avval a ciganydsszonnyal
tdla'kozni. D¢ ha tudott is valamit, ijésmit, de lopni, dszt kegyetleniil. Hat oszt
dsz montd nékém dz én dragd jo anyam, hogy amig élsz, ami elmult rdjtad, dsz
tudod, d josnOkre né szamiccs, té azokkdl szoba né ajj. Mért mar dkkor d nagy-
dpamndk dsz montd, hoty hétvénnégy® éves Iészél, amikor mék fogol halni. S dz
gszténdd utolso ndpjan téméttik el, és ném meént a masik észténdobé bélé, a
hétvéndotodik észténdéjébé. dz észténdd utoso ndpjan éltéméttiik, mékhdlt. Vagy . . .
vagy jot josoltd, vagy nem, d¢ éz ity tortént. D¢ a husunkadt, dszt élvitté, hoty
hijaba rimankottam, édésanyam, tessék fézni ngkém soddros cidérét, mdj mék-
halok érté. dkkor sirvdfakdtt az danyam, oszt dkkor- elment Goncre masndp,
hozot tizenharom kilo ['] szdlonat, dszt a sdalétromos szalonat ném tuttuk még-
énni. De daszt uty tessék ¢élhinni, hogy d ndgydpam soha ném kérdészté mék,
hogy | hova téttéték dszt a réngéték hust. Sohd.

[Elmondta: Fiirész Andrasné, Lengyel Julianna, 62 éves.]

Osszedllitotta és lejegyezte: BALOGH LAJos

18 Az els6 és a harmadik sz6tag egyarant hangsulyos.
19 A7 els6 és a harmadik szotag hangsalyos.
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