






















































































































































































































kMíMagej formákat egy szónak számítottuk. Ezzel az eljárással a következő 
statisztikát kaptuk: % 

a: 
A: 
b: 
B: 
c: 
C: 
d: 
D: 
e: 
E: 
f: 
F: 
g: 
G: 
i,j: 
I,J: 

1: 
L: 

1) Zay-lev. 
W 
202 

1 

15 

25 

9 

52 

29 

0 

6 

339 

összesen 

6; 

27 

39 

7 

2 

151 

0 

2 

86 

59 
373 

2) Lfv 
aj 
157 

1 

36 

7 

1 

29 

8 

0 

0 

'&/ 

5 

34 

0 

1 

L36 

0 

0 

21 

17 
239 214 

aj 588 (47,58%) 
1) 

6; 648 (52,42%) 
1236 (100%) 

m: 
M: 
n: 
N: 
o: 
O: 
p: 
P: 
r: 
R: 
s: 
S: 
z: 
Z: 
t: 
T: 
w: 
W: 

1) Zay-lev. 
*; 
47 

0 

18 

38 

0 

0 

50 

0 

96 
-
249 

6; 

101 

60 

0 

0 

16 

33 

12 

52 

1 
275 

a; 505 (54,53%) 
2) 

6; 421 (45,47%) 
926 (100%) 

aj 
18 

0 

18 

24 

0 

0 

51 

0 

155 

266 

2) Lfv. 
6) 

49 

61 

0 

0 

26 

31 

2 

38 

0 
207 

A Lfv. öt (43—7) oldaláról gyűjtöttük össze a szókezdő írásjegyeket. 
E részben alacsonyabb a vizsgált betűk száma, mint a levelekben, s a kis- és a 
nagybetűk aránya is fordított, igaz csak kb. 10 százaléknyi különbség van kö­
zöttük. Ennek egyik természetes oka az, hogy a levelek tartozékaiban, a szö­
vegfejben, az aláírásokban, a címzésekben és a bennük találhatók viszonylag 
nagyobb számú személynevek élén sűrűbben jelentkeznek nagybetűk, mint akár 
a levelek, akár a memoár anyaszövegében. H a közelebb hozzuk egymáshoz a 
két anyag kezdőbetűinek végösszegeit találomra felütött további két oldal 
(14—5. 1.) adataival a Lfv.-ból, azt tapasztaljuk, hogy a két oldalon 160 kis­
betű (45,51%) és 191 nagybetű (54,49%) fordul elő. Ez a megoszlás egészen 
megközelíti a levelek szókezdő írásjegyeinek a megoszlását, s ha hozzáadjuk e 
számadatokat a táblázatbeli adatokhoz (926+351), 1277 betűből 665—(505 + 
160) (52,07%) — kisbetű és 612—(421 + 191) (47,03%) — nagybetű, vagyis 
majdnem azonos végösszegekben a kis- és nagybetűk aránya között cc. négy 
százaléknyi az eltérés. Ezzel az adatbővítéssel nem az volt a szándékunk, hogy 
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a kétféle és nem ugyanazon évekből származó anyagból teljesen azonos meg­
oszlást mutassunk ki, ilyesmit nem lehet várni, ugyanaz az arány csak véletle­
nül adódhat, hanem inkább azt kívánjuk hangsúlyozni vele, mennyire kerü­
lünk közelebb a valósághoz, az igazi állapothoz, ha nagyobb számokkal dol­
gozunk, és ha az összemért adatok száma, amennyiben lehetséges, megegyezik 
vagy alig tér el egymástól, s végül, mekkora mozgás, eltolódás várható az ada­
tok számainak változásával. 

Az eltolódás lehetséges határának pontosabb ismerete nem közömbös szá­
munkra, hiszen ettől függ vizsgálódásaink, az előbbi eredmények hitele; mértéke 
ugyanis vagy cáfolhatja, vagy igazolhatja módszerünk eredményességét. Persze 
a szókezdő kis és nagy írásjegyek arányát tömegesebb adatok tükrében csak a 
Lfv.-ban kutathatjuk tovább. Hasonló vagy egészen más eredményt hozna-e a 
statisztikázás folytatása, úgy gondoljuk, eléggé megnyugtatóan kiderülhet még 
egy szúrópróbaképpen végzett adatgyűjtésből. Újabb, pásztázással felütött hat 
oldalon (8, 19, 35, 48, 60, 71) 560 (46,59%) szóeleji kis- és 642 (53,41 % ) nagy­
betűt találunk. Tehát nem valószínű, hogy az adatok növelése az ismert határ­
értékektől lényegesen eltérő számértékeket eredményezne. Ezzel együtt 13 ol­
dalon (a memoár egyhatod részében) a kis és nagy írásjegyek aránya 1256 : 1273 
(49,67% : 50,33%). Mindenesetre a kimutatásból azt látjuk, hogy: 

1. az alábbi kisbetűknek nem fordul elő nagy változata: 
a; Lev.-ben:/(52X), o(18x),f(38x); 
6; Lfv.-ban:/(29X), o (18X),f (24x); — c (18X), g (8x), w (155X) 

2. a következő betűknek viszont nem jelentkezik a kicsi párja: 
aj Lev.-ben: f j (86x), % (60x), r (16x), a (33 X) , f (52x); 
6; Lfv.-ban: /,; (21X), » (21X), r (26X), a (31X), f (38x); —/(17X); 

3. a betűk egy kisebb csoportjában a nagy változatok vannak fölényben: 
a; Lev.-ben: 6 (39 : 1), e (151 : 9), m (101 : 47); —/ (59 : 6); 
6j Lfv.-ban: 6 (34 : 1), e (136 : 1), m (49 : 18); 

4. Ennél valamivel nagyobb azoknak a betűknek száma, amelyeknek a 
kicsi megfelelője uralkodik a gyakorlatban: 

a; Lev.-ben: a (202 : 27), (f (25 : 2), z (50 : 12); — c (15 : 7), g (29 : 2), 
w(96: 1); 

6J Lfv.-ban: a (157 : 5), d (7 : 1), z (51 : 2). 
N e m nehéz észrevennünk, hogy a nagyobb számú közös vonás mellett ki­

sebb különbségek is akadnak a forrásoknak megfelelő sorok között az írásje­
gyek száma tekintetében, mégpedig mind a négy pontban. H a közelebbről 
megnézzük az eltéréseket, rájövünk, hogy az írásjegytöbblet vagy -hiány a „fi­
nomabb" kategorizálásnak, a kérdéses írásjegyek vagy kicsi, vagy nagy válto­
zatban való gyér előfordulásának a következménye. Az 16 alatt mint csak 
kisbetűként előforduló van felsorolva a: c, g, w. A 4a pontban, a másik anyag­
ban (Lev.) ugyanezek mint zömmel kisbetűként használatosak vannak feltün­
tetve. S hasonlóan a 2b: / és a 3a: A 
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Az utoljára átnézett hat oldalon szinte ugyanez a helyzet: 1. csak kisbetű­
ként fordul elő a: c (24x),/(29x), o (22X),f (13X); f (16x), z (30); 2. csak 
nagy változatú az: W (51x), % (94X), r (15x), ̂  (26x), r (52x); 6 (36x), 
e (206X); 3. túlsúlyban van a nagy formájú: / (26 : 4), m (124 : 63); 4. zöm­
mel mint kisbetű használatos az: a (209 : 12), d (10 : 3), w (138 : 2). A nagy, 
illetve kisbetűvel kezdődő szó állhat bárhol a mondatban, és lehet bármilyen 
szófaj akár az egyik, akár a másik anyagban. 

Összehasonlításunkból kétségtelenül a levelek és a Lfv. anyagában szó ele­
jén előforduló kis- és nagybetűk szinte egyforma alkalmazási gyakorisága, 
,,szabálya" domborodik ki. N e m látszik viszont belőle, milyen arányban van­
nak meg ezen írásjegyek az egyes levelekben. A z ezekből készült, a fentinél 
nagyobb kimutatást (hat levélből) egyrészt helytakarékosság, másrészt a táblá­
zatunkból könnyen észrevehető azonos jelhasználati gyakorlat érvényesülése 
miatt nem mellékeljük, hiszen ha két-három vagy akárcsak egy hosszabb levél­
ben is egészen más megterheltség esne valamelyik kis- vagy nagybetűre, a rész­
összegekben (jegyek számában) ez okvetlenül kiugrana. 

Vizsgálatunkból azt a tanulságot vonhatjuk le, hogy a leveleknek az e 
szempontú összehasonlítása is kéz szerinti egybetartozás mellett vall, és hogy 
ugyanezek a betűalkalmazási,,szabályszerűségek" jellemzők a Lfv.-ra is. 

M é g egy kérdés kikívánkozhat belőlünk: Vajon nem a szóeleji nagy kezdő­
betűvel írt tulajdonneveknek esetleges nagyobb száma miatt ilyen magas a 
nagybetűk végösszege? Hogy a valóságos helyzet alaposabb ismeretében vála­
szolhassunk, tekintsük át külön a tulajdonnevek kis és nagy kezdőbetűit elő­
fordulásaik számával együtt: 

oj 6; aj 6; aj % 

a: 
A: 
b: 
B: 
c: 
C: 
d: 
D: 
e: 
E: 
f: 
F: 

6 

0 

2 

0 

0 

11 

0 

17 

7 

2 

3 

0 

g: 
G: 

I,J: 
1: 
L: 
m: 
M : 
n: 
N: 
o: 
O: 

p: 
2 P: 

r: 
18 R: 

6 S: 
t: 

22 T: 
w: 

1 W: 
z: 

0 Z: 

15 

0 

0 

0 

7 

12 

*; 
&; 

19 
29 

11 34 

*m^ =*=":& 2%: 
49 
64 (39,02%) 
100 (60,98%) 

22 

összesen: 164 (100%) 
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Azt látjuk, hogy viszonylag nem csekély számban vannak ilyen írásjegyek, 
és a százalékos megterhelésből első tekintetre úgy tűnik, hogy a nagybetűk 
száma — összevetve az előző táblázat megfelelő százalékos részesedésével — 
a tulajdonnevek gyakoriságának a függvénye. H a tüzetesebben megnézzük az 
adatokat, észrevesszük, hogy csak a nagy c (& értékben és a ca értékű c/z első 
elemeként) és a nagy 2 (z értékű) betűből van több e csoportban, mégpedig a 
#vjfq/] Aawa, Cfe/Mf/" 'Csömör' (ha.) és az aláírásokban szereplő Zay tulaj­
donnév ismétlődő alkalmazása következtében, a többi (különösen az a, o, /) /?) 
nem alkalmazkodik a tulajdonnév eleji használathoz, a bemutatott iratok szö­
vegezőjénél nem érvényesül a tulajdonneveknek nagy kezdőbetűvel való írás­
módja. 

6j A z a, á" jele a levelekben szótesten belül és szóvégen inkább o alakú, 
füleccsel záródó, kissé összelapított testű latin a betű, ellenben szó elején két 
grafemaváltozat járja e hangok jelölésére: a gyakoribb, a magas szárú, horog­
görbülettel induló alfa alakú a és a ritkább használatú, a kissé balra dűlő, 
hurka csúcsán fekvő, a latin nyomtatott „a"-hoz hasonló betű (l/mell.). Ugyan­
ezt a betűhasználati gyakorlatot mutatja a Lfv. mindhárom helyzetben (1. lent). 
A két forrás éjeiéinek összehasonlító vizsgálata során még egy tanulságos je­
lenséget ismerhetünk meg: Amíg a Lfv.-ban végig túlsúlyban marad az a, a 
levelek anyagában 1564-től (1. mell.) a latin a kerekedik fölül, az a fokozatosan 
kiszorul a használatból. Ebből a jelentéktelennek látszó, a betűváltozatok al­
kalmazási körében végbemenő változásról ugyanis következtetni lehet a Lfv. 
keletkezési idejének felső határára. 

A grafemaváltozatok használati megoszlását az alábbi statisztikai adatok­
kal érzékeltetjük — külön csoportba véve: aj a két legrégebbi írás (1537,1545), 
6J az 1564- és 1568—1569-ből származó levelek és a c,) a Lfv.-ból három hely­
ről kiragadott szöveg adatait, hogy kisebb és nagyobb szövegrészben is lássuk 
a jelvariánsok előfordulási gyakoriságát és az alkalmazásukban várható inga­
dozás mértékét. 

a) J+Z: a: a=86:10 (89,59%): (10,41%) 
Mi M% M* M* 

6; a: 7 2 1 5 = 15(13,27%) 
a; 12 29 27 30=98 (86,73%) 

19 31 28 35 = 113(100%) 

Jól észrevehető, hogy az első két irat és a Lfv. a és a betűtípusainak meg-
terheltségi arányai között alig van különbség, sőt a memoár közepe tájáról ki­
ragadott szemelvényben csak 0,31%-kal gyakoribb az a, mint az összehason­
lított levélpárban. Ez a — bár magában jelentéktelen — rokonság ismét a há­
rom írás keletkezésének időbeli közelségére vall, és az egy kéztől való szárma­
zás lehetőségét erősíti. 

c; Lfv. 
5—9.1.: a: a= 140:13 (91,50%): (8,50%) 
43—7.1.: a: a= 125 :15 (89,28%): (10,72%) 
63—70.1.: a: a=203:14 (93,54%): (6,46%) 

181.: a: a=468: 42 (91,77%): (8,23%) 
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A Lív.-t terjedelménél fogva még meggyőzőbben vallathatnánk e betűtí­
pusok szóeleji használatának gyakoriságáról. Bizonyosnak látszik, hogy a to­
vábbi vizsgálódás eredményét kifejező számadatok az előbbi táblázatból kiraj­
zolódó szóródási kört nem változtatják meg lényegesen. Azzal persze számol­
nunk kell, hogy akadhatnak fordított arányú gyakoriságot mutató oldalak. 
Kisebb ellenőrzéssel megbizonyosodhatunk következtetésünk hiteléről. Hat 
újabb oldalon (14, 39, 40, 54, 55, 77) 125 a (82,78%) mellett 26 a (17,22%) 
kerül elő. S valóban a 14. l.-on az a : a = 9 : 12 (42,86% : 57,14%), ellenben a 
77. l.-on 20 : 1 (95,20% : 4,80%). A feldolgozott 18 oldalon — az egész ter­
jedelem egyharmadában — 12,72 %-os előfordulási részesedés jut az a-ra 
(a J- és Z-ben 10,41 % ) , az 1537-ben datált J-ben — magában — 12,82%). 

A levelek a és a váltakozó használatában a fordulat, a latin a betű felül­
kerekedése s azután uralmon maradása jól kidomborodik levelenként is — 
időrendben nézve. A z a : a aránya így alakul: a 

J-ben (1537) 68:10 (87,18%: 12,82%) 
Z-ben (1545) 18: 0 (100%: 0,0%) 
Mi-ben (1564) 7:12 (36,84%: 63,16%) 
M,-ben(1568) 2:29 (6,45%: 93,55%) 
M*-ben (1569) 1: 27 (3,57%: 96,43%) 
M,-ben (1569) 5 : 30 (14,29%: 85,71%) 

A nem említett M g (1568. IX. 29.) ebben a tekintetben is figyelemre méltó 
egyszerűsödési tendenciát mutat a grafémákon belül (a, a, oj; Teljesen mel­
lőzi az a betűt — főként emiatt kellett kiemelnünk a fenti kronologikus sor­
rendből — , szó elején csak latin nagy a (̂ 4; 19X), szóvégi helyzetben pedig 
csupa latin kis o (14 X ) használatos szövegében. 

N e m ok nélkül említettük —jóllehet zárójelezve — a szóbelseji a, d han­
gokjelölésére lefoglalt írásjegyet. A részletesebb vizsgálatból ugyanis az tűnik 
ki, hogy az utolsónak jellemzett (M^) levél kivételével az összes többiben (a J-, 
Z-, Mi-, Mg-, Mg-, M4- és Mg-ben) — úgyszintén Lfv.-ban — az e helyzetben 
használt a formája általában nagyon hasonlít a mai írott o-ra, mert záró része 
nem húzódik le teljesen, hanem mindjárt a felső visszaindulásból jobbra ka­
nyarodik a kötődéshez, és jobb oldala nem domború. A z o-tól való megkü­
lönböztetése mégsem hozza dilemmába az íráselemzőt, mert az o jegye sokkal 
kerekebb, szabályosabb, felül rendszerint nyitott, fülecs (kötővonalka) nélküli, 
s csak kivételesen tapad az előző és a következő írásjegyhez. A z M^-ban az 
alakját nem befolyásolja a helyzet. 

c/ Szólnunk kell továbbá a levelek e betűváltozatainak írásmódjáról. A hat 
misszilisben 1089-szer fordul elő. Egy szókezdő stilizált formától eltekintve az 
összes — akár kicsi, akár nagy, mind szóeleji (154X nagy, 9 x kicsi), mind 
szótesten belüli (842 X ) vagy szóvégi helyzetben (83 X ) — gót betű. A legko­
rábbiban (J) szó elején egyáltalán nincs kis g. Hasonló a helyzet a Lfv. hat ol­
daláról (13, 22, 34, 69) nyert összesítés szerint. Csak gót betű használatos mind 
a három fenti esetben (84X), és a szókezdő (14X) mindig nagy. A z Mg-ban 
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„magyarosított" a szerző: Szókezdetben még megtartotta a gót nagy írásjegyet 
(16X), szón belül és szóvégi betűként viszont mindig latin g-t ír. 

dj Mint paleográfiai sajátságot meg kell említenünk a d hang jelölésre jel­
lemző módon alkalmazott két (kis) írásjegy használati párhuzamosságát, tud­
niillik a latin d és a gót # jelet. A szakirodalom nem említi, tapasztalható-e 
valamilyen szabályszerűség ez azonos funkciójú két betűforma alkalmazásá­
ban, és segít-e vizsgálatuk írások korának vagy kezeinek megkülönböztetésé­
ben. Részletesebb kitekintés nélkül annyit jegyzünk meg, hogy a PéldK.-ének 
I. keze mindig egy jelet használ, mégpedig d-t (vö. CodHung. IV. 19—36), 
Ráskai Lea másolatában (vö. i. m. 37—82) egy-egy oldalon különböző helyze­
tekben előfordul a gót betű, de vegyesen a latin d-vel (1. 41, 42, 43, 57, 59, 79 
stb.), az ismeretlen III. kéz munkájában csak #-vel találkozunk. Célszerű-e 
ilyen vizsgálatot végezni, eldönthető az alábbi statisztikai összeállítás adatai­
nak összevetése és értékelése után. Hogy több oldalról megismerhessük visel­
kedésüket, megadjuk jelentkezésük számát szó elején, szó belsejében és szóvégi 
helyzetben, valamint összes előfordulásuk arányát is. A levelekből ez az össze­
sítő kép áll egybe: 

a) szókezdő: d: #=22: 6 (78,56%: 21,44%) 
AJszóbelseji: d:#= 3 = 93 (3,13% = 96,87%) 
c; szóvégi: d: # = 1:41 (2,28%: 97,62%) 
aj—ej; d: #=26 =140 (15,67 = 84,34%) 

A statisztikából jól kitűnik a jellegzetes használat: 1. A z összes előfordu­
lást tekintve a kis d betű gót formája sokkalta gyakoribb a latin d-nél; 2. csu­
pán szó elején fordított a helyzet, itt a latin d jelentkezik nem kis fölénnyel; 
3. szó belsejében — függetlenül a szomszédos írásjegyektől — egészen ala­
csony a latin d-k száma (3, 1 3 % ) ; 4. szó végén ennél is kisebb a latin d megter­
helése (2, 28 % ) , elenyésző kivétellel a gót # járja e helyzetben. A kimutatásban 
hat írás adatai szerepelnek, egy levélben, az M^-ban (1568. IX. 29.) ugyanis 
mindhárom helyzetben csupa latin d (10X) van. Ezt azzal magyarázhatjuk, 
hogy a d hangjele kevésszer fordul elő benne, s az utolsó két év leveleiben erő­
södő tendenciájú a d helyzete mind a három esetben. 

A Lfv. anyagában vizsgálva a két betűváltozat használatát három külön­
böző szakaszból a következő adatokat kapjuk: 

1)5—10.1.: 2)36-43.1.: 

ej d 

#=6:0 (100%: 0,0%) aj 19: 0 (100%: 0,0%) 
#=10:99 (9,18%: 90,82%) 6J 12:94 (11,33% = 88,67%) 
#=0: 20 (0,0% : 100%) ej 0: 34 (0,0%: 100%) 

aj-^) = 16:119 (11,86% : 88,14%) 31:128 (20,50%: 79,50%) 

3) 71—75.1.: összesen a 19 oldalon: 
aj d: #=4: 0 (100%: 0,0%) ^ 29: 0 (100%: 0,0%) 
6J a": #=2: 55 (3,51% : 96,49%) 6J 24:148 (13,96%: 86,04%) 
c;d:#=0:26 (0,0% = 100%) <V 0:80(0,0%: 100%) 
aj—cj: = 6:81 (6,90% = 93,10%) 53 = 328(13,92% = 86,08%) 
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Meglepő a két anyag af formáinak alkalmazásából felismerhető azonos 
gyakorlat akár az egyes helyzetek szerint, akár az összes adatot hasonlítjuk 
össze, akár hozzávetőlegesen azonos vagy eltérő szövegterjedelemben vetjük 
egybe a af és # arányait. Aligha véletlenek e számértékek a két anyagban. Bár 
a vizsgált oldalakon nem akadt szóvégi <f forma, nem szabad olyan következ­
tetést levonnunk, hogy a gót alak kizárólagos e helyzetben, mert egészen ritkán 
itt is felbukkan egy-egy d (1. 20). N e m vitatható viszont, hogy ebben a forrás­
ban még erősen helyzethez van kötve a af és a #. A kötöttség lazulása a megírása 
utáni években indulhatott meg. 

ej A levelekre jellemző az egyes esetekben minden kétséget kizáróan 3 ér­
tékű &? (7D jel sűrű alkalmazása mássalhangzó előtt és után. Használati terü­
lete jól körvonalazható: aj a mássalhangzót követő -jdg, -a^g képző (11 X ) : 
.Segedkjegere (J; 2 x ) , ̂ yzow^agom (M^; 2 x ) , AefAgjjggg(f (Mg) stb. Hason­
lóan a Lfv.-ban elenyésző kivétellel (6 oldalon 11 x):./é/&?egeWMe& (64), Xe-
wwfz&Mzgo&af/z (66, 67) stb. — Egyszerű szó belsejében mássalhangzó és magán­
hangzó között: or&Wa (J): vö. Lfv.: ̂ arjfow^a/ (4X; 68) stb. N e m sok ilyen 
felépítésű szó van nyelvünkben, természetesen még kevesebb akad egy-egy 
írásban. — ej Ugyancsak szó belsejében magánhangzó és mássalhangzó kö­
zött: TűMaMHe, M a r k a M ^ g (J); vö. Lfv.: /bg&wj# (69), EMmeg/z (67, 69) 
stb.: sőt: Az/<&MMa& (68). E helyzetben jóval ritkább az j-nél. összesen a leve­
lekben jj : ̂ =28 : 4, a Lfv.-ban (két oldalon) 15:5 (64—9). 

Szokatlan az &s-nek ez a használata, s alig ismerünk olyan régi írást, 
amelyben előfordul (vö. KiRÁLY, NytudÉrt. 21. sz. 8—9). A második anyag­
ban tüzetesen megvizsgálhattuk helyzetek szerinti előfordulását. A z adatok 
nagy száma határozottan mutatja, hogy az a-sel szemben semmi funkciója nin­
csen, tehát kevésbé elterjedt írássajátság. Van rá eset, hogy elválasztáskor egy­
szerű j-t ír helyette a szerző. 

Természetesen a legelterjedtebb intervokális helyzetben, de ez az alkalma­
zása más problémakörbe tartozik: /é/ejjege," Afí&yj#& (4X), 77K&MO& (J), Z/z-
fo&wz, W^aafA (K), TTzo yí^o^MoA;, (fĝ mafgoA?zaA: (Mg), w^e/ewm (Mg) stb. 
Gyakoriságát ez az arány mutatja: &? : j=17 :4; vö. Lfv. (a fenti hat olda­
lon): 26 : 1. 

_/) A nyelvemlékeinkből ismert funkciótlan jelek közül leghasználtabb volt 
a mássalhangzókhoz — ritkán magánhangzókhoz is (vö. KNIEZSA, HírTört. 
118, 120, 125) — társuló A. Leginkább a f és g kísérőjeként ismerjük, egyéb 
mássalhangzókhoz (6, d, /:, 7,^, /-; vö. KNIEZSA i. m.: 87; 107; 111; 126; 129; 
107; 112, 126 stb.; 125, 136, 138, 129; 130) rendszertelenül tapadt, s ezek mel­
lől elég korán el is tűnt. KNIEZSA mindössze két olyan kódexet említ, amelyek­
ben minden mássalhangzó után előfordul (vö. i. m. 97, 120). Elterjedését, hasz­
nálati fokát szintén KNIEZSA kutatásaiból ismerjük eddig legpontosabban (vö. 
i. m. 85, 89, 92—140). A z alkalmazási helyeiről adott rövid meghatározások 
szerint számolva a könyvnyomtatás koráig terjedő időszakból származó nyelv-

106 



3 % 00 <7\ 

ba 
X 

s " 

i ^ 

X 

X 

$5 w 

X 

í S % % 

a -j 

107 



emlékek (104 kéz) 17,8 százalékában általános, 37,2 százalékában gyakori, 
25 százalékában ritka használatú, 5 százalékában csak szó végén jelentkezik, 
15 százalékából pedig teljesen hiányzik. Legkorábbi nyelvemlékeinkben még 
nincs jelen, a XIII. században kezd jelentkezni, a XIV. században főként a f 
után terjed el (vö. KNiEZSA i. m. 57), néhány családnevünkben mindmáig meg­
maradt (vö. HSz.i« 1959, 62; DEME: M M N y R . I, 86). 

A tanulmányozott levelekben a g és a f után találjuk. A g/z jelkapcsolat 
csak szó végén jelentkezik — s következetesen (39 x ) . Ugyanezt tapasztaljuk 
a Lfv.-ban, hat oldalon (20—22, 42—44) szó végén mind a hatvanszor g/z, de 
szó elején (12 X ) és szó belsejében (80X) mindig # van. A //z jóval elterjedtebb 
és több helyzetben járja. Akad ff/z is, sőt a f+/-t rendszerint f/z+y-nek írja 
a szerző. 

Hogy érzékelhetőbb legyen a f/z elevensége, három helyzetben pedig szóró­
dásának nagysága és használati gyakorisága a f-hez viszonyítva, többfele ösz-
szemérhetőséget kínáló táblázatba illesztjük az előfordulások számát. A Lfv.-
nak két helyéről, összesen 11 oldalról gyűjtöttük össze a zVz, f adatait (1. 107). 

gj A z betűnek két kis változata van elterjedve mindkét anyagban: z és 3. 
Jelentkezésük részletekre kiterjedő megfigyelése több szempontból tanulságos. 
Legáttekinthetőbben táblázatokban ismerkedhetünk meg használatuk rendsze­
rével. Gyakorlati megfontolásból ismét a misszilisek első két darabját vesszük 
előre. 

I. Lev.: 

helyzet: 1. szókezdő 2. szóban 3. szóvégi 
forrás: 

^ J (1537): 

6; Z (1545): 

J+Z: 

z 
23 

1 

24 

3 

0 

3 

3 

z 
38 

8 

46 

3 

2 

1 

3 

z 
0 

0 

0 

3 

43 

7 

50 

arányuk az 1.—2. a. 

61:2 
(96,82%: 3,18%) 
9:4 
(69,23% = 30,77%) 
70:6 
(92%: 8%) 

Mint látjuk, noha itt még kisebb előfordulási számok alapján következte­
tünk, a Z-vel jelölt írásban már szó elejére is behatolt a 3. A J-t nézve több 
mint valószínű, hogy korábban, 1545 előtt a scriptor az első két helyzetben 
rendszeresen z-t használt. Azt is megállapíthatjuk, hogy csak lassan, de az 
évek előrehaladásával erőteljesebben terjeszkedett szó elején és szó belsejében 
egyaránt. 

II. A z emlékiratban (Lfv.) öt oldal adatai (12, 20, 47, 59, 73) szerint a z 
és a J arányai: 
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1. szóel. 2. szóbek. 3. szóvégi 

z 3 z 3 z 3 arányuk az 1.—2. a. 

36 2 106 5 0 60 142 = 7(95,30%: 4,70%) 

Később még jobban meggyőződhetünk, hogy a J és az Lfv. z és j arányának 
a fenti két helyzetben tapasztalt ekkora közelsége nem véletlen, hanem annak 
a bizonyítéka, hogy keletkezésük között nem telt el annyi idő sem, mint a J 
és a Z létrejötte között. Mennyire szilárdan építhetünk a Lfv.-ból kapott arány­
ra, ellenőrizzük más öt oldal (5, 27, 36, 65, 77) számadataiból: 

L 2. 3. 

z a z 3 z 3 arányuk az 1.—2.-ben 

24 0 109 8 0 80 133 = 8(94,32%: 5,68%) 

Ezeken az oldalakon szó elején nem találkozunk 3-vel. Ebben a vonatkozás­
ban a z és a 3 használati köre ugyanaz, mint a J-ben. A z arányok között is 
csupán 2,50% a különbség, ami még szóródásnak is kicsi. 

Újabb hat oldalon (31, 32, 33, 51, 52, 53) a két grafema gyakorisága ez: 

L 2. _3. 

z a z 3 z 3 arányuk az 1.—2.-ben 

41 0 122 5 0 100 163 = 5 (97,02% = 2,98%) 

Tehát olyan oldalak is akadnak — s egymás után is, amelyeken a a érvényesü­
lési területe még szűk, alig terjed túl a szóvégi helyzeten. 

A z átnézett tizenhat oldalon (a Lfv.-nak majdnem negyed részében) a két 
helyzetben a z és .3 aránya 438 : 20 (95,63% : 4,37%). Ügy véljük, ekkora 
mennyiségek eléggé megbízhatóan tükrözik a vizsgált jelenség kéziratbeli álla­
potát. A szóvégi írásjegyről nem szóltunk eddig, mert ez minden forrásban ki­
vétel nélkül (a hét levélben 155X, a Lfv.-ban 240X) 3. Említést kell még ten­
nünk a szóeleji nagy z-ről. Mind a levelekben, mind a Lfv.-ban ritkán kerül 
elő, az átlagnál csupán a J-ben gyakoribb valamelyest, itt a Zaj; név kezdőbe­
tűje ötször nagy, tízszer kicsi. 

A két anyag zésj grafemái szinte egyező alkalmazási arányának, ugyan­
azokban a helyzetekben való használatának és egyforma írásképének az lehet 
a háttere, hogy ugyanazon személy írásgyakorlatának a jellemzői, s keletkezé­
süket nem nagy időköz választja el egymástól. Ez utóbbi állításunk alátámasz­
tására elég megemlítenünk a fent még nem tárgyalt, a 15—20 évvel fiatalabb 
öt misszilis (1564—1569: M i — M g ) z-inek az adatait: e levelekben ugyanis 
mindenűtt(276x), szó elején(34x), szótestben (137x), szó végén(105X) 3 áll. 
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A z előzőkben nem egy helyen felhívtuk a figyelmet a betűváltozatokon 
belül végbement, 1564-től különösen szembetűnő egyszerűsödési folyamatra, 
a latin és gót betűkből álló írásjegykészlet egységesedésére. Meglátásunk sze­
rint ezt az indította el, hogy Zay Ferenc kiszakadt a német nyelvű bécsi udvari 
közösségből, és olyan helyeken (Eger, Szolnok, Zayugróc, Kassa) szolgálta a 
császárt, ahol kisebb szerepe volt a gót vagy a vegyes betűs írásnak, főképpen 
pedig a német nyelvnek, s jobban hathatott rá a terjedő humanista folyóírás, 
illetve könyvírás (vö. MEZEI, Paleográfia 53. Kézirat. 1959). 

AJ Említettük, hogy a szóvégi g-hez úgynevezett henye A társul: Afeg/z 
m o W o k (Mg), / % % # & , ÁWyg/z ( M J stb., mégpedig mind a 45 esetben. A Lfv.-
ban: orza#,/bf#'gA (19), <WogA (63) stb., négy oldalon (19, 39-^10, 63) 28-
szor. Érdemes ezt a g utáni funkciótlan írásjegyet alakja szerint is megvizsgál­
nunk. Szótesten belül következetesen gót A áll — hosszú és bal felé dűlő alsó 
hurokkal; kevés kivétellel szóvégi f után is ezt találjuk. A g jel vonal alatti 
hurka vagy függőleges, vagy inkább jobbra kidomborodó. A z utána következő 
előbbi A forma ennek erősen keresztezné az alsó részét. Hogy ezért-e vagy más 
okból a szóvégi g-t kísérő A-nak hiányzik az alsó hosszúkás hurka, sőt a felső 
is összelapított, s így szinte a mai hanyagul írt A formájához hasonlít. A szó-
eleji A-ról azt kell megjegyeznünk, hogy felső része hurok nélküli, jobbról nyi­
tott, a mai nagy g vonal feletti részére emlékeztető lendületes vonalvezetés. 
M i éppen ezért nagy A-nak tekintjük, bár általában latin kis A-val írják át. 
Hasonló a helyzet a szóeleji &-val: mindig testesebb, kis horoggal indul, s hur­
ka nagyobb és feljebb csavarodik a szárra, mint a kis, a szóbelseji és szótest­
záró & esetében. A mai nagy Jóforma egészen ritka, csak bekezdések élén mint 
külön gonddal stilizált (1. Aew, J&z/Tzeo// M%) betű fordul elő. 

/; Kettős jy többször előkerül: A w # y (J; 4 x ) , & # z r (J), A e w A # / 
'küldd fel' (Mg). A C/"ür# (J), C/#f<#(Mi) írott alakok azt mutatják, hogy 
az/értékű./yírásmódban a latin j?A hatása keresendő. A z »y fmyj betű %y, my/, 
7%%/ hang- és hangcsoportértékű: ##?0MfJa/ (Mg), .Aj//# (J), mzyfA 'annyi' (Mg), 
a w # 'anyja' (J; 2 X ) , ̂ e # e 'nénje' (J) stb.; — #7w;a» (Lfv. 8; 2 x ) , Ewzy 
'ennyi' (uo. 63), #'/yoA: 'nyíl' (uo.) stb. 

Folytathatnánk a levelekben és a Lfv.-ban egyaránt meglevő jellegzetes 
betűk ismertetését, mint például a cés a lerövidített szárú f, ugyanez a rövid f 
és a hosszú, derékban áthúzott szárú ff, a hurkos / és mai nyomtatott .L-hez 
hasonló írott nagy /, az m, » maiuscula formájú (kapitális) M é s JV1 a beneven-
tán típusú f (vö. MEZEI i. m. 39) a mai 7 szerepében, a betűk kapcsolódásá­
nak tipikus módjai stb. Természetes, hogy mindezt részletezés nélkül is mérle­
geltük az írások kezének vizsgálatakor és indentifikálásában. A paleográfiai 
vizsgálatok körébe tartozó egyéb külső ismertető jegyekkel (vö.MEZEi i. m.4), 
mivel a rövid levelekben kevés van belőlük, csak érintőleg foglalkozunk, s 
azokra idézünk példákat, amelyek mindkét anyagból kimutathatók. Első be­
tekintésre észrevehető, hogy a misszilisekben általában kevesebb — nemcsak 
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szám, hanem típus szerint is — a rövidítés, mint a hosszabb és nem bizalmas 
jellegű írásban. Néhány esetben találkozunk szóbelseji m elhagyásával. Ki 
nem írását az eredetileg szomszédos betű(k) fölötti ív- vagy ferde vonal, avagy 
j alakú görbe jelzi (jelölésük bonyolultsága miatt az elhagyott betűt vagy betű­
csoportot zárójelbe tesszük): <%&% fMefzfefmjre (Mg), ,%7MfmJ.y (M&), Swmfmja 
(Mg); ugyanígy a Lfv.-ban: SwmffMja (10), *Swm(Waf (74); különösen gya­
kori benne a szóvégi m és M elhagyása: j&wzf/zof/Mj (8), f&wzgfmj (12); ű%Awz(Mj 
(12), wgi/a^MJ (25) stb. Úgynevezetett elhagyásos rövidítés is akad: TTzy Xe; 
(Mi; 4 X ) . Lfv.: 5"#'^g//.- (9), Ae; (27, 29); az így rövidített szó végén ket­
tőspont van. Több betű, szóvég, toldalék (latin -zw, -rwm) elhagyására süllyesz­
tett P-fele jel mutat: //A'rm/g (Mg), /ra/zcMCg (Mi, M^, Mg) ; /?(?aeJ6e7Z6Woo 
(J), gwf6@ (J); a Lfv.-ban: W c f W # g (12). A latin /mze-, ̂ m- /?er- előtag rövidí­
tése a /? módosított alakja, záró szárának vonal alatt balra, majd fölfelé ka­
nyargásával, illetve a záró ív balra lefelé egyenes vonalként! megnyújtásával: 
^ / w j m & M ű (MJ, p(Yaej6e?%&z/vog, /?(?aeJWe (J); hasonlóan a Lfv.-ban: 
^(m^gjWo/: (10),/7^/"^oMa//o (13) stb. 

A z elválasztást egyenlőségi jel mutatja a sor végén és a következő sor ele­
jén, például: 7 ű / a W = || =»#& (Mg), Mzgyo66= || =yA:6a (K); — Ja^czyaA: 
= || =»aÁ: (Lfv. 37), A e W m e = || =7%ex;WA 'ködmön' (Lfv. 41) stb. 

7. Egyrészt Zay Ferenc aláírásával ellátott és régebben kiadott, másrészt 
aláírás nélküli, de Zay Ferencnek tulajdonított rövid írásokról (záloglevél, ösz-
szeírás) kellett megállapítanunk, hogy valóban Zay Ferenc fogalmazta és írta-e 
őket, s ugyanakkor azt is célul tűztük magunk elé, hogy a bizonyítottan Zay 
Ferenctől származó levelek részletes elemzéséből kapott eredmények felhasz­
nálásával véleményt nyilvánítsunk ,,Az Lándorfejírvár..." (Lfv.) memoár vi­
tatott szerzőjével kapcsolatos kérdésben. 

Úgy gondoltuk, hogy e bonyolult helyzetben, melyben halmozódnak az 
ismeretlenek, illetve a bizonyításra szoruló körülmények, mindenekelőtt az 
igazi Zay-leveleket kell valamiképpen kiszűrnünk, hogy legyen támpontunk, 
majd szilárd alapunk, melyről biztosan lehet továbbhaladni a részproblémák 
megoldásának keresésében. Első lépésként a levéltárakban található Zay Fe­
renc aláírta eredeti írásokról szerzett fotókópiák anyagát vetettük egybe az 
ugyanezen írások régebben közölt szövegével. A z összehasonlítás eredménye 
azt mutatta, hogy a R M N y . II. és III. kötetében közzétett misszilisek anyaga 
sok ellentmondást rejteget magában, bizonyítéknak nem alkalmas, nyelvészeti 
célra nem használható fel, meri hangjelölése következetlen, az egyes írásokban 
nagyon eltérő, sőt a levelek más-más nyelvváltozatot tükröznek, ellenben a 
fotókópiák szövegei egyöntetűen — már hangjelölési szempontból is — ugyan­
attól a kéztől és fejtől való származás mellett tanúskodnak. Ezek után azt kel­
lett eldöntenünk, hogy csakugyan Zay Ferenc vagy esetleg íródeákja írta-e a 
leveleket. A z anyaszövegek és az aláírások ductusa, az azonos betűtípusok és 
-formák, a helyesírási rendszer és a nyelv a különböző helyekről keltezett leve-
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lekben és még számos apróbb jel amellett vallanak, hogy az I. csoportban vizs­
gált, a fotókópiákról ellenőrizhető írások Zay Ferenc kezéből kerültek ki. 

Tanulságos, hogy jó három évtized alatt, az első írás és az utolsó levél 
kelte közötti időszakban Zay helyesírása nem változott, csak grafemakészleté-
ben tapasztalható mozgás, fejlődés: a latin o, </, e, z betűkkel párhuzamosan 
— egyes helyzetekben kizárólagosan — használt gót és egyéb, nem latin betű­
formák főként az 1560-as évektől kezdve ritkulni kezdtek, sőt egyesek fokoza­
tosan teljesen kiszorultak a használatból. — A magánhangzók mennyiségét 
jelölő mellékjeles betűk semmivel sem gyakoribbak a későbbi években, mint 
az 1540-es évekből származó levelekben. 

Annak bizonyítására, hogy a leveleket és a Lfv. emlékiratot ugyanaz a 
személy írta, ezeket a közös vonásokat, jellemzőket emeljük ki a párhuzamos 
elemzés eredményeiből: oj hangjelölésük teljesen megegyezik; 6J ugyanazt a 
nyelvváltozatot képviselik. Részletesebb bizonyítékokat nagy számuknál fogva 
a paleográfiai sajátságok szolgáltatnak, ugyanis összehasonlíthatatlanul több 
van belőlük, mint azokból a példákból, amelyek az ő-zés, é-zés, f-zés meglété­
ről tanúskodnak. Ezekből oly kevés van egy-egy rövid írásban s az összes le­
vélben is együttvéve, hogy elterjedésük mértékét, ingadozásuk fokát, helyzet 
szerinti jelentkezésüket nem lehet megismerni olyan mértékben, ahogy arra el­
engedhetetlenül szükség volna összehasonlítás végzéséhez. A paleográfiai sa­
játságok vizsgálatából az derült ki, hogy: aj a szó eleji kis- és nagybetűk hasz­
nálata egyformán jellemző rájuk; 6J a szókezdő nagybetűknek ugyanaz a cso­
portja gyakoribb vagy ritkább mind a levelekben, mind a Lfv.-ban; ej ugyan­
azok a betűk (betűjegyek) használatosak vagy csak kis-, vagy csak nagybetű­
ként; ̂  a gót kis e-re mindhárom helyzetben (szókezdő, szóbelseji, szóvégi) 
egyforma megterhelés esik a két forrásban; ej a gót <f mindkettőben gyakoribb 
a latin <&nél; /) szó belsejében és szóvégen latin a, szó elején viszont latin a 
és a járja (a levelekben 1564-ig); &j aza^a?, f ~f/z, a z, j alkalmazási szabályai 
ugyanazok stb. Mindezt az egyezést statisztikai adatok igazolják. Ezek után 
csak azt lehet mondani, hogy a Lfv. szerzője nem lehet más, mint Zay Ferenc. 

Uíilisation des particularités paléographiques 
dans Tidentification du rédacteur et de la main 

Dans d'autres articles, l'auteur a déjá présenté certaines particularités 
linguistiques de la chronique du XVI= siécle commencant par les mots ,,Lán-
dorfejírvár 'Beograd' elveszésének 'chute' oka...". L'auteur de cet ouvrage 
n'a pas été identifié de facon convaincante. Certaines chercheurs parlent d'un 
auteur anonyme (cf. IMRE, SzabV. 31; M N y . LXI, 59); d'autres mentionnent 
la controverse a ce sujet (cf. AcsÁDY: ITK. 1894, 59; HORVÁTH, RefJ^. 125; 

112 



VARJAS: MITört. I, 264); enfin, un petit groupe de chercheurs (cf. THALÓczi, 
ZayF. 75; MITört. 1964,1. 286) attribue l'ouvrage á Ferenc Zay. 

Le présent article a pour but d'examiner la question á fond et de prendre 
parti. L'examen se fonde sur les lettres de Ferenc Zay, en partié déjá connues 
et éditées, en partié découvertes récemment par Fauteur de rarticle dans des 
archives. L'analyse des lettres publiées et non-pubhées a révélé de nombreuses 
diíierences importantes entre elles, quoiqu'elles aient été toutes signées par 
Ferenc Zay. Ceci a posé un nouveau probléme: il fallait décider quelles lettres 
ont été écrites efiectivement par Ferenc Zay, car celles-ci seules sönt utilisables 
au cours de la solution du probléme proprement dit, tandis que celles dönt le 
texte a été écrit par un seribe ou changé, en cours de publication, pour des 
raisons diverses, ne se prétent pas a cetté utilisation. Ce tri a été reálisé á 
Taide de photecopies repreduisant les documents originaux. Cependant, par 
la, le nombre des lettres pouvant servir de preuves a considérablement diminué. 
Le rapport approximatif entre la longueur des lettres authentiques et celle de 
la chronique est de 0,28 : 3 (calculé en tranches de 40 000 n). II en ressort 
que la longueur des lettres ne suíTit ni pour connaitre la langue de l'auteur ni 
pour décider, d'aprés des caractéristiques linguistiques, si la chronique et les 
lettres connues dans leur état originál ont été rédigées et écrites par la mérne 
personne ou non — surtout si l'on considére que cetté comparaison porté sur 
deux genres difierents dönt Tun se distingue par la répétition de certaines for-
mules (d'ouverture, de előture), tandis que Tautre — la chronique — se ca-
ractérise par un récit et une argumentation cohérents, á partir desquels on peut 
rendre compte de la quasi-totalité des particularités linguistiques de Tauteur. 

C'est pourquoi la méthode suivie dans cet article n'est pas Tétude des 
phéno ménes linguistiques mais l'examen statistique de certaines particularités 
graphiques qui apparaissent dans les lettres aussi en quantité sufTisante et 
mesurable. Ces particularités paléographiques sönt les sulvantes: le systéme 
orthographique, Temploi des minuscules et des majuscules, la íbrme et les 
variantes des lettres et les régularités dans Temploi de ces variantes, les pleins 
et les délies, les abréviations, les maniéres de séparer le mot etc. Cetté analyse 
détaillée démontre, entre autres, que les lettres et la chronique marquent les 
sons de la mérne maniére; que ce sönt les mémes graphémes qui apparaissent, 
dans les deux sources, sous leur forme majuscule ou minuscule a Tinitiale du 
mot; que o, (f, e etc. gothiques ou latins apparaissent, dans les deux documents, 
avec une fréquence identique a rinitiale, a Tintérieur et a la finale du mot. 
La régularité peut étre constatée, dans la plupart des cas, gráce a Texistence 
de proportions semblables dans les deux textes, par exemple: le rapport des 
minuscules et des majuscules initiales est, dans les lettres, de 588 : 648 (47,58 % 
: 52,42%) et, dans la chronique, de 696 : 631 (52,44% : 47,56%); le rapport 
des <f et des # est, dans le premier corpus, de 26 : 140 (15,67% : 84,34%) et 
dans le second, de 53 : 328 (13,92% : 86,08%). Ces caractéristiques numé-
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riquesontété totalisées pour chaquemissive et pour chaque page de la chro-
nique, afin de fairé mieux ressortir les marges de flottement et les contours de 
la répartition des données. 

Compte tenu de ces ressemblances paléographiques, de certaines carac-
téristiques dialectales communes (emploi des voyelles ő et í etc.) et du témoi-
gnage concordant des mots-clés, Tarticle conclut que le „Lándorfejírvár.. /' 
n'a pu étre écrit que par Ferenc Zay. 

I. KovÁcs 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN 
MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XIX, 115—23 1973. ÉVKÖNYVE 

Á A&z&ra stílusáról* 

Makra Ferenc munkás „rendhagyó" élete során lemezből egy férfifejet 
ábrázoló szobrot készít; a fej kissé elformátlanodik a melegtől, de „eltorzult 
arányai ellenére életre kelt, sőt, éppen ettől valami markáns és keserű, fáj­
dalmasan hallgatag jelleget kapott" (94). A z arcon szobrász ismerőse, 
Salgó tanácsára sem hajlandó változtatni. 

A könyv elolvasása után a szobor jelzői megelevenednek, elmélyülnek, 
érezzük, hogy nemcsak az alkotást, hanem az alkotót is jellemzik, „aki tíz éve 
szoborrá merevedett, aki nem tud mozdulni többé, csak leomlani" (233). 

A z irodalmi kritika Kertész Ákos előző kötetei után (Hétköznapok sze­
relme 1962, Sikátor 1965) a remekműnek kijáró elismeréssel fogadta a Makrát. 
A regény először folytatásokban jelent meg az Új írásban (1968. 8. sz.: Szűk 
ruhában; 1969. 11. és 12. sz.: Kaland; 1970. 7. és 8. sz.: Makra), majd önálló 
kötetben. Pályafutásához az is hozzátartozik, hogy a szerző a regényből szín­
padi változatot is készített. (Vö. FARKAS LÁSZLÓ: Mai hősök. Új írás 1972. 
5. sz. 101) 

A regényről írt ismertetések kiemelik a mély gondolatiságot, a drámai 
erőt, a sodró lendületet, a hiteles környezetrajzot, az alakok jellemzését, és ha 
csak pár szóval is érintve, nyelvi megoldásait, a „hosszan indázó mondatok"' 
szerepét az „önmagával harcban álló, ellentmondásokkal birkózó" jellem meg­
rajzolásában (GALLISTVÁN: "A mindenséggel mérd magad!" Új írás 1972. 10. 
sz. 125. Vö. még VASY GÉZA: Kritika 1971. 9. sz. 54—6; Rioó BÉLA: Kortárs 
1971. 12. sz. 1980—3). 

Olyan nyelvi eszközöket kerestem és találtam a Makrában, amelyek a re­
gény remekmű voltát igazolják, amelyeknek többletmondanivalójuk van, tehát 
stilisztikai értékkel bírnak. 

* Kertész Ákos: Makra. Szépirodalmi Kiadó. Budapest, 1971. A z idézetekben a nftffoff kiemelés 
mindig tőlem, hogy az író által alkalmazott W z f v és yerzo/ kiemeléstől megkülönböztessem. [...] 
jel az idézet megszakítását jelenti, a ... az író írásjele. A z idézetekben előforduló kerek zárójel az 
eredeti szövegben is megvan. 
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1. Legkézenfekvőbb, hogy kort, színhelyet, alakokat az író a velük asszo­
ciatív kapcsolatban álló lexikális és frazeológiai egységekkel jellemezzen. 

Makra Ferenc környezetének ízeit, színeit villantja fel a városi zsargon, 
az argó jellegű szó, a munkás szakkifejezés: 

ebbe idestova fél életet feccölt(169), 'áldozott, ráfordított'; berezelt 
kis tyúkok (201); sóher kis csajok (201); a Kadéttal smárolt 
(213); ő mit krenköli magát (293) 'gyötri, emészti magát'; kama-
tyolni akart (294) 'szeretkezni'. 

Munkafolyamat, munkaeszköz neve: 
Makra Szanyinál fusizgatott (41); fusit vállalna (126); ez a kis 
szorító a S I K A T T Y Ü , az öregek fejkóbni-nak hívták (86). 

Durva, vulgáris kifejezések: 
te rohadék (105); be nem dilizik (107); ismeretlen pofák (108); 
beszariságból még nem született semmi (161);ide hallgasson tö-
kikém (60). 

A cselekmény idejének egy-egy szakaszát is megvilágítja néhány jellemző 
szó. Fontos az ötvenes évek elejének és 1956-nak a felidézése: 

nem vették föl a népi kollégiumba sem (36); és lelkesedtek 
(36); szóval leburzsujkurvázott a drágám (37); Kollár disszi­
dált (227). 

A z alakok közül különösen erőteljes Magdus jellemzése szótári elemek 
segítségével. Magdus vidékről került a fővárosba dolgozni; sem elmaradott 
gondolkozása, sem beszédmódja nem változott meg: 

„Dezső", zokogta az asszony, „a Ferkó itt hagyott bennnüköt 
(239); Bolgár se tűrte volna, hogy mint Magdus, ,,smerglizze a 
küszöböt" (247). 

A szavakkal megegyező célt szolgálnak a regény szövegében előforpuló 
frazeológiai egységek. Vannak közöttük bárhol felhasználhatók, de vannak a 
regényben ábrázolt környezethez szorosabban kapcsolódók: 

A nagy fejesek [...] kiszaszerolják, merről fúj a szél, és ügye­
sen vitorláznak (84); mindenki a maga rohadt kis gesztenyéjét 
akarja kikaparni a tűzből (215). 

A frazeológiai egységek között is találunk olyanokat, amelyek újdonsá­
guknál fogva a modern élet tartozékai, a városi környezet felidézői lehetnek: 

béketűrően mosolygott, mint az idomított cirkuszi teve (22); 
és ahogy leesett a futószalagról, egyszerre feleszmélt, hogy még 
sincs valami rendjén (37); néha (mint apja mondaná:) kitör belőle 
a ,,hatellemi" (157); ne magyarázd a bizonyítványodat 
(213); az életét hagyta ott, végképp kiszállt a buliból (240); és 
én n e m voltam a jani (295). 

Vannak durvának minősülő frazeológiai egységek. Ezek általában az in­
dulat hevességét jelzik, vagy játékos hangulatúak: 
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mert az ember igenis ne csináljon a szájából segget, ha egy­
szer kimondott valamit, állja a szavát (162); — mi van magával má­
ma, Feri bácsi — kérdezte—, tigrisszart reggelizett? (222). 

2. A szókészlet elemei, a frazeológiai egységek önmagukban hordozzák 
a stilisztikumot; a bennük rejlő több lehetőségből egy válik fontossá adott 
helyzetben: amint itt láttuk, a cselekmény korának, helyének felidézése. M ű ­
vészibbek, mert áttételesebbek, a regény egészének beható ismeretét igénylik 
azok a nyelvi eszközök, amelyek behálózzák a regény szövetét, egymásra vo­
natkozva válnak fontossá, olyan titkos kóddá (yö.: FÓNAGY IvÁN: A stílus 
hírértéke. ÁltNyelvTan. I.), amely maga a stílus. Ezek az eszközök a szer­
kesztésben tárulnak fel. A szerkesztés stílusát FÓNAGYnál tágabban értelme­
zem (vö. i. m. 114). Beleértem a grammatikai szerkezeten túl a mondanivaló 
elrendezését is. Ennek az eszköznek a keretét a szerkesztés adja, belső tar­
talmát, lényegét az ellentét, amely a most elemzendő szerkezetekben nyilvá­
nul meg, és ellentmondás kifejezésére alkalmas. H a Makra életútjára, el­
lentmondásos egyéniségére, lénye és életcélja közötti ellentmondásra gondo­
lunk, nem lehet véletlen az ellentéten alapuló szerkesztésmód. 

A z ellentétet a szójelentések valósítják meg a bevezetőben rezonanciá­
nak nevezett esetben: az alkotás életre kelt, az alkotó Makra szoborrá 
merevedett. 

Ellentétet fejez ki egy nyelvi eszköz megléte és hiánya. Makra életét 
a házasságig végigkíséri három dolog, erre a tricolon ismételt megjelenéséből 
következtethetünk: 

becsomagolta holmiját egy kis méretű papír bőröndbe, egy máso­
dik világháborús kenyérzsákba s egy spárgaszatyorba, és el­
hagyta a szülői házat (9). 

Betegsége után, a kórházból kijövet: 
a papírbőröndben, a kimustrált kenyérzsákban s a spárgasza­
tyorban levő holmiján kívül nem volt egyebe (30). 

Valihoz költözik: 
a holmija már szép glédában állt a szoba közepén (a régi papírbő­
röndjén, a spárgaszatyron s a kimustrált kenyérzsákon kívül a 
Rega néni egy hajókofier nagyságú bőröndje is, amibe az ágynemű­
jét, s azt a néhány újonnan szerzett cuccát csomagolta, ami azóta ösz-
szegyűlt) (77). 

Elszökik Valitól: 
gyorsan összecsomagolta a kis méretű papírbőröndjébe, a kimust­
rált katonai kenyérzsákba, a spárgaszatyorba, Rega néni uta­
zótáskája helyett (minthogy nem akarta az öregasszonyt sem beavat­
ni) batyut csinált a plédjéből, nem volt nehéz, mióta Valival élt, nem­
igen gyarapodott (148). 
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Makra házassága idején a tricolon már csak egy emlékben merül fel újra, 
mikor szeretőjének, Sztaneknek beszél nehéz küzdelmeiről: 

vinnem kellett valamire, én nem családi házzal kezdtem, etázsíutés-
sel, fürdőszobával, nekem egy kimustrált papírbőröndbe, egy 
spárgaszatyorba, egy katonai kenyérzsákba minden cuccom be­
lefért, én innen vergődtem föl oda, ahol vagyok...! (284). 

A formai ellentéten túl (stíluseszköz megléte és hiánya) tartalmi ellentét­
pár egyik tagját képviseli a tricolon és ismétlése. A választás lehetősége még 
megvan Makra számára a házassága előtt. A kissé bohém, csavargó élet, ami 
ugyan idegen Makrától, mert nem ez a vágyálma, semmi gúzsbakötőt nem 
tartalmaz. Ennek jelképe a tricolon. A rosszul megvalósított vágyak leírása 
alkotja a tartalmi ellentétpár másik tagját: 

[...] fölépített egy otthont, ha nem is pontosan olyat, de hasonlót ahhoz, amiről kamasz­
kora óta álmodozott, ahol a szoba sarkában halványzöld cserépkályha áll, jobbra tőle 
Magdika kiságya, az ablak alatt filodendron, mellette a televízió, ősszel a szekrény tetején 
piros almák illatoznak, a szekrényben a keményítőszagú, vasalt ingek, hófehér ágynemük 
sora, a spájzban mosolyog a sok hasas befőtt — halványpirosan a cseresznye, sötétlilán a 
meggy, sárgán a szagos körte s a bőlevű őszibarack, a rúdról vajpuha, érett szalonna lóg, 
s a gondos háziasszonyi előrelátást konzervdobozok sokszínű oszlopai dicsérik; hát ő 
ebbe idestova fél életet feccölt, mit tegyen vele? (169). 

Mégis ez az az otthon, ahol tovább nem élhetett; barátja, Zselényi Dezső 
Makra öngyilkossága után így látja az anyagi jólétet, de a kispolgári ízlést is 
árasztó otthont. Makrának, aki érző módon közeledett a művészethez, innen 
menekülnie kellett: 

[...] a Kadét körülnézett, látta a horgolt csipketerítőcskéket fölgombostűzve a fotelok 
bordó támlájára, hogy le ne csússzanak, a „vitrin" üvege mögött a porcelán állatkákat, a 
hamutartókat, vázákat, a bekeretezett családi képeket a falon, a fal rádlizott mintáját, 
az ablak előtt a filodendront, a televíziót (tetején újabb csipketerítő), nézte a tiszta, gon­
dosan elrendezett szobát, ahol Makra egyéniségének, ízlésének, tízéves jelenlétének semmi 
nyoma nem maradt, és arra gondolt, hogy ha Makra bejön ide „elbúcsúzni", nem szara-
kodik a gázzal, kiugrik az ablakon (244). 

A z ellentét hangulati jellegű a Makra életének sorsdöntő eseményeit be 
mutató három mondat szigorú, kimért tárgyilagossága és az ezek között a pil­
lérmondatok között viharzó, cselekménybonyolító mondatok között. Először 
lássuk a három pillérmondatot: 

Makra Ferenc pestlőrinci lakost (valamint négy társát, ugyancsak pestlőrinci lako­
sokat) húsvét hétfőjén hajnalban letartóztatta a rendőrség (9). 

Vagy tíz esztendővel később Makra egy őszt idéző szeles és esős augusztusi napon, 
este hét órakor, az erzsébeti Arany Csutora vendéglő (közhasználatú nevén: a Csutorás) 
üres kerthelyiségében, félúton a budi és az épület kijárata között, akkora pofont adott 
egy asszonynak, hogy az elterült a kerthelyiség sáros, vörös salakján, mert valami jelen­
téktelen szóváltás hevében azt találta Makra szemébe vágni, hogy beszari alak (155). 

Ősszel Makra pontot tett a Sztanek-ügy végére, és pontot tett minden egyéb dolga 
után is; szeptember huszonnyolcadikán déli tizenkét óra körül, társbérleti lakásának 
konyhájában gazzal megölte magát (235—6). 
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A szigorúan tárgyilagos mondatok ellentétei a pozitív vagy negatív érzel­
mi töltéssel rendelkezők. A z idézésre kiválasztottak közül a Vali iránt érzett 
szerelmet felidéző mondatok érzelmi gazdagsága, játékossága lepi meg az ol­
vasót. (A részt indító és lezáró chiazmus a mikro szerkezet miatt figyelemre 
méltó, de a nagyterjedelmű részt nem tudnám emiatt külön idézni, ezért itt 
emelem ki.) 

Igen, gondolta Makra, alighanem szerelmes; olyan dolgok történnek vele, 
mint azelőtt soha. Bemegy dolgozni, és Vali hirtelen eszébe jut; minden előzmény nélkül 
egyszerre megrohanja valami hiányérzet, hogy a gyomra összeszűkül, a torka elszorul; 
olyan hevesen kívánja Valit, hogy magában beszél hozzá, mutatja neki a műhelyt, ma-
gyarázza, mit csinál: „látod, ez a kis szorító a S I K A T T Y Ű , az öregek/<#óW-nak hívták, 
de ujabban sikattyú lett, klassz, ugye?", és hallja, hogy nevet ezen a marhaságon Vali, 
hogy csúfolódik a pihent agyú magyarítókon, akik a sikattyú nevet kiötölték, mert azt 
egyetlen magyar anyanyelvű közpolgár sem érti, „ide most adunk egy meleget, gyorsan 
ráütünk, így ni, lehűtjük, ez összerántja nekünk a lemezt"; jön az anyagmozgató, jó­
vágású szőke csaj, kacér, hegyes csöcsű, csavarokat hoz, ablaksínt, új zárakat, Vera Jóska 
őrülten csapja neki a szelet, a csaj bírja (nemcsak a Jóskát, minden srácot bír), és Makrá­
nak eszébe jut ettől, hogy Vali van, egyszerűen, V A N , és Ő N E K I V A N , és ha hazamegy, 
H O Z Z Á megy haza, és olyan kedve kerekedik, hogy ordítva, teli torokból énekelni kezd, 
úgyse hallják, már az öreg Pomera se hallja a szomszéd platninál, mert ez az A K U S Z T I K A 
T E R E M , tudod-e, Vali, krétával kiírták oda a vasajtóra, itt egyszerre harminc kalapács 
veri a lemezt, öt köszörű visít, fúrógépek búgnak, szirénázik a trafó, és az ember böm­
bölhet kedvére, hogy 

/#&#% ae fan/fof/a aeM&f ae/n, 
fMggw/d/ megy, w/M wfds, 
M f gyofsoM ktopogom, azf Afazem, 
ez így fzo&dr... 

Vera Jóska odajön, hogy mondjon valamit, mi az isten, bámul rá, szerelmes vagy, 
és Makra röhög, mert a Jóska nem tudja, senki se tudja, csak ő; csak ő tudja, hogy Vali 
éjjel a fejét az ő karjára teszi párna helyett, aztán fészkelődik, befúrja magát a hóna alá, 
és a meleg leheletétől Makra mellén meg-meglibben néhány szál szőr a Vali finom orrocs-
kája előtt (te vagy a legszebb szőrös mellű pasas, mondogatja Vali, és kis tenyerével 
fölborzolja a melle bozontjai); reggel, ha csörög az óra, ö kel először, Vali fejét a karjáról 
óvatosan a párnára teszi, Vali nyöszörög, mint a gyerek, beburkolózik, de a talpa kilóg 
a takaró alól, Makra végighúzza a körmét a rózsaszín talpakon, na! kiáltja Vali nyűgösen, 
és a talpak eltűnnek a takaró alatt; aztán Vali hanyatt fordul, felé tárja a karját, meleg, 
testszagú pára száll föl a két melle közül, s ő belecsókol a nyaka hajlatába, magába szívja 
a szagát: negyed hat, már Vali is lerúgta a takarót, a hálóinge fölcsúszott az öléig, s ő nézi, 
nézi a formás lábaszárát, a forró, kemény combját, és föllázad, és lehányja magáról a 
ruhát; hülye vagy, elkésünk! mondja Vali, de a teste nem ezt mondja, a karja, combja 
szorítja már; és szemérmesen fordul el a sok rohadt kötelesség, most lelép a zsarnok világ, 
mert nincs vekker, és nincs villamos, és nincs bélyegzőóra... és mikor fölocsúdnak, kap­
kodnak, mint a bolondok, már nem mosnak fogat, m a elmarad a tea is; Makra indul 
előbb, Vali fél lábon egyensúlyoz, húzza a harisnyáját, harisnyatartója gumicsatjai fityeg­
nek a meztelen combján, ő megcsókolná, de Vali ellöki — ne vacakolj, leszalad a szem! 
Tűnj el már! — és ő nem haragszik, sokkal több közük van egymáshoz annál, semhogy 
ilyen hülyeségért neheztelne, rohan, de az ajtóig sem ér, és Vali ordít! hé — te rohadt 
büdös strici, meg se csókolsz?! Ahogy lekászálódik a nőről a rohadék, már elfelejti, 
mekkorát kettyintett! — Ő visszarohan, megcsókolja, és mikor délután az ajtókat pászít-
ja, eszébe jut (mért pont akkor, mikor az ajtót pászítja, erre feleljen valaki!), és két nap 
múlva, mikor a következő fülkénél pászítja az ajtót, megint ez jut az eszébe, és azóta 
minden egyes ajtó illesztésénél maga előtt látja Vali lábát és barnán sötétlő ölét, ahogy a 
hálóing fölcsúszott a hasára, és látja őt az ágy és a nagy Philips között, amint fél lábon 
egyensúlyoz, és a harisnyáját húzza, a rádió teteje tele van női kacattal, rúzzsal, púderral, 
arclemosó krémmel, és a harisnyatartó gumija kilóg a fekete bugyi szárán, a lába nagyujja 
fölágaskodik, mert a meztelen talpát süti a hideg padló, és Makra, amíg a kalapács fejét 
a zsanér nyílásába teszi, hogy előrebuktassa az ajtót, váratlanul röhögni kezd, s nem bírja 
abbahagyni, ha valaki látná, azt hinné, bolond, pedig csak szerelmes — alighanem 
(86-9). 
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A tárgyilagos közlésekkel és a pozitív hangulatú részlettel egyaránt ellen­
tétben áll az a lehangoló, szomorú, zaklatott lelkiállapotot leíró rész, amiről 
Makra öngyilkosságának közvetlen előzményét ismerjük meg. A tragédiát be­
tetőző élményt leíró mondaton belül a mikroszerkezetnek másik példájával 
találkozunk, a gondolatpárhuzammal; az ilyen szerkesztés nagy gondosságot, 
nyelvi fegyelmet igényel, a fegyelem és érzelemgazdagság a mondat belső ellent­
mondása: 

Mert ő az élhetetlen, mert benne van a hiba, mert neki van baja a világgal mindig és 
mindenütt, mert ő nem tud megmaradni sehol, ő nem képes beilleszkedni sehová; neki 
mért nem jó a világ úgy, ahogy van, ha a többinek jó, ó mit krenköli magát, mért 
lelkizik, mint egy múlt századi grófkisasszony, ha egy kicsit hazudnia kell, mikor körülötte 
mindenki szemrebbenés nélkül hazudik, ő mért nem tud úgy élni, mint a többi, mért 
nem tud a hites neje mellett szeretőt tartani, mért nem hitte el a Kadétnak, öreg haver­
jának, hogy elmúlik, kifutja magát, nyugi, szar a világ, szarok vagyunk benne mi is, rá se 
ránts, csak rázzad a vadkörtét, ő mért nem tud így gondolkozni, mit okoskodik; és 
mért volt szükség erre a mai napra, erre az egész hülye, mai napra, mért ment el a 
Sztanekkal, ha egyszer úgy döntött, hogy Magdus mellett marad, és minek arénázott, 
minek pofázott, mikor csak kamatyolni akart, mért kellett a húsvéti verekedéssel dicse­
kednie (ha egy másodpercig nem szégyelli, mért kell rögtön kérkedni vele), mért kellett 
Valit kifecsegni, mért kezdte már a házmester előtt a cigánykodást, mért folytatta a 
Sztanek előtt, mért tetszelgett hamis, romantikus pózokban (Vali jön, érzem, hogy 
közeledik és keresztüllő, mint a kutyát... jaj, de undorító, jaj, de gennyes pozór volt, 
édes istenem!), mi köze hozzá a Sztaneknak, hogy jön ő ahhoz; és mért kellett rávenni a 
Sztanekot, hogy összeházasodjanak, mikor a Sztanek nem akarta, és miért kellett kiadni 
az útját, mikor nagy keservesen beleegyezett, mire volt jó ez az egész; és mért kellett 
bemenni a kocsmába, és odaállni a zenészekhez, és bepiálni, és hazudni, mint a vízfolyás, 
és miért kellett leütni azt a szerencsétlent, mért nem futott el? (293—4) 

A mondatok mennyiségileg is fejezhetnek ki ellentmondást. Makra té­
pelődő, önmarcangoló mondatára a rövid kérdés egyszeriben világosan fogal­
mazza meg a felismerést. 

G y á v a volt? Elfutni szégyellt, ezt most nem szégyelli?! (294). Ugyanez 
a mennyiségi ellentét jellemzi Zselényi Dezső hosszú visszaemlékezését Makra 
temetésére. Ebből megtudjuk, kik milyen lelkiállapotban voltak ott, hogy it­
tak a temetést követő este a temető melletti kocsmában, a munkatársnők mint 
dühöngtek Sztanekra ,,tisztességük, felháborodásuk és csúnyaságuk ormai­
ról", hogy ő mondta a gyászbeszédet, mint készült erre, és mennyire nem volt 
értelme, ő nem engedte, hogy Makrát, aki ateista volt, pap temesse, és 

[...] mikor letűzték a fej fát, Magdus, ahogy illik ráborult, s mint akit bekapcsoltak, 
bőgni kezdett, akár a sirató-automata, úgy kellett a fejfáról lefejteni, hárman támogatták 
kifelé, aztán a kocsmában már a második féldeci után azt mondogatta mindenkinek, 
hogy tehette Ferkó ezt ve/g, és a harmadik cseresznye után arról beszélt (vörösre sírt 
szemmel, kis fekete kalapkában), hogy neki férjhez kell mennie előbb-utóbb, a gyereknek 
apa kell... (255). 

A temetés elbeszéléséből zökkenti ki Irma kérdése, és erre a kérdésre kö­
vetkezik az elbeszélés terjedelmes voltával ellentétben a rövid, de ismét lénye­
ges mondanivalót tartalmazó válasz: 
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— Te mindig így gyűlölted Magdust ? — kérdezte Irma. A Kadét fölkapta a fejét. 
Csodálkozott. 

— Gy ű l ö l ö m ? — kérdezte. Nem, mondta aztán eltűnődve, nem gyűlölte azelőtt 
(255). 

A mondaton, mint szerkezeti egységen W w / is kifejeződhet ellentmondás. 
Ennek alapja lehet az az ellentét, ami az idézett és az idéző mondat között han­
gulatilag áll fenn. A következő példában az egyenes idézetből indulatos, hara­
gos megnyilatkozásra következtetnénk. Ebből a meggyőződésből térít ki a 
nem a stílus szintjén kifejezésre jutó ,,szerzői utasítás", olyan nyelvi eszköz, 
amely nem áttételesen fejezi ki a lelkiállapotot, hanem direkt módon mint el­
sődleges kód (vö. FÓNAGY, i. m. különösen 96—98): 

[...] látod, milyen hülye vagy, mondta elnézően, szinte anyásan, csak szajkózod, 
amit a többi baromtól hallasz (57); 
— Gyáva voltál, Makra — mondta Vali harag nélkül, kedvesen —, szégyelld 
magad! (149). 

A belső ellentmondást illusztrálja a mondat lendülete és a kisszerű, rész­
letező információ-anyag közötti különbség: 

Bár tanúk nélkül történt az eset (nyomait ugyan láthatták, ha volt szemük, de nem 
említette többé senki), Makra nem bírt napirendre térni fölötte. És nem a pofon miatt, 
mert a pofont megbocsátotta magának mint lehetetlen természete logikus következmé­
nyét; aki olyan konokul és kemény szigorral tartja kordában magát, Jbogy megfeleljen a 
várakozásnak, melyet a világ a N Y U G O D T , D E R É K É S M E G B Í Z H A T Ó emberrel 
szemben támaszt, az ne csodálkozzon, ha néha (mint apja mondaná:) kitör belőle a 
„hatellemi", aki annyi időn át, és már-már megszállott következetességgel tiltja meg 
magának az eszményi viselkedési norma nevében, hogy pillanatnyi kedve, hajlama szerint 
cselekedjék, az ne lepődjön meg, ha fölhalmozódnak benne a megkötött indulatok, és 
váratlanul kitörnek valami ésszerűtlen és nehezen magyarázható diliben, ahogy azon a 
húsvéti murin, amikor a J Á M B O R M A K R A egyszerre dühöngő vadállattá változott 
(olyan mértékben lepve meg tettével a környezetét, hogy maga is úgy vélte, el kell buj dosnia), 
vagy ahogy más ízben, elegendő ok és előzmény nélkül, egy nevetséges ügy kapcsán 
begurult, és belevágott egy vázát a tükörbe (a tükör hétszáz forintba került, a váza értékét 
nem ismerte, a felesége kapta nászajándékba a barátnőjétől, Makra kezdettől fogva 
utálta, mert ronda volt és giccses, de nem azért törte össze, indulata nem válogatott; a 
tükröt például szerette, meg is koplalta, maga választotta a bizományiban, gyönyörű 
darab volt, gondosan öntött régi üveg, egy szikrát se torzított sehol), és csak azért, mert 
Magdus, a felesége, tiltakozott a mosógép ellen, mikor ő végre összeszedte az első rész­
letre a pénzt, mert Magdus szerint a mosógép nem mossa tisztára és csak szaggatja a 
ruhát, mert a fehérnemű csak akkor lesz rendes, ha ő gyökérkefével a fateknő oldalán 
suvikszolja ki, ahogy az anyjától, az a nagyanyjától tanulta; és Makra agya e megingat­
hatatlan, sűrű és tömör butaság láttán, mely nem hagy magán segíteni, elhomályosult, 
mert már nem is embernek való erőfeszítéssel gürcölt azért, hogy Magdust kímélje, hogy 
Magdus ne dolgozza halálra magát, hogy bele ne rokkanjon a gyomorfekélyébe (mert 
gyomorfekélye is volt, a szövőgyárban szerezte az éjszakázások idején), hogy esténként 
legalább egy félórát nyugodtan ülhessenek a fenekükön, rádiót hallgassanak, beszélges­
senek, vagy csak bámuljanak bambán maguk elé, hogy Magdus ne rohangáljon, mint egy 
megveszett hörcsög este tizenegyig szobából ki, konyhába be, konyhából ki, szobába be, 
ne pattogjon, pöröljön, idegeskedjen, hogy ezt nem lehet bírni, hogy megszakad, hogy 
ettől újul ki a fekélye, hogy egyszer már ne legyen fáradt az ágyban, ne látszódjék rajta 
minden ölelésnél, hogy alig várja, hogy vége legyen... A pofont tehát tudomásul vette [...] 
(157—9). 
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A Makra nyelvének legfőbb értéke a sodró lendületű előadás. M á r az ed­
dig idézett példák is igazolhatják ezt a megállapításomat, de szeretnék még 
egy rövidebb példát idézni éppen ennek bizonyítására. A hosszú mondatok 
között csak itt-ott találunk a tényeket néhány vagy csupán egy szóval kifejező 
mondatot. A z egész műre a visszaemlékezés jeHemző. Azonban az emlékeket 
az író nem egyenes beszed formájában idézi, hanem a szabad függő beszédet a 
belső monológ drámaiságával ötvözi. Ezzel eléri azt, hogy a felzaklató élmé­
nyek már bizonyos elidegenítő távolságon át rázzák fel az olvasót. A z emlé­
kező jellegből következik, hogy a mondatokba igen gazdag információ-anyag 
tartozik, hiszen az emlékek felmerülését ezzel ábrázolja a valóságnak megfele­
lően. A közlésformák váltakozása egy mondaton belül is az emlékezéssel van 
összefüggésben, ti. azzal a ténnyel, hogy mennyire érzi jelennek az elmondott 
eseményeket. M á r az eddigi példák is mutatják, hogy a közlésmód függvénye­
ként az idősíkok és a személyhasználat is váltakozik. A z egyenes és függő, va­
lamint a szabad függő beszéd a legfontosabb jellemzője a következő példának: 

Igen, mondta a Kadét, biztos benne, hogy erről van szó valahol, augusztusban, 
mikor utoljára beszéltek komolyan, haveri alapon, akkor is ez döbbentette meg, 
a Makra használhatatlan, korszerűtlen becsületessége, s ezt nem a saját szemszögéből 
mondja, ő cinikus fráter (ez n e m igaz, szólt közbe Irma, tudod jól, hogy 
n e m igaz, hogy csak játszod a cinikust, a Kadét legyintett, hagyjuk ezt), ő cinikus 
fráter, ez köztudott, de még nem látott embert, aki a Makrához hasonló módon lett 
volna becsületes, talán csak egyet, az is bolond volt, Makra egy fiatalkori szerelmét, aki 
aztán disszidált (256). 

A függő beszéd vagy a szabad függő beszéd az egyes szereplőket háttérbe 
szorítja. A z egyenes beszéd az olvasóban azt az illúziót kelti, hogy a szereplő 
első személyben idézett nyilatkozatai őt is a cselekmény helyére és jelenidejébe 
viszik. Ez az érzésünk nincs meg a Makra olvasásakor, mert az egyenes be­
széd után csakhamar függő idézésre tér át az író: 

— Gyűlölöm? — kérdezte. Nem, mondta aztán eltűnődve, nem gyűlölte azelőtt 
(255). 

A z elbeszélés és emlékezés jelenének gyors váltása a filmvágásra emlékez­
tet; Makra a Valival való utolsó találkozásra gondol, ebből riasztja fel Szta-
nek hangja: 

[...] fölegyenesedett, s mikor visszafordult, az arcán nem látszott már könnynek nyoma 
sem (ezt nem értette, mert hisz Vali közben nem törölte meg az arcát, oda se nyúlt), 
fáradtan mosolygott — ne haragudj — mondta, — most rohadt lesz neked, ne haragudj, 
nem akartam rosszat. Azt hittem, sikerül. Szia! 

— És velem mi lesz, főnököm? — A Sztanek állt mellette, két kezével rátenyerelt a 
platnira (220). 

A közlésmód tekintetében a függő egyenes beszéd válik döntővé, ez iga­
zolja, hogy „Makra szemszögéből íródott a regény" (GALL ISTVÁN i. m. 125). 

122 



A regény célja a belső ellentmondásoktól gyötrődő jellem megrajzolása. 
A választott nyelvi eszközök ennek szolgálatában maguk is ellentmondást 
fejeznek ki a bennük meglevő ellentét révén; így lesznek ebben a műben a 
legfontosabb stíluselemmé. Lényegük, legfontosabb jellemvonásuk a monda­
nivalónak második, titkos kódja. Áttételesen, egymásra vonatkozva válnak 
fontossá. A szerkesztésen és a szerkezeten belül az 1. pontban felsorolt elemek 
másodlagossá válnak, színező jellegük a lényeges. 

Végső következtetésként azt mondhatjuk, hogy a nyelvi eszközök egy 
törekvés szolgálatában rendeződnek egységes struktúrába. 

K. SZOBOSZLAY ÁGNES 

tJber den Stíl des Romans Makra 

Der Román von Ákos Kertész erschien in Fortsetzungen in der Zeit-
schrift „Új írás" und danach im Jahre 1971 in Buchform. Die Kritik nahm 
das Buch mit einer Anerkennung auf, wie sie einem Meisterwerk gebührt. Ich 
war bemüht in meiner Analyse diejenigen Sprachmittel aufzudecken, mit de-
nen der Schriftsteller auf Stilebene unterstreicht, was er sagen möchte. Bei der 
Charakterisierung der Zeit, des Schauplatzes und der Gestalten begegnen wir 
lexikalischen und phraseologischen Einheiten. Noch künstlerischer bringen je-
doch im Formenrahmen der Konstruktion bedeutende Verfahren mit ihrer in-
haltlichen Seite das Anliegen des Schriftstellers zum Ausdruck. Beim Vorhan-
densein oder Fehlen von Wiederholungen, von Stilmitteln usw. wird der Satz-
bau zum hauptsáchlichen Ausdrucksmittel; er dient a m ehesten der Darstel-
lung des Haupthelden: dem Widerspruch, den Kampf und die Ruhelosigkeit. 

Á. K. SZOBOSZLAY 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK ' A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XIX, 125—30 1973. ÉVKÖNYVE 

I S M E R T E T É S E K , B Í R Á L A T O K 

Három nyelvatlasz 

A Magyar Nyelvjárások Atlaszának kiadása megindult, már a harmadik 
kötet megjelenését várjuk. A páratlan értékű, mintegy félmillió egykorú és hi­
teles adat rövidesen a kutatók rendelkezésére áll. Hálózata sűrűbb ugyan a 
világ legtöbb nyelvatlaszáénál, de mégis elég ritka ahhoz, hogy lényeges szó-
kincsbeli, esetleg hangtani és alaktani jelenségek csússzanak ki belőle. Ezért 
szükséges, hogy mélységben nyelvjárási monográfiák és nyelvjárási szótárak, 
sűrűségben pedig regionális vagy tájatlaszok egészítsék ki. 

A táj atlaszok célja, hogy egy kisebb területen átlagban (10—50 helység) 
derítse föl az izoglosszákat, a változatokat, a nyelv életének az illető területen 
föllelhető archaizmusait, hullámzásának rezdületeit. 

Noha tudatában vagyunk a táj atlaszok fontosságának, és örömmel üdvö­
zöltük az első nagyobb kitűnő kezdeményezést, VÉGH JÓZSEF Őrségi és hetési 
nyelvatlaszát (1959), mégis úgy érezzük, hogy keveset tettünk ezen a téren. 
A környező országok magyar dialektológusai sokkal messzebbre jutottak mind 
gyűjtés, mind pedig kiadás szempontjából. Amennyire szomorú, hogy Magyar­
országon ez a munka csak lassan és akadozva halad, ugyanakkor örvendetes, 
hogy elsősorban a kolozsvári, de a pozsonyi, újvidéki és ungvári egyetem ma­
gyar tanszékei is jelentős munkát végeznek ezen a téren. Tudomásunk van egy 
kész moldvai csángó tájatlaszról, székely, kalotaszegi, szilágysági stb. táj atla­
szokról. Tudjuk, hogy évek óta készül egy Nyitra vidéki tájatlasz. A z ungvári 
egyetem magyar tanszéke ugyancsak dolgozik a kárpátukrajnai magyar falvak 
nyelvjárásainak atlaszán. A z újvidéki magyar tanszék vezetője, PENAVIN OLGA 
már három táj atlaszt is publikált [A jugoszláviai Muravidék magyar tájnyelvi 
atlasza. Bp., 1966, a Jugoszláviai Baranya magyar tájnyelvi atlasza. Újvidék, 
1969 és A szerémségi magyar szigetek nyelve (NyÉ. 79. sz.) Bp., 1972]. 

A z első jugoszláviai atlaszról már megemlékeztünk évkönyvünk egy ko­
rábbi számában (MNyj. XIV, 91—2), itt röviden a baranyait ismertetjük. A z 
ún. Drávaszög tíz községére terjed ki az atlasz (Darázs, Vörösmart, Csúza, 
Sepse, Hercegszőllős, K ő , Karancs, Laskó, Várdaróc és Kopács). 

A nyolclapnyi bevezetést (3—10) 117 (sajnos számozatlan) térképlap kö-
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veti. A bevezetésben a szerző ismerteti a terület nyelvjárásának hangtani és 
alaktani sajátságait, majd közli a térképlapok jegyzékét. A z első két térképlap 
(a következőkben a zárójelbe tett szám a térkép — kézi számozású — sorszá­
mára utal) a kutatott területet és a kutatópontokat mutatja be. A címszavak 
közül a többség lexikális és hangtani vonatkozású (3—72), ezeket követik az 
alaktani címszavak (73—108), végül hangtani összesítő lapok (109—17) zár­
ják be az atlaszt. A névtant is képviseli három térkép (3—4, 73). A szókincset 
az atlasz fogalmi körök szerint mutatja be. A címszavak egy-két kivétellel azo­
nosak a M N y A . címszavaival. 

A hangtani és lexikális térképek csak csekély „nyelvjárási határt" mutat­
nak a két északi (a bevezetés 3. lapján az ,,eszéki" sajtóhiba) és a három déli 
kutatópont között: É & & 6 w ~ D &&&% (5), É c W M % stb.~D &%?&&# (51), 
É w6o7"Á%z~Dz#o/"&z?(S6), É Aefve stb.~D W / % (71), de ezek sem mind egyér­
telműek. Sokkal jobban elválik a kilenc délebbi községtől a legészakibb: Da­
rázs. Hangtani szempontból nincs lényeges különbség az egyes falvak nyelv­
járásai közt. A z ö-zés és Azés mértékében mutatkozik csekély eltérés, pl. aze-
mwcfw~JzofMwc.M? (8), Aa&&zfá&~Wc&zff& (7), &#%yár ~&e7%y&' (15). A képzés­
ben' eltérések száma csekély: gg/-g6#/áy~gere6/^z&p (78), &opor#r~&oporda (uo.). 

A szókincsbeli különbségre számos példánk van: gf/va (ge/vaj ~gwga (6), 
Wr/"ecf~g%W/"ece (35), /#%/# f/emej ~Ze6ggő~/%%w (37), va&wzf ~poc&dny 
(44), /&cw#~&&f~#W;'~%yoW<# stb. (46), ̂ W - v o » ^ (97) stb. Néhány 
régies alakkal is találkozunk: w%#~wfMog (11), rev 'sír' (96). Számos kevéssé 
ismert tájszót is találunk, mint f%&"&W 'gatyakorc' (10), gq/gon^a 'rántotta' 
(17), /^ffd 'létra' (31),/oüzfe/ 'előtej' (36), /gm/ze-^aco 'lebernyeg (tehéné)' 
(37), Á%wzcár~6wA%fca 'a kukorica címere' (61), stb. 

A térképek közül szerintem fölöslegesek azok, amelyeknek adatai sem­
miben vagy csak jelentéktelen variánsban térnek el egymástól: /d&a (62), &o-
rcüzf (66), zfg6/e (91), gywi (93),y>gy (115). Ezeket jegyzékben lehetett volna 
felsorolni. Az, hogy egységesen nem köznyelvi szavak vagy alakok, még nem 
teszi szükségessé térképre írásukat. A 116. térképen (az % palatalizációja) a 
CMzA6z szó %-je téves a 8—9. kutatóponton, mert ott cja&fMg~cW#%g alakok 
fordulnak elő (vö. 51). Ezt a változatot pedig nem lehet nazális szempontjából 
szembeállítani a cWMM~cW/aMj/~c#%M»y alakok szóvégi nazálisával, mertg 
előtt fonetikai szempontból nem is állhatna %y. Különös a 'csimasz' / J W e ^ 
A%gre neve három kutatóponton (33). Érdekes volna tudni, mi a „lóhere" nö­
vénynév elnevezése ezekben a falvakban. 

A határokon túl élő magyarság nyelvjárási atlaszainak száma egy további 
értékes művel is gazdagodott, Vöő ISTVÁN Hétfalu Nyelvjárási Atlasza (Ko­
lozsvár, 1971) c. könyvével a Babes-Bolyai Tudományegyetem kiadásában. 
A Brassó közelében fekvő hét székely falu nyelvjárása már régebben fölkel­
tette a nyelvjáráskutatók figyelmét. A z atlasz a hét falu (Pürkerec, Zajzon, 
Csemátfalu, Türkös, Hosszúfalu és Bácsfalu) 350 címszavát mutatja be 276 tér-
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képen. További 147 címszót jegyzékben közöl, és így a m ű háromezernél több 
adatot tartalmaz. 

Bevezetésében (I—X) a szerző bemutatja a kutatópontokat, vázlatosan is­
merteti a nyelvjárás irodalmát, statisztikai adatokat közöl, jellemzi a nyelvjá­
rás hangtanát és alaktanát. 

A hangtanra jellemző az w, w, í hiánya, az o, ő, e emelkedő kettőshangzók­
ban (uo, üő, iej való realizációja, a w előfordulása magánhangzóközi helyzet­
ben, az r/, rzj, /y mássalhangzókapcsolat asszimilációja, palatalizáció stb. 
A köznyelvtől való eltérések halványulóban vannak, mint a -w^-wfr^-7zw/ rag­
hármas, a sublativusi-rd rag, a többes 3. sz. birt.-z/r személyrag, a tsz. 1. sz. 
tárgyas -MM&~-#»& igerag (ez a sajátság Baranyában is ismeretes) stb. 

A címszavaknak mintegy fele megegyezik a M N y A . címszavaival, a többi 
a helyi nyelvjárási adottságoknak megfelelően más. 

A hét falu közelsége, viszonylag elszigetelt volta, a közös történelem, val­
lás, társadalmi helyzet miatt kevés különbséget mutat az egyes községek nyelv­
járása. Hangtanban a szó tagzáró / kiesésében vannak különbségek (1—4, 95, 
térkép) egyes elszórt hangjelenségek: Mrög6wza~f(W6wza (8—9), /kyzw/&a~ 
./űWZM/&o (6), &%6%gr~&gccg/' (13), W W - W W (17), &gef~ <&##%# ~<&%r-
nyeg (26), ?erwf~fer#~fá/-/Hf (27), gőrŐMfgy^garmrygy (28), öjve»~an%d%y 
(32), fűfüó~&#ió(39), A(zopf/f̂ /f(fJpf/Af (43) stb., AroMfm-ÁruoM/m (45),ywAo^^ 
yo/z(70Á: (48), ̂ /M/f-^erM/i (50) stb. 

Tőtani változatok: M^r^M^ro^^M^a/"^ (33), aW~#&'of~,MZ/'af (34) 
stb. — Igeragozás: eve^^^r (229) stb. — A z ikes ragozás ingadozása, pl. 
10, 42, 81, 94. — Képzőváltozatok: cJWJzm&azz&~cm?zfMW/& (44), <#0/üó~ 
^/e/üő-^Wferüő (92), ̂ w a ^ - ^ m (98), g % e f - e v g g ^ (230) stb. 

A lexikai változatok nagy része inkább annak bemutatása, mennyire ha­
tolt be a köznyelv, ill. mennyire terjedtek el egyes román jövevényszavak (pl. 
90, 92). Vannak azonban valódi lexikális különbségek is, pl. &<%-.9Uo%/azi<?Á: 
(15), gncjwzf&~&o/"c.M>íydzf& (47), jgreg~cJorJb~/M%yd/ (49), fzyw#yw~Myw/-
/rö/öA: (80), zmjA:a^c^wr/Á:a 'fenyőtoboz' (84). H a nincs is lényeges különbség 
az egyes községek szóhasználatában, számos érdekes tájszót találunk az atlasz­
ban, pl. e&e&aWa 'ekeló' (3), forzrő/ '(kukoricát) morzsol' (10), ga/ 'hant' (29), 
A:orcfq/a 'szánkó' (46), gq/e~gwJ/e 'koca' (56), 6ocf 'bivalyborjú' (63), ;%%/%% 
'istálló' (71), /%MC%% 'vakondok' (77), n/zár 'cserjés' (82), aznw/f Á:4po^a 
'gyalult káposzta' (89), c?#%#n 'cserebogár' (102). 

A nem térképezett címszavakat betűrendben közli a szerző az adatokkal 
együtt (139—43). Ezután népnyelvi szöveget tesz közzé magnetofonszalag alap­
ján négy faluból (144—53). A z atlaszt mutató egészíti ki. 

Időrendben a harmadik táj atlasz ismét Penavin Olga műve. A szerémségi 
magyarokról kevesen tudnak nálunk. Talán azért nincsenek benne a „nyelvé­
szeti köztudatban", mert viszonylag kései települések, és mert nincs közöttük 
nyelvatlasz-kutatópont. A z egykori Szerem vármegye magyar szórványai távol 
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esnek az őslakosnak tekinthető szlavóniai (Kórógy, Szentlászló, Rétfalu) ma­
gyar falvaktól, és inkább Újvidékhez vannak közel. A vizsgált falvak a követ­
kezők: Kamanc (Kamenica), Ürög (írig), Dobrodolpuszta (Dobrodol), Vrdnik 
Pernyávor (Vrdnik Prnjavor), Maradék (Maradik), Satrinca (Satrinci), Vogány 
(Voganj), Herkóca (Hrtkovci), Nyékinca (Nikinci), Platics (Platicevo), Erdő­
vég (Erdevik). Fényes Elek (1839) még valamennyi falut rác, sokác vagy rác-
sokác falunak tünteti fel. A magyar lakosság a századfordulón költözött az 
említett szerémségi falvakba. Teljesen magyar falu Dobrodolpuszta, magyar 
többsége van Satrincának, majdnem feles Maradék, jelentős magyar kisebbség 
él Ürögön, Herkócán, Nyékincan, 300 körüli vagy ennél kevesebb magyar 
anyanyelvű található Platicson, Erdővégen, Vrdnik-Pernyávoron, Kamancon 
és Vogányban. A l i faluban mintegy 6-7 ezer magyar él. 

A Bevezetés (3—41) tájékoztat a kutatópontokról. Bár különböző helyek­
ről (Kishegyes, Dunántúl, Herkóca, Topolya, Temerin, Győr m.) települt be a 
lakosság, az egyes községek nyelve meglepően kiegyenlítődött. A sok azonos­
ság, ismétlés miatt ezért az egyes faluk nyelvjárási jellemzését rövidebbre lehe­
tett volna fogni. A meglepő egyezéseket itt nem a köznyelv kiegyenlítő hatása 
okozhatja, hiszen a kiegyenlítődés nem mindig a köznyelv irányába tolódott 
el. Inkább gyanakodhatunk arra, hogy még gyakran egyetlen faluba is számos 
különböző vidékről költöztek be, és a kölcsönös egymásrautaltság, sűrű érint­
kezés és összeházasodás alakította ki a szlavóniai magyar koinét. A z egyezé­
sek mellett lényeges különbségek is vannak az egyes falvak nyelvjárásai közt, 
így a kny. &y~platicsi <&j, közny. (y~herkócai ca, az ö-zés, f-zés különböző 
fokozatai, a vrdniki a előtt d-zás stb. Feltűnő az erős rövidülés! hajlam mind 
a mássalhangzók, mind a magánhangzók (az d kivételével) körében. N e ha a 
betelepülések nagyrészt nem peremnyelvjárásokból történtek, a szerémségi ma­
gyar szigetek nyelvének van bizonyos perem-jellege. Ilyen a már említett es­
zes és dza-zés (vö. Felsőőr és csángók), a névelő ritka használata (vö. Pozsony 
vidéke és Vága) stb. Érdemes volna fárvánként legalább 1—1 órás spontán be­
szédes magnetofon-felvétel alapján monográfiát készíteni a szerémségi szige­
tekről bő tájszójegyzékkel. A szókincset azonban gyümölcsözőbb volna előző­
leg összeállított kérdőív alapján kikérdezni. A z egy-egy községből közölt pél­
daanyag most még túlságosan kevés az általánosítások levonására. 

A bevezetésben rendkívül sok érdekes jelenséget villant fel a szerző, de a 
példák száma kevés, azok viszont több összefüggésben ismétlődnek (így a cw-
&o&#f háromszor is fMe&pÁszW/f& valahol). Néhány ellentmondás is található: 
Azt írja (36), hogy a v is indukál, nemcsak indukálódik. A z indukálásra egyet- j 
len példát hoz, de meglepő módon nem indukálódó alakokat találunk a 38. ; 
lapon: jzüvfo&, jzüvfek, nvfo&:. A z od&or (36) nem olyan mássalhangzó-torló- ^ 
dás, amelyet a magyar feloldana, hiszen a &%%#%% (kútba), <%&#% (ott benn) stb. j 
szavakban is közönséges. Van néhány értelemzavaró sajtóhiba (//->// 36, nywl- j 
tabb magánhangzó 39). A bevezetés és a térképek adatai nem mindig egyez- ; 
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nek, valószínűleg a térképeken hibásak az adatok. így a vrdniki a előtti d-zás: 
^ó//d^, ĉ áMű/, Aó/dM^A:, vá̂ T-Twzp (14) közül az utolsó három labiális a-val sze­
repel az 5. kutatóponton (45., 4. és 65. térkép). N e m tudni, vajon a 3. sz. ku­
tatópont (Verbica) miért van fölvéve a térképre, és miért nincsenek belőle ada­
tok? Ezt a bevezetésben valahol meg kellett volna említeni és indokolni. A tér­
képeken a 12/2 fjo/dra zjW%zJ, 12/6 fj#f fq/afj hibás beírások. Valószínűleg 
téves a 17/9 ̂ # / « / 19/7 (jzaA#ov, a v alatt felfelé mutató ék), 29/10 fümr-
/zej, 49/8—9 (zőcc/g, zőccígj, 70/1 (mgemgf, a második magánhangzó szabá­
lyosan e volna). A szöveg szerint (35) Ürögön és Satrincán illeszkedéses Wzwm 
alak él. Ezzel szemben a 81/2 és 7 je/zwm. Ugyanakkor viszont valószínűleg a 
87/5 térkép gparfaMfA: adata a helyes és az 6%%zffam% (Vrdnik) téves (40). A 60. 
térképen (napraforgó) a f és/betű azonos rajzú. A 69/10 (öreg Katalin, meg­
szólítás) kutatóponton a Aiaff m W után következő Aiee éppen úgy a Rozi néni, 
Erzsi néni, sőt a Pista bácsi és Miska bácsi megszólítása is (< kend< kegyel­
med). A 28/5, 8, 10 /ofefyü~/ofefü adatai meglepők. Nehezen hihető, hogy a 
tehén lebenyét valahol far&o (32/12) vagy ma/ya (32/11) néven nevezik. Vagy a 
kérdést értették felre, vagy nem ismerték a kérdezett testrész nevét, és talá­
lomra mondtak egy más testrésznevet. A z ellentmondásokat nem számítva 
minden kétkedés csak sejtés természetesen, hiszen a tanulmány egyik legna­
gyobb érdeme, hogy e/aször tudósít a Szerémség magyar nyelvű szigeteiről és 
helyszínen gyűjtött anyaga révén eddig az f&yef/mybnw erről a területről. 

A bevezetés gazdag és változatos anyagát látva valahogy az az érzésűnk 
támad, hogy a térképlapok címszó anyagát részben másképp is ki lehetett vol­
na válogatni. A térképlapoknak ugyanis a területi W ó M W g e W kell megmu­
tatniuk. A minden kutatóponton azonos alakú adatokat mutató térképeket 
pedig ki lehetett volna hagyni, és csak jelezni a címszót és a közös hangalakú 
nyelvjárási változatot: 48. körte: /córfe, 50. uborka: w W & o , 52. kukorica: 
&w&onca, 61. gabonakereszt: Awöjzf, 86. zsebe: zje6/e, 95. mondja: mornygya, 
111. kellmekem: & c W m , 112. muszáj nekem: AMWJzd/o&. Ugyancsak sommásan 
lehetett volna közölni a csak egyetlen mellékváltozatot tartalmazó térképek 
adatait (43. űzekedik:/b/af, 43/2~&ereM a 6z'W; 55. kukoricacsutka: cjwf&a, 
55/11 ~cM/fa; 71. kulcsot: Arwcjof, 71/5~WcW,' 88. jön: gyw/z, 88/10 &yó'»; 
93. szoptatja: jzopfaryo, 93/9 jzopfaff; 96. mondhatjuk: moMf/za&Wc, 96/9 
/MoWAajfwÁr [!]; 99. jövök: &yzWk, 99/10~gy<W&; 108. fürödni: / W e m , 
108/11/Www). 

Ugyanakkor kiderül a bevezetésből, hogy számos egyéb érdekes és területi 
szempontból megoszló jelenség térképre kerülhetett volna a fentebb csak fel-
sorolandónak vélt adatok helyett. Könnyű persze a bírálónak így utólag okos­
nak lennie. A z előbbi kívánalomhoz ugyanis már előzőleg kellett volna felde­
rítő gyűjtést végezni. Valószínűleg az volt a gyűjtő szándéka, hogy egységes 
gyűjtőívvel mérje föl a jugoszláviai magyar nyelvjárásokat a Mura vidékén, 
Baranyában, a Szerémségben és — reméljük — a közeljövőben majd a Bácská-
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ban és Bánságban is. Ez helyes elv, de a mintegy száz közös kérdés mellett 50 
körülit jó lett volna az adott kisebb területi egység különleges nyelvi kérdései­
nek szentelni — ha lett volna rá mód. Közlésben természetesen ezek közül is 
lehetett volna válogatni. 

A z itt említett más szerkezeti lehetőségek és néhány apró vitatható rész­
letkérdés semmiben sem csökkenti a szerző úttörő érdemét ezen érdekes nyelv­
járás bemutatásában. Említett kisebb kételyeimet a következő kutatások tisz­
tázhatják. 

Mindhárom ismertetett táj atlasz értékes terméke nyelvatlasz-irodalmunk­
nak, lényeges adatokkal bővítik ismereteinket ezekről az egyébként is érdekes 
és kevéssé ismert területekről. Szolgáljanak buzdításul hazai dialektológusa­
inknak (magamat is beleértve)! 

KÁLMÁN BÉLA 

VÁMSZER MÁRTA: A kalotaszegi nyelvjárás igeragozás: rendszere. Bukarest, 
1972. Kriterion Könyvkiadó. 8 térképmelléklettel, 199 1. 

Vámszer Márta munkája egyetemi doktori értekezésnek készült 1963-ban. 
Itt végül is 9 év múltán lerövidítve látott napvilágot. A rövidítés ellenére a 
szerző egészében mutatja be a nyelvjárás igeragozási rendszerét, és a feldolgo­
zásban figyelembe vette az 1963 után megjelenő irodalmat is. A kötet alaktani 
monográfia, és a Csűry-fele nyelvjárási monográfiák legjobb hagyományait 
tartja szem előtt. 

Kalotaszeg határait az egyes tudományágak és az egyes kutatók m á sként 
húzzák meg. Szerzőnk Szabó T. Attilához kapcsolódik, aki néprajzi és nyelvi 
meggondolások alapján vonta meg Kalotaszeg határát. Vámszer az adatgyűjtő 
munkát az eddigi irodalom és anyaggyűjtések feldolgozásával kezdte (15—6), 
majd helyszíni gyűjtést végzett passzív megfigyeléssel, illetőleg kérdőívvel. A 35 
kalotaszegi helység közül hetet választott ki kutatópontnak, ez a helységek 
20 %-a. Minthogy alaktani monográfiáról van szó, ezt az arányt megfelelőnek 
tarthatjuk. A következő falvak szerepeltek kutatópontként: Valkó, Körösfő, 
Bikal, Váralmás, Inaktelke, Vista és Nagykapus (18). Ezeken a helyeken 150 
különböző korú és nemű adatközlőtől 120 ige paradigmáit kérdezte ki és je­
gyezte fel példamondatokkal. Adatait főképp 1957 és 1959 között gyűjtötte. 
Kár, hogy anyagának példamondatai a rövidítés miatt jórészt nem kerülhettek 
be a kötetbe. 

A bevezető fejezetek után (7—20) a szerző három részben mutatja be a 
témát: A z igetövek rendszere (26—66), A z igei jelek és személyragok rendszere 
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(67—104), A z igealakok használata (105—156). Ezek után összefoglalja a 
nyelvjárás igealakjainak jellegzetes sajátosságait (157—69), majd azt vizsgálja, 
hogyan tagolódik a kalotaszegi nyelvjárás az igealakok szempontjából (169—76). 

A z igetőrendszer megrajzolásában Vámszer a tővéghangzós elméletet kö­
veti. Tökéletesen igaza van abban, hogy ez az elmélet a leíró szemlélet alapján 
is helytálló, de eljárását különösen indokolják a területen található /»vw, az/vw 
alakok, amelyeknek besorolása így nem okozott gondot (22—3). A z igetöve­
ket a nyelvjárás sajátságainak megfelelően a következőképpen rendszerezi a 
szerző: ̂  Változatlan igetövek, amelyeknek csak tővéghangzós vagy tővég-
hangzó nélküli változatuk van (26—9), #J hangzóhiányos tővel váltakozó tö­
vek (29—37), Cj hangváltakoztató tövek, amelyeknek két típusát különíti el. 
I. Magánhangzó-váltakozást mutató tövek (38—42) és II. mássalhangzó-vál­
takozást mutatóak (43—9). A z előbbibe tartoznak az <&/, / % ./e/, /%%, Aqgy, 
Ae/, &á%, #/, /^p, /A, My^p, »_yé/, M^er, M^áy, jzáf, ̂ z ^ , 6-ze/, vér, véf, valamint 
az ásTMér és a mer igék. A z utóbbiba pedig a d—j'z, /—#y és az M—gy váltako­
zást mutató szavakat sorolja a szerző. A d—jz tő változást mutató típusba tar­
toznak a Move&a#&, y&fzeÁ:a#&, me/egg^, JreggdzA: stb. igék, amelyeknek v-s 
tőváltozatuk nincs a nyelvjárásban (43—5). A z /—gy változás csak a vwz igé­
ben fordul elő fvo/fom — vagyo&rj. A szó /z-s töve fva»-J csak újabban jelent­
kezik a nyelvjárásban, a többes számú vaw%z& még m a is ritkán hallható a 
vogywz^ — vadkaA; formák mellett (46). A z % — g y tőváltozás pedig csak a me&y 
igében észlelhető (47—9). — A tórendszer negyedik, D j típusát a v-s tövek ad­
ják (49—66). Itt is vannak különböző fajták. I. Csupán v-s tővel váltakozó 
igék a nyelvjárásban a M, n, azf, amelyeknek van /wvw-, n'vw-, ̂ zzvw-változatuk 
is, valamint ayw, % »yw, jzw és a/o, MŐ, ro (52—5). Szerzőnk ide sorolja ayo/z 
(/wj igét, bár megjegyzi, hogy a/ó'%- tőből alkotott alakok a köznyelv hatására 
egyre inkább terjednek (55). Ugyancsak terjedőben van a Mv- tőváltozat (53). 
II. Ay-s tővel váltakozó v tövűek csoportjába két szó, a 6w/f&~6%vf& és a/% 
tartozik (55—7). III. A z jz-s tővel váltakozó v tövű igék ugyanazok ebben a 
nyelvjárásban is, mint a köznyelvben ff ász, v&fz, /e^z, ejz&, &szf&, Aüz, v/jz^. 
A magánhangzós g-t tartalmazó töveknek van ö-s változatuk is, amely csak 
múlt időben fordul elő: foffem, vőffem, /óYfem, óYfem (58). A hosszú magán­
hangzós variáns pedig általában zártabb a nyelvterületen: % y , W stb. A IV. 
f-s tőtípusba az az-s és ̂ -s tővel váltakozó v tövű igék tartoznak (61—6). Ezek 
a következők: a&szz&, ye&Jz/A:, Myw&.?zz&, á/XrwfzfÁ:, &s&#?zf&, Aara^z/^. Ezek­
nek négyfele tövük van: aj a/-,/eA;- és ennek tővéghangzós o/w-,/g&w- válto­
zata; 6J v-s tő (a/wv-, yéÁrwv-J; ej jz-s tő fa/yz-, /é^z-J és (fj (f-s tő fa/w^-, 
ye&wd-J. A z utóbbi megterhelése azonban kisebb mint a köznyelvben (63—4). 
Legelterjedtebb a Mywg.?z/& igében, és legkevésbé használatos az a/yzf& és /g&-
jzzA: szavakban (66). 

A módjelek c. fejezetben Vámszer Márta bemutatja a felszólító és feltéte­
les módjeleknek a nyelvterületen előforduló változatait (67—75). A felszólító 
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módjel ̂  változata járul ap, 6, &, g, /M,/ v,y, r végű, valamint a M,./o, Af, jzí 
stb. igékhez. A/ö» felszólító alakja: _/óoM,_/ÖM 'jöjjön' (68). A -gy jel található 
a köznyelvhez hasonlóan az jz-s tővel váltakozó v tövű szavakban. — A z 
/~//+/ kapcsolat helyén gyakran csak rövid y áll: jzagó/a&, a/o^. A z M+y 
azonban hosszú M^-t eredményez. A üf végű igékben a (f+y magánhangzó után 
2&y, mássalhangzó után g_y lesz. A z j'z-es és ̂ -s tővel váltakozó v tövű igékben 
is hosszú ggy van, kivéve az o/wjz/A: és/e^zz/c szavakat, amelyekben mindig 
rövid a &y." ű/wgyaw,/é/rwg^em. A z e^w^zz/t és Aorűg^z/A: felszólító módja in­
gadozik a hosszú és rövid gy között (69—70). — A z az, z, a, »;;, gy végű igék­
ben a köznyelvhez hasonlóan teljes hasonulás van, és a f végűek felszólító 
módja is megegyezik a köznyelvivel (70—1). 

A feltételes m ó d jelének fő változata a -»d/-Me. A -%e gyakran kettőshang-
zós, és ritkán zártabb -wí. A zártabb variáns bizonyára a felszólító m ó d (&%s%) 
analógiájára jött létre (71—2). Egyes szám 1. személyben a -%g helyett a gyer­
meknyelvben előfordul az illeszkedéses fcrma:/#z?%f&;. A z alanyi ragozás egyes 
3. személyben a módjel -?%z/-Me (-Ma/-Me--»ej. — Él a nyelvjárásban a -M0/-M0 
változat is. A tárgyas ragozás többes 1. személyében kizárólagosan ez áll, és 
az alanyi ragozásban is ez található meg az említett személyben a szerző ada­
tainak több mint 80%-ában. Megvan a módjelnek a zártabb és rövidült vari­
ánsa: -MW/-MM. Vistán csak ezt használják. — A jel mássalhangzója a köznyelv­
től eltérően nemcsak az az-s változatú v tövű igékben hosszú, hanem általában 
az, ha a jel tővéghangzó után áll: #%WM&zwM&M. A tővéghangzóhoz járul a vég­
ződés, ha a tő két vagy hosszú mássalhangzóra végződik, vagy hosszú magán­
hangzó + f áll a szó végén, kivéve a Aff igét. A z -% (-/fj képzős igékben ingado­
zásvan: fMe/egffMg&r~fMe/egife7zg&. A_/o^ /ő, azf stb., valamint a vo?z igében rövid 
a jel mássalhangzója ^zm^/c, w W & j . A (/ nélküli véghangzós tőhöz járul a 
módjel az az-es és (T-s tővel váltakozó v tövű igékben: o/wMM^w, ̂ /czV/vMe/c, 
/zaragwyWfM (74—5). 

A kalotaszegi nyelvjárásban él az elbeszélő múlt. Jele: -d/-e, -o/-e és -0/-0. 
A z -e változatnak van diftongusos és zártabb -f variánsa. A végződés az ala­
nyi ragozás egyes 1. személyében és az ikes változat egyes 3. személyében nem 
illeszkedik (Wg&, o <Wgoze&j. A z 1. személyben a gyerekek nyelvében megta­
láljuk az illeszkedő formát is. A z -o/-ő jel a többes 1. személyben fordul elő 
a tárgyas ragozásban kizárólagosan, az alanyiban pedig változatként. A szerző 
adatainak 70 %-ában az -0/-0 található ebben a funkcióban (75—7). 

A perfektumjele a vizsgált nyelvjárásban is -f/-ff. A járulék kapcsolódásá­
ban azonban van eltérés a köznyelvhez viszonyítva. A j , /, », ?ry, r hangra vég­
ződő igék minden személyében a csonkatőhöz járul a jel, és ugyancsak a cson­
katőből jön létre némely -a^/W végű szó múlt ideje: eWff, momff, opaff, 
ffrarf, _/w//o^, gyw/Vaf f, Aorpaff, rogaff, reWf, ̂ zdmrr. — A va/z ige múlt idejé­
ben az / hang kiesik, de ennek ellenére az időjel rövid marad, bár magán­
hangzó után következik: vouf. — A ^ , 6, </, &, g, m , / v, fz, z, a, gy végű sza-
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vak egyes 3. személyében o/g/ö tővéghangzó után jön a -ff, a többi személy­
ben viszont a csonkatőhöz járul a jel. így viselkednek az jz/W tövű igék is 
fme/eg&/gffj, valamint az az/d/v tövűek közül az &sMjz/&, Aarűgjz/A: és a »ywg-
jz&. — H a a tő végén két vagy hosszú mássalhangzó van, akkor minden sze­
mélyben az o/e/o hangokra végződő teljes tőhöz kapcsolódik a jel. A z //-re 
végződőek között azonban ingadozás tapasztalható minden személyben (d//of-
fOfM~d/fo/M, a//off^o/fj. Olykor hallható a tővéghangzó némely rövid /-re 
végződő szóban is f W/offo&, 7zyf/offa&, Wo^oA:j. — A z W , /-(/, ẑ / végű igék­
ben a terület nagy részén csak az egyes 3. személyben van o/e/ö véghangzó a 
jel előtt, a többi személyben a mássalhangzó-torlódás a </ kiesésével megszű­
nik: Aorfam~/;(Wbff, ̂ e^z^m^Árez^f. — A hosszú magánhangzó+ f végű 
igékben minden személyben a teljes tőhöz kapcsolódik a -ff (kivétel: Mffam~ 
/űfoff). A z -af/-ff végűek csak az egyes 3. személyben fűzik az időjelet a tő-
véghangzóhoz (araffofM~a/Y7foffJ. A többi rövid magánhangzó 4-f végű szó­
ban a múlt idő nem egységes. Bikaion, Valkón és Körösion azt mondják: 
/wffafM, /wfoff, Váralmáson Nádason Kapuson /wfoffam, ̂ foff. — A v tövű 
igékben a magánhangzós tőhöz járul a jel: ű/wffűm, o/wff; effem, eff; /öffam, 
7öff. A z fjz/k, Aí, jz/ igék 3. személyében a múlt idő a v-s tőből jön létre: /vwff, 
/z/vwff, ẑ/vwff. Ritkán előfordul az eveff, zvoff forma is. A W ige múlt ideje: 
A:őffem, ̂rőff (77—81). 

A z igei személyragok c. fejezetben (82—104) a szerző bemutatja a nyelv­
járásban használatos ragokat — külön választva az alanyi és tárgyas ragozás, 
valamint az ikes és iktelen igék végződéseit. Érdekes képet mutatnak a jelentő 
m ó d jelen időben az iktelen egyes szám 2. személyű végződések f-az, -/j. A z 
-jz például igen gyakran hosszú magánhangzó utáni helyzetben: MŐ&sz, d/dlajfz, 
7MOMdb&?z stb., a /z/vw&sz, jzzvwj'fz alakokban pedig zárt tővéghangzó hoz járul 
(82—5). A z -az használata csak az/ hangra végződő szavakban kizárólagos 
^ Á y z ^ mert a /?, 6, f, d, A:, g, gy, /M, », /%;/, / v, y, r végű igékben az -/ is elő­
fordul (85). A z -/ végződés megterhelése tehát nagyobb, mint a köznyelvben. 

A z iktelen igék kijelentő m ó d jelen idő egyes 3. személyében a köznyelv­
hez hasonlóan általában 0 fokú végződést találunk a nyelvjárásban. Előfordul 
azonban az -% is ebben a funkcióban a melyem, vagyoM, Mjzg», v&?zg/%, fászem, 
WjzgM és olykor a /ejze/z alakokban (87). 

A szerző különválasztja a többes 1. személyben az -»& és az -%#%&/-#%& for­
mákat, pedig az w/w éppen olyan tővéghangzó, mint az egyes 1. személyben levő 
o/e/ö. Egyes 1. személyben nem szól külön -& és külön -ok/-g&/-ő& ragokról. 
Szerintünk ebben a felfogásban, amelyben megmaradt a tővéghangzó fogalma, 
többes 1. személyben is csak -»& ragról kellene beszélni. 

A többes 2. személy ragjának f eleme magánhangzók között gyakran meg­
nyúlik: 7MoWoffo&, főföffök. A rag tőhöz való kapcsolódásában általában a 
köznyelvben is ismert szabályok érvényesülnek (vö. M N y j . X V , 90—3). Nagy­
kapuson azonban találunk egy érdekes jelenséget. A két vagy hosszú mással-
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hangzóra végződő tövek a -fa&/-fá&/-fó% rag előtt asz~&sz elemmel bővülnek: 
a//ajzfaA;, W&wzfaAr, moTZűfü^z^A:, ̂ aprejz^A;. Általánosan ismert a nyelvjárás 
területén a yóüzföA: forma. Ezekben az alakokban az egyes szám 2. személy 
értékelődött át tővé (90). 

A többes 3. személyű -7%a&/-7?e& toldalék % eleme is rendszerint megnyúlik 
két magánhangzó között: W&zM/za&, ̂ aareMMe/r. 

A z ikes ragozás a kalotaszegi nyelvjárásban felbomlóban van, az ikes és 
iktelen változatok egymás mellett élnek (93—9). A z ikes alakok leginkább fel­
szólító m ó d 3. személyben tartják magukat, de itt is csak az adatok 55%-a 
ikes. A z elbeszélő múlt és feltételes m ó d 3. személyében 32—35 % az ikes adat, 
a felszólító és feltételes mód, valamint az elbeszélő múlt 1. személyében pedig 
csak 1 8 — 2 2 % (98). 

A tárgyas igealakok közül a 2. személyű tárgyra utaló -/a&/-/e& magán­
hangzók között gyakran hosszú kezdőmássalhangzóval hangzik (104). Itt em­
líti a szerző, hogy az ún. suksűk formák a nyelvjárásterületen nem éltek. Újab­
ban is csak elvétve hallani ilyeneket főképp a &ff ige használatában (100—1). 

A z igealakok használata című fejezetben az egyes igealakok funkcióit 
mutatja be Vámszer Márta (105—57). Sorba veszi az egyszerű (fr, fra, frf, fr-
ja/z, &?%zj, valamint az összetett fira W a , zrf W f , &f va&za, znzz/ag, imz/agaff, 
W7%ybg/0M, zVrzz/agTzaj igealakokat. Tárgyalja az írva va/z szerkezetet is, bár 
nem tekinti összetett igealaknak (153—6). A z zr W a a múlt században még 
élt a nyelvjárásban, m a már azonban nincs rá megnyugtató adat (140—1). 

Jellemző a nyelvjárásra az eleven elbeszélő múlt, amelynek legjellemzőbb 
funkciója a közeli múlt, az aligmúlt kifejezése (114—5). Ezzel csökken a -f/-ff 
jeles múlt idő megterhelése. Ezt csökkentik az összetett múlt idők is. Ezek kö­
zül viszonylag gyakoribb használatú az frf W f , amely a régmúltat és az elő-
idejűséget fejezi ki (145—6). Elég ritkán élnek a nyelvjárást beszélők az íra 
va/a alakkal, amelynek a közeli múlt kifejezése mellett feltételes jelentésárnya­
lata van (141—4). Ezzel a feltételes múlt idő (frf va&zaj megterhelése csökken. 

A ritkán hallható zmz'yagaff múltbeli kezdést, az z/Tzz/ag/a/z jövő idejű fel­
szólítást és az f/m/ag/za feltételes jövőt fejez ki (152—3). A z znzz/ag alaknak 
él a nyelvjárásban eredeti, a cselekvés megkezdését kifejező funkciója is 
(148—52). 

A Kalotaszegre jellemző sajátságokat Vámszer Márta külön fejezetben is 
összefoglalja (157—65), majd összehasonlítja őket a szomszédos nagymonyi, 
borsavölgyi és kövendi nyelvjárások sajátosságaival — főleg Márton Gyula 
tanulmányai és B. Kovács Júlia kövendi gyűjtése alapján (165—9). Végül azt 
vizsgálja meg, hogy a kalotaszegi nyelvjáráson belül az igeragozás terén milyen 
földrajzi, nemzedéki, nemek és foglalkozások szerinti tagozódás mutatkozik 
(169—75). 

Vámszer Márta gondos munkája kitűnően tájékoztatja a kutatókat a ka­
lotaszegi nyelvjárás igeragozásáról. Mondanivalóját 8 térképpel teszi szemléle-
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tesebbé. D e munkáját egyébként is a nagy körültekintés és pontosság jellemzi. 
A kötetet román és német nyelvű összefoglalás zárja le. A Kritérion Kiadó az 
értekezés megjelentetésével jó szolgálatot tett a nyelvjáráskutatásnak és az 
egész nyelvtudománynak. 

JAKAB LÁSZLÓ 

MEZŐ ANDRÁS—NÉMETH PÉTER: Szabolcs-Szatmár megye történeti-etimológia: 
helységnévtára 

(Nyíregyháza, 1972, 160 1.) 

Ennek a szerény kiállítású könyvnek, amely magyar nyelvészeti szakiro­
dalmunkban ritkaságszámba megy, második oldalán ezt olvashatjuk: „Kiadja 
a Szabolcs-Szatmár Megyei Tanács V. B. Művelődésügyi Osztálya". Talán 
nem lesz ízléstelen, ha nem siklunk át szó nélkül ezen a kolofonrészleten. Mió­
ta a megyei tanácsok önálló kiadási jogot kaptak, országszerte számos kiad­
ványjelenik meg részben vagy egészben az ő költségükön. Nincs adatunk arról, 
hogy ezek a kiadványok a különböző szaktudományokat tekintve milyen ér­
tékű és színvonalú nyersanyagot vagy kutatási eredményt tesznek közzé. Fel­
tehető, hogy egy részük nem tarthat, vagy nem is tart igényt rá, hogy a megye 
határain túl is figyelmet keltsen: csak a helyi érdeklődésre számít. M á s részük 
azonban kétségtelenül nagyobb jelentőségű: nemcsak a benne foglalt tudomá­
nyos anyag értéke, a feldolgozás színvonala tekintetében, hanem — mint ez a 
kötet is — a példamutatás vonatkozásában is. 

A megyei, városi, községi kiadványok elsősorban a helytörténeti kutatá­
sok anyagát vagy eredményeit publikálva tehetnek hasznos szolgálatot a tudo­
mánynak. Örvendetes, hogy ezek kapcsán gyakran nyelvészeti: személynév!, 
földrajzi névi gyűjtések és feldolgozások is születnek (ez utóbbiakra vö VÉHG 
JÓZSEF áttekintését: M N y j . XVIII, 95—102). 

A z olyan hatalmas méretű gyűjtés, mint az 1964-ben közreadott ,,Zala 
megye földrajzi nevei" — bármennyire előnyös is a kezelés, felhasználás szem­
pontjából — nehezen követhető példa: költségei meghaladják egy-egy művelő­
désügyi osztály ilyen célokra fordítható költségvetési kereteit. Úgy látszik, a 
névgyűjtemények célszerű kiadási formái a járásonként! összesítések lehetnek. 
Ezen az úton indult el Szabolcs-Szatmár megye is, amikor 1967-ben éppen 
Mező András tollából megjelentette a baktalórántházi járás földrajzi neveit. 
Ezt azonban a jelek szerint nem tekinti egyetlen helytörténeti kutatási formá­
nak. Erre mutat egyebek közt az a kismonográfia, amely Nyírbogdány törté­
netéről a község fennállásának 750. évfordulójára megjelent (CSERMELY TiBOR 
— M E Z Ő ANDRÁS—NÉMETH PÉTER: Nyírbogdány. Tanulmányok a község tör-
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ténetéből. Nyírbogdány. 1969, 104 1.), és ezt bizonyítja az alább ismertetendő 
munka is. 

A megyei történeti-etimológiai helységnévtár kiadásával a Művelődésügyi 
Osztály — a szerzők bevezetéséből kitetszőleg — elsősorban oktatási célokat 
kívánt szolgálni: kiegészítésül szánta ezt a már korábban megjelentetett me­
gyei történelmi olvasókönyvhöz (CSERMELY TiBOR és HÁRSFALVI PÉTER szerk.: 
Szabolcs-Szatmár megyei történelmi olvasókönyv. Nyíregyháza, 1970). D e az 
oktatás direkt formáin túl ,, Segíteni akarunk — írják a szerzők — a szépen 
serkenő helytörténetírásnak, hogy a helyi kutatók a történet- és nyelvtudomány 
feltárta biztos alapon kezdhessék a munkát. A z a tapasztalatunk ugyanis, hogy 
kellő színvonalú és energiájú irányítás mellett akár általános vagy középiskolai 
szakkörök is végezhetnek magas színvonalú helytörténeti anyagfeltárást a tele­
pülések újabb kori történetének megírásához, a régi korokra vonatkozóan 
azonban a legjobb esetben tanácstalanok. Azért a legjobb esetben, mert így a 
kérdést kikerülve ők legalább nem terjesztik a kontárok támasztotta történeti 
és nyelvi képtelenségeket, azokét, akik megtévesztik az egyszerű olvasót, mert 
tudományos mezbe öltöztetik dilettantizmusukat." 

N e m fölösleges ez a figyelmeztetés és nem ok nélkül való az a felelem, 
hogy a divattá váló helytörténeti buzgólkodás kellő kritika és hozzáértés nél­
kül összekeveri a szaktudomány eredményeit vagy óvatos hipotéziseit az ada­
toktól elszakadó vagy azok közt önkényesen válogató, előre elképzelt célok 
szerint csoportosító dilettantizmus sokszor színes, romantikus képeivel, vagy 
esetleg a népi szájhagyomány mondáival, meséivel. 

Mint a kötet bevezető tanulmányából kiderül, a szerzők a helységnév fo­
galmát igyekeztek a lehető legtágabban értelmezni: a dolgozatban minden te­
lepülés szerepel, amely a megye területén az Árpád-kortól napjainkig felbuk­
kan, akár megmaradt községi önállóságuk, akár elpusztultak vagy beolvadtak 
más településbe. Felvették azokat a birtokneveket is, amelyek valamely Árpád­
kori oklevélben szerepeltek, ha bebizonyosodik, hogy lakóik voltak, vagy m a 
lakott (esetleg külterületi) helyek. Sőt, számon tartják a -fe&e utótagú neveket 
is, bár ezekről nem lehet mindig eldönteni, vajon lakott települést jelöltek-e 
vagy csak birtokot, megművelt terűletet. Ebből következik a kötetben a mai 234 
helység önálló szócikkében további hasonló számú kipusztult helység tárgya­
lása és még ennyi névváltozat magyarázatának kísérlete. (A kötet végén talál­
ható névmutató, amely a belterületek, falurészek külön neveit is számon tartja, 
ezernél több névváltozatot tartalmaz: 141—51). 

A szerzők tüzetes adatgyűjtése az Árpád-korra terjed ki, valamivel túl­
lépve annak határát azáltal, hogy GYÖRFFY GYÖRGY példáját követve (Az Ár­
pád-kori Magyarország történeti földrajza. I. Bp., 1963) figyelembe veszik még 
az 1330-as évek pápai tizedjegyzékeit is. (Természetesen felvették azokat a te­
lepüléseket is, amelyeknek csak később bukkan elő a nevük.) Kétségtelen, 
hogy erre az eljárásra a terjedelem korlátai rákényszerítették a szerzőket. Mint-
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hogy azonban sok helységnévre e korból meglehetősen kevés okleveles adat 
található, megnehezül a településnevek nyelvi formájának felderítése, változá­
sainak nyomon kísérése. Pedig az olvasók, helytörténeti önkéntes kutatók a 
régi írásváltozatok elolvasásában, a nevek hangzásának változásában is sok 
bizonytalansággal küszködnek. 

A kötet bevezető tanulmánya foglalkozik még a mai megyehatárok közti 
Árpád-kori megyékkel: Borsóvá, Szabolcs és Szatmár korai történetével; 
számba veszi a legfontosabb nemzetségeket, amelyek ezen a vidéken birtoko­
sok voltak; táblázatba foglalva bemutatja a pápai tizedjegyzékek adóösszegeit, 
amelyekből a települések nagyságára vonhatunk le következtetéseket. A név­
anyag áttekintő elemzéséből megtudjuk, hogy a X—XIII. századra jellemző 
helynévadásra, a puszta személynevek helységnév! felhasználására az anyagban 
175 példa akad; a XII—XIII. századi alapításra valló, -/ képzős nevekre 23; 
templomok védőszentjeitől vett falunév 9; a másodlagos -Wza, illetőleg a 
;/ű/va utó tagú név ritka, igen nagy viszont a -fe/le&, -We&e utótaggal alakult 
községnevek száma (56). Hasonlóan sok helységnév keletkezett a tájra vonat­
kozó közszóból vagy korábbi dűlőnévből is (43). 

A z igen hasznos bevezető tanulmány utolsó része a terület községnevei­
nek változtatásával foglalkozik: a hivatalos névadás egységesítése jegyében 
végrehajtott írásmódosításokról, illetőleg a községösszevonások stb. következ­
tében alkotott új nevekről ad számot. 

A bevezetést a rövidítések listái és a hangjelölésben használt jelek érték­
táblája követi (17—25), ezután kerül sor a helységnevek tárgyalására betű­
rendben. A szócikkek felépítése a következő. Középre zárt címben szerepel a 
szócikk sorszáma, a település mai hivatalos neve az 1967. évi Helységnévtár 
szerint; a járás jelzése, terület és lélekszám. A szócikkek szövegében először 
az okleveles adatok találhatók időrendben, betűhív átírásban. Ezeket kommen­
tálja egy leíró rész az oklevelekben említett személyekről, ügyekről, a szemé­
lyek nemzetségi hovatartozásáról, a név felbukkanásának körülményeiről stb. 
Mindez a történeti rész Németh Péter munkája. Jól elkülönítve következik 
utána az, amit a szerzőpáros nyelvész tagja, Mező András a helységnév erede­
téről mond. H a a mai község határában más régi település is előfordul, azt kü­
lön tárgyalják, megint elválasztva a történeti leírás és a nyelvészeti névmagya­
rázat egységeit. A mai Ad//á?e/M/á% szócikkében például még további hét tele­
pülésről szerzünk tudomást, amelyek oklevelesen bizonyíthatók, és a község 
határába beolvadtak (W/z&, #//ye, fw/ő^aZ/ajző/ŐJ, Á/?z/Maff/e&, Aff&/árfe/e&, 
MbAojrd, ,SzgMffMf/za/yy). 

A szócikkeknek mind történeti, mind nyelvészeti részeire jellemző a biz­
tos adatkezelés, pontos idézés, szigorú tényszerűség, objektív kritika, határo­
zott állásfoglalás. A szakirodalom gazdag idézése tudatos célja a szerzőknek: 
ezzel kívánnak segítséget nyújtani a kevésbé iskolázott helytörténeti kutatók­
nak, olyan fonalat, amelyen elindulva a már felderített ismeretanyagot egészé-
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ben összegyűjthetik. Ezekre a kezdő kutatókra, amatőr helytörténészekre gon­
dolva talán jó lett volna a szócikkeket kissé oldottabban, részletezőbben fogal­
mazni. Ebben azonban bizonyára a terjedelem korlátai is gátolták a szerzőket. 

N e m lehet itt célunk az egyes települések történetével vagy nevének ala­
kulásával kapcsolatos megjegyzések elősorolása, hiszen ahhoz legalább a szer­
zőkével azonos vagy azt meghaladó apparátus felhasználására lenne szükség. 
Vitatható névmagyarázatot bizonyára találhatnánk, de hiszen maguk a szer­
zők is sokszor rámutatnak vagylagos lehetőségekre. A z ilyen eseteket csak a 
történeti adattár további bővítése alapján lehet majd megnyugtatóan eldönte­
ni. Azt kell inkább örömmel látnunk, hogy az eddigi szakirodalom alapos is­
meretében legtöbbször elfogadható származtatást találunk azokban az esetek­
ben is, amelyekkel a kutatók eddig nem foglalkoztak. Kétségtelen, hogy ezek­
kel az új névmagyarázatokkal nemcsak a helytörténet kutatói nyertek, hanem 
az egész magyar névtudomány is. 

A helységnevek szócikkei után a már említett részletes névmutató követ­
kezik, utána pedig — mintegy a bevezető tanulmány kiegészítéseképpen — 
térképvázlatokat kapunk. Közülük az első „ A Nyírség és környéke települései 
a X — X I . században" címet viseli, elkülönítve a várakat, a szolgálónépekre 
utaló helységneveket, törzsnévi, fejedelemkori személynévre, tisztségnévre visz-
szavezethető helyneveket és a szláv eredetű névanyagot. A térképhez kapcso­
lódó névlistából megtudjuk, hogy a fenti csoportokba a terület 112 helység­
neve tartozik (154—5). A következő térkép és névlista a mai megye területé­
nek puszta személynévből keletkezett településneveit mutatja be: ezek száma 
195. A térkép itt is különválasztja a magyar, szláv, illetőleg nyugati (görög, 
német stb.) személynevekből keletkezett helyneveket (156—8). 

A harmadik térkép az egykori megyehatárokat jelzi a mai megye keretei 
között: elkülönítve a régi Borsóvá, Szatmár és Szabolcs megye területeit (159). 
A kötet végén, külön mellékletként beragasztva még egy nagyobb — sajnos 
cím nélkül maradt — megyetérképet találunk, amely az Árpád-kori helysége­
ket összegezve mutatja be, akkori nevüket és névváltozataikat feltüntetve, és 
jelezve a kihalt, hozzávetőlegesen lokalizálható helységeket is. 

Mező András és Németh Péter vállalkozásának jelentőségét nehéz túlérté­
kelnünk. Tudvalevő, hogy a magyar helynévkutatás századunkban igen nagy 
eredményeket ért el. Ezek betetőzése lehetett volna egy az egész ország név­
anyagát felölelő országos helynév! etimológiai szótár. Sajnos, ez mind máig 
nem valósult meg. A GoMBOCZ—MELICH etimológiai szótára felvett ugyan tu­
lajdonneveket is, de torzóban maradt vállalkozásuk kései folytatói már lemond­
tak a tulajdonnév-anyag etimológiájának tárgyalásáról. Némely — háború 
előtti — történeti monográfia próbálkozott csupán a tárgyát érintő személy­
es helynévanyag származását is felderíteni nyelvészek bevonásával, mint pél­
dául MAKSAi FERENC a középkori Szatmár megyéről szóló művében. 
^| A z utóbbi évtizedekben újraéledő helynévkutatásunk figyelmének centru-
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mában a dűlőnevek mentésének, kodifikálásának munkálatai állnak, vagy ha 
névfejtést művelünk, többnyire az ország mai politikai határain belül található 
nevekkel foglalkozunk. így a szomszédos államok területén élő vagy koráb­
ban élt magyar helység- és dűlőnévanyag igen kevés figyelemben részesül. Félő, 
hogy ezek megváltoztatásával, a régi nevek feledésbe merülésével a magyar 
névtudomány elveszíti azt a lehetőséget, hogy a helynévadás tipológiáját az 
egész magyarlakta területre elvégezhesse. 

A hazai műkedvelő helytörténeti kutatás is több segítséget igényelne. 
A névtani kérdések iránti érdeklődés felkeltésében nagyjelentőségű volt KÁLMÁN 
BÉLA könyvsiker számba menő munkája, A nevek világa, amely immár har­
madik kiadásban jelent meg. Egy-egy szűkebb tájegység helytörténeti kutatá­
sához a legjobb segítség a megyei összesítés, mint az ILA BÁLINT—KovACSics 
JózsEF-íele Veszprém megyei helytörténeti lexikon vagy a fent tárgyalt sza-
bolcs-szatmári etimológiai helységnévtár. 

Szabolcs-Szatmár megye illetékesei elismerést érdemelnek e kiadvány nap­
világra segítéséért. Bizonyítéka ez a kötet annak is, hogy a megye és Nyíregy­
háza város vezetői gyümölcsöző együttműködést tudtak kialakítani a Bessenyei 
Tanárképző Főiskolával, amelynek tehetséges fiatal oktatói nem zárkóznak el 
szűkebb hazájuk tudományos kutatásának feladata elől. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 

A ,,CoBeTCKoe ijmHHo-yrpoBeaeHHe" magyar tárgyú tanulmányai 

A tapasztalat azt mutatja, hogy a magyar nyelvészek közül igen kevesen 
forgatják az SzFU (Szovjet Finnugrisztika) egyes számait, pedig az észt tudo­
mányos akadémia kiadásában Tallinnban megjelenő folyóiratnak 1972-ben 
már a nyolcadik évfolyamát vehettük kézbe. Közel egy időben indult az Études 
finnc-ougriennes-nel, amelynek első évfolyamát a Magyar Nyelvőr (LXXXIX, 
400—1) és a Nyelvtudományi Közlemények (LXVHI, 461—2) is bemutatta. 
A z SzFU indulását azonban egyik sem jelezte, s nem ismertették a Magyar 
Nyelv finnugrisztikai folyóiratszemléi sem. 

N e m szükséges hangsúlyozni, hogy a Szovjetunióban folyó finnugrisztikai 
— sokszor éppen a magyar nyelvre irányuló — kutatások ismerete és felhasz­
nálása milyen fontos lehet a magyar nyelvtudomány, például a nyelvtörténet 
vagy a nyelvjáráskutatás számára. A következőkben nem említjük az egyes 
finnugor népek nyelvével foglalkozó tanulmányokat, nem térünk ki az egyes 
nyelvek nyelvjárásaival foglalkozó tanulmányok eredményeire, módszertani ta­
nulságaira sem (például PERTTi ViRTARANTA: Die Dialekte des Karelischen 
VIII, 7—27; MARI MusT: A z észt tájszótár munkálatairól III, 209—18 stb.), 
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sem a magyarországi nyelvészeknek az SzFU.-ban megjelent tanulmányaira, 
csupán a Szovjetunióban élő nyelvészek magyar nyelvvel foglalkozó tanulmá­
nyainak és cikkeinek ismertetésére szorítkozunk. (Az ismertetésben magyar 
címmel közölt tanulmányok a folyóiratban orosz nyelvűek.) 

A magyar nyelvvel főleg az ungvári (uzsgorodi) egyetemen foglalkoznak. 
A magyar tanszék alapításának történetével, az ott folyó munkával P. LiZA-
NYEC professzor ismertet meg (Ungarische Philologie an der Uzgoroder Staats-
universitát V, 83—4). A tanszék oktatói elsősorban a magyar—ukrán és a 
magyar—román nyelvi kapcsolatokkal, valamint a kárpát-ukrajnai nyelvjárá­
sok egyes kérdéseivel foglalkoznak. A tanszék tervmunkái között szerepel töb­
bek között a kárpát-ukrajnai magyar nyelvjárások szótára, valamint e nyelvjá­
rások hangtani és grammatikai sajátosságait is bemutató regionális nyelvatlasz. 

Tematikájuk szerint az SzFU vizsgált tanulmányai két nagy csoportba 
sorolhatók: 1. a magyar nyelvvel, nyelvtörténettel kapcsolatosakra és 2. a 
nyelvjárási kérdéseket vizsgálókra. 

1. A magyar nyelvvel és nyelvtörténettel az alábbi tanulmányok foglal­
koznak: 

A. RoT: A honfoglalás előtti magyar—orosz nyelvi kapcsolatok néhány 
kérdése (IV, 197—206). Először a szótörténeti kutatások nehézségeiről, mód­
szeréről ír a szerző, majd megállapítja, hogy az ősmagyar—óorosz kapcsola­
tok mintegy 250 éven keresztül a VII. század közepétől a honfoglalásig tartot­
tak. Jelentéskörök szerint rendezve sorolja fel a magyar nyelv néhány óorosz 
jövevényszavát, olyanokat is, amelyeknél a TESz nem keleti szláv eredetet 
tart valószínűnek, vagy amelyeknél a pontosabb (szláv) eredet nem határoz­
ható meg. Ez utóbbi csoportba tartozik egyébként a c % z W ~ c j e W szavunk 
is, amelynek a hangtani fejlődéséből következtet a szerző a keleti szláv nyelvek 
félkemény mássalhangzóinak palatalizálódási idejére (VIII. század közepe). 
— G. J. KoRNYiLOV A magyar nyelv altáji jövevény szavai forrásának kérdéséhez 
címmel írt érdekes tanulmányt (VII, 113—7). N. Popps tanulmányához fűzve 
megjegyzéseit (On Somé Altaic Loanwords in Hungárián. v4mencaM SWz'&y m 
& W / c JLmgwWcj. Bloomington, 1960. 139—47) a magyarban r, / hangokat 
tartalmazó török jövevényszavaink korábbi hangmegfeleléseiről fz, ̂ ) fejti ki 
nézeteit.—VÁVRA KLÁRA A rokonsági elnevezések átvitt értelmű használata a 
magyar nyelvben c. tanulmányában (I, 219—24) több különböző rokonsági 
elnevezés (/wzm, Mfyam, McsY, %#» stbj használati körét tárgyalja, majd az 
egyes rokonsági elnevezésekkel alakult összetett szavakat, szószerkezeteket 
fwzya/za/o, a%yo/zye/v, aMyaa//am; f&sW/W//a/af, f&?fyerd//afM stbj mutatja be. 
VÁVRA KLÁRA másik tanulmányában (Az ugor nyelvek rokonsági terminoló­
giájának szemantikai elemzése: II, 217—26) a modern leíró nyelvészet eszkö­
zeivel rendez, hasonlít össze 43 magyar, 45 manysi és 42 hanti rokonsági elne­
vezést. — M . V. SiMULiK tanulmánya (Időhatározót kifejező igei-névszói szószer­
kezetek az orosz és a magyar nyelvben: II, 279—86) az orcsz nyelvből kiin-
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dúló kontrasztív vizsgálat, egy flektáló és egy agglutináló típusú nyelv egybe­
vetése. A szerkezeteket két nagy csoportra osztja: 1. prepozíció nélküli, 2. pre-
pozíciós szerkezetek. A z előbbiekben három típust különít el aszerint, hogy a 
főnévi tag accusativusban, genitivusban vagy instrumentálisban áll-e. A z egyes 
típusokban további alcsoportok különülnek el a magyar megfelelő alakja sze­
rint (ez állhat nominativusban, lehet -N, -BEN, -/g ragos vagy ;/a, -̂ e jeles). 
A prepozíciós szószerkezetek tíz altípusát a kifejezett idői vonatkozás jellege 
szerint különíti el. Van a cselekvés kezdetét (fava/y ofa fo?m/j, a cselekvés vég­
pontját (Yeggg% a?M/J, kezdetét és végét egyaránt jelölő (Yegge/fó/ gff/gj, idő­
tartamot, időközt stb. jelölő típus. 

ZÉKÁNY IMRE a személynevekből alakult magyar családnevek típusait vizs­
gálja Kárpát-Ukrajnában (VI, 113—7). Négy csoportot különböztet meg: 

a) -/f'végű családnevek: Gyar/i, f^', 6"4/f 'Saul fia'; — b) -/ végű család­
nevek: #aMz,M, J#Mo,», Zffga/, jPAerz. Ezek korábban -e végűek voltak: Z»g-
AMoWf<Zy^g?MOM^ 'Zsigmond fia'. — c) képző nélküli családnevek: Több al­
csoportjuk van. Lehetnek a kereszténység által elterjesztett héber, görög, latin 
eredetűek ( j # m M m , v&Mm, /4<&%ydM stbj, és lehetnek nem keresztény erede­
tűek: Ad/W/z, Z o M M (magyar, török), ̂ og(/ÓM, fe^or, 7m» (szláv), fhmcz, 
A^ro/y, ff/z/? (német). Egyes neveknek a nem keresztény eredetűek közé soro­
lása, s e névcsoport felosztása eléggé vitatható (vö. KÁLMÁN BÉLA, A nevek 
világa. Bp., 1967). Külön csoportot alkotnak a női keresztnévből vagy ennek 
becézett változatából alakult családnevek: Ma/Va, K W ^ / Aáfócj, Do/v f<Z)o-
roffya,), a régiségben személynevekként is szereplő állatnevek: farAroj, M W w " , 
6"ű^. Itt említi a szerző a szavajárási neveket is: ̂ ezze^, AWzo&ya 'wieso' 
stb. — d) Különböző kicsinyítő képzős becenevekből alakult családnevek: 

Áre, ̂ emA:ő (<Be»e(/eA;^ stb. 
A kárpát-ukrajnai családnévanyagnak mintegy 40%-a személynév! ere­

detű. Leggyakoribb közöttük a képző nélküli nevek csoportja. A becenévi ere­
detű családnevek változatos típusúak, de nem nagyon gyakoriak. 

M O K Á N Y SÁNDOR A magyar A%fprdzz% szó eredete (VIII, 137—8) című cik­
kében az ismeretlen eredetű (vö. TESz.) Wp/-dzf& igét a cjfpa — c?/pdz/&r, c s W 
— c.ymfzz& szavak szerkezeti analógiájára egy szlovák vagy kárpátaljai ukrán 
&4pm 'Augenhöhlenfett' alapszóból eredezteti, de utal az etimológia néhány 
nehézségére is (például: miért nem maradt meg az alapszó a magyar nyelv­
ben?). 

2. A tanulmányok másik csoportja nyelvjárási kérdéseket vizsgál: GEORGES 
MELiKA—JosEPH ScHRAML: Diskrete Lautveránderungen in der ungarischen 
Umgangssprache von Mukacevo (VIII, 283—289). Bár a Munkácson élő ma­
gyarok beszélt nyelve nem tér el az irodalmi normától fonológiai és morfoló­
giai szempontból, van azonban néhány olyan nehezen érzékelhető fonetikai 
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sajátság, amelyeket nem lehet a környező magyar nyelvjárások hatásának te­
kinteni. A tanulmány tárgyalja azokat a módszertani kérdéseket is, amelyek 
ezeknek a ,,diszkrét" artikulációs jelenségeknek a feltárásával kapcsolatosak. 
A leírtakat két ábra s egy táblázat teszik szemléletessé. — Fonó SÁNDOR: 
Szláv eredetű melléknevek a felső-tiszai magyar nyelvjárásokban (VIII, 131—5). 
E nyelvjárásokban mintegy 300 nyelvjárási szláv eredetű szót gyűjtött ösz-
sze a szerző, közöttük azonban csak 20 melléknév volt. (Ezek egy része hasz­
nálatos főnévként is.) A z eredeti magyar szavak szinonimáiként fordulnak elő, 
egzotikusabb, expresszívebb színezetűek. N e m elsődleges emberi tulajdonságo­
kat jelölnek: W/aza, Wamwra, M/a, Ww&%, (W/zyfya, /zw.?;, W/f&a, &<%%?&% stb. 
— M O K Á N Y KATALIN: A keleti kárpátaljai terület magyar nyelvjárásszigetei 
(VIII, 59—64). H á r o m nyelvjárásszigetet különít el: 1. Visk (Viskovo), 2. Té-
cső (Tyacsevo), 3. Kerekhegy (Okrugla), Aknaszlatina (Szolotvino),Nagybocs-
kó (Velikij Bicskov), Gyertyánliget (Kobileckaja Poljana), Tribusa-Fehérpatak 
(Gyelovoje), Rahó (Rahovo), Kőrösmező (Jaszinya). Bemutatja a szerző e há­
rom nyelvjárássziget legfontosabb hangtani és szókészleti sajátosságait. A sza­
vak tárgyalása során a magyarországi etimológiai szakirodalom számára is ér­
tékes megjegyzéseket tesz. E nyelvjárásszigeteken előforduló, eddig nem vizs­
gált szóalakokra, jelentésekre hívja fel a figyelmet fmefjzj, és újabb etimológiai 
lehetőségeket említ például a /%yf/zW, azasz stb. szavakkal kapcsolatban. 
,, A keleti kárpátalj ai területek magyar nyelvjárásszigeteinek lexikális sajátosságai­
val kapcsolatos megfigyelések" (VIII, 207—16) c. tanulmányában etimológiai 
megjegyzéseket fűz a következő szavakhoz: fe/awz 'író, savó', fe/evÁ%};, /bcs 
'agyagos víz; stb.' (a fazekasság szakszókincsébe tartozó szó), fwzye, co&f, 
jgjzW, /Mar/a, Á:o»fű^/roMfa/űrÁ:w 'rövidfarkú (ló, kutya, disznó)', cjf/"w—c^gr 
'nagyon híg puliszka; stb.', vaWof&za, ̂ örg»v, gzw/Za, &wrdaz&z, _/w/rw, ^a//ou^-
M/w, /?wA;/M, /77-gzvŵ . A szavak magyarázatában nagy segítséget jelent számára 
az, hogy szinkronikus és diakronikus módszert is használ. Ugyancsak a szó­
készlettel kapcsolatos következő cikke is: Buzdító és akaratkifejező (állathí­
vogató és -terelő) szavak a keleti kárpátaljai területek magyar nyelvjárásszige­
tein (VIII, 121—30). A z egyes nyelvjárásszigeteknek megfelelően külön-külön 
bemutatja a csibe-, tyúk-, a kotló- és csibehívogató szavakat, a liba-, kacsa-, 
pulyka- és galambhívogató szavakat. Táblázatos formában összefoglalva az 
egyes baromfiterelő szavak is megtalálhatók a cikk második felében. 

ZÉKÁNY IMRE: R o m á n jövevényszavak Kárpát-Ukrajna técsői (Tyacsevo) 
kerületének magyar nyelvjárásában (II, 213—16). A magyar nyelvbe került ro­
m á n és a románba került magyar szavak kutatásának történetét felvázolva is­
merteti a vizsgált kerület nemzetiségi helyzetét (Kárpát-Ukrajnában mintegy 
18 000 román nemzetiségű él), majd felsorol 38 román jövevényszót. Külön 
közöl kilenc olyan szót, amelyeket stilisztikai céllal magyar szavak emfatikus 
megfelelőjeként használnak (/%&%, /z#&f, 7Megmw/YzVf»" stbj. R o m á n jövevény­
elemek a magyar helynévanyagban is találhatók. Megemlíti a szerző, hogy a 
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felsorolt szavak közül 24 az erdélyi magyar nyelvjárásokban is megtalálható. 
— MOKÁNY SÁNDOR három tanulmányban is foglalkozik az ukrán nyelvbe 
került magyar jövevényszavakkal: A kárpátaljai ukrán nyelvjárások magyar 
elemei kutatásának történetéből (I, 117—20). BoNKÁLÓ (Die ungarlándischen 
Ruthenen. UJb. I.) anyagát vizsgálva kimutatja, hogy magyar szavak a X V — 
XVI. század előtt is kerültek az ukrán nyelvbe. Másik két cikke az ukránba 
került magyar /za&fr és Árapwm 'kapu' szó történetét, alaki és egyéb problémáit 
fejtegeti: VII, 45—6; VI, 281—5. 

A könyvismertetések rovatából csupán három ismertetést emelünk ki: 
Paul Kokla ismertette M O K Á N Y SÁNDORnak a Magyar jövevényszavak a kár­
pát-ukrajnai terület máramarosi ukrán nyelvjárásában című könyvét (III, 
75—5); K. E. Majtyinszkaja A. RoT könyvét mutatja be részletesen: 
Magyar—keleti szláv nyelvi kapcsolatok (VI, 157—60); s ugyancsak ő ismerteti 
P. LiZANYEC doktori értekezését is: Ukrán—magyar nyelvi kapcsolatok (VIII, 
157—9). 

KlSS ANTAL 

Mélanges offerts á Aurélien Sauvageot pour son soixantequinzieme anniversaire. 
Akadémiai Kiadó. Budapest, 1972. 

Sauvageot professzor 75. születésnapjára tisztelői, barátai és tanítványai 
tanulmánygyűjteményt állítottak össze, amely az Awakf fWo-owgneMMg.? VIII. 
(1971) évfolyamaként, ill. önálló kötet formájában az Akadémiai Kiadónál je­
lent meg 1972-ben. A kötet változatos tartalmú — túlnyomórészt francia nyel­
ven közölt — tanulmányait tematikájuk szerint a következőképpen rendez­
hetjük: 

7. M a & y w %ye/váyzef; LoTZ JÁNOS a magyar magánhangzó-harmóniáról 
ír (Vowel Harmony in Hungárián) (175—83). Közöl olyan f, f, e magánhang­
zót tartalmazó szavakat és szótöveket, amelyeket járulékokban mély magán­
hangzó követ. A z illeszkedés külön típusaként említi a kijelentő m ó d jelen idő 
egyes szám 3. és többes szám 2. és 3. személyű igealakokat, amelyekben -f: ̂ /o 
f-#-J illeszkedő variánsokat találunk. — KÁLMÁN BÉLA a magyar jövő idő 
kifejezési formáival foglalkozik (L'expression du futur en hongrois; 125—9). 
Érdekes számadatokat ismertet, amelyek azt mutatják, hogyan viszonyultak 
az iskolai nyelvtankönyvek írói a jövő időt kifejező különböző formákhoz. 
A három típust részletesebben is vizsgálja: aj hogyan fejezik ki a finnugor 
nyelvek a jövő időt — legtöbbször jelen idejű alakkal; 6j a M & W , MázeMff tí­
pus rövid fejlődéstörténete; ej a &%7»./bg, mezmybg összetett formák haszná­
lata. A tanulmány Sauvageot véleményének idézésével zárul: „ A magyar nyelv 
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kijelentő módjában tehát csak két idő van: jelen és múlt. A jelen azonkívül 
magára veszi a jövő idő kifejezését..." (Esquisse de la langue hongroise; 
256). — BÜKY BÉLA érdekes tanulmányában a magyar keresztnevek téves azono­
sító szerepét vizsgálja (Identifications erronées de prénoms en hongrois) 
(37—44). — MiKÓMARiANNE 1760 és 1912 között idegenek számára írt magyar 
nyelvkönyveket mutat be (A propos de quelques vieux manuels de „hongrois, 
langue étrangére") (189—92). 

Két tanulmány foglalkozik a magyar szókészlet egy-egy részterületével. 
BENKŐ LORÁND a hajózás régi magyar szakkifejezéseit elemzi (Réflexicns sur 
la terminologie hongroise ancienne de la navigation; 15—22), ÉTIENNE DECAux 
pedig a régi magyar hónapnevekről ír (Les anciens mois hongrois; 45—56). 
KÁROLY SÁNDOR az első magyar nyelvű könyv, a Jókai-kódex latinizmusait 
vizsgálja, utalva a doktori disszertációjában — A Jókai-kódex mondattana — 
bemutatott anyagra (Les latinismes du Codex Jókai) (131—6). A latinizmusok 
előfordulási lehetőségeinek kilenc típusát emeli ki: a szenvedő ige, az igeidők, 
az igemódok használata, az igenevek, az eltérő igevonzatok, az egyeztetés kér­
dése, a hangsúlytalan névmások használata, vonatkozó névmásos mondatkap­
csolás, szórend. A latin nyelv hatása, a felsorolt latinizmusok jórésze egészen 
a XIX. század végéig megmaradt a magyar közigazgatási nyelvben. Mikszáth 
és Ady nemzedéke száműzte véglegesen, irodalmi igénnyel a magyar prózából. 
— SzATHMÁRi ISTVÁN a magyar irodalmi nyelv fejlődését vizsgálja Jókai M ó r 
,,Rab Ráby" c. regényének szövegvariánsai alapján (Les variantes de texte 
d'un román de Jókai et Tévolution de la langue littéraire hongroise; 271—8). 
Ez alkalommal csupán a hangtani jelenségeket elemzi, s bemutatva kilenc ma­
gánhangzó- és öt mássalhangzó-oppozíció alakulását megállapítja, hogy hang­
tani szempontból — a nagy hangfejlődési tendenciákat tekintve — a magyar 
irodalmi nyelv a múlt század végére már egy kialakult, a mai normáknak meg­
felelő rendszert alkotott. 

A magyar m W szó etimológiájáról BÁRCZi GÉZA ír (A propos de m W ; 
9—14). A megfejtési kísérletek történetét áttekintve úgy látja, hogy a \itás d 
elem nem sorszámnévképző, hanem a zürjén-votják prolativusnak megfelelő 
finnugor eredetű rag. E magyarázat alapján a jelentésfejlődés nyomcn köve­
tése nem okoz semmi nehézséget. — GÁLDI LÁSZLÓ a magyar g o W szót a gomo-
/yag, gom6oíyff stb. igék gom- tövéből <f denominális (kicsinyítő) képzővel ala­
kult formának tartja (Hongrois g o W 'pensée; sóin, souci'; 89—91). 

2. FmMwgor fzye/vá?zef; PERTTi ViRTARANTA a finnugrisztika fejlődéséről, 
jelenlegi helyzetéről ír (Fennougristik als Forschungsdisziplin in der Welt; 
295—300); AuLis J. JoKi a nyelvek rokonságának (és a nyelvrokonításnak) a 
kérdését foglalja össze (Sur la parenté des langues; 117—24); RÉDEi KÁROLY 
az uráli és a finnugor VCs/§V és a CVCg/gV szerkezetű szavak fejlődését vizs­
gálja a magyar nyelvben (L'évolution en hongrois des mots a structure pro te-
ouralienne et finno-ougrienne VCs/§V et CVCs/sV (231—6); ERDŐDi JÓZSEF a 
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jelöletlen alany és tárgy többségének a kérdését tárgyalja néhány uráli nyelv 
alapján (A propos de la question de la pluralité non-marquée de Tobjet et du 
sujet dans quelques langues ouraliennes; 67—79); N. SEBESTYÉN IRÉN az uráli 
*ffa^*^á abessivus-caritivus rag történetéhez fűz megjegyzéseket (Zur Ge-
schichte des uralischen Abessiv-KaritivsufFixes *f/a~*ffa) (259—62); Viuo 
NissiLÁ cikke: Éléments varégues dans la toponymie de TEst du Golfé de 
Finlande (Varjág elemek a Finn-öböl keleti részének helynévanyagában; 2 1 3 — 
22); JEAN-Luc MoREAU az alany és a tárgy korrelációját vizsgálja a finn nyelv­
ben (La corrélation du sujet et de Tobjet en finnois) (193—202); V. I. LiTKiN 
az udmurt nyelv második konjugációjának eredetéről ír (Proiszhczsgyenyije 
2-vo szprjazsenyija udmurtszkovo jazika) (185—8); ERKKi ITKONEN a csere­
misz első szó tagi illabiális redukált magánhangzók kérdését vizsgálja (A prc-
p:s des voyelles réduites non arrondies de la premiere syllabe en tschérémisse) 
(107—16); HANS FROMM a lapp nyelv korai nordikus jövevényszavainak tőtí-
pusaival foglalkozik (Zur Klassenbildung der frühen nordischen Lehnwörter 
im Lappischen) (81—7); és végül KARL BouDA rövid kis cikkét említhetjük, 
amelyben a szemantikailag érdekes és tanulságos W ? g 'Erde, Land' szó kiter­
jedt jelentéskörét mutatja be. (Ein semantisch interessantes lehrreiches Wcrt 
Von groBem Bedeutungsumfang im Jenisseischen) (35—6). 

J. \EgyeZ) /ű/7w//77űM}o/r.' a) Témájuk általános nyelvészeti: VALTER 
TAULi: A nyelv mint eszköz (Language as a Means; 279—85); F. SiMONNET 
a , Jelölt" (signifié) egyfajta nyelvészeti analízisének lehetőségéhez fűz megjegy­
zéseket (Note sur la possibilité d'une analyse linguistigue du signifié; 263—70); 
A. M . RoT a jassznyelv jelentéstani kutatásának paradigmatikus szinten mu­
tatkozó problémáival foglalkozik (Problems of Semaseological Research of 
Slang on the Paradigmatical Levél; 237—43). JEAN PERROT: A z alkalmazott 
rendszer problémái az ,,üzenetben" (Problémes de structure appliqués au mes-
sage; 223—9), KARL HoRST ScHMiDT: A flexió és az agglutináció az indoger­
mán nyelvek fejlődése során (Flexión und Agglutination in der Entwicklung 
indogermanischer Sprachen; 255—8) témát fejtegeti. 

b) Kontrasztív nyelvészeti tanulmányok: GEORGES KASSAiaz Armand 
Robin által fordított 48 Ady-versben található 137 igekötős ige franciára for­
dításának lehetőségeit mutatja be (Endre Ady traduit par Armand Robin — 
une enquéte sur la traduction des préverbes hongrois en francais; 137—46); 
AiMO SAKARi A ^ű(/a ige Váinö Linna ,,Az ismeretlen katona" c. regényé­
ben és megfelelői a francia fordításban című érdekes tanulmányának első ré­
szében (Le vérbe a%%&7 dans les ,,Soldats inconnus" de Váinö Linna et ses 
équivalents dans la traduction francaise; 245—53) bemutatja, hogy a finn ér­
telmező szótár (Nykysuomen sanakirja. Porvoo, 1966) a .«%%&? ige különböző 
jelentéseit hogyan csoportosítja, s e csoportosítás szerint hogyan oszlik meg a 
regényben található 556 adat. 

c) Tudománytörténeti tanulmányok: NÉMETH GYULA Gombocz Zol-
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tanról és a magyar nyelvbe került bolgár—török jövevényszavak elméletéről 
ír (203—11), TOMPA JÓZSEF pedig Simonyi Zsigmondról (Zsigmond Simonyi: 
Le plus présent des disparus de la linguistique hongroise; 287—93); JEAN 
GERGELY a folklorista Mátray Gáborral foglalkozik (93—106). Ebbe a cso­
portba sorolható KöPECZi BÉLA tanulmánya is: II. Rákóczi Ferenc francia 
nyelvtudása (147—64). 

d) Irodalmi témáról két tanulmány ír: MATTI Kuusi: A z egyenes be­
széd mint a régi epikus költészet kronologizálásának kritériuma (165—74) és 
DEMÉNY JÁNOS: A Kalevala magyarországi hatása (57—60), 

e) M a g y a r történelmi tárgyú tanulmányok: HENRY BOGDÁN a bizán­
ci—magyar kapcsolatokkal foglalkozik (29—34), ALAIN DucELLiER két velencei 
tervet ismertet, amelynek célja Zsigmond király meggyilkolása volt (61—6), 
J. BÉRENGER pedig az abszolutizmus elméleti alapjairól ír a XVII. századi M a ­
gyarországon (23—8). 

KlSS ANTAL 

WOLFGANG p. SCHMID: Alteuropáisch und Indogermanisch Abhandlun-
gen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse. Jahrgang 1968. Nr. 6. 
Verlag der Akademie der Wissenschaften und Literatur in Mainz (Wiesbaden). 
18 1.(241—258) 

Hans Kiahe 1965-ben Tübingában bekövetkezett halála óta a híres ,,alt-
europáische Hydronymie" első számú szakértője és kutatója W . Schmid göt-
tingai professzor. Több cikkben, tanulmányban foglalkozott a Krahetól óeuró-
painak nevezett víznévanyag különböző kérdéseivel. Munkássága eddig arra 
irányult, hogy a Krahe-fele elméletet ért kritikákat megrostálja, s hegy saját 
kutatásai alapján néhány ponton módosítsa, illetőleg kiegészítse az óeurópai 
víznévanyagról való ismereteinket. A továbblépés föltétele m a az, hogy az ed­
dig még feldolgozatlan, illetőleg csak részben feldolgozott területeken, például 
Észak-Németországban, Csehszlovákiában, Lengyelországban (de vö. Kiss 
LAJOS: N y K . LXXI. 165—76), Magyarországon a víznévkutatás kellő mennyi­
ségű és minőségű anyaggyűjtő és elemző munka után állást foglaljon a honi 
víznevek eredetének kérdésében. A z ilyen jellegű hazai kutatások ösztönzésére 
adunk egészen röviden, annotációszerűen hírt Schmid legújabb, e tárgykörben 
nagyon fontos tanulmányáról, amelyben Krahe elméletét fejleszti tovább. 
E rövid tanulmány ismertetését nagy fontosságán kívül az is indokolja, hogy 
Magyarországon viszonylag nehezen hozzáférhető sorozatban látott nap­
világot. 

Schmid hét pontban összegezi az óeurópai víznevekről való ismereteinket: 
1. Európa víznevei történeti rétegződésűek; 2. a legrégibb réteg neveinek elter­
jedtsége nagyobb, mint azon nyelveké, amelyekben e nevsk adatolva vannak; 
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3. Európa legrégibb névrétegének vízneveit, amelyek indoeurópai alapon meg­
nyugtatóan magyarázhatók, óeurópainak nevezzük; 4. azoknak az Európában 
levő indoeurópai nyelveknek a történeti nyelvtana alapján, amelyek az óeuró-
pai víznevek területén éltek vagy élnek, nem rekonstruálható egy csak ezekre 
jellemző közös előíbk; 5. a fenti nyelvek szókincse alapján közös új szó (újon­
nan képzett szó) sem állapítható meg, a föltehető legbiztosabb esetekben sem; 
6. az óeurópai víznévanyag alapján föltett egységes nyelv az indoeurópai volt; 
7. az Európán kívüli nyelvek nyelvtani és szókincsbeli sajátosságai nagy szám­
ban megtalálhatók az európai víznévadásban. Ez azt jelenti, hogy az óeurópai 
víznévanyag az indoeurópai nyelvek egységét föltételezi. — Schmid dolgoza­
tát Ernst Dickenmann, a Száva vízrendszerének feldolgozója ismertette és lé­
nyegében egyetértőleg nyilatkozott: ,,Somit kann ich der scharfsinnigen und 
konsequent durchgeführten These von Schmid grundsátzlich zustimmen" (In-
dogForsch. LXXIII, 366). 

A z óeurópai hidronimia egyik legvitatottabb pontja m a az, hol húzódik 
e rendszer keleti határa, s hogy magyarázandók a víznévanyagban jelentkező 
szláv—balti—iráni egyezések és különbségek. Schmid külön dolgozatot szen­
telt e kérdés tanulmányozásának, amely ,,Alteurcpa und der Osten im Spiegel 
der Sprachgeschichte" címmel 1966-ban jelent meg Innsbruckban, az Innsbru-
cker Beitráge zur Kulturwissenschaft című sorozat 22. füzeteként. A z addigi 
kutatások alapján, Schmid összefoglalása szerint az óeurópai víznévrendszer­
nek Kijevtől északra és nyugatra van nyoma, másutt nincs; vö.: „Die bisheri-
gen Untersuchungen und Stichproben habén ergeben, da8 die typischen alt-
europáischen Gewássernamen nebst ihren Ableitungen südlich des Pripjet feh-
len" (i. m. 12; az eredetiben végig ritkítva). Schmid véleménye szerint a balti— 
iráni nyelvhatár egyúttal az óeurópai víznevek keleti határát is jelenti. A bal­
ti—szláv—iráni kérdéskörhöz 1. legújabban: V.PiSANi: Baltisch, Slavisch, Ira-
nisch (aa&Mf/m V, 133—40). 

Kiss JENŐ 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK ÉVKÖNYVE XIX, 14*—53 DEBRECEN 
1973. 

NYELVJÁRÁSI ADATOK 

Szamosszegi szójegyzék* 

Aafwzr 1. liszt és tej híg keverékét a fövő 
ételbe önti: #a6ara7M #%&% a y?a-
fzw/f. J9a Wr/a^ e(y Ar/ef/r, eAe^eg 
6e/ay//e. 2. posványos vízben valami­
vel kavargat: C$aA: w ^ Aa6&fa ./a 
ArereA; a vfzef a\R^/ywroMM. 

W»ar' e;aere hígra főtt szilvából tejes 
habarással készült étel. Nr. Lené­
zett ételfele. A hagyomány a szegé­
nyek eledelének tartja. 

/zaW#r fölkevert pocsolya: T%szfa Jár 
a e(pa^m. E66e ya j-ergf jfeeaA:d6a 
6e/e/%pfem va/a/Mz /?ae^q/aj Aa6a-
r^6o. 

Aa6árf/e' tejes habarással készült zöld­
ségleves, melyben olykor füstölt 
hús és néhány szem rizs is van. 
Vő. /zeMygya6ajz/&a. 

Aaaá/"(pafzw/ tejes habarással készült 
zöldbab-leves: M / W r Aaaá/"(pajzw/r 
yayzaA:, »em győyzf m a g ^ ez a /?w/a 
ve/e. /7a meg ráMfva ejmá//am, ĉ aÁr 
fwrW/Mag 6ew%e. 

Aa6a(f/r (tréfásan v. lekicsinylően) a 
kelleténél nagyobb méretű lábbeh: 
feAwzam az ap(fm Aa6a^/^/^. v4/zMaÁ: 
Mem drf a Aay/e'. 

A a 6 d # — A a 6 o ^ o ^ kelekótya, bolond: 
cTgy/yefy A/ej/r a/yaM / z a W # ez a 
Ga6f ? #aggya* MeArem 6#^f avva/ a 
Aa6ayA:aj yaMM^g. 

Aa&f gyors beszédű: fecaegeff a M);a/a 
yw eyweA; a Aa6rfMag, a*e ya 6e^zggy-
gyff »em /eAere^ erfe»z. 

Aa^araa'a^ 1. őrült, bolond, elmebajos: 
Zfa^oraa'a^ emaer a. JVem fam, w^r 
yfem viY^A: e A^//J^aa; 2. (mérgesen) 
ostobán, bután cselekvő ember: 
jEz a /zaTporaaaff a/a/r, »ema/?ef/"a^y-
wveg6e vf^eya v/zef a mezoné/ 

/zacaca"/-e'~Aaca"/'e' 1. túlöltözött, fel­
tűnően öltözött: Va/, a"e Aae^re 
yewzeÁ: a Z m z . M M # a /"wAáya. Nd. 
Fingig megyei a fzafMa^zegf _/ap-
0wccaM, Cyfp/reaa^ó/" /MegaAra^za 
ya rwAam. CyzpAe^a^ar ereza* e/ a 
Aaeaeare' rw/zamaf, ̂ ac^ c^o#a/am 
meg a rggz ̂ a^^maf; 2. kacérkodó: 
Eyzrfvé Ae^zAee va/am/f, w )9a(/a7z 
Aaedre'/ 3. jó kedvet kifejező szó: 
Sz. Aacffre', Aa Á:apa//w»^, /ejz ma/e/ 

Aae^rezfÁr nevetgélve enyeleg, mulato­
zik (nő a férfival): 4̂ ^ampá»^ 
Aae(frezf^ a /eg^e/r/re. 

* Vö.: MNyj. XIII, 161—72; XIV, 108—16; XV, 137-42; XVI, 127—35; XVIII, 167—72. 
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/%%<%% (csak Nd.-ban): J\W. Ancz' Áro»^^ 

/zacwÁTű 1. semmitmondó mintájú és 
kelméjű anyagból készült (női) ru­
hadarab: /Mf fe meg mű_/eyze Aaew-
W r ve^e TMűga&a; 2. ízléstelenül 
válogatott ruhadarabokba öltözött 
(nő): #z/z7%yé, (fe AaewArayez a Miarz. 

/zűw&zAazz'A: erőszakosan érvel, bizonyít: 
Afdg em ve/em AadüArozzTr, Aogy # 
_/ö^ e/e66. 

^űí&gmz^a a szántás közepén levő ki­
emelkedés, ha a szántást a föld kö­
zepén kezdik, és jobbra fordulva, 
azaz hátára szántanak: CraAr a 
/zű(/6a/"oz(MM /eAef v^g^merzm mo^^ 
&y, már TM^Ao/M víz vwz. 

Aűíff 7z.yzr a háborús évek alatt kapható 
rossz minőségű, babbal, kukoricá­
val és egyébbel kevert búzaliszt: 
jpq/r #»?%%& a A;e7zy07ZeA; a 6e7z, y o w ^ 
/zű̂ f /fz6w JüföffWMÁ;, meA: ArA (myf 
^za/oMMű/a yo%f. M á r c^Wz^ 6wz^6w/ 
őyrz'fA:, meA: Arevár^A:. 

Aű&zzzA: gyorsan, hadarva beszél: 
M o W e, Aogy meg w eredem/ JVe 
Aa&fz MeAiem/ 

/zo&yfMWM&&&? apróra vagdalt és dinsz-
telt vöröshagymából tejfölös haba­
rással és kevés rántással készült 
mártásféleség. 

&zgy%//~/zagyozV (Ósz.) színét veszti, 
fakul: JVemyo%/q/faymzyag e. J%-
már Aagyw// a m o m z ^ g . 

Ao/ 1. szőrzet az ember fején: Sz. 

(=nagyon kócos vagy); &zo/agy-
gy%»& A<W /z6eg/e» a Aa/ímA;. Nr. 
A szemveréstől beteg gyereket an­
nak a személynek a hajával kell 

megfüstölni, aki a gyereket szemmel 
megverte. 2. héj: Sz. M é g a jegg/m 
m m a fq/<Mo/ (=gyerek még, fiatal); 
G y m . ^ű/z^őr, &eHye/"/za/̂ A" Mzzcó/, 
m^/e'/Mz^r j?f (yereg, ezg(Z7z/wz);fr &e-
jereg. 3. kéreg: fw^z^ö/ ez a apo#r 
üfe»fe/eMw/, Aogy e^zfe^ a 7z_yef 
yh/za/űf reffem m . 4. indulatszó: 
^q/, Aq// wem yoy /e^z ez zgy/ 
5. foglalat: # b z /eya 6ór(zo/;o/af z'j/ 
6. huzat: 7(o^z a <zw7Z7%7Aa/om. 

/zai/a/ar (kedveskedve) kövér, dundi: 
^(y Arü A^z/a/ ez a yd», (/e meg íy 
ê zf a 7Mogd/A. 

/z%/e/ü-/z%/e/J (Ósz.) buta, ostoba: 
FűM awzaA: egy Műgy /zdi/e/w/z/a, (/e 
meg w ^e fwggya, Aof); Areccár A^rom 
me/ZM^z. 

/zdi/é&vá? a sertésnek a hasa alján levő 
húsos rész, amit a háj takar be: 
4̂ Adi/éAv#yf mf ^fő^dpo^zM6g 
feĵ zwA:, mer /zwjo&? zly, meA: /rőver M. 
Z)e ̂ oA; »em jzereff, am^/- A:overe^. 

/zq/zg6f//̂ Aq/égd// (Ósz.) dobál: JVe /zo-
/fgd/ űvvo/ o Arwvé/ 

Mg/háj, zsiradékképződmény a hason: 
Mzya Ad^/gf mz/z^gA; A:z" JzoÁ̂ /wA: jwmz" 
zjzrmzA.Nr. Genyes sebek fölfakasz-
tása céljából avas <&zMO%/z%/-at 
vagy avas 7zyw//K0- - 7z_yö//z(zj/ (Ósz.)-
at kötnek a sebre. 

/zű/^/org^e^ a hajkoláskor lefaragott 
forgács. 

/za/Áró/1. fejszével félig befaragja a ki­
vágandó fa tövét, hogy megszabja a 
dűlési irányt: JÖrep &e /zá/Awzz, mer 
zgy meg a m^zA:ra ̂ w/ a_/ö; 2. futká­
rozva keres: jfeggefw j9ê fz'g /zá/A:ö-
z*űm, mzg megf(Wfgm a #a/^/zmo/. 

Aá/Á:ordyz 1. űz, zavar: Mz'weA: Aá/A^o-
ra^zo(7 a (ywAro^af/ 2. keres, kutat: 
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JVem /e/em, j?eg eggfz »ap Aa/^a-
m j z ^ m ; 3. udvarol a lánynak: 
Afayfa%d6g ya fü^a yam^df /%%/&#-

/;a//)a//o/ pirkadat, hajnal, a nap fel-
jövésének az ideje: #á/na/&zfWr 
A;z'me?zfem megTZgzMZ, ae ya&Wr m ^ 
aZ vayf a /##&%. 

/za/f 1. űz, zavar, terel: ̂ bvo Aá/̂ o(f 
OMM^/m yayz^ a /avar? 2. hallgat 
(vkire): Beaz0 ve/e re/ JVeArea* a 
^zavWm Aa/z; 3. szárba szökken 
(a növény): #a/f ma» a fzz/va/á-
cfep/"e?zre /rz/e/e; 4. hajlít: #á/d%y 
weg e(y A:fĉ f, w^^a^zó/; 5. serény­
kedik: JVem Aq/fo^ em GM/fyzm, 
Aa^yzap ü wap Ze^z. 

Vzd/fű% (csak bírt. raggal) herélt és koca 
disznóknak a farrészén levő háj-
kidudorodás, mely olyanszerű, mint 
a kanok heréje: Moa/ay/ ̂ /Afzo^ a 
(/üzrJ^M. <%/űM & A Aa/Za/rz' va/z, Ao(y 
AaZzzrM Aro7M*ű^go7M/öAoAf6fygze7M6ár. 

TzaAr^og harákol, a torkára ment vmit 
felköhögi: 7Wa#aa/aj va(y fe, Aagy 

A a M / 6 W % ~ W o f M m az a hivatalos 
személy régen, aki a halálesetet hi­
vatalosan tudomásul vette, s kitűzte 
a temetés időpontját: #aV z'Z S"za-
/Mo^zeggM 7az/Z Tg/zde, a ^zzaazray, 
vayf /egwra%/^raya AaZo&em, jo66am 
/MoWva AaM/azr^y. 

^a/d/Mo/1. m o h ó n eszik: JVem #jz z-a 
/gwfű66űw? Émegj; az emaeme^ oz 
^Wgyg, Aaye»m" 7af, wfy AaM/MÖJz; 
2. kapzsi módon, temetetlenül gyűjt: 
AfeTzrzyzV oÁrár^z meg Aű/amőTzz ?Mzze^ 
mgg e/gg ? 77zly je /rzcff, ^e nagy. 

/za/om 1. domb: Efy Aa/om megér Aw-
zoM^wwA: meg, /M/Ára/' az om^zoA: Mm' 
&ejzZe&v 2. csomó: JTa/amaa á»Za-

ge^em a Ara/amp^rr a Arár6e; 3. sok: 
Szeggyé 6e/a^//e/ Fa% z'Zf e(y Aa/om 
zőy(pajz6/. 

Wof&rem 1. Aa/a/6fm^. 
Aa/a/Af^y az a személy, aki temetés 

előtt elmegy az ismerős halottat 
utoljára még megnézni: .Egymajf 
# Z # a Aa/af&Wy& az a/?(fm /rqpór-
ja%/áM(f. JaZZeA: a ^omaA:, z^meraM-

Wafvzvó# az a személy, aki régen a 
halottat a temetőbe vitte: JVyayc 
/z/w meg zz^awe y^m vayf a Aa/af-
vzvaü/e Ja Zswzjz' Mezzem/z/aMaÁ:. Nr. 
Régen az volt a szokás, ha fiatal 
volt a halott, hogy nem kocsin 
szállították a koporsót a temetőbe, 
hanem két rúdon kézben vitték azt a 
halott barátai, barátnői. 

Aá/*p^Mz~p^MZ pikkely (a halon): 4̂ 
/?ofy&a*f zzem jzerefem, mer aa& rá/^a 
ya Aá/j?̂ rzz. Őyrag6a Záyf, mzre ya 
M r a m /?afyWrzz /ejzeZZem a j?eMZ^. 

/zá/váMjK 1. sápadt, fakó színű: JVagyaM 
AaWzz); az a_/6fm, mz/y^r zzem vz'fZzYeA: 
e/ az a/Tűw/za ? 2. lecsapolt folyóág; 
lapos, vízállásos terület: ̂ 4 J#f a(/a7% 
a Aá/y^maa mají zly vzz va/z. 

/zárna?; kötekedő, hŐbörgő: Gyw/a»aA: 
az a M m a » /z/a me^a/a^zYa ye^zZ 
a yá»f, amzjzygr zzem Aaggya WvaröTZZ. 

Mma?z/Wz% kötekedik, hőbörög: Mzzz-
a*# MmaMÁraa'zAr ye/em a /z/a, ae 
yeceez" ae/eazarafam a /zaaragaa. 

AamarzMf-'/zamarfMf (Ósz.) gyorsan 
elkészít (ételt): AereffereÁ: Zwzre-
va/awf, a^z Aamaz-zzzZaÁ: va/amz'Z e6^-
re. 

Aamzapapz-z^áj; a tejfölös csirkepapri­
káshoz hasonló, de hús nélküli étel­
feleség: 7%/eV vayf, Az^ mem, /zâ  
/apjzZem Aamz'jpaprzWff. 
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AafM&M 1. harapós (kutya): ̂  # W á ? 
ôArÁra Aomüfa66 a ff gfrAef f;'c;'fe&-
fw;2. huncut :^3mwf ez a fe.#?)W, 
./%&%%/ Nd. ̂ Vem megyek e», Aomü-
fű^ az dcjo&, kóYőym a/d 6fMg/dA: g 
/^rgdcjof; 3. nem valódi, ál, látszó­
lagos: J%m/jpaprz'M^ryo^zrem va-

/Mzmwzjgw/aj gulyás-módra készített, 
de hús nélküh ételfele: JVem Aropfom 
Ó#/jMa m g Awjf, Aaf Agmf'zygz^^f 
/o^yzfem. 

AamvűJ világosszürke színű (állat): 
E(y &W%% kw(ya vo^r or, mgg e(y 
Aamvazj, (fe »em r W o m &f/é\ 

Aamvozo^ a tűzhely hamugyűjtő fiók­
ja: ̂ e Are (Â gTffja jpo%/7KZ& o Aamva-
zJ%/ar, okkor Mem/Zkf^/. 

Awfewr/é'c (ritka, tréfás) penis. 
AárzWo%(&%? 1. gyötrelmes lázban fet-

rengés, nyugtalankodás: JVem mr-
fam n^ZM/yűMMűA: a fzegĵ f gyereATfek 
o AaM/:o/o^(MMr. JVem w /ge» #%z/W 
meg; 2. méltatlankodás, fölhány-
torgatás: 6"oA:af w adbA: é» űz w 
M»Wo%<&W/"0. ̂ f W 6ejzg/eM, azf/-
va?f azd/g. 

/wW;o/oy(ffA: 1. lázában nyugtalanko­
dik: ̂ g#jz gccoÁra ê oA; Amzko/o^-
(foff. ̂ Tf/oyf, m m r e(y Aroefo; 2. sérel­
m e miatt méltatlankodik: #a»-
A#/o%%#& fura, /?ég w(y je fgjz^ 6e 

Adwfórgaf szemére vet: őro&Are'y&fzf o 
ẑeArár jza/Wf /zdnforgar^o, jam/r 
AáryyWfve yű6kff. 

M % y 1. mennyi?: Tk. Aefy fy%& M/M 
par? — Tjjgffőy, mer e(y (ywk meg 
ef); A#A%w e ^ pdr; 2. okád: <%/a» 
rgyzgg vóyr, Ao(y Aamm^zór /w&zf az 
jfccaÁra/ 3. dobál: Sz. /46mAam, 
g(f meg, amff Adfrg Aá»/ 4. (csak 

Gym.-ban) depigmentál: Gym. Gou-
y^f MfoA:, jzep/ő#f A(ZM_yoA:. 

Z;aM_yW# okádék, amit száján kihány 
a gyomorból az ember: Xjgrej vo^r 

/zdMjyoygere6eM~»agygere6eM ritka fo-
gazatú szöszkártoló eszköz, ame­
lyen csak nagyjából kártolják meg a 
szöszt: j4 /zd%yo%gere6e»em m g meg-
Awjzfam a jzojz/, (fe fgy meg Mem 
yb/zAa/om, mer ̂ jzf^am'yzj A:e. 

Aopacjó/ habzsolva, lefetyelve a nyel­
vével eszik (pl. a kutya): v4 fz<f/a 
jzf/m ejűA: wef cfórgoff a ẑ f'roj 7e, 
jűMM^fm Aopacfófajaz ̂ áíf. 

Aű[pe(/űf/ro(/fÁr kötekszik; elégedetlen­
kedik: y&yáf kfja 6/wzzo6far, Ao »em 
feee&, aAogy e» cfW/fam, aszf eM 
ye/em »e Aopcf/^A:óggy. 

& # % # 1. hangot ad a kacsa: Afoywf-
reA: e/őwf r eí_y Aroê a /zápfog, ̂ üzfof 
a /e^z a ff/éW; 2. a meglepetéstől 
nem tud szóhoz jutni: CjaA: Aáppo-
gof, mz/ror megmo/%/am Me/rz yle 
7MűgOT?^r; 3. fűzfakéregből készült 
sípot fuj: JVe A^pog/afoA: ma« ovvaí 
a/fc/o M^űvq/dvű/ ű/fZem6e. 

/záppogo% sípféleség, amit tavasszal a 
gyerekek fűzfakéregből készítenek. 
Nr. A hagyomány szerint, ha abban 
a helyiségben, amelyikben kotlós ül 
a tojáson, Mppogo%-t vagy sípot fúj­
nak, a csirke a tojásba fullad. 

/%%%"# ~efy /zápra 1. hamar, gyorsan, 
szaporán: JVe&f J6M&Z&, ojzMw efy 
Aapro me^e^zMo/w^; 2. ragadvány-
név: #qpra Ff/ma. 

AaraW/ köszörüli a torkát, krákog, 
nyálkás lerakódást felköhög: 7%% 
jzo/ka ya/rarr a gégdd&^, Aogy wfy 
/zardAiwz ? 
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Aa/wzgoz 1. harangot megszólaltat: 
MeAe/im^/ #!afwzgozzd& o Aarmű-
^Aror; 2. riszáló mozgást végez 
munka közben a férfi (tréfás célzás 
a nemiszerv lengő mozgására): TVez-
ze md/ Az Aa/Ymgo.szfam a ̂ e»ge/"/ 
^ű^űMYd^or, oaz MaA: egy marosa/ 
aAro/" o^z Z»e/ő#//e. 

Aargű(f Sz. TVe/rz Mrgad (=beleköt, 
útját állja, ütni akarja). 

Aárma^/ a harmadában munkált föld 
termését három egyenlő részre oszt­
ja, és abból választ: JVa, Aárma<&)/o 
meg a/r/rór ̂ á/-/z 6a^ám, a?zf v/gywA; 
Aoza/é/e. 

Aojq/a//a a sertés hasáról való szalon­
na, amit paprikázni szoktak — fő­
képpen: # a y a m'zd% /rom ^ z ^ o ^ 
Adr ű/c/ror a Aafa/(%/<f6ü _/Ĵ  ̂ aprf-
Ar^Jz-fza/oTW^ ZeAecJ cjWAw;. /4»-
%a& az o cfec^ej Aaja gyenge, yMeAr 

^a^j 1. pocakos: ̂ y ?%a/y Aa^&y em-
6er w vdyf off; 2. középen kidom­
borodó: 7»»ef yhmg/á meg /e, mer 
Aa^a^; 3. vemhes: JLeaz m d re// 

AojfYeTk üllet, ellenző nyílás a nadrá­
gon: Z,e.sza&#ff a Ma&ogom Aawz-
^&/ófw/ a gom6. 

BALCX3H LÁSZLÓ 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XIX, 155—63 1973. ÉVKÖNYVE 

Nyelvjárási szövegek* 

VII. A palóc nyelvterület keleti fele 

Borsodszentgyörgy. Borsod-Abaúj-Zemplén m . A felvételt B a l o g h 
Lajos készítette 1964. okt. 20-án. 

— Tam&s'W, %gy gp/V/w e/e/áz, má/wj kozepáz TMeArfr^győzza&r yo fyzzg-
ga»á(/á7 ó / o ^ , óz... wgy ̂ oM^o/om oz g /gÁrAgJZ»o^a6 /zfArz. A mz/ror/o g/ vgVz 
Aráyzzfve, ápr&á ó róg^, á/r^or W#vefz% á ^fM(fe/-mggo^ áy jzepew mẑ gyző. 
óAr^o/"... AffAror vd/z ̂ ze/zf ̂ wza ? á^/ror & m y c W & g vzr^o^r, ó66o /&z á/rnowa^ 
váyzoM};,yb7fá/. y4zwf^M ̂ zep^m6er6e a 7M#M&#f, 6 e/ő6 f/&9zfóẑ ywA: e^z/1 TMOC^o-
/yá6ó, wgy MevezzwA: mz/zAr. 7%zz&zA: m ^ o v ^ e ^ jzd/má^ Aogy 6e/g »g e^eA; d M . 
5" dÁTÁro/- e ^ Ae/zg vágy mJj/e A e % ázz'Ar. áÁrÁror &zvGfzz3&, /rzVer^g^w^ vá^OM^rá, 
Ao(y ^zár^gyom m ^ . á/r/ror g Zcjdpw^, i/gy MevezwA: #»'%&, á ̂ /o» e/c^wAr, 6 
dAr&or 7MgA:fö/-g(ywAr, e/vwzwA: á főrJ6e. Flóf zY ̂ ewferfo/'ő, űfe moj m g yzz/zcj, w(y 
Aá//o/M, 6 ű&&or áyz A:zVwz^(yó, /Mg^őrz' jo | /wAörö. áArÁro/" AázáAozz^, meg-
ggre6#zygzzT&r, e/ráyz/e^zwAr á/g/e/ c^om^6ó. áyo66áf &z3/Ő7Z, á rojjzá66óf z'j 
Arw/ŐM, Aaro/M rez6e, Aá Ár#/yz^gy6^ M, J áyzfwz wgy mg/^/oM^wÁr. jgy Wef&sszw&r... 
Arz-Arf wzz/íygM 6or(/a6á ̂ z # ^ ^ . áArz" zjá̂ Tzá/c óArár/á, óz 7zj/ócázf6á, óArz\/z7Z07Má6-
MűAr, ̂ zz^zj^f, d&rz' eg6z yz?zom7ZűA:, fzzAfAá^oz^6á, fzzáwzyocáz^á. 5" dArAror /o/-
^őp... /e/fe?zz%& á vefőre, o/z/zd/z á ̂ za^vará, á^or me^zovw^, m%7wgzw&, wgy 
/zgvezzTAr. 5" á^or &zfe nfyü&r, m z W á /zJW z.y mofzgyá, Aofy ̂ z((/á m ^ g /z^p^e/záre. 
jE»7Zj;zY fzWoA: ro/á. 

— [Hol van a mocsolya?] 
— /4 r^d&e. 7(e^G6g, r^eG6e, zgárz. 
— [És ott is mossák el a kendert?] 
— JVem, a?z Tz^m A;á/ mo^M);/. CydA: [azt] /rz.szggyz% d víz6ő, Árzc^wrog, /e/-

á//mgá^w^, ̂  áArÁror, TM/Aror me^z//:Árá^ e& Arzĉ ZM̂ , Ároĉ zrd f^züÁr, e/Vzozw& efy 

*Vö. MNyj. XII, 193—210; XIII, 173—90; XIV, 117—33; XV, 143—56; XVI, 137—52; 
XVIII, 173—82. 

Nyomdai betűhiány miatt az <% és az d, valamint az o és 6 között gyakori átmeneti hangszín-
ámyalatokat csak kis mértékben tudtuk érzékeltetni. Betűhiány az oka annak is, hogy egyes esetek­
ben a mondat kisbetűvel kezdődik, a kettőshangzók alól pedig lemaradt az összefogó jel. 
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jza/"dz|Wy/"e. Of WAroMfá? Ar^erége^őA:, á? Ó&&0/" of meÁ%%%%rdű^ Mzé'Á̂ a/'gá-
fjy%&, Ao&y a /%#?;& <áda/a fc jzgraggyom meg. A á&Vbar %2&y Mié... e/cfá/wA:. 
jf&y iwiM. JEawywü ̂ oaAraArfMo'e/'/'a. 

— [Ugye, három féle minőségű kender is van.] 
Tgé'M. 

— [Most az egyikből...] 
— iKeffővá»/ 
— [Kettő] 
— Ae^ő. XdM Aőrom /^/e M. Mer mz&o/" Am^amA: a &eWe/"f, óz w f o W 

Möváy^ g^ar af má/-á(/ az opra á/íyá. A g66a, gjz A:wAw fzégyöA; of^zö, gz we/M 
ázzA:, c^# Aref Mgp 7wocJo/yá6á. A 0660, óyz Mié^/oMywA;, ô e m a ayz Mg/M A;é'//, 
ojz Míg Mem A:é//1 zzá̂ jKf, mz cjmÖM_yf, farerM};/, mer az géMge^^. ájz cfáA: e/ff-
/â wA:, azw^gMZ magaMA A;z/-(fzaga(ywA:, ̂  ügy MieA:... MieA:cfmg&A:, Miégge/"e6é-
M̂ é'zwA:, j á/rAar mé'A/aM^wÁr. /466a/ vaM z^#. M e g aMiff áArároMA:, ̂ otróc, 
mWé/f. 

— [Milyen volt a törő, hogyan törték ott a kendert ?] 
— Z^r vűM c^fMÖ/vg Mg(y ArereA:, /oaa/ á/(yá, m/f moMgyd^, éVj/ ŷ /Mzerá'rê  | 

/zojjzw, MagyaM er&fgM /ö?áűk/vá, ej dzoM Mem ^ W o m Aam möz^á^ /é'Aef óz d vóy 
A:ő, vdzj6o vdM, A d^zybrag ró/fó, jarog ró/̂ d. 6" dA:f föref, óz mW^g/aT-gaf^ya. 
6"or6d MiégyéM, JOÁ: a&yzoMy Árömű/Tyű, j /Mmo'eMAf d mágáe^ /b/"gód!gá^);á, gaM-
^ozzá. Ez az a fó'rő. 

— [Mi hajtotta a törőt ?] 
— Ff/Arny. Fz/AzM);. Afa^ /Mg vz//dM_y. Eze/aff, Adf eze/af Mi; ü ? 0/q/. Fogy... 

eM MeMi M ^(/om, eze/o^ Mif /zd/fo?fd. Ge)?a/d/. 
— [Tessék még elmondani, hogy a vászonból mit varrtak a régi öregek?] 
— v4 regf arege/r ? ̂ m , eoeréfM, w z ^aA; vdMg e/maMO^aMj;/, m a cfdArwgydM. 

/4WrwMg^ ü^/eW/ ü. d66dyörfdA:, wgy Meve^z^e%, vd^zaMga^gr, gó^yáMóA: A/v-
f # , wgyé, /o6og& mgef, Masyzwz#/w mgéY. ̂ 4z a ejwo'g, /zogy gyo^zfeA; maaM)/f az 
a^zaM_ya^, mer az wgyé [hogyne?], m;Ara/- mégazoff a Máfár^á, mf/yeM j?fJzAraj 
ZeAeréYr az. A ezé'Arer cjma/fdg 6e/6Ye. M e g z^#af, ye/e/ra^arar, /epéWar. /4zw/gM 
fza//Maz^gA:o^ TMZMal&ff a66a cjma/^wM^ eze/őff. JVem wg_y, mzm Mio^, /zogjK mma'é'M 
A:6ze/M vaM a 6oa%a. Mma^éM MiagaMÁ: mwMAq/á va^. 

— [A régi öregek gatyában jártak?] 
— GafyöW M. Tz/áy jzé'/-fMf vof. Fiof o//ydM, áArf w A á M#M JzereréW gá^á^g 

_/grM_yf, vd^ o/(yaM, áA:/ m W í g . . . eVeféM Aré'refzfw... fe/a'gw/ ̂ mer^em é'ggy em-
6e/"/, áA:/ eVe/eM A:é'/"é.yẑa á66áya/-f, /Me% ĉ á/: /%#% Me/M ̂ á/r. ̂ a gá/yö6á,yéMer 6a 
gár_yá6á. 

— [Hát vasárnap, templomba...] 
— ó & A w w, dAr/ra/- M. áAr/rar/'á va^ A:w/ÓM A:6zffve rwz^g /?ámw^ | gáf^á. 

^g^M. 
— [Hogyan mosták a régi asszonyok ezt a sok vászonneműt ?] 
— Far é'fy Ada*. FoM ü wgydM, Mia^f &?. A az 6egjzfarWA:, MfeAifzá/^dMa^z/gA:, 
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Weró&faA: #&6g g &#d6g, 6 g/ütor rá&fák rö Aómwr, ,/avó/ fHze/fz%%&, zígye. 
űAVeor á%M# ó Aómw/ör röró&mA: Aómvóyró. ŐMfó'jzfwA: ./brrd vzzze/, ea 4g&y# 
d/z^z^A:, mz"A: ĉ óA; â zf árzeffwA;, Aogy 7zem_/d ̂ z # , Aogy meg wem A:e/f. %/ vdf. 
ó^or ofz mgJTzqp /"^ge/ A:z6oMfô wA;, /evê zZA: ro/g ó Agmwf, AgvzYrz% ó j?ó^g6ó, 
^ wÁrÁrg/, fzeÁráM vágy ̂ z/rgM ^zmojfwÁr. g" mgAr^zöróff, jz^? vdr, mM(/ a Ad. Jí/ór 
m z m W j vd^ űk fzep M vdf o66a az zWd6e, wgye. 

— [Milyen időszakonként mostak?] 
— AfzWeA Ad?zó66ó W / a ^ gfz mo^M);z/Acerye/róA;rwÁ: ó /wgzof,wgy yzevê z-

fw/r, Aogy... róAr/wA: m ö /e/ ó /wgzdf, mö^... Mágyom moc^ArojaA: a g#fy#. 
^gy vd/. 

— [A régi asszonyok, lányok milyen ruhákban jártak? Hétköznap, 
ünnepnap milyen ruhák voltak?] 

— #0 azoArnyóA;, g(fgj. ̂ d azo&Tzya, ,/eAár Aórzmyó, /wzáy czpd. /4zwMM rg/m 
ĉ zzffMá, ű%»... Aogy Meve^z^/r óyzr ó... re^MZ/d, ̂ zwArre vdf vórvó, mvff A;ó6af, 
foA: | gejp/áy g AófÓM. EzeA: vdfaA:. # ő Ardrd e/dfe, ybdroj, Ao^jzw Ad/, óz 6e c^óvór-
górvó/)ÖMr/z'A:avó/, A:A ̂ g6ó, A:z Aofj; Aorró, Âz" egg^ ag6ó. EzeA: vdfaA;. FzWgf. 

— [Lakodalomkor a menyasszonynak milyen ruhája volt ?] 
— % jzz/zfámz M rwAöz'ó vdr. ̂ d /rdYd, cz/rá Aio^zord, ?MfMd& cf/rá vd^, 

wgyg. ̂ d áy cf/ró. 
[Elmondta: Németh Ágostonná, Németh Ilona, 58 éves. 

Szuhogy. Borsod-Abaúj-Zemplén m. A felvételt V é g h József készítette 
1961. dec. 7-én. 

— [Tessék elmondani, hogyan szoktak aratni! Kezdjük sorjában azzal, 
hogy mielőtt kimegy a gazda, mit néz meg?] 

— #bgy TMf'f 7%dz /M^g ? #óf fe/-máyzg^ <fo/og, mggMez/ ó fe/TMgMf, e/yőfo/'6ű 
/M^gnázf ó ̂ /"/MgM^ mer mó^Aiep »ám meAef A:/, Aofy Arójzó ózao vó/d-e md"r óz a 
^rm^M};, /e /éAef-e vógrzz, vó(y Ao6f [!] wáyz A;/. áyzfóoM — %goz-g — fAé'̂ z AóMm/dó/z 
g/Aráyzw/, merf cfó^ü, c^ó&ü fz ó/d/zfo^. Z^gg/&zor, Aogy megnézz ó ferméw^ 
ójzfóo/z ó/e/yz^r^/áyf g/Ar6zAz% Aofy Ad má"/" wgy »6z A? óz ó ^/"m^M_y, Aof_y 
Aió̂ zá ó/óo vó/d, 6 meA:A:fZ(/z' óz (Wfű*jf. 

— [Hány órakor mennek ki?] 
— # & m y drá̂ Aro/" ? Eyzf mar dz zWd Aozzd mágáovóA Mer Ao^Aó q//á» óz 

zWd... A:zj/z/óm, vá... WóAo(y Aozza ?%e... [Rászólt a kisfiúra, hogy ne nyúl­
jon a mikrofonhoz.] # á 6%y#z óz zWd, Aogy m»cff?wgÁ: AdrmóroA:, ó̂ Áror Arzmégy óz 
em6á"r... dnMáA; zd<g/e%g Arzmengygyz... »%y, őr dróArAror, moMg_ywA:. ffó Aármár 
m'MCf, df m^g/ggyzem, Ad Aórmóf vó», óÁrAor, áA;^or wgm mgAff Â z, mgr Aáf 
űArAror Árdorf ĉ z/zóo/ óz em6er. M^r /evag/á áyzf ó fermgm^r, már mowgywA: m^g, 
űAogy órófMMA:, mároA:ró ̂zê z'A: áyzf g rerm^zf... óz o/V'ÓM óz ó Aórmóf, mm^Aó 
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már ̂ gy WAwz for ̂ ffő vfrff vo/zd m^g, áyz^doM 6gpe7z^ze^zA:, djzẑ do/z /z^A^z^f ü 
fZűorű(/ TMöor óz, < W f eccer v/z^^z óz e m M r o^z^Aozofr. M^r áyz^ CJ-dAr e#6z 
az# &á*e feregefnf, ószfdon Mdgjy mím&áveszfe3<fg, mongyw& mzTcor m ö dfy 
jzárzd^á/M; W / . ^Td ̂ g ^ ö^z^zggg^ywA:, d^or ^epeTz^ze^zA:. 

— [Tessék mondani, ki kaszál?] 
— ErzM ĉ dA: ör^p A;zj/z/dm, Me... Aogy e^z / M ^ 7%e /Moz(fMzj(/, ẑ y MeArea* 

zW^ »em ^zó6&f | Arözg/yőMTZf, f̂ zeArez' ̂ zó6áf Ad/̂ dẑ zz, díe vzgyazTzz' M Are/ neÂ ed'. 
[Rászólt a kisfiúra!] 

— [Ki kaszál?] 
— jifdf, /zofy Arz' A:djzdo/?ff*d^ m ö rermáyzergz^ db/o^ ĉ dA: d/er/z Aidjzdo/, d 

Mo m^g... d MŐ mgAr jze^z d fMdr&of. M a r wgy MgyezzA:, Ao(y Adr/Md(fof d ?ző, dA:z" 
TMdr&o/ d ̂ zdmoj" wfa"M, dy%[/f wrd^M % y »ő, gz... #z mo»gywA:, gz... ^z | Adr-
TMddb^ vof. 

— [Mibe kötik össze a búzát?] 
— 2&z%&dof ĉ z7zdo6%d̂ , mar fGT|/d&M /z^eW/z (gy M^v^zzw/r. ̂ d/zArdor 

ĉ zTza/ d66w/ d ^rwzÁz^M/, dmzV drdfz#&, /?^zg 6z2zd vdgy... vdgy... vdgy 
rozj! /egj/̂ M dz, vdgy zd6 /eg_ym, Ao(j;Ad d zd6 ü q#dn, vdg); dz dz örpa"f... 
Afz'yzdl&z fg/"/MÁzy6w/ /Mo/zgyzíA: m e ^ ügy, Ad mdor TM^gTzgg^z, /zogy /eAe<7 6e/z7/e 
6dM^do^ c^zkdo/MZ, d^or d66w/ cjmöj/w^ d Ad/ẑ doz*, & wfy A:őf(yz2A: d66d. 

— [A bankát mibe rakják?] 
— d 6drz&ű*f ? d 6dmM"6d cjd& /rőr(y# d A: W f . 
— [A kévéket, ha összehordják...] 
— Mz'A#r ö^zoAorgywA:, dA:Â or dz d A#/"&?zf. ffbgy zĝ y moMgydm m ^ , 

r/z^z^oc M v A ẑoA;fWMA: áfy A^eráz6@ [rakni]. 
— [Meddig marad keresztben a búza?] 
— d A#"ez6e d 6zizd daWz'g m d / W , m ^ d/rd we/M MAr^/gf&y, /zogy djzr mór 

moTzgyzfA: z/̂ z dfzz*dgog6d 6g ZeA^r Aordd/zz. ̂ bgy mzz'Aw, mz/g» dz zdo/doz-df, 
dfW/wgg,Aogy dzjfr dz d Argr^zr/o/^za"rdggyo7z. %/- dArAror cj^p/'á$7z^/maV 
zYre» d 6d/oA: vdwzdA:, m^r yzem z W dz d... dz d c^ep/ó^gp z/gy db^ozTzz, m z W 
dAogy, d^ogy dw/zdA: &g//2%e db/gozTzz. M^r rer/Máyze^ d c^/og^pMeA: z'j A:erw%ef 
Admdrdp Az6d^/d, 6 d ferm^zf fe 6zr/a w(y A;zcj!̂ pe6zẑ  M a r dA:A:or ̂ oA: azem-
Vfjzr^^ vd/z, Ao^Ad 6gAorgywA: ?zyzrA%Md?z. MzAror yo/ A:z'jzö/'d̂  dz d Argrê zf, 
ĉ dA: dAr^or AorfAdyjw/: 6f ẑ y dfzfdgog6d.^ 

— [A hordás után mi következik?] 
— d Ao/"d% wẑ ÖTZ rermáyzg^j' d cj^p/6 Arovg&ezz'A:. 
— [Molnár bácsi dolgozott már cséplőgép mellett?] 
— % e % , (fo^oj'z^dm. 
— [Milyen munkát végzett ott a gép mellett ?] 

* ffqgy (gy mo/%ywM m ^ — a hanglejtés menete a következő: . .'. 
^ N e m az első, hanem a második szótagon van a hangsúly, 
s A harmadik szótag is hangsúlyos. 
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— d ggp me//e^ ? #dY, Ad^ Aogy JjzzMféM jzd/vá [már ?] errő/, Aog_y d gé)? 
me//e^ m(/^2 mwMkör..., Zff ̂ gg^fA: d /Mdoj&á jegí^égeve/ f2oA;f«MA: c?épe/m. 
Md/d" d^zfdoM óz d gózf/ó dAovdo do//A /Móo eMgémef, 7M07*#yw& Ad d... d Arázó/rá 
do//Ao^, vág)/ órró d gep fző^/öAoz do//íro^, már (gy moMgyóTM meg, d zfőAioÁ;-
AoZ, vágy... vágy d <Wró á"/%o^, vágy d jzó//Má | A;ázó/rá ö"/&o^, óArÁro/' odd 
ke/ Mekém méyzMf, dAovd dz d gdzdd kwA/ő^. JVb, mojfdM d ^zdAMd | kdz/oM 
vdgyoA:, vdgy d... d... d Ard/ö^zoj: | kdz/oM vdgyok, vdg}; d ao6oM, vdgy d dpp 
jzö... ///efve d... dgej? jzá^/áMá/ — /Mdr dzj#&»d7—, mf/ro/", Aovd d/^d/mdzMdA:. 
J?df dz z/eM f/MMr ojz ma/" dAovd á"/í/űk, mőr (/̂M m^zogdzddj'dgz /M«MÁ:doA:Á:d/ 
r/̂ z/ö6d vd%. ̂ /af MgArgm /war o^z^ éWcü [!] 7MfM</g/_y, Ao/_y Ao7 vggzg/M d 7MM»A:J7MdA 
Tíd^ rermáyze^^, Ad Mém er^Mem kf fMdgd/Md^/w/g, e(y kzc^z^ ké7/em^f/gM voMd, 
TM^r Ad daz moM^dMám, Adf... Adf Me*zd ea*é.y 6drdo^7M, é» e^z^ e, ê zf d mwMkáf 
Mg/M rWom, eMgém... eMgém ö°/g/ egyelővé, m^r éM evve/... evve/Mem vagyok 
f/jzfa6d. 

— [Molnár bácsi hallotta-e az öregektől, hogy hogyan történt a cséplés 
akkor, amikor még nem volt cséplőgép ?] 

— #df Ad//off dm, Aogy 6e^z^/gf^^A: dz öregúr, Aogy vd/dmi o/dM... q/dM 
Ad/rJ|gepvof... 

— [Kézi gép...] 
— JCézf gép, ofzf w ^ Ad/^o^ak. 
— [Maga már ilyet nem látott ?] 

7/gf M1Ű7" OfZf éM M é m /ű*ffdMZ. 
— [Azt tessék elmesélni, hogyan történik a szántás-vetés! Kezdenénk 

talán azzal, hogy itt is volt vetésforduló, ebben a községben?] 
—_0géM, (gén. 
— [Hogy volt ez, mire emlékszik? Hányas vetésforduló volt maguknál, 

búzát mivel cseréltek?] 
— #df | d Mzd... vefáy wfáM... mör d 6wzdM kezdem, d 6wzdve^6^ wfáM 

ezwráM /ekfqp^zör %/gy vo/r, Aogy /Mar d Zwzdvefé^ wrő°M, Adjo ̂ rdogydo^ vdf gz d 
/od, dkkor d66d mdo ^zokfwMk ő"rp^ vefMf. á"rpá"^ vê Mf va(y j?^zg ro^f vefMf. 
JVd, 7Md/<f d..., ezek wfwz ofzfa» Ad körw/méM^ek, Ad wf_y Aojzrák, Aogy dMMdk d 
gdz(/á"Mdk Mem fwdb/M éM Aogy [engedik] d körwAMéM_yef, Aogy djz^á d̂ zf d^o/ae^ 
Aof /wgg^d frdogyözMf, d zdp/e/e^, dfzf j?edfk jzokfwk d... d... d /ek?oyö*Mydp 
/od%e. d /ek^ováM^dpyool&e. djz^doM így d... dz árpd w^áM ojz^ÖM, vdgy d W z d 
wföM w fzokfwk d^zf, Aogy w/feféyf, Aofj; krwmp/zr vdf_y kwkorfcdof. M w . . . mar 
/Méyzg gdzáa°Mdk Aogy eMge^e d kőrwAMeMye/. 

— [A ganéj mikor került a földbe ?] 
— d... ez ve/éj e/ô . Mer — Aogy így /MOMgydm még* — d M z á W mdW/WMk 

ki. JVd, mojf eZy&or6g kf ké//éY voMd zMdw/Mf d | zwgdrrw/. 

*' * A harmadik szótag is hangsúlyos. 
G Enyhébb fokon lényegében na., mint az 1. sz. jegyzet. 
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— [Na ezt tessék mondani! Hogy volt az ugar?] 
— [/gdr vóf /zógyvd. Miör — Aogy fgy moMgj;áM meg — / Ö / W M^e/vém | 

wgórMűA: wevezzőA: áyz^ dmzV ̂ /-/Máyze^f /é ̂ zo^^Wr frdo&ydozm 6z/zd ó/a". JVa, 
mdj6/ a^z^gf... áyzr o^zrö»yeíyzáMf};MÁ:^ /gy /f^v^zwAr, 6ewgdro/ywA:.̂  JLeAorgyw^ 
fráogyávó/, ej 6ewgáro//w/r. TVo áyzr 6ewgóro^wÁ;', má/f A:örö/6e/w/ áyz^óoM m ^ m ^ 
áyzr 7Me&/b/##%M&. áyzf meA[/brgűfjwAr. jFbrgáföjTfóA: Meve^z^eAr, áz wgáráf ybr-
gámz. JVb, má/üf áyzrö^ m/Aror vemz ű̂ dr/z/A:, fM^g#yjz#" mé^zaMro^w/r^^ 
MeÂ /brgóz'z'MÁr, 7M^wgó/"o/rwA:, ̂  ázom6áM áyzr e/ M AoroTZÖ/gű^wAr/^ E/6oro-
Má/gá^wA;... 

— [Még a vetés előtt?] 
— ó vê ély e/ő^, (gen d vef6 e/ô . A má/ mzAior mar yg/6 ó/óo Jz<2*MfoffwAr, 

á/tAror ^r/M^zg^gj... veíel? a/áo, o^z még mégzYz 6eve^wAr, o^z^ áyz^ mágm 
wgy e/6oro7%%dffw&.^ 

— [Hogyan vetettek? Kézzel vagy...] 
— ^%zzg/. #ogy... 
— [Maga is vetett kézzel?] 
— j&fzzf / z'gá'M. ̂ Tóf e»... 
— Hogy történt az a kézzel való vetés?] 
— á ^ézze/ vő/ó vefel? ó(y fö/"^^ Aogy a vefomágor, á^z^ór /"éWyzeMMf... 

áyzf A% fzoAr̂ wA: ̂ wz^fdMZ. áczf ArfYwz^o^wA:, áyzfwz Aőr d vefőmdgof 6e jzoArfw& 
pöjzo/m' [!] vef&y e/őz". TVo, ez mzTro/- o^zf méA:Mrre»/, aArAror fer/Máyzgf&y éfj/ 
Aráfájzfra/z,9 Ao/D _/o/a%e, Aár... W ágy maz^á /Zfz Arz/d fgrwá^yf... váfy &f»e& 
Aogy engeffe ó A:őrw/mé»);ez, vdgy égy m ö ^ á , vágy nem r W o m e», (fe mar dfz 
Areve^ égy m a ^ á ér_y Aráfá9z^ö% W D /oA&e | A:ézze/ verve. #af égj; maz^á 
füz A;z% áAog); m o W o m . JSgrz7z%e/z3/ zĝ y, égj; m a ^ á fÍ9Z A:z7á é^y Áráfá9zf/"a/M 
Ao/D/o/d&e. #á, áfzf o^zfw; mé^e^zrü^ Aevemz. ̂ faf mar óz á gáz(/á, áA:z" evve/ 
yőg/d/%ozo^, Aár fwffd z'j máor áyzfáf, Ao(y Aq/ÓM /brrnö^á mé/zg^éM. ̂ Vb, (fe 
— Aogy így moMgyám még — óz zWő Aoz o^z m^áová/ mzWé»^ mer AofyAá 
6eveféAr éM á66á áz é ^ A:óráyzW/M /zo/D /o/d&e moMgywA; q/d» ma^/e/ mAér-
mözfő 6wzöf [!], Aá( dvvá/ fá/m% M^rr c^ma/rám. ^5"rf cfmö"/fdm. Mer dzer, 
Aogy óz wgy e/yz(yd éggyz'A: á máô z'A:áof, mar íőT/a/tm nye/vem ^wrő, MágyoM 
ẑ7rő, 6 éggy/Á; á máoj/Aráor jzg/d, »ém f«r ye/We»z. fíár fg); éry Wrá9Zfrö% 
Ao/D/o/^&e ég); meférma*z,ya vágy égj; me'férmá"zjá fzz, ez ̂ zérmfem ez... 

— [Zsákból vetettek vagy abroszból ?] 

? Csak a harmadik szótag hangsúlyos. 
*' * Az első és az ötödik szótag hangsúlyos, 
i* Csak a negyedik szótag hangsúlyos, 
ii A z első és az ötödik szótag hangsúlyos. 
M Csak a második szótag hangsúlyos. 
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— #df már — /zogy %?y /MOMgyá/M fMag^ — z/f% vef&z/Ad, d6rojz/^/g... 
d6rojz/^/g, mg/- /zd/ ̂ zovd/yo^jB, | c^/yzg/"z%6 d66zí/. óz em^gr áyz^ mg'A:gJZ»Ĵ z'd, 
ászfan így vejzz váo/rá, áy g/yg d Aigz&g röoc^űvárfá d jẑ /ff, 6 e v W d Mzzf7 
j ? # % vefár fzd6d/fzgrz7gyz.̂ ^ 

[Elmondta: Molnár István, 68 éves.] 

Hemádszurdok. Borsod-Abaúj-Zemplén m . A felvételt B a l o g h Lajos 
készítette 1962. íebr. 27-én. 

— 7zz gvgj" vo/fgm, gm/Aror mör f#zMk.?z0M gz o/ágzgÖ7Z_KoA: 6dr/d... 6d/"d?z-
go/öjoArn//. [7^, Aogy yof ̂ y W/áArf g/gw M(%yapö/M, djzfwz gz /Mzw/^ omo/z z3// 
d... /d/ d/dff. ̂ y 6ofoc^á vof a A:^zg6^. Md/(/ ászfám már A:zd6ö/fdA: á/e/MŐf-
f gA:, /zogy... d /zgpgA: Ardpd/f dA: d mgzz<%e, ma/" d /gẑ zőf fgA:, óA:/A: m^g f(/eAázá 
vdfdA:, AizdM/fdA:, Aogy yőmzgÁr gz o/gczggyz^oA:, A:z/g»c fZfWr o/dczgwz}; jo/z. 
[Persze] g/d/w vggZM fMfgJ/Vfát d ̂ zgAr̂ rgAr, d^Aror dzoA: d wdgy, (/ergA o/áczgŐMy-
d^zonyoA:... d ?z};dA:wg6d egy Mdg); /"mzco^'fZoATz^d, rd/fwA: d ̂ e/rw/rom mggmf 
egy ?zdg}; rdMcoj'jzoA»)/d. AwA^wrfcdfzem W f Mg'ArzA: jpwgdrd Aröfvg, o(/d(/o6á/fő^ 
dz gTzga fyz/A:oA7zdA;, mg/"^ d gdzf/dMzoMywA; d m^zző/z vof, g&dpföA; d rnydAraf, 
mg'A:gf dvdrfáÁr, 6g d azoArnyd d/a. Afd/(f áyzfwz dAo/ gyereWrff, or^g^^f vgfgA: 
6zr^, offd» Arárf g&, Aogy vtzf f dggydwdA: Mg'Ár/Ar. Afd/</ g» w /-zmwzArof f d m d Tzdgy-
d^ömzzdA:, m^r/ ̂ » y o j'zfvw vófdm, Aogy Wzf f /rgr d /zgTZZ, Mdgyd/)d, dggydA: MgA;/ 
vfz^f. M d / d d(/oA: MgA:g(/ fvvg/ d Wfd/, mo/zgyd, c^dA: g?zgg</ 6g d ZdA:öj6d [s !]. 
JVb, mg/W #^0/" f/m^f^A: d czgwz^djjzoM^oA:. Ez vdf g'zg/"A:z7g7ZcfZazfÍ9zfw/̂ ,̂ 
gm/^fzgm. M d / f/zaiagy^ gv^y vofdm, Adf d m m f moyzg_ydA: zff d A:d/-fd/"j?zőA:, 
Aogy d /z'Mvd/ydrf zzrzA: d Z/g/Tzáí/rd. Drdgdjo ^e^d»yam»dAr zge» ̂ oAr jz^p 7f6ö/d 
vof, 6% M /g»f vdfdm d ZfMA&d/ d ̂ e/7%ödbM. J7dzdAd/foffdm d /f6af, mgr fg^z 
gywff d W/zdr, gfwMfgA: d 7f6öA:. ̂ fof); Aovg /effeA:, Aovg »em, ab gz fgÁs-z | A:orw/fü»A: 
7dA# M^pgAr m W g^wffeA: d WAdr wfdw d ̂ ggfcc^^g&MArr^ Aofy AreraMAr d //6áf. 
D e ^^wAr/Mf Ar »em ywfof/ ̂ ze%e, Aogy d # d % w d WAdr g/ő/ é'/vo»%/fd&. 6!z#gg»_y 
e'^dpam — 0/'OJZo/'fzdg6d /zd/f még, MdgyoM réggM vdf — m#zf, máMf... d&A%v 
ü dz o/dcigmzyo/r d /d/wrz fw/, vdfy Adrom vdfy AreY A;f/omA^rr^^ of fd7%j;ayzfdA:, 
of vof MeA:/^ éfy Ae... á'fy Aé'gy... /zagy d/dff dz fgdzf fdwyö/oA:. MéMf, Aogy 
mé'Ar^zem/^/f, Ad mMCJgM-e' Md/wA: d /z6d. dmz/ror mégy, d vd/(/d Ármf á/f dz wf 
ĵ ze/m. D e fgá'M nggy e^ő vof. dyz morzgyd MgArz, merf m z W e g éWé.ydpdm ̂ zoA:fd d 
fz^^rzíggyoArdf mé'Arcjz?zá/m', vdfj; | vd/dmz' g/főrf d ̂ z^A:grőg6e, d&A#r mz)zg)/Jr 
Ao^zfaA: o(/d, Aof}/ cszrzdj/d még, ZéMg^á'/ 6dc^z. ĵ /ef for ezzlyd* g o m 6 g me//é)z, éĝ y 

is Ua., mint az 1. sz. jegyzet. 
1* A z első és a harmadik szótag hangsúlyos, 
is A z első és a hatodik szótag hangsúlyos. 
1* A z első és a harmadik szótag hangsúlyos. 
17 Hangsúly a &éf és a mé- szótagon van. 
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»0(y /%)c#oj vd/(/á. JVb, #/ror é^éjgpdm... /MOMgyó... mwzgyg Mf&z, /zo(y 
Aovg /Mggyew Zg»gyg/ M & M . A/égj/éA:, áyz TMoagyó, vdw é/j/yo^c^/rém, d v/z /%^g%/ 
ró/^ó, /ééMgéízem rzí/d ArdpövdA Z)g ̂ z é6^ ̂ é vdf, Aogy Oűfdmé/ZHyé/z, Ad/zém d /%6á 
j w r ^ ^ ##%. M d / á mz'A:or gyzTM vü^zó, á?z /Mo/ígyó, Aogy q/d» ^zo/M/áy vágyó/: 
ZdArdfar 6ác^z. M o M g y a o/r éfy A:ẑ /dMMd/r d vá/(fá, Aogy 7wrA#, Aozza Zévzgyéí 
6acjz/zd/r vzz^. ezzZf/po/zdrrd/ Aozo^ /zéArz' víz^f, ̂  off q/d» cjéM^JJég vo/, Aogy 
d fűfrógAá m m nág^y d W ^ vof, o( /f6d /zém vof. Mfrg Aázóerf ̂ zégéMjM é ^ d p ő m , 
TMű/" d 7f6d m^gvóf, TM^rf A:zd6ő/rd/r d 7z'6d?zdA:, Ad^ méA:fzo/d/rdA;, d/)ZMCfd/fo^ d azé/ 
/"őywgzö^d, o^ vdfd/r d /z'M& / w W . TVb ez AMggvdf, ez d Mdgy öró'/M. 

Md/<f may ^yzr^zwz, /wá/" dAr/ror f/zeyẑ gy é v ^ vofdw, Aír^ rngTZ^ dz egáyz 
A:ö^ég6é, Aogy o/aczgd?zyd^zo/zy jár, Jámó. J^^ydMyőm, gmz/z( moMfgm z'j, 
Zzzé»»_ydc ĝ zfeM(fg/%g 6é^ég vóf, mzWé/zAz' gjz moM^g, Aogy ro/ẑ áy. JVém vof dz 
roTz^j, /M^r d /md/f orvojf Mye/vfM dz zzzz%f f/ro/zẑ ô d /rezér, /ö6af. d/rÁro/- djz 
moM^öA: dz dfjzoM^oA:, Aogy ro/zfáy&d [!] vdGY^ MéÁré6fjoj7ző A:̂ //. f/^yo^ d czgÖM);-
df^zo/zy 6é d /d/w6d. D e zYf dz gggyfA: d&szonf fz^ 6éc^dpfd, d máyz'/rdf z'j, 6fg7zA:z 
»em vzVdgofAo^d/e/ d... segy/A: d máyz^ő^ Aogy vzgydzz, /Mer éz egy 6/rdyfg, 
Mozzz//zA: rá c^aorf. M d / ^ dmz'A:or /Mar d /%éMém/zé/ /Mé/ẑ  — Aaf f/zé/zággy év^y 
yÖTz/raz' Má'/M yz'̂ éA: d mézzőré — mo/zűkm, mdr gyzT/z, mar gyz/M d czgdTzydj^zoMj;. 
jBéméMf, djop ^re/zyé6#Mézé^. .. d W (ereM^é^g/zézg^, dyqp A:ormérw/ 6#yze/r. 
AfiWé??&%f TMágmoWof Mgv^/, A o ^ A;z, mz", Aogj;, 7M% för^f dz éVefeT^. Md/(f 
d^/ror, d/Mz/ror wzör /op/zz d/rdr/dA:, d/rA:or /Még djz //zo/zfd, Aogy //zozj gyer/ág 6e 
d jzo6ő6d, merr mo^^ rzVArojdM /bg#& vé'/áYág 6é'JZg/Vzz. A ^ {°z w f dz zgdzz' rd6/%. 
Md/(7 d Tzárzánwzg/ Á;öfzÁ:ö(zlöfr fg6z ^ezwfwz, /zogy mzY d(fo^ MgA:z, mzV »em, djz 
^oAd zze/M fwffw^ 7/ẑ r, cfd/r d/Mz/ror e/Aojz^d d mázam d /Mz' M^zzi/z/rAoZ, or vof e(y 
A#/v#)z/z%y ev^y /zdgydpö/M, / M ^ dfzfá» ̂ y /zy& ev#j &&y ocjewz, / M ^ á^. djz... 
/wo/zgyd d /zfver, mzo/zgyd, Aogy dM^af, d yz/d(f, Tw/z, d jd/z_yo(/, djz /wo/zgyd, fe 
wi^g o/á/ /oro vofö/, daz /Mo/zgyd, mo^^ % y . . . % ) ; ^pw/gű%e /rdpfő/ /zz/zdfof. 
^yzf /M%7Mo/zz"d d Md/z/r czgd7Zyd&yzo»y. D ^ /Mz'Aror //zar /op/zz' d&drf, dA:A:or árz 
/Mo/zfd, Aogy /MOJ mar vo/zzí/zv/zg 6g d jzo6d#d, 6 of /M^/Mo/z&»/M, Aogy /Mz'vff 
/^A^/ / ^ g ^ f Arzgyog};^d/zz. O/d/z agrfásf vdgof^ dzo/z dz e^z^(zo/z #?%%%%?/%, /zegy 
f/M6^r_/bA:W m^g. 6"oAd g/f fe6g m é g q/d» ̂ gr^éf /z^m vof dz ő gzggéM Árdmdra/őAd. 
/)#! f f ^ ^ e/Az/z/zz, //íz' Arz'zfgyfr^^A;, m é g gz gz ör^g f/M6^r, /Még... %é/M wArdf 
^gyáyz^rfz^zA: f/ 6 f / % /Mdjw^, ŷ /zzẑ zg. A y ^zé/Mzg o^d^d dz o/őczgÖ7Z»dA:. . % y 
örvd jzé/MZg, /Meg cfd^ éfy^/ (zlé̂ d Jzd/oMűf vdgy éẑ y azé/Mér&é/ryz, ̂ W égy... 
v^g)' égy... kdr/Mo/zőW/zW vd/d/Mzf, vdgy | fo/z^a^zíí, of jé/M/Mz' /zg/M vdf. ̂ őf m é g 
mé/zf Az' dz d/zyöm, d^z mo/zfdm /zéA:z, Aovd féccz'A: mé/z/zz" é(Z%dMyöm. ^Mo6of 
mdgö^w/, 6 gẑ M̂ rzz' d /roc^maro^zéMo^z Aw^z ybrz'M̂ of &ér/zz' d czgwzydjjzoMMd/:^ 
mgrz^ /zgÁrz' Mgm voz" j?é»zg. Ofz mar daz mo/zfd, Ao(y c^dA; mz'MfAd jzzfg/ /ig^d vo/zd: 
dpömdf, éi; mz'Aror ̂ g m A i e / z ^ /rér fw/e, dA:Aor djz moMfd, Aogy Mz/zcfg/z ffjem-
&f/%&?m. Flór ̂ e j ^ mA;^^ (fe már # A # r éry Aizĉ zY z/gy | m d g a / W z | gy«ff dr 
dM_yám, á? áyz rnow^d, Aogy /zzMĈ é/z j 0 ^ A ; # W ó m . Md/6f dggyö/, djz mo/zgyd, ze 
^3^/"^, dggyö/ rz^Mör, dmz"6é é/vz&yzőA;, mérf Ao^yAd mz' gfzf gf zzgm vzjz#i d z*̂  
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wráf /cz/gzic ̂ zf^z^g/z/c/bg áz ág}'6d mf/?áűW, 77?gg d jzd/z7?d ẑ  /czrofAd^ <á/o/dD. 
j^d d fgrgTZ}'^ Wrfg voMd dz o/áczgö/??, m g g ászf z\y o(/áf/a i dzzd óz apóm, zvgy mgg-
zjg/ĝ g'Á;. d MdgydpöV?? /zgzrgfZMgg}' gvgj vo/, g» z'j z?zű/' Mdgyoc^/cd vofdm, //zeMeggj; 
gv&?, ̂fM/cz Tfg'm /J//d, Aogy of z7//z/M/V m z W az ó//d6á, gj ágg^z/rzm/c jg /ö^w^r, Aof)' 
&hvffg& d Admd/"ö6w/ d /zwjf. & W f d/z^öm /^e^zlő/, d«Yoff á6m^zf, az d/9ű/7Z f ̂zf^Y 
Mg/cz& d &§yf v^g^g /gvz/ZMz' d ̂ zd/o»af. 

JVo, o^zf d/c/cor md/ m ö /cásop /zd//of fw/c zzig/c, Aog)' e66e d yö/w6á z&, d66á d 
/d/zv^d z'f ejz cjzziáfd gz d /ce^6zrdM/c czgd7Z}djJzoM}. M ^ » g m m d g d vof dydj, vof 
mg//g^g W »^JK (/g6e//d, d/cf... 6&szg7f o, dzgr rd/d7?%zV fwf/Woff, mgrr zV vd» 
gz d /zdfd/d&yzoM/td, gzgÁr/fg/ vdr gggy q/d/z em6er, d/cz d zMÖ^zAidf dgyo/züfoffg 
vd̂ vz'7/ávd/. S' /zárom ^z^»(/gzg w/f d röm/oDz6g, d^z/ám mz/ro/* &yzwf6g d cz^ÖM}-
djfzo»}' d /W&ygg/jg, vd^a/Tzdp rggg^/, dz d jzo/gd/fgárnyis o ^ w/^ d &dpw6d. O^z 
Mgve^g dzo/Vdf, Aogy /Mz/gfz wdgy (/e/)e//d czgwz^d^AzoM^o/V. djz mozi/d Mg/Vz% Aog}' | 
&z^gye/(f mdgdf fg g^z%o^, mA:a66 g/6wW/, m#f f mggö/fgW dz gm6grfa^d(fdf. D g 
ŐTZg&z d^z ̂gw/cz Me/M moM/d d vz/dgozi, d»»dA: d cz^ÖM^djjzoM^Md/c. Mgrf o.. . dz 
d... dz d /zdf d/gm/jgr M g m ^rfd djz/, Aog}' ő /bg dyvd/ d czgwz^dj^zoMTz^d/ 
fd/á%ozMZ. D g Ad z^Wo^ z'j vd/dmzf, z/ej/Mzf, (/g /o^wz, djzf /tggygrYgyzzvA f/ű/ ojzf 
djz mo»^d yzg&g'm dz g/z (/rögdjo öm^d/M, /z%y dz?zzg e/fz, dmz g/mw/^ rd/zW, djz 
fWoí/, d/oJTfő/t/'g Mg fzö/Mzccf, /g dzoÁr/rd/ jzd6d »é' á//. Márf mö/" d/ír/Vo/" d Md&y-
dpűTMMdA; d^z /MOMZ^d, Aof); AgYváMMegy ̂  ̂ y ^ /ĝ zá'/, dmz/ror 777á'/tybgo/ Ad/W. S' dz 
g^z^ífő wfo/ao ndp/ŐM fg7Mg(fz3/t e/, g^ ngm mgnf d zMâ zTr é̂ zfé'M(fJ6á' 6é'/e, d 
/Wz^áWf(%#& gJz/éWg/g6é'. dz gfz/é»^ő wzwo »dp/ÖM g/^g7MáVfw/c, 777é'ArAd/A P^dg}'... 
vdg}' /of yo^o/^d, vdgy Mem, ̂  #z zfj' ro/Ténr. D e d Aw^zvM/cdf, djzr éVvzV/á', /zofy 
Az/dZ)d /-ZTMűM/co^dTM, g^dM^ÖTM, rfJJg/r _/oz»z »e/V^7M jo^droj cẑ á'rgf, md/ fMg&-
Ad/o/r gr/g. d/r/̂ o/" ̂ z/vd/d/td^ dz dziyÖTM, ojzf d/cÁror g/m^M/ Gö/zc/'g 7?%&S7zd/7, 
Aozor ^zzg/zAaro/M ArzVo [!] fzd/o»űf, d^zf d ̂ d/^fmmoj jzd/o»^r ffé'm mfrw/c mé'g-
é'MMZ. D e dazf zíẑy fĝ jgAr /̂AzMTfz, Aogy d »dgydpa7M w A d Mg'777 Argr^zz/g 77ig/c, 
Ao&y | Aovd fgffg'fg/f d^z/ d rgMggfg/Y Aw^f. S^oAd. 

[Elmondta: Fürész Andrásné, Lengyel Julianna, 62 éves.] 
Összeállította és lejegyezte: B A L O G H LAJOS 

" Az első és a harmadik szótag egyaránt hangsúlyos. 
^ Az első és a harmadik szótag hangsúlyos. 
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