







































































































































































































































































































































































Das heisst, dass die Verschiedenheiten in der dorflichen Gesellschaft offenbart
sich auch in der Namengebung. Die Modestromung der zwei oder mehreren
Vornamen erreicht das Dorf in der Mitte des vorigen Jahrhunderts, und diese
Mode tritt vorerst in adeligen und intellektuellen Kreisen auf. Das Bauerntum
hilt das im Anfang fiir eine ,,herrschaftliche Mode” die ihm nicht gebiihrt. Ein
Jahrhundert musste vergehen, bis die ersten Doppelvornamen bei dem au-
tochthonen, zur reformierten Kirche gehdrenden Bauerntum erscheinten. Am
Ende erortert der Verfasser den alltdglichen Gebrauch der einzelnen Vorna-
men.

J. Parp
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,,MAGYAR NYELVJARASOK"”

| A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK XVIIL, 121—33 1972.
EVKONYVE

Cserépfalu ragadvanynevei

I. Bevezetés

Cserépfalu kozség Borsod megyében, a mez8kovesdi jarasban fekszik.
A Magyar Nyelvjarasok Atlaszdban az M 1. szamu kutatdépont. Ezeket az
adatokat nem szamitva, eddig nem jelent meg cikk sem nyelvér8l, sem nép-
rajzardl. E dolgozat, amely egy nagyobb tanulmdny része, a kézség névaddasat
kivanja bemutatni a kezdetektSl napjainkig. A ragadvanynevek alapjan igyek-
szem most néhany érdekesebb kérdésre valaszt adni. Dolgozatomban a hely-
szini gy(ijtés modszerét alkalmaztam. frdsos anyagot csak akkor néztem meg,
amikor a személynévi eredetii ragadvanyneveket rendszereztem (a reformatus
egyhaz anyakonyve 1732-t61).

A ragadvanynév mint miiszé Osszefoglald jellegli. Magdba foglalja mind-
azokat a neveket is, amelyeket igen sokan alkalmaznak e terminus technicus
helyett (L6RINCZE LAjos: MNyj. I, 68; FEHERTOI KATALIN: MNy. LXII, 462).
A tovabbiakban a ragadvdnynév megjeldlést hasznaljuk.

A szamosszegiekhez hasonldéan (vo. MNyj. X1I1, 110) a cserépfalusiak a
ragadvanynevet cstifnévnek tartjdk, a megjeldlés is csifolaodagné’v. Alig van
olyan csaldd, amelyiknek ne lenne ilyen neve. Az illetS el6tt nem is hasznaljak,
csak akkor, ha sérteni akarjak, vagy ha a civodast keresik. Nemcsak az idGseb-
bek haragszanak érte, hanem a fiatalok is, noha el6ttiik egyes ragadvanynevek
eredete mar nem vildgos, csak annyit tudnak, hogy apjuk, nagyapjuk is hara-
gudott, mikor a ragadvanynevét meghallotta. A hivatalos bejegyzésekben, mint
példaul a kozségi anyakdnyvben is finoman megkeriilték, s csak a ragadvanynév
kezd&betiijét irtak le. Erdemes megemliteni, hogy tdbbnyire a teljes név utdn
kovetkezik ez a betli: To6th Sandor b. azaz Bajusz Téth Sandor.

A sért6 jelleget nemcsak a személyekre vonatkoztatott ragadvanynevek
mutatjak, hanem a falu egyes részeinek ilyen jelleg(i elnevezései is: Kisamerika,
Tyukszarticca, Hathdz, Daruszog. Itt kell megemliteniink a szomszédos vagy
kozeli helységek lakéinak kimondottan sértd, olykor durva megnevezéseit is:
malac, cserépvaraljai’, ragdcs noszvaji’, rityé® "bogacsi’, egricikra ’egri’, tatdr
*tardi’, zaplatyi, potyész ’répashutai’, matyge *mez8kovesdi’, magoc ’kisgyori’,
vadmacskds "kacsi’, gaggancs *biikkzsérei’.
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Gyakran tapasztaljuk, hogy a ragadvanyneveket két csoportra osztjk:
régiekre és ujakra. Ez a felosztds tulsagosan tag, hiszen nem tudjuk, hol a
hatdr a régi és az Uj elnevezések kozott. Helyesebbnek véljiik azt az osztalyo-
zast, vajon szerzett-e vagy orokolt. A szerzett ragadvanyneveket zardjelben.
sz-szel jeldlom.

Egy kozosségben mindig problémat jelent, hogy az azonos neviieket miként
kiilonboztessék meg. A csaladban dreg és fijatal, az unokaé gyerék. Az els6 két
megjelolés megtaldlhatd a régi kurdtorkonyvben is 1793-bol. A fenti elnevezések
nem tartdsak, mert az id6k folyaman a gyerékbdl fijatal, a fijatalbol oreg lesz.
Determindlni kellett.

A ragadvénynevek egy részét teljes név helyett hasznaljak. Ujabb keletke-
zési szerzett ragadvanynevek. Nagy sértésnek szamit, ha az illet6 el6tt mond-
jak. Erdekes formai sajatossaguk, hogy tobbnyire hatirozott néveldvel hasz-
naljdk, bizonyitva egyrészt azt, hogy csak arra az egy személyre vonatkozik,
masrészt a koznévi eredetet: Csillag (sz., Nyir6 Karoly), Durcsi (sz., Toth Lajos)
Gatya (sz., Kéméndi Sandor), Kizsgazda (sz., Mizser Kéroly), Kolé (sz., Marton
Andrés), Pacdk (sz., Lukécs Lajos), Szdlkds (sz., Apostol Balint).

A ragadvanynevek zome a csalddi név helyett haszndlatos. A ragadvany-
névhez kapcsolddik a keresztnév, becézett formdban is: Pécki Pesta (Derda
Istvan), Gagé Julis (Ko6sik Julianna), Kani Lajos (Mizser Lajos). A gyermekek
és a fiatalok hozza teszik még a bdtydm illetve néné'm megjelolést is. A teljes
név helyett igen ritkdn hasznaljak, tobbnyire idegenek el6tt vagy hivatalos
tigyben, tehdt ott, ahol nem ismerik, hogy a ragadvanynév melyik csaladi nevet
takarja.

A ragadvanynevek a csalddi névhez hasonléan o6rokl6dnek. Az 6rokol-
het6ség azonban nem olyan kovetkezetes, mint a csalddi név esetében. Az olyan
csalddokban, ahol tobb gyermek is van, egyesek Gjabb nevet kapnak. Ez lehet a
feleség ragadvanyneve is. Az sem sziikségszer(i, hogy az apa ragadvanyneve a
meghatdrozo. Gyakori eset, hogy a gyermek az anyja ragadvanynevét 6rokli,
vagy ha az anya mads falubeli, a csalddi nevét veszi at ragadvanynévként, mivel
mads kdzségben ismeretes nevek itt szokatlanok.

A falu kozkutjait is a ragadvanynévvel lattdk el. Akinek a hdza elGStt astak
a kutat, annak a ragadvanyneve a kut megjel615jévé is valt. Ha az illetd csalad
el is kolto6zott onnan, a kut neve megmaradt. Manapsag mar csaknem minden
hdz udvardn van kt, igy az elnevezések lassan elvesztik jelentGségiiket. Az alab-
bi neveket taldljuk: Bonndr-kut, Cifra-kut, Lebenc-kut, Sérgolt-kut, Sufri-kut,
Tamgs-kut, Ubickag-kut.
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II. A ragadvanynevek rendszere

Névkutatasunk eddig szamos rendszerezési alapot mutatott be. A cserép-
falui ragadvanyneveket most eredet szempontjabdl akarjuk vizsgalni. Az eredet
osztalyozasakor is tobb csoportot allitottak fel (LOrRiNCzE: MNyj. I, 75;
PAKOzDI: uo. VII, 83; PENAVIN: uo. IX, 182; BALOGH: uo. XII, 119). Egészen
pontosan nem illenek minden vidékre, azaz tokéletes sémat nem allithatunk fel.
Mar csak azért sem, mert egyes nevek tobb kategoridba is beleillenek. Dolgoza-
tomban az el6z6khoz hasonld csoportokat allitottam fel, s ezeket még kisebb
részekre is osztottam, hogy a differencialédas hangsuiyt kapjon.

A) A rokonsdgra utald ragadvanynevek

1. Az apa neve (keresztneve, vezetékneve) megkiilonboztetd jellegl. A ne-
vek tObbségét ma mar nem haszndljdk, csak ragadvanynévként. A vezeték-
névbél alakult ragadvanynevek eredeti funkcidja megsziint: helybeli csaladok
nevei voltak. Mds falubdl csupdn keresztnevek illetve, a becézett alakot talaljuk.

a) Vezetéknév: Biidi (Mizser), Csordds® (Nagy, Téth), Hé'ti (Mizser),
Juhdsz (Toth), Konddgs® (Téth), Vasas® (K6sik).

b) Keresztnév: Ggbor (ErdGs, Mizser), Gérgéj (Kosik), Mdgtyds (Dosa),
Peitér (Mizser), Tamdgs (Lukacs). E nevek koziil utdonévként csupdn a Péter
hasznélatos jelenleg. Jenéii (Boros): a 90-es években jott a faluba Borsodgeszt-
r6l Boros Jené. S mivel a Jend név nem volt haszndlatos a kozségben, a leszar-
mazottakat is igy nevezték.

c) Becézett forma: Bandi~ Bangyi (T6th): a Bangyi név Cserépfalun nem
hasznélatos, annal inkdbb Bogacson és Mezbkovesden. Bérg (Papp), Ferke
(Derda), Frinci (Ko6sik), Gyuri (Szabd), Istik (Szabd), Jani (Kosik),  Marci
(Gonczi), Matyi (Toth), Pali (Hak), Peti (Derda), Pétyu (Hiivelyes), Samu
(Téth), Zsiga (Boros, Toth), Tardi Géci: az 1920-as években kolt6zott a kozség-
be Tardrol Nagy Gergely (becenevén: Geci). Utddai nemcsak a becenevét,
hanem szarmazasi helyét is ,,6rokolték”. A felsorolt becenevek koziil ma mér
csak a kovetkezOket hasznaljak: Bandi, Jani, Pali.

d) A természetes apaval Osszefiiggl ragadvanynevek: Csendd"r: mind a
torvényes, mind a természetes apa neve Papp volt, ezért a foglalkozast jelolték.
Kosut (Kosik); Nem Kossuth Lajosrél nevezték el az illet csaladot, hanem
Kossuth (az egyhdzi anyakOonyvben ezzel az ortografidval szetepel) Janos nevii
tanitorol, aki az 1820-as években miikodott a faluban. Podolaji (Hiivelyes):
Bodolai nevii segédjegyz6rdl (1880). Sénki (Derda): a természetes apa személye
bizonytalan volt.

2. Az anya neve. Sokkal inkabb dominal itt a megkiilonboztets jelleg,
mint a fentiekben. Keresztnév csak egy akad, az is becézett formdban. A veze-
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téknevek koziil csupdn kettSt taldlunk, amelynek helybeli képviselGje van.
A t6bbi mas falubol valdé. A népdal szerint: ,,Mdn Cseré'bbe, vik Cseré'bbe
nem tanglok szereté®t. El kél ménni mds faluba, mds faluba fé'rhémménni
(ménnd®stilni)”; Ez az exogam formadt igazolja, noha a faluban tiltakoznak
ellene: tanglunk mink a magunk falujgba is. A ragadvanynevek tanfisaga szerint
a cserépfalusi legények szivesen hoztak a szomszédos vagy a kozeles6 falvakbél
feleséget, és a lanyok sem huzodoztak, ha mds falubdl kérték meg &ket. Egyalta-
lan nem volt zart k6zosség, ezt alatdmaszthatjuk azzal is, hogy a k6zség jelentSs
hanyada foglalkozott fuvarozdssal. A valldsi kiilonbség sem volt lényeges.
Hazasodtak katolikus k6zségb6l is (Bogacs, Cserépvaralja, FelsGtarkany, Kacs),
bar a reformatus kozségekkel tartottak jobb kapcsolatot, mivel Cserépfalu is
reformétus.

a) Becenév: Dudika (T6th): a Judit név (becézve: Juda, Dudi, Dudika)
divatja a mult szazad els6 felében volt az egyhazi anyakonyv tandsdga szerint.

b) Vezetéknév: helyi: Bonndr (Bodndr, Désa, Mizser), Bojtdr (Mizser);
mas falubdl vald: Bogécs: Hg“ca (Valyi Nagy), Nyeste (Kosik), Antus (T6th).
Biikkzsérc: Lg“ci (Kis), Pap (Szabd), Pofozd<Povozan (Erdés), Pucik<
Poczik (Lukacs). Fels6tarkany: Kukukk (Hiivelyes). Kacs: Kgcsi (Kéméndi).
Kisgy6r: Barsi (K6sik), Bihari (Derda), Baodi<Bbody (Kosik). Mezbkeresztes:
Bakos (Balogi), Kispdl (Balogi), Pére (Mizser), Vas (Boros).

B) A foglalkozdsra utalé ragadvanynevek

Korilbeliil szaz év elStti allapotot tiikréznek. A f6foglalkozas a juh,
tenyésztés volt; még a testi tulajdonsdgokra is innen vesznek kifejezést (jupilp,
julgh). A mellékfoglalkozasok koziil a famegmunkaldst emelhetjiik ki. Erdekes-
hogy a foldmiivelés szokincséb6l alig taldlunk kifejezést.

1. ErdGjaras: Banka (Hegediis), Cinke (Hegediis); a megjelolt madarak
hangjat tudtdk utdnozni, s ezt madardszds kozben felhasznaltak. Csetreng
(Lukdcs): mindig az erd6t jarta, csefrengélt. Csipke (Hiivelyes); csipkebogyot
szeretett szedni.

2. Foglalkozasnév: + Asztalos® (Toth), Bacse (Kéméndi) ’szamado juhasz’;
Csészko (T6th) *a csizmadiak ginyneve’; Faraggo (Jakab) *fafaragd’, Faragae
(Nemes) ’k6faragd’, Hentés® (Mizser), Jggér (Siitd), Kiskondgs® (Kosik) ’a fiatal
barmok &6rzdje’; Kotrge (Jakab) ’kéményseprd’, Drg“tos (Kéméndi): az eltort
cserépedényt megdrétozta a drétostdt helyett; Ké*miives® (Toth), Lisztés® (Ko-
vacs, Lukdcs) "'molnar’; Meszes® (Toth) 'mészégetd’; Orvos (Hiivelyes) *gyogyitd
ember’: a mult szdizadban voltak olyan emberek, akik embert és allatot tudtak
gybgyitani kiilonféle f6zetekkel, esetleg raolvasasokkal. Ezek neve orvos volt
(a 'medicus, Arzt’ jelentésli szét orvasnak ejtik). Pgsztor (Koésik, Lovasz)
’sz0818pasztor’, Péndélvarrag (T6th Andras sz.): fehérnem{it kizarélag nék varr-
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tak, igy nagyon feltlin$ volt, hogy egy férfi foglalkozott vele. Suszzér (Nagy),
Szenes® (Boros) ‘szénéget8’; Vizibonngr (Ddsa): a patak mellett lakd bodnarrél.

3. Haszndlati tdrgy, mesterségszd: Gatya (sz. Kéméndi Sandor), Litya
(sz. Balogi Andrés) ’rovidujju, fodros nyari n6i blaz’; Harsli (Erdés), gyalu-
féleség’; Pdszma (Lukécs, Mato) ’50 ige a motdllan’; Pitli (T6th) *malomban
hasznalt szitaféleség’; Sérgolt (Toth) *lakkféleség’; Sdpijao (Kosik) *faszoritd’,
Sidrik (Derda) ’csiszolo’; Sufri (Lukécs) 'fabddé’; Tipd (Nagy) "gyalu’.

4. Rang, hivatds: Katona (To6th): valamelyik Gsiik 12 évet szolgdlt az
osztrak hadseregben; + Oidirmestér (Dedrda): az osztrdk hadseregben ezt a
rangot érte el; Udbirao (Kosik) ’az utakért felelds ember’.

5. Egyéb: Patkd“cki (Toth), Péténc (Kovacs): jatszi képzésli mind a két
elnevezés, s csak halvanyan utal a foglalkozasra.

C) A szohaszndlaton alapuld ragadvanynevek

Itt a szokatlansdgot kell kiemelniink. Az emberek jol ismerik egymaés
beszédmodjat, s ha mar csak egy szoban is eltérnek a megszokottdl, ragadvany-
név lesz belble. Tehat az embernek nagyon kell vigydznia beszédére ebben a
szlik kozosségben.
az idegenséget hangsilyozzuk, noha a faluban az eredeti jelentést mar nem
ismerik: + Kontész (Kis)<német Komtesse *groéfnd’; Kucsér (Kosik, Toth) <
német Kutscher *kocsis’; Méndr (Kosik) <svéd menar *gondolom’; Péla (To6th)
<cigany pélo; + Pimuzsi (sz. Mizser) <cigany pi muZi; Vaszisz (Hak) <német
was ist? 'mi?

2. Gyakori széhasznalat: Bargt (sz. Méré Imre), Cibe (Hak), Keiccér
(sz. Kerékgyartd6 Gébor), Bandér (Derda) "hires muzsikds cigdny neve’. Kizs-
gazda (sz. Mizser Karoly), Lovok (Lukécs), Nyess (sz. Lukdcs Lajos) 'nyers’;
Ugya (Boros).

3. Beszédhiba: Dradé~ Gradé (Nagy), Gagé (Kosik), +Ggene (Kosik),
Polint (Boros) *forint’; Badas (Kéméndi) ’vadas’.

4, Mas ejtés, nyelvbotlas: Eisprdm (Lukécs)<éispdm *édesapam’; Fukti
(Hiivelyes)<fut ki; +Gdzsér (Mizser)<Gdd, Aser Jakob fiai’; Juficér (Valyi
Nagy) <Lucifer, Kol¢ (sz. Marton Andras)<’kolléga, jobarat’; Komd* (Mi-
zser)<koma; Legbenc (Lukacs)<labanc; + Puppg (Hiivelyes)<pipa; Supak
(Kompa) <kupak.

5. Népdalbdl vett: + Babgm (Koésik), Recefice (Ddzsa).
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D) Birtoklast kifejez6 ragadvanynevek

1. Ingatlan. Altaldban az iizleti élettel fiiggnek 6ssze. Egy olyan épiiletet
jelolnek meg, amelyekben eladas torténik (mds igen ritka). A kozség iizleti
élete a mult szazad 70-es éveitdl a masodik vilaghaboruig a zsidok kezében volt.
Néhdnyan a falubeliek koziil is megprobdltak iizletet nyitni, foként kocsmat.
Ezek nem sokaig miikodtek, de a veliik &sszefiiggd ragadvanynevek fennma-
radtak. Biikkos ~ Biikkgjjds® (Erd6s): a Biikkalja nevli kocsmardl, Fongu
(Balogi)<’fondhazas’: a faluban kevés fon6hdz mikodott és a szazadforduld
idején Balogi¢ké volt a leghiresebb. Nemzetis (Lukécs): a Nemzeti nevii kocs-
mardl, Gondiizéiis (Nagy): a Gondlizd nevii kocsmardl; Dardllé*s (Mizser):
a faluban csak neki volt daraléja, Baotos® (Mizser).

2. Allat. Kani (Mizser): az egyik 6siik nem heréltette ki csédorét, kani lova
vaot. Ez szokatlan, mert dltaldban egy apaallat volt a faluban, de azt nem fogtak
munkara. A csédor ~ esiidor sz6 jelentése nem apadllat volt. Kéeské's (Kéméndi,
Késik): kecskét csak a szegényebbek tartottak. Pd"kos® (Hiivelyes): a pokos 16
nagyon keveset ért, igy az €l6z6hoz hasonléan ez a ragadvanynév is meghata-
rozta az illet6 csalad helyét a kozségben.

E) A lakéhelyre utalé ragadvidnynevek

1. A falu valamely részén laké. Belsed (Csavas): a kdzség alapvetSen ha-
rom részre oszlik: Alvég, Felvég és BelsGsor, tehdt a név viselje a BelsGsoron
lakott. Dombi (Boldizsar): a falu keleti részén 1év6 név nélkiili dombon lakott;
+ Faluhdzasi (Mizser): a tandcshaz régi neve faluhdza volt. Félseé (Derda,
Mato): felvégesi; Iskolaji (Csdvas, Mizser), Kaobi (Lukdcs): az egyik zsido
boltos fiat hivtak igy, s a Lukacs-gyerekek sokat jatszottak vele. Kozi (Derda,
Mato), Pijaci (Nagy), + Rgiti (Virdg): az Alvég folytatdsa a Rét, melyen mind-
Ossze egy haz allt. Témplomi (Toth), Toronyi (T6th): a jelenlegi templom helyén
volt a haranglab, helyi nevén: toro”, a régi templom pedig a felvidéki szokasok-
nak megfelel6en a temetSben.

2. Mas helységek neve. 1945 el6tt a szegényebbek szivesen szegddtek el
idénymunkara az orszag kiilonboz6 részeibe. A summassag lejarta utdn sokan
annak a helységnek a nevét kaptak ragadvanynévként, amelyikben szolgaltak.
Csirminkgo (Moré)<Csirminkd-tanya (Pest m.), Kalas (Kéméndi) (Pest m.),
Piskgo (Erd8s)< Piské (Baranya vm.), Rddgo (Lukacs)<Radé (Zala vm.),
Rozsnyao (Lukécs) <Rozsnyd (GOmoOr m.).

126



F) Bels§ tulajdonsagot kifejezd ragadvanynevek

Az az érdekesség figyelheté meg, hogy igen ritkdn nevezik nevén az illet
tulajdonsagot, hanem helyette egy — a tartalomnak megfelel6 — fOnevet
hasznélnak. gy melléknév csak ritkan fordul el§.

1. Allatnév. Az 4llatok egy-egy emberi tulajdonsdgot jelolnek. Az dllatnév
a tulajdonsaggal egyiitt eredetileg egy hasonlatot képezett: szélid, mint a
bgrdgnka. Aztan a jelzett sz0 vette at a jelzd jelentését.

Bgrgnka (Mizser) *szelid’; Cica (Szabd) *kedveskedd’; + Csiidor (T6szogi)
‘nemi képességét kiéld férfi, ritkdbban nd’; Girind (Heged(is) ’gorény,
blizt draszté él6lény’; Nyuszi (Nagy) 'félénk’; Pegicsik (Balogi) ’16bogoly;
szemtelen ember’; + Poloska (sz. T6szogi Jozsef) 'vérszivd’: Tszogi Jozsef
volt a falu betyarja, az Alfoldre is lejart lovat kotni, mindénkinek csak a vé'rit
szitta. A falubeliek 1905-ben a kocsmdban agyonverték. Tubu (Toth) *galamb;
szelid ember’; Tubujka (T6th) kis galamb; szelid ember’; Vatka™ (Derda) 'vad
természetli ember’; Varny (Désa) *a mas karat lesé ember’.

2. Népnév. Egy-egy tulajdonsdgot jelol a falubelieck meghatdrozasaban,
azaz a réluk kialakult vélemény is tikkr6z8dik. Barkgo (Mizser) "barkosagi, a
veszekedést keresé ember’; Muszka (Téth) orosz, vad, kegyetlen ember’:
a ragadvanynév az 1849-es cari invazidval kapcsolatos, amikor a céri hadsereg
egyik alakulata teljesen feldilta a kozséget, mivel ellenallasba 1itkozott. Zsidgo
(Jakab) ’ravasz, alnok, masokat becsap6 ember’.

3. Hasznalati targy. Az el6z8ekhez hasonld funkcidju. Babosfezék (sz.
Derda) 'nagyev§’: régebben — kiilondsen a nagy munkdk idején kevésszer, de
nagyobb edényben f6ztek, 4ltaldban babot vagy kdposztat. Fagaras (ErdSs)
“értéktelen pénzdarab; kuporgatd ember’; Pipg (Mo6ré) ’jopipa, jomadar,
csibész’.

4. Hitélet. Hivé* (K6sik) ’jehovista’: egy természeti csapas alkalmaval lett
reformatusbol jehovistava. Krisztus (Erd6s) *Krisztus-hivs; a keresztet imado’:
egyik Osiik a katolikus Cserépvaraljarol nésiilt. Mgozes (Kosik) "Mozessel fog-
lalkozo, biblids ember’.

5. Egyéb, Bandds (sz. Derda Béla) *banddban jard, sajat bardti korével
foglalkoz6’; Béndd” (sz. Jakab Endre) nagyevd’; Cifra (Mizser) *a cifrasdgokat
kedvel6’; Csqorész (Erd6s) *tolvaj természetli’; Darcsi (sz. Toth Lajos) duz-
zogd’; Hibds (sz. Nemes Baldzs) ’bolond, félnotas’; Legéi” (Németh) "legény-
kedd, hetvenkedd’, Pacdk (sz. Lukacs Lajos) ’egyiigy(i’; Possatt (T6th) *sava-
nyu, kedélytelen’; + Puna (Derda) ’a nemi életet kedvelS’; +Savanyi (Kis)
“kedélytelen’.
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G) Kiils6 tulajdonsidgon alapuld ragadvdanynevek

A ragadvanynévadas itt a legkOnnyebb és legszertedgazobb. Egy-egy testi
tulajdonsdgra sok azonos jelentésii sz6t talalunk. A névmdgia mar joval keve-
sebb szerepet jatszik, mint a fentiekben, jéforman csak az allatnevekre korlato-
z6dik. A megfeleld tulajdonsagot tobbnyire a nevén nevezik.

1. Allatnév. Valamennyi egy kiilsé emberi tulajdonsigot takar. Itt is a
hasonlosag az alap — kiilsé megjelenésben és gyakori cselekvésben. Bagogj
(Ladédnyi) 'nagyszem(i’; Hérnygo (Kéméndi) ’csuf’; Medve (Lénart) ’lassu
mozgdst’; Mucu (sz. Toth Lajos) 'nyul, nagyfiilli’; Ragka (Derda) *voroshaju
és -arc’: eredetileg a vorss szin volt a meghatdrozd, csak joval késObb ragasz-
tottdk a csalddra a ’ravasz, tyldktolvaj’ jelentést. Sérke (T6szogi) ’a tetli petéje;
tetves, piszkos ember’; + Tokjgo (Désa) ‘egészen fiatal barany; ugrandozéd
ember’; Urge (Nagy) ’lirgearcu; iirgeevs’.

2. Testi hiba. Balog (Csont) ’balkezes’; Biityké” (Boldizsar) *biitykoslabu’;
+ Csonka (Mikl6si) "félkezii’; Gorcsos® (Derda) ’goresds kezli’; Jupip (Szabd)
’gorbehatd’; Julgb (Dodsa) *gorbelabd’; Kangyi (Dodsa) “kancsal’; Keske” (Lu-
kéacs) *beesett melld’; + Kukgo (Madarasz) ’kuka, dadogva beszél8’; Pérgoiis
(Virdg) ’reszketds’: szellemes sz8jaték is; Puhg (Hiivelyes) petyhiidt’; + Rézgd”
(Boros) ’reszket8s’; Sgnta (Désa) ’csipdficamos’; Vak (sz. Farkas Lajos)
"farkasvaksagban szenved&’; Vak (Szabd) *hélyogos szemi’.

3. Egészség, higiénia. Baiirpdl (Lukécs) *pallott bérli’, Mocskos® (Derda),
Reték (Kosik) ‘retkes 1aba’; Vajas® (Hivelyes): a falubeliek szerint a varasodo
sebet vajjal kell kenegetni. A népi gydgyitds egyik alapja: hasonl6ét hasonloval
(vo. kutyaharapast szérivel). Ebben az esetben csak a két szd hangalakja
hasonlé: varat vajjal.

4. Arc és fej. Baba (Lukacs) 'babaarcu’; Bgjusz (Toth): kimondottan gany-
név, mert a névadénak tifusz kovetkeztében egyaltaldin nem volt bajusza.
Bajuszos® (Jakab) ‘'nagybajuszu’; Domgg (Mizser) *kenyérvég; cipbéarct’, Gomoja
(Orosz) 'nagyfejli’; + Kdposzta (Ardai) "nagyfejii’; Kompri (Jakab) "burgonya;
nagyorrt’, Pampuszka (T6th) *fank, gombolyded arct’; Pufi (sz. Csattos Lajos)
pufok’; Szeziv (Toth) ’széparct’, + Trocki (sz. Téth Sdndor) *Trockijra ha-
sonlité’.

5. Jaras. Csaknem minden forma el6fordul, pozitiv és negativ értelemben
egyarant. Bgsg (Kosik, T6th) "kevélyen jar6’; Boco™ (Lukdcs) ’bicegve jard’;
Bokgs (Kosik) 'bokacsattogtatd’; Csillag (sz. Nyir6 Kéroly) ’egyenesjarasa’;
Pécki (Derda) ’peckesen jard’; Pipis (Désa) "kényeskedve, pipiskédve jard’;
Pdécok (T6szogi) "peckesen jard’; Szdlkds (sz. Apostol Bélint) ’egyenesen jard’.

6. Gyakori cselekvés. + Fingao (Siit8), + Futvaszarik (Kovéacs) *mindig
sietd’; Hepci (Lukacs) ’tiisszent8s’; Katabirjg (T6szogi) “sokgyermeki, mer
Kata birja’.

7. Haj. Taldn itt alkalmazzdk a legéltalanosabb szavakat a jellemzésre és
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ezzel egylitt a névadasra. Barna (Mizser), Burkus (Szabo) "bozontos, kdcos,
fésiiletlen’; Feketé (Jakab).

8. Termet. Csitri (Mizser) ’kicsi’; Fesner (Hiivelyes)<szlovak fesny,; az
elnevezett a szlovakokkal kereskedett, 8k hivtak igy a délceg, jo kiallasi em-
bert; a falubeliek nem értették tisztan az idegen sz6t. Kis (Boros, Désa, Erdds,
Gonczi, Mizser, Sut8, Toth, Virdg), Nagy (Boros, Doésa, Derda, Gonczi,
Mizser), Dagé (Téth) *dagadt, kovér’; Tgju (Toth) ’toll, pihe, kis ember’.

9. Egyéb. Bugyi (Kéméndi) 'bugyogos’; Sérpenyé” (Erdds) *labas’: az erdei
munkdkhoz mindig magaval vitt egy kis 1abast. Kisvirdg (D6sa).

H) Ismeretlen eredetli ragadvdnynevek

Az itt felsoroltak eredetét nem sikeriilt tisztazni. Talan személynévi erede-
tliek, de ilyen személyneveket a szdba johetd kozségekben nem taldlunk.
Biirda (Lukécs), Bro“musz (Do6sa), Cséngéri (Pintér), + Gardi (Szabd), Kuci
(Jakab), Libor (Apostol), Makldri (Désa), Radvaji (T6th), Sura (Farkas),
+ Ubickgg (a vezetéknevet nem sikeriilt felderiteni).

Az eddig felsorolt ragadvanyneveket falubelick adtédk falubelicknek. Most
az 1870-es évektdl 1942-ig a kozségben €16 kereskedd zsidok ragadvdnyneveit
ismertetjiik, melyeket a cserépfalusiak adtak nekik.

Névbdl alakultak: Gimbarom < Griinbaum, Jakus, Ndci, Z4li néini. Kiils6
tulajdonsdg: Bajuszkirdj, Sdnta gundr, Tasi "kacsaterel sz6’; Bdnatos’. Sz6-
hasznalat: Lopteli. Esemény: a megérkezésiikkor valé id&jarast jelolték meg
ragadvanynévként: Fé'dréngeis, Jaokorgyitt, Locspocs, Zivatar. Uzleteiknek is
ezeket a neveket adtak.

A ragadvanynevek szofaja

Egyik csoportositdsi alap. Mar kevesebb varidciot talalunk, mint az eredet
vizsgalasakor. Mindenesetre vildgos képet kaphatunk az egyes sz6fajok meg-
terheltségérol.

1. Ige. Ritkan fordul el8, és csak mondatérték{i ragadvanynevekben fordul
el&: Lovék, Katabirja, Futvaszarik.

2. Fénév. Mar tokéletesebb képet alkotnak. Tulajdonnév, és kodznév is
tobb talalhaté. A tulajdonnevek két fajtdja fordul el6: személynév (vezetéknév,
keresztnév illetve ennek beceneve) és foldrajzi név. Személynevek: Biidi, Hé'ti
csalddi név, Jani, Peti uténév; foldrajzi nevek: Piskgo, Rozsnyqg. A kdznevek
is valtozatos képet mutatnak: Cibe, Pgszma. Képzett sz6 alig akad: Kiskondds®.
Kevés az osszetett sz6: Udbirgo, Szeiklgb.

3. Melléknév. Természetesen — mivel egyuttal jellemzésrdl is szo6 van —
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ebbdl taldlhaté a legtobb. Képzett alakban is. Eredeti melléknevek: Barna,
Nagy. Az -i képz6s melléknév igen gyakori: Pijaci, Faluhdzasi. Alig marad el
t6le az -s képzds melléknév: Lisztés’, Szenes . Melléknévi igenevet is szivesen
hasznélnak: Kotrgg, Rézgd®. A jatszi képzés is el6fordul, bar a szofaj erdsen
vitathatd: Péténc, Patkd“cki.

4. Egyéb szofajok. Egyet sem lehet kiilon kiemelni, majdnem mindegyik-
nek van képviselGje: Keiccér, Sénki, Ugya". El6fordulnak olyanok is, melyeknek
szofaji hovatartozdsa nem hatdrozhaté meg: Gagé, Dagé.

A ragadvanynevek élete

Az itt emlitett ragadvanynevek tobbsége Orokolt, tehat nem ujkeletd.
Erdekesség az, hogy a régebbi elnevezéseket szivesebben haszndljak; s a név
visel6jének haldlakor pusztul el a ragadvanynéy is, bar az illet6t haldla utén is
ragadvanynevén emlegetik. Az Uj ragadvdnyneveket ismerik, csak kevéssé
hasznaljédk, hiszen alig van ember a faluban, akinek ne lenne ragadvanyneve, s
az Uj nem mutatkozik olyan erdsnek, hogy kiszoritsa a régit. Ennek okt nem a
miiveltségi szintben, hanem az er8s gyokerekben latom, még akkor is, ha a név
jelenlegi visel6jére mar nem illik a név tartalma: Barna, Sdnta. A sziik barati
korben keletkezett ragadvanynevek megmaradnak alkalminak, legfeljebb csak
néhany kozeldllé ismeri. A megkiilonboztetd jelleg megmarad, az eredeti meg-
jelolés egyre halvanyodik, s olykor csak az anyakdnyvbdl rekonstrudlhaté az
eredeti jelentés: Dudika, Barsi. Egyes szavak az id6k folyamdn mar elavultak,
legfeljebb csak a nagyon oregek ismerik jelentésiiket: Boiirpdl, Csetreng.

Az 1j ragadvdnynevekr6l most még nem lehet megmondani, hogy 6rok-
16dnek-e. A lehet6ség megvan rd, hiszen az azonos neviiek megkiilonboztetése
mindig probléma lesz.

A ragadvanynevek 6roklédhetnek €s el is pusztulhatnak. Az 6rokolhets-
ségnek van egy érdekessége, hogy nincs nemhez kétve, noha az az 4ltaldnos, ha
a férfidg megy tovabb. Példaul a Paszma Matok egyik Oreganyjuktol, Pdszma
Lukdcs Zsuzsannatél orokolték ragadvanyneviiket. A ldny haldldig viseli
ragadvanynevét, még akkor is, ha férjhez megy. Tehat a ragadvanynév a férfidg
kihaldséval nem feltétlentil pusztul el.

III. Eszrevételek, tanulsdgok
A ragadvanynevek vizsgalatakor nem a mai kor, hanem egy régebbi vildg
mutatkozik meg. Esetleg néhdny szdz éves dllapotot rekonstrudlhatunk. A fel-
dolgozaskor a kdvetkezd sajatossdgokat mondhatjuk el:

1. A hdzassagra az exogdmia a jellemz6. Ezt bizonyitjdk azok a ragad-

130



vanynevek, amelyek a kozeles§ falvakban csalddi névként haszndlatosak.
Ugyanakkor ez forditva is érvényes. Rdadédsul a reformdatus egyhaz anyakonyvé-
ben talalhatunk — szérvanyosan — olyan személyneveket is (Mészaros),
amelyek mas falvakban igen gyakoriak (K4cs). Feltételezhetjiik, hogy az egyéb
kateg6ridban szerepld nevek koziil tobb messzebb 18v6 kozségekben el6név
(Burda), mivel a falubelick még Szeged és Nagyvdrad vidékére is eljutottak
meszes szekereikkel. Hazasodhattak tavolibb vidékrdl is.

2. A kozség lakossdga jelenleg foldmiiveléssel (f6ként sz816termesztéssel)
foglalkozik. Az Oregek és a ragadvanynevek tanusiga szerint a f6foglalkozas
nem ez volt. A falut hatalmas erddség 6vezte (manapsag 2 km-re hizédik az
erdd), csak a mult szdzad végén kezdték meg az erdbirtast. A lakossag juh-
tenyésztéssel foglalkozott (Bacsg, Tokjag, Julgb). Mellékfoglalkozasként azt
{izték, amit az erd6k és a hegyek nyujtottak : famegmunkalds (Sérgolt, Sidrik),
erdGjaras (Csipke és a sok allatnév), a szén- és mészégetés (Szenes®, Meszes®).
Az iparosok rétegérdl is képet kaphatunk (Csészko, Kotrag).

3. Sok hiedelem és babona is kapcsolodhat az elnevezésekhez. A népi
gyogyitdsra utal: Orvos, Vajas’. A hiedelmekkel fligg 6ssze a Juficér (Lucifer)
f66rdog’ elnevezés is.

4. A ragadvanynevekben maradtak fenn egyes kihalt csalddok nevei:
Biidi, Juhgsz és mar elavult szavak: Tipd®, Harsli.

5. Mias népekkel valé kapcsolatrdl is vallanak a ragadvdnynevek. Tobb
cigdny sz6 taldlhatd (Péla, Pimuzsi), mivel a lakodalmakban a szomszédos
falvakban laké (Bogacs, Noszvaj) ciganyok muzsikdltak. A szlovédkokkal vald
kapcsolat f6ként a mult szdzad végén kezd6dott, amikor Cserépfalutdl 20 km-
nyire iiveghutdt létesitettek, s ide Nyitra vdrmegyébdl hoztak szlovdkokat
(az 6 utddaik a répashutaiak). Noha a cserépfalusiak az akkori a nacionalista
ideoldgia kovetkeztében kissé lenézték Gket, mégis j6 kapcsolatot tartottak
veliik.

A németekkel vald kapcsolat a ragadvanynevek alapjan kizdrdlag az
osztrak—magyar hadseregre korldtozodik. A falubelieck Egerben és Kassdn
katonaskodtak, s hoztdk magukkal a német kifejezéseket (Kucsér, Vaszisz).
A kivdndorlas szomoru tényére utal a svéd Méndr sz6. Jelenleg is t6bb innen
elszarmazott csalad él Svédorszagban.

6. A ragadvanynevek eredetileg erls érzelmi alapon alltak, s vilagosan
tiikr6z6dik a névadé allaspontja az elnevezettel kapcsolatban.

7. A temetSt atvizsgdlva, csupan két ragadvinynevet taldlunk a sirfel-
iratokon: Asztalos, Pdszma. Ritkédn a kezd&bet(i a név elbtt, dltaldban a valodi
név fordul el6, mivel a leszirmazottak szégyellik a csufolggodagnevet kiiratni a
sirkdre.

Mizser Lajos
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Die Beinamen von Cserépfalu

I. Die Dorfbewohner halten die Beinamen fiir Spitznamen, auch in dem
Fall, wo die urspriingliche Bedeutung in Vergessenheit geraten ist. Die Be-
zeichnung der Beinamen ist: csufolgodaoné’v. Es sind zwei Typen zu unter-
scheiden: die ererbten oder die erworbenen Beinamen (die letzten kdénnen
selbstindig gebraucht werden, die ersten determinieren die Familiennamen).
Die ererbten Beinamen kénnen den Nachkommenen nicht nur vom Vater oder
Ehemann zugekommen werden, sondern auch von der Mutter oder der Ehe-
frau (der Sohn von Pdszma Lukdcs Zsuzsanna, Mato Lajos hat den Beinamen
der Mutter geerbt).

II. Die Beinamen werden ihrer Entstehung nach klassifiziert:

A) Beinamen, die sich auf Verwandschaft beziehen: in Form von Kose-
namen; hier dominiert der Name des Vaters: Gdbor (ErdSs, Mizser), Samu
(Té6th), als Zuname dominiert der Name der Mutter, besonders wenn sie aus
einem anderen Dorf stammt: + Bojtdr (Mizser), Hoé*ca (Valyi Nagy).

B) Beinamen, die sich auf einen Beruf beziehen: diese weisen einen Zustand
vor 100 Jahren auf: Bacso (Kéméndi), Orvos (Hiivelyes).

C) Beinamen, die sich auf dem Wortgebrauch griinden: die spottische
Eigenart zeigt sich hier am stirksten: Polint (Boros), Lovok (Lukécs).

D) Beinamen, die ein Besitztum ausdriicken: diese hdngen im allgemeinen
mit dem Geschiftsleben zusammen, weil wenig an Geschéiften in der Hand der
Dorfbewohner war: Bikkds (ErdGs), die andere Gruppe steht mit der Vieh-
haltung in Verbindung: Kani (M]ZSCI‘)

E) Beinamen, die sich auf einen Wohnort bez1ehen sie bezeichnen einen
Teil des Dorfes: Toronyi (Té6th), oder einen Ortsnamen, wo der genannte
Mann als Gedingarbeiter diente: Piskao (Erdds).

F) Beinamen, die innere Eigenschaften ausdriicken: selten wird die ge-
nannte Eigenschaft beim Namen genannt, sondern sie wird mit einem anderen
den Inhalt deckenden Namen versehen: Vatka (Derda), Possatt (T6th).

- G) Beinamen, die sich auf duBeren Eigenschaften griinden: die Um-
benennung ist hier am weitverzweigsten. Fast jeder Name ist mit Augen
wahrnehmbar: Boci (Lukécs), Pdcok (Toszogi).

H) Beinamen von unbekannter Entstehung: die Entstehung war nicht
festzustellen: Burda (Lukécs), Broumusz (Dosa).

Den Wortarten nach liberwiegen selbstverstidndlich die Adjektive,es handelt
sich hier um Charakterziige: Szenes (Boros), Sze'v (T6th). Auch das Sub-
stantiv kommt oft vor: Jupup (Szab0), Maozes (Kosik), die anderen Wortarten
sind meistens Kuriosa.

Der Erfahrung nach sind die ererbten Beinamen stérker; die Ursache ist der
Stand und nicht das Bildungsniveau.

HI. Kénnen die Beinamen iiberpriift werden, erschloB sich uns eine dltere
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Zeit. Fiir die Ehe war die Exogamie charakteristisch, obwohl es geleugnet wird.
Die Hauptbeschidftigung war nicht der Ackerbau, sondern die Schafzucht;
die Nebenbeschiftigung: was mit dem Wald zusammenhing. Die Beinamen
haben eine Menge von Aberglauben bewahrt, und zeigen auch die Beziehungen
zu anderen Volkern. Auch manch schon ausgestorbene Familiennamen haben
sich erhalten.

L. Mizser
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,,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVIII, 135—65 1972,
EVKONYVE

ISMERTETESEK, BIRALATOK

A Magyar Nyelvjarasok Atlasza

(IL. rész: 193—388. térkép. Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudoméanyi Intézetében. Anyagat gy(ijtotte a Magyar Nyelvatlasz munka-
ko6z6ssége: Benkd Lorand, Deme Ldszl6, Imre Samu, Kdlman Béla, Kazmér
Miklas, Keresztes Kalman, Lérincze Lajos, Végh Jozsef. A munkdlatok soran
kozremiikodtek: Balogh Lajos, Farkas Vilmos, S. Meggyes Klira, Szépe
Gyorgy. A munkak6zosség elndke Barczi Géza. Szerkesztette Deme Laszlo és
Imre Samu. — Budapest, 1970., Akadémiai Kiad6.)

Két évvel az els6 rész megjelenése utdn, az eredeti terveknek megfeleld
idében kézbe vehettiilk az orszagos nyelvatlasz masodik részét. A nagy mun-
kaval kapcsolatos 4ltaldnos dialektoldgiai, nyelvfoldrajzi kérdésekre ezuttal
nem tériink ki; néhany ide tartoz6é gondolatot érintettiink évkonyviinkben az
els6 rész ismertetése kapcsan (v6. MNyj. XVI, 103—10).

A madsodik rész szerkezeti, formai megolddsai kovetik az el6zGét: megta-
lalhatjuk az el6zék-lapokon a térképlapok cimszdjegyzékét, a jelzések rovidi-
tését, a kutatopontok jegyzekét a haldzati jelzések, illetdleg betlirend szerint,
valamint fekete-fehér térképre irva is. A szines térképlap ezittal elmaradt.
Azonos a térképeket tarté doboz formdja is, noha itt nem 4rtott volna némi to-
kéletesités: a deformaldodo fedBlap nemigen allja Gitjat mozgataskor a lecstiszni
kivankoz6 fels6 lapoknak.

Minthogy a szerkesztés elveit tartalmazd moédszertani kétet még nem je-
lent meg, az itt k6zolt 196 térképlap cimszbéanyaganak valogatési elveit magabol
az atlaszbdl kovetkeztethetjiik ki. Igaz, a sorbadllitas nagyon logikus. ElGszor
a paraszthdz f6bb alkotdelemeinek széanyagiabdl kapunk attekintést. Ezt a
hazban taldlhaté buatorok, eszkozok, s a hozzdjuk kapcsolédd legfontosabb
cselekvések szavai kisérik. A hédz belsejében tortént ,,koriilnézés” utdn az ud-
varra 1épiink ki: az ott felbukkand targyak, eszk6zok, szerszimok elnevezései-
vel ismerkedhetiink meg. Végiil jelentSs szamt térképlap foglalkozik a hazi-
allatok korével: a 16, 6kor, tehén, bivaly, juh, kecske, disznd, aprdjészag tar-
tdsdval; életmegnyilvanuldsaik, fajtaik, alkatuk, tulajdonsdgaik kérdéseivel.
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A térképlapok utolsd csoportja a kutydra, macskara és a méhekre vonatkozé
szavakbdl ad mutatvanyt.

Minthogy a fenti témakdrokbe tartozé cimszok a gylijtéskor nem az egyik
kérddfiizetbe kertiltek, most sincs teljes egyontetliség a térképek kozt: 26 térkép-
lap az 1. kérdGfiizetb6l vald, vagyis a kétszeres sfirliségli gy(ijtés anyagabol.
Ennek ellenére ezuttal nem volt sziikség sok kétszeres méretii térképlapra: az
adatok rafértek a normalis formdtumu lapokra. Egyetlen esetben kellett kivé-
telt tenni: a kérddzik cimszé anyaga nagy alaku térképre keriilt.

A sz6térképek sorrendjét, mint mar emlitettiik, a fogalmi korokbe soro-
16dds hatdrozta meg. fgy sziikségképpen keresztezi ezt a lapok tematikus jel-
lege. Zommel most is sz6foldrajzi lapokat kapunk, ez az atlasz természetébdl
kovetkezik. A 167 szof6ldrajzi térkép kozott szétszorddva taldlunk még 24
hangtanit és 5 alaktanit. Kér, hogy erre az olvaso csak a teljes anyag egyenkénti
atnézése ardn jon ra. ElképzelhetSnek tartandnk, hogy a cimszokat felsorold
betlirendes listan (4. oldal) a térképlap szdma mellé ezt is feljegyezzék, a szoka-
sos Lex., Fon., Morf. jelzéssel. Egyébként a szerkesztés nagyvonalusdgit és
batorsdgat dicséri, hogy egy-egy esetben azt sem fél beismerni, hogy az adatok
természetét latva atsoroltdk a cimszot mas tipusba. Példaul a villa (256.) lapjat
eredetileg hangtaninak szantik, de kés6bb szo6f6ldrajzinak mindsitették. Ezt
persze csak a gylijtés és ellendrzés fizisdban lehetett megtenni, hiszen a jelleg
megszabja a begyiijtend6 format, s nem biztos, hogy az ilyen céllal gy(ijtott
jegyz6fiizeti feljegyzések amolyan célra is maradéktalanul megfelelnek.

A cimszén €s a tematikai tipus jelzésén tal most is megtaldljuk a térkép-
lapok fejlécében az adatok begy(ijtéséhez felhasznalt kérdést vagy utaldst. Fel-
tlintetik a szerkeszt6k még a kérddfiizeti cimszdt, meg azt is, hogy melyik
fiizet hanyadik sorszdmu kérd&szavardl van szd. Ezek alapjan lathatjuk, hogy
a cimsz6t az esetek mintegy tiz szdzalékdban megvaltoztattik a kérdofiizethez
képest. Ennek oka olykor csak a hellyel valé jobb gazdalkodas: kérddfiizet:
oblogeti (a ruhdt) — térképlap: oblogeti. Az esetek tobbségében a valtoztatadsok
mogott tartalmi okok hizédnak meg: a térképre a pontosabb, talalobb, gya-
koribb, a fogalmat kozelebbr8l megnevez8 széalak keriilt: hdzpadlds (e h.:
padlds), elsészoba (e h.: els6hdz), hdtsészoba (e h.: hdtséhdz), pdrna (e h.: vdn-
kos), kdlyhacsé (e h.: bddogcsd), kaszakarika (e h.: orv), kaszaék (e h.: pocdk),
kutostor (e h.: kutsuddr), juhdsz (e h.: juhpdsztor), kandsz (e h.: diszndpdsztor),
kotkoddcsol (e h.: koddcsol), méhkas (e h.: szalmakas), stb.

A szotérképek fejléce alatt, még annak tartozékaként most is taldlunk
rajzokat a kérdezett fogalmak targyi azonositdsinak megkdnnyitéséhez. E raj-
zok szdma 39, tehdt a lapoknak mintegy husz szdzalékan fordulnak elS. Még
igy is akad néhany eset, amikor sziikség lenne r4, illetSleg amikor a kérdezéshez
hasznéltak rajzot, de a térképlapra nem keriilt fel.

Az egyes sz6f6ldrajzi lapok gazdagsdga szinte lenylig6z6. Adataikat szdm-
bavenni egy ismertetésben hit vallalkozas volna. Ebben a részben — gy tlinik
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fel — még kevesebb a lexikdlisan keveset mondo szo6foldrajzi lap, mint az el6z6-
ben. Igaz, most is akad néhany szo6foldrajzinak jelzett, de csak egy-két lexikai
valtozatot mutato, tehat alapjdban hangtaninak mindsithetd szotérkép: pok-
roc (219), szén (231), tdl (249), tdnyér (250), tepsi (253), kandl (255), fird (267),
véso (268), gereblye (276), kasza (278), kaszanyél (281), 1ill6 (284), kanca (314),
csiko (316), medds (340), pulyka (375), harap (378), stb. E sorozatra répillantva
azonnal lathato, hogy a falusi hdztartas, gazdalkodds, dllattartas legelterjedtebb
fogalmainak megnevezései, a paraszti élet alapfogalmai ezek. Természetesen a
nem mindig teljes lexikai egység mellett igen gazdag hangtani tarkasag jelent-
kezhetik a fenti esetekben is.

A szadmos sz€p sz6f6ldrajzi lap kozil kiilondsen megnyerte tetszéslinket a
targonca (292), talicska (293), kutkdva (301), kifutd (303), csiid (323), big (354),
malacozik (355), kandsz (356), illetSleg a hangutdnzé gydkerii cserdit (313),
cicerél (364) szotérképe. Egy-két térképlapot elhagyhatonak tartottunk volna:
olyanokat, amelyekre a teriilet nagy részén semmiféle valaszt nem tudtak be-
gylijteni a munkatirsak a fogalom, illetleg a targy ismeretlensége miatt:
pemet (243), kiskacs (282). A targyi néprajzi érdekességet természetesen ezektdl
sem lehet megtagadni.

Hogy egy-egy szo6foldrajzi lap tanulsdgai mennyire nem korldtozédnak
csak lexikdlis jelenségekre, akdrmelyik szétérképen bizonyithatndk. A kilincs
fejlécében példaul Lex. jelzés van. Sz6foldrajzi lapnak monoton, hiszen lexi-
kalis varidcidja ugyszOlvan nincs. Anndl gazdagabbak hangtani tanulsdgai!
Kiugranak a dél-dunantuli és erdélyi g-s szOkezdetek (gilincs, gelincs stb.) ; ki-
rajzolodik az els6 szétag maganhangzdjanak széles hangszin-skaldja (kilincs,
kélincs, kelines, kelincs, kolines, kalincs, kdlines stb.); a maganhangz6-kozi [
rovid, félhosszu és hosszi megolddsi mddozatai; a mdasodik szétag magdn-
hangz6janak rovid, hosszu és diftongusos realizacidi (kilincs, kéléncs, kdlléncs,
kéléncs, koléncs, keliéncs stb.). E gazdagsdg 1attdn nem csoddlkozhatunk a szd
nyelvemlékes adatanyagdnak tarkasagdn, el kell fogadnunk annak létezését,
még akkor is, ha megneheziti az etimolégus munkajat.

Egy masik szof6ldrajzi tipust, és valdéban szamos lexikalis valtozatot be-
mutatd szotérkép a szakajto (246) lapja. Ezen a lapon morfologiailag is plasz-
tikusan tarul elénk a szakajt ~ szakaszt ~ szakit alakhdarmassag. J6 lenne egy-
szer szambavenni ennek a jelenségnek él6nyelvi eseteit, tipusait és szembesiteni
a nyelvtorténeti adalékokkal; pontosabban tisztazni Osszetartozdsuk, szar-
mazasuk, szétvaldsuk kérdéseit.

Egy harmadik sz6foldrajzi lap a kese (disznd) térképe (352). Erre a fehér-
sz0ri, angol disznéfajtara tobb mint két tucatnyi lexikalisan eltérd megnevezés
van a térképlapon: fehér, szbke, szoszke, kesely, kese, sima, simaszori, szdl-
kds, pirosbdrii, kurtaorrii, biitiisorri, turpiszorri, turtyiorru, angol, jorksiri, bersi,
polydk, ruszka, bdznai, sikdr, baldj, mangalic stb. A megnevezés hirom leg-
elterjedtebb véltozata a kese, angol, jorksiri. Tanulsdgos megnézni a hangtani
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formaknak azt a burjanzd gazdagsigat, amely a jorksiri sz0 véltozataiban
tiikroz6dik! — Koztudott, hogy e sertésfajta megnevezésére Europaszerte szr-
mazashelyének, az angliai Yorkshire varosnak a neve szolgal, amely magyar
artikulacids bazissal megkozelitéleg jorksi® formdban adhatd vissza. Szamol-
nunk kell azonban avval is, hogy — tudatos tenyésztdi tevékenység folytan —
hathatott a kiejtésre a szokatlan irdskép is. Ime az atlaszbél kijegyzett ejtés-
véltozatok némi csoportositisiban (a tényleges derivacios Osszefiiggésekre
valo kovetkeztetések nélkiil'): Az eredeti szobelseji hdrmas mdéssalhangzé-
torlodast meg6rz8 formak: jorksir, jorksir, jorksi. A torlddast hangatvetéssel
., KOnnyit6k™: jorskiri, jorski. A nehézséget — taldn az irdskép hatdsdra —
még tovabb bonyolitdk: jorskhiri, jorshiri. A harmas torlédast ,,Atkombindlé”
valtozat: jorsli. — Jelent3s azon szavak szdma, amelyek a torlédast a k6zeéps6
k hang kivetésével oldjak fel: jorsiri, jorsiri; jorsir, jorsir, jorsir, jorsir; jorsi, jorsi.
E csoporton belil kiilon alcsoport lehet a szdkezdd j-t gy-re modositoké:
gyorsi, gyorsi, gyursi. Egy masik alcsoportban a szébelseji -rs- hangcsoportnak
mds szavakban is el6forduld fejleményeivel taldlkozunk (vo. korsd, birs, stb.):
Jossirei, jossir, jossir; josir, josir, jasi. — Masik f6csoportnak tekinthetjiik azo-
kat a megoldasokat, amelyekben a szdbelseji rks torlodas felolddsa nem a k,
hanem az r kivetésével torténik: joksiri, joksirii; joksir, joksir, jaksir, joksi.
— Ismét mds sorba tartoznak az egyszétagos, illetSleg zongésiilt valtozatok:
Jjork, jorG, jorg, (? jorga), jors. — Végiil akad néhany analdgias jellegii valto-
zat is: jorsin, jorsit, jorsmit. — A hangtani valtozatoknak ez a kavalkadja ter-
mészetesen nemcsak szirmazasilag, hanem teriiletileg sem ad valamilyen tiszta
tagoltsdgt képet. De ott kavarog benne a nyelv hangzé és irott elemeinek
véletlenektdl, esetlegességektdl befolydsolt sora, amelyeket végiil mégis a rend-
szerben szokésos tendencidk rendeznek egymadsba torkolld fejlédési sorokka.

A fenti sz6f6ldrajzi lapokrdl vett példdkkal azt probaltuk érzékeltetni,
mennyire nem csak egyféle felhaszndlasra alkalmasak a térképek. De szinte
akarmelyik lapot felhaszndlhatnank jelentéstani vonatkozasok bemutatdsara,
elemzésére is, mivel a szerkeszt6k a megjegyzések rovatba lelkiismeretesen be-
irtak minden ide tartozd tudnival6t. Jelentéstani kutatdsokhoz kivanni sem
lehetne ennél gazdagabb kincsesbanyat.

A kifejezetten hangtani céllal késziilt lapok koziil legszebbnek a sarld (287)
és a tyitk (358) szOtérképét taldltuk. Egy szubjektiv iz{i megjegyzés: Gigy tlinik
fel, mintha a térképlapokon a valdsdgosndl gyakrabban bukkanna el6 észak-
keleten a félhosszi d-nak hosszi d-ba val6 atcsapasa (a zartszotagi /, r, j nyajtod
hatédsara sziiletS ostor >ostor tipusra gondolunk). Igen meggondolkoztaté az is,
mi okozhatja a feltinGen gyakori zogétleniilést a sz6 végén. Ez a jelenség sza-
mos szbéban és szeszélyes teriileti eloszlasban jelentkezik a kiiszob ~ kiiszoB ~
kiiszop;, firhanG, pardZs tipust szavakban. Taldn arra lehetne gondolni, hogy a
gylijtés technikdja kedvezett az ilyen formdk sziiletésének : a kérdémondatokra
adott egyszavas valaszokban rohamosan esik a hangmagasséag, csékken a nyo-
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maték, s taldn a maganhangzdval megel6zott végmassalhangzd ejtésekor mar
lecseng a maganhangzé zongéje a zorej-elem explézidja elStt. Erdemes lenne e
jelenségre a kutatépontokon késziilt, szokérdezést tartalmazé magnetofon-
felvételekbdl eszkozfonetikai kutatast végezni.

Széva kell itt tenni két apré jelolési problémat. Vajon célszerf{i-e, hogy két-
vagy tobbjegyes betlik esetében a zongeveszteséget csak az els6 jegy kapitalra
valtasaval érzékeltetjiik ? Nem lennénk kovetkezetesebbek rendszerlinkhéz, ha
pardZS formdt irndnk ? A masik: egy térképlapon (sdrlik — 325.) a félhangzds-
sdg jelét talaltam r, illetSleg / betiik alatt (P—8, 10). Ezek hangértékére a jel-
magyarazat nem ad felvildgositast. — Grafikai probléma, hogy az egyébként
igen szép irdsban olykor az a és a kissé szogletessé formdlédo o betiik szétva-
lasztasa csak kiilon figyelemmel lehetséges (pl. 242. szénvong).

Ezek az aprésagok természetesen nem jelentdsek, nem csokkentik 0ro-
miinket, hogy nyelvatlaszunk folytatdsa mélté a kezdethez, ¢és kivalé munka-
eszk6zt ad mindazok kezébe, akik nyelvjarasaink jelenségei irdnt érdekldd-
nek.

SEBESTYEN ARPAD

IMRE SAMU: A mai magyar nyelvjirasok rendszere
Budapest, 1971. 394 1.

A magyar nyelvjardstani irodalom egy igen jelent8s miivel gazdagodott.
A nyolcvan évvel ezel6tt megjelent BALASSA-féle k6nyv (A magyar nyelvjarasok.
Bp., 1891. Akad. Kiadd) 6ta a magyar nyelvjarasok rendszerezésének ilyen ma-
gas szint(i megrajzoldsaval egyetlen kutaté sem probalkozott, feltehetSen az
anyaggylijtésben mutatkozd 1ényeges hidnyok miatt. Noha a szinkron nyelv-
jaraskutatds elméleti és moddszertani kérdéseinek tisztdzdsara, s6t a magyar
nyelvjarastipusok felvazolasdra az elmilt évtizedekben is torténtek kisérletek
(Laziczius, HORGER, DEME, KALMAN stb.), ezek némelyike minden erényiik
ellenére vagy egyoldaluan elméleti jellegli volt, vagy olyan gyijtésekre tdmasz-
kodott, amelyek nem egységes szempontok alapjan, s nem a magyar nyelvjé-
rasok fébb tipusai jellemzésének szdndékaval jottek 1étre.

IMRE SAMU konyve éppen abban a tekintetben jelent Gjat a magyar nyelv-
jardskutatdsban, hogy A magyar nyelvjardsok atlaszdnak egységes szempontok
alapjan gy(jtott anyagat egy kovetkezetesen atgondolt elméleti-mddszertani
koncepcid birtokaban elemzi, s a mai magyar nyelvjarasok rendszerének igen
aktudlissd vdlt nagyszer(i bemutatdsdra vallalkozik. A kutatépontok siirisége
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lehet8séget ad arra, hogy a szerz6 sikeresen prébalkozzék meg a nyelvjdras-
tipusok goécainak kijelolésével is.

Konyvének célja a mai magyar nyelvjdrasok jelent8sebb fonoldgiai, fone-
tikai és morfologiai sajatsdgainak leirdsa, e sajatsdgok teriileti tagolddasanak
megrajzolasa, a nyelvjarasok szamottevSbb tipusainak meghatdrozasa, a sz4-
ban forgd nyelvjarastipusok gocainak teriileti kijelolése, s végiil — folytatja —
az egyes nyelvjarastipusok jellemz6 vonasainak ismertetése (5). Nyugodtan ki-
jelenthetjiik, hogy a maga elé tizott célt nagy hozzéértéssel, a kordbbi kutatas
eredményeinek és hidnyossagainak gondos mérlegelésével, az adatanyag sok-
oldalu, szines, elmélyiilt elemzésével, s az egységes rendszerbe illesztés elisme-
rést érdemld igényével valositotta meg.

Az Gjabb magyar nyelvjaraskutatés c. fejezet (7) lehetGséget nyujt a szer-
z6nek arra, hogy szamos olyan kérdést is megvizsgaljon, amelyek az altala
kialakitandé nyelvjarasi rendszerek taglaldsa szempontjabol sem mellékesek
(pl. CsURY tevékenységének és a CsURY-féle iskola ujraértékelése, az egységes
atirasi rendszernek a kutatdsokat befolydsold problémai, a torténeti szemlélet
egyoldalisaga stb.).

Az elméleti, mddszertani kérdések (35—6) targyaldsa sordn a nyelvi egy-
ség és a nyelvi mozgas értelmezésén kiviil az in. DEME-féle tendencia-elmélet
alkalmazédsdnak lehet8ségeit vizsgalja. Anélkiil, hogy a DEME-féle tendencia-
elmélet kérdéseinek tdrgyaldsdba belemennénk, megemlitjiik, hogy az abatiji
nyelvjards maganhangzé-rendszerérdl dltalunk készitett leiras (MNy;j. IX, 71—
X, 85) Iényegében val6ban a DEME-féle mddszer alapjan késziilt, de a jelensége-
ket nem a nagyobb tendencidk részeiként, hanem 6ndalld jelenségekként 4llitja
egymas mellé (az illabidlis i-zést s a labidlis #-zést, az illabidlis e-zést s a labidlis
0-zést stb. vo. i. h. 79—82).

IMRE SAMU kényve mddszertani szempontbdl — amint kifejti (43) — tobb
vonatkozdsban LAziczius, HORGER, illetve BALASSA munkdjahoz kapcsolodik.
Adatainak min&sége és mennyisége tekintetében azonban természetesen el is
tér t6liikk. A nyelvjarastipusok elkiilonitése és jellemzése sordn a hangillomany
vizsgalatdn kiviil figyelembe veszi a hangrendszer egyes tagjainak megterhe-
1ését, a hangtani realizicidt, a hangszinvaridnsokat, s ezeknek egymashoz vi-
szonyitott mennyiségi eltéréseit. Az elsGsorban hangtani sikon foly6 vizsgalatot
az un. hasonlité médszer alapjan tartja elvégezhetOnek. Legelfogadhatobb el-
jaradsnak a k6znyelvhez hasonlitdst véli, de azzal a sziikséges korrekcidval, hogy
hasonlitdsi alapnak — amint irja — a ,,k6znyelvnek azt az idedlis. .. forméjat
tekintem, amelynek normadit egyrészt az egységes magyar helyesirds, mésrészt
...a magyar kdznyelvi kigjtésnek ma érvényben levs s a normativ nyelvtanok
altal rogzitett szabalyai adjak meg. (Ezt a format nevezhetjiik az irodalmi
nyelv eszményi beszélt valtozatanak is.) Ha a helyesirds ma ingadozist mutat

(pl. fel ~fol, csoda ~ csuda stb.) — folytatja — magat az ingadozist tekintem
normanak” (46).
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A nyelvjardsok tulajdonképpeni vizsgdlata a Mai nyelvjardsaink c. feje-
zettel indul (57). Elébb a hangrendszertipusok vizsgdlatat nyujtja. Hangrend-
szeren azonban nem egyszer(ien fonémarendszert ért (58), hanem — érthetd
moédon — a fonémék és polifonémikus hangok (pl. -al=a, -el=¢&) egylittesét
(uo.). A 18 illetSleg 19 hangrendszertipus elkiilonitésekor a fonémdk szaméabol
indul ki. A hangrendszer-tipusokon beliil tovabbi altipusokat vesz fel, melynek
kovetkeztében a tipusok negyven hangrendszer-egységre novekszenek (74).
A szerz8 megvizsgdlja azonban a fonémaék felhasznalasanak tipusonkénti eltérd
mértékét is (76). Bar jol latja a hangrendszer-tipusok kutatéponthoz kotésének
nehézségeit, mégis azon a véleményen van, hogy ez a feladat ,,altalaban elvé-
gezhet§ a dialektoldgiai realitasok hatdrain beliil” (79). A hangrendszer-tipusok
elmélyiilt elemzését azzal zarja, hogy hangrendszertipus és nyelvjarastipus nem
azonosithatd egymassal, bar helyesen fiizi hozza, hogy ez nem jelenti azt, mintha
koztiik semmiféle Osszefliggés nem lenne. IMRE SAMU véleménye szerint
ugyanis nem tartozhatnak egy nyelvjarastipusba azok a helyi nyelvjarasok,
amelyekben legalabbis a szabad fonémak rendszere nem azonos. Ugyanakkor
viszont a teljesen azonos hangrendszert hasznald helyi nyelvjardsok sem tartoz-
nak sziikségszeriien azonos nyelvjaras-tipusba — folytatja —, mert a szabad
fonémak rendszerének azonos volta még csak az egyik feltétele a hangtani
alapon torténd tipizdldsnak.

Ugy latszik, hogy az IMRE 4ltal elkiilonitett nyelvjaras-tipusok kozott nem
taldlunk olyanokat, amelyek teljes azonossdgot mutatnanak egyméssal. El-
oszlathatjuk tehat Laziczius egykori aggodalmat, amelyet a f6ldrajzilag tavol-
es azonos nyelvjarasoknak, mint pl. a k6zéps6 paloc és a kozépszékely, vagy a
dunantili és a kalotaszegi nyelvjarasoknak az Gsszeesésérél mondott, hogy ez
mar nyelvjarasaink genetikai 6sszefiiggésének kérdése (Bevezetés a fonologidba.
MNyTK. 33: 56). IMRE térképe (73) elsé pillantisra meggy6z benniinket arrol,
hogy a két teljesen azonos nyelvjarassal szimolé aggodalom alaptalan volt.

A magdn- és massalhangzdk gyakorisagi vizsgalatit (89—) a koznyelvhez
viszonyitva végzi el: el6bb a nyelvjaras hangjait vizsgdlja aszerint, hogy azok
milyen koznyelvi hangokkal szemben jelentkeznek, de rendkiviil tanulsdgos
moédon ennek a forditottjat is megtaldljuk, a kdznyelvi hangok helyén jelent-
kez8 nyelvjardsi megfeleléseket. Mindezeken feliil a jelenségek helyhez kotését is
elvégzi (pl. 126). A méssalhangzok gyakorisdganak bemutatdsa mar némileg
mas jelleg(i (241 —), mivel az egyes jelenségek realizdlédasdban gyakran a hang-
kornyezetnek is szerepe van. Nem tdrgyalja tehat kiilon-kiilon az egyes foné-
mdakat, hanem a madssalhangzék kozti szamottevobb megfeleléseket mutatja
be: pl. kny. ty, gy: nyj. cs, dzs; kny. s, zs, cs, z, ¢: nyj. el6bbre és hatrabb kép-
zett megfelelSi; kny. j (Iy): nyj. Iy ~ 1~ stb. Figyelmet szentel sok mas kérdés-
nek is, mint a sz6kezdd A, j, v, m elmaraddsidnak, az inetimologikus Z, 4 jelent-
kezésének, a v~j~h~I~v megfelelésnek stb. (257—62).

A hangszinrealizdciok targyaldsa soran (271—) kifejti, hogy nyelvjara-
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sainkban a maganhangzok is sokkalta szinesebb képet mutatnak mint a massal-
hangzék. Az elemzések kitling sordt nyljtja a magdnhangzo-, kettéshangzo- €s
massalhangzd-realizaciok vizsgalataban.

Az alaktani kérdések (301—) kutatdsa — folytatja IMRE — joval szegénye-
sebb a nyelvtani irodalomban, mint a hangtani vagy a lexikalis jellegieké. O sem
torekedhetett hat arra, hogy egy teljes alaktani leirdst illetve jellemzést adjon a
mai nyelvjarasok alaktani kérdéseir§l. Csak azokkal a kérdésekkel foglalko-
zik, amelyeknek nyelvjardsaink egésze vagy egy-egy tipusa szempontjabodl
rendszertani szerepe van. Igy keriil sor elbb a névszé- majd az igetdvek 4t-
tekintésére (305—8). Kés6bb az eléggé nagy alaki megoszldst mutatd birtokos
személyragozast (309), a névszdi €s igei toldalékokat (314) s a sz0képzést (326)
taglalja.

A tovéabbiakban IMRE SAMU a mai magyar nyelvjardsok f6bb tipusairél
ad rendkiviil alapos elemzé munkaval készitett attekintést (329—). Megdlla-
pitjia, hogy a nyelvjarasok osztilyozasa, vonalszerfi, éles hatdrokkal vald
elkiilonitése sokat vitatott kérdése a nyelvjaraskutatdsnak. Az sem konnyebb
viszont, amire & vallalkozik, hogy a mai nyelvjarasok f6bb nyelvjarastipusait
jelolje ki. E tipusok teriilethez kotése ugyanis gyakorlati szempontbdl elenged-
hetetlen. Mint mar kordbban is utaltunk rd, a szerz$ tipizdldsa elsédlegesen
hangtani alapi. HozzavetSlegesen megjeldli az egyes tipusok teriiletét is, de a
dolog természetébdl adédéan nem vallalkozhatott e teriiletek pontos ,,hata-
rainak” megvonasara. A régebbi osztalyozdasokat nem koveti, tipusai néhany
esetben mégis Osszeesnek a BALASSA-féle osztdlyozas kisebb egységeivel (pl. 6r-
ségi, zalai, kiskunsagi, Szeged vidéki, k6zéps6 paldc, Ipoly vidéki, Hernad vi-
déki stb.), ezzel is igazolvan a régebbi kutatasok egyes teriileteinek helyességét.
A szerz6 harminc nyelvjaras-tipust kiillonboztet meg. Nyelvjaras-tipuson mindig
tobb helyi nyelvjarasnak viszonylagos egységet mutaté nyelvjardsat érti. Az
emlitett nyelvjards-tipusokon kiviil emlitést tesz az északkeleti, a roméniai ma-
gyar nyelvjarasokrol, valamint a nyelv- és nyelvjarasszigetekrél (365—70).

A nyelvjaras-tipusok teriileti kiterjedése nem befolydsolja osztdlyozésat.
Az eldbbi, kisebb teriileti megoszlast mutaté nyelvjarastipusokat nagyobb
nyelvjarasi egységekbe is besorolja, mintegy 6t nagyobb egységet vazolva fel:
nyugati (dundntuli), északi (paldc), keleti, déli nyelvjarasok, az dtmeneti nyelv-
jarastipusok, a nyelvjarassziget jellegli tipusok és a romdniai magyar nyelv-
jardsok (371—74).

A konyve végén levd tajszomutatvanyok (375) mintegy kiegészitik az em-
litett nagy nyelvjarasi egységek képének teljesebbé formaldsat, amelyet mdr
csak a legfontosabb irodalom felsoroldsa (379), a fliggelék (381), a térképek és a
magyar nyelvatlasz kutatépontjainak jegyzéke kovet (381 —4).

Nem sz6ltunk még IMRE kitlin6 kényve kapcsdn a mennyiségi mutatok és
a térképek illusztrativ szerepér6l, holott rendkiviil nagy figyelmet érdemelnek,
mert nemhogy 6ncéliak lennének, hanem éppen a legteljesebb mértékben vild-
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gitjak meg, illetve bizonyitjdk eredményeinek helyességét, tudomédnyos meg-
alapozottsagat.

Ismertetésiink nem lenne teljes, ha nem értékelnénk nagyra a kitling szak-
ember faradhatatlan, 4tfogd koncepcid birtokdban végzett alapos munk4jat, a
nyelvjaras-rendszertani kérdések iranti kifinomult érzékét, a mélyebb Ossze-
fliggéseket soha szem €l6l nem tévesztd képességét, s a mindezek alapjdn elért
igen jelentds tudoméanyos eredményeket. Ezekre az eredményekre nemcsak
maga a szerz$ lehet méltan biiszke, hanem a mai magyar nyelvtudomdny is.
A mai modern nyelvjaraskutatas szinte valamennyi jelentdsebb kérdését is fel-
veti a szerz8. Erdekes és pontos megfigyelései folytonos allasfoglalasra késztetik
az olvasét, tovabbgondoldsra 6sztonzik. Eppen ezért hissziik, hogy az el8ttiink
lev6 szintézis nem az eddigi kutatdsok lezdrdsat jelenti, hanem mint minden
igazi tudomanyos alkotds, magdban hordja a késébbi évtizedek fejlédésének
csirdit is.

NYIRKOS ISTVAN

LizaNeC P. M.: Magyar—ukran nyelvi kapcsolatok

(A karpatontdli ukrdn nyelvjarasok alapjan.) Egyetemi jegyzet. Uzshorod,
1970. 250 1. + 180 térkép.

Egy uj és fontos miivel gazdagodott a dialektoldgia, a nyelvatlasz iroda-
lom, valamint a magyar —szlav nyelvi kapcsolatok kutatdsa. Modszertanilag is
nagyon lényeges a szerzének az az Ujitdsa, hogy a nyelvi hatds vizsgalataban a
nyelvatlasz-mddszert alkalmazza. A jovevényszé-kutatdsokban éppen szldv—
magyar vonatkozdsban MELICH JANOs (NySzJov.) alkalmazta mar a nyelv-
foldrajz tanulsdgait, figyelembe veszi KNIEZSA (SzlJsz. 1955), TaMAs (Etymolo-
gisch-historisches Worterbuch der ungarischen Elemente im Ruménischen) és
még sokan masok monografidkban, etimologiai targyd cikkekben, etimolégiai
szotdrakban. Jovevényszokutatasban azonban nem ismerek Lizanecénal rész-
letesebb nyelvfoldrajzon alapulé miivet. Noha Lizanec tanulmanya elsésorban
a szlavisztikdt gazdagitja, mégis ugyanannyira fontos a magyar dialektoldgia,
s6t még a nyelvtorténet szempontjabol is.

A Bevezetés (5—8) utdn a szerzd az elsé fejezetben (9—34) sz6l a magyar
torzsek és a keleti szlavok (kés6bb ukranok) érintkezésének torténetérsl. Ezt a
fejezetet az indokolja, hogy a kdnyv elsGsorban egyetemi jegyzet, mint ahogy
a szerz§ is utal ra (8). Itt ugyanis a finnugor 8shazaval, a finnugor nyelvrokon-
sdggal, a honfoglalas elétti magyar—Kkeleti szlav kapcsolatokkal és a honfog-
lalassal foglalkozik a szerz6. Anyagat nagyrészt masodkézb6l meriti, és tobb-
szOr rdmutat arra, hogy még igen sok kutatdsra van sziikség, mig errdl a gyér
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forrdst korrél megbizhaté eredményekre tesziink szert. A IX—XII. szdzadi
forrdasok egyébként tudomasom szerint a teriiletnek nemesak a magyar, hanem
a szlav lakossdgardl sem adnak hirt.

A bevezetd részben néhany kisebb pontatlansdgot vagy tévedést kell ki-
igazitanom. A manysikrol azt irja a szerzdé: ,,A XVI. szdzadban 6nként csat-
lakoztak az orosz dllamhoz” (14). Egy meghdditott nép csatlakozasat aligha
lehet 6nkéntesnek nevezni. A vogulok akkor egyébként is még kisebb nemzet-
ségi kozosségekben éltek, egy résziik pedig a szibériai tatar kansag ald tartozott.

A chantik nem tartozhattak a XV. szdzad végétSl Oroszorszaghoz (195),
hiszen az Ob foly6 vidékét Jermak csapatai a XVI. sz. végén és a XVIL. szdzad
elején hoditottak meg.

A szerz8 abbdl a premisszabol indul ki, hogy a IX—X. szdzadban ,,A f6ld-
miiveld szlav népek kultirdja magasabb fokon 4llt, mint a nomad magyaroké”
(19). igy folytatja: ,,Az arab forrasok feljegyzik, hogy a magyaroknak sok
szant6foldjiik volt. Ez is azt jelenti, hogy érintkeztek a keleti szldv torzsekkel,
melyek fejlett foldmiveld kultiraval rendelkeztek, dllattenyésztésiik és hala-
szatuk is fejlettebb fokon 4llt” (uo.). Az, hogy a magyaroknak sok szdnt6f6ld-
juk volt, csak annyit jelent, hogy ismerték a foldmivelést a szldvokkal vald
érintkezés eldtt is, mint azt a honfoglalas el6tti nagyrészt volgai bolgar —t6rok
(a mai csuvasok el8dje) eredetii buza, drpa, eke, sarld, arat, kender, tild stb.
szavak is bizonyitjak. Utana hivatkozik Janké Janosra és a Magyarorszag
torténete c. kézikonyvre, amelyek arrdl sz6lnak, hogy a magyar haldszati szer-
szamok és halfogd eljarasok a keleti szlavok hatdsara fejlédtek jelentés mér-
tékben.

Ezutan ezt olvashatjuk: ,,Hajd0 Péter szerint az &shazai magyaroknal
nagyon elmaradott volt a mez6gazdasag és az allattenyésztés’ (19). Utdnanéz-
tem az idézett helyen, de seholsem talaltam ilyen kitételt. HAIDU ott egyébként
is az ugor kor végérél szol, és ez i. sz. elsd évezred els6 felére ([—V. sz.) vonat-
kozik.

fgy tehat nem vildglik ki, mire alapozza a szerzd a kovetkez megallapi-
tasat: ,,Amint latjuk, valamennyi kutatd elismeri a keleti szlavok magasabb
foku foldmiivelési kultarajat” (19). Hiszen ilyesmit sem a ,,Magyarorszag
torténete” szerzdje, sem Jankod, sem Hajdu nem allitott.

Ettdl fiiggetleniil nem vonom kétségbe sem a huzamosabb keleti szlav—
magyar kapcsolatokat, sem pedig azt, hogy a magyarsiag a honfoglalas eldtt
atvett haldszati eszk6zoket és mdédokat a keleti szlavoktol. Az is nagyon valo-
szinli, hogy a foldmiivelés teriiletén is voltak kapcsolatok. A mai Ukrajna
teriiletén a preszlav korban (i. e. masodik évezredben) volt mar foldmiivelés
(az un. Tripolje-kultura, v6. J. D. G. CLARK, Prehistoric Europe. The Economic
Basis, London, 1952. 96 és 107 1.; ezt az adatot Gunda Bélanak koszonom).
fgy hét a keleti szlav foldmiivelés bizonydra nagyon régi.

A maésodik fejezet (35—113) a magyar—ukran nyelvi kapcsolatokat tar-

144



gyalja. Itt sz6l roviden a magyar nyelv ukrdn jovevényszavairdl, és azt a véle-
ményét fejezi ki, hogy az eddig kozelebbrdl meg nem hatdrozott szlavboél, ill.
délszlavbél magyardzott jovevényszavak egy része valosziniileg ukrdn eredetli
a magyarban. Felsorol még a karpataljai magyar kozségek nyelvjardsaiban
talalhatd ukran jovevényszavakat. Szol a lexikdlis kolcsonzések tipusairdl.
A kéarpataljai (a szerz6nél: karpatontdli) ukrdn nyelvjarasok magyar jévevény-
szavai (a szerz6nél: magyarizmusai) kutatdsdnak torténetével a szerzd igen
részletesen foglalkozik, kiilonésen Csopey, Bonkdld, majd a szovjet korszak-
ban Dzendzelivszkij, Mokany és Orosz munkassagat targyalja alaposan. A ma-
gyarorszagi kutatok koziil Baleczkyt és Dezs6t emeli ki. A tulajdonnévkutatas-
ban emliti Csucska és Haldsz dolgozatait, akik kimutattik, hogy a személy-
nevekben a magyar hatas elég csekély, de az allatnevekben, kiilondsen a 16- és
okornevekben igen tekintélyes.

Nem vagyok meggy6zddve arrol, hogy Akli és Homok kozségek neve szlav
eredetii-e (70). Mint érdekességet jegyzem meg (vO. 77), hogy az orosz népnév a
magyarban foglalkozdsnév is volt: MA. 1611. ,,0roz [olv. orosz]: Janitor,
Satelles és CAL. 25: admissionales; Oroszok; hop mestorok” (vo. PAis: MNy.
LXVI, 470).

Ezutdn a magyar jovevényszavak behatolasanak Gtjat vizsgélja, megélla-
pitja, hogy egy résziik népi érintkezés formajaban, nyelvjarasi alakban keriilt be
a karpataljai ukran nyelvjardsokba, mas résziik pedig a hivatalok, iskolak,
katonasag utjan. Jegyzetben kozli (82) a karpataljai magyar anyanyelvi lakos-
sag létszamat az 1967. jan. 1. allapot szerint: 163 000. Foglalkozik a bilingviz-
mus kérdésével is, mint a jovevényszavak meghonosodasanak legf6bb mddja-
val. A bilingvizmus mindig az allamnyelv javara az er8sebb. Mig tehat lénye-
gesen tobb ukrdn volt kétnyelvii a magyarsaggal érintkezd teriileten, amig
magyar volt az dllamnyelv (89. jegyz.), addig most forditott a helyzet. Az Eszt
SzSzK-ban is tapasztaltam, hogy az észt lakossag altalaban bilingvis, ugyanott
azonban az orosz lakossag legnagyobb része nem tud észtiil, noha kett8s a
hivatalos nyelv.

A szerz6 tobb helyen (pl. 52, 59, 86) jogosan elitéli a szazadforduld és az
els6 vilaghdboru eldtti magyar burzsodzia és uralkodd korok nacionalizmusa-
nak karos kinovését, a nemzetiségek elmagyarositasira irdnyuld torekvéseket.
A nacionalizmus azonban nemcsak Magyarorszagon €It és ¢él, hanem mads or-
szagokban is. Magyarorszagon 1880 és 1910 kozt (midta hivatalos népszam-
1al4s volt) a nemzetiségi lakossidg szdma éllandbéan emelkedett, és 1910-ben a
nem magyar anyanyelviiek magyar nyelvtuddsa (bilingvizmus) a varosokban
43,49, volt, az egész orszagban 16,4 9%, egyes jardsokban pedig a 10%-ot sem
érte el. 1920 6ta viszont a szomszédos dllamok magyar kisebbségeinek abszolut
szama egyre csokken vagy stagnal, egyediil Jugoszldvidban és a Szovjetuniéban
emelkedett. A kiilfoldi magyarok bilingvizmusara nincsenek adataim, de fel-
tétleniil messze meghaladja az 509%-ot.
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Nagyon érdekesek azok a fejtegetései, amelyek a jovevényszavaknak az
atvevd nyelv hangrendszerébe vald beilleszkedését targyaljak. Ez egyben id6-
rendi fogdzot is adhat. A magyar képz6k koziil mindossze az -s névszoképzd
keriilt at a karpataljai ukranba. Szldv alapszavakbdl is képeznek vele foglalko-
zasneveket €s mellékneveket, pl. 6y6Ham dobos’, riymoru ostoba’ stb. Helyesen
hangsulyozza, hogy a népi atvételek nem a magyar irodalmi nyelvi alakokat,
hanem az érintkez$ magyar nyelvjarasi alakokat tiikrozik, pl. omxosa ’iskola’,
nycsak “pruszlik’.

Ezutan a kovetkezd f6 fogalmi csoportok szerint osztalyozza a magyar
jovevényszavakat: 1. A mindennapi élet (a szerzd szerint é€letvitel) szokincse,
2. Emberi sajatsagok, tulajdonsagok, cselekedetek 3. Kozlekedés és hiradés
4. Mez6gazdasag 5. Természeti jelenségek, domborzat, vizrajz 6. Mesterségek,
szakmak szdkincse 7. Munkaeszk6zok 8. Mértékek 9. Kereskedelem 10. Pénz-
iigyek 11. Igazsagszolgaltatds 12. Téarsadalom, politika 13. Iskola 14. Sport,
jatékok 15. Katonasag 16. Egészség 17. Népkoltészet 18. Vallds, szokasok,
hiedelmek 19. Zene, dal, tdnc 20. Novények 21. Szblészet 22. Kertészet 23.
Erdészet és fafeldolgozds 24. Szinek 25. Allatvildg 26. Allatok sajatsagai,
tulajdonséagai 27. Vadaszat 28. Haldszat 29. Hatarozdszok, viszonyszok, indu-
latsz6k 30. Egyéb.

A kovetkez8 (II1.) rovid fejezetben (114—8) ismerteti a szerz6 a magyar
jovevényszavak torténeti-etimologiai szotdrdnak felépitési elveit. Ez a szotar
kozli majd az alakvéltozatokat, hangulati értékiiket, a szavak jelentését ill.
lexikalis megfeleldit és azokat az ukrdn és orosz szavakat, amelyek fokozatosan
kiszoritjdAk a magyar jovevényszavakat. K6z6l mutatvanynak néhany szo6-
cikket is.

A kovetkez6 (IV.) fejezet (119—38) mintegy elGszava a nyelvatlaszrészlet-
nek. A helyszini gy(ijtés a szerz8 munkéja (122). O 4llitotta 6ssze a mintegy
4000 kérdést tartalmazo kérddivet is. Kezdetben 142 kozségben akarta a gy(j-
tést elvégezni, de azutan kideriilt, hogy 62 ukrdn kutatopont is eléggé tiikrozi a
sz0f6ldrajzi izoglosszakat. A térképek egyébként teljesek, tehat nemcsak a
magyar jovevényszavak szerepelnek rajtuk, hiszen a magyar jovevényszo gyak-
ran csak fakultativ valtozat, maskor csak néhany kutatoponton €l, a tobbin
vagy egy ukran valtozatot vagy német, szlovédk, esetleg roman jovevényszot
hasznalnak. Szdmos térkép egy-egy magyar jovevényszé jelentéseinek foldrajzi
eloszlasat mutatja.

A térképen 4ltaldban rendkiviil egyszerti és dttekinthetd jelrendszert alkal-
maz. A magyar jovevényszavakat kor jelzi, a keleti szldv szavakat lapjara allitott
haromsz6g, a magyaron kiviili (német, szlovék, latin, roman) jovevényszavakat
négyzet. Az alapabrdk kiilonbozd kitoltése mutatja a valtozatokat. Magyar
vagy mas jovevényszavak ukrdn szdrmazékait a korbe ill. négyzetbe zart hdrom-
szOg jelzi. A hangtani véltozatokat sziikség esetén vonalkdzassal vagy izoglosz-
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szaval jelzi. Kiilonbdz6 vonalkdzast korokkel szemlélteti a jelentéstani térképe-
ken a jelentéseket. Ha tobb valtozat €l ugyanazon a kutatdponton, a jelek egy-
maés mellé keriilnek, a ritka valtozat kisebb jellel. A térképek elStt kozli a 62
kutatéopont betlirendes €s sorszam szerinti jegyzékét. A 180 térkép az egész
anyagnak csak egy kis részét oleli fel: a hdz, gazdasagi épiiletek és azok részei,
butorok, vilagitas, tlizhely.

A 180 térkép ennél tobb magyar jovevényszot is feltiintet, mert egyes
fogalmakra két magyar jovevényszo is élhet, pl. az ’ablakracs’-ra a rostély és
rdcs megfelelSi, vagy az ’ereszcsurgd’-ra a csatorna és csurgd megfelel5i.

A magyar jovevényszavak foldrajzi elterjedése igen kiilonb6z8 lehet.
Az egész vizsgalt terlileten csak a kovetkezé magyar szavak megfelel6i terjed-
tek el: minta, oldalhdz (=dolhaszka), szdllds, raktdr, borhdz, (kukorica) kas,
birtok, birtokos, vendégld, hdmor, butor, sifon~ sifonér, almdrium, hdtikosdr,
findzsa, ajdndék *borravald’. Ezek egy része olyan sz6, hogy mellettiik néhany
helyen valtozatként él mds — nem magyar eredetli — sz6 is, mdsok pedig csak
a teriilet egy részén taldlhatok, de masutt maga a fogalom is hidnyzik. Nagyobb
terlileten élnek a kovetkez6 magyar szavak megfelel6i jovevényként: dllds
‘allvany’, tégla, plafon, asztalos, fordité ’kilincs’, bddog, csatorna, gitt, kefe,
henger, kastély, buddr arny€kszék’, csir, paldnk, major, iskola, fogas, fiok,
Jféder, ldb’asztallab’, pdrna, falvédd, koffer, findzsa ’szigetelS porcelan’, villanyka
’zseblampa’, spdr, bloder ’sttd’, smirgli, vizipuska. A tobbi a kutatépontok
kisebbségében fordul eld, mintegy 30 pedig csak valtozatként.

Magyar szempontbdl is érdekes és fontos, hogy /y-ez6 szavaink részben
l-ez8 formaban keriiltek at, pl. kostil (<kastély), kalhas (<kalyhas), ritkabban
J-z& alakban, pl. sobajanka (<szobajdny *szobaldny’).

A térképek koziil 144 a szotérkép, 32 a jelentéstani, 6t pedig az izoglosz-
szas szotérkép csakis egyes magyar jOvevényszavak elterjedésének bemuta-
tasara.

Ezutdn kovetkeznek a kommentéarok a térképekhez ukran nyelven (139—
208). Ezekben taldlhatjuk meg a fogalom rajzat, a kérdést, a hangtani valtoza-
tokat és egyéb magyardzatokat.

Végiil orosz (209—12) és német nyelvii (213—6) Osszefoglalas, szomutatd
(217—31), roviditésjegyzék (232—3), irodalomjegyzék (234—40), ukrdn, ma-
gyar és német nyelvii tartalomjegyzék (241—50) zarja a kotetet.

Meglepd, hogy a most k6z6lt anyagban viszonylag milyen nagy szdmban
taldlunk magyar Osszetett szavakat, mint oldalhdz ( =dolhaszka), kitgém, hdzi-
biitor, mestergerenda, magtdr, kutdgas, hdtikosdr, falvédd, vizipuska, szalmazsdk,
fényképezbgép, szobaldnyka, téglagydr, gorbevas, szinhdz, ldbtorlG, konyha-
szekrény, szinpad, dgynemii, fdskamra, fdsldda, fiitéhdz, messzeldtd, vakablak.
Ezek természetesen az ukranban egyszer(i szénak szamitanak.

Két szdval taldn még bdviteni lehet a magyar jovevényszavak szamat a
térképen. Szerintem a pitvar (47. térk.) magyar jovevényszd. A szldv nyelvekben
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mindentitt pr- a székezdet kivéve a szlovakot, ott azonban magyar jovevényszo.
Tekintve, hogy a sz6 csak a Tereszva (Tarac) volgyében fordul el8, nem valé-
szin{l a szlovadk nyelv hatdsa, és igy — noha a magyar is szlav jovevényszd —
mégis arra kell gondolnunk, hogy a magyar sz6 nyomult be ebbe a folyévolgybe.
A sparhét (137) is lehet magyar jovevényszo, hiszen igen szélesen elterjedt a
magyar nyelvjardsokban is a tomérdek egyéb alakvaltozat (sporhét, porhét,
sparhelt, porhel, parhelt, parhert stb.) mellett. Az ukrdn a nem akadaly, hiszen
a megfelelést taldlunk a padlds (1), talpa (4), sark (19), részben a kastély (50)
ukran megfelelGiben is, noha a gyakoribb megfelelés valéban az ukrdn o.
Hibaés a tild szlav szirmaztatdsa (36), az ukran nyj. teumna sz6bol. Hangtanilag
sem lehetséges. A tilo honfoglalas el6tti torok jovevényszd, akarcsak a kender
¢és a gyarat ’kendert fésil’ szavak. A (kendert) nyli~tép és a sz ige pedig
finnugor eredetli. — A m. csindl sz6 nemcsak nyelvjarasi (38), hanem irodalmi
sz6 is. Foltétleniil szldv eredetli de mi bizonyitja, hogy ukran nyelvjarasi? —
A bazsarozsa (38) is szlav eredeti, de tekintve a régi magyar bozsdr ~ bazsur ~
bazsar ~ bazsal rézsa alakokat (KNIEZSA, Sz1Jsz. 85) inkdbb az ukr. nyj. 6oxapyxa
val6 a magyarbdl. — Nem tartom valdsziniinek a vdlyog sz6 szlav eredetét sem.
Eddigi szlav szarmaztatdsai nem meggy6z6k. Egyébként irodalmi nyelvi sz4 is,
nemcsak nyelvjarasi.

Ez a néhany etimolodgiai kérddjel és helyreigazitds természetesen alig érinti
azt az ezret is meghalado helyes etimoldgidt, ami a konyvben eléfordul. Kisebb
elirdsok és pontatlansdgok inkdbb csak az elsé fejezetben taldlhatok.

Ismertetésemet azzal fejezhetem be, hogy nagy 6romomre szolgal Lizanec
most megjelent konyve. Ez a kérdés elsd, részletes feldolgozasa ill. annak els6
része. Magyar nyelvjardsi szempontbdl is rendkiviil tanulsdgos nemcsak a
karpataljai ukranba dtkeriilt magyar jovevényszavak miatt, hiszen ezek nagy-
részt magyar nyelvjarasi szokincset és hangalakokat tiikroznek, hanem a méd-
szertan és a kartografiai megoldas teriiletén is. Egyszersmind radébbentenek
arra a tényre, hogy a nagy magyar nyelvatlasz mellett milyen nagy sziikség
volna siirii kutatopontu regiondlis atlaszokra. Csak héldsak lehetiink a szerzs-
nek azért, hogy szinte az utolsé pillanatban még osszegyfijtotte ezt a hatalmas
és értékes anyagot. Hogy mennyire itt volt az ideje ennek a munkanak, azt a
szerzG szavaival is igazolhatjuk: ,,Mig a szlav elemek, koztiik az ukrdnizmusok
elterjedtek és k6zhaszndlatiak lettek a magyar nyelvben, a magyar jovevény-
szavak, csekély szamu sz kivételével, nem terjedtek el az ukrdn nyelvben. Nem
terjedtek el a kdrpatontdli ukrdn nyelvjardsok egész teriiletén sem, csupan an-
nak déli részén, és napjainkban tdjszavakként és archaizmusokként hasznéla-
tosak™ (112—3). Azt pedig a magyar nyelvjardsokrél is tudjuk, hogy milyen
gyorsan halvdnyulnak, és hogy mennyire fogy a nyelvjardst beszél6k szdma.
Vagy egy masik helyen: ,,A szbécikk végén ko6zoljiik azokat az 1j szavakat,
amelyek a felszabadulds utdn az ukran és orosz nyelvbél keriiltek at a Karpa-
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tontul ukrdn nyelvjarasaiba és fokozatosan hattérbe szoritjdk a hungarizmuso-
kat” (116).

Kiilon oriiliink, hogy Lizanec értékes és érdekes konyve magyarul jelent
meg, hiszen ukranul szlavistdinkon kiviil kevesen értenek a megfelel§ fokon.
Reméljiik, hogy a gazdag térképanyag fokozatosan kozkincesé vélik, és hogy a
jelzett torténeti-etimolodgiai szotar is beldthatd idon beliil elkésziil.

KALMAN BfLA

IMRE SAMU: A fels66ri nyelvjaras
(Nyelvtudoményi Ertekezések 72. sz.; Bp., 1971., 102 1)

Imre Samu tobb mint hirom évtizeddel ezelGtt, az 1930-as évek végén,
debreceni egyetemi hallgatoként kezdett foglalkozni sziil6falujdnak, a burgen-
landi Fels36rnek nyelvjarasaval. Az egyetem akkori magyar nyelvész profesz-
szoranak, a Népnyelvkutatd Intézet igazgatdjdnak tudomdnyos terveibe kitd-
néen beleilleszkedett fiatal hallgatéjdnak népnyelvkutatd lelkesedése, hiszen
egyik f6 feladatnak tekintette a szOrvanyokban, nyelvjarasszigeteken €16 ma-
gyarsag nyelvének kutatdsat. Nem csoda, hogy Imre Samu fels66ri népnyelvi
gylijtései majd tanulmédnyai hamarosan nyomtatdsban is napvildgot lattak az
intézet évkonyvének, a Magyar Népnyelvnek a hasdbjain, és beépiiltek az
intézet terveibe (vo.: Népnyelvi szoveggytijtés Fels66rbol I, 164—70; Fels66r
helynevei II, 47—80; Az é hangok 4llapota a fels66ri nép nyelvében III, 115—
29; Fels66ri népnyelvi szovegmutatvany uo. 370—4; Német kolcsonszok a
fels66ri magyarsag nyelvében 1V, 183—95; stb.).

Bar késébb a koriilmények nagyban akadalyoztdk a helyszini nyelvjarasi
gylijtémunkat, Imre Samu sohasem hagyott fel anyanyelvjardsanak tanulma-
nyozasaval. Mas, fontos akadémiai tudoményos tervmunkak végzése kozepette
is mindig taldlt ra mo6dot, hogy gazdag adattara alapjan a fels66ri nyelvjaras
egy-egy jelenségét feldolgozza, az egész magyar nyelvjarasrendszer 6sszefiiggé-
seibe allitva be azokat (pl. A -nek rag érdekes haszndlata a fels66ri népnyelvben
MNy. XXXVIII, 136—8; A fels66ri nyelvjaras ismeretéhez uo. 310—1;
Elhomalyosult Osszetételek a fels66ri nyelvjarasban uvo. XLVIII, 234—6;
A fels66ri nyelvjaras névszotoveinek véazlata uvo. LVII, 243—50; A fels6ori
nyelvjaras oa, ua, ie, ée tipusu kett8shangzoéi uo. LVIII, 381—4; A w>b meg-
felelés a felsG6ri nyelvjaras német jovevényszavaiban NytudErt. 40. sz. 148—9;
Legy ’legyen” MNy. LXIII, 193—4; stb.).

Ennyi résztanulmdny, ilyen alapos ismeret utdn méltan remélhettiik, hogy
a szerz0 sort kerit a nyelvjras teljes nyelvi rendszerének Gsszegezd attekintésére
is. Anndl is fontosabbnak ldtszott ez, mert bar az elmult két évtized a magyar
nyelvjaraskutatast sok kitlin6 munkaval gazdagitotta, egy-egy konkrét nyelv-
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jaras vagy nyelvjardstipus teljes grammatikai rendszerének bemutatasira na-
gyon kevés kutatd véllalkozott. Mintha a nagy, orszagos tervmunkélatok — az
orszagos nyelvatlasz, tdjszétarkészités — elszivtdk volna a kutatobdazis energid-
jat. Valosziniileg nem kedvez az ilyen — évtizedes gy(ijtémunkéra épiil6 —
tanulmanytipusnak az sem, hogy nyelvtudomanyunk teriletileg tulsagosan
févaroskozpontiva valt, tartalmilag pedig mas kérdések felé orientalodott. Igy
joggal tarthatunk t6le, hogy az ilyen tipusu monografiak minden hasznuk elle-
nére ezutan is fehér holloi lesznek dialektoldgidnknak.

Kiilon figyelmet érdemel Imre Samu monografidja azért is, mert az egyes
fejezetek feldolgozasa sordn szamos szemléleti, modszertani Gjitast vezet be.
Ezek mogott a nyelvjards jelenségeinek belsé rendszeriikben valé megragaddsa
figyelhet6 meg. Modszerének ismertetésére nem szan kiilon fejezetet: a tanul-
many felépitésébdl ez teljesen vilagos. Elfogadja Deme Laszlonak és Benkd
Lorandnak azt a tételét, hogy a mai magyar nyelvjarasok tanulményozdsakor
elsésorban a kdznyelvhez viszonyithatunk. ,,Nyomatékosan hangsulyozni kiva-
nom azonban — irja —, hogy a kéznyelvhez vald viszonyitas csupan a nyelv-
jardsok szinkron leirdsdban kovetett modszertani eljards; — egy eljdrdsméd az
elméletileg, s6t gyakorlatilag is lehetségesek koziil. A koznyelvhez vald viszo-
nyitds azonban semmiképpen sem jelenti a targyalt nyelvjarasi jelenségeknek
a koznyelvi formakbdl vald levezetését, szarmaztatasat; és természetesen még
kevésbé jelenti azt, hogy ez a viszonyitas tiikrozi a vizsgalt nyelvjarasi sajatsdg
valosagos torténeti fejlédését” (17).

Azt, hogy a kdznyelvhez mérés keretei kozt miért nem koveti a jelenségek
tendencidk szerinti vizsgalatinak mddszerét, a dolgozat egy mdsik helyén fejti
ki, mint az anyagbdl levont tanulsagot: ,,a magyar nyelv torténetében végbe-
ment kiilonb6zd nagyhatdsu véltozdsok (nyulds-rovidiilés; nyiltabbéd-zartabba
valds; labidlis-illabidlis valtozdsok stb.) a fels66ri nyelvjarasban is — mint
altalaban nyelvjardsaink tilnyomé nagy tobbségében — meglehetésen kusza,
Osszefonddott képet mutatnak. A mai nyelvi anyagban a legkiilonb5z6bb, egy-
massal ellentétes jellegli folyamatok eredményei is fellelhetdk. E valtozdsok
eredményei aranyaikban azonban nagyon kiilonbozs jellegiiek lehetnek, esetleg
az egyik a nyelvjdras hangtani arculatat alapvet&en meghatdrozza, mig a masik
gyakorlatilag szinte elhanyagolhat6” (49 —50).

Ilyen megfontolasok alapjan a monografia sulypontjat alkoté hangtani
fejezet — a kiils6 kérdéseket targyalé Bevezetés utdn — a kovetkezOképpen
alakul.

Bemutatja tdbldzatosan a nyelvjards fonémadllomanyat, és kitér néhany
fonémanak a rendszeren belili szerep-eltolédasara (pl. az ¢ szovégi el6forduld-
sa, a j felhaszndldsanak korlatai stb.). Elemzi az egyes fonémdk, példaul a
diftongusok realizacidinak hangszinbeli eltéréseit (10—16). Az egyes magan-
bhangzdk gyakorisdgara térve — mintegy el8legezett Osszesitésként — beszél az
u, 4, [ rovidiilésérdl, az -/ igeképz6 elbtti kot6hangzd zartabb megolddsarol
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(danul, dobul), valamint a szdtagzadrd [ kiesésérdl (19—23). Az egyes magén-
hangzé-fonémak gyakorisdgat targyald fejezetekben egyrészt azt mutatja be,
hogy a széban forgd magdnhangzé milyen mas koéznyelvi hangok, esetleg
hangkapcsolatok helyén jelentkezik, mdsrészt rdmutat arra, hogy a vizsgalt
koznyelvi maganhangzd helyén a nyelvjarasban milyen mds hangok, hang-
kapcsolatok jelenhetnek meg. A nyelvjards a fonémdja példdul nemcsak a koz-
nyelvi a helyén jelentkezik, hanem még szdmos mdas koznyelvi fonéma helyén:
o, u, e, d, 0, i, au. E szembendlldsokat dsszegezve megkapjuk azt a tébbletet,
amely a fonéma nyelvjarasi terhelésére jellemz6. EbbSl azonban le kell vonni
azokat az eseteket, amikor a nyelvjirds a koznyelvi a helyén mas hangot ejt
(pl. csek, henem; szoppany; stb.). Ezekre az a gyakorisagdnak fejezetében
csak utalds van, hiszen részletesen ott taldlhatdk, ahol a nyelvjaras tobblet-
terhelésében el6fordulnak. Itt is mo6d nyilik azonban arra, hogy az egyes
szembendlldsok alapjan mérleget kapjunk a széban forgd fonéma gyakorisé-
gardl.

A gyakorisag ilyen vizsgalata valéban tiszta képet fest, mddot ad a tobb-
letek és hidnyok plasztikus érzékelésére. Nem tudja, nem is akarja bemutatni
a nyelvjards és a koznyelv azonossagait, tehdt azt, hogy mely szavakban és
toldalékokban egyezik a fonéma hasznalata. A fenti példdnal maradva a koz-
nyelvi a: nyelvjarasi a szembenallds nem tartalmazza az egyez8 morfémakat,
hanem itt tudjuk meg, hogy mely kodznyelvi a vagy a-t is tartalmazé hang-
kapcsolat helyén taldlunk a nyelvjardsban mas fonémat.

Az egyes maginhangzé-fonémédk gyakorisdgi vizsgdlatit a nyelvjards
polifonémikus értékii diftongusainak vizsgdlata koveti, majd a tanulsdgok le-
vondsa zérja le. Erdekes statisztikat kapunk itt a nyelvjards maganhangzéinak
a koznyelvhez, illetSleg mds dundntili pontok hangkészletéhez viszonyitva
(48).

A nyelvjaras massalhangzdinak vizsgdlata azokra az esetekre szoritkozik,
amelyekben jelent8s gyakorisagi eltérés mutatkozik a koznyelvit6l. Rendkiviil
tanulsdgos itt az a gondolatmenet, amelyben a szerz6 a felsé6ri j-zés, illetbleg
l-ezés viszonyat vallasi kiilonbségekhez kapcsolodé miivel6déstorténeti okokra
vezeti vissza.

A nyelvjards alaktani rendszerének vizsgdlata sordn (60—78) el3szor a
névszotovekrdl kapunk képet. A kozszokdstdl eltéréen nem tStipusok szerint
csoportosit, hanem hdrom nagyobb kategériat kiilonit el: a magidnhangzéra,
mdssalhangzéra végz8dd tovekét, illetSleg a vegyes tovek csoportjat. Az elsG
csoporton beliil az egyes maganhangzdk szerint tagol, igy folyamatosan figye-
lemmel tudja kovetni a relativ tovek: képzGbs és személyragos alakok beillesz-
kedését is. A mdsodik csoportban a kGt6hangzé min6sége és mennyisége, idG-
tartama szerint osztalyoz. Osszegezd 4ttekintése harom nagy kategériat dom-
borit ki: a véltozatlan, mennyiségi valtozast és min8ségi valtozdst mutatd téve-
ket. 4} térendszer elemzését a névszoragok és a birtokos személyragozds ismer-
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tetése koveti. Az igetovek rendszerét, mivel itt nincsenek nagy eltérések, a koz-
nyelvihez hasonldan targyalja.

Az alaktani fejezetet a nyelvjaras szOképzése zarja le. A koznyelvt6l eltérd
igeképzoket és névszOképzbket killon alfejezetben mutatja be, kommentalva
helyi hasznélatuk jellegzetességeit.

A nyelvjards mondattani jelenségeinek leirdsarol kénytelen lemondani a
szerzG: adatgylijtése féleg a szOkincsre vonatkozik, mondattani vizsgalatokhoz
pedig nem Aallt médjaban magnetofonos szovegfelvételt késziteni. fgy csak
jelzéseket foglal dssze ide vonatkozdlag. Ezt 8szintén sajndlhatjuk, mert ez az a
teriilet, ahol legnagyobb sziikség lenne az elre 1épésre dialektoldégidnkban.
Koztudott, hogy az orszagos nyelvatlasz gyijtése is lemondott a mondattani
jelenségek tiikroztetésérol.

Kiilon fejezet foglalkozik viszont a nyelvjaras szokészletével. Mint ebbdl
megtudjuk, a szerz6nek mintegy 3580 sz6cikke kidolgozva, kiadasra készen all.
Itt nem ennek bemutatdsdrdl, hanem attekintd csoportositasirdl van szd. Erre
annal nagyobb sziikség van, mert a felsG6ri nyelvjaras er8s német nyelvi hatds-
nak van kitéve évszazadok 6ta. Az idegen szavak behatoldsa kiil6ndsen Gjabban
s f6leg a fiatalsdg korében figyelhetd meg. A tanulmdny a kétnyelvii beszél6k
nyelvében megfigyelhet6, meghonosodott német eredeti szavakat vizsgilja
fogalomkordk szerint, utalva mindeniitt a megfeleld német kifejezésre.

A monografidt néhany oldalnyi szovegkozlés zarja le. Igaz, a szovegek
1939-b8l szarmaznak, mégis jO1 érzékeltetik a tajnyelv szineit, és néprajzilag is
hasznos adalékokkal szolgdlnak kiilonosen a hiedelemvildg, a népi babonak
targykorébdl.

Imre Samu kit{in6 monografidjanak jelentGségét két vonatkozasban emel-
ném ki. ElGszor: egy sajatos koriilmények kozott fejléds, ezért tudomanyosan
kiilonleges figyelemre méltd nyelvjards rendkiviil gazdag nyelvi anyagat tarja
fel. Masodszor: a modern magyar dialektologia elméleti, moédszertani eredmé-
nyeit sajat rendszerszemléletével 6tvozve anyagat olyan vilagos, logikus rend-
ben mutatja be, amely hasonlé céli feldolgozdsok mintaképéiil szolgalhat.

SEBESTYEN ARPAD

Névtudomanyi eladasok
(II. Névtudoményi Konferencia Budapest 1969). Szerkesztette KAZMER MIKLOS

¢s VEGH JOzseF; Akadémiai Kiadé Bp. 1970, 403 1. — Nyelvtudomdnyi
Ertekezések 70. sz.)

Nehéz és szinte reménytelen feladat egy olyan gy(ijteményes kiadvany is-
mertetése, amelyben 76 szerz6 ugyanannyi témdrdl tart eléadést. Ez a gazdag-
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sdg azonban biiszkeséggel is eltolthet, hiszen azt jelenti, hogy most mar szdz
koriil van ennek a szép multtal rendelkezd, de évtizedekig hdattérbe szorult
tudomanyagnak a hivatott miivelSje, tudos garddja. A névtudomany nemzet-
kozi szempontbdl is Gjjasziiletését €li. Volt id6szak, mikor ndlunk és tobb
szomszédos orszdgban is a nacionalizmus szolgdlatdba préobaltak allitani
(Draganu, Stanislav), és egyesek késObb ezért ndlunk az egész névtudomanyt
a vadlottak padjdra allitottak. A névtudomdnyt azonban nem lehet kiiktatni a
tudoményok sordbo6l, hiszen egész életiink keresztiil-kasul van sz&ve nevekkel,
szdmos mds tudomdnynak (nyelvtudomdny, tdrténelem, miivel6déstorténet,
foldrajz, irodalomtudomény) nélkiilozhetetlen adalékokat szolgéltat és a nagy-
kozonséget is kozelrbl érdekli. Természetesen a névtudomdnyt sem szabad na-
cionalista célok szolgdlatiba 4llitani, mert akkor elveszti targyilagossdgat,
tudomanyos értékét.

Seregszemlémet a nagyobb targykorok szerint csoportositom. A kotet
nyomon koveti a konferencia napirendjét. El6szor kozli a bevezetd altalanos
el6adasokat, majd a szekciok elGadasait.

Az éaltaldnos jellegli, plenaris eldadasokat TAMAS LAjos nyitotta meg
(4—7). BENkG LoRAND Névtudomanyunk helyzete és feladatai (7—16) c. el6-
addsaban rovid attekintést ad a magyar névtudomdny utols6 fél évszazadanak
eredményeir6l. Ezutan vazolja, milyen feladatok megolddsat tartand sziikséges-
nek mind a jelenlegi, mind a torténeti névkutatdsban. Kitér a tairstudomanyok-
kal és a kiilfolddel valé egylittmiikodés lehetSségeire is. Kiss LAjos beszdmol
(16—26) az eurdpai névtudomény fontosabb eredményeirdl. Cikke nélkiiloz-
hetetlen forrdsa lesz a tovabbi névtudomdanyi kutatdsoknak, mert igényesebb
névtudomdnyi tanulmany szerz6jének ismernie kell a hasonld targyu kilfoldi
eredményeket. PAPP LAszLO Névtudomadny és nyelvtudomdny c. cikke (26—
32) a névtudomadny egyes elméleti kérdéseit taglalja. Mennyiben 6néllé diszcip-
lina a névtudomdny, hogy valésithatd meg a komplex vizsgdlati modszer,
milyen szerepe van az indukcidnak, a statisztikdnak stb. ViLyo NIssILA a finn
névtani kutatasokrdl tajékoztat.

A ,,Magyar helynevek” cimsz6é ald keriiltek mindazok a tanulményok,
amelyek etimoldgiai, térténeti vagy teriileti szempontbdl Gsszefliggd magyar
helynevekkel foglalkoznak: A szég, a fok, halad ~hull t6vi helynevek (Bakos J.,
REUTER C., Pa1s D.), a -si képz0 kialakuldsa (KAzZMER M.), a bdnom- kezdetli
helynevek eredete (SzABO D.); a honfoglalé torzsek elhelyezkedése (MOOR E.),
a névkoviiletek kialakulasa (INCZEFI G.), a hivatalos névadé tevékenység hatasa
(KirRALY L.); az amerikai magyar helynevek (KALMAN B.), Fokt6 (Kuczy K.),
Eszak-Bacska (PENAVIN O.), Bikalarok (PestI J.), egyes debreceni utcanevek
(E. Kiss S.) bizonyos szempontt vizsgilata; a kdznevek és foldrajzi tulajdonne-
vek Osszefliggése (MARKO 1. L.), térképeink névtani tanulsidgai, (NYIRKOS L.),
helységnévi alapszavi helyhatarozdink alaktani vizsgalata (SzAaBO G.), végiil
egy tanszék beszamoldja (VEGH J. M.).
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A masodik nagy el6addscsoport a ,,Magyar személynevek’ cimet viseli.
Erre is érvényes a témdk és modszerek valtozatossdga. Nagy szerepet kaptak a
ragadvany- (BACHAT L., FULOP L., PELLE BELANE) és a becenevek (RAcz E.,
HaipU M., Orp6G F.). Tovébbra is ,,divatos” téma a névdivat (BUKY B.,
CSALOG Zs.—MANDOKI B.), névhangulat (GRETSY L.), az ir6i névadds (Kova-
LOVSZKY M., MARGOCSY J.), a névvaltoztatas (SzUTs L.). Egy-egy el6adds kép-
viseli a névrendszer torténetét (FEHERTOI K.), és a matematikai modszer al-
kalmazasat a névtanban (BERENYI Zs. A.). Ebben a csoportban hidnyoznak az
etimoldgiai jellegli és a vezetéknevekkel foglalkozé el6adasok. Az utébbiak
azonban sz6t kapnak a kovetkezS csoportban.

A harmadik és negyedik csoport két tdrstudomdny szerepét vizsgalja a
névtanban, ill. a névtan jelent8ségét a torténelemben €s néprajzban. BENDA
KALMAN a hajduk eredetét vizsgalja a csalddnevek alapjan, GYORFFY GYORGY
a helynevek és a torténelemtudomdany kapcsolatdrdl szol, és javasolja a helynév
terminus visszaallitasat. (Javaslatdnak egyik eredménye, hogy a kotetben mdr
,,Magyar helynevek” az egyik fejezet cime.) Székely Gyorgy a régi személynév-
divatok eredetével, valamint a mesterségnevekbdl lett vezetéknevekkel foglal-
kozik.

Néprajzos el6adbink a helynevek tanulsagait vizsgdljak a foldhasznalati
modok (BALAssA 1.), az erdélyi pasztorélet (GUNDA B.), az irtasgazdalkodés
(TAkACS L.) és a vizgazddlkodas (ANDRASFALVY B.) torténetében.

Az 6todik fejezet a nem-magyar nyelvek névadasi moddjaival ill. ezek
magyar vonatkozésaival foglalkozik. Ugor névtani kérdéseket trgyal Sz. Kis-
PAL M., A. Kovest M. és VERTES E., de sorrakeriilnek torok (NEMETH GY.,
Czecrepy K.), szldv (Habrovics L., KirRALY P., LizeNec P., Sipos J.), német
(MoLLAY K., HUTTERER M), gorég (FUves Q.), tibeti (URAY G.), olasz és
francia (GALDI L.) névtani kérdések és vonatkozasok is.

Altalinos névtudomanyi kérdésekkel foglalkozik BALAzs J. (A nevek
altalanos nyelvészeti vonatkozasai), a tulajdonnevek jelentéstandval SEBESTYEN
ARPAD. A név szerepét probalja tisztdzni a generativ nyelvtanban SzEpE GY.
Az utcanév-adas esztétikdjaval foglalkozik ANGYAL E. MEzZO ANDRAS a k$z0s-
ségi és a mesterséges név kozti kiilonbségeket vizsgalja, és tobb terminoldgiai
kérdést tisztaz. J. SoLTEsz K. a névtan ,,mostoha teriileteivel”, az 4llatnevekkel
és targynevekkel foglalkozik.

Az ,alkalmazott névtudomdny” fejezet a gyakorlati névtani kérdésekkel
foglalkozik. A személynévvaltoztatas hivatalos kérdéseir6l szol LORINCZE és
MIKEsY elGaddsa, a telepiilésnevekével ILA BALINTE. Térképészeti kérdésekre
keriil sor RADO és ifj. HONYI tanulmdnyaban. KUNSZERY névesztétikai kérdé-
sekrdl szo6l, LADO J. pedig a Magyar Ut6névkonyv problémairol; MAGAY T.
a nevek kiejtésérdl, VIRAGos G. pedig a magyar csalddnevekrSl a jugoszldv
kozigazgatasi gyakorlatban.

Az utolsé nagyobb fejezet a foldrajzinév-gy(ijték orszagos tanicskozdsa.

154



A f6elBadast VEGH J. tartotta. Hozzaszo6ltak: BARDOSI J., FEDERMAYER 1.,
KIRALY D., MARKO 1. L., MELYKUTI M., ORDOG F., PELLE BELANE és TIMAFFY L.
A kotetet BARczI GEzA zardszava fejezi be.

Mair ez a tartalomjegyzék-szer(i felsorolds is mutatja az érdeklédés széles
korét, a témak hallatlan gazdagsdgat és a gyakorlati élettel valo szoros kapcso-
latat. Azt hiszem azzal zdrhatom le ismertetésem végsé tanulsagat, hogy a to-
vabbi névtani kutatdsok szdmara nélkiillozhetetien lesz e kotet hasznélata €s
ismerete.

KALMAN BELA

LADO JANOS: Magyar uténévkonyv
Akadémiai kiadd, Budapest 1971, 257 1.

A magyar uténévkonyv elsésorban gyakorlati céli. Utmutatést, tandcsot
ad a szill6knek és az anyakonyvvezet6knek. Az eddigi névanyagnak tobbszo-
rosét kozli (895 ndi és 932 férfi nevet), tehat a valaszték igen nagy. Ugyanakkor
normativ is, mert csak azokat a neveket és névvéltozatokat lehet a jovSben
anyakonyvezni, amelyeket ez a konyv félvesz. A konyv anyaganak Osszedllitd-
sat széles korli anyaggy(jtés és a televizié felhivasa elGzte meg. Bizonyos alap-
elvek kidolgozdsaban €s a nevek kivalogatdsdban tobb bizottsdg €s szdmos
kiils6 szakember is részt vett.

Ladé miive azonban nemcsak tanidcsadd a nagykdzonség szamdara, hanem
hasznos a névtan irdnt érdekl8déknek is, mert tdjékoztat tobbek kozt a nevek
korardl és eredetérdl. A nevekre vonatkoz6 adatokat ugyanis a szerzd nagy
koriiltekintéssel gy(ijtotte Ossze, felhasznélta a bel- €s kiilf61di névtudomdnyi
miivek legfontosabb eredményeit. Eppen ezért etimolégidiban a kell§ 6vatos-
sdgot tandsitja, rimutat azokra az esetekre is, mikor tobb szdrmaztatas lehet-
séges, mikor azonositottak tévesen neveket, €s mikor vallanak kudarcot a
névfejtd kisérletek. Helyesen foglal dllast, abban a kérdésben, hogy egy név té-
ves olvasata (Zoltdn, Géza) vagy tudatos alkotdsa (Tiinde, Ernd, Rezss)
nem lehet akaddlya a név ilyen alakban val6 hasznédlatinak. Az egész munkdn
végighuzodik a jézan, targyilagos hangnem.

Altalaban rovidségre, tomorségre torekszik, szerkezete konnyen dtte-
kinthetd.

A szerzd és munkatdrsai mdar tekintettel voltak a hazai szldv, romdn és
német nemzetiségre is, azért vettek be a névjegyzékbe olyan sok szlav, roman és
német nevet, amelyek eddig a magyar névhaszndlatban nem fordultak eld.
Ezzel példat is adhatunk a szomszédos 4llamoknak, ahol pl. az egyikben a Béla
csak Vojtech, egy mdasikban csak Adalbert, vagy a Jend csak Eugen alakban
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anyakonyvezhet8. Névkonyviink k6zo6l példaul ilyen neveket, mint Anda, Boja-
na, Erina, Fedora, Gajdna, Irina, Jarmila, Ludmilla; Bogddn, Bozsiddr, Dusdn
(szlav), Maridra, Szavéta, Zamfira (roman), Holda, Jetta, Jella, Jutta, Tilla;

Almdr, Baldo; Dévald, Ditmdr (német), az Anna, Irén, Teoddra, Todor, Mdria,
Erzsébet stb. valtozatok mellett. De a névkonyv normativ volta egyébként is
csak a magyar anyanyelviiekre vonatkozik. ,,Az anyakdnyvezhet6 névanyag
megitélése soran azt se tévessziik szem el6l, hogy az csak a magyar anyanyelvi
allampolgdrok gyermekeinek anyakdnyvezésére terjed ki, mivel az idegen anya-
nyelvii magyar allampolgdr sziil6k gyermekeinek utdéneve az érvényes jogsza-
balyok alapjan a sziilé anyanyelve szerinti névforméban is bejegyezhetd” (7).

A konyv beosztdsa a kovetkez8: A bevezet rész (5—14) ismerteti a név-
konyv céljat, feltarja a mii keletkezésének koriilményeit, beszdmol az anya-
konyvezhetSség feltételeirsl, bemutatja a névcikkek szerkezetét, 6sszehasonlitja
a mai névjegyzéket az eddigi szabdlyzatokkal, majd tandcsokat ad a névvdlasz-
tasra, figyelembe véve a névhangulat szempontjait. KeriilendGnek tartja a ve-
zetéknév azonossagat (Jdnos Jdnos), a maganhangzok egyhangusagat (Torok
Odén), a rimelést (Vdndor Sdndor), a komikus egybeolvasés lehet8ségét (Dajka
Emese), a két név komikus kapcsolatat vagy ellentétét (Bdrdny Farkas).

Ezutin kovetkezik a ndi (15—121) és a férfinevek (123—230) felsoroldsa
bettirendben. Két tipust kiilonboztet meg: a félkovér verzéllal szedett ,,ajan-
lott” és a vildgos verzéllal szedett ,,elfogadhat6” neveket. (Nem tudom, miért
volt sziikséges tobb szazszor kiirni még, tehat minden névnél kiilon-kiilon, hogy
ajanlott vagy elfogadhaté-e.) Az ajanlott néi nevek szama 251, a férfineveké
219. Az elfogadhatd nGi neveké 644, a férfineveké 713. Szemléltetésiil kozlom
a zs betli dllomanyat. N&i nevek: ajanlott: Zseni, Zsdfia, Zsuzsa, Zsuzsanna,
elfogadhat6d Zsaklin, Zsanett, Zseraldina, Zséka. — Férfinevek: ajanlott Zsig-
mond, Zsolt, elfogadhatdé Zsaddny, Zsombor.

A névkonyv tehdt — nagyon helyesen — megkiilonbozteti a megszokott,
a kozosségtdl elfogadott, hagyomdnyos, nem feltlin8, nem kirivé neveket (ajan-
lott) a szinesebb, véltozatosabb, de szokatlan, ritka névanyagtdl (elfogadhatd).
A névdivat hulldmzésa miatt szamithatunk arra, hogy egyes nevek a jov6ben
egyik kategdridbol dtkeriilnek a mésikba.

Ugy érzem, a kaput eléggé kitdrta ez a névjegyzék. Alig taldltam olyan
nevet vagy névvaltozatot, amelyet még bevételre ajanlanék, viszont elég sokat
feleslegesnek tartok. De ezzel Uigy van az ember, mint a nyakkendGvel. Az egyik-
nek az egyszinfi, a geometriai vagy foltmintas tetszik, a masiknak a virdgos vagy
allatos, a harmadiknak az, ha rémai 1égionarius vagy hidnyos 6ltozetii nSi alak
lathaté a nyakkenddn.

Csak példanak sorolok fel néhdny olyan ,,elfogadhatd” nevet, melyet £6-
16slegesnek tartok: Aloma, Holda, Imogén, Ladiszla, Oxdna, Ruszalka, Tandzia,
Tarzicia, Urzulina, Zoltdna; Anizius, Arétdsz, Domdz, Eligiusz, Elmd, Eutim,
Meénds, Rdfis, Tardz, Tarziciusz. Szdmukat tetszés szerint lehetne névelni.
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Az ,,ajanlott” nevek koziill az ,,elfogadhatd™ kategéridba sorolndm a kovet-
kez8 ndi neveket: Adina, Ajndcska, Aletta, Alina, Amanda, Amarilla, Amdta,
Ambrdzia, Amelita, Angelina, Arabella, Ariadné, Artemisz, Benedikta, Bettina,
Bianka, Ddlia, Dondta, Gerda, Herta, Ilka, Klotild, Korinna, Lavinia, Petra,
Romola, Titdnia, Virginia, Zendbia, Zdra, Zseni. Helyettiik javasolndm az
ajanlottak ko6zé a kovetkez8ket: Alberta, Angyalka, Boriska, Debdra, Fanni,
Ingrid, Kdrmen, Kata, Katinka, Lola. Hidnyolom az ,,elfogadhat6™ nevek koziil
a régen (XV. sz. el6tt) legnépszeriibb Csala és Sebe neveket. Hangzdsuk ellen
nem lehet kifogast emelni, és beleillenek a konyvnek abba a torekvésébe, hogy
ismét felszinre hozzon régi, elfelejtett magyar neveket is. A Tavaszka mellett
engedélyezném a Tavasz véltozatot, mert ritkdn ugyan, de adtak mar ilyen
nevet lednynak az djabb id6kben.

A férfinevek koziil az ,,ajanlott” kategéria helyett az ,.elfogadhatd’-ba
mindsiteném a kovetkezdket: Anzelm, Atandz, Bogddn, Cézdr, Cirill, Eneds,
Meddrd, Uldszlo. Cserébe javaslom ,,ajanlott”-nak a kovetkezSket: Apor (az
Alpdr is ajanlott), Detre, Ernye, Ezsaids, Fidél, Floris, Herman, Izs6, Ors, Radd,
Todor. Az ,elfogadhaté” kategéridba viszont betenném az Abrdny nevet, az
Abrahdm egyik régi valtozatat.

Névkonyviink végiil naptari rendben kozli a névnapokat (231—54) és a
felhasznalt fontosabb irodalmat (255—6).

Tekintve, hogy a konyv val6sziniileg még szdmos kiaddst ér meg, néhany
kisebb megjegyzésemet is k6zlom. Egy 4ltalanos terminoldgiai kérdéssel kez-
dem.

Az utonév elnevezést nem tartom szerencsésnek, ez a német Vorname és
tarsai ellenkezd eljelii tiikkorszava. A keresztnév hosszu ideig egyértelmii elne-
vezés volt attdl fliggetleniil, keresztény volt-e az illeté vagy sem. Az én zsido
vallasu osztalytarsaimnak is keresztneve volt annakidején. A nyelvben f6l0s-
leges nagyképiiség logikat keresni. Hiszen akkor ki kellene irtanunk a logika
nevében a ldbos-1, mert ma mar nincsen laba, és a szivdrvdny-t, mert az nem sziv
ol semmit.

Ugyanigy nem tudom, vajon az egyértelmili vezetdknév helyett miért ra-
gaszkodnak egyes szerzOk a csalddnév-hez. Valbszinlileg azért, mert ez is
tlikorszd. Pedig, ha ezt is a logika nagyitdja ald vessziik, akkor a taldlt gyerek
,,csalddneve’” nem jelent csalddot, és a névvaltoztatas is kiszakitja a név szerint
a csaladbol az illet6t. Ha példaul egy Dorfler nevii csaladban a testvérek egyike
nem valtoztatja meg a nevét, a masik a monogramhoz ragaszkodva Detre
,,csalad”-nevet vélaszt, a harmadik pedig az eredeti név jelentéséhez ragasz-
kodik inkdbb, és 0j neve Falus lesz, akkor a ,,csaladnév” jelentése egyaltalaban
nem az egy csalddhoz tartozést jelenti. Ilyenkor a ma mar motivalatlan vezeték-
név nem okozhat hasonlé gondolatokat.

Meg kellene jegyezni, hogy mint tobb ndi név (pl. Janka, Jézsa, Dalma),
a Bonaventura is férfinév eredetileg (32). — Hippia aligha nevezhet6 Madach
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egyik ,,h6snd”’-jének, elég volna a ,,szerepld” megjelolés (60.) — Az Inge nGi
név komikus lehet szimos vezetéknév utdn, pl. Molndr Inge, Baldzs Inge stb.
(64). — A Lilla névr6l azt olvashatjuk, hogy a Lidia és Livia régi magyar becézd-
jébO1 6nallosult. Ismertté Csokonai Lilla-dalai tették. De azt is meg kellene
emliteni, hogy Csokonai muzsaja Vajda Judlia volt (77). — A René azért hidny-
zik, mert lehetne ndi és férfinév egyarant? Pedig volt irodalmunkban Erdds
René is. — Az Atilla ~ Attila név becézbi miért kiilonboznek egymdstol? (134).
— A Béla sz6cikkében a 6. sz. nem szarmaztatds. — Guido név fonetikus irdsa
szerintem nem Gujdé, hanem altaldban Guido (gu-i-dd), Gujido, s6t Gvido és
Gido is el6fordul, csak éppen a Gujdo valtozatot nem hallottam még.

Mindent egybevéve Lado Janos uténévkdnyve hasznos és j6 munka. Vila-
gos, hogy a névanyag kivalasztasdban és két csoportba soroldsdban nincs két
ember, aki egyforman vélasztott volna. A kozzétett névanyag szines, sokoldalu,
képviselve vannak a nevek kozt az degyiptomi, héber-arameus, a gorog-latin
mitoldgiai és nemzetségnevek, a szentirdsi keresztény nevek, a german, kelta,
arab és torok nevek egyarant. Bségesen meritett a szerz4 a régi magyar sze-
mélynévanyagbdl, de nem hagyta figyelmen kiviil a 18—20. szdzadi irodalmi
ihletésii keresztneveket sem. Igy minden izlésnek megfelel a valaszték. A nevek
el6forduldsanak koziése (1967) j6 tAmaszpontot ad a névdivatra is.! Reméljiik,
hogy a m{i még szdmos kiadast ér meg.

KALMAN BELA

1 Nem 4llhattam meg, hogy ne dsszesitsem nem csekély szamoldssal az 1967-es névdivatot.
Az eddigi statisztikdk ugyanis nem voltak orszdgosak és igy csak a fovaros vagy egy-egy vidék név-
adasat vehették tekintetbe. Erdekes sszehasonlitdsra adhat alkalmat az 1945—58 kozti debreceni
névanyaggal (v6. Kalmdn, A nevek vildga 2. kiad. 52—3). Orszdgosan az els 25 n6i név (276 koziil)
1967-ben a kovetkezd (71 219 személy): 1. Eva, 2. Maria, 3. I1diko, 4. Katalin, 5. Erika, 6. Erzsébet,
7. Zsuzsanna, 8. Andrea, 9. Judit, 10. Agnes, 11. Ilona, 12. Anikd, 13. Edit, 14. Gabriella, 15. Tiinde,
16. Krisztina, 17. Mérta, 18. Csilla, 19. Anna, 20. Mariann(a), 21. Julia és Julianna, 22. Gyongyi(ke),
23. Margit, 24. Ibolya, 25. Moénika. 1945—58-hoz viszonyitva feltlind az Ildiké, Erika, Zsuzsanna,
Andrea, Tinde, Krisztina, Marianna, Csilla és Ménika erds el6retorése. Az elsd 25 nevet viseli a
személyek 75,77 %;-a, a tobbi 251 névre jut 24,23%.

Az elsd 25 férfi név a 243 kozil a kovetkezd (75 564 személy): 1. Ldszlg, 2. Zoltan, 3. Istvan,
4. Jozsef, 5. Janos, 6. Attila, 7. Sandor, 8. Tibor, 9. Ferenc, 10. Zsolt, 11. Géabor, 12. Csaba, 13. Tamas,
14, Péter, 15. Imre, 16. Gyorgy, 17. Lajos, 18. Andras, 19. Gyula, 20. Karoly, 21. Béla, 22. Mihaly,
23. Miklés, 24. Robert, 25. Pal. Az els6 25 nevet a férfiak 91,36 %-a viseli, a t6bbi 218 névre csak
8,649 esik.
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KiviNiemi, EERO: Suomen partisiippinimistod. Ensimmiiisen partisiipin siséltaviit
henkilon- ja paikannimet

SKST 295. Helsinki 1971. 307 1.

Finnorszagban madr j6 ideje folyik szervezett névgytijtés. A Helsinki Egye-
tem névarchivumaban (Nimiarkisto) 1968 végéig kozel masfél millié szocédula
gylilt Ossze az egyetemi hallgatok és onkéntes gy(ijt6k munkdja nyoman. Ez
a becslések szerint 2/3 része az egész finn névanyagnak, amelynek alapjan je-
lent6s mértékben fellendiiltek a névtani kutatasok. Az eddigi kutatdsok sordn
t6bb olyan monografia latott napvilagot, amely az egyes vidékek személy- és
helynévanyagaval foglalkozik, s a névadas okainak magyarazatat adja. A nevek
tipoldégiai rendszerével azonban eddig nem sokat foglalkoztak. E hidnyt pétolja
EEro KivINIEMI kOnyve.

A finn névanyagban feltlinGen sok olyan név taldlhatd, amely alaktani
szempontbdl participium, igy ez a tipus szinte énként kinalkozott tipologiai
névtani munka témajaul. A szerz6 a bevezetésben (Johdanto 9—22) foglaltak
szerint leszlikiti vizsgalatat a -va/-vd végili 1. participiumot tartalmazé nevekre.
Foglalkozik roviden a tobbi participiummal és participium jelentésii képzovel
is, de ezeket helysziike miatt nem veszi be a vizsgdlt anyagba. A névarchivum-
ban fellelhetd neveken kiviil feldolgozza az orszdg kiilonb6z6 pontjain fekvd
otven kozségnek az oklevéladatait is. Statisztikai tadbldzatot k6zol a participiu-
mot tartalmaz6 nevek el6forduldsardl: 367 névcesaldad, ezen beliil 1823 primer-,
3075 szekundernév van a vizsgdlt anyagban. A passziv I. participiumot tar-
talmazdé nevek ardnya minddssze 169, s feltinG, hogy személynév alig-alig
van e tipusban (3%). A participiumos helynevek gyakorisadga abbdl ered, hogy
Finnorszagban sok viz van, s a viz hangjanak leirdsara igen alkalmas a hang-
utanzo igék 1. participiuma. A szerz§ parhuzamokat emlit a german és a szlav
névaddsbol, a finn névaddsnak ezt a forméjat azonban specialisan balti finnek
tartja, minthogy pl. a finnorszagi svéd helynevek k6z6tt nem ismeretes ez a
tipus.

A mii elsd 6 részében a szerz6 az anyag kiilénb6z6 szemponti csoportosi-
tasdval, valamint a nevek elterjedésének és kordnak vizsgalataval igyekszik
megviladgitani a névadas folyamatat. A tipus jelentéstartalmat vizsgalva (Tyypin
ekspressiivikantaisuudesta 23—33) megéllapitja, hogy az anyagnak tobb mint
a fele hangutanzé vagy hangfestd alapjelentésii ise-képz&s ige aktiv partici-
piuma. Ez az igetipus — (C)VC+ise- — igen alkalmas a varialasra, pl. tarise-,
tdrise-, torise-, torise-, turise-, tyrise-, tirise-; majdnem minden maginhangzé
megszodlal a széles hangskdlan. A szerz6 szemléletes tablazatba foglalja a kom-
bindcids lehetdségeket €s frekvencidjukat, s foglalkozik a hangszimbolika fel-
lelhetd szabélyszeriiségeivel, valamint az ise-képz6 szinonim képzbinek jelen-
tGségével a névadasban.
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KiviNIEMI ezutdn a névadas alapelveit targyalja altaldban €s a participiu-
mos nevekkel kapcsolatban (Nimedmisperusteet 34—42). Felhivja a figyelmet
arra, hogy a tipoldgiai kutatas soran lehetévé valik a kétes eseteknek a feltarasa
akkor is, amikor pl. az alapige ismert, de a névadds motivuma nem deriil ki
belle. — A vizsgélt helynévanyag nagy része vagy a viz, vizeny0s talaj; fold,
levald kovek, rogok hangjan (primernevek 56 9%-a) vagy mozgasdn (209,)
alapszik, s a névadds okainak csak egynegyed részét teszik ki az egyéb motivu-
mok (pl. szag, fekvés, esemény stb.). A névadas alapelvei k6zott a viz hangja
dominal: 449%! A fenti motivumokbdl természetesen nem lehet kovetkeztetni
a névtipus kordra vagy prioritasdra — jegyzi meg helyesen a szerz6. A név-
anyagban taldlhaté személynevek természetszeriileg emberi tulajdonsagot je-
161nek. A passziv 1. participiumot tartalmazé nevek nem deszkriptivek, ezeknél
a névadds a hely jellegébdl és helyzetébdl kovetkezik a kozlekedés szempont-
jat szem el6tt tartva. Személynevek nincsenek koztiik.

A szerz$ egy alaktani kérdést is tisztdz, nevezetesen a -ja/-jd nomen agen-
tis képz6 participium-funkcidjat (Deverbaaliset ja, ji-johdokset akt. 1. parti-
siipin funktiossa 43—47). A névanyagban ez a tipus kétségteleniil Gsi réteget
képvisel. Az oklevelekben a még -ja/-jd elem(i nevek egy része ma mdr -va/-vd
végli participiumot tartalmaz.

Itt tér rd a szerz6 a participiumos névanyagban végbement strukturalis és
hangtani valtozdsokra (Partisiippinimistossd tapahtuneista muustoksista48—57).
Strukturélis szempontb6l harom tipus kiilonithetd el: A) sz6Gsszetétel, amely-
ben a participium kongrudld tulajdonsagjelzd, B) szoosszetétel, amelyben a
participium birtokosjelzd, C) participium 6nmagaban vagy utdtagként. A szer-
z8 foglalkozik a tipusok keletkezésével, a hataresetekkel, tablazatba rogziti a
tipusok névcsalddokon beliili megoszldsat. Kissé szlikszavian irja le a tipusok
egymdsba valé atcsapasanak eseteit. — A hangtani valtozdsok azért érdekesek,
mert nem kovetik az altalanos nyelvjardsi hangvaltozasi tendencidkat, mint pl.
a hangkivetés és a labializacié jelensége. Az 1. participiumot egyszerien mas
igenévvel is potolhatjik.

A mii legterjedelmesebb s egyben 6 fejezete a participiumos nevek elter-
jedésével és koraval foglalkozik (Nimien levikki ja ikd 58—130). Az oklevelek
tanusdga szerint mar a XV. szdzadban altaldnos ez a névtipus, de az oklevél-
adatok gyér volta miatt {Sleg a jelenlegi elterjedésbdl lehet torténeti kovetkez-
tetéseket levonni. A szerzd a legterjedelmesebb névcsalddokat térképre vetiti,
s igy probdlja meg kikovetkeztetni az azonos tipusu nevek kiindulépontjat s
tovaterjedésének iranyat, figyelembe véve a régészeti, telepiiléstorténeti és
torténelmi szempontokat. A szerz8 a kovetkezd névesalddokkal foglalkozik
részletesen: Toriseva, Tyrisevd, Koliseva, Kohiseva, Haiseva, Vuotava, Helisevd,
Koriseva, Lapikdytdvd, valamint a tobbi -kdytdvd-utdtagu nevek.

Emeljiink ki egy névesaladot a sok koziil, s vizsgaljuk meg, milyen méd-
szerrel targyalja a szerz8! A Toriseva-neveket elGszor a térképre vetiti. Ebbol
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kideriil, hogy — néhény szérvanyos eset kivételével — e névtipus eléfordulasa
kis gbécra (Satakunta tartomanyra) szoritkozik. A szerz6 szemiigyre veszi a
foldrajzi kornyezetet, s megéllapitja, hogy a nevek tobbsége viznév. Tekintve,
hogy az alapige (torise-) az egész finn nyelvteriileten ismeretes kiilonféle je-
lentésben, a foldrajzi név csak ott johetett 1étre, ahol az igének megvolt a viz
csobogd, csorgedezd hangjat utanzo jelentése. Ilyen jelentése nyilvdn csak az
emlitett teriileten lehetett, igy ezek a nevek egyetlen népcsoport névadasi divat-
hulldménak eredményeképpen johettek létre. — Az oklevelek legkordbbi adatai
ugyancsak az emlitett teriiletre korldtozzdk a névcsoport hasznalatat. A tele-
puléstorténetbdl kideriil, hogy ezen a teriileten vannak Finnorszdg legGsibb
(i.u. 400) k&- és vaskorszaki leletei. A név korat és elterjedését a szerzd e kul-
tiraval hozza kapcsolatba. Azt a tényt, hogy a névcsalad viszonylag kis terii-
letre korldtozoédik, azzal magyardzza, hogy névvaridnssal van dolgunk, amely
egy masik kiterjedt névesaldd parhuzamaként élt egy darabig, majd egyik nép-
csoportndl onalldsult.

Hasonlé moédszert kovetve a Tyrisevd-neveket ugyancsak nyugati népes-
séghez koti, nevezetesen a hdmei torzshoz, amelynek nyugat—kelet iranyu
expanzidja ezt az Osi névtipust is egyre keletebbre sodorta. A Koliseva-tipus
ugyancsak a hédmeiek expanzidja révén terjedt el nyugatr6l keletre, mig a
Torisevd-neveket a karjalai torzs kozvetitette keletr8l nyugat felé a XVI. sza-
zaddal bezardlag. A két utébbi névcsalad kozé éles hatar huzhatd, bizonyitékul
a két finn torzs expanzidjara €s a torténelmi hatdrokra. A Koliseva-tipus a sa-
voiak szétvandorldsa révén terjedt el egy bizonyos teriileten. A névadas divatjat
a szerz6 helyesen azzal igazolja, hogy bar az alapige az egész finn nyelvteriile-
ten ismert, a belGle képzett participiumos név csak egy bizonyos teriileten ter-
jedt el. A szerz6 mindig nagy figyelmet fordit a névvariansokra. Kis teriileten
sok azonos név félreértésekre adhat alkalmat. Emiatt jottek 1étre a névvalto-
zatok, amelyek a hangutdnzé név alapténusat megdrizték, de az igék nagy vari-
alhatésaga kovetkeztében lehet&vé valt a pontos megkiilonboztetés, pl. Toriseva
— Tyrisevd, Koriseva — Kuriseva — Puriseva stb.

A szérvanyosan el6forduld nevek vagy a tavolra vet6dott telepeseknek
vagy spontan névadas eredményének tulajdonithatok.

A fenti névcsaladokba nagyrészt viznevek vagy ezeken alapulé6 masodla-
gos foldrajzi nevek tartoznak, de tanulsiagos a legelterjedtebb kultdrnévtipus-
nak, a Ldpikdytdvinek és a -kdytdvd-utdtagu helyneveknek a vizsgalata is.
A névtipus Gsi voltat el6forduldsi helye is jelzi: Hime és Satakunta tartoma-
nyokban, tehat a régi vaskori telepiiléseken fordul el§. Koznévként mindeniitt
ismeretes, jelentése *atjard’. A foldrajzi név szantot, kaszalét, erd6t jelsl. Kii-
16n6sen divatos volt a kézépkorban, amikor a foldbirtokokon valo6 atjaras jogat
torvénybe iktattak. E tdrvény érvényének elhomalyosuldsaval az e tipusii nevek
héttérbe szorultak, s jelenleg mar eltiin6félben vannak.

A szerz8 a leggyakoribb névcsalddok keletkezésének és elterjedésének
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vizsgdlata utdn Osszefoglald 4ttekintést ad a participiumos tagi nevekrél
(114. 1.). E névtipus mindeniitt ismert, legstirlibben az 6si teriileteken fordul el
(Satakunta, Hdme, Karjala), s aszerint ritkul, ahogy az Gstelepesek kezdtek
Finnorszég belseje felé szétvandorelni. A névadésforma a hameiek és a karja-
laiak k6zott lehetett a legdivatosabb, akik i.u. 400—800 kozo6tt a a korai vas-
kori kulturat képviselték. A nevek korukat tekintve természetesen tobb rétegre
oszlanak. Megfigyelhetd a nyugati és a keleti tipusoknak a kiilonboz6 idejii
divatja (Tyrisevd — Koliseva; Torisevd — Kohiseva), s elkiilonitheték a jelen-
leg keletkez8 €s hasznalt nevek (Humiseva, Jyrisevd, Ldhtevd stb.). A szerzd
végiil nyelvjarasteriiletenként foglalja 6ssze a névtipus elterjedésével és kordval
kapcsolatos tudnivalokat. Az a tény, hogy a névtipus nincs meg Délnyugat-
Finnorszdgban, azt bizonyitja, hogy az e teriileten ¢16 lakossdg nem volt azo-
nos torzsileg a tobbi teriileten €16 Ostelepesekkel. A szerzé réviden megvizs-
gélja a névtipus eléforduldsat a lappban és a tobbi balti finn nyelvben. E nyel-
vekben a névtipus kozel sem olyan &ltaldnos, mint a finnben, amibdl a szerzé
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a névtipus a hdmeiek és karjalaiak korében
csak a Finnorszagba valo betelepiilés utdn vélt dltaldnossd, noha az -ise-képz&s
igék balti finn eredete miatt a gydkerek talan még a k6zfinn korba nytlnak
vissza.

A szerzG végiil a nevek keletkezésének moédjaval foglalkozik (Nimien
syntytavoista 131 —135), s megallapitja, hogy a nevek egy része spontdn név-
adéssal sziiletett. A part. tagi primerneveknek legaldbb 1/3 része — esetleg
fele — meglevd, hasonld tovii nevek analdgiajara keletkezett. A nevek to-
vabbi része a meglevd nevek varidléddasa utjan allt el6 (Koriseva — Kurise-
va — Puriseva). Kis csoportot alkotnak az 1n. kontrasztnevek (Ldhte-
vdoja — Tulevaoja). Az egyes nevek besoroldsa a fenti névtipusok valamelyiké-
be nem mindig egyértelmdi.

A m{ mésodik f6 részét az adattar (Aineisto-osa 135—298) alkotja, ahol
a névesaladok abc-rendben vannak felsorolva. A névesalddokon beliil a neve-
ket a 137. oldalon levé nyelvjarési térkép szerinti sorrendben kozli a szerz8.
A szocikkek felépitése: leléhely, miivelési jelleg, oklevéladatok, magyardzatok.
Az inkeri, a svédorszagi finn és a balti finn adatok a szécikkek végén taldl-
haték. A nagyobb névcsaladok eléfordulasi helyét térképek mutatjék.

A konyv végén a forrasok és roviditések jegyzéke all (299—307).

Finnorszag helynévanyaga igen sajatos réteget képvisel eurdpai viszony-
latban: a nevek viszonylag tjkeletiick, a legkordbbiak az i.u. V—IX. szdzadbol
valék, abbdl az idébdl, amikor a finn térzsek betelepliltek a mai Finnorszag
teriiletére. A finn helynevek érdekesek példaul az altalanos névtani kutatdsok
szempontjabdl is, hiszen segitségiikkel kozelebb juthatunk a spontan névadasi
folyamathoz, s megmagyardzhatjuk a nevek szerkezeti és hangtani valtozasait
¢és vandorlasat.
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Eero KivINIEMI munkdja tipoldgiai rendszerezése miatt Uttdrd jellegli a
finn névkutatdsban. A finn neveknek egy igen jellemzd tipusit, a participiu-
mot tartalmazé neveket vizsgdlja meg igen sokoldalvan; a legmesszebbme-
nékig figyelembe veszi a foldrajzi kornyezetet, az oklevelek adatait, valamint
a telepiiléstorténeti szempontokat, s kutatdsi eredményeivel igyekszik alata-
masztani a régészeti és telepiiléstorténeti kutatdsokat. A participiumot tar-
talmazoé helynevek igazoljak e tudomanyagak eddigi eredményeit. A kotet alta-
lanos fejtegetése, a névanyag jelentéstartalmdnak és a névadds folyamatdnak
vizsgalata mintaszer(i az anyag kiilonb6z6 szempontu csoportositdsa, valamint
a nevek kordnak és elterjedésének felvdzoldsa utjan. Nem kevésbé jelentSs a
széles adattdr, amelynek alapjan olyan alapos és mély névtipolégiai md szii-
lethetett, mint EERO KivINIEMI doktori értekezése.

KERESZTES LAszLO

Heves megye foldrajzi nevei, I. Az egri jaras

(Végh Jozsef irdnyitasaval pedagdgusok, kozépiskolai tanulok, mds on-
kéntes munkatarsak segitségével gyiijtotte és kozzétette Pelle Bélané. Szerk.
Papp Laszl6 és Végh Jozsef. MNyTK. 125. sz. 281 1.)

Ismét egy kitlin6 kotettel gyarapodott hazdnk jelenlegi foldrajzi neveinek
gylijteménye. Az uttérd Zala megyei kotet és Szabolcs megye baktaloranthazi
jarads névanyaga utdn az Egri jarasnak (Eger varosdnak kivételével), Heves
megye kozségeinek majdnem a felébdl rendelkeziink viszonylag teljes, korsze-
riien gy{ijtott szinkrén anyaggal.

A kotethez Hegyi Janos, az Egri jarasi Tandcs VB elndke irt el6szot (5—6),
Végh Jozsef pedig bevezetést (7—10). Megtudjuk beldle, hogy a gytijték fel-
dolgoztdk Pesty Frigyes immar tobb mint egy évszazados gylijtését is. Az ott
ko6zolt anyag 70—809%-a ismeretes ma is. Sz6 van még helyesirasi ill. 4tirdsi
kérdésekrél. A nyelvjarasi sajatsagok kozill jelolik az é-t, az @ és a hangokat,
az Iy-t, a palatilizdciét, de nem jelolik a kett8shangzokat, hangszineket, sét,
sajnos, az é-t sem, pedig éppen Heves megye egy részén (pl. Balaton, Tarnale-
lesz) a nyelvatlaszgy(ijtés alkalméval tapasztaltuk még e pusztulé fonéma meg-
1étét.

Ezutan kovetkezik az tutbaigazitds az adattdr haszndlatdhoz (11—14) az
Egri jaras térképével.

A névanyag feloleli a jaras 48 kozségét (15— 182). Minden kozség térképe
is follelhetd egyforma méretaranyban. Természetes, hogy a kozségek hatdra
nagyon véltozatos nagysagu a 13,5 ezer kat. holdtdl (Fels6tarkany) egészen a
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387 kat. holdig (Terpes). A nevek szdma is részben ezt tiikrozi. FelsGtarkany-
ban 500-on feliil van, Terpesen 52. A konyv a véltozatokkal egyiitt mintegy 12
ezer nevet kozol. Ezek betlirendben és elemek szerint is csoportositva szerepel-
nek a terjedelmes mutatoban (183 —281).

A jarasnak tobb kozsége évszazadokig Borsod megyéhez tartozott (Nagy-
visny0, Szilvdsvdrad, Balaton, Biikkszentmdrton, Bélapatfalva, Modnosbél,
Noszvaj, Ostoros, Novaj), €és igy érdekes Osszehasonlitdsra nyilna alkalom,
az arpadkori és a mai névanyag kozt, de sajnos, éppen az egykori borsodi ré-
szekrOl, amelyek ma az egri jardshoz tartoznak, mindGssze egy béli (ma Mo-
nosbél) hatdrleirds maradt fenn kozel Mikéfalvahoz az Eger patak mellett
(GYORFFY 1, 757). Az igy el6forduld nevek koziil csak a fl. Egur azonosithatd
(Eger patak), a tobbi (egurfa, cedfeu, beerch, Kyslacus, vallis Kyslacus és nyrfa)
nem. Az 1282, évi osztozkodds szereplSinek neve azonban fennmaradt mai
foldrajzi nevekben, igy az Ugfa (15/48), Ugfalva (15/187) az Ug nemzetség
nevét 8rzi, Mikdfalva (15) pedig Tamas fia Mykov nevét, akinek a birtokrész-
bdl éppen az Eger-pataktdl nyugatra es rész, a mai Miko6falva kozség terii-
letének az a része jutott, ahol a falu is eltertil.

Az Egri jaras névanyaga azért is hallatlanul érdekes, mert olyan hegyvi-
dék, amelynek lakossdga mar szinte a honfoglalds 6ta teljesen magyar. Nyelvi-
leg is nagyon véltozatos vidék, hiszen a paléc sajatsagok itt mennek at az észak-
alfo1di nyelvjarasba. Szamos jelenséghatdr hiizédik 4t ezen a teriileten. Igy elég
vildgosan rajzolédik ki az illabialis ¢ pontos hatara, az [y-ezésé, a palataliza-
ci6é, stb.

Nagy 6romoémre szolgalt a foldrajzi, kiilonGsen hegyrajzi nevek pazar val-
tozatossaga, a lapd, verd, hégyés, far, orom, bérc, arnyik, f6, ortvany, szér, had,
fenek, mal, eresztény még €16 és tobb mdr kihalt foldrajzi koznév. A kihaltak
népetimolégids magyardzatot kaptak. Az egykori dj *volgynyilds’ mar vélta-
kozik az agy alakkal is népetimolédgidsan, az aszé *volgy, patak’ pedig az asza-
14srdl kapott magyarazatot helyenként. Az aszé mar a XI. szdzadbdl adatolt
szavunk, és tobbek koézt Aszdd és Vdraszo nevében is eléfordul. Nagy bbség-
ben taldlhatd ezen a vidéken f6leg elhomalyosult Gsszetételekben, mint Aklaszo
"akol-volgy’, Arpdsszé *arpa-volgy’, Diszndszé *diszné (vlsz. vaddiszné) volgy’,
Epérjésszo “epres volgy, epervolgy’, Farkdssza *farkas pataka’, Hasdssza *hars
volgye’, Kértdsszo ~ Kortdsszd *korte-volgy’, Kolesszd ’koles-volgy’, Gelldsszo
*gerle-volgy’, Rakdszo ’rdk-patak’, Széndszo ’széna-volgy’ és szdmos, nehezeb-
ben megfejthet Osszetétel mint Kajtdsza, Karnyasszé stb. Ez a sok-sok adat
azért is értékes, mert csak egy viszonylag csekély része van meg régebbi forra-
sokban.

A hegyvidék viznevekben is gazdag. Az egyik — ma Heveshez tartozé —
patakot, az Ostorost mar Anonymus emliti. Taldlé elnevezés a kanyargd pa-
takra, amely dombrél szemlélve olyan, mint a ledobott ostor. Erdekes, hogy a
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Szala falurész- és pataknévként tobb helyen eléfordul, akdrcsak a Rima folyd-
név Makldron a Rimaszombaton atfutdé Rima foly6tdl. A Sajé mellékvizétSl
mintegy szaz km-re. Egerbaktin és Egerszolaton taldlkozunk a Rdpca hegy-
és pataknévvel, amely valdszinlileg azonos vagy Osszefiigg a dundntuli és kis-
alfoldi Rdbca folyd nevével.

Oszinte szerencsekivanataimat tolmédcsolom a gyfijtknek értékes mun-
kéjukért, Biztosan sokan és sokszor fordulunk majd konyviikhoz tandcsért és
adatokért névfejtd és helytorténeti dolgozatainkban.

KALMAN BELA
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., MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM
"MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK

4 EVKONYVE

DEBRECEN ]

XVIII, 167—72 1972, |

NYELVJARASI ADATOK

Szamosszegi szojegyzék *

gabougydll 1. szelesen Osszekuszal,
osszekever: Ez a Jouska jugy gabdu-
gydja megénn asztat a szalmdt,
hogy az egéssz udvar teli vam vele;
2. butasigot beszél: Mid gabdu-
gydt mdn megénn az a jdny? Jov
voun, ha befognd jq szdjdt.

gabonalap hatdsagi engedély buza
Oroltetésére a masodik vildghaboru
idején: Rossz vout a. Gabonalapra
tuttunk csak Olirni, jamennyit éppen
kiszaptak. Sz. Gabonalapos vildg
(=hdborus, sziikos idbszak).

gdbris kamaszfiuk tréfas megszoélitasa,
fiiggetleniil a tényleges keresztnév-
t6l: Na gdbris, téged meg mijjér kii-
dott anydd?

gaccsos 1. félretaposott (labbeli): Hdt
én nem jdrok ebbe ja gaccsocs csizs-
mdbg! Vigye jé mekcsindtgtni! 2.
gyenge iziiletli, jobbra-balra inga-
doz6 (1ab): Roz gaccsos ldbg vout
neki, majd osszejakat menés kizbe.

gdcesérfarok hatul a nyakndl folkun-
korodd haj: Jou lessz émenni md
Ddouzsdho levdgatni ja hajgd, mér
gdcesérfarkod vam mg hdtull.

gadli 1. egy szazad eleji, t6tnak mon-
dott vandor gubaszegd ember csa-
ladi neve; 2. (lenézden) Gregember:
A nyavaja torné ki jaszt a vén gadlit
is. Csak én utdnngm leskeldiidik
orokké.

gddzséu (lenézben) ismeretlen férfi,
,,pali”’: Valami vdrosi gddzsou jdrt
itt,osztdn q régi dougokru kérdezdiis-
kodott az is.

gaggou ldbu ~ gaggdu (Osz.) hosszi,
véznalabti: Nem hittem voun é,
hogy az a gaggou ldbu tinou Bannyid
bir. Inogott a ldbg jobra-bara, de
vitte.

gdgint ~gdgént (Osz.) egyet gigog (a
liba): Nd. Az apdti legények, libdt
loptak szegények. Nem jou foktdk g
nyakdt, oszt égdgintotta magdt.

gagou, gangaldb (régi)~gdujaldb két
rad, aminek a kOzepén a lab sza-
mara kiképzés van, radllva seké-
lyebb vizen, posvanyon at lehet vele
kelni: Endre gagouva jdrkdt gz ud-
varonn este, hdt oszt a jdnyok nem
meértek kimenni, mer ojjan nagy vout,
hogy az ereszenn is tullért a feje.

* V6. MNyj. X111, 161—72; XIV, 108—16; XV, 137—42; XVI, 127—35.
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gajdesz (csufosan) Oregember: A4 vén
gdjdesz még nekem osztogattya ja
tandcesgjit.

gajdol 1. falson, orditva notazik: Még
a kutya jis visitva szalatt a keért fele,
mikor részegenn az uccdn gajdotatok
valamék nap. 2. nem kivanatos dol-
got elbeszél, elfecseg: Gajdol md
megénn! Pég apdm megmonta, hogy
ne beszéjiink érii.

gajmoukos ~ gajmous  blitykos, gor-
csOs, gorbe: Firészejiik € jelébb eszt
a fdat! Ojjan gajméukos, hogy igy
nem lehet éhasitani.

gajmous labu ~ gajmdusldbo (Osz.) gor-
belabl: Még ez a vén gajmaous labu
Bember is kijott utdnnunk a hatdrbg.

gajra ment tonkrement, tékozlassal el-
pusztult: Gajra ment a tinou Pdrq,
mos meg a tehené. Mdn a hdzé ko-
vetkezik.

gdjz (ritkdn) gaz: Arpijéknd Debre-
cembe gdjz is van a konyhdbg. Hdt
oszt ik avva foiiznek.

galamsaldta ~ maddrséuska 16heréhez
hasonld, vords szart, sarga virdga
novény: Ugy ették a galamsaldtdit
ezek a pujdk, mint a séuskdt. Asz
monygydk, hogy jou savanyouy.

gdlic ~ gdlickii 1. vasgélic: Sz. [jjen ez
a gdlickii, zGlidet mutat, os sdrgdt
fest. Nr. A vasgilicot régebben
kenderfonal festéséhez hasznaltdk
az asszonyok. 2. rézgalic: Nr. Porra
torve, tejfollel keverve pallas elleni
kenbesként hasznaltdk régen, de a
baromfifélék ivovizébe is beletették
tyukpestis ellen.

gandjlik (modorosan) ember, 4llat
bélsart trit, szarik: Keseriisout kel-
lett a tehembe jonteni, mér nem tu-
dot ganajlani.
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garddicskouréy Chrysanthemum vul-
gare: Nr. A szegényebbek &sszel
kocsiszdmra vdgtdk az erdSn, és
tiizel8nek hasznaltdk, s gyakran a
lekvart is ezzel f6zték. Nehezen rot-
hadé szara miatt a 1dpos teriileteken
a gazlokat is ebbdl készitették.

gardaléba hagy gazdatlanul, Ossze-
visszahagy; veszendSben hagy.

garzsa (Osz.) kaszahegybdl késziilt
kis sarloszerli nyeles vagodeszkoz,
amivel nddat és a kukoricaszérat
vagjak: Ott a garzsa jaz eresz
alatt, avva levdkhatod aszt a lazsna-
kot.

gatyds tollpamacsos labu tyidk vagy
galamb: Aszt a gatyds ldbi kokast
ké mekfogni.

gatyaszdrbg alsonadragban: Még ga-
tyaszdrbg voutam csak, akkor Iép-
tem le jaz dgyri, mg kupoktatott az
ablakonn.

gatydzik foloslegesen id6t tolt, huza-
vonaskodik: Josz vagy nem? Ne
gatydz mdn gnnyit mellette.

gatyou baromfiféle, aminek tollpa-
macs van a laban: A gatydu meg-
marad magnak, mer a jou tojou
lessz.

gaz 1. gyom, dudva: Sz Gasz tesz rd
(=ellopja).2.rossz, Iéha, nem becsii-
letes: Azok a gasz cigdnyok megém
megdézsmdtdk g kolompéromot a

by

Pécsitagha.

gebben: meggebben szomjusagiban
beteggé lesz: Meggebbenek md szom-
Jonn.

geciz¢s huzavona, akadékoskodd ha-
logatas: Unom mg Pistdngk aszt az
orokdzs gecizését. Jojjék az ember
vagy maraggyég, de ja mdsikot ne
gdtaja jaz okoskoddsdva.



gecizik teketdridzik, huzavonaskodik :
Ne geciz mdn gnnyit, hanem gyere!

gédélget dédelget, kényeztet: Cumisz-
tattam, téjé gédeélgettem a kis macs-
kdt, hogy az annya megdoglitt.

gédi (Osz.) kecskegida: Rigm. Gédi,
gédi kecske, leszalatt a kérbe, meg-
ette ja kdposztdt, ott hatyta ja
torzsdjdt.

genyou ondd.

genyduzds huzavona, teketdria, halo-
gatds: Mire valou fez a genyduzds?
Acc vagy nem acc?

genyouzik téblabol, teketOriazik, ha-
logat: Ekésiink, annyid genyduzik
ez a Miska fiju.

géra megslirlisodott réteg a folyadék
felszinén (pl. pille a tejen, vékony
jég a vizen): A forat tejenn aszt a
jou vastag gérdt szeretem. Reggére
géra lessz a Homordudonn.

gérdddzik megslirtisodik a folyadék
felszine: Gérdddzik mdn a ldbozsba
Jja téj. Hiivos az idéil, gérdddzgni fog
reggére ja vdlubg ja viz.

gérbics 1. gébics, egyfajta madar. 2.
aprd, sovany (gyerek): Ojjan sze-
rencsétlen kizs gérbics ez a fiju.
Csont meg biir. Néiini se jakar. Pég
eszik annyit, egy nagynak sok vouna.

gérbuc csontos, sovany: Minden bor-
ddja kildccik annak a kojoknek, oj-
Jan gérbuc.

gerdou 1. a levagott baromfi hatanak
a nyakfel6li része: Nekem mindég a
gérdduja jdr, Miska meg a soudort
kapja? 2. sovany, hus nélkili: Sza-
kaddsig eszik ez a jdny, oszt mégis
ojjan gérddu, hogy egy jou szél éfuj-
nd.

gereben ~ gerebeny kenderszOszt kar-
told, vasfogazati eszkoz: Kitdre-

dezet mdn g gerebenem fogaji. Nem
tudom a szoszom mekhuzni rdjta.

gerebenez ~ gerebenyez szoszt kartol:
Ot van a siitbiibe, mozs gerebenyezi
Jja szoszt.

gerebenezés ~ gerebenyezés a kender-
sz0sz kartoldsa a gereben nevii esz-
kozon: A gerebenyezgssé most ekgs-
tem, mer a tengerit kellett eléb le-
szedni.

gerincre fektet 1. birkozasban legy6z:
Gerincre fektet a téged, hijdba vagy
ojjan nagy mdhouk. 2. teherbeejt,
ko6zosiil: Marit izs gerincre fektette
mdn gz embér. Domborodik az eleji.

gerjed: fégérjed megneheztel; méltat-
lankodva folcsattan: Mék fegérjet,
hogy montam neki aszt a buza dou-
got. Pék hdt qz i tehene legéte le.

gérjesztdii a tliz begyuljtdsdhoz valod
aprofa, gyujtés, szildnk: Vénasz-
szon ' ‘ttemre még geérjesztiiit is ne-
kem n.llet vdgni, hoty tiizet rakhas-
sak.

gésli gersli, korpas héjatol megtiszti-
tott gabonaféle, rizs pétlasara: A4
hdboru Balat nem véut riskdsa, hdd
geslive, meg burizzsé téiitottik a
kdposztdt. Nr. Régen hatalmas fa-
mozsdrban hdazilag tisztitottdk meg
az arpat a héjatdl.

gethes ~ gothos beteges, kohécselds:
Né¢zzed mdn te Pirka, az a vén gethes
embér még aszt akarnd, hogy hozzd-
mennyek.

gezérnyds beteges, hiiléses: Ebbe jaz
es6iis idbiibe mind¢k taknyozs, ge-
zérnyds gz embér.

gibicél pénzzel hazardjatékot jatszik:
Od gibicétiink a Kéusa Gabi miihéje
Jeloiitt. Két-hdrom pengdiit ém min-
dég nyértem.
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gibicelés 1. pénzzel vald nyerd-jaték.
2. huzavona, teketoria.

gili vékony (lab): Nem gondotam,
hogy avval a gili ldbdvg haza bir
jonni Szalkdru.

gilimonyi sovany, vékony (ember):
Ebbe ja gilimonyi kdjogbe csak ety
szdl hurka van.

gimindzijom gimndzium.

gincsol gyomroz, dogonydz: Addig
ginesota ja kismacskdt g jdnyom,
hogy a végém megdoglott.

glouchdz tiveghdz (ndvények szdmadra):
A bdréu glouchdzdabg Dobosom mdm
mdjuzsbgq jis voud dinnye.

goujahutykouréu Dipsacas laciniatus
L.: A néphit szerint, ha a levelei t6-
vén Osszegyllt esGvizben vagy har-
matban megmosakszanak, elmu-
lik az arcrol a szepld.

goujavirdg Caltha palustris L.: Ta-
vassza mentiink a Csiki laposra
goujavirdgot szedni.

gombadgjitéufa~ gombajétoufa, koutics
(Osz.) kb. 50 centiméter hosszi, 3—
4 cm. atmér6ji bot, amire a tekerdii
nevii eszk6zrdl a kenderfonalat ju-
kazsgobajég-ba csavarjak: Akkor
kell a gombgjitoufa, mikor jukazs-
gombajégba tekérjiik a fonalt.

gombozds gyerekjaték, amikor a gom-
bot a falhoz iitik, s az a madsikt6l
egy araszra pattan el, nyert.

gombozik a gombozds nevi jatékot
jatssza.

gomoja juhsajt: A Nyirenn, ahom bd-
rdnt is tartanak nydjba, csindnag go-
mojdt. Bornyu bélle bejouttydk q te-
Jjet, kifiitik turdungk. Hegyes vd-
szonzacskouba teszik, oszt ety hét
mulva felakasztva md meg is érik,
lehet enni.
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gorc 1. a hdztetS csucsa: A gorcdnn is
dtment a tetdiinek. 2. hatszer@i ki-
emelkedés a szant6fold hosszaban:
Csak a gorcdn tuttam végigmenni,
mer egyebiit viz van. Nem tom, mi-
kor lehet feszdntani.

gouré 1. kukorica tarold léces helyi-
ség: Tizenkét szekér tengeri vout
a gourémba. Nr. Ujabban 1écekbsl
késziil az oldala ennek a helyiség-
nek, de régebben sovényszer(i fo-
ndssal flizfavessz6b6l készitették.
2. (Gjabban) fénok, folottes sze-
mély: Nem tom minek harakszik
rdm g gouré.

gocshos beteges, rossz egészségi dlla-
potban levd: Elég gdcshés mdn
szegén, dehdt hetvenesztenddiis mult
a nydron.

gocsori fejlédésében visszamaradt (fa,
ritkdn gyerek): 4 keért végirii faszt
a kizs gocsori fat ki ké vdgni. Nem
néii fa mek soha.

gom csomd, gores (fan, madzagon):
Out ki mdn g guzsajom maddzagjdrul
eszt a gomot!

gomds 1. rdcsomozott: Hdt eszt a go-
mos nyiistot nem lehet kibontani.
2. forradas-helyes, csomoés (fa):
Maj beletort a firész, mig € tuttam
vdgni jasztat a gémds dkdcfdt. 3.
csomokasan Osszedllott, Osszef6tt
(étel): Nagyon gomds puliszkdt f6ii-
Z0tt ez a te jdnyod.

gonc a testre folvett sok ruhaféle:
Szed le magadri Paszt a sog gon-
cot, nincs md fagyds! Igy mek se
tucc moccanni.

gonygydlszdsz henger alakira csavart
masodrendli kenderszosz: Hdrom
gonygydlszész hosztam, de mdmma
meg is akarom fonni.



gores 1. csomo a faban: Gordzsbe ment
a firész azér nehéz. 2. 1dg, gorongy:
Fekapott egy goresot, oszt hozzd-
vdktg. 3. apr6 termetli ember (lené-
z8en): Asztat a kizs géresot haza ké
kiideni. Nem bir a rendesen déugozni.
4. fijdalmas inhuz6d4s, merevedés.
Sz. A gores huzza jossze (atok).

goronygyi béka varangy: Teli van a
verem goronygyi békdval, oszt ez a
jam fél lemenni tiillok.

golizibe foiit kolompgr karikdra vag-
dalt krumpli hagymds, paprikés
zsirban pardban megféve.

g0zii~goz8 (Osz.) giizii, mezei rdgesa-
16: Sz. Ojjam mint a gozii (=arra a
személyre mondjak, aki tires kézzel
soha sem tud hazamenni).

goziill ~ g6z61 (Osz.) giizill, gytijt. Any-
nyid goziit mdn, hogy elég viuna
hacs csalddnak.

griccél pénznek vonalra valdé dobdsa-
val nyerd jatékot jatszik: Egéz dg¢l-
utdn csag griccétiink a szekérszénbe,
hogy esett az eséil.

gubaszegoll (régi sz6) vandor iparos,
aki faluro6l-falura jarva a guba szé-
1ét szines textilidval, f6ként pirossal,
beszegte. Nr. A hagyomany Gadli
bdcsi néven emlékezik a legutolsd
szlovdk szdrmazasi gubaszeglre a
szazadfordulo tajarél.

guga golyva: Kusza Gyuldnéngk ojjan
gugdja ndiitt a nyakdm, mint egy
gordgdinnye.

gumoy Kkindvés, blityok, duzzanat:
Ojjan gumaoy néiitt a fejém, mint az
oklom.

gurdaj gyomndvény, aminek magas a
szara: A hdszhdtdnd nyakig érol
mdn g gurdaj. Evvel a pujdvd ki-
tépethetnéd valamék nap onnét.

guzs 1. megesavart flizfavessz8 kote-
1ék: Csavard meg guzsnak aszt a
vesszoiit, ugy nem torik. 2. vasbol
vagy vessz6bdl kesziilt karika, ami-
vel az oldalrudat a kocsi 16csére erd-
sitik: . Kerezs meg a guzsokat, mig
eléii hozom az dudarudat!

guzsajmaddzag madzagbdl készilt at-
tétel a rokka kereke és orséja ko-
z0ott,

guzsajpdcg a fondkészségnek az a kb.
150 cm hosszu rudja, amire a szészt
kotozik. Nr. Altaldban  diszesre
szoktak esztergalyozni, f6képp a
lanyokét. IdGsebbeké szilvafa haj-
tasbol is készilt, de ezt a hidlas
alatti vizeletben pacoltdk néhany
hétig, hogy szimentes €s sz€p piros
szinii legyen.

guzsajszallag kb. 100 cm hosszu, 1 —2
cm széles szalag a guzsajpdcg fels6-
végén, amivel a szoszt kotdzik fol.
Nr. Leginkdbb piros szinii gyari ké-
szitésli szalagot hasznaltak, de ré-
gebben kartonbol hasitott, hazilag
beszegett csikot is alkalmaztak erre
a célra.

guzsajszék alacsony haromlabu, kerek
szék, aminek kozepén levd furatdba
erbsitik a székezsguzsaj palcdjat.

guzsorodik 1. zsugorodik, 6sszehuzo-
dik. 2. rugalmassa valik (a megfony-
nyadt vessz8): Mos még torig, de ha
hdrom napig a verembe tartom, gu-
zsorodik, oszt nem torik.

guzsos hajlékony, nem térékeny (vesz-
sz0).

gyakhec gyertink!: Kész vagy ? Akkor
gyakhec!

gyakhecél 1. Kutyagol, gyalogosan
sietve megy: Lemegy a nap minygyd.
Gyakhecéhetiink a setédbe hazafele.
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2. kOzo6siil: Tudod is te még, hoty
hom pisinek a jdnyok. Gyakhecété
mg?

gyalokpaszij nem futédfajta babféle-
ség: Gyalogpaszijt szoktunk a ten-
geribe vetni, mer a nem nyomja je.

gyalokszék alacsony, tamla nélkili, fa-
rott labu, hdzilag készitett szék:
Csindtgm ety kizs gyalokszéket.
Nagyanydm qzon szeret #ildogéni ja
pour mellett.

gyaloktok nem futdfajta tok: 4 gya-
loktok ugy ndiil bokorba, nincsen
neki futdsq.

gyanesz gyeriink! futas!: Mos mdn
osztdn gyanesz haza.

gyapdr fehér szinii 6kor neve.

gyapora szapora, b6ven term6: A zsi-
douveres kolompér gyapora vout,
nagyon sokat termed, de jenni nem
vout jou.

gyaporit gyarapit: Pusztit e nem gya-
porit.

gvék (Osz.) gyik: Km. Akét a csuszou
mekcsipett, a gyékto Pis fél a.

gyékémpokrouc héazi készitésii gyé-
kényszényeg, amit a dohdnypaldn-
ta melegagyara teritenek éjszakdra:
A gyékémpokroucot a dohdnyosz
szokja csindni. Ttivé-heggyé két-két
szdlgt osszefogva sorjdbg kotozi, out
a kozepinn dtvarjg.

gyikinda csapoldsiban meglazult, ide-
oda mozgd (pl. szék): A fene jegye
meg aszt a gyikinda széket! Majd
dsszetdrt alattam.

gyima 1. gyava, félénk: Ou te gyima!
Hdt még attu Pa kis kutydtul is
fész? 2. élhetetlen, tligyetlen: Hogy
ez a Sanyi mijjen egy gyima jembér!
Még a kapusarkot se tutta feszegez-
ni.
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gyimdskodik 1. gydvéaskodik, batorta-
lankodik: Ne gyimdskogy mg! Nem
esz meg az a kutya. 2. ligyetlenke-
dik: Ogy gyimdskodott eggy durdjig
avval a vacok rekessze.

gyokemedik : meg’gyckemedik megbi-
csaklik, visszatorik (kar, 1ab): Le-
csuszott a ldbom a kiiszobril, hdt
oszt ojjan szerencsétleniil, hogy ugy
meggyokemedett, hogy alig birok
rdjdni. ‘

gyOkte nem egyenes, gorbe; nyomo-
rék: Attu kezve lett ijjen gyokte
Taplouzs Berti, hogy a bika meg-
gonygydte. Hdt én eszt a kizs gyokte
fdt kivdgom innét.

gyomor 1. gylr: Ne gyomérd aszt a
ruhdt, meér nem érek rd kifele vasani
megénn. 2. tom, dug, szuszakol:
Gyomord a kosdrbg, mekfér a még
abba.

gyoszmékeél csoszogva jon-megy: Uj
md le, ne gyoszmékej itt korii rajtam.

gyoszmokol dugdos, nyomkod: Addig
gyoszmokdte, mig bele nem fért a
zsdgbg.

gyitoufii~gyotoufii (Osz.) Linaria
vulgaris L.: Nr. Foézetével a bor-
lobbot, lazas gyulladdsokat gyoé-
gyitjak.

gyiigye gylige, félbolond.

gyiilgs ~ gyolés (Osz.) gennyesedés: Va-
lami gyiilés van a sarkamonn, osztdn
nem tudom fehuzni ja csizsmdmot.

gyiillés ~gydlés (Osz.) gylilés, kon-
ferencia: Oda van ez az embér vala-
mi gyiillézsbe.

gyiimébiicsajjafii~ gyiimbiicsajjafii(Osz.)
Glechoma hederacea L. Nr. Meg-
fézve melegpakolasként l4zas da-
ganatokra teszik.

BALOGH LAszLO
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A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVIII, 173—82 1972.
EVKONYVE

Nyelvjarasi szovegek*

VI. A paléc nyelvteriilet nyugati fele

Nagyoélved, Vel’ké Ludince, Csehszlovakia. A felvételt Kovacs Istvan ké-
szitette 1963. apr. 19-én.

— [A kendert hogyan kellett termeszteni?]

— Aprilis utojan jo gandjos f6dbe elvetnyi.

— [Aztan késGbb mit csindltak vele 7]

— Késobb? g viragos kendért kinyéttiik, mikor elvat a magvastul.

— [Hogyan nyiiték ki? Mit csindltak aztdn vele, tessék gy elmondani!]

— Szovdl kérdis nékii ?

— [Igen.]

— Kiszaggattuk kézzel, kivigbe kotottiik, dzutan hazahosztuk, mékszari-
tottuk, elvittitk fojoba. Ott d vizbe lérdktuk, kardkot iitottink 1€ ¢ vizbe, és d
szdlmakatéllel mekkitosztik, és uty kotosztiik oda a kendércsomdkot, és kavi-
csot hortunk ra, hogy d viz el né vigye. Ety hét miva méntiink kimosnyi g kendért
g fojoba. gkkor mékszaritottuk. Mikor szaraz vot, eltortiik. dzutan. . .

— [Mivel torték el 7]

— Oan toréfakkal. Kendértéré vajuvd. dzutan tilovda eltilotuk, dkkor d
legaprop pozdérja is kihullod beliile. Mikor az is mégvot, dzutan hélbe mékhé-
hétiik, azutan a hégye, tove dz vot a koc. ¢bbiil fontunk zsakokndk, és ojan
durvap hamvdsokndk, damibe szalmat hortunk, vdty szoval embérék istaldba
hasznatak, marhak korii hortag benne. A szébjit pedig rokkan mékfontuk szip
vikonyrd. Es ha léhetét pamukot hisztunk fol, ha pedig nem léhetét, mikor
pamukot nem szérészhettiink, akkor folhusztuk a fondlat. . .

— [Mikor megfontik, utdina még mit csindltak vele?]

— Folmotollatuk. Folmotollatuk, dazutan | mékszdputuk, szipen kifehéri-
téttik . . .

— [Hogyan kellett szapulni a fonalat?]

* V6. MNyj. XII, 193—210; XIII, 173—90; XIV, 117—33; XV, 143—56; XVI, 137—52.
— Nyomdatechnikai okokbo6l nem tudtuk jelolni az § zartabb, illetdleg az a, u, # nyiltabb valtozatait
s még egy-két ritkibb hangdrnyalatot. A mondatokat olykor — a megfeleld verzal betii hijan —
kisbetiivel kezdtiik.
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— Hogyadn ké. .. szdpuni? Meszet ontottiink forrd vizzel, és dzutan hamut
is ontottiink forrd vizzel. ebbe becsavasztuk, és ebbe at égy ndp. Szoval észt me-
legen kollot | betdakdrgatnyi, hogy el né hiijjon. dazutan kimostuk, és még dzutan
szapullora téttiik. Még dzutan mékszdaputuk ojan hamus, hamut téttink ham-
vdsrd, €s vizet t"6toggettiink ra, és dz dsztan erds lugga kibz6dott, és abba nagyon
szipen mékfehirédét, és abbul var. .. széttik mink d ruhgt.

— [Amikor mar megfehéredett, mit csindltak még vele?]

— Méggombojitottuk. Mikor mékszargtt, ugyi méggombojitottuk, dzutan
Sfolvetéttiik vetdfara, hoty hdany métér légyén, és azutan folhusztuk a szatvara. . .

— [Tessék megmondani, hogyan kell felhtizni, tigy, mintha most kellene
csindlni!]

— Szovdl gszt is mégmondom. Mind g két vigire paszmak vinndk. Akkor
dz éggyik vigit fol d szatvadorongra. Akkor belététtiink éty fogdZs gerebjét, égy
vasfogas gerebjét, és dbba bedasztdttuk, hoty hany par légyén, hogy étyforman
ménnyén fol a szatvard. Es azi kollst mind a két vige paszmat, hogy mikor
Jfolkiszitéttiik, dkkor kivéttik a gerebjét, és dzutan mént szipen fol, utyhoty fél
oran at g lekhosszab viget folvetéttiik, folhiusztuk. Mikor dsztan folmént, dkkor
elévéttiik a masik viginn d paszmat, belé a szipkakat [7), és dzutan uty szipen
folkiszitéttiik. d szatva viginn ugyé rojt. .. szévdl dorong vdn, és dbbd van éggy
ojan nyilas, amibe behiisztuk ugyi a kotozé ruhat. drra folkotosz. . . mikor be-
széttiik nyisDbe, beszéttitk bordaba, dkkor folkotosztiik a kétozé rojtra. Es dkkor
ma szipen mékfeszitéttiik, hoty szoros légyén, dkkor mékkesztik d szévist.
Es mék szip | viraggkdt is szoktung belé szényi. dbba dz a szip horhdté ruhdt
vikony, ojan, mikor kimosodott, hat mind ojin erdsseb gydcs, ojgn ruhakot szét-
tem. Mék habaru dlatt, mék festébe is bedttunk ruhakot, utyhogy vigig ruhakot
vartunk beliile, és szib, gyonyorii ruhak létteg beliile. De ma mamd nem szoviink,
mer van ruhd dz iizletéingbe élig. Es mindénkinek van kereseti IéhetSsige, hogy
még is véheti, utyhogy jo ruhaba jarhat.

[Elmondta: Nagy Varga Istvanné, sz. Gulyas Eszter, 58 éves]

Patak, Nograd m. A felvételt Végh Jozsef készitette 1964. szept. 23-4n.

— [Mit néz meg a gazda, miel6tt hozzafog az aratidshoz?]

— Hat a gdzda, mikor nekikezd dz ardtdsndk, elészor mégnézi a gabondt,
hogy élég érétt-é. Nagyon nem hdaggyad elérgyni [!], mer dkkor pérég, mikor
vagja d kaszaval. Az embér, mikor kimégy verétkdszaval,* kamor? kot a kdsza. . .
kaszanyelre, dsz mékkezgyi a vagast. Vagja d réndét. Az dsszony am mék szégyi
a mdrkot. Csing kotelet, a mdrkod beletészi. Mikor d masogyik mdrkot tészi

1 Elesre kikalapalt kasza.
? Gorbe palcaféle, amely kaszaldskor a levidgott gabonat a rendre donti.
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bele, van ollyan dsszony, améllyik még dssze is csavarja, utyhogy dz embérnek
csak fékérésztényi k.

— [Mit csindl még az asszony ? Az ember bekoti a kevet. . ]

— Az embér békoti a kivét, daszta fékeérézbe rakja, dz dsszom még gereblyé
utannd. Mikor dssze van gereblyéve, d gereblyelést is Osszekottyiik, osztam bétész-
sziik d fékérész tovibe.

— [Meddig marad igy a buza félkeresztben ?]

— Hat, az man atté fiiG, hogy ménnyi drdtnyivald vam, mer égy. . ., mikor
égy nap ha lévagjuk, masndap nem horgyuk, mer dnndk a gabonandk a fédon | még |
szgrannyi k6. Mer'ha hamar sszehorgyuk, dkkor még d kazalba bémelekszik.
Két, két hétig mék kint van. Vagy van uty, hoty haromig is. Hd essds dz idd, bizo
harom hétyig is kint van, mer nedvessen nem horgyuk oOssze.

— [Hova hordjak 6ssze?]

— Kazal. .., kaza. .., kdzdlbad rakjuk d. .. ki-ki a maga foéggyire, foggye
végire, asztgm mikor rakerd d sor, dkkor oz gyiin d gép, oz gépeliink.

[Dolgozott Bodé bacsi gép mellett ?]

— Dolgosztam.

— [Mit csindlt, milyen munkat?]

— Hat, éteté is vétam, zsakold is votam. Mikor. .. mikor hol vét ram
sziiksig. Szalmdkdzdlonn is.

— [Emlékszik-e arra az id8re, amikor még nem volt cséplégép 7]

— Emlékszék, dkkor csépvel csépbtek daz oregjeink. En ugydm man nem
csépbtem, de még apam asz csépot.

— [Hogy tortént ez 7]

— Ot csindndk éty tiszta helet a fédon, létipossak, hoty por né légyén.
Akkor a rozsot elterityik, szétédozzak a kivékét, dkkor oszta négyen, étenn | csé-
pének sorba. De ollyan tdiktusra mént, hogy igdzan nem tévesztétt éggyik sé.

— [Itt nem volt szokasban, hogy nyomtattak ?]

— dz is mégvot. dsztat, leginkabb d buzat szokta... leginkabb d buzat,
még d | zarpat szoktak nyomtatnyi. Osszekotéttek négy-6t lovat, hosszii kitélre,
éggy embér béat az dsztik kozepire, osz hdjtotta a lovikot. Mikor ma jo még
Vot gyurdtvd, dkkor a tobbi embérék kesztik a forditast. Mikor man d lovdkval
at léhetét ménnyi a | uj forditasra, akkor atméntiink sz ot hajtottuk, dkkor méginn
méggyurdttuk dsztat. Mikor ma jo 1é vot gyiratva, akkor favillakval l1érasztuk
a szdalmat. Mikor dz mégvdt, dkkor vot lyan natyfog¢ gereblye, ot foga vdt neki,
gorbe, dvval mégint léhisztak a tovekét réla. Akkor a szémét osszesoprotték,
dkkor hosztak d nagy rostat, és kirostatak a gabonat.

— [Hat a kukoricat hogy torték régen, mi volt a szokés?]

— Hat, itt daz a szokas vot, hogy méntek négyen, iten, vagy mikor, hugy.
Kinek tov vét a rokond, vagy nagyob vot a csalad, dkkor tobben méntek. Torték
héjjasté a kukoricat. Kor szekerre raktak, oszta hosztak hdza. Este osztan dssze-
gyiittek a rokonok, ddldtdk is. Bizo ollydnkor ma sokszor vot kis uj borocska is.
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Folontottek, oz dalotdak, éfélig is pucitdik. Ketté-hdrom csomdszta a kukoricat,
osszekototték fol a pddlasra vagy a szarétékra, dsztan, hogy dssze né mele-
géggyen da kukorica.

— [A diszn6olést tessék még elmesélni, mit csindlnak el6z8 nap ?]

— d disznoolésné elbtte valo ndp mékkiszitének mindént, késékét mékko-
szorolyik, jo borsot méktorik, palinkat is mékcukrozzak. Réggel dsztam mi-
kor. . ., de hat hdjnalba, nem réggel, méG | siitédbe, lampana szoktuk mékszurnyi
d diszndt. Kor osztan gyojtunk ra tizet, de mindén esetre eldszor a torkot 186b-
lityi az embér dvvdl az elotte valé ndpi cukros palyinkavdl. akkor osztam pér-
kollyiik. Kaparjuk, vikarjuk, csak még drra ké nagyon vigyaznyi, hogy a bér el
né pattannyon. Mikor dsztam mévvdn pérkdve, dkkor lémossuk, jo lévakarjuk,
aggyig vakdrjuk, még gydcs fehér nem léssz a szalonna vagy a bor. Mikor ez
mégvdn, dkkor osztan ki huty szoktd. Ollydn is van, améllyik mind da négy labat
kivészi elbszor, dsztan kiilon sonkd, még ollyan is van, améllyik csdk kettéha-
sittya, oszta odabé dz dsztilom bontyd szét. De man dkkor dz éggy iivegvel ki-
fogyott a cukros palyinkd, ma dkkor mékkezgyik a maskot. dkkor osztam mikor
a szdlonnat léfejtyik, daz dsszonndk mingya ma dkkor van forrdvize, dkkor man
oz dobjag bele d szdlonnat még & majat. Mikor ez mékfort, no embérék, kisz a
friistok, dz dbatszdlonng még a f6t maj. Akkor oszta féretésznek mindén munkat,
dkkor lekfontossdb munkd az évés.

— [Délre mi van ebédre ?]

— Hat, dére dsztan van ugy, mikor vagy | cigampécsényét csinandk, vagy . . .
vaGy csindandk &ty kis pérkéttet. De man d... de man drrd osztam man nem
palyinka mégy, ha borocska.

— [Az asszonyoknak mi a dolga?]

— Hat, daz dsszonyok mék kibontyak a belet, kimossak, addig mossdk,
dnnyi vizet kihordandk ra, hogy bizony ndcs csdladndk élég vona fiirdenyi benne,
ha éty hejre ontogetnék. De fontos naluk dsz, hoty tiszta légyén, né légyén sza-
gos a bél, mer bizo", ha szdgozs bélbe tétenek, dkkor osztd éhetyik a szagos kol-
baszt egisz événn at.

— [Ki szokta megtolteni a kolbdszt meg a hurkat?]

— d hurkat az dsszonyok tétyik, a kolbaszt még dz embérék.

— [A zsirt melyik nap siitik ? Aznap ?]

— Ha, ha van élég segitsig, dkkor kisiil aznap a zsir is. De azér tdp helén,
vagy lektobbet masndp szoktak sitnyi, mer biz azér fardsztoé dolog. Nem rossz a
disznoolézs, de azér fardszto.

— [Vacsordra mit készitenek ?]

— Hat dsztam vdcsordrd van pécsényeleves, van sdavanyukdposzta, mer |
ciggny is dsz montd, hogy dkkor jo d kaposztd, hotyha diszné beledoglyik. Illyen-
kor mék hat léhed belehannyi disznddprolékod béven.

— [Késtoldba mit szoktak adni?]

— Kdstoloba ? Kostolébd, dkkorré ma mikor a kaposziat kivitték az dsz-
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tarri, dkkor man ot van a stit hurkd, még dkkor ma van kolbasz is. Fris kobdsz.
Az is van stive.

— [A rokonoknak mit visznek ?]

— Masndp osztam visznek a rokonokndk abgrkasat,® abarszalonnat, hur-
kat, majashurkat, kasgshurkat.

— [Tessék elmondani a lakodalmat, ki megy el megkérni a lany kezét?]

— Hat mikor man d fidatalok mégéggyesztek, hoty szeretyik égymast, dkkor
oszta leginnek d vagy dz dpja vagy dz dnnya elmégy d lyanhaszho. dsztan hat 6k
is mégbeszélyik, hogy beleéggyeznek-é a fidtdlok éggyessigibe, helybehdggydk-é.
Ha beleéggyeznek, dkkor osztam mégbeszélyik, hogy mikol léssz a készfogo.
dkkor a leginy is d kérésztdpjaval, mert dsz. .. leginkabb dsz szokot lénnyi d
naszndgy, még a lyan is a kérésztapjaval elménnek d jeddz6ho, még elménnek
a pdpho. dkkor oszta haromszor kihirdetyik 6kot, @ haromszori hirdetés utann
asztan kovetkézik a. .. hétfén vaty keddén vagy vdn uty, hogy vdsarndp, dkkor
osztam méttartyak d lagzit. Hat d lagzibad dsztan d vifinnek van déga, mer réggel
az eskiivé elott, mar dkkor el k6 ménnyi a lyanhaszho, dsztam méksiirgetyik,
hogy gyeriink ma d témplomba é ménydsszomvdl. Mikor d témplomba méges-
kiinnek, dkkor a ciganyok elkisirik hdzd d ménydsszont, d véleginy dm mész
szalat haza kertrd. Mikor ¢ ménydsszont hazakisirtétték, dkkor éty-két notat
muzsikat cigany a lyanyos hazna, dkkor osztann elménnek visszda d leginhaszho,
dkkor osztann ott észnek valamit, isznak, tancondk, de a V4. . . a véfiny, am még
osz mégy visszd ja lyanhaszho, még mos jarja ki a lyant, hogy ide dggyak-é.
Mikor ez mégvan, dkkor d véfin visszémégy, osz ménnek a lyanyér, tanconak dz
uccan, muzsikandk, dalondk. Mikor a lyanyoshaszho érnek, dkkor béiitetyik
Gkdt, mégin csak énnyi koll még innya. Eggyet-kett6t tancgndk, mer dkkor bi-
zom ma esteléggyik, elménnek a leginyhdszho, ott osztdm mégvan a vdcsord.

— [Mi van?]

— Vacsora van ollyankor, man kiszitenek, vin 6t-hat féle.

— [Péld4ul mi? Sorolja el ?]

— Van leves, van fét his, vam pérkdtt, vam pécsénye, dsztg™ van siiteminy,
mék kdsd is van. Asztat hijjak kitolékgsandk. Mikor ennek vége van, dkkor oszt
d ciganyok kdpndk vdcsorat. Még dkik, hat f3szégatdk d. .. dz elsé vacsorand.
Mikor dzok is mékhantak a bendGt, dkkor osz kezdégyik d tanc. Oda sé réggelig.
Ki hugy birja. Van, dki man éfékor kid, mév van, améllyik még bizo masnap is
tancé. Mer van ollydn lakoddlom, hogy bizo mé masndp is ugy vdn, mind elétte
valo ndp.

— [Mikor van a menyasszonytinc?]

— A ményadsszontanc ugy hajnal felé van.

— [Milyen ruhdban van a menyasszony ?]

— A koszorit lévészik a ménydsszon fejiré, minalunk ollydn, ugy nevezik,

3 Val6szinfileg az abal6lében kifézott kukoricakdsa.
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hoty féketd, dsztat fotészik a ményecske fejire, mer ma dkkor ményecske, a
koszordt lévétték a fejird. dkkor osztd elészor a druzsba. . ., elBszor a véfiny,
asz fordii vele éggyet-kettét, égy mék szégyi a piszt. Dobdallyak bele. Van uty,
hogy cki ndgyon szeret tancdnyi a ménydsszomval, dkkor kettd-hgrom ossze-
beszét, oszta krdjcarokod doptdk, uty, hocs csérogjon. Akkor a tancosndk mindék
tobbet kollod dobnyi. Aszta bizom mégy. .. hat, szépenn dsszeszéttek a mény-
dsszonndk. Mer dszt a pészt dszta oddontik a ménydsszonndk | é kétinnyibe.

-— [Hat a szakdcsnénak szoktak-e gyfijteni kdsapénzt ?]

— dsz szdkdcsnéndk isz szoktdk pészt gyiijtenyi.

— [Hogy torténik ?]

— d véfiny, mer dsz szokta béhorddnyi dz ételt, békoti daz éggyik kezit,
masigha talat fog, még a békitot kezibe égy varicskat.* avvadl csorgetyi a piszt,
amit hanndk® bele. De dki nem dkdr dnnyi, bizo dggyig nem mégy el téle, hd
tobbet nem, éty krdjcart kollot neki belevetnyi da tanyérba. De mégis kollod dob-
nyi. dszt oszta hat vagy mékkdptd d szdkacsné, vagy d vifin tétte el magandk.
Mer bizo az is beszégetétt éléget, mikor horta bé daz ételékét, mer mindén ételho
kiilon koszontét mondott.

[Elmondta: Bodé Istvan, 71 éves]

Hévizgyork, Pest m. A felvételt Balogh Lajos készitette 1964. dec. 18-an.

— [Tessék elmondani a kendermunkat! Tavasszal mikor kimennek...]

— Tavasszadl, mikor kiméniink a hdtarba, ma mikor engedi dz idG, ugyé
dkkor elvetéttiik ¢ kendért, s dkkor dz kikelt, de dszt kdpalnyi nem kollott.
dz mégndtt, s mikor mégndtt, akkor kinydttik. Uty szoktuk mondgnyi, hoty ki-
nydjjiik G viragossat ¢ mdgvdzsbul. Mikor dsz kiszéttiik, kévégbe kotottik, s
dkkor elasztattuk. elvittiik ¢ mocsojagha vagy a Galgabd, ki hova tuttd vinni.
Két hétig azott, és akkor kihisztuk, és dkkor mékszaritottuk, dkkor eltortiik
torével. Ki sukvdl valyuba, kinek vét kendértordje, 1gbval tdapostuk, oszt ugy
etortiik. dakkor mégmorzsoltuk, jo kicsaptuk faho vagy ollydn jé nagy... hun
faho, hun ollyan jo naty kardkho, jo kicsdptuk, hogy a pdzdérnyd kiménnyén
beliile. Akkor mégmorzsétuk labbal. Osszetekergettiik ijjen csomdgba, és dkkor
a labunk dld véttiik, jo még is kobdostiik néha, hoty piiha légyén. Hat uty kollott,
hon né légyén élés. dkkor jo mégmorzsétuk labunkval. Méntiink ugyé éggyik
hasztul a masikho, lyanyok osszéfoktunk. Oszt dkkor, ha nekiink vot sok, dkkor
mihozzank is egyiittek Oten, hatan, tizen, mikor hdnydn. dkkor mégmorzsotuk,
ottan dalétunk, odajottek a leginyék, ugyé azok is dalotak. Hat gzutam mikor
mégmorzsoltuk, dkkor ujra kicsdaptuk, s akkor mékhéhétiik. Mikor mékhéhétiik,
kor szépen gugyélagba mékcsinatuk, és dkkor uty kerit a guzsdjra, uty fontunk.

" 4 fakanalat
5 hanynak *dobnak’

178



— [Hogy ment a fonas? Hézakhoz elmentek 7]

— Hazdkhoz éjartunk, égymashoz. Es gkkor este fondéhaz vot, dkkor. Vot
akkor fondhdz, ugyé, tizéniten, hiszdn, huszonsten, mikor, mijen korzet vét,
hogy ménnyi lany vét ottan, dkkor oszt elméntiink oda, oddjartunk fonnyi. Es gk~
kor ugyé hat, mindén este. Egész. .. mikor novembér elsején, ngm elsejém, maso-
dikan kesztyik a fondhazat, mindénszenték utan, és dkkor farsingig, mindig
Jartunk, mindén este. Hat ugyé ott is mént az idd, mer hat én plané nggyon sze-
rettem a fondhazho jarnyi. Borzdsztdjan. Mer ott ugyé mindénfélé viccék votdk,
leginyék is jottek, és dkkor ugyé, hat vot kedd este [meg a] csiitortok este, e vt
a leginyés este.

— [Milyen jatékok voltak ott?]

— Mijen jatékok votgk? Hat ugyé ezén & keddénn este, csiitortok este dz
vot, hogy 4 leginyég béjottek, s akkor elkdptak a lanyoktul dz orsét. Egy lantdl
elkaptak dz orsét, s akkor koril kollott mindénkinek ménnyi, mindénéggyes®
legint mékcsokolnyi. De mindén lanyndk. Es dkkor jo van, ez vot keddénn és
csiitortokon. De gzé kizbe jottek ¢ leginyék hétfonn is, szérdann is, de ma pén-
tékén ngm. Nem mertek, [nevetve mondja: mert akkor] kicsifétuk Jket, dszon-
tuk, hoty péntékén csik d higyos leginyék jarndk. Hat igy vot. Péntékén nem
mertek gyiinnyi. Es ha véletleniil ugy béjott olyan fiatalab leginy, aki nem hozzank
vald vot, ugyé, mer csik ugy veliink éggy idés, vagy mitiiliink iddssebb, ha eljott,
hdt j6 van, dszt a. .. dzokndk bé léhetét jonnyi, na. Mém ma olydn fidtaldbb is
kivankozot sokszor, ollydn kisseb, és dkkor izé. No, j6é vin. Akkor dszt még bé-
kormosztuk. Mer ném dkartuk, hogy mitiiiink fiatalab, ma kiseb leginyék odd-
gyiijenck d fondba. Akkor osztan sokszor oddsompolyoktim d sporhélt mellé,
mékkentem d kezemét a mdsindkdrikaval koromval. Oszt dkkd hozzaméntem,
oszt jaj té is egyiitté, kedves, ha minek gyiitté, mék té kicsi vagy ide, vaty fiatal
vaty té ide. Kor a tobbiek még nevették, mer ugyé csupg korom vét, de  nem
vétte észre, hoty hat én békdrmosztim Otet. dzutan oszt nem mertek ijen fiatal
gyerékék, mer dszongyak, nem méniing, békdrmozndk benniinkdt.

Kor oszta eékesztink jaccgni, ugyé. Kudba estem. Léiiltiink éty székre. Pél-
daul ity székre léiiltem, s dkkor leginyék. .. d lanyokdt mindig d leginyék kér-
dészték, hogy... vigy ém mondtim, hoty kidbad estem. A leginyék montak,
hany élre. Hdt ugyé, montgm, kettdre. Lanyok. . . réntszérint, nem mertek sokqt
mondanyi. Kettdt, négyet, hatot, de a leginyég bizony ékértek mék hiszdt is.
Es annyit mek kollott ddnyi, aménnyi. . . iménnyit kértek. Csogha. Igén. No, jo
vdn. dkkor fordi bohat is jaccottunk. dz is ugydnigy mént. Léiitiink székre, s
akkor montgk, hoty fordu boha. dkkor dsz montuk, dggyig még nem fordulok,
még ez és ez, Jani vaty Pisti vaty Pali még nem csokol. dkkor gsztan odgjott,
mékesokolt, oszt dkkd 6 fit a székrg. dkkor viszont kérdészték a lanyok, hoty
Jordii bohd. Kor & is mégmontg, hogy ¢ddig még nem fordulok, mig Boris vagy

¢ A harmadik szdtag is hangstlyos.
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Maris vagy Julis még nem csokol. dkkor ugyé oda kollot ménni, s dkké mékeso-
kotd. Ng, ez vot a fordi boha.

Hat, azutan méG | mik vdtak ? Ha kiméntiink, példaul ijen nagyob lany vot,
idGssebb, dkinek md vot szeretdje, ugy mondva, hat ugyé gz, ha kimént a leginy,
daz dki udvarolt neki, dkkor a lany is kimént utanna. Es dkkor huncutok vétunk,
mer hd. .. ha sokdig nem jod bé, akkor lévéttik neki a guzsdallyarul a gigyé-
lgjat, oszt jo bésdsztuk, béhamusztuk, oszt dkkor ugy visszdakottiik. Osz mikor
béjott, ha soka jod bé, mer sokdig udvdaroltdtot magandgk, kor miko hiszta ki,
had bizony kihiiszta a sét még a hamut. Szt dkkor nevettiink, ugyé. Mer hat
ity kiviccétiik 8kot.

— [Valaki tavolrél suttogva mond valannt az adatkozlGnek.]

— Nem. Ugyé éggy... éggy... éty télén szoktunk kéccér vgty haromszor
is féznyi makoskukoricat. akkor osztan elméntiink fat lopni. Mer ugyé makos-
kukoricaho ndagyon sok fa kollott. Oszt dkkor osszeszédelGszkottink lanygk,
éméntink fat lopnyi. Eggyik udvirbd, masik udvdrba, févéttiink éggy-éggy dardp
fat, oszt vittiik. g leginyék még ossze [raktak ?]. Akkor masndp fésztiik ¢ makos-
kukoricat. Jo mégmakosztuk, jo mékcukrosztuk. Kor oszt jottek a leginyék,
este, hat odafitettiik 6két @ | dsztdlho. Es dkkor én szoktim monddnyi é verset:
dki még dz idén kukoricat nem kdpat, elére mégmondom, tégye lé a kandlat.
dkkor oszt ugyé éttek d leginyék, éggyik is ma. . ., hat mindénki évét, ng. Es hat
dkkor ugyé ez vot a kukoricaf6zés. Eszt is szoktuk éty télén haromszor is mék-
csinanyi.

[Elmondta: Kovacs Mihdlyné, sz. Liptak Borbala, 65 éves]

Mitrasz6l6s, Nograd m. A felvételt Végh Jozsef készitette 1964. nov. 4-¢én.

— [A kukoricaszedésr6l is beszélgessiink. Hogy tortént az?]

— Hat a kukoricat még létortiig zsakogba, folraktuk a kocsira, osz uty
hosztuk haza fosztatlan, oszt ithon este fosztottunk. Hitunk sok fosztdkot, lya-
nyok, legényég gyiittek fosztanyi, oz danoltik. Tan fsztitk nekik a makoskuko-
ricat utanna, mikor ma vige vot a fosztasndk. Télém mék tollat fosztottunk. Ott
dkkor is a sok lyant dsszohituk, oz gyiittek, oszta lyanyok utan gyiittek a leginyék
is. dkkor mis [?] vdty kukoricat fésztiink, makosat, vdagy jo tésztat siittiink
nekik, hogy jobbdn elszordkozndk,” dkkor jobbdn elgyiinnek.

— [Legények mentek-e ilyen helyre ?]

— Gyiitteg bizony a legényék is, mindén lyanndk gyiitt a szeretdji oda a
Sfosztoba. Mégvarta Gkot kint, oszt ugy kisirtve a lyant haza. Jartunk a fonéhazho
is. Oda is jartdak a legényék mind, oszt ot votik aggyig, mé csak mink ot votunk.
Otvént 7] tréfatak a Iyanyokvdl, még énekéltiink, mindén, dsz jo muldtas vot
ottének.

7 A masodik szbtag is hangsiilyos.
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— [Hatha elejtette az ors6t a ldny?]

— Ha eles. .. téttiik dz orséra még annyira vigyasztunk, mer ha elejtéttiik
gz orsot, a legény dggyig nem dttd odd, még még nem csokolta a lany. Ha még
nem csokoltda még, kivitte, oszt az utccan kérészti-kossu félmotollaszta.

— [Hat volt-e még olyan jaték, hogy kutba estem ?]

— Vot bion, daszt is jaccottuk, dsz még... még... még jaccottik fordi
bohit a fondhazna.

— [Mi volt az?]

— Uty, hogy ra kéllett iilni a székre, td dszontak neki, hoty fordi boha.
asznyd, nem fordulok. Meddig? Még ez a legény, vdagy ez a legény, mégmontd
nevit, még ez még nem csékol. Hat osz man, ma muszdj vot, vagy dkdrt, vad nem,
elmént, osz mécesdkoltd. Mégint osz 1éiilt a legény. am még mégint oszt ity hitd
el lyant, hogy ménnyén améllyiket dkartad i, hoty csokollya még. Ez igy mént.
Hat mindén jatik eldgyiitt ott a fondhazna.

— [Hat Luca napjan fontak-¢?]

— Lucad ndpjan mén nem fontunk, dkkor fosztottunk, vaty horgoltunk, illye-
két csinatunk. Més siittiik a monallaskat. Gyiittek a legényék is, osz siittyiik® a
sok mdnallaskat, osztan éttyiik. Mé hat dkkor csdk igy, ilyen szérdakozas vit,
mer fonnyi nem szoktunk dkkor.

— [Mi az a molnérlaska 7]

— Ugy ollyan vazsba suttuk OIlyan vzknyucska laposka vot a vazsba
is jobbdn teccett.

— [Hat varrni varrtak-e Luca napjan?]

— Nemigén vartunk, mer dszmontak, hom mdjd a Luca vdrrut [ 7] hagyit oda.

— [HAt arrdl hallott-e a néni, hogy készitettek régen Luca-szé€ket ?]

— Hogyné, hallottam bizony.

— [Mit hallott err61?]

— Hat, dzon tizénharom?® nap csinatak, mindék koppantottdik velé éggyet.
Oszt éjfélimisekor elvitték a | zéfélimisére, hogy ot raiilnek. De nem mindéggyik
mert, filt, hogy a hatdho verik.

— [Es ha raiilt, akkor mit latott?]

— Aszontd, hogy hat i latot szdrvakot, még mikét latott, de keves mert ra-
tlnyi.

— [Hat a lanyok csindltdk-e azt, hogy felirtak egy-egy nevet céduldra, igy
Luca napjan?]

— Igén, dszt is csinaltuk.

— [Hogy volt az?]

— dszt. .. dcs csinaltunk, annyi cédulat, a nevekét, d legényékét beléirtuk,

8 'siit6ttik’, Tulajdonképpen siittiik, csak ii elbtt a ¢ palatalizdlodott.
? A harmadik sz6tag is hangstlyos.
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hogy madj ming nevd vészi el. Mém mégint dszt is csinaltuk, hogy vittiink d harom
misére piros dlmat. Osz mind d hdrom misén beléhdraptunk. Osz mikor hdzd-
méntyiink & harmdgyik misérii, kiméntiink velé a fal mellé, hogy miné nevit
latunk, majd ollydn nevé vész el.

— [Betlehemesek jottek-e kardcsonykor ?]

— Azok is jartdk.

— [Azok hogy jartak?]

— Hat dzok még hosztdk a kis Jézust a betlehembe, még botokval gyiittek,
még fol vétdak rongyos ruhaba 6t6z. . . osz tancotdk még énekéltek. Ez ity tor-
tint még.

— [Aprészentekkor jartak-e a gyerekek korbacsolni? Az nem volt szo-
kas?]

— Nem, nem.

— [Farsangkor, hushagyokor volt-e valami bal, mulatsag?]

— Akkor mula. .. vét muldccsag, mind a harom ndp muldccsag vét. Uty,
hogy jartunk tdncolnyi vasarndp este, hétfiin, keddén, ez éfélig mindég muliccsag
vot. a kissebbeknek kiilon vot ive, met ivonak hituk, da kissebnek. .. beknek is
kiilon, haromfajta ivé vot. dhogy. . .

— [Hosszabban mondja el, mi az az ivé! Ezt nem értem. Ivas volt ott?]

— Nem ivo, csak ivondk montak, hoty hat ¢z d | ivo. Ez a kislydnyok ivdja,
em még a nagylyanyok ivéja. Hat man a félnyétteké kiilon vot. a kissebbeké
még. .. dazok nem votik ollydn sokaig ott a muldccsagon a kissebbek, mim man
az oregebbek, osz kiilon csinatak nekik.

— [Hol?]

— V6t ollyan hazi kocsmabda, mév vot ollyan nagy iires haz, dkit kiorji-
téttek,*® osztan ot vot.

[Elmondta: Szappan Janosné, sz. Bata Julia, 75 éves

Osszeallitotta és lejegyezte: BALOGH LAJOS

10 A mésodik szotag is hangsilyos.
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