














































































































































































































































cézgetése régen nem volt divat, mert azt,,inkább csak az urak szokták monda­
ni". A testvérek nevét megtoldják a,,néném" vagy a ,,bátyám" szóval. Harma­
dik személy előtt a „Janink", ,,Lidink" a szokásos névemlegetés. Az oldalági 
rokon esetében a „sógorom" és az „ángyom" az illő megszólítás. Aki erről meg­
feledkezik, azt figyelmeztetik a rokoni kapcsolatra. „Némelyik ember annyira 
ragaszkodik ehhez, hogy a fél falu ángya meg sógora." Az emberek egymás 
megszólításánál általában a keresztnév becézett változatait használják. A ke­
resztnevek becézett változatai azonban igazodnak az illető korához is. A gyer­
mek Jóska, Miska, Erzsike, Juliska, Klárika (a lányoknál csak újabban hasz­
nálják a kicsinyítőképzőt); a legény vagy az eladósorba került leány Józsi, 
Misu, Erzsi, Julis, Klári lesz; az öreghez a János, Mihály, István, Erzsa, Julcsa, 
Klára név az illő. A gyermek indokolatlan öregítését és tiszteletét jelenti, ha 
Jánosnak, Mihálynak, Julcsának, Erzsának szólítják. Tiszteletlenül viselkedik 
az, aki az öregebbet Jóskázza, Pistázza, Misuzza. A női neveknél azonban ez 
kevésbé érzékelhető, ezért nem sértő, ha az öregnek Juliska nénit, Erzsike nénit 
mondanak. 

PAPP JÓZSEF 

Die Vornamen imDorfe Tiszacsege 

Der Autor untersucht die im Dorfe Tiszacsege zwischen 1570 und 1960 
vorgekommene Vornamen. Fast 24 000 Daten hat er im Laufe seiner For­
schungen bearbeitet und folgende Feststellungen gemacht: 

Der Bestand der Vornamen im XVI. Jahrhundert ist sehr mannigfaltig, 
solche Varietät können wir wieder nur in der zweiten Hälfte des XIX. Jahr­
hunderts beobachten. Die Ursache dessen ist, dass die vor den vordringenden 
türkischen Heeren von Süden flüchtenden Mengen die noch nicht eroberten 
nördlichen Teile des Landes überschwemmten. Bis zum XVIII. Jahrhundert 
und bis Anfang des XIX. Jahrhunderts wird die vollkommene Simplifizierung 
charakteristisch. In diesem Zeiträume verwendete man bei beiden Geschlech­
tern nur 4—5 Taufnamen. Den Grund dafür finden wir in der konservativen 
Gesamthaltung des Bauerntums. Nur am Ende des vorigen Jahrhunderts 
erscheinen wieder zahlreiche, vorher schon in Vergessenheit geratene und 
bisher nicht gebrauchte — hauptsächlich von den Sprachneueren des Reform­
zeitalters erfundene — Taufnamen, deren allgemeine Verbreitung im zweiten 
Viertel des XX. Jahrhunderts beobachtet werden kann. Die aus anderen Ge­
genden des Landes kommenden Vögte, Intellektuelle, Beamten und Gewerbet­
reibenden erwecken die alten Taufnamen wieder und bürgern die neuen ein. 
Der einhemische Bauer in Csege kennt die originale Bedeutung dieser Namen 
nicht, aber ihrem Klange nach unterscheidet er bäuerliche, herrschaftliche, und 
für Gewerbetreibende, Juden, Gehöftbauern und Zigeuner passende Vornamen. 
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Das heisst, dass die Verschiedenheiten in der dörflichen Gesellschaft offenbart 
sich auch in der Namengebung. Die Modeströmung der zwei oder mehreren 
Vornamen erreicht das Dorf in der Mitte des vorigen Jahrhunderts, und diese 
Mode tritt vorerst in adeligen und intellektuellen Kreisen auf. Das Bauerntum 
hält das im Anfang für eine „herrschaftliche Mode" die ihm nicht gebührt. Ein 
Jahrhundert musste vergehen, bis die ersten Doppelvornamen bei dem au-
tochthonen, zur reformierten Kirche gehörenden Bauerntum erscheinten. Am 
Ende erörtert der Verfasser den alltäglichen Gebrauch der einzelnen Vorna­
men. 

J. PAPP 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVIII, 121—33 1972. 
ÉVKÖNYVE 

Cserépfalu ragadványnevei 

I. Bevezetés 

Cserépfalu község Borsod megyében, a mezőkövesdi járásban fekszik. 
A Magyar Nyelvjárások Atlaszában az M 1. számú kutatópont. Ezeket az 
adatokat nem számítva, eddig nem jelent meg cikk sem nyelvéről, sem nép­
rajzáról. E dolgozat, amely egy nagyobb tanulmány része, a község névadását 
kívánja bemutatni a kezdetektől napjainkig. A ragadványnevek alapján igyek­
szem most néhány érdekesebb kérdésre választ adni. Dolgozatomban a hely­
színi gyűjtés módszerét alkalmaztam. írásos anyagot csak akkor néztem meg, 
amikor a személynévi eredetű ragadványneveket rendszereztem (a református 
egyház anyakönyve 1732-től). 

A ragadványnév mint műszó összefoglaló jellegű. Magába foglalja mind­
azokat a neveket is, amelyeket igen sokan alkalmaznak e terminus technicus 
helyett (LŐRINCZE LAJOS: MNyj. I, 68; FEHÉRTÓI KATALIN: MNy. LXII, 462). 
A továbbiakban a ragadványnév megjelölést használjuk. 

A szamosszegiekhez hasonlóan (vö. MNyj. XII, 110) a cserépfalusiak a 
ragadványnevet csúfnévnek tartják, a megjelölés is csúfolaodqQnPv. Alig van 
olyan család, amelyiknek ne lenne ilyen neve. Az illető előtt nem is használják, 
csak akkor, ha sérteni akarják, vagy ha a civódást keresik. Nemcsak az időseb­
bek haragszanak érte, hanem a fiatalok is, noha előttük egyes ragadványnevek 
eredete már nem világos, csak annyit tudnak, hogy apjuk, nagyapjuk is hara­
gudott, mikor a ragadványnevet meghallotta. A hivatalos bejegyzésekben, mint 
például a községi anyakönyvben is finoman megkerülték, s csak a ragadványnév 
kezdőbetűjét írták le. Érdemes megemlíteni, hogy többnyire a teljes név után 
következik ez a betű: Tóth Sándor b. azaz Bajusz Tóth Sándor. 

A sértő jelleget nemcsak a személyekre vonatkoztatott ragadványnevek 
mutatják, hanem a falu egyes részeinek ilyen jellegű elnevezései is: Kisamerika, 
Tyükszarücca, Hatház, Daruszög. Itt kell megemlítenünk a szomszédos vagy 
közeli helységek lakóinak kimondottan sértő, olykor durva megnevezéseit is: 
malac, 'cserépváraljai', ragács 'noszvaji', rütyöü 'bogácsi', ggricikra 'egri', tatár 
'tardi', zaplatyi, potyesz 'répáshutai', matyao 'mezőkövesdi', magc 'kisgyőri', 
vadmacskás 'kácsi', gaggancs 'bükkzsérci'. 
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Gyakran tapasztaljuk, hogy a ragadványneveket két csoportra osztják: 
régiekre és újakra. Ez a felosztás túlságosan tág, hiszen nem tudjuk, hol a 
határ a régi és az új elnevezések között. Helyesebbnek véljük azt az osztályo­
zást, vajon szerzett-e vagy örökölt. A szerzett ragadványneveket zárójelben, 
sz-szel jelölöm. 

Egy közösségben mindig problémát jelent, hogy az azonos nevűeket miként 
különböztessék meg. A családban öreg ésfijatal, az unokáé gyerek. Az első két 
megjelölés megtalálható a régi kurátorkönyvben is 1793-ból. A fenti elnevezések 
nem tartósak, mert az idők folyamán a gyerekből fijatal, afijatalból öreg lesz. 
Determinálni kellett. 

A ragadványnevek egy részét teljes név helyett használják. Újabb keletke­
zésű szerzett ragadványnevek. Nagy sértésnek számít, ha az illető előtt mond­
ják. Érdekes formai sajátosságuk, hogy többnyire határozott névelővel hasz­
nálják, bizonyítva egyrészt azt, hogy csak arra az egy személyre vonatkozik, 
másrészt a köznévi eredetet: Csillag (sz., Nyirő Károly), Dürcsi (sz., Tóth Lajos) 
Gatya (sz., Kéméndi Sándor), Kizsgazda (sz., Mizser Károly), Kole (sz., Marton 
András), Pacák (sz., Lukács Lajos), Szálkás (sz., Apostol Bálint). 

A ragadványnevek zöme a családi név helyett használatos. A ragadvány-
névhez kapcsolódik a keresztnév, becézett formában is: Pecki Pesta (Derda 
István), Gage Julis (Kósik Julianna), Kani Lajos (Mizser Lajos). A gyermekek 
és a fiatalok hozzá teszik még a bátyám illetve n£lnélm megjelölést is. A teljes 
név helyett igen ritkán használják, többnyire idegenek előtt vagy hivatalos 
ügyben, tehát ott, ahol nem ismerik, hogy a ragadványnév melyik családi nevet 
takarja. 

A ragadványnevek a családi névhez hasonlóan öröklődnek. Az örököl­
hetőség azonban nem olyan következetes, mint a családi név esetében. Az olyan 
családokban, ahol több gyermek is van, egyesek újabb nevet kapnak. Ez lehet a 
feleség ragadványneve is. Az sem szükségszerű, hogy az apa ragadványneve a 
meghatározó. Gyakori eset, hogy a gyermek az anyja ragadványnevet örökli, 
vagy ha az anya más falubeli, a családi nevét veszi át ragadványnévként, mivel 
más községben ismeretes nevek itt szokatlanok. 

A falu közkútjait is a ragadványnéwel látták el. Akinek a háza előtt ásták 
a kutat, annak a ragadványneve a kút megjelölőjévé is vált. Ha az illető család 
el is költözött onnan, a kút neve megmaradt. Manapság már csaknem minden 
ház udvarán van kút, így az elnevezések lassan elvesztik jelentőségüket. Az aláb­
bi neveket találjuk: Bonnqr-kút, Cifra-kút, Lebenc-kút, Sergolt-kút, Sufri-kút, 
Tamás-kút, Ubickag-kút. 
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II. A ragadványnevek rendszere 

Névkutatásunk eddig számos rendszerezési alapot mutatott be. A cserép­
falui ragadványneveket most eredet szempontjából akarjuk vizsgálni. Az eredet 
osztályozásakor is több csoportot állítottak fel (LŐRINCZE: MNyj. I, 75; 
PÁKOZDI: uo. VII, 83; PENAVIN: UO. IX, 182; BALOGH: uo. XII, 119). Egészen 
pontosan nem illenek minden vidékre, azaz tökéletes sémát nem állíthatunk fel. 
Már csak azért sem, mert egyes nevek több kategóriába is beleillenek. Dolgoza­
tomban az előzőkhöz hasonló csoportokat állítottam fel, s ezeket még kisebb 
részekre is osztottam, hogy a differenciálódás hangsúlyt kapjon. 

A) A rokonságra utaló ragadványnevek 

1. Az apa neve (keresztneve, vezetékneve) megkülönböztető jellegű. A ne­
vek többségét ma már nem használják, csak ragadvány névként. A vezeték­
névből alakult ragadványnevek eredeti funkciója megszűnt: helybeli családok 
nevei voltak. Más faluból csupán keresztnevek illetve, a becézett alakot találjuk. 

a) Vezetéknév: Budi (Mizser), Csordás" (Nagy, Tóth), Héti (Mizser), 
Juhász (Tóth), Kondás3 (Tóth), Vasas3 (Kósik). 

b) Keresztnév: Gábor (Erdős, Mizser), Gérgej (Kósik), Mátygs (Dósa), 
Peiter (Mizser), Tamás (Lukács). E nevek közül utónévként csupán a Péter 
használatos jelenleg. Jen'4ü (Boros): a 90-es években jött a faluba Borsodgeszt­
ről Boros Jenő. S mivel a Jenő név nem volt használatos a községben, a leszár­
mazottakat is így nevezték. 

c) Becézett forma: Bandi—Bangyi (Tóth): a Bangyi név Cserépfalun nem 
használatos, annál inkább Bogácson és Mezőkövesden. B'érq (Papp), Ferke 
(Derda), Frinci (Kósik), Gyuri (Szabó), Istik (Szabó), Jani (Kósik), Marci 
(Gönczi), Matyi (Tóth), Pali (Hák), Peti (Derda), Petyu (Hüvelyes), Samu 
(Tóth), Zsiga (Boros, Tóth), Tardi Géci: az 1920-as években költözött a község­
be Tardról Nagy Gergely (becenevén: Geci). Utódai nemcsak a becenevét, 
hanem származási helyét is „örökölték". A felsorolt becenevek közül ma már 
csak a következőket használják: Bandi, Jani, Pali. 

d) A természetes apával összefüggő ragadványnevek: Csendőür: mind a 
törvényes, mind a természetes apa neve Papp volt, ezért a foglalkozást jelölték. 
Kosút (Kósik); Nem Kossuth Lajosról nevezték el az illető családot, hanem 
Kossuth (az egyházi anyakönyvben ezzel az ortográfiával szerepel) János nevű 
tanítóról, aki az 1820-as években működött a faluban. Podolaji (Hüvelyes): 
Bodolai nevű segédjegyzőről (1880). Senki (Derda): SL természetes apa személye 
bizonytalan volt. 

2. Az anya neve. Sokkal inkább dominál itt a megkülönböztető jelleg, 
mint a fentiekben. Keresztnév csak egy akad, az is becézett formában. A veze-
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téknevek közül csupán kettőt találunk, amelynek helybeli képviselője van. 
A többi más faluból való. A népdal szerint: „Mán Cseré'bbe, vík Cser ebbe 
nem tanálok szeretőut. JEl kel menni más faluba, más faluba félrhémmenni 
( mennőu sülni)"; Ez az exogám formát igazolja, noha a faluban tiltakoznak 
ellene: tanulunk mink a magunk falujába is. A ragadványnevek tanúsága szerint 
a cserépfalusi legények szívesen hoztak a szomszédos vagy a közeleső falvakból 
feleséget, és a lányok sem húzódoztak, ha más faluból kérték meg őket. Egyálta­
lán nem volt zárt közösség, ezt alátámaszthatjuk azzal is, hogy a község jelentős 
hányada foglalkozott fuvarozással. A vallási különbség sem volt lényeges. 
Házasodtak katolikus községből is (Bogács, Cserépváralja, Felsőtárkány, Kacs), 
bár a református községekkel tartottak jobb kapcsolatot, mivel Cserépfalu is 
református. 

a) Becenév: Dudika (Tóth): a Judit név (becézve: Juda, Dudi, Dudika) 
divatja a múlt század első felében volt az egyházi anyakönyv tanúsága szerint. 

b) Vezetéknév: helyi: Bonnqr (Bodnár, Dósa, Mizser), Bojtqr (Mizser); 
más faluból való: Bogács: Hóuca (Vályi Nagy), Nyeste (Kósik), Antus (Tóth). 
Bükkzsérc: Lpuci (Kis), Pap (Szabó), Po/bz#<Povozán (Erdős), Pucik< 
Poczik (Lukács). Felsőtárkány: Kukukk (Hüvelyes). Kacs: Kqcsi (Kéméndi). 
Kisgyőr: Barsi (Kósik), Bihari (Derda), Bgodi<Bódy (Kósik). Mezőkeresztes: 
Bakos (Balogi), Kispál (Balogi), Pere (Mizser), Vas (Boros). 

B) A fogla lkozásra u ta ló ragadványnevek 

Körülbelül száz év előtti állapotot tükröznek. A főfoglalkozás a juh, 
tenyésztés volt; még a testi tulajdonságokra is innen vesznek kifejezést (jupúp, 
juláb). A mellékfoglalkozások közül a famegmunkálást emelhetjük ki. Érdekes-
hogy a földművelés szókincséből alig találunk kifejezést. 

1. Erdőjárás: Banka (Hegedűs), Cinke (Hegedűs); a megjelölt madarak 
hangját tudták utánozni, s ezt madarászás közben felhasználták. Csetreng 
(Lukács): mindig az erdőt járta, csetrengélt. Csipke (Hüvelyes); csipkebogyót 
szeretett szedni. 

2. Foglalkozásnév: +Asztaloss (Tóth), BacsQ (Kéméndi) 'számadó juhász'; 
Csészko (Tóth) 'a csizmadiák gúnyneve'; Farag QQ (Jakab) 'fafaragó', Farag a o 
(Nemes) 'kőfaragó', Hentes" (Mizser), Jqger (Sütő), Kiskondqs"(Kósik) 'a fiatal 
barmok őrzője'; Kotrqg (Jakab) 'kéményseprő', Drputos (Kéméndi): az eltört 
cserépedényt megdrótozta a drótostót helyett; Kőüművess(Tóth), Lisztes11 (Ko­
vács, Lukács) 'molnár'; Meszes" (Tóth) 'mészégető'; Orvos (Hüvelyes) 'gyógyító 
ember': a múlt században voltak olyan emberek, akik embert és állatot tudtak 
gyógyítani különféle főzetekkel, esetleg ráolvasásokkal. Ezek neve orvos volt 
(a 'medicus, Arzt' jelentésű szót orvasnák ejtik). Pásztor (Kósik, Lovász) 
'szőlőpásztor', PéndélvarrQQ (Tóth András sz.): fehérneműt kizárólag nők varr-
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tak, így nagyon feltűnő volt, hogy egy férfi foglalkozott vele. Suszter (Nagy), 
Szeness(Boros) 'szénégető'; Vízibonnár (Dósa): a patak mellett lakó bodnárról. 

3. Használati tárgy, mesterségszó: Gatya (sz. Kéméndi Sándor), Litya 
(sz. Balogi András) 'rövidujjú, fodros nyári női blúz'; Harsli (Erdős), 'gyalu-
féleség'; Pqszma (Lukács, Mato) '50 ige a motóllán'; Pitli (Tóth) 'malomban 
használt szitaféleség'; Sergolt (Tóth) 'lakkféleség'; Sápijao (Kósik) 'faszorító', 
Sidrik (Derda) 'csiszoló'; Sufri (Lukács) 'fabódé'; Tipá (Nagy) 'gyalu'. 

4. Rang, hivatás: Katona (Tóth): valamelyik ősük 12 évet szolgált az 
osztrák hadseregben; +Öürmestér (Dedrda): az osztrák hadseregben ezt a 
rangot érte el; Údbírao (Kósik) 'az utakért felelős ember'. 

5. Egyéb: Patkóucki (Tóth), Pétenc (Kovács): játszi képzésű mind a két 
elnevezés, s csak halványan utal a foglalkozásra. 

C) A szóhaszná la ton a lapuló ragadványnevek 

Itt a szokatlanságot kell kiemelnünk. Az emberek jól ismerik egymás 
beszédmódját, s ha már csak egy szóban is eltérnek a megszokottól, ragadvány-
név lesz belőle. Tehát az embernek nagyon kell vigyáznia beszédére ebben a 
szűk közösségben. 

1. Idegen szavak: vehetnénk a gyakori szóhasználat kategóriájába is, de 
az idegenséget hangsúlyozzuk, noha a faluban az eredeti jelentést már nem 
ismerik: + Kontész (Kis)<német Komtesse 'grófnő'; Kucsér (Kósik, Tóth)< 
német Kutscher 'kocsis'; Menár (Kósik) < svéd menar 'gondolom'; P'éla (Tóth) 
<cigány pelo; +Pimuzsi (sz. Mizser) <cigány pimuzi; Vaszisz (Hák) < német 
was ist? 'mi?' 

2. Gyakori szóhasználat: Barát (sz. Móré Imre), Cibe (Hák), Keiccer 
(sz. Kerékgyártó Gábor), Bandér (Derda) 'híres muzsikás cigány neve'. Kizs-
gazda (sz. Mizser Károly), Lövök (Lukács), Nyess (sz. Lukács Lajos) 'nyers'; 
Ugya (Boros). 

3. Beszédhiba: Dradé~ Grade (Nagy), Gage (Kósik), +Gene (Kósik), 
Polint (Boros) 'forint'; Badas (Kéméndi) 'vadas'. 

4. Más ejtés, nyelvbotlás: Éisprám (Lukács)<eispám 'édesapám'; Fukti 
(Hüvelyes)</wí ki; +Gázsér (Mizser)-<Gád, Áser 'Jákob fiai'; Juficér (Vályi 
Nagy) < Lucifer, Kolé (sz. Marton András) <'kolléga, jóbarát'; Komó" (Mi­
zser)-;: koma; Lebenc (Lukács)<labanc; +Puppa (Hüvelyes)<pipa; Supak 
(Kompa) < kupak. 

5. Népdalból vett: +Babám (Kósik), Recefice (Dózsa). 
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D) Birtoklást kifejező ragadványnevek 

1. Ingatlan. Általában az üzleti élettel függnek össze. Egy olyan épületet 
jelölnek meg, amelyekben eladás történik (más igen ritka). A község üzleti 
élete a múlt század 70-es éveitől a második világháborúig a zsidók kezében volt. 
Néhányan a falubeliek közül is megpróbáltak üzletet nyitni, főként kocsmát. 
Ezek nem sokáig működtek, de a velük összefüggő ragadványnevek fennma­
radtak. Bükkös ~ Bükkajjáss (Erdős): a Bükkalja nevű kocsmáról, Fongu 
(Balogi)<'fonóházas': a faluban kevés fonóház működött és a századforduló 
idején Balogiéké volt a leghíresebb. Nemzetis (Lukács): a Nemzeti nevű kocs­
máról, Gondüzöüs (Nagy): a Gondűző nevű kocsmáról; Darálló1''s (Mizser): 
a faluban csak neki volt darálója, Baotoss (Mizser). 

2. Állat. Kani (Mizser): az egyik ősük nem heréitette ki csődörét, kani lova 
vaot. Ez szokatlan, mert általában egy apaállat volt a faluban, de azt nem fogták 
munkára. A csődör ~ csűdör szó jelentése nem apaállat volt. Kecske1 s (Kéméndi, 
Kósik): kecskét csak a szegényebbek tartottak. Pónkoss (Hüvelyes): a pókos ló 
nagyon keveset ért, így az előzőhöz hasonlóan ez a ragadványnév is meghatá­
rozta az illető család helyét a községben. 

E) A lakóhelyre uta ló ragadványnevek 

1. A falu valamely részén lakó. Belseö (Csávás): a község alapvetően há­
rom részre oszlik: Alvég, Felvég és Belsősor, tehát a név viselője a Belsősoron 
lakott. Dombi (Boldizsár): a falu keleti részén lévő név nélküli dombon lakott; 
+Faluházasi (Mizser): a tanácsház régi neve faluháza volt. Félseö (Derda, 
Mato): felvégesi; Iskolaji (Csávás, Mizser), Kaobi (Lukács): az egyik zsidó 
boltos fiát hívták így, s a Lukács-gyerekek sokat játszottak vele. Közi (Derda, 
Mato), Pijaci (Nagy), +Reiti (Virág): az Alvég folytatása a Rét, melyen mind­
össze egy ház állt. Templomi (Tóth), Toronyi (Tóth): a jelenlegi templom helyén 
volt a harangláb, helyi nevén: toron, a régi templom pedig a felvidéki szokások­
nak megfelelően a temetőben. 

2. Más helységek neve. 1945 előtt a szegényebbek szívesen szegődtek el 
idénymunkára az ország különböző részeibe. A summásság lejárta után sokan 
annak a helységnek a nevét kapták ragadványnévként, amelyikben szolgáltak. 
Csirminkaö (Móré)<Csirminkó-tanya (Pest m.), Kalas (Kéméndi) (Pest m.), 
Piskag (Erdős) <Piskó (Baranya vm.), Rádgg (Lukács) < Rádó (Zala vm.), 
Rozsnyqg (Lukács) < Rozsnyó (Gömör m.). 
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F) Belső tu la jdonságot kifejező ragadványnevek 

Az az érdekesség figyelhető meg, hogy igen ritkán nevezik nevén az illető 
tulajdonságot, hanem helyette egy — a tartalomnak megfelelő — főnevet 
használnak. így melléknév csak ritkán fordul elő 

1. Állatnév. Az állatok egy-egy emberi tulajdonságot jelölnek. Az állatnév 
a tulajdonsággal együtt eredetileg egy hasonlatot képezett: szelíd, mint a 
báránka. Aztán a jelzett szó vette át a jelző jelentését. 

Báránka (Mizser) 'szelíd'; Cica (Szabó) 'kedveskedő'; + Csűdör (Tószögi) 
'nemi képességét kiélő férfi, ritkábban nő'; Girind (Hegedűs) 'görény, 
bűzt árasztó élőlény'; Nyuszi (Nagy) 'félénk'; Pacsik (Balogi) 'lóbögöly; 
szemtelen ember'; + Poloska (sz. Tószögi József) 'vérszívó': Tószögi József 
volt a falu betyárja, az Alföldre is lejárt lovat kötni, mindenkinek csak a vé'rit 
szítta. A falubeliek 1905-ben a kocsmában agyonverték. Tubu (Tóth) 'galamb; 
szelíd ember'; Tubüjka (Tóth) 'kis galamb; szelíd ember'; Vatka" (Derda) 'vad 
természetű ember'; Varnyú (Dósa) 'a más kárát leső ember'. 

2. Népnév. Egy-egy tulajdonságot jelöl a falubeliek meghatározásában, 
azaz a róluk kialakult vélemény is tükröződik. Bgrkgg (Mizser) 'barkósági, a 
veszekedést kereső ember'; Muszka (Tóth) 'orosz, vad, kegyetlen ember': 
a ragadványnév az 1849-es cári invázióval kapcsolatos, amikor a cári hadsereg 
egyik alakulata teljesen feldúlta a községet, mivel ellenállásba ütközött. Zsidgg 
(Jakab) 'ravasz, álnok, másokat becsapó ember'. 

3. Használati tárgy. Az előzőekhez hasonló funkciójú. Babosfgzék (sz. 
Derda) 'nagyevő': régebben — különösen a nagy munkák idején kevésszer, de 
nagyobb edényben főztek, általában babot vagy káposztát. Fagaras (Erdős) 
'értéktelen pénzdarab; kuporgató ember'; Pipa (Móré) 'jópipa, jómadár, 
csibész'. 

4. Hitélet. Hívőü (Kósik) 'jehovista': egy természeti csapás alkalmával lett 
reformátusból jehovistává. Krisztus (Erdős) 'Krisztus-hívő; a keresztet imádó': 
egyik ősük a katolikus Cserépváraljáról nősült. Mqozes (Kósik) 'Mózessel fog­
lalkozó, bibliás ember'. 

5. Egyéb, Bandás (sz. Derda Béla) 'bandában járó, saját baráti körével 
foglalkozó'; Béndőü (sz. Jakab Endre) 'nagyevő'; Cifra (Mizser) 'a cifraságokat 
kedvelő'; Csaqrész (Erdős) 'tolvaj természetű'; Dürcsi (sz. Tóth Lajos) 'duz­
zogó' ; Hibgs (sz. Nemes Balázs) 'bolond, félnótás'; Légéi" (Németh) 'legény­
kedő, hetvenkedő', Pacák (sz. Lukács Lajos) 'együgyű'; Possatt (Tóth) 'sava­
nyú, kedélytelen'; +Puna (Derda) 'a nemi életet kedvelő'; + Savanyú (Kis) 
'kedélytelen'. 
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G) Külső tu la jdonságon alapuló ragadványnevek 

A ragadványnévadás itt a legkönnyebb és legszerteágazóbb. Egy-egy testi 
tulajdonságra sok azonos jelentésű szót találunk. A névmágia már jóval keve­
sebb szerepet játszik, mint a fentiekben jóformán csak az állatnevekre korláto­
zódik. A megfelelő tulajdonságot többnyire a nevén nevezik. 

1. Állatnév. Valamennyi egy külső emberi tulajdonságot takar. Itt is a 
hasonlóság az alap — külső megjelenésben és gyakori cselekvésben. Baggj 
(Ladányi) 'nagyszemű'; Hérnyao (Kéméndi) 'csúf; Medve (Lénárt) 'lassú 
mozgású'; Mucu (sz. Tóth Lajos) 'nyúl, nagyfülű'; Rgoka (Derda) 'vöröshajú 
és -arcú': eredetileg a vörös szín volt a meghatározó, csak jóval később ragasz­
tották a családra a 'ravasz, tyúktolvaj' jelentést. Sérke (Tószögi) 'a tetű petéje; 
tetves, piszkos ember'; -{-Tokjao (Dósa) 'egészen fiatal bárány; ugrándozó 
ember'; Ürge (Nagy) 'ürgearcú; ürgeevő'. 

2. Testi hiba. Balog (Csont) 'balkezes'; Bütykőü (Boldizsár) 'bütyköslábú'; 
+ Csonka (Miklósi) 'félkezű'; Görcsös5 (Derda) 'görcsös kezű'; Jupúp (Szabó) 
'görbehátú'; Juláb (Dósa) 'görbelábú'; Kangyi (Dósa) 'kancsal'; Keske" (Lu­
kács) 'beesett mellű'; i-Kukao (Madarász) 'kuka, dadogva beszélő'; Pérgöüs 
(Virág) 'reszketős': szellemes szójáték is; Puha (Hüvelyes) 'petyhüdt'; +Rézgőü 

(Boros) 'reszketős'; Sqnta (Dósa) 'csípőficamos'; Vak (sz. Farkas Lajos) 
'farkasvakságban szenvedő'; Vak (Szabó) 'hályogos szemű'. 

3. Egészség, higiénia. Böürpál (Lukács) 'pállott bőrű', Mocskoss (Derda), 
Retek (Kósik) 'retkes lábú'; Vajas" (Hüvelyes): a falubeliek szerint a varasodó 
sebet vajjal kell kenegetni. A népi gyógyítás egyik alapja: hasonlót hasonlóval 
(vö. kutyaharapást szőrivel). Ebben az esetben csak a két szó hangalakja 
hasonló: varat vajjal. 

4. Arc és fej. Baba (Lukács) 'babaarcú'; Bajusz (Tóth): kimondottan gúny­
név, mert a névadónak tífusz következtében egyáltalán nem volt bajusza. 
Bajúszoss(Jakab) 'nagybajuszú'; Domqq (Mizser) 'kenyérvég;cipóarcú', Gomoja 
(Orosz) 'nagyfejű'; + Káposzta (Ardai) 'nagyfejű'; Kompri (Jakab) 'burgonya; 
nagyorrú', Pampuszka (Tóth) 'fánk, gömbölyded arcú'; Pufi (sz. Csattos Lajos) 
'pufók'; Szeiv (Tóth) 'széparcú', +Trocki (sz. Tóth Sándor) 'Trockíjra ha­
sonlító'. 

5. Járás. Csaknem minden forma előfordul, pozitív és negatív értelemben 
egyaránt. BQSQ (Kósik, Tóth) 'kevélyen járó'; Boco" (Lukács) 'bicegve járó'; 
Bokás (Kósik) 'bokacsattogtató'; Csillag (sz. Nyirő Károly) 'egyenesjárású'; 
Pécki (Derda) 'peckesen járó'; Pipis (Dósa) 'kényeskedve, pipiskedve járó'; 
Pó'cök (Tószögi) 'peckesen járó'; Szálkás (sz. Apostol Bálint) 'egyenesen járó'. 

6. Gyakori cselekvés. +Fingao (Sütő), +Futvaszarik (Kovács) 'mindig 
siető'; Hepci (Lukács) 'tüsszentős'; Katabirjq (Tószögi) 'sokgyermekű, mer 
Kata birja\ 

7. Haj. Talán itt alkalmazzák a legáltalánosabb szavakat a jellemzésre és 
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ezzel együtt a névadásra. Barna (Mizser), Burkus (Szabó) 'bozontos, kócos, 
fésületlen'; Fekete (Jakab). 

8. Termet. Csitri (Mizser) 'kicsi'; Fesner (Hüvelyes)<szlovák fesny; az 
elnevezett a szlovákokkal kereskedett, ők hívták így a délceg, jó kiállású em­
bert; a falubeliek nem értették tisztán az idegen szót. Kis (Boros, Dósa, Erdős, 
Gönczi, Mizser, Sütő, Tóth, Virág), Nagy (Boros, Dósa, Derda, Gönczi, 
Mizser), Dage (Tóth) 'dagadt, kövér'; TQJÚ (Tóth) 'toll, pihe, kis ember'. 

9. Egyéb. Bugyi (Kéméndi) 'bugyogós'; Serpenyő" (Erdős) 'lábas': az erdei 
munkákhoz mindig magával vitt egy kis lábast. Kisvirág (Dósa). 

H) Ismeret len eredetű ragadványnevek 

Az itt felsoroltak eredetét nem sikerült tisztázni. Talán személynévi erede­
tűek, de ilyen személyneveket a szóba jöhető községekben nem találunk. 
Burda (Lukács), Broumusz (Dósa), Cséngeri (Pintér), -\-Gardi (Szabó), Kuci 
(Jakab), Líbor (Apostol), Makiári (Dósa), Radvaji (Tóth), Sura (Farkas), 
+ Ubickao (a vezetéknevet nem sikerült felderíteni). 

Az eddig felsorolt ragadványneveket falubeliek adták falubelieknek. Most 
az 1870-es évektől 1942-ig a községben élő kereskedő zsidók ragadványneveit 
ismertetjük, melyeket a cserépfalusiak adtak nekik. 

Névből alakultak: Gimbarom-^Grünbaum, Jakus, Náci, Záli ngini. Külső 
tulajdonság: Bajúszkirqj, S&nta gúnár, Tasi 'kacsaterelő szó'; Bánatos5. Szó­
használat: Lopteli. Esemény: a megérkezésükkor való időjárást jelölték meg 
ragadványnévként: Főudrengeis, Jaokorgyött, Locspocs, Zivatar. Üzleteiknek is 
ezeket a neveket adták. 

A ragadványnevek szófaja 

Egyik csoportosítási alap. Már kevesebb variációt találunk, mint az eredet 
vizsgálásakor. Mindenesetre világos képet kaphatunk az egyes szófajok meg-
terheltségéről. 

1. Ige. Ritkán fordul elő, és csak mondatértékű ragadványnevekben fordul 
elő: Lövök, Katabirja, Futvaszarik. 

2. Főnév. Már tökéletesebb képet alkotnak. Tulajdonnév, és köznév is 
több található. A tulajdonnevek két fajtája fordul elő: személynév (vezetéknév, 
keresztnév illetve ennek beceneve) és földrajzi név. Személynevek: Budi, Hé1 ti 
családi név, Jani, Peti utónév; földrajzi nevek: Piskao, Rozsnyqo. A köznevek 
is változatos képet mutatnak: Cibe, Pqszma. Képzett szó alig akad: KiskondQss. 
Kevés az összetett szó: Údbírqo, Szeiklqb. 

3. Melléknév. Természetesen — mivel egyúttal jellemzésről is szó van — 
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ebből található a legtöbb. Képzett alakban is. Eredeti melléknevek: Barna, 
Nagy. Az -/ képzős melléknév igen gyakori: Pijaci, Faluházasi. Alig marad el 
tőle az -s képzős melléknév: Lisztes3, Szenes . Melléknévi igenevet is szívesen 
használnak: Kotrqo, Rezgő". A játszi képzés is előfordul, bár a szófaj erősen 
vitatható: Petenc, Patkó"cki. 

4. Egyéb szófajok. Egyet sem lehet külön kiemelni, majdnem mindegyik­
nek van képviselője: Keiccer, Senki, Ugyan. Előfordulnak olyanok is, melyeknek 
szófaji hovatartozása nem határozható meg: Gage, Dagé. 

A ragadványnevek élete 

Az itt említett ragadványnevek többsége örökölt, tehát nem újkeletű. 
Érdekesség az, hogy a régebbi elnevezéseket szívesebben használják; s a név 
viselőjének halálakor pusztul el a ragadványnév is, bár az illetőt halála után is 
ragadványnevén emlegetik. Az új ragadványneveket ismerik, csak kevéssé 
használják, hiszen alig van ember a faluban, akinek ne lenne ragadványneve, s 
az új nem mutatkozik olyan erősnek, hogy kiszorítsa a régit. Ennek okát nem a 
műveltségi szintben, hanem az erős gyökerekben látom, még akkor is, ha a név 
jelenlegi viselőjére már nem illik a név tartalma: Barna, Sánta. A szűk baráti 
körben keletkezett ragadványnevek megmaradnak alkalminak, legfeljebb csak 
néhány közelálló ismeri. A megkülönböztető jelleg megmarad, az eredeti meg­
jelölés egyre halványodik, s olykor csak az anyakönyvből rekonstruálható az 
eredeti jelentés: Dudika, Barsi. Egyes szavak az idők folyamán már elavultak, 
legfeljebb csak a nagyon öregek ismerik jelentésüket: Böürpál, Csetreng. 

Az új ragadványnevekről most még nem lehet megmondani, hogy örök­
lődnek-e. A lehetőség megvan rá, hiszen az azonos nevűek megkülönböztetése 
mindig probléma lesz. 

A ragadványnevek öröklődhetnek és el is pusztulhatnak. Az örökölhető­
ségnek van egy érdekessége, hogy nincs nemhez kötve, noha az az általános, ha 
a férfiág megy tovább. Például a Pászma Mátok egyik öreganyjuktól, Pászma 
Lukács Zsuzsannától örökölték ragadványnevüket. A lány haláláig viseli 
ragadványnevet, még akkor is, ha férjhez megy. Tehát a ragadványnév a férfiág 
kihalásával nem feltétlenül pusztul el. 

III. Észrevételek, t anu lságok 

A ragadványnevek vizsgálatakor nem a mai kor, hanem egy régebbi világ 
mutatkozik meg. Esetleg néhány száz éves állapotot rekonstruálhatunk. A fel­
dolgozáskor a következő sajátosságokat mondhatjuk el: 

1. A házasságra az exogámia a jellemző. Ezt bizonyítják azok a ragad-
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ványnevek, amelyek a közeleső falvakban családi névként használatosak. 
Ugyanakkor ez fordítva is érvényes. Ráadásul a református egyház anyakönyvé­
ben találhatunk — szórványosan — olyan személyneveket is (Mészáros), 
amelyek más falvakban igen gyakoriak (Kacs). Feltételezhetjük, hogy az egyéb 
kategóriában szereplő nevek közül több messzebb lévő községekben előnév 
(Burda), mivel a falubeliek még Szeged és Nagyvárad vidékére is eljutottak 
meszes szekereikkel. Házasodhattak távolibb vidékről is. 

2. A község lakossága jelenleg földműveléssel (főként szőlőtermesztéssel) 
foglalkozik. Az öregek és a ragadványnevek tanúsága szerint a főfoglalkozás 
nem ez volt. A falut hatalmas erdőség övezte (manapság 2 km-re húzódik az 
erdő), csak a múlt század végén kezdték meg az erdőirtást. A lakosság juh­
tenyésztéssel foglalkozott (BacsQ, Tokjag, Julqb). Mellékfoglalkozásként azt 
űzték, amit az erdők és a hegyek nyújtottak: famegmunkálás (Sergolt, Sidrik), 
erdőjárás {Csipke és a sok állatnév), a szén- és mészégetés (Szgness, Mgszess). 
Az iparosok rétegéről is képet kaphatunk (CsészkQ, Kotrqo). 

3. Sok hiedelem és babona is kapcsolódhat az elnevezésekhez. A népi 
gyógyításra utal: Orvos, Vajass. A hiedelmekkel függ össze a Juficer (Lucifer) 
'főördög' elnevezés is. 

4. A ragadványnevekben maradtak fenn egyes kihalt családok nevei: 
Budi, Juhqsz és már elavult szavak: Tipá", Harsli. 

5. Más népekkel való kapcsolatról is vallanak a ragadványnevek. Több 
cigány szó található (Péla, Pimuzsi), mivel a lakodalmakban a szomszédos 
falvakban lakó (Bogács, Noszvaj) cigányok muzsikáltak. A szlovákokkal való 
kapcsolat főként a múlt század végén kezdődött, amikor Cserépfalutól 20 km-
nyire üveghutát létesítettek, s ide Nyitra vármegyéből hoztak szlovákokat 
(az ő utódaik a répáshutaiak). Noha a cserépfalusiak az akkori a nacionalista 
ideológia következtében kissé lenézték őket, mégis jó kapcsolatot tartottak 
velük. 

A németekkel való kapcsolat a ragadványnevek alapján kizárólag az 
osztrák—magyar hadseregre korlátozódik. A falubeliek Egerben és Kassán 
katonáskodtak, s hozták magukkal a német kifejezéseket (Kucser, Vaszisz). 
A kivándorlás szomorú tenyéré utal a svéd Menár szó. Jelenleg is több innen 
elszármazott család él Svédországban. 

6. A ragadványnevek eredetileg erős érzelmi alapon álltak, s világosan 
tükröződik a névadó álláspontja az elnevezettel kapcsolatban. 

7. A temetőt átvizsgálva, csupán két ragadványnevet találunk a sírfel­
iratokon: Asztalos, Pászma. Ritkán a kezdőbetű a név előtt, általában a valódi 
név fordul elő, mivel a leszármazottak szégyellik a csúfolagdaongvet kiíratni a 
sírkőre. 

MIZSER LAJOS 
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Die Beinamen von Cserépfalu 

I. Die Dorfbewohner halten die Beinamen für Spitznamen, auch in dem 
Fall, wo die ursprüngliche Bedeutung in Vergessenheit geraten ist. Die Be­
zeichnung der Beinamen ist: csufolqQdqQnélv. Es sind zwei Typen zu unter­
scheiden: die ererbten oder die erworbenen Beinamen (die letzten können 
selbständig gebraucht werden, die ersten determinieren die Familiennamen). 
Die ererbten Beinamen können den Nachkommenen nicht nur vom Vater oder 
Ehemann zugekommen werden, sondern auch von der Mutter oder der Ehe­
frau (der Sohn von Pászma Lukács Zsuzsanna, Mato Lajos hat den Beinamen 
der Mutter geerbt). 

IL Die Beinamen werden ihrer Entstehung nach klassifiziert: 
A) Beinamen, die sich auf Verwandschaft beziehen: in Form von Kose­

namen; hier dominiert der Name des Vaters: Gábor (Erdős, Mizser), Samu 
(Tóth), als Zuname dominiert der Name der Mutter, besonders wenn sie aus 
einem anderen Dorf stammt: + Bojtár (Mizser), Hówca (Vályi Nagy). 

B) Beinamen, die sich auf einen Beruf beziehen: diese weisen einen Zustand 
vor 100 Jahren auf: Bacsó (Kéméndi), Orvos (Hüvelyes). 

C) Beinamen, die sich auf dem Wortgebrauch gründen: die spöttische 
Eigenart zeigt sich hier am stärksten: Polint (Boros), Lövök (Lukács). 

D) Beinamen, die ein Besitztum ausdrücken: diese hängen im allgemeinen 
mit dem Geschäftsleben zusammen, weil wenig an Geschäften in der Hand der 
Dorfbewohner war: Bükkös (Erdős), die andere Gruppe steht mit der Vieh­
haltung in Verbindung: Kani (Mizser). 

E) Beinamen, die sich auf einen Wohnort beziehen: sie bezeichnen einen 
Teil des Dorfes: Toronyi (Tóth), oder einen Ortsnamen, wo der genannte 
Mann als Gedingarbeiter diente: Piskao (Erdős). 

F) Beinamen, die innere Eigenschaften ausdrücken: selten wird die ge­
nannte Eigenschaft beim Namen genannt, sondern sie wird mit einem anderen 
den Inhalt deckenden Namen versehen: Vatka (Derda), Possatt (Tóth). 

G) Beinamen, die sich auf äußeren Eigenschaften gründen: die Um-
benennung ist hier am weitverzweigsten. Fast jeder Name ist mit Augen 
wahrnehmbar: Boci (Lukács), Pocok (Tószögi). 

H) Beinamen von unbekannter Entstehung: die Entstehung war nicht 
festzustellen: Burda (Lukács), Bróumusz (Dósa). 

Den Wortarten nach überwiegen selbstverständlich die Adjektive, es handelt 
sich hier um Charakterzüge: Szenes (Boros), Szelv (Tóth). Auch das Sub­
stantiv kommt oft vor: Jupup (Szabó), Maozes (Kósik), die anderen Wortarten 
sind meistens Kuriosa. 

Der Erfahrung nach sind die ererbten Beinamen stärker; die Ursache ist der 
Stand und nicht das Bildungsniveau. 

III. Können die Beinamen überprüft werden, erschloß sich uns eine ältere 
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Zeit. Für die Ehe war die Exogamie charakteristisch, obwohl es geleugnet wird. 
Die Hauptbeschäftigung war nicht der Ackerbau, sondern die Schafzucht; 
die Nebenbeschäftigung: was mit dem Wald zusammenhing. Die Beinamen 
haben eine Menge von Aberglauben bewahrt, und zeigen auch die Beziehungen 
zu anderen Völkern. Auch manch schon ausgestorbene Familiennamen haben 
sich erhalten. 

L. MIZSER 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVIII, 135—65 1972. 
ÉVKÖNYVE 

ISMERTETÉSEK, BÍRÁLATOK 

A Magyar Nyelvjárások Atlasza 

(II. rész: 193—388. térkép. Készült a Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézetében. Anyagát gyűjtötte a Magyar Nyelvatlasz munka­
közössége: Benkő Loránd, Deme László, Imre Samu, Kálmán Béla, Kázmér 
Miklós, Keresztes Kálmán, Lőrincze Lajos, Végh József. A munkálatok során 
közreműködtek: Balogh Lajos, Farkas Vilmos, S. Meggyes Klára, Szépe 
György. A munkaközösség elnöke Bárczi Géza. Szerkesztette Deme László és 
Imre Samu. — Budapest, 1970., Akadémiai Kiadó.) 

Két évvel az első rész megjelenése után, az eredeti terveknek megfelelő 
időben kézbe vehettük az országos nyelvatlasz második részét. A nagy mun­
kával kapcsolatos általános dialektológiai, nyelvföldrajzi kérdésekre ezúttal 
nem térünk ki; néhány ide tartozó gondolatot érintettünk évkönyvünkben az 
első rész ismertetése kapcsán (vö. MNyj. XVI, 103—10). 

A második rész szerkezeti, formai megoldásai követik az előzőét: megta­
lálhatjuk az előzék-lapokon a térképlapok címszójegyzékét, a jelzések rövidí­
tését, a kutatópontok jegyzékét a hálózati jelzések, illetőleg betűrend szerint, 
valamint fekete-fehér térképre írva is. A színes térképlap ezúttal elmaradt. 
Azonos a térképeket tartó doboz formája is, noha itt nem ártott volna némi tö­
kéletesítés: a deformálódó fedőlap nemigen állja útját mozgatáskor a lecsúszni 
kívánkozó felső lapoknak. 

Minthogy a szerkesztés elveit tartalmazó módszertani kötet még nem je­
lent meg, az itt közölt 196 térképlap címszóanyagának válogatási elveit magából 
az atlaszból következtethetjük ki. Igaz, a sorbaállítás nagyon logikus. Először 
a parasztház főbb alkotóelemeinek szóanyagából kapunk áttekintést. Ezt a 
házban található bútorok, eszközök, s a hozzájuk kapcsolódó legfontosabb 
cselekvések szavai kísérik. A ház belsejében történt „körülnézés" után az ud­
varra lépünk ki: az ott felbukkanó tárgyak, eszközök, szerszámok elnevezései­
vel ismerkedhetünk meg. Végül jelentős számú térképlap foglalkozik a házi­
állatok körével: a ló, ökör, tehén, bivaly, juh, kecske, disznó, aprójószág tar­
tásával; életmegnyilvánulásaik, fajtáik, alkatuk, tulajdonságaik kérdéseivel. 
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A térképlapok utolsó csoportja a kutyára, macskára és a ménekre vonatkozó 
szavakból ad mutatványt. 

Minthogy a fenti témakörökbe tartozó címszók a gyűjtéskor nem az egyik 
kérdőfüzetbe kerültek, most sincs teljes egyöntetűség a térképek közt: 26 térkép­
lap az I. kérdőfüzetből való, vagyis a kétszeres sűrűségű gyűjtés anyagából. 
Ennek ellenére ezúttal nem volt szükség sok kétszeres méretű térképlapra: az 
adatok ráfértek a normális formátumú lapokra. Egyetlen esetben kellett kivé­
telt tenni: a kérődzik címszó anyaga nagy alakú térképre került. 

A szótérképek sorrendjét, mint már említettük, a fogalmi körökbe soro-
lódás határozta meg. így szükségképpen keresztezi ezt a lapok tematikus jel­
lege. Zömmel most is szóföldrajzi lapokat kapunk, ez az atlasz természetéből 
következik. A 167 szóföldrajzi térkép között szétszóródva találunk még 24 
hangtanit és 5 alaktanit. Kár, hogy erre az olvasó csak a teljes anyag egyenkénti 
átnézése árán jön rá. Elképzelhetőnek tartanánk, hogy a címszókat felsoroló 
betűrendes listán (4. oldal) a térképlap száma mellé ezt is feljegyezzék, a szoká­
sos Lex., Fon., Morf. jelzéssel. Egyébként a szerkesztés nagyvonalúságát és 
bátorságát dicséri, hogy egy-egy esetben azt sem fél beismerni, hogy az adatok 
természetét látva átsorolták a címszót más típusba. Például a villa (256.) lapját 
eredetileg hangtaninak szánták, de később szóföldrajzinak minősítették. Ezt 
persze csak a gyűjtés és ellenőrzés fázisában lehetett megtenni, hiszen a jelleg 
megszabja a begyűjtendő formát, s nem biztos, hogy az ilyen céllal gyűjtött 
jegyzőfüzeti feljegyzések amolyan célra is maradéktalanul megfelelnek. 

A címszón és a tematikai típus jelzésén túl most is megtaláljuk a térkép­
lapok fejlécében az adatok begyűjtéséhez felhasznált kérdést vagy utalást. Fel­
tüntetik a szerkesztők még a kérdőfüzeti címszót, meg azt is, hogy melyik 
füzet hányadik sorszámú kérdőszaváról van szó. Ezek alapján láthatjuk, hogy 
a címszót az esetek mintegy tíz százalékában megváltoztatták a kérdőfüzethez 
képest. Ennek oka olykor csak a hellyel való jobb gazdálkodás: kérdőfüzet: 
öblögeti (a ruhát) — térképlap: öblögeti. Az esetek többségében a változtatások 
mögött tartalmi okok húzódnak meg: a térképre a pontosabb, találóbb, gya­
koribb, a fogalmat közelebbről megnevező szóalak került: házpadlás (e h.: 
padlás), elsőszoba (e h.: elsőház), hátsószoba (e h.: hátsóház), párna (e h.: ván­
kos), kályhacső (e h.: bádogcső), kaszakarika (e h.: örv), kaszaék (e h.: pöcök), 
kútostor (e h.: kútsudár), juhász (e h.: juhpásztor), kanász (e h.: disznópásztor), 
kotkodácsol (e h.: kodácsol), méhkas (e h.: szalmakas), stb. 

A szótérképek fejléce alatt, még annak tartozékaként most is találunk 
rajzokat a kérdezett fogalmak tárgyi azonosításának megkönnyítéséhez. E raj­
zok száma 39, tehát a lapoknak mintegy húsz százalékán fordulnak elő. Még 
így is akad néhány eset, amikor szükség lenne rá, illetőleg amikor a kérdezéshez 
használtak rajzot, de a térképlapra nem került fel. 

Az egyes szóföldrajzi lapok gazdagsága szinte lenyűgöző. Adataikat szám-
bavenni egy ismertetésben hiú vállalkozás volna. Ebben a részben — úgy tűnik 
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fel — még kevesebb a lexikálisan keveset mondó szóföldrajzi lap, mint az előző­
ben. Igaz, most is akad néhány szóföldrajzinak jelzett, de csak egy-két lexikai 
változatot mutató, tehát alapjában hangtaninak minősíthető szó térkép: pok­
róc (219), szén (231), tál (249), tányér (250), tepsi (253), kanál (255), fúró (267), 
véső (268), gereblye (276), kasza (278), kaszanyél (281), üllő (284), kanca (314), 
csikó (316), meddő (340), pulyka (375), /7#ra/> (378), stb. E sorozatra rápillantva 
azonnal látható, hogy a falusi háztartás, gazdálkodás, állattartás legelterjedtebb 
fogalmainak megnevezései, a paraszti élet alapfogalmai ezek. Természetesen a 
nem mindig teljes lexikai egység mellett igen gazdag hangtani tarkaság jelent-
kezhetik a fenti esetekben is. 

A számos szép szóföldrajzi lap közül különösen megnyerte tetszésünket a 
targonca (292), talicska (293), kútkáva (301), kifutó (303), csüdQ2?>), búg (354), 
malacozik (355), kanász (356), illetőleg a hangutánzó gyökerű cserdít (313), 
cicerél (364) szótérképe. Egy-két térképlapot elhagyhatónak tartottunk volna: 
olyanokat, amelyekre a terület nagy részén semmiféle választ nem tudtak be­
gyűjteni a munkatársak a fogalom, illetőleg a tárgy ismeretlensége miatt: 
pemet (243), kiskacs (282). A tárgyi néprajzi érdekességet természetesen ezektől 
sem lehet megtagadni. 

Hogy egy-egy szóföldrajzi lap tanulságai mennyire nem korlátozódnak 
csak lexikális jelenségekre, akármelyik szótérképen bizonyíthatnók. A kilincs 
fejlécében például Lex. jelzés van. Szóföldrajzi lapnak monoton, hiszen lexi­
kális variációja úgyszólván nincs. Annál gazdagabbak hangtani tanulságai! 
Kiugranak a dél-dunántúli és erdélyi g-s szókezdetek (gilincs, gelincs stb J ; ki­
rajzolódik az első szótag magánhangzójának széles hangszín-skálája {kilincs, 
kelincs, kelincs, kelincs, kölincs, kalincs, kálincs stb.); a magánhangzó-közi / 
rövid, félhosszú és hosszú megoldási módozatai; a második szótag magán­
hangzójának rövid, hosszú és diftongusos realizációi (kilincs, kéléncs, köllencs, 
kéléncs, kölincs, keliéncs s tb j . E gazdagság láttán nem csodálkozhatunk a szó 
nyelvemlékes adatanyagának tarkaságán, el kell fogadnunk annak létezését, 
még akkor is, ha megnehezíti az etimológus munkáját. 

Egy másik szóföldrajzi típusú, és valóban számos lexikális változatot be­
mutató szótérkép a szakajtó (246) lapja. Ezen a lapon morfológiailag is plasz­
tikusan tárul elénk a szakajt ~szakaszt ~szakít alakhármasság. Jó lenne egy­
szer számbavenni ennek a jelenségnek élőnyelvi eseteit, típusait és szembesíteni 
a nyelvtörténeti adalékokkal; pontosabban tisztázni összetartozásuk, szár­
mazásuk, szétválásuk kérdéseit. 

Egy harmadik szóföldrajzi lap a kese (disznó) térképe (352). Erre a fehér­
szőrű, angol disznófajtára több mint két tucatnyi lexikálisan eltérő megnevezés 
van a térképlapon: fehér, szőke, szöszke, kesely, kese, sima, simaszőrű, szál­
kás, pirosbőrű, kurtaorrú, bütüsorrú, turpiszorrú, turtyiorrú, angol, jorksiri, bersi, 
polyák, ruszka, báznai, sikár, baláj, mangalic stb. A megnevezés három leg­
elterjedtebb változata a kese, angol, jorksiri. Tanulságos megnézni a hangtani 

137 



formáknak azt a burjánzó gazdagságát, amely a jorksiri szó változataiban 
tükröződik! — Köztudott, hogy e sertésfajta megnevezésére Európaszerte szár­
mazáshelyének, az angliai Yorkshire városnak a neve szolgál, amely magyar 
artikulációs bázissal megközelítőleg jörksV formában adható vissza. Számol­
nunk kell azonban avval is, hogy — tudatos tenyésztői tevékenység folytán — 
hathatott a kiejtésre a szokatlan íráskép is. íme az atlaszból kijegyzett ejtés­
változatok némi csoportosításában (a tényleges derivációs összefüggésekre 
való következtetések nélkül!): Az eredeti szóbelseji hármas mássalhangzó­
torlódást megőrző formák: jorksír, jorksir, jorksi. A torlódást hangátvetéssel 
„könnyítők": jorskiri, jorski. A nehézséget — talán az íráskép hatására — 
még tovább bonyolítók: jorskhiri, jorshiri. A hármas torlódást,,átkombináló" 
változat: jdrsli. — Jelentős azon szavak száma, amelyek a torlódást a középső 
k hang kivetésével oldják fel: jdrsíri,jőrsiri;jorsír,jőrsír,jórsír,jórsir;jorsi,jörsi. 
E csoporton belül külön alcsoport lehet a szókezdő j-t gy-xt módosítóké: 
györsi, gyorsi, gyursi. Egy másik alcsoportban a szóbelseji -rs- hangcsoportnak 
más szavakban is előforduló fejleményeivel találkozunk (vö. korsó, birs, stb.): 
jóssírei, jóssír, jossír; jósír, josir, jasi. — Másik főcsoportnak tekinthetjük azo­
kat a megoldásokat, amelyekben a szóbelseji rks torlódás feloldása nem a k, 
hanem az r kivetésével történik: joksíri, joksirü; joksír, joksir, jaksir, joksi. 
— Ismét más sorba tartoznak az egyszótagos, illetőleg zöngésült változatok: 

jork, jorG, jorg, (1 jorga),jors. — Végül akad néhány analógiás jellegű válto­
zat is: jorsin, jorsit, jorsmit. — A hangtani változatoknak ez a kavalkádja ter­
mészetesen nemcsak származásilag, hanem területileg sem ad valamilyen tiszta 
tagoltságú képet. De ott kavarog benne a nyelv hangzó és írott elemeinek 
véletlenektől, esetlegességektől befolyásolt sora, amelyeket végül mégis a rend­
szerben szokásos tendenciák rendeznek egymásba torkolló fejlődési sorokká. 

A fenti szóföldrajzi lapokról vett példákkal azt próbáltuk érzékeltetni, 
mennyire nem csak egyféle felhasználásra alkalmasak a térképek. De szinte 
akármelyik lapot felhasználhatnánk jelentéstani vonatkozások bemutatására, 
elemzésére is, mivel a szerkesztők a megjegyzések rovatba lelkiismeretesen be­
írtak minden ide tartozó tudnivalót. Jelentéstani kutatásokhoz kívánni sem 
lehetne ennél gazdagabb kincsesbányát. 

A kifejezetten hangtani céllal készült lapok közül legszebbnek a sarló (287) 
és a tyúk (358) szótérképét találtuk. Egy szubjektív ízű megjegyzés: úgy tűnik 
fel, mintha a térképlapokon a valóságosnál gyakrabban bukkanna elő észak­
keleten a félhosszú o-nak hosszú o-ba való átcsapása (a zártszótagi /, r,j nyújtó 
hatására születő ostor > ostor típusra gondolunk). Igen meggondolkoztató az is, 
mi okozhatja a feltűnően gyakori zögétlenülést a szó végén. Ez a jelenség szá­
mos szóban és szeszélyes területi eloszlásban jelentkezik a küszöb~küszöB~ 
küszöp;firhanG, paráZs típusú szavakban. Talán arra lehetne gondolni, hogy a 
gyűjtés technikája kedvezett az ilyen formák születésének: a kérdőmondatokra 
adott egyszavas válaszokban rohamosan esik a hangmagasság, csökken a nyo-
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matek, s talán a magánhangzóval megelőzött végmássalhangzó ejtésekor már 
lecseng a magánhangzó zöngéje a zörej-elem explóziója előtt. Érdemes lenne e 
jelenségre a kutatópontokon készült, szókérdezést tartalmazó magnetofon­
felvételekből eszközfonetikai kutatást végezni. 

Szóvá kell itt tenni két apró jelölési problémát. Vajon célszerű-e, hogy két­
vagy többjegyes betűk esetében a zöngeveszteséget csak az első jegy kapitálra 
váltásával érzékeltetjük? Nem lennénk következetesebbek rendszerünkhöz, ha 
paráZSformát írnánk? A másik: egy térképlapon (sárlik — 325.) a félhangzós-
ság jelét találtam r, illetőleg / betűk alatt (P—8, 10). Ezek hangértékére a jel­
magyarázat nem ad felvilágosítást. — Grafikai probléma, hogy az egyébként 
igen szép írásban olykor az a és a kissé szögletessé formálódó o betűk szétvá­
lasztása csak külön figyelemmel lehetséges (pl. 242. szénvonó). 

Ezek az apróságok természetesen nem jelentősek, nem csökkentik örö­
münket, hogy nyelvatlaszunk folytatása méltó a kezdethez, és kiváló munka­
eszközt ad mindazok kezébe, akik nyelvjárásaink jelenségei iránt érdeklőd­
nek. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 

IMRE SAMU: A mai magyar nyelvjárások rendszere 

Budapest, 1971.3941. 

A magyar nyelvjárástani irodalom egy igen jelentős művel gazdagodott. 
A nyolcvan évvel ezelőtt megjelent BALASSA-féle könyv (A magyar nyelvjárások. 
Bp., 1891. Akad. Kiadó) óta a magyar nyelvjárások rendszerezésének ilyen ma­
gas szintű megrajzolásával egyetlen kutató sem próbálkozott, feltehetően az 
anyaggyűjtésben mutatkozó lényeges hiányok miatt. Noha a szinkron nyelv­
járáskutatás elméleti és módszertani kérdéseinek tisztázására, sőt a magyar 
nyelvjárástípusok felvázolására az elmúlt évtizedekben is történtek kísérletek 
(LAZICZIUS, HORGER, DEME, KÁLMÁN stb.), ezek némelyike minden erényük 
ellenére vagy egyoldalúan elméleti jellegű volt, vagy olyan gyűjtésekre támasz­
kodott, amelyek nem egységes szempontok alapján, s nem a magyar nyelvjá­
rások főbb típusai jellemzésének szándékával jöttek létre. 

IMRE SAMU könyve éppen abban a tekintetben jelent újat a magyar nyelv­
járáskutatásban, hogy A magyar nyelvjárások atlaszának egységes szempontok 
alapján gyűjtött anyagát egy következetesen átgondolt elméleti-módszertani 
koncepció birtokában elemzi, s a mai magyar nyelvjárások rendszerének igen 
aktuálissá vált nagyszerű bemutatására vállalkozik. A kutatópontok sűrűsége 
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lehetőséget ad arra, hogy a szerző sikeresen próbálkozzék meg a nyelvjárás­
típusok gócainak kijelölésével is. 

Könyvének célja a mai magyar nyelvjárások jelentősebb fonológiai, fone­
tikai és morfológiai sajátságainak leírása, e sajátságok területi tagolódásának 
megrajzolása, a nyelvjárások számottevőbb típusainak meghatározása, a szó­
ban forgó nyelvjárástípusok gócainak területi kijelölése, s végül — folytatja — 
az egyes nyelvjárástípusok jellemző vonásainak ismertetése (5). Nyugodtan ki­
jelenthetjük, hogy a maga elé tűzött célt nagy hozzáértéssel, a korábbi kutatás 
eredményeinek és hiányosságainak gondos mérlegelésével, az adatanyag sok­
oldalú, színes, elmélyült elemzésével, s az egységes rendszerbe illesztés elisme­
rést érdemlő igényével valósította meg. 

Az újabb magyar nyelvjáráskutatás c. fejezet (7) lehetőséget nyújt a szer­
zőnek arra, hogy számos olyan kérdést is megvizsgáljon, amelyek az általa 
kialakítandó nyelvjárási rendszerek taglalása szempontjából sem mellékesek 
(pl. CSŰRY tevékenységének és a CsŰRY-féle iskola újraértékelése, az egységes 
átírási rendszernek a kutatásokat befolyásoló problémái, a történeti szemlélet 
egyoldalúsága stb.). 

Az elméleti, módszertani kérdések (35—6) tárgyalása során a nyelvi egy­
ség és a nyelvi mozgás értelmezésén kívül az ún. DEME-féle tendencia-elmélet 
alkalmazásának lehetőségeit vizsgálja. Anélkül, hogy a DEME-féle tendencia­
elmélet kérdéseinek tárgyalásába belemennénk, megemlítjük, hogy az abaúji 
nyelvjárás magánhangzó-rendszeréről általunk készített leírás (MNyj. IX, 71 —; 
X, 85) lényegében valóban a DEME-féle módszer alapján készült, de a jelensége­
ket nem a nagyobb tendenciák részeiként, hanem önálló jelenségekként állítja 
egymás mellé (az illabiális z-zést s a labiális w-zést, az illabiális e-zést s a labiális 
o-zést stb. vö. i. h. 79—82). 

IMRE SAMU könyve módszertani szempontból — amint kifejti (43) — több 
vonatkozásban LAZICZIUS, HORGER, illetve BALASSA munkájához kapcsolódik. 
Adatainak minősége és mennyisége tekintetében azonban természetesen el is 
tér tőlük. A nyelvjárástípusok elkülönítése és jellemzése során a hangállomány 
vizsgálatán kívül figyelembe veszi a hangrendszer egyes tagjainak megterhe­
lését, a hangtani realizációt, a hangszínvariánsokat, s ezeknek egymáshoz vi­
szonyított mennyiségi eltéréseit. Az elsősorban hangtani síkon folyó vizsgálatot 
az ún. hasonlító módszer alapján tartja elvégezhetőnek. Legelfogadhatóbb el­
járásnak a köznyelvhez hasonlítást véli, de azzal a szükséges korrekcióval, hogy 
hasonlítási alapnak — amint írja — a „köznyelvnek azt az ideális... formáját 
tekintem, amelynek normáit egyrészt az egységes magyar helyesírás, másrészt 
. . . a magyar köznyelvi kiejtésnek ma érvényben levő s a normatív nyelvtanok 
által rögzített szabályai adják meg. (Ezt a formát nevezhetjük az irodalmi 
nyelv eszményi beszélt változatának is.) Ha a helyesírás ma ingadozást mutat 
(pl. fel~föl, csoda ~ csuda stb.) — folytatja — magát az ingadozást tekintem 
normának" (46). 
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A nyelvjárások tulajdonképpeni vizsgálata a Mai nyelvjárásaink c. feje­
zettel indul (57). Előbb a hangrendszertípusok vizsgálatát nyújtja. Hangrend­
szeren azonban nem egyszerűen fonémarendszert ért (58), hanem — érthető 
módon — a fonémák és polifonémikus hangok (pl. -al>~ä, -el>e) együttesét 
(uo.). A 18 illetőleg 19 hangrendszertípus elkülönítésekor a fonémák számából 
indul ki. A hangrendszer-típusokon belül további altípusokat vesz fel, melynek 
következtében a típusok negyven hangrendszer-egységre növekszenek (74). 
A szerző megvizsgálja azonban a fonémák felhasználásának típusonkénti eltérő 
mértékét is (76). Bár jól látja a hangrendszer-típusok kutatóponthoz kötésének 
nehézségeit, mégis azon a véleményen van, hogy ez a feladat „általában elvé­
gezhető a dialektológiai realitások határain belül" (79). A hangrendszer-típusok 
elmélyült elemzését azzal zárja, hogy hangrendszertípus és nyelvjárástípus nem 
azonosítható egymással, bár helyesen fűzi hozzá, hogy ez nem jelenti azt, mintha 
köztük semmiféle összefüggés nem lenne. IMRE SAMU véleménye szerint 
ugyanis nem tartozhatnak egy nyelvjárástípusba azok a helyi nyelvjárások, 
amelyekben legalábbis a szabad fonémák rendszere nem azonos. Ugyanakkor 
viszont a teljesen azonos hangrendszert használó helyi nyelvjárások sem tartoz­
nak szükségszerűen azonos nyelvjárás-típusba — folytatja —, mert a szabad 
fonémák rendszerének azonos volta még csak az egyik feltétele a hangtani 
alapon történő tipizálásnak. 

Úgy látszik, hogy az IMRE által elkülönített nyelvjárás-típusok között nem 
találunk olyanokat, amelyek teljes azonosságot mutatnának egymással. El­
oszlathatjuk tehát LAZICZIUS egykori aggodalmát, amelyet a földrajzilag távol­
eső azonos nyelvjárásoknak, mint pl. a középső palóc és a középszékely, vagy a 
dunántúli és a kalotaszegi nyelvjárásoknak az összeeséséről mondott, hogy ez 
már nyelvjárásaink genetikai összefüggésének kérdése (Bevezetés a fonológiába. 
MNyTK. 33: 56). IMRE térképe (73) első pillantásra meggyőz bennünket arról, 
hogy a két teljesen azonos nyelvjárással számoló aggodalom alaptalan volt. 

A magán- és mássalhangzók gyakorisági vizsgálatát (89—) a köznyelvhez 
viszonyítva végzi el: előbb a nyelvjárás hangjait vizsgálja aszerint, hogy azok 
milyen köznyelvi hangokkal szemben jelentkeznek, de rendkívül tanulságos 
módon ennek a fordítottját is megtaláljuk, a köznyelvi hangok helyén jelent­
kező nyelvjárási megfeleléseket. Mindezeken felül a jelenségek helyhez kötését is 
elvégzi (pl. 126). A mássalhangzók gyakoriságának bemutatása már némileg 
más jellegű (241—), mivel az egyes jelenségek realizálódásában gyakran a hang­
környezetnek is szerepe van. Nem tárgyalja tehát külön-külön az egyes foné­
mákat, hanem a mássalhangzók közti számottevőbb megfeleléseket mutatja 
be: pl. kny. ty, gy: nyj. cs, dzs; kny. s, zs, cs, z, c: nyj. előbbre és hátrább kép­
zett megfelelői; kny.y (ly): nyj. ly~l~j stb. Figyelmet szentel sok más kérdés­
nek is, mint a szókezdő h, j , v, m elmaradásának, az inetimologikus /, h jelent­
kezésének, a v~7~A~/~v megfelelésnek stb. (257—62). 

A hangszínrealizációk tárgyalása során (271—) kifejti, hogy nyelvjárá-
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sainkban a magánhangzók is sokkalta színesebb képet mutatnak mint a mással­
hangzók. Az elemzések kitűnő sorát nyújtja a magánhangzó-, kettőshangzó- és 
mássalhangzó-realizációk vizsgálatában. 

Az alaktani kérdések (301—) kutatása — folytatja IMRE — jóval szegénye­
sebb a nyelvtani irodalomban, mint a hangtani vagy a lexikális jellegűeké. Ő sem 
törekedhetett hát arra, hogy egy teljes alaktani leírást illetve jellemzést adjon a 
mai nyelvjárások alaktani kérdéseiről. Csak azokkal a kérdésekkel foglalko­
zik, amelyeknek nyelvjárásaink egésze vagy egy-egy típusa szempontjából 
rendszertani szerepe van. így kerül sor előbb a névszó- majd az igetövek át­
tekintésére (305—8). Később az eléggé nagy alaki megoszlást mutató birtokos 
személyragozást (309), a névszói és igei toldalékokat (314) s a szóképzést (326) 
taglalja. 

A továbbiakban IMRE SAMU a mai magyar nyelvjárások főbb típusairól 
ad rendkívül alapos elemző munkával készített áttekintést (329—). Megálla­
pítja, hogy a nyelvjárások osztályozása, vonalszerű, éles határokkal való 
elkülönítése sokat vitatott kérdése a nyelvjáráskutatásnak. Az sem könnyebb 
viszont, amire ő vállalkozik, hogy a mai nyelvjárások főbb nyelvjárástípusait 
jelölje ki. E típusok területhez kötése ugyanis gyakorlati szempontból elenged­
hetetlen. Mint már korábban is utaltunk rá, a szerző tipizálása elsődlegesen 
hangtani alapú. Hozzávetőlegesen megjelöli az egyes típusok területét is, de a 
dolog természetéből adódóan nem vállalkozhatott e területek pontos „hatá­
rainak" megvonására. A régebbi osztályozásokat nem követi, típusai néhány 
esetben mégis összeesnek a BALASSA-féle osztályozás kisebb egységeivel (pl. őr­
ségi, zalai, kiskunsági, Szeged vidéki, középső palóc, Ipoly vidéki, Hernád vi­
déki stb.), ezzel is igazolván a régebbi kutatások egyes területeinek helyességét. 
A szerző harminc nyelvjárás-típust különböztet meg. Nyelvjárás-típuson mindig 
több helyi nyelvjárásnak viszonylagos egységet mutató nyelvjárását érti. Az 
említett nyelvjárás-típusokon kívül említést tesz az északkeleti, a romániai ma­
gyar nyelvjárásokról, valamint a nyelv- és nyelvjárásszigetekről (365—70). 

A nyelvjárás-típusok területi kiterjedése nem befolyásolja osztályozását. 
Az előbbi, kisebb területi megoszlást mutató nyelvjárástípusokat nagyobb 
nyelvjárási egységekbe is besorolja, mintegy öt nagyobb egységet vázolva fel: 
nyugati (dunántúli), északi (palóc), keleti, déli nyelvjárások, az átmeneti nyelv­
járástípusok, a nyelvjárássziget jellegű típusok és a romániai magyar nyelv­
járások (371—74). 

A könyve végén levő táj szómutatványok (375) mintegy kiegészítik az em­
lített nagy nyelvjárási egységek képének teljesebbé formálását, amelyet már 
csak a legfontosabb irodalom felsorolása (379), a függelék (381), a térképek és a 
magyar nyelvatlasz kutatópontjainak jegyzéke követ (381—4). 

Nem szóltunk még IMRE kitűnő könyve kapcsán a mennyiségi mutatók és 
a térképek illusztratív szerepéről, holott rendkívül nagy figyelmet érdemelnek, 
mert nemhogy öncélúak lennének, hanem éppen a legteljesebb mértékben vilá-
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gítják meg, illetve bizonyítják eredményeinek helyességét, tudományos meg­
alapozottságát. 

Ismertetésünk nem lenne teljes, ha nem értékelnénk nagyra a kitűnő szak­
ember fáradhatatlan, átfogó koncepció birtokában végzett alapos munkáját, a 
nyelvjárás-rendszertani kérdések iránti kifinomult érzékét, a mélyebb össze­
függéseket soha szem elől nem tévesztő képességét, s a mindezek alapján elért 
igen jelentős tudományos eredményeket. Ezekre az eredményekre nemcsak 
maga a szerző lehet méltán büszke, hanem a mai magyar nyelvtudomány is. 
A mai modern nyelvjáráskutatás szinte valamennyi jelentősebb kérdését is fel­
veti a szerző. Érdekes és pontos megfigyelései folytonos állásfoglalásra késztetik 
az olvasót, továbbgondolásra ösztönzik. Éppen ezért hisszük, hogy az előttünk 
levő szintézis nem az eddigi kutatások lezárását jelenti, hanem mint minden 
igazi tudományos alkotás, magában hordja a későbbi évtizedek fejlődésének 
csíráit is. 

NYIRKOS ISTVÁN 

LIZANEC P. M.: Magyar—ukrán nyelvi kapcsolatok 

(A kárpátontúli ukrán nyelvjárások alapján.) Egyetemi jegyzet. Uzshorod, 
1970. 2501.+ 180 térkép. 

Egy új és fontos művel gazdagodott a dialektológia, a nyelvatlasz iroda­
lom, valamint a magyar—szláv nyelvi kapcsolatok kutatása. Módszertanilag is 
nagyon lényeges a szerzőnek az az újítása, hogy a nyelvi hatás vizsgálatában a 
nyelvatlasz-módszert alkalmazza. A jövevényszó-kutatásokban éppen szláv— 
magyar vonatkozásban MELICH JÁNOS (NySzJöv.) alkalmazta már a nyelv­
földrajz tanulságait, figyelembe veszi KNIEZSA (SzlJsz. 1955), TAMÁS (Etymolo­
gisch-historisches Wörterbuch der ungarischen Elemente im Rumänischen) és 
még sokan mások monográfiákban, etimológiai tárgyú cikkekben, etimológiai 
szótárakban. Jövevényszókutatásban azonban nem ismerek Lizanecénál rész­
letesebb nyelvföldrajzon alapuló művet. Noha Lizanec tanulmánya elsősorban 
a szlavisztikát gazdagítja, mégis ugyanannyira fontos a magyar dialektológia, 
sőt még a nyelvtörténet szempontjából is. 

A Bevezetés (5—8) után a szerző az első fejezetben (9—34) szól a magyar 
törzsek és a keleti szlávok (később ukránok) érintkezésének történetéről. Ezt a 
fejezetet az indokolja, hogy a könyv elsősorban egyetemi jegyzet, mint ahogy 
a szerző is utal rá (8). Itt ugyanis a finnugor őshazával, a finnugor nyelvrokon­
sággal, a honfoglalás előtti magyar—keleti szláv kapcsolatokkal és a honfog­
lalással foglalkozik a szerző. Anyagát nagyrészt másodkézből meríti, és több­
ször rámutat arra, hogy még igen sok kutatásra van szükség, míg erről a gyér 
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forrású korról megbízható eredményekre teszünk szert. A IX—XII. századi 
források egyébként tudomásom szerint a területnek nemcsak a magyar, hanem 
a szláv lakosságáról sem adnak hírt. 

A bevezető részben néhány kisebb pontatlanságot vagy tévedést kell ki­
igazítanom. A manysikról azt írja a szerző: ,,A XVI. században önként csat­
lakoztak az orosz államhoz" (14). Egy meghódított nép csatlakozását aligha 
lehet önkéntesnek nevezni. A vogulok akkor egyébként is még kisebb nemzet­
ségi közösségekben éltek, egy részük pedig a szibériai tatár kánság alá tartozott. 

A chantik nem tartozhattak a XV. század végétől Oroszországhoz (15), 
hiszen az Ob folyó vidékét Jermák csapatai a XVI. sz. végén és a XVII. század 
elején hódították meg. 

A szerző abból a premisszából indul ki, hogy a IX—X. században ,,A föld­
művelő szláv népek kultúrája magasabb fokon állt, mint a nomád magyaroké" 
(19). így folytatja: „Az arab források feljegyzik, hogy a magyaroknak sok 
szántóföldjük volt. Ez is azt jelenti, hogy érintkeztek a keleti szláv törzsekkel, 
melyek fejlett földművelő kultúrával rendelkeztek, állattenyésztésük és halá­
szatuk is fejlettebb fokon állt" (uo.). Az, hogy a magyaroknak sok szántóföld­
jük volt, csak annyit jelent, hogy ismerték a földművelést a szlávokkal való 
érintkezés előtt is, mint azt a honfoglalás előtti nagyrészt volgai bolgár—török 
(a mai csuvasok elődje) eredetű búza, árpa, eke, sarló, arat, kender, tiló stb. 
szavak is bizonyítják. Utána hivatkozik Jankó Jánosra és a Magyarország 
története c. kézikönyvre, amelyek arról szólnak, hogy a magyar halászati szer­
számok és halfogó eljárások a keleti szlávok hatására fejlődtek jelentős mér­
tékben. 

Ezután ezt olvashatjuk: ,,Hajdú Péter szerint az őshazái magyaroknál 
nagyon elmaradott volt a mezőgazdaság és az állattenyésztés" (19). Utánanéz­
tem az idézett helyen, de seholsem találtam ilyen kitételt. HAJDÚ ott egyébként 
is az ugor kor végéről szól, és ez i. sz. első évezred első felére (I—V. sz.) vonat­
kozik. 

így tehát nem világlik ki, mire alapozza a szerző a következő megállapí­
tását: „Amint látjuk, valamennyi kutató elismeri a keleti szlávok magasabb 
fokú földművelési kultúráját" (19). Hiszen ilyesmit sem a „Magyarország 
története" szerzője, sem Jankó, sem Hajdú nem állított. 

Ettől függetlenül nem vonom kétségbe sem a huzamosabb keleti szláv— 
magyar kapcsolatokat, sem pedig azt, hogy a magyarság a honfoglalás előtt 
átvett halászati eszközöket és módokat a keleti szlávoktól. Az is nagyon való­
színű, hogy a földművelés területén is voltak kapcsolatok. A mai Ukrajna 
területén a preszláv korban (i. e. második évezredben) volt már földművelés 
(az ún. Tripolje-kultúra, vö. J. D. G. CLARK, Prehistoric Europe. The Economic 
Basis, London, 1952. 96 és 107 1.; ezt az adatot Gunda Bélának köszönöm), 
így hát a keleti szláv földművelés bizonyára nagyon régi. 

A második fejezet (35—113) a magyar—ukrán nyelvi kapcsolatokat tár-
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gyalja. Itt szól röviden a magyar nyelv ukrán jövevényszavairól, és azt a véle­
ményét fejezi ki, hogy az eddig közelebbről meg nem határozott szlávból, ill. 
délszlávból magyarázott jövevényszavak egy része valószínűleg ukrán eredetű 
a magyarban. Felsorol még a kárpátaljai magyar községek nyelvjárásaiban 
található ukrán jövevényszavakat. Szól a lexikális kölcsönzések típusairól. 
A kárpátaljai (a szerzőnél: kárpátontúli) ukrán nyelvjárások magyar jövevény­
szavai (a szerzőnél: magyarizmusai) kutatásának történetével a szerző igen 
részletesen foglalkozik, különösen Csopey, Bonkáló, majd a szovjet korszak­
ban Dzendzelivszkij, Mokány és Orosz munkásságát tárgyalja alaposan. A ma­
gyarországi kutatók közül Baleczkyt és Dezsőt emeli ki. A tulaj donnévkutatás­
ban említi Csucska és Halász dolgozatait, akik kimutatták, hogy a személy­
nevekben a magyar hatás elég csekély, de az állatnevekben, különösen a ló- és 
ökörnevekben igen tekintélyes. 

Nem vagyok meggyőződve arról, hogy Akli és Homok községek neve szláv 
eredetű-e (70). Mint érdekességet jegyzem meg (vö. 77), hogy az orosz népnév a 
magyarban foglalkozásnév is volt: MA. 1611. „Oroz [olv. orosz]: Janitor, 
Satelles" és CAL. 25: admissionales; Oroszok; hop mestörök" (vö. PAIS: MNy. 
LXVI, 470). 

Ezután a magyar jövevényszavak behatolásának útját vizsgálja, megálla­
pítja, hogy egy részük népi érintkezés formájában, nyelvjárási alakban került be 
a kárpátaljai ukrán nyelvjárásokba, más részük pedig a hivatalok, iskolák, 
katonaság útján. Jegyzetben közli (82) a kárpátaljai magyar anyanyelvű lakos­
ság létszámát az 1967. jan. 1. állapot szerint: 163 000. Foglalkozik a bilingviz-
mus kérdésével is, mint a jövevényszavak meghonosodásának legfőbb módjá­
val. A büingvizmus mindig az államnyelv javára az erősebb. Míg tehát lénye­
gesen több ukrán volt kétnyelvű a magyarsággal érintkező területen, amíg 
magyar volt az államnyelv (89. jegyz.), addig most fordított a helyzet. Az Észt 
SzSzK-ban is tapasztaltam, hogy az észt lakosság általában bilingvis, ugyanott 
azonban az orosz lakosság legnagyobb része nem tud észtül, noha kettős a 
hivatalos nyelv. 

A szerző több helyen (pl. 52, 59, 86) jogosan elítéli a századforduló és az 
első világháború előtti magyar burzsoázia és uralkodó körök nacionalizmusá­
nak káros kinövését, a nemzetiségek elmagyarosítására irányuló törekvéseket. 
A nacionalizmus azonban nemcsak Magyarországon élt és él, hanem más or­
szágokban is. Magyarországon 1880 és 1910 közt (mióta hivatalos népszám­
lálás volt) a nemzetiségi lakosság száma állandóan emelkedett, és 1910-ben a 
nem magyar anyanyelvűek magyar nyelvtudása (büingvizmus) a városokban 
43,4% volt, az egész országban 16,4%, egyes járásokban pedig a 10%-ot sem 
érte el. 1920 óta viszont a szomszédos államok magyar kisebbségeinek abszolút 
száma egyre csökken vagy stagnál, egyedül Jugoszláviában és a Szovjetunióban 
emelkedett. A külföldi magyarok bilingvizmusára nincsenek adataim, de fel­
tétlenül messze meghaladja az 50%-ot. 
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Nagyon érdekesek azok a fejtegetései, amelyek a jövevényszavaknak az 
átvevő nyelv hangrendszerébe való beilleszkedését tárgyalják. Ez egyben idő­
rendi fogózót is adhat. A magyar képzők közül mindössze az -s névszóképző 
került át a kárpátaljai ukránba. Szláv alapszavakból is képeznek vele foglalko­
zásneveket és mellékneveket, pl. őyÖHain 'dobos', rjiynorn 'ostoba' stb. Helyesen 
hangsúlyozza, hogy a népi átvételek nem a magyar irodalmi nyelvi alakokat, 
hanem az érintkező magyar nyelvjárási alakokat tükrözik, pl. onncojia 'iskola', 
nycjiHK 'pruszlik'. 

Ezután a következő fő fogalmi csoportok szerint osztályozza a magyar 
jövevényszavakat: 1. A mindennapi élet (a szerző szerint életvitel) szókincse, 
2. Emberi sajátságok, tulajdonságok, cselekedetek 3. Közlekedés és híradás 
4. Mezőgazdaság 5. Természeti jelenségek, domborzat, vízrajz 6. Mesterségek, 
szakmák szókincse 7. Munkaeszközök 8. Mértékek 9. Kereskedelem 10. Pénz­
ügyek 11. Igazságszolgáltatás 12. Társadalom, politika 13. Iskola 14. Sport, 
játékok 15. Katonaság 16. Egészség 17. Népköltészet 18. Vallás, szokások, 
hiedelmek 19. Zene, dal, tánc 20. Növények 21. Szőlészet 22. Kertészet 23. 
Erdészet és fafeldolgozás 24. Színek 25. Állatvilág 26. Állatok sajátságai, 
tulajdonságai 27. Vadászat 28. Halászat 29. Határozószók, viszonyszók, indu­
latszók 30. Egyéb. 

A következő (III.) rövid fejezetben (114—8) ismerteti a szerző a magyar 
jövevényszavak történeti-etimológiai szótárának felépítési elveit. Ez a szótár 
közli majd az alakváltozatokat, hangulati értéküket, a szavak jelentését ül. 
jelentéseit, elterjedését, származékait, nyelvemlékes adatait, etimológiáját, 
lexikális megfelelőit és azokat az ukrán és orosz szavakat, amelyek fokozatosan 
kiszorítják a magyar jövevényszavakat. Közöl mutatványnak néhány szó­
cikket is. 

A következő (IV.) fejezet (119—38) mintegy előszava a nyelvatlaszrészlet­
nek. A helyszíni gyűjtés a szerző munkája (122). Ő állította össze a mintegy 
4000 kérdést tartalmazó kérdőívet is. Kezdetben 142 községben akarta a gyűj­
tést elvégezni, de azután kiderült, hogy 62 ukrán kutatópont is eléggé tükrözi a 
szóföldrajzi izoglosszákat. A térképek egyébként teljesek, tehát nemcsak a 
magyar jövevényszavak szerepelnek rajtuk, hiszen a magyar jövevényszó gyak­
ran csak fakultatív változat, máskor csak néhány kutatóponton él, a többin 
vagy egy ukrán változatot vagy német, szlovák, esetleg román jövevényszót 
használnak. Számos térkép egy-egy magyar jövevényszó jelentéseinek földrajzi 
eloszlását mutatja. 

A térképen általában rendkívül egyszerű és áttekinthető jelrendszert alkal­
maz. A magyar jövevényszavakat kör jelzi, a keleti szláv szavakat lapjára állított 
háromszög, a magyaron kívüli (német, szlovák, latin, román) jövevényszavakat 
négyzet. Az alapábrák különböző kitöltése mutatja a változatokat. Magyar 
vagy más jövevényszavak ukrán származékait a körbe ül. négyzetbe zárt három­
szög jelzi. A hangtani változatokat szükség esetén vonalkázással vagy izoglosz-
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szávai jelzi. Különböző vonalkázású körökkel szemlélteti a jelentéstani térképe­
ken a jelentéseket. Ha több változat él ugyanazon a kutatóponton, a jelek egy­
más mellé kerülnek, a ritka változat kisebb jellel. A térképek előtt közli a 62 
kutatópont betűrendes és sorszám szerinti jegyzékét. A 180 térkép az egész 
anyagnak csak egy kis részét öleli fel: a ház, gazdasági épületek és azok részei, 
bútorok, világítás, tűzhely. 

A 180 térkép ennél több magyar jövevényszót is feltüntet, mert egyes 
fogalmakra két magyar jövevényszó is élhet, pl. az 'ablakrács'-ra a rostély és 
rács megfelelői, vagy az 'ereszcsurgó'-ra a csatorna és csurgó megfelelői. 

A magyar jövevényszavak földrajzi elterjedése igen különböző lehet. 
Az egész vizsgált területen csak a következő magyar szavak megfelelői terjed­
tek el: minta, oldalház (>dolhaszka), szállás, raktár, borház, (kukorica) kas, 
birtok, birtokos, vendéglő, hámor, bútor, sifon^sifonér, almárium, hátikosár, 
findzsa, ajándék 'borravaló'. Ezek egy része olyan szó, hogy mellettük néhány 
helyen változatként él más — nem magyar eredetű — szó is, mások pedig csak 
a terület egy részén találhatók, de másutt maga a fogalom is hiányzik. Nagyobb 
területen élnek a következő magyar szavak megfelelői jövevényként: állás 
'állvány', tégla, plafon, asztalos, fordító 'kilincs', bádog, csatorna, gitt, kefe, 
henger, kastély, budár 'árnyékszék', csűr, palánk, major, iskola, fogas, fiók, 
féder, láb 'asztalláb', párna, falvédő, koffer, findzsa 'szigetelő porcelán', villanyka 
'zseblámpa', spór, blóder 'sütő', smirgli, vízipuska. A többi a kutatópontok 
kisebbségében fordul elő, mintegy 30 pedig csak változatként. 

Magyar szempontból is érdekes és fontos, hogy ly-cző szavaink részben 
/-ező formában kerültek át, pl. kostil (< kastély), kalhas (< kályhás), ritkábban 
j-ző alakban, pl. sobajanka (<szobajány 'szobalány'). 

A térképek közül 144 a szótérkép, 32 a jelentéstani, öt pedig az izoglosz-
szás szótérkép csakis egyes magyar jövevényszavak elterjedésének bemuta­
tására. 

Ezután következnek a kommentárok a térképekhez ukrán nyelven (139— 
208). Ezekben találhatjuk meg a fogalom rajzát, a kérdést, a hangtani változa­
tokat és egyéb magyarázatokat. 

Végül orosz (209—12) és német nyelvű (213—6) összefoglalás, szómutató 
(217—31), rövidítésjegyzék (232—3), irodalomjegyzék (234—40), ukrán, ma­
gyar és német nyelvű tartalomjegyzék (241 — 50) zárja a kötetet. 

Meglepő, hogy a most közölt anyagban viszonylag milyen nagy számban 
találunk magyar összetett szavakat, mint oldalház (>dolhaszka), kútgém, házi­
bútor, mestergerenda, magtár, kútágas, hátikosár, falvédő, vízipuska, szalmazsák, 
fényképezőgép, szobalányka, téglagyár, görbevas, színház, lábtörlő, konyha­
szekrény, színpad, ágynemű, fáskamra, fásláda, fűtőház, messzelátó, vakablak. 
Ezek természetesen az ukránban egyszerű szónak számítanak. 

Két szóval talán még bővíteni lehet a magyar jövevényszavak számát a 
térképen. Szerintem a pitvar (47. térk.) magyar jövevényszó. A szláv nyelvekben 
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mindenütt/?/*- a szókezdet kivéve a szlovákot, ott azonban magyar jövevényszó. 
Tekintve, hogy a szó csak a Tereszva (Tarac) völgyében fordul elő, nem való­
színű a szlovák nyelv hatása, és így — noha a magyar is szláv jövevényszó — 
mégis arra kell gondolnunk, hogy a magyar szó nyomult be ebbe a folyóvölgybe. 
A sparhét (137) is lehet magyar jövevényszó, hiszen igen szélesen elterjedt a 
magyar nyelvjárásokban is a tömérdek egyéb alakváltozat (sporhét, porhét, 
sparhelt, porhel, parhelt, parhert stb.) mellett. Az ukrán a nem akadály, hiszen 
a megfelelést találunk a padlás (1), talpa (4), sark (19), részben a kastély (50) 
ukrán megfelelőiben is, noha a gyakoribb megfelelés valóban az ukrán o. 
Hibás a tiló szláv származtatása (36), az ukrán nyj. Tejunma szóból. Hangtanilag 
sem lehetséges. A tiló honfoglalás előtti török jövevényszó, akárcsak a kender 
és a gyárat 'kendert fésül' szavak. A (kendert) nyű ~ tép és a sző ige pedig 
finnugor eredetű. — Am. csinál szó nemcsak nyelvjárási (38), hanem irodalmi 
szó is. Föltétlenül szláv eredetű de mi bizonyítja, hogy ukrán nyelvjárási? — 
A bazsarózsa (38) is szláv eredetű, de tekintve a régi magyar bozsár ~ bazsur ~ 
bazsar ~ bazsal rózsa alakokat (KNIEZSA, SzlJsz. 85) inkább az ukr. nyj. öoacapyxa 
való a magyarból. — Nem tartom valószínűnek a vályog szó szláv eredetét sem. 
Eddigi szláv származtatásai nem meggyőzők. Egyébként irodalmi nyelvi szó is, 
nemcsak nyelvjárási. 

Ez a néhány etimológiai kérdőjel és helyreigazítás természetesen alig érinti 
azt az ezret is meghaladó helyes etimológiát, ami a könyvben előfordul. Kisebb 
elírások és pontatlanságok inkább csak az első fejezetben találhatók. 

Ismertetésemet azzal fejezhetem be, hogy nagy örömömre szolgál Lizanec 
most megjelent könyve. Ez a kérdés első, részletes feldolgozása ül. annak első 
része. Magyar nyelvjárási szempontból is rendkívül tanulságos nemcsak a 
kárpátaljai ukránba átkerült magyar jövevényszavak miatt, hiszen ezek nagy­
részt magyar nyelvjárási szókincset és hangalakokat tükröznek, hanem a mód­
szertan és a kartográfiai megoldás területén is. Egyszersmind rádöbbentenek 
arra a tényre, hogy a nagy magyar nyelvatlasz mellett milyen nagy szükség 
volna sűrű kutatópontú regionális atlaszokra. Csak hálásak lehetünk a szerző­
nek azért, hogy szinte az utolsó pillanatban még összegyűjtötte ezt a hatalmas 
és értékes anyagot. Hogy mennyire itt volt az ideje ennek a munkának, azt a 
szerző szavaival is igazolhatjuk: „Míg a szláv elemek, köztük az ukránizmusok 
elterjedtek és közhasználatúak lettek a magyar nyelvben, a magyar jövevény­
szavak, csekély számú szó kivételével, nem terjedtek el az ukrán nyelvben. Nem 
terjedtek el a kárpátontúli ukrán nyelvjárások egész területén sem, csupán an­
nak déli részén, és napjainkban táj szavakként és archaizmusokként használa­
tosak" (112—3). Azt pedig a magyar nyelvjárásokról is tudjuk, hogy milyen 
gyorsan halványulnak, és hogy mennyire fogy a nyelvjárást beszélők száma. 
Vagy egy másik helyen: ,,A szócikk végén közöljük azokat az új szavakat, 
amelyek a felszabadulás után az ukrán és orosz nyelvből kerültek át a Kárpá-
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tontúl ukrán nyelvjárásaiba és fokozatosan háttérbe szorítják a hungarizmuso-
kat" (116). 

Külön örülünk, hogy Lizanec értékes és érdekes könyve magyarul jelent 
meg, hiszen ukránul szlavistáinkon kívül kevesen értenek a megfelelő fokon. 
Reméljük, hogy a gazdag térképanyag fokozatosan közkinccsé válik, és hogy a 
jelzett történeti-etimológiai szótár is belátható időn belül elkészül. 

KÁLMÁN BÉLA 

IMRE SAMU: A felsőőri nyelvjárás 

(Nyelvtudományi Értekezések 72. sz.; Bp., 1971., 1021.) 

Imre Samu több mint három évtizeddel ezelőtt, az 1930-as évek végén, 
debreceni egyetemi hallgatóként kezdett foglalkozni szülőfalujának, a burgen­
landi Felsőőrnek nyelvjárásával. Az egyetem akkori magyar nyelvész profesz-
szorának, a Népnyelvkutató Intézet igazgatójának tudományos terveibe kitű­
nően beleilleszkedett fiatal hallgatójának népnyelvkutató lelkesedése, hiszen 
egyik fő feladatnak tekintette a szórványokban, nyelvjárásszigeteken élő ma­
gyarság nyelvének kutatását. Nem csoda, hogy Imre Samu felsőőri népnyelvi 
gyűjtései majd tanulmányai hamarosan nyomtatásban is napvilágot láttak az 
intézet évkönyvének, a Magyar Népnyelvnek a hasábjain, és beépültek az 
intézet terveibe (vö.: Népnyelvi szöveggyűjtés Felsőőrből I, 164—70; Felsőőr 
helynevei II, 47—80; Az é hangok állapota a felsőőri nép nyelvében III, 115— 
29; Felsőőri népnyelvi szövegmutatvány uo. 370—4; Német kölcsönszók a 
felsőőri magyarság nyelvében IV, 183—95; stb.). 

Bár később a körülmények nagyban akadályozták a helyszíni nyelvjárási 
gyűjtőmunkát, Imre Samu sohasem hagyott fel anyanyelvjárásának tanulmá­
nyozásával. Más, fontos akadémiai tudományos tervmunkák végzése közepette 
is mindig talált rá módot, hogy gazdag adattára alapján a felsőőri nyelvjárás 
egy-egy jelenségét feldolgozza, az egész magyar nyelvjárásrendszer összefüggé­
seibe állítva be azokat (pl. A -nek rag érdekes használata a felsőőri népnyelvben 
MNy. XXXVIII, 136—8; A felsőőri nyelvjárás ismeretéhez uo. 310—1; 
Elhomályosult összetételek a felsőőri nyelvjárásban uo. XLVIII, 234—6; 
A felsőőri nyelvjárás névszótöveinek vázlata uo. LVII, 243—50; A felsőőri 
nyelvjárás oa, na, ie, ée típusú kettőshangzói uo. LVIII, 381—4; A w>b meg­
felelés a felsőőri nyelvjárás német jövevényszavaiban NytudÉrt. 40. sz. 148—9; 
Légy 'legyen' MNy. LXIII, 193-4; stb.). 

Ennyi résztanulmány, ilyen alapos ismeret után méltán remélhettük, hogy 
a szerző sort kerít a nyelvjárás teljes nyelvi rendszerének összegező áttekintésére 
is. Annál is fontosabbnak látszott ez, mert bár az elmúlt két évtized a magyar 
nyelvjáráskutatást sok kitűnő munkával gazdagította, egy-egy konkrét nyelv-
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járás vagy nyelvjárástípus teljes grammatikai rendszerének bemutatására na­
gyon kevés kutató vállalkozott. Mintha a nagy, országos tervmunkálatok — az 
országos nyelvatlasz, tájszótárkészítés — elszívták volna a kutatóbázis energiá­
ját. Valószínűleg nem kedvez az ilyen — évtizedes gyűjtőmunkára épülő — 
tanulmánytípusnak az sem, hogy nyelvtudományunk területileg túlságosan 
fővárosközpontúvá vált, tartalmilag pedig más kérdések felé orientálódott. így 
joggal tarthatunk tőle, hogy az ilyen típusú monográfiák minden hasznuk elle­
nére ezután is fehér hollói lesznek dialektológiánknak. 

Külön figyelmet érdemel Imre Samu monográfiája azért is, mert az egyes 
fejezetek feldolgozása során számos szemléleti, módszertani újítást vezet be. 
Ezek mögött a nyelvjárás jelenségeinek belső rendszerükben való megragadása 
figyelhető meg. Módszerének ismertetésére nem szán külön fejezetet: a tanul­
mány felépítéséből ez teljesen világos. Elfogadja Deme Lászlónak és Benkő 
Lorándnak azt a tételét, hogy a mai magyar nyelvjárások tanulmányozásakor 
elsősorban a köznyelvhez viszonyíthatunk. „Nyomatékosan hangsúlyozni kívá­
nom azonban — írja —, hogy a köznyelvhez való viszonyítás csupán a nyelv­
járások szinkrón leírásában követett módszertani eljárás; — egy eljárásmód az 
elméletileg, sőt gyakorlatilag is lehetségesek közül. A köznyelvhez való viszo­
nyítás azonban semmiképpen sem jelenti a tárgyalt nyelvjárási jelenségeknek 
a köznyelvi formákból való levezetését, származtatását; és természetesen még 
kevésbé jelenti azt, hogy ez a viszonyítás tükrözi a vizsgált nyelvjárási sajátság 
valóságos történeti fejlődését" (17). 

Azt, hogy a köznyelvhez mérés keretei közt miért nem követi a jelenségek 
tendenciák szerinti vizsgálatának módszerét, a dolgozat egy másik helyén fejti 
ki, mint az anyagból levont tanulságot: ,,a magyar nyelv történetében végbe­
ment különböző nagyhatású változások (nyúlás-rövidülés; nyíltabbá-zártabbá 
válás; labiális-illabiális változások stb.) a felsőőri nyelvjárásban is — mint 
általában nyelvjárásaink túlnyomó nagy többségében — meglehetősen kusza, 
összefonódott képet mutatnak. A mai nyelvi anyagban a legkülönbözőbb, egy­
mással ellentétes jellegű folyamatok eredményei is fellelhetők. E változások 
eredményei arányaikban azonban nagyon különböző jellegűek lehetnek, esetleg 
az egyik a nyelvjárás hangtani arculatát alapvetően meghatározza, míg a másik 
gyakorlatilag szinte elhanyagolható" (49—50). 

Ilyen megfontolások alapján a monográfia súlypontját alkotó hangtani 
fejezet — a külső kérdéseket tárgyaló Bevezetés után — a következőképpen 
alakul. 

Bemutatja táblázatosan a nyelvjárás fonémaállományát, és kitér néhány 
fonémának a rendszeren belüli szerep-eltolódására (pl. az ö szóvégi előfordulá­
sa, a j felhasználásának korlátai stb.). Elemzi az egyes fonémák, például a 
diftongusok realizációinak hangszínbeli eltéréseit (10—16). Az egyes magán­
hangzók gyakoriságára térve — mintegy előlegezett összesítésként — beszél az 
ú, ű, í rövidüléséről, az -/ igeképző előtti kötőhangzó zártabb megoldásáról 
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(dánul, dobul), valamint a szótagzáró / kieséséről (19—23). Az egyes magán­
hangzó-fonémák gyakoriságát tárgyaló fejezetekben egyrészt azt mutatja be, 
hogy a szóban forgó magánhangzó milyen más köznyelvi hangok, esetleg 
hangkapcsolatok helyén jelentkezik, másrészt rámutat arra, hogy a vizsgált 
köznyelvi magánhangzó helyén a nyelvjárásban milyen más hangok, hang­
kapcsolatok jelenhetnek meg. A nyelvjárás a fonémája például nemcsak a köz­
nyelvi a helyén jelentkezik, hanem még számos más köznyelvi fonéma helyén: 
o, u, e, á, ó, i, au. E szembenállásokat összegezve megkapjuk azt a többletet, 
amely a fonéma nyelvjárási terhelésére jellemző. Ebből azonban le kell vonni 
azokat az eseteket, amikor a nyelvjárás a köznyelvi a helyén más hangot ejt 
(pl. esek, henem; szoppany; stb.). Ezekre az a gyakoriságának fejezetében 
csak utalás van, hiszen részletesen ott találhatók, ahol a nyelvjárás többlet­
terhelésében előfordulnak. Itt is mód nyílik azonban arra, hogy az egyes 
szembenállások alapján mérleget kapjunk a szóban forgó fonéma gyakorisá­
gáról. 

A gyakoriság ilyen vizsgálata valóban tiszta képet fest, módot ad a több­
letek és hiányok plasztikus érzékelésére. Nem tudja, nem is akarja bemutatni 
a nyelvjárás és a köznyelv azonosságait, tehát azt, hogy mely szavakban és 
toldalékokban egyezik a fonéma használata. A fenti példánál maradva a köz­
nyelvi a: nyelvjárási a szembenállás nem tartalmazza az egyező morfémákat, 
hanem itt tudjuk meg, hogy mely köznyelvi a vagy a-t is tartalmazó hang­
kapcsolat helyén találunk a nyelvjárásban más fonémát. 

Az egyes magánhangzó-fonémák gyakorisági vizsgálatát a nyelvjárás 
polifonémikus értékű diftongusainak vizsgálata követi, majd a tanulságok le­
vonása zárja le. Érdekes statisztikát kapunk itt a nyelvjárás magánhangzóinak 
a köznyelvhez, illetőleg más dunántúli pontok hangkészletéhez viszonyítva 
(48). 

A nyelvjárás mássalhangzóinak vizsgálata azokra az esetekre szorítkozik, 
amelyekben jelentős gyakorisági eltérés mutatkozik a köznyelvitől. Rendkívül 
tanulságos itt az a gondolatmenet, amelyben a szerző a felsőőri y-zés, illetőleg 
/-ezés viszonyát vallási különbségekhez kapcsolódó művelődéstörténeti okokra 
vezeti vissza. 

A nyelvjárás alaktani rendszerének vizsgálata során (60—78) először a 
névszótövekről kapunk képet. A közszokástól eltérően nem tőtípusok szerint 
csoportosít, hanem három nagyobb kategóriát különít el: a magánhangzóra, 
mássalhangzóra végződő tövekét, illetőleg a vegyes tövek csoportját. Az első 
csoporton belül az egyes magánhangzók szerint tagol, így folyamatosan figye­
lemmel tudja követni a relatív tövek: képzős és személyragos alakok beillesz­
kedését is. A második csoportban a kötőhangzó minősége és mennyisége, idő­
tartama szerint osztályoz. Összegező áttekintése három nagy kategóriát dom­
borít ki: a változatlan, mennyiségi változást és minőségi változást mutató töve­
ket. A tórendszer elemzését a névszóragok és a birtokos személyragozás ismer-
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tetése követi. Az igetövek rendszerét, mivel itt nincsenek nagy eltérések, a köz­
nyelvihez hasonlóan tárgyalja. 

Az alaktani fejezetet a nyelvjárás szóképzése zárja le. A köznyelvtől eltérő 
igeképzőket és névszóképzőket külön alfejezetben mutatja be, kommentálva 
helyi használatuk jellegzetességeit. 

A nyelvjárás mondattani jelenségeinek leírásáról kénytelen lemondani a 
szerző: adatgyűjtése főleg a szókincsre vonatkozik, mondattani vizsgálatokhoz 
pedig nem állt módjában magnetofonos szövegfelvételt készíteni. így csak 
jelzéseket foglal össze ide vonatkozólag. Ezt őszintén sajnálhatjuk, mert ez az a 
terület, ahol legnagyobb szükség lenne az előre lépésre dialektológiánkban. 
Köztudott, hogy az országos nyelvatlasz gyűjtése is lemondott a mondattani 
jelenségek tükröztetéséről. 

Külön fejezet foglalkozik viszont a nyelvjárás szókészletével. Mint ebből 
megtudjuk, a szerzőnek mintegy 3580 szócikke kidolgozva, kiadásra készen áll. 
Itt nem ennek bemutatásáról, hanem áttekintő csoportosításáról van szó. Erre 
annál nagyobb szükség van, mert a felsőőri nyelvjárás erős német nyelvi hatás­
nak van kitéve évszázadok óta. Az idegen szavak behatolása különösen újabban 
s főleg a fiatalság körében figyelhető meg. A tanulmány a kétnyelvű beszélők 
nyelvében megfigyelhető, meghonosodott német eredetű szavakat vizsgálja 
fogalomkörök szerint, utalva mindenütt a megfelelő német kifejezésre. 

A monográfiát néhány oldalnyi szövegközlés zárja le. Igaz, a szövegek 
1939-ből származnak, mégis jól érzékeltetik a tájnyelv színeit, és néprajzilag is 
hasznos adalékokkal szolgálnak különösen a hiedelemvilág, a népi babonák 
tárgyköréből. 

Imre Samu kitűnő monográfiájának jelentőségét két vonatkozásban emel­
ném ki. Először: egy sajátos körülmények között fejlődő, ezért tudományosan 
különleges figyelemre méltó nyelvjárás rendkívül gazdag nyelvi anyagát tárja 
fel. Másodszor: a modern magyar dialektológia elméleti, módszertani eredmé­
nyeit saját rendszerszemléletével ötvözve anyagát olyan világos, logikus rend­
ben mutatja be, amely hasonló célú feldolgozások mintaképéül szolgálhat. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 

Névtudományi előadások 

(II. Névtudományi Konferencia Budapest 1969). Szerkesztette KÁZMÉR MIKLÓS 
és VÉGH JÓZSEF; Akadémiai Kiadó Bp. 1970, 403 1. — Nyelvtudományi 
Értekezések 70. sz.) 

Nehéz és szinte reménytelen feladat egy olyan gyűjteményes kiadvány is­
mertetése, amelyben 76 szerző ugyanannyi témáról tart előadást. Ez a gazdag-

152 



ság azonban büszkeséggel is eltölthet, hiszen azt jelenti, hogy most már száz 
körül van ennek a szép múlttal rendelkező, de évtizedekig háttérbe szorult 
tudományágnak a hivatott művelője, tudós gárdája. A névtudomány nemzet­
közi szempontból is újjászületését éli. Volt időszak, mikor nálunk és több 
szomszédos országban is a nacionalizmus szolgálatába próbálták állítani 
(Draganu, Stanislav), és egyesek később ezért nálunk az egész névtudományt 
a vádlottak padjára állították. A névtudományt azonban nem lehet kiiktatni a 
tudományok sorából, hiszen egész életünk keresztül-kasul van szőve nevekkel, 
számos más tudománynak (nyelvtudomány, történelem, művelődéstörténet, 
földrajz, irodalomtudomány) nélkülözhetetlen adalékokat szolgáltat és a nagy­
közönséget is közelről érdekli. Természetesen a névtudományt sem szabad na­
cionalista célok szolgálatába állítani, mert akkor elveszti tárgyilagosságát, 
tudományos értékét. 

Seregszemlémet a nagyobb tárgykörök szerint csoportosítom. A kötet 
nyomon követi a konferencia napirendjét. Először közli a bevezető általános 
előadásokat, majd a szekciók előadásait. 

Az általános jellegű, plenáris előadásokat TAMÁS LAJOS nyitotta meg 
(4—7). BENKŐ LORÁND Névtudományunk helyzete és feladatai (7—16) c. elő­
adásában rövid áttekintést ad a magyar névtudomány utolsó fél évszázadának 
eredményeiről. Ezután vázolja, milyen feladatok megoldását tartaná szükséges­
nek mind a jelenlegi, mind a történeti névkutatásban. Kitér a társtudományok­
kal és a külfölddel való együttműködés lehetőségeire is. Kiss LAJOS beszámol 
(16—26) az európai névtudomány fontosabb eredményeiről. Cikke nélkülöz­
hetetlen forrása lesz a további névtudományi kutatásoknak, mert igényesebb 
névtudományi tanulmány szerzőjének ismernie kell a hasonló tárgyú külföldi 
eredményeket. PAPP LÁSZLÓ Névtudomány és nyelvtudomány c. cikke (26— 
32) a névtudomány egyes elméleti kérdéseit taglalja. Mennyiben önálló diszcip­
lína a névtudomány, hogy valósítható meg a komplex vizsgálati módszer, 
milyen szerepe van az indukciónak, a statisztikának stb. VILJO NISSILÄ a finn 
névtani kutatásokról tájékoztat. 

A „Magyar helynevek" címszó alá kerültek mindazok a tanulmányok, 
amelyek etimológiai, történeti vagy területi szempontból összefüggő magyar 
helynevekkel foglalkoznak: A szeg, a fok, halad ~ hull tövű helynevek (BAKOS J., 
REUTER C , PAIS D.), a -si képző kialakulása (KÁZMÉR M.), a bánom- kezdetű 
helynevek eredete (SZABÓ D.); a honfoglaló törzsek elhelyezkedése (MOÓR E.), 
a névkövületek kialakulása (INCZEFI G.), a hivatalos névadó tevékenység hatása 
(KIRÁLY L.); az amerikai magyar helynevek (KÁLMÁN B.), Foktő (KUCZY K.), 
Észak-Bácska (PENAVIN O.), Bikalárok (PESTI J.), egyes debreceni utcanevek 
(É. KISS S.) bizonyos szempontú vizsgálata; a köznevek és földrajzi tulajdonne­
vek összefüggése (MARKÓ I. L.), térképeink névtani tanulságai, (NYIRKOS I.), 
helységnévi alapszavú helyhatározóink alaktani vizsgálata (SZABÓ G.), végül 
egy tanszék beszámolója (VÉGH J. M.). 
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A második nagy előadáscsoport a ,,Magyar személynevek" címet viseli. 
Erre is érvényes a témák és módszerek változatossága. Nagy szerepet kaptak a 
ragadvány- (BACHÁT L., FÜLÖP L., PELLE BÉLÁNÉ) és a becenevek (RÁcz E., 
HAJDÚ M., ÖRDÖG F.). Továbbra is „divatos" téma a névdivat (BÜKY B., 
CSALOG Zs.—MÁNDOKI B.), névhangulat (GRÉTSY L.), az írói névadás (KOVA-
LOVSZKY M., MARGÓCSY J.), a névváltoztatás (SZŰTS L.). Egy-egy előadás kép­
viseli a névrendszer történetét (FEHÉRTÓI K.), és a matematikai módszer al­
kalmazását a névtanban (BERÉNYI ZS. Á.). Ebben a csoportban hiányoznak az 
etimológiai jellegű és a vezetéknevekkel foglalkozó előadások. Az utóbbiak 
azonban szót kapnak a következő csoportban. 

A harmadik és negyedik csoport két társtudomány szerepét vizsgálja a 
névtanban, ül. a névtan jelentőségét a történelemben és néprajzban. BENDA 
KÁLMÁN a hajdúk eredetét vizsgálja a családnevek alapján, GYÖRFFY GYÖRGY 
a helynevek és a történelemtudomány kapcsolatáról szól, és javasolja a helynév 
terminus visszaállítását. (Javaslatának egyik eredménye, hogy a kötetben már 
„Magyar helynevek" az egyik fejezet címe.) Székely György a régi személynév­
divatok eredetével, valamint a mesterségnevekből lett vezetéknevekkel foglal­
kozik. 

Néprajzos előadóink a helynevek tanulságait vizsgálják a földhasználati 
módok (BALASSA L), az erdélyi pásztorélet (GUNDA B.), az irtásgazdálkodás 
(TAKÁCS L.) és a vízgazdálkodás (ANDRÁSFALVY B.) történetében. 

Az ötödik fejezet a nem-magyar nyelvek névadási módjaival ill. ezek 
magyar vonatkozásaival foglalkozik. Ugor névtani kérdéseket tárgyal Sz. Kis-
PÁL M., A. KÖVESI M. és VÉRTES E., de sorrakerülnek török (NÉMETH GY., 
CZEGLÉDY K.), szláv (HADROVICS L., KIRÁLY P., LIZENEC P., SIPOS J.), német 
(MOLLAY K., HUTTERER M.), görög (FÜVES Ö.), tibeti (URAY G.), olasz és 
francia (GÁLDI L.) névtani kérdések és vonatkozások is. 

Általános névtudományi kérdésekkel foglalkozik BALÁZS J. (A nevek 
általános nyelvészeti vonatkozásai), a tulajdonnevek jelentéstanával SEBESTYÉN 
ÁRPÁD. A név szerepét próbálja tisztázni a generatív nyelvtanban SZÉPE GY. 
Az utcanév-adás esztétikájával foglalkozik ANGYAL E. MEZŐ ANDRÁS a közös­
ségi és a mesterséges név közti különbségeket vizsgálja, és több terminológiai 
kérdést tisztáz. J. SOLTÉSZ K. a névtan „mostoha területeivel", az állatnevekkel 
és tárgynevekkel foglalkozik. 

Az „alkalmazott névtudomány" fejezet a gyakorlati névtani kérdésekkel 
foglalkozik. A személynéwáltoztatás hivatalos kérdéseiről szól LORINCZE és 
MIKESY előadása, a településnevekével ILA BÁLINTŐ. Térképészeti kérdésekre 
kerül sor RADÓ és ifj. HŐNYI tanulmányában. KUNSZERY névesztétikai kérdé­
sekről szól, LADÓ J. pedig a Magyar Utónévkönyv problémáiról; MAGAY T. 
a nevek kiejtéséről, VIRÁGOS G. pedig a magyar családnevekről a jugoszláv 
közigazgatási gyakorlatban. 

Az utolsó nagyobb fejezet a földrajzinév-gyűjtők országos tanácskozása. 
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A főelőadást VÉGH J. tartotta. Hozzászóltak: BÁRDOSI J., FEDERMAYER I., 
KIRÁLY D., MARKÓ I. L., MÉLYKÚTI M., ÖRDÖG F.,PELLE BÉLÁNÉ és TIMAFFY L. 
A kötetet BÁRCZI GÉZA zárószava fejezi be. 

Már ez a tartalomjegyzék-szerű felsorolás is mutatja az érdeklődés széles 
körét, a témák hallatlan gazdagságát és a gyakorlati élettel való szoros kapcso­
latát. Azt hiszem azzal zárhatom le ismertetésem végső tanulságát, hogy a to­
vábbi névtani kutatások számára nélkülözhetetlen lesz e kötet használata és 
ismerete. 

KÁLMÁN BÉLA 

LADÓ JÁNOS: Magyar utónévkönyv 

Akadémiai kiadó, Budapest 1971, 257 1. 

A magyar utónévkönyv elsősorban gyakorlati célú. Útmutatást, tanácsot 
ad a szülőknek és az anyakönyvvezetőknek. Az eddigi névanyagnak többszö­
rösét közli (895 női és 932 férfi nevet), tehát a választék igen nagy. Ugyanakkor 
normatív is, mert csak azokat a neveket és névváltozatokat lehet a jövőben 
anyakönyvezni, amelyeket ez a könyv fölvesz. A könyv anyagának összeállítá­
sát széles körű anyaggyűjtés és a televízió felhívása előzte meg. Bizonyos alap­
elvek kidolgozásában és a nevek kiválogatásában több bizottság és számos 
külső szakember is részt vett. 

Ladó műve azonban nemcsak tanácsadó a nagyközönség számára, hanem 
hasznos a névtan iránt érdeklődőknek is, mert tájékoztat többek közt a nevek 
koráról és eredetéről. A nevekre vonatkozó adatokat ugyanis a szerző nagy 
körültekintéssel gyűjtötte össze, felhasználta a bel- és külföldi névtudományi 
művek legfontosabb eredményeit. Éppen ezért etimológiáiban a kellő óvatos­
ságot tanúsítja, rámutat azokra az esetekre is, mikor több származtatás lehet­
séges, mikor azonosítottak tévesen neveket, és mikor vallanak kudarcot a 
névfejtő kísérletek. Helyesen foglal állást, abban a kérdésben, hogy egy név té­
ves olvasata (Zoltán, Géza) vagy tudatos alkotása (Tünde, Ernő, Rezső) 
nem lehet akadálya a név ilyen alakban való használatának. Az egész munkán 
végighúzódik a józan, tárgyilagos hangnem. 

Általában rövidségre, tömörségre törekszik, szerkezete könnyen átte­
kinthető. 

A szerző és munkatársai már tekintettel voltak a hazai szláv, román és 
német nemzetiségre is, azért vettek be a névjegyzékbe olyan sok szláv, román és 
német nevet, amelyek eddig a magyar névhasználatban nem fordultak elő. 
Ezzel példát is adhatunk a szomszédos államoknak, ahol pl. az egyikben a Béla 
csak Vojtech, egy másikban csak Adalbert, vagy a Jenő csak Eugen alakban 
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anyakönyvezhető. Névkönyvünk közöl például ilyen neveket, mint Anda, Boja-
na, Erina, Fedóra, Gajána, Irina, Jarmila, Ludmilla', Bogdán, Bozsidár, Dusán 
(szláv), Marióra, Szavéta, Zamfira (román), Holda, Jetta, Jella, Jutta, Tilla; 
Almár, Baldó; Déváid, Ditmár (német), az Anna, Irén, Teodóra, Tódor, Mária, 
Erzsébet stb. változatok mellett. De a névkönyv normatív volta egyébként is 
csak a magyar anyanyelvűekre vonatkozik. ,,Az anyakönyvezhető névanyag 
megítélése során azt se tévesszük szem elől, hogy az csak a magyar anyanyelvű 
állampolgárok gyermekeinek anyakönyvezésére terjed ki, mivel az idegen anya­
nyelvű magyar állampolgár szülők gyermekeinek utóneve az érvényes jogsza­
bályok alapján a szülő anyanyelve szerinti névformában is bejegyezhető" (7). 

A könyv beosztása a következő: A bevezető rész (5—14) ismerteti a név­
könyv célját, feltárja a mű keletkezésének körülményeit, beszámol az anya-
könyvezhetőség feltételeiről, bemutatja a névcikkek szerkezetét, összehasonlítja 
a mai névjegyzéket az eddigi szabályzatokkal, majd tanácsokat ad a névválasz­
tásra, figyelembe véve a névhangulat szempontjait. Kerülendőnek tartja a ve­
zetéknév azonosságát (János János), a magánhangzók egyhangúságát (Török 
Ödön), a rímelést (Vándor Sándor), a komikus egybeolvasás lehetőségét (Dajka 
Emese), a két név komikus kapcsolatát vagy ellentétét (Bárány Farkas). 

Ezután következik a női (15—121) és a férfinevek (123—230) felsorolása 
betűrendben. Két típust különböztet meg: a félkövér verzállal szedett „aján­
lott" és a világos verzállal szedett „elfogadható" neveket. (Nem tudom, miért 
volt szükséges több százszor kiírni még, tehát minden névnél külön-külön, hogy 
ajánlott vagy elfogadható-e.) Az ajánlott női nevek száma 251, a férfineveké 
219. Az elfogadható női neveké 644, a férfineveké 713. Szemléltetésül közlöm 
a zs betű állományát. Női nevek: ajánlott: Zseni, Zsófia, Zsuzsa, Zsuzsanna, 
elfogadható Zsaklin, Zsanett, Zseraldina, Zsóka. — Férfinevek: ajánlott Zsig­
mond, Zsolt, elfogadható Zsadány, Zsombor. 

A névkönyv tehát — nagyon helyesen — megkülönbözteti a megszokott, 
a közösségtől elfogadott, hagyományos, nem feltűnő, nem kirívó neveket (aján­
lott) a színesebb, változatosabb, de szokatlan, ritka névanyagtól (elfogadható). 
A névdivat hullámzása miatt számíthatunk arra, hogy egyes nevek a jövőben 
egyik kategóriából átkerülnek a másikba. 

Úgy érzem, a kaput eléggé kitárta ez a névjegyzék. Alig találtam olyan 
nevet vagy névváltozatot, amelyet még bevételre ajánlanék, viszont elég sokat 
feleslegesnek tartok. De ezzel úgy van az ember, mint a nyakkendővel. Az egyik­
nek az egyszínű, a geometriai vagy foltmintás tetázik, a másiknak a virágos vagy 
állatos, a harmadiknak az, ha római légionárius vagy hiányos öltözetű női alak 
látható a nyakkendőn. 

Csak példának sorolok fel néhány olyan „elfogadható" nevet, melyet fö­
löslegesnek tartok: Alóma, Holda, Imogén, Ladiszla, Oxána, Ruszalka, Tanázia, 
Tarzicia, Urzulina, Zoltána; Anizius, Arétász, Domáz, Elígiusz, Elmó, Eutim, 
Ménás, Ráfis, Taráz, Tarzíciusz. Számukat tetszés szerint lehetne növelni. 
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Az „ajánlott" nevek közül az „elfogadható" kategóriába sorolnám a követ­
kező női neveket: Adina, Ajnácska, Aletta, Alina, Amanda, Amarilla, Amáta, 
Ambrózia, Amelita, Angelina, Arabella, Ariadné, Artemisz, Benedikta, Bettina, 
Bianka, Dália, Donáta, Gerda, Herta, Ilka, Klotild, Korinna, Lavinia, Petra, 
Romola, Titánia, Virginia, Zenóbia, Zóra, Zseni. Helyettük javasolnám az 
ajánlottak közé a következőket: Alberta, Angyalka, Boriska, Debóra, Fanni, 
Ingrid, Kármen, Kata, Katinka, Lola. Hiányolom az „elfogadható" nevek közül 
a régen (XV. sz. előtt) legnépszerűbb Csala és Sebe neveket. Hangzásuk ellen 
nem lehet kifogást emelni, és beleillenek a könyvnek abba a törekvésébe, hogy 
ismét felszínre hozzon régi, elfelejtett magyar neveket is. A Tavaszka mellett 
engedélyezném a Tavasz változatot, mert ritkán ugyan, de adtak már ilyen 
nevet leánynak az újabb időkben. 

A férfinevek közül az „ajánlott" kategória helyett az ,,elfogadható"-ba 
minősíteném a következőket: Anzelm, Atanáz, Bogdán, Cézár, Cirill, Éneás, 
Medárd, Ulászló. Cserébe javaslom „ajánlott"-nak a következőket: Apor (az 
Alpár is ajánlott), Detre, Ernye, Ézsaiás, Fidél, Flór is, Hermán, Izsó, Örs, Radó, 
Tódor. Az „elfogadható" kategóriába viszont betenném az Ábrány nevet, az 
Ábrahám egyik régi változatát. 

Névkönyvünk végül naptári rendben közli a névnapokat (231—54) és a 
felhasznált fontosabb irodalmat (255—6). 

Tekintve, hogy a könyv valószínűleg még számos kiadást ér meg, néhány 
kisebb megjegyzésemet is közlöm. Egy általános terminológiai kérdéssel kez­
dem. 

Az utónév elnevezést nem tartom szerencsésnek, ez a német Vorname és 
társai ellenkező előjelű tükörszava. A keresztnév hosszú ideig egyértelmű elne­
vezés volt attól függetlenül, keresztény volt-e az illető vagy sem. Az én zsidó 
vallású osztálytársaimnak is keresztneve volt annakidején. A nyelvben fölös­
leges nagyképűség logikát keresni. Hiszen akkor ki kellene irtanunk a logika 
nevében a lábos~í, mert ma már nincsen lába, és a szivárvány-t, mert az nem szív 
föl semmit. 

Ugyanígy nem tudom, vajon az egyértelmű vezetéknév helyett miért ra­
gaszkodnak egyes szerzők a családnév-hez. Valószínűleg azért, mert ez is 
tükörszó. Pedig, ha ezt is a logika nagyítója alá vesszük, akkor a talált gyerek 
„családneve" nem jelent családot, és a névváltoztatás is kiszakítja a név szerint 
a családból az illetőt. Ha például egy Dörfler nevű családban a testvérek egyike 
nem változtatja meg a nevét, a másik a monogramhoz ragaszkodva Detre 
„család"-nevet választ, a harmadik pedig az eredeti név jelentéséhez ragasz­
kodik inkább, és új neve Falus lesz, akkor a „családnév" jelentése egyáltalában 
nem az egy családhoz tartozást jelenti. Ilyenkor a ma már motiválatlan vezeték­
név nem okozhat hasonló gondolatokat. 

Meg kellene jegyezni, hogy mint több női név (pl. Janka, Józsa, Dalma), 
a Bonaventura is férfinév eredetileg (32). — Hippia aligha nevezhető Madách 
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egyik ,,hősnő"-jének, elég volna a „szereplő" megjelölés (60.) — Az Inge női 
név komikus lehet számos vezetéknév után, pl. Molnár Inge, Balázs Inge stb. 
(64). — A Lilla névről azt olvashatjuk, hogyha Lídia és Lívia régi magyar becéző-
jéből önállósult. Ismertté Csokonai Lilla-dalai tették. De azt is meg kellene 
említeni, hogy Csokonai múzsája Vajda Júlia volt (77). — A René azért hiány­
zik, mert lehetne női és férfinév egyaránt? Pedig volt irodalmunkban Erdős 
René is. — Az Atilla~Attila név becézői miért különböznek egymástól? (134). 
— A Béla szócikkében a 6. sz. nem származtatás. — Guidó név fonetikus írása 
szerintem nem Gujdó, hanem általában Guidó (gu-i-dó), Gujidó, sőt Gvidó és 
Gidó is előfordul, csak éppen a Gujdó változatot nem hallottam még. 

Mindent egybevéve Ladó János utónévkönyve hasznos és jó munka. Vilá­
gos, hogy a névanyag kiválasztásában és két csoportba sorolásában nincs két 
ember, aki egyformán választott volna. A közzétett névanyag színes, sokoldalú, 
képviselve vannak a nevek közt az óegyiptomi, héber-arameus, a görög-latin 
mitológiai és nemzetségnevek, a szentírási keresztény nevek, a germán, kelta, 
arab és török nevek egyaránt. Bőségesen merített a szerző a régi magyar sze­
mélynévanyagból, de nem hagyta figyelmen kívül a 18—20. századi irodalmi 
ihletésű keresztneveket sem. így minden ízlésnek megfelel a választék. A nevek 
előfordulásának közlése (1967) jó támaszpontot ad a névdivatra is.1 Reméljük, 
hogy a mű még számos kiadást ér meg. 

KÁLMÁN BÉLA 

1 Nem állhattam meg, hogy ne összesítsem nem csekély számolással az 1967-es névdivatot. 
Az eddigi statisztikák ugyanis nem voltak országosak és így csak a főváros vagy egy-egy vidék név­
adását vehették tekintetbe. Érdekes összehasonlításra adhat alkalmat az 1945—58 közti debreceni 
névanyaggal (vö. Kálmán, A nevek világa 2. kiad. 52—3). Országosan az első 25 női név (276 közül) 
1967-ben a következő (71 219 személy); 1. Éva, 2. Mária, 3. Ildikó, 4. Katalin, 5. Erika, 6. Erzsébet, 
7. Zsuzsanna, 8. Andrea, 9. Judit, 10. Ágnes, 11. Ilona, 12. Anikó, 13. Edit, 14. Gabriella, 15. Tünde, 
16. Krisztina, 17. Márta, 18. Csilla, 19. Anna, 20. Mariann(a), 21. Júlia és Julianna, 22. Gyöngyi(ke), 
23. Margit, 24. Ibolya, 25. Mónika. 1945—58-hoz viszonyítva feltűnő az Ildikó, Erika, Zsuzsanna, 
Andrea, Tünde, Krisztina, Marianna, Csilla és Mónika erős előretörése. Az első 25 nevet viseli a 
személyek 75,77 %-a, a többi 251 névre jut 24,23%. 

Az első 25 férfi név a 243 közül a következő (75 564 személy): 1. László, 2. Zoltán, 3. István, 
4. József, 5. János, 6. Attila, 7. Sándor, 8. Tibor, 9. Ferenc, 10. Zsolt, 11. Gábor, 12. Csaba, 13. Tamás, 
14. Péter, 15. Imre, 16. György, 17. Lajos, 18. András, 19. Gyula, 20. Károly, 21. Béla, 22. Mihály, 
23. Miklós, 24. Róbert, 25. Pál. Az első 25 nevet a férfiak 91,36%-a viseli, a többi 218 névre csak 
8,64% esik. 
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KIVINIEMI, EERO: Suomen partisiippinimistöä. Ensimmäisen partisiipin sisältävät 
henkilön- ja paikannimet 

SKST 295. Helsinki 1971. 307 1. 

Finnországban már jó ideje folyik szervezett névgyűjtés. A Helsinki Egye­
tem névarchívumában (Nimiarkisto) 1968 végéig közel másfél millió szócédula 
gyűlt össze az egyetemi hallgatók és önkéntes gyűjtők munkája nyomán. Ez 
a becslések szerint 2/3 része az egész finn névanyagnak, amelynek alapján je­
lentős mértékben fellendültek a névtani kutatások. Az eddigi kutatások során 
több olyan monográfia látott napvilágot, amely az egyes vidékek személy- és 
helynévanyagával foglalkozik, s a névadás okainak magyarázatát adja. A nevek 
tipológiai rendszerével azonban eddig nem sokat foglalkoztak. E hiányt pótolja 
EERO KIVINIEMI könyve. 

A finn névanyagban feltűnően sok olyan név található, amely alaktani 
szempontból participium, így ez a típus szinte önként kínálkozott tipológiai 
névtani munka témájául. A szerző a bevezetésben (Johdanto 9—22J foglaltak 
szerint leszűkíti vizsgálatát a -vaj-vä végű I. participiumot tartalmazó nevekre. 
Foglalkozik röviden a többi participiummal és participium jelentésű képzővel 
is, de ezeket helyszűke miatt nem veszi be a vizsgált anyagba. A névarchívum­
ban fellelhető neveken kívül feldolgozza az ország különböző pontjain fekvő 
ötven községnek az oklevéladatait is. Statisztikai táblázatot közöl a participiu­
mot tartalmazó nevek előfordulásáról: 367 névcsalád, ezen belül 1823 primer-, 
3075 szekundernév van a vizsgált anyagban. A passzív I. participiumot tar­
talmazó nevek aránya mindössze 16%, s feltűnő, hogy személynév alig-alig 
van e típusban (3 %). A participiumos helynevek gyakorisága abból ered, hogy 
Finnországban sok víz van, s a víz hangjának leírására igen alkalmas a hang­
utánzó igék I. participiuma. A szerző párhuzamokat említ a germán és a szláv 
névadásból, a finn névadásnak ezt a formáját azonban speciálisan balti finnek 
tartja, minthogy pl. a finnországi svéd helynevek között nem ismeretes ez a 
típus. 

A mű első fő részében a szerző az anyag különböző szempontú csoportosí­
tásával, valamint a nevek elterjedésének és korának vizsgálatával igyekszik 
megvilágítani a névadás folyamatát. A típus jelentéstartalmát vizsgálva (Tyypin 
ekspressiivikantaisuudesta 23—33J megállapítja, hogy az anyagnak több mint 
a fele hangutánzó vagy hangfestő alapjelentésű we-képzős ige aktív partici­
piuma. Ez az igetípus — (C)VC+ise igen alkalmas a variálásra, pl. tarise-, 
tärise-, torise-, törise-, turise-, tyrise-, tirise-; majdnem minden magánhangzó 
megszólal a széles hangskálán. A szerző szemléletes táblázatba foglalja a kom­
binációs lehetőségeket és frekvenciájukat, s foglalkozik a hangszimbolika fel­
lelhető szabályszerűségeivel, valamint az we-képző szinonim képzőinek jelen­
tőségével a névadásban. 
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KIVINIEMI ezután a névadás alapelveit tárgyalja általában és a participiu-
mos nevekkel kapcsolatban (Nimeämisperusteet 34—42 J. Felhívja a figyelmet 
arra, hogy a tipológiai kutatás során lehetővé válik a kétes eseteknek a feltárása 
akkor is, amikor pl. az alapige ismert, de a névadás motívuma nem derül ki 
belőle. — A vizsgált helynévanyag nagy része vagy a víz, vizenyős talaj; föld, 
leváló kövek, rögök hangján (primernevek 56%-a) vagy mozgásán (20%) 
alapszik, s a névadás okainak csak egynegyed részét teszik ki az egyéb motívu­
mok (pl. szag, fekvés, esemény stb.). A névadás alapelvei között a víz hangja 
dominál: 44%! A fenti motívumokból természetesen nem lehet következtetni 
a névtípus korára vagy prioritására — jegyzi meg helyesen a szerző. A név­
anyagban található személynevek természetszerűleg emberi tulajdonságot je­
lölnek. A passzív I. participiumot tartalmazó nevek nem deszkriptívek, ezeknél 
a névadás a hely jellegéből és helyzetéből következik a közlekedés szempont­
ját szem előtt tartva. Személynevek nincsenek köztük. 

A szerző egy alaktani kérdést is tisztáz, nevezetesen a -jal-jä nomen agen-
tis képző participium-funkcióját (Deverbaaliset ja, jä-johdokset akt. 1. parti-
siipin funktiossa 43—47). A névanyagban ez a típus kétségtelenül ősi réteget 
képvisel. Az oklevelekben a még -jaj-jä elemű nevek egy része ma már -va/-vä 
végű participiumot tartalmaz. 

Itt tér rá a szerző a participiumos névanyagban végbement strukturális és 
hangtani változásokra (Partisiippinimistössä tapahtuneista muustoksistaA%—51). 
Strukturális szempontból három típus különíthető el: A) szóösszetétel, amely­
ben a participium kongruáló tulaj donságjelző, B) szóösszetétel, amelyben a 
participium birtokosjelző, C) participium önmagában vagy utótagként. A szer­
ző foglalkozik a típusok keletkezésével, a határesetekkel, táblázatba rögzíti a 
típusok névcsaládokon belüli megoszlását. Kissé szűkszavúan írja le a típusok 
egymásba való átcsapásának eseteit. — A hangtani változások azért érdekesek, 
mert nem követik az általános nyelvjárási hangváltozási tendenciákat, mint pl. 
a hangkivetés és a labializáció jelensége. Az I. participiumot egyszerűen más 
igenéwel is pótolhatják. 

A mű legterjedelmesebb s egyben fő fejezete a participiumos nevek elter­
jedésével és korával foglalkozik (Nimien levikkija ikä 58—130J. Az oklevelek 
tanúsága szerint már a XV. században általános ez a névtípus, de az oklevél­
adatok gyér volta miatt főleg a jelenlegi elterjedésből lehet történeti következ­
tetéseket levonni. A szerző a legterjedelmesebb névcsaládokat térképre vetíti, 
s így próbálja meg kikövetkeztetni az azonos típusú nevek kiindulópontját s 
tovaterjedésének irányát, figyelembe véve a régészeti, településtörténeti és 
történelmi szempontokat. A szerző a következő névcsaládokkal foglalkozik 
részletesen: Toriseva, Tyrisevä, Koliseva, Kohiseva, Haiseva, Vuotava, Helisevä, 
Koriseva, Läpikäytävä, valamint a többi -käytävä-utotagu nevek. 

Emeljünk ki egy névcsaládot a sok közül, s vizsgáljuk meg, milyen mód­
szerrel tárgyalja a szerző! A Tbráera-neveket először a térképre vetíti. Ebből 
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kiderül, hogy — néhány szórványos eset kivételével — e névtípus előfordulása 
kis gócra (Satakunta tartományra) szorítkozik. A szerző szemügyre veszi a 
földrajzi környezetet, s megállapítja, hogy a nevek többsége víznév. Tekintve, 
hogy az alapige (torise-) az egész finn nyelvterületen ismeretes különféle je­
lentésben, a földrajzi név csak ott jöhetett létre, ahol az igének megvolt a víz 
csobogó, csörgedező hangját utánzó jelentése. Ilyen jelentése nyilván csak az 
említett területen lehetett, így ezek a nevek egyetlen népcsoport névadási divat­
hullámának eredményeképpen jöhettek létre. — Az oklevelek legkorábbi adatai 
ugyancsak az említett területre korlátozzák a névcsoport használatát. A tele­
püléstörténetből kiderül, hogy ezen a területen vannak Finnország legősibb 
(i.u. 400) kő- és vaskorszaki leletei. A név korát és elterjedését a szerző e kul­
túrával hozza kapcsolatba. Azt a tényt, hogy a névcsalád viszonylag kis terü­
letre korlátozódik, azzal magyarázza, hogy néwariánssal van dolgunk, amely 
egy másik kiterjedt névcsalád párhuzamaként élt egy darabig, majd egyik nép­
csoportnál önállósult. 

Hasonló módszert követve a 7jráevó'-neveket ugyancsak nyugati népes­
séghez köti, nevezetesen a hämei törzshöz, amelynek nyugat—kelet irányú 
expanziója ezt az ősi névtípust is egyre keletebbre sodorta. A Koliseva-úpus 
ugyancsak a hämeiek expanziója révén terjedt el nyugatról keletre, míg a 
Törisevä-neveket a karjalai törzs közvetítette keletről nyugat felé a XVI. szá­
zaddal bezárólag. A két utóbbi névcsalád közé éles határ húzható, bizonyítékul 
a két finn törzs expanziójára és a történelmi határokra. A Koliseva-úpus a sa-
vóiak szétvándorlása révén terjedt el egy bizonyos területen. A névadás divatját 
a szerző helyesen azzal igazolja, hogy bár az alapige az egész finn nyelvterüle­
ten ismert, a belőle képzett participiumos név csak egy bizonyos területen ter­
jedt el. A szerző mindig nagy figyelmet fordít a néwariánsokra. Kis területen 
sok azonos név félreértésekre adhat alkalmat. Emiatt jöttek létre a névválto­
zatok, amelyek a hangutánzó név alaptónusát megőrizték, de az igék nagy vari­
álhatósága következtében lehetővé vált a pontos megkülönböztetés, pl. Toriseva 
— Tyrisevä, Koriseva — Kuriseva — Puriseva stb. 

A szórványosan előforduló nevek vagy a távolra vetődött telepeseknek 
vagy spontán névadás eredményének tulajdoníthatók. 

A fenti névcsaládokba nagyrészt víznevek vagy ezeken alapuló másodla­
gos földrajzi nevek tartoznak, de tanulságos a legelterjedtebb kultúrnévtípus-
nak, a Läpikäytäväx\ek és a -^öytó'vö-utótagú helyneveknek a vizsgálata is. 
A névtípus ősi voltát előfordulási helye is jelzi: Häme és Satakunta tartomá­
nyokban, tehát a régi vaskori településeken fordul elő. Köznévként mindenütt 
ismeretes, jelentése 'átjáró'. A földrajzi név szántót, kaszálót, erdőt jelöl. Kü­
lönösen divatos volt a középkorban, amikor a földbirtokokon való átjárás jogát 
törvénybe iktatták. E törvény érvényének elhomályosulásával az e típusú nevek 
háttérbe szorultak, s jelenleg már eltűnőfélben vannak. 

A szerző a leggyakoribb névcsaládok keletkezésének és elterjedésének 
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vizsgálata után összefoglaló áttekintést ad a participiumos tagú nevekről 
(114.1.). E névtípus mindenütt ismert, legsűrűbben az ősi területeken fordul elő 
(Satakunta, Häme, Karjala), s aszerint ritkul, ahogy az őstelepesek kezdtek 
Finnország belseje felé szétvándorolni. A névadásforma a hämeiek és a karja-
laiak között lehetett a legdivatosabb, akik i.u. 400—800 között a a korai vas­
kori kultúrát képviselték. A nevek korukat tekintve természetesen több rétegre 
oszlanak. Megfigyelhető a nyugati és a keleti típusoknak a különböző idejű 
divatja (Tyrisevä — Koliseva; Törisevä — Kohiseva), s elkülöníthetők a jelen­
leg keletkező és használt nevek (Humiseva, Jyrisevä, Lähtevä stb.). A szerző 
végül nyelvjárásterületenként foglalja össze a névtípus elterjedésével és korával 
kapcsolatos tudnivalókat. Az a tény, hogy a névtípus nincs meg Délnyugat-
Finnországban, azt bizonyítja, hogy az e területen élő lakosság nem volt azo­
nos törzsileg a többi területen élő őstelepesekkel. A szerző röviden megvizs­
gálja a névtípus előfordulását a lappban és a többi balti finn nyelvben. E nyel­
vekben a névtípus közel sem olyan általános, mint a finnben, amiből a szerző 
azt a következtetést vonja le, hogy a névtípus a hämeiek és karjalaiak körében 
csak a Finnországba való betelepülés után vált általánossá, noha az -/se-képzős 
igék balti finn eredete miatt a gyökerek talán még a közfinn korba nyúlnak 
vissza. 

A szerző végül a nevek keletkezésének módjával foglalkozik (Nimien 
syntytavoista 131 — 135), s megállapítja, hogy a nevek egy része spontán név­
adással született. A part. tagú primerneveknek legalább 1/3 része — esetleg 
fele — meglevő, hasonló tövű nevek analógiájára keletkezett. A nevek to­
vábbi része a meglevő nevek var iái ódás a útján állt elő (Koriseva — Kurise-
va — Puriseva). Kis csoportot alkotnak az ún. kon t rasz tnevek (Lähte-
väoja — Tulevaoja). Az egyes nevek besorolása a fenti névtípusok valamelyiké­
be nem mindig egyértelmű. 

A mű második fő részét az adattár (Aineisto-osa 135—298) alkotja, ahol 
a névcsaládok abc-rendben vannak felsorolva. A névcsaládokon belül a neve­
ket a 137. oldalon levő nyelvjárási térkép szerinti sorrendben közli a szerző. 
A szócikkek felépítése: lelőhely, művelési jelleg, oklevéladatok, magyarázatok. 
Az inkeri, a svédországi finn és a balti finn adatok a szócikkek végén talál­
hatók. A nagyobb névcsaládok előfordulási helyét térképek mutatják. 

A könyv végén a források és rövidítések jegyzéke áll (299—307). 
Finnország helynévanyaga igen sajátos réteget képvisel európai viszony­

latban: a nevek viszonylag újkeletűek, a legkorábbiak az i.u. V—IX. századból 
valók, abból az időből, amikor a finn törzsek betelepültek a mai Finnország 
területére. A finn helynevek érdekesek például az általános névtani kutatások 
szempontjából is, hiszen segítségükkel közelebb juthatunk a spontán névadási 
folyamathoz, s megmagyarázhatjuk a nevek szerkezeti és hangtani változásait 
és vándorlását. 
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EERO KIVINIEMI munkája tipológiai rendszerezése miatt úttörő jellegű a 
finn névkutatásban. A finn neveknek egy igen jellemző típusát, a participiu-
mot tartalmazó neveket vizsgálja meg igen sokoldalúan; a legmesszebbme­
nőkig figyelembe veszi a földrajzi környezetet, az oklevelek adatait, valamint 
a településtörténeti szempontokat, s kutatási eredményeivel igyekszik alátá­
masztani a régészeti és településtörténeti kutatásokat. A participiumot tar­
talmazó helynevek igazolják e tudományágak eddigi eredményeit. A kötet álta­
lános fejtegetése, a névanyag jelentéstartalmának és a névadás folyamatának 
vizsgálata mintaszerű az anyag különböző szempontú csoportosítása, valamint 
a nevek korának és elterjedésének felvázolása útján. Nem kevésbé jelentős a 
széles adattár, amelynek alapján olyan alapos és mély névtipológiai mű szü­
lethetett, mint EERO KIVINIEMI doktori értekezése. 

KERESZTES LÁSZLÓ 

Heves megye földrajzi nevei, I. Az egri járás 

(Végh József irányításával pedagógusok, középiskolai tanulók, más ön­
kéntes munkatársak segítségével gyűjtötte és közzétette Pelle Béláné. Szerk. 
Papp László és Végh József. MNyTK. 125. sz. 2811.) 

Ismét egy kitűnő kötettel gyarapodott hazánk jelenlegi földrajzi neveinek 
gyűjteménye. Az úttörő Zala megyei kötet és Szabolcs megye baktalórántházi 
járás névanyaga után az Egri járásnak (Eger városának kivételével), Heves 
megye községeinek majdnem a feléből rendelkezünk viszonylag teljes, korsze­
rűen gyűjtött szinkrón anyaggal. 

A kötethez Hegyi János, az Egri járási Tanács VB elnöke írt előszót (5—6), 
Végh József pedig bevezetést (7—10). Megtudjuk belőle, hogy a gyűjtők fel­
dolgozták Pesty Frigyes immár több mint egy évszázados gyűjtését is. Az ott 
közölt anyag 70—80%-a ismeretes ma is. Szó van még helyesírási ill. átírási 
kérdésekről. A nyelvjárási sajátságok közül jelölik az e-t, az á és ä hangokat, 
az /y-t, a palatilizációt, de nem jelölik a kettőshangzókat, hangszíneket, sőt, 
sajnos, az e-t sem, pedig éppen Heves megye egy részén (pl. Balaton, Tarnale-
lesz) a nyelvatlaszgyűjtés alkalmával tapasztaltuk még e pusztuló fonéma meg­
létét. 

Ezután következik az útbaigazítás az adattár használatához (11 — 14) az 
Egri járás térképével. 

A névanyag felöleli a járás 48 községét (15—182). Minden község térképe 
is föllelhető egyforma méretarányban. Természetes, hogy a községek határa 
nagyon változatos nagyságú a 13,5 ezer kat. holdtól (Felsőtárkány) egészen a 
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387 kat. holdig (Terpes). A nevek száma is részben ezt tükrözi. Felsőtárkány-
ban 500-on felül van, Terpesen 52. A könyv a változatokkal együtt mintegy 12 
ezer nevet közöl. Ezek betűrendben és elemek szerint is csoportosítva szerepel­
nek a terjedelmes mutatóban (183—281). 

A járásnak több községe évszázadokig Borsod megyéhez tartozott (Nagy-
visnyó, Szilvásvárad, Balaton, Bükkszentmárton, Bélapátfalva, Mónosbél, 
Noszvaj, Ostoros, Novaj), és így érdekes összehasonlításra nyílna alkalom, 
az árpádkori és a mai névanyag közt, de sajnos, éppen az egykori borsodi ré­
szekről, amelyek ma az egri járáshoz tartoznak, mindössze egy béli (ma Mó­
nosbél) határleírás maradt fenn közel Mikófalvához az Eger patak mellett 
(GYÖRFFY I, 757). Az így előforduló nevek közül csak a fi. Egur azonosítható 
(Eger patak), a többi (egurfa, cedfeu, beerch, Kyslacus, vallis Kyslacus és nyrfd) 
nem. Az 1282. évi osztozkodás szereplőinek neve azonban fennmaradt mai 
földrajzi nevekben, így az Ugfa (15/48), Ugfalva (15/187) az Ug nemzetség 
nevét őrzi, Mikófalva (15) pedig Tamás fia Mykov nevét, akinek a birtokrész­
ből éppen az Eger-pataktól nyugatra eső rész, a mai Mikófalva község terü­
letének az a része jutott, ahol a falu is elterül. 

Az Egri járás névanyaga azért is hallatlanul érdekes, mert olyan hegyvi­
dék, amelynek lakossága már szinte a honfoglalás óta teljesen magyar. Nyelvi­
leg is nagyon változatos vidék, hiszen a palóc sajátságok itt mennek át az észak­
alföldi nyelvjárásba. Számos jelenséghatár húzódik át ezen a területen. így elég 
világosan rajzolódik ki az illabiális á pontos határa, az /y-ezésé, a palatalizá-
cióé, stb. 

Nagy örömömre szolgált a földrajzi, különösen hegyrajzi nevek pazar vál­
tozatossága, a lápá, verő, hegyes, far, orom, bérc, árnyík,fő, ortväny, szer, had, 
fenek, mal, eresztény még élő és több már kihalt földrajzi köznév. A kihaltak 
népetimológiás magyarázatot kaptak. Az egykori áj 'völgynyílás' már válta­
kozik az ügy alakkal is népetimológiásan, az aszó 'völgy, patak' pedig az asza­
lásról kapott magyarázatot helyenként. Az aszó már a XI. századból adatolt 
szavunk, és többek közt Aszód és Váraszó nevében is előfordul. Nagy bőség­
ben található ezen a vidéken főleg elhomályosult összetételekben, mint Akiaszó 
'akol-völgy', Árpásszó 'árpa-völgy', Disznászó 'disznó (visz. vaddisznó) völgy', 
Epérjésszó 'epres völgy, epervölgy', Farkássza 'farkas pataka', Hasássza 'hárs 
völgye', Kértásszó ~Körtásszó 'körte-völgy', Kölesszó 'köles-völgy', Gellásszó 
'gerle-völgy', Rákászó 'rák-patak', Szénászó 'széna-völgy' és számos, nehezeb­
ben megfejthető összetétel mint Kajtásza, Karnyasszó stb. Ez a sok-sok adat 
azért is értékes, mert csak egy viszonylag csekély része van meg régebbi forrá­
sokban. 

A hegyvidék víznevekben is gazdag. Az egyik — ma Heveshez tartozó — 
patakot, az Ostorost már Anonymus említi. Találó elnevezés a kanyargó pa­
takra, amely dombról szemlélve olyan, mint a ledobott ostor. Érdekes, hogy a 
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Szála falurész- és pataknévként több helyen előfordul, akárcsak a Rima folyó-
név Makiáron a Rimaszombaton átfutó Rima folyótól. A Sajó mellékvizétől 
mintegy száz km-re. Egerbaktán és Egerszóláton találkozunk a Rápca hegy­
es pataknéwel, amely valószínűleg azonos vagy összefügg a dunántúli és kis­
alföldi Rábca folyó nevével. 

Őszinte szerencsekívánataimat tolmácsolom a gyűjtőknek értékes mun­
kájukért, Biztosan sokan és sokszor fordulunk majd könyvükhöz tanácsért és 
adatokért névfejtő és helytörténeti dolgozatainkban. 

KÁLMÁN BÉLA 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 
ÉVKÖNYVE 

XVIII, 167—72 

1 
DEBRECEN I 

1972. j 

NYELVJÁRÁSI ADATOK 

Szamosszegi szójegyzék* 

gabougyáll 1. szelesen összekuszál, 
összekever: Ez a Jóuskajugy gabóu-
gyája megérni asztat a szalmát, 
hogy az egéssz udvar teli vam vele; 
2. butaságot beszél: Mid gabóu-
gyát mán megérni az a jány ? Jov 
vóun, ha befogná ja száját. 

gabonalap hatósági engedély búza 
őröltetésére a második világháború 
idején: Rossz vóut a. Gabonalapra 
tuttunk csak őürni, jamennyit éppen 
kiszaptak. Sz. Gabonalapos világ 
( = háborús, szűkös időszak). 

gábris kamaszfiúk tréfás megszólítása, 
függetlenül a tényleges keresztnév­
től : Na gábris, téged meg mijjer kű-
dött anyád? 

gaccsos 1. félretaposott (lábbeli): Hát 
én nem járok ebbe ja gaccsocs csizs-
mábql Vigye je mekcsinátatnil 2. 
gyenge ízületű, jobbra-balra inga­
dozó (láb): Roz gaccsos lába vóut 
neki, majd összejakat menés közbe. 

gácsérfarok hátul a nyaknál fölkun­
korodó haj: Jóu lessz émenni má 
Dóuzsáho levágatni ja hajad, mér 
gácsgrfárkod vam má hátull. 

gadli 1. egy század eleji, tótnak mon­
dott vándor gubaszegő ember csa­
ládi neve; 2. (lenézően) öregember: 
A nyavaja törné ki jászt a vén gadlit 
is. Csak én utánnam leskelőudik 
örökké. 

gádzsóu (lenézően) ismeretlen férfi, 
,,pali": Valami városi gádzsóu járt 
itt, osztán Q régi dóugokrú kérdezőüs-
ködött az is. 

gaggóu lábú ~ gaggóu. (Ósz.) hosszú, 
véznalábú: Nem hittem vóun e, 
hogy az a gaggóu lábú tinóu ßannyid 
bír. Inogott a lába jobra-bára, de 
vitte. 

gágint ~gágént (Ósz.) egyet gágog (a 
liba): Nd. Az apáti legények, libát 
loptak szegények. Nem jóu fokták a 
nyakát, oszt égágintotta magát. 

gagóu, gangaláb (régi) ~ góujaláb két 
rúd, aminek a közepén a láb szá­
mára kiképzés van, ráállva seké­
lyebb vizén, posványon át lehet vele 
kelni: Endre gagóuva járkát az ud­
varom este, hát oszt a jányok nem 
mértek kimenni, mer ojjan nagy vóut, 
hogy az ereszenn is túliért a feje. 

* Vö. MNyj. XIII, 161—72; XIV, 108—16; XV, 137-42; XVI, 127—35. 
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gäjdesz (csúfosan) öregember: A vén 
gájdesz még nekem osztogattya ja 
tanáccsqjit. 

gajdol 1. falson, ordítva nótázik: Még 
a kutya jis visítva szalatta kért fele, 
mikor rgszegenn az uccán gajdötatok 
valamék nap. 2. nem kívánatos dol­
got elbeszél, elfecseg: Gajdol má 
meginni Pég apám megmonta, hogy 
ne beszőjünk erű. 

gájmóukos ~gájmóus bütykös, gör­
csös, görbe: Firgszéjük éjelébb észt 
a fát! Ojjan gájmóukos, hogy így 
nem lehet éhasitani. 

gájmóus lábú—gájmóus lábö (Ósz.) gör­
belábú: Még ez a vgn gájmóus lábú 
ßember is kijött utánnunk a határba. 

gájra ment tönkrement, tékozlással el­
pusztult: Gájra ment a tinóu ßärq, 
mos meg a tehéné. Mán a házé kö­
vetkezik. 

gájz (ritkán) gáz: Árpijékná Debre-
cembe gájz is van a konyhába. Hát 
oszt űk avvafőüznek. 

galamsalátq ~ madársóuska lóheréhez 
hasonló, vörös szárú, sárga virágú 
növény: Ugy ették a galamsalátát 
ezek a puják, mint a sóuskát. Asz 
monygyák, hogy jóu savanyóu. 

gálic~gálickű 1. vasgálic: Sz. Ijjen ez 
a gálickű, zőüdet mutat, os sárgát 
fest. Nr. A vasgálicot régebben 
kenderfonal festéséhez használták 
az asszonyok. 2. rézgálic: Nr. Porrá 
törve, tejföllel keverve pállás elleni 
kenőcsként használták régen, de a 
baromfifélék ivóvizébe is beletették 
tyúkpestis ellen. 

ganájlik (modorosan) ember, állat 
bélsárt ürít, szarik: Keserüsóut kel­
lett a tehembe jönteni, mér nem tu­
dót ganájlani. 

garádicskóuróu Chrysanthemum vul­
gare: Nr. A szegényebbek ősszel 
kocsiszámra vágták az erdőn, és 
tüzelőnek használták, s gyakran a 
lekvárt is ezzel főzték. Nehezen rot­
hadó szára miatt a lápos területeken 
a gázlókat is ebből készítették. 

gárdáiéba hagy gazdátlanul, össze­
visszahagy; veszendőben hagy. 

gárzsa (Ósz.) kaszahegyből készült 
kis sarlószerű nyeles vágóeszköz, 
amivel nádat és a kukoricaszárat 
vágják: Ott a gárzsa jaz eresz 
alatt, avvä levákhqtod ászt a lazsna-
kot. 

gatyás tollpamacsos lábú tyúk vagy 
galamb: Ászt a gatyás lábú kokast 
ke mekfogni. 

gatyaszárbq alsónadrágban: Még ga-
tyaszárbq vóutam csak, akkor lep­
tem le jaz ágyrú, mg, kupoktatott az 
ablakonn. 

gatyázik fölöslegesen időt tölt, huza-
vonáskodik: Jösz vagy nem? Ne 
gatyáz mán annyit mellette. 

gatyóu baromfiféle, aminek tollpa-
macs van a lábán: A gatyóu meg­
marad magnak, mer a jóu. tojóu 
lessz. 

gaz 1. gyom,, dudva: Sz Gasz tesz rá 
(=ellopja). 2. rossz, léha, nem becsü­
letes : Azok a gasz cigányok megim 
megdézsmáták a kolompgromot a 
Pécsitagbq. 

gébben: meggebben szomjúságában 
beteggé lesz: Meggebbenek má szom-
jonn. 

gecizgs huzavona, akadékoskodó ha­
logatás : Unom má Pistának ászt az 
öröközs gecizésgt. Jöjjgk az ember 
vagy maraggygg, de ja másikot ne 
gátöjajaz okoskodásává. 
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gecizik teketóriázik, huzavonáskodik: 
Ne geciz mán annyit, hanem gyere! 

ggdélget dédelget, kényeztet: Cumisz-
tattam, tejé ggdélgettem a kis macs­
kát, hogy az annya megdöglött. 

gedi (Ósz.) kecskegida: Rigm. Gedi, 
gedi kecske, leszalatt a kérbe, meg­
ette ja káposztát, ott hatyta ja 
torzsáját. 

genyóu ondó. 
genyóuzás huzavona, teketória, halo­

gatás : Mire valóu ßez a genyóuzás ? 
Acc vagy nem acc ? 

genyóuzik téblábol, teketóriázik, ha­
logat: Ékesünk, annyid genyóuzik 
ez a Miska fiju. 

géra megsűrűsödött réteg a folyadék 
felszínén (pl. pille a tejen, vékony 
jég a vízen): A förät tejenn ászt a 
JÓVL vastag gérát szeretem. Reggere 
géra lessz a Homoróudonn. 

géráddzik megsűrűsödik a folyadék 
felszíne: Géráddzik mán a lábozsba 
ja tej. Hűvös az időü, géráddzani fog 
reggere ja válubqja viz. 

gérbics 1. gébics, egyfajta madár. 2. 
apró, sovány (gyerek): Ojjan sze­
rencsétlen kizs gérbics ez a fiju. 
Csont meg bűr. Nőüni se jakár. Pég 
eszik annyit, egy nagynak sok vóuna. 

gérbuc csontos, sovány: Minden bor­
dája kiláccik annak a köjöknek, oj­
jan gérbuc. 

gérdou 1. a levágott baromfi hátának 
a nyakfelőli része: Nekem mindig a 
gérdóuja jár, Miska meg a sóuddrt 
kapja? 2. sovány, hús nélküli: Sza­
kadásig eszik ez a jány, oszt mégis 
ojjan gérdóu, hogy egy jóu szél éfuj-
ná. 

gereben ~ gerebeny kenderszöszt kár­
toló, vasfogazatú eszköz: Kitöre-

dezet mán a gerebenem fogaji. Nem 
tudom a szöszöm mekhuzni rajta. 

gerebenez~gerebenyez szöszt kártol: 
Ot van a sütőube, mozs gerebenyezi 
ja szöszt. 

gerebenezés — gerebenyezes a kender­
szösz kártolása a gereben nevű esz­
közön: A gerebenyezissé most ék£s-
tem, mer a tengerit kellett eléb le­
szedni. 

gerincre fektet 1. birkózásban legyőz: 
Gerincre fektet a téged, híjába vagy 
ojjan nagy máhóuk. 2. teherbeejt, 
közösül: Marit izs gerincre fektette 
mán QZ ember. Domborodik az eleji. 

gerjed: fégérjed megneheztel; méltat­
lankodva fölcsattan: Mék fegérjet, 
hogy montam neki ászt a búza dóu-
got. Pék hát QZ ű tehene legéte le. 

gérjesztőü a tűz begyújtásához való 
aprófa, gyújtós, szilánk: Venasz-
szon 7 Htemre még gérjesztőüt is ne­
kem Kellet vágni, hoty tüzet rakhas­
sak. 

gésli gersli, korpás héjától megtisztí­
tott gabonaféle, rizs pótlására: A 
háború ßalat nem vóut riskása, hád 
gé~síivé, meg burizzsé tőütöttük a 
káposztát. Nr. Régen hatalmas fa-
mozsárban házilag tisztították meg 
az árpát a héjától. 

gethes ~göthös beteges, köhécselős: 
Ngzzedmán te Pirka, az a v£n gethes 
ember még ászt akarná, hogy hozzá-
mennyek. 

gezérnyás beteges, hűléses: Ebbe jaz 
esőüs időübe mindek taknyozs, ge­
zérnyás az ember. 

gibicéi pénzzel hazárdjátékot játszik: 
Od gibicétünk a Kóusa Gabi mühéje 
jelőütt. Két-három pengőüt ém min­
dig nyertem. 
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gibicelés 1. pénzzel való nyerő-játék. 
2. huzavona, teketória. 

gili vékony (láb): Nem gondötam, 
hogy avval a gili lábává haza bír 
jönni Szálkám. 

gilimonyi sovány, vékony (ember): 
Ebbe ja gilimonyi köjögbe csak ety 
szál hurka van. 

giminázijom gimnázium. 
gincsöl gyomroz, dögönyöz: Addig 

gincsöta ja kismacskát a jányom, 
hogy a végem megdöglött. 

glóucház üvegház (növények számára): 
A báróu glóucházába Dobosom mám 
májuzsba jis vóud dinnye. 

góujahutykouróu Dipsacas laciniatus 
L.: A néphit szerint, ha a levelei tö­
vén összegyűlt esővízben vagy har­
matban megmosakszanak, elmú­
lik az arcról a szeplő. 

góujavirág Caltha palustris L.: Ta­
vasszá mentünk a Csíki laposra 
góujavirágot szedni. 

gombajitóufa ~ gombajétóufa, kóu tics 
(Ósz.) kb. 50 centiméter hosszú, 3 — 
4 cm. átmérőjű bot, amire a tekerőü 
nevű eszközről a kenderfonalat ju-
kazsgobajgg-ba. csavarják: Akkor 
kell a gombajitóufa, mikor jukazs-
gombajggba tekerjük afonált. 

gombozás gyerekjáték, amikor a gom­
bot a falhoz ütik, s az a másiktól 
egy araszra pattan el, nyert. 

gombozik 2L gombozás nevű játékot 
játssza. 

gomoja juhsajt: A Nyirenn, ahom bá-
ránt is tartanak nyájba, csinánag go-
moját. Börnyu béllé bejóuttyák a te­
jet, kifűtik turóunak. Hegyes vá-
szonzacskóuba teszik, oszt ety hét 
mülva felakasztva má meg is érik, 
lehet enni. 

gdrc 1. a háztető csúcsa: A gdrcánn is 
átment a tetöünek. 2. hátszerű ki­
emelkedés a szántóföld hosszában: 
Csak a görcán tuttam végigmenni, 
mer egyebüt viz van. Nem tom, mi­
kor lehet fészántqni. 

góuré 1. kukorica tároló léces helyi­
ség: Tizenkét szekér tengeri vóut 
a göurémba. Nr. Újabban lécekből 
készül az oldala ennek a helyiség­
nek, de régebben sövényszerű fo­
nással fűzfavesszőből készítették. 
2. (újabban) főnök, fölöttes sze­
mély: Nem tom minek harakszik 
rám a góuré. 

göcshös beteges, rossz egészségi álla­
potban levő: Elég göcshös mán 
szegén, dehát hetvenesztendőüs mült 
a nyáron. 

göcsöri fejlődésében visszamaradt (fa, 
ritkán gyerek): A kért végirű ßaszt 
a kizs göcsöri fát ki ke vágni. Nem 
nőü ßa mek soha. 

göm csomó, görcs (fán, madzagon): 
Out ki mán a guzsajom maddzagjárul 
észt a gömötl 

gömös 1. rácsomózott: Hát észt a gö-
mös nyüstöt nem lehet kibontani. 
2. forradás-helyes, csomós (fa): 
Máj beletört a firész, mig é tuttam 
vágni jasztat a gömös akácfát. 3. 
csomókásan összeállott, összefőtt 
(étel): Nagyon gömös puliszkát főü-
zött ez a te jányod. 

gönc a testre fölvett sok ruhaféle: 
Szed le magadra ßaszt a sog gön­
cöt, nincs má fagy ás! így mek se 
tucc moccanni. 

gönygyblszösz henger alakúra csavart 
másodrendű kenderszösz: Három 
gönygyölszösz hosztam, de mámmá 
meg is akarom fonni. 
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görcs 1. csomó a fában: Gördzsbe ment 
afirész azér nehéz. 2. rög, göröngy: 
Fékapott egy görcsöt, oszt hozzá-
vákta. 3. apró termetű ember (lené­
zően) : Asztat a kizs görcsöt haza ké 
kűdeni. Nem bír a rendesen dóugozni. 
4. fájdalmas ínhúzódás, merevedés. 
Sz. A görcs húzza jössze (átok). 

görönygyi béka varangy: Teli van a 
verem görönygyi békával, oszt ez a 
jámfél lemenni tüllök. 

gőüzibe főüt kolomp gr karikára vag­
dalt krumpli hagymás, paprikás 
zsírban párában megfőve. 

gözü~gözö (Osz.) güzü, mezei rágcsá­
ló: Sz. Ojjam mint a gözü ( = arra a 
személyre mondják, aki üres kézzel 
soha sem tud hazamenni). 

gözüll~ gőzöl (Ósz.) güzül, gyűjt. Any-
nyid gözűt mán, hogy élig vóuna 
hacs családnak. 

griccél pénznek vonalra való dobásá­
val nyerő játékot játszik: Egéz dél­
után csag griccétünk a szekérszgnbe, 
hogy esett az esőn. 

gubaszegőü (régi szó) vándor iparos, 
aki faluról-falura járva a guba szé­
lét színes textíliával, főként pirossal, 
beszegte. Nr. A hagyomány Gadli 
bácsi néven emlékezik a legutolsó 
szlovák származású gubaszegőre a 
századforduló tájáról. 

guga golyva: Kusza Gyulánénak ojjan 
gugája nőütt a nyakam, mint egy 
görögdinnye. 

gumóu. kinövés, bütyök, duzzanat: 
Ojjan gumóu nőütt a fej gm, mint az 
öklöm. 

gürdáj gyomnövény, aminek magas a 
szára: A hászhátáná nyakig grőü 
mán a gürdáj. Evvel a pújává ki­
tépethetnéd valamék nap onnét. 

gúzs 1. megcsavart fűzfavessző köte­
lék: Csavard meg gúzsnak ászt a 
vesszőüt, ugy nem törik. 2. vasból 
vagy vesszőből készült karika, ami­
vel az oldalrudat a kocsi lőcsére erő­
sítik : Kerezs meg a gúzsokat, míg 
előü hozom az óudarudat! 

guzsájmaddzag madzagból készült át­
tétel a rokka kereke és orsója kö­
zött. 

guzsájpáca a fonókészségnek az a kb. 
150 cm hosszú rúdja, amire a szöszt 
kötözik. Nr. Általában díszesre 
szokták esztergályozni, főképp a 
lányokét. Idősebbeké szilvafa haj­
tásból is készült, de ezt a hídlás 
alatti vizeletben pácolták néhány 
hétig, hogy szúmentes és szép piros 
színű legyen. 

guzsäjszallag kb. 100 cm hosszú, 1—2 
cm széles szalag a guzsájpáca felső­
végén, amivel a szöszt kötözik föl. 
Nr. Leginkább piros színű gyári ké­
szítésű szalagot használtak, de ré­
gebben kartonból hasított, házilag 
beszegett csíkot is alkalmaztak erre 
a célra. 

guzsájszék alacsony háromlábú, kerek 
szék, aminek közepén levő furatába 
erősítik a székezsguzsáj pálcáját. 

guzsorodik 1. zsugorodik, összehúzó­
dik. 2. rugalmassá válik (a megfony-
nyadt vessző): Mos még tőrig, de ha 
három napig a verembe tartom, gu­
zsorodik, oszt nem törik. 

guzsos hajlékony, nem törékeny (vesz-
sző). 

gyakhec gyerünk!: Kész vagy ? Akkor 
gyakhec! 

gyakhecél 1. kutyagol, gyalogosan 
sietve megy: Lemegy a nap minygyá. 
Gyakhecéhetünk a setédbe hazafele. 
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2. közösül: Tudod is te még, hoty 
hom pisinek a jányok. Gyakheceté 
má? 

gyalokpaszüj nem futófajta babféle­
ség: Gyalogpaszüjt szoktunk a ten­
geribe vetni, mer a nem nyomjajé. 

gyalokszék alacsony, támla nélküli, fú-
rott lábú, házilag készített szék: 
Csinátam ety kizs gyalokszéket. 
Nagyanyám azon szeret űldögéni ja 
póur mellett. 

gyaloktök nem futófajta tök: A gya­
loktök ugy nőül bokorba, nincsen 
nekifutása. 

gyanesz gyerünk! futás!: Mos mán 
osztán gyanesz haza. 

gyapár fehér színű ökör neve. 
gyapora szapora, bőven termő: A zsi-

dóuveres kolompgr gyapora vóut, 
nagyon sokat termed, de jenni nem 
vóutjóu. 

gyaporit gyarapít: Pusztít e nem gya­
porit. 

gyik (Ósz.) gyík: Km. Akit a csuszóu 
mekcsipett, a gygktö ßisfgl a. 

gyékgmpokróuc házi készítésű gyé­
kényszőnyeg, amit a dohánypalán­
ta melegágyára terítenek éjszakára: 
A gyikimpokróucot a dohányosz 
szokja csináni. Tűvé-heggyé két-két 
szálat összefogva sorjábq kötözi, óut 
a közepinn átvqrja. 

gyikinda csapolásában meglazult, ide-
oda mozgó (pl. szék): A fene jegye 
meg ászt a gyikinda széket! Majd 
összetört alattam. 

gyima 1. gyáva, félénk: Óu te gyimal 
Hát még attú ßa kis kutyáiul is 
fisz? 2. élhetetlen, ügyetlen: Hogy 
ez a Sanyi mijjen egy gyima jembér! 
Még a kapusarkot se tutta feszegez-
ni. 

gyimáskodik 1. gyáváskodik, bátorta-
lankodik: Ne gyimáskogy má! Nem 
esz meg az a kutya. 2. ügyetlenke­
dik : Ogy gyimáskodott eggy óurájig 
avval a vacok rekesszé. 

gyökemedik: meg'gyökemedik megbi­
csaklik, visszatörik (kar, láb): Le­
csúszott a lábom a küszöbrű, hát 
oszt ojjan szerencsétlenül, hogy úgy 
meggyökemedett, hogy alig birok 
rájáni. 

gyökte nem egyenes, görbe; nyomo­
rék: Attú kezve lett ijjen gyökte 
Taplóuzs Berti, hogy a bika meg-
gönygyöte. Hát én észt a kizs gyökte 
fát kivágom innét. 

gyomor 1. gyűr: Ne gyömord ászt a 
ruhát, mér nem irek rá kifele vasäni 
meginn. 2. töm, dug, szuszakol: 
Gyömord a kosárba, mekfér a még 
abba. 

gyöszmékél csoszogva jön-megy: Uj 
má le, ne gyöszmékéj itt körű rajtam. 

gyöszmököl dugdos, nyomkod: Addig 
gyöszmököte, mig bele nem fért a 
zságba. 

gyútóufü^gyötóufü (Ósz.) Linaria 
vulgaris L.: Nr. Főzetével a bőr­
lobbot, lázas gyulladásokat gyó­
gyítják. 

gyügye gyüge, félbolond. 
gyülis ~ gyölis (Ósz.) gennyesedés: Va­

lami gyülis van a sarkamonn, osztán 
nem tudom fehuzni ja csizsmámot. 

gyUllis ~ gyölis (Ósz.) gyűlés, kon­
ferencia: Oda van ez az ember vala­
mi gyüllizsbe. 

gyümőücsajjafü~gyümőücsajjafü(ósz.) 
Glechoma hederacea L. Nr. Meg­
főzve melegpakolásként lázas da­
ganatokra teszik. 

BALOGH LÁSZLÓ 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVIII, 173—82 1972. 
ÉVKÖNYVE 

Nyelvjárási szövegek* 
VI. A palóc nyelvterület nyugati fele 

Nagyölved, Vel'ké Ludince, Csehszlovákia. A felvételt Kovács István ké­
szítette 1963. ápr. 19-én. 

— [A kendert hogyan kellett termeszteni ?] 
— Április utóján jó gánájos fődbe elvetnyi. 
— [Aztán később mit csináltak vele ?] 
— Később ? 4 virágos kendért kinyőttük, mikor elvát á mágvástul. 
— [Hogyan nyűték ki? Mit csináltak aztán vele, tessék úgy elmondani!] 
— Szóval kérdís nékű? 
— [Igen.] 
— Kiszaggattuk kézzel, kívígbe kötöttük, azután házáhosztuk, mékszarí-

tottuk, elvittük fojóbá. Ott á vízbe leraktuk, kárókot ütöttünk lé á vízbe, és á 
szalmakötéllel mékkötösztük, és uty kötösztük odá á kender csomókot, és kavi­
csot hortunk rá, hogy á víz el né vigyg. Éty hét múva méntünk kimosnyi á kendért 
Q fojóbá. okkor mékszárítottuk. Mikor száraz vót, gltörtük. azután... 

— [Mivel törték el?] 
— Oan törőfákkál. Kgndértörő vájúvá. azután tílóvá eltílótuk, akkor á 

legápróp pozdérjá is kihullod belüle. Mikor áz is mégvót, azután hélbe mékhé-
hőtük, azután á hegye, töve áz vót á kóc. ebbül fontunk zsákoknak, és óján 
durváp hamvasoknak, amibe szálmát hortunk, váty szóval emberek istálóbá 
hásznáták, marhák körű hortág benne. Á szébjit pedig rokkán mékfontuk szíp 
víkonyrá. És há lehetet pámukot húsztunk föl, há pedig nem lehetet, mikor 
pámukot nem szer észhettünk, akkor fölhúsz tuk á fonalát... 

— [Mikor megfonták, utána még mit csináltak vele?] 
— Fölmotollátuk. Fölmotollátuk, azután \ mékszápútuk, szípen kifehérí­

tettük. . . 
— [Hogyan kellett szapulni a fonalat ?] 

* Vö. MNyj. XII, 193—210; XIII, 173—90; XIV, 117—33; XV, 143—56; XVI, 137—52. 
— Nyomdatechnikai okokból nem tudtuk jelölni az ő zártabb, illetőleg az ö, u, ú nyíltabb változatait 
s még egy-két ritkább hangárnyalatot. A mondatokat olykor — a megfelelő verzál betű híján — 
kisbetűvel kezdtük. 
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— Hogyan ké. .. szápúni? Meszet öntöttünk forró vizzel, és azután hamut 
is öntöttünk forró vizzel. ebbe becsávásztuk, és ebbe át egy náp. Szóval észt me­
legen köllöt | betákárgátnyi, hogy el né hüjjön. azután kimostuk, és még azután 
szápullórá tettük. Még azután mékszápútuk óján hámus, hamut téttünk ham­
vasra,és vizet túőtöggettünk rá, és áz ásztan erős lúggá kíbződött, és ábbá nagyon 
szípen mékfehírédét, és ábbul vár.. . szőttük mink á ruhát. 

— [Amikor már megfehéredett, mit csináltak még vele ?] 
— Méggombojítottuk. Mikor mékszárátt, ügyi méggombojítottuk, azután 

fölvetettük vetőfárá, hoty hány méter légyén, és azután fölhúsztuk á szátvárá. . . 
— [Tessék megmondani, hogyan kell felhúzni, úgy, mintha most kellene 

csinálni!] 
— Szóval észt is mégmondom. Mind a két vígire pászmák vannak. Akkor 

áz éggyik vígit föl á szátvádorongrá. Akkor beletettünk éty fogáZs gerebjét, égy 
vásfogás gerebjét, és ábbá beásztáttuk, hoty hány pár légyén, hogy étyformán 
mennyén föl á szátvárá. És ází köllöt mind á két vígé pászmát, hogy mikor 
fölkíszítéttük, akkor kivettük á gerebjét, és azután mént szípen föl, utyhoty fél 
órán át á lekhosszáb vígét fölvetettük, fölhúsztuk. Mikor ásztán fölmént, akkor 
elővettük á másik víginn á pászmát, belé á szipkákat [?], és azután úty szípen 
fölkíszítéttük. á szátvá víginn ügyé rojt. .. szóval dorong ván, és ábbá ván éggy 
óján nyílás, amibe behúsztuk ügyi á kötöző ruhát, árrá fölkötösz.. . mikor be-
széttük nyisDbe, beszéttük bordába, akkor fölkötösztük á kötöző rojtrá. Es akkor 
má szípen mékfeszítettük, hoty szoros légyén, akkor mékkesztük á szövíst. 
Es mék szíp \ virágokat is szoktung belé szőnyi. ábbá áz á szíp horhátó ruhát 
víkony, óján, mikor kimosódott, hát mind óján erösseb gyócs, óján ruhákot szőt­
tem. Mék hábarú álátt, mék festőbe is beáttunk ruhákot, utyhogy vígig ruhákot 
vártunk belüle, és szíb, gyönyörű ruhák létteg belüle. De má máma nem szövünk, 
mer ván ruha áz üzleteingbe élig. És mindénkinek ván kereseti léhetősíge, hogy 
még is veheti, utyhogy jó ruhába járhat. 

[Elmondta: Nagy Varga Istvánné, sz. Gulyás Eszter, 58 éves] 

Patak, Nógrád m. A felvételt Végh József készítette 1964. szept. 23-án. 
— [Mit néz meg a gazda, mielőtt hozzáfog az aratáshoz ?] 
— Hát á gázdá, mikor nekikezd áz aratásnak, először mégnézi á gabonát, 

hogy elég érétt-é. Nagyon nem hággyá elérgyni [!], mer akkor pérég, mikor 
vágja á kaszával. Az ember, mikor kimégy verétkászávál,1 kámót2 köt á kászá... 
kászányelre, ász mékkezgyi á vágást. Vágja á rendét. Az asszony ám mék szégyi 
á markot. Csing. kötelet, á markod beleteszi. Mikor á másogyik markot teszi 

1 Élesre kikalapált kasza. 
2 Görbe pálcaféle, amely kaszáláskor a levágott gabonát a rendre dönti. 
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bele, ván ollyán asszony, áméllyik még össze is csavarja, utyhogy áz embernek 
csak fékérésztőnyi kő. 

— [Mit csinál még az asszony ? Az ember beköti a kévét... ] 
— Az ember beköti a kivét, aszta fékérézbe rákja, áz ásszom még gereblye 

titánná. Mikor össze ván gereblyéve, á gerebly élést is összeköt ty ük, oszt am bétész-
szük á fékérész tövibe. 

— [Meddig marad így a búza félkeresztben ?] 
— Hat, áz man áttófüG, hogy mennyi árátnyiváló vám, mer égy. . ., mikor 

égy náp há levágjuk, másnap nem horgyuk, mer ánnák á gabonának á fődön \ még \ 
szár annyi kő. Mer'há hámár összehorgyuk, akkor még á kázálbá bémelekszik. 
Két, két hétig mék kint ván. Vágy ván uty, hoty háromig is. Há essős áz idő, bizo 
három hétyig is kint ván, mer nedvessen nem horgyuk össze. 

— [Hova hordják össze?] 
— Kázál..., kázá..., kázálbá rákjuk á... ki-ki á mágá főggyire, főggye 

végire, ásztóm mikor rákerő á sor, akkor oz gyün á gép, oz gépelünk. 
[Dolgozott Bodó bácsi gép mellett?] 

— Dolgosztám. 
— [Mit csinált, milyen munkát?] 
— Hát, étető is vótám, zsákoló is vótám. Mikor... mikor hol vót rám 

szüksíg. Szálmákázálonn is. 
— [Emlékszik-e arra az időre, amikor még nem volt cséplőgép ?] 
— Emlékszék, akkor csépvei csépőtek áz öregjeink. En ugyám mán nem 

csépőtem, de még apám ász csépőt. 
— [Hogy történt ez?] 
— Ot csinánák éty tiszta helet á fődön, letapossák, hoty por né légyén. 

Akkor á rozsot elterítyik, szétódozzák á kívékét, akkor osztá négyen, ötenn \ csé-
pőnek sorba. De ollyán taktusra mént, hogy igazán nem tévesztett éggyik sé. 

— [Itt nem volt szokásban, hogy nyomtattak ?] 
— áz is mégvót. ásztát, leginkább á búzát szokta.. . leginkább á búzát, 

még á | zárpát szokták nyomtátnyi. Összekötöttek négy-öt lovát, hosszú kötélre, 
éggy ember béát áz aszták közepire, osz hajtotta á lovákot. Mikor má jó még 
vót gyúrátvá, akkor á többi emberek kesztík á fordítást. Mikor mán á lovákvál 
át lehetet mennyi á \ uj fordításra, akkor átmentünk sz ot hajtottuk, akkor méginn 
méggyúráttuk ásztát. Mikor má jó lé vót gyúrátvá, akkor fávillákvál lérásztuk 
á szálmát. Mikor áz mégvót, akkor vót lyán nátyfogó gereblye, öt foga vót neki, 
görbe, ávvál mégint léhúszták á tövekét róla. Akkor á szemét összesöprötték, 
akkor hoszták á nagy rostát, és kirostáták á gabonát. 

— [Hát a kukoricát hogy törték régen, mi volt a szokás ?] 
— Hát, itt áz á szokás vót, hogy mentek négyen, öten, vágy mikor, hugy. 

Kinek töv vót á rokona, vágy nägyob vót á család, akkor többen mentek. Törték 
héjjástó á kukoricát. Kor szekérre rakták, osztá hoszták háza. Este osztán össze-
gyüttek á rokonok, dálóták is. Bizo ollyánkor má sokszor vót kis uj borocska is. 
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Fölöntöttek, oz dálóták, éfélig is pucúták. Kettő-három csomósztá á kukoricát, 
összekötötték föl á padlásra vágy á szárítókra, ásztan, hogy össze né mele-
géggyen á kukorica. 

— [A disznóölést tessék még elmesélni, mit csinálnak előző nap ?] 
— á disznóölésné előtte váló náp mékkíszítének mindént, kgsékét mékkö-

szörölyik, jó borsot méktörik, pálinkát is mékcukrozzák. Réggel ásztám mi­
kor. .., de hát hajnalba, nem réggel, méG \ sütédbe, lámpáná szoktuk mékszurnyi 
á disznót. Kor osztón gyojtunk rá tüzet, de mindén esetre először á torkot léöb-
lítyi áz ember ávvál áz előtte váló napi cukros pályinkávál. akkor osztám pér-
köllyük. Kaparjuk, vakarjuk, csak még árrá kő nagyon vigyaznyi, hogy á bőr el 
né páttánnyon. Mikor ásztám mévván pérkőve, akkor lemossuk, jó lévákárjuk, 
ággyig vakarjuk, még gyócs fehér nem léssz á szalonná vágy á bőr. Mikor ez 
mégván, akkor osztán ki huty szokta. Ollyán is ván, áméllyik mind á négy lábát 
kiveszi először, ásztán külön sonka, még ollyán is ván, áméllyik csak kettéhá-
síttyá, osztá odábé áz ásztálom bontyá szét. De mán akkor áz éggy üvegvei ki­
fogyott á cukros palyinká, má akkor mékkezgyik á máskot. akkor osztám mikor 
á szalonnát léfejtyik, áz ásszonnák mingyá má akkor ván forróvize, akkor mán 
oz dobjág bele á szalonnát még á máját. Mikor ez mékfort, no emberek, kísz á 
früstök, áz ábatszálonná még áfőt máj. Akkor osztá féretésznek mindén munkát, 
akkor lekfontossáb munka áz evés. 

— [Délre mi van ebédre ?] 
— Hát, déré ásztán ván ugy, mikor vágy \ cigámpécsényét csinánák, vágy... 

váGy csinánák éty kis pérkőttet. De mán á... de mán árrá osztám mán nem 
palyinká mégy, há borocska. 

— [Az asszonyoknak mi a dolga ?] 
— Hát, áz asszonyok mék kibontyák á belet, kimossák, addig mossák, 

annyi vizet kihordanák rá, hogy bizony nács családnak elég vóná fürdenyi benne, 
há éty hejre öntögetnék. De fontos náluk ász, hoty tiszta légyén, né légyén sza­
gos á bél, mer bizo", há szágozs bélbe tőtenek, akkor osztá éhetyik á szagos kol­
bászt egísz événn át. 

— [Ki szokta megtölteni a kolbászt meg a hurkát?] 
— á hurkát áz asszonyok tőtyik, á kolbászt még áz emberek. 
— [A zsírt melyik nap sütik? Aznap?] 
— Há, há ván elég segítsíg, akkor kisül áznáp á zsír is. De ázér töp helén, 

vágy lektöbbet másnap szokták sütnyi, mer biz ázér fárasztó dolog. Nem rossz á 
disznóölézs, de ázér fárasztó. 

— [Vacsorára mit készítenek ?] 
— Hát ásztám vacsorára ván pécsényeleves, ván sáványúkáposztá, mer \ 

cigány is ász montá, hogy akkor jó á kqposztá, hotyhá disznó beledöglyik. Uly én­
kor mék hát léhed belehánnyi disznóáprólékod bőven. 

— [Kóstolóba mit szoktak adni ?] 
— Kóstolóba? Kóstolóba, akkorra má mikor á káposztát kivitték áz ász-
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tárrú, akkor mán ot ván á süt hurka, még akkor mä ván kolbász is. Fris köbász. 
Az is ván sűve. 

— [A rokonoknak mit visznek ?] 
— Másnap osztám visznek á rokonoknak äbqrkäsqt? ábqrszalonnát, hur­

kát, májashurkát, kásqshurkát. 
— [Tessék elmondani a lakodalmat, ki megy el megkérni a lány kezét?] 
— Hát mikor mán á fiatalok mégéggyesztek, hoty szeretyik egymást, akkor 

osztä leginnek á vágy áz ápjá vágy áz ánnyá elmégy á lyánhászho. ásztán hát ők 
is mégbeszélyik, hogy beleéggyeznek-é a fiatalok éggyessigibe, helybehággyák-é. 
Há beleéggyeznek, akkor osztám mégbeszélyik, hogy mikol léssz á készfogó. 
akkor á leginy is á kérésztápjávái, mert ász... leginkább ász szokot lénnyi á 
násznagy, még á lyán is á kér észtápjáv ál elmennek á jeddzőhö, még elmennek 
á pápho. akkor osztá háromszor kihirdetyik őköt, á háromszori hirdetés utánn 
ásztán következik á... hétfőn váty kedden vágy ván uty, hogy vásárnap, akkor 
osztám méttártyak á lágzit. Hát á lágzibá ásztán á vőfínnek ván dógá, mer réggel 
áz esküvő előtt, már akkor el kő mennyi á lyánhászho, ásztám méksürgetyik, 
hogy gyerünk má á templomba á ményásszomvál. Mikor á templomba méges-
künnek, akkor á cigányok elkísírik háza á ményásszont, á vőlegíny ám mész 
szálát háza kertrő. Mikor á ményásszont házákísírtették, akkor éty-két nótát 
muzsikát cigány á lyányos házná, akkor osztánn elmennek vissza á leginhászho, 
akkor osztánn ott észnek valamit, isznak, táncónák, de ávő... á vőfíny, ám még 
osz mégy vissza já lyánhászho, még mos járja ki á lyánt, hogy ide ággyák-é. 
Mikor ez megvan, akkor á vőfín visszamegy, osz ménnek á lyányér, táncónak áz 
uccán, muzsikának, dálónák. Mikor á lyányoshászho érnek, akkor béűtetyik 
őköt, mégin csak ennyi köll még innyá. Éggyet-kettöt táncónák, mer akkor bí­
zom má esteléggyik, elmennek a leginyhászho, ott osztám mégvan á vacsora. 

— [Mi van?] 
— Vacsora ván ollyánkor, mán kíszítenek, ván öt-hát féle. 
— [Például mi? Sorolja el?] 
— Ván leves, ván főt hús, vámpérkőtt, vám pecsenye, ásztgm ván sütemíny, 

mék kqsá is ván. Ásztát hijják kitolókasqnák. Mikor ennek vége ván, akkor oszt 
á cigányok kapnák vacsorát. Még akik, hát főszógáták á... áz első vácsoráná. 
Mikor azok is mékhánták á bendőt, akkor osz kezdőgyik á tánc. Oda sé reggelig. 
Ki hugy birjá. Ván, áki mán éfékor kidő, mév van, áméllyik még bizo másnap is 
táncó. Mer ván ollyán lakodalom, hogy bizo mé másnap is ugy ván, mind előtte 
váló náp. 

— [Mikor van a menyasszonytánc?] 
— Á ményásszontánc ugy hájnál felé ván. 
— [Milyen ruhában van a menyasszony?] 
— A koszorút leveszik á ményásszon fejirő, minálunk ollyán, ugy nevezik, 

3 Valószínűleg az abálólében kifőzött kukoricakása. 
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hoty fékető, ásztát főtészik á menyecske fejire, mer mä akkor menyecske, á 
koszorót levették á fejirő. akkor osztd először á druzsbá..., először á vőfíny, 
ász fordú vele éggyet-kettőt, égy mék szégyi á píszt. Dobdllydk bele. Van uty, 
hogy aki nagyon szeret táncónyi á ményásszomvál, akkor kettő-hqrom össze-
beszét, osztd krajcár okod dopták, uty, hocs csörögjön. Akkor á táncosnak mindek 
többet köllöd dobnyi. Aszta bizom mégy... hát, szépenn összeszéttek á mény-
ásszonnák. Mer ászt á pészt aszta odáöntik á ményásszonnák \ á kötinnyibe. 

— [Hát a szakácsnénak szoktak-e gyűjteni kásapénzt?] 
— ász szakácsnénak isz szokták pészt gyüjtenyi. 
— [Hogy történik?] 
— á vőfíny, mer ász szokta béhordányi áz ételt, beköti áz éggyik kézit, á 

másigbá tálát fog, még á bekötőt kézibe égy váricskát.4 ávvál csörgetyi á píszt, 
amit hánnák5 bele. De áki nem akár annyi, bizo ággyig nem mégy el tőle, há 
többet nem, éty krajcárt köllöt neki belevetnyi á tányérba. De mégis köllöd dob­
nyi. ászt osztd hát vágy mékkáptá á szakácsné, vágy á vőfin tétté el magának. 
Mer bizo áz is beszégetétt eléget, mikor horta bé áz ételékét, mer mindén ételhö 
külön köszöntőt mondott. 

[Elmondta: Bodó István, 71 éves] 

Hévízgyörk, Pest m. A felvételt Balogh Lajos készítette 1964. dec. 18-án. 
— [Tessék elmondani a kendermunkát! Tavasszal mikor kimennek... ] 
— Tavasszal, mikor kiménünk á határba, má mikor engedi áz idő, ügyé 

akkor elvetettük Q kendért, s akkor áz kikelt, de ászt kápálnyi nem költött. 
áz mégnőtt, s mikor megnőtt, akkor kinyőttük. Uty szoktuk mondányi, hoty ki-
nyőjjük á virágossát á mágvázsbul. Mikor qsz kiszéttük, kévégbe kötöttük, s 
akkor elásztáttuk. elvittük á mocsojágbá vágy á Gálgábá, ki hová tuttá vinni. 
Két hétig ázott, és akkor kihúsztuk, és akkor mékszárítottuk, akkor eltörtük 
törővel. Ki súkvál vályúba, kinek vót kendértörője, löbvál tapostuk, oszt ugy 
étörtük. akkor mégmorzsoltuk, jó kicsaptuk fáho vágy ollyán jó nagy... hun 

fáho, hun ollyán jó náty karókho, jó kicsaptuk, hogy á pázdérnyá kiménnyén 
belüle. Akkor mégmorzsótuk lábbál. Összetekergettük ijjen csomógbá, és akkor 
á lábunk alá vettük, jó még is köbdöstük néha, hotypúhá légyén. Hát uty köllött, 
hon né légyén élés. akkor jó mégmorzsótuk lábunkvál. Méntünk ügyé éggyik 
hásztul á másikho, lyányok összéfoktunk. Oszt akkor, há nekünk vót sok, akkor 
mihozzánk is égyüttek öten, hátán, tízen, mikor hányan, akkor mégmorzsótuk, 
ottan dálótunk, odajöttek á leginyék, ügyé azok is dálóták. Hát ázutám mikor 
mégmorzsoltuk, akkor újra kicsaptuk, s akkor mékhéhőtük. Mikor mékhéhőtük, 
kor szépen gugyélágbá mékcsinátuk, és akkor úty kerűt á guzsájrá, uty fontunk. 

4 fakanalat 
5 hánynak 'dobnak' 
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— [Hogy ment a fonás? Házakhoz elmentek?] 
— Hazákhoz éjartunk, egymáshoz. És akkor este fonóház vót, akkor. Vöt 

akkor fonóház, ügyé, tizenöten, húszán, huszonötén, mikor, mijén körzet^ vöt, 
hogy mennyi lány vót ottan, akkor oszt elméntünk odá, odajártunk fonnyi. És ak­
kor ugye hát, mindén este. Egész... mikor november elsején, nem elsejém, máso­
dikán kesztyűk á fonóházát, mindenszentek után, és akkor farsangig, mindig 
jártunk, mindén este. Hát ügyé ott is mént az idő, mer hát én pláné nagyon sze­
rettem afonóházho járnyi. Borzásztóján. Mer ott ügyé mindénfélé viccek vóták, 
leginyék is jöttek, és akkor ügyé, hát vót kedd este [meg a] csütörtök este, e vót 
a leginyés este. 

— [Milyen játékok voltak ott?] 
— Mijén játékok vóták? Hát ügyé ezen á keddénn este, csütörtök este áz 

vót, hogy á leginyég bejöttek, s akkor elkapták á lányoktul áz orsót. Égy lántól 
elkaptak áz orsót, s akkor körül köllött mindénkinek mennyi, mindénéggyes6 

legint mékcsókolnyi. De mindén lánynak. És akkor jó van, ez vót keddénn és 
csütörtökön. De QZÓ közbejöttek á leginyék hétfőnn is, szérdánn is, de mápén­
tekén nem. Nem mertek, [nevetve mondja: mert akkor] kicsúfótuk őket, qszon-
tuk, hoty péntekén csak á húgyos leginyék járnák. Hát így vót. Péntekén nem 
mertek gyünnyi. És há véletlenül ugy bejött olyan fiátáláb leginy, aki nem hozzánk 
váló vót, ügyé, mer csak ugy velünk éggy idős, vágy mitűlünk időssebb, há eljött, 
hát jó ván, ászt á... azoknak bé lehetet jönnyi, ná. Mémmá olyan fiatalabb is 
kívánkozot sokszor, ollyán kisseb, és akkor izé. No, jó ván. Akkor ászt még bé-
kormosztuk. Mer nem akartuk, hogy mitűlünk fiátáláb, má kiseb leginyék odá-
gyüjenek á fonóba. Akkor osztán sokszor odásompolyoktám á sporhélt mellé, 
mékkentem á kezemét á másinákárikávál koromvál. Oszt ákkó hozzámentem, 
oszt jáj té is égyütté, kedves, há minek gyütté, mék té kicsi vágy ide, váty fiát ál 
váty té ide. Kor á többiek még nevették, mer ügyé csupq korom vót, de ő nem 
vette észre, hoty hát én békármosztám ötét. azután oszt nem mertek ijen fiát ál 
gyerekek, mer ászongyák, nem ménüng, békármoznák bennünköt. 

Kor osztá ékesztünk jáccáni, ügyé. Kúdba estem. Leültünk éty székre. Pél­
dául íty székre leültem, s akkor leginyék... á lány okát mindig á leginyék kér­
deszték, hogy... vágy ém mondtam, hoty kúdbá estem. A leginyék monták, 
hány ölre. Hát ügyé, montám, kettőre. Lányok... réntszérint, nem mertek sokát 
mondányi. Kettőt, nggyet, hatot, de a leginyég bizony ékgrtek mék húszát is. 
És annyit mék köllött ádnyi, amennyi... amennyit kértek. Csógbá. Igén. No, jó 
ván. akkor fordú bóhát is jáccottunk. áz is ugygnúgy mént. Leütünk székre, s 
akkor monták, hoty fordú bóhá. akkor QSZ montuk, ággyig még nem fordulok, 
még ez és ez, Jani váty Pisti váty Páli még nem csókol, akkor ásztán odajött, 
mekcsókolt, oszt ákkó ő űt á székre, akkor viszont kérdeszték á lányok, hoty 
fordú bóhá. Kor ö is mégmontQ, hogy Qddig még nem fordulok, míg Boris vágy 

6 A harmadik szótag is hangsúlyos. 
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Máris vágy Julis meg nem csókol, akkor ugye oda köllöt menni, s qkkó mékcsó-
kótq. Nq, ez vót áfordú bóhá. 

Hát, ázutön méG \ mik vóták ? Há kimentünk, például ijen nágyob lány vót, 
időssebb, akinek ma vót szeretője, ugy mondva, hát ugye az, há kiment á leginy, 
áz aki udvarolt neki, akkor á lány is kiment utünná. És akkor huncutok vótunk, 
mer há... há sokáig nemjöd be, akkor levettük neki á guzsállyárul á gúgye-
láját, oszt jó besósztuk, behámusztuk, oszt akkor ugy visszáköttük. Osz mikor 
bejött, há sokájöd be, mer sokáig udvároltátot magának, kor mikó húsztá ki, 
hád bizony kihúsztá á sót még á hamut. Szt akkor nevettünk, ugye. Mer hát 
ity kiviccőtük őköt. 

— [Valaki távolról suttogva mond valamit az adatközlőnek.] 
— Nem. Ugye eggy... éggy... ety télén szoktunk kéccér váty háromszor 

is főznyi mákoskukoricát, akkor osztán elméntünk fát lopni. Mer ügyé mákos-
kukoricáho nagyon sok fá köllött. Oszt akkor ossz esz édelőszköttünk lányok, 
éméntünkfát lopnyi. Éggyik udvarba, másik udvarba, fővéttünk éggy-éggy dáráp 
fát, oszt vittük, a leginy ék még össze [rakták?]. Akkor másnap fősztük á mákos­
kukoricát. Jó mégmakosztuk, jó mékcukrosztuk. Kor oszt jöttek a leginyék, 
este, hát odaűtettük őköt á \ ásztálho. És akkor én szoktam mondányi á verset: 
áki még áz idén kukoricát nem kapát, előre mégmondom, tegye lé á kanalát, 
akkor oszt ügyé ettek á leginyék, éggyik is má..., hát mindenki évét, nq. És hát 
akkor ügyé ez vót á kukoricáfőzés. Észt is szoktuk éty télén háromszor is mék-
csinányi. 

[Elmondta: Kovács Mihályné, sz. Lipták Borbála, 65 éves] 

Mátraszőlős, Nógrád m. A felvételt Végh József készítette 1964. nov. 4-én. 
— [A kukoricaszedésről is beszélgessünk. Hogy történt az ?] 
— Hát á kukoricát még létört'üg zsákogbá, fölraktuk á kocsira, osz úty 

hosztuk háza fosztatlan, oszt ithon este fosztottunk. Hitünk sok fosztókot, lyá­
nyok, legény ég gyüttek fosztányi, oz danolták. Tán fősztük nekik á mákoskuko­
ricát utánná, mikor má vígé vót áfosztásnak. Télém mek tollát fosztottunk. Ott 
akkor is á sok lyánt összöhítuk, oz gyüttek, osztá lyányok után gyüttek á leginyék 
is. akkor mis [?] váty kukoricát fosztunk, mákosát, vágy jó tésztát süttünk 
nekik, hogy jobban elszórakoznak,"7 akkor jobban elgyünnek. 

— [Legények mentek-e ilyen helyre?] 
— Gyütteg bizony á leginyék is, mindén lyánnák gyütt á szeretőji odá á 

fosztóbá. Megvárta őköt kint, oszt úgy kísírtve á lyánt háza. Jártunk áfonóhazho 
is. Odá is járták á leginyék mind, oszt ot vóták ággyig, mé csak mink ot vótunk. 
Otvént [?] tréfáták á lyányokvál, még énekéltünk, mindén, ász jó múlatás vót 
ottének. 

7 A második szótag is hangsúlyos. 
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— [Hátha elejtette az orsót a lány?] 
— Há éles... tettük áz orsóra még annyira vigyäsztunk, mer há elejtettük 

áz orsót, á legény ággyig nem áttá odá, még még nem csókolta á lány. Há még 
nem csókolta még, kivitte, oszt áz utccön kérésztű-kossú félmotollasztá. 

— [Hát volt-e még olyan játék, hogy kútba estem?] 
— Vót bion, ászt is jáccottuk, ász még... még... még jaccották fordú 

bóhat á fonohäznä. 
— [Mi volt az?] 
— Úty, hogy rä kellett ülni á székre, tá ászontak neki, hoty fordú bóha. 

ásznyá, nem fordulok. Meddig ? Még ez á leggny, vágy ez á legény, mégmontá 
nevit, még ez még nem csókol. Hat osz man, mä muszáj vót, vágy ákárt, vád nem, 
elment, osz meccsókoltá. Mégint osz leült á legény, ám még mégint oszt úty hítá 
el lyönt, hogy mennyén áméllyiket ákártá ű, hoty csókollyá még. Ez így mént. 
Hat mindén jätik előgyütt ott á fonohäznä. 

— [Hát Luca napján fontak-e?] 
— Luca napján mén nem fontunk, akkor fosztottunk, váty horgoltunk, Hlye­

két csinätunk. Més süttük á mónalláskat. Gyüttek á legények is, osz süttyük9 á 
sok mónalláskat, osztän éttyük. Mé hat akkor csak így, ilyen szórákozas vót, 
mer fonnyi nem szoktunk akkor. 

— [Mi az a molnárlaska?] 
— Ugy ollyán vázsbá süttük. Ollyán víknyucská, láposká vót, á vázsbá 

süttük még. Vittünk cukrot, tejet, hogy mentő job légyén, mer ügyé á legányeknek 
is jobban teccétt. 

— [Hát varrni varrtak-e Luca napján?] 
— Nemigén vártunk, mer ászmontak, hom majd á Luca várrút [?] hágyít odá. 
— [Hát arról hallott-e a néni, hogy készítettek régen Luca-széket?] 
— Hogyne, hallottam bizony. 
— [Mit hallott erről?] 
— Hat, azon tizenhárom9 náp csinätäk, mindek koppantották veié éggyet. 

Oszt éjfélimisekor elvitték á \ zéfélimisére, hogy ot ráülnek. De nem mindéggyik 
mert, fiit, hogy á hätäho verik. 

— [És ha ráült, akkor mit látott?] 
— Aszontá, hogy hat ű latot szarvakot, még mikét lätott, de kevés mert rä-

ülnyi. 
— [Hát a lányok csinálták-e azt, hogy felírtak egy-egy nevet cédulára, így 

Luca napján?] 
— Igén, ászt is csinältuk. 
— [Hogy volt az?] 
— ászt... úcs csináltunk, annyi cédulát, á nevekét, á legényekét beleírtuk, 

8 'sütöttük'. Tulajdonképpen süttük, csak ü előtt a t palatalizálódott. 
9 A harmadik szótag is hangsúlyos. 
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hogy máj minő nevő vészi el. Mém mégint ászt is csináltuk, hogy vittünk á három 
misére piros álmát. Osz mind á három misén beleharaptunk. Osz mikor házá-
méntyünk á hármágyik misérű, kimentünk veié á fái mellé, hogy minő nevöt 
látunk, majd ollyán nevő vész el. 

— [Betlehemesek jöttek-e karácsonykor?] 
— Azok is járták. 
— [Azok hogy jártak?] 
— Hát azok még hoszták á kis Jézust a betlehembe, még botokvál gyüttek, 

még föl vóták rongyos ruhába őtöz... osz táncotok még énekéltek. Ez íty tör-
tínt még. 

— [Aprószentekkor jártak-e a gyerekek korbácsolni? Az nem volt szo­
kás?] 

— Nem, nem. 
— [Farsangkor, húshagyókor volt-e valami bál, mulatság ?] 
— Akkor mulá... vót muláccság, mind á három náp muláccság vót. Úty, 

hogy jártunk táncolnyi vásárnap este, hétfűn, kedden, ez éfélig mindég muláccság 
vót. á kissebbeknek külön vót ivó, met ivónak hitük, á kissebnek... beknek is 
külön, háromfajta ivó vót. ahogy... 

— [Hosszabban mondja el, mi az az ivó! Ezt nem értem. Ivás volt ott?] 
— Nem ivó, csak ivónak monták, hoty hát ez á \ ivó. Ez á kislyányok ivója, 

em még á nágylyányok ivója. Hát mán á félnyőtteké külön vót. á kissebbeké 
még... azok nem vóták ollyán sokáig ott á muláccságon á kissebbek, mim mán 
áz öregebbek, osz külön csináták nekik. 

— [Hol?] 
— Vót ollyán házi kocsmába, mév vót ollyán nagy üres ház, akit kiörjí-

téttek,10 ösztön ot vót. 
[Elmondta: Szappan Jánosné, sz. Bata Júlia, 75 éves 

Összeállította és lejegyezte: BALOGH LAJOS 

10 A második szótag is hangsúlyos. 
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